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Identity means not,
having to have a home.
Awareness, for me, has|

something to do with|
not being at home.,
Awarceness of anything.

Wim Wenders Abroad

Tickets are expensive. So are the hotels.
Names range from Rita to Juanita.

In walks a policeman, and what he tells
you is “You are persona non grata

in terra incognita.”

oseph Brodsky

driaj

special thanks 2 Marion Steiner
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Ve¢ina ljudi u nas vjeruje da se oportunizam isplati. Premda

ga malo tko drzi lijepim ili uzvisenim, ipak ce se gotovo svi

sloziti da je oportunizam prakti¢no koristan. Kako za
pojedinca, tako i za druitvo u cjelini.

Covjek koji se umije spretno posluziti svojim oport
¢ini se daima vece izglede na drustveni uspjeh. Ovdje malo slaze, ondje
se dvoli¢no nasmijesi, u pravom trenutku polaska i na pravom mjestu
samozatajno otrpi ponizenje i njegovi su interesi ve¢ ostvareni. Vazno
je samo da nikada ne popusti slabijem i nikada ne izazove jaceg.
Oportunizam u pravilu ne dovodi u pitanje drustveni ugled.

Stovise, sampioni oportunizma u nas, cijenjeni su i stovani clanovi
drustva, ne usprkos svom javno osvjedo¢enom oportunizmu, nego
upravo zbog njega. Ponekad ¢ak zaigraju ulogu pravih malih narodnih
junaka. Ni medijski gl ih ne zaobilazi. Dapace! Svojedobno je
popularni talk show Hrvatske televizije ugostio jednog naseg
politicara i diplomata, povjesnicara i intelektualca uopce. Sav njegov
medijski appeal jao se u jed - u svim rezimima, pod svim
ideologijama i usprkos svakoj, kolikogod nagloj i brutalnoj smjeni
vladajucih garnitura u nasoj novijoj jugoslavenskohrvatskoj povijesti
ovom je ¢ovjeku uvijek uspijevalo ostati u samim vrhovima vlasti. I
10 je ono sto ga je ucinilo uzor-muzom hrvatske j i, pred
opéenarodne fascinacije. On se proslavio kao majstor prevrtljivosti,
kao autentiéni virtuoz oportunizma. Covjek kojega nikada nitko nije
ulovio u istini. I to je sva tajna njegova drustvena uspjeha. Ono, naime,
¢ega sc zrelo demokratsko drustvo stidi, time se slozna nacionalna
zajednica ponosi.




Barikade su sve samo ne oportunisticka knjiga. Ali su zato
uspjesna knjiga. Ako sadrze bilo kakvu pedagoski upotrebljivu poruku,
onda ona glasi - oportunizam nije nesto $to se nuzno isplati. Naprotiv!
Tek onaj tko mu se suprotstavi, postize pravi uspjeh.

Barikade su zapravo kritika oportuni: u iz alnom
smislu. Ne dakle kritika neke nedostojne ljudske slabosti, lose
karakterne osobine pojedinaca, nego kritika jedne dominantne
drustvene pojave koja ima dalekosezne posljedice u politickom,
kulturnom i moralno intelektualnom zivotu drustva. Oportunizam je
izraz najdublje asocijalnosti, jer drustvo vidi u njegovu
naturaliziranom obliku - kao ¢ovjeku strani organizam kojim
upravljaju nepredvidive, neprijateljske sile koje nikakav ljudski ¢in ne
moze podvesti pod racionalnu kontrolu. Covjek oportunist stoji pred
drustvom kao pred dzunglom, paraliziran od straha pred njezinim
zlokobnim opasnostima. Lisi¢ja lukavost, macja spretnost,
kameleonska prevrtljivost, hijensko strvinarstvo, ukratko, Zivotinjska
vitalnost, jedino je $to mu pruza kakav takav izgled u zivotu
reduciranom na borbu za opstanak i u svijetu svedenom na jedan
jedini zakon - zakon jaceg. Oportunist je najmracniji drustveni
pesimist. A pesimizam je oduvijek bio i ostao igra na sigurnu kartu,
klizanje niz liniju manjeg otpora. I kad gubi, pesimistu ostaje
rezignacija, koja se, jer je naknadna, uvijek dade dobro prodati kao
duboka mudrost i veleumna dalekovidnost. Pesimizam i kad govori
istinu, najéesce ne govori nista. Da, svi ¢emo umrijeti, - od uzasa ove
istine, uzasnija je samo njezina banalnost. U tom smislu svaka
pesimisticka rezignacija nad spoznatim drustvenim oportunizmom i
sama je dio tog istog drustvenog oportunizma i time sasvim
neupotrebljiva za drustvenu kritiku.

ags o s i

Barikade vide druitvo kao podrugje ostvarenja ljudske slobode.
Ono §to ovu spoznaju oslobada banalnosti, ono je isto $to se
suprotstavlja oportunizmu i §to od drustva ¢ini racionalnu kategoriju,
osjetljivu na argument - osvijestena drustvena kritika. “Kritiziraj svijet;
on to treba!”, maksima je kojoj Michael Walzer pripisuje univerzalno
vazenje. Drustvena kritika stara je koliko i drustvo samo. Utoliko onaj,
u nas tako ¢est prigovor svakoj drustvenoj kritici - da prije nego se
prihvati svoga posla podnese ra¢un o svom stvarnom cilju i razlogu -
svjedoci prije o necistoj oportunistickoj savjesti, nego o razumnom
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razmisljanju o ciljevima i ulozi kritike u drustvu. Zasto covjek dise? -
zato $to zivi! Zasto ¢ovjek kritizira? - zato $to zivi u drustvu! “Zalim
se, dakle jesam. Raspravijamo o toj zalbi, dakle jesmo.” [M.W.).

Drugi, jednako drzak i dosadan prigovor drustvenoj kritici upire
prstom na takozvani ekskluzivizam kriti¢ara. Ovaj, tako e prigovor,
zauzima poziciju iznad drustva i otuda dijeli apstraktne lekcije o
beskompromisnosti drustvene kritike. To su dje¢ja posla i nemaju
nikakve veze s odgovornim, dakle serioznim odnosom prema
stvarnom drustvenom Zzivotu koji je u svojoj slozenosti nezamisliv bez
stalnih kompromisa kako medu ljudima, tako i izmedu apstraktnih
nacela i konkretnog ljudskog Zivota.

Naravno, ne postoji nikakav racionalni argument protiv
kompromisa kao takvog. Kompromis je oduvijek bio i ostao sastavni
dio prakti¢na drustvenog zivota. Dakako, uz jednu dodatnu, veoma
vaznu napomenu: u kompromisu se doduse moze zavrsiti, ali se od
kompromisa nikada ne moze krenuti. On je eventualni ishod, nikako
i nikada nuzno ishodiste. Kompromis, uzdignut do vrijednosti po sebi,
najcesce je spreman predati bez borbe ono do ¢ega se samo borbom
moze doci - drustvenu spoznaju kao rezultat drustvene kritike.
Argument o nuznosti kompromisa ne zasniva se dakle ni na kakvoj
dubokoj spoznaji o slozenosti i proturjecnosti drustvena zivota nego
na sasvim obi¢noj proizvoljnosti oportunisticke komocije. Kvaliteta
drustvenog zivota ponekad je medutim upravo obrnuto
proporcionalna njegovoj udobnosti.

- purity of heart

A kad je o infantilnosti rije¢, tu je stvar malo slozenija. Svaka
prava drustvena kritika u stanovitom je smislu djetinjasta. Najprije u
mjeri u kojoj je inteligentna. Nije li jos Freud naglasavao, kako je
zalosna slika koju pruza pamet i najinteligentnijeg odrasla covjeka u
usporedbi s lucidnoséu prosjecna djeteta. Biti dakle u tom smislu
djetinjast, ne predstavlja nikakav ned k. Naprotiv, rije¢ je o pred-
nosti koju stjeée svatko tko sc djetinje naivno prepusta vodstvu
razuma, bezgranicnosti njegove slobode ali i neizvjesnosti koja tu
slobodu uvijek prati.

1 jos jednu nezamjenjivu ulogu u drustvenu zivotu igra stav i duh
djeteta (koji tako olako brkamo s infantilnos¢u kao izrazom nezrelosti,
neodgovornosti i neozbiljnosti). Kazu da istinu govore ludaci i djeca.
Ova tvrdnja, ako nigdje drugdje, u nas je sigurno smislena. Naravno




da je u drustvu u kojem se laganje za domovinu slavi kao najvisa
moralna vrlina, ¢ovjek koji beskompromisno inzistira na istini, na neki
nacin “lud”. Kao sto je i “dijete”, kada svoju najvisu lojalnost iskaze
univerzalnom vazenju pravde; kada u druitvu koje je etnicki identitet
uzdiglo na razinu iskljuciva kriterija dobra i zla, istine i lazi, otvoreno
proglasi svoju odanost nacelu da su sva ljudska bi¢a - bez obzira na
naciju, vjeru, rasu, klasu ili spol - jednako moralno vrijedna i da ne
postoji vise vrline od postivanja tog nacela bez obzira na osobnu ili
drustvenu cijenu. Djelovati u skladu s tim nacelom, znaci djelovati sa
stajalista onoga &to je John Rawls nazvao “¢istocom srca”. Zreo,
realan i moralno odgovoran odnos prema svijetu ima samo onaj tko
u sebi nije unistio utopijsku ¢istocu djecjeg srca i bistrinu djecjeg
razuma.

U svojoj kritici patriotizma Martha Nusshaum podsijetila je na
slu¢aj takozvanih “pravednika” - ljudi razlicitih rasa i vjera koji su u
vrijeme holocausta stavili na kocku vlastiti zivot da bi pomogli
Zidovima. Otkuda tim ljudima moralna hrabrost da se suprotstave
svojoj okolini i riskirajuci sve spase ljudsko bi¢e samo zato $to je
ljudsko bice, pita se M. Nusshaum. Njihova imaginacija, objasnjava
ona, stekla je sposobnost da prepozna, prizna i ostvari odnos prema
covjecanstvu kao takvom, s onu stranu svakog zahtjeva koji postavlja
nacija, vjera ili ¢ak obitelj. Oni su bili sposobni
djelovati kao gradani svijeta zato $to su upravo iz
. djetinjstva sacuvali onaj izvorni osjecaj za
ljudskost. Stoga nije slu¢ajno da su u jeruzalem-
skom memorijalu holocaustu ovi heroji ¢ovje-
¢anstva predstavljeni avenijom mladih zelenih
stabala, “... kao oni koji donose bogat urod stanovite
svjezine, Zivog ljudskog misljenja - prije misljenja
odrasle djece, nego misljenja uvenulih odraslih ljudi
kakvi cesto, odvec tragicno postajemo”. (M.N.)

U tom su smislu Barikade i jedna sasvim
dje¢ja knjiga. Cime se dakako ponose. Stoga i ne
treba neukusno precjenjivati navodnu moralnu
hrabrost s kojom su napisane. U zemlji u kojoj je
- premda prepunoj ratnih junacina - najraspro-
stranjenija ljudska osobina upravo ne¢uveni
osobni i drustveni kukavi¢luk, ve¢ je i svako dijete
sposobno za uzorito moralno herojstvo.




o,
ikaae

... daB es piirs Denken gar keinen

Kao i svaka dje¢ja knjiga, Barikade su uvjerene da zlo nikada
nece pobijediti dobro i da se ta vesela poruka mora prenijeti na
zabavan nacin, a sto je takoder stanovita kritika hrvatske kulture kao
kulture namrgodenih mraénjaka i mrakaca. Rije¢ je o kulturi koja
nikada nije uspjela prerasti svoj sentimentalni odgoj i koja svoj dosadni
dekadentni kulturpesimizam, svoyu kobnu provmcualnu neinfor-
miranost, el arni ned ligencije, talenta i duhovitosti
uvijek iznova pokusava uvaliti kao autenti¢nu apolonijsku dubinu. Mi
doduse ne znamo ¢ega ima previse u cmizdravo zamucenim o¢ima
hrvatske intelektualnosti: rezignacije, tuposti ili alkohola. Ali zato
znamo ¢ega ima premalo: bistrine, vedrine i smijeha! “Nema boljeg
ishodista misljenju od smijeha,” isticao je Walter Benjamin. Za njega
je smijehom izazvan potres dijafragme uvijek bio bolji poticaj
misljenju od takozvanih treptaja duse.

Da “jedan ostroumni vic moze biti znacajniji od plitkosti koje se
nalaze izmedu korica mnogih knjiga”, misao je Marshalla McLuhana
koju Barikade sadrzajem i stilom slijede. Ta misao, kao i dio grafickog
designa Barikada citat su poznate McLuhan/Fiore/Agel knjige The
Medium is the Massage iz 1967. koja predstavlja eksperimentalni
pokusaj da se medij knjige ukine u samoj knjizi. Barikade takoder
zele biti svjesne svoje medijske naravi, a to znaci i svojih, medijem
knjige uvjetovanih granica. Svako misljenje, pisao je McLuhan, koje
ne zeli biti svjesno svoje medijske uvjetovanosti i koje inzistira na
svojoj superiornosti u odnosu na druge forme svodi sebe na apsurd.
Isto vrijedi i za podrugje kulture. Pri vrednovanju drugih kultura
mjerilo nam nikada ne smije biti nasa vlastita kultura. Vlastita kulturna
- ato znaci i medijska - perspektiva za McLuhana je uvijek relativna.
Suvremeni ¢ovjek Zivi pluralisticki istodobno u mnogim kulturama.
Ni Joyce, istice McLuhan nije vidio nikakvu prednost u tome da
¢covjek ostane zatvoren u svom kulturnom krugu, “kao u nekom transu
ili snu”. Naprotiv, moguce je zivjeti simultano u razlicitim kulturnim
oblicima i to potpuno svjesno.

Ni Barikade ne zele pripadati samo jednoj kulturi, a
ponajmanje hrvatskoj nacionalnoj kulturi. Od nje ne o¢ekuju nikakvo
priznanje niti traZe svoje mjesto u njoj. I sasvim sporedna uloga sitnog
zabavljaca u zivom medijskom cirkusu jo3 uvijek je bolja od pocasnog
odra u arhivi mrtvih velikana hrvatske pismenosti. Ta pismenost izdala
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je smisao svoga postojanja kada se u ime jednog ideoloskog projekta
dala iskoristiti kao medij/poruka nacionalnog identiteta; kada se kao
svoga najsvetijeg poslanja prihvatila razgrani¢avanja od drugih, tudih
pismenosti i kultura. Jedine granice koje pismenost danas jo§ moze
povlaciti - i to je ono McLuhanovsko stajaliste koje su zauzele
Barikade - jesu granice pismenosti same.

_— Fa i

Culture without literacy, naslov je ¢lanka koji je Marshall
McLuhan objavio 1953. Nesto prije toga, godine 1952. Miroslav
Krleza je odrzao svoj znameniti govor na Tre¢em kongresu
knjizevnika Jugoslavije u Ljubljani koji je oznacio kona¢ni proboj iz
socrealistickog dogmatizma u slobodu umjetni¢kog stvaranja.
Povijesno gotovo istodobna, ova dva dogadaja iz danasnje perspe-
ktive i sa stajalista koje zauzimaju Barikade, pripadaju dvama
potpuno razli¢itim svjetovima. Kultura bez pismenosti ne najavljuje
samo McLuhanovski kraj Gutenbergove galaksije, konaénog
odvajanja kulture od medija knjige, nego i kraj alfabeta odnosno
linearnosti alfanumerickog koda kao “forme mentis” zapadne kulture
(Vilém Flusser). Do koje mijere je najava ove dalekosezne kulturne
promjene dozivljena traumatski vidimo iz
apokalipti¢nih vizija kojima je reagirala
umjetnost. Truffautov Fahrenheit 451 iz 1966.
jedan je od najboljih primjera ovog kulturnog
soka. Poruka filma je: nema kulture bez knjige,
$tovise, nema slobode ni smislena zivota
pojedinaca i drustva bez medija knjige. Glavni lik
Montag (Oskar Werner) pod aurom najdublje
intelektualne sjete otjelovljuje lozinku herojske
pobune: bolje grob nego rob ... televizije,
elektronske zabave, otudenog drustva mracne,
totalitarne buducnosti koje je odbacivsi knjigu
ostalo bez humanisticke kulture, politicke
slobode i Zivotnog smisla. Stupanj topline na
kojoj sagorjeva papir, to¢ka je kulturne
apokalipse. Kultura e biti ili kultura papira ili
je nece biti! Istina, dobro i lijepo su - papir!?

I Gutenbergova olovna slova! Krletin
Banket u Blitvi, ¢ija se treca knjiga pojavljuje




ikade
takoder u to vrijeme, 1962., zavriava uzvi$eno rezigniranim
zakljuékom glavnog lika Nielsa Nielsenakako je “Kutija olovnih slova
... jedino sto je covjek do danas izumio kao oruzje u obranu svog
ljudskog ponosa.*
| Krleza i Truffaut, svaki na svoj nacin, jedan iz iskustva, drugi
iz prijetnje totalitarizma, u to su vrijeme traumu velike kulturno-
povijesne promjene prozivljavali kao vlastitu intelektualnu i
stvaralacku dramu. Svaki u svojoj estetskoj formi otvoreno su zauzeli
svoj osobnoljudski i opéemoralni stav prema toj epohalnoj krizi. Oni
su posegnuli za kulturpesimizmom da bi pred neizvjesnom buduc-
noscu sacuvali univerzalne humanisticke vrijednosti ¢ovjecanstva i
njegove povijesti. U njihovo vrijeme, taj kulturpesimizam nije bio
oportunizam.

wo Federn in Blut tauchen
und Schwerter in Tinte

Kada su pocetkom devedesetih rasulo i rat zahvatili nase krajeve
jedan malen ali intelektualno i kulturno nimalo zanemariv broj ljudi
pokusao je uvijek novim poduhvatima ozivjeti slobodarski duh
krlezijanstva. Da bi u uvjetima sovinisticki nahuskane javnosti koja je
otvoreno podupirala gazenje ljudskih prava i neprikriveno tolerirala
ratne zlocine, potakli otpor drustvenom zlu, ovi ljudi javne rijeci,
publicisti, novinari i intelektualci, uvijek su iznova posezali za
Krlezinim simbolickim naslijedem - svojim su medijskim projektima
nadjevali imena koja su zazivala Krlezin humanisticki autoritet. Tako
su pokrecuci 1994. news magazin Pecat - citat Krelezina casopisnog
projekta iz 1939 - narucili od jednog uglednog zagrebackog profesora
(Aleksandar Flaker) esej o Miroslavu Krlezi. Da u¢ini za njih ono
za $to se oni, angazirani krlezijanci, nisu osjecali sposobnima: da
objasni njima i javnosti sto je Krleza danas nama, a $to smo mi njemu.
[ dobili su - a da to ni do danas nisu shvatili - Krletu koji zagovara
upravo ona nacela kojima su se ovi naivni krlezijanci htjeli
suprotstaviti. Intelektualno odavno ishlapjela akademska primadona
podvalila im je mitteleuropskog ideologa koji je sve svoje djelo
posvetio povlacenju granica medu kulturama i narodima. Flakerov
Krleza postao je u ovom novom Pecatu prije svega borac protiv
Balkana i svakog jugoslavenstva i to u ime esencijalisticki shvacenog
hrvatskog srednjoeuropskog kulturnog identiteta. Potpuno u skladu
s temeljnim postavkama hrvatske drzavotvorne ideologije odnosno
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njezinim konkretnim politickim ciljevima u ime kojih se upravo u to
vrijeme Bosna balkanska ognjem i macem dijelila i etnicki ¢istila. Svoj
tekst profesor Flaker zavrsio je tezom o “Krlezinom prilogu povlacenju
granica izmedu srednjoeuropske hrvatske kulture i slavenskog Balkana”.
Tako je u krlezijanskom projektu Pecat ona Krlezina kutija olovnih
slova - na koju se Flaker u svom tekstu eksplicitno pozvao - a koja je
u ime univerzalnog humanizma trebala spasiti ljudski ponos i pruziti
neku nadu ljudima svakodnevno izlozenim ponizenju i nasilju,
propisala u ime upravo onih ideoloskih i politickih snaga koje su to
ponizenje i to nasilje provodile. Ono 5to su olovna slova upisivala na
papir, to je pus¢ano olovo zasijecalo u ljudsko meso. Ono $to je kultura
domisljala, to je politika ostvarivala. Sasvim mitteleuropski, da ne
zaboravimo, dakle, u skladu s iskustvom onog kulturnog kruga u
kojem s vremena na vrijeme, kako nas je upozorio svojedobno Karl
Kraus, ljudi rado umacu pera u krv, a maéeve u tintu.

surviving the consequences humanly?

Da li je hrvatska intelektualnost neodgovorna za ono §to govori
1 pisc zato §to je neobavijestena i nedoucena, ili je naprotiv nedoucena
i neobavijestena zato $to je slampava i neodgovorna, tesko je reci.
(Mozda je naprosto pokvarena?) Ali Edward
Said jos je prije dobrih dvadeset godina
(Orientalism) upozorio na silnu odgovornost
koju prihvacaju oni koji svoj intelekt angaziraju
na projektima kulturnih i ostalih podjela: “Je li
moguce dijeliti ljudsku stvarnost ... na ocigledno
razlicite kulture, povijesti, tradicije, drustva, cak
rase i prezivjeti konzekvence tih podjela covjecno?”

Danas ne mozemo vise odgovoriti na
pitanje da li bi KrleZa prihvatio takvu odgo-
vornost i angazirao se na projektima opasnih
dijeljenja kultura i ljudi. Ne naprosto zato $to
Krleza nije ziv, nego zato sto je simbolicki mrtav.
A simboli¢ki je mrtav najprije stoga $to naivni
krlezijanci te njegove druge, simbolicke smrti jos
uvijek nisu svjesni. Ali i stoga sto su je krlezolozi
htjeli i sproveli. Nije naime nikakav paradoks da
je onaj konaéni smrtni udarac ovom kako se
obi¢ava misliti najve¢em hrvatskom intelektual-
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nom velikanu zadao upravo nas najveci krlezolog. I to onda kada je
svo blago intelektualne i moralne ostavitine Miroslava Krleze ovaj
njen svepriznati generalni upravitelj svojeru¢no predao u nasljedstvo
novom gazdi - za $aku jeftinih nacionalistickih perli.

Barikade su imale tu dvojbenu srecu da svjedoce ovoj drugoj,
simbolickoj smrti Miroslava Krleze i zabiljeze njezin zavrsni ¢in,
mozda najsramotniju izjavu suvremene hrvatske intelektualnosti i
kulture uopce: “Krleza bi danas bio dragocjeni, mudri Tudmanov
savjetnik. (...) Pomogao bi vjerojatno realizaciji hrvatske drzavnosti s
manje konvulzija, manje zrtava.” (S. Lasic)

Nikakvo doslovno pozivanje na Krlezu danas nije vise u stanju
o7ivjeti onaj univerzalno humanisticki slobodarski naboj njegova
djela. Nikakvi prasnjavi eksponati iz muzeja Krleia, kolikogod
originalni, nc mogu probuditi njegov mrtvi duh. Najbolje to potvrduje
zloporaba one stare Krlezine metafore o balkanskoj krémi u kojoj svi
¢ekaju da se ugasi svjetlo kako bi se-prepustili svom atavistickom
divljastvu. Ta se metafora, upakirana u KrleZin autoritet, precesto
rabila posljednjih, ratnih godina kao najocevidnija potvrda definitivne
ukletosti prostora na kojem zivimo, urodenog barbarstva balkanskih
naroda, njihove sramotne civilizacijske bijede i nepopravljiva
politickog zlo¢inastva.

Ali tko smo zapravo mi da pljujemo na
balkansku krému?

Hut ab!

U odnosu na najuglednije kulturne i
politicke ustanove s ovih nasih prostora, u
odnosu dakle na nasa sveuéilista, nase
akademije znanosti | umjetnosti, nade teatrei .
muzeje, redakcije i gradanske salone, - a;
nakon iskustava ovog posljednjeg rata - jedn: ay
balkanska kr¢ma u svakom je pogledu
najprije u moralnom, a onda u politickom pa‘§
cak i kulturnom smislu jedna respektabilna 3
drustvena institucija.

$to je razbijena casa u balkanskoj krémi
prema memorandumu jedne akademije; Sto je
psovka pala za njenim sankom prema
huskackom otrovu prosutom s politickih
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govornica i pred mikrofonima javnih medija; $to je glasna veselica s
pevaljkama, prema $ovinistickom arlaukanju iz sabora i parlamenata;
sto je neplaceni gemist prema privatizaciji, a i pokoja tuca, sto je to
prema planskom utamanjivanju stotina tisuca ljudi, nasilnom
protjerivanju milijuna njih, ratnim zlo¢inima, sistematskim
razaranjima kulturnih i svakih drugih materijalnih dobara u ¢ije
stvaranje su potrosene stotine godina ljudskog rada i odricanja; sto je
dakle taj eventualno izbijen zub ili §ljiva pod okom prema svim onim
zlodjelima, isplaniranim, dogovorenim i pokrenutim po politicarskim
kabinetima i intelektualnim salonima, svakako ne uz brlju, nego uz
najskuplje konjake i $ampanje; $to je napokon jutarnji mamurluk
nakon prolumpane no¢i prema upropastenoj buduénosti ¢itavih
naroda? Mozda se ljudi ponekad i prokurvaju po tim nasim
balkanskim krémama, ali ni u najgoroj od njih sigurno nema toliko
ljudskih kurvi koliko u vodstvu neke nase prosje¢ne politicke stranke.
1 tko je onda dakle neka kavanska pevaljka, ona ozloglasena Mica
Trofrtaljka na primjer, prema nasim predsjednicima i akademicima,
ministrima i veleposlanicima, doktorima i pjesnicima? - Dama! Fina,
pristojna i ugledna dama! Kapa dolje!

Spasiti Krlezu od njegovih vjernih krlezologa i krlezijanaca,
sacuvati za budu¢nost univerzalnu humanisticku srz njegova djela i
stava znadi danas braniti ¢ast balkanske kréme, ako treba i protiv
Krlezinih doslovnih citata.

..__the brids

Slijepa vjera u mitteleuropski identitet hrvatske kulture i
hrvatskog naroda uopce, iluzija o izravnom kraljevskom putu u
Evropu, pripadnost kojoj je kulturno, vjerski i povijesno unaprijed
determinirana, danas su samo jo$ znak socijalnopoliti¢ckog
oportunizma, moralnog kukavi¢luka i frustrirane intelektualne
inferiornosti. Iluzija srednjoeuropejstva odigrala je svoju prljavu
ideolosku ulogu u hrvatskom drzavotvornom projektu kao
samopostavljeni kriterij razdvajanja od onog drugog, od takozvanog
Balkana. Sada je suvisna kao $to je suvisna i mrznja prema Balkanu.
Tko danas ruzi na Balkan u ime europejstva, taj nije samo izdao
najvrijednije principe univerzalnog evropskog humanizma i najvisa
mjerila evropske civilizacije, nego je kao svoj najdublji motiv razotkrio
upravo ono barbarstvo koje je pripisivao Balkanu. Nigdje stvarna
istina (srednjo)europskog identiteta hrvatske kulture nije postala tako
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ocigledna kao u onoj gomili kamenja na dnu Neretve, na rusevinama
Mostarskoga mosta koje danas predstavljaju bez sumnje simbolicki
najvazniji spomenik hrvatske nacionalne kulture dvadesetog stoljeca.
Ondje, u zlo¢inu nad svjetskom kulturnom bastinom skoncala je
takozvana milenijska gigantomahija hrvatske kulture protiv
balkanskog barbarstva. Hrvatska kultura, njezini ideolozi, kao i njezini
politicki odnosno vojni realizatori cijelom svijetu su na koncu jasno
demonstrirali da se konzekvence dijeljenja ljudske stvarnosti na
definitivno razlicite kulture ne moze prezivjeti covje¢no.







L Barikad.
ikaae

Cuvajte se. mladi prijatelju, pisaca koji ne znaju ita su napisali,
izadto su to napisali ...
Danilo Kis

Ako tekstovi prikupljeni u ovoj knjizi imaju neku zajednicku
intenciju onda bi se ona mogla izraziti u slici barikade. Ne
samo zato $to otvoreno zele potaknuti na pobunu protiv
stvarnosti o kojoj govore i §to sasvim konkretno nastoje ometati tu
stvarnost, preprijeciti put, gdje god je to moguce, svim oblicima
drustveno pozeljne normalnosti. To bi jos uvijek bilo premalo u
drustvu kao sto je hrvatsko, drustvu permanentne nacionalne
revolucije u kojem je pobuna postala opéenarodna stvar i utoliko jos
samo izraz masovnog konformizma, dok je jednostavna ljudska
normalnost tek drustveno nepodnosljivi eksces.

Metafora barikade zeli znaciti vise. Ona je uvijek bila oblik u
kojem je na traumatski nacin izlazio na vidjelo neki unutardrustveni
antagoni Na barikad je, $tovise, roden moderni ¢ovjek i s
barikada su proklamirane sve one vrijednosti koje njegovu zivotu i
danas daju smisao i dostojanstvo. Na prvom mjestu - svijet
demokracije. Njegova suprotnost je svijet granica u kojem se
imanentni drustveni antagonizmi mogu podnijeti tek kao nesto sto
dolazi izvana i s ¢im se drustvo susrece samo na svojim vanjskim
granicama. Postupak isklju¢enja, projiciranja unutardrustvenog
proturjecja u i jsku prijetnju h genoj zajednici ne moze se
medutim uskladiti s demokratskim iskustvom. Ono, naprotiv,
pretpostavlja priznanje izvorne drustvene heterogenosti, jednako kao
sto odbacuje iluziju realizirane drustvene harmonije.

Proturjecje, drama unutarnjeg sukoba - to je sim na¢in na
koji moderno drustvo egzistira, a ne nesto tude $to pod svaku
cijenu valja odstraniti.

—e
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Hrvatsko je drustvo, drustvo granica, a ne barikada. Strah od
proturje¢ja, od unutarnjeg razdora i sukoba koji dominira hrvatskom
politikom i kulturom, izraz je povijesne nezrelosti i simptom konsti-
tucijske slabosti hrvatskog drustva. Fascinacija pitanjem vanjske
granice, odnosno zaokruzenja u jedinstvenu, etnicki ¢istu, cjelinu,
kompenzacija su ove slabosti, bijeg drustva od vlastite istine.

Barikade svjesno zele ostati u pluralu. Zato §to su podignute
na tezi da mnostvo drustvenih antagonizama danas vise nije moguce
svesti na jednu privilegiranu tocku loma. Ne postoji vise jedno jedino
fundamentalno proturjecje koje u sebi sazimlje sve drustvene
suprotnosti. Kao §to vise ne postoji ni jedinstveni politicki prostor
unutar kojeg je moguce postici razrjesenje tih suprotnosti. Vise se ne
moze podignuti jedna jedina barikada koja bi drustvo podijelila u dva
medusobno jasno suprotstavljena tabora. Zato se Barikade ne podizu
prema nekom unaprijed zadanom ideoloskom planu, a niti a priori
priznaju ve¢ uspostavljene demarkacije: mi-oni u etni¢ckom smislu,
vlast-oporba, totalitaristi-demokrati, jugonostalgicari-nacionalisti,
ljevicari-desnicari, fini gradani-Hercegovci, normalni-ludi, kulturni-
primitivni, zapadnjaci-balkanci, politika-kultura, itd. Ove antago-
nizme, oko kojih se danas u Hrvatskoj tako naivno strukturira kvazi-
politicki diskurs, Barikade prokazuju u njihovoj konformistickoj
funkeiji, kao laz koju drustvo proizvodi o
samome sebi kako se ne bi moralo suociti s
vlastitom stvarnoscu, s odgovornos¢u za tu
stvarnost i nuzdom korjenite promjene.

Kao i prave barikade, tekstovi u ovoj knjizi
ne pokusavaju prikriti spontanost u kojoj su
nastali. Sastavljeni su od raznorodnog materijala
koji se u danom trenutku i na danom mjestu
nasao pri ruci: filozofija jezika, popularni vic,
psihoanaliza, fenomen masovne kulture, kritika
ideologije, narodna poslovica, psovka, ratni
zlo¢in, Kant & Sidney Lumet, Lacan & Franjo
Kuhari¢, Aralica 8 Hamlet, Dagobert Duck 8 J.B.
Tito,... Ono §to im je zajednicko jest - praksa
intelektualne urbane gerile.
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Jos nesto je zajednicko tekstovima u ovoj knjizi - svi do jednoga
napisani su izvan Hrvatske. Nastali su u egzistencijalnoj situaciji
odmaka od stvarnosti o kojoj govore. To nikako ne bi trebao biti
njihov nedostatak. Stvarnost domovine, ratna, politicka, a prije svega
kulturna i intelektualna stvarnost, sveprisutna je u njima. Ono cega
nema, zal je za tom napustenom domovinom. Iz jednostavnog razloga:
upravo je domovina, ta “sakralizacija banalnog”, kako je govorio Vilém
Flusser, ono sto valja napustiti da bi se zbiljski postalo ¢ovjckom. I to
najprije kao osjecaj, potom kao ideju i na koncu, zasto ne, i kao stvar
samu. Ovi stupnjevi emigracije uvijek mogu postati i stupnjevi
emancipacije.

Olici? Da, otici! Ta tko pametan u nas nije pomislio ono 5to i
Krleza nc tako davne éetrdeset trece: “Vec godinama se pitam zasto
nisant otputovao iz ovog malog grada gdje mi je sve strano (...) Tu
sant inostranac kao da sam doputovao sa jedne druge planete, i tu se
wnjavim jalovo vec godinama”. -

Smisao ovih Krlezinih rijeci jos je :
zacahuren u sentimentalnoj gesti. One jesu
kritika hrvatske stvarnosti, ali u formi gorkog
intimnog razocaranja. Zato jo3 uvijek
pretpostavljaju intimno zainteresiranog
adresata - nckoga tko ¢e pogoden kritikom
jednako sentimentalno reagirati; “Ostaj(te)
ovdje!” Ali tu nije rije¢ o odlascima
povracima. Oni su u jednakoj mjeri
nemogudi, jer to sto je dovedeno u pitanje jes
samo mjesto subjekta. Covjek se nema kamo!
vraliti jer nema $to ni napustiti. Krlezin motiv3
odlaska, doveden do pojma, upucuje na
permanentnu dislociranost modernog
¢ovjeka, dislociranost u egzistencijalnom
vidu, ali i u smislu njegova identiteta, dakle,
dislociranost unutar simbolickog univerzuma

jesta svoj zivot, Za Krlezu covjek kao
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takav jest egzilant, a egzilantu se, kaze Flusser, moze dogoditi i da
otkrije “... da covjek nije drvo. 1 da se mozda ljudsko dostojanstvo
sastoji upravo u tome da se nema nikakva korijenja”.

Coy

Skoje su intelektualne pozicije napisani tekstovi Barikada i na
koji se koncept “uloge intelektualca” oni oslanjaju?

Kljuéno mjesto u Lasi¢evoj Kronologiji na kojem on konkretno
odreduje u ¢emu je Krlezina “izdaja intelektualca” glasi: “...umjesto
donkihotskog, volterijanskog, kantijanskog i Starcevicevog imperativa
moralnosti, Krleia je (kazem: jednim dijelom svog rada) prihvatio
hegelijanski princip uma i historijske (ili eticke) pragmati¢nosti. Time
je prestao biti ‘lud’ i postao je ‘razuman’. Izgubio je dimenziju
biblijskog proroka, njegovu ¢istocu, tragiénost i veli¢inu. U povijesti
hrvatskog naroda prorockih stigmatizacija i vizija bilo je vrlo malo. To
je zapravo nasa najveca praznina: nedostatak spiritualne i moralne
beskompromisnosti i nepokolebljivosti”.

Stanko Lasic¢ ovime nije samo izrekao kritiku Krleze nego je i
pozitivno odredio drustveno pozeljni model intelektualnosti. Rije¢ je
0 uzoru one “¢istoce, tragicnosti i velicine”, kakve posjeduju “biblijski
proroci”. I rije¢ je o konstataciji da je nedostatak
takva intelektualnog uzora ona najveca praznina
u povijesnom iskustvu hrvatskog naroda.

Prorok medutim nije nikakav pojedinac od
prirode ili boga nadaren nadljudskom mo¢i
spoznaje, vizionar onostrane spiritualnosti i
bozanske ¢istoce i moralnosti. Prorok, to je prije
svega drustvena uloga! Fantazma nekog mjesta,
elitnog dakako, s kojeg se vidi potpuna istina
drustva i na kojem se ta - jedna, jedina - istina a
priori posjeduje. S iskazom proroka, s proro-
¢anstvom dakle, nema rasprave, nema
dijaloga, nema izmjene argumenata - ono se
uzima na znanje, i to je sve. Konzument proro-
canstva, s druge strane, pasivni je objekt zbivanja
koji sebe dozivljuje kao igracku hirovite sudbine.
Slika proroka za njega je protuteza kaosu koji zivi,
uzviseni regulativ njegove kontingentne povijesne
egzistencije. Rascjep medu njima prividan je. Oni




ikade
se medusobno nadopunjuju kao polovi iste cjeline - ideje drustva koje
je u stanju postici harmoniju svojih proturjedja. Zato je Lasicev idealni
intelektualac, onaj dakle “s dimenzijom biblijskog proroka”, smjesten
u kontekst povijesti (hrvatskog) naroda. On je definiran u funkciji
“dobrobiti za narod”. Al $to intelekt ima s “dobrobiti za narod” i
uopce s dobrobiti kao takvom? I zasto bi intelektualac trebao igrati
konstruktivnu ulogu u povijesti nekog naroda? Kad razum radi
za dobrobit naroda onda se ve¢ odrekao svoje slobode, dakle i samoga
scbe. A moderni intelektualac, on se ionako rada tek onda kad se
oslobodio “funkcija” i kada je ideolosku konstrukciju “naroda i
njegove povijesti” konkretno doveo u pitanje.

U Lasi¢evu modelu uzorite intelektualnosti dolazi do izrazaja
sindrom dobrohotne konstruktivnosti koji iznosi na vidjelo staru
¢eznju za privilegiranom drustvenom ulogom intelektualca, za onom
ulogom koju su u drustvu igrali ¢udotvorci i $amani, proroci i
svecenici - svi oni ¢ija se zadaca sastojala u tome da prazninu oko koje
sc konstituira drustvo ispunjuju provizorijem prorocanstava, mitskih
pricai religijskih slik svijeta. Taj zahtjev za konstruktivnos¢u odavno
je prepoznat u svojoj kompenzacijskoj funkciji: “Od filozofije se
zahtijeva, nakon $to je religija izgubljena, da se baci na izgradnju i da
zamijeni zupnika.” [Hegel].

Lasicev Krleza postao je drustveni kon-
formist (u smislu “hegelijanske pragmaticno-
sti”), zato $to je prestao biti fanatik beskom-
promisne moralnosti s “dimenzijom biblij-
skog proroka”. Ali taj fanatik i sam je izraz
konformisticke potrebe drustva koje se ne
usuduje suociti s izazovima modernog
vremena. U modernom drustvu i moder-
noj (masovnoj) kulturi ne postoji vile ono &
privilegirano mjesto na koje bi se mogla §
delcgirati odgovornost za istinito, dobrog
i lijepo, ta odgovornost, naprotiv, jednako je¥
raspodijeljena medu pripadnicima toga'§
drustva. Od Krlezina poslijeratnog konfor- *
mizma veci je samo konformizam drustva
kojemu su potrebni prijeratni Krleze kao
uzori prorocke i vizionarske intelektualnosti
i to jos u sluzbi naroda. Lasi¢, tek $to je otvorio
rascjep, odmah ga je i zatvorio, Moida i zbog
~ - . ks
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povrsno citanog Hegela. Koji u njegovoj brzopletoj interpretaciji
simbolizira drustveni konformizam, historijsku/eticku pragmati¢nost.
Ali sto ako je Hegel mislilac nepomirenja suprotnosti? Mislilac koji
nema razumijevanja za banalni antagonizam ‘ludog’ i ‘razumnog’
[Krleze], jer je za njega upravo razum taj koji je dovoljno lud da drzi
rascjep otvorenim, “da gleda u lice negativnom i ostaje pri njemu”, i jer
je za Hegela istinski zivot duha mogu¢ samo u “apsolutnoj
rascijepanosti [ Zerrissenheit)”.

Covjek nije nista drugo nego taj rascjep u kojem zivi svoj
individualni i drustveni zivot. I onoliko koliko je jadan strah pred tom
istinom, toliko su Zalosni i pokusaji da se ona prikrije i da se rascjep
provizorno zacepi. To je bilo jasno jos i Hegelu iz Jenskih spisa:
“Zakrpana carapa bolja je od poderane. Ali to ne vrijedi za
samosvijest”!

. Covjek je fena

Barikade ne zastupaju nikakvu konstruktivnu poziciju.
Naprotiv, kritika hrvatske stvarnosti, kako je izlozena u tekstovima ove
knjige, otvoreno priznaje svoj destruktivni karakter. Kritika razara i
| pravo na to ne mora traZiti ni od koga Jedan od Kracauerovih
Minimalnih zat ljenih intelektualcima
iz 1931. bez 1kakve ograde cilja na destruktivno
ponasanje. Ne izgradnja, nego “razgradnja svih
prirodnih sila”, to je za Kracauera posao intelekta
kao instr razaranja loskog u nama i
oko nas. Stoga je upravo akt destruktivne kritike
koji se oslanja na “neizmjernu mo¢ negativnog
kao energije misljenja” [Hegel] i koji unosi razdor
u prirodni tijek, odnosno lomi onu “drugu”,
“stecenu” prirodu, - u ideoloskim konstrukcijama
skamenjene oblike drustvena zivota - ono $to
intelektualca ¢ini intelektualcem.

Ali $to ili tko bi mogao predstavljati uzor
ovako shvaéenoj intelektualnosti? U ¢emu ili
komu se simbolicki zgusnuo taj akt negacije, akt
loma s prirodnim i zate¢enim, akt Ciste
destrukcije koji ipak nije slika ¢istog zla?

Jacques Lacan radikalno izokrece uvrijezeni
stav o zeni kao pasivnom, a muskarcu kao
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aktivnom elementu. Dimenzija akta kao takvog, akta negacije, za
Lacana je u svojoj biti zenska. Zena, a ne muskarac, je ta koja je
sposobna za radikalan eticki stav beskompromisnog inzistiranja.
Oli¢enje tog akta i stava jest lik Antigone. Njezin (samo)destruktivni
akt suprotstavljanja drzavotvornoj volji Kreonta, akt u kojem ona
prekoracuje granicu simbolicke zajednice kojoj pripada, jest to
$to otvara rascjep i unosi razdor u prirodni tijek zbivanja. “Taj lom s
prirodom je na strani Zene, a prisilna-aktivnost muskarca u krajnjoj
konzekvenciji nije nista drugo do zdvojan pokusaj da se traumatska
rupa tog rascjepa iznova zacepi” [Slavoj giiek].

Antigona dakle, a ne fantazma biblijsko;, proroka, jest pravi uzor
moderne intelektualnosti. Sva ona crsrom, tragicnost i velicina”, i sva
ona “spiritualna i moralna beskomp i nepokolebljivost” koje
zaziva Lasi€ sadrZani su u njezinom ¢inu negacije. Sve one sublimne
kvalitete idealne intelektualnosti koje je Lasicev neznani pojedinac kao
pripadnik hrvatskog naroda projicirao u sliku biblijskog proroka jesu
poreknuti dio njega samoga, u strahu zanijekani moment njegove
konstitucijske Zenskosti, kao hrabrosti negacije.

Zato uostalom ta zenskost, oslobodena
i oslobadajuca, ne bi bila ona intelektualna
pozicija na kojoj su podignute Barikade?

Read more letters!

-
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Barikade

Kao knjizevni prevoditelj imao sam velikih problema s
rijecima. Neke od njih me u mome intelektualnom iskustvu
prate kao nerjesive zagonetke. Jedna takva je i njemacka rije¢
unheimlich. Prema njoj osjecam isto $to je i Faust osje¢ao prema
prirodi kada je uskliknuo: "Gdje da te zgrabim silna prirodo?”

Da li u nekom nasem rjecniku? U njima ce se za tu rije¢ naci
izraza kao §to su neprijatno, strasno, neugodno, jezivo, itd., ali to ipak
nije to. Od pomoci nisu ni tzv. sinonimi u drugim jezicima. Ni greki,
ni latinski, ni engleski ni francuski, pa ¢ak ni arapski i hebrejski ne
rjesavaju zagonetku. Ostaju pri losoj deskriptivnosti od koje se ne zna
maknuti ni nas hrvatski.

Dakle, idemo ispocetka. Unheimlich je ocigledno negacija od
heimlich, sto isprva znaci nesto domace, prisno, poznato. Prema tome,
unheimlich bi bio izraz za ono §to u ¢ovjeku izaziva strah upravo zato
$to mu je strano i nepoznato.

Ali, jos smo daleko od rjesenja. O tom problemu Sigmund
Freud je 1919. napisao esej. Naslov: Das Unhemliche. Ondje
nasiroko raspravlja o ctimoloskim nedoumicama koje prate tu rijec.
U Sandersovu Rjeéniku njemackog jezika navodi se tako jedan slucaj
koji mozemo prepricati u najkracim crtama ovako: Govoreci o nekoj
obitelji jedan covjek kaze: S njima je kao s nekim zatrpanim bunarom
ili isusenom barom. Covjck ne moze preko toga prijeci, a da ga pritom
ne prati osjecaj kako ée se iznova pojaviti voda. Sugerira se data obitelj
nesto taji, nesto skriveno i nedopusteno. Taj osjecaj, prema
navedenom Rjeéniku, moguce je ravnopravno opisati pojmovima
heimlich i unheimlich. Dakle, jedna rije¢ i istodobno njezina negacija
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oznacuju jedno te isto stanje. Problem pojasnjava Schelling za koga
rije¢ju unheimlich nazivamo sve $to je trebalo ostati skriveno, tajna,
ali je izislo na svjetlo dana. Tu zagonetnu rije¢ u svoju teoriju preuzeo
je, dakako, i Freud. Za njega ona oznacuje onu nelagodu i strah
¢ovjeka koja nastaje kada se susretne s njemu tudim i neprijateljskim
silama, ¢ije izvore medutim duboko osjeca u sebi. Das Unheimliche
je ono §to je jednom bilo blisko i posve prisno, ali je potisnuto, te se
sada izazvano nekim dojmom vraca iz te potisnutosti u liku tajnovitog
i stranog. To je osjecaj koji nas dovodi na trag Nietzscheova vjecnog
vracanja istog, a u Freuda nam razotkriva filogenetski duboko usadene
strahove kao $to je onaj pred mrtvacima. Rije¢ je o prastarim
animistickim uvjerenjima da je mrtvac postao neprijatelj zivog covjeka
i da ga namjerava povesti sa sobom. Premda je civilizirani ¢ovjek
napustio takva vjerovanja, neki dojmovi su u stanju ponovno ih
ozivjeti i naizgled ¢ak potvrditi. Onaj svima tako dobro poznat osjecaj
koji nas, narocito u nasim snovima, navodi da za neko mjesto ili neki
pejsaz pomislimo: to mi je poznato, tu sam ve¢ bio, poznati déja vu
efekt, jednako zasluzuje da bude opisan rije¢ju unheimlich.
Naposljetku, ista rije¢ odgovara i onom drhtaju duse kad se suodi s
istinom ljubavi tako jasno izrazenom u njemackoj uzrecici: “Liebe ist
Heimweh” (Ljubav je ¢eznja za zavicajem, nostalgija). Ukratko, rije¢
unheimlich prati ¢ovjeka na njegovu putovanju kao zagonetna slutnja
neke univerzalne Itake, i jeziva i lijepa u isti ¢as, kao i sve ono $to na
sebi nosi nerazdvojive znake Erosa i Thanatosa. Ambivalentna je, jer
iznosi na vidjelo ambivalentnost stvari same. Dozivjeti se mozda moze,
ali prevesti nikada.

Eto, ta i takva rije¢ pala je u razgovoru koji sam s prijateljem
Ernstom vodio na jednom putovanju. Bilo je to u noi, negdje otprilike
na pola puta izmedu Bosanskog Petrovca i Bihaca. Ernst je vozio kroz
gustu zavjesu od kise i mraka, a ja sam ve¢ iscrpio sve teme kojima sam
do tada razbijao monotoniju voznje. Nakon podulje sutnje, on saim
je poceo pricati o svojim dozivljajima u Jugoslaviji, o krajevima kojima
smo prosli, o tome da ga sve to na neki ¢udan nacin privladi, da se
svakako, pod drugim okolnostima mora vratiti i da je sve to, krajevi i
ljudi, zanimljivo, ¢ak lijepo, ali nekako unheimlich. Tu sam se ja
nasmijao, a on je rekao da zna kako je to zagonetna rije¢, ali da ne zna
bolje kojom bi opisao svoj dozivljaj. Ernst je novinar, urednik u
vanjskopolitickoj redakciji jednog uglednog beckog magazina. Te noi,
polovicom listopada, vracali smo se iz Knina. On je bio na radnom
zadatku, a ja u ulozi njegova prevoditelja. Nastavak puta do Zagreba
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uglavnom smo odsutjeli. On je, pretpostavljam, u glavi ve¢ slagao svoj
tekst, a ja sam pretresao svoje reminiscencije pokusavajuci dokuéiti ito
ga je navelo da upotrebi onu rije¢. Unaprijed priznajem da to nisam
u stanju racionalno obrazloziti. Mogu tek navesti neka prisjecanja,
opisati pokoju sliku, nadovezati na nju vlastite slobodne asocijacije i
mozda malo spekulirati. Dakle, prva stvar koja mi je tada pala na
pamet, je jedna kréma na Ojtrelju. Ondje u tom mjestu na pola puta
izmedu Drvara i Bosanskog Petrovca bili smo se nakratko zaustavili.
U kré¢mi osvijetljenoj skrtim zuckastim svjetlom bilo je hladno i vlazno.
Sedam do osam muskaraca razmjestilo se po nevelikoj prostoriji. Od
nekolicine njih dopirao je priguseni zamor, dok je vecina samo sjedila
i sutjela. Neobicnost situacije pojacavao je i poseban vonj tog prostora.
Neka mjesavina rekao bih smrada prljavih, zamaséenih ovéjih kozuha
i onog zadaha koji neizvjetrivo struji kasarnskim hodnicima u kojima
se nocu vonj mokrace mijesa s isparavanjima mokrih vojnickih
¢izama. U jednom trenutku zamijetio sam kako ¢ovjeku za susjednim
stolom viri iz dzepa drika pistolja. Tiho sam to rekao Ernstu.
Odgovorio je da on to ne vidi. Pistolj je medutim ubrzo bio na stolu.
Covijek, antipati¢ni debeljko, igrao se njime. Pravio sam se da to ne
primjecujem, iako sam znao da se predstava izvodi zbog nas. Pistolj
se vratio u dzep, ali je u drugoj ruci zazveckao svezanj kljuceva. Iz
duguljastog privjeska isko¢io je mali noz skakavac. Zurno smo
sazvakali nade sendvice i izisli van. U mrkloj, kisnoj i hladnoj bosanskoj
nodi éak se i monotoni zvuk mjesalice za beton doimao nekako jezivo.
I prvi puta toga dana u skiljavom svjetlu atomobilske lampice na
Ernstovom licu jasno se mogla zamijetiti sjena nesigurnosti.

Ispocetka njegovu samouvjerenost nista nije moglo pokolebati.
Toga jutra na prilazu Gra¢acu pokazivao sam mu k je nakuplj
uz rub ceste. Tu su bile barikade. Ne, za njega su to samo odroni.
Ta ipak je on profesionalac koji znade razlikovati rat od mira. Rat, to
je Basra pod vatrom iranske artiljerije, to su marsevi kroz prasume
Kambodze, to su tesko naoruzani Armenci na granici s Azerbej-
dzanom. Ja, za razliku od njega, nisam nesto takvo dozivio i mora da
sam mu izgledao kao kakav prestraseni paranoik.

“Eto vidis da sve to skupa nije nista,” uvjeravao me kad smo prosli
barikadu na ulazu u Knin. U meduvremenu, razgovarali smo s ljudima
po gostionicama, a oni su bili ljubazni, spremni pomoci, a na politicka
pitanja odgovarali su posve razumno, upuceno, bez ikakve zagrizenosti
i agresivnosti. Tako je bilo i u Radio Kninu i u razgovoru s potpred-
sjednikom kninske op¢ine Macurom. Sve je to ukratko podrzavalo
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osnovni dojam kako je cijela situacija napuhana, kako su politicki
sukobi predimenzionirani i kako stvarna opasnost uopce ne postoji.
Ali tada se pojavio Milan Babi¢. Nastupio je kao osvijestena medijska
zvijezda. Srda¢no se pozdravio i pra¢en nekim gorostasom, vjerojatno
njegovim tjelohraniteljem uveo nas dvojicu, novinara talijanskog
Messagera, njegova prevoditelja i potpredsjednika Macury, u jednu
malu prostoriju u kojoj je otpocelo nesto $to je trebalo li¢iti na intervju.
Pritom nije vazno $to je receno, nego kako je sve to izgledalo. Razgovor
su svojim upadicama neprestano prekidali ogromni tjelohranitelj i
Macura. Suflirali su Babicu $to da kaze, ispravljali ga, domisljali
Prevoditelj na talijanski, jedan onizak stariji covjek, zivo je gestikulirao
pretvarajuci Babiceve iskaze u Citave price iji bi se sadrzaj ukratko
mogao opisati kao Jugoslavija za pocetnike. Talijan se ispoetka trudio
oko svojih pitanja i inzistirao na preciznim odgovorima, a potom se
stao gubiti okre¢uci se ¢as prema jednom ¢as prema drugom
sugovorniku, dok su mu ovi u jedan glas tuma¢ili sve glasnije i glasnije
svatko svoje i to na razlicitim jezicima. Njegova je zbunjenost na kraju
poprimila crte o¢ajanja. Bespomocéno je zasutio izgledajuéi kao ¢ovjek
koji nista ne razumije, koji ne zna zasto je dosao ovamo, a jos manje
umije upotrebiti to $to je ¢uo. Za to vrijeme Babi¢ je naglaseno
prepotentno nizao svoje izjave. Njegov nastup na trenutke se pretvarao
u puko egzerciranje bahatosti. Ta bahatost djelovala je na njegovoj
osobi upadljivo autenti¢no, pristajala mu je éak toliko da se doimala
poput kakvog prirodnog dara, talenta pomocu kojeg s lako¢om
ostvaruje superiornost nad svojom okolinom. Taj dojam samo je
pojacavalo njegovo djecacko lice, istinski ozareno samozadovoljstvom
zbog potpune neupitnosti i nedvojbenosti kakvu poznaje samo
blazena instinktivnost. U svojoj grotesknoj prirodnosti izgledao je kao
covjek koji je postao identican sa svojom Zeljom, kao otjelovljeni,
hodajuci day dream, kao fantazma koja govori. Taj intervju ili bolje,
dozivljaj s tog intervjua, ucas su zbrisali sve pozitivne dojmove koje
je Ernst sakupio za naseg posjeta Kninu. Njegova reakcija na Babi¢a
mogla se opisati samo kao srdzba. Ona je najjasnije dosla do izrazaja
u epitetima, zapravo psovkama kojima je okrstio Babica. Dorfkaiser,
balkanski Trottel, idiot itd. Ali ve¢ tada osjetio sam da se ta srdzbai te
psovke ne odnose samo na Milana Babica, da pogadaju mnogo sire
podrugje no sto je ono Kninske krajine ili ono ¢ak same politike kao
takve. Sve razgovjetnije sam osjecao da se one u krajnjoj konzekvenciji
odnose i na mene. Iza te srdzbe skrivala se naime mnogo $ira

32



i:‘ud‘
odbojnost koja ¢e u onoj krémi na Ostrelju biti dopunjena osjecajem
nesigurnosti, zapravo straha, da bi svoj jasni izraz nasla naposljetku u
upotrebi rijeci unheimlich. To unheimlich odnosilo se na Balkan ili
bolje, na pojam Balkana ¢ije carstvo za prosjecnog Evropljanina
pocinje odmah ve¢ na sunéanoj strani Alpa. Ernst, Evropljanin,
navikao se kretati u svijetu kao u svojem svijetu, uredenom, dobro
poznatom i dostatno osmisljenom. Sada se medutim nasao suocen sa
svijetom kojim vlada nepredvidivost, u kojem poredak stvari u trenu
moze izmaknuti kontroli, u kojem krhki sloj civiliziranosti svaki éas
moze regredirati na bestijalnost. Sa svijetom ¢udesno pomijesanih
zanrova i izmirenih suprotnosti u kojem glupost potvrduje svoj prestiz
nad pamecu, u kojem ruglo djeluje neodoljivo, a zlo se ogrée
najnevinijim izrazima. Njegova reakcija na taj svijet i sama je medutim
pripadala tom svijetu. On je unaprijed odustao od pokusaja da ga
shvati svojim svjesnim misljenjem. Iza njegove srdzbe skrivala se
abdikacija njegova razuma. Odbojnost je odavala tajnu, nepriznatu
privla¢nost, a nesigurnost i strah najmanje su bili znaci baéenosti u
nepoznato i tude. Naprotiv, svjedodili su o dubljem prepoznavanju
iskonski bliskoga, razotkrivali su dozivljaj ovoga balkanskog svijeta kao
potisnutog dijela vlastitog evropskog identiteta. Tada sam mu citirao
jednu misao Egona Erwina Kischa iz daleke 1913. godine: Sada ¢u
je ponoviti, jer mislim da ¢e dobro doci
svakomu tko se nade u gomili Balkanaca koja
pijana od jeftine curopolatrije zaziva Europu
u onom istom ritualnom kodu u kojem
urodenici u susnim razdobljima zazivaju kisu.
Ona glasi: “S potcjenjivanjem gleda se na
Balkan s onog uzasnijeg Balkana koji sebe
naziva Evropom”.
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Austrijanci su besramno bogati i sretni. To vjerojatno nikada
ne dolazi do izraZaja tako upadljivo kao sada u ovo
predbozi¢no vrijeme. Kao da je sve $to se moze kretati izadlo
na ulice. | mlado i staro i dvonozno i &etvoronoino, sve se to natiskuje
pred raskosnim izlozima i nagurava na vratima trgovina i robnih kuéa.
Be¢ pulsira u ritmu potrosatke groznice i ¢ini se da na svijetu nije
ostao vise nitko drugi osim kupaca i prodavaéa. Priprema se jos jedno
veliko Zderanie, opijanje i darivanje. | premda
je sve to sasvim neestetsko i pomalo
nedostojno, ovako razotkriveno do kraja, do
same trZidne golotinje, jo3 uvijek pruza idili¢nu
. sliku sre¢e i normalnosti. Stoga i budi zavist.
Pogotovo za danasnje hrvatsko oko, gladno
ove trivijalne idile, gladno sitnih zadovoljstava,
najjednostavnijeg pa i najprostatkijeg.obilja.
Mozda nikada nije bilo ljudskije no-danas, 4

poteljeti ljudima u Hrvatskoj da budu ovako:
prizemno i stabilno sretni kao §to su oviy
Austrijanci. Mozda i nema vece srece od ove:§
biti taj si¢u$ni ali solidni potro$a¢, dati se od§
razmatenog derleta odvuéi u trgovinu
igra¢kama, kupovati, konzumirati, ponovno
kupovati, ponovno konzumirati, znati samo za
to i ni za §to vide, biti prosto i nisko sretan,
tup, priprost s odebljom lisnicom u diepu, i
nemati pojma o povijesnim zada¢ama, o
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sudbonosnim odlukama, tisucljetnim snovima. Upravo to bi se moglo
poteljeti hrvatskom ¢ovjeku danas pred Bozi¢ 1993.

A pocetkom stoljeca, upravo tu negdje oko BoZica, slavnog su
austrijskog pisca Hermanna Bahra salijetala narotita prividenja.
Ovdje, nedaleko Beta, na Semmeringu, njemu se na bijelom snijegu
ukazivalo more, pravo pravcato plavo more. Ako je i bio donekle lud
taj &ovjek, bio je lud za Dalmacijom i Jadranskim morem, on, pisac
Putovanja Dalmacijom. Mozda i danadnje Austrijance pohode sli¢na
éeznutljiva raspolozenja i s njima Zzelja: tmurnu kontinentalnu zimu
zamijeniti za vedri morski horizont. No njihova danainja slika plavog
mora slika je koraljnih atola, pje$€anih plaza, tamnoputog hotelskog
personala. U svakom sluéaju, ako danasnji Austrijanac jo3 uopée éezne,
on ¢ezne uglavnom tropski, eventualno subtropski, dakle Karibik ili
La Gomera. |, razumije se, ostvaruje svoje Zelje brzo, udobno i jeftino.
Na Dalmaciju i nage more on vi$e i ne misli. Ostali su oni zagubljeni
u ve¢ antikvarnim turistickim vodig¢ima ili na pozutjelim fotografijama
s obiteljskih lietovanja sedamdesetih. Ve¢ dulje vrijeme za nas tamo
dolje vlada ovdje sve slabije zanimanje. Cak je i rat usprkos svom
autenti¢nom glamouru postao ovdasnjoj publici dosadan. Nakon 3to
su, uglavnom u karitativnom smislu, uginili i vise nego se od njih
ocekivalo, 3iroke austrijske narodne mase posve su nas se zasitile.
Dosta im je Hrvata i Srba, Bosne i Jugoslavije,
beskonaénog rata, te im je ve¢ sasvim svejedno
. tko je tamo medu onim budalama na Jugu kriv, a
tko prav, tko je po&eo prvi, a tko drugi. Svoju
savjest su iskupili, a tko je o¢ekivao od njih nedto
vise, taj je glup i prav mu budi.

Vi$e razumijevanja ne moze se ocekivati ni
od obrazovanih. | dok nas oni prvi, spomenute
siroke narodne mase, ne vole jer ne znaju i ne
Zele znati nista o nama, ovi pak, inteligenti, zaziru
od nas jer znaju, izgleda, i previde. Nedavno, da
budemo precizni, u utorak 7. prosinca, moglo ih
se vidjeti po be¢kim kavanama kako ¢€itaju izmedu
ostaloga i Frankfurter Allgemeine Zeitung- novinu
koja je istina odve¢ daleko od narodnih masa, ali
i opasno preblizu onim mjestima na kojima padaju vazne
polititke odluke i gdje se stvara ono §to nazivamo javnim
mnijenjem. U tom dakle broju FAZ-a dobili smo na dar - ne
od Svetog Nikole, nego od Viktora Meiera, jednog od
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zacijelo najupucenijih i najuglednijih Zurnalista kad je rije¢ o Hrvatskoj,
odnosno prostorima bivie Jugoslavije - jedan &lanak pod gorkim
naslovom Hrvatska je uglavnom otpisana. Ono straino u tom &lanku
nije njegov sadrzaj. Sve naime ito je ovdje predba¢eno hrvatskoj
politici, poznato nam je i predobro: desno-autoritarno usmjerenje
vladajuce stranke, pogresne odluke Predsjednika od samog pogetka,
najprije u politici prema Srbima u Hrvatskoj, a zatim u njegovu
neprepoznavanju naravi i razmjera rata protiv Hrvatske, pa sve do
najnize totke te naopake politike - odnosa prema Bosni i
Muslimanima. Ovog puta medutim ti sporni momenti Tudmanove
politike prvi put se pojavljuju i to u posve nedvojbenoj formi, kao
naknadno verificirane postaje na putu Hrvatske u njenu vlastitu
propast. Brodolom je ovdje gotova stvar. Nacionalna katastrofa nije
nesto u 3to srljamo i §to bi se jo§ moglo izbje¢i samo kada bismo uinili
ovo ili ono. Ne, nacionalna katastrofa je nesto $to se ve¢ dogodilo.
Viktor Meier ne spekulira o nekoj novoj, efikasnijoj terapiji kojom bi
se jos dalo pomo¢i tesko bolesnom pacijentu, ali takoder ni ne mrevari
osudenoga na smrt - on secira ve¢ ohladeni les i podnosi kratki
izvjestaj o uzroku smrti. Stoga je njegov stil u tome ¢lanku osloboden
bilo kakve sentimentalnosti, on je lapidaran, neumoljivo precizan i u
svojoj ledenoj jasno¢i stravi¢no zloslutan. Evo nekoliko citata:

»lzgleda da danas ni demokracija ni
nacionalna buducnost Hrvatske nisu sigurni.«;

»Sljedeci izbori, ako Ce se takvi jos uopce
odrzati, tek su za tri godine.«;

»On (Predsjednik, op.p.) je u svojoj
okolini trpio samo one koji su mu u svemu
odobravali, neprestano je mijenjao svoje
ministre i savjetnike, osravl]ajtfb Jojim
glupavim izjavama los dojam u mozemg!lm.«, i

»Danasnji sukob izmedu Hrv’htn
Muslimana u Bosni i Hercegovini nije poprai
posljedica srpske agresije, nego u bitnom
proizvod Tudmanove politike.«;

wHercegovei igraju veliku ulogu i medu
Tudmanovim suradnicima u Zugrebu, a medu Y R
njima i ministar obrane, Susak, koji snosi veliku odgovomost
za sadasnji katastrofalni razvoj.«;

»Tudmanova je tragedija u tome da je sada i stvarno
doslo do takve podjele (Bosne, op.p.), ali ne u znaku
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‘nagodbe’ sa Srbima, nego u znaku totalne srpske pobjede, kako protiv
Muslimana, tako i protiv Hrvata, kao i u tome da je Zapad pod etiketom
nekog ‘modusa vivendi’ sve vise sklon priznati srpska osvajanja i u samoj
Hrvatskoj.«;

»Posljedica Tudmanove politike u Bosni je nacionalna katastrofa
tamosnjeg Hrvatstva, sve tezi strateski polozaj Hrvatske prema Srbiji i
teskoce za Hrvatsku na internacionalnoj sceni.«;

»Hrvatska je sama i to u strateski nepovoljnom polozaju naspram
srpskoj sili koja danas u svako doba moze vecinu hrvatskih gradova
izloziti izravnoj topnickoj vatri.«;

»U pogledu postupaka Hrvata u Bosni stvorilo se u inozemstvu
misljenje da se Hrvati ne razlikuju mnogo od Srba i da, ako je Tudman
u Bosni za ‘podjelu’, onda bi to moglo biti rjesenje i za Hrvatsku. Izgleda
da je zapadna politika, Njemacka takoder, Tudmanovu Hrvatsku
politicki uglavnom ‘otpisala’.«

Toliko Viktor Meier, novinar za kojeg bi se tesko moglo reci
da je ikada bio nesklon Hrvatskoj i Hrvatima.

Da jos jednom nesto objasnimo: nas Hrvate nitko ovdje ne
optuzuje da smo fasisti. Nema ni rije¢i o tomu. Nama se, i to je ono
najgore, uopce nista ne predbacuje. U nas se, naprosto, konstatira
glupost i na temelju toga proglasava nas se izgubljenim slu¢ajem. Nije
nam ¢ak ni pruzena $ansa da budemo zli. Mi smo iz cijele price izasli
samo kao - budale. Je li zamislivo ista gore i sramotnije?

| s kojim pravom bi se od ovdasnjeg be¢kog inteligenta, nakon
sto je procitao Meierov ¢lanak, moglo ocekivati neko razumijevanje
za Hrvate i hrvatsku politiku? Prema glupanu - taj Austrijanac rekao
bi: Trottel-u - on nece osjetiti ¢ak ni samilost. Vjerojatno tek gadenje
i Zelju da mu se ve¢ jednom maknemo s o&iju, po moguénosti zauvijek.
Onaj gore spomenuti Hermann Bahr odbijao je priznati neku bitnu
razliku izmedu Srba i Hrvata. Drzao ih je pripadnicima jedne te iste
nacije, tek s razli¢itim dozivljajima. | doista, danas bismo mogli reci,
najveca razlika medu njima je u tomu kako dozivljuju vlastitu
beskonaénu glupost - jedni kao srpsku pobjedu, drugi kao hrvatsko
¢udo.

Advent je u Be¢u i posvuda se peku kolagi. Pa ipak, i ovdje se
osjetio miris baruta u zraku. Pisma-bombe grubo su povrijedile
predbozi¢nu idilu i dale prostora ruznijim slutnjama. Zluradi kakvi
jesmo - a §to nam drugo preostaje - olako bismo mogli potraziti u
tomu jasne znake sli¢nosti. Ali kakva bi to utjeha bila, moci naci sebi
drustvo samo ondje gdje je glupost na djelu?
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Jednoga dana, nad ovom novom piramidom mrtvih hrvatskih
domobrana, kad napokon shvatimo zaito je naiem hrvatskom
intelektualcu toliko mila i draga blizina mo¢nika, mozda ¢emo
moci sebi i svojima zamisliti neku bolju budu¢nost. Danas je za takve
vizije otigledno jos prerano. Hrvatski pjesnik, hrvatski redatelj,
pisac i novinar, glumac i profesor, danas je jo$ uvijek opsjednut
zeljom da svoj krhki intelektualni habitus osloni o naizgled &vrsti
tron svjetovne viasti. | dok njegovoj
skromnosti, samozatajnosti i stidljivosti nema
kraja kad je rije¢ o svenazo¢nim svakidadnjim
drustvenim nepravdama, o najtrivijalnijem
gazenju ljudskih prava koja se zbivaju pod
njegovim nosom, koja on ne vidi i ne ¢uje, i u
vezi s kojima njemu uglavnom nista ne pada
na pamet - u njegovu prisustvu mozete
neometano gaziti sve zakone pravne drzave i
sve norme ¢ovjeénosti, mozete dati oduska |
najperverznijoj samovolji, smijete Sy
naplja¢kati i narazarati, pa ¢ak i ubijati smijete,
nidta od svega toga ne¢e pomijeriti njegove
kruzice - to isto tromo, tiho i nezamijetljivo "
drustveno bi¢ence naprasno oZivi mobilizirate
li ga za nacionalnu stvar ili, jos bolje,
posjednete li ga za stol oko kojeg se odlu¢uje
o sudbini ¢itavih naroda. Sad najednom nema
granica njegovoj hipersenzibilnosti, kad treba
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osluhnuti i najtananiji titraj nacionalne duse, sad je on odlu¢an i hrabar
kad stotine tisuca ljudi treba podici s njihovih ognijista i dalekovidniji
od svih kad tom narodu treba pokazati neki put, jednako kao 3to je
poput pravog stoika miran i sabran kad taj isti narod ugleda strovaljen
u provaliji. Pojedinaéne sudbine u pravilu ga vi$e ne zanimaju, on barata
visokim ciframa i misli u milenijskim perspektivama, on izgara na
nacionalnom megaprojektu i razumljivo, ne da se ometati sitnicama,
uostalom, tko jo§ vodi ra¢una o piljevini kad se obaraju &itave Sume.
Ali ovaj hrvatski Atlas koiji je tako spremno natovario na svoja ple¢a
univerzum nacije, sudbinu milijuna, nije nitko drugi do onaj isti
neugledni, puzavi gnom kojemu je i ono malo najobiénije,
najsvakidadnjije gradanske odgovornosti bilo odvec¢ veliki teret. | nema
tu nikakva paradoksa. Da bi danasnii hrvatski intelektualac dospio do
ranga narodnog mudraca, nacionalnog intelektualnog mesije nije mu
potrebno nista drugo nego da prethodno nije ni pokusao postati
gradaninom, u onoj apstrakenoj jednakosti sa svim ostalim gradanima
driave, bez obzira na profesiju i formalno obrazovanje. Visak
nacionalne mudrosti ionako nije nista drugo do kompenzacija manjka
gradanske odgovornosti. A kada ovaj slu¢aj kao simptom duboke
frustriranosti hrvatske inteligencije poprimi sve znacajke zakonite
pojave, onda nam postaje jasan i onaj maniéno depresivni karakter
hrvatskog intelektualnog Zivota uopée, njegov
svima nama tako dobro poznati dosadni ritam: ...
tupost - euforija - tupost ..., pa iznova, euforija,
.. pa tupost ... i tako u beskonaénost. Ti isti koji
su jucer ukoéeni u najdubliem patosu nacionalnog
samozrtvovanja promatrali sveopce srljanje u
propast, ne ¢ineci nita da se ono sprijeci, danas,
s najdubljeg dna provalije pisu infantilna pisamca
vodama svjetskih sila obra¢unavajuci s njima kao
sa §mokljanima iz susjedstva. Najprije dakle
samosazaljenje, potom tragikomi&na megalo-
manija, pa ponovno samosazaljenje, i tako ukrug.

Ovo je kontekst unutar kojeg je nedavno
najslavniji hrvatski intelektualni pokojnik,
Miroslav Krleza, promoviran u Predsjednikova
savjetnika. Pozivaju¢i se na najslavnijeg krlezologa,
Stanka Lasica, ucinio je to knjizevni kriticar,
takoder krlezolog, Velimir Viskovic u Feratu i
to ovim rije¢ima: »Mozda treba vjerovati Stanku
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Lasicu kad kaze da bi Krleza danas bio dragocjeni, mudri Tudmanov
savjetnik. (...) Pomogao bi vjerojatno realizaciji hrvatske drzavnosti s
manje konvulzija, manje zrtava.« Misaona kvaliteta tog iskaza u
obrnutom je razmjeru s njegovom vaznos$cu. Takve hipoteze, izvan
znanstvenog konteksta gdje kao radne pretpostavke u procesu
spoznaje imaju svoju neizostavnu ulogu, ali gdje se takoder, barem
nacelno, mogu verificirati, nisu u ovom slucaju nista drugo do obi¢ni
intelektualni §rot, nusproizvod tre¢erazrednog neobaveznog ¢askanja.
Cak ako tu izjavu u sadrzajnom smislu uzmemo ozbiljno, malo éemo
se okoristiti. Predsjednikova eksplicirana ideja humanog preseljenja
stanovnidtva, kao naéina rjesavanja hrvatsko-srpskog problema bila
bi tada, pod hipoteti¢kim uplivom mudrog Miroslava Krleze valjda
jo§ humanije realizirana. MoZda bi i Hrvatska bila nesto veca no danas,
a Hrvati srednje Bosne na bi bili zbrisani ba¥ do zadnjega. Ni
mogucnost da svi nasi Glavasi i Mercepi pod budnim Krlezinim okom
napokon iskazu svoj, danas iz-vrag-bi-ga-znao-kojeg-razloga tako
nesretno potisnut, senzibilitet za pravnu drzavu i ljudska prava nije
za potcijeniti. Ali opametimo se! Skroz je nevjerojatno da bi ovaj Lasi¢-
Krlezin hipoteti¢ni lifting mogao izbrisati grimasu nacionalne
katastrofe s nasih umornih lica. S druge, formalne strane, pokazuje
se Lasi¢eva hipoteza o Krlezi kao Tudmanovu savjetniku u svoj svojoj
prozirnosti tek kao nespretni i vulgarni
striptiz. To Lasi€ govori o sebi, svlaci se
ideoloski i politicki, a Krleza je tu tek
smokvin list, koji ne skriva, nego tek u pravom
smislu prokazuje samu golotinju. Na gotovo
komican natin to je izrekao u intervjuu i sam
Viskovi¢ podsjecaju¢i nas na poznatu &injenicu
da Lasi¢ vrlo &esto projicira vlastitu osobnost
u Krlezin opus, odnosno konkretno: »Krle2a ;
je trebao napraviti ono ito bi on (Lasi¢) uinio
da je u njegovoj koti.« Dakle, skinemo li 5
Lasi¢eve hipoteze auru znanstvene meto<;
dologije koju projiciranje vlastite osobnosti u*
osobu, odnosno predmet istrazivanja jos 1.
moze imati, ali ¢emu ovdje odista nema
mijesta, ostat ¢e nam puka Lasi¢eva apologija
dane hrvatske stvarnosti. Svojom fikcijom
Krleze kao Tudmanova savjetnika on je sebe
legitimirao kao vjernog sliedbenika hrvatskog




revolucionarnog drzavotvorstva kao jasno profiliranog ideoloskog
koncepta koji nije tek rezultat superiornog uvida u stvarnost, nego
tu stvarnost, ovako jadnu kao $to ona danas jest, tek proizvodi i
podupire. Narocito vulgarno na ovom samorazgoli¢enju Lasi¢evu jest
to 3to je ovaj najslavniji krlezolog ucinio sa samim Krlezom - ponizio
ga je na neku vrstu Ivana Aralice Josipa Broza, jednako kao $to je i
danainjeg najpoznatijeg predsjednikova intelektualnog savjetnika
Aralicu pretvorio u Miroslava Krlezu Franje Tudmana. No posebno
zalosno u &itavoj prii jest to da je Krleza promoviran u Tudmanova
savjetnika u trenutku kad je ve¢ gotovo svima jasno da Predsjednik
uopce ne treba intelektualne savjetnike jer je on sam sebi dovoljan
intelektualac, $tovide, da on i nije nidta drugo do tipi¢ni hrvatski
intelektualac, dakle sada kada je jasno da se na$ Predsjednik sve ovo
vrijeme uopée i nije bavio politikom, nego je tek dovriavao svoj
povjesnicarski opus magnum djelom o nastanku hrvatske drzave u
dvadesetom stoljecu, umacudi ovoga puta pero u krv i suze vlastitog
beskrajno obozavanog naroda. Ako bi kakav savjetnik ovdje ipak
dobro do3ao, onda samo onaj iz kruga politi¢ara, po moguénosti kakav
tradicionalni realpoliti¢ar, ali danas je, &ini se, ve¢ i za takvoga
prekasno.

Koliko god bila misaono isprazna, Lasi¢eva zamisao o Krlezi kao
mudrom Tudmanovu savjetniku postaje izuzetno vaina sagledamo li
je u kontekstu nadeg odnosa prema intelektualnom nasljedu, prema
kulturnoj ostavitini koju su nam namirile prodle generacije. Zbog
posebno vainog mjesta koje Krleza zauzima u tom kulturnom
nasljedu, zbog neospornog ugleda kakav je onaj Stanka Lasica kao
opcepriznato prvorazrednog hrvatskog intelektualca, zbog neupitne
upucenosti kriticara Viskovica, ali i zbog neprikrivenosti kojom se
obavlja manipulacija tim nasljedem, (u istom Viskovi¢evu intervjuu
Feralu saznali smo da je Krlezina misao ugradena u programske
temelje viadajuce stranke, a takoder i za zamisao profesora Yiktora
Imegaia o ciscenju Krleze od politi¢kih implikacija u njegovu djelu)
Lasi¢cevo promoviranje pokojnog Krleze u Tudmanova savjetnika
postaje drski izazov cijeloj jednoj generaciji koja u krititkom
razracunavanju s tradicijom i s njezinim samoprogladenim tumacima
i €uvarima tek mora izboriti svoj vlastiti intelektualni identitet. To $to
je naizgled njen hendikep - samouru3avanje svih zamislivih autoriteta,
koje se sistematski odvija pred njezinim o&ima, ujedno je i njezina
velika prednost. Nakon te Lasi¢eve teze vise nijedna nacionalna
kulturna veli¢ina ne zasluZuje neupitno po$ je, kao §to ni

Y '

44



ikade
slabost ili glupost 2ak i najvecih uglednika ne smije imati pravo na
milost. Kako su prvosvecenici nacionalne kulture ionako sami pogazili
sve kulturne svetinje, ne ostaje nam nista drugo nego da proglasimo,
s punom svijeS¢u o konzekvencijama, nastup radikalne praznine.
Pritom nije rije¢ o neselektivnom nihilizmu. Rije¢ je naprosto o
odlu¢nom odbacivanju jednog natina razmisljanja, jednog tipa
samoreprodukcije hrvatske intelektualne frustracije koja je tako
otvoreno kulminirala u Lasi¢evoj jadnoj hipotezi. Rije¢ je o odbijanju
same dileme - biti ili ne biti predsjednikovim savjetnikom - o radikalnoj
negaciji duba i karaktera koji reproducira takve dileme. Tko kaze da
je ta dvojba nasa sudbina, tko se to uopée usuduje reci da svoje
intelektualne uzore moramo traziti medu predsjednickim
kamerdinerima i dvorskim liferantima, medu tim $ljivarima ljudskog
morala i duha? Kao da nismo u stanju sebi naci bolje uzore!

U be¢kom &asopisu Transit nekadasniji slavni poljski disident
Adam Michnik u tekstu pod naslovom U sjeni Sokrata pise o
nacionalnom identitetu u modernom drustvu i zaklju¢uje o danasnjoj
ulozi intelektualca ovo: »Drzati se istine i ujedno slijediti zahtjev da se
sve oko sebe analizira i da se svaka ideja mocnika ovog svijeta podvrgne
kusnji - takav stav za intelektualce znadi: prihvacas to da ces postati objekt
pogrda; moras racunati s tim da ée ljudi o tebi siriti zlobne glasine - kako
prezires vlastitu zemlju i izdajes nacionalne
vrijednosti. Drugim rijecima: tko u ovom svijetu
koji se tako brzo mijenja zeli kao intelektualac
ostati vjeran istini i skeptican naspram
vladajucih kao i naspram masovnih instinkata,
on mora biti svjestan moguénosti da ¢e ga
osuditi zbog klevete. Kao i Sokrata.«

Dakle, izbor postoji. Potrebno f€ samo,
usuditi se.

"Jou cannot not communicate.”
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Sjecate li se “trulog Zapada”! Mladim generacijama taj je
pojam poznat samo u njegovoj ironiénoj porabi. Sve 3to je
dolazilo s tog “trulog Zapada” bilo je bolje od onoga sto se
moglo naci u nas. Ukratko, izvor sve nase fascinacije bio je na Zapadu.
Nazivaju¢i ga ipak trulim, sprdali smo se s vladaju¢om ideologijom ili
pak onim 3to je od nje tada jo3 preostalo - u to je doba naime utakmica
izmedu komunistickog Istoka i kapitalistickog Zapada bila ve¢
odlu¢ena. No, prije tog doba postojalo je i jedno drugo do kojeg seze
sjecanje starijih, doba naime kad se o trulom Zapadu govorilo smrtno
ozbiljno. Zapad, to jest zapadni kapitalizam bio je truo jer je
predstavljao jedno sasvim nesavrieno druitvo, drustvo iznutra
izjedeno nepomirljivim suprotnostima, dekadentno i bez povijesne
perspektive, za razliku od nadeg tada3njeg socijalizma, drustva
buduénosti, drustva unutarnje harmonije i garantirane stabilnosti.

Da ¢emo jednog dana sintagmu “truli Zapad” ponovno rabiti
izvan svakog ironi¢nog konteksta, dakle sasvim seriozno, mogao je
otekivati svatko tko je nekoliko posljednjih godina kriticki pratio nas
put u bolju proslost. No, da ¢e se novi/stari promicatelj pri¢e o trulom
Zapada javiti s tako ugledne pozicije kao 3to je ona predsjednika
Matice hrvatske, s tako isturene tribine kakva je naslovna stranica
Vijenca, Matitina glasnika, i u liku moralno tako besprijekorne osobe
kao $to je Vlado Gotovac, to je moglo iznenaditi ¢ak i solidne realiste.
Balast bezrazloznog optimizma prvo je ¢ega se mora osloboditi onaj
tko zeli kritieki promisljati hrvatsku intelektualnost.

Prokazivanje zavjere samozadovoljstva, tako je naime
naslovljen Gotovéev tekst, naizgled je polemika autora s ne¢im 3to
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on drzi Zapadom, nervozna i prepateti¢na optuzba na racun zapadne
nezainteresiranosti za nasu hrvatsku sudbinu, jedan od onih jogunastih
ispada kojima nevoljeni i zanemareni nadoknaduju svoju stvarnu
nemo¢ i konkretni neuspjeh. Ipak, ovom hrvatskom razo&aranju
Zapadom, ina¢e omiljenoj temi nacionalnih mislilaca, Gotovac je ovoga
puta dao neki sistem. | to veoma ambiciozan. Dodijelio je napokon
Hrvatskoj njezino navlastito mjesto i jasno definiranu ulogu u svjetskoj
povijesti. S jedne strane epohalni slom komunisti¢kog totalitarizma,
s druge pak slom jugoslavenstva odredili su, prema Gotovcu, osobit
polozaj Hrvatske danas u svijetu. A taj svijet, zapravo Zapad, reagirao
je na pojavu Hrvatske zbunjeno, u svakom slu¢aju nespremno i nije
prepoznao njenu jedinstvenost. Stovise, hrvatski je sluaj postao
onima sa Zapada pravi izazov kojemu oni nisu dorasli i koji nikako
ne razumiju. »Nastoje bilo cime usutkati taj nepoznati govor - na primjer
tvrdnjom da je to samo patetika provincije, neumjerena beznacajnost,

5

eno, zapravo neodgovorno lutanje ozbilinim trenutkom povijesti

Zapad, u Gotoveevoj interpretaciji, nikako ne moze prihvatiti
Hrvatsku jer ne pristaje ni na kakvu novost, jer se povrino drzi tek
onog poznatog u tradiciji i ziheraski odbija prihvatiti neizvjesnost
mijena s Istoka. Slu¢aj Hrvatske je medutim neito posebno, on
»prokazuje tu zavjeru samozadovoljstva, tu
mentalnu dovrsenost povijesti, koja je moguca
jedino kao kretanje s izborom, sa ciljem, kao
idealizam novog koji je uvijek pustolovina.«

Hrvatska dakle, za Gotovca, objavljuje
svijetu neku povijesnu novost. Tromi, deka-
dentni, u svom povijesnom razvoju dovrieni
Zapad, ne prepoznaje tu novost. Stoji
bespomoéno pred njom kao pred Sfinginom
zagonetkom. Da li medutim, tu novost koja
ponovno pokreé¢e na Zapadu zaustavijen
povijesni razvoj prepoznaje sam Gotovac? Ne,
nigdje u tekstu nije nam receno 3to je zapravo
taj svjetski novum made in Croatia, u ¢emu se
sastoji ta hrvatska osobitost koju nema nitko
drugi na svijetu i pred izazovom koje, evo,
ustuknuo je sav mo¢ni Zapad. Gotovac sam ne
imenuje tu veliku svjetskopovijesnu novinu
Hrvatske i ni¢gime ne upuc¢uje na neki njezin
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moguci konkretni sadrzaj. To je naime tako, zato &to on, Vlado
Gotovac, to tako osjeca i o tomu svjedoti dubinom svoje vijere i
autenti¢no3¢u svoga iskustva. »Autor je govornik iskustva i njegov
redaktor,« re¢i ¢e Gotovac o sebi, »$to pretpostavlja najvecu
autenticnost.« Dakle, premda nam nije re¢eno §to je to hrvatski slu¢aj
donio novoga na svjetskopovijesnu scenu, valja nam vierovati da je
to tako jer nam to jaméi Ylado Gotovac. Da je pak njegovo
sviedo¢anstvo pouzdano, jamei nam njegovo iskustvo, a da je to
iskustvo autenti¢no, jamé&i nam ponovno sam Gotovac. Tautoloski
karakter te “argumentacije” otkriva semantitku prazninu priice o
vietskopovijesnoj eksk! osti hrvatskoga sluéaja. Rije¢ je o “istini”
koja ne potrebuje nikakva dokazivanja ni zbiljske potvrde, ¢ija se
evidencija uspoststavlja isklju¢ivo vierovanjem u nju. Adresat
Gotoveeva teksta napokon uopée i nije onaj imaginarni zastupnik
ignorantskog zapadnog stava prema Hrvatskoj. Naprotiv, tekst koji
se unaprijed odri¢e svakog racionalnog diskursa, svakog napora
logi¢ne arg ije, tekst u potp i sro¢en u loskom tonu
objave, nije nista drugo do pateti¢na propovijed koju Ylado Gotovac
s presvetog oltara domovine upucuje sasvim odabranoj publici -
zajednici onih koji vjeruju u nacionalnu stvar i to apriorno, dakle
bezuvjetno i bez ostatka. Sva Gotovéeva samoprogladena autentiénost
potiva na vjeri da kroz usta nacionalnog mudraca progovara sama
nacionalna stvar u njezinoj samo nama dostupnoj ekskluzivnosti (cosa
nostra). Istina Gotovéeva, istina njegovih misli i nije ni$ta drugo nego
povratni efekt te vjere same. Pokretagki motiv tog teksta uostalom i
nije potreba da se u mra¢nu hrvatsku stvarnost unese nesto svjetla.
Svu svoju svrhu taj Gotoveeyv tekst nalazi tek u halucinacijskom
ispunjenju Zelje vjerni¢ke publike. Namjesto konkretnog suceljavanja
s kritikom koju Zapad upu¢uje Hrvatskoj, sa svim onim prigovorima
zbog krienja |j prava, gucavanja slobode tiska, politik
prema susjednim dr. jesto odgovorne kontraargumen-
tacije, nudi se uzivanje u prkosnoj pozi samoproglalene superiornosti
- kao iluzorna kompenzacija stvarne hrvatske bijede i hrvatskog
besmisla. A da je upravo strah od priznanja tog besmisla, priznanja
koje bi bilo ravno proglasenju bankrota k | Inog
poduhvata, onaj pravi pokretatki motiv Gotoveeva propovijedanja
pokazuju najbolje ove njegove rijeci: »Ne mogu, nikako ne mogu pristati
na to, da je uzas hrvatskog sluéaja uzaludna krvava provincijska epizoda,
besmisleni eksces na rubu sna zadovoljnog svijeta blagostanja. Ja osjecam,
vjerujem i nalazim vise od toga u ovoj nesreci mog naroda: izmedu

dekih
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Vukovara i Dubrovnika Bog je nesto zamislio.«

Ali da to 3to nam se dogodilo jos uvijek nije spomenuta uzaludna
krvava provincijska epizoda potrebna je potvrda ja¢a od samoprizvane
autenti¢nosti Gotovéeva osjecaja i snage njegove vijere. Uostalom,
treba li iskrenijeg priznanja debakla od tvrdnje da nas jo§ samo Bog
moze spasiti samoskrivljenog besmisla.

Vratimo se ipak dekadentnom Zapadu. Njegov kobni manjak u
odnosu na Hrvatsku i na svjetsku povijest uopée Gotovac vidi u
njegovu pragmatizmu. Zapad u stvari i ne nudi nista vise od dinamike
»gigantskog pragmatizma gospodarsko-tehnoloskih mijena«, Zapad je
upravo zbog tog svog pragmatizma slijep za hrvatsku osobitost jer:
»... Pragmaticna pojedinost je svjetski bezlicna, unutarnje besciljna -
njezin slucaj svodi se na iskopéavanje i ukopcavanje u dinamici
funkcionalnih relacija.« Ali §to je uostalom taj pragmatizam o kojem
govori Gotovac, ako ne jedna od osnovnih znaéajki modernog
kapitalizma, globalnog sistema proizvodnje koji je upravo sama bit
Zapada i bez kojeg nije zamisliva ni jedna zapadna osobitost uklju¢ujuci
i demokraciju. Jer upravo je kapital to §to uzrokuje moderne
gospodarsko-tehnoloske mijene, upravo je on to §to je svjetski
bezli¢no kao $to je beskona¢no umnazanje profita po sebi besciljno.
Osporavati zapadni pragmatizam ne zna¢i nista drugo nego dovoditi
u pitanje samu bit kapitalizma. | nikakvom se sladunjavom patetikom
ne da prikriti taj temeljni nesporazum. Gotovac vidi osobitost
Hrvatske, njezin tako glasno zazivani novum u odnosu na ostatak
svijeta, njezin iskustveni vidak, upravo u odmaku od suvremenog
kapitalizma Zapada. On bi htio kapitalizam bez kapitalizma, neko
drustvo, ili bolje, zajednicu, po3tedenu onih antagonizama koje sobom
nuzno nosi suvremeno kapitalisti¢ko druitvo. On snatri o Hrvatskoj
kao zajednici autentiénih individua, u svojoj pojedina¢nosti
neposredno, organski spojenih sa svijetom - pa onda u komi¢nom
napadu narcizma takvo iskustvo, kao najvecu autenti¢nost, pripisuje
samome sebi. Naprotiv, uzasava se pragmati¢nog svijeta Zapada,
njegova otudenog gradanskog drustva u kojem su odnosi izmedu
individua, kao i odnosi individua prema drzavi odredeni potpuno
prazno i formalno, u do kraja provedenoj apstrakciji od Gotoveu
toliko milih konkretnosti i osobitosti, pa tako i od one njemu
otigledno najvaznije, etni¢ke pripadnosti naime.

Ovaj Gotovéev nesporazum sa Zapadom upucuje na dublji
poremecaj u kompleksu onoga $to on naziva hrvatskim slu¢ajem. On
nas tjera da postavimo kljuéno pitanje: 3to je zapravo bio osnovni
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motiv hrvatske drzavotvornosti? Cini se naime da zudnja za
demokracijom to nije bila. Stovise, ambicija da se probije okvir zadan
zapadnim kapitalizmom, da se preskoti horizont povijesno ostvarenog
ima svoje izvoriste nesumnijivo u revolucionarno-utopijskim porivima.
A time otvoreno iznosi na vidjelo prije kontinuitet, no prekid s
jugoslavenskim komunizmom. Nismo li naime jednom ve¢ bili
bjelosvjetska posebnost, nismo li jednom ve¢ Zivjeli u sistemu kakvog
nitko na svijetu nije imao, uvjeravajuci sebe i druge u apsolutni novum
nase pojave!? Bilo je to u vrijeme kad smo bjezali od zlog Istoka
istodobno se ne priblizavajuci trulom Zapadu. Eto kako se
jugonostalgija moze otkriti na, za naivne, sasvim neoéekivanim
mjestima.
S druge strane, Gotovéevo prokaz:vanle dekadentnog Zapada
i istodobno prizivanje hrvatske ekskluzivnosti u svjetskop
razmjerima mora nuzno uzrokovati temeljito prevrednovame nekih
od najvaznijih pojmova unutar hrvatske nacionalne ideologije -
pojmova Istoka i Zapada. Tko Gotovca uzme ozbilino, morat ¢e
nanovo povlagiti granicu izmadu Istoka i Zapada, granicu oko koje se
oduvijek kristalizirao hrvatski identitet. | to, da ne bude zabune,
zapadnije no 3to smo je obi¢avali zamisljati. Ne slijedi li u ovome
Gotovéeva misao odve¢ revno trend hrvatske drzavne politike, mogao
bi se zapitati kakav zlobnik. Doista, Gotoveev
neprikriveni afinitet za ideju odabranog
naroda koji u svojoj ekskluzivnosti ima ispuniti
neku svjetskopovijesnu misiju - jedinstveni i
neodoljivi poljubac hrvatskog princa jedini je,
prema Gotovcu, u stanju probuditi na Zapadu
zadrijemalu povijest - ali ujedno i nebeskog
naroda, naroda &iju tragi¢nu ovozemaljsku
izgubljenost naknadno osmisljava milostivi
Bog, nedvosmisleno upucuje na veom
opasne srodnosti. Bilo kako bilo, s,
Gotovéevim Prokazivanjem zavjer:
samozadovoljstva jos smo korak dalje od Y
ideje zapadne demokracije ali zato dva koraka
blize onom mentalnom sklopu unutar kojeg
divljaju sumanutosti raznih Milica od Madvi.
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Velike prirodne katastrofe ali i ljudske tragedije ¢esto
-0 ostavljaju za sobom jednu osobitu vrstu spomenika -
svjedo&anstva o samom trenutku propasti, © momentu u
kojem se zaustavio zivot, u kojem je, kako se to kaze, stalo vrijeme.
Bilo da je rije¢ o samrtnom gréu prazivotinje okamenjenom u fosilu

ili pak o onim k U

na satu jienim u trenutku sverazornog
potresa, takav dokument uvijek iznova djeluje fascinantno jer
predstavlja neku vrstu sazetka tragedije, njen
simbolicki prikaz, takoreci njen govor, onaj
znak u kojem nam se tragi¢na sudbina obra¢a
vjegno aktualnom prijetecom op om.

Kada ¢emo jednoga dana traziti slitan
dokument o tragediji koja je u ovim
vremenima rata i rasula snala hrvatsku
intelektualnost, dakle neku vrstu svjedo-
¢anstva o trenutku u kojem se zaustavila g
hrvatska pamet, kakva god da je bila, i koliko §
god je bilo, ne bismo smjeli zaboraviti jedany
kratak tekst objavljen prije otprilike godinui
dana u Slobodnoj Dalmaciji. Uokvireno na §
sredini stranice, pod naslovom Aralica shrvan
emocijama, stajalo je ovo:

»U danima ovoga rata, stjecajem

kolosti i Tl i Ii Teindhil
U I HEOP ¥

dosao sam u njegovu blizinu. U trenucima kada
je Zadar prozivljavao teske, tragicne dane imao

53



[BorA Byden ]

sam kontakte i s njim i s vodecim ljudima iz nase sredine. Cesto sam bio
pitan da li smo zaboravljeni, da li predsjednik misli na nas, kada ¢e ovo
zavrsiti, je li s nama kraj?

I u tim trenucima prirodne, ljudske klonulosti uvijek sam govorio
da, sto se moga uvida tice u predsjednikovo misljenje, njemu je prioritetma
misao Zadar. Pred petnaestak dana za jednim ruckom u sali mi je rekao:
“Hocete li i¢i na otvorenje Maslenickog mosta?” Ja sam odgovorio: “Ako
mi to ostvarite, dajem vam sve ruckove!” Pred kojih tjedan dana, jedne
kasne veceri, pri zavrsetku ugodnog razgovora, a s njim je razgovor doista
uvijek ugodan, ponovno mi je rekao: “Hocete li sa mnom na Maslenicki
most?” Rekao sam: “Imate li politicko pokrice?” “Imam ga,” odgovorio
je. “Onda idem! Nema mi nista radosnije nego ovaj ....(Vidljivo shrvan
emocijama, Aralica nije mogao dalje nastaviti svoju pricu u Skupstini
opcine Zadar)«

Sve potrebno za jednu grotesku ¢ini se da je ovdje: monolog
neinteligentne dvorske lude prerudene u intelektualca-savjetnika,
grandezza Pirove pobjede u pozadini, zagonetna tajnovitost tople
muske intime iz koje namiguju povijesne odluke i ono najbitnije §to
scenu ¢ini kako izuzetnom tako ujedno i tipiénom - emocija sama,
eruptivna i neobuzdana poput divlje prirode, ¢&ista i iskrena kao ona
Gotovceva najautenti¢nija autenti¢nost, oceanski duboka i nepre-
gledna, emocija tako silna da se naprosto prelijeva
preko svih postojecih rubova potapajuci sve pod
~ sobom i rastapajuci sve pred sobom, dakle i svaku
misao, a naposljetku i sam jezik.

Cinjenica da ovaj dokument u kojem zelimo
vidjeti saZet simboli¢ki prikaz tragi¢nog skon¢anja
hrvatske pameti ostavlja prije svega komican
dojam ne bi nas trebala unaprijed zbuniti.
Komiénost, kako smo nauéili u Hegela, jest ovo:
pokazati ¢ovjeka ili stvar kako se u svome
Sepurenju raspadaju u samima sebi. Covjek koji
se u ovom nasem sluéaju raspao jest hrvatski
inelektualac kao takav, ovdje tek slucajno zatecen
u liku Ivana Aralice, a komponente na koje se
raspao jesu: prazno mjesto intelekta i kao
nadomjestak ovoj ispraznosti, gestualna punina
hipertrofiranog osjecaja. Stvar pak koja se u
Avrali¢inoj pri¢i raspala jest implicitno sveprisutna
nacionalna stvar, a njeni sastavni dijelovi na koje
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se raspala jesu: laz uzvidenog povijesnog trenutka i
istina posve prizemnih drustvenih odnosa koji tu laz
podupiru. Iza herojskog lika mudraca duboko
zamisljenog nad otvorenim kartama nacionalne
sudbine jasno se ukazuje nali¢je bespomo¢nog
cmizdravca, okovanog odnosima ovisnosti o
autoritetu koji u euforiénom zanosu ne samo da vise
ne prikriva svoju servilnost, nego u stilu patoloskog
egzibicionizma lascivno istiée svoju nasladu u
pokoravanju. Da pritom stradava i sam govor, kao
3to se zbiva u Arali¢inom sluéaju, stvar je nuznosti
koja proizilazi iz same logike jezika. Nije Aralica
zadutio, nije on prekinuo svoj monolog zato $to su
ga, jadnog, shrvale silne emocije, nego se sam jezik
ugasio, dokinuo samoga sebe, kad je u Arali¢inoj
porabi prestao izrazavati bilo $to drugo osim
neposredne okolnosti autoritarnog odnosa. A taj odnos, odnos je
zaljubljenosti u vodu, to jest u ono $to on kao Ja-ideal otjelovijuje -
neprikosnovenu nacionalnu stvar. Takav odnos u svojoj psiho-
dinamikoj regresiji jest po sebi stanje infantilne bespomo¢nosti. A
ono vide ne treba jezik, jer nijemo strahopostovanije izrazava stanje
ovisnosti bolje od bilo koje rijeti. Arali¢in manifestni stupor u svom
je latentnom smislu tek prikaz samog akta podavanja. Zna¢ajne
komponente homoseksualnog libida prethodno konotirane u
inscenacijama ekskluzivne muske intimnosti ) ’"T
napokon, u napadu nemoti, nalaze svoje zamjensko
zadovoljenje. Strasni drustveni tabu ponovno je
lukavo izigran. Njezna prisnost, najdublje
medusobno utivljavanje, toplina najintimnijih
zajednickih trenutaka, sve to i jo§ mnogo Stodta
nigdje ne djeluje tako nevino kao kad se iivijuje u
samoprijegornom radu na navlastito muskoj,
nacionalnoj stvari. Koju, uostalom, u velikoj mjeri tek
i omogucuje.

A ona silna emocija koja u liku najdublje ljudske
tronutosti vabi na suosjecanje, tek je simptom
patologije autoritarnog drustva u kojem ima sasvim
odredenu funkciju. Sugeriraju¢i naime da postoji
neka emocionalna meta-pozicija, neko predracio-
nalno stanje zajednistva u kojem je moguca
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neposredna predjezi¢na komunikacija, ovaj nabrekli osje¢aj vr3i ujedno
ulogu drustvene cenzure. On zaokruzuje neko podru¢je unutar kojeg
ne vaze zakoni misljenja i koje je apriorno izuzeto od svake racionalne
drustvene kritike. Covjek dakle u ovom konkretnom sluaju ili osje¢a
kao Aralica, te se zajedno s njim nijemo prepusta strahopostovanju
pred predsjednickom veli¢inom i udivljenju njegovim povijesnim
odlukama i pobjedama, ili pak ne dijeli taj osjecaj, traZi racionalno
obrazlozenje, postavlja pitanja o svrsishodnosti politickih odluka i
akcija, ukratko, ponasa se kao zreli, autonomni €lan drustva,
odgovoran za vlastite postupke, ali i za drustvo u cjelini. U ovom
potonjem sluéaju pojedinac ¢e se medutim izloZiti opasnosti od
ekskomunikacije. Jer podruéje velikog osjec¢aja konstitutivno je za
identitet. Prema tom iracionalnom modelu ustrojeno je i samo
hrvatstvo. Ono nije ni$ta drugo nego jedna takva stvar osjecanja, ili
bolje, stvar sudjelovanja u zajedni¢kom osjecanju. Svakomu se u
svakom trenutku moze medutim dogoditi da ne bude na pravom
mijestu i u pravom trenutku shrvan pravim osjecajem i da na temelju
jednog takvog propusta ispadne iz zajednice pravih ljudi te postane
krivi ¢ovjek na krivom mjestu.

U tom smislu sluéaj najdubljeg ganuca predsjednikova savjetnika
s punim se pravom moze proglasiti paradigmati¢nim i to prije za
intelektualnu, nego za politicku scenu Hrvatske.
Pristajanje na iracionalnost u drustvenoj
komunikaciji, tovie, njeno bestidno egzerciranje
na javnoj sceni, nije uopce poseban grijeh Ivana
Aralice, ni njegova ekskluzivna glupost. To je
opée mjesto hrvatske intelektualnosti, njen
sveprisutni sindrom koji se uvijek iznova moze
pronaci i kod najsuptilnijih njenih predstavnika, i
u njenim najprofinjenijim manifestacijama. Taj silni
oceanski osjecaj koji polaie pravo na sve, a ne
daje nista, to veliko hrvatsko srce koje je uvijek
spremno svojim lupetanjem zagusiti svaku rijeg,
a s njom i svaku misao, najveéi je Zzandar
hrvatskog duha - najbolji ¢uvar okamenjene
autoritarnosti hrvatske kulture. On nadgleda sve
njene inicijacijske rituale, pravovremeno
odstranjuje sve §to sluti na samostalnost i
slobodu, nacionalnim veli¢inama koje sam po
vlastitom diskrecionom pravu ustoli¢uje
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osigurava vjecitu nedodirljivost i brine se da, veselja radi, na nacionalni
Parnas uvijek zasjedne pokoja kapitalna budala. Da nema tog silnog
osjecaja strasni bi propuh odavno otpuhao iz hrvatske kulture mnoge
papirnate velikane i rastjerao kuzni zadah hrvatskog jala, gluposti i
samoskrivljene nesrece.

Da je taj veliki osjecaj sveprisutan, $tovide, da vjerojatno nikada
nije tako kobno kao danas pritisnuo nase smrtni¢ke sudbine, samo u
svrhu te jednostavne ali vazne spoznaje zasluzuje masleni¢ki stupor
Ivana Aralice odliku izuzetnog povijesnog dokumenta. Ne dakako
Aralice radi. Jer njega je shrvalo tek nama za primjer i nama za pouku.

the birth of the reader must be at the coat of the death of the author
©os7
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“A u pizdu materinu,” mrmljao je poluglasno ¢ovjek u
tramvaju duboko uzdiduci pri svakoj psovci. Nakon stanovita
vremena suputnicima to dozlogrdi te jedan od njih priupita

neznanca: “Dobro koji vam je davo ¢ovjeée, ito psujete

neprestano?” - "Kéer mi se sutra udaje za Hercegovea.” - Nato

Ovo je tek jedan od mnogih viceva i anegdota o Hercegovcima
koji se danas masovno kolportiraju Zagrebom. U njima je ovaj
tip Hrvata, i to Hrvata u jakom, 3tovi3e, u najja¢em smislu,
predmet nemilosrdne poruge. To ruzenje medutim, ruzenje je sa
sistemom. Osobine zbog kojih je Hercegovac izvrgnut ruglu brizljivo
su odabrane i nepogresivo se sklapaju u fantom sliku apsolutnog
negativca. Na meti je najprije uljez. Hercegovac je to od rodenja.
Ve¢ tada mu naime pod jastuk stavljaju plan
grada Zagreba, tog ekskluzivnog cilja svih
njegovih budut¢ih zivotnih teznji, mjesta koje
on, da bi ispunio svoje Zivotno poslanje ima
osvoijiti i kojim mora u potpunosti zavladati.
Al on, taj uljez, ostaje u o¢ima velegradana
nepopravljivi primitivac, nedouteni pro-
vincijalac koji na tamna odijela s kravatom
navlaéi bijele ¢arapice pretvaraju¢i sebe u
pripadnika plemena white socks, kako ga
prekritava metropolski sleng. Svojojd
odioznosti ne zna, ovaj slaboumnik, do-§
skotiti drugatije no da u dzepu drzi magnet
- kako bi usprkos svemu bio privla¢an, barem
tako nam pripovijeda vic. No, daleko od toga
da je nas Hercegovac tek bezazlena
provincijalna budala. Naprotiv, u vicevima se
testo poantira njegova brutalnost. Sto je
prvo $to ce uciniti Hercegovac nakon
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prometne nesrece koju je prouzrotio svojim BMWeom? Zaklopit
¢e mobitel.

Postoji medutim jo$ nedto ito je i pored tog portreta brutalnog,
primitivnog i blesavog uljeza iz Hercegovine svim tim vicevima
zajedni¢ko. To je mehanizam njihove tvorbe, Sovinisti¢ka logika koja
ih sve zajedno proizvodi. Svi se ti vicevi i anegdote odvijaju naime po
istom fantazmatskom scenariju. Iz korpusa hrvatskog gradanstva
istiskuje se jedna grupa ljudi na koju se projiciraju druitvene
negativnosti i koja tako demonizirana postaje simboli¢ki simptom-
uzro¢nik sveukupne drustvene nesrece. Zato je naivan svatko tko
vjeruje da vicevi o Hercegovcima govore neito realno o samim
Hercegovcima. Odnosno, s njihovim stvarnim osobinama imaju oni
taman onoliko zajedni¢koga koliko je i onaj prljavi, egoisti¢ni,
grabeiljivi zelena3 iz antisemitskih viceva imao zajedni¢kog sa stvarnim
Zidovima. U tom smislu, koliko god to paradoksalno zvuéi, moze se
reci da su danas u tim vicevima upravo Hercegovci Zrtve hrvatskog
antisemitizma, Zrtve upravo onog politi¢kog projekta na &ijem
ostvarenju su stekli svoju besmrtnu prvoborac¢ku slavu, projekta
etnicki ¢iste hrvatske drzavnosti. Jer Hercegovac se danas odbacuje
upravo po onom istom rasistickom kljuéu koji ga je svojedobno doveo
na tron te hrvatske drzavnosti. On, koji je bio ispred svih na junatkom
domovinskom zadatku protjerivanja srpskih
dogljaka, uljeza, tih opancara i iljoglavaca, on koji
. je najdublje zasijecao kad je trebalo sa zdravog,
} europskog, katoli¢kog, tisu¢ljetnog hrvatstva
odstraniti strano tijelo balkanskog primitivizma
oli¢eno u srpskoj manjini u Hrvatskoj, nadao se
u ulozi svoje Zrtve. Njegova tragedija, koju je u
realnom smislu dovrsio bosanskohercegovacki
rat svih protiv sviju, simboli¢ki je ipak kulminirala
onim nedvosmislenim prijedlogom za r
koji se svojedobno mogao protitati s nekog
hrvatskog zida: vratite nam nase Srbe, evo vam
natrag vadi Hercegovci. Na mjesto isklju¢enog
Srbina, oko ¢ije se demonizacije svojedobno
iskristalizirao hrvatski identitet, stupio je
Hercegovac, i to kao nositelj istih odioznih
osobina. Stoga ovdje nije rije¢ tek o ironiji
sudbine, kao 3to ni u vicevima o Herce-
govcima nije rije¢ o samim Hercegovcima.
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Rije¢ je o logici same stvari, o unutarnjoj nuznosti pokrenutih
drustvenih procesa. Nista bolje ne svjedoti o tomu od onog na
pocetku citiranog vica.

Ondje, naizgled glavni lik u tim vicevima, sam Hercegovac,
zapravo uopce i ne izlazi na scenu. Nimalo sluéajno. Jer u svim tim
vicevima i anegdotama Hercegovac i nije nista drugo do jedna
pomocna konstrukcija, neka vrsta provizorne skele podignute oko
stvarne gradevine. Sva sirovost, primitivizam, grubijanstvo
Hercegovca, sva njegova provincijalna glupost i nezgrapnost,
opskurnost ovog uljeza, sluzi samo jednoj svrsi - proizvodeniu iluzije
da je pozicija s koje se pripovijeda vic mjesto neupitne profinjenosti,
velegradske prosvije¢enosti, samosvjesne gradanske moralnosti,
visoke kulture i urbanih manira.

Na primjeru gore navedenog vica pokazuje se kako je lako
raspriiti ovu iluziju. Dovoljno je samo postaviti pitanje: je li ona fina
zagrebacka cura &iju udaju za Hercegovca oplakuje javno, zajedno s
¢itavim tramvajem sugradana njezin otac, je li dakle ta cura uop¢e
zasluzila iSta bolje od onog sirovog provincijalnog primitivca? | ito je
ona drugo nego i sama jedan proizvod one iste hrvatske
malogradanske ideologije koja je na vlast dovela tog omrazenog
Hercegovca; ideologije koja je njoj unaprijed namijenila sasvim
odredenu sudbinu: da slini po raspelu, rada
Hrvate i bude kus. A ako joj kojim slu¢ajem
uspije probiti se na javnu scenu, onda ¢e na
njoj odigrati ve¢ unaprijed pripremljene uloge.
Ili ¢e nastupiti kao glasnogovornik muskih
zelja, od onih polititkih do onih intimnih, .ili
¢e kao dekorativni privjesak muike mo¢i
odsutjeti kompletni nastup. lli dakle, da se
posluzimo paralelom iz Zivotinjskog carstva
kao krestavi papagaj, ili kao paradna kobila.
kad bi se ta nada cura i uzjogunila, znamo 3t
bi je ¢ekalo. Nisu malo $minke potrosiled
zagrebatke dame na prekrivanje masnih 3ljiva’s
pod ogima. .

| §to bi htio onaj otac iz vica? Bolje
partije od Hercegovca svojoj keeri ionako
nece nai. Ali ne psuje on zbog gorke sudbine
svoje kéeri, nego zbog vlastita ponienja i
nemoci.
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Vic se naime poigrava slikama koje su duboko ukorijenjene u
nadem iskustvu svijeta. On otvoreno zaziva fantazije gotovo mitske
tezine. Jednoj grupi ljudi strani uljez otima ono najvrednije &ime ona
raspolaze - predmet najvedeg uZivanja i ujedno zalog reproduktivne
sposobnosti grupe, oboje predstavljeno u djevici &iju otimaginu grupa
nemoéno promatra. Vic je dakle scena najve¢eg moguceg ponizenja
grupe, ponizenja koje u nasem slu¢aju primitivni Hercegovac nanosi
uljudenom zagrebaékom gradanstvu. Reakcija te grupe na ovo
ponizenije jest prije svega bespomocna fascinacija, a sam vic
mazohisticki je prikaz njezine vlastite kastracije. Upravo je taj jadni
zagrebacki malogradanski mlakonja onaj koji u ovoj prii najvise uziva
- u ponizenju koje mu nanosi vitalni i potentni hercegova&ki grubijan.

Ali, ve¢ smo pokazali da je predmet otimacine u svojoj biti
oduvijek ve¢ bio predodreden za tu svrhu, da su ona fina zagreba¢ka
cura i sirovi hercegovatki provincijalac upravo idealan par. No jednako
je jasno i to, da otac i njegovo tr jsko drustvance oplakuju gubitak
necega §to nikada nisu posjedovali - samosvijest gradanske
individualnosti koja se slobodno realizira na intimnom, socijalnom i
politickom planu i koja je u svojoj navlastitoj urbanosti jedina prava
suprotnost provincijainom balkanskom primitivizmu predo¢enom u
Hercegovcu iz vica. Kéerima te gradanske samosvijesti, dakle
zakonitim k¢erima gradanske, a time i Zenske emancipacije ovog naseg
stoljeca, zenama oslobodenim stega patrijarhalnog morala i obveza
spram nacije odnosno drzave, tim vise medutim svjesnima socijalnog
i polititkog znacaja svoga spola, tim se Zenama nesto takvo kao $to
je Hercegovac iz vica nikako ne moze dogoditi. One s njim mogu
voditi samo rat, nikada ljubav.

S finom zagrebatkom curom stvar stoji sasvim drugagije. Ona
Hercegovca odabire jer je oduvijek Zivjela s njim, jer je on, odnosno
ono ito on reprezentira, dio njezina najintimnijeg Zivotnog iskustva.
Sav onaj primitivizam, nasilnost, zatucanost, grabezljivost, sve ono
dakle $to je u vicevima projicirano u uljeza iz Hercegovine, nije nista
drugo do nali¢je njezine zagrebac¢ke obiteljske idile, $lajerom
hipokrizije prekrivena ugnjeta¢ka stvarnost njezina kri¢anskog morala,
sirovi svakidasnji sadrzaj fiktivne finoce njezinog velegradskog odgoja.
Zato je Hercegovac samo u vicu dosljak. U svojoj biti i u nasoj
stvarnosti on je oduvijek bio rodeni, premda nepriznati Zagrepéanin.
Nije Hercegovac dakle nikakav musavi rabijatni deran iz provincije,
on je originalni fatuk nae metropole. Njegovo je rodno mjesto, da
upotrebimo teske Mato3eve rijedi o Zagrebu i Zagrepéanima, “o¢ajna
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nemoé polugrada, polukulture, poludrustva, koje se u nekim svojim
pojavama zove polusvijet”. Sva zla pripisana u vicevima njemu i
smjestena podrijetlom u daleku Hercegovinu, autenti¢na su zla
glavnoga grada. Tu istinu uostalom nista tako dobro ne iznosi na
vidjelo kao sam citirani vic. Upravo su Zagrep¢ani ti koji u njemu
psuju ko kogijasi!

Vicevi o Hercegovcima proizvod su hrvatskog malogradanina.
Oni predstavljaju njegov neuspjeli poku3aj da se izdigne iznad
drustvenih, kulturnih i politickih prilika koje ga uvijek iznova sakate i
ponizavaju. Oni su izraz njegove nemoci da ovlada silama koje je sam
prizvao i sam doveo na vlast da bi odmah potom postao njihova jeftina
igracka, predmet njihova izivljavanja. U njima on Zivi svoj fiktivni bolji
zivot, dopustajuci, u dubokom samosazaljenju, da mu se otima i ono
ito nikada nije uspio izgraditi u sebi - svoj gradanski identitet. U njima
ovaj sitni zlobni $ovinist, ovaj oportunist iz strasti, ovaj vjediti nesretnik
i polutan na trenutak umislja sebi da je nesto drugo, da bi upravo u
toj fantaziji potvrdio svoju nesposobnost da to drugo, bolje, stvarno
i postane.

Zato, kada ih éujete kako se Hercegovcima smiju, znajte,
sebi se smiju.
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nastavnika izgubi u slijedu novih zbivanja, valjalo bi podsijetiti
na nekoliko jki tog dogadaja koje zasluzuju poseb

_'> Prije nego se naizgled sretno okonéan $trajk srednjodkolskih

pozornost. Da u tom 3trajku ima nedto 3to je vide od samog 3trajka,
osjetili su gotovo svi, ako ni zbog ¢ega drugoga, onda zbog silne
medijske halabuke koja ga je pratila. Sigurno je, medutim, da poku3aj
jedne, u hrvatskom drustvu socijalno nipoto najugrozenije skupine
ljudi, da popravi svoj teski polozaj zakonski dopustenim sredstvom,
strajkom, sam po sebi nije dovoljan za senzaciju. Puka ¢injenica da su
to nastavnici, a ne na primjer strojovode ili neki drugi, takoder nije
odluéujuéi moment. Senzacionalnost $trajka jednozna¢no potjece od
nacina na koji je drustvo reagiralo na ovaj izazov. Razdrazljivost driave
i njezinih medijskih glasnogovornika, njezina nervozna, gotovo pani¢na
reakcija, lako¢a kojom se posegnulo za prijetnjama i teskim
optuzbama, ukazuju da je dirnuto u tivac koji koordinira daleko vainije
drustvene funkcije nego ito je ravnoteza proratuna. Strajk naime,
recimo to odmah, nije primarno ugrozio proracun, nego upravo
ideologijsku konstrukciju na kojoj potiva danasnje hrvatsko drustvo.
Stoga je agresivna reakcija i te kako primjerena znacaju realno
ugroZene stvari.

Primjer koji najbolje potvrduje re¢eno odnos je predsjednika
Viade Nikice Valenti¢a prema tom $trajku. Otpor zahtjevima
srednjoskolskih nastavnika on je prutio na dva fronta. S jedne strane
Valenti¢ eksplicitno brani drzavni prora¢un, a s time stabilnost
nacionalne valute, odnosno, takoder, kako kaze, “stabilnost ove drzave
u trenutkn u kojem se nalazimo”, dakle on naizgled brani interes cjeline
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pred sebiénim, partikularnim zahtjevom. Da bi uspje3no obavio tu
realnu obrambenu zadacu, on se sluzi jakim frazama i na drugom,
paralelnom frontu nize teske optuzbe od kojih najopasnije zvuti ona
u kojoj se kaze da »pojedini predstavnici sindikata ne Zele postici rjesenje,
vec potiéu kaos i anarhiju«. Nade razumijevanje takvih poruka
uglavnom je opterec¢eno kobnom naivnoséu. Mi smo naime skloni
vjerovati da se govor o obrani prora¢una odnosi na nesto stvarno i
konkretno, dok je pri¢a o silama anarhije i kaosa tek puki lingvistiki
fenomen - svjesna mistifikacija u funkciji efikasnije obrane. Drugim
rije¢ima, predsjednik Viade misli ozbiljno kad obrazlaze nuznost
obrane prora&una, naprotiv, on ne misli vie ozbiljno kad
srednjoskolske nastavnike, taj krhki i njezni sloj drzavnih namjestenika
proglasava anarhistima i kaoti¢arima, i to anarhije i kaosa radi. Dakle,
on je kad se grudima baca pred prora¢un pragmati¢ni realpoliti¢ar, a
kad prijete¢i anatemizira, mistifikator, politicki iluzionist, ukratko,
ideolog.

A 3to ako je obrnuto? Ako je dakle stabilnost prora¢una jedna
ideoloska pricica par excellence, a zla difamacija nastavnika, naprotiv,
potez realpoliti¢ara sa stvarnim znagenjem i konkretnim posljedicama.
U tom sluéaju proracun nije nikakva hrpa novea koju Dagobert Duck
(¢ika Baja) hrvatske gospodarske politike na op¢e dobro ljubomorno
€uva i 3titi od nerazumnih rasipnika, nego tek rezultanta stvarnih
odnosa mo¢i medu interesnim grupama, realno izrazena u odredenoj
koli¢ini razmjenjiva drustvenog dobra. u nacelu uvijek podloinog
promjenama, konkretno, prerasp i. A srednjoskolski i
bili bi tako jedna grupa medu grupama koja raspolozivim sredstvima,
sindikalnim organiziranjem i, ako zatreba, $trajkom, u pravilu dakle
normalnom procedurom, legalnim pritiskom, Zeli posti¢i
preraspodjelu prora¢una u svoju korist, a na $tetu nekoga ili ne¢ega
drugoga (na primjer preskupe drzavne reprezentacije, ili mozebitnog
tajnog financiranja bosanskohercegovacke avanture). Ali ne, sindikalni
zastupnici srednjoskolskih nastavnika stvaraju kaos i anarhiju. Njima
nije do rjesenja problema zbog kojeg navodno 3trajkaju, dakle do
poboljsanja materijalnog i socijalnog statusa svoje grupe, nego do
rusenja drzave. Oni dakle uopée i ne nasréu na proratun, nego na
drustvo u cjelini, na poredak sam, oni su sila destrukcije i rasula i kao
takvi najopasniji neprijatelji hrvatske drzave.

Da ta tedka optuzba ima stvarnu tezinu dokazuje njezino
najrasirenije obrazlozenje u medijima. Strajk nastavnika je opasan jer
iznutra podriva jedinstvo d ine u od trenutku
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njezine drzavnosti. Sljede¢i korak u zakljucivanju unaprijed je
programiran. Tko u vrijeme napada vanjskog neprijatelja iznutra
ugrozava stabilnost drzave, radi za tog neprijatelja, $tovise identican
je s tim neprijateljom izvana. Srednjo$kolski nastavnici dakle vige ne
rade za hrvatsku drzavu, nego su, htjeli to oni ili ne, u sluzbi cetnickih
koljaca. Taj opis nije iluzija nego je nuzna konzekvencija logike
funkcioniranja hrvatskog drustva shva¢enog kao organska zajednica.
Rije¢ je tu o onom ideolotkom konstruktu koji je svojevremeno
stvorio hrvatsku drzavu, ali koji sada u njoj vise ne ostavlja nikakav
prostor za imanentni socijalni konflikt, koji uopée ne raspolaze
pojmovima kojima bi izrazio drustveno nuzan sukob razli¢itih
interesnih grupa oko raspodjele druitvenog proizvoda. Sve §to unutar
drustva dolazi u konflikt raspada se na ono nase i na ono neprijateljsko
(izvanjsko). Nesto takvo kao realno socijalno nezadovoljstvo ne moze
postojati dok god funkcionira mehanizam nuinog Zrtvovanja za
domovinu. Konkretni oblici tog drustveno pozeljnog zrtvovanja
beskonaéno su raznoliki. Kao $to je poznato, za domovinu se moze
umrijeti, gladovati, potucati se uokolo bez igdje i¢ega i igdje ikog svog,
ali, i to je ono ito naizgled izaziva zbrku, za domovinu je pozeljno
bogatiti se, lagodno, ¢ak parazitski uzivati, kao i s druge strane,
plja¢kati i ubijati... sve to i jo3 nebrojeno mnogo drugih domoljubnih
radnji dade se podvesti pod Zrtvovanje za domovinu. Ali pod jednim
uvjetom. Da takva, u stvarnosti bilo koja, radnja, bude s neke instancije
smatrana domougodnom, odnosno, da bude priznata kao korisna
#rtva za domovinu. S te instancije unosi se u realnu zbrku idealni red.
Ta instancija jest ono pravo mjesto drustvene mo¢i u Hrvatskoj danas.
Biti mocan ovdje znagi imati to diskreciono pravo prosudbe o mjeri
hrvatstva kod pojedinaca i grupa, pravo da se s onu stranu bilo kakve
racionalne verifikacije odlu¢uje o tomu, kada se, tko, 3to, i u kojoj
mijeri, Zrtvuje za Hrvatsku, i u skladu s tim, da |i doti¢nik jest ili nije
€lan zajednice.

- To je dakle toeka s koje govori Valentic, to je, a ne proratun,
onaj stabilni poredak koji on brani od izaziva¢a kaosa i anarhije. A kaos
i anarhija nastupaju kad se pojedinac ili grupa drznu da sami odrede
granice svog Zrtvovanja za domovinu. Te granice su pak beskonagno
rastezljive. | doista. ako jedni mogu ginuti za domovinu, drugi su
spremni jesti korijenje za nju, $to bi onda, kao u nasem slu¢aju, htjeli
srednjoskolski nastavnici? Ovo pitanje - a to pokazuje koliko je silna
koncentracija mo¢i u arbitrarnoj instanciji - moguce je postaviti eaki
iz subjektivne pozicije izobilja. Nije li to tajna zasto bestidni grabez
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vrhovnika, besprimjeran u svojoj oholosti, iako posvuda ve¢ razglasen,
nije ni na¢eo tvrdokornu indolentnost puka?

Ovdje napokon lezi objadnjenje zasto je reakcija vlasti na $trajk
nastavnika bila tako agresivna. Ne zato jer su nastavnici zaprijetili
ravnotezi proratuna, nego zato §to su doveli u pitanje arbitrarnost
politicke elite u Hrvatskoj, jer su se drznuli sami postaviti granice svom
zrtvovanju i jer su €inedi to naposljetku dosli u opasnu blizinu onog
tabua oko kojeg se osovila hrvatska drzavotvorna ideologija, tabua u
koji se dira pitanjem: je li sve to skupa imalo smisla, je li ta hrvatska
driava uopce vrijedna svih onih za nju poloZenih irtava? Tko makar
i na trenutak pristane uz logiku kojom su se rukovodili nastavnici
stupajuci u itrajk, morat ce prije ili kasnije naletjeti i na to pitanje. U
tom, i samo u tom smislu, kratkotrajni je 3trajk srednjoskolskih
nastavnika prvi pravi politicki sukob u hrvatskoj drzavi koji nadmasuje
sve §to je do sada pokusala napraviti takozvana oporba koja je ostala
talac hrvatstva kao golog sredstva manipulacije u rukama arogantnih
vlastodrzaca.

Al zato je i proces javnog ulaska nastavnika u 3trajk bio za njih
ujedno i proces gubljenja hrvatskog drzavljanstva. Medijski pretvoreni
u izdajnike spregnute s vanjskim neprijateljem oni su simboli¢ki ostali
bez domovnice. U tom svjetlu valja sagledati posjet sindikalne
delegacije kardinalu Kuharicu. Nije tu primarno rije¢ ni o kakvoj
molbi za posredovanjem izmedu sukobljenih strana, drzave i njezinih
najamnika, nastavnika. Hrvatstvo nastavnika, nevjerojatno brzo
potroseno u §trajku, jednako je tako brzo obnovljeno u prisustvu
Kardinala. Rije¢ je jednostavno o ponovnom kritenju, upravo u onom
smislu u kojem se na temelju katoli¢ke kritenice stje¢e hrvatsko
drzavljanstvo. Oni koji su agresivnom propagandom jednostavno, u
liku ugrozitelja hrvatske drzave, simboli¢ki izgurani iz zajednice Hrvata
ponovno su se obilaznim putom ispod kardinalskih skuta uvukli natrag.
Taj obilazni put koji je u politickom, ali i kulturnom i svakom drugom
obliku zivota u Hrvatskoj postao gola nuzda mozda je najbolje dosao
do izrazaja u izjavama Vesne Kanitaj, lidera nastavni¢kog sindikata.
U njima ona do neukusa egzercira svoju hrvatsku podobnost - nije
dovoljna samo vlastita, danas sasvim benevolentna politicka
legitimacija (... moje simpatije inace pripadaju Stjepanu Radi¢u”), nego
je bilo nuzno podrobno iznijeti i podrijetlo roditelja, polititku proslost
oca, pa €ak i hipotezu o tomu kojoj bi se politickoj opciji pokojni otac
danas, da je ziv, priklonio. Upravo u tom obilaznom putu, u svemu

onomu $to jedan sindikalist (zajedno sa svojim pokojnim precima)
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mora naknadno postati da bi smio ostati nezadovoljnim
posloprimcem, mijeri se nesloboda ¢itavog drustva. Ta obilaznica na
kojoj se beskona¢no kruzi u dosadnom ritmu ritualnog legitimiranja
predstavlja danas stvarni razmak izmedu gradanina Republike
Hrvatske i demokracije.

Ali upravo ta racionalno posve suvidna ali ipak neizostavna
ritualna prisila, da se uvijek iznova dokazuje pripadnost hrvatstvu,
prisila oko koje se osovila hrvatska drzava i koja danas jo$ uvijek ¢ini
od nje neito vise od drzave same - f; hrvatskog identi -
realno nije nita drugo do sredstvo gole manipulacije i sluzi samo
jednomu - prodirenju i u¢vri¢enju dominacije jedne politicke i
ideoloske elite nad svim sferama drustvenog Zivota i utoliko je jedan
od simptoma nadolazeceg, novog totalitarizma.

Ako je Strajk srednjoskolskih nastavnika bio za vlast otpocetka
vi$e od samog $trajka - nasrtaj na ideoloski fundament hrvatske drzave
- onda se on za $trajka¢e same okon¢ao kao ne$to manje od samog
trajka, manje od sasvim legitimnog konflikta posloprimca s
poslodavcem. Posjet kardinalu Kuharicu oznatio je naime pristanak
na propisanu igru, pad natrag u nedoraslost i ovisnost o nekom
autoritetu koji uvijek na koncu, umjesto pojedinaca i interesnih grupa
samih, ima izvr3iti neku pravednu raspodjelu. Ono 5to je zapoelo kao
strajk najamnih radnika okoncalo se kao
eksces hirovitih djelatnika. | kao $to je
dlelatnlk |deo|ogem koji u pokusaju da
listi¢ki raskine sa jali
prosloscu, rezulnra realnim kontinuitetom s
njom - samoupravljaé nije skonéao svoj
iluzorni zivot u najamnom radniku, nego se
is¢ahurio u djelatnika obnavljajuéi isti odnos
ovisnosti o neprikosnovenoj i nedokutivoj
politiekoj moi - tako i strajk nije blo posvey
norralan, zakonski ureden natin regulacije,
drustvenog Zivota nego politicki eksces;’
anomalija/devijacija na inate zdravom,3
beskonflikenom organizmu hrvatskog drustva
danas.

no ickom
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Ima nesto dirljivo naivno u pokusajima takozvanih analiti¢ara
dnevnopoliti¢kih zbivanja, naj¢esce novinara, da nam na
temelju aktualnog materijala pruze odgovor na pitanje ito se
to s nama zbiva, $to nam se je zapravo dogodilo i 3to nas jo§ ¢eka.
Oni zavidnom Zustrinom i nepokolebljivom upornoscu neprekidno
ra$éerupavaju klupka i razmrsuju ¢vorove mreze u koju smo se zapleli,
potezudi uvijek iznova neku nit o kojoj navodno sve visi. Danas je to
raskol u vladajucoj partiji, ju¢er su to bile
kadrovske premjestaljke u vrhovnistvuy, a
sutra e to ve¢ biti licitiranje oko novog lidera
oporbe. To prezvakavanje pjene dana ne
mora biti ni dosadno ni neukusno, ali ono
naprosto nije u stanju utaziti glad za
spoznajom. Logika dnevnopolititkog
komentara ovisi o jednom &udnom pravilu.
Onoliko koliko je uronimo u aktualnu
stvarnost, toliko istisnemo iluzije iz nje. | to
ne bilo koje iluzije, nego upravo one na kojoj
pociva ¢itava ta stvarnost i koja, da bi analiza
uopce funkcionirala, mora ostati nedirnuta. 3§
Stoga mozemo tom logikom mozida jos i
prepoznati lik nade nesrece, ali ne mozemo
izmjeriti dubinu naseg pada, ni dohvatiti dno
ponora na kojem se nalazimo.

Drugatije medutim stoji stvar s radom
novinara i publicista kao 3to je primjerice

-o




Darko Hudelist. Njegov kut gledanja, za jedan je, ali odlu¢an korak
odmaknut od svakidasnjeg zbivanja i to upravo onoliko koliko je nuzno
da se ono sagleda u dimenziji vremena, dakle u nastanku, u trajanju i
prolaznosti tog zbivanja, ali opet ni predaleko, svakako ne do to¢ke
neke metapozicije, s koje se ¢ak i ono najsudbonosnije po nas
rasplinjuje u izmaglici vie¢nosti. Ukratko, pravo mjesto za jedan pogled
iskosa. Pored toga posjeduje Hudelist autenti¢ni afinitet za
dokumentarno, za citat, kao i onaj osobiti talent za neoptereé¢eno
uzivljavanje u ljude i situacije koji mu omogucuje da iz kodmara
stvarnosti izmami i one najneoéekivanije istine. Decentno ironiéan,
nenametljiv u tumaéenju, Hudelist zna lukavo s istinama. On ih hvata
na mamac njihova samoljublja i pripusta onamo kamo one same
najradije izlaze - na vadar ljudske tastine.

Sva vrijednost Hudelistova postupka nedavno je iznova
demonstrirana u Feralovu feljtonu Pet godina raspada. Rije¢ je o
prezentaciji dokumentarne grade iz razdoblja najzes¢ih sukoba u
jugoslavenskom komunistickom vrhu koji su prethodili raspadu
zemlje, ratu i danasnjem kaosu. Ono medutim $to nas ovdje najvide
zanima, jest sluaj jednog od glavnih protagonista pri¢e o rasulu,
tadasnjeg predsjednika Predsjednistva CK SKJ, Stipe Suvara. Znatan
dio feljtona posvecen je naime upravo njemu. U poduzem intervjuu
sa Suvarom Hudelist preispituje odlu¢ujuca
~ politicka zbivanja iz 1989, ali ujedno daje i portret

. tog nekada vaZnog jugoslavenskog politi¢ara, a
danas, kako izgleda, ponovno aktivnog hrvatskog
lievicara.

Premda feljton zdravo senzacionalisticki
najavljuje kona¢no razotkrivanje neke tajne,
iznosenje dakle nec¢eg potpuno novog i
nepoznatog, njegova vrijednost ne lezi u tome.
On na mjestimice dosadan natin tek potvrduje
ono 3to smo otprije znali i $to nam se tih godina
otkrilo u izravnim televizijskim prijenosima -
unutar potpuno oko3tale birokratske ljuiture
razvio se tada pred nasim otima sukob ljudi od
krvi i mesa, protagonista jedne politi¢ke, ali i
lijudske drame, o ¢ijem ishodu je ovisila nasa
sudbina. Tada su se po prvi put iz one tajnovite
tmine, iz koje su se do tada na nase glave srutivale
sudbonosne odluke &iji nastanak je ostajao za nas
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najvecom tajnom, napokon pojavili konkretni donositelji i zastupnici
tih odluka i ideja, zapravo, svi oni Milosevici i Kuéani, Ckrebi
Stojéevici, Tupurkovskiji i Suvari, razgoliceni u svojoj ljudskoj
pohlepi i strahu, gluposti i davolskoj lucidnosti, beskrupuloznosti i
naivnosti, ukratko u svojoj ljudskoj golotinji. Ali nije vise ta golotinja
ono $to bi jos jednom moglo fascinirati. Ono pred &im ovaj put zastaje
dah jest necuvena bestidnost kojom se ta golotinja iznosi na vidjelo.
A to mozemo zahvaliti upravo Stipi Suvaru. On je u intervjuu s
Hudelistom izvriio neku vrstu posthumnog harakirija. Jednom ve¢
politicki dotucen, on se jo$ jednom uspravio da bi zario sebi ma& do
bal¢aka i prosuo pred nama svoja crijeva. Onaj naime kojega Suvar,
prepri¢avajuci nam pri¢u svog poraza i pada, bas nimalo ne §tedi, jest
upravo on sam.

U ovoj post festum danoj interpretaciji sada ve¢ gotovo davnih
zbivanja Stipe Suvar sebi i svojoj politickoj generaciji ne¢e pridati
nikakav subjektivitet i vaznost. “Mi,” re¢i ¢e otvoreno, “ bili smo ...
zakasnjeli prirepci Titove generacije,” otkrivaju¢i usput da su bivia
driava i njezina partija funkcionirali isklju¢ivo mehanizmom
karizmatskog autoriteta vodecih politi¢ara, dakle Tita, Kardelja i
nekolicine ostalih. Citava konstrukcija propale Jugoslavije, ako je toéno
to ito je rekao Suvar, njezina federativnost, njezin samoupravni
socijalizam, pa ¢ak i partijski demokratski .
centralizam, sve su to bile tek kulise
namijestene za predstavu autoritarnih voda, da
bi, nakon njihova silaska sa scene nuzno
postale suvisne.

U svom samoprikazu Suvar sam nudi
sliku o sebi kao o krivom Zovjeku na krivom
mjestu. Njegova naivnost u onim odluujuéim
trenucima sataljenja je vrijedna. On otvoreno ;
priznaje kako je vierovao Milodevicu
otekivao od njega da se obra¢una sa srpski
nacionalizmom. | dok u svom odnosu prema?
Armiji Suvar otkriva sve razmjere svoje’
prestradenosti i samoponizavajuce snisho-
dljivosti, dakle potpune i neupitne nemoti, na
drugoj strani on valjda u napadu neke sasvim
infantilne megalomanije kuje planove za
uklanjanje Milo3evica, ali i Ku¢ana. On
manirom raritetnog debelokozca nize pred
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nama najparadoksalnija proturje¢ja kao posve harmoniéne momente
jedne logi¢ne prige. | dok sebe ve¢ vidi u ulozi Predsjednika
Predsjednistva SFR), s gomilom zavidnika na putu kao jedinom
preprekom, on se unaprijed miri s tim da mu kao budu¢em glavnom
zapovjedniku mo¢ne Armije, ista, kao po nekoj samorazumljivosti,
ostaje izvan svake kontrole, priznaje ju dakle posve neproblemati¢no
kao silu izvan drustva koju on ni najmanje ne namjerava sputavati u
njezinoj samovolji.

Taj isti ¢ovjek koji u jednom trenutku gotovo djetinje
razdragano pri¢a o tome kako se spremao preuzeti ulogu velikog
drzavnika, ni ne trepnuvsi pretvara svoju priéu u sramnu ispovijest
sitnog, k tome jo3 neuspjednog spletkara. | nema u toj prii vide
nikakvih principa, ni moralnih, ni marksisti¢kih, kao $to se nigdje ni
ne naslucuje neka zabrinutost za posljedice koje bi iz takvog polititkog
kosmara mogle proizici. Cak ni sasvim prosje¢ni osjecaj za realnost,
a da ne govorimo o nekoj uvjerljivijoj pragmatici ovdje ne dolaze do
izrazaja. Radnja se odvija u prostoru potpuno ispraznjenom od svega
bitnoga, od svega $to bi moglo odluéiti ishod ove isforsirane politi¢ke
drame. U sredistu je Stipe Suvar koji grozni¢avo mijesa i ispremece
nekakve karte koje odavno vise nemaju nikakva pokrica. Ipak, vrhunac
pripovijesti je u onom melodramatskom zapletu oko komi¢no
proslavljenog “popu pop, a bobu bob”. Suvar je naime otigao sa scene,
a da mu nije uspjelo ¢ak ni to - nazvati stvari njihovim imenom.
Njegova sudbina se sazimlje u onih par rije¢i koje slobodno mogu
stajati kao epitaf na njegovu politickom grobu: »l ja sam ustuknuo.
Pristao sam da napravim novu, ‘uskopljenu’ verziju.«

No nije ovdje uopée vazan jedan Stipe Suvar, taj, kako je samog
sebe ocijenio, politi¢ki prirepak i uskopljenik. Vazna je slika koju nam
u ovoj pri¢i daje o sebi bivia drzava Jugoslavija, kratko prije svoje
propasti. Jedina to¢ka o koju se tadasnja drzava po logici svoje
konstitucije mogla uprijeti, jest bio taj CK jedine drzavne partije. No
upravo je ta instancija bila ispraznjena od svake modi i nije bila nista
drugo nego mjesto potrodenog autoriteta i karizme, sasusena ljuska
stare slave, ¢iju su krv i meso njezini tvorci odavno odnijeli sa sobom
u grob. Granice Suvarova svijeta pak do kraja su ostale granice tog
praznog univerzuma. Njegova drama je drama posljednjeg aparat¢ika
bivie Jugoslavije, nesretnika koji je zadniji shvatio da u ruci drzi Zezlo
od papira. A to 3to je sudbina preko dvadeset milijuna ljudi ovisila ni
o ¢emu drugome osim o hirovima grupice sitnih spletkara koji su se
dohvatili za gusu zbog nepostojeteg naslijeda, najpoucniji je dio
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tragedije. On prijete¢i opominje da narodi ¢ija sudbina na koncu ovisi
samo o karakternim osobinama njegovih voda u pravilu i nemaju
nikakve $anse. Jer oni, narodi bivse Jugoslavije, i nisu imali nigta drugo
osim te grupice spletkara. Nisu imali ni parlamenta, ni zakona, ni
odgovorne javnosti, ni opcepriznatih nacela gradanskog ponasanja,
ukratko, oni uopce nisu imali drzave. A Jugoslavija, ona se raspala,
jer je bila drzava bez gradana.

Rekosmo medutim da je od ove golotinje same stvari
fascinantnija Suvarova bestidnost kojom je iznosi na vidjelo. Ima naime
neke morbidne snage u toj bestidnosti, neke osobite zilavosti koja ne
moize potjecati ni od ¢ega drugoga do li od nagona samoodrianja.
Stoga taj egzibicionisticki vitalizam toliko podsjec¢a na neku prirodnu
silu, na neku elementarnu prirodnu pojavu. U svojoj drustvenoj porabi
on je upravo ona snaga koja ljude ovog naleg podneblja uvijek onda
podupre i uspravi kad bi prema svim zakonima savjesti i logici osjecaja
liudske odgovornosti morali definitivio ustuknuti i pokleknuti pred
straviénim posljedicama koje je za sobom ostavila njihova glupost i
neznanje. Balkan medutim ne poznaja kajanja. Zato je njegov idiotizam
neiskorjenjiv. Poput neke endemske bolesti na smrt kojoj nitko ne
poznaje lijeka.

Samo u tom smislu moc¢i ¢emo govoriti
o neunistivom Stipi Suvaru. Ali o njegovu
povratku u politiku ne¢emo moti nista reci.
Jer Stipe Suvar nije nikamo otisao da bi se
sada mogao vratiti. On je tek malko pricekao,
tek toliko da se karizme istrode i autoriteti
naému, da ponovno zavlada ona stara, dobro
poznata praznina - s masom obezglavljenih,
bijednih i ozlojedenih ljudi s jedne, i grupicom
sumanutih spletkara s druge strane - praznina
u kojoj se ¢ovjek ponovno nema za §to pnvo
uhvatiti, ni za kakav zakon, ni za kakvyj
gradansku normu, ni za savjest, ni za}
odgovornost; praznina u kojoj niti'je on
gradanin niti to $to ima jest neka driava;
praznina naposljetku u kojoj je on ostac ono
3to je oduvijek na ovim prostorima bio -
igratka hirovite sudbine.




[Bord Buden

[hrvatska basnal
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Basnolik nam je postao zivot u Republici Hrvatskoj. Cini se
A naime da je sudbina ¢itavog naroda nasla svoj prikaz u sudbini
dviju Zivotinja, jedne kune i jednog jazavca.

Aliispri¢ajmo najprije kuninu pri¢u. Njezin glamurozni povratak
medu Hrvate nije ostao bez osporavanja. Javili su se naime neki koji
u uvodenju kune kao hrvatskog novca vide izravno poistovjecenje
Hrvatske s ustaskim rezimom. Ti kriti¢ari nije¢u uglavnom bilo kakvu
relevantnu pretpovijest kune kao hrvatske
monete i jednoznaéno je vezuju uz Pavelicevu
endehaziju te time njezino znadenje svode
isklju¢ivo na znatenje jednog fasistickog
simbola.

Postoje i promicatelji, odnosno u ovom
slu¢aju branitelji kune. Oni nasuprot
kriti¢arima istiéu navodnu ukorijenjenost
kune u hrvatsku tradiciju i poantiraju neku
vrstu njezine izvorne nevinosti: &injenicada s
ustaski rezim posluzio kunom kao trad
cionalnim hrvatskim plateznim sredstvom nij
dovoljna da bi kompromitirala kunu kao
takvu, odnosno tradiciju samu.

Spor izmedu kunopromicatelja i
kunokriti¢ara koncentrirao se tako na pitanje,
da li kuna kao ime novca nosi ili ne nosi na
sebi fadistitko znaéenje. Tako postavljeno
pitanje moze medutim u publici pobuditi
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iluziju da je na njega moguce jednozna¢no odgovoriti, odnosno da
spor moze biti odlu¢en nekom optevazec¢om objektivnom istinom.
U tom smislu polemika zadobija kvaziznanstveni karakter. Podsje¢a
na onaj poznati spor izmedu takozvanih deskriptivista i
antideskriptivista. U sredistu spora je pitanje kako se imena odnose
prema stvarima. Oni prvi drze da je znacenje neke rije¢i odredeno
sveznjom svojstava [cluster of properties] koja neko ime dovode u
odnos s nekom stvari. U naSem slu¢aju kuna bi tako bila rije¢ ¢ije
znaéenje odreduju svojstva kao: zivotinja ¢ije krzno svojedobno sluzi
u hrvatskim zemljama kao univerzalno sredstvo razmjene, lik s novca
koji je svojedobno bio u upotrebi medu Hrvatima, tradicionalno
sredstvo placanja u Hrvata, moneta u NDH, nevina Zrtva udbaskog
srbo-jugo-unitaristi¢ko-¢etni¢ko-komunisti¢kog totalitarizma, hrvatski
novac par excellence, simbol hrvatske drzavne i monetarne
samostalnosti itd. Ovdje svojstvo kune kao monete u jednom
fasistickom rezimu jest tek jedno od svojstava koja odreduju njezino
znacenje i nema nikakva razloga da to svojstvo uzmemo kao jedino
ili kao predominantno. Stovise, vjeruju kunobranitelji, to bi bilo nasilje
nad stvarnoscu, ake politicki motiviran, otvoreni izraz neprijateljstva
prema hrvatskom narodu i njegovoj samostalnoj drzavi.

Kunokriti¢ari, naprotiv, zaigrali bi u tom hipotetickom
filozofskom sporu ulogu antideskriptivista.
Njihova je teza da se rije¢ referira na neki objekt
. posredstvom akta prvotnog kritenja [primal
} baptism). Kunu je kao hrvatski novac okrstio

Ante Paveli¢ te ona ostaje “ustaska novéana

jedinica” [Ive Bana(i u svim mogucim
svjetovima i u svim kontrafakti¢kim situacijama.
Nekakvo naknadno konstruiranje predustaske
tradicije kune pseud veno je nadmud
rivanje i ne moZe zasjeniti ono bitno - poisto-
vje¢enje danasnje hrvatske vlasti s ustaskim
rezimom, a §to je s obzirom na bilo koji prag-
matiéni hrvatski interes u najmanju ruku kontra-
produktivno, nanosi Hrvatskoj samo 3tetu te je
stoga akt neprijateljski prema hrvatskom narodu
i njegovoj samostalnoj drzavi.

Ovaj prividno znanstveni karakter spora
oko kune ima samo jednu svrhu - da posluzi kao
imitacija demokracije, da osnaii iluziju kako se
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odluke u nas donose na osnovi nekakvih argumenata i nekakve logike.
Prije dakle nego se zainteresirana publika dohvati dobagene joj kosti
7a glodanje te posegne za dodatnom argumentacijom, prije nego li
se dakle udubi u prou¢avanje radova Johna Stuarta Milla &
Gottloba Fregea, Searla & Kripkea, valja joj objasniti da je ono
najvaznije u ovom sporu, ¢injenica da je njegov ishod odlu¢en prije
nego li je spor i zapoceo. Dakle, da je znaéenjska mreza u koju se
ulovila kuna odredena drugim momentima, a nikako znanstvenim ili
logickim argumentima.

Naime, klju¢ za razrije$enje zagonetke o znacenju kune drii
jazavac. Isti je naime sve donedavno velikodusno dopustao jedinom
zagrebackom satiri¢kom kazalistu da bez naknade koristi njegovo ime
kao svoje. A onda je iznenada morao nestati. Bespomocna jadikovka
Fadila Hadzica zaziva nedvojbene asocijacije na slu¢aj kune.
Poslusajmo: »... ne vidim razloga da jednu zivotinju koja postoji
vjerojatno dvadeset tisuca godina sada nasilno ukidamo, izbacujemo iz
zoologije, iz Zivota, ¢inimo nepodob Ako proglas Zivotinje
nepodobnima, onda govorimo o mraku i zapravo nemamo nikakvo pravo
govoriti o demokraciji.«

Svi znamo 3to je bilo kobno za jazavca. Zli Srbin Petar Koéi¢ u
Cijem se djelu spominje ta Zivotinja. | nikakva izvorna nevinost jazavea
kao zivotinje, nikakva podudarnost s
(zivotinjskim) imenima drugih satiri¢kih listova
i kazalista u svijetu nije ga mogla spasiti.
Svojstvo - biti u naslovu djela jednog Srbina -
zbrisalo je sva druga jazavéeva svojstva i
definitivno odredilo njegov Zetnitki identitet.
Ona ista logika koju su kunopromicatelji s
indignacijom odbacili, jazavca je dodla glave.
Sto dolikuje kuni, ne dolikuje jazavcu. Ni g
medu zivotinjama dakle u novoj hrvatsko}y
driavi ni pravice. i

Slu¢aj jazavca prava je istina spora oko?
kune. On ¢ini svaku diskusiju oko kune, svaku'§
argumentaciju za i protiv potpuno irele-
vantnom i prokazuje svaki racionalni napor
oko te argumentacije uzaludnim, odnosno
njezin razultat posve neobavezuju¢im. Slucaj
jazavca iznosi na vidjelo ono najvaznije - da je
oznatiteljska praksa u danadnjoj Hrvatskoj u




potpunosti pod vlascu ni¢im obuzdane politi¢ke samovolje, $to drugim
rije¢ima znadi, da je kompletni hrvatski simboli¢ki univerzum danas
do kraja ideologiziran.

Zaklju¢imo! Sama po sebi kuna niti jest niti nije ustaski simbol.
Ustastvo je njezino svojstvo jednako koliko je i Eetnidtvo svojstvo
jazavca. Kuna je dakle ustasica onoliko koliko je i jazavac €etnik. Samo,
u naem danasnjem hrvatskom drustvu, kao $to smo ¢éuli i vidjeli,
jazavac jest &etnik. Onda je i kuna ... Da, upravo tako, tek u relaciji
spram jazavca, tek u razlici/opoziciji spram njega i njegove sudbine
zadobija kuna onaj kuzni zadah totalitarne prakse koji u nozdrvama
zatim vonja na poznati ustaski smrad. Ono ustasko na kuni nije neito
§to ona iz proslosti donosi u danainju stvarnost, nego je danadnja
stvarnost ono §to kuni priskrbljuje ustadku konotaciju. Nije dakle
promocija kune u novu hrvatsku monetu sama po sebi ono $to
danasnje hrvatsko drustvo i hrvatsku drzavu poistovjecuje s ustatkom
drzavom i faizmom uopée. Upravo obrnuto, stvarnost danainjeg
hrvatskog drustva jest ono $to od kune ¢ini element identifikacije s
ustastvom. Prazno mjesto Trga Zrtava fadizma, ustaske uniforme i
znakovlje na ulicama, najsramotnije Sovinisti¢ke ustaske parole u
javnosti, zbrisan i posljedniji znak hrvatskog antifasizma, ali prije svega,
despotska samovolja vlastodriaca, njihova ne¢uvena grabeiljivost,

bezakonije, svi oni nekaznjeni pljackasi i ubojice
u samim vrhovima vlasti - to i sli¢no krsti kunu
ustaskom, a ne nekakav pokojni Ante Pavelic.
} Jednako tako mi ne mozemo re¢i da akademik
Dalibor Brozovic, najrevniji promicatelj kune u
Hrvatskoj navodeci sve moguce argumente u
njezinu korist zastupa zapravo ustastvo. Ali mi
zato znamo da akademik Brozovic to ustaitvo
priziva onda kada tim istim argumentima ne brani
jazavca, onda kada bez rijeci protesta pusta
jazavca da strada kao &etnik. Onime o ¢emu
govori, Brozovi¢ ne uspijeva osloboditi kunu
ustadtva, zato jer tu istu kunu sam ¢&ini ustaskom
upravo onime o &¢emu $uti. Time Akademik
vlastitoj argumentaciji u korist kune oduzima
svaku vjerodostojnost i skida s nje auru
znanstvene kompetencije. Nije Brozovi¢ nikakav
zastupnik deskriptivisticke teorije znaéenja, nije
on nikakav hrvatski Searl, on je tek intelektualni
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serviser neodgovorne politicke samovolje.

Argumentacija kunopromicatelja sadrzi inace jedan veoma
indikativan motiv. Da bi oslobodili kunu ustaske konotacije, oni je
rekonstruiraju u idealnom prostoru nekog meta-znacenja, prostoru
ociscenom od sveg politickog i ideoloskog, dakle, i sveg povijesnog.
Tako ¢e Brozovic opetovano naglasavati “iznimnu apoliticnost” kune
kao novca, a Stjepan Cui¢ ¢e ¢ak ustvrditi kako je naraitajima
odraslim poslije 1945. naziv valute irelevantan, jer se »... spram nje
odnose izvan ideoloskog i politickog konteksta«. Taj pokusaj da se
neki pojam rekonstruira izvan svake ideoloske i politi¢ke konotacije,
kao sto bi trebalo biti poznato, ideoloski je postupak par excellence.
Taj postupak kojim se povijest naturalizira, ujedno je i postupak
mitologizacije. Mit, pisao je Roland Barthes, »ne porice stvari,
naprotiv, njegova je [unka}a da govorx o njima; on ih jednostavno
prociscuje, cini ih nevinima, daje im prirodno i vjecno opmvdnn)c
daje int jasnocu koja nije jasnoca objasnjenja, nego jasnoca cinjenicne
tvrdnje.

Pisac i akademik u ulozi kunopromicatelja postaju tako ideolozi
i mitotvorci. U svom ideoloski ovako protis¢enom, oprirodenom
vidu, u svojoj apsolutnoj nevinosti i vjeénoj sveprisutnosti jedina
funkcija koju kuna jo§ moze imati jest to da bude element u mitu o
stvaranju hrvatske drzave. Tek unutar toga
mita ona je apriorno oslobodena svake nega-
tivne konotacije. Ovdje ona ima mo¢ da uzvi-
$ena u svojoj izvanvremenskoj supstancijal-
nosti hini nevinost spram bilo koje svoje
konkeretizacije, spram bilo kojeg ozbiljenja, pa
tako i mo¢ da jednostavno apstrahira od sveg
zla ustaske drzave, jednako kao §to nam se i
ideja hrvatske drzavnosti natura u tom mitu o8
kao neito apriorno nevino i &isto, nesto $toy
vje¢no perzistira u beskona¢noj razlici spram
svake svoje realizacije. Utoliko se svi prigovol
koji naglasavaju pragmati¢ni, konkretni’
moment problema s uvodenjem kune - to da
bi ovakvo ime valute moglo 3tetiti
gospodarskim interesima Hrvatske, dakle da
je u tom smislu kontraproduktivno, - odbijaju
o golotinju kunine istine: ona nije uvedena
zato da bi konkretnim, tivu¢im Hrvatima bilo




bolje, nego zato da u mitskim slikama podupre njihov imaginarni
identitet.

Sada se pokazuju sve pogubne posliedice ¢is¢enja Hrvatske od
svih znakova antifasizma. Jedno druitvo je u histeriénoj potrebi da
uspostavi apsolutnu razliku spram svoje nedavne proslosti porusilo
sve simbolicke mostove za sobom, unistilo je svaki element koji je
omogucavao simboli¢ku identifikaciju s pro3loscu, zauzimanje
diskurzivnog odnosa prema njoj i kontinuitet identiteta u nuznim
promjenama. Stvoren je golemi zjev, crna simbolicka rupa koja nije
nadsvodena novim simbolickim univerzumom, nego je provizorno
zasuta mitskim slikama imaginarnog identiteta, slikama poraza i
pobjede, poniZenja i osvete. Rezultat nije zrela svijest o tomu odakle
dolazimo, §to jesmo i §to se to s nama zbiva, nije dakle simboli¢ki
poop¢iv, komunikativni izraz nacionalnog identiteta, nego autisticka
gvalja izmrcvarene duse stjednjene u sado-mazo gréu izmedu
samoprozdiruceg straha i omnipotentnog gnjeva.

Tako je Hrvatima od Drugog svjetskog rata u njihovom
povijesnom identitetu ostala tek gola trauma poraza. Kuna je
fantazijska kompenzacija tog poraza, mitska slika uskrsnu¢a onog
vjeénog, ni¢im okaljanog, apsolutno nevinog, neunistivog hrvatstva.
Ali mit, a pogotovo nacionalni mit, ne moze pretvoriti poraz u
pobjedu. Moze medutim poraz ponoviti. Najbolji primjer za to je
Bleiburg - tragedija koja se Hrvatima dogodila dva puta. Prvi puta kao
stvarno stradanje tisu¢a konkretnih ljudi, najées¢e nevinih zrtava divlje
osvete pobjednika, i drugi put, kad je od te stvarne tragedije stvoren
mit, stvoreno hrvatsko Kosovo. Spiritus movens te mitomanije,
kojemu je uspjelo posrbiti hrvatsku kulturu i politiku, ¢itavu hrvatsku
stvarnost, temeljitije no $to bi to Srbi ikada mogli uéiniti, jest ustaski
ressentiment - onaj pravi promotor kune u novi hrvatski novac.

S malo maite mogucée je zamisliti hipoteti¢ki susret dviju
zivotinja: kune koja se iz mraka uspinj; jenoj
pozornici i jazavca koji istim putom silazi u mrak neke svoje Jazovke.
Pretpostavimo da su im se pogledi sreli. E pa ti pogledi nijemo su
naravoucenije basne koju Zivimo u tuznoj Republici Hrvatskoj.

k blj o osvijetljenoj
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Typepaces are not
intrinsically legible:
rather, it is the reader’s
pamiliarity with jaces
that accounts for their
legibility. Studies have
shown that readers read
best what they read
most. Legibility is also a
dynamic process, as
readers’ habits are ever
changing.
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Metafora o 3takorima koji napustaju brod koji tone ne mora
svugdje i svagda automatski prizvati osje¢aj moralne
odioznosti. Pogotovo ne primjerice u drustvu kakvo je
hrvatsko, drustvu realizirane amoralnosti, koje ni u rijetkim
pokusajima da stvori neku sliku o sebi, osvijesti svoje fakticko stanje,
reflektira dakle svoju povijesnu situaciju, ne vidi potpuni nestanak
morala iz svoje svakida3njice kao neki svoj posebni problem.
Stakori dakle koji danas bjeze s
admiralskog broda hrvatske revolucionarne
driavotvornosti nisu neito moralno
odvratno. Stovige, politicki komentatori, a s
njima i politicki pasivna publika, tupi hrvatski
puk prije sklon neobaveznom kvazipolititkom
konfabuliranju nego odgovornom angaimanu,
smjesta prepoznaju u ovim $takorskim
bjegovima vazne, ¢ak sudbonosne politicke |
opcije koje ¢e veé sutra promijeniti realnost.:
Trulo moralno sme¢e u nas se smjesta,
reciklira u novu politicku ambalazu. d
No, prije nego nas dezurni politoloz!®
Skolski podu¢e o podvojenosti politike i 3
morala, valja redi sliedece: nije rije¢ o tomu
da je naem druitvu nuino potrebna neka
instancija moralne regulacije, nego o ¢injenici
da nje naprosto nema, da u Hrvatskoj dakle
ne postoji nidta i nitko tko bi simboli¢ki
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predstavljao savjest drustva. Upravo ta gola ¢injenica doima se
kobnom, ali ujedno i izvanredno pou¢nom.

Problem najbolje dolazi do izrazaja na primjeru institucije koja
se mnogima namece kao odlikovano mjesto drustvene moralnosti i
savjesti - na primjeru hrvatske Crkve.

Oni rijetki kojima paméenje nije potroieno sjetit ¢e se jedne
fotografije s velikog puckog slavlja uprilitenog nakon konstituiranja
demokratskog hrvatskog Sabora, onda kada su se svjetovna i crkvena
vlast, svaka spustajuci se sa svoga brezuljka, jedna dakle s Gri¢a, a
druga s Kaptola, srele na Jelagi¢ placu i simboligki se sjedinile u jednu
jedinstvenu sliku hrvatske sre¢e. Naprijed stoji Franjo Kuhari¢,
sklopljenih ruku, zagledan u nebesa, s izrazom blazena zadovoljstva,
a oko njega - djetinje razdragani, Predsjednik s obitelji, Nevenkom,
Ankicom, Dejanom...

Ostavimo na trenutak po strani pitanje, §to je dovelo Kardinala
na ovaj obiteljski portret, je li to kratka politi¢ka pamet, nagla pomama
za svjetovnim radostima ili pak svjesni izraz politickog svjetonazora,
jasno ideolosko opredijeljenje, neskriveno iskazivanje politicke
naklonosti. Jedno je sigurno. Nikakva nuzda nije natjerala Kardinala
da se da ovjekovijeciti na Predsjednikovoj obiteljskoj fotografiji.

A tada je ve¢ pametnomu ono bitno trebalo biti jasno. Ona
politicka opcija koju je tada u svojoj osobi
personificirao Franjo Tudman i prije samih
izbora sadrzavala je sve one temeljne crte zbog
kojih je danas, nakon ovolike tragedije
odbacujemo. Bila je to politika hipertrofiranih
Zelja, neodgovornih obecanja, nesuvislog odnosa
prema proslosti, politika iluzornog pomirenja
neizdrzivih suprotnosti i politika beskrupulozne
manipulacije povije$¢u, ¢injenicama i naposljetku
liudima. Zar se obecanje onih milijardi dolara, one
granice na Drini i barjaka na Romaniji moglo
realizirati drugacije nego kao front na Kupi i
krvave ga¢a na $tapu u vlastitom dvoridtu? Zar
one preteske rijeti izgovorene u bijesu i
osvetni¢kom ludilu nisu ve¢ tada odjekivale onom
istom tutnjavom kojom su nam se kasnije na glave
srutile granate? Zar se od onih koji su bez ikakve
odgovornosti rabili rije¢i o¢ekivala obazrivost
prema konkretnim ljudima i njihovim sudbinama?
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Kad su to uostalom zapjenjeni huskagi pronosili svijetom mir i dobro?
Odgovor mozda zna Kardinal. On je tada silaze¢i niz Kaptol
ususret svojem svjetovnom gospodaru morao biti svjestan
konzekvencija svoga ¢ina. Morao je znati da on svojim prisustvom ne
samo uveli€ava drzavnu svetkovinu nego se i slizuje s jednim tada u
najmanju ruku krajnje problematiénim politi¢arom, a to zna¢i, ostavlja
u javnosti dojam da podrzava njega kao osobu i politiku koju on
prezentira. Kardinal je morao znati da njegovo tadainje poziranje s
Tudmanom predstavlja sasvim nedvosmislen politi¢ki &in.

Ne zaboravimo, Franjo Tudman tada nije bio nita manje bivi
komunisti¢ki general nego je to danas, njegova Bespuéa nisu bila nista
manje sporna nego su to danas kad se zbog njih javno posuo pepelom,
njegova nebulozna lupetanja zbog kojih su njega, a time i sve nas tada
¢ak proglasili antisemitima nisu bila nidta bezazlenija ni odgovornija
od ovih koje slusamo danas, a njegov autoritarni stil, infantilna
tvrdoglavost, razmetljivost i ona tragikomi¢na sklonost ki¢erskoj
pompoznosti sramotili su nas i ponizavali u dovoljnoj mjeri jo3 i tada.
Povrh svega medutim, i to u sasvim konkretnom politickom smislu,
stati tada uz Franju Tudmana znatilo je podrzati kobnu iluziju da je
agresivnom srpstvu moguce suprotstaviti se njegovim vlastitim
sredstvima: raspirivanjem $ovinisticke mrnje, husk na obra¢un
i zazivanjem kona¢nog rjelenja problema svekolike nacionalne
povijesti u zaokruzenju jednonacionalne drzave. Poduprijeti u ono
vrijeme svojim osobnim autoritetom jednog Franju Tudmana,
odnosno njegovu polititku opciju, ito je uginio tada Kardinal
Kuhari¢, a s njim i cijela institucija, Crkva, znatilo je onom srpskom
politiekom i kulturnom monstrumu kakav je Milo3evi¢ parirati
pokusajem stvaranja njegova hrvatskog pandana. Tudmanu je, usprkos
bitno skr jjim kako osobnim tako i nacionalnim resursima, ipak
uspjelo odigrati tu ulogu. Hrvatska, &itav hrvatski narod, zasjeli su s
Tudmanom i njegovom politikom &vrsto u orbitu srpske Zelje. Jer, sto
je tada projektu velike Srbije bilo pre¢e od proglasenja hrvatske
samostalnosti? Velika srpska interpelacija, najveci ovostoljetni pothvat
srpske politike i jo$ vide kulture - prizivanje/proizvodenje neprijatelja,
svih onih iredentista, separatista, ustasa, balija, itd. - napokon je pozela
donositi plodove. Na taj nacin Srbima je uvijek iznova uspijevalo
improvizirati neko dno bezdana u koji su strovalili sebe i sve ostale.
Njihova zelja je u sveop¢em sunovratu uvijek iznova proizvodila svoj
vlastiti predmet. Od toga je medutim samo jedna sudbina jo$ gora -
dati se uhvatiti u dinamiku tude Zelje! A upravo je to ono $to se
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dogodilo Hrvatima. S pobjedom revolucionarnog hrvatskog
drzavotvorstva i Franje Tudmana koji ga je reprezentirao, uz masovnu
kolaboraciju ostalih nacionalisti¢kih i nenacionalisti¢kih politiekih
opcija, Crkve, postene i nepostene inteligencije, upotpunjen je hrvatski
paradoks - u ekstazi apsolutnog samoodredenja, u najve¢em naponu
apsolutne subjektivnosti dosegnute u znamenitoj tvrdnji “izmedu nas
i Boga vise nista”, hrvatstvo se kona¢no ostvarilo kao zadovoljenje
srpske Zelje, kao puka reaktivnost. Originalni hrvatski kategori&ki
imperativ - postupaj uvijek tako da svaki tvoj autonomni ¢&in bude
ujedno ispunjenje tude Zelje - pokrenuo je opaku logiku. Morao se
dogoditi ne samo Vukovar, kao hrvatska tragedija i srpska sramota,
nego i Mostar, kao hrvatska sramota i srpska radost i veselje. Jer
hrvatski zlo¢in nad Mostarom u srpskoj fantaziji eliminira grijeh
srpskog zlo¢ina nad Vukovarom. Kao $to uostalom Bleiburg u
hrvatskoj fantaziji ¢ini Jasenovac nedogodenim. Kona¢ni cilj je
postignut. Grijeha nema ni na jednoj strani i nitko ni za 3to ne
odgovara. | tu lezi zapravo sav paradoksalni uzas balkanskih naroda,
a na prvom mjestu Srba i Hrvata. Oni naime kojima je samostalnost
najvisi ideal postojanja, realno se uopce ne usuduju ostati nasamo sa
sobom - nasamo sa svojim glupostima, sa svojim neoprostivim
grijesima, ukratko, nasamo sa svojom savje$¢u. Za to nitko na Balkanu
nema dovoljno kuraze.

Ipak, vratimo se pitanju 3to je to nagnalo
Kardinala da svojom blizinom posveti Tudmana
i njegovu politiku i da najnjeznije privine hrvatsku
Crkvu uz hrvatsku drzavu? Franjo Tudman
postao je idol Crkve (¢itamo da mu koludrice jo$
i danas pisu sentimentalne pjesme) ne usprkos
tomu $to je svojedobno bio komunisti¢ki general,
dakle promicatelj ateizma, nego upravo zbog te
¢injenice. Zahvaljujuéi toj svojoj karakteristici,
obratu iz progonitelja vjere u njena promicatelja
mogao je sebe ponuditi masi kao univerzalni
objekt identifikacije. Narod se masovno
poistovjecivao s Tudmanom konvertitom, ne s
Tudmanom junakom borbe za hrvatsku drzavu.
Pri¢a o narodu koji ni o éemu drugomu nije
sanjao do li o svojoj samostalnoj dravi naknadno
je stvorena fikcija sa sasvim realnom ideoloskom
funkcijom. Od svih onih silnih titoista bez ¢ije
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masovne podrske nikakav rezim, pa ni komunisticki, dakle ateisticki,
ne bi mogao viadati manje vise neupitno ¢itavih éetrdeset i pet godina,
preko noci valjalo je stvoriti najodanije Hrvate, katolike koji od
pamtivijeka do danas imaju samo jedan cilj pred sobom - ostvarenje
hrvatske drzave i vieru u Boga. Ako je taj obrat bez ostatka uspio
jednom generalu, onda je morao uspjeti i svim nebrojenim kaplarima,
redovima i uzgrednim suputnicima bivieg rezima.

Ali glavnu ulogu u velikom hrvatskom obratu odigrala je jedna
psihotehnika poznata pod imenom derealizacije. Sav stvarni sadrzaj
kompleksa zvanog hrvatsko jugoslavenstvo, ¢itava jedna faza
kolektivne povijesti i to ona za kolektivni identitet najodluénija,
zajedno s konkretnim iskustvom koje su generacue stjecale
mukotrpnim suo jem s realnim povijesni I im, sve to
pretvoreno je u obi¢nu fantazmu, onezbiljeno na razini pogreine
sanjarije. Bijeg u dereali gucio je jbezbolniju
promjenu identiteta. Pokoravanje novim gospodarima nije dozivljeno
kao nesretna nuzda, nego kao ostvarenje davnasnje Zelje. Napokon,
jedini dokaz da ostvarenje hrvatske drzave predstavlja onaj oduvijek
zeljeni, definitivni, izlazak na svjetlo dana, lezi samo u fantazmi o
jugoslavenskoj proslosti kao mra¢nom tunelu. Ali mi znamo kada
apsolutno svjetlo zamjenjuje apsolutni mrak. Onda naime, kada se iz
sivoga prelazi u sivo. Derealizacija kao
mehanizam obrane koji u poricanju proslosti
omogucuje pojedincima i kolektivima da
najkomotnije izidu na kraj s traumama te
proslosti, da priitede sebi prije svega
neugodni susret s vlastitom savje$¢u ima i
svoju cijenu. Tko naime svoju proslost porite,
nikada je se nece mo¢i osloboditi i bit ¢e
prisilien uvijek iznova ponavljati fe. 3

Tajna svojedobnog uspjeha Fran]e
Tudmana nije bila dakle u njegovim;
superiornim intelektualnim i moralnim
kvalitetatama, a niti u nekakvom politickom§
programu kojeg je on personificirao. On je -
masama ponudio nesto daleko primamljivije
- moguénost da kratkim postupkom u
potp i promijene svoj identitet, da preko
no¢i postanu nesto apsolutno drugo od onoga
$to su bili juger. A to je ujedno i tajna svih onih
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nebrojenih svecanosti koje su uz neuvenu pompu organizirane
posvuda i u svakoj prigodi. To su bili prije svega masovni obredi
inicijacije i pokritavanja, rituali o¢is¢enja Hrvata od komunizma i
jugoslavenstva, ukratko, novo rodenije nacije iz duha samozaborava.
Utoliko i Hrvatska danas nije drzava, nego stvar pseudoreligijskog
kulta, ne s Predsjednikom, nego s prvosvecenikom na ¢&elu. Zato je
domovina na Medvedgradu dobila oltar, a ne primjerice neki spomenik
palima za njezinu slobodu.

Nespretni pokusaj Kardinala da se potiho odsulja sa scene na
kojoj se svojedobno gurao u prvi red, njegova upadljiva suzdrzanost
pred oltarom domovine, otkriva u toj nagloj politi¢koj decentnosti
onaj dobro poznati strah od susreta s vlastitom savjescu. Hrvatska
Crkva ponovno je lakoumno proigrala sav moralni kapital koji je
marljivo skupljala za vrijeme komunizma. Ima li razloga onda pridruziti
se odusevljenju politickih komentatora koji su puni strahopostovanja
prema mocnom prebjegu prekomandirali Crkvu u tabor oporbe i
zluradom zadovoljstvu javnosti koju sve vise veseli osamljenost sve
mrskijeg Predsjednika?
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Vlade Gotovca za njezina predsjednika javnost je
nepogredivo protumacila. Rije¢ je o trijumfu opozicije nad
vladaju¢om strankom, o pobjedi ujedinjenih protivnika predsjednika
Tudmana. | dok je politi¢ka poruka ovog izbornog dramoleta u Matici
posve nedvojbena, samorazumijevanje samih aktera ukazuje na
problematicni paradoks. Cini se naime da su i pobjednici i poraZeni
svoje uloge shvatili na isti na¢in. Oni koji su
uskratili podriku Gotoveu uinili su to zato
da bi sprijetili uplitanje politike, u ovom
slu¢aju Gotovéevih liberala, u rad jedne
kulturne ustanove. Ali iz istog razloga oni
drugi su dali svoj glas Gotoveu, naime, kako
bi- onemogucili uplitanje drave, a to znati
predsjednikove stranke, u rad Matice, kao,
jel’, od politike nezavisne kulturne ustanove.
Taj paradoks, da naizgled isti motiv,
izaziva sasvim suprotne postupke posto]if
kako smo rekli, samo u slici koju protagonisti
stvaraju o sebi samima. | dok publika zna o4
¢emu je rije¢, o oprobavanju snaga u politi¢koj
borbi, sami akteri padaju zrtvom vlastite
zablude - da su u Matici hrvatskoj zbog
kulture, a ne zbog politike. Grijese! U Matici
nisu ni zbog jednog ni zbog drugog. U
danainjoj hrvatskoj driavi, u okolnostima,

__.> Matica hrvatska danas je ponovno politicki slucaj. Reizbor
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politi¢kim i kulturnim u kojima Zivi danainje hrvatsko druitvo,
institucija kao $to je Matica hrvatska nikako ne moze biti ni kulturna
ni politicka ustanova. Jedino $to ona po svojoj unutarnjoj logici jos
moze biti jest - politicki slu¢aj, odnosno, 3to je nali¢je istoga,
intelektualni skandal.

Grof Janko Draskovic kao prvi predsjednik Matice, tada jo§
ilirske, davne je 1842. jasno obrazlozio razlog njezina uspostavijanja:
»Najpoglavitija svrha drustva nasega jest: nauku i knjizevstvo u nasem
narodnont jeziku rasprostranjivati i priliku mladezi nasoj dati, da se
domorodno izobrazi.«

Program narodnog prosvjecenja jo3 je tada imao dvije jednako
vaizne strane. Realno, Matica nije nista drugo nego jedna izdava¢ka
kuca, simbolicki medutim ona je glavni nositelj hrvatskog narodnog
preporoda. | jedna i druga komplementarna strana mati¢ine djelatnosti
imaju nesto zajednicko: zbivaju se u neprijateljskom okruzenju tude
drzave, kao kulturna opozicija vlasti koja je stoga uvijek i politicka
opozicija i to u subverzivnom smislu. Matica je otad uvijek nesto vise
od kulturnog drustva, ona je, $tovide, zamjena za ono $to Hrvati
nemaju, naime nacionalnu drzavu ¢&iju ulogu Matica pod danim
okolnostima u najvecoj mogucoj mjeri preuzima.

Razumljivo da je uspostava hrvatske drzave dovela zagovornike
Matice hrvatske pred dilemu. Postavljalo se tada pitanje, je li
Matica jos uopce potrebna Hrvatskoj, jer da sad napokon imamo
svoju drzavu i svoja ministarstva za promicanje jezika, kulture, itd. To
pitanje ostalo je bez jednostavnog, ali radikalnog odgovora. Ne
slucajno, jer jedini moguci odgovor povlatio je za sobom ne samo
oprostaj s jednom kulturnom ustanovom koja je svoju povijesnu ulogu
jednom zauvijek odigrala, nego i sliedece, daleko ozbiljnije pitanje: o
drustvenoj ulozi hrvatskih intelektualaca danas, a ponajprije o mjestu
koje oni zauzimaju unutar demokratske drzave i moderne kulture.
Odgovoriti na to pitanje znatilo je suoditi se sa svojom drustvenom
istinom, prihvatiti izazov transformacije, iskoraéiti iz starog svijeta
ovisnosti i u njoj zagarantirane sigurnosti u novi svijet neizviesne
upucenosti na sebe samoga, ukratko, znatilo je to punim plu¢ima
udahnuti eter modernosti.

Hrvatska intelektualna elita nije imala ni snage ni hrabrosti
izabrati budu¢nost. Radije je ostala ondje gdje ju je smjestio grof
Janke Draskovic. No dok je grof bio normalno dijete svoga vremena,
njegovi danasniji nasljedovatelji jadna su nedono$¢ad nasega doba. |
vie je nego otuzno promatrati ih kako od obnoviteljske skupstine
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1990. pa do danas uzaludno pokusavaju dati Matici neki smisao. Ne
zaboravimo, to propitivanje Maticina smisla zbiva se po prvi puta u
polititkom okruzenju koje je naklonjeno nacionalnoj kulturi, u
uvjetima ostvarene nacionalne drzave. Osnovno pitanje koje mui
obnovitelje, jest: 5to bi Matica, pored svih hrvatskih fakulteta, svih
znanstvenih instituta, slobodnih hrvatskih strukovnih udruzenja i
hrvatskih ministarstava mogla biti osim jedne izdavaéke kuce.
Predizborna kampanja za Predsjednika MH iznova je iznijela na vidjelo
svu nesuvislost odgovora danih na to pitanje.

Jedan od kandidata za predsjednika, Mate Maras, u prvi plan je
izgurao svoju apoliti¢nost. On vidi MH samo i jedino kao kulturnu
ustanovu, a njezinu politicku ulogu eksplicitno proglasava zauvijek
okon¢anom. Najdublji smisao Matice za Marasa je »osvijestiti hrvatsko
nacionalno bice, promicati, osvjescivati hrvatski kulturni identitet«.
Matica mora konkurirati naslijedenim narodnim sveutilistima i
domovima kulture koji se bave »kulturom internacionalnog tipa, za
koju se tesko moze reci kamo pripada«. Maras navodi i jedan primjer
te odnarodene kulturne aktivnosti: prikazivanje filmova. Da bi se tome
zlu doskotilo, predlaze Maras osnivanje domova MH koji bi bili neka
vrsta zajedniékog krova svim drustvima koja se bave kulturom. »Ako,
recimo, postoji neki tamburaski orkestar, neka postane kolektivni clan
MH ¢, re¢i ¢ce Maras. Ni sitnu djeicu po
3kolama nije zaboravio: » ... da se zna da ima
jedna Matica koja skrbi za sve uzraste«. MH
mora osim toga postati i veliko okupljaliste:
»...10 je ono cega su Hrvati bili liseni. Cim su
ljudi zajedno pocinje tzv. interakcija, ljudi se
cledaju, razmjenjuju misli, igraju sah, citaju
novine«. Marasova mastarija o budu¢nosti
MH kulminira ultimativnim zahtjevom: .
»Matica miora postati svojevrstan nacionaln;
hram, atmosfera u Matici i oko nje moray
ponovo postati uzvisenac.

Tako dakle izgleda apoliti¢na verzijal
Matice: genijalni spoj funkcija seoske skole,
seoske kréme i seoske crkve. Cujemo djetju
graju, tamburatki orkestar i vidimo mati¢are
kako se gledaju, razmjenjuju misli, igraju $ah,
¢itaju novine, dakako, sve to daleko od
trivijalnosti svakid: jer zaboga, nalazimo
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se u hramu hrvatskog nacionalnog duha, dakle sve to jo$ i uzviseno
da uzvienije ne motze biti. Posve u skladu sa svojom vizijom, Maras
je sebe preporuio, i to doslovno, kao svecenika te i takve MH.

Kandidat pobjednik, Ylado Gotovac, takoder se na trenutak
nasao pred dilemom, ima li Matica jo3 uvijek nekakva smisla u
ostvarenoj hrvatskoj drzavi. Istu je smjesta otklonio. Dok je nekada
zadaca Matice bila odrzati nacionalnu svijest na razini zelje za
stvaranjem nacionalne drzave, sada »su nam zadaci umjesto toga odrzati
svijest da je hrvatski narod organski jedinstven, da ga prozimaju iste
vrijednosti, isti standardi vrijednosti i odnos prema njima«. Matica je,
kaze Gotovac eksplicitno, jedan organizam kroz koji cirkuliraju razliéiti
sadrzaji. MH ce se baviti i naSom kulturnom tradicijom na novi na¢in,
naime bez »ideoloskih kriterija, ... iskljucivo sa stajalista kulture i
estetike« procjenijivat ¢e se u MH knjizevne vrijednosti. Medutim,
daleko od toga da Gotevac Maticu vidi apolitiénom. On je
neprestano naglasavao pravo Matice da zauzima stajalista spram
politi¢kih pitanja, jer da su ta pitanja sudbinska po hrvatsku naciju.

Eto to bi bile donekle relevantne ponude osmisljavanja uloge
MH u danainjoj Hrvatskoj. Obje su skandalozne. Prva, Marasova
apolitiéna, kao vrhunac intelektualnog ki¢a i druga, Gotovéeva,
organsko politi¢na, kao samo 3uplje dno hrvatske drzavno-nacionalne
ideologije. Obje :su i gotovo prostacki drske.
Guraju se na sam vrh nacionalne kulture, ne
propitujuci ni jedan zbiljski problem te kulture:
ni mjesto i ulogu intelektualca u modernoj
masovnoj kulturi, ni narav institucija koje ovaj
stvara. Oni preziru svoju publiku arogancijom
onih koji su pokusali intelektualno sazrijeti u
drustvu koje, bilo u svom socijalistickom bilo u
svom nacionalisti¢ckom vidu, nije upoznalo
atmosferu otvorene drustvene i kulturne kritike.

Zato nam oni priop¢uju odozgo svoje
infantilne mastarije i ideoloske frazetine, bez
obveze racionalnog obrazloZenja, bez nuide
konzistentnog argumentiranja. Oni posjeduju
gotove istine, a ne misli podlozne analizi. Utoliko
su oni sasvim tipiéne pojave hrvatske kulture kao
kulture duhovnjaka, a ne kulture intelektualaca.
Zbog toga danasnje mati¢are jednako drsko valja
podutiti nekim temeljnim &injenicama.




ikade
Zajedno s gradanskim revolucijama evropska se kultura
oslobada feudainog mecenstva. Izd VO na osnovi kapitala pretvara
dvorskog umijetnika u monadu koja do priznanja svoje estetske
vrijednosti dolazi na trzistu umjetnina. Taj proces raspada prolazi kroz
samu individuu umjetnika. U svom dru$tvenom vidu on biva kao
gradanin naspram drzave izjednacen sa svim ostalim gradanima. Kad
je u pitanju politika, onda u nacelu glas i najveceg pjesnika ne vrijedi
nista vide od glasa bilo kojeg analfabete. To ponizenje kompenzira
umjetnik zadobijanjem najvece moguce slobode umijetnickog stvaranja
- na poklon, s pravom iskljuciva uzivanija, dobija on beskonaéno polje
autonomne umijetni¢ke prakse. Na vanjskim granicama tog polja
prestaje svako pravo bilo koje drustvene vrijednosti. Moderni
evropski umjetnik nema vise nikakvih obveza, ni spram istine, ni spram
dobra, ni spram druitvene pravde ni spram javnoga morala. On smije
izdati sve, pa ¢ak i samoga davla ako je prethodno sklopio ugovor s
njim. Naravno, samo kao umijetnik, samo u jednome dijelu svoga bi¢a.
U onom drugom, on je gradanin medu jednakim gradanima i poput
svih njih podlozan drzavnim zakonima i normama drultvenog Zivota.
Na ovom planu on ne moze imati nikakva posebna prava koja bi
proizlazila iz ovdje sporedne &injenice njegova umjetnitkog identiteta
koji se ostvaruje na onom drugom planu. Sto to znagi u nasim
hrvatskim prilikama? Jednostavno ovo: iz
¢injenice da je netko hrvatski knjizevnik ne
proizlazi automatski to da je on drustveni
reprezentant neke autentiéne hrvatske
nacionalne ideje, nekog nacionalnog interesa.
A upravo to nije jasno danadnjim mati¢arima.
Ti mandarini hrvatske kulture jo§ uvijek
dotzivljavaju sebe kao Euvare nacionalnog
identiteta, jedine istinske tumace hrvatskog
nacionalnog interesa. Na parodi¢an nain'o
zabluda dolazi do izrazaja u Gotovca. Jo3 Z
proslave Matigine 150. godisnjice osvréudi s
na prigovore o politiziranosti Matice o
izjavljuje: »Sama kritika odredenih posljedica
vlasti za menc nije znak opozicije, ako se ne
kritizira sa stranackog stajalista, nego sa
stajalista nacionalnih politickih interesa.«
Time pokazuje Gotovac ne samo da ne
zna nijta o drudtvenoj ulozi i mjestu
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intelektualca u modernom drustvu, nego da je u temeljnom
nesporazumu i sa samom biti demokratskog drustva. Visestranagje
naime i postoji samo zato §to nema te instancije koja bi apriorno
posjedovala istinu nekog drustvenog interesa. A opéedrustveni interes
nije ni§ta drugo nego rezultanta demokratske borbe partikularnih
interesa u danom drustvu. Ideja da postoji neka institucija koja takav
interes zna uvijek i u svim okolnostima, bez obzira na konkretni ishod
borbe partikularnih interesa u drustvu, nalazi svoj konkretni povijesni
pandan samo na jednom mijestu - proroistu u Delfima. U anti¢ckom
svijetu Delfi su bili srediste duhovne elite i svojim su proro&anstvima
predstavljali korektiv dezintegrativnim procesima koji su pratili ati¢ku
demokraciju. Misli li doista Mate Maras na neito drugo kada, ovo
doslovno, naziva Vladu Gotovca prorokom, Maticu hrvatsku
hramom, a sebe njezinim svecenikom?

U modernom evropskom drustvu i njegovoj kulturi nema mjesta
institucijama koje bi htjele zadrzati predmoderni status intelektualnog
supervizora drustvenih i politi¢kih zbivanja. »Mjesto intelektualca u
drustvu pomaklo se odozgo prema dolje, od évrstih slojeva i ekskluzivnih
klasa prema promjenjivim i inkluzivnim, ali u svakom slucaju
principijelno otvorenim grupama; prije svega medutim iz sredista koje
sacinjava mali broj odabranih na vrhu socijalne hijerarhije, prema
ckscentriénoj periferiji masovne kulture«.

To su rije¢i kojima je Hauke Brunkhorst ispratio njemacke
mandarine na vje¢ni pocinak u ropotarnicu povijesti.

Znati umrijeti na vrijeme, ponekad je najve¢e umijece Zivljenja,
umijece kojim hrvatski mandarini zasigurno ne raspolazu. Intelektualna
i politicka lakrdija, u koju se pretvorio izbor predsjednika Matice
hrvatske okoné¢ana je njihovom Pirovom pobjedom. lluzija da MH
modze biti jos nesto osim obiéne izdavatke kuce spasena je u posljedniji
tren jos ve¢om iluzijom o politi¢koj pobjedi nad agresivnim hrvatskim
samodrzavljem. U sukobu medutim nije bila kultura s politikom, ni
demokracija s diktaturom. U sukobu su bile dvije najmocnije frakcije
hrvatske drzavotvorne ideologije, autentiéni populisti koji, kao 3to je
to svojedobno pokazao Borislav Mikuli¢, »ne osjecaju razdor izmedu
knjizevno-intelektualnog ideala nacije i konkretnog oblika hrvatske
drzavnostic, i tradicionalni intelektualni elitisti koje »sukob vlastitog
ideala nacionalne drzave i njezina historijskog ostvarenja dovodi u
histericni konflikt s politickom okolinom i samima sobome.

Ponovni izbor bogobojaznog ni¢eanca Vlade Gotovca za
predsjednika Matice hrvatske osveta je poniZene i uvrijedene elite
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kojoj politi¢ki i ratnicki egzekutori njezinih vlastitih drzavotvornih
ideala nisu potvrdili njezin elitni status. U mnogim eufori¢nim
komentarima Gotovéeva je pobjeda protumaéena i kao prkosni
odgovor autenti¢ne hrvatske inteligencije na onu medvedgradsku
kulminaciju ki¢a Tudmanova polititkog bonapartizma. Razloga za
veselje nije medutim bilo. Jer odgovoreno je tek intelektualnim ki¢om
kulturnog termidora.

multiplication
of textisa
social act
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Borivoj Radakovic, “staru dobru punkericu Patti Smith”,
pokusavajuci se obraniti od rigidnog napada Vegernjakova
rodoljubnog zanovijetala Milana Ivkosica.

Najprije, za §to ga je optutilo? U ginjenici da je na scenu Jazavea/
Kerempuha postavljena Radakovi¢eva komedija Dobro dojli u plavi
pakao, Ivko3ic je otkrio nastavak stare, dobro nam poznate zaviere
Srba protiv Hrvatske. U kontekstu najnovijih
izjava Milana Dukica, predsjednika Srpske
narodne stranke - »nije, kaze, spreman pucati
u svoga brata« - opiranja upravitelja kazalista
Duska Ljustine promjeni imena Jazavac u
Kerempuh, pri cemu taj Dusko Ljustina, kako
nam otkriva Ivko3i¢, vu¢e podrijetio od oca
Srbina, dopuiteno je u istom kazali$tu uprizo-
renje djela »jednog drugog Srbina, sina srpskog -
oficira«, Borivoja Radakovi¢a. Taj sad Borivoj J
Radakovic koji je poceo svoju karljeru u;
zloglasnom ¢asopisu za kulturu Oko, kad je taj3
¢asopis vodio Goran Babic, koji danas hrabri
srpske agresore, a onda je kao urednik Oka *
¢inio ono 3to danas ¢ine &etnici u Hrvatskoj,
dakle taj sin srpskog oficira Borivoj
Radakovic, taj JNA-estet i zvezdas, pise jedan
kazali$ni tekst u obranu imena Linamo i
podriava navijate i javnost u protivljenju

Iam an artist and I am not guilty, citira hrvatski knjizevnik
'> guilty j
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predsjedniku Tudmanu. Stovise, brani nekakve zagrebaéke vrijednosti
pred nasrtajem agresivnih provincijalaca, é&emu nasjedaju ne samo Bad
Blue Boysi, nego se njome daju ganuti do suza i neki pisci, reiseri,
stari Zinamovi igra¢i, treneri, ukratko javnost zagrebaéka, hrvatska,
mediji, svi pljes¢u toj predstavi i ¢ak joj dodjeljuju nagrade.

Ivko3ic¢ se medutim ne da zavesti ni zbuniti. »Kultura i sport su
podrucja u kojima se ne puca mecima, ali se puca iz drugog oruzja«, kaze
i napinje luk. Strijela je odapeta.

Radakovic pak, s druge strane, misli da on nije ona prava meta,
da Ivkosiceva strijela hita k pogresnom cilju. “Ne, to nisam ja!”,
pokusava se braniti. Tako on nije onaj zli Srbin jer je sve te srpske
zlocince, Cetnike/koljace, srpske politi¢are javno poslao u pi¢ku
materinu; jer s onim Goranom Babic¢em godinama nije razgovarao,
dok je zbog istoga trpio najruznija ideoloska maltretiranja; jer je u Oku
dao otkaz jos 1988., a uostalom, i svi drugi, pa i danas najve¢i Hrvati,
ukljuéujuci samog Ivkosi¢a, objavljivali su u tom istom Oku; jer je
veoma mnogo pisao protiv |NA i prokazao istu kao huntu; jer je
njegov otac, taj srpski oficir, od 1968. bio u mirovini i jer je on,
Radakovi¢, jedan antimarcijalist, antimilitarist i pacifist koji je i8ao u
osnovnu skolu “Kruge II" na Trnju, a zatim jo$ i u gimnaziju i na
fakultet, sve to u Zagrebu i na zagrebackom asfaltu, a uz rock and roll,
plesnjake i sve ostalo; jer se, iako pacifist koji je
~ javno porutio kako se nece odazvati ni na &iji
k. poziv i ni pod ¢iji stijeg, prijavio par mjeseci
kasnije u dobrovolja¢ku jedinicu Drustva
hrvatskih knjizevnika; jer Dukica ne poznaje, a
Milo3evica ne voli; jer nije zvezdas, nego je samo
simpatizirao davno jednog igraca istog kluba i jer
je zaljubljenik u plavu boju te zajedno s Bad Blue
Boysima glasno pjeva “Dinamo, ja volim™; i jer
je naposljetku taj Ivko3i¢ jedan toboznji
kulturnjak, a zapravo samozvani policajac i
nadripoliti¢ar, dok je on, Radakovic, napisao
knjizevno djelo, a knjizevna djela ne ruse driave,
daleko bilo, nego se pisu iz plemenitijih pobuda,
kao $to je Radakovi¢evo nadahnuce - »cestito
nastojanje zagrebackih mladiéa na svom identitetu
1 dignitetuc.

1 to bi bilo to. Ovdje Milan Ivko3ic u ulozi
hrvatskog Herakla koji se usred Zagreba dohva-
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tio sa stoglavom srpskom hidrom, a ondje Borivoj Radakovic, koji
tvrdi da je sve to jedna zabuna, da on nije ta otrovna srpska hidra i
uopce da nije nikakva divlja¢ za odstrel nego jedno malo pitomo janje,
nevino kao $to nevin mote biti samo kakav pisac - »ja sam umjetnik
i nisam krive.

Ta kvazipolemika ostaje nazalost komedija zabune i onda kad u
njoj prepoznajemo ¢injeniénu tragi¢nost: krvozednog lovea, progo-
njenu divlja¢ i nadu dana$nju hrvatsku kulturu kao revir politicke i
ideoloske hajke u kojoj se svatko, ali doslovno svatko, moze naci pod
rezimom slobodnog odstrela. Jednom odapete, strijele ovdje poga-
daju. Tko im se pokusa izmaknuti, svoju, i nasu zajednicku tragediju
samo ¢e uciniti smijeSnom.

Zabuna je medutim, sadrzajno negdje drugdje. U naizgled sitnom
detalju. Bad Blue Boysi su za Ivkosica “djeca”, "navijacka
neduznost”, “‘neduina mladez”, a u Radakovi¢evoj obrani oni
postaju “Cestiti zagrebacki mladici”. Nije li to ¢udno? |
proturje¢no! Ne bi li ti mladici i ta djeca trebali biti ono za 3to se sami
smatraju, naime zli, bad, a ne good Blue Boys!

Idemo redom. Bad Blue Boysi najprije su zli u fantaziji koju
imaju o samima sebi, dakle u vlastitoj imaginaciji. Oni sebe doista vide
kao zlo¢estu djecu s margine drustva, kao element vise ili manje
ritualiziranog neprijateljstva prema tom
drustvu. Image opozicionarstva i disidentstva,
koji sami njeguju, bitna je totka u njihovu
idenitetu.

U onom smislu u kojem drZava razumije
sebe kao instanciju reda i organizacije, dakle
u fantaziji svojih predstavnika, od politi¢ara do
sportskih novinara drzavne televizije, Bad
Blue Boysi su faktor druitvenog nereda.
Kaos, anarhija, nasilje, neodvojivi su od njiho- §
ve biti. Kao domacta verzija internacionalnog,
nogometnog huliganstva, Bad Blue Boysi su’
drustvena devijacija koju valja ispraviti, ako je
nuno i represivnim mjerama. Drava ih dakle 3
vidi takoder kao zle.

Naposljetku, Bad Blue Boysi su ono
§to kaze njihovo ime, dakle zli, i za one njima
jednake, predstavnike drugih, konkurentskih
navijackih plemena, a samo oli¢enje zla oni su
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bili i vierojatno ostali upravo u otima zvezdasa.

Dakle, njihova drzava i njihovi navijatki konkurenti vide Bad
Blue Boyse onako kako ovi vide sami sebe, naime kao zle. Za koga
su onda oni dobri, u &ijem se to pogledu ovi opaki huligani pretvaraju
u neduznu djeticu velegradskog asfalta?

Bad Blue Boysi su neduzna mladez samo u o¢ima huligana
beskonaéno veceg i jateg no $to su oni sami. Oni su dobri plavi dje¢aci
samo sa stajalista zla neusporedivo veceg no $to je njihovo. Zli plavi
de¢ko zagrebacki, taj sitni prigradski stemer, kampanijski bukaé i
prigodni siledzija milo je dijete upravo za danainju hrvatsku driavu
koja pravno stiti i zaposljava djecoubojice, koja uokolo, po susjednim
drzavama vodi svoje male, neuspjesne, ali zato i te kako krvave ratove,
koja vuce za nos stotine tisuca ljudi, Zrtava njezine vlastite lako-
mislenosti i nekompetentnosti, koja se na racun tre¢ih pokusava
nagoditi s prvoklasnim zlo¢incima koji su nju samu ponizili, orobili i
unakazili. Ako postoji neka razlika izmedu onog gradanina koji je u
polumraku kakve trnjanske ulicice za skupe pare otkupio od lokalnog
huligana komad obi¢ne cigle i hrvatskog naroda koji je platio svoj
medvedgradski monument ili redovito placa svoju drzavnu televiziju,
onda je ta razlika tek kvantitativna. Uopce, $to je krienje javnog reda
i mira naspram osnivanja nove driave!

Sada je valjda jasno s kojeg se to motrista
Bad Blue Boysi ukazuju Ivkosi¢u kao neduzna
dje¢ica. Njegova pozicija jest pozicija drzavnog
b huligana, huliganstva podignutog na razinu
drzavne politike koju on Ivko3i¢ zastupa
sudjelujuéi u jednom izuzetno vaznom segmentu
njezine aktivnosti - stvaranju i podrzavanju
atmosfere linta, iznose¢i tako na vidjelo realni
supstrat slavnog tisu¢ljetnog sna - sirovi
$ovinizam.

Zaito je medutim upravo Radakovic
morao postati metom! Zato jer on takav kakav
jest provaljuje cijelu pri¢u o Srbima kao stranom
elementu na hrvatskom nacionalnom organizmu.
On tu pri¢u, nezamjenjivu u konstrukeiji hrvat-
skog drzavotovorstva, prokazuje u samoj njezinoj
ideoloskoj istini. Radakovic naime nije nista od
onoga §to bi Srbin morao biti. Stovise, on je susta
suprotnost onoj primitivnoj balkanskoj seljacini
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koja nas je tladila ne dopustaju¢i nam da postanemo ono $to smo
oduvijek bili, navlastiti pripadnici zapadne, europske civilizacije. U
svojoj urbanosti i modernosti, sa svojom iskonsko hrvatskom
kajkavitinom i esencijalnim purgerstvom postao je odve¢ sli¢an
fantaziji koju Hrvat ima o samome sebi, a da bi to moglo ostati
nekaznjeno. On postaje omrazeni Srbin upravo zato jer se tako
provokativno, tako ekscesivno ne razlikuje od Hrvata. Radakovic je
egzemplarna zrtva. Njegov slu¢aj je poruka rezima: nema tog hrvatstva
koje ¢e zastititi €ovjeka od sudbine Srbina u Hrvatskoj - sudbine
paradigmatskog drzavnog neprijatelja.

lluzija da moze uteti toj sudbini ¢ini Radakovi¢evu obranu
kontraproduktivnom. To najbolje dolazi do izrazaja u ¢injenici da su
Bad Blue Boysi i za njega, kao i za Ivkosica, “Cestiti miadici”. Al iz
dijametralno suprotnog razloga. Oni su naime bili spremni prije¢i
preko Radakoviteva srpstva. »Istinabog, bolje bi bilo da je Dobrodosli
u plavi pakao napisao Hrvat, ali da su svi Srbi kao Boro, ovog rata ne bi
bilo«, citira Radakovi€ jednoga od njih, misle¢i da njihovom miloséu
moze kupiti milost hrvatske drzave. Bad Blue Boysi su dakle dobra
djeca za oba kraja batine, za drustvenu moc¢ koja ne zna vise ni za kakva
ograni¢enia, ali i za drustvenu nemo¢ koja misli da jo§ moze zasluziti
kakvu milost. Njihova je istina ipak s onu stranu dobra i zla. Ona je
istina samog drustva ¢ijom scenom u glavnoj
roli dominira ta batina bilo u prvom planu, bilo
u nevidljivoj svenazo¢nosti. Na toj sceni BBB
su pik zibneri, jedan koliko beznatajan toliko
i manipulabilan faktor. Ignoriraju¢i upravo te
drustvene uvjete svoga slu¢aja Radakevi¢ u
svojoj obrani pred ¢itavom javno$éu ponovno
egzercira ono zbog Cega je i postao slutal -
svoju drudtvenu nemoc.

U samoj predstavi medutim, on je ziim ;
plavim detkima odista vratio njihov identitet
navijatkog plemena, identitet koji su |zgub|I
u onom razdoblju idile koja je nakratko'}
zavladala izmedu njih i drzave. | to tako $to
obnavlja, ne samo u inzistiranju na imenu
Linamo, njihov kult disidentstva, §to ih
prikazuje onakvima kakvi bi oni u vlastitim
fantazijama htjeli biti - nepokoreni, divlji,
neprijateljski prema svakoj vlasti, ukratko
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zlocesti. Ali ih je ujedno iz njihova autenti¢nog subkulturnog miljea,
ulice, premijestio u kazaliste i izru¢io uzivanju nacionaine kulturne elite.
Ovi, pak, u Bad Blue Boysima nikada nisu prepoznali autenti¢nu
kulturnu pojavu, ozbiljan izazov njihovoj tradicionalisti¢koj kulturi.
Naprotiv, u subkulturnim pojavama vidjeli su samo manifestaciju
vlastite polititke volje za &iju artikulaciju nikada nisu imali dovoljno
gradanske hrabrosti. Njihova frustracija, nemo¢ da se otvoreno
angaziraju za svoje gradanske ideale, i da riskiraju svoju elitnu poziciju
nalazi svoju kompenzaciju u teatarskom aplauzu zlim plavim de¢kima.
Reprezentant elitne nacionalne kulture, taj vjediti kibicer druitvene
drame dobio je natrag svog junaka, svoje milo dijete uvijek spremno
da izgubi zube, i ne samo zube, za njegove slobodarske ideale.

A hrvatski knjizevnik Borivoj Radakovi¢? Njegov paradoks je
sliedeci: kad je izazvan kao gradanin on se poziva na nekakvu apriornu
artisti¢cku neduznost te se opravdava za ono za $to nije kriv, za
¢injenicu na primjer da je sin srpskog oficira. Ali nije u stanju otvoreno
i hrabro, kao odgovorni gradanin, odgovoriti kritikom one drustvene
situacije koja od njega, i ne samo njega, ¢ini nevinu Zrtvu. Namjesto
drustvene kritike on se kuréi bez pokri¢a. Pa javno 3alje u pi¢ku
materinu srpske zlo¢ince i ostale njihove balkanske ekvivalente. Kao
da se drustveno zlo dade jednostavno otpickariti!

Naprotiv, kada nastupa kao umjetnik, on divlju subkulturnu
pojavu kroti na kazalisnim daskama i servira je frustriranoj nasladi
upravo onog gradanskog konformizma i oportunizma bez ¢ije
kolaboracije nikada naseg Radakovi¢a ne bi ganjali po novinama kao
kakvo $ugavo pseto.

Borivoj Radakovic bi htio u danasnjoj Hrvatskoj ostati nevin.
Kao umijetnik, kako mu preporuca Patti Smith. Jedan od najvecih
punkera devetnaestog stoljeca, Hegel, porugio bi mu nesto pametnije:
Samo kamen je nevin, Radakovi¢u!
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Mozda jos$ uvijek ne znamo sve, ali znamo dovoljno. Isprva
B stidljivo, u uzgrednim aluzijama, a potom sve buénije, kao
prvorazredna senzacija, ¢injeniéna istina o razmjerima zlogina
pocinjenih u ovom ratu probila se u javnost. Maglovit mu¢ni dojam o
onoj drugoj, neherojskoj strani rata dobio je jasnije konture. Na
gruboj i jednostavnoj skici iskrsli su detalji: toponimi egzekucija,
masovne grobnice, konkretne metode muéenia, silovanja, ubijanja i
naposljetku imena i prezimena vjerojatnih
pocinitelja. Po¢ela je velika repersonalizacija
rata. | dok nacija iz anonimnosti kolektivnog
podviga jo§ uvijek revno izvlaci nove i nove
junake obecavaju¢i im besmrtnu slavu, sa
svojim zlogincima ta ista nacija ne zna §to bi
otpocela. Ovoga puta medutim nije izvjesno
da je na izlazu iz labirinta moguce mimoidi
vlastite zlotine.

Postoji jedan primitivan natin dresure §
nekih Zivotinja. Psu ili macki koji bi se uneredili §
na nezgodnom mjestu gazda bi zabio njusku
u njihov izmet i dobro ih izudarao.

Nesto sli¢no su Amerikanci ¢etrdeset
pete ¢&inili u pobijedenoj Njematkoj. U netom
oslobodene konclogore dovodili bi lokalno
njemadko stanovnidtvo i suocavali ga s
gomilama ledeva, s onim sablasnim,
izgladnjivanjem sasudenim truplima. Bio je to
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pokusaj ameri¢kih oficira potresenih istim prizorima da naivno i
brzopleto doskote sveprisutnom izgovoru sviedoka/po¢initelja: nismo
znali. Te su ovim tihim i diskretnim susjedima tvornica smrti zabijali
nos u smrad zlocina koji bi bez njihove 3utnje i sljepila, bez njihova
“neznanja” bio neizvediv.

Posljedniji slu¢aj u kojem je hrvatsko drustvo na otkri¢e zlogina
reagiralo na tradicionalan nismo znali - nacin bila je Jazovka. Kosturima
iz ove jame medutim ni u jednom trenutku nije dana $ansa da u
kolektivnoj svijesti postanu ono $to su realno bili - Zrtve ratnog
zloina. Nije postavljeno pitanje konkretne, osobne odgovornosti za
taj zlodin, zlo Jazovke nije sagledano u ¢injenici da je nad njom bez
ikakva suda provedena jedna zlo¢inatka egzekucija, a jo§ manje se
pitalo za onaj masovni gradanski kukavicluk koji je gotovo pola stoljeca
osiguravao ne samo $utnju o tome zlo¢inu, nego i servilno idealiziranje
one totalitarne vlasti koja je zlogin skrivila. Heureka efekt koji je s
otkri¢cem kostura u Jazovki zahvatio Siroke narodne mase nije bio znak
spoznaje lazi totalitarnog drustva, kako se Zelio predstaviti, nego laz
o vlastitoj ulozi koje su te iroke narodne mase odigrale u njemu.
Jazovka je, kao jama palih komunisti¢kih andela, postala tada najvece
ideolosko ¢istilidte u Hrvatskoj. U nju su usle nebrojene divizije Titovih
komunista i Jugoslavena, da bi iz nje izisle nepregledne falange iskrenih
kri¢ana i drzavotvornih Hrvata. Tako simbolicki
potrosena ostala je Jazovka ono 3to je i bila -
mijesto slijepe zlo¢inatke osvete, nad kojim se
ponovno zaziva slijepa zlo¢inacka osveta.

Mi, sviedoci danasnjeg rata, ne¢emo moc¢i
re¢i ¢ak ni to da nismo znali. Nas nitko ne¢e
morati $€epati za okovratnik i zabiti nam nos u
vlastiti moralni izmet. Mi se u tom izmetu valjamo
ko' svinja u kaljuzi i, kako se &ini, nije nam nista
neugodnije no njoj. Dakle mi ne samo da znamo
za zloéine potinjene u ime nasih najvisih
nacionalnih ideala, nego mi i znamo da znamo, a
to znadi u konkretnom hrvatskom sluéaju, da
hrvatsko druitvo, zahvaljuju¢i hrvatskoj javnosti,
zna da hrvatska drzava zna za zlotine, poznaje
potinitelje i ne &ini nista protiv njih. Stovise, ¢ak
su i sami poginitelji do u najsitnije detalje opisali
svoje zloine, skidaju¢i s njih i posljednju crtu
tajanstvenosti. Sve je dakle do kraja transpa-
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rentno, sve se zna, ali to nema nikakvih posljedica i nista ne mijenja
na samoj stvari.

1 dok drzava ciniéno egzercira nadmo¢ svoje samovolje, pravo
koje si je sama uzela, da ¢ini ili ne &ini §to joj je volja, ne podnoseci
nikomu ratuna za to, hrvatsko se gradansko drustvo u svojim
najistaknutijim reprezentantima, veéini intelektualaca, natjece u
smisljanju sve nevjerojatnijih strategija potiskivanja. Drustveni razum
prijeko potreban u suocavanju kolektiva s vlastitim zlo¢inima uludo
se trodi u stupidnim racionalizacijama. Za Hrvatsku je u tom smislu
karakeeristi¢an slucaj rusenja Mostara, konkretnije mostarskog Starog
mosta. Taj nedvojbeno hrvatski zlotin, sasvim u rangu srpskog
razaranja Vukovara, jo$ nije dospio do hrvatske savjesti, a kamoli do
hrvatske pravne drzave. Nezaboravnu tezu novinara Jure lli¢a,
objavljenu neposredno nakon samog rusenia, da je most naime srusio
rat, danas zamjenjuju jo§ sumanutije tvrdnje o vinovnicima ovog
zlo¢ina. U zadnjem broju Vijenca, Grozdana Cvitan doslovno
poruduje ovo: »... zaista ne znam tko ga je srusio, ali je sigurno da su to
napravili oni koji su ovaj rat na Balkanu poceli. Amerikanci, koji su preko
svoga veleposlanika u Beogradu i gospodina Bakera porucili kako ce
poduprijeti cjelovitu Jugoslaviju.«

Te rijeci valja imati na umu kad jednom ¢éujemo od Klare
Mandi¢ kako je Vukovar razorio vatikanski kler, ili kad ¢e nam jedna
Biljana Plav3i¢ objasniti kako su Sarajevo unidtili ti isti Amerikanci
jer su podrzavali cjelovitu Bosnu i Hercegovinu. Nije nimalo slu¢ajno
da i mi natu Grozdanu za trku imamo. A jo§ manje je onda slu¢ajno
da nam je upravo ona amnestirala Srbe od optuibe za otpotinjanje
rata u bivioj Jugoslavi

Postoji jedna iluzija, sveprisutna u Hrvatskoj, da bi preuzimanje
odgovornosti za zlogine koje je u ratu skrivila hrvatska strana dovelo
u pitanje navodno posve jasnu generalnu tezu o krivniji za rat u kojoj
je Srbija agresor, a Hrvatska nevina Zrtva. Dovesti dakle hrvatske
zlodince pred hrvatske sudove, obestetiti sve njihove nevine rtve,
simbolieki demonstrirati kajanje i zatraziti javni oprost, to bi, prema
ovom shvacanju, vodilo izjednacenju Zrtve i agresora, potkopalo
jonako slabe hrvatske polititke pozicije u odsudnom trenu pred
kona&no razrjetenje drame, gurnulo nas u balkansku jamu u kojoj su
svi jednako nepodnodliivi divljaci i zloginci, ukratko, nesto takve bio
bi egzemplarni ¢in veleizdaje. Ne postoj medutim nikakvi racionalni
argumenti koji bi potkrijepili ovakve tvrdnje. Ve¢ i povrsan uvid u
¢injeniéni materijal o zloginima na prostoru bivde Jugoslavije govori
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nesto sasvim drugo. Uzmimo kao primjer neke ¢injenice iz nedavno
objavljenog »Konacnog izvjestaja Komisije eksperata oformljene po
nalogu Rezolucije 780 (1992) Vije¢a sigurnosti UN«. Komisija je
utvrdila postojanje 187 masovnih grobnica na podruéju bivie
Jugoslavije. Za 87 grobnica nije ustanovljena odgovornost ni jedne od
sukobljenih strana. Od preostalih, za njih 8! okrivljuju se Srbi.
Hrvatima se na teret stavljaju 16, a Muslimanima 5. Te ¢&injenice u
osnovi uopce ne proturjete opéem dojmu o odgovornosti za ratna
zlodjela. Stovise, krivnju ne izjednacuju, nego je izgleda raspodjeljuju
prema stvarnim zaslugama.

Dva primjera iz slu¢aja masovnih grobnica, koja je iz obimnog
izvjestaja Komisije izdvoijilo i &itateljstvu prezentiralo beogradsko
Vreme, takoder potvrduju ono $to hrvatska javnost ve¢ zna i $to ni u
kojem slu¢aju ne sugerira jednakost u krivnji izmedu hrvatske i srpske
strane.

U grobnici na poljoprivrednom dobru Oveara nalaze se ostaci
oko 200 ljudi, uglavnom onih koji su se u studenom 1991, kad su
srpske snage zauzele Vukovar nalazili u gradskoj bolnici. Srbi nisu
dopustili rad ekspertnom timu Komisije traze¢i da se najprije ispita
slu¢aj Pakracke Poljane. To je uéinjeno, i ondje je u devet odvojenih
grobnica pronadeno 19 leseva.

Za zlo¢in u Pakratkoj Poljani tereti se hrvatska strana. Zanimljiv
detalj: Komisiji je sugerirano, vjerojatno od strane Srba iz okupirnog
dijela Hrvatske, kako Pakracka Poljana krije i vise od 1700 Zrtava.
Stoga se ekshumaciji pristupilo seriozno (iskopana je 71 rupa), no ¢€ini
se da je brojka od |9 zrtava kona¢na. Ta dva primjera zorno pokazuju
ne samo stvarni nesrazmjer u zloginima dviju strana, nego svjedoce i
o neuspjelom pokusaju jedne strane, srpske, da umaniji vlastito zlodjelo
preuveli¢avanjem zlodjela druge strane.

Ta druga strana, hrvatska, po svemu sude¢i nema nikakva razloga
bojati se istine i pravde. Stovise, trezveni razum vidi samo korist od
jednog takvog ras¢is¢avanja pravne i moralne situacije u kojoj se nadlo
hrvatsko drustvo. Pa ipak, hrvatski gradani kao da nemaju nista protiv
svjesnog suzivota sa zlogincima. Oni u bed¢utnoj ravnodusnosti cekaju
da pored njihove vlastite drzave, zelja za kojom je navodno bila
osnovni pokretaé Eitave njihove povijesti, da pored dakle njihovih
hrvatskih zakona, hrvatskih sudaca, hrvatske policije i hrvatskih
zatvora, pored hrvatske savjesti i hrvatskog morala, neka druga,
strana, instancija obavi taj prljavi posao i pred njihovim, nadim,
nosevima oéisti na$ vlastiti hrvatski smrad.
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Ima li veceg ponizenja za hrvatski narod od ¢injenice da ce
njegove zlotince na odgovornost pozvati tuzitel; iz Juznoafricke
republike i to pred sud u Haag! Gdje su sad one silne mase kojima bi
pjena bijesne odlu¢nosti izbijala na usta kad su ih vode huskale
hrvatskom puskom na hrvatskom ramenu i hrvatskom lisnicom u
hrvatskom dzepu? Sto su zamukli, kamo su nestali sada kad hrvatskog
zlocinca treba dovesti pred hrvatski sud?

Zavukli su se, sve te silne junacine, u oklop svoje intime, gdje
sebi u bradu nari¢u nad gorkom sudbinom njih samih i njihova naroda,
poluglasno psuju vlastodrice, ogovaraju one koji su drustveni kaos
bolje iskoristili od njih samih i éekaju da ih netko drugi iznova oslobodi
tih okova, ponovno ucini od njih heroje povijesti, odabrane ostvaritelje
tisuéljetnih snova.

Njihova ravnoduinost kojom podnose sramotni zivot sa
zlo¢inom ona je ista ravnodusnost kojom su gotovo pola stolje¢a
3utjeli o kosturima iz Jazovke i kojom danas mirno prolaze pored
susjedove minirane kuce, ili prognani¢kog logora, punog nesretnih
hrvatskih pehista. To je ona ista ravnodusnost u &ijem toplom okrilju
je tako dobro uspijevala harmonija najplemenitijih nacionalnih ideala
i one, s koljena na koljeno prenosene najsirovije Sovinistitke mrinje.

Velika povijesna uloga malog hrvatskog tovjeka na koncu se
uvijek svodila na ulogu kakva sitnog statiste
koji vise zabunom no dramaturikom logikom
stupa na scenu hamletovske tragedije kad je
ta tragedija onim poznatim pokoljem ve¢
skonéala i kad na toj sceni nije za vidjeti vide
nista osim jezovite hrpe ledeva.

| tad medu tim lesevima zapotinje
autenti¢na drama hrvatskog ¢ovjeka, kao
drama vje¢nog is¢ekivanja Fortinbrasa - neke
sile izvan njega samoga koja ¢e umjesto nje
razrijesiti njegov problem.
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gospode Girardi Jurkic - fascinacija njezinih kriti¢ara

osobom ovog posve 2nog politickog epizodiste. Na prvi
pogled stvar bi trebala biti posve jasna. Za porez na $und i pornografiju
nametnut JFeralut formalno je odgovorno Ministarstvo za kulturu,
odnosno njegov prvi &ovjek, gospoda Girardi-Jurki¢. Ali kao sto
realno taj porez znati uvodenje drzavne cenzure za politieki
nepodobne medije, tako ni Ministarstvo ni
Ministrica realno nisu ni mjesto ni osoba
odluke.

Da ne bude nikakve zabune, gospoda
Girardi Jurkic je tu ¢injenicu i sama
eksplicirala: »Odluka uopée nije bila iskljucivo
odluka Vesne Jurkié. Odluka je donesena nakon
odredenog razmisljanja i nakon odredenih
konzultacija«. .

Dakle jasno je da stvarnog cenzora valja,
traziti drugdje, u vrhovima vlasti ;diegndllu )
strateske odluke, mozda dakle kod Seksa,
mozda u Praljkovu institutu ili pak kod samog'§
Predsjednika. Pa ipak, svi su skogili na "
Ministricu. Kao u svijetu imitativne magije
svatko je poletio zabosti svoju iglu u tu lutku
kao da ¢e time stvarno nadkoditi onima koje
lutka predstavlja. Do usice je zabio i
GLOBUSOV investigator nad investiga-

Ima nesto skandaloznije od lika i djela ministrice za kulturu
>
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torima, Slaven Letica. Premda je idejnog zacetnika rata protiv Jferala
i ostalog “nepodobnog” novinstva nedvojbeno detektirao u
Viadimiru §eksu, on se svom silom okomio upravo na Ministricu.
Ne slu¢ajno. Na osobi Ministrice demonstrirao je onaj isti postupak
koji je svojedobno tako savrieno primijenio u znamenitom sluéaju
vjestica. Prokazao ju je u njezunoj privatnosti, kroz njezine roditelje,
njezin brak i obitelj i denuncirao je kao zenu, kao osobu koja se u
obavljanju svog ministarskog posla sluzi zenskim oruzjem. Seksa,
naravno, nije dirao, kao §to se nije dohvatio ni politi¢kih i ideoloskih
mehanizama koji su nas doveli do fakta te cenzure. Ne samo zbog
intelektualnog kukavi¢luka, nego i zato jer je prepoznao visoko ritualni
karakter izivljavanja nad ovom krpenom lutkicom hrvatske drzavne
politike.

Hrvatskom intelektualnom scenom naime ve¢ dulje vrijeme
dominira upadljiv politi¢ki proces: sve §to sebe drii osobom ili
institucijom od imena i znacaja, koristi svaku prigodu da se jasno
distancira od vladajuceg rezima. Biti u danadnjoj hrvatskoj drzavi
kriti¢ar rezima, kad je svatko tko u toj drzavi drii do sebe
Predsjednikov vide ili manje otvoreni neprijatelj, stvar je drustvenog
prestiza, zastitni znak solidnijeg socijalnog statusa.

Govoreti pojednostavljeno, scena izgleda gotovo idili¢no. Na
jednoj strani On, jo§ juéer svepriznati veliki voda
malog ali najstarijeg naroda, okruzen svojom
vojskom, svojim javnim i tajnim policijama, svojim
kadrovicima, aparat¢icima, svojim 3irokobrijeskim
pretorijancima i - $a¢icom intelektualnih no
names. Na drugoj strani gotovo kompletna
hrvatska inteligencija, zajedno s opame¢enom
crkvom i decentnom politickom oporbom.
Takozvane 3iroke narodne mase, detalj koji na
ovoj slici nedostaje, ionako nisu vazne. Te
hrvatske narodne mase, u ¢ije demokratske
potrebe nitko u Hrvatskoj nikada nije vierovao
niti danas vjeruje i o ¢&ijoj sudbini nitko ne vodi
ratuna, zanemariva su veli¢ina. One se nikada nisu
okoristile politiekim uspjesima svojih voda, ali su
zato uvijek placale najskuplju cijenu njihovih
promagaja te su u cijeloj pripovijesti ostale ono
3to su oduvijek bile - sporedni, manipulabilni
fakeor.
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Skotiti dakle danas unutar tako izmijenjenog drustvenog i
polititkog konteksta na zlogestu Ministricu i baciti se u zastitu Ferala
ima svoj ritualni visak smisla - pribaviti sebi legitimaciju demokrata
oporbenjaka uz najveéu moguéu buku i najmanji mogué¢i rizik.
Strategiju razgoli¢uje najbolje sam Letica. U GLoBUSU, u svom
tekstu o Ministrici on na jednom mjestu navodi novinare na koje se
okomila hrvatska drzava: Yiktora Ivantica, Tanju Torbarinu,
Jelenu Lovric i Denisa Kulji3a. Upotpunimo li taj grupni portret
zrtava drzavnog progona likom njegova autora, Slavenom Leticom,
dobit ¢emo jedno odista bizarno drustvance. Nije to naime milenijima
daleko kad je jedan Slaven Letica u najtiraznijem nacionalnom
tjedniku huskao ve¢ razjarenu gomilu na lin¢ Jelene Lovri, kad je
javno nalozio lomacu da je spali kao vjesticu pred o¢ima cijele hrvatske
intelektualne publike koja, ako ve¢ i sama nije dobacila vlastiti snopi¢
drva, onda je vjerojatno ne bez zlurade i perverzne naslade Sutke
odgledala neito $to je sa stajali§ta same Zrtve tada ipak bila neka
ljudska drama. Doista, zar ¢ovjek nema pravo zaluditi se kad

jed ugleda egzekutora i njegovu Zrtvu u pozi idili¢nog
zajednistva! Zar nije najnormalnija stvar zapitati se onda, §to to traze
zajedno jedna Tanja Torbarina koja je rat projahala na krijesti vala
najsirovijeg 3ovinizma, njezin poslodavac Kulji3 koji je od tog istog
ovinizma napravio dobar posao i jedan Yiktor Ivanéic, ovjek koji
je sebi ime stvorio ako ni¢im drugim, onda dosljednom borbom protiv
tog istog odvratnog $ovinizma, a za ono malo ljudskog dostojanstva
koje se u zlim vremenima moglo jo$ spasiti? $to je dakle ovima kako
ljudski tako i profesi toliko razli¢itim poj ipak zajedni¢ko?
Nista osim grozni¢ave potrebe Slavena Letice i njegovih globusovskih
kompanjona da u novo polltlcko razdoblje Hrvatske udus temelp(o
redizajniranim identitetom prilagodenim now: '
i promijenj ukusu p ij In publike. Kad bi to uguravanje pod
auru %rtve ove nade zle, totalitarne driave, to Leti¢ino hvatanje za
onu istu vjesti¢ju metlu za kojom je svojedobno ispred nahuskane
gomile tréao s bakljom u ruci bilo 2ak i neto vise od kalkulantskog
retusiranja potrodenog imidza, onda bi ostalo tek ljudski bijedno,
polutanski bljutavo kajanje. No, imao Letica i pravo na promjenu
midljenja, mi vide nemamo pravo ni na kakve iluzije..

Na ovim prostorima promjena midljenja nikada nije bila

liedica nove sp je, nego posljedica promjene u odnosu snaga
na politi¢koj pozornici. Ljudi su ovdje oduvijek odbacivali stare i preko
noti prihvadali nove stavove, ne zato jer su naglo intelektualno
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sazrijevali, ne zato jer su umnim naporima izborili novi pristup istini,
nego zato jer su htjeli oCuvati ve¢ stecene pozicije u drudtvu ili se pak
docepati novih, jos boljih. A to se posebice odnosi na nase takozvane
intelektualce. Biti naime intelektualcem nije na Zalost u nas nikada
znadilo misliti, a jo§ manje ¢initi to svojom vlastitom glavom. Nema
razloga vjerovati da je ovaj puta drugacije.

Ovomu se ipak moze prigovoriti kako danas kad nam prijeti novi
totalitarizam, gusenje ovo malo jedva steene demokracije, nije
vrijeme ni za kakvo moralisticko kapriciranje ili rigidnu principijelnost.
Svakomu tko je spreman pruziti otpor nadolaze¢oj diktaturi vrata su
siroko otvorena bez obzira na njegovu proslost. Naprotiv, onaj koji
odved ¢acka ljudima po prodlosti i slijepo se dri nekih principa
sabotira odlu¢ujucu bitku protiv diktature. Ali ta napetost odavno je
poznata u politickom zivotu. Nazivali su je konfliktom izmedu
oportunih realista i neodgovornih romanti¢ara Dok oni prvi slijede
rezimsku nacionalnu politiku u njezini d kao i
glavnu struju javnog mnijenja bez obzira Sto ta politika prijeti
nacionalnom katastrofom, a glavno obiljezje javnog mnijenja je najcrnja
Sovinisticka mrznja, i pritom opravdavaju svoje postupanje prijetnjom
nekog veceg zla, recimo vanjskom agresijom, ovi drugi ostaju u manjini
i nepopustljivo inzistiraju na odredenim principima dovodec¢i u pitanje
sam temelj tekuée politike bez obzira §to takvim
stavom &ak mogu $tetiti navodnom opéem
interesu. Nisu li te dvije pozicije karakteristi¢ne
za nasu situaciju? Nisu li Letica, Kuljis i T.
Torbarina, dakle GLOBUS, ali i gotovo cijela
hrvatska inteligencija, hrvatska crkva, hrvatska
parlamentarna opozicija odigrali u vrijeme rata
upravo ulogu tog oportunog realiste, dok su
primjerice Jelena Lovric i Viktor Ivanic kao i
cijeli Feral poput pravih romanti¢ara izlazuéi
se optuzbama za veleizdaju dovodili u pitanje
temeljna nagela hrvatske nacionalne politike i
otvoreno se suprotstavljali ve¢inskom javnom
mnijenju. Medutim, kao $to bi trebalo biti
poznato, ishod nekog prakti¢nog dogadanja ne
moze se unaprijed znati. Tako je i napetost
izmedu nasih oportunih realista i neodgovornih
romantika razrije$ena na jedan neobican, ali
nipodto netipi¢an nagin: manjinska stvar od jucer,
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danas polako zadobija vecinu i nekadasnji se romantici naknadno
pokazuju kao istinski realisti. Doista, danas ne pljuje na Jelenu Lovri¢
svatko tko pokraj nje prode, pa ¢ak ni Tanja Torbarina to ne &ini
onoliko redovito koliko smo inage navikli. A eto i Letica, kad nagurava
svog glavnog i odgovornog urednika Denisa Kulji3a u blizinu Viktora
Ivanéica, znamo, €ini to danas zato da bi Kuljidu i sebi pribavio nesto
od onoga §to njima dvojici tako kobno nedostaje - bar malo lvanticeva
ugleda.

Razlozi dakle zbog kojih smo pocijepali Leti¢in grupni portret
novinarskih Zrtava Tudmanova totalitarizma nisu niposto trivijalno
moralisti¢ki, nego prije, sasvim pragmati¢ni. Jer $to ¢e nam uopce
buducnost ako ¢e u njoj glavni arbitri politickog, kulturnog i moralnog
zivota biti ljudi poput Slavena Letice. Njihova jedina $ansa bilo je
vrijeme zla, mrinje i necuvene gluposti. Oni su tu $ansu do kraja
iskoristili i danas su potpuno potroseni ljudi. Ako njih dakle vidimo
kao vazan dio nase demokratske buduénosti, onda ¢emo tu buducnost
potrositi prije nego se ona ikada pojavi. Jer upravo kad je rije¢ o toj
nasoj konkretnoj buducnosti, mi ne smijemo ozbiljno uzimati ljude
koji ¢e nam poput Slavena Letice u lipnju kazati »... da ¢e proces
demokratizacije narednih mjeseci biti vrlo pozitivan«, da bi u kolovozu
masnim slovima istaknuli kako upravo stupamo »u zonu (balkanskog)
sumraka«. Mi sebi ne mozemo ponovno dopustiti taj luksuz da
neukusno ambicioznog $arlatana driimo ozbiljnim politickim
analiticarom. Od njega je naime nekompetentniji samo onaj koji ga
je svojedobno uzeo za savjetnika.

Ali nije rije¢ o ljudima, rije¢ je o kriterijima. Bez njih nema izlaza
iz ideolotki simplificiranog svijeta koji nas danas u Hrvatskoj okruzuje.
A imati kriterije danas i ovdje znati primjerice biti rijecju i djelom
protiv poreza na $und i pornografiju koji je nametnut JFeralit usprkos
¢injenici §to onaj, sramno snishodljivi intervju sa Slavenom Leticom,
objavljen u tom istom Jeralu, jest primjer novinarskog Sunda. |
usprkos jasno prepoznatljivim pornografskim motivima u Feralobu
cmakanju i $latanju na otvorenoj sceni sa Slobodanom P. Novakom,
hrvatskim intelektualcem ugleda ne veceg od onog Slavena Letice. |
dok se onaj prodao Jferalit kao arbitar u politickim pitanjima,
Novak biva kupljen kao ekspert u ljubavnim stvarima. Mjera
neoprostive Jeralove naivnosti je nezaboravna Novakova redenica:
oo, jer smo svi mi, cak i FFetal, zapravo zaljubljeni u Hrvatsku«.
Upravo tako, ¢ak i Fferal je popusio. Poput kakve provincijaine
siparice koja prihvaca ponudu profuranog svodnika da u njegovu
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kupleraju radi “samo” kao animir dama. Let’s join the club!

Intervju sa S. P. Novakom Fferal je naslovio: Plutat éu
uzvodno. To je naravno obiéna fraza isprazna onoliko koliko i ve¢
antologijska zaljubljenost u Hrvatsku. Obje u svojoj blesavosti skrivaju
ipak moment istine. Biti ili ne biti zaljubljen u Hrvatsku ne znaéi
apsolutno nista, ali kao proizvoljni kriterij razlikovanja podobnih
od nepodobnih, vjernika od izdajnika, ta je fraza idealno oruzje
za sve vrste obracuna. Plutati uzvodno, razumije se, nemoguce je.
Alli kao idealni opis intelektualne impotencije hrvatske inteligencije
ta je fraza nezamjenjiva. Ona perfektno detektira onu nemoc koja je
konstitutivna za identitet hrvatskih intelektualaca. Kretati se uzvodno
moguce je naime samo tako da se pliva protiv struje. A upravo je to
ono §to oni ne mogu.

Pa neka ih onda voda nosi!
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I'am really interested in type that isn't perpect.
Type that replects more truly the imperpect
lanquage o an imperpect world inhabited by
imperpect beings. [Barry Deck]
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Nazna¢imo problem u vidu jedne hipoteze: da su komunisti
B pravodobno angailrall Vinka Grubisica na svojim
propag d ' i nikada ne bi propao, ili,
ako bi ve¢ propao mi to jo§ uvijek ne bismo znali. Zadto? Zato $to
Vinko Grubisi¢ drzi kako »... ono cega u medijima nema - ne
postoji!l!le, odnosno da »uspjeh (i neuspjeh) ncke akcue ne ovisi toliko
0 njezinim stvarnim rezultatima, koliko o dozivljaj ih posljedicac.
Ali najprije, tko je Vinko Grubisic? Nommalno, direktor
Omladinske televizije, savjetnik za medije
u Uredu driavnog poglavara, bivsi glavni
propagandist vladaj stranke na zadnji
izborima, a stvarno, §to je i najvaznije, on je
glavni strateg hrvatske drzavne propagande.
Teze, gore navedene, izvadak su iz najvaznijeg
“$tabskog dokumenta” koji-je do sada
provaljen u hrvatskoj javnosti. Rije¢ je o
tajnom prijedlogu za osnivanje Odjela za;
medijsko planiranje pri Uredu Predsledmka
Republike. Autor tog prijedloga je upravos
Vinko Grubisic, a objavio ga je Feral.
[e) ifestnom ju ideja iznijetil
u Grubisi¢evu tekstu dosta je re¢eno. One se
doimlju odista orvelijanski: apsolutna kontrola
svih informacija iz jednog centra, proizvo-
denje laznih dogadaja, tretiranje informacija
iskljutivo kao ratnih sredstava (i u miru),

123



[Boria B

potpuna militarizacija ¢itave medijske sfere drustva. Ti, kao i ostali
momenti otkrivaju jasnu totalitarnu motivaciju autora i onih kojima
je prijedlog podastrt. Oni na vidjelo iznose spremnost da se u ime
navodno neupitnih nacionalnih interesa Hrvatska reorganizira kao
diktatura i utoliko otvoreno upozoravaju sve koji su hrvatsko drustvo
zamisljali u demokratskim kategorijama, §to im se u skoroj buduénosti
moze dogoditi. Ili, $to im se ve¢ dogodilo, glede ¢injenice da je
dokument datiran u kolovozu 1993.

Povrh svega toga Grubisicev tekst je zanimljiv i kao sam tekst,
ne dakle samo kao drzavni dol nego i kao dok vremena
odnosno situacije u kojoj Zivimo. Kao takav on pruza izravan uvid u
onaj svijet ideja koji konstituira dana3nju hrvatsku stvarnost. Upravo
tako, da ostanemo u registru Grubisiceva lajtmotiva - ideje koje
konstituiraju stvarnost. Jer jedno je za Grubisi¢a bitno - apsolutna
odsutnost bilo kakvog respekta prema stvarnosti, prema svijetu
stvarnih, konkretnih, materijalnih ¢injenica. | sukladno tomu, potp
prevlast fantasti¢nog svijeta. Teza dakle, da uspjeh ili neuspjeh neke
akcije, nekog stvarnog dogadaja ne ovisi o stvarnim rezultatima istoga,
nego o tome kako ¢e on biti dozivljen, moze u konkretnoj izvedbi
izgledati ovako: usprkos stvarnoj ¢injenici da je Hrvatska izgubila rat,
izgubila tre¢inu teritorija, u Hrvatskoj vlada pobjedonosno
raspoloZenje, ona se 3iri, postaje sve veca, stize
ako treba i do Zemuna; usprkos raspadu drustva
na one koji iz rata izlaze kao veledobitnici, koji
} su se dakle u ne¢uvenim razmjerima konkretno,
stvarno obogatili i na one koji su ¢esto, kao u
slu¢aju prognanika primjerice, izgubili doslovno
sve, u Hrvatskoj vlada idili¢no jedinstvo svih
Hrvatica i Hrvata; usprkos ¢injenici da Hrvatsku
potresaju 3trajkovi, u Hrvatskoj se ne 3trajka, jer,
kako kaze Grubisi¢, ono &ega nema u medijima,
to ne postoji.

Grubidi¢ naime doista misli da nakon
reorganizacije, centralizacije i militarizacije
informativnog sustava, onako kako ih on
predlaze, nekakva stvarnost po sebi vise ne moze
imati nikakve 3anse. Hrvatska, njezini gradani,
institucije, njezina konkretna politi¢ka,
ekonomska i kulturna stvarnost za Grubii¢a su
tek gruda plastelina koju ¢e modelirati ve¢ kako
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zatreba, naravno, ako mu Predsjednik na raspolaganie stavi potrebite
ljude i sredstva. Ta omnipotentna poza nije ni sumanuta identifikacija
sa Stvoriteljem, ni ono poznato pitanje naivnog junose: “'posto svijet?”.
Ona je nesto ozbiljnije i mo¢nije, nedto to je odista u stanju
konstituirati stvarnost- prava pravcata ideoloska fantazija.

Zamislimo $to bi se dogodilo da je Grubisicev projekt u
potpunosti ostvaren, dakle, da je Odjel za medijsko planiranje pri
Uredu Predsjednika proradio, da su svi dijelovi ustroja konstituirani
i medusobno povezani, da su urednici svih novina pod kontrolom i
da se kako javne tako i tajne operacije Odjela odvijaju prema planu.
Jedina stvarnost koju bismo kao takvu mogli dozivjeti bila bi ta, po
QOdjelu proizvedena stvarnost. Na3 svijet bio bi svijet Vinka Grubisica,
odnosno svijet u potpunosti skrojen po mjeri Predsjednikove zelje.
Bio bi to svijet apsolutne kontrole u kojem ne bi bilo mjesta ¢ak ni
za slucaj, odnosno, to $to bi nam se ukazivalo kao sluéaj bio bi tek
efekt neke tajne akcije Odjela. No jedno bi u tom svijetu prije svega
bilo r guce - neki i ni antagonizam, suo&enje s nekim
unutarnjim drustvenim konfliktom. Taj svijet bio bi svijet do kraja
provedenog organskog jedinstva kojemu bi jedina prijetnja bila ona
koja dolazi izvana, u vidu vanjskog neprijatelja. Ostvarenje
Grubisi¢evih ideja bilo bi u tom smislu doista ozbiljenje Orwellova
svijeta.

Naivan je medutim svatko tko bi
pomislio da se ono monstruozno Grubidi¢eva
projekta skriva u prijetnji ozbiljenja takvog
jednog orvelijanskog svijeta. Ono doista
€udovisno, a ujedno realno najopasnije, naime
sam autenti¢ni totalitarni karakter njegove
fantazije lezi naprotiv u imanentnoj
nemoguénosti njezina ostvarenja. LAl g

Pribranija dekonstrukcija Grubisi¢ev.
“stabskog dokumenta” pokazuje da je td
tekst mogucée gitati i kao polemiku. N
naizgled marginalnim mjestima Grubisic daje’
oduska bespostednoj kritici zate¢enog stanja
u hrvatskom medijskom prostoru. »Hrvatska
je do sada igrala ‘crnim figurama’«, a to je
posliedi dadie k icnosti u diisko/
komunikacijskom predstavljanju drz'awut
politike«, »...situacija nekoordiniranosti
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informativno promid: g dj 1ja iz jednog
do tocke u kojoj se tim poslom bavi ogroman broj ‘dobronamjernih
aktivista’ na temelju dnevne inspiracije i emotivnih ‘ad hoc’ prosudbi«

dovela nas je

i, kao kulminacija, »to sto imamo danas, nazivati medijskim *
koji uspjesno djeluje’ je uvreda razumuc.

Ti polemicki motivi zauzimaju sredidnje mjesto u Grubisi¢evu
tekstu. Njihova funkcija je dvojaka. Prvo, oni predouju glavni hrvatski
problem isklju¢ivo kao problem medijskog predstavljanja. Temeljni
konflike koji odreduje dinamiku druitvenog Zivota u Hrvatskoj ne lezi
u realnosti, primjerice u sukobu izmedu ratnih profitera i ratnih
gubitnika, ne lezi medutim ni u sukobu izmedu stvarnosti i ideje (¢est
motiv razo¢aranja posebice u hrvatskih intelektualaca: »htjeli smo jednu
slobodnu, demokratsku Hrvatsku, a realno imamo eto ...<). Temeljni
hrvatski konflikt pomaknut je na razinu reprezentacije, kao konflikt
izmedu profesionalno osmisljenog projekta medijskog predstavljanja,
otjelovljenog u Vinku Grubisicu i sabotiranja tog projekta od strane
gomile medijskih diletanata, fusera, improvizatora, itd. | drugo, uspjeh
(ili neuspjeh) projekta zapravo je izravno vezan za pretpostavku
implicitno smjestenu u ovaj naizgled marginalni polemicki detalj samog
teksta - uklanjanje svih tih ometala, svog tog diletantskog 3ljama koji
stoji na putu ostvarenju hrvatskog sna. Napravimo, primjera radi,
kratak izlet u proslost: prije dvije godine Yinko Grubisic je zamislio
glamurozni scenarij povratka prognanika svojim domovima. Prognanici
se ni do tada, ljeta 93. kada Grubisic pise svoj tekst, ni do dana
danasnjeg nisu vratili kuéama. Ali Grubidi¢ nudi savrsen odgovor na
pitanje za3to se to nije dogodilo. Zato, jer medijski prostor jo$ nije
ustrojen prema njegovim nacelima, jer iz njega nisu uklonjeni svi
diletanti, svi ti “mangupi iz nadih redova”, i jer jo3 uvijek pod
kontrolom Odijela za medijsko planiranje nisu bas svi glavni urednici,
itd., itd. Da je to ostvareno, prognanici bi se ve¢ vratili, tj. mi bismo
iz medija saznali da su se oni vratili. 3to bi se stvarno dogodilo, nije
vaino, jer kategorija stvarnosti u Grubisicevoj viziji uopce ne postoji,
kao §to ni samo drudtvo za Grubisi¢a ne postoji. Jedino 3to postoji
jest informacija, a ta je u potpunosti u njegovim rukama. Odnosno
jos nije, ali bit ¢e samo kad se ukloni jo3 ovaj diletant, kad se podvrgne
kontroli Odjela jos koji urednik novina, kad se likvidira jo3 jedan
saboter, odnosno jo3 jedan unutarnji neprijatelj...

U ovoj toeki otkriva se autenti¢ni ideoloski karakter Grubisiceve
fantazije. Ideolodka se fantazija naime razlikuje od obi¢ne u onoj mjeri
u kojoj je u stanju unaprijed ukalkulirati svoj pjeh. Zato je suvi§
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isticati kako je Grubisicev totalitarni projekt neostvariv. Kako se
zapravo ne moze, ¢ak ni na razini medijske iluzije, uspostaviti jedno
potpuno transparentno, apsolutno kontrolirano i do kraja homogeno
drustvo. Ali Grubii¢, kao i svaka totalitarna ideologija, znaju za taj
problem i unaprijed ga rjesavaju - u liku Grubisiceva medijskog
diletanta, u ideoloskoj paradigmi unutarnjeg neprijatelja. U tom smislu
prava prijetnja po hrvatsko drustvo ne dolazi od mogucnosti da se
Grubisicev projekt ostvari, nego naprotiv, od imanentne nemo-
gucnosti njegova ozbiljenja, dakle od njegova permanentnog
zakazivanja koje se kompenzira permanentnom proizvodnjom uvijek
novih krivaca odnosno novih unutarnjih neprijatelja. U tom i samo u
tom smislu u pravu su oni komentatori provaljenog dokumenta koji
isti¢u kako Grubisic¢evo vrijeme tek dolazi. Jer fenomen Grubisic jest
sam onaj perpetuum mobile hrvatske driavotvorne ideologije. A
njegov tekst nije nista drugo do kratka rekapitulacija temeljnog
drustvenog procesa koji determinira hrvatsku stvarnost danas -
radanja nacije iz ideolotke fantazije.

Ozbiljno ¢itanje Grubisiceva teksta moze medutim raspriti jo$
jednu iluziju. Onu naime da je nacionalisti¢ki totalitarizam anakrona
pojava, zakasnjeli revival politickih i kulturnih ideja devetnaestog
stoljeca. Grubidic¢ kao konceptualna osoba, odnosno njegove ideje
sasvim su moderna pojava. U njegovoj viziji
kao da ponovno progovara ona parola hipi
pokreta iz $ezdesetih koju on mora da je
posisao s majéinim mlijekom: stvarnost je za
one koji ne mogu podnijeti san.







—e

d
ikade

d d.

Svatko tko je o bio oljan k ima kojima
je u novinama popracena vijest o sluaju jednog oca koji je
svome novorodenom sinu nadjenuo ime Ustasa, mogao je
posegnuti za jednim, skoro osamdeset godina starim komentarom.
Austrijski satiricar i kriticar ondasnjeg tiska, Karl Kraus, osvrnuo
se svojedobno u svom tekstu pod naslovom “Ratna imena” na jedan
slican slu¢aj. Ondagniji - rije¢ je o vremenu prvog svjetskog rata -
Berliner Tageblatt pisao je naime o
zanimljivoj pojavi koja se prosirila berlinskim
mati¢nim uredima: djeci su davana imena Cije
je znagenje bilo neposredno vezano za
trenutnu ratnu situaciju. Tako je jedna Zena
svome sinu nadjenula ime Beograd. Pastor
koji je trebao krstiti dijete usprotivio se
tvrdnjom kako je Beograd ime nekog
poganskog bozanstva. U mati¢nom' uredu
imali su medutim vi$e razumijevanja za njezinu .
zelju naglasavajuci usput kako su sretn! kad:
“si domoljublje daje oduska na takav nagin”,
Osim Beograda 2esta su bila i imena drugi
gradova odnosno bitaka, kao na primjer
Vilna, Tannenberg, Longwy, Variava, itd.
Jos ¢esce su ljudi svoju novorodenu djecu
nazivali prema imenima tada slavnih ratnih
junaka kao $to su Hindenburg ili pak
Zeppelin. Zapaméen je i slucaj nekog ¢ovieka




koji je na pocetku rata, kada je povjerenje u saveznika Italiju bilo jos
¢vrsto, pokusao svog sina nazvati Trojni Savez. Sluzbenici mati¢nog
ureda ipak su ga uspjeli odgovoriti od te nakane.

Krausov komentar ove vijesti svodi se na opis zamisljene, ali
sasvim moguce situacije u jednoj domoljubnoj berlinskoj obitelji:

Otac: “Djeco, sto vam je sad ponovno? Sto se to dogada?”

“Beograd je pao!”

“Morate li bas stalno divljati uokolo?”

“Tata, Hindenburg stipa T¢ berga i ja sam dospio medu njih

i mene je dohvatio.”

“Dajte umirite se ve¢ jednom! Ugledajte se na Zeppelina!”

“Neee, ne na njega, Zeppelin je najgori, maloprije je prijetio da ce
se zaletjeti na Vilnu!”

“Kakva ste mi vi djeca!”

“On je poéeo!”

“Tisina tamo! Longwy ne kopaj nos! Nego dajte, recite, gdje je

Trojni Savez?”

“Igrali smo se lovice i njemu je otpala cizma, za krepat od smijeha!”

“To je vec previse, naucite se vec jednom ponasati! Ali gdje je

Varsava?” (Varsava se blijeda pojavljuje na vratima)

“Tata, morala sam se predati.”

Postupak kojim se posluzio Karl Kraus da
bi izlozio kritici sumanutost povijesnog trenutka
koja je dosla do izrazaja u kritenju djece ovakvim
imenima u osnovi je sasvim jednostavan. On
naprosto vraca ta imena onima kojima su izvorno
dana - djeci i njihovu djeijem svijetu unutar kojeg
se sav povijesni glamour, sva uzvi§enost
povijesnog zbivanja rastvara u prosti realizam
svakidasnjice. Efekt komi¢nog posljedica je obrata
u suprotnost. Zelja, po sebi inage sasvim
konformisti¢na, da se neposredno, po kratkom
postupku iz trivijalnosti pukog protoka vremena
i svakidadnjice stupi u simboli¢ki zgusnut svijet
povijesti zavriava strmoglavim padom u tu istu
trivijalnost.

Drugi najuvjerljivifi kriti¢ar te pojave jest
vrijeme samo. Ono izvrgava ruglu svaki pokusaj
roditelja da ime svoga djeteta fiksiraju za neko
povijesno ili ideolodko znacenje. To vrijeme, kao




ikade
povijesna mijena, uspijeva uvijek iznova pregaziti sve Hindenburge i
Zeppeline, svaku Sutjesku i Sovjetku, Trak i Turbinu, Indiru
i Sirimavo, i napokon Jugoslava i ...

Ukratko, naspram ta dva nemilosrdna kriti¢ara, trivijaine
svakidasnjice i povijesne mijene, nema ni na§ nedavno rodeni i kriteni
Ustasa neke osobite $anse. Mali Ustasa Baraba, kako mu je puno
ime i prezime, morat ¢e prije svega Zivjeti. Sto to znadi? To znati da
ce prije nego svojem osobnom imenu uzmogne realno pridati one
osobine koje mu inace zna¢enjski odgovaraju, dakle prije nago na$
Ustasa doista nastupi kao realni beskompromisni borac za Hrvatsku
do Zemuna, odnosno, za drugu stranu, krvolo¢ni kolja¢ i ubojica
srpske djece i ostale nejaci, morat ce se on nakakiti i napiskiti u svoje
pelene, morat ¢e u vrti¢ i u $kolu, na ulicu, u drustveni Zivot ukratko,
pun neizvjesnih okolnosti i darih obrata. Jedno je medutim
sigurno. S imenom koje nosi ovo, danas dijete, a sutra €ovjek, nece
on moci izbjeci brojne $to glupe $to smijedne situacije u koje ¢e ga
dovesti zivot. Zamislimo da u izgradnji njegova karaktera prevagnu
feminine osobine, da dobijemo jednog plahog, bojailjivog, u sebe
povu¢enog Ustadu, ¢ovjeka koji “mrava ne bi zgazio” i kojemu je
najveda Zivotna avantura skupljanje po3tanskih maraka. Bila bi to Ziva
parodija ustaske stvari jednako kontraproduktivna po tu stvar kao i
suprotna moguénost, ona naime, da se
karakter naseg malog Ustade izvrgne u smjeru
grubosti, nasilnistva i da dobijemo jednog
rabijatnog tipa s kojim nitko ne bi htio imati
posla i koga bi se svi klonili. Od tih dviju
krajnosti gora je jo$ samo moguénost da
Ustada postane normalan &ovjek, tek tada
naime ne bi ni po ¢éemu odgovarao imenu koje
nosi.

Na kraju, ne valja zanemariti ni;
povijesne mijene koje se mogu otekivati v,
buduénosti. Tko zna, mozda ve¢ sutra, pod!
nekim novim politi¢kim i ideolodkim®
pretpostavkama ustaitvo postane nesto
druitveno negativno, ime za jcdan politicki
program kojemu ¢e leda okretati svi, ne samo
dalle sve politicke stranke, javnost u cjelini,
nego i takozvani mali ljudi u svojoj
svakidasnjoj privaciji. Zvati se Ustada u
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takvom drustvu i u takvom vremenu, znacilo bi nositi neizbrisiv pecat
sramote, znatilo bi postati predmetom otvorene sprdnje i sveopceg
zaziranja. Ako bi se to i dogodilo, bilo bi prije pravilo nego iznimka.
Naseg bi Ustasu snaslo ono isto §to je snaslo Sevjetku nakon Titova
historijskog “Ne” Staljiny, ili Jugoslava nakon jugos kog rasula.
Nema razloga vjerovati da je “usta3a” ona posliednja rije¢ koju je
povijest izgovorila prije nego je otisla na vjeéni potinak.

Pa ipak, u pojavi malog Ustase nazire se neka neminovnost, neka
drustvena nuznost koja usprkos vlastitoj unutarnjoj proturjeénosti,
usprkos nikakvim izgledima za budu¢nost uvijek iznova zauzima svoje
mijesto u realnosti. Od malog Hindenburga do malog Ustase povijest
se neprestano igra tim imenima i ljudima koji ih daju odnosno nose.
Ona ih proizvodi, trosi i potom bez izgleda na nekakvu reciklazu
nemilosrdno unistava ostavljajuci za njima tek sramotno sjecanje na
gomilu tragikomi¢nih zabluda.

Zivot malog Ustase u svakidadnijici je ipak, usprkos svoj
komi¢nosti, na¢elno zamisliv. Mozemo ga predotiti €ak i kao tragiénu
2rtvu povijesne mijene. No ima jedna situacija u kojoj usprkos svemu
ne mozemo zamisliti malog Ustadu. On je naime dijete prognanicke
obitelji, dakle i sam prognanik. Stovise, novine su posebice istaknule
¢injenicu da i svih Sest kumova koji su se pojavili na kritenju malog
Ustase imaju nesto zajedni¢ko, naime da su svi
takoder prognanici. Tako je pri¢a o malom
Ustasi u potpunosti prognani¢ka pri¢a. A
situacija u kojoj ne mozemo zamisliti njegov zivot
je upravo situacija razrjedenja te prognanicke
drame, dakle povratak ku¢i, povratak medu
susjede - Srbe! Zvati se Ustada i ic¢i u skolu s
malim Srbima, igrati se s njima, s nekima od njih
koji mozda ponosno nose ime Cetnik, to je ono
neprispodobivo. Druga mogu¢nost povratka,
naime ona ratna, u kojoj je srpski element
potpuno zbrisan s ovih prostora, barem do
Drine, pretpostavlja golemu ratnu kataklizmu,
mozda konaéni sraz hrvatstva i srpstva nakon
kojega se moze zamisliti sve samo ne Zivot, pa
ni budu¢i zivot malog Ustade.

Ime ustase, akt imenovanja novorodenog
djeteta UstaSom danas, u Hrvatskoj, zadobiva
svoj shvatljivi smisao, odnosno nalazi svoje
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racionalno obja3njenje tek unutar realnosti prognani¢kog zivota.
Situacija naime u kojoj prognanici danas Zive obiljezena je dviema
sudbinskim ¢injenicama. Prvo, potpunom neizvjesno$cu njihova
povratka ku¢i, dakle neizvjesno$¢u konaénog razrjesenja ratne drame,
ali i ¢injenicom obnavljanja normalnog Zivota, ili barem njegove
podnoiljive imitacije na neokupiranim dijelovima Hrvatske.
Privremenost traje predugo da bi mogla ostati to §to jest. Zivot se
poceo smjestati u nju kao da ¢e ona trajati vje¢no. Utoliko je
nemoguce izbjeci pitanje koje se sve vide namece: A 3to ako se
kona¢no rjesenje ve¢ dogodilo? Ako je stvarnost koju danas imamo
u Hrvatskoj, s okupiranim teritorijama, prognanicima, stanjem ni rata
ni mira, socijalnim rasulom, upravo ona jedina stvarnost koja se pod
ideoloskim pretpostavkama hrvatskoga drzavotvorstva mogla
realizirati? Dakle, ako je masa prognanika tek onaj ljudski visak koji
preostaje kad se na temelju realnog odnosa snaga prostor podijeli po
etni¢kim kriterijima - ako su dakle sve te stradne prognanicke sudbine
samo realna cijena ostvarenja tisu¢ljetnog hrvatskog sna i svi ti
beskucnici tek neka vrsta povijesnog otpada, zrtvovani dio hrvatskog
naroda koji je za svaku realno zamislivu budu¢nost ionako otpisan.
Ako je tomu tako, onda i ¢in oca, prognanika, koji je svom
novorodenom sinu dao ime Ustada moramo drugatije protumaciti.
Nema tu mjesta nikakvom ¢udenju ni
zgraianju, a jo§ manje nadmoc¢nom
podsmijehu. Nazivaju¢i sina Ustadom taj
¢ovjek se tek u sekundarnom smisiu
poistovjetio s realnim obiljezjima ustaskog
pokreta. On na sasvim imaginarnoj razini vidi
svoga sina kao onog pravog ustadu koji ¢e
jednoga dana protjerati Srbe preko Drine i
pobosti sveti barjak hrvatski na zemunskom ..
keju da ga sav Beograd vidi. Primarno, naj '
razini simboli¢ke identifikacije, njegov ¢&in je
ocajnieki pokusaj da se onime $to mu stoji
raspolaganju razrjesi prognanicka sudbina,
Dodjeljuju¢i ustadkim imenom svome sinu Y
mandat najjadeg i najbeskompromisnijeg
hrvatstva on sebe i svoje dijete ponovno
pokusava priklju¢iti korpusu koji ih je jednom
ve¢ otpisao. Tim ginom on i njegovo dijete
nominalno postaju ono 3to realno vide nisu -
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dio hrvatskog drustva. | kao 3to ustastvo nije nista drugo nego jedini
realni sadrzaj kojim se ispunjuje stradni rascjep izmedu hrvatskih
drzavotvornih fantazija i hrvatske povijesne realnosti, tako je i mali
Ustasa hrvatsko siroe ostavljeno pred vratima svih onih autenti¢nih
hrvatskih drzavotvornih ideologa koji su te fantazije raspirivali ne
vodeci ra¢una o posliedicama koje po konkretne ljude moze imati
njihova realizacija.

Ali o jos ne¢emu svjedoéi mali Ustasa. O nesposobnosti
hrvatskog naroda da u svoje iskustvo napokon uklju¢i barem neke
bolne lekcije koje mu uvijek iznova daje bescutna povijesna realnost.
U toj tragi¢noj nesposobnosti hrvatski narod nije, ukoliko je to
nekakva utjeha, prosao nista gore nego li svojedobno ¢ovjecanstvo
u svjetskome ratu. Kugla mu je, kao 3to je napisao Karl Kraus, usla
na jedno uho unutra i na drugo izisla van.
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neobi¢no vazan susret s vlastitom proslo3cu. Ljetos nam je
naime u GLOBUSU redatelj Zvonimir Berkovi¢ ispricao
pricu o pokusaju da se u Hrvatskoj snimi nekakav pandan Zilnikovu
dokumentarnom filmu Tito drugi put medu Srbima. Pokojni bi se
Marsal, kako je to navodno zamislio jedan hrvatski producent, vratio
medu Hrvate u liku nekog naseg glumca i valjda u reziji Zvonimira
Berkovica. Tito se medutim nije pojavio na
zagrebackim ulicama, nije izifao medu gradane
kao njegov beogradski pandan i hrvatska
kamera nije do sada zabiljezila taj susret. Steta.
U Beogradu, koliko smo protitali, susret
gradana s glumcem u marsalskoj uniformi
izazvao je niz nekonvencionalnih situacija u
kojima su ljudi dali oduska svojoj potrebi da
kazu mnoge zanimljive stvari ne samo o - g
proslosti koju je Tito tako sudbonosno
obiljezio nego i o danasnjoj stvarnosti, politici;
novim vodama, ratu i miru. Tito u Beogradu§
i nije prosao lode. Moglo bi se reci da je jo;
uvijek bio u stanju privuci simpatije ljudi i na §
neki na¢in potvrditi svoju superiornost nad
danadnjim vremenom i svojim politi¢kim
nasljednicima. | to upravo u Beogradu gdje se
ne ba$ tako davno na njegov grob na Dedinju
dolazilo s glogovim kolcem u rukama.

> Cini se da je Hrvatima ostao definitivno uskraéen jedan
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Opcenito, ¢ini se da su Srbi od svih naroda bivie Jugoslavije najmanje
voljeli Tita. Jos je Lawrence Durrell, poslije rata u diplomatskoj sluzbi
u Beogradu, pisuci Henryju Milleru, naglagavao kako Srbi mrze Tita
i kako bi bili spremni mijenjati njegovu vlast za sovjetsku samo kad
ne bi znali kako ¢e im pod Sovjetima biti jo§ gore. Ni danas, ¢ak u
krugovima takozvane liberalne srpske inteligencije koja se otvoreno,
dakle sasvim kriti¢ki, distancirala od krvnika Milogevica, Tito ne prolazi
nista bolje. Ne moze mu se oprostiti 3to je, kako to stoji na primjer
u Dragana Velikica, »... u zimu 1944/45. stvorio umjetni front u
Srijemu kako bi planski poslao u smrt beogradsku mladez, njih cak 40
000, i tako sprijecio da se od te mladezi stvori poslijeratna opozicija«.
Usprkos tom snaznom intelektualnom ressentimentu, puk je na ulici
na neki nadin rehabilitirao Tita, barem kao partnera u razgovoru o
proslosti i sadasnjosti.

Kako bi snimanje takva dokumentarnog filma proslo u Zagrebu,
oéigledno ne¢emo nikada saznati. Od Tita drugi put medu
Hrvatima ostala je samo Berkovi¢eva pri¢a, slika njegova osobnog
suocenja s tajanstvenim glumcom koji se ve¢ bio izvrsno pripremio
za ulogu. No i ta, mozda sasvim hipoteti€na osobna ispovijest ipak je
nekakvo svjedocanstvo o susretu Hrvata s Titom. Ona paradigmatski
klizi od traume do traume otkrivaju¢i koji je stvarni postupak bio uzor
Zilnikovoj inscenaciji.

Jakob Levy Moreno, becki psihijatar, utemeljio je dvadesetih
godina naseg stolje¢a tehniku lije¢enja duevnih bolesnika koju danas
zovemo psihodrama. Rije¢ je o terapijskoj metodi koja se zasniva na
koncepciji totalnog teatra. Pacijentima se dodjeljuju uloge koje oni
dalje spontano razvijaju u scensku rekonstrukciju svojih Zivotnih
situacija, temeljnih individualnih, obiteljskih i socijalnih konflikata koje
su proiivjeli i sudbonosnih odluka koje su u svom Zivotu morali
donositi. Cilj terapije je, da se u prostoru igre, oslobodenom svakog
straha, postigne katarza, da se dakle probiju tvrdokorne naslage
frustracija i da individuum dode u poziciju da kroz simbolicko
ispunjenje Zelje napokon slobodno kaze ono ito je oduvijek zbog ovog
ili onog razloga, no prije svega zbog straha, bilo priguseno u njemu.
Pritom te situacije, kao 3to smo rekli, oponasaju temeljne Zivotne
konflikte. Jedan od njih je i konflikt s autoritetom, napose s ocinskim
autoritetom. U korijenu Zilnikove inscenacije izlaska glumljenog Tita
na beogradske ulice lezi ideja jedne takve psihodrame, susreta
nesretne djece s njihovim pokojnim ocem, koji je jednom uzivao
njihovo bespogovorno povjerenje, i kojeg su oni ne samo slijepo
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obozavali, nego kojeg su se, jednako tako slijepo, i bojali.

Ako dakle u jedinom susretu Hrvata s pokojnim Brozom,
susretu redatelja Berkovica s glumcem spremnim da preuzme ulogu
Tita, vidimo jednu takvu psihodramu, mozemo iz nje ipak izvuéi
dovoljno pou¢nih zaklju¢aka. Taj susret je, naglasimo to jo$ jednom,
u potpunosti odreden dinamikom trauma iz proslosti. Ovdije su to
hrvatske traume kao najbolnije togke u onomu to se opcenito drzi
povijesnim iskustvom hrvatskog naroda. Prva trauma je Jugoslavija.
Berkovic pita glumca/Tita, da li se ponovno pojavio medu Hrvatima
da bi ih vratio u jugoslaviju. Odgovor je poznata Titova fraza: “Nema
povratka na staro!” Na slican nain, lukavom demagogijom, Tito je
doskotio Berkovi¢evim pitanjima o demokraciii i aluzijama na danasnju
politicku stvarnost u Hrvatskoj. A zatim je na red dogla druga hrvatska
trauma - “sedamdeset prva”. | tu se Tito spretno izvukao, ali je ipak,
na spominjanje tadasnjeg masovnog stradanja hrvatske mladezi u
politickim ¢istkama, kako pise Berkovi¢: »Preko lica tog nadmocnog
covjcka presla neka sjena«. Na kraju doglo se i do najvece traume,
Bleiburga. Za sam zlo¢in Tito je nasao izgovor u podivljalim ratnicima.
Berkovi¢ ga medutim podsjeca na slucaj Aleksandra Makedonskog koji
je, nakon 3to je razorio Tebu i bezrazlozno pobio gotovo sve njezine
gradane ipak, kao znak kajanja za svakog prezivjelog uéinio sve ito je
bilo u njegovoj moci. »Gospodine Broz, jeste li
i vionima koji su prezivjeli onaj dan cinili svaku
milost? Jeste li se i vi zarekli da im necete nista
odbiti«, upitao je redatelj Berkovic. | -
»Glumac se rasplakao. Gorko. Iz dubine.«

Pri¢a o povratku Tita medu Hrvate
ovdje se manje vise zavriava.

Ako je medutim ta pri¢a bila ujedno |
psihodrama, onda pada u o¢i znakovita
asimetrija. Izgleda naime da je do3lo doj
temeljne zamjene uloga. Katarzu je kroz medijy
glumca dotivio pokojnik. Naprotiv, Zivog
¢ovjeka drama susreta kao da uopée n
pogodila. Sa svojom proslos¢u i svojom 1
savjeséu susreo se mrtvac. Zivi ovjek,
naprotiv, nije ovdje ostvario nikakav odnos
prema toj prodlosti. On - Berkovic u ulozi
Hrvata uopce - nastupa kao onaj koji sa
stajalista dovrsene povijesti zna potpunu
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istinu te povijesti i s tom apsolutnom evidencijom nemilosrdno sudi
njezinim protagonistima, a da pritom ostaje potpuno slijep za vlastitu
ulogu u toj proslosti, za ucinak vlastite aktivnosti/pasivnosti koji je
takoder oblikovao tu povijest.

Zanr psihodrame, dosljedno izveden u ovoj pri¢i, rezultirao bi
dijametralno suprotnim efektom. Onaj koji bi se rasplakao, morao
bi biti Berkovi¢, odnosno Hrvat uopée. Na toj, i jedino na toj strani,
morala se dogoditi katarza. Jer na pitanje o Bleiburgu, u pravoj
psihodrami, glumac/Tito odgovara nuzno protupitanjem: “A zato me
to niste pitali za moga Zivota?” | suze naviru jer se Ziv Eovjek suocava
sa svojom savjescu, jer u pogledu u svoju proslost otkriva nedostatak
koji se vise ni¢ime i nikada ne¢e mo¢i nadoknaditi, moment samo-
skrivljene neslobode koji mu je tako sudbonosno odredio danainji
zivot. Da smo se usudili dakle postavljati pravodobno pitanja, onda
ne bi bilo ni Karadordeva sedamdeset prve, a mozda ne bi bilo ni
Bleiburgi ni Jugoslavija u njihovu traumatskom vidu. Ovako, pored
svih tih trauma imamo i onu koja kao najvaznija pokreée Berkovicevu
pri¢u, traumu “Tito".

Zilnikov film i Berkoviceva pri¢a sviedo¢e oboje, svaki na svoj
naéin, o silnoj potrebi ljudi da reflektiraju svoju sadasnju Zivotnu
situaciju, da je prije svega razumiju iz svoje proslosti, koje je Tito
neizostavni dio. Svako izbjegavanje susreta s tom proslo3cu, pa i
ovakvog simboli¢kog, ostavlja mrtvom ocu moguénost da beskonaéno
produzuje svoj zagrobni Zivot u onomu $to je najgore u nama - prije
svega u presutnom pristajanju na obnavljanje onih istih autoritarnih
odnosa, one iste ovisnosti mase o mudrom vodi koji nas nisu uginili
sazaljenja vrijednim samo u nadoj proslosti, nego poglavito u nasoj
sadaénjosti. Tito kao nasa grandiozna kolektivna trauma stoji
nezaobilazno na putu k svakoj spoznaji o stvarnosti, prije svega onoj
politickoj, u kojoj se danas nalazimo. A upravo ta sp ja jest ono
3to je toliko bolno da je vjerojatno goli instinkt izbjegavanja
samopovrede taj koji nas prije¢i da u traumi Tita kao u zrcalu
ugledamo nase danainje regresivno, pokorno i prosjatko drzanje ne
samo prema novim oblicima politickog autoritarizma, nego ponajprije
prema tvrdim ideoloskim strukturama koje reproduciraju taj
autoritarizam.

Spoznaja o ulozi koju je Tito odigrao u nasoj proslosti, spoznaja
je ujedno o ulozi koju mi igramo u na3oj sadadnjosti. Spoznaja o tomu
da smo u osnovi ostali ono §to smo i bili - nijema masa bezli¢nih
oportunista koji u stanju prisilne vegetativne pasivnosti is¢ekuju da
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im o sudbini odlu¢e agenti jedne osamostaljene, svakoj kontroli
izmakle, ideoloske i politicke moci. Ta spoznaja iznijela bi na svjetlo
dana ¢injenicu da se, kad je rije¢ o odgovornosti najsirih slojeva
drustva od smrti Titove do danas nije promijenilo nista bitno. Ovisna
masa ostala je ovisna masa. Smrt svemocnog oca nije inicirala
odrastanje nicije djece u zrelo slobodno individualno osamostaljenje.
Drustvo mase ovisne o vodi nije se razvilo u poredak prosvijecene
demokracije koja se temelji na umskoj podjeli vlasti i slobodnoj
individualnoj samosvijesti. Hrvatsko drustvo jo$ uvijek nije drustvo
pojedinaca koji se osjecaju doraslim onima iznad njih i koji sa svijed¢u
o vlastitom nedodirljivu pravu slobodno postavljaju pitanja, zadto je
u ovom drustvu nedto tako kao 3to jest, i koji suvereno prosuduju je
li obrazlozenje koje su dobili valjano ili nije. Ali i koji, a to je najvaznije,
iz takvog drzanja pod odredenim okolnostima izvla¢e duznost da
proturjece, Stovise, da se i opru ako treba.

Berkoviceva, ujedno i jedina hrvatska pri¢a o susretu s pokojnim
Marsalom ostala je u osnovi samo na pokusaju. Susret je u zadnji ¢as
izbjegnut. Berkovi¢ vierojatno jos uvijek lista po raznim teorijama
glume traZedi razlog zbog kojeg se glumac rasplakao. Ostaju¢i na razini
teatarske iluzije on realno obnavlja ovisnost o pokojnom ocu - onu
frustrirajuéu vezanost za njega koja potiva na zelji da taj otac bude
drugadiji no 3to je stvarno bio. Da se
posthumno kaje, kao 3to se za Zivota nije
kajao. Time ga on medutim ponovno priznaje
u njegovoj nadmo¢i nad nama, a ne u nadoj
nemoé¢i pred njim. Tako na koncu mi svi,
hrvatski narod dakle u liku sugovornika
Berkovi¢a, ostajemo zatvoreni u njegovoj,
Titovoj prici. Logika psihodrame medutim
zahtijeva da on, Tito, kao mrtvi otac, postane
napokon lik u nasoj pri¢i.

»Pred ocima mi je stalno sli
rasplakanog glumea. U cije je ime on plakao? DaX
li samo u svoje, pita se na kraju redatel]3
Berkovic lucidno slute¢i obrat. Plakao je u
njegovo, Berkovicevo ime, u ime onog
imaginarnog Hrvata kojemu tek predstoji
pravi susret s pokojnim vodom, dakle, u ime
svih nas.
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“Mislite da bismo sada mogli poci kuci? Niposto! Na programu

— je jos jedan komad. Nakon tragedije dolazi farsa.” Te rije¢i,

koje je prije vide od sto i pedeset godina izrekao Heinrich

Heine, nemaju tezinu zeljeznog zakona povijesti. One ne upucuju ni

na kakvu nuznost koja prozima sva zbivanja, nisu sviedoci povijesnoga

determinizma nego naprotiv, povijesne slobode - kao opomena svima

koji su zaboravili kako se povijest zna nepredvidivo poigrati ljudima i
njihovim sudbinama.

Da ce tragedija jugoslavenskog ratnog
rasula poprimiti jednoga dana jasne crte farse
moglo se naslutiti jos veoma rano. Neki su to
¢ak otpocetka znali. Ovih dana medutim,

hvaljuju¢i i nekim koincidencijama, obrat u
farsu ¢ini se da je dovrien. Barem tako to
izgleda izvana, sa stajalita publike koja vise ili
manje nezainteresirano promatra nalu .
dramu, u ovom konkretnom sluéaju, iz
pozicije austrijske publike. U manje od
dvadeset i getiri sata austrijski su mediji naime
toj svojoj publici servirali tri informacije koje}
u svojoj gruboj jasnodi vise nisu ostavljale
nikakve dvojbe, da to o ¢emu se kod nas radi
jest nakon svega samo jo$ jedna farsa.

Najprije su u subotu 22, listopada
novine donijele vijesti o novom prijedlogu
Francuza prema kojem bi se bosanskim
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Srbima ne samo dopustila konfederacija sa Srbijom nego bi u zamjenu
za napuitanije Sarajeva dobili pod svoju vlast istoénobosanske enklave
Srebrenicu, Zepu i Gorazde. Paralelno je austrijska publika
informirana i o tajnim pregovorima bc kih Srba i pred: ika RH
u Grazu, kao i o dealu koji je na tim pregovorima navodno sklopljen.
Hrvatska ponovno uspostavlja suverenitet nad okupiranim
podrugjima, ali unutar Hrvatske uspostavlja se, kako je to u be¢kim
novinama re¢eno, “srpska mini drzava”, a povrh toga, bosanski Srbi
dobivaju izlaz na more juzno od Cavtata. U kratkom komentaru ovih
vijesti pada ve¢ rije¢ lakrdija. Istoga dana u udarnom terminu
veéernjeg dnevnika austrijske televizije na ekranima se pojavljuje
Slobodan Milo3evic - kako izlazi za govornicu povodom dana
oslobodenja Beograda. Njegov govor je spiker predstavio kao
odlu¢ujuci za konaéni rasplet ratne drame na podru¢ju bivie
Jugoslavije. Sporazum s Hrvatskom navodno je ve¢ gotova stvar,
uskoro je moguce i priznanje. Potom slijedi op3irni komentar ¢&ija se
bit moze svesti na poruku »Premda smo svjesni da taj koji sada nastupa
kao mirotvorac jest onaj isti koji je poveo rat i koji je izmedu ostalih ipak
najvise kriv za onolike zrtve, realnost nas ipak tjera da usprkos toj cinjenici
pozdravimo ovu sansu za mir i da se nadamo kako ce ovaj puta napokon
doci kraj ratuc.

Zdvojnost komentatora je dvostruka. Ne
samo nad onim dealom koji se odigrao u
stvarnosti i koji bi sada trebao osigurati mir, nego
i nad dealom koji je sam morao u¢initi - dati
zloincu oprost za veé polinjene zlocine, u

jenu za njegovo odustajanje od svih zlo¢ina
koje bi u buduénosti tek mogao pociniti.

Istoga dana be¢ki Standard donosi intervju
s francuskim filozofom Bernard-Henri Lévyjem
koji sa svojim dokumentarnim filmom Bosna!
upravo gostuje na filmskom festivalu u Bec¢u.
Filozof otvoreno priznaje da je njegov kompletni
bosanski angazman dozivio neuspjeh. »Ne
vicrujem u ‘savjest svijeta’. Ne vjerujem u svijet. Cak
gotovo da vec i ne vjerujem u drustvo. I uopce ne
vierujem u jedinstvo nacije, a ni u jedinstvo svijetas,
poruéuje razo¢arani filozof i nastavlja se zaliti na
zasi¢enost publike ratom u BiH izrazavajuci svoju
nemo¢ najcrnjim humorom: »Sto vise slika donose
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mediji to se publika manje zanima za njih. Tako sam jednoga dana rekao
Bosancima da moraju nai druge nacine umiranja, da moraju prosiriti
svoj repertoar, pronaci nove krike, mozda umirati dubeci na glavi ...«
| napokon sutradan, u nedjelju, austrijska televizija prikazuje
kratki film o sudenju Dudku Cvjetkovicu, Srbinu uhapsenom i
optuzenom u Salzburgu za ratni zlogin, koji je navodno potinio u
Bosni. Na jednoj strani su svjedoci optuzbe, a na drugoj njegov brat
uvjeren u Duskovu nevinost. | taj brat krec¢e sada u Bosnu, pra¢en
dakako ekipom austrijske televizije, u potragu za dokazima koji bi
rasteretili Duska. Majka navodnog ubojice, ali i majka ubijenog,
prijatelji s jedne i druge strane, rodaci, svi oni defiliraju pred kamerama
pri¢aju¢i svaki svoje prite, pokazuju¢i obiteljske fotografije i razne
dokumente, mjesta zlo¢ina i mjesta nekada3njeg zajednitkog Zivota.
Rezultat: cijela pri¢a zaple¢e se u nerazmrsivi &vor. Nidta u njoj vise
nije konzistentno ni uvjerljivo. Svjedoci optuzbe postaju smijesni
proturje¢ec¢i medusobno i osporavaju¢i jedan drugomu ulogu
krunskog sviedoka: “Ja sam vidio, on nije”, “Nije istina, ociju mi mojih,
neka mi odmah ispadnu ako lazem, vidio sam ja, nije on”. S druge,
srpske strane, nitko nije bio u ratu, nitko puske u ruke uzeo nije, oficiri
se daju slikati u krugu obitelji s nekakvim papirima koji bi trebali
posvjedotiti da oni nikada nisu bili na frontu, “nisam vidio, ali znam
ja njega, ne moze on biti zlocinac”. Jedino $to jo$ pred kamerama nije
do kraja izgubilo odnos sa stvarno3¢u jesu kulise pred kojima se odvija
rasulo same pri¢e - sablasne ruine pogorjelih kuc¢a, jedini apsolutno
uvjerljivi ali i apsolutno nijemi svjedoci zbiljskog rata. Sve ostalo je -
farsa. Farsa u koju se pretvorio poku3aj da se ispri¢a pri¢a o jednom
stvarnom ratnom zloginu, farsa u koju neminovno srlja samo sudenje
i napokon farsa u koju se uple¢e publika sama - tako $to ¢e u farsi
prvog pokusaja sudenja za ratni zloin prepoznati dovoljan razlog da
s gadenjem zauvijek okrene glavu od problema ratnog zlo¢ina; tako
§to ¢e u priznanju neuspjeha kojim jedan filozof okoneava svoj pokusaj
angazmana prepoznati svoju mudru dalekovidnost koja je na vrijeme
sprijetila svaki pokusaj angazmana i koja je unapn]ed znala ono za §to
je filozofu trebalo osviedocenje osobnog isk - da se
ne isplati i da je 3utnja prema nepravdama uvijek bila i ostala &isto
zlato. i napokon zato, jer ¢e zajedno sa svojim realpoliti¢arima i svojim
ima svoje najdublie moralno zgraanje nad
zlod|ellma ratnih zloginaca, svoj jasni uvid u nevinost Zrtava i krivnju
potinitelja, tedka srca ali ipak sasvim spremno Zrtvovati za realisti¢no
iskalkuliran mirni suZivot s tim istim zlogincima i za zaborav njihovih
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Zrtava, u ime bolje buduénosti.

Ali zamjerati austrijskoj publici nedosljedan odnos prema ratu
u bivioj Jugoslaviji, svakako je neopravdano. Jer 3to je farsa njihova
odnosa prema nadem ratu naspram farse samog tog rata, farse u koju
su ga pretvorili sami njegovi protagonisti? No, da bi od tragedije
postala farsa nije dovoljno samo to da se pokretaéi i gospodari rata
pretvore odjednom u mirotvorce, da trgovci povijesnim obe¢anjima
postanu trgovci teritorijama i ljudima, da se huskaéi preobraze u
slatkorjeive demokrate. Potrebno je jos neito - da sa scene nestanu
same Zrtve. Da oni koji su stvarno stradali u tragediji stradaju jo§
jednom - tako §to ¢e ispasti iz simboli¢kog univerzuma novonastale
povijesne situacije, to ¢e morati dozivjeti tako re¢i jo§ jednu,
simboli¢ku smrt. 1z povijesne tragedije nastaje povijesna farsa onda
kada zrtve povijesti postanu smetnja toj povijesti na njezinu razvojnom
putu, prepreka koju valja ukloniti kako bi se preslo u novi, koliko
toliko podnogljivi oblik Zivota. Zato dinamika zbivanja najprije razara
svaku pri¢u koja jo§ pokusava zadrzati ili dohvatiti istinu Zrtve. Ne
propada samo pokusaj austrijske televizijske ekipe da ispripovijeda
nesto razumljivo, smisleno, nesto konzistentno o ratnom zloéinu u
Bosni, propada i sam pokusaj da se tom zlo¢inu sudi, da Zrtva u
kaznjavanju pocinitelja bude simboli¢ki priznata kao ono ito jest, kao
zrtva. U novonastaloj stvarnosti ona sama gubi svog simboli¢kog
reprezentanta, postaje tocka neiskazivog, prazno mjesto oko kojeg
povijest podize skele imitiraju¢i izgradnju novog Zivota. Da bi se
napravilo mjesta toj novoj realnosti, upravo je irtva ono $to jo3
jednom mora biti Zrtvovano, &ija istina mora biti potisnuta, ¢ija stvarna
tragedija mora biti zaboravljena. Farsa je tek oblik unutar kojeg se
zbiva ovo drugo zrtvovanje Zrtve.

Nije dakle samo “anything goes” postmodernog rata to §to onih,
kazu vec preko sto tisu¢a mrtvih, zajedno s milijunskom masom
prognanika na svim stranama ¢ini tek zanemarivom veli¢éinom na onim
zemljovidima na kojima gospodari rata kroje nasu budu¢nost. To je i
konformizam same povijesti, strategija zaborava inherentna
povijesnom napretku kao takvom. Suprotstaviti se tom povijesnom
zaboravu, povijesnom konformizmu, ne znaéi tek Zrtve povijesti
jednostavno sacuvati u paméen]u nego znadi prije svega postaviti
pitanje o smislenosti o uzaludnosti njihova Zrtvovanja, znaci
dakle ne pristati na manipulativnu logiku prema kojoj je ono ito je
kupljeno njihovom nesre¢om ujedno automatski bilo i vrijedno te
nesrece.
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Vijenac je nedavno, obiljezujuéi trogodisnjicu smrti hrvatskog
knjizevnika Milana Mili$ica, kojega je listopada 91., u Dubrovniku,
ubila ¢etnicka granata ponovno tiskao njegovu priéu Zivot za
slobodu, pri¢u zbog koje je Milidi¢ poéetkom osamdesetih dospio u
zatvor. U priéi prisjeca se Mili$i€ jedne zrtve rata, dubrovackog
bifedzije Mirka Suitara kojeg su odmah po oslobodenju strijeljali
partizani zajedno s mnogim drugima na oto¢icu Daksi. Njegova jedina
krivnja bila je u tomu $to su u njegov bife na Stradunu zalazili Nijemci
i §to je bio ozenjen Njemicom. Krivnja dovoljna medutim da ga kosta
zivota ali i, naknadno, anonimnosti jedne posve suviine Zrtve
svjetskoga rata. Pa ipak, Milii¢ toj zrtvi uspijeva napokon dati neki
smisao. On upisuje sudbinu tog nesretnog ¢ovjeka u nase kolektivno
iskustvo i tako ga vra¢a u simboli¢ki univerzum stvarnosti onim
jedinim sredstvom koje mu stoji na raspolaganju u borbi protiv
povijesnog zaborava - literarnom reminiscencijom.

U dnevniku koji je vodio sve do smrti Milan Milisic zapisao je
i ove rijeci: »Naporedo s tim traje neizbrisivo sjecanje da ne zivim u
povijesti, nego u farsi. U farsi rata, u farsi patriotizina, farsi borbe za
slobodu. I's jedne, i s druge strane - $to bi nam mogli obecavati nego
slobodu. A najgore ce biti kada dodu oslobodioci ...«

Mili3ic je, sigurno na temelju svog literarnog iskustva, znao za
problem povijesne Zrtve, za rastakanje njezine
povijesnosti u farsu. Zato je za njega farsa
prethodila tragediji. Dati naknadno neki
smisao njegovoj Zrtvi, kao i smisao
nebrojenim zrtvama rata koji jos uvijek traje,
znadi prije svega prepoznati ih u njihovoj
tragiénosti, a to znagi prepoznati ih upravo
kao irtve farse.

Can the book be a

ompilation of

* pages or sections
that are dipperent in

kind?
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Sveopca fascinacija sredistem - to je izgleda glavno obiljezje
hrvatskog politickog ali i intelektualnog trenutka danas. Silna
guzva nastala na tom imaginarnom mjestu drustvenog srediita
otkriva najdublje slojeve krize u kojoj se nalazi hrvatsko drustvo. Sve
sto sebe drzi pristojnim, pouzdanim, solidnim, sve $to dakle u o¢ima
publike Zeli ostaviti dojam ozbiljnosti i sigurnosti u kontrastu spram
kaoti¢nog ludila koje nas okrutuje, sve to ili po nekoj ¢udnoj
samorazumljivosti oduvijek ve¢ jest u tom drustvenom sredistu ili pak
izguravaju¢i druge iz njega zauzima
neprestano iznova to neupitno mjesto. Kao
da je onaj groteskni ideal primitivne putke
pedagogije - “drz’ se zlatne sredine” - koji nije
samo osiguravao reprodukciju socijalnog
konformizma nego uvijek iznova otkrivao i
koli¢inu straha koja je pratila svaki akt .
socijalizacije pojedinaca, postao opcevazede  J
regulativno natelo za sve protagonist
druitvene stvarnosti. )
Kad je o politici rije¢, onda, osim ekstre-$
misti¢kih ridikula na desnom krilu, gotovo da
i nema nikoga tko bi htio biti negdje drugdje
osim u samoj sredini. U uvjetima u kojima je
konkretni sadrzaj desne ekstremisti¢ke
politike odavno dio vladaju¢e ideologije kao
i institucionalizirane, dakle drzavne, politike,
postojanje neceg “jo$ ekstremnijeg”, “jo3
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desnijeg” sluzi tek legitimiranju drzavne desni¢arske politike kao
umjerenog centrumasenja, njenom lagodnijem smjestanju u onu
prenapucenu sivu zonu u sredidtu politickog spektra. Buéni ustaski
cirkus ionako Zivi od ideoloske dotacije drzavne politike. Realna
opasnost, da se on otrgne i osamostali te pokrene vlastitu sumanutu
dinamiku kojom moze ugroziti i egzistenciju drustva u cjelini, tek je
posredni dokaz s koliko se hazarda moze voditi politika koja sebe drzi
centrumaskom. Pa ipak, ¢ini se da fascinacija sredistem najpogubnije
posljedice ima u podrugju drudtvene refleksije - u sferi ideja koje
drustvo proizvodi o sebi, u tocki u kojoj se odvija grozni¢avi pokusaj
razumijevanja politi¢kih, drustvenih i kulturnih procesa koji dominiraju
nasim zivotima. Ovdje naime izgleda da ta fascinacija prije zamraduje
no §to produbljuje uvid u funkcioniranje drustvene stvarnosti.
Jedan izvanredno poucan prikaz ovog problema izlozio je
nedavno u Vijencu knjizevni teoreti¢ar Zoran Kravar. On je
analizirao polemiku koju je 1933. Miroslav Krleza vodio s
Kerubinom Segvicem, pokretatem ¢asopisa Hrvatska smotra. Krleza
se naime, pise Kravar, osjetio izazvanim stavovima koje je Segvi€ iznio
u proslovu prvom broju Smotre, a posebice Segvi¢evom ocjenom da
je atmosfera onovremene hrvatske kulture “okuzena bacilima
materijalizma, marksizma, laznog, sebi¢nog kolektivizma i utopijama
o nekom raju na zemlji na bazi lenjinizma”.
Razlazu¢i pedantno Krlezinu intervenciju na
njezine sastavne dijelove Kravar dolazi do
 zakljuéka o njezinoj temeljnoj podvojenosti. S
jedne strane Krleza nastupa s pozicije liberalnog,
gradanskog intelektualca koji se “naprosto po
mijeri dobra gradanskoga ukusa” suprotstavlja
jednoj zaostaloj, svjetonazorski zadrtoj i prema
onodobnim evropskim kulturnim standardima
sasvim primitivnoj koncepciji knjizevnosti i
kulture uopée. S druge pak strane, Segvicevu
optuzbu za kuni materijalizam i marksizam
Krleza je spremno prihvatio, $tovise, iskoristio ju
je da se otvoreno legitimira u svom materija-
listicko-marksistitkom svjetonazoru. A tim
postupkom on je, tumaci Kravar, samo potvrdio
Segvicev “odresiti kulturnopoliticki dualizam”,
“sliku hrvatskog drustva kao poprista samo dviju
nepomirljivih politickih volja”, one “idealisticke™




ikade
kao krajnje desne, i one materijalistitke kao krajnje lijeve. To medutim
Krlezino otvoreno priklanjanje jednom, krajnje lijevom, ekstremnom
politickom stajalistu bilo je, kako danas to vidi Kravar, ne samo
zlosretno nego i posve suvisno. Kravar je naime misljenja da je
Krlezina kritika Segvi¢eva i Smotrina kulturnog koncepta i vizije
hrvatskoga drustva bila dostatno utemeljena i u gradansko liberalnoj
poziciji. Dodatak o materijalizmu i marksizmu smio je, prema Kravaru,
i izostati, posebice stoga 3to bitno suzava “'smisao Krlezine u osnovi
liberalne i slobodnjacke reakcije na pojavu novoga desnog ¢asopisa”.

Ovdje se napokon u potpunosti ocrtava stajaliste s kojega
Kravar podvrgava Krlezu kritici. Krleza je naime za Kravara neka
vrsta neosvjestenog gradanskog liberala. Marksisticko-materijalisti¢cka
“ekstremna pozicija” Krlezina maligna je izraslina na u osnovi zdravom
gradanskom tkivu nadega velikog pisca. | premda je naslu¢ivao
moguénost liberalne gradanske kritike drustva i kulture koja bi bila
oslobodena prevratnickih i aktivisti¢kih ideolodkih motiva, (primjere
ovakvog ideoloski neobvezanog gradanskog buntovniitva nalazi
Kravar u Krlezinim literarnim likovima kao §to su Leone Glembay
i “doktor” iz romana Na rubu pameti) Krleta nikada nije uvidio koliko
je njegovo lijevo ideolosko optiranje “liseno unutrasnjih razloga” te
je u sudbonosnim trenucima po hrvatski narod propustio svojim
primjerom “ojalati snage druitvenoga centra” i pridonijeti
“legitimiranju nase moderne, liberalno nastrojene gradanske klase”,
kako na kraju, ne bez jasne crte bolnog razo¢aranja zaklju¢uje Kravar.
Ovako protumaten, Krlezin slu¢aj napokon nalazi svoje mjesto u
priliéno ambicioznoj Kravarovoj pri¢i o sudbini hrvatskog naroda u
20. stoljecu. Ta sudbina je, kratko i jasno, ova: »hrvatski se narod u
svim velikim kusnjama modernog doba ... ponasao kao drustveni
organizam s nedjelotvornom sredinom, a s dobro organiziranim
ckstremimac.

Ovdje Kravar napokon zauzima poziciju unutar sasvim recentnih
politi¢kih sporova i suprotstavlja se rasirenoj tezi o “nacionalnom
pomirenju”, prema kojoj ¢e nam sunce napokon svanuti tek kada bivsi
ustase i bivdi komunisti jedni drugima pruze ruku. Ovom ideologemu
danasnje hrvatske politicke elite, kako s pravom karakterizira
navedenu tezu, suprotstavlja Kravar ideju Vlade Gotovca, prema kojoj
hrvatska ljevica i hrvatska desnica moraju napokon “kleknuti pred
hrvatski narod i moliti za oprost”. Hrvatsko drudtvo postat ¢e zdravo
i moderno tek kada se i bivdi komunisti i biv3i ustade »ispricaju
neutralnom hrvatskom gradaninu, kojemu se politika jednih i drugih
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narazbijala o glavu«, zaklju¢uje na kraju Zoran Kravar.

U toj koliko idili¢noj toliko i dirljivo naivnoj slici kona¢nog
ozdravljenja hrvatskog drustva u kojoj iznenada prosvijeceni politi¢ki
ekstremisti pokajni¢ki padaju na koljena pred simboli¢kim
predstavnikom zlatne drustvene sredine - u Gotovéevoj populisti¢koj
verziji, pred narodom, a u Kravarovoj elitisti¢koj, pred “neutralnim
gradaninom” - izlazi na vidjelo temeljni nesporazum na kojem Kravar
gradi svoju viziju hrvatskog drustva. To odlikovano sredisnje mjesto
drustvenog sistema, u odnosu na koje neka druga pozicija tek moze
biti smatrana ekstremnom, to mjesto u Kravarovoj socijalnoj fantaziji
namijenjeno neutralnom gradaninu, potpuno je prazno. Odnosno,
ondje se nalazi gradanstvo kao puki socijalni sloj, a ne kao osvijestena
socijalna pozicija koja na temelju jasnih gradanskih vrijednosti aktivno
suoblikuje drustveni zivot u njegovu moralu, pravu i politici. Da
paradoks bude ve¢i, Kravar je i sam svjestan da je taj gradanin pred
kojim bi na koljena trebali pasti ekstremisti svih vrsta tek njegova
himera, konkretno, da je taj gradanin, Kravarovim rije¢ima, “...u nasem
drustvu jos prilicno nezamijetljiv”. Ako dakle na neki nagin stvarno i
postoji, onda samo u onoj pozi pasivnog promatra¢a kojemu se
povijest poput elementarne nepogode srucuje na glavu, najcesce
dakako u vidu ekstremistickih politickih projekata i njihovih brutalnih
realizacija.

Upravo zato §to je u potpunosti svjestan ovog kobnog manjka
- nepostojanja gradanina, odnosno odsutnosti samog onog
autenti¢nog objekta sveopce hrvatske fascinacije sredistem -
poduhvaca se Kravar analize Krlezina teksta i jo§ jednog tumacenja
Krlezina slu¢aja uopce. No tu i jest najve¢a zabluda Zorana Kravara
- iluzija da se tako neito kao §to je gradanin u modernom
demokratskom smislu moze simboli¢ki rekonstruirati iz Zivota i djela
Miroslava Krleze. Ono sto je bilo i ostalo sporno na Krlezi, njegov
skandal, sastoji se u tome 3to je on zakazao upravo kao gradanin. Kao
umijetnik zasluzuje i danas divljenje zbog svoje beskompromisne borbe
za slobodu umjetni¢kog stvaranja. No pravo koje je tako herojski
branio, pravo naime da se kao umjetnik odrekne svake obveze prema
nekoj drustvenoj vrijednosti, bilo da je rije¢ o istini, moralu ili pravdi,
to pravo koje po samorazumljivosti pripada umjetniku gradanske
epohe, ne pripada automatski i gradaninu modernog druitva. Lazi,
amoralnost i nepravde totalitarnog sistema u kojem je zivio, Krleza
je, kao 3to znamo, presutio. Jednako iluzornim &ini se i pokusaj da se
neito pozitivno o modernom gradaninu nauéi iz Krlezine beletristike,
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od njegovih, kako pise Kravar, likova “ideoloki neobvezanih
gradanskih pobunjenika” kao $to su Leone Glembay i “doktor” iz
romana Na rubu pameti.

Sto zna¢i biti gradaninom u modernom demokratskom smislu
prije cemo nautiti iz par ameri¢kih filmova nego iz ¢itave hrvatske
literature uklju¢ujuci tu i sve Krlezine likove. Jer gradaninom se ne
postaje pukom pripadno$¢u socijalnom sloju emancipiranih i
obrazovanih gradana. Kada onaj donedavno mozda jo$ polupismeni
kauboj prihvaca u vesternu $erifsku znaéku i stavljajuéi zivot na kocku
suprotstavlja se rulji koja srlja u ling, onda on stupaju¢i u neposredan
odnos s beskona¢nom vrijednos¢u zakona, pravde u njenoj
esencijalnoj apstraktnosti, upravo proizvodi mitsku sliku rodenja
gradanina, autenti¢ne gradanske socijalizacije. U slavnom filmu
Sidneya Lumeta, Twelve angry men, Henry Fonda kao ¢lan porote
spremno prihva¢a neugodni poloZaj usamljenog pojedinca nasuprot
sloznoj vedini i do kraja zastupa svoju istinu, uspijeva promijeniti
miéljenje ostalih €lanova porote te na kraju spasava nevinog. Ondje
pravda, ovdije istina, ne kao nesto $to postoji po sebi, nego kao ono
§to uvijek iznova u aktu gradanske hrabrosti valja preoteti
konformizmu drustvenog sredista koje je bez kontrole samostalnog
individualnog uvida tako ¢esto spremno na lin¢ i na lakoumno
zrtvovanie nevinih. | Serif i Henry Fonda su ekstremisti, ali ekstremisti
pravde i istine, u najboljem gradanskom smislu te rije¢i i u najboljoj
tradiciji filozofije, kulture i politike Zapada. Nasuprot Krlezinim
Leoneu Glembayu i gospodinu “doktoru”, dvama likovima iz silne
plejade hrvatskih gradanskih osujecenika, ¢ije pobune u pravilu
zavriavaju u nemoc¢noj frustraciji - rodnom mijestu ressentimenta iz
kojeg se reproduciraju prevratnicki projekti politickih ekstremista -
stoje ti ameri¢ki celuloidni junaci u onom istom odnosu u kojem su
svojedobno stajali Grei nasuprot barbarima.

Zavidan intelektualni napor koji je Zoran Kravar ulozio kako
bi u.osobi i djelu Miroslava Krleze otkrio neku &vrstu tocku o koju
bi se mogao osloniti moderni gradanski identitet, ostao je uzaludan.
Nasa hrvatska kulturna tradicija u tom je pogledu stravi¢no prazna.
Da nismo koiji puta otidli u kino, izgleda da danas ne bismo znali gotovo
nidta o modernom gradanskom svijetu i Zivotu.
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Tko je hrabriji, muskarci ili Zene? To pitanje nije nikakva
isforsirana provokacija koja prijeti trivijalizacijom odnosa
medu spolovima. Naprotiv, ono nas neposredno dovodi do
onih temeljnih problema koji odlu¢uju¢e obiljezavaju druitveni zivot
i povijesni trenutak Hrvatske. To vrijedi pogotovo danas kada rat i
povijesni prevrat prozimaju sve sfere hrvatskog drustva. Pod tim
okolnostima nastaje naime veoma uvjerljiva iluzija da su drustvene
uloge muskarca i zene raspodijeljene na
najprirodniji moguci nacin. Dok on u buci i
bijesu politike i rata proizvodi povijest, ona
mu pruza logisti¢ku podrsku iz pozadine. U
prvom planu potentni muzjak, u monu-
mentalnoj pozi heroja domovine, ogrnut tek
presvetom nacionalnom zastavom i oki¢en
svim znakovima nasiljem izborene nacionalne
slobode i neprikosnovene polititke mo¢i, a
otraga, u polumraku ona koja riflja njegove;
krvave gate tek povremeno podiZuély
ljubljeni pogled pun udivijenja i beskona¢
odanosti. Cinjenica da je ta slika uslijed’
zamora ljudskog materijala i op¢e bez
laznosti u znatnoj mijeri izblijedila, ne mijenja
mnogo na stvari. SiZe je ostao isti i jo3 uvijek
je jednako prepoznatljiv. Kad je o spolovima
rije¢ u nas se jako dobro zna komu je ito
¢initi, a jos bolje koje se granice ni za Zivu
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glavu ne smiju prelaziti. Iznimke, one Zene u prvim redovima politicke
borbe i domovinskog rata, tek su maskote, ukrasne lutkice u
samorazumljivom sivilu muskog svijeta, iznimke koje potvrduju
neprikosnovenu vladavinu muskog pravila. lznimkama druge strane,
muskarcima koji odstupaju od drustveno najpozeljnije uloge junatkog
borca za nacionalnu stvar preostaje pak na javnoj sceni uloga
zagovornika civilnog drustva odnosno njegovih vrijednosti kao $to su
ljudska prava, nenasilje, tolerancija, jednakost spolova itd., dakle
djelovanje na podruéju na kojem se u nas u tradicionalnom smislu
moze dokazati sve samo ne muskost, podruju naime onih interesa
koje hrvatska vecina danas drzi jo$ uvijek bizarnima, nedostojnima
pravog muskog angazmana te stoga podruéja prepuitenog
dezerterima svake vrste, slabi¢ima, pederima, ukratko Zenskome
svijetu kao takvom.

Ova stati¢na slika hrvatskog drustva u kojoj su uloge muskarca
i zene jednom zauvijek unaprijed zadane te se doimlju naprosto
prirodnima ozbiljno ¢e se medutim zaljuljati ako malo bolje
razmotrimo povijesni kontekst unutar kojeg se situirala nasa
stvarnost. Tko se oslobodio megalomanske fantazije kako je sudbina
Hrvatske neito jedinstveno na svijetu, nesto 3to je shvatljivo samo
nama Hrvatima u ekstazi navlastitog nacionalnog osjecaja i §to
bjelosvjetski ignoranti nikada ne¢e moci ni priblizno dokuéiti, taj zna
da ce prije ili kasnije na mjesto ovog samo-
skrivljenog autizma morati stupiti racionalno
komuniciranje sa svijetom. To prije svega znati
da ce se specifi¢no hrvatska situacija jednom
morati izraziti kao dio globalnih povijesnih
procesa. Nacionalisticka ideologija, postkomu-
nizam, iskustvo totalitarizma, kob rata, sve to nije
samo hrvatsko. No ta usporedba iskustava mogla
bi ponekad dovesti i do neoéekivanih spoznaja.

Uzmimo jedan primjer. Od pada Berlinskog
zida naovamo u ponovno ujedinjenoj Njemackoj
traje proces razralunavanja s totalitarnom
proslo3c¢u bivie Istoéne Njemacke. U sredistu
zanimanja javnosti je na prvom mjestu suradnja
s talnom sluzbom bivieg DDR-a. Ispostavnlo se da
je PU' i . u istod ' ¢k OC
bilo masovna pojava i da se sistem mogao
oslanjati ne samo na bezbroj anonimnih dousnika,
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nego i na najuglednija imena iz, recimo, kulture i umjetnosti. Cinjenica
da se na popisu suradnika Stasi-a (isto¢nonjematke tajne policije) nasla
i Christa Wolf, jedno od najpoznatijih imena danasnje njematke
knjizevnosti, za mnoge je predstavljala $ok i tesko razoéaranje. Slu¢aj
poznatog knjizevnog kriti¢ara i ujedno zvijezde televizijskih kulturnih
programa, Marcela Reich-Ranickog, za kojeg se nedavno otkrilo
kako je radio za poljsku obavjestajnu sluzbu na neki natin je dotjerao
problem do paroksizma. Postavilo se napokon pitanje, zasto svi ti ljudi
sami nisu blagovremeno progovorili o tim sjenovitim stranama svoje
proslosti, nego su ¢ekali da se u javnosti pojave dokumenti koji ih
upravo dvostruko optuzuju - ne samo za dokazanu suradnju s tajnim
policijama, nego i za prikrivanje te svoje djelatnosti - i tako im tovare
na leda moralni teret veci no §to bi ga stvarno morali ponijeti da su
pravodobno sami izasli u javnost sa svojim istinama. Uvijek iznova se
naime ispostavlja kako je realna tezina njihove suradnje s obavjestajnim
luzb zapravo iva. Uglavnom su bili sitni $picli koji svojim
potkazivanjem nisu nanijeli mnogo $tete drugim ljudima, neka vrsta
sistemskih dousnika ¢ija je suradnja bila vise automatske naravi, nesto
otprilike kao ¢lanstvo u pionirima ili sli€no. Zapravo, ono najgore u
svim tim pri¢ama jest upravo naknadno preducivanje, grijeh
nesumijerljivo teze iskupiv u dana$njoj njemackoj javnosti od puke
suradnje s komunisti¢kim sluzbama drzavne sigurnosti. Ukratko, rije¢
je tu o fenomenu kojeg ta njemacka javnost uzima ozbiljno, govori o
njemu i pokudava ga na najbolji mogu¢i natin shvatiti, koristeci se
znanjima svakovrsnih struénjaka, od povjesni¢ara pa do
psihoanaliticara.

U nas se javnost ne bavi tim stvarima. lzuzimajuci slu¢aj jednog
medijskog ekscesa kada je javna optuzba za navodnu suradnju sa
Sluzbom drzavne bezbjednosti bivie Jugoslavije na najpri i nagin
iskoristena u teku¢im politi¢kim obra¢unima, u nas izgleda kao da tog
problema uopé¢e nema. Kao da smo izadli iz najstabilnije demokracije
u kojoj su ljudi uzivali nedodirljive slobode koje nikakve tajne sluzbe
nisu mogle ogranigiti. Ono §to se u Njematkoj predbacuje poje-
dincima - ne toliko ¢injenica da su nekada radili za tajne sluibe
totalitarnih drzava, nego upravo to da danas tu &injenicu preucuju -
moglo bi se u nas predbaciti ¢itavom drustvu. Kolektivna amnezija
medutim ¢ini se da je tek simp koji upucuje na daleko ozbiljnij
drustvene anomalije.

Postoje medutim i drugatija iskustva. Pakao, naslov je
autobiografije jedne Zene koja je u razdoblju Pinochetove vojne
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diktature radila za Dinu, &ileansku tajnu sluzbu. Luz Arce, kako joj je
ime, bila je do vojnog puéa rujna 1973. aktivistica Allendeove
socijalisticke stranke. Kretala se u samim vrhovima partijske
organizacije i pripadala je GAP-u, grupi osobnih prijatelja Salvad
Allendea. Nakon puéa prelazi u ilegalu, ali je ozujka 1974. hapse.
Izlozena je svim vrstama torture, premlacivanjima, elektro Sokovima,
stalnim silovanjima, agenti Dine pucaju u nju, prostrijeljuju joj nogu,
muce je gladu i Zedu te naposljetku ucjenama i prijetnjama u vezi s
obitelji. Napokon ona, zajedno s bratom, popusta i poginje odavati
drugove. Isprva tek poneke, one najmanje vazne, da bi uskoro kruzila
u autu s oficirima tajne sluzbe ulicama Santiaga u lovu na ilegalne
suradnike ¢ileanske ljevice. S vremenom njena suradnja poprima sve
aktivnije oblike, ona postaje agent tajne sluzbe pod imenom “Jaguar”
i stjece status oficira. Na njenoj savjesti mnogo je muéenih, ubijenih
i onih nestalih za koje se do danas ne zna gdje su. Nakon godina
kolaboracije Luz Arce potetkom devedesetih progovara pred
“Nacionalnom komisijom za istinu i izmirenje” i kao svjedok pojavljuje
se u vise od Sezdeset sudskih postupaka. O njenom slu¢aju u
Njemackoj je snimljen dokumentarni film, a uskoro se pojavila i
spomenuta autobiografija. Na kraju svoje pri¢e Luz Arce zakljuéuje:
»lz vlastitog iskustva znam da je iluzija o povlacenju crte ispod proslosti
i nekom novom pocetku neostvariva i da zavjera sutnje ciji je cilj
anuliranje i egzorciranje dozivljenog uzasa samo hrani konflikte i
ressentimente. Tek prorada sjecanja, koliko god bila zalosna, moze
cgzorcirati taj pakao i stvoriti uvjete za istinsko izmirenje. Drustvo mora
ponovno naci put k samome sebi i pogledati u oci svojoj istini kako bi
moglo u proslosti ostaviti ono sto ondje i pripada te graditi buducnost
oslobodenu zaborava i lazi.«

Bez obzira na razliku izmedu Pinochetove vojne diktature u
Cileu i gotovo polastoljetne vladavine komunizma u nas, iskustvo
totalitarizma upuéuje posvuda na oéigledno sli¢nu problematiku.
Ljudski materijal u pravilu je preslab da bi se u masovnijem vidu izbjegla
suradnja s diktatorskim rezimima i aktivno sluzenje njihovim
najnehumanijim ciljevima. Samo bi natovjek bio apsolutno siguran od
kolaboracije. Naivna pripovijest o $atici pokvarenih uzurpatora na
jednoj strani i slobodarskim narodnim masama sapetim u okovima
tiranije na drugoj, vise nije ni za dje¢je usi. Tamo gdje se ona jos
kolportira i sama je tek simptom aktualnog totalitarizma. Hrvatska
iluzija, da su fasisti¢ki i komunisti¢ki totalitarizam strano tijelo na
zdravoj hrvatskoj narodnoj jezgri i da je napokon ostvarena vladavina
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narodne volje automatski i izmirenje sa zlima proslosti i ujedno
iskorak u demokratsku budu¢nost ima samo jednu svrhu - potiskivanje
istine totalitarizma, a time onda i njegova reprodukcija. Pouka koja
iz njemackih i ¢ileanskih iskustava pogada hrvatsku situaciju
jednostavna je: nikakav drugi put ne vodi iz totalitarne proslosti u
demokratsku buducnost osim puta artikuliranog sjecanja. Hrvatska
sutnja traje medutim i dalje. Upravo na njoj se danas gradi aktualna
hrvatska nesreca, kao nesre¢a prisilnog ponavljanja istoga -
totalitarizma.

Cileanska pri¢a Luz Arce medutim skriva jos jedan pou¢an
detalj. Od svih onih koji su suradivali s Pinochetovom zlo¢inatkom
tajnom policijom u pravom su smislu progovorile samo zene. Samo
su one imale dovoljno snage da pod punim imenom i prezimenom
prihvate rizik suoéenja s neprijateljskom javno$¢u koja je u njima
vidjela izdajice i zlotince, suocenja s prijetnjama bivsih kolega agenata
i naposljetku s vlastitom krivicom od koje se nikamo vie nije moglo
pobjeci. Samo su te Zene bile dovoljno hrabre da iskustvo svoje
osobne ljudske slabosti artikuliraju u koherentnu pri¢u o sebi i svome
vremenu koja je postala neizostavni dio kolektivnog iskustva cijelog
¢ileanskog drustva. Na taj nacin upravo su one napravile onaj
kvalitativni iskorak koji je ¢ileanskom drustvu dao novu povijesnu
perspektivu.

Pomak iz povijesnog gliba u kojem se
danas zakopalo hrvatsko druitvo izgleda da
takoder neée biti mogu¢ bez promjene
tradicionalne paradigme odnosa medu
spolovima koja jo$ uvijek prozima sve oblike
naseg drustvenog Zivota. Nije li se teZite
hrabrosti kao drustvenog fenomena danas
pod imenom civilne kuraze ve¢ u odluénom
smislu pomaklo od muskoga ka zenskomu? | §
nije li nage previdanje te promjene tek;
popratna pojava onog istog mudkogd
kukavi¢luka koji nas je u ovaj glib doveo i koji}
nas u njega i dalje zakopava? Jer, tko zna,
mozda je upravo povijesno sljepilo ona
smrtna bolest muskoga svijeta!?
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Sjeca li se jos netko znamenite hrvatske $utnje? Bilo je to

krajem osamdesetih u onoj bivioj Jugoslaviji koja je tada

intenzivno radila na svom skorom rasulu. U Srbiji je novi vozd
sa SVO)Im podani¢kim aparatom. svojim akademicima i svojim
m kutorima raspaljivao tak i narod prijete¢i svima
osnhma u bw§o1 federaciji onim najgorim §to je srpstvo ikada imalo
- mitom o ratni¢koj superiornosti. U Sloveniji je demokratski proboj
zahvatio daleko $iri spektar drustvenog Zivota. Volja za demokratskom
promjenom artikulirala se na kulturno i civilizacijski ve¢ pripremlje-
nom terenu. No premda je slovenska javnost bila ve¢ znatno senzi-
bilizirana upravo za vrijednosti civilnog druitva, u pravcu kojeg je
izgledalo da se proces demokratizacije odvija, nacionalni pokret za
osamostaljenjem, koliko god se doimao reaktivnim, ve¢ je razvio svoju
dinamiku. Demokratizacija je za Slovence na kraju tog procesa znatila
samo jedno - nestati jednom zauvijek s ukletog Balkana i to pod svaku
cijenu. Narotito ako ¢e tu cijenu placati drugi. Da je upravo u toj
potpuno jednodimenzionalnoj zelji do rijeci dosao vec sasvim razvijen
zametak onog istog rasizma koji danas neobuzdano divlja upravo na
tom Balkanu, kao autenti¢no, gotovo endemsko obiljezje njegove
ukletosti nije tek puka ironija sudbine. Rasizam nije ni sredstvo ni nagin
na koji se uspjesno bjeti od onog drugoga koji ugrozava. On je tek
nadin na koji se bezuspjesno pokusava pobje¢i od samoga sebe, od
drugoga u nama samima. U propaloj Jugoslaviji, na ukletom Balkanu,
Slovenci su bili reprezentanti Evrope, zapadne civilizacije i slobodnog
demokratskog svijeta. U tu Evropu pak, u samom aktu osamostaljenja,
usli su kao Jugoslaveni, kao autenti¢ni Balkanci.
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Nasuprot te slovenske ambivalentne i srpske regresivno mitske
glasne artikulacije volje za promjenama, hrvatska je 3utnja, u ona
sudbonosna vremena, ipak jo$ uvijek bila neka poruka. Ta $utnja naime
bila je prije svega Sutnja hrvatskih komunista i kao takva imala je svoj
neosporni povijesni dignitet. Ona je bila jedini mogu¢i odgovor
komunista na izazov demokratskih promjena. Kao 3to je i njihovo
decentno povlaenje s te iste povijesne scene bila jedina adekvatna
reakcija na te promjene. U tom smislu, koliko god to paradoksalno
zvuéalo, hrvatski su komunisti, u svojoj $utnji i u svojoj fatalisti¢koj
spremnosti na bezuvjetnu abdikaciju bili jedini u bivioj Jugoslaviji doista
na nivou svjetske povijesti. Ali, na alost, ne i na nivou tadasnje
jugoslavenske politicke situacije.

Bezli¢ne komunistitke lutke od papira zauvijek su otpuhnuli prvi
demokratski izbori devedesete. Hrvatska Sutnja napokon je i formalno
okonéana. Na njezino mjesto stupila je neizdrziva buka nacionalnog
budenja, a uskoro i tutanj topova. Ali samo jedan izlaz iz 3utnje ima
pravo nazvati se napretkom - artikulirani govor. On se medutim nije
dogodio. Naprotiv, dogodilo se pu¢anstvo. Srpske godine raspleta
zamijenile su godine hrvatskoga zapleta. Namjesto hrvatske utnje na
scenu je stupila zagludujuca hrvatska mutavost.

O ¢emu je rije¢? Re¢i za neko drustvo da ono raspolaze
artikuliranim govorom znaéi ustvrditi da je to
drustvo posredstvom svojih politickih
intelektualnih predstavnika u stanju obrazloziti
svoju politi¢ku volju i prezentirati svoj kulturni
identitet na onaj naéin koji omogucuje
komunikaciju sa cmllncusklm okruzenjem, danim
povijesnim i ideoloskil kstom, ukratko sa
svijetom. Hrvatskoj, od dolaska na vlast hrvatskih
driavotvoraca pa do danas, ni u jednom trenutku
nije uspjelo suvislo obrazloziti “$to zapravo hoce.
Svaki nesporazum u komunikaciji svodio se na
pri€u o svijetu prepunom zlonamjernika koji
svaku hrvatsku Zelju, od one za stvaranjem
samostalne driave, pa do one o podjeli Bosne,
dogekuje neprijateljski jer je sam naopako
ustrojen - ne priznaje volju malih naroda, njihovu
potrebu za slobodom, samostalnim razvojem,
posebnim kulturnim id om itd., ukratko,
ideoloski je zaslijepljen. Hrvatski nesporazum sa




R —F 0 1| k a d e

svijetom bio je medutim otpocetka nesporazum Hrvatske sa samom
sobom.

Dva ned dogadaja p su aktualizirala ovaj problem.
U Bavarskoj je zabranjena Hrvatska é&itanka, zbog jedne pjesme
Slavka Mihalica, a u Zagrebu se pred Zidovskom opé¢inom zbio
klasi¢ni antisemitski ispad zbog kojeg je - na temelju ratnih uredaba -
Vojno tutiteljstvo podnijelo kriviénu prijavu protiv nekolicine
pripadnika Nove hrvatske desnice. Ono &to je zajednitko ovim
dvama slu¢ajevima jest odluéna reakcija driave na one pojave u kojima
njezini organi vide izravno ugrozavanje temeljnih nagela na kojima
funkcionira normalno drustvo.

Konkretno: Mihali¢eva pjesma “Progonstvo Iloka™ nije dobila
odobrenje za upotrebu u bavarskim $kolama jer “proturjeéi
temeljnim naéelima Ustava DrZave Bavarske i temeljnog Ustava
SR Njemacke, kao i najvidim odgojno-obrazovnim ciljevima u
Bavarskoj, prema kojima je zadatak 3kole da odgaja za
razumijevanje medu narodima, pomirenje medu narodima, kao
i za toler iju, mir itivanje drugih naroda”.

U Zagrebu, pak, S(hwartz, Bujanec i drugovi trebali bi
odgovarati zbog “kriviénog djela izazivanja nacionalne, rasne i vjerske
mrinje, razdora ili netrpeljivosti ...”

U Mihali¢evoj pjesmi, u spomenutom udzbeniku, dakle u pjesmi
namijenjenoj prije svega djeci, govori se izmedu ostaloga o klanju,
odsijecanju glave, silovanju i vadenju srca iz Zivoga mesa, a hrvatski
Novodesnicari dijelili su letke na kojima se dovodi u pitanje brojka
od $est milijuna Zidova stradalih u nacisti¢kim konclogorima i,
navodno, trai izbacivanje Zidova iz Hrvatske. Ono bitno medutim,
§to odreduje karakter i povezanost ovih slu¢ajeva upravo je problem
hrvatskog komuniciranja sa svijetom. Jer, to isto $to je u nas normalno,
ito je dio svakidadnjeg Zivota takorei, vani postaje opsceni predmet,
izaziva zazor, ¢ak cenzuru. Antologijska pjesma nadeg slavnog poete
biva.u Njema&koj zabranjena zbog onih istih morbidnih motiva,
isticanje kojih je u nas dokaz neospornog patriotizma. A hrvatski
antisemiti krividno se gone ne zato 3to izazivaju “nacionalnu, rasnu,
viersku mrnju, razdor i netrpeljivost”, kako stoji u optuzbi, nego zato
ito njihov ispad Steti trenutnim politickim interesima hrvatske drzave,
odnosno, njihovo krivi¢no proganjanje moze toj driavi sada samo
koristiti. “lzazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrinje” u nas je ne
samo drustveno i javno tolerirana, nego druitveno nadasve pozeljna
odnosno javno poticana patriotska rabota. Ta nacionalna, vjerska i
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rasna mrznja, ukratko rasizam u svim njegovim vidovima i stupnj

od primitivno puckog do profinjeno intelektualnog, od bemgno
psovatkog do krvozedno huskackog toliko je neprikriveno sveprisutan
u hrvatskoj stvarnosti da s pravom mozemo pitati je li hrvatski
nacionalizam, hrvatska drzavotvorna ideologija koja tu hrvatsku
stvarnost naskroz prozima u svojoj biti idta drugo do li sam taj rasizam.
Nije li hrvatska sloboda osvojena na izborima bila i ostala prije svega
sloboda upravo te mrznje, sloboda uzivanja u njoj bez ikakvih pravnih,
moralnih ili religioznih ograda i bez ikakve odgovornosti za njezine
posljedice? Nije li zgrazanje nadeg malo finijeg gradanstva nad
neizdrzivim ki¢éom puckih svetkovina koje su poput vulkanske erupcije
provalile ispod tanke opne hrvatske depresivne 3utnje, i koje je kao
veliki mestar karnevala otpoletka poticao i predvodio sam
Predsjednik, nije li dakle to jalovo malogradansko zgrazanje nad
jeftinom zabavom prljave svjetine, nad tim pijankama i masovnim
pokoljima volova i koza, i samo bilo izraz optinjenosti onom mraénom
stranom hrvatskih saturnalija - preopasnom blizinom nasilja? Jer, zasto
bi hrvatski Dioniz bio manje ““bog ubilatkog bijesa” od njegova grékoga
originala? | napokon, nije li vrijeme da jednom ve¢ prestanemo slijepo
vjerovati u bajku o nacionalizmu s ljudskim licem. O ¢istoj,
nepatvorenoj, ljudski toploj i djetinje iskrenoj, najsublimnijoj ljubavi
prema domovini koja u smislu prirodne zakonitosti nuzno kulminira
u prakti¢koj realizaciji nacionalne drzave. | o mrznji, rasizmu, kao
slu¢ajnim devijacijama, sporednim nesavrienostima koje u konacnici
povijesnog procesa nacionalnog drzavnog osamostaljenja ipak ostaju
zanemariva veli¢ina. Danasnji hrvatski rasizam nije nikakva isklju¢ivo
reaktivna tvorba, otprilike, uzgredna posljedica srpske zlocinacke
agresije. Naprotiv, on je jedan od uzroka rata, i to za Hrvate onaj
daleko najbitniji. Jer za svoj rasizam Hrvati su bili i ostali odgovorni,
jednako kao $to nikada nisu bili i ne mogu biti odgovorni za srpsko
imperijalisti¢ko ludilo i zla koja ono ostavlja za sobom.

Jasna svijest o definitivnom neuspjehu u komuniciranju sa
svijetom, o bespomo¢noj hrvatskoj mutavosti, dobro je sredstvo za
otreznjenje. Slu¢aj Mihali¢eve pjesme pokazuje da je uloga Zrtve
jednom zauvijek odigrana. Ta uloga bila je univerzalno prepoznatljiva
i veoma funkcionalna. U njoj se mogla relativno komotno zauzeti
klasi¢na poza histerika koji emocionalno ucjenjuje svijet i kojemu je
u toj pozi dopuiteno mnogo toga 3to je normalnima zabranjeno.
Hrvatska Zrtva medutim zatvorila je puni krug, prosla je kompletni
put od svoje cijele istine do svoje cijele laZi, od Vukovara do Mostara.

164



ikade
I nitko se nema pravo ¢uditi §to danas ispod maske nevine Zrtve svi
odjednom vide vampirske o¢njake.

Drugi slucaj, slucaj antisemitskog ekscesa pred Zidovskom
optinom daleko je ozbiljniji. lzmedu klasi¢nog rasizma i modernog
antisemitizma postoji naime jedna neobi¢no vazna kvalitativna razlika.
Rasist svoj objekt mrinje, pripadnika “manje vrijedne rase” doduse
ponizava i najées¢e neljudski iskoristava, ali je u nacelu spreman jedan
te isti svijet podijeliti s njim, bez obzira koliko nepravedno. Antisemit
medutim u svome svijetu ne nalazi mjesta za svoga “Zidova”. Nijegov
univerzum je potpun tek kad je iz njega iskljucen njegov navlastiti
objekt mrznje. Manje vrijednim rasama nacizam je, kao §to znamo,
namijenio ulogu robova. Zidovima - plinske komore! U tom smislu
mozemo reci da je hrvatski rasizam tek s antisemitskim ispadom pred
Zidovskom opcinom dosegnuo svoju punu zrelost. Njemu vise ne
treba maska zrtve. On ne samo da na jednom, u svjetskom smislu
univerzalno razumljivom jeziku jasno daje do znanja §to hoce, nego i
retroaktivno objasnjava §to se je zapravo htjelo - recimo onom tezom
Predsjednikovom o “humanom preseljenju”.

“Zidovi, van!” - Tako i nikako drugatije glasi napokon
jasno artikulirana, svima do kraja razumljiva hrvatska istina, istina
hrvatske drzavotvorne ideologije. | spremni smo pristati na sve
$to nas moze zadtititi od nje. | na vojne sudove
za civile, i na ulogu mutave Zrtve, pa ¢ak
mozda i na staru hrvatsku Sutnju. Jer nema
danas nista strasnije od gole hrvatske
istine!

the bauhaus mistook
legibility

por communication
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se spremala pisati o PEN-u, “hoce li barem netko misliti kao

Jja?”. Ali nije mogla mimo sebe, sada, kao ni prije, iako je ta
samoca poput zle kobi prati u njezinom intelektualnom angazmanu
za pravedne stvari. Eto, kad je bila rije¢ 0 onom reziseru Ciulliju “koji
je propovijedao genocidnu Hrvatsku”, sedmorica njih skocila su na nju
jednu, a sli¢no je bilo i s asfaltiranjem Salone. Bila je sama, “ali onda
su postojala jos dva, tri covjeka koja su shvatila istinu, mozda ce je shvatiti
i sada.” Tako je razmigljala Durdica Ivanidevi¢ “vrteci svoju platnenu
vrecicu”. Ali nije rezignirala, jer se sjetila onog stiha koji ju je “hrabrio
od djetinjstva” i davao joj “vjeru i nadu” - “Jedan se da onemoguciti,
ali se ne da/ onemoguciti pjev ponora cijelog jednog naroda/ roda koji je
smiogao snage pjevati UNATOC.” (Tonéi P. Marovic). Dakle, shvativsi
najednom da zapravo i nije sama, itovide, da iza nje stoji ¢itav jedan
narod, da ¢e se dakle kroz njezina usta oglasiti “pjev ponora cijelog
jednog naroda”, “roda koji je smogao snage” da upravo kroz nju Burdicu
Ivanisevi¢, napokon propjeva, progovori ... odlugi se nasa Durdica na
akciju te neustradivo pojuri dobaciti svoj snopi¢ drva na lomagu.
Ponovno su pricvrljili neije meso na Zar, ponovno zrak hrvatski vonja
po opaljenoj ljudskoj koti, zar bi presvete jednostavnosti kao 3to je nada
Durdica mogle ostati po strani? Nikako, tim vise §to su hajke na ljude,
kao $to je opte poznato, specijalnost ovakvih neustrasivih osamljenika
kakva je nasa Durdica. Ali avaj, dok je vrtila svoju platnenu vreticu i
osvrtala se za rodom i narodom priskotise Slobodani Novaci, Milani
Ivko3ici, priskotide akademici i ugledni pisci, i driava sa svojim
medijima, i hajka krene - masovna, naravno, kakve prave hajke.i jesu.

_.> “Boze, koliko samoce”, razmisljala je Durdica Ivanisevic kad
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Progonijene zvjerke ovaj put su oni ¢lanove PEN-a koji su u posliednje
vrijeme skrivili dvije rezolucije: jednu na kongresu svjetskog PEN-a
u Pragu kojom - kako pise u zahtjevu za ostavkom Upravnog odbora
Hrvatskog centra PEN-a i njegova predsjednika Slobodana P.
Novaka, koji su potpisali mnogi ugledni élanovi istog tog PEN-a -
kojom se dakle “nudi hrvatska kulturna suradnja ideolozima genocida
nad hrvatskim narodom” i u kojoj se “izjednacuje krivnja srpskog
krvnika i hrvatske Zrtve.”; i drugu rezoluciju, onu u Krizevcima, “u kojoj
se Republika Hrvatska optuzuje kao sukrivac za neljudsko stanje u Bosni
i Hercegovini.”

Inkriminacija je i ovoga puta jasna - izdaja! Ostavka se traZi ni
manije ni vise nego zbog “klevetanja Republike Hrvatske”, “nanosenja
stete njezinu ugledu”i “potkapanja njezina suvereniteta” - ovo potonje
zvudi kao optuzba za veleizdaju, gotovo kao poziv na sudsko gonjenje.
Za razliku od bljutave moralisti¢ke patetike u kojoj zavr$ava fantazija
osamljenog istjerivaca pravde, Durdice Ivanidevi¢, Zahtjev za
ostavkom unosi daleko vise svjetla u prave motive sukoba medu
hrvatskim intelektualcima, ¢lanovima PEN-a. Razlog je naime isklju¢ivo
politicke naravi. To najbolje dolazi do izrazaja u optuzbi za klevetu
domovine u hrvatskom izdanju ¢asopisa Lettre Internationale
(izdaje ga upravo hrvatski centar PEN-a) gdje su, kako pisu pobunjeni
tuzitelji, “pretiskani i tako ponudeni inozemstvu
- uvodnici iz Vijenca, lista Matice hrvatske, upereni

. protiv hrvatske drzave, hrvatske drzavnosti i
} hrvatske drzavotvornosti”. Uvodnike je pisao, kao
$to znamo, uglavnom VYlado Gotovac. Jednako
tako znamo da Vlado Gotovac nije u Vijencu
sasvim sigurno nikada nista izjavio “protiv hrvatske
drzave, hrvatske drzavnosti”, a pogotovo ne neito
protiv “hrvatske drzavotvornosti”. Optuzba je u
potpunosti zasnovana na notornoj lazi i u tomu
otkriva svoj osnovni motiv - unutarhrvatski
politi¢ki obracun, to¢nije, nastavak istoga, sjetimo
li se bure oko izbora za predsjednika Matice
hrvatske. U sukobu su dvije struje: jedna koja
stoji uz vlast podrzavajui je ili eksplicitno, kroz
konkretni politi¢ki angazman, ili implicitno, kroz
potpunu $utnju o otiglednim svinjarijama koje ta
vlast &ini; i druga, koja igra ulogu politicke
opozicije i koja otvoreno kritizira hrvatsku viast
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i njezine konkretne politicke promasaje, njezine totalitaristicke
tendencije, autoritarnost, a posebice destruktivnu kulturnu politiku.
Ova druga struja pokazala je svoju snagu u izboru Gotovca za
predsjednika MH i vise ili manje potpuno se jasno artikulirala kroz
Vijenac.

U samu situaciju, u samor ijevanje njezinih protag s
obje strane barikade, a velikim dijelom i u sliku koju o toj situaciji
stvara publika ugradena je medutim temeljna iluzija - laZzni dojam da
je rije¢ o intelektualnom sporu, odnosno o sporu medu intelektu-
alcima. Ta iluzija sekundarna je posljedica hrvatske politi¢ke stvarnosti
danas, odnosno ¢ginjenice da hrvatski parlamentarizam otigledno
uopée ne funkcionira. Rije¢ je o ozbiljnom poremecaju u imple-
mentaciji reprezentativne demokracije u nas. Ona izgleda nije zaZivjela
u onoj mjeri u kojoj bi to bilo nuzno da je uopée mozemo zvati
demokracijom. U Hrvatskoj danas ne postoji prava, jasno artikulirana
i profilirana politi¢ka opozicija. Stoga je realna napetost u drustvu,
napetost izmedu stvarno suprotstavljenih razli¢itih interesa pojedinih
dijelova hrvatskog drustva naprosto pomaknuta na drugu razinu -
kvaziintelektualnu - gdje se izrazava kao tekuci konflike.

Optuzba koju PEN-ovoj “praskoj” vrhuski upucuju pobunjeni
¢&lanovi dostize svoj vrhunac u tvrdnii o izdaji domovine kroz klevetu
iste u inozemstvu. U tom smislu upu¢uje ona na najbolniji problem
hrvatske drzavotvorne ideologije i njene danasnje politi¢ke i kulturne
prakse - njezinu samoreprezentaciju, odnosno potpuni fijasko u svim
pokugajima da se Hrvatska, odnosno ono §to svi nazivaju nekom
specifienom, hrvatskom istinom, na odgovarajuci, dakle razumljivi
nacin predstavi svijetu. Upravo ta, tragi¢no skon¢ala drama
(samo)reprezentacije ona je trauma koja ovom sukobu daje tako
upadljivu zestinu.

Cinjenica da je S. P. Novak i dio PEN-ovaca koji su vide puta
predstavljali Hrvatsku na raznim kongresima i susretima otpotetka
u samom srediétu te drame od odlu¢ujudeg je znadenja za itavu pricu.
Od Rija do Praga dug je bio put, posut ne cvije¢em i lovorikama
aklamacije, nego trnjem bolno dozivljenog nerazumijevanja. Svijet
nikada nije prihvatio tzv. hrvatsku istinu, pa ¢ak ni prije bosanskog
inferna, ¢ak ni u vrijeme kad se Hrvatska predstavljala pod ¢istom
aurom nevine #rtve. Potrebno je samo malo otivjeti pam¢enje. Tek
prije nesto vie od godinu dana, u vrijeme priprema odlaska hrvatske
delegacije na 60. kongres PEN-a u Santiago de Compostelu, Vjesnik
iz pera Branke Diebi¢ donosi prikaz razgovora s Yerom icin-Sain,
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glavnom tajnicom PEN-a: »U meduvremenu su se, medutim, politicka
situacija i javno mnijenje (...) dosta promijenili i tu pred hrvatskom
delegacijom stoji dosta tezak i delikatan zadatak da objasni, s jedne
strane, vlastite knjizevnicke i penovske poglede na te probleme, a s druge
strane morat ¢e tumaciti postupke i stajalista hrvatske drzave (...) - To
¢e nam biti priliéno tesko - naglasava tajnica Hrvatskog PEN-a -
pogotovu nakon onih slika iz hrvatskih logora u Bosni i Hercegovini.
Morat éemo se svakako suprotstaviti mogucnosti presijecanja hrvatske
obale kod Neuma.«

Drama reprezentacije vec je sasvim jasno prisutna. Nije bilo
nikakve $anse da ova shizofrena pozicija naide na neko razumijevanje,
ni da se ovaj parapropagandisticki, parapolitikantski i ¢ak paravojni
zargon na bilo koji nacin utopi. Vec je tada postalo jasno da postoje
samo dvije mogucnosti: ili se ograditi od politike hrvatske drzave ili
prekinuti svaku komunikaciju sa svijetom. Dakle, ili Evropa ili Tudman,
u smislu ekskluzivne disjunkcije. Miinchenski govor S. P. Novaka nije
tek priznanje dileme, nego ve¢ donijeta odluka. 1z intelektualnog
poraza u politicku opoziciju, to je bio jedini mogu¢i put onog dijela
hrvatske inteligencije koji je jo§ zadrzao nekakvo sjecanje na
svojedobno toliko neodoljive ¢ari ideologema Europa i Zapad. Drugi
dio prepustio se slobodnom padu - u ideoloski unaprijed programirani
balkanski autizam na ¢ijem dnu se danas bez
ikakve razumske kontrole prepusta divljanju
vlastitih sado-mazo impulsa. Knjizevnik Stijepo
Mijovic Kocan, koji se pridruzio hajci i priskotio
u pomok¢ nasoj osamljenoj Durdici, svu golotinju
te pozicije razotkrio je do kraja nazivajuci Evropu
doslovno kurvetinom i tako pred &itavom
javnoscu pokazao $to je istina do paroksizma
dovedenog hrvatstva - srpstvo!

Moralna niskost, lazljivost, no prije svega
tragikomiéna glupost svih onih silnih knjizevnika,
profesora, doktora, a posebice akademika
hrvatskih koji su potpisali antologijski Zahtjev za
ostavkom vodstva PEN-a kulminirao je u
optuzivanju uvodni¢ara Vijemea za destrukciju
“hrvatske drave, hrvatske drzavnosti i hrvatske
drzavotvornosti.” Ylado Gotovac, a to je
uvodnitar Vijenca, ne samo da je notorni
hrvatski nacionalist koji je svoj Zivot posvetio
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hrvatskom drzavotvorstvu i koji jedva da zna za i$ta drugo osim za
to hrvatsko drzavotvorstvo, nego je njegov stil pisanja i govora, ona
moévara iracionalnog diskursa po sebi takva da nesto kao $to je suvisla
kritika ideologije hrvatskog drzavotvorstva u njega uopée ne dolazi
u obzir. To je naprosto nezamislivo.

Opisani sukob nije dakle sukob medu intelektualcima, nego
sukob medu kvazipoliti¢arima. On se odvija na pozadini propalog
pokusaja samoreprezentacije hrvatske drzavotovorne ideologije.
Nijezine katastrofalne prakti¢ke posljedice osujetile su svaku
moguénost njezina komuniciranja sa svijetom i prije nego se razvila
do nekog pojma. Tzv. hrvatski intelektualci nisu nikada ovladali onim
jezikom koiji bi bio dovoljno univerzalan da hrvatsku zelju utini
priopcivom. Odnos hrvatskog naroda prema hrvatskoj drzavi, u toj
tzv. hrvatskoj drzavotvornoj ideologiji, danas je jo$ uvijek onaj isti koji
je svojedobno slikovito predoen tezom: narod bez drzave je kao
govno na kisi. Jedini koji se potrudio osmisliti hrvatsku zelju, podici
je s razine govna na kisi, ujedno i jedini hrvatski filozof, bio je Alain
Finkielkraut. Hrvatska ga je intelektualnost besramno potrosila u
trivijalne propagandisticke svrhe. | jedino 3to danas jos ¢ini, ta hrvatska
intelektualnost, jest to da se otima, primitivno, balkanski, sefjacki, oko
tog kisobrana nad govnom.

Ne vladaju ljudi ideoloskim fantazmama,
nego ideoloske fantazme vladaju ljudima. Onaj
oceanski osjecaj u kojem se utopila Durdica
Ivanisevi¢ pomislivsi da kroz njezinu
osamljenost mozda progovara gitav jedan rod,
cijeli jedan narod, bio je dio ideolodke
fantazme. | u tom smislu istinit: BoZe koliko
samoce, progovorio je kroz Burdicina usta
hrvatski narod ostavljen od svojih Intele-
ktualaca ko’ govno na kisi. B




Bolje je svasta
_Jestinego
svasta govoriti
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Odlazak Antuna Vrdoljaka s ¢elne pozicije Hrvatske radio-

televizije vazan je dogadaj. Ne medutim zato $to su odstupom

tog malog diktatora, kako to Zele vjerovati naivni demokrati,
sile mraka ustuknule pred upornim zahtjevom za slobodom medija i
za informiranjem koje bi bilo primjereno modernom demokratskom
drustvu. Nije ovdje rije¢ o iskoraku u slobodu, nego o jednoj neobi¢no
vaznoj promjeni u strukturi neslobode koju zivimo. PovlaZenje
Vrdoljaka s ovog isturenog polozaja simboli¢ki predstavlja povla¢enje
avangarde hrvatskog revolucionarnog drzavotvorstva s prvih crta
bojisnice, povlagenje u stabilnu pozadinu one grupe ljudi koja je
svojedobnu pobjedu na izborima jednozna¢no shvatila kao povijesni
mandat za ostvarenje hrvatske drzave pod svaku cijenu. Polozaj
dakako uopce nije napusten, on je tek prepusten drugom esalonu -
onima koji ¢e uspostavljeni sistem, novoustanovljene vrijednosti i
odnose, o¢uvati takvima kakvi jesu i obraniti ih od svih nasrtaja
promjene ne iz svog revolucionarnog entuzijazma, nego iz drugih,
sasvim prizemnih motiva: osobne koristi, socijalnog prestiza,
birokratske rutine, gradanskog kukavi¢luka, politicke inertnosti,
potkupljivosti, &astohleplja, zlobe ili jala, ukratko iz svakidadnjeg.
cini¢no osvijestenog, hrvatski tipi¢nog, oportunizma.

Antun Ton¢i Vrdoljak nije iz te pri¢e. Motiv njegova djelovanja,
kao i djelovanja ostalih iz prvobora¢ke grupe valja traziti medu visim
kategorijama. Ono 3to je ¢inio, ¢inio je iz svoje, da upotrebimo onu
antologijsku Gotovéevu sintagmu, najautenti¢nije autenti¢nosti -
uvjerenja da je njegova osobna volja ujedno i volja povijesti same. A
to nije nimalo prizemno. Naprotiv, rije¢ je o jednom osobito
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uzvienom osjecaju, naime onom osjecaju koji je upravo onoliko
uzvisen koliko je dovoljno da se ljudi o &ijim se sudbinama odluéuje
ukazu iz te perspektive sitnijima i od samih mrava. Samo je taj osje¢aj
- povijest, to sam ja, - omogucio da se bez suviénih dilema, bez muénog
odvagivanja osobne odgovornosti ostvari tisucljetni drzavotvorni
projekt i da se u ime tog povijesnog megaprojekta ljudi hrpimice $alju
u smrt, da ih se na stotine tisuca preseljuje kao da je rije¢ o gomilama
$ljunka a ne o masama zivih ljudi, ukratko da se taj Zivi ¢ovjek, zajedno
s dobrima koja je stvorio svojim radom uzme jednostavno kao
materijal za izgradnju povijesnih konstrukata, konkretno, hrvatske
drzave kao neupitnog smisla/dovrietka nacionalne povijesti.

Stoga su danas toliko deplasirani svi pokusaji da se postojanost
nove hrvatske vlasti nagrize ukazivanjem na neizmjernu privatnu korist
koju heroji prvog esalona hrvatske drzavotvornosti naotigled cijelog
gradanstva izvlae iz svojih javnih funkcija. Na temelju vladaju¢ih
ideoloskih premisa nemoguce je zaostriti to moralno pitanje. Drustvo
koje nije smoglo dovoljno hrabrosti da izlaz iz komunisticke diktature
nade u otvorenom suoceniju s izazovima modernog gradanskog svijeta,
nego se pokusalo kriomice od3uljati kroz strainja vratadca
nacionalizma, nema pravo zaliti se 5to je zaglibilo u postkomunisti¢koj
gnojnici. Kobno sjedinjenije triju hijerarhija, politicke, ideoloske i
ekonomske, onaj carsko-papsko-mamonski
karakter bolj3evizma oli¢en u jednoj jedinstvenoj
nomenklaturi koja upravlja ¢itavim druitvom, na
dijaboli¢an na¢in ponovno je otivlijen u
revolucionarnoj uspostavi nacionalne drzave.
Sada je to nova, iz nacionalne revolucije proizisla
kasta heroja, nova nacionalna nomenklatura koja
je u sebi koncentrirala svu politicku, ideolosku i
ekonomsku moé drustva. Jer, opée je poznata
¢injenica da se danas u Hrvatskoj u posjed
kontrolnog paketa dionica nekog poduzeca ne
dolazi njihovom kupnjom za vlastiti novac, nego
izravnom vezom s politi¢kim mo¢nicima koji u
potpunosti raspolazu druitvenim bogatstvom i
koji ga raspodjeljuju ili u skladu s vlastitim
ideolo3kim kriterijima ili po logici vlastitog
politickog interesa. Ti odnosi ne mogu se
uzdrmati moralistitkim zanovijetanjem. Koje je
posebice licemjerno kad dolazi od onih koji su
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pribvatili logiku: najprije okvir, nacionalna drzava, a onda sadrzaj,
demokracija, dakle, najprije nacionalna revolucija, a onda izgradnja
gradanskog drudtva i usp gradanskih vrijednosti. Tko je pristao
da mu hrvatstvo bude jedino univerzalno mjerilo drutvenog zivota,
taj nema pravo prigovarati onima koji su se na tom hrvatstvu obogatili.
Da bi pak s druge strane sami vlastodrici mogli na svojoj savjesti
osjetiti tezinu moralnog prigovora koji im na raéun njihova boga¢enja
upucuju podanici, jo3 je manje vijerojatno - ta za volanima njihovih
skupih automobila oni ne vide sebe kao nekakve pojedince, moralno
odgovorne individue, nego samu hrvatsku povijest koja presretna juri
iz junatke sadagnjosti u blagostanje buduénosti. Stovise, tvorci
hrvatske drzave uglavnom vjeruju da su njihove povijesne zasluge tako
goleme da ih se vide ni¢cime ne moze platiti.

I nitko to stanje nije umio bolje izraziti od Antuna Yrdoljaka:
»Nakon sezdeset i nesto dana mazohizma, koji me uvalio u organizaciju
Atletskog prvenstva Europe, nakon sto sam za pedeset i tri dana, uz pomoc
nekolicine entuzijasta, uspio sagraditi cijeli jedan hotel, obnoviti i urediti
boriliste (stadion Hajduka na Poljudu), vjezbaliste (igralidte Splita), dvije
zaobilaznice u gradu, spasiti obraz domovine pred cijelom Europom,
donijeli su mi kutiju od malo vecih cipela, ili mozda cizama, i rekli: Tu
su vase dnevnice, ‘Niste uzeli dnevnice’, kazu. Kad nisam do danas, sto
¢ée mi i sada? Imao sam i stan i hranu.«

Sve je ovdje poredano upravo onako kako i dolikuje hrvatskoj
groteski: nacionalni junak tragi¢no razapet izmedu svoje patoloske
megalomanije i gotovo isposnicke skr i, statirajuci hvalni
puk, i - nitko vise. Ono medutim $to kobno nedostaje toj slici nisu
samo svi oni inzenjeri, tehni¢ari i silni radnici koji su pomogli Vrdoljaku
sagraditi hotel i urediti borilista, nisu samo svi oni novinari, ugostitelji,
sportski radnici, svi Splicani napokon koji su pomogli Vrdoljaku spasiti
obraz domovine pred cijelom Europom - ono glavno $to nedostaje
jest &ovjek koji je posteno obavio svoj posao, u ljudskim razmjerima
dakako, i tako zasluzio u normalnim dru$tvima uobicajeni ekvivalent
za takav jedan obavljeni posao, naime pla¢u, s dnevnicama. Ali pravi
Hrvat ne radi za novac. Daleko bilo. Pravi Hrvat kao Vrdoljak radi
iz osjecaja povijesne odgovornosti, iz najdublie potrebe Zrtvovanja za
¢asni obraz domovine, iz najuzviSenije |jubavi prema hrvatskom
narodu, ljubavi toliko uzvisene da taj narod u njegovoj prozaitnoj
(radnoj) svakidagnjici uopée i ne primjecuje, dakle, ljubavi toliko
sublimnoj da je uopée vise ne mozemo razlikovati od tistog prezira
prema tom istom narodu. Da je taj narod tada mozda ipak, makar na
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tren, shvatio s kim ima posla, posvjedotio je sam Vrdoljak:
»Spominjem Split, jer sam tamo stekao nadimak Atila, bi¢ bozji.«

Spomenute rije¢i Vrdoljakove uzete su iz njegova Dnevnika
objavljenog u Danasu velja¢e devedeset trece, trenutka u kojem se
autor prisjetio svoje herojske uloge u organizaciji Atletskog prvenstva
Evrope u Splitu.

1z tog vremena valja se medutim prisjetiti jo§ necega. Jednog
nastupa Vrdoljakova na televiziji u kojem je s nesuzdrzanim ushitom
govorio o organizaciji Prvenstva. U jednom trenutku on se, do kraja
ganut vlastitim rije¢ima, doslovno - rasplakao. Tada su se voditeljica,
kamera i rezija jo$ umjeli zbuniti politicarevim javnim suzama. Zadnji
put. Otada je naime javno cmizdrenje postalo dijelom hrvatske
politicke kulture. Gospodin Predsjednik primjerice rado se javno sluzi
suzama, u doduse rijetkim, ali neobi¢no znakovitim prigodama. Antunu
Vrdoljaku medutim pripada besmrtna zasluga probijanja leda. Njegove
su suze bile prve, dakle povijesne. Tada, kao i danas igrale su istu ulogu.
S njima je u politicku arenu stupio i u njoj ostao Veliki Hrvatski
Osjecaj. Ono neizrecivo neito samog hrvatstva, naturalisti¢ki
eruptivno i neukrotivo, diskurzivno nedohvatljivo, ono nesto hrvatsko
naprosto. U stvari, bile su te suze simboli¢ki prikaz zelje za
demonstracijom povijesnog novuma koji je s njima i u njima imao
uslijediti. One su bile znak da nova drzava koja
seradanar stare, jugosl ke, jest
bitno drugadija za obi¢nog ¢ovjeka. Ne vise tuda,
ideolo3ka, umjetna, tom obi¢nome ¢ovjeku
prijete¢i suprotstavljena i hladno, neugodno
tajanstvena pod svojom birokratskom krinkom.
Naprotiv, nova drzava, hrvatska drzava, imala je
otpocetka biti nedto nase, moje, tvoje, neito
prirodno i blisko, toplo i povijerljivo u svojoj
apsolutnoj neposrednosti, nesto potpuno
autenti¢no, nepatvoreno i bez ostatka iskreno.
Ukratko, intimna stvar.

| ovdje lezi generalna zabuna novije
hrvatske povijesti. Drzava, moderna drzava, ona
je naime javna stvar - res publica. Driava je drzava
tek onda kada se osje¢a poput bolno hladnog leda
na &elu, a ne poput vruée suze na obrazu. Sav
njezin smisao i nije nigdje drugdje nego u njezinoj
apsolutnoj otudenosti i arteficijelnosti - u
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njezinom paradoksu: da je stvarno moja tek onda kad je dozivljavam
kao potpuno tudu.

Antun Tonéi Yrdoljak, u svojoj totalnoj neposrednosti,
otvorenosti, prisnosti, u svojoj najjavnijoj intimnosti, u svojoj
neobuzdanoj prirodnosti i elementarnosti bio je i ostao zivo
otjelovljenje hrvatske driavotvorne Zelje - prvi i najveci ridikul
hrvatske najautentinije autentiénosti. Zato, kada ¢e se jednoga dana,
za spomenik generaciji hrvatskih intelektualaca i politi¢ara koja je
tako glupo upropastila svoj narod traziti odgovarajudi epitaf, valjalo
bi sjetiti se Vrdoljakovih rijei: »Zaludu mamin naputak: bolje je
svasta jesti, nego svasta govorit! Ali, gdje je mama sada? Ona je medu
andelima, aja ...«

to provoke the reader’

1e aim is to promote multiple rather than pixed readings.
b the message.

ito becoming an active participant in the conatruction o|
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hrvatske drzave u biv3oj srpskoj krajini jedan ¢lan
Hrvatskog helsinikog odbora rekao je da je ta akcija s
pravnog stajalista potpuno u redu, ali da ona ujedno predstavlja
moralni disaster. Njegove rije¢i najbolje su opisale odnos koji vecina
vanjskih promatra¢a ima prema vojnoj reintegraciji donedavno
okupiranih dijelova RH. Nitko naime ozbilino ne osporava pravo
Hrvatske da ostvari suverenitet nad
cjelokupnim svojim podru¢jem, ali gotovo
svatko dovodi u pitanje moralni karakter te
akcije. Slike hrvatskih vojnika koji se u Kninu
ni pred kamerama stranih televizija ne ustezu
od otvorene pljatke, nizovi do temelja
spaljenih srpskih kuca i naposljetku scene
masovnog egzodusa Srba, vide su-od usputne
mrlje na blistavoj vojnoj pobijedi.
Taj dojam ne mijenja ni &injenica da;
hrvatska politi¢ka scena, najve¢i dio hrvatske:
javnosti i najvjerojatnije gotovo sve ono
u RH sebe dade nazivati pu¢anstvom ne vidi
nikakav moralni problem u vojnom
zaposjedaniju krajine. Prihvatiti taj stav znatilo
bi pristati na logiku onog slijepca koji misli da
ne vidi svijet oko sebe zato ito je ovaj malen
i nezamjetljiv, a ne zato $to je on slijep. Tomu
nasuprot dade se argumentirati teza da je

_.> Komentirajué¢i na press-konferenciji u Be¢u vojnu akciju
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moralni problem danas najvazniji hrvatski problem.

O ¢emu je rijeé!

S ¢isto drzavnopravnog aspekta ne moze se naime dovoditi u
pitanje pravo hrvatske drzave da uspostavi svoju vlast na cjelokupnom
teritoriju unutar kojeg je medunarodno priznata. U tom smislu akcija
hrvatske egzekutive je legalna. To medutim jo$ uvijek ne znaéi i da je
ona legitimna. Juristicko-eti¢ko nacelo legitimnosti uklju¢uje naime i
dimenziju koja se nalazi s onu stranu pozitivnog zakonskog poretka -
dimenziju moralne opravdanosti ili neopravdanosti nekog drzavnog
¢ina. Ovdje naime odlu¢ujuc¢u ulogu igraju vrijednosti koje nadilaze i
drzavu i njezino pravo. Rije¢ je o problemu koji je uotio jo3 Kant.
Da bismo naime vrednovali neku radnju nije dovoljno ustanoviti da li
se ona jednostavno podudara ili ne podudara sa zakonom. Valja se
takoder upitati i 0 unutarnjoj motivaciji kojom se poituje odnosno
provodi zakon. To u nadem slucaju konkretno znaéi da nam ne moze
biti svejedno s kojim je motivima pokrenuta i provedena “vojno-
redarstvena akcija Oluja”. Da li se naime u tu akciju krenulo zato da
se na cijelom teritoriju RH uspostavi zakonitost koju su svojedobno
ukinuli srpski teroristi i JNA, da se dakle vrati pravna drzava koja bi
svim gradanima bez ikakve diskriminacije osigurala sva ona prava koja
im garantira hrvatski Ustav, da se dakle svim ljudima ondje garantira
sigurnost njihove imovine i njihova zivota, ali i da
se kazne svi potinjeni zlo¢ini i uspostavi red
dostojan Zivota u normalnom evropskom drustvu
na kraju dvadesetog stolje¢a. Ovo bi svakako bio
motiv one drave koja je svoje uspostavljanje
legitimirala u autenti¢nim demokratskim
nacelima, u ideji drzave koja promice i §titi
najprije ljudska prava, a onda i sve ostalo na §to
se prema zakonima obvezala.

A 3to ako je motiv bio sasvim drugi! Na
primjer, da se konaéno rijedi srpsko pitanje u
Hrvatskoj. U prilog ovoj moguénosti najprije
govore ona zbivanja na oslobodenom podrutju
koja su potakla moralno zgrazanje vanjskih
promatraca, na prvom mjestu ve¢ spomenute
pliatke i paljevine. Nazire se naime neugodan
paradoks. RH argumentira Oluju pred svjetskom
javnod¢u na prvom mijestu njenom legalno$cu -
rije¢ je o neospornom pravu drzave da protegne




ikade
svoju vlast na sve dijelove svog teritorija. A zatim u svjetskoj javnosti
prezentira slike hrvatskih vojnika i policajaca koji ukoliko ve¢ sami ne
pale i ne plja¢kaju barem ne sprije¢avaju druge da to ¢ine. Hrvatska
je dakle povratila vlast nad doti¢nim teritorijem zato da tu vlast ne
bi obavljala, ne dakle da bi ukinula nelegalnu vlast srpskih pobunjenika,
nego da bi ukinula svaku vlast uopée! Hrvatska se drzava ponovno
uspostavlja zato da bi se smjesta sama ukinula. Ona pokre¢e ratnu
masineriju u ime zakona, da bi potom taj zakon ili sama gazila ili
potpuno ignorirala. Ona se poziva na pravo suverenosti proizilo iz
volje hrvatskog polititkog naroda, da bi taj politi¢ki narod srozala na
podivijalu rulju koju niti umije niti ho¢e kontrolirati. Njen poredak
je dakle op¢i nered, njena vlast je bezvlaice, a njen temeljni zakon
bezakonje. Njen najvisi drzavni interes, interes je njena samoukidanja
kao drzave.

Ne! “Vojno redarstvena akcija Oluja” nije legitimna. Stovise, ona
naknadno opravdava srpske pobunjenike daju¢i im napokon dovoljan
razlog za pobunu, razlog kojeg nisu imali onda kad je ta pobuna izbila.
Al ujedno im pruza i razlog njihova kompletna egzodusa. U tom smislu
Srbi nisu pogrijesili $to su otisli. Stoga ih se kao kolektivni entitet i
ne motze zaliti, koliko god sudbine pojedinaénih pripadnika ovog
naroda bile tragi¢ne. Ne s razloga osvetoljubiva cinizma: ta dogada
im se ono §to su &inili drugima, protjerani su
kao protjerivadi, oplja¢kani kao pljackasi i
popaljeni kao palikuce. Stvar stoji puno gore.
Oni naime u cjelini odlaze zadovoljni. Gube
doduse zauvijek svoj zavicaj i sve materijaine
ste¢evine vezane za nj, ali dobivaju zauzvrat
nedto mnogo dragocjenije - osjeca) da su bili
u pravu, najdublju unutarnju satisfakeiju i
blagotvornu postedu od suodenja s
posljedicama vlastite gluposti. Sve je dolsta
onako kako su im govorili njihovi vode ko
su tako slijepo slijedili. Oluja junacke hrvatske
egzekutive uginila je ¢udo. Od na]goreg\
srpskog demagokog olosa, od neodgovornih .
glupana i ratnih zlo¢inaca, od svih onih
Martica i Babica, Mladica i Karadzica, od
Cosica i Milodevica, Oluja je u jedan mah
stvorila dalekovidne vizionare srpskog
naroda. | cijelom tom narodu ponovno je

181



pruzila ono od ¢ega on navodno Zivi - poraze i seobe. Kazu da je u
konkretnoj vojnoj izvedbi Oluje planski omogucen izlazak Srba, da
nigdje nisu, iako je bilo vojno moguce, do kraja okruzeni i da im je
svugdje ostavljen izlaz za kompletno povlacenje. Ona moralna
odstupnica koju im je Oluja stvorila daleko je vaznija. Sa svakom
opljackanom i zapaljenom kuc¢om, sa svakim kamenom baéenim na
kolonu i pljuvackom koja je pala na obraz izbjeglica vracalo se njihovo
moralno samopouzdanje koje su odavna izgubili. U tom smislu ne
mozemo govoriti ni o kakvoj kolektivnoj tragediji tog naroda. Za nju
je potrebna dramatika unutarnjeg sukoba. Fatalisticka bed¢utnost
kojom taj narod prima udarce, samorazumljiva spremnost na
zrtvovanje ne ostavljaju medutim nikakva prostora za suosjecanje ili
uzivljavanje.

Srpski osje¢aj moralne satisfakcije nije nista manje iluzija od
hrvatske trijumfalisticke euforije. Cinjenica da jedna sasvim legalna
vojna pobjeda biva dozivljena kao moralni disaster, dakle, u krajnjoj
liniji kao dogadaj koji, premda legalan, nije ujedno i legitiman, ne samo
da se ne moze zanemariti nego odlu¢ujuce utjece na karakter samog
dogadaja i na kompletnu ocjenu povijesnog zna¢aja uspostave hrvatske
drzave.

| ponovo smo kod Kanta: povijesna istina nekog dogadaja ne lezi
samo u djelima i nedjelima samih aktera, a jo§ manje u tome $to oni
sami misle o svojim ¢inima. Da bi se iz kaosa
zbivanja neki dogadaj izdvojio kao povijesni
potrebno je jo§ neito. Potrebno je da nezainte-
resirani promatraéi, izvanjska publika dakle,
prepozna u tom dogadaju neko, kako bi Kant
rekao, “napredovanje prema boljemu” i to ne u
individualnom smislu, nego u smislu “tendencije
liudskog roda u cjelini”. Tek dakle ako ta izvanjska
publika, u naem sluéaju to je evropska i svjetska
javnost, ne imaju¢i nikakva posebna interesa, s
odusevljenjem pozdravi neki dogadaj kod nas,
prepozna u njemu neku univerzalnu, dakle
opcecovjecansku vrijednost, tek onda ¢e to zbiva-
nje ste¢i karakter doista povijesnog dogadaja, tek
onda ¢e sami akteri biti prepoznati u svojoj
povijesnosti i priznati u svom identitetu. Rije¢ je
dakle upravo o onoj moralnoj komponenti koja
tako kobno nedostaje Oluji. Ali ne samo Oluji.
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Na ovom mijestu valja radikalno postaviti pitanje o temeljnoj
motivaciji cijelog projekta uspostave hrvatske drzave. Danas je jedno
sigurno - ideja radikalne demokracije nije ni u jednom trenutku bila
ono u ¢emu je hrvatski politicki narod zasnivao svoju volju, oblike svog
institucionalnog organiziranja i konkretnog politickog djelovanja. Cak
ni u pokusajima samoreprezentacije pred svjetskom javnoscu, dakle
¢ak ni tamo se volja za hrvatskom drzavom nije argumentirala iz ideje
demokracije. Predsjednik Tudman je jo$ pocetkom 1991. na jednom
predavanju u Be¢u, zapad svijetu objasnio tko je on i §to zapravo
zeli. Istaknuo je tri vaina a: prvo, k socijalizam
srusen je ne pod utjecajem individualne liberalne demokracije, nego
snagom demokratskog nacionalizma; drugo, ono $to je sada povijesno
na dnevnom redu jest novi val nacionalno-demokratskih revolucija; i
trece, komunisticka doktrina i komunisticko-socijalisti¢ki pokreti u
velikoj su mjeri pridonijeli *“razvoju pokreta za nacionalno oslobodenje
i ¢ak nastanku suverenih drzava”. Dakle, ne anemi¢na ideja
demokracije nego surovi vitalizam nacionalizma, ne mirna
demokratska reforma, nego nacionalna revolucija, ne prekid s
komunisti¢kim totalitarizmom, nego kontinuitet s onim najboljim u
njemu - nacionalisti¢kim pokretom. Komu tada nije bilo jasno $to nas
¢eka, taj je ujesen iste godine iz predsjednikova pera mogao protitati
da je jedini natin rjedenja jugoslavenskog problema “humano -
preseljenje stanovnistva”. U svjetlu ovih
idejnih pretpostavki nema mjesta éudenju nad
onim §to se dogada. Ali nema mjesta ni
samozavaravanju. Temeljni motiv Oluje nije
uspostava demokratske pravne driave na
¢itavom teritoriju RH, nego kona¢no rjesenje
srpskog pitanja. Ali to takoder znati i ovo:
takozvano srpsko pitanje nije ni u jednom
trénutku postojalo po sebi, ono je oduvije
bilo ideolodki konstrukt oko kojeg s
kristalizirao hrvatski nacionalni pokret. $to tg
napokon znaéi? Da Srbi nisu bili nikakva}
imanentna prepreka hrvatsko| drzavi, nego
upravo osnovni pokreta¢ki motiv njene
uspostave - kao ideologijski konstruirano
strano tijelo, kao ono politicki, civilizacijski,
povijesno, religijski, genetski... Drugo, kroz
eije se isklju¢enje konstituirao danasnji
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hrvatski identitet. Cinjenica da su Srbi u Hrvatskoj bez greske odigrali
ulogu koju im je namijenila hrvatska ideologija jednako je malo slu¢ajna
kao i ¢injenica da su Hrvati brutalno obra¢unavajuéi sa Srbima kao
faktorom imanentne subverzije, izvorom bezakonja, divljastva i
civilizacijske regeresije dosli upravo u ono stanje koje su htjeli ukinuti
- stanje bezakonja, divljastva i civilizacijske regresije. Zato ¢e srbizacija
Hrvatske kulminirati onog trenutka kad iz Hrvatske ode posljednji
Srbin.

Dojam da je ovdie rije¢ o nekoj vrsti folie a deux, o podudarnosti
i uzajamnosti djelovanja hrvatske i srpske strane, dojam da je tijek
dogadanja rezultat nekog konkretnog dogovora politi¢kih elita ne
proizlazi iz sli¢nosti onoga $to su Hrvati i Srbi posljednjih godina ¢inili,
nego upravo u identi¢nosti u onome 3to nisu ucinili - ni jedni ni drugi
nisu zasnovali svoje politicko, kulturno i svako drugo djelovanje u ideji
radikalne demokracije. Stoga ni jedni ni drugi nisu od referentne
svjetske javnosti prepoznati u moralnoj dimenziji svog djelovanja, u
nekoj tocki u kojoj bi ljudski rod mogao prepoznati tendenciju k
opcecovjecanskom boljitku. Stoga, $to se hrvatske drzave tice, koliko
god to zvuéalo paradoksalno, mozemo reci da ona, u smislu njezine
legitimnosti, nikada nije priznata. Njezino postojanje jo3 je uvijek slika
apsurda - slika kakvog Potemkinova kolodvora podignutog na slijepom
kolosijeku povijesti.
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Negdje oko godine osamdesete, medu studentima filozofije
u Zagrebu krutzila je neobiéna anegdota. Za jednoga od
uglednijih profesora Odsjeka za filozofiju govorilo se da
sakriva knjige od svojih studenata. On bi, pricali su studenti, po¢etkom
semestra uzimao iz knjiznice Odsjeka vecinu knjiga koje su na izravan
ili sporedan natin bile u vezi s temom njegova seminara i ¢uvao ih do
kraja semestra kod sebe. Ali ne prvenstveno zato da podigne kvalitetu
svoje nastave, nego, i u tomu je poanta ove
anegdote, da od svojih studenata sakrije prave
autore spoznaja koje im je na predavanjima i
seminarima prezentirao kao svoje vlastite
ideje.

Nije bitno je li anegdota istinita ili nije.
Cinjenica je da su je studenti prepricavali i
tako okolnosti koje ona opisuje drzali stvarno
mogucima. Pod tim okolnostima medutim
zamislivo je sve osim normalnog intelek-;
tualnog sazrijevanja. Najprije nam nedostaje,
sam profesor. Njegova funkcija se raspala uj
sebi - on nije vide onaj koji upucuje na izvore’
znanja nego je postao prepreka na putu do
njega. Kao $to knjige nestaju s javnog, svima
dostupnog mjesta, i gube se negdje u
nedostupnosti privatnog posjeda, tako se i
javna funkcija “profesor” srozava na svoj
odve¢ ljudski, privatni supstrat. Profesor

-

187



[Bopd Buden

postaje tek lo§ ¢ovjek, mozda odve¢ tait i iskompleksiran, a mozda
jednostavno bez talenta, kako stvar obi¢no stoji s jalovim epigonima
i plagijatorima. Na drugoj strani medutim raspada se i grupni portret
njegovih uéenika, studenata filozofije. Nitko od njih otvoreno ne
postavlja pitanje o nedostupnim knjigama, niti na bilo koji na¢in javno
artikulira problem. Njihova se intelektualna ambicija, ona navodno
silna glad za znanjem i mudro&¢u zbog koje se ¢ovjek, kako kazu,
odlu¢uje za studij filozofije, $utke povlaéi pred prvom konkretnom
drustvenom zaprekom i smjesta utazuje u sitnoj zlobi i licemjerju
privatnog traca. | Zivot te¢e dalje. Profesor je ostao profesor, zadrzao
je svoj javni ugled i privatno zbrinute knjige, a studenti su ga nastavili
javno 3tovati kao profesora i privatno pljuvati kao ¢ovjeka.

Ipak, zapitajmo: po kojem to pravu jedan profesor zaposjeda
izvore spoznaje ne pripudtajudi k njima ¢ak ni svoje studente? Po onom
pravu koje proizilazi jedino iz njegova drudtvenog statusa, iz njegove
institucionalizirane privilegije. To pravo neupitno je profesoru, kao
§to je neupitno i njegovim studentima odnosno svima ostalima, samo
u onoj mjeri u kojoj u cijelom drustvu vrijedi kao samorazumljivo da
je spoznaja, ljudsko znanje, Stovise, kultura kao takva, nedto po svojoj
naravi dostupno samo elitama, dakle neito $to je u esencijalnom
smislu odvojeno ne samo od drustva nego u krajnjoj liniji i od politike.

| dalje: po kojoj to logici studenti bespo-
mo¢no zastaju pred prvom druitvenom
zaprekom na putu do znanja, po kojoj logici na
javnoj razini preduc¢uju problem i za3to je njihova
jedina reakcija, regresija u privatni tra¢? - Logika
njihove uzetosti jest logika straha, ali ne straha
kao karakternog nedostatka slucajnih pojedinaca
nego kao modela reagiranja na drustvene pojave,
dakle straha ne u njegovoj psiholoskoj, nego u
njegovoj socijalnoj dimenziji. U ovom konkre-
tnom stucaju taj je strah nadao svoj izraz u, kao
§to i sama rije¢ kaze, strahopoitovanju prema
instituciji profesora, kao instanciji autoriteta,
prema kojoj se studenti odnose jednako neupitno
kao $to se, kao drustveni subjekti, odnose i
prema drugim dru3tvenim i politickim
institucijama. Stvarna potreba, ovdje potreba za
znanjem, ne usuduije se artikulirati javno. Zato tim
Zedce izbija u patoloskom obliku, kao ressentiment
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koji se hrani privatnim ogovaranjem. Tako nastaje doduse iluzija da
se na situaciju nekako ipak reagiralo, ali tek s tom reakcijom okolnosti
ne samo da ostaju kakve su bile, nego zadobivaju i évrstocu objektivne
zakonitosti.

Erozija zahvaca jo¥ jedan krug odnosa. Nesposobnost tih mladih
ljudi da kao studenti javno artikuliraju problem koji imaju sa svojim
profesorom izraz je njihove nemo¢i da kao druitveni subjekti aktivno
sudjeluju u konstituiranju javnosti kao takve. Ona ve¢ tada naime, u
za¢etku njihova intelektualnog sazrijevanija, za njih ne predstavlja
nikakav relevantan faktor.

Ova sli¢ica iz studentskog Zivota nije dakle nimalo bezazlena.
Cak i kao puka izmisljotina, predstavlja ona simptom konstitucijskog
poremecaja unutar same hrvatske intelektualnosti. Neka pojava
postaje simptom samo retroaktivno. To je poruka koju bolest 3alje
iz budu¢nosti u kojoj ¢e se tek do kraja razviti. Isto je i s nasom
anegdotom. U vrijeme kad je kruzila medu studentima, po¢etkom
osamdesetih, ona i nije bila niita drugo nego obiéni tra¢, mozda vise
izraz nestasluka nego prave zlobe. Da je bila i vie od toga, simptom
teske bolesti, saznajemo tek danas kad se bolest neprikriveno
manifestirala. Ta bolest zove se rasulo hrvatske pameti - rasap unutar
same supstancije hrvatske intelektualnosti. Tek danas iz stanja tog
rasula mozemo shvatiti puno znatenje tadadnje anegdote. Ona je prije
svega bila saZet prikaz spontanog pobataja te hrvatske intelektualnosti.
Tek danas znamo da oni studenti filozofije i nisu imali nikakve $anse
da se rode kao intelektualci. Te da su to, i ne znajui, rekli upravo
navedenom anegdotom. U toj je anegdoti naime sadrZano sve to ubija
intelektualnost u samom njenom zacetku: strah pred javnom
artikulacijom vlastitih misli, prihvacanje elitnog statusa uma, regresija
u privatno i kontigentno.

Nesreca onih studenata, ali i njihova tipi¢nost, jest potpuna
uronjenost u hrvatske prilike. Rije¢ je o okolnostima u kojima je strah
dominantna osobina ¢itavog drustvenog Zivota, konstanta politicke
prakse i opée duhovne klime. Stovise, sastavni dio samog hrvatskog
mentaliteta. Onaj naizgled gotovo urodeni kukavi¢luk pred
autoritetom drustvenih institucija i kulturnog nasljeda, autoritetom
iza kojeg ne stoji nista osim gole, ni¢im kontrolirane, mo¢i politicke
i duhovne elite. Rije¢ je napokon o prilikama u kojima na mjestu
javnosti u njezinom modernom demokratskom vidu, stoji njezin
perverzni surogat - kodmar trivijalne ljudskosti. Uvijek samo ljudi u
njihovoj kontingenciji, danas dobri, sutra loi, pametni, glupi; zgodni
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i odurni ... nikada medutim nacela, ideje, strukture i koncepcije. Nikada
logika, nikada racionalna argumentacija, nikada otvorena diskusija.
Te prilike bile su i ostale jace od Zelje za spoznajom. Ona ruka
koja se u pokusaju da dohvati knjigu nije usudila ispruziti do kraja,
sasuila se u svom zgréenom stavu. A rjesenje je bilo doslovno na
dohvat te ruke - u onim nedosegnutim knjigama. Tamo je stajao
odgovor na pitanje $to jest bit moderne intelektualnosti. Na primjer,
kao “Odgovor na pitanje: $to je prosvjecenost!”, Immanuela Kanta:
»Prosvjecenost je izlazak covjeka iz njegove samoskrivijene maloljetnosti.
Maloljetnost je nemoc¢ da se ¢ovjek bez vodstva drugoga sluzi vlastitim
razumom. Samoskrivljena je ta maloljetnost jer njezin uzrok ne lezi
u manjku razuma nego u manjku odluke i hrabrosti da se tim razumom
sluzimo bez vodstva drugoga. Sapere aude! Imaj hrabrosti sluziti se
vlastitim razumom!” To je Kant drzao lozinkom prosvije¢enosti.
Lozinkom koju hrvatska kultura nikada nije €ula i koja u njezinoj
tradiciji nije ostavila nikakva traga. U tom smislu je danasnje rasulo
hrvatske intelektualnosti upravo konstitucijski poremeéaj,
konstitucijska maloljetnost - rije¢ je o njezinoj nemoci da se zacinje
u slobodi i reproducira iz slobode. A ta sloboda jedino je $to
zahtijeva prosvjec¢enost i, prema Kantu, svodi se jednostavno na ovo:
“vlastiti um u cijelosti izloZiti javnoj upotrebi.” Ne iz slobode, nego
iz svog socijalnog supstrata reproducira se ono §to nazivamo
hrvatskom kulturom. Ona je bila i ostala ekskluzivna stvar elita, stoga
joj javnost nije potrebna, kao $to joj nije potrebna ni demokracija.
Stovise, ona zazire i od jednoga i od drugoga. Ona se boji
demokratskog, a time ujedno i egalitarnog karaktera moderne
kulture i moderne evropske intelektualnosti s kojima u pravom
smislu tek pocinje Novovjekovlje, kao $to Descartesova Rasprava
o metodi pocinje re¢enicom: “Nijedna stvar na svijetu nije bolje
raspodijeljena od zdrava ljudskog razuma.” Ni¢im ograni¢ena, u
samoj sebi osovljena sloboda uma koji se u potpunom svjetlu
javnosti obraca svijetu kao takvom, u njegovoj univerzalnosti - ta
dimenzija ne postoji u prosvjetiteljskoj tradiciji hrvatske kulture. Iza
ideje narodnog preporoda, nacionalnog budenja, iza “hrvatskih
prolje¢i” s jedne strane, kao i iza klasno motiviranog opismenjavanje
masa, pod parolom “kultura narodu”, s druge, ostalo je tek sumorno
groblje abortiranih intelektualnih fetusa - ljudi koji misle da su
intelektualci zato $to su i$li u nekakve $kole i zato to pripadaju
nekom socijalnom sloju. U stvari, gomila jadnika bez dostojanstva i
pameti, izgubljena u prostoru i vremenu, koju svaki malo moc¢niji
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idiot moze potezati po bespucima povijesne zbiljnosti kao hrpu
praznih vreca.

Intelektualac je nedto drugo. Mi znamo toéno kada i gdje se on
rodio. Sijeénja 1898., u Francuskoj, u jeku afere oko kapetana
Dreyfusa, okrivljenog za $pijunazu. Dan nakon $to je Emile Zola tesko
optuzio vojsku i sudstvo pojavljuje se u istim novinama protest protiv
povreda prava u procesu protiv Dreyfusa. Ispod protesta je vise od
stotinu potpisa, medu kojima su i imena tada najprominentijih pisaca
i znanstvenika Francuske. Taj protest nazvan je u javnosti Manifeste
des Intellectuelles. Moderni evropski intelektualac rada se dakle ne
samo u angaimanu za ljudska prava, nego i u otvorenom
suprotstavljanju pogromaskoj, u slucaju Dreyfusa, antisemitskoj
masovnoj histeriji. Javna upotreba uma u aktu beskompromisne
drustvene kritike - to je dakle njegovo rodno mjesto.

AngaZman za javne interese, za povrijedena prava i potisnute
istine; kriti¢ki refleksivna distanca spram vlastitog identiteta, kulturnog
nasljeda i drustvenih institucija; emfati¢na vjera u javnost
senzibiliziranu za racionalnu argumentaciju; performativno
proizvodenie te javnosti u aktu javne upotrebe vlastitog uma; sustavno
poticanje kulture proturje¢ja; otvorenost prema fenomenima
masovne kulture, kao i stalno dovodenje u pitanje vlastite elitne
pozicije; odgovornost za demokratski razvoj
drustva u cjelini ... te i ovima bliske osobine
ne naslieduju se ni po kakvoj zakonitosti iz
onoga ito se zove hrvatska kulturna i politicka
tradicija. Utoliko, biti intelektualcom danas u
Hrvatskoj znagi biti na neki natin nezakonito
dijete te tradicje i tih hrvatskih prilika.

Biti dakle izrod, b @ S % a w d!

Don’t mistake legibility
por communicatidn
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Mi smo oduvijek pripadali Evropi! Ova je recenica, u
trenutku kada je hrvatski narod zatrazio priznanje svoje
drzavnosti i suverenosti, zablistala kao da iznosi na vidjelo
onaj najsjajniji dragulj u kruni hrvatskog nacionalnog identiteta.
Izgovarajudi je, izgledali smo sami sebi neodoljivima. Ali, kada je poceo
rat i kada je postalo jasno da se nikomu odve¢ ne Zuri zaustaviti ga,
sjaj je potamnio. Nad njim se zlokobno nadvila sjena sumnje: Da li
nas ona, €vropa, vidi tako kako mi vidimo sami sebe? Da nije,
moida, rije¢ o nekom nesporazumu?

Ovu sumnju skrivilo je jedno bolno razocaranje. Ocekivana
reakcija Evrope na taj nas rat izostala je. I to ne toliko sa strane
diplomatskih sluzbenika evropskih dvorova, kao ni vojnih i
ckonomskih analiti¢ara koji Zive od i za drzavne interese. Ni masovnim
ma se nije mogla predbaciti nezainteresiranost. Uredno i
marljivo svakog su dana isporucivali svojoj publici nove i nove slike
naseg uzasa,

Prije svih, ipak, razo¢arala nas je evropska humanisticka
inteligencija koja sebe ina¢e tako rado vidi u ulozi duhovne i politicke
savjesti Evrope. Ovi samozvani ¢uvari one riznice u kojoj je navodno
pohranjeno najvrijednije blago te Evrope - ¢iste ideje slobode,
jednakosti i bratstva, dakle ideoloska srz demokracije - ovi ¢uvari dakle
ostali su nijemi i poput Buridanova magarca mjesecima ukoceni stajali
suizmedu dvije navodno jednake, ali zapravo svakim danom sve vece
i vece hrpe raskomadanog ljudskog mesa i u prah i pepeo pretvorenih
kulturnih dobara.

A onda se najednom medu njima pojavio na novisjunak.

_.
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Francuski filozof i pisac Alain Finkielkraut. On je drzanje Evrope
prema jugoslavenskom ratu opisao kao skandal, i u francuskim
medijima otvoreno se stavio na stranu zrtve, dakle na hrvatsku stranu.

Uskoro je pozvan u Zagreb, gdje je docekan kao najveci prijatelj
Hrvatske, primljen je u audijenciju kod Predsjednika, odrzao je vise
predavanja i vodio razgovore s hrvatskim politi¢arima i
intelektualcima.

Tako je u svom izlaganju odrzanom u Rektoratu zagrebackog
Sveucilista svoj angazman na strani Hrvatske formulirao kao otru
kritiku francuskih intelektualaca. U njihovom navodnom
“humanitarizmu” on ne vidi nista drugo osim njihova straha da ne
pocine nekakvu gresku. Pri svojim ranijim pokusajima politickog
angazmana oni su naime ve¢ pocinili mnoge greske. Tako su
primjerice igrali na kartu Vietkonga da bi kasnije morali priznati kako
su Vijetnamci takoder totalitaristi. Isto se ponovilo i u slu¢aju Crvenih
Kmera. Ukratko, pokazalo se da je angazman za neku stvar uvijek
problematican: postaviti se na jednu stranu moze znaciti i zajasiti
krivoga konja. Na temelju te nesigurnosti u izboru prave strane,
odlu¢nost francuskih intelektualaca dolazi do izrazaja tek onda, kako
je rekao Finkielkraut, kad zrtva vec lezi na samrtnickoj postelji i
kada je pomoc tek ekvivalent posljednje pomasti.

A sada, istaknuo je nadalje, nakon propasti
komunizma, propasti koju francuski intelektualci
uostalom uopée nisu predvidjeli, pronasli su oni
sebi novog neprijatelja kojeg sada, kao ranije
komunizam, valja ukloniti. Rije¢ je o rasizmu
odnosno ksenofobiji. Iz sukoba ksenofobije i
ksenofilije stvorili su novi ideoloski antagonizam
i od svog antirasizma ucinili novu ideologiju. To
je ono ¢ime se oni danas bave. I nije nikakvo ¢udo
da promatrajudi svijet kroz nove ideoloske
naocale, iznova ne znaju razlikovati dobro od zla,
zlocinca od Zrtve.

To je otprilike ono najvaznije $to smo od
Finkielkrauta ¢uli u Zagrebu. Medutim, u kratkoj
improvizaciji kojom se prije svog izlaganja
predstavio publici u Rektoratu, ovaj je francuski
filozof i pisac, novi veliki prijatelj Hrvatske, rekao
jos nesto. Ispri¢ao je naime kako je za posjeta
stanu svog zagrebackog gostoprimca ugledao na
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zidu prekrasne grafike jednog naseg slikara. One su mu se toliko
svidjele da su mu zagrebacki domacini gucili susret s doti¢nim
slikarom pri ¢emu je na poklon dobio jednu grafiku. Osim toga
ugostio ga je i jedan od nasih najpoznatijih intelektualaca i pjesnika.
Na temelju ovih kratkih ali dojmljivih susreta i razgovora zakljucio je,
da on, Alain Finkielkraut, francuski filozof, ovdje u Hrvatskoj, u
Zagrebu, moze neposredno dodirnuti evropsku dusu. Ovdje je on
naime shvatio da su slikarstvo i pjesnistvo dio svakidasnje kulture ove
zemlje, tako da je Hrvatska, pored Praga, kako je naglasio, jedno od
rijetkih mjesta na kojima je u svom autenti¢cnom obliku
prezivjela evropska dusa.

Ova usputna primjedba koja se zbog svoje gotovo nepristojne
laskavosti, zbog svoje - ajde da kazemo i to - upravo glupavosti,
postavila u neizdrzivi kontrast svemu onomu sto je Alain
Finkielkraut u tom trenutku predstavljao u Zagrebu, morala je u
svakomu tko bar donekle raspolaze zdravim razumom izazvati staru
sumnju: da se mozda i ovdje ne radi o nekom nesporazumu?

Zakljuiti, naime, na temelju posjeta dvaju malogradanskih
salona da je pjesnistvo i slikarstvo dio svakidasnje kulture jednog
naroda i to upravo u trenutku kada je stvarnost svakidasnjeg Zivota
toga naroda fantasti¢nija no to bilo koje pjesnistvo i slikarstvo mogu
biti; u trenutku u kojem kulturni ¢in nije posjet kakvoj izlozbi odnosno
pjesnickoj priredbi, nego odluka da se ne jede svinjsko meso
nepoznatog podrijetla, jer se naime zna da su svinje jele ljude; u
trenutku dakle kada kultura znaéi, ne postati kanibalom; u trenutku
Golgote naposljetku, gdje u blatu i krvi tone sve ljudsko i kulturno, u
tom prizoru dakle ugledati nekakav zaboravljeni evropski Parnas - sve
to nije ono najstrasnije.

Ono stradno u ovoj Finkielkrautovoj izjavi, da je Hrvatska mjesto
na kojem se moze dodirnuti autenti¢na evropska dusa, nije njezina
laznost, nego naprotiv, moment njezine istinitosti, klju¢na uloga koju
ona igra u pri¢i o susretu jednog francuskog filozofa i Hrvatske.

Ona nam prije svega u potpunosti razotkriva funkcioniranje
fatalnog mehanizma prepoznavanja zrtve. Ovaj mehanizam ¢iji nam
kona¢ni produkt konvenira, ali logiku ¢ijeg funkcioniranja nismo u
stanju sebi priznati, stravi¢no je jednostavan: ne postoje naime
nikakva objektivna svojstva, primjerice, koli¢ina ili ekspresivnost
patnje, koji bi zrtvu ¢inili zrtvom. Krvava kruna od trnja na ¢elu
hrvatskog muéenika prepoznata je tek onda kada je zamijenjena
lovorovim vijencem pjesnika. Zrtva nema vl ga lica, nego je uvijek
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istovjetna s maskom koju dobiva u ¢inu prepoznavanja. Ona je sama
po sebi nijema i - nenaplativa. Jedini nacin upotrebe irtve je uvijek i
iskljuc¢ivo njena zlouopotreba. Sa zrtvinom privolom, ili bez nje.
Neumoljivosti samog mehanizma to je svejedno. Kao sto je uostalom,
i zrtvi, nakon $to je prepoznata, svejedno da li se radilo o nesporazumu
ili ne.

Stvar ne stoji puno bolje ni-ako Finkielkrautovu izjavu
pokusamo shvatiti u sadrzajnom smislu. Tada je bez problema
mozemo protumaciti i kao drsku uvredu. Hrvatski je identitet u njoj
naime ¢vrsto fiksiran za jedan oblik kulturnog zivota koji je autentican
samo u onoj mjeri u kojoj je - u relacijama moderne Evrope - zastario,
odnosno gotovo odumro (pri ¢emu se, usput, implicitno sugerira da
je komunizam u povijesti evropske civilizacije odigrao i jednu sasvim
pozitivnu ulogu, onu naime solidnog kulturnog konzervatora).
Autenti¢na evropska dusa je dakle nesto sto je Evropa doduse bila, ali
danas vise nije. Osim dakako u rezervatima koje je od modernizacije
sacuvao komunisticki totalitarizam. Stoga ni ovdje ne mozemo izbjeci
ruznu sliku nesporazuma. Finkielkraut nije naprezao svoj sluh
otkrivajuci u Zagrebu evropski kulturni relikt. Kao kada bi neki ve¢
pomalo nagluhi ljubitelj opere, zalutavsi u provinciji, u krestanju stare
scoske svrake prepoznao nekad slavnog velegradskog slavuja,
obozavanu primadonu metropolske publike.

Zato nema nikakva razloga zanositi se ovom
zalosnom himerom autenti¢ne evropske duse.
Uostalom, od kakvog bi interesa za modernog
Evropljanina mogla biti hrvatska kultura
uhvacena u njenom davljenickom zagrljaju? Od
onog istog kakav u etnologa pobuduje otkrice
nekog divljeg plemena: mogucnost da uzivo
proucava oblike kulturnog zivota koji su u
njegovoj civilizaciji odavno izumrli.

No nesto drugo je ovdje daleko vaznije.
Smjestanjem recentnog kulturnog identiteta
Hrvatske u evropsku proslost, Finkielkraut se
sasvim pribliZio poziciji onih koje u Francuskoj
tako zestoko kritizira. Onih koji u borbi naroda
Isto¢ne Evrope za nacionalnu slobodu vide tek
regresiju u nacionalizam, prezivjeli ideoloski
model kakav su oni sami davno napustili. Onih
dakle, koji u nama vide divlja plemena. S tog




— — Barikade
stajalista za nas je svejedno da li nas oni zele kultivirati, kolonizirati,
ili pak - proucavati kao zivi simulakrum vlastite proslosti. U tom
smislu Finkielkrautova pobuna protiv ideoloske ograni¢enosti
francuskih intelektualaca ostaje i sama zapletena u istoj ideoloskoj
mrezi. Taj koji je iz sveg glasa uokolo vikao da svi Grei lazu ipak je i
sam bio Grk.

Ostaje medutim pitanje zasto je jedna izjava koja bi mogla, i u
normalnim okolnostima morala, djelovati gotovo kao uvreda,
izrecena, ali i shvacena kao laskava pohvala? Odgovor nije tesko
pronaci. Sve $to je pozitivno na njoj proizlazi iz njezinog negativnog
kontrapunkta: Finkielkrautove temeljne teze o francuskoj, a to znaci
ujedno i evropskoj intelektualnoj dekadenciji, teze na kojoj je
uostalom zasnovan i njegov angazman na strani Hrvatske. To znaci
da je stara evropska dusa, kakvu je Finkielkraut pronasao u
Zagrebu, vrijedna u onoj mjeri u kojoj predstavlja kontrast propalosti
danasnje moderne Evrope, u kulturnom i politickom smislu, kontrast
moralnom sljepilu i skandaloznoj indolentnosti moderne evropske
inteligencije. Ali to takoder zna¢i da ta i takva evropska dusa nije samo
ne-vise-evropska, u smislu jednog za danasnju Evropu prezivjelog
kulturnog oblika, nego da je ona i vise- no -evropska, dakle da
predstavlja nesto sto kvalitativno nadmas $nju dekadentnu
evropsku kulturu i politiku. I evo nas kod novog nesporazuma.
Prihvatimo li Finkielkrautovu izjavu kao pohvalu, dakle kao nesto po
nas pozitivno, pristali smo na sljedeci paradoks: mi Hrvati kao ¢uvari
autenti¢ne evropske duse mozemo biti ili ispod nivoa danasnje Evrope,
kao predstavnici necega sto je ona nadrasla i zaboravila u ropotarnici
svoje povijesti, ili iznad njezinog nivoa, kao oni koji od nje same
spasavaju njezine autenti¢ne vrijednosti. A to znaci samo jedno:
Hrvatska je u odnosu prema danagnjoj Evropi kao nesretni Ahilej u
odnosu prema kornjaci - moze zaostajati za njom, moze je prestici, ali
nikada je ne moze dostici.

Sada postaje valjda jasno da ta Finkielkrautova izjava o
autentiénoj evropskoj dusi pronadenoj u Hrvatskoj nije nikakva
slucajna improvizacija kurtoazno izre¢ena na margini njegovih
temeljnih teza, da ona naprosto nije nikakav zanemarivi trenutak
slabosti, ili pak hir ovog filozofa. Naprotiv, njezin formalno naizgled
kontrastnj odnos prema inaée konzistentnom nastupu i njezin
sadrzajno paradoksalni karakter, bili su samo kamuflaza slu¢ajnosti i
sporednosti koju tako ¢esto voli navuéi na sebe bit svakog problema.
A tek nam ona daje odgovor na ono osnovno pitanje: §to $mo mi
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Finkielkrautu i $to je on nama?

Slucaj Hrvatske za Finkielkrauta ne iscrpljuje se u samom ¢inu
svrstavanja na stranu napadnutog, kojim ovaj evropski intelektualac
dokazuje svoj integritet kao moralna osoba, a jo$ manje predstavlja,
u smislu konkretnog primjera, materijalni dokaz u parnici koju on
vodi protiv francuskih intelektualaca. A njima, da podsjetimo,
Finkielkraut ne predbacuje u prvom redu niti politicko sljepilo,
niti moralnu iskvarenost, nego nesto mnogo gore - izdaju samog
evropskog uma. Hrvatska koja krvari u borbi za svoj nacionalni
identitet, ali i Hrvatska koja je ujedno i odlikovano staniste
autenti¢ne evropske duse za Finkielkrauta jest ni manje ni vise nego
ona metapozicija s koje njegova kritika evropske dekadencije tek
postaje plauzibilna, a njegov intelektualni stav zaokruzen. Zato nije
slu¢ajno sto Finkielkrauta danas nazivaju Finkielcroate. On je
simboli¢ki morao postati Hrvatom da bi mogao ostati filozofom. On
je morao zauzeti, pa makar i na nacin vlastite ideoloske projekcije,
onu poziciju autenti¢nosti u odnosu na koju je tek moguca bilo
kakva dekadencija. To $to se za Finkielkrauta upravo Hrvatska nasla
na mjestu trazene autenti¢nosti posve je slucajno. Da nije bilo nje,
nasao bi se netko drugi. U prepoznavanju su, uostalom, najmanju
ulogu odigrale tzv. specifi¢ne, objektivno ustanovljive osobine
hrvatskog kulturnog identiteta. Bilo je naprosto
dovoljno posjetiti dva stana i jedan atelje.

To je medutim samo jedna strana
nesporazuma u koji se pretvorio susret Hrvatske
i Finkielkrauta. Druga, skandaloznija, pripada
hrvatskoj publici. Onoj koja je u tom nespo-
razumu aktivno sudjelovala, tako naime sto je
sasvim pasivno, bez ikakve kriticke primjedbe,
prihvatila ulogu koju joj je Finkielkraut
dodijelio u svojoj priéi; onoj koja je tako
poslusno navukla masku autenti¢ne evropske
duse na vlastitu nijemu bezizrazajnost i koja je
jednog filozofa koji se riskiraju¢i mnogo toga
zalozio za njezinu, njoj navodno svetu stvar tako
besramno ponizila pretvorivii misaoni susret s
njim u zalosno simuliranje ljubavnog odnosa. I
mozda bi joj se moglo oprostiti $to ne zna da je
svaka ljubav nesporazum. Ali to §to ne shvaca da
svaki nesporazum ne mora zavrsiti ljubavlju, to
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je ipak neoprostivo.

Biti na nivou Finkielkrauta znacilo je samo jedno: prepoznati
sebe u tom nesp ane uideol evropske duse. Naprotiv,
ne vidjeti uopce nikakav nesporazum znacilo je pretvoriti dijalog s
njim u ono sto Nijemci nazivaju Klatsch , (brbljanje), a time ujedno
sasvim razgolititi svoj pravi identitet - malogradanstinu. Jer lijepo je
to jednom rekao Walter Benjamin: “Najmalogradanskiji od svih
fenomena, Klatsch, nastaje samo zato jer ljudi zele izbjeci
nesporazume.”

Malogradanitina je dakle strah. Ona je neprozirni veo razapet
izmedu hrvatskog intelektualca koji sebe dozivljuje u ulozi
reprezentanta nacionalnog identieta i zrcala koje zna da nije iz bajke.
Da je smogao hrabrosti, i u susretu s Finkielkrautom svukao taj veo,
ugledao bi on dva odraza. Najprije svoj lik kako se s puskom u jednoj
ruci muski bori za nacionalnu slobodu dok u drugoj ruci drzi kist i
pero slikara i pjesnika, ¢uvara autenti¢ne evropske duse. Ukratko,
vidio bi sebe na razini imaginarnog poistovjecenja, kao svoj idealni Ja,
vidio bi sebe onakvoga kakav Zeli biti da bi se svidio samome sebi. Ali
tada bi se ujedno morao razotkriti pred pogledom samog zrcala,
ugledati sebe u tocki svog simbolickog poistovjecenja, tocki svog Ja-
ideala, dakle tocki u kojoj se, da bi se mogao svidjeti samome sebi,
mora bez ostatka podati zelji Drugoga. Morao bi dakle vidjeti sebe u
svom negativu, u pasivno femininom stavu marionete, ukratko u svom
bolnom proturjeéju. Tada bi shvatio da autenti¢na evropska dusa nije
njegova najvrednija osebujnost, nego Finkielkrautova fantazma u koju
se je na$ hrvatski intelektualac dao tako naivno uhvatiti.

I jos nesto, daleko vaznije, spoznao bi tada taj na$ hrvatski
intelektualac. Da pojam Evrope kojeg su mu puna usta nije za njega
definiran nekim konkretnim osobinama koje joj navlastito pripadaju
(demokracija, blagostanje, itd), nego tek mjestom koje zauzima u
hrvatskoj fantaziji - mistiéni predmet Zelje, i kao takav, nedostizan.
Samo tako je naime moguce objasniti zasto smo oduvijek bili u Evropi
i zasto ¢emo vjeéito putovati prema njoj.

A sto se pak Finkielkrauta tice, u njegovoj gesti, u njegovoj
dirljivoj hrabrosti kojom se baca u novo i nepoznato ima nesto od one
zasicenosti starim svijetom koja tjera na ¢in i koju je Napoleon tako
dobro izrazio rijecima: “Cette vielle Europe m* ennui” [Ta me stara
Evropa dosaduje]. Jedna anegdota medutim kaze da je taj isti
Napoleon, kad je na Berezini vidio kako se dave njegovi vlastiti
vojnici, svome pratiocu dobacio: Voyez ces crapauds! [Pogledaijte ove
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zabe|. Od tog, zapravo normalnog, prezira prema onima koji mu se
bez ostatka podaju, Finkielkraut sasvim sigurno takoder nije imun.
To ipak, kao i nesporazumi koje je ostavio za sobom, cijena su rizika
koji je preuzeo na sebe i svakako se ne mogu usporedivati s
nepogresivoscu onih koji ne grijese samo zato $to nista ne ¢ine.

Da nije bilo ljudi poput Alaina Finkielkrauta ostali bismo
u pravom smislu nemoc¢ni pred ratovima koje nam novoprobudena
povijest donosi sobom. U njima bismo vidjeli tek uzas smrti, a ne i
zivot koji u muci porada novo.

Utoliko je Finkielkraut istinski filozof koji se nasuprot
mnogim svojim uobrazenim evropskim kolegama nikada ne¢e morati

zastidjeti ovih Hegelovih rijeci: “Svako vrijeme ima svoje tako osebusne
prilike, ono je takvo individualno stange, da se u njemu mora i jedino
moze odlucivati na osnovi njega samoga. U vrevi svjetskih dogadaja
ne pomaze neko opée nacelo, ne pomaze sjeéanje na slicne prilike, jer
takvo nesto, kao sto je blijedo sjecanje, nema snage protiv Zivota i

slobode sadasnjosti.”



There is a saying that “you
can’t judge a book by its
cover”. Well in traditional
design that's probably the
case, but [ think that that's
completely wrong. I think
that if designer has done
his job - has read the story.
has interpreted it and i}
it's truly an interpretation
of the story - then you
absolutely should be able
to judge a book by its cover

David Carson
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[Boria Buden ]

[Tekst “Finkielkraut u Zagrebu” objavljen je
ku Profilu, kulturnom prilogu Nedjeljne
iDaIntacije 28.04.1992. pod naslovom “Sto smo
mi Finkielkrautu”. Na tekst je polemicki
reagirao Radovan Ivsi¢. Odgovor Ivsicu
lvrstio sam u knjigu jer veoma jasno obrazlaze
moju kriticku poziciju u odnosu na fenomen
“Finkielkraut” koji je tada zavladao hrvatskom

fintelektualnom scenom te se utoliko moze

smatrati dijelom/nastavkom teksta o

Finkielkrautu u Zagrebu. (op. autora)




E————— 0 rikade

U Profilu od 10. 6. 92. objavljena je reakcija na moj ¢lanak Sto
smo mi Finkielkrautu iz pera hrvatskog knjizevnika u
Parizu Radovana Iv3ica. $voj odgovor na tu kritiku zelim
intonirati osobno, jer sam gospodinu Iv$i¢u duzan na njegovoj
intervenciji trostruko zahvaliti.

Dakle, gospodine Ivsicu, najprije Vam zahvaljujem na tomu sto
ste me izvukli iz anonimnosti. Vi ste neime “nekom stanovitom
Borisu Budenu” kao pokretacki motiv njegova pisanja pripisali
zelju da izide iz anonimnosti. Tu zelju koju ste mi sami pripisali,
odmabh ste i ispunili. Ja sam bio anoniman sve dok Vi tu moju
anonimnost niste javno apostrofirali. U tom trenutku ona je nestala.
Zasto? Zato $to jezik kojim se sluzimo nije samo nesto $to opisuje
stvarnost, nego ima tu mo¢ i da stvarnost proizvodi. Samo tako je
naime moguce da se zluradi konstativ iznenada pretvori u krasan
performativ.

Inace, anonimnost nekog tekstopisca ne moze biti argument
protiv njegova teksta. A kada jedan uglednik kao 3to ste Vi u polemici
1o ipak pokusa iskoristiti, onda $tetu ne trpi njegov suparnik, nego
njegov ugled.

Nadalje, postovani gospodine Ivsic¢u, zahvaljujem Vam se $to ste
mi omogucili da jos jednom podsjetim na problem kojim pocinje moj
¢lanak i kojim se on stvarno bavi, a za koji ste Vi, ne slu¢ajno, ostali
slijepi. Rije¢ je o traumatskom odnosu Hrvatske prema Evropi.
Argumentacijsku rupu u Vadem tekstu, kada je rije¢ o tom pitanju,
zakrpili ste nizom epiteta o mome ¢lanku i meni (¢lanak je
neprobavljiva kasa, bljutavo jelo i sprtljarija, a ja sam zavidnik,

..
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kriptostaljinist, mizerija i na koncu pseto). To ¢u Vam oprostiti, jer u
tomu ne vidim nista drugo osim “mrznje na prvi pogled”. Za nju pak,
kao i za “ljubav na prvi pogled” vrijedi isti savjet: pogledajte drugi put.
Tada cete vidjeti da je ono cemu se ja suprotstavljam koristenje mita
o evropskoj dekadenciji u samorazumijevanju hrvatskog identiteta.
Nije Finkielkraut predmet kritike, a jos manje hrabra gesta kojom
se stavio na stranu Hrvatske, nego uloga koju njegova racionalizacija
vlastite geste igra na hrvatskoj sceni. Gdje pojam iznenada otkrivene
autenti¢ne evropske duse ne funkcionira kao kurtoazna izjava izrecena
usput na radost zahvalnih i gostoljubivih domacéina, nego postaje, kao
$to sam napisao u svom ¢lanku, ideologem. To znadi, aktivno sudjeluje
u izobrazbi i uévricenju suvremene hrvatske nacionalne ideologije za
koju Vi i Finkielkrautova zagrebacka publika - pravi adresati mojih
poruka - ostajete slijepi.

U mome kritickom postupku kojim iz cjeline izvla¢im sitni detalj
i analiziram ga, odnosno Vasim rijecima, preokrecem s ciljem da
maknem onoga koga se zelim rijesiti, Vi vidite najgoru staljinisticku
metodu. Simplificirate! Kojim ja to silama nudim svoje denuncijantske
ustuge? Pred kim ja to prokazujem jednog Finkielkrauta? Da ga mozda
predsjednik Tudman ne bi htio strpati na Goli Otok? Ili mu od
koalicije evropskih moc¢nika prijeti protjerivanje na Sv. Helenu? Bilo
bi zapravo zanimljivo ¢uti komu Vi to implicite
pripisujete konkretnu primjenu totalitaristickih
metoda u micanju nepoc¢udnih? Hrvatskoj ili
Evropi?

Uozbiljimo se! Moj postupak determiniran
je predmetom kritike. Moja pretpostavka je da je
taj predmet ideoloske naravi. Ja naime sasvim
ozbiljno uzimam onu tvrdnju da je trenutna
stvarnost Hrvatske ozbiljenje devetstoljetnog sna.
Stvarnost shvacena kao ozbiljeni san nije
medutim ona konaéno dozivljena java i nije po
sebi nista stvarnija od sna za ¢ije se ozbiljenje
izdaje. Na§ dozivljaj hrvatske stvarnosti danas (a
to znaéi ujedno i tumacenje hrvatske povijesti,
njezina tijeka i njezina “cilja”) nije nista izravniji
nego $to je bio jucer. On je samo posredovan
druga¢ijim simboli¢ckim univerzumom,
drugadijom ideologijom. I kao 3to temeljno
pravilo u tumacenju sna glasi: uvijek en detail,
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nikada en masse, tako se i postupak u suvremenoj kritici ideologije
treba drzati formule: U zadanom ideoloskom polju valja otkriti onaj
element koji je tom polju heterogen, koji dakle predstavlja samu
njegovu nemogucnost, ali je ujedno i nuzan za njegovo konstituiranje.
Takav postupak se za razliku od hermeneutickog, koji se drZi iluzije
da je moguce problem sagledati iz tumacenja cjeline, naziva jos i
simptomatski. A simptom je, da podsjetim, oblik u kojem na
zakrabuljeni nacin izlazi na vidjelo istina subjektove zelje, istina s
kojom se on svojedobno nije bio u stanju konfrontirati. Po mome
sudu, u vladajucoj hrvatskoj ideologiji ulogu takva elementa, tj.
simptoma, igra pojam Evrope, odnosno u svojoj izvedenici u
Finkielkrauta, pojam evropske duse. To je ona traumatska jezgra oko
koje se kristalizira simbolicki poredak ove ideologije. Tocka u kojoj
se osovio hrvatski identitet u svim svojim proturje¢jima. Jer Evropa
je ne samo mjesto na kojem smo oduvijek bili, nego i cilj ka kojemu
se krecemo. Njezina se prisutnost u nas dozivljuje jednako snazno kao
i njezina odsutnost. Ona je podrugje najsublimnijih vrijednosti pravde,
slobode i jednakosti, ali ujedno i mjesto pervertiranja tih vrijednosti.
Ona je jednako predmet naseg obozavanja i zudnje kao i predmet
razoc¢aranja i zazora. Kao njezin odabrani narod koji ju spasava ¢as od
njezinih najlju¢ih neprijatelja, ¢as od nje same, mi smo evropskiji od
nje, ali i antievropskiji od nje. Jer mi ne samo da se Zrtvujemo za nju,
nego smo i njezina zrtva. Kao nas zrtvenik ona je blistavi spomenik
nase slave, ali i gnojna kloaka niz koju nase nade otjecu kao iluzije.
Kako je dakle moguce da sva ta nepodnosljiva proturjecja kao u
pravom sustavu ludila Zive u nasem hrvatskom identitetu u skladnoj
simbiozi? Tako $to Evropa nije nista drugo do nasa fantazma. Iza
fantazme, kao §to je poznato, nema realnog objekta, nema stvari. I tu
smo dodli do jedinog mjesta u Vasem tekstu koje mi je simpati¢no.
Mjesta na kojem Vi i sami sumnjate u postojanje Evrope (“Ako neka
stanovita Europa usprkos svemu postoji ...”). Na pravom ste putu. No
pokusajte sebi odgovoriti na pitanje kako to da ono ito realno ne
cgzistira ima tu ¢udovi$nu mo¢ da inzistira?

Tada ¢ete problem morati ugledati ne u Evropi, nego u sebi.
Tada ée na mjesto jeftinog antievropejstva, bilo ovog Vaseg spontanog
(kada za katastrofalnu situaciju u kojoj se nalazimo pausalno
okrivljujete evropski humanizam i racionalizam), bilo onog
organiziranog (u liku ideoloskih zombija tipa don Bakovi¢a jostalih
“duhovnoobnovitelja”) morati stupiti kriti¢ka samorefleksija. Tada
cete, da biste razumjeli Finkielkrauta, prestati, nadam se, uokolo
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iskapati mumije romantic¢nih junaka. Jer Finkielkraut nije nikakva
imitacija Byrona, nego ¢ovjek svoga vremena koji je u povijesti
prepoznao ono novo i hrabro mu izisao ususret.

Zato kratko i jasno: DA Finkielkrautu kao ¢ovjeku i kao
evropskom intelektualcu i filozofu. NE, medutim Finkielkrautu kao
hrvatskom ideologu. A to znaéi, NE onom pogubnom djelovanju koje
po samospoznaju hrvatskog identiteta ima njegova teza o evropskoj
dekadenciji izrecena u Hrvatskoj .

I naposljetku, gospodine Ivsicu, moram Vam zahvaliti §to ste mi
pomogli osvijestiti vlastitu poziciju. U slici koju ste mi ponudili na
prepoznavanje - “Psi laju, karavana prolazi. Samo, govoriti nije dosta
da se ne bude pseto.” - ja sam smjesta ugledao svoje mjesto. I to upravo
ondje gdje ste Vi zeljeli. Na strani pasa. Jer $to bih ja radio u toj Vasoj
karavani? Tamo spadaju oni kojih je oholost dovoljno velika da svaki
dogadaj u kojem se slucajno zateknu vide kao dio sveopce zakonitosti
zbivanja; da i onu najepizodniju ulogu koja ih zapadne igraju kao
bogomdani mandatori svjetske povijesti; da i svoju najpartikularniju
volju uvijek znaju prikazati kao op¢i interes. Ja vec vidim kako se za
ovom bu¢nom pijanom ¢ergom kao kolona slijepaca vuce hrpa

neponovljive zasluge svojih gospodara. I pustos vidim koja ostaje iza
njih. Stoga svoje mjesto u toj karavani prepustam Vama dragi
gospodine. Da ve¢ jednom otputujete u tu svijetlu buduénost. Ja ¢u
radije ostati pseto medu svojom psecom subracom i uporno lajati i
dalje. Jer moj lavez nije tek simbol nemo¢i, nego jedini svjedok
prolaznosti te Vase i svih drugih karavana.

I jos nesto. Ne bojte se moga staljinizma. Ja ne lajem ni s cijeg
lanca i, jer lajem, ne grizem.
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Jer. uveren sam, Gutenbergova se galaksija nad nadim nebom polako gasi.
skoro vidljiva golim okom na zvezdanom nebu, a da se do nas njeno
zracéenje jod nije ¢estito ni probilo. (Danilo Ki&. 1973)
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Peter Handke zna da je pogrijesio. U jednom intervjuu
Austrijskoj televiziji danom neposredno prije nego je krenuo
na turneju na kojoj ¢e javno ¢itati svoj, tako sporan putopis
Zimsko putovanje do rijeka Dunava, Save, Morave i Drine ili praviénost
za Srbiju, Handke se na trenutak zbunio. Ne pred agresivnos¢u
novinara! Ovaj je naprotiv bio ¢ak i previSe suzdrzan (mozda bas
zato?). Jednostavno, kada je pokusao objasniti motive zbog kojih je
napisao ovaj putopis i zbog kojih se upustio u temu rata u bivsoj
Jugoslaviji, on je na trenutak izgubio sigurnost i samouvjerenost, a
odmah potom i nivo. “Znate, moja slovenska majka ... ono slavensko,
Dostojevski, Gogolj, koje sam citao u mladosti...”, dakle, ni manje ni vise
nego slavenska dusa kao spiritus movens jednog spisateljskog i
intelcktualnog akta. Banalno, odve¢ banalno i u tu banalnost Handke
je skliznuo kroz rupu u vlastitoj konstrukciji. Da, on zna da je negdje
pogrijesio. Ali gdje?

Handke, protivno hrvatskim komentarima, kao i mnogim
inozemnim, nije napisao najbolje djelo srpske propaganda od pocetka
rata do danas. O tomu ne motze biti rije¢i ni u motivaciji ali ni u
izvedbi. Biti posteni ¢itatelj njegova putopisa znadi biti svjestan
neprikrivenih autorovih dilema. On nigdje ne tvrdi da je srpska strana
u pravu, ali bez prestanka ponavlja da ne zna da je ona u krivu, da
nema dovoljno argumenata za jednoznacan odgovor na pitanje: tko
je agresor? Handke otvoreno dvoji. I ne skriva svoju podvojenost:
prisjecajuci se pocetka rata u Bosni, u proljece 1992., on pise: ... jedan
dio mene (koji je uvijek iznova zastupao ‘moju cjelinu’) dozivljavao
je naoruzane bosanske Srbe, bez obzira je li rije¢ o vojsci ili
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pojedina¢nim ubojicama, a posebice one na brdima oko Sarajeva, kao
‘neprijatelje ljudskoga roda’. Ali: “... jedan drugi dio mene (koji dakako
nikada nije zastupao moju cjelinu) nije htio vjerovati tome ratu i tom
ratnom izvjestavanju.” Sli¢no je i sa slu¢ajem Srebrenice. Handke u
tekstu nigdje ne porice srebrenicki masakr. Konkretno, on navodi
uvjerenje svoje srpske sugovornice da su u ljeto 1995. tisuce ljudi ondje
pobijeni. On medutim otvoreno priznaje da ne zna objasniti taj
masakr pocinjen pred o¢ima svjetske javnosti, nakon tri godine rata.
“Zasto takvo tisucustruko klanje? Sto je bio motiv? I zasto umjesto
istrazivanja uzroka (...) opet nema nicega osim gole, pohlepne, trzisno
orijentirane prodaje cinjenica i navodnih cinjenica?”

Temeljno polaziste s kojega Handke pise svoj Putopis je kritika
medijskog izvjestavanja o ratu u bivioj Jugoslaviji, odnosno kritika
moderne medijske prakse uopce. U tome Handke nije usamljen ni
originalan. Valja se samo sjetiti poznate afere Brock iz 1994. Americki
novinar Peter Brock je po nalogu svjetski renomiranog ¢asopisa za
internacionalnu politiku Foreign Policy proveo analizu izvestavanja o
ratu u Bosni i ustanovio postojanje mnogih krivih izvje¢a, obrtanja
¢injenica i manipulacija. Ta analiza, objavljena u $vicarskom
Weltwoche naisla je na nepodijeljenu osudu javnosti i navukla na sebe
optuzbe zbog poricanja srpske agresije u Bosni, liziranja ratnih
zlocina, izokretanja uloge poéinitelja i zrtve itd.
Njoj su medutim uslijedile druge, slicne
publikacije na tu temu. Jedna zbirka radova
(podnaslov: Istina i laz u jugoslavenskom
gradanskom ratu) Klausa Bittermana, iz 1994.,
kao i analiza Mire Beham, bivse docentice na
Njemackoj novinarskoj $koli u Miinchenu,
upravo objavljene u knjizi Ratni bubnjevi. Mediji,
rat i politika. Mira Beham posebno je analizirala
vaznu ulogu koju su odigrale prije svega americke
P(ublic) R(elations) agenture u organiziranju
osnovnih strategija informiranja pojedinih strana
u ratu. Njihova profesionalna podrska bila je u
tome, zakljuéuju ovi komentatori, odlu¢ujuca.
Francuski televizijski novinar Jacques Merlino
razgovarao je o nacinu rada ovih agentura s
Jamesom Harffom, voditeljom Ruder Finn
Global Public Affairs, agenture koja je za svoj
angazman u Bosni dobila srebrnu medalju Public
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Relations Society of Americau kategoriji “krizna komunikacija”. Harff
je ispri¢ao Merlinu kako se posao agenture sastoji u tome da $to
ve¢om brzinom rasprostranjuje informacije tako da tvrdnje koje sluze
“nasoj stvari” dodu prve u javnost. “Jer mi jako dobro znamo da je prva
vijest najvaznija. Demanti vise nije djelotvoran.” Za PR-agenture nije
ni od kakve vaznosti otkuda informacije potjecu i koliko su
vjerodostojne. “Nas posao nije provjeravanje informacija. Mi za to
nismo ni osposobljeni.” Najgenijalniji potez svoje agenture Harff vidi
u tome $to im je uspjelo da tri vazne americko-zidovske organizacije
“udu u igru na strani B ”, od da se sva komplel rata
u bivioj Jugoslavm pmednostavm iprikaze kao “prica o dobrim i losim
momcima”. Odluéujuce je bilo “izjednaditi Srbe s nacistima”, ¢imese
postigla “zamjetna promjena jezika u americkim medijima, pracena
primjenom takvih pojmova koji imaju snazan emocionalni naboj, kao sto
je primjerice etnicko ciscenje, koncentracijski logor, itd., sto je sve evociralo
usporedbu s nacistickom Njemackom, plinskim komorama i
Auschwitzom”. Ta strategija je bila tako uspjesna da su se njoj

povinovali ¢ak i novinari na terenu.
Kritika takva izvjestavanja, premda rijetka, oslanjala se na
naknadno provjeravanje informacija. Televizijski novinar Martin

-
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Lettmayer pokusao je tako u kasnu jesen 1992. provjeriti vijesti o
masovnim silovanjima. Njegov zaklju¢ak je bio da je ono sto je u to
vrijeme servirano njemackoj i austrijskoj publici na tu temu bilo
“neozbiljno novinarstvo: povrsna istrazivanja, rekla-kazala informacije
iz trece ruke, odvec smione racunice o broju silovanih, psiholoske
spekulacije”. Nacin na koji zaklju¢uje Lettmayer moze se shvatiti na
primjeru izvjestavanja Siiddeutsche Zeitunga i ZDF-a o stradanjima
stanovite Azize koja je prema ovim medijima bila na Manja¢i, na
stadionu, silovana pred 1500 ljudi. Lettmayer: “Ne znam jesu li gospoda
Walser od ZDF-a ili gospoda Graupner od Suddeutsche Zeitunga bili na
Manjaci. Ja sam bio tamo i mnogo toga sam vidio, ali nije bilo nikakva
stadiona.”

Nakratko zaklju¢imo: upustajudi se u kritiku medijskog
izvjestavanja o ex-yu-ratu Handke ne ¢ini nista novo ni nista
neobi¢no. Manje razumom i poznavanjem stvari, a vie, izgleda,
instinktom za trend, osjetio je on generalnu tendenciju: sve snaznija
samokritika medija (sami novinari su naime najbolji kriticari vlastita
novinarskog rada) iz dana u dan mijenja sliku rata. Crno-bijelo sve vise
ustupa mjesto nijansama sivog, osnovna prica, pa i ona “agresor-
Zrtva”, rastace se, crvena nit blijedi i dijelom se vide ne prepoznaje, kraj
nije manje neizvjestan i teze prepoznatljiv od pocetka. Skepsa,
hladnorazumska analiza, sve veée nakupine
stru¢nog znanja, povijesnog, geopolitickog,
. kriticko-ideologijskog, koncentracija doku-
} mentarne grade, realni uvid u posljedice rata, sve
to zamjenjuje polako ali sigurno prve
nereflektirane dojmove. Svijet zivota sve se vise
umiruje i skru¢uje, misljenje je naprotiv sve Zivlje.
Handke je simptom ove, upravo zakonite i
zapravo nuzne promjene, to i nista vise. Nikakav
usamljeni vitez medijske kritike, nego
jednostavno, upadljivija ptica u jatu koje nas ve¢
nadlijece i od kojeg ce se uskoro pomraciti nebo
nad nama.

Oni pak, naroéito u nas, koji pobjesnjelo
reagiraju na prosrpski efekt Handkeove literarne
intervencije razotkrivaju tom reakcijom tek
vlastitu necistu savjest. Ako je hrvatska prica, na
primjer, toliko &vrsta i pouzdana, kakva bi joj to
nova spoznaja mogla nauditi. Jer Handke, koliko
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god mutan u svojoj motivaciji, ali i samom tekstu, ponajprije izaziva
na trazenje istine, dakle pridonosi opéem razbistravanju nad ovim
nasim pejzazom sa zgaristima i grobnim humkama. Zasto se sve to
dogodilo i je li se doista moralo tako dogoditi?- to pitanje tek se u
pravom smislu sada otvara.

Handke je medutim ipak pogrijesio. Ali gdje? Milo Dor,
austrijski knjizevnik srpskoga podrijetla u beckom je Profilu upozorio
na osnovni prigovor koji srpska opozicija ima protiv Handkea: svojim
Putopisom on je Srbiju uzeo u zastitu kao nesto jedinstveno. I nije ¢udo
sto sluzbena Srbija ne krije svoje odusevljenje Handkeom, a sto je
upravo proporcionalno razo¢aranju i povrijedenosti na strani onih
koji su se cijelo vrijeme suprotstavljali ratu, srpskom rezimu
odgovornom za taj rat i samoj ideologiji srpskog nacionali koja
je rat pripravljala i podrzavala. Kratak Handkeov susret s
predstavnicima te opozicije u Beogradu, potanko opisan u Putopisu,
zavrsio je kao nesporazum. Gospodinu piscu je bilo naporno i
nelagodno, a posebno mu se nije svidjelo $to su ga ponudili
Frascatijem, a ne nekim domac¢im vinom. “Ovaj glupavo naivni Don
Quichotte”, kako ga je u Profilu nazvao Mile Dor, nasjeo je svom
sirinom svog spisateljskog umijeca na najprizemnije fraze srpske
propagande, posebice na onu o svjetskoj uroti protiv srpskog naroda,
koju predvode njegovi veliki neprijatelji Nijemci i Austrijanci. I toga
je Handke zasigurno svjestan, on zna kakvu je stetu nanio
demokratskim snagama u Srbiji i kako se glupo tamo “na terenu” dao
iskoristiti za svrhe nedostojne modernog evropskog demokrate -
postati pijun u borbi za vlast jedne politikantske klike, Miloseviceva
rezima i njegovih intelektualnih i politickih trabanata, koje nikakva
instancija ne¢e moci osloboditi odlucujuce krivnje za rat u bivsoj
Jugoslaviji.

Handke se zgrozio nad medijski posredovanom stvarnoscu rata,
nad ispraznos¢u njezinih fraza, nad njezinom imanentnom
neautenti¢nodéu. U njemu je proradio onaj stari, krausovski duh
kritike koji se okomljuje na frazu kao laz jezika. Ne slucajno
Handkeovu odioznost najvise su navukle tzv Frontfrauen, zene-ratne
reporterke. I Karl Kraus je u izvjestajima s frontova Prvog svjetskog
rata najpoznatije dopisnice beckog tlska All(e Sthalek vndo ‘najgoru
strahotu koja je u tom ratu ij ”. Krausova
kritika ratnog izvjestavanja, n)egova ondasnja kritika medun. kako
bismo danas rekli, bila je jos uvijek modernija od danasnje Handkeove.
Laz medija Kraus je trazio unutar medija samih, njihovu pokv::rcnosl
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u pokvarenosti jezika kojima su novinari i intelektualci baratali kao
oruzjem. Handke, naprotiv, zeli medijsku stvarnost sravniti sa
stvarnosécu kao takvom. Njegova naivnost i glupost, u vidu njegove
da tako kazemo sistemske greske, jest vjerovanje u postojanje neke
izvanmedijske stvarnosti. On hoée k samim stvarima jer “.. sto zna
onaj koji umjesto stvari dobija pred oci samo njenu sliku,” i koji ostaje
bez “...stvarnog znanja koje nastaje samo ucenjem, gledanjem i ucenjem”.
Handke je htio istinu same stvarnosti u neposrednosti vlastita
iskustva. I 5to je dobio? Dobio je s jedne strane stvarnost gole srpske
propagandne fraze, a s druge je iza medijski posredovanog zla rata,
njemu tako neuvjerljiva, nasao banalnost svakidasnjeg Zivota, srpsku,
kako sam kaze, “kristalnu svakidasnju zbilju”, ukratko, odavno poznatu
i spoznatu banalnost zla samoga.

Najniza tocka Handkeova intelektualnog pada nalazi se na onim
mjestima u tekstu na kojima se on otvoreno odusevljava posljedicama
koje je na realni, svakidasnji zivot srpskog naroda imao embargo.
Kupujuci benzin od prodavaca koji sa svojim kanistrima i bocama
stoje uzduz ceste Handke promatra “zelenocrvenozeleni mlaz masne
tekucine” i otkriva u njoj “nesto odista rijetko, dragocjenost, ‘zemaljsko
blago’” - iskustvo do kojeg se na Zapadu ne moze doéi. I ne samo da
je pozelio da se takav naéin tankiranja goriva u Srbiji $to duze zadrzi,
on bi ga ¢ak rado vidio i u drugim zemljama. Bilo kad je rije¢ o duhanu
koji se na trznicama prodaje, $kiji dakle, ili “izvornom, narodskom,
uzitku trgovanja”, kako ga ondje zamjecuje, Handke ne moze odoljeti
ada ne zazeli da “odsjecenost zemlje sto duze potraje; da sto duze potraje
nedostupnost zapadnog i ostalog svijeta robe i monopola”. Posvuda
neiskvaren autentiéni Zivot, ne samo naroda nego i kulture: u ¢injenici
da krémar uzduz puta poznaje srpskog pisca Milorada Pama (“...kao
Sto je gotovo citavo Vo na tom p !
gospodina Pavica”) Handke otkriva da su Stbi cnatel)slu narod (“ta
kako bi ga mogli poznati samo s televizije”). Ima li boljeg primjera kako
je od lazljivosti medija gora samo bljutava lazljivost vlastita neposredna
iskustva.

Ovdje u ovom potpunom intelektualnom srozavanju Handke
je blizak svom hrvatskom pendantu, Finkielkrautu. Zajednicki im je
kolonijalni pogled kojim obuhvacaju ratnu i Zivotnu stvarnost na ovim
nasim bivsejugoslavenskim prostorima. Zajednicka im je izvorna
kulturpesimisticka ¢eznja za nepatvorenim autenti¢nostima s onu
stranu otudenog svijeta Zapada, s onu stranu njegove moraine,
kulturne i opceljudske dekadentnosti. Zajednicko im je ne samo

214



ikade
intclektualno tutorstvo kojim se upustaju u nasu stvarnost, nego i
besprimjerna glupost kojom se daju od te stvarnosti izmanipulirati i
iskoristiti za parcijalne, politikantske svrhe sasvim konkretnih
ovdasnjih interesnih grupa.

Ali zajednicka je i pouka koju bi iz njihovih intelektualnih
promasaja valjalo izvuci - u vlastitu korist dakako: ne dati se, ne dati
se ni po koju cijenu uhvatiti u njihove fantazme u kojima ljudima u
ovoj nasoj stvarnosti uvijek iznova dopada uloga nedorasle djece
svjctske povijesti kojoj je u svemu, ali bas u svemu potrebno
starateljstvo drugih. Nista nije tako ponizavajuce kao mahati repom
pred Finkiclkrautima i Handkeima, nakon $to su nam tutnuli u gubicu
kocku $eéera zbog iskazane vjerne autenti¢nosti i gotovo naravne
nepatvorenosti. Njihova kritika Zapada i modernog svijeta uopce,
poscbice u odnosu prema nasem ratu, ima smisla tek onda isamo onda
kada sc prima s potpunom svijes¢u o tome da je ratna nesreca koja nas
je snasla prije svega - samoskrivljena.
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shvatiti da Radio 101, koji je bio simbol borbe protiv komunizma

i koji mu je dopustio da se prvi put javno obrati svojima
buducim biracima jos u rano proljece 1989., nije protivnik hrvatske
drzave niti leglo komunista.”

Sto znace ove rijeci glavne urednice Radija 101 Zrinke Vrabec-
Mojzes izrecene u intervjuu NACIONALU? Lukavi “takticki uzmak”,
kako sugerira NACIONAL, nakon ostvarenja strateskog cilja - dobivanja
[rekvencije? Ili pak pokusaj da se opovrgnu one teske i nevjerojatne
objede koje je Predsjednik na povratku iz Amerike uputio na ra¢un
aktera zagrebackih demonstracija - da je rije¢ o ostacima
jugokomunistickog sustava koji zele u Hrvatskoj ponovno zavesti ono
staro jugosrpsko stanje?

Ni jedno ni drugo. Te su rijeci izraz ritualnog zaklinjanja vodi
i ideologiji koju on utjelovljuje. One su oblik metadiskursa koji tek
omogucuje javnu artikulaciju neke drustvene potrebe. Njima se nista
ne iskazuje, odnosno konkretno, nista ne opovrgava, one nemaju
nikakav sadrzaj jer su same ¢ista forma. I upravo u tome - u svojoj
funkciji dakle, ne sadrzajem - one nc opovrgavaju Predsjednikove
optuzbe, nego ih, naprotiv, u pravom smislu tek potvrduju. Jer,
nijekati da je Radio 101 leglo komunista ili da se na Trgu okupilo sto
tisuca jugonostalgicara jednako je imbecilno kao i tvrditi tako nesto.
Ali da cijeli prosvjed ima u osnovi jugokomunisticki karakter - to je
toéno. Alj zasto?

Nije li se - gle slucaja - prosvjed na Trgu zbio na isti datum, 21.
studenoga, kad je 1971. zapoceo studentski strajk? A sto se te

> “Nadam se da ce predsjednik dr. Tudman kao mudar drzavnik
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sedamdesetprve NIJE dogodilo? Nitko nije trazio rusenje s vlasti
diktatora Josipa Broza i njegove Partije, nitko nije zahtijevao
ukidanje sistema samoupravnog socijalizma i nije traZio uspostavu
visestranacke demokracije odnosno uvodenje gradanskih sloboda.
Nitko, naposljetku, nije trazio ni rusenje Jugoslavije ni stvaranje
samostalne hrvatske drzave. Nista od toga nije se dogodilo te
povijesne sedamdesetprve.

A devedeset 3este, §to se dakle te povijesne devedeset Seste
ponovno NIJE dogodilo. Nitko nije istaknuo nikakav zahtjev koji bi
doveo u pitanje ideolosku konstrukciju na kojoj pociva danasnja
hrvatska vlast, odnosno njezinu personifikaciju, vodu Franju
Tudmana. Zato je drzavnom Vjesniku bilo toliko lako posvojiti
“dostojanstveni skup potpore Stojedinici” (ne dakle cak ni prosvjeda,
nego bas - potpore) i samozadovoljno naglasiti kako “... je u sredistu

okupljenih gradana bio Radio 101, a ne polmka Jer Vjesnik
Zna ne samo o cemu je rijeé, nego i i o cemu ne smnje biti I‘IJCCI “Stoga

radija, bilo izvan njega (...) poceo manipulirati zahtjevima sa
spomenutog skupa i pretvarati ih u politicki program. Naime, ne bi to
bio dobar put ni za medijske slobode ni za ukupne demokratske procese
u hrvatskoj drzavi.” Dakle o tomu je rije¢ - u hrvatskoj drzavi medijske
slobode i ukupni demokratski procesi nisu i ne
smiju biti politicko pitanje! To su dakle pravila
igre na koje pristaje fadio 101 i njegovih sto tisuca
potporasa. Ali - gle ¢uda - i oporba je, protivno
svom interesu (!!!) s lako¢om posvojila ovu pricu.
U NACIONALU u kolumni pod naslovom Ex
Cathedra - politicar koji govori ex cathedra (?)
- Zdravko Tomac pokusava objasniti fenomen
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bunta zbog Stojedinice pisuci da se “... gradani Zagreba nisu otvoreno
pobunili kad su ih iz vrha HDZ-a optuzili da su glasovali za savez fasista
i komunista, (...) kad su im ukinuli pravo na izbor gradonacelnika, (...)
protiv laznoga i nametnutog gradonacelnika, (...) protiv ukidanja
Gradske skupstine, (...) protiv pljacke ...”

Ali eto pobunili su se kad su im oduzeli Stojedinicu i Dinamo.
Zagonetku potpune odsutnosti politicke svijesti masa Tomac ne
objasnjava da ne bi morao dovesti u pitanje sebe kao politicara. Jer,
s$to bi drugo bila zadaca politicara ako ne artikulacija
politicke volje masa. On postoji upravo i samo zbog toga - kao
medij politicke volje. Dok ta volja, sa svoje strane, nije nesto sto
egzistira po sebi, kao neka neodredena veli¢ina, primjerice neki
kvantum nezadovoljstva ili neke druge psiholoske kategorije koji trazi
svoj izraz. Ne, politicka volja se rada tek u aktu politicareve artikulacije.
Politi¢ar ne zastupa naprosto neku politicku volju, on je taj
koji je tek proizvodi. Ukoliko to nije u stanju, on nije politicar.
Tomac je toga svjestan, uostalom, kao i vec¢ina komentatora. Nisu
mase u Zagrebus slijedile politi¢are nego su se politicari (bezuspjesno)

$lepali za tom masom .
Zasto?

Zato $to takozvana oporba nikada nije uspjela artikulirati
ideoloski i politicki relevantnu kontrapoziciju Tudmanovu
drzavotovorstvu. Oni nisu nikoga nikada uspjeli izvesti na ulice, zato
jer te narodne mase nisu imali ¢cime zazvati (interpelirati). Oni su, nasi



oporbeni politiari, najnaivniji sloj hrvatskog drustva: oni naime
doista vjeruju da im je Tudman ostvario utopiju - zivot u
harmonic¢noj nacionalnoj zajednici koja vise ne zna ni za kakvo
relevantno proturjecje i u kojoj je politika jos samo natezanje oko
polozaja u drustvenoj hijerarhiji, natezanje koje se provodi
najbezazlenijim od svih mogucih politickih sredstava, fraziranjem o
demokraciji. Upravo je prazno mjesto politicke oporbe otvorilo
prostor unutar kojeg je Stojedinica mogla pokrenuti mase. Zato
naime $to je jedina artikulirala, prvi put u novoj hrvatskoj drzavi, neki
unutardrustveni i unutarhrvatski antagonizam koji je u sebi na gotovo
savrsen nacin objedinio sva proturjecja hrvatskog drustva danas.
Ideoloska ponuda Radija 101 je ono sto je bilo neodoljivo za zagrebacko
gradanstvo: prica koja omogucuje genijalni spoj konformizma i
rebeliranja te ujedno nudi objasnjenje za sve nedace koje su nas
snasle. Rije¢ je dakako o sukobu autenti¢nih, urbanih Zagrepcana i
hercegovackih dotepenaca. Tomac je to u NACIONALU sam najbolje
izrazio: “Stojedinica je postala kultni simbol urbanog, gradanskog
(purgerskog), modernog, slobodarskog, europskoga, i demokratskog
Zagreba”, i u zastitu te i takve Stojedinice ustali su autenti¢ni gradani
“... kojima je dosta seoskoga primitivnoga, konzervativnog
‘silovanja’ i poseljacivanja Zagreba.”
Eto to je $av po kojem je napokon puklo unutar
sebe danasnje hrvatsko drustvo. Ali to je u
. svojoj biti isti onaj prosivak po kojem je puklo
i jugoslavensko drustvo - ne po nacionalnoj
demarkaciji nego po logici utemeljenja
identiteta kroz iskljuc¢enja onog drugog,
stranog, tudeg. I to je ono 3to je Zagrepéane
dovelo na ulice - moguc¢nost da postanu
demokrati, Europljani, kulturni, moderni, a
da istodobno ostanu u svojoj ksenofobi¢nosti
i Sovinizmu jednako primitivni i provincijalni
kao $to su svo vrijeme rata i bili. Jer, da se ne
zezamo, purgerstvo, a ne Hercegovci je to §to od
Zagreba umjesto europske metropole ¢ini
primitivnu, balkansku palanku.
No gdje je onaj demokratski naboj koji svi,
tako zudno, osjecaju u zraku? Svakako ne u
dogadaju. U njemu nema niti
sto demokratsko niti $to nedemokratsko. To jest,
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to “dogadanje naroda na hrvatski” tek moze postati demokratsko (kao
i nedemokratsko), no to ¢e ovisiti o tomu tko ce ga i na koji nacin
politicki i ideoloski posvojiti, na najspretniji nacin ukljuciti u svoju
pricu.

Kada se Savka sedamdesetprve nadala kako ¢e drug Tito shvatiti
da u studentskim demonstracijama nema nista protujugoslavenskoga
i antikomunistickoga i kako pokret hrvatskih proljecara nikako nije
leglo ustastva, onda ona, barem svjesno, nije provodila nikakvu
demokratsku revoluciju.

Kada se Zrinka (ah, jos jedna ruza hrvatska) danas,
devedesetseste nada kako ¢e Predsjednik shvatiti da Raio 101 nije
protivnik hrvatske drzave i nikakvo leglo komunista, onda ona
svakako nije krenula u junacki boj za demokratsku Hrvatsku, a protiv
svog onog $ovinizma kojim se hranio i jo$ uvijek hrani hrvatski
nacionalni, drzavotvorni pokret i na kojem je tako spretno i tako
nevino jahao i 101, a s kojim, Sovinizmom, nema ni demokratske ni
nikakve buduénosti Hrvatske.

Demokratski karakter slavne sedamdesetprve jest nesto sto je u
ondasnja zbivanja upisano naknadno, od kasnijih promatraca i aktera
drugih, tada buducih zbivanja. Ista stvar je i s “prosvjedom zbog
Stojedinice”. Njegov istinski karakter je otvorena stvar - stvar slobode
i u tome je ta demonstracija vazna.

U svemu ostalome to je mlaki, purgerski anemicni, ljigavo
euforiéni povijesni citat.
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“Ustavom zabraniti udruzivanje s Balkanom”, glasio je
naslov pod kojim je Vecernji list u svom posebnom prilogu
objavio Izvjesce predsjednika Republike Franje Tudmana o
stanju hrvatske drzave i nacije u prosloj godini. Svaka dvojba glede
onog najbitnijega u Predsjednikovu izvjes¢u unaprijed je dakle
isklju¢ena. Jedan od najvaznijih elemenata u hrvatskoj drzavotvornoj
ideologiji - konstrukt para pojmova “Europa-Balkan” koji se
uzajamno u potpunosti iskljucuju - zadobiva uskoro svoje mjesto u
temeljnom dokumentu hrvatske drzave, njezinom Ustavu.

Od modernih, demokratskih konstitucija o¢ekuje se da budu u
najvecoj mjeri ideoloski neutralne. S hrvatskim Ustavom to ocigledno
nije sluca). Hrvatska je drzava, dakle, ideoloska drzava. Ali problem
nije u postojecoj vlasti, Tudmanovu rezimu koji u temelje drzave
ugraduje takve ideoloske elemente. Cinjenica da to nikoga izvan te
vlasti ne smeta, ni oporbu, ni reprezentante takozvane neutralne
drustvene znanosti, ni socijalno i politi¢cki senzibilizirane
intelektualce, ta ¢injenica danas je daleko kobnija za hrvatsku
stvarnost od puke samovolje trenutnih vlastodrzaca. Ona svjedo¢i o
apriornom drustvenom } koji stoji u pozadini ove otvorene
ideologizacije. Nije samo drzava ideoloski podjarmljena, cijelo
hrvatsko drustvo, u konstituciji svoga nacionalnog identiteta
uhvaéeno je u jaram hrvatske drzavotvorne ideologije. Tudmanova
je prica stoga takve naravi da ¢e nadzivjeti svoga glasnogovornika, jer
nije on, Tudman, taj koji je od nje napravio hrvatsku drzavu, nego je
ona to §to je od jednog umirovljenog djedice stvorilo vaznoga
hrvatskog politi¢ara, kobnu figuru nade suvremene povijesti.

—o
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Nikakvo ¢udo dakle da ta hrvatska ideoloska pri¢a dominira
Predsjednikovim izvjes¢em o stanju nacije u devedeset sestoj. Gotovo
pani¢no upozorava se na opasnost od moguce ponovne integracije u
prostor bivse Jugoslavije. Na tome navodno neumorno rade pojedinci
iznutra i izvana, razne nevladine organizacije u Hrvatskoj i inozem-
stvu, ¢ak Citave drzave ciji vodeci politicari i institucije imaju za cilj
ugumu mladu hrvatsku drzavu u nekakvu novu ba]kansku asocuacqu

“Sto bi takva prethod gracija - svejedno eur

balkanska ili jugoistocnoeuropska - znacila za Hrvatsku, nije resko
zakljuciti bilo kojem razboritom i obavijestenom gradaninu nase drzave.
Po svom geopolitickom polozaju, po citavoj svojoj éetrnaestostoljetnoj
povx}esn, po sva)o) civilizaciji i kulturi, Hrvatska pripada
st i sred krugu u Europi. Politicka povezanost
s Bnlkanom od 1918. do 1990. samo;e kratka epizoda u hrvatskoj
povijesti za koju smo odlucni da se vise nikada ne smije ponoviti!
Suradnja, zapravo integracija, kakva nam se predlaze s nasim juznim
susjedima, kao preduvjet odnosa s Europskom unijom, dovela bi do
gospodarskog nazadovanja, a nakon odredenog vremena do ponovne
politicke povezanosti, $to bi znacilo negaciju svega onoga sto jZ Hrvatskn
postigla svojom tesko stecenom Inoscu i

Ovo neprikriveno potpirivanje paranoje s najviseg mjesta u
drzavii druslvu ima vise funkcija.

Na prvom mjestu ono je nuzno jer se
protagonisti hrvatskog drzavotvorstva tom
paranojom gréevito bore za svoj politicki i
povijesni identitet. Doista, ako bi doslo do neke
nove integracije s jugoisto¢nim susjedima onda to
za posljedicu sigurno ne bi imalo gospodarsko
nazadovanje kako nam se prijeti, nego upravo
suprotno od toga - ukljuéenje u Evropsku
zajednicu, dakle gospodarski i svaki drugi
prosperitet, kako nam se, u istoj recenici, takoder
eksplicitno kaze. Ali tada bi se postavilo pitanje
smisla hrvatske nacionalne revolucije, smisla
Zrtava palih za domovinu, pitanje stvarne
uloge hrvatskih drzavotvoraca u nasoj
novijoj povijesti. I moglo bi se dogoditi da se
mnogi hrvatski velikan ukaze u svojoj politickoj
i ljudskoj bijedi, kao ona zanemariva povijesna
velicina ¢ija su sva (ne)djela pocinjena na njegovu
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osobnu nesrecu i na nesrecu njegova “voljenog” naroda.

Druga funkcija ovog paranoi¢nog diskursa jest proizvodnja
neprijatelja - one grupe vanjskih zlotvora i domacih izdajnika, stranih
placenika, koji ce, stogod da se dogodilo, stogod krenulo naopako, biti
unaprijed krivi. Jer oni ¢e biti odgovorni za svako zlo koje ¢e ubuduée
snaci Hrvatsku, dok ce hrvatska sreca ovisiti o mjeri u kojoj se takvi
neprijatelji uspjesno ili neuspjesno istrebljuju. I time ¢e unaprijed od
iste te odgovornosti rasteretiti hrvatsku vlast.

Naposljetku, ova provala Tudmanove i ujedno hrvatske
balkanofobije ima i karakter prenervozne, uspanicene reakcije - ona
je takoder izraz najdublje frustracije uzrokovane ¢injenicom da
Hrvatska realno nikada nije priznata u viziji svog evropskog identiteta
upravo na onom mijestu na kojem to priznanje jedino ima smisla - u
Evropi samoj. Za tu Evropu naime Hrvatska je u svom nasilnom
drzavnom c ljenju od propale Jugoslavije tek zapravo (p)ostala
pravom balkanskom zemljom.

“Balkan? To su drugi!”, naslov je velike reportaze o
zagrebackom hotelu Esplanade objavljene u prvom ovogodisnjem
broju ciriskog magazina Die Weltwoche.

“Zagreb je zahvacen jednim virusom. Od potpisivanja Versajskog
ugovora 1919. truje taj virus hrvatske duse. Oboljeli su zahvaceni
nekom vrstom panike. Panike da ce na bilo koji nacin biti dovedeni u
vezu s Balkanom. Balkan, to su u ocima Hrvata uvijek samo oni drugi”,
pise autor reportaze Marco Finn Canonica. Opisujuci mikrokozmos
hotela Esplanade on je poku$ao shvatiti Hrvatsku danas.
Ispripovijedao je pricu koja se u potpunosti vrti oko temeljne hrvatske
traume - odnosa s Balkanom. Ta njegova pripovijest koja se neodlu¢no
koleba izmedu empati¢nog, gotovo dobrohotnog sazaljenja i hladnog,
ironiéno distanciranog podsmijeha, sazeti je prikaz hrvatskog debakla
stoljeca. U oc¢ima tog svicarskog reportera Hrvati su upravo u svojoj
groznicavoj hitnji da jednom zauvijek pobjegnu s Balkana uvijek
iznova samo jos§ dublje zaglavljivali u taj isti Balkan. Danas, u
samostalnoj drzavi Hrvatskoj, kao i nekad, u ono davno vrijeme kad
su se tek prikljucili jugoslavenskoj zajednici 1919. Tada je naime grupa
bogatih gradana Zagreba osnovala dionicko drustvo s ciljem izgradnje
hotela kojemu je odmah bila namijenjena i jedna dodatna, kulturno
povijesna uloga - trebao je u grad i njegove stanovnike u odlu¢ujucim
dozama ubrizgavati “duh i $arm Evrope”. No ve¢ u izboru arhitekta
dogodila sc fatalna greska. Iz natjeaja je iskljuéen Adolf Loos, koji
je kasnije, kao ito je poznato, postao jednim od najslavnijih evropskih
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i svjetskih arhitekata, ali je zato izabran jedan Zagreb¢anin, stanoviti
Dionis Sunko. “Trijumf domace arhitekture i obrtnistva”, pisale su
tadasnje zagrebacke novine, a reporter Weltwochea danas zakljucuje:
“Namjere graditelja preokrenule su se u svoju suprotnost: hotel je postao
i jos uvijek jest, jedan tipiéni balkanski hotel.”

Svicarski novinar upravo je fasciniran arhitektonskim proma-
sajem i kicom koji dominira hotelom, te ne suspreze podrugljivost
opisujuci ih: “Masivna gradevina (...) djeluje odbojno kao da je
arhitekt htio njome iskazati moc zaboravivsi pritom na stil. Pretrpani
buffet jednako malo skrtari na bojama kao i nedoradena slikarija na
zidu sa simbolima: tu su Zenska i muska tijela koja je pijavica svjetla i
zraka zavitlala kroz svemir, Zenama rastu krila i one, u perspektivi se
umanjujuci, nestaju u krovu. Kada bi covjek nekomu htio objasniti
pojam “eklekticizam”, bez upotrebe rijeci, bilo bi dovoljno tu osobu
jednostavno posjesti u Café Rubin. Direktorica hotela objasnjava:
Figure simboliziraju elemente, vatru, zemlju, zrak i vodu.”

Svicarac u razgovoru s ljudima lucidno zapaza njihovu
nesposobnost da hrvatski identitet definiraju pozitivno. Naprotiv, na
pitanje, $to Hrvatska jest, odgovaraju uvijek spominjanjem onoga §to
ona nije: “Mi nismo nikakvi barbari”, “Mi nemamo tradiciju krvne
osvete kao Srbi”, “Hrvatska nikada nije bila protucrkvena drzava”. Jos
lucidniji je ovaj reporter kada primjecuje kako je
tu argumentacijsku rupu, kad je rije¢ o hrvatskom
identitetu, ispunio nitko drugi do Alain
Finkielkraut. Tog francuskog filozofa Hrvati su,
dodaje Svicarac, ¢vrsto posadili u svoje srce kao
Srbi Petera Handkea. Kada je jednom
zagrebackom mladi¢u, bivsem studentu filozofije,
spomenuo ime Finkielkrauta, taj “gotovo da je
u meni prepoznao svoga brata”.

Svicarski se zurnalist informirao i o
medijima. Posebno mu je zapela za oko fotka gole
dvadesettrogodisnje studentice iz Zagreba. U
tekstu ispod fotografije “... slave se zavodilacka
umijeca hrvatskih Zena; tako ‘primamljive’ i lijepe,
Zene nisu nigdje na svijetu”. No druga strana tog
jeftino seksistickog pogleda na zene takoder nije
promaknula ostroumnom Svicarcu. Prisjetio se u
svom ¢lanku i poznate afere s vjesticama, da bi
podsjetio na mjeru odnosa balkanske sredine




B i'.‘“d‘
prema zenama intelektualkama.

Bijedu hrvatske antitudmanovske oporbe takoder nije zaobisao:
“Biti oporbenjakom, tako su mi objasnili, znaci, da se covjek ne slaze
stopostotno s politikom Tudmana. Dok god medutim postoje
neprijatelji Hrvatske - a u njih se ubrajaju i obje zene (S. Drakulic i
D. Ugresic, op. b.b.] - zemlja mora pod svaku cijenu ostati slozna.”

Velika reportaza Weltwochea o Hrvatskoj, prelomljenoj kroz
prizmu price o hotelu Esplanade, njegovim gostima, ljudima koji se
kre¢u uokolo, tuzna je prica o neuspjehu Hrvatske da na stranca ostavi
kakav takav dojam civilizirane evropske zemlje. Vasar kica,
trapavosti, amoralnosti, primitivne seksisticke besramnosti, laznog
opozicionarstva, intelektualne beznacajnosti i servilnosti i jos
mnogo toga, bilo je $vicarskome novinaru uocljivo takoreci na prvi
pogled.

Svoju pri¢u zavrsio je anegdotom o direktorici hotela Esplanade
koja je jednoga dana posla u kino Europa (bivse kino Balkan, nota
benc), ali je uzaludno stajala u redu. Karata viie nije bilo. Film se zvao:
Mission: Impossible.

Zasto bismo vjerovali da ¢e prica o hrvatskom Ustavu zavrsiti
drukéije od price o hotelu Esplanade. Upravo je ustavna zabrana
udruzivanja s Balkanom ono §to Hrvatsku potvrduje u o¢ima Evrope
kao balkansku zemlju.

A put u Evropu, s takvim Ustavom, moze biti samo jedno -
Mission: Impossible.

[ How To Conpuse A Reader? ]
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Imajuli protestni skupovi, kao ito je onaj na Trgu hrvatskih
.> p p jeonajnaTrg

velikana jos uvijek smisla? Ve¢ sedmi put su se ljudi ondje

okupili zahtijevajuci povratak starog imena - Trga zrtava
fasizma - a da se ni u éemu nisu priblizili ostvarenju svojih zahtjeva.
Stovise, ¢ini se da su sve dalje od cilja i da je njihov protest potpuno
uzaludan. Ima li dakle razloga do¢i i sljedece godine?

Najprije, zasto je vrijedilo do¢i ove? Jedan od razloga je i -
niposto zanemariv - spoznajni. Na Trgu hrvatskih velikana, na sceni
antifasisticke demonstracije i onoga §to se zbivalo oko nje kao u
nekoj digest formi prikazano je moralno i politicko stanje hrvatskog
drustva danas. Zato ¢e upravo analiza tog dogadaja, bolje no ikakva
ekspertiza politickih komentatora, odgovoriti na pitanje kako u nas
stoji stvar s fasizmom?

No, podsjetimo prethodno na jednu vaznu ¢injenicu. To pitanje,
siri li se fagizam u Hrvatskoj i u kolikoj mjeri, nametnuto je izvana.
Ta tema ne okupira hrvatsku javnost i ona nije hrvatsko pitanje.
Postavio ga je, ne zaboravimo, New York Times. Na zalost, ne zbog
zabrinutosti za nasu buducnost, zbog vruce zelje da nama bude bolje
i da zivimo u stabilnoj demokraciji koja garantira sve moguce
gradanske slobode. Nego zbog problema s vlastitim razumijevanjem
danasnjeg povijesnog, dakle politickog i ideoloskog trenutka
suvremenog svijeta. Zapad jako dobro zna za masovna krienja
ljudskih prava u Hrvatskoj, za ¢injenicu da velikom broju ljudi
hrvatska drzava danas ne garantira gotovo nikakva prava, od prava na
minimum dostojanstva u druitvenom zivotu, pa do prava na privatno
vlasnistvo ili jednak tretman pred zakonom. Zapad je dovoljno
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informiran ne samo o odnosu drzave i hrvatske vecine prema srpskoj
manjini, nego i o stupnju korumpiranosti hrvatskog drustva i drzave.
A s druge strane, takoder je svjestan da u nas vlada demokratski ustroj
s visestranackim parlamentarnim zivotom i kakva-takva sloboda
medija, stanovita javnost, barem nacelna neovisnost sudstva itd., dakle
svi najvazniji elementi suvremene demokracije. Kako onda objasniti
skladni suzivot ta dva principijelno na prvi pogled potpuno
suprotstavljena stanja stvari? Kako pomiriti demokraciju s
krsenjem ljudskih prava, nacela slobodnog trzisnog gospo-
darenja s totalnom korupcijom, parlamentarni sustav s
autokratskom vladavinom, slobodu medija s potpunom ideo-
logizacijom drustvenog zivota, sekulariziranu institu-
cionalizaciju s ideoloskom i ponegdje ¢ak konkretno politickom
vladavinom teokracije, garantiranu gradansku individualnost s
nacionalistickim kolektivizmom ... ukratko, demokraciju s
njezinim najgorim izopacenjima. Prihvatiti takvo nesto kao
moguce, znacilo bi, barem nacelno, takvu moguénost dopustiti i kod
sebe, suociti se unutar vlastitog demokratskog uredenja, s njegovim
prijete¢im imanentnim nedostacima, s njegovom vlastitom
negativnoscu. A to bi znacilo zapitati se o imanentnim
granicama demokracije odnosno posumnjati - ideoloski - u
demokraciju kao definitivno rjesenje problema
drustvenog uredenja u suvremenom svijetu. U
pitanju je ni manje ni vise nego sama pobjeda
zapadnog demokratskog svijeta nad komu-
nizmom. Demokracija je naime bila dovoljno
jaka da konaéno srusi komuniste, ali se pokazala
preslabom da sprije¢i dolazak na vlast politickih
snaga koje su jos gore od komunista.

Za Zapad je daleko udobnije danasnje
hrvatske prilike objasniti fasistickim revivalom.
Tako je problem sveden na tudu proslost - da ga
se ne bi moralo potraziti u vlastitoj buducnosti.
Takoder je izbjegnuta i potreba poistovjecenja s
danasnjom hrvatskom stvarnos¢u. Oc¢uvana je
distanca - $to uvijek znaci i distanca od
odgovornosti i angazmana - koja osigurava
narcisticko uzivanje u vlastitoj, i dalje neupitnoj
superiornosti. Ali je ujedno i pogazeno prvo i
temeljno nacelo antifadizma: ne pitaj kome nad
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glavom visi kukasti kriZ - tebi visi!
Pitanje o fadizmu u Hrvatskoj ipak moramo postaviti i to sebi
ima. Rije¢ fasi di je jer upucuje na zlo¢inacku politicku
praksu. Tko traga dakle za fadizmom i fadistima uvijek je na neki nacin
na mjestu zlo¢ina i trazi pocinitelja. Klasi¢na detektivska situacija.
Nema razloga ne primijeniti je, kao analiticko sredstvo, i na Trgu
hrvatskih velikana. Dakle, slijedit ¢emo onu slavnu uputu koju je
Holmes dao svom pratitelju Watsonu: Nikada se ne osvréi na
osnovne dojmove ve¢ razmisljaj o detaljima - i zanemariti prisutne
govornike odnosno ono $to su oni rekli o fadizmu i antifasizmu u
Hrvatskoj. Naprotiv, potrazit ¢emo onaj detalj koji je ove godine na
protestnom skupu 9. svibnja bio narocito upadljiv: grupa, kako su
novine pisale, od pedesetak kratko osisanih mladica predvodenih

Vielkacl

dominikancem Vj Lasicem i predsjednikom N
dragovoljaca Hrvatske (NDH) Zvonimirom Trusicem. Isti su cijelo
vrijeme ometali skup pjevajuci poznate pjesmice (Zovi, samo zovi, Evo
zore, evo dana, evo Jure i Bobana, Cavoglave itd) i uzvikujuci
“Jazovka”, “Bleiburg”, “Vukovar”, “Tito bandit”, “Dolje
Jugoslavija”itd. To je dakle bio taj detalj koji je kao smetnja, kao neki
suvisak, odudarao od cjeline skupa i koji se kao nesto upadljivo
heterogeno nametnuo cijeloj slici dogadaja. Naivnima bi to bilo dosta.
Na jednoj strani antifasisti, a na drugoj fasisti ... i hrvatski Watsoni
mogu mirne duse otiéi ku¢i u uvjerenju da su objasnili zlocin i
detektirali zlocince. Ali nije tako. U detektivskoj prici, kao uostalom i
u frojdovskoj analizi snova, ovakav detalj zahtijeva dodatno
objasnjenje jer upravo u njemu lezi pravo znacenje cijelog dogadaja.
Heterogeni element koji ovako “strdi” uvijek je uhvacen u
paradoksalnu dijalektiku onoga “suvise/premalo”. To znaci, ovaj
suvisak upucuje na neki manjak, on je, kako bi to rekao Jacques-
Alain Miller “surogat manjka”, karakteristican za bilo koju strukturu.
Dakle, trazimo neito, neki el koji skupu nedostaje, ali tako da
upravo kroz taj svoj nedostatak omogucuje homogenu sliku skupa, to
simplificirano uprizorenje - za nas dakako, lazno - neugodnog susreta
antifadista i fadista,

Nije li SDP, stranka koja na neki nacin nasljeduje ako ve¢ ne
bivic komuniste, a onda po svom evropski determiniranom
politickom identitetu barem antifasiste, nije i dakle ta stranka skupu
na biviem Trgu Zrtava fadizma uskratila svoje prvake Radana i
Tomca (poslan je “mali od kuzine” Davorko Vidovi¢)? Nije li
nedostajao Ylado Gotovac, predsjednik stranke koja se u svojim
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programskim nacelima poziva na ljudska prava za koja u konkretnoj
politickoj stvarnosti nikada nita ne ¢ini (od HSLS-a bio je Bozo
Kovacevi, privatno, dok je Budi3a, naravno, isao u Bleiburg)? Gdje
su bili predstavni Srba u Hrvatskoj, Pupovac i Duki¢? Na Trgu
odsutnih hrvatskih velikana odrzao se skup stvarnih i
potencijalnih zrtava hrvatskog fasizma. I ta odsutnost osnovno je
obiljezje protestnog skupa i ujedno onaj element manjka koji cijeloj
strukturi tek daje koherentnost i smisao.

Tako iskusni detektiv hvata prijestupnike - uo¢avaju¢i u
odsustvu traga onaj pravi trag koji vodi do zlocinca. Ne, nije onih
pedesetak bukaca to $to Hrvatsku ¢ini fasistickom! Nego je
to oportunizam hrvatskih politickih prvaka i $irokih
narodnih masa koje stoje iza njih. Mi znamo da su Tomac i
Racan postali danas ambiciozniji i da imaju stanovite planove u vezi
s hrvatskom politickom buduénoséu. Pojaviti se na jednom
antifasistickom protestnom skupu za njih danas nije vise oportuno.
Mogli bi izgubiti jedan dio stvarnih ili potencijalnih bira¢a. Time su
se definitvno prikljucili mainstreamu hrvatske politike. A ti hrvatski
politicari, bilo na vlasti, bilo u opoziciji, skinuli su jos davno masku
autonomnog morala. Rije¢ je o pojedincima koji - usprkos ¢injenici
da djeluju u situaciji ekstremno opterecenoj krsenjem ljudskih prava
- u svom javnom politickom djelovanju vise ne slijede nikakav
pounutreni glas moralnog Zakona “svijetu usprkos”, nego svoje
vrijednosti strukturiraju neposredno prema zahtjevima drustvene
sredine. Njihov princip je, ugoditi zahtjevima te sredine i tako uspjeti.
Danasnje hrvatsko drustvo ne nagraduje antisovinisticki i
antifasisticki angazman, pa se dakle ni nasi politicari ne angaziraju
za te vrijednosti. Tako propustaju promijeniti sredinu u kojoj djeluju.
Jer oni nemaju nikave svoje zelje - njihova Zelja uvijek je zelja Drugoga.

Ali ono doista zalosno i tragi¢no u slu¢aju danasnjih hrvatskih
politicara jest to da upravo u ovoj svojoj bjesomuénoj igri ugadanja
zelji sredine proigravaju svoje karijere i upropastavaju politicke
projekte i ideje koje reprezentiraju. Tomac i Ra¢an najbolji su
primjer za to. Svojom odsutno$¢u na biviem Trgu Zrtava fasizma
dvostruko su pogrijesili. Ono $to je u liku komunisticke partije
umrlo kao proslost, sada je u liku socijaldemokracije - koja
ignorira antifasisticki angazman - umrlo drugi put, kao
buduc¢nost. U tom smislu Tomac i Raéan morali su se pojaviti na
skupu - da se obrate onoj bu¢noj pedesetorici svojih budu¢ih biraca.
Evo nodi, evo mrai(a, evo Tomca i Racana.
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Jedno ipak ostaje indikativnom zagonetkom: dvije glumice, Ur3a
Raukari Alma Prica, aktivno se ukljucuju u protest na Trgu i time
ne pokazuju samo da su sposobne danas u ovoj hrvatskoj sredini
artikulirati sebe kao autonomne javne osobe - sto je vec po sebi
rijetkost - nego jednostavno iskazuju vise zivotne, a ujedno i povijesno
politicke mudrosti od gotovo kompletne hrvatske politicke elite. One
naprosto nisu mogle ostaviti praznim ono odlu¢ujuce simbolicko
mijesto u cijeloj priéi o fasizmu i antifasizmu u Hrvata - mjesto odluéne
geste prkosenja svijetu, mjesto spremnosti da se prihvati izazov otpora
i po cijenu drustvene izolacije. Ali u svakom boljem filmu takav
marginalni loser na kraju uspijeva. Uspijeva u samom tom svijetu
kojeg je za volju svog principa odbacio. Ursa i Alma su glumice, pa
valjda znaju da zivot nije nista drugo nego film u kojem se neke
uloge naprosto ne propustaju. X .
Ali tko da to objasni drustvu nasih mrtvih politicara!

There is no meta-design!
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Ne volim
Hrvatsku!
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VOLIS HRVATSKU? - agresivno, nametljivo i drsko
proziva nas to pitanje s bezbroj plakata diljem domovine. Ono
prati fotografiju na kojoj hrpa nekog smeca, divlje odbacenog

otpada nagrduje okolis. VOLIS HRVATSKU? zapravo uopce nije
pitanje koje o¢ekuje odgovor, informaciju da li onaj na koga je
adresirano zaista voli ili ne voli svoju domovinu. Ono stoji na mjestu
glasa savjesti, premda nije nikakav reprezentant te savjesti. Ono je prije
svega prijetnja upucena onima koji zagaduju okolinu. Kvazi-pitanje
im porucuje: Lazes kad tvrdis da volis Hrvatsku, jer da je volis, ne
bi je zagadivao - ti ne volis svoju domovinu, ti si njezin izrod! Zlocin
pri kojemu su oni uhvaceni pritom uopce vise nije zagadivanje okolisa.
Ono sto tim nesretnicima manjka nije ekoloska svijest. N;lma
nedostaje domoljublje. A to je jedan od najtezih hrvatskih
grijchova danas.

Na drugom plakatu na kojem su fotografije nasmijanih lica
razlicitih Zena i muskaraca stoji: VOLIM HRVATSKU! Ti ljudi su
sretni jer u njihove rijeci, da vole svoju domovinu, nitko ne sumnja.
Njihovo domoljublje je neupitno, njih nitko nece proglasiti izrodima
i 1o je doista dobar razlog da vedro i nasmijano gledaju na svijet oko
scbe. Premda promatrac tog plakata ne vidi jasno razlog njihove srece.
Od price o zagadivanju okolisa na ovom plakatu nije naime ostalo
nista. Ali je na njemu zato sveprisutna slutnja da se ljubav prema
domovini moze dokazati na nebrojeno mnogo nacina. Cijeli ekoloski
problem sckundarne je naravi. On je tek nositelj glavne poruke -
domoljubnog imperativa: Sto god ¢inio, ¢ini to tako da tvoja ljubav
prema domovini ostane neupitna. Jer nije nemarno odbaceni otpad
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to sto zagaduje hrvatsku domovinu. Pravi zagadivaci su oni koji
je ne vole.

Oba plakata, koji su u konceptualnom smislu cjelina,
demonstriraju slikom i rije¢ju stanje totalitarne ideologizacije
hrvatskog drustva danas. Rije¢ je o staroj ideji dobro poznatoj iz
komunistickog razdoblja: jedan drustveni antagonizam - tada je to bio
sukob radnicke klase i kapitalista - u sebi sazima sve ostale povijesno
drustvene suprotnosti, onu spolnu na primjer, izmedu muskarca i
zene, onu izmedu razvijenih i nerazvijenih, izmedu ¢ovjeka i prirode
itd. Razrjesenje temeljne drustvene suprotnosti, revolucionarno
dokidanje klasa, automatski nosi sa sobom i eliminaciju svih ostalih
drustvenih antagoni U beskl komunistickom drustvu
nema vise suprotstavljenosti muskih i zenskih interesa, vlada
apsolutna jednakost medu spolovima, bas kao $to je i odnos ¢ovjeka i
prirode jednom za svagda razrijesen na obostranu korist i uzivanje.
Stoga u komunizmu i nije bilo prostora za feminizam ili za ekoloski
pokret koji bi se primjerice politicki osamostalio u jednu stranku. On
je bio sistemski zabranjen jer za njega ideoloski nije bilo mjesta u
drustvu koncentriranom na izvedbu komunisti¢ke revolucije.

Ista totalizacija razlicitih drustvenih napetosti i antagonizama u
jedan jedini, temeljni odnos karakteristi¢na je i za hrvatsku situaciju
danas. Sukob razli¢itih, medusobno suprot-
stavljenih klasnih interesa na primjer smije se
artikulirati samo u onoj mjeri u kojoj ne dovodi

u pitanje jedinstvo nacionalne zajednice.
Najamni radnici i poslodavci najprije su Hrvati,
definirani temeljnim odnosom etni¢kog zajed-
nistva pa tek onda suprotstavljene interesne
grupe koje na trzistu rada i kapitala vode bes-
poitednu borbu oko preraspodjele drustvenog
proizvoda. Muskarac i Zena najprije su sjedinjeni
u obitelj kao reproduktivnu celiju nacije, da bi tek
sekundarno artikulirali neravnopravnost svojih
razli¢itih druitvenih poloZaja. Traumatski odnos
suvremenog ¢ovjeka i prirode koji je po svojem
znacenju i po moguéim posljedicama planetarnih
dimenzija, u Hrvatskoj je tek podrucje usputnog
iskazivanja patriotizma - prije svega volim
Hrvatsku, a prirodu samo onoliko koliko je
hrvatska.
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VOLIS HRVATSKU? - to je prijetnja izuzetne performativne
snage. Suocen s takvim pitanjem pojedinac zapravo i nema izlaza. Da
je na zadovoljavajuci nacin volio Hrvatsku, onako naime kako to od
njega zahtijeva hrvatska drzavotovorna ideologija, to pitanje mu
nikada ne bi bilo postavljeno. Sada medutim kad ga je ¢uo, ve¢ je
kasno, ono ga je ve¢ iskljucilo iz zajednice - Ti ne volis Hrvatsku, ti nisi
nas. Temeljna funkcija pitanja VOLIS HRVATSKU? je u proceduri
isklju¢enja stranog elementa, izroda koji ne voli ono $to po neupitnoj
samorazumljivosti svi ostali vole. VOLIS HRVATSKU? iskljucuje
jedne, da bi drugi kroz to iskljucenje zadobili svoj jasno profilirani
kolektivni identitet.

VOLIS HRVATSKU? univerzalno je primjenjivo na svaki slucaj
narusavanja nacionalnog jedinstva. Poantiranje ljubavnog odnosa,
otvoreno intimiziranje jednog javnog, drustveno objektivnog
problema daju tom prijetecem prozivanju okus spontanosti i
nevinosti. Ali nita se ne moze voljeti bez krivnje, a ponajmanje
domovina.

Logika intimizacije jednog javnog drustvenog problema iznova
je dosla do izrazaja u slucaju knjizevnika Mirka Mirkovica. Na
konferenciji Medunarodnog P.E.N.-a na Bledu on je u svom referatu
otvoreno kritizirao pojave u hrvatskoj politici i svakidasnjem zivotu
koje na ovaj ili onaj naéin rehabilitiraju
fasisticku proslost, prekrajaju povijest
prikazuju¢i ustasku NDH u pozitivnom
svjetlu. 1 premda Mirko Mirkovi¢ nije rekao
nista sto bi hrvatskoj javnosti bilo nepoznato,
a ponajmanje neku neistinu o hrvatskim
prilikama danas, ipak je postao Zrtvom hajke.
Ova je ¢ak krenula od samog Predsjednika
da bi kulminirala u Vjesnikovoj potjernici i
pera Branke Sémen. Ono najvaznij
medutim sto se Mirkovicu spocitava uop
nije sadrzaj njegovih izjava. Vjesnik n
pokusava osporiti Mirkoviceve tvrdnje
rehabilitaciji ustaske proslosti u Hrvatskoj - na
primjer, da nije istina kako su sistematski
porusena obiljezja antifasisticke borbe ili
kako Predsjednik nije odlikovao ustaske
duznosnike itd. Mirkovicev grijeh Vjesnik
uopée ne vidi u njegovu neistinitom prikazi-




vanju stanja u zemlji, nego jednostavno u ¢injenici da on to stanje
iznosi van - u medunarodnu javnost. “Pitamo se zasto Mirko
Mirkovi¢ koristi medunarodni sastanak P.E.N.-a da bi progovorio
o internim hrvatskim pitanjima (...) jesto da kao gr
Hrvatske to rjesava u svojoj zemlji bez pompe medunarodnih
istupa...” Problem nije dakle u istini ili lazi o samoj stvarnosti
Hrvatske danas, nego u ¢injenici da jedan ¢lan zajednice istinu te
stvarnosti iznosi van, u svijet. Nitko ne tvrdi da taj prljavi ves nije
prljav, nego se uzrujava $to je iznijet van. Rije¢ je dakako o ugledu
Hrvatske u svijetu, ali taj ugled prema Vjesniku ne ruinira
konkretna politicka praksa hrvatskih vlasti nego Mirko Mirkovi¢
kad svijetu govori istinu o njoj.

Voli li Mirko Mirkovi¢ Hrvatsku? Da je voli onako kako se to
od njega u Hrvatskoj o¢ekuje, onda nju i njezinu politiku ne bi tretirao
kao neku javnu stvar (res publica), nego kao nesto intimno, kao
predmet iskrene ljubavi. Onako kako covjek voli svoju obitelj. U
kojoj se doduse moze dogoditi da muz premlacuje zenu ili da se
pedofilski izivljava na kéeri, ali se nikada ne smije dogoditi da o tome
nesto saznaju susjedi.

“Kao sto otac brine o clanovima svoje obitelji tako i dobro uredena
drzava brine o potrebama svojih clanova” - skoro devedeset posto
ispitanika jedne ankete potpuno se slozilo s ovim
stavom. Rije¢ je o socioloskom istrazivanju koje
. je nedavno provedeno na reprezentativnom uzor-
ku takozvane hrvatske elite - medu poslodavcima,
direktorima, sefovima i politicarima. Oni, u
neznatnom raskoraku od ostalog pucanstva,
gotovo bez ostatka prihvacaju usporedbu obitelji
i moderne drzave shvacajuci ovu potonju
ocigledno kao stvar intime i ljubavi. Oni se stoga
u svakom trenutku mogu nasmijati zajedno s
onim likovim s plakata i zajedno s njima reci -
VOLIM HRVATSKU! Kao sto ce gotovo sigurno,
zajedno s Predsjednikom, Vjesnikom i ostatkom
pucéanstva nevino i iskreno mrziti Mirka
Mirkovica. Zato to je oskrnavio obiteljsku
intimu.

Uostalom, gore spomenuti plakati i nisu u
funkciji podizanja ekoloske svijesti hrvatskih
gradana. Oni su - u produkciji Ministarstva
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turizma - pravljeni za potrebe turisticke reprezentacije. VOLIS
HRVATSKU? ta prijetnja isklju¢enjem iz ljubavno drzavne zajednice
ne odnosi se na one koji nisu u stanju na moderan, civilizacijski nacin
urediti svoj odnos prema prirodi i okolisu uopce, nego na one koji
prljavstinu iznose pred strane o¢i i tako skrnave ugled Hrvatske. Rijec
je uvijek o reprezentaciji stvari, nikada o stvari samoj.
Naposljetku, valja se osvrnuti i na temeljnu zagonetku cijele price
- tko postavlja to pitanje: VOLIS HRVATSKU? Tko ima tu mo¢ da
ucjenjujuci ljubavlju, odreduje pripadnost odnosno nepripadnost
jednoj ljudskoj zajednici? Tko je taj svemo¢ni arbitar, taj neupitni
autoritet koji se, ocigledno, veoma lako poigrava sudbinama ljudi, ali
i cijelih zajednica? Odgovor je - nitko! Taj autoritet koji postavlja
prijetece pitanje uopce ne postoji po sebi. Njegova egzistencija je
iskljucivo u zazivackoj moci samog pitanja. Jer - VOLIS HRVATSKU?
- nije nikakvo pitanje nego klasi¢na ideoloska interpelacija, zazivanje.
VOLIM HRVATSKU! je odgovor adresata kojim on prepoznaje sebe
u svom podani¢kom identitetu i ujedno priznaje i tako u pravom
smislu tek uspostavlja sam subjekt druitvenog autoriteta i naposljetku
sam drustveni odnos iz kojeg proizlazi mo¢ vlasti odnosno drzave.
Rijeé je o ideoloskoj klopci. Izbjeci ju se moze samo na jedan

macin - Ne! Ne yolim Hrvatsku!

[Do you read me?
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Kazu da se u politici ne dogadaju ¢uda. Cini se da je doista
tako. Ima li boljeg dokaza za tu tvrdnju od upravo odrzanih
predsjednickih izbora. Sve se odvilo upravo onako kako se i
ocekivalo. Ve¢ u prvom krugu Tudman je odbranio naslov i ostao
hrvatskim predsjednikom, najvjerojatnije do svoje smrti. Osim
u slucaju Pavelica, Hrvatskom se u ovom stoljecu uglavnom vladalo
dozivotno. A hrvatska je politika najprije bila sudbina, a tek onda
politika u modernom smislu te rijeci. Tko se jednom docepao vlasti
tome je bilo potrebno samo jos dobro zdravlje pa da na njoj i ostane.
Dakle, jedina novost ovih izbora jest to da nakon njih sve ostaje
po starom. Ali upravo je to ono nepojmljivo i kao istina hrvatske
stvarnosti jednostavno neizdrzivo. Naime, u cijeloj pri¢i o
predsjednickim izborima '97. postoji jedan element koji je potpuno
suvisan - izbori sami! Oni su to $to cijelu pri¢u doduse omogucava,
ali u njoj jednostavno nema svoje mjesto. Cinjenica da su pod
postojec¢im okolnostima u Hrvatskoj odrzani sasvim regularni
predsjednicki izbori jest samo po sebi pravo politicko ¢udo. A ¢uda
se u politici ne bi smjela dogadati.
O tomu je rije¢ - ovi se izbori nisu smjeli odrzati. Ako

—o

predizborne kampanje objavili, onda ta opozicija nije imala nikakva
razloga sudjelovati na izborima. Nije rije¢ samo o notornoj ¢injenici
potpune hadezeovske kontrole nad glavnim medijem, Hrvatskom
televizijom. Pod tim uvjetom svaka ravnopravnost kandidata bila je
unaprijed isklju¢ena. Ni primjena otvorenog nasilja nad opozicijskim
kandidatima, posebice primitivni i brutalni nasrtaj oficira (¢asnika?)

243



Hrvatske vojske na Gotovca u Puli, nije bio onaj konacan i dovoljan
razlog da se ne ide na izbore, premda je nacin na koji se preslo
preko tog skandala, inertna neosjetljivost javnosti za simbolicki
znacaj fizickog napada na jednog predsjednickog kandidata,
dovoljno strasna stvar da dovede u pitanje regularnost tih izbora.
Ono sto razlikuje ove izbore od ostalih jest jasna svijest u mnogih
ljudi da su oni besmisleni. Ta spoznaja dosla je do izrazaja u mnogim
analitickim komentarima koji su pratili kampanju, u eksplicitnim
izjavama nekih politi¢ara, ¢ak i samih kandidata, i naposljetku u
neocekivano visokom postotku apstinenata, ljudi koji na te izbore
uopce nisu izishi. Rijec je dakle o svijesti da je hrvatska politika pod
svojim demokratskim pretpostavkama dospjela u slijepu ulicu. A to
je ipak nesto kvalitativno novo u hrvatskoj politici zadnjih godina.
Najprije, postalo je jasno da takozvana stranacka opozicija
vladajucoj stranci nije nikakva stvarna opozicija. Ona je puka oporba
koja jalovo oporbenjaci do u losu beskona¢nost ili dok se ne uspije toj
vlasti dobro prodati. Ono medutim $to ta oporba ne moze, jest,
zauzeti naspram vlasti suprotnu poziciju, prije svega u
idcoloskom, a potom i u svakom drugom, prakti¢nom,
realpolitickom smislu. i
Analitiéari po novinama to su ve¢ shvatili. Marinko Culi¢ u
Feralu tjedan dana prije izbora konstatira
kako “nemoc opozicije doista ve¢ poprima
. razmjere groteske i ne zasluzuje nikakvo
} razumijevanje”. Cijela kampanja Tudmanovih
protukandidata nije uspjela zavrtjeti u hrvatskoj
javnosti ni jednu jedinu pravu politicku temu
koja bi ujedno bila opce vazna. Ni pitanje slobode
medija, istice (flllif, nisu ti oporbeni kandidati
postavili dovoljno odluéno iako su bili
najneposrednije Zrtve i najveéi gubitnici
neslobode medija u Hrvatskoj. Njihov, Toméev i
Gotovéey, mazohizam, njihovo nudenje ne
drugog, nego bezbroj novih i novih obraza,
novim i novim $amaranjima vlasti, to je bila
jedina senzacija koju su uspjeli sami
proizvesti u svojoj predizbornoj kampaniji.
Njihov pristanak da u propagandnoj reziji HDZ-
a nastupe kao nevazni statisti u one-man-
president showu Franje Tudmana i da se daju
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ispljuskati ko zadnji balavci od predsjednikovih falangista te da nakon
toga cak bez vidljivih znakova razocaranja priznaju poraz kao da se
radilo o fair playu - to je pravi i konacni skandal tih izbora. Ali i prije
konacnice Culi¢ je te izbore oznacio kao onu “najnizu tocku do koje
se, u mirnodopsko doba, spustila ova zemlja”. Svoj komentar
predizborne kampanje Culi€ je zakljucio rijecima: “Nize se ne moze
pasti, osim u nesto gnjecavo vrlo neugodna mirisa.”

U istom broju Jerala u analizi brojnih prelazaka hrvatskih
oporbenih politi¢ara na stranu HDZ-a autori teksta, Radeta i Diki¢,
dolaze do jos tragi¢nijih zaklju¢aka. Oni otvoreno govore o
“nezaustavljivom hrvatskom srljanju u jednopartijski sistem”.
Cinjenica, sveprisutna od samog pocetka visestranacja u Hrvatskoj, ali
do paroksizma intenzivirana tek u posljednje vrijeme - da gotovo i
nema tog oporbenog politi¢ara kojeg pod odredenim okolnostima
vladajuca stranka nije u stanju ili kupiti ili prisiliti da nastupa u njezinu
korist - dovela je do apsurda cijeli demokratski ustroj zemlje. A
posebice sam ¢in izbora koji jednostavno vise nema nikakva logickog
opravdanja. Autori pisu: “Glasaci, dakle, odlaskom na izbore
sudjeluju cesto u posve besmislenom ritualu, jer njihovi glasovi
pocesto nemaju veze s kasnijim formiranjem vlasti.” To znaéi da
uopée nije vazno koja ée stranka dobiti na izborima. Vladat ¢e ionako
HDZ. Ali to takoder zna¢i da je bilo svejedno tko dobiva najvise
glasova na predsjednickim izobrima. Naéelno, Tomac ili Gotovac
mogli su dobiti najvise glasova na izborima za hrvatskog predsjednika.
Ali postati predsjednikom Hrvatske, mogli su Tomac odnosno
Gotovac, samo ako su se zvali Franjo Tudman.
edini hrvatski politi¢ar koji je svjestan apsurdnosti situacije i
asno zauzeo stav prema problemu, a to znadi jasno se odredio
po pitanju demokracije u Hrvatskoj jest, koliko znamo, Dobroslav
Paraga. On je iz svojih zaklju¢aka povukao jedino mogucu, logi¢nu,
konzekvenciju - pozvao je opoziciju na bojkot izbora, odnosno
kandidate da se povuku iz izborne utrke za mjesto hrvatskog
predsjednika.

Dakako da ga nisu poslusali. U intervjuu TIEDNIKU, na pitanje:
“Ako mislite da nemate izgleda, pa zasto onda uopce idete na izbore?”,
Gotovac odgovara uz pomoc¢ Marka Aurelija. Slavni viadar Rimskog
Carstva rekao je jednom: “Naudi se raditi i one poslove koji ne daju
nikakve nade u uspjeh.” Tako je Gotovac ostao u izbornoj utrci za
hrvatskog predsjednika jer, eto, pod stare dane nema pametnijeg posla
nego da se u¢i raditi poslove koji ne obecavaju uspjeh. Taj besramni
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megaloman koji u navali patoloskog narcizma o sebi fantazira u nizu
velikana od Perikla, preko Marka Aurelija, Thomasa Morea, De
Gaulla do Vaclava Havela pokusava sebe prodati hrvatskoj javnosti
u liku tragi¢nog junaka hrvatskog drzavotvorstva. lako je otvoreno
svjestan besmisla toga $to radi, iako bez ikakve dvojbe konstatira
potpuno moralno rasulo Hrvatske danas u kojoj “gotovo svakoga
mozete kupiti, (...) gotovo svakoga moZete pretvoriti iz prijatelja u
neprijatelja i obratno”, u kojoj je unisten ¢ak i element gadenja prema
totalnoj moralnoj korumpiranosti i gdje “najveci broj ljudi vise ne
raspolaze tim prirodnim osjecajem”, Vlado Gotovac ipak ocekuje da
taj najveci broj ljudi - jednako amoralnih kao i sustav koji bilo aktivno
bilo pasivno podrzavaju - glasa za njega i da ga izabere za predsjednika.
On se kandidira quia absurdum est, ali ne shvaca da u toj nategnutoj
sizifovstini vise nema nikakve veli¢ine ni tragi¢nosti. Ona je naprosto
smijesna, glupa i neodgovorna jer realno ima samo jednu
funkciju - ona legitimira upravo ono stanje nad kojim se tako
pateti¢no zgraza. Ali Vlado Gotovac je pod svaku cijenu htio uci na
velika vrata u hrvatsku povijest. To je ovim izborima napokon i uspio
- kao prvi hrvatski nacionalisticki drzavotovorac kojemu se Hrvatska
u doslovnom smislu obila o glavu.

Tomag, s druge strane, nije imao nikakvih moralisti¢kih
problema. On je znao da ni on ni njegova stranka
ne predstavljaju nikakav moralni kontrapunkt
. vladajucoj situaciji. Jedina ideologija SDP-a i
njezinog kandidata je pragmati¢ni oportunizam.
Ta pozicija danas realno ne donosi Hrvatskoj
u buducnosti obecava. Jedino sto ta politika
doista osigurava onima koji je zastupaju, jest
skora participacija u vlasti ili ¢ak, u pozitivnijem
ishodu i osvajanje vlasti. SDPse naime tako dobro
prilagodava vladajucoj situaciji da jednoga dana,
kada napokon dode na vlast, tu situaciju vide nece
ni u najmanjem dijelu morati prilagodavati sebi.
Oni se mijenjaju tako dobro da sutra sami
nece nista ni moci ni morati promijeniti. SDP
je HDZ nase buduénosti.

U svojoj analizi predizborne kampanje
Marinko Culi¢ spominje na jednom mjestu
podmukli izazov provladinih medija dobac¢en
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oporbenim kandidatima - da se izjasne o povratku Srba i 0 izrucenjima
Haskom sudu. Culi¢ zaklju¢uje da opozicijski kandidati na to doista
nemaju $to reci, dakle da su tim izazovom doslovno matirani. Je li to
doista tako?

Sto bi se, postavimo to hipoteticko pitanje, dogodilo da su ili
Tomac ili Gotovac doista odgovorili na taj hadezeovski izazov i javno
i glasno na svom najve¢em predizbornom skupu rekli na primjer -
“Ako ja postanem predsjednikom Hrvatske, zalozit ¢u se za
povratak svih ratnim zlo¢inom neokaljanih Srba i izrugit ¢u
Haskom sudu sve za ratni zlocin optuzene Hrvate!”

Doista, $to bi se dogodilo? Pa taj predsjednicki kandidat koji bi
tako nesto javno rekao sigurno bi izgubio izbore. Kao ito ih je izgubio
presutjevsi to pitanje i pobjegavsi od izazova. U ¢emu je dakle razlika?
U tome sto bi u ovom drugom, hipoteti¢nom slucaju, Hrvatska
dobila napokon politicki, ideoloski i moralno relevantnu
opoziciju vladajuéem rezimu i postala doista zemlja s
demokratskom perspektivom u kojoj izbori i kandidiranje na
njima ima syoj jasan smisao.

Ako je Culi€ prije izbora zakljucio da se nize ne moze pasti osim
u “nesto gnjecavo vrlo neugodna mirisa”, onda mi nakon izbora
mozemo u istom smislu zakljuciti

da se moze,
itekako moze,
pasti jos piz,,
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"Hipercivilizirano!” - okarakterizirala je novinarka Vjesnika

—® prepisku Stanka Lasica i Igora Mandica objavljenu krajem
srpnja u Vijencu. Da podsjetimo: profesor Lasi€ iskoristio je
Mandicevu knjigu Romani krize - zbirku njegovih kritika srpskih i
hrvatskih romana osamdesetih, objavljenu u Beogradu - kao povod
da siroj publici prezentira svoja razmisljanja o buduc¢em odnosu
hrvatske i srpske knjizevnosti. Ova druga, najkrace, prestaje biti
zanimljiva uvazenom hrvatskom profesoru, postaje za njega strana
knjizevnost - “Srpska knjizevnost je u mojim preokupacijama dobila
status bugarske knjizevnosti” - i nestaje iz interesne sfere hrvatske
kulture koja se u potpunosti okrece Evropi. Mandi¢ u istom broju
Vijenca odgovara tvrdnjom da srpska knjizevnost, usprkos politickoj
podjeli medu narodima, zadrzava pored jezicne i sadrzajnu bliskost s
hrvatskim kulturnim i knjizevnim prostorom te zasluzuje u njemu
poscban status. Dakako, prepiska je sadrzajem daleko bogatija, no
zadrzat ¢emo se na jednom naizgled sporednom detalju - ve¢
poantiranoj hiperciviliziranosti. Obostrano prenaglaseno uvazavanje
autora pisama prelazi na trenutke u neukusno laskanje za koje je tesko
naci neko stilsko ili funkcionalno opravdanje. Cemu to? Gospoda se,
koliko znamo, ne dopisuju na natjeaju za primanje u kakav engleski
gentlman club. Otkuda onda taj suvisak uvazavanja? Rije¢ nije ni o
kakvom stilskom ekscesu. Hiperciviliziranost pisama simptom je
poti g sukoba nepomirljivih, medusobno potp isklju¢ivih
stavova. Prepiska je u stvari jedna nerealizirana polemika. Tko o njoj
zeli kriticki reflektirati, mora ju rekonstruirati u njenoj polemickoj biti,
a to znadi, iznijeti na vidjelo njen latentno ve¢ prisutni, duboko
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traumatski sraz dvaju razli¢itih svjetonazora.

Prethodno medutim valja raspriiti jos jednu manifestnu iluziju
koju ni jedan od komentatora prepiske nije doveo u pitanje - iluziju
da sc u ovoj polemici na neutralnom terenu objektivne javnosti
suceljavaju dva ravnopravna partnera neupitnih intelektualnih
identiteta, jedan profesor knjizevnosti i jedan knjizevni kriticar.

S Kritika i moé

Zadaca je kritike, isticao je Michel Foucault; “preispitivati istinu
u odnosu na efekte moci koje ona proizvodi, kao i moc¢ u odnosu na
diskurse istine kojima se ona sluzi.” Bitna razlika izmedu Lasica i
Mandica, razlika upravo konstitutivna kako za njihove identitete, tako
i za prepisku, tovise za sam njen sadrzaj, jest razlika u pozicijama koje
oni zauzimaju unutar strukture drustvene moéi. Intelektualni identitet
Igora Mandica stvoren je i postoji samo u medijima. On je, kao
kriticar, iskljuc¢ivo medijska pojava potpuno ovisna o svojoj javnoj,
medijskoj (samo)prezentaciji. Vec i ta, u tradicionalnim kulturama
kakva je nasa, po sebi marginalna pozicija danas je dodatno
marginalizirana. Hrvatska je javnost iz ideoloskih - neki bi rekli i
moralnih - razloga Mandi¢a grubo odgurnula na stranu zbog njegova
“izdajnickog” komuniciranja sa srpskom kulturom i srpskim
medijima. Igor Mandic u hrvatskoj kulturi danas
je potpuni marginalac. Lasi¢, naprotiv, pripadnik
je nacionalne kulturne elite. S ¢vrstom
akademskom afilijacijom on je potpuno neovisan
o medijima, odnosno o takozvanoj siroj javnosti.
Kada se danas udostojio tu javnost usreciti svojim
mudrostima, njega je do¢ekao crveni tepih
laskanja. Gotovo ritualno naglasavanje
neupitnosti Lasi¢eva autoriteta, u kojem
uostalom sudjeluje i sam Mandi¢, ima samo jedan
cilj - njegove javne iskaze apriorno fiksirati za
diskurs istine (ideoloski neutralan!), a njega
samog unaprijed promovirati u subjekt znanja
(neupitnog!). Rezultat: javnost, prihvacajuci i
reproducirajuéi temeljnu autoritarnu matricu,
potpuno se okrenula onomu $to joj porucuje
uvazeni gospodin profesor, a Mandica i njegove
argumente gotovo da nije ni zamijetila.

Ali, istina i autoritet ako ne prije, a onda
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barem s Novim vijekom, definitivno su se razisli. Kriticki misliti znaci
ne samo ne pristajati na diskurs kojim dominira autoritet, nego
takoder i sam taj autoritet dovesti u pitanje?

Dakle, tko ili $to je taj autoritet koji progovara kroz usta
profesora Lasi¢a. Znanje? Istina?

. oo . S

“Zamijenite ime hrvatskog naroda mojim imenom, dobit cete
premisu i strategiju mog Zivota.” Ovako je govorio profesor u prvom
od svoja Tri eseja o Evropi. Ni znanje, ni istina, nego hrvatski narod
sam - to je dakle tajna Lasi¢eva neupitnog autoriteta.

Ovako otvoreno - bez ostatka! - poistovjecenje neke mislece
jedinke s kolektivom doista je rijetkost u intelektualnom svijetu.
Cinjenica da je profesor u svojem sentimentalno ispovjednom tonu
na pocetku tog prvog eseja o Evropi sebe opisao kao osamljenika
(“osamljenost, taj izvor mog duha”) i prokletog individualista ¢ini se
da nije uzrokovala nikakvu unutarnju napetost njegova diskursa.
Covjek je, znamo, proturjeéno bice i to je manje vise banalna spoznaja
o njegovoj naravi. Ali kada antagonizmi zazive u harmoniji, onda
znamo da je to uvijek samo zato $to je jedna strana, ona mocnija,
odnijela prevagu.

U spomenutim esejima o Evropi - rije¢ je zapravo o tri Lasiceva
govora na skupstini Hrvatskog vijeca Evropskog pokreta (90.,91.
i92.) - nas uvazeni profesor svoju je prokletu individualnost
spomenuo samo zato da bi se nje odmah na pocetku potpuno
oslobodio i neometan muénim dilemama u miru izgradio i uévrstio
svoju poziciju nacionalnog ideologa. Sva tri govora u stvari su neka
vrsta govora hrvatskoj naciji (nicim, a najmanje misaonom razinom
usporediva s Fichteovim Govorima njemackoj naciji iz 1808.). U njima,
u ta Tri eseja o Evropi objavljena 1992. klju¢ je za razumijevanje
Lasicevih teza iz prepiske s Mandic¢em.

Glavna zadaca koje se Stanko Lasi¢ ondje poduhvaca jest ni
manje ni vise nego definiranje kompletne strategije i taktike hrvatskog
ulaska u Evropsku zajednicu. Da bi u tome uspio on najprije zauzima
ono stajaliste s kojega zadobija pregled nad ¢itavom svjetskom
povijeséu i s kojeg, u posebnom smislu, moze ispravno sagledati
mijesto i ulogu svoga naroda, hrvatskoga, u toj svjetskoj povijesti. Da
li je jedno takvo stajaliste, u spoznajnom smislu, danas uopce jo$
moguce, to pitanje ni na tren ne ometa profesora. On slijedi svoju
zelju. “Moja se razmisljanja, naime, temelje na zelji da vidim suvremenu
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povijest u globalnoj viziji i da sebi pokusam razjasniti sto bih i ja sam i
moj narod, hrvatski narod, morali znati da sto bolje savladamo povijesni
labirint.”

Ulazak hrvatski u Evropsku zajednicu nije, kako Lasi¢ govori,
“poziv na ples u Elizejskoj palaci, nego bitka koju ce trebati voditi
desetljecima”. Strategija koju preporucuje zasniva se na patosu
“surovog, samozatajnog, sistematskog, dalekovidnog” rada: “Evropa
se osvaja duh i fizickim zuljevima, krvavim radom.” To je, da
podsjetimo, ono isto $to Lasi¢ u prepisci s Mandicem savjetuje
hrvatskoj knjizevnosti koja bi se htjela oteti osrednjosti i posti¢i u
kvalitativnom smislu evropsku razinu, naime “strasan intenzivan rad
kakav ona kroz cijelu svoju povijest nije upoznala.”

Ova profesorova vizija, jednako prepateti¢na kao i ostale, zvuéi
dobrohotno samo ukoliko vrijedi na tom potpuno apstraktnom nivou.
Da se do cilja dolazi radom i odricanjem, moze nekome zvucati
duboko mudro, a nekome trivijalno. Problem nastaje kad se strategija
pretvara u konkretni takticki naputak, a u to se Lasi¢ takoder ludo
hrabro upusta. U epistoli iz Vijenca on ce savjetujuci hrvatskog
knjizevnika kako da se popne na evropski Parnas uci u detalje. Na
primjer: hrvatski knjizevnik mora temeljito prosiriti i produbiti svoje
znanje, valja mu dugo boraviti u evropskim metropolama, putovati
svijetom, a nuzno je i solidno poznavanje najvecih evropskih mislilaca
svih vremena - uzmemo li desetak takvih, reci ¢e Lasi¢, “to otprilike
znaci minimum tri godine neprekidnog studija”. U ovom preciznom
detalju izlazi na vidjelo kako naivno i neupuceno tretira Lasi€
suvremenu intelektualnost. Slika provincijalnog studenta koji s
pinklecom na ramenu odlazi u veliku metropolu i ondje u skromnom
sobicku godinama is¢itava velikane s profesorova the-best-of-popisa
nema nikakve veze sa stvarnos¢u danasnjeg stjecanja znanja i
formiranjem modernog ili postmodernog kulturnog senzibiliteta
odnosno intelektualnog identiteta. A zasto taj Lasi¢ev hrvatski
intelektualni segrt Hlapi¢ ne bi primjerice otisao u striptease lokal,
naime tamo gdje je Umberto Eco jos sezdesetih nasao Platona, zasto
ne bi sjeo u kino da na filmu proucava Jacquesa Lacana, ili se kod
Woody Allena raspitao za Freuda, odnosno Waltera Benjamina
slusao na koncertima Laurie Anderson?

Uostalom, po kojem kriteriju bi se odabralo tih deset najvecih?
Nasumce? Onako, iz svakog dzepa ponesto, da ostanemo u
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infantilnom tonu Lasiceve vizije. Na primjer, Platon (3 mjeseca),
Aristotel (4), zatim salto mortale do Novog vijeka, Kant i Hegel (oba
5 mjeseci), Marx (2), Kierkegaard (Lasi¢ ga voli, dajmo mu 4),
Freud (iz osobnih razloga, 3 mjeseca), Popper (zbog financijera
Sorosa, 4), egzistencijalisti, Sartre i Camus (oba 3 mjeseca),
Heidegger (2) i ostalo nam je 6 mjeseci za lijepu knjizevnost, dakle,
Homer, Goethe, Dostojevski i dva Francuza po slobodnom izboru.

Sto bi se dakle dogodilo s mladim hrvatskim intelektualcem
nakon ovakvog studioznog proucavanja velikana evropske misli?
Izgubio bi tri godine zivota i postao jos veci idiot no $to je bio kad je
poslusao Lasicev savjet. Uostalom takav nacin spoznavanja,
proucavanjem pojedinih velikana misli kroz njihov opus magnum,
ima kao ideja i svoju saljivu stranu. Gilles Deleuze ga je jednom
nazvao doslovno “naguzivanjem”. *

Ona druga, tuzna i mu¢na strana ovog konkretnog naputka za
studiranje namijenjenog buducim hrvatskim intelektualcima gorko
podsjeca na intelektualnu sudbinu njegova autora. Ne daje li naslutiti
ta ideja ulaska u Evropu kao krvavog puta do cilja koji neprestano
odmice i dosezanje kojeg stalno iznova potrebuje nove i nove godine
napornog odricanja i teskog rada, ne naslucuje li se u toj ideji dakle
stari Sizifov sindrom. I je li slu¢ajno da je autor te ideje ¢ovjek koji je
¢itav Zivot posvetio proucavanju lika i djela Miroslava Krleze, da bi
ga na koncu, post mortem, promovirao u mudra savjetnika
predsjednika Tudmana i postavio ga na ovaj na¢in u rang takvih
hrvatskih intelektualnih i moralnih velikana kakav je jedan Slaven
Letica na primjer?

industrijalizacija plus

Podrucje knjizevnosti nije jedino na kojem profesor udjeljuje
svoje suverene takticke naputke. U Esejima o Evropi definirajuci
geostrateski polozaj
Hrvatske u odnosu na
Evropsku zajednicu,
Ameriku i Japan, Lasi¢
zamislja svoju domo-
vinu kao “japanski klin
u bloku Evrope, klin koji
ima najmodernije auto-
strade s tri milijuna

* “What got me by during that period was conceiving
of the history of philosophy as a kind of assfuck, or,
what amounts to the same thing, an immaculate
conception. | imagined myself approaching an
author from behind and giving him a child that
would indeed be his but would nonetheless be
monstrous,” Gilles Deleuze/Félix Guattari, A
Thousand Plateaus, Capitalism and Schisophrenia,
The Athlone Press, London 1988, str. X
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turista, klin koji godisnje proizvodi milijun Toyota.” Ostavimo po strani
srecu koja je Hrvatsku spasila od ostvarenja Lasic¢eva sna kao
definitivne ekoloske katastrofe i zapitajmo: $to uopée rade te silne
Toyote u glavi profesora hrvatske i srpske knjizevnosti? Otkuda ta
megalomanska snatrenja ¢ovjeka koji ne raspolazu¢i ni jednim
stvarnim centom investicijskog kapitala fantazira kao kakav global
player koji po svjetskom trzistu pomice ¢itave automobilske industrije
kao si¢usne pijune na sahovskoj plo¢i? Zamisljenim talirima ne moze
se usreciti stvarna ljudska zajednica. Premda bi se stvarnim talirima
mogla usreciti zamisljena. Ali Lasi€ je u pitanju nacije romanticarski
esencijalist. On vjeruje da je nacija nesto supstancijalno. U Esejima je
nacionalna drzava koju hrvatski narod stvara definirana kao “izraz
samo njegova bica”. Da bi nacija mogla biti povijesna konstrukcija,
stovise, zamisljena zajednica (Benedict Anderson) to je kao ideja
potpuno strano nasem profesoru.

Ovaj doista tuzni spoznajni anakronizam Lasi¢evih temeljnih
ideja samoskrivljen je. Profesor je subjekt koji ne zna. On se nije
udostojio konzultirati ni najjednostavnije spoznaje do kojih je dosla
moderna humanisticka znanost u pitanjima nacije. Usprkos tome nudi
se narodu kao vizionar koji zna put kroz povijesni labirint. Stvarno,
glavinja u njemu kao i svaki drugi bijeli mis.

Obje ideje, ona aktivisticko horukaska o teskom i krvavom radu
koji vodi u bolju buducnost, kao i ona o radikalnoj industrijalizaciji
domovine zapravo i nisu tako stare, premda su jednako anakrone. “Mi
gradimo prugu, a pruga gradi nas”, govorilo se poslije onoga rata.
Danas poslije ovoga novog, gradimo autoceste za milijune turista, a
one, bogme, opet valjda grade nas. Onda je vazilo: elektrifikacija plus
sovjetska vlast jednako je socijalizam. Danas vazi: industijalizacija plus
hrvatska vlast jednako je Evropska zajednica. Na$ profesor i vizionar,
drug i gospodin, sasvim je nemastovit.

Teza iz prepiske s Mandi¢em o potpunom dezinteresmanu
hrvatske knjizevnosti i kulture za srpsku knjizevnost i kulturu pociva
na Lasicevoj definiciji kulture koju nalazimo u Esejima. Bizarni afinitet
za ljubimce na etiri kotaca i ondje je dosao do izrazaja: “Kad kazem
kultura, onda pod tim padruzumx;evam ukupnost matenjalne i duhovne
kulture sa svim njezi ikostima, od proi. bil
preko medicinskih pronalazaka do elektronske muzike.”

Profesor ne zeli problem zak licirati razlikovanjem recimo
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kulture i civilizacije. Stoga je njegovo tumacenje jednostavno: u svijetu
nema mjesta za dvije kulture - postoji samo jedna jedina na ¢ijem vrhu
je Evropska zajednica. Ostalo je hijerarhija i odnosi subalternacije.

Lasi¢ je duboko svjestan upravo kolonijalne inferiornosti
Hrvatske u odnosu na dominantne kulturne procese u suvremenom
svijetu. U danadnjem svijetu, prema Lasi¢u, bjesni pravi “kulturni rat”.
“Jer kultura znaci znanje, moc, osvajanje, bogacenje, stvaranje robova koji
ce za tebe raditi. Ako hrvatski narod ne zeli biti (kolonijalni) rob,” onda
se mora kulturno uzdizati.

Spoznaja o kolonijalnom karakteru hrvatske kulture sasvim je
lucidna i pruza solidan temelj za refleksiju, ali ... za tu refleksiju
potrebno je znanje i obavijestenost kojima Lasi€ ne raspolaze te ostaje
zarobljen u pojmu jedne jedinstvene svjetske kulture odnosno borbe
za priznanje na hijerarhijskoj ljestvici te kulture u kojoj, borbi, se nalazi
i hrvatski narod. Otuda ona simplifikacija problema na kojoj pocivaju
tcze iz Prepiske. Postoji samo jedan put ka vrhu, naime uspinjanje na
kulturnoj ljestvici u pravcu Evropske zajednice. Hrvati su se
ostvarenjem svoje drzave pomakli za jedan stupanj prema gore i
ostavili Srbe ispod sebe. Naravno da se ne osvr¢u unatrag nego su
pogled usmjerili prema gore, prema Evropi, pripravni na teske napore
uspinjanja ka vrhu. Eto, to je ta djecja pricica. A da je profesor, polazeci
od lucidne spoznaje kolonijalne naravi hrvatske kulture bar malo
konzultirao ve¢ postojeci fond spoznaja na tu temu, rezonirao bi
drugacije. Pojam hibridnog karaktera kolonijalne kulture razraden u
kompleksu onoga sto se naziva postcolonial studies, pojmovi borderline
prostora, in-bet Inclusion/Exclusion-postupci i procesi,
refleksije koje potpuno dovode u pitanje plauzibilnost jasnog
razdvajanja Sebstva i Drugoga, Istoka i Zapada, sredista i periferije, vise
i nize kulture itd.; Orientalism, ve¢ klasiéno djelo Edwarda Saida, ili
The Location of Culture, Homi Bhabhe (kod kojega bi Lasi¢ mogao
nautiti kako se upravo kroz tematiziranje problema kulturnih
identiteta analizira suvremena knjizevnost), Imagining the Balkans,
Bugarke (!) Marije Todorove (od kojih nitko nikada ionako ne bi
dosao na Lasicev top-ten intelektualnih velikana), ... sve to ocrtava
jedan intelektualni, ali i moralni horizont na kojem je Lasiceva
primitivna separacija hrvatske od srpske knjizevnosti i kulture
naprosto neizvediva. Naprotiv, na tom se horizontu ukazuju brojne
slicnosti i srodnosti, vise no poticajna blizina ne samo hrvatskoga i
srpskoga kulturnog identiteta nego i njihova zanimljiva veza s
kulturama takozvanog treceg svijeta.
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Jedna odusevljena Citateljica Lasiceve epistole u Vijencu, njegove
je teze o separaciji hrvatske i srpske kulture dotjerala do paroksizma
pitanjem: “Hocemo li mod¢i tako sprijeciti njihovo proucavanje nase
knjizevnosti?” Sto znaci taj strah od pogleda Drugoga i uopce, u kojem
smislu je pogled Drugoga konstitutivan za nas identitet? Tim
problemom se bavio Tzvetan Todorov ... ali sta vrijedi - nitko vise ne
¢ita Bugare u Lasi¢evu Toyotadorfu. Mozda tamo neki Amerikanci,
Evropljani, zaludu im trud.

Ima nesto zalosno perverzno u otvorenom diletantizmu s kojim
se Stanko Lasic, taj ¢ovjek u ve¢ poodmaklim godinama, tako naivno
upusta u podrudja znanja i refleksije o kojima nista ne zna. Kao kad
pohotni starac navali na mladu Zenu kojoj nije u stanu pruziti nista
osim tuznog pogleda na svoju impotenciju.

.Za:g‘reb, metrog, ola evropske

Lasi¢eva megalomanija ne poznaje granica. Tek sto je Hrvatsku
izveo iz povijesnog labirinta na pravi put ka Evropi, sprema se spasiti
tu Evropu od njene vlastite moralne i intelektualne dekadencije. U tu
svrhu posluzit ce mu Hrvatsko vijece evropskog pokreta u cijim
¢lanovima vidi “lucidnu elitu svog naroda”, a sebe, naravno, kao
njihova glasnogovornika. Dakle, HVEP u cjelini mora se trans-
formirati u pokret intelektualne i moralne snage na razni Evrope, jer
je ta Evropa zaboravila svoju moralnu i intelektualnu dimenziju. Lasi¢:
“..ideja o Evropskom pokretu kao intelektual) i moralnom faktoru
suvremenog svijeta mogla se roditi samo u Zagrebu i nigdje drugdje, jer
su Pariz i Prag suvise slijepi za tragicnost svijeta u kojem zivimo.”

Genius loci Zagreba kao metropole evropske intelektualnosti i
moralnosti? Ili potpuni nesporazum Lasicev sa samim sobom i sa
svijetom u kojem zivi. Sto imamo pricati o moralnosti grada ¢ijim se
ulicama slobodno $e¢u prononsirani masovni ubojice i u ¢ijoj javnosti
se morbidni ratni zloéin tretira kao kavalirdelikt! A 3to se
intelektualnosti tice, nema boljeg dokaza da je Zagreb u tom pogledu
najgora provincija od ¢injenice da se jedan nacionalisticki ideoloski
cklektik, znanstvenoteorijski diletant i svjetonazorski fosil kao 3to je
Stanko Lasic¢ u tom gradu slavi kao neupitna intelektualna veli¢ina i
ultimativni arbitar u pitanjima kulturne, drustvene i politicke
refleksije.

Proglasavati intelektualce elitom nekog drustva, a to Lasi¢ ¢ini,
nije nista po sebi samorazumljivo. Elitni status ne pripada im zbog
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duhovnog karaktera posla kojim se bave, nego je rezultat kljucne uloge
koju imaju u kulturno-simboli¢koj rekonstrukciji nacionalnog
identiteta, odnosno stvaranju njegova politickog izraza, nacionalne
driave. Nacija se uspostavlja kroz diferenciranje nacionalne kulture,
njene knjizevnosti, umjetnosti, njene povijesti. Tu zadacu preuzimaju
na sebe intelektualci, knjizevnici, filozofi, povjesnicari itd. Oni, kako
upozorava Bernhard Giessen (Die Intellektuellen und Nation)
“nerijetko postaju prvosvecenicima jedne sekularizirane nacionalisticke
zamjenske religije koji obecavaju izmirenje kulture i politike, drzave i
nacije, onih koji vladaju s onima kojima se viada.”

Giessen posebice istice milenaristicke odnosno hilijasticke
elemente kao tipi¢ne osobine nacionalistickih projekata. Nesto sli¢no
nalazimo i u Lasicevoj epistoli: “Ali novi milenij pocinje. Hrvatska ¢e
knjizevnost naci snage da u njemu prihvati pravi (europski) izazov.”
Pogled kojim Lasi€ obuhvaca karakter hrvatske knji i seze dakle
i tisu¢u godina unaprijed. Je li to pogled kompetentnog znanstvenika,
ili mozda pribranog, trezvenog intelektualca koji nastoji suditi o
kulturnim pitanjima unutar racionalnog diskursa? Ni jedno, ni drugo.
To je pogled proroka. A prorocki govor je najomiljenija izrazajna
forma nacionalnih ideologa. Hrvatska kulturna i intelektualna kritika
¢esto zaboravlja sto je bila bit Lasi¢eva prigovora Krlezi. On mu nije
predbacio to $to je pod komunistickom vlascu prestao biti heretik,
nego to $to nije ostao prorok.

. Franjo Tudmara ili

Problem odnosa politike i kulture u Lasi¢:-Mandi¢ prepisci
detektirali su, svaki na svoj nacin i komentatori. Berkovi¢, u Globusu,
imao je potrebu naglasiti da se Lasi€ “bavi prije svega kulturom, osobito
knjizevnoiéu”. Mile Stoji€ u Tjedniku inzistira na razlici izmedu
politi¢ke i kulturne sfere: “.. knjizevnost je nesto drugo. Ona ne mari
za drzave i granice, za projekte etnickoga inzenjeringa ... osim ako nije u
sluzbi politike. A je li ona onda knjizevnost?”

Mirko Gali¢, inace politicki | , ne krijuci odusevljenj
Lasi¢evim tezama, u tekstu slavodobitno naslovljenom “Zasto je Srbuu
kao Bugarska” podsjeca publiku da knjizevnost i kultura kcliko god
bili autonomni, nisu svijet za sebe: “Kad Lasi¢ kaze ... da je srpska
knjizevnost kod njega ‘dobila status bugarske knjizevnosti’, on samo
preslikava na knjizevni i kulturni plan novo pravno-politicko stanje
nastalo raspadom bivie Jugoslavije - Srbija je druga drzava, za Hrvatsku
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inozemstvo, kao sto je to Bugarska. Sto bi u tome bilo sokantno?”

Gali¢je u pravu. Nema nista sokantno u tome sto Stanko Lasi¢
nacionalni drzavotvorni projekt dovriava na knjizevno kulturnom
polju. Sokantno je sto ga se pritom jos uvijek smatra intelektualnim
autoritetom i $to se njegovom arbitrarnom pedagosko prorockom
govoru pripisuju kvalitete znanstvenog diskursa, spoznaje i istine.
Sokantno je to to jedan neoriginalni i po svemu drugorazredni
nacionalisticki ideolog u javnosti zadrzava auru subjekta koji zna.
Sokantno je napokon to §to javnost iza ove kvaziintelektualne kopije
ne prepoznaje njen politicki original. Ne prepoznaje, ali ipak -
naslucuje.

Zvonimir Berkovic¢ lucidno primjecuje jedno prazno mjesto u
Lasic¢evu tekstu. Naime, komentiraju¢i Lasicevu tvrdnju kako ¢e
hrvatskom knjizevniku u novoj evropskoj buduénosti biti deset puta
teze nego $to je bilo pod Franjom Josipom, Karadordevicima i
Titom, Berkovi¢ pita: “A gdje je cetvrto ime? Kako ga je ugledni
znanstvenik mogao ispustiti?” i duhovito, od postoje¢ih imena sklapa
nedvosmislenu naznaku identiteta odsutnoga - Franjo Broz od
Karadordeva. Dakle, onaj ¢ije nespominjanje je tako upadljivo u
Lasicevu tekstu, sam je predsjednik Tudman. Odsutnost Tudmanova
imena ne samo u Lasica, nego i u Berkovica - duhovita dosjetka koja
posredno upucuje na Predsjednika i sama je oblik potiskivanja
nuznosti izravnog suocenja s glavnim izazovom - ta odsutnost dakle
koja je tako upadljiva ima svoju, kako je govorio Louis Althusser,
“djelatnu snagu”.

Franjo Tudman kao premisa i
. strategija Lasiceva Zivota

Pazljivi ¢itatelj Lasi¢evih Eseja o Evropi mogao je ondje nai¢i na
zanimljive podudarnosti u stavovima dvaju doktora, doktora Lasi¢a i
doktora Tudmana.

Obojica se slazu u onim najbitnijim elementima hrvatske
drzavotovorne ideologije - da je hrvatska drzava izraz bica hrvatskoga
naroda i da je cijela povijest tog naroda nasla svoj smisao u ostvarenju
te drzave kao svoga cilja. Obojica, jedan iz labirinta, drugi iz bespuca
povijesne zbiljnosti zele izvesti svoj narod i to tako da taj narod slijedi
njih odnosno njihove ideje.

Na tom putu valja se dakako drzati taktike. Na primjer, iako je
cilj Evropa, ipak ne valja srljati u nju. Stanovita apstinencija od Evrope
i ulaska u evropske integracije ¢ini se da je za obojicu ne samo
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prihvatljiva, nego i pozeljna. Lasi€ tvrdi da ce za hrvatski narod, u
njegovu odnosnu prema evropskim integracijama, biti korisno “ako
desetak i vise godina ima nezavisnu drzavu koja nece priznavati niciji
suverenitet osim svoga.”

1 Lasi¢, kao i Tudman vjeruju u hrvatsko ¢udo. Lasi€: “Genij
hrvatskog naroda bio je u tome sto se u svom strasnom razoéaranju u
Evropu (i unatoc gorkim rijecima na njezin racun) nije odvratio od
Evrope. To je éudo o kojem valja ozbiljno razmisliti.”

Kao sto je p Tud ne nasjeda ijetanju sa strane
oko krienja ljudskih prava i ozivljavanja ustastva. Lasi€ ga u tome
potpuno podrzava: “Nismo ni pocinili vece zlocine od velikih naroda
(Engleza, Francuza, Amerikanaca) koji nam te zlocine stavljaju pod nos

" Toéno, $ta je Jasenovag, ili jos bolje, Pakracka Poljana, prema
spaljenom Dresdenu ili Hiro$imi?

Do hrvatskog jedinstva nije stalo samo Tudmanu. I Lasic ga
podriava u zatiranju regionalis!iékih ideja: “Hrvatski narod gleda s

1 tiem na snaznu regionalizacij ]er je ona cesto bila uzrok njegovih
pam)r. cak prijetila njegovu integritetu.”

Mnogi prigovaraju Tudmanu sklonost kulturnom tradicio-
nalizmu i ki¢u. Lasi€ ne! Stovise: “... ne zaboravimo i nase izvore,

razmisljajmo o njima, p 2imo Zelje za stvaralasi pa makar to bio
i drmes, lirska ba)uln:a xlx d dnih poslovica. Budimo skloni
nasim pradjed i im ljubavima kao starim pejzazima koji

cdekaju nasu nogu i nase oko

No prije i nakon svega: sveprisutnost nespomenutog Franje
Tudmana ogleda se u jo$ jednoj odsutnosti - odsutnosti Lasiceve
kritike konkretne hrvatske kulturne i posebice politicke prakse za koju
odgovornost snosi upravo Franjo Tudman. Osim taksativnog
nabrajanja devijacija, nista se u Lasica ne moze naci na tu temu, a
kamoli suocenje s idejom i praksom etnickog ¢iscenja koja je otpocetka
do kraja sastavni dio hrvatske drzavotvorne ideologije. Lasi¢ nema
‘problema s dijeljenjem Bosne, s dogovorima u Karadordevu, s ratnim
zlo¢incima. On $uti, da ne bi ugrozio ¢itav projekt. I u tome je blizak
svome voljenom hrvatskom narodu i njegovu Predsjedniku.
Z j imei Franje Tud i dobit cete premisu
i slrn(cwu n;eguva zivota. Ali sto ¢e nam onda Lasi¢ kad imamo
Tud ? Naposljetku, to potpuno odbacivanje srpske knjiZzevnosti
i kulture, zar to nije ve¢ u¢injeno, zar nije dovoljna Ljilja Voki€ koja
to radi dosljednije i konkretnije?

Prljava stvarnost, primitivizam, duboki antihumanizam, upravo
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zlocinstvo nacionalisticke ideologije i prakse trebaju medutim ¢istu
savjest. | legitimaciju znanstvenoteorijskog diskursa, autoritet
profesorske akademske aure, literarni patos, privid esencijalnog i
sentiment uzvisenog. Trebaju dakle - Lasice, ne kao intelektualce,
individue, nego kao soj.

Hrvati pred. a i

Ernest Gellner svojedobno je istaknuo kako se proroci
nacionalizma (“koji kad je o misljenju rijec nikada nisu igrali u prvoj
ligi”) medusobno veoma malo razlikuju i kako su u osnovi zamjenjivi:
“Ako netko od njih nije uspio, bez problema je na njegovo mjesto stupio
netko drugi. Nitko od njih nije bio nenadoknadiv”. Gellner zakljucuje
da stvarne nacionalisticke doktrine uopce nisu vrijedne analize.
Nacionalisticka ideologija, istice on, “... propovijeda i brani kulturnu
razlicitost, premda stvarno iznuduje homogenost... Slika koju ima o
samoj sebi i njena istinska bit u obrnuto su proporcionalnom odnosu i
to s takvom tocnoscu kakvu su rijetko postigle druge uspjesne ideologije.
Stoga mi se cini da necemo mnogo nauciti o nacionalizmu, ako cemo se
posvetiti proucavanju njegovih viastitih proroka.”

Ovo u punom smislu vrijedi za nase Lasice. Taj soj naime nije u
intelcktualnom smislu vrijedan nikakve analize.

Govoreci u svom pismu o Dobrici Cosicu Lasi¢ povlaci razliku
izmedu neospornih knjizevnih vrijednosti nekih njegovih djela i
njegove uloge politicara. Deobe su za Lasi¢a Cosicev vrhunac. “.. tu
Jos nema one visoke mudrosti s kojom kasnije sa svojih visova promatra
srpski narod, njegovu povijest i tragicnost te kao iz rukava sipa svoje
ninogobrojne procjene i savjete.” Lasi¢, jednako kao Cosi¢, sa svojih
kvaziintelektualnoelitistickih visova promatra svoj hrvatski narod i kao
iz rukava sipa pred njega svoje procjene i savjete, ali za razliku od
Cosica nema ni vrijednih ni manje vrijednih romana, a nema takoder
(na nasu srecu) ni politickih, drzavnickih ili savjetnickih funkcija.
Dobrica Cosi¢ je za njega nula. Mozda s pravom. A to je onda Lasi¢
za nas?

Projekt separacije hrvatstva od srpstva koji zastupa Lasi¢ osim
drzavnopolitickog i knjizevno kulturnog, sadrzi i moralni aspekt. O
devijacijama - o hrvatskom barbarstvu, samozadovoljstvu,
umisljenosti, pljacki, mitomaniji, pa sve do klanjanja slikama
ordinarnih zlocinaca, politickih farsi i krvavih komedija dostojnih
Banketa u Blitvi - “da, o svemu tome treba govoriti otvoreno, ali ne u
komparacijama s blizim i daljim konkretnim pojavama (s ovim ili onim
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velegradovima, icima) nego u ju s
humanistickim iskustvom,” kaze profesor. Dakle, nema V|§e
diferencijalnog vrednovanja zla, nema vise usporedivanja Pakracke
poljane sa Srebrenicom, nema viie sagledavanja jasenovackog zlo¢ina
u kontekstu srpske imperijalisticke heg ije i cetnicke op i
Hrvati sa svojom devijacijom - neka je to ratni zlocin na primjer -
ostaju sami pred sudom univerzalnog morala, pred kantovskim
kategorickim imperativom (“univerzalnim idealom, nedostiznim kao
nebo”, reci ée Lasic).

Kant u RH
Lasi¢ ovdje o¢igledno koketira s Kantom, ali to ¢ini, kao i u
ostalim podru¢jima ljudskoga znanja i kulture, osim mozda srpske i
hrvatske knjizevnosti, potpuno diletantski. Univerzalni zahtjev uma
u kantovskoj etici ne moze se deducirati iz nekakvog, kako Lasi¢ kaze,
“temeljnog humanistickog iskustva”, Stovise, ne moze se izvesti ni iz
kakvog iskustva. Da nuznosti i univerzalnosti nema u iskustvu, to je
spoznao jos Hume. Kant pnhvaca taj argument i um odnosno
univerzalni moral ljuje tr dentalno. Nikakav autoritet
izvana ne garantira univerzalno vaienje moralnih nacela. Kategoricki
Kantov imperativ izvire iz ljudskog individ kao
koga bica, iz ije uma, ne iz hcm ',' iskustva, pa bilo
to iskustvo “bogatstva pametnih knjiga koje smo voljeli” ili iskustvo
trogodisnjeg studiranja deset velikana evropske misli. Kao umska bica
svi su ljudi jednaki i jednako odgovorni pred ovim univerzalno
vaze¢im moralom, ¢itali oni srpsku ili hrvatsku literaturu ili bili pak
potpuno nepismeni. Taj i takav Kantov umski individuum jedini je
postojeci suveren i jedini temelj ljudskog samoodredenja. U tomu jest
bit Kantove filozofije odnosno onoga ito je u povijest ljudskog
intelektualnog iskustva uslo kao Kantov kopernikanski obrat. Nema
tu ni govora o samoodredenju nacije, to je neito sto bi Kant nazvao
“skandalom heteronomije”. Nikakav kulturno specificni kolektiv,
dakle nacija, ne moze unutar kantovskih postavki uspostaviti odnos
spram univerzalnosti transcendental lienog morala. Stovise,
na pozadini te univerzalnosti ne mogu se ni utemeljiti ni opravdati
nikakvi posebni nacionalni interesi. Right or wrong, my country!,
mozda, ali ne s Kantom. Povijest u Kantovoj univerzalisti¢koj
perspektivi nije pri¢a o budenju i osamostaljenju nacua, nego o n;l-
hovu janju, o postep brisanju nacionalnih
staleskih i drugih granica. Cilj te povijesti jest svjetski mir, a sredstvo
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koje tom cilju vodi jest solidarnost ljudskog roda.

O ovoj Kantovoj ideji mozemo danas misliti $to god hocemo,
mozemo ju osporavati, drzati anakronom ili povijesno opovrgnutom.
Al takoder je povijesna ¢injenica, da s pozivanjem na Kantov nauk o
transcendentalnom zasnivanju univerzalnog morala nikada nije
bacena ni jedna bomba. Kantova filozofija jest tek jedna medu
mnogim filozofijama, ali je to filozofija s dignitetom. Stoga jedna
javnost koja drzi do svog nivoa i kulture ne moze dopustiti da se
Kantov kategori¢ki imperativ nekainjeno poteie po blatu
nacionalisti¢ckog kolektivizma. Tko to ipak ¢ini, taj je ili budala, ili
neznalica ili pokvarenjak, ili perfektna kombinacija sva ova tri
elementa - nacionalisticki ideolog!.

Ondje gdje pozivanje na univerzalisticki moral ima smisla, dakle
na individualnoj razini, Lasi€ ga ne realizira. On kao individua nije
ustao u obranu ljudskih prava ni javno zatrazio kaznjavanje ratnih
zlo¢inaca. Naprotiv, proklamira ta univerzalisticka nacela ondje gdje
su besmislena i gdje ih sam odmah gazi - nije li upravo on u Esejima
zastupao diferencijalni moral - “Nismo mi pocinili vece zlocine od
velikih naroda...”

Ali sto ocekivati od ¢ovjeka koji um definira kao koncentraciju
kulture (u Esejima). Ako znamo, a ve¢ smo spomenuli, da u kulturu
Lasi€ ubraja i proizvodnju automobila, onda nam
je jasna njegova pozicija - 3to je vise hrvatskih
Toyota, to je vise hrvatskog morala!

Opéenito je Lasi¢evo nadrifilozofiranje
najtuznije poglavlje njegove intelektualnosti. Ono
se doimlje kao nasumce istrgnuta stranica iz
kakve pubertetske pj ice: “Sve je ap
sve je relativno. Najstrasnija antinomija, temelj
ljudske egzistencije”, - to on naziva ontoloskim
stavom i tvrdi da to vodi nekoj analitickoj metodi

razumijevanje u nerazdvojnom ispreplitanju” i
tako dalje, ... Hoce rei da je Zivot proturjecan i
da to nije lako podnijeti. Ali $to ¢e nam taj Lasicev
ljigavi amaterski ki¢, kad isto mozemo, i to
uglazbljeno, saznati od Meredith Brooks (bitch/
lover, child/mother, sinner/saint ...)?




L Barikad,
ikaae

Lasicev skandal nije samo u njegovu diletantizmu, nije ¢ak ni
samo u njegovoj konkretnoj, osobnoj izdaji intelektualca, pocinjenoj
potpuno u smislu Bendina nacela o zrtvovanju univerzalnih
vrijednosti za volju partikularnih ideolosko politickih ciljeva. Najveci
skandal je upravo u tome $to nas je on doveo pred tu u danasnjem
svijetu potpuno zastarjelu dilemu. Sto nas je natjerao da se besmisleno
natezemo s anakronom idejom intelektualca kao reprezentanta
necega, neke ideje, kolektivnog identiteta i tako dalje. Svaki
intelektualni istup danas uvijek je medijski posredovan i tako
unaprijed determiniran specificnom naravi medija unutar kojeg se
pojavljuje. Biti danasnji, suvremeni intelektualac znaci biti “medijski
pismen”, a to znadi, “biti svjestan svoje stvarne pozicije unutar medijskog
krajolika koji se rapidno siri (..) i biti pripravan na analizu dramatskih
promjena unutaj javne sfere same.” (Geert Lovink, Portrait of the
virtual intellectual).

Ako je to za Lasice i hrvatsku javnost prevelik zahtjev, jos uvijek
ima solidnih tradicionalnih definicija uloge intelektualca. Jedna takva
je i ona Edwarda Saida u njegovim Reith Lecturesiz 1993,
“Repr jons of the intellectual”. Said naglasava specificnu javnu
ulogu koju ima intelektualac u drustvu i upozorava na opasnost
specijalizacije i profesionalizacije. Zagovara amaterizam javnog
angazmana koji se ispoljava u “speaking truth to power”, dakle u
govorenju istine moénicima i u zastupanju onih slabih i
nezastupljenih.

1 po ovim Saidovim kriterijima Stanko Lasi¢ pao bi na ispitu.
Jer problem moci - one modi na ¢ijoj strani i pod ¢ijom zatitom se
nalazi i u ime koje govori - nije dakako u polemici s Mandi¢em ni
dodirnuo, a kamoli pokusao rasvijetliti.

~ Lasi¢ zastupa poziciju nacionalnog ideologa koji kulturu i
knjizevnost promatra u kontekstu nacionalnog drzavotovornog
projekta. Mandi€ je knjizevni kriticar koji, kako je u jednom intervjuu
rekao, do takvih projekata ne drZi ni pisljiva boba. I to je pravi predmet
spora.

S tim problemom nije se usudio suociti ni sam Mandic te je tako
upropastio polemiku, ali mozda sacuvao prijatelja i stovatelja. Premda
to nije malo, za kriti¢ara je, nazalost, jos uvijek previse. Tko hoce
autonomno - dakle iz pozicije svoga uma - suditi, taj mora biti
spreman na osamljenost. Ni tu nismo daleko od Kanta i njegova
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pojma punoljetnosti odnosno zrelosti (Miindigkeit) koji je temelj
prosvjecenosti i znaci iskorak iz prirode u stanje slobode. Taj akt
emancipacije jest uvijek ¢in grijeha, s kojim se, kao $to je poznato, izlazi
iz raja - u ljudsku povijest. Tu i takvu zrelost/punoljetnost 0do
Marquard, jedan njemacki filozof, definirao je kao “sposobnost da se
izdrzi osamljenost”.

Osamljivanje, pogotovo u ovako malim kulturnim sredinama
kao sto je hrvatska, za pravoga je kriticara metodoloska pretpostavka
njegova rada i poziva. Mjesto na margini, ekscentri¢no polozenoj u
odnosu na elitisticki main stream stvar je odabira, a ne rezultat
ekskomunikacije. Magareca klupa, uostalom, uzas je samo za
netalentirane strebere. Cesto se s nje svijet vidi daleko bolje nago s
katedre. Zato, nikakav respekt prema profesorima! Cak je i Kant, taj
profesor nad profesorima, u ovdje spominjanim radovima o
prosvjetiteljstvu odnosno punoljetnosti nastupao, kao $to je
naglasavao Foucault, kao zurnalist.

Ali nije nuzno u tim pitanjima plasiti publiku Kantom.
Spomenuti problem ve¢ je kod naseg Mato$a potpuno osvijestena
pozicija: “Zbog proklete te kritike ima me vec u nosu tri éetvrtine Zagreba,
ijacu jati da se posvadam i s kom.”

. Evropa - tamo daleko

U svom pismu Mandicu Stanko Lasi¢ se najednom mjestu zali
kako je kao mladi¢ uludo utrosio vrijeme proucavajuci srpsku
knjizevnost. Potratio je mjesece na studiranje Dositeja Obradovica,
a Kierkegaarda je, kaze, otkrio tek s cetrdeset godina.

Sluéajno ili ne, pisac ovih redaka nikada u Zivotu nije uludo
trosio vrijeme na ¢itanje srpske knjizevnosti, nikada, ni na tren, nije
zavirio u djelo Dositeja Obradovica. A sto se Kierkegaarda tice,
njega je otkrio kao gimnazijalac - pisu¢i maturalnu zadacu o djelu tog
filozofa. By the way, na poticaj jedne knjige o egzistencijalistickoj
filozofiji i je autor bio srpski filozof Miladin Ziveti¢. Uostalom, bio
sam normalno dijete svoga vremena, §to je tada znaéilo izmedu ostalog
i to da se u svom pubertetu zanimam, osim za, kako se tada pjevalo,
sex & drugs & rock‘n’roll i za evropski egzistencijalizam, ali nikako,
bas nikako i nikada za Dositeja Obradovica.

Danas, kao neko prerano i sudbinski ironi¢no ozbiljenje Lasiceva
sna o buduéim hrvatskim intelektualcima sjedim u jednoj evropskoj
metropoli i studiram velikane misljenja na stranim jezicima, naime
slovensku suvremenu filozofiju na engleskom i njemackom. A kad
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povremeno sjednem u cafe i uzmem novine, evropske, metropolske
dakako, dogodi mi se da na naslovnoj stranici procitam: Weltliteratur
aus Serbien. Dakle, svjetska knjiZevnost iz Srbije, kako se najavljuje
novi prijevod romana Aleksandra Tidme, Kapo.

Iz tog iskustva mogu postaviti pitanje s kojim za mene osobno
tek pocinje prava diskusija: Kako to da ti se ono sto si protjerao na
istok, Srbe i Jugoslaviju, vraca sa Zapada? Da li samo zato $to je zemlja
okrugla?

U tom smislu, ne smijemo ostati do kraja nepravedni prema
profesoru Lasi¢u. U jednome je nuzno odati mu duboko priznanje.
Odnos Hrvatske prema Evropi, $to je njegova odlikovana tema i
problem, on je upravo prorocki genijalno odredio kao odnos Hrvatske
prema ne¢emu $to je - tamo daleko.

U svemu ostalome ne treba imati milosti. Lasi€ je boljitak
Hrvatske, kulturni, politi¢ki, moralni i svaki drugi smjestio u
bud - u lo$u beskona¢nost bolje buducnosti - i fiksirao ga za
neke nove generacije hrvatskih intelektualaca koje bi tek trebale stasati.
Tu stupicu vje¢nog odgadanja treba izbjeci i to ve¢ danas. Vec sada i
ovdje moguce je odgovoriti na pitanje §to da se radi s Lasicevim
kvaziintelektualnim izazovom, sto da se radi s fileom zvanim Stanko
Lasi¢. I to na jeziku koji on ne samo da ne razumije, nego ni ne zna
zaito ga ne razumije.

- Click and drag it

into the trash folder!
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Ustase i kultura? U kakvom su odnosu ova dva fenomena?
Isklju¢uju li se medusobno, kako vjeruje velika vecina
demokratski nastrojenih hrvatskih gradana, ili se pak, nekim
¢udom, ¢ak uzajamno podrzavaju? Odgovor na ova pitanja nije nimalo
jednostavan i mogao bi krenuti od sasvim neobi¢ne teze: U danasnjoj
Hrvatskoj nema ustastva bez kulture, ali nema ni kulture bez ustastva!
Kako to?

Nedavno je u jednoj reportazi Slobodne Dalmacije vlasnik nekog
lokala iz okolice Splita izjavio: “Evo, pogledajte mene: ja sam ustasa od
seshaeste godine. Pomorac sam bio, nije bilo ustaskog kluba u Americi
ili Australiji koji nisam obisao. Cim bi brod negdje pristao, odmah sam
isao traziti gdje su ‘nasi’,” i smjesta, objasnjavajuci cemu sluzi ovo
samoidentificiranje s ustastvom, dodaje: “Pa da meni netko kaze da
volim Srbe zato sto drzim narodnjake?”

Gospodin naime drzi lokal u kojem, kao $to pise na ulazu, “svira
isklju¢ivo narodna glazba”. Narodnjaci su, kao sto je poznato, s
dolaskom na vlast hrvatskih drzavotvornika, protjerani iz hrvatskih
medija, hrvatske kulture i javnosti uopce. Ne samo zbog njihove
navodno niske kulturne kakvoce: shvacanja da su narodnjaci u stvari
nekulturna ili éak antikulturna pojava, izraz konac¢ne i nepopravljive
iskvarcnosti popularne glazbe. neka vrsta hrvatske “entartete Musik”
u ko;m uzivali mogu samo skroz zaostali i primitivni ljudi. Drugi i jos
vazniji razlog protjerivanja narodnjaka s hrvatske scene bilo je
vjerovanje da oni pripadaju iskljué¢ivo srpskom (ne)kulturnom
identitetu. Srbi, a ne Hrvati, obozavaju narodnjake, $to je samo jos
jedan dokaz njihova primitivizma, njihova kulturno manje vrijedna

—e
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nacionalnog karaktera, njihove balkanstine itd. Najprije su dakle
protjerani narodnjaci iz hrvatske kulture, $to je racionalizirano kao
visokokulturni akt, a potom su, kao nastavak istog, ali drugim,
politickim i vojnim sredstvima, protjerani i konkretni, u etnickom
smislu identificirani hrvatski Srbi. Sto je sasvim logi¢no i
konzekventno glede ¢injenice da u nas politika najcesce i nije bila nista
drugo do nastavak kulture drugim sredstvima.

Dakle, narodnjaci se vracaju, i to je, recimo odmah, dobra vijest.
Dobra dakako u kulturnom smislu jer nas onaj politicki ovdje ionako
tek sekundarno zanima. Tesko je reci to je vaznije medu brojnim
pozitivnim momentima koje nam ponovo donose narodnjaci: dali je
to kulturna vitalnost, dinamicnost i inventivnost izraza, spontana
erotizacija ideoloski represivno sublimirana kulturnog i zivotnog
ozra¢ja (pomislimo samo na pogubnu i duboko antikulturnu ulogu
crkve u nas)? Ili je bolje naglasiti radikalni kulturni antielitizam,
demokrati¢nost, upravo libertinsku strast koja s narodnjacima zrelo
i samosvjesno izlazi na kulturnu scenu. Iz podzemlja, iz opskurnog
geta margine kamo ih je protjerala nacionalisticka ideologija ¢istih
kulturnih i etnickih identiteta. Rije¢ je o pobuni kulturno
obespravljenih, rije¢ je o pravoj maloj kulturnoj revoluciji.

v Novinar Slobodne Dalmacije (Ante Tomic) ni na trenutak nije
skrivao svoje odusevljenje zivotnoéu narodnjacke subkulture. Cak
stovise, dao se do te mjere ponijeti atmosferom da je napisao jednu
od najnadahnutijih reportaza u svojoj novini. Njegov kriticki odmak
iskazan ironiziranjem fenomena ni na tren nije potisnuo ono
fascinirajuce: glamour poluobnazenih prsa mladih pevaljki i plesacica,
pune, siroko nasmijane usne, vulgarne ali ujedno i zrelo, upravo
posteno erotske, ples na stolu podignutih ruku i haljine kao highlight
nezaboravnog provoda. Citirajmo: “Kada se Super Silva pojavila
dekoltirana, sa sisama koje su se prelijevale iz tijesnog grudnjaka kao
nadoslo tijesto, bili su tako paralizirani da su samo ushiceno zapljeskali.
Kao dresirani tuljani.”

Balkanska kréma, oslobodena pritiska elitisticke hipokrizije i
samosazaljivog kulturpesimisti¢ckog zgrazanja pokazuje se ovdje u
svom najboljem svjetlu - kao pozitivno nabijena metafora koja
sugerira emancipaciju, ¢ak i, usred Balkana, onu zensku. Ostro, sjajno
senzibilizirano oko novinara otkriva nam i jo§ jednu,
socualnopsxholosku dimenziju narodnjackog fenomena: “Narodnjaci
su, prica ojad itelj, unosna ika, ali problematicna zbog
svojega emaaonalnog utjecaja na slusatelje. Nikada ne znas kad ce netko,
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‘pogoden’ pjesmom i lud od tuge, poceti krsiti stolice, bacati ¢ase, pucati
u strop ili suznih ociju pokusati poljubiti konobaricu za koju je, onako
pijan, mislio da je njegova majka koja ga je napustila kad je imao tri i
po godine.”

Narodnjak je ovdje fiksiran i kao medij kurativne katarze, kao,
da upotrebimo izraz Slobedana Blagojevica, “opstenarodna
psihoanaliza”.

Onaj koji bi narodnjacki fenomen htio omalovaziti s estetskog
stajalista trebao bi se sjetiti jednog od najboljih jugoslavenskih filmova
svih vremena - Kad budem mrtav i beo, Zike Pavlovica.
Narodnjak je sposoban za najdublju tragiku, za najsofisticiraniju
estetsku empatiju, ali i za angaziranu socijalnu kritiku. Tristesse srpske
provincije, gorka sudbina ostarjele narodnjacke pevaljke Ruzice
Soki¢, poraz narodnjaka u konkretnom srazu s nadolaze¢om rock
glazbom, nezaboravno prikazan u konkretnom on stage debaklu
glavnog lika Dzimi Barke (Dragana Nikolica) na beogradskoj
gitarijadi i napokon njegova tragi¢na smrt, u poljskom klozetu, na
kojem ga je kao psa ustrijelio Slobodan Aligrudi¢. Zar upravo sad
nije trenutak da se sjetimo tog filma ne kao dijela nase kulturne
proslosti, nego kao projekcijske povrsine za nade danasnje kulturne,
intelektualne i svake druge identifikacije. A tek Silvana Armenuli¢,
ta najslavnija princeza i najtragi¢nija junakinja jugoslavenske
narodnjacke scene, ta Lady Di naseg djetinjstva. Remember Tika
Pavlovic, remember Silvana Armenulic!, to je parola kulturne
avangarde danasnje Hrvatske.

Kako bijednb i nisko na pozadini ove zive kulturne identifikacije
koja zrelo uspostavlja kontinuitet s prosloscu i priklju¢ak na
suvremenost izgledaju ideoloski motivirani projekti nasilnog
razdvajanja nacionalnih kultura. Platon je u motivu separacije vidio
Thanatosa na djelu, a Freud je, upravo u onom niskom i vulgarnom
otkrio najuzviseniji 1 najsublimniji ideal Erosa, bozanstva spajanja i
sjedinjenja. Ondje slatkasto truli zadah sterilnog elitistickog etera, ¢ista
kultura smrti, ovdje zamamni miris znoja s toplih sisa Super Silve,
zivot kulture kao kultura zivota. Hrvatski kulturni posao stoljeca bio
bi, mijenjati deset Lasi¢evskih mumija za jednu ziva Micu
Trofrtaljku.

Ali vratimo se nadim ustasama. Jedini garant da nas ponovno
probudena ljubav prema narodnjacima nece odvesti u novu
Jugoslaviju, novinar Slobodne vidi u otvorenom ustastvu tih Kroata
koji “padaju u afan éim éuju Draganu ili Brenu”. Oni su iskreno
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odusevljeni (srpskim) narodnjacima, ali to nije nikakav prosrpski stav,
jer su oni uvjereni ustase, dakle najeksponiraniji mrzitelji i tamanitelji
srpstva. Ustastvo je ovdje oslobodeno svakog politicki sadrzajnog
znacenja. Ono je puki label, etiketa na kulturnom proizvodu koja
omogucuje njegovu distribuciju, u rangu §tambilja veterinarske
kontrole, neka vrsta ideoloske carinske deklaracija koja prati kulturni
import. Sve je u redu, konzumirajte slobodno, nema opasnosti od
zaraze. Nikada noge Lepe Brene nece biti ljepse od hrvatske drzave.

Za razliku od Freuda za kojega je nagon smrti bioloski
uvjctovan, Jacques Lacan ga shvaca kao iskljucivo kulturni fenomen.
Nagon smrti za Lacana “nije nista drugo nego maska simbolickog
poretka”. Hrvatski simbolicki poredak, to polje ideoloskih silnica u
kojem je nastao i u kojem jedino opstoji hrvatski kulturni odnosno
nacionalni identitet, zajedno sa svojim politickim izrazom, idejom
drzavotvorstva, taj hrvatski simboli¢ki poredak djelo je nacionalne
intelektualne i kulturne elite. Ustastvo je njihova maska okrenuta
Drugom, dakle Srbima, u razlici prema kojima se hrvatski kulturni i
nacionalni identitet tek moze konstituirati kao neka posebnost. Stoga
nije ni ¢udo da Hrvati ne vide svoje ustaitvo, jer ono ne postoji za njih
kao $to ni ne postoji po sebi. Jos manje je cudno da Srbi u svakom
hrvatstvu vide ustastvo, jer ustastvo i nije nista drugo nego hrvatstvo
okrenuto Srbima, hrvatstvo-za-Srbe, maska u kojoj na vidjelo izlazi
prijeteci iskezeni nagon smrti hrvatske nacionalne kulture. 1za maske
medutim ne krije se nikakvo pravo, istinsko lice te hrvatske kulture,
kao $to ni ustastvo nije nikakva nesretna i nespretna devijacija izvorno
nevine politicke zelje za nacionalnom samostalnoscu. Iza maske nema
- ni¢ega!, nema niceg supstancijalnog. Nacionalni identitet nije nista
esencijalno nego je povijesno nastali i povijesno prolazni simbolicki
konstrukt, ¢ije autorstvo pripada nacionalnoj kulturnoj i
intelektualnoj eliti. Predstavnici te elite su oni kojima je potreban
politicki okvir - nacionalna drzava - da bi uspostavili svoj intelektualni
identitet. Bez hrvatstva oni su nista. Ali ni to hrvatstvo bez radikalne
i potpune separacije od srpstva nije po sebi nista. Ustastvo je
ultimativno sredstvo te separacije i utoliko oblik u kojem Srbi vide
hrvatsku poruku, navlastito hrvatski medij komunikacije sa Srbima.

Do stvarne komunikacije, prema Lacanu, dolazi tek onda kada
subjekt, posiljatelj poruke dobije od adresata tu svoju istu poruku
natrag, ali u njenoj inverziji, u njenoj obrnutoj, to jest istinskoj formi.
Ustastvo je poruka koju je hrvatska nacionalna kultura uputila Srbima
da bi u nasilno politickoj separaciji od srpstva uopce uspostavila svoj
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zasebni identitet. Pod istom stigmom ustastva vraca joj se ta
poruka natrag - kao istina zivog kulturnog zajednistva. Ustaska
politicka maska hrvatskog kulturnog nagona smrti donijela je natrag
Eros koji spaja i ujedinjuje. Stovise, dionizijski karakter narodnjacke
zabave ne odlikuje se samo autenti¢no kulturnom vrijednos¢u. On
poti¢e napredak i u moralnoj dimenziji opcedrustvenog Zivota.
Zamisljen nad ¢injenicom da i Hrvati i Srbi slusaju istu glazbu, novinar
Slobodne zakljucuje: “Ta i Srbi su ljudi (...) Ako dakle prihvatimo da su
i Srbi ljudi, onda mozemo kazati kako nam nista srpsko nije strano. Ili
nastrano.” Kakva je to razlika spram stava koji zastupa elitna
nacionalna kultura u Hrvatskoj i njeni najugledniji institucionalni i
individualni predstavnici, stava da nam je srpska kultura po sebi strana
i tuda. Naprotiv, to da “nam nista srpsko nije strano”, spontano je
otkri¢e obezvrijedene, marginalizirane i iskljucene masovne popularne
kulture. Ona je danas u Hrvatskoj jedino mjesto reprodukcije onih
temeljnih humanistickih nacela na kojima pocivaju glavne kulturne,
politicke i civilizacijske vrijednosti suvremenog svijeta. Cak i onda
kada funkcionira pod ustaskom etiketom.

“I $rbi su ljudi!”, otkrila nam je kultura narodne glazbe. Jos vecu
zahvalnost dugujemo joj medutim zbog epohalne spoznaje da su to i
Hrvati. Tek u tom je njenom otkricu onaj pozitivni naboj koji nas
definitivno okrece buducnosti, zivotu u
svijetu, a ne nacionalnoj kulturi smrti.
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David Albahari: MAMAC

Prvo u nizu programatske "anti-losi¢” serije kojom se Bastard
Biblioteka suprotstavlja ideji do nam je srpska knjiievnost
“isto sto i Bugarska”!

Tekst je, dakle, objavijen u izvornom obliku koko go je autor
nopisao, bez “prevodenja” ili naknadnog “‘kroatiziranja’.

Time slijedimo misao samog autora:
“svaka etnicke éistota, uprkos onima koji govore drugaéije,
po mom dubokom uverenju moie samo da Steti jeziku. Ja
kada pisem, uopste ne razmisljam odakle potice reé koja
postoji u jeziku koji koristim. Nije mi vaino kako ce se ta]
Jjezik zvati ili da li ée se nekim dekretom ili T
proglosom odrediti ime tog jezika. Meni je
vaino da postoji upravo ta sarolikost i
bogatstvo koje moje pisanje i
razumevanje onoga $to ielim da kaiem
éini jo$ dubljim.”

various artists

David cAlbalari MaMAC 65 kn
Borvis Buden BARIKADE 2 85 kn
Ayentur Bilwet ARHIV MEDLJA 85 kn
Dasa PDrendié UMIRANJE U TORONTU 80 kn
PDubravka Ugresic KULTURA LRED 50 kn
Samir Sestan IIDAINIK 65 kn
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30 godisnje iskustvo u tisku i moderna tehnologija
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bk cetverobajni tisak kontroliran najmodernijom kompjutorshom tehnolagijom

dorada mwchi i tvrdi uvez  movo  plastifikacija i spiralni uvez
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uZivanjem bi trebao objavijj v 'kstove poput Budenovih, i to barem

‘[ iz tri razloga: jer su burr,’dobro pisani i izazivaju skandal

L
Jurica an-x(:xé@nm‘, 19. prosinca 1996.

intelektualac, koji ima hrabrosti kdzati svaku svoju mi; o kraja.

-

| KATARINA LUKETIC, @Whjenac, 1 ; sicnio 1997.
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