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Zahvale

¢ Ovajeknjiga plod rada na Filozofskom institutu Znanstve-
no-istrazivackog centra Slovenske akademije znanosti i umjet-
nosti (FI ZRC SAZU), gdje radim kao istraZivacica. Ve¢inu teksto-
va u ovoj knjizi prethodno sam objavila kao izlaganja na meduna-
rodnim konferencijama ili kao poglavlja razli¢itih knjiga, u Slove-
niji i inozemstvu. Ipak, za ovu prigodu sve sam tekstove dodatno
preradila: neke sam teze revidirala, razradila i dopunila. Tu na-
knadnu “teorijsku (re)konstrukciju” uradila sam u okviru istra-
zivackog projekta pod radnim naslovom “Virtualna i estetska
konstitucija (postjmodernog subjekta i njezine politicko-filozof-
ske i epistemoloske implikacije”. U pitanju je projekt na kojem
zajednicki radim sa suradnicima u okviru istrazivackog programa
$to ga financira Ministarstvo za obrazovanje, znanost i sport Re-
publike Slovenije.

Zahvaljujem svim suradnicima iz FI ZRC SAZU, gdje se u pri-
jateljskom okruZenju mogu posvetiti istrazivackom radu. Zahva-
ljujem se i zakladi Zalozba ZRC i njezinom direktoru dr. Vojisla-
vu Likaru, kao i direktoru ZRC SAZU dr. Otu Lutharu. Posebno se
Zelim zahvaliti dr. Jelici Sumi¢-Riha, urednici edicije Prizma, u
kojoj je knjiga izvorno objavljena 2003. godine. Njezine nadasve
prodorne primjedbe potaknule su me na dodatna tumacenja, tako
da je tekst, vjerujem, sada jo$ bolji.

Zelim se zahvaliti i svima u Sarajevu bez kojih ne bi bilo ovog
izdanja: Sefiku Sekiju Tatli¢u, strasnom aktivisti i izvrsnom kriti-
¢aru globalnog kapitalizma i tranzicije postsocijalizma koji je
pokazao izuzetno zanimanje za moj rad i koji me je poslije puno
godina ponovo doveo u Sarajevo da bih u lipnju 2003. godine
odrZala predavanje u sarajevskom Media Centru; Aidi Kalender,
energi¢noj i produktivnoj voditeljici programa u Media Centru,
kao i prevoditelju i teoreticaru Nebojsi Jovanovicu, ¢ijim je pri-
jevodom knjiga dobila na kvaliteti. Takoder moram spomenuti i
osobe u Sarajevu koje iz godine u godinu objavljuju moje tek-



stove, prate i podupiru moj rad: Nerminu Kurspahic, urednicu
Odjeka, Dunju BlaZevi¢, direktoricu SCCA Sarajevo, Ugu Vlaisav-
ljevi¢a, Almu Suljevié, i last but not least Josipa Ostija, slovenskog
prijatelja koji je iz Sarajeva dosao Zivjeti u Ljubljanu te nas svojim
radom obogatio, ovdje doma, u Sloveniji.

Nakon $to je postalo jasno da od prvobitnog plana Sefika
Tatli¢a da knjiga bude objavljena u Bosni i Hercegovini nazalost
nece biti nista, upustili smo se u nemilosrdnu potragu za izdava-
¢em. Stoga treba navesti imena svih onih koji su nas na vrlo razli-
tite nacine podrzali u tom pothvatu: Branko Cegec, Zenski studiji i
Valerija Barada, Biljana Kasi¢ i Zeljka Jelavi¢. Tu su i Antonia Ma-
jaca, koja nas je potpuno osvojila svojom energijom, kao i Natasa
Govedi¢, draga prijateljica i strasna teoreticarka na koju mogu
uvijek ra¢unati. Ovdje i zavr$avam sa zahvalama prijateljima i
suradnicima u Zagrebu i u Hrvatskoj: previse ih je, a s obzirom da
mi mnogo znace, ne bih nikako htjela zaboraviti nikoga od njih.

U potrazi za izdavacem na kraju smo se nasli u drustvu naj-
boljih, onih koji svojim radom i izdavackom politikom predstav-
ljaju jasnu i beskompromisnu aktivisticku i teorijsku poziciju na
ovim nasim prostorima: Multimedijalnog instituta iz Zagreba,
koji je knjigu uzeo za svoju. Posebnu zahvalu upucujem dragom
prijatelju, filozofu, performeru, aktivisti, strasnom Creative Com-
mons zagovorniku i suradniku Multimedijalnog instituta miz2
Tomislavu Medaku, uigranoj ekipi u i oko kluba za net.kulturu
[mama] koja je knjigu otpremila “u svijet.”

Zahvali dopisujem i imena prijatelja, suradnika, istomisljeni-
ka i suputnika koji su bili pored mene, kako pri pisanju knjiga,
tako i pri umjetnickom radu: Aina Smid, Emil Hrvatin, Bojana
Kunst, Alenka Domjan, Zvonka Sim¢i¢, Natasa Sukic, Sasa Savel,
Kathy Huffman (Manchester), Maria Klonaris i Katerina Thoma-
daki (Pariz), Stevan Vukovié¢, Misko Suvakovié, Ana Vujanovic (Be-
ograd), Tanja Ostojic¢ (Berlin/Beograd), Suzana Milevska (Skopje),
Trinh T. Minh-ha (San Francisco), Barbara Holub (Bec), Hirosi
Josioka (Kjoto) i Maciko Kusahara (Tokio).

Ali, kao i uvijek, na samom kraju je netko tko se zove “ali” i
bez koga nema knjige. To su IRWIN: Miran Mohar, Borut Vogel-
nik i Andrej Savski. Na njihovu inicijativu ljetos sam se latila
organizacije simpozija Mind the Map!-History is not given, koji je dio
jednog od najznacajnijih Irwinovih umjetnickih projekata u no-
vom tisucljecu, projekta pod nazivom East Art Map. Projekt se sas-

toji od izloZbe u muzeju u Hagnu (2005), knjige, internet stranice
i simpozija Mind the Map!-History is not given. Simpozij, koji se odr-
Zavau Leipzigu listopada 2005. godine i na kojem sudjeluje nova
generacija historiara umjetnosti, teoreticara i filozofa, takoder
funkcionira kao platforma koja podupire nove teorijsko-kriticke
ideje na prostoru Evrope.

Tako je preko inicijalnog projekta Irwina, potpora za tiskanje
ove knjige stigla i od suorganizatora simpozija Mind the Map!-His-
tory is not given: SveuciliSta u Leipzigu, Instituta za teatarske studi-
jeirelations, Berlin. Za tu potporu posebno se zahvaljujem Prof.
Giintheru Heegu i dr. Veroniki Darian, mojima najblizim partne-
rima u organizaciji simpozija, kao i timu relations iz Berlina, Patri-
ciji Maurer, Samu Darianu i Kathrin Klingan, direktorici relations.

Na kraju jo$ jedna ugodna duznost, zahvala mojoj dragoj
obitelji: mami Nadiji, baki Dragici i sinu Davidu.

Knjigu, kao i uvijek, posve¢ujem muzu Borutu Mauhleru.

Marina GrZinic
Ljubljana, kolovoz 200s.
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Predgovor

¢ Plan zaizdavanje prijevoda “Estetike kibersvijeta i ucinaka
derealizacije” u Bosni i Hercegovini i/ili Hrvatskoj nastao je na-
kon istoimenog predavanja Marine GrZinié u Sarajevu, u mjesecu
junu 2003. godine. Predavanje, tj. program Kultura novih medija u
okviru kojeg se dogodilo, bio je (ali i ostao) jedan od rijetkih, ako
nei prvi moment van-institucionalne prakse teorijske artikulacije
procesa ukljuéenja Bosne i Hercegovine (kao post-socijalistickog
drustva) u globalni kapital, $to je moment lokalno poznatikao
tranzicijska socijalna realnost.

Ovoj socijalnoj realnosti, u kojoj etnicke podjele nisu bile
sredstvo postizanja nekog (nacionalnog) cilja nego cilj sam, su-
postavljena je sve intenzivnija drzavna regulacija (“demokratiza-
cija?”) drustveno/politickog polja provodena i prezentirana od
neoliberalnih struktura, gdje su obje institucionalizirane u gro-
tesknoj formi novonastalih drZzava bivse Jugoslavije.

Nasuprot dominantnom misljenju u Bosni i Hercegovini i
Hrvatskoj, ova groteskna forma nije rezultat dominacije jednog
od polova ove dijade, gdje prema sudu nacionalistickog populiz-
ma “krizu” konstituira nekakav skriveni dijaboli¢ni entitet ili taj-
na svjetska organizacija utjelovljena u promiskuitetnom liberal-
nom fantomu, a prema neoliberalima uzroci “krize” se nalaze u na-
cionalistickom populizmu koji je navodno kriv za spore procese
asimilacije u supranacionalnu drzavnu strukturu. Upravo suprot-
no, ovdje se jednostavno radi o tome da se “kriza” generira upravo
u tocci gdje se oba pola susrecu, gdje ko-egzistiraju u zajednickoj
provedbi kapitalistickih uvjeta proizvodnje. To¢nije receno, u na-
¢inu na koji objektiviziraju fleksibilnu akumulaciju kapitala.

Naravno, dok je takozvani javni diskurs ispunjen “analizama
eksperta” (evaluacijskim izvjestajima) o stadiju demokratizacije
gdje je grotesknost uglavnom adresirana na nepostojanje drzave,
rastuca regulacija socijalnog polja, sve veca klasna podjela te his-
teriéno prepravljanje povijesti zapravo isti¢u drzavu (koja-je-u-
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kapitalu) kao primarni problem. Drugim rije¢ima, nije problem
$to tranzicijske drzave ne postoje, nego to (referirajudi se na
Marxa gdje je drZava izvr$ni aparat kapitala) postoje.

Prepoznavanje ove tocke susreta apoliti¢kih dominantnih so-
cijalnih estetika i njenih kulturoloskih implikacija, apsolutni je
preduvjet razumijevanja ne samo tranzicijskog “¢udovista” nego i
nacina na koji “Zapad (kao neuroticni opsesivni stroj) prisvaja tranzici-
Jske institucije umjetnosti i produkcije, historije i sjecanja, te ih izbacuje
doslovno neprobavljene!” (Grzinic) Sto je i jedna od teza prvog dijela
ove knjige.

Ipak, ovaj svojevrsni cul de sac samo je bazna pozicija re-arti-
kulacije necega $to ne stoji iza povrsinske forme ovakve socijalne
dinamike (iza forme nema nicega), nego je re-artikulacija povrsin-
skog kretanja socijalnog fluksa koji konstituira sam postmoderni
subjekt.

Nakon $to Grzini¢ na pocetku svoje knjige ustvrdi kako je taj
tekst koncipiran kao “Teorijsko i filozofsko-politicko razmisljanje o kon-
stituiranju postmodernog subjekta u uvjetima Sto ih pruzaju novi mediji i
suvremena umjetnost”, jasno je da je kontekst kulture ([novih] medi-
ja) i komunikacije upravo taj kontekst u kojem se hiperestetizira-
nost, a ne hiperpoliti¢nost, namece kao takticka ravan prirode uk-
ljucenja (jugo)istocne Europe u kapital, ali istodobno i kao stra-
teSka ravan proirenja granice kapitala prvog svijeta “Koja brise
stare granice na jednoj strani samo da bi uspostavila nove razlike na
drugoj.”

Rezultat ovakve aktivnosti, izmedu ostalog, jeste i koncept
multikulturalnosti (koji je posebno interesantan zbog njegove
Ceste upotrebe i jos ¢e$éeg nerazumijevanja u Bosni i Hercegovini)
gdje Grzinié tvrdi da :"Multikulturalnost, kao kulturna logika global-
nog kapitala, ne predstavlja nikakvo izjednacavanje, nego apstraktno um-
noZavanje, i zato globalni kapitalizam potrebuje partikularne identitete. U
trokutu globalnih, multikulturalnih ¢ duhovnih pitanja u postpolitickom
(Ranciere), ne trebamo vidjeti konflikt izmedu globalnih i nacionalnih
ideoloskih nazora Sto ih zastupaju konkurentske stranke, nego prije svega
njihovu apstraktnu suradnju.”

Procesi ovakve suradnje (kroz razne “projekte”), ne samo da
“medunarodno legitimiraju postsocijalisticke nacionalne tehnokrate koji su
u nevjerojatnoj sprezi s medunarodnim multikulturalistima” (GrZinic)
nego i mobiliziraju dinamiku asimilacije socijalnih flukseva u
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masinu ukljudenja, sterilizacije i re-produkcije bilo kakve socijal-
ne interakcije koja naravno rezultira nedostatkom djelotvorne
strategije otpora kapitalu ali i monopoliziranjem definicije
uzroka eti¢kog raspada ve¢ destruiranog socijalnog tkiva.

To jest, ne samo da se “Utinak derealizacije razotkriva kao ucinak
izravnog suceljavanja, suocavanja stvarnostii njenog fantazmatskog do-
datka: kao izravno usporedivanje jednog i drugog,” (Grzinic) nego i kao
konstantno dislociranje mjesta izravnog suceljavanja u virtualni
prostor.

Iskazimo to na drugi nacin.

Fantazmatske konstrukcije o Europskoj Uniji konstituirane u
nacinu na koji tranzicijsko ispunjava prazan prostor svoje
temeljne nemogucnosti, zapravo je prostor u kojem svjedo¢imo
oblicima objektivizacije kapitala (diferencijalnog ukljuéenja po
Balibaru ili Sirenju kontingentnih granica kapitala po Marxu) na
politickom nivou, §to na drugoj, kulturoloskoj, strani jednostav-
no rezultira na¢inom na koji subjektivizacija postmodernog
identiteta ne okrece “naglavce samo odnos izmedu subjekta i objekta,
nego i oblike akcije ifili pasivizacije subjekta.”

Ipak, trebamo se usredotociti ne toliko na puku tvrdnju da je
subjekt pasivan, nego na oblike akcije subjekta, koji se, kako i
Grzni¢ opominje, dogadaju u polju izmedu simbolicke i realne
smrti kao zZivot koji je ispraznjen i odstranjen iz simbolicke struk-
ture. Ovakvi oblici akcije, pozicionirani u takozvanom post-
ideoloskom polju, zapravo i potvrduju poziciju isto¢ne Europe
koja je, kako Grzni¢ navodi interpretirajudi Zizeka, govoreci ne!
komunizmu zapravo katalizirala uvjet nemoguénosti (Lacan) ili
trenutnu neuspjelu pozitivizaciju (Zizek).

Ova neuspjela pozitivizacija zapravo je, uz svesrdnu pomo¢
zapadnih institucija, flagrantno isisavanje politickog iz kulture
post-socijalisticke isto¢ne Europe, koje sluZi upravo kanaliziranju
oblika akcije subjekta na unutarnje antagonizme utjelovljene u
mrtvom razlikovanju izmedu populistickog fundamentalizma i
neoliberalne hegemonije.

Kontekst ovakvog kanaliziranja nije (dnevno) politicki ve¢
kulturoloski. Posebno u slu¢aju Bosne i Hercegovine, gdje su SVE
kulturne institucije (od drZavnog do NGO nivoa) katalizatori — ne
pasivizacije, nego mobilizacije socijalnog u smjeru relativizacije
ucinaka kapitala ili u smjeru postajanja ne-mrtvim objektom
(iskazano Lacanovskim terminima).
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Kako Grzini¢ primje¢uje, ovakvo $irenje kontingentnih unu-
tarnjih granica koje definiraju prirodu derealizacije rezultira u
de-teritorijalizaciji koja nije puki proces brisanja teritorija nego
upravo proces re-teritorijalizacije; proces konstantne kanibaliza-
cije starih i reinvencije novih teritorija, gdje je internet i/ili virtu-
alni prostor odraz najintenzivnije aplikacije ovakvog procesa, ko-
lonizacije samog tijela kao nove granice Sirenja kapitala.

Upravo je postavljanje kiborga kao “nase politike i ontologi-
je” uradu Donne Haraway tocka u kojoj Grzini¢ reartikulira ki-
borga kao hibridno-diskurzivno-simbioticki entitet izmedu
covjeka i stroja kojeg odlikuje stalna rascijepljenost, kojeg se
moze pretvoriti u gomilu gvozdurije koja funkcionira “kao sirovi
ostatak realnog, za koji ne znamo kako bismo ga precizno ukljuéili u sliku
stvari”. Ovdje zapravo gledamo kako se ostatak realnog kroz es-
tetiziranje gomile gvozda mobilizira u sliku stvari. Ovaj dio kn-
jige referira na drugu vrstu Lacanovog realnog, ne u smislu real-
nog kao tvrde jezgre koja se opire simbolizaciji, nego, u Zizekovoj
interpretaciji Lacana, realnog kao strukturalnog efekta konstituc-
ije realnosti, konstitucije antagonizma kao realnog.

Kada Grzinié tvrdi da se “Vlast reproducira oslanjajuci se na opsce-
na zanijekana fantazmatska pravila i prakse, koji su u sukobu s javno vid-
liivim i sluzbeno propagiranim postupcima vlasti,” ona tu i referira na
kulturolosko polje, odnosno na institucije umjetnosti koje pak
“Patoloski spaja neka zanijekana, no veoma djelatna opscena libidinalna
investicija - fantazmatska erotizacija institucije umjetnosti. To znaci da se
institucija umjetnosti oslanja na svima poznatu — a javno presucenu — op-
scenost i promiskuitetnost” gdje “Jednostavna kriticka avangardna tvrdn-
Jadaje umjetnicka institucija— zajedno sa svim galerijskim i muzejskim
ustanovama — nedvojbeno vulgarna, hladna, manipulativna i skoro u pot-

punosti lisena svake aure, dakle drsko opscena, vise naprosto nije dovoljna.”

Dakle, tijesna povezanost modi i subjekta biopolitike (u inter-
pretaciji Negrija/Hardta) kreira novi horizont rutinske socijalne
interakcije koji je nuzno prepoznati da bi se ispunio strategijom
otpora od kojih je jedan od najfunkcionalnijih nac¢ina upravo pre-
tjerana identifikacija sa institucijom vlasti u smislu uprizorenja
fantazmatskog scenarija o kojem se javno ne raspravlja, ali sve-
jedno postoji i implicitno se podrazumijeva. To je ono $to se nazi-
va prekoradenjem temeljne fantazme (Lacan / Zizek).

Ipak, u ovom procjepu mogucnosti otpora, kako Grzini¢ pri-
mjecuje, postoji strahovita opasnost od neautenti¢nog preko-
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racenja fantazme, koja “Jos vise zamracuje i prikriva tragove praznine,
rupe, oko koje gravitira vlast.”

Upravo je ovo neautenti¢no prekoracenje fantazme osnovna
odlika funkcioniranja institucija (posebno takozvane urbane) kul-
ture u Bosni i Hercegovini. Flagrantno neprepoznavanje kontek-
sta djelovanja zapravo nije ni rezultiralo nekakvim apsolutnim
promasajem jer samog pokusaja institucija kulture i/ili pateti¢nih
ne-vladinih organizacija ili razli¢itih urbanih grupa jednostavno
nikad nije ni bilo...

Ono ¢emu danas svjedocimo zapravo je institucionalizacija,
ukljucenje spomenutih (sjetimo se, svih) institucija i grupa u BiH
u rupu oko koje gravitira vlast. Institucionalizirana reprezentaci-
ja, uobli¢ena kroz institucije kulture, industriju humanosti, “iz-
gradnju muzicke scene,” nekakve urbane pokrete i sli¢no, ako je
ikada bila otpor, bila je samo otpor autenti¢nim pokusajima pre-
koracenja temeljne fantazme!

Parazitska, okljastrena “subverzija” cijelo je vrijeme jednos-
tavno bila intenzivna (re)konfirmacija ukljuéenja u prazninu, tj. u
stroj produkcije partikularnih identiteta i dovrSetka autenti¢nog
otpora.

U odnosu re-artikulacije viemensko-prostorne paradigme i
biomehanike (kao aktivnosti koji se tice procesa koji spaja oblike i
znacenjski povezuje Zivot i mehaniku), GrZini¢ smatra nove teh-
nologije poput fikcionalizacije stvarnosti i spektralizacije tijela
tehnologijama koje omogucavaju, tocnije, uvjetuju temporaliza-
ciju vremena.

Stoga nam je internet kao prostor koji nema utemeljenje u
stvarnom prostoru, kroz procese realnog vremena (real-time), samo
“Osnazio taj osjecaj, i to upravo stvarnim vremenom, vremenom koje se,
poput televizijskog prijenosa, desava uzivo’. S tim ‘uzivo’ internet nas nas-
toji uvjeriti da nam je (svaki) prostor takoreci pri ruci. Upravo su zato i neki
prostori drugog i treceg svijeta postali nevidljivi.” (GrZinic).

Tehnologija kao kristalizirani rad, tj. uvjeti njenog koriste-
nja, danas se namecu kao svojevrsna evakuacija cjelokupnog soci-
jalnog fluksa (prvog svijeta) u virtualni prostor gdje de-teritorijali-
zacija postaje doslovnim alatom pretvorbe tijela u vektore. Kako
Grzini¢ navodi “Umjesto da govorimo o pukoj biomehanici, o tijelima
moramo razmisljati kao o vektorima. Vektori su nositelji. Masa, brzina i
ubrzanje karakteristicne su vektorske velicine: odlikuju ih smjer, pravaci
koli¢ina.”
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Koli¢ina ¢ega? Koli¢ina ukljudenosti u virtualni-temporalni
biokronoloski prostor konstitutivne relativizacije ne postaje
svrha sam po sebi, nego kao sredstvo evakuacije autenti¢nog pre-
koracenja fantazme u virtualno, ili tocnije, sredstvo pokusaja re-
konfirmacije suverene vlasti skidanjem pogleda potencije auten-
ti¢nog otpora s golog Zivota treceg svijeta kao bioloskog supstrata
Zivota.

Kada se Grzini¢ referira na Agambenov koncept golog Zivota
kao temelja suverenosti (kao suverenosti koja to jest samo ako ima
vlast nad uzimanjem golog Zivota), GrZini¢ zapravo upire prstom
na autoritet koji nije utemeljen na nekom zakonu ve¢ upravo u
pitanjima golog Zivota i smrti, tj. na proizvodnju golog Zivota u
treem svijetu. Intervencije u Afganistanu i Iraku, kapitalisticka
eksploatacija prirodnih bogatstava, konstantna glad u suptrop-
skom pojasu, izbjeglice koje u neljudskim uvjetima Zive u imi-
grantskim kampovima i nebrojene sli¢ne segregacije, nisu samo
puke geopoliticke ¢injenice, nego su implikacija samo-potvrdiva-
nja suvereniteta nad golim Zivotom treceg svijeta, ali i ponovna
potvrda ukljucenosti modalnog Zivota prvog svijeta u temeljnu
fantazmu.

Zar nije indikativno da se u posljednje vrijeme rata u Iraku
(rata-koji-to-nije, Grzinic) stabilizacijom situacije proglasava ono
stanje kada svakodnevno strada vise ljudi irackog porijekla, za
razliku od pocetka situacije kada je stradavalo puno manje koali-
cijskih vojnika, a bilo je proglasavano puno rizi¢nijom? Rasizam
na daljinu ili eksploatacija kapitalisticki nametnute kolizije u
percepciji ljudskog?

1li kada, kako Grzini¢ navodi, jedan od uzroka intervencije u
Afganistanu bude opravdan ratom za vracanje prava afganistan-
skim Zenama koje su bile obespravljene prije rata, ali ostaju obe-
spravljene i nakon rata? ili, kada 8o profesionalnih pirotehnicara
iz Bosne i Hercegovine (zemlje u kojoj je jos preko cetiri miliona
mina) otputuje u Irak radi tamosnjeg angazmana?

Sve ovo samo su neki od primjera koji ¢ine da “biopoliticka pa-
radigma sadasnjosti vise nije grad, nego koncentracijski logor,” bio to pro-
stor golog Zivota Iraka ili Ruande... ...ili prostor hi-tech nadzora
gradova prvog svijeta, $to je npr. posebno vidljivo tijekom anti-
globalistickih demonstracija, ili kao u najnovijim primjerima
gdje se priprema masovni nadzor muslimanskih zajednicau
Velikoj Britaniji.
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Agambenova paradigma biopolitickog koja sadrzi paradigme
isklju¢enja i ukljucenja (koje i ¢ine izvanredno stanje), prema
Grzini¢, zapravo rezultira u akciju u kojoj se “[L] judskost covjeka
proizvodi iskljucenjem onog ne-ljudskog... gdje robovi (prvi svijet) bivaju
ukljuceni samo umjeri u kojoj se nalaze izvan.”

Naravno, sa svrhom da bi se prvi svijet, kroz svojevrsnu parti-
kularizaciju neautenti¢nog prekoracenje fantazme i kroz bio-teh-
nolosku mrezu jo$ vise ukljucio u kapital kao modalna predispo-
zicija golog Zivota.

Upravo je ova predispozicija modalnog Zivota, tj. prihvacanje
nametnutog, odredenog (hiper)kapitalistickog nacina evakuacije
golog Zivota u modalni Zivot osnovna karakteristika danasnjeg
drugog svijeta, tranzicijskog, post-socijalistickog drustva koje se
su-postavlja ili (ili u Nancyjevim terminima izlaZe) kao generator
objektivizacije, kako fleksibilne akumulacije kapitala, tako i bilo
kakvog autenti¢nog pokusaja otpora samom sistemu koji je nad-
determinanta proizvodnje koncepta apolitickog.

Kako Grzini¢ pravilno zakljucuje, “Ti postupci ne proizvode ni
Zivotinjski niti ljudski Zivot, nego Zivot koji je odijeljen od samog sebe, koji
Jeiskljucen iz samog sebe - goli Zivot!”

Pozicioniranje “Estetike kibersvijeta i ucinaka derealizacije” u
sferu kulturnog, politickog i umjetnickog apsolutno ne treba sluzi-
ti nikakvom verzioniranju, proizvodnji nekih redundantnih teori-
jskih vertikala, nego upravo treba sluziti redukciji apolitickog, re-
dukciji partikularnog otpora sa ciljem univerzalne repolitizacije
kulture i $to je jos vaznije - redefiniranja otpora kao strategije koja
za krajnji cilj mora imati radikalnu kritiku svih postulata neolibe-
ralnog kapitalizma. I, naposljetku posluziti kao gerilski priru¢nik
pozicioniranja van nametnute (hiper)kapitalisticke dijade popu-
listickog fundamentalizma i neoliberalne hegemonije!

Neko se moze zapitati, ako je socijalno toliko ispraznjeno od
referencije i “izgubljeno”, zasto ideja za izdavanje ovog prijevoda
dolazi bas u Bosni i Hercegovini? Odgovor je, upravo zato.

Jedino ustoli¢enje politickog, kao sredstvo nadilaZenja temelj-
ne fantazme, moze dati o$tricu (anti-globalistickom) aktivizmu i
kritickoj teoriji koja treba sluziti kao korektiv strategije otpora ali
i kao teorijski vektor za autenti¢no radikalno pozicioniranje...

Sefik Tatli¢
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Uvod

¢ Knjiga je koncipirana kao teorijsko i filozofsko-politicko raz-

misljanje o konstituiranju postmodernog subjekta u uvjetima sto

ih pruzaju novi mediji i suvremena umjetnost, i o implikacijama
tog konstituiranja u umjetnosti, kulturi, teoriji, politici i praktic-
nom, aktivistickom djelovanju.

Dijelo je strukturirano tako da se vraca na “mjesto zlo¢ina”.
Otvara ga referenca na moju prethodnu samostalnu autorsku
knjigu objavljenu u Sloveniji, Rekonstruirana fikcija.°* Paradigma
“povratka na mjesto zloc¢ina” opisuje moj istrazivacki pristukoji
pitanja estetike, filozofije, politike i kulture povezuje s teorijama
o virtualnom, novim tehnologijama i medijskim stvarnostima.
Nezahvalno je (i skoro perverzno) neprestano se vracati kljuénim
pitanjima suvremenosti na podrucju estetike, teorije novih medi-
ja, politike institucije globalne umjetnosti i kulture, koja mogu
rezimirati kao:

— postsocijalisticka ili vlastita istonoevropska paradigma;

— nacin nakoji kapital (ljudoZderski stroj kapitala), prvi
kapitalisticki svijet ili Imperij (sjevernoamerickog i zapadno-
evropskog svijeta), prodire u drugi i treci svijet;

— vremensko-prostorna paradigma kojom danas, postavila sam
tu tezu jos 1998. godine, “dominira” vrijeme, sve uspjelija
temporalizacija viemena koja stoji u vezi s novim tehnolo-
gijama;

— radikalna akcija u pogledu konstituiranja (postjmodernog
subjekta u globalnom svijetu.

Sve je to duboko povezano s pitanjima $to je danas radikalno
pozicioniranje na podrudju umjetnosti i kulture, kao i teorije;
moze li se to pozicioniranje ispoljiti kao radikalan estetsko-eticki

o1 Marina GrZini¢, Rekonstruirana fikcija: novi mediji, (video)umetnost, postsocial-
izem in retroavantgarda: teorija, politika, estetika 1985-1997, SOU (Koda),
Ljubljana,1997.
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stav i politicki (antiglobalisticki) aktivizam; kako Zivjeti, djelovati
istvarati u vlastitom konkretnom kulturno-teorijskom prostoru,
nanacin da ovdje i sada, umjesto vlasnicko-eksploatacijskog obli-
ka radaiZivljenja, stvorimo moguénost jedne drugacije, “anarhis-
ticke odgovornosti”. Lagodni akademski Zivot ne smije biti oprav-
danje da ne kritiziramo strahovitu amneziju drustava u tranziciji,
koja zaboravom potire produktivnu historiju suvremene, radikal-
no-umjetnicke produkcije, macehinski postupa sa suvremenim
filozofskim istrazivanjima i podcjenjuje radikalne interpretacije
uvjeta za djelovanje subjekta. Svoju istrazivacku djelatnost ne
dozivljavam kao akademski konformizam, jo$ manje kao ap-
straktno teorijsko snatrenje, isto kao $to niti ne popustam dnev-
nopolitickim zahtjevima metafizickog vi$eg poslanstva u nacio-
nalnom prostoru, koje pozdravlja brisanje vlastitih radikalnih
produktivnih pretpostavki. Jer, upravo se meta u metafizickom,
kako naglasava GIORGIO AGAMBEN, predstavlja kao prefiks koji
preobrazaj Zivotinjskog physisa (prirode) privodi kraju u smjeru
sve potpunije i ispraznije formalizacije ljudske historije Zapada
(ili prvog kapitalistickog svijeta).

Kao i mnogi moji drugi tekstovi i knjige, i ova knjiga postav-
lja pitanje granica. Ona propituje mozemo li stvarno “ostati nevi-
ni” u raznim rezimima umjetnosti, tehnologije i zbirki podataka
—ikako mozemo utrti put do moguce relevantne reartikulacije
filozofije i teorije. U igri je zdruzivanje filozofije i estetske teorije
s fikcijom, historijom i istrazivanjem politickog, koje se danas, sa
zanimanjem za istinsko proucavanje demokracije i (nacionalnih)
politika, javlja u domenama suvremene umjetnosti, znanosti i
tehnologije. Rezultat je uspostavljanje krajnje protuslovne matri-
ce reprezentacijskih politika, ¢itanja i pisanja, koje moZemo razu-
mijevati kao umjetnost, znanost, historiju, filozofiju, ali isto tako
ikao upucenost i neupucenost.

Ova knjiga istraZuje ne samo suprotnosti (drustvene antago-
nizme), nego i sumnjive, implicirane i problemati¢ne price, inter-
pretacije, artikulacije, konstrukcije, fantazme, kao i implikacije
diskursa, instrumenata i sredstava onoga $to danas slovi za kon-
stitutivni element (globalnog) sistema umjetnosti, kulture, teorije
ifilozofije.

U prvOoM DIJELU knjige predlazem takozvanu obrnutu anali-
zu, koja iz perspektive tranzicijskih sistema Isto¢ne Evrope pod
povecalo stavlja kulturno-umjetnicki i politicki sistem prvog ka-
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pitalistickog svijeta, Zapada ili Imperija, kako MICHAEL HARDT i
ANTONIO NEGRI nazivaju sjevernoamericki i zapadnoevropski svi-
jet. U pitanju su heterogeni sistemi koji ne stoje u odnosu uza-
jamnosti, nego u odnosu jednosmjernog iskoristavanja kojeg na-
zivam ljudozderski akt Zapada. To je postupak kojim si Zapad
(kao neuroti¢ni opsesivni stroj) prisvaja tranzicijske institucije
umjetnosti i produkcije, historije i sjecanja, te ih izbacuje doslov-
no neprobavljene! U drugom ¢u poglavlju u tu konstelaciju uklju-
¢itii tredi svijet.

Danas se, u okviru nove Evrope, prvi i drugi svijet predstavlja-
jukao Jedna Evropa. Podjela na kojoj ustrajavam, u stvarnosti je
ve¢ uklonjena! Zato postavljam i pitanje: Kako pisati teoriju o ne-
¢emu $to viSe nema stvarnu egzistenciju ni status, nego se nudi
samo kao “izvanredna situacija” koju upravo zato dovodim u
vezu, osobito u zadnjem dijelu knjige, s (AcAMBENOVIM) “izvan-
rednim stanjem”. Naime, ¢ini se da se nitko viSe ne bavi nekadas-
njom ili takozvanom Istoénom Evropom, jer je izbrisana (¢im su
na Zapadu razglasili da je viSe nema, na Istoku su to glatko pri-
hvatili); mozemo recii da je apstrahiranaili evakuirana, da je kao
prostor izuzeta, oduzeta ili — terminom ALAINA BADIOUA —da je
rezultat odredene totalne subtrakcije.

Nova Evropa —koja ¢e se 2004. godine konacno uobliciti®* i
biti predstavljena kao prosirena Evropska unija ili kao “Tvrdava
Evropa” s novom, takozvanom schengenskom granicom (koja
brise stare granice na jednoj strani samo da bi uspostavila nove
razlike na drugoj) — nudi nam se kao skoro neideoloska tvorba,
posve usmjerena na razumijevanje tranzicijskih evropskih drza-
va. Zanimaju me price, naracija o Evropi koja se sada pojavljuje
kao nova pri¢a o povjerenju, promjeni, razumijevanju i zajed-
nickoj buducnosti. Zanimaju me price, ne samo “gole ¢injenice”,
price koje se o (novoj) Evropi pisu na podrudju umjetnosti, kul-
ture i znanstvenog diskursa, naracije nastale u kontekstu ugledne
teorijsko-filozofske zapadne misli. Zato sam se fantazmatske
tvorbe nove Evrope i latila iz unutra$nje teorijsko-kriti¢ne pozici-
je, s filozofskim i teorijskim rje¢nikom kojeg je razvila upravo
ugledna zapadnoevropska i americ¢ka filozofsko-teorijska tradici-
jaisuvremenost. Otud pisanje/brisanje Isto¢ne Evrope kao fan-
tazmatske pripovijesti nije nimalo prirodno, iako se nudi kao

o2 Taj se trenutak i desio za vrijeme priredivanja ovog izdanja — prim. aut.
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takvo. Na isti na¢in nema nicega samorazumljivog u nacinu na
koji odredujemo tko je isto¢noevropski subjekt, odnosno kako bi
i gdje bio ukljucen (ili ve¢ jeste ukljuéen) u Istoénu Evropu.

Fantazmatske tvorbe o novoj Evropi utjecu i na subjekt i ob-
like subjektivacije te konstituiranje identiteta u Evropi. Subjekt
kojeg, pozivajuéi se na psihoanaliti¢ku teoriju, razumijevam kao
¢istu prazninu, stoji u vezi s oblicima koji mu daju minimalan
fantazmatski identitet. Zanimaju me radikalni oblici fantazmat-
skih identiteta na podrucju umjetnosti i kulture (u djelima
umjetnika/grupa kao $to su Laibach, TaNjA osToj1¢, Irwin...), koji
ne izvréu naglavce samo odnos izmedu subjekta i objekta, nego i
oblike akcije i/ili pasivizacije subjekta. Tu je od kljucne vaznosti
tocka identifikacije: umjesto golog poistovjeéenja sa samim so-
bom, imamo poistovjecenje s pogledom (odnosno, s famoznim Ja-
idealom), koji se gradi kroz fantazmatske narativne price i koji
tom (isto¢noevropskom) subjektu nareduje kako ¢e izgledati i tko
¢e, konacno, biti.

Potom analiziram i dva mita, mit o kapitalizmu i mit o tran-
zicijskom postsocijalizmu (o toj ve¢ mitskoj vezi podrobnije govo-
rim i u drugom dijelu knjige, gdje analiziram instituciju suvre-
mene umjetnosti u postsocijalizmu i drzavama u tranziciji), uka-
zujudi na elemente antagonizama, postupke brisanja i difrakcije
$to ih te mitske price skrivaju. Pri tom i ne pokusavam te price
ponovno uvezati u neku novu, drugu, pitku i te¢nu pricu - teze
koje nudim Zele udvostruciti unutra$nje diskontinuitete. Zato
tvrdim da ¢emo tvorbu Evrope razumjeti tek kada se poistovjeti-
mo s to¢kom njezinog neuspjeha, kada doku¢imo prazninu koju
sve te mnogobrojne simbolizacije i price pokusavaju prikriti. No-
va je Evropa zaprijecena temeljnom mrtvouzicom i konfliktima
koje, pokazat ¢u pozivajudi se na filozofiju i psihoanalizu, napros-
to nije mogucde zakrpiti, popraviti ili otkloniti, zbog ¢ega se ¢ini
da se njezini temeljni antagonizmi samo neprestano pomicu i
prikrivaju.

Na koji se nacin nova evropska tvorba fantazmatski “dopu-
njuje” novim medijskim tehnologijama i internetom, da danas
moze izgledati kao posve koherentna pri¢a? Moja teza glasi da in-
ternet nije puki fantazmatski ideal Zapada, nego i njegovo trau-
mati¢no realno prema kojem se nova Evropa tek treba “oblikova-
ti”. Internet djeluje dvostruko: kao nematerijalni prostor buduc-
nosti koji omogucava bestjelesnu migraciju, i kao ¢udovis$na tvor-
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ba koja se nudi kao “zbiljski” — konaéno, jedini “zbiljski” — pros-
tor suradnje, komunikacije, proizvodnje umjetnickih projekata i
djelovanja kritickih net-lista. Internet je cudovisno, sablasno utje-
lovljenje temeljnog antagonizma u srcu nove, ujedinjene Evrope,
kojeg ovdje i sada mogu definirati (elaborirat ¢u ga do odvratnih
tancina u prvom dijelu knjige, pozivajuci se na filozofe i teoretica-
re poput SLAVOJA ZIZEKA, KANTA, JELICE SUMIC-RIHE, JOAN COPJEC,
ALAINA BADIOUA i drugih) kao ontolosku, a ne epistemolosku ne-
jednakost izmedu evropskog Zapada i Istoka. Kako god bilo, ta
tvorba nije nimalo nevina, jer ve¢ na ravni fantazme sudjeluje u
stvaranju mita o razmjeni i potpunoj komunikaciji: “potpuna
komunikacija” zamijenila je politicko preispitivanje Istoka do-
brotvornim akcijama.

Sto je to $to danas na podrudju umjetnosti i kulture nazivam
“uzas realnog”? Moj je odgovor: apstraktno pozicioniranje. Ap-
straktno pozicioniranje, recimo, sluzi kao ekran kojim se u polju
umjetnosti i kulture “Stiti” nekakvo iznadideolosko stvaralastvo,
kao i diskursi o lijepom, dobrom i humanom u novoj Evropi.
Logika apstraktne fantazmatske tvorbe prikriva upravo samu
apstrakciju odnosa u stvarnosti, koja na posve aseptican nacin
artikulira polja suvremene umjetnosti i kulture u stvarnom pros-
toru nove Evrope.

U DRUGOM DIJELU analiziram unutrasnji fantazmatski skelet
koji sudjeluje u oblikovanju suvremene ideologije (zapadne) in-
stitucije umjetnosti i kulture. Nove tehnologije i novi mediji uni-
jeli su postprodukciju izmedu dvije naoko razlicite ravni, eko-
nomske osnove i kulturno-umjetnicke nadgradnje, proizvodnje
najednoj, i distribucije na drugoj strani. To jest, u¢inak digital-
izacije “golog Zivota” kao i digitalizacije umjetnosti i kulture,
odnosno njihova opremljenost specijalnim (digitalnim) efektima,
jest nesto $to se neposredno zrcali na drustveno zdanje i potpuno
ga prozima, ne suprotstavljajuci mu se.

Pod “institucijom suvremene umjetnosti” smatram skup
stvarnih materijalnih ustanova poput galerija i muzeja koje po-
dupire umjetnicko trziste, skupa s formiranjem zbirki suvremene
umjetnosti. Ta se institucija predstavlja kao bastion nadasve civi-
liziranog duha, koji je skup odnosa, smjernica, propisa i faktora.
Ti su odnosi danas djelatni vi$e nego ikad, u smislu ubrzane i pre-
komjerne proizvodnje misli na Zapadu, koju nazivam industrija
umjetnicko-teorijske, politicko-drustvene i kriticke misli. Indus-
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trija teorije na Zapadu uspjesno sudjeluje u procesu uvezivanja
umjetnosti i kulture u kontinuiranu pri¢u o napretku zapadnjac-
kog stvaralackog duha, ¢ak i kada su u pitanju svjetovi koji su iz-
van prvog kapitalistickog svijeta! Dakle, analizu usmjeravam na
unutra$nju logiku procesa uvezivanja, koji ne samo da (materijal-
no) ¢ini vidljivom ¢injenicu da suvremena institucija umjetnosti
parazitira na sloZenoj matrici drustveno-ekonomsko-politickih
sila (sjetimo se brojnih muzeja i galerija koji su posljednjih godi-
naizgradeni na Zapadu), nego za svoje djelovanje itekako treba
mnostvo fantazmatskih tvorbi koje “upravljaju” njezinom jez-
grom. Posredstvom nacina na koji djeluje institucija umjetnosti
zapravo se artikuliraju i materijaliziraju brojni antagonizmi koji
nisu viSe djelatni i prepoznatljivi samo u domeni takozvanog
“zdanja ekonomije”. Preispitujuci danasnje mogucnosti obliko-
vanja radikalnih politi¢kih i drustvenih akcija, u na¢inima na koje
su osmisljeni pojedini projekti (svjetske i lokalne izloZbe, formi-
rane zbirke suvremene umjetnosti itd.), mozemo to¢no artikuli-
rati mrtvouzice djelovanja suvremenih zapadnih ali i tranzicij-
skih drustava, kao i sve vidljivije zablude liberalnog demokrat-
skog projekta.

Dok u prvom dijelu knjige posredno analiziram i izlozbu
Documenta X, koja je 1997. godine odrZzana u Kasselu, u drugom
dijelu nastavljam s podrobnom analizom Documente 11, koja je
pred svjetskom javnosc¢u predstavljena to¢no pet godina kasnije,
2002. godine — kako vec nalaZe vremenski ritam te velike svjetske
izlozZbe umjetnosti, koja svaki put ima drugog glavnog kustosa i
novi koncept. Za razumijevanje konstrukcije fenomena Docu-
mente, koja svakih pet godina odreduje svjetska — sada globalna —
dogadanja na podrudju umjetnosti i kulture, treba uvesti drugaci-
je parametre i drugi teorijski rje¢nik. Kod Documente je vazno to
da ona ne pokusava promijeniti samo stvarni suodnos sila na pod-
ru¢ju kulture i umjetnosti, nego takoder zeli, $to je mnogo opas-
nije, u prostor zapadne kulture — s nezanemarivim utjecajem na
Istok, drugi i treci svijet — svaki put iznova instalirati operativnu
matricu promijenjenog polozaja umjetnosti i kulture u odnosu
prema kapitalu. Mapiranje te logike (da upotrijebim taj jAMEso-
Nov terminus technicus) proizvod je razlicitih teorijsko-filozofskih
¢itanja i rekonstrukcija. Odnosi izmedu standardiziranih tehno-
logijailokalnog/globalnog, kako je 1997. godine napisala boNNa
HARAWAY, nisu oblikovani unaprijed, nego se neprestano rekon-
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struiraju. Ono $to je za jedne javna stabilnost, za druge je osobna
patnja.

Documenta 11 postaje sasvim ¢udovi$na, analiziramoli jeu
svjetlu nove politike globalnog kapitalizma, koja je biopolitika ili
oblik dominacije nad takozvanim golim (reproduktivnim) Zivot-
om. U analizi ¢u pokazati da, unutar logike djelovanja biotehno-
logije kao oblika vladavine kapitala nad Zivotom u globalnom svi-
jetu, suvremenu kulturu moZemo misliti na nacin genetske (kul-
turne) paradigme. Kulturni se kapital nadovezuje na instrumente
biopolitike, poput kloniranja i tehnologije transfera Zeljenih es-
tetskih odlika, ¢ije motive prvenstveno diktira zapadno trziste
umjetnina.

Cini se da nam sve te ¢udesne price o umjetnosti i kulturi koje
govore 0 umjetnosti i novoj osjecajnosti, o otkri¢u nasih hibrid-
nih, prvenstveno drugacijih i viSeslojnih identiteta, kao i o veliko-
dusnoj razmjeni izmedu razli¢itih svjetova, naposljetku ne znace
nista i samo jos vise utvrduju fantazmatsku Drugost, koja nema
nista s istinski radikalno Drugim prostorom umjetnosti i kulture,
i, jod vaznije, politickog i drustvenog. Fantazmatska Drugost tu
samo prikriva spoznaju da izvan kontingentnih simbolickih
praksi nema nikakvog velikog Drugog, koji bi tim praksama
jamcio konzistenciju.

Stovise, ono 5to je bitno jest puka samoreprodukcija global-
nog umjetnickog sistema prvog, kapitalistickog svijeta. Lako mo-
zemo vidjeti da ideologija, kako kapitalisticka tako i postsocijalis-
ticka, moZe uzeti razli¢ite drustvene oblike: ona ¢e promijeniti i
cijeli sadrzaj svojih ideja, samo da bi preZivjela kao globalni (kul-
turno-)politicki i ekonomsko-kapitalisticki sistem.

Tvrdim da je na djelu stravi¢an proces kanibalizacije. Zapad-
ni je stroj polako i sistemati¢no izbrisao specifi¢ne projekte i kul-
turne paradigme, postavljajuéi parametre jednosmjerne analize i
jednosmjernog hvatanja u kostac sa specificnom historijskom i
suvremenom umjetnickom produkcijom. Taj proces iskljucenja i
brisanja nemoguce je zaustaviti. Njegovu logiku mozemo ras-
krinkati jedino ako u analizu ukljucimo teorijsku psihoanalizu,
feministicke studije, postkolonijalne studije, suvremenu filozofi-
ju, teoriju novih medija i politicku filozofiju.

U TRECEM DIJELU zanimaju me veliki i radikalni obrati u
razumijevanju umjetnickih koncepata koji su nastali restruktu-
riranjem vremena i prostora, do kojeg je doslo utjecajem novih

UvoD 27



tehnologija i medija. Ako je u razdoblju modernizma umjetnost
slovila za nadredenu determinantu kroz koju opazamo, obliku-
jemo i ¢itamo znanost i druge slojeve takozvane drustvene nad-
gradnje, sada je jasno da je upravo suvremena znanost (biogeneti-
ka, kompjuterska znanost, kibernetika itd.), glavna nad-determi-
nanta prema kojoj se ravnaju kako umjetnost i kultura, tako i
politika (politicka moc danas je sve viSe biomoc). U prilog toj
tvrdnji govore i umjetnicki projekti koji se odvijaju u znanstve-
nim laboratorijima i sve vise nalikuju laboratorijskim istraZiva-
njima nego umjetnickim radovima (o ¢emu govorim i u prvom di-
jelu knjige). Posljedica toga je promijenjen, nov pogled na vrijeme
i prostor, na temporalizaciju vremena i na difrakciju sjecanja i his-
torijskog iskustva. Slijedimo li logiku kapitala, moZemo re¢i da
svatko i svugdje prije ili kasnije dolazi u nezahvalan poloZaj ne-
prestanog cjenkanja sa samim sobom i svojim tijelom, sa sjeca-
njem, iskustvom i (osobnom) historijom.

U CETVRTOM, ZAKLJUCNOM DIJELU knjige, drugim i, usudu-
jem se reci, posve neo¢ekivanim putem, preko AGAMBENA vracam
se ishodisnom pitanju $to ga zgodno sazima jedan od podnaslova
u prvom dijelu knjige, “Emancipacija, otpor ili...”. Podemo li od
teze da stroj kapitalizma na globalnoj ravni djeluje tako $to do-
slovno kanibalizira sve i svakoga, teze koju AGAMBEN dodatno ra-
dikalizira time $to zapadnim kanibalizmom naziva zastraSujucu
pricu o zapadnom antropoloskom stroju koji s pozicije kapitala
“humanizira” sve i svakoga, te ljudsko i Zivotinjsko sve vise ¢ini
hibridnim, tada je klju¢no pitanje svakog (anarhi¢no) odgovor-
nog teorijsko-filozofsko razmisljanja: $to da se radi?

Zajedno s AGAMBENOM predlaZzem pozicioniranje izvan sadas-
nje zapadne i (menadzZersko-tehnokratske) tranzicijske postsoci-
jalisticke institucije suvremene umjetnosti. AGAMBEN predlaZe:
izvan bitka. On ne otvara vrata da bismo naprosto poéeli disati u
zatvorenom prostoru zapadne ontologije i metafizike, da bismo
provjetrili zagusljivi prostor zapadnog antropoloskog stroja koji
se vrti uprazno: on posve napusta “kucu”! Izvan bitka znaci otva-
ranje jedne posve drugacije vremenitosti, ili ako Zelite, pocetak
projekcije jednog sasvim novog filma, gdje viSe ne gubimo vrije-
me na preoblikovanje jedne — premda utemeljujuce — sekvence.
Zato predlazem pozicioniranje u smjeru demokratskog projekta
koji bi nam omoguc¢io da uvidimo druge oblike Zivota i otvorio
najmanje dva (tri ili vi$e) usporedna historijska prostora.

28

Nimalo utopijski primjer dvije simultane historije ili historije s
dva usporedna pocetka daje interaktivni novomedijski projekt na-
slovljen Mapa Istocne umjetnosti (East Art Map) skupine Irwin iz
2002 godine. U rasponu od 1920. do 2001. godine, mapa Irwina
svakom historijskom umjetnicko-kulturnom razdoblju na Zapa-
du odreduje (¢ini vidljivom) jo$ radikalniju usporednu, simultanu i
suobraznu umjetnicko-kulturnu produkciju na Istoku (Evrope).

Za razliku od originalnog slovenskog izdanja, ova se knjiga
zavr$ava s otvaranjem prema interpretaciji povijesti i sadanjosti
recepcije panka u Sloveniji. Taj dodatak predstavlja otvaranje pre-
ma, preciznije receno, osnovnom konceptu knjige kojeg mogu
definirati kao reartikuliranje radikalizacije i kontaminacije
umjetnosti i politike. Upravo za tu kontaminaciju mozemo reci
da danas predstavlja glavnu aktivisticku, teorijsku i estetsku
strategiju suvremene umjetnosti i radikalne kulturne prakse.

REPRODUKCIJA BR.1:
—  Irwin, Mapa Istocne umjetnosti, 2002 (isjecak)
produkcija projekta Irwin i New Moment
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Matrice estetskoga i politickoga:
spektralizacija Evrope

o U Rekonstruiranoj fikciji ukratko sam elaborirala da danas, na
kraju drugog i poéetku treéeg milenija, mozemo odrediti dvije
matrice djelatnosti kada su u pitanju Istoéna i Zapadna Evropa
kao i stvarnost novih medija: zapadnoevropsku “matricu dru-
$tvenog izmeta” i istocnoevropsku “matricu ¢udovista”.

Prvo usmjerenje — zapadnoevropska “matrica drustvenog iz-
meta” — obuhvaca pojedince i skupine koji djeluju kao entitet bez
¢vrste historijske ili geografske pozicije, svjesno zauzimajudi stav
drustvenog otpada. “Matrica drustvenog izmeta”, u kojoj se
uglavnom pozicioniraju takozvani kriticki zapadnoevropski i
sjevernoamericki aktivisti, korisnici novih medija i on-line komu-
nikacijske skupine, ujedno je i neka vrsta parazita koji iz ve¢ pos-
tojecih drustvenih struktura nastoji izvudi $to je viSe moguce.
Matrica drustvenoga izmeta predlaZze novu autonomnu privredu i
nove strukture koje bi se razvile iz prisvajanja i restrukturiranja
vec postojecih struktura. Ona predlaZe da se vratimo iskljucivo
pisanju (elektronskoj posti) kao mogucoj kontrakulturnoj inter-
komunikacijskoj strategiji, a ne naprosto razvijanju interneta:
slike i prodornu industriju programske opreme za internet, sa sve
sofisticiranijim programima za slikovno i graficko oblikovanje
web stranica trebamo potisnuti u drugi plan. U pokusaju preru-
$avanja u takve i sli¢ne oblike utopicnosti (rat protiv internet-sli-
kaitd.), ipak je moguce posredstvom tehnologije nadi strategije za
borbu i djelovanje, a ne samo za reprodukciju.

03 Usporediti s Marina GrZini¢ u Marina Grzini¢ & Adele Eisenstein, ur.,
Spektralizacija tehnologije: od drugod do kiberfeminizma in nazaj/Spectralization
of Technology: From Elsewhere to Cyberferminism and Back (autorice tekstova
su Sollfrank, Oldenburg, Reiche, Huffman, Ursprung, Jahrmann i
Grzini¢), MKC, Maribor, 1999. Vidi takoder Marina GrZini¢, “Spectraliza-
tion of Europe”, u Peter Weibel & Timothy Druckrey, ur., Net_Condition,
MIT Press, Cambridge, Mass. & ZKM, Karlsruhe, 2000.
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Kao $to je ustvrdio PETER LAMBORN WILSON alias HAKIM BEY U
svom predavanju na susretu i konferenciji aktivista on-line liste
NETTIME, nazvanoj Beauty and the East (1997, Ljubljana), drugi
svijet je danas izbrisan; ostali su samo prvi i treci svijet. Na mjestu
drugog svijeta, kazao je tada BEY, danas zjapi velika rupa kroz
koju propadamo u tredi svijet. Tu rupu i drugo usmjerenje nazva-
la sam “matricom ¢udovista”, kao travestiju zajednickog naziva
Beauty and the East (parafraza naziva price Beauty and the Beast -
Ljepotica i zvijer). U analizi razlike izmedu Istoka i Zapada treba po-
jasniti da akteri iz “crne rupe”, isto¢noevropski kriticki korisnici
world wide weba, ne nastoje naprosto zrcaliti prvi svijet (razvijene
kapitalisticke zemlje), nego zZele artikulirati i interpretirati vlas-
titu poziciju u izmijenjenim okolnostima i odnosima. Pitanje tko
je taj kome je dozvoljeno da pise historiju umjetnosti, kulture i
politike na podrudju nekad znanom kao Isto¢na Evropa, treba
postaviti skupa s pitanjima kako i kada.

Te matrice ne samo da postavljaju pitanja koja tjeraju na pro-
misljanje cijele novomedijske situacije, nego nude i elemente s
kojima moZemo poceti definiranje politickog i analitickog sjecis-
ta koje trebamo artikulirati jo$ radikalnije. To ¢u pokusati u ovom
tekstu.

Sto ako istoénoevropska ¢udovista — suprotno fantazmama o
internetu i njegovoj sve intenzivnijoj globalizaciji kakva se javlja ili
predstavlja u utopijskim snovima o (sasvim virtualnoj?) zajednici, i
u kojoj ¢e odnosi razmjene biti harmoni¢ni i univerzalni - nisu
puki fantazmatski monstrumi, nego su zaista (barem neki od isto¢-
noevropskih aktera poput umjetnika, medijskih aktivista, teoreti-
caraitd.), istinski uZasavajudi susjedi koji ne pristaju na filantrop-
sku zapadnu ideologiju benevolentne i karitativine razmjene?

Pokusat ¢u odrediti i ukazati na prijelom (prije nego na konti-
nuitet), izmedu dva pretpostavljena razdoblja u zapadno-isto¢noj
evropskoj zajednici. Prvo razdoblje, koje moZemo oznaciti kao
period do 1989. godine, dakle do pada Berlinskog zida, obiljezava
odnos izmedu Zapadne Evrope i komunisticke Isto¢ne Evrope. Za
drugo razdoblje, koje je pocelo 1989. godine (ta je godina Istoc-
nim Evropljanima nametnuta kao godina koja bez iznimke ozna-
¢avale passage d I'acte Istocne Evrope u smjeru “slobode i demokra-
cije”), karakteristi¢an je odnos izmedu Zapadnih Evropljana i nji-
hovih postsocijalisti¢kih susjeda. Cini mi se vazno dodatno ela-
borirati tu tocku loma i definirati je na nacin sli¢an prijelazu
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izmedu FREUDOVA prvog i drugog koncepta transfera. Dakle, u
oba primjera imamo specifi¢an postupak kojim Zapad daje Istoku
odredena prava a s njima i mogucnost promjene statusa Isto¢ne
Evrope.

Dana$nja mahnita kampanja pokusava ispuniti taj procjep iz-
medu ta dva razdoblja na Istoku i simulirati kontinuitet. Slogani te
kampanje (koju zahtijevaju na Zapadu, a servisiraju na Istoku — ili
obrnuto) jesu: “prije biografija nego teorija” i “prije terapija nego
teorija”. Cini se da drugi slogan, kojeg predlazu brojni (iako ne svil)
zapadnoevropski (medijski) aktivisti, nudi posebno blagotvoran li-
jek: on podrazumijeva utisavanje isto¢noevropskih zahtjeva za re-
politizacijom civilne i kulturne domene u novoj Evropi.

Sve je ovo uvodno pojasnjenje kako trebamo shvatiti pojam
“Evropa” u naslovu ovog poglavlja “Spektralizacija Evrope”. U
pitanju je gesta sli¢na potezu kojim dobri/slabi junak u kakvom
holivudskom akcijskom filmu ili trileru posprema neuredni stol
kojeg je “zakacila” akcija. Umjesto obzirnog pristupa svakoj mrvi-
ci nastolu i njeznog premjestanja tih mrvica nekamo drugdje, na
djelu je brisanje, uklanjanje svega (“¢iscenje terena”).

Trenutak koji prethodi tom brisanju nalikuje praznini koju
je sLAVOJ ZIZEK, nadovezujudi se na LACANA, definirao pribliZzno
ovako: lacanovski odgovor na pitanje mozemo li tu prazninu koja
prethodi gesti subjektivacije imenovati odnosno prepoznati kao
subjekt, glasi DA!, dok su ALTHUSSER, DERRIDA i BADIOU na to pi-
tanje odgovorili negativno. Subjekt je istodobno oboje: ¢ ontolos-
ka cjelina, rupa u apsolutnom suzenju subjektivnosti, i kidanje
veza subjekta sa stvarno$cu. I ovdje se kao odgovarajuca uspored-
ba javlja ve¢ opisano “¢iS¢enje terena”: otvaranje prostora za novi
simboli¢ki pocetak kojeg podupire uvijek iznova uskrsli
oznacitelj-gospodar.

Uvodom ¢u pokusati dati i smjernicu za ¢itanje pojma “spek-
tralizacija”. U knjizi Sablasti Marxa®* JACQUES DERRIDA uvodi po-
jam “sablast” da bi oznacio pseudomaterijalnost koja nam stalno
zeli izmigoljiti i koja izvrée klasi¢nu ontolosku opoziciju stvar-
nosti i iluzije. Z1ZEx tvrdi da mozda upravo tu mozZemo naci pos-
ljednje utociste ideologije, formalnu matricu na koju se kaleme
razlicite ideoloske tvorbe:

04 Jacques Derrida, Sablasti Marxa: stanje duga, rad tugovanja i nova Internacio-
nala, preveo Srdan Raheli¢, Hrvatska sveudili$na naklada, Zagreb 2002.
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Morali bismo priznati ¢injenicu da izvan sablasti nema stvar-
nosti i da krug stvarnosti moZemo zatvoriti samo s pomocu te ne-
prirodne spektralne dopune. Zasto izvan sablasti nema stvarnos-
ti? [Jer po LACANU] stvarnost nije “stvar sama po sebi”, nego je
[vjerojatno] uvijek ve¢ simbolizirana... nevoljalezi u ¢injenici da
simbolizacija na koncu uvijek podbacuje, nikad joj ne polazi za
rukom da “u cijelosti” pokrije realno ... [To realno] vracase u
obliku spektralnih pojava. “Sablast” ne smijemo brkati sa “sim-
bolickom fikcijom™... stvarnost nikad nije naprosto “ona sama”,
ona se uvijek pojavljuje samo kroz svoje nepotpune, neuspjele
simbolizacije, a spektralne pojave izviru upravo iz te rupe, koja
zauvijek razdvaja stvarnost od realnog i zbog koje stvarnost ima
karakter (simbolicke) fikcije: sablast utjelovljuje ono $to izmidce
(simbolicki strukturiranoj) stvarnosti.>

Tu treba traZiti i djelomi¢no objagnjenje za naslov moje knji-
ge iz 1997. godine: Rekonstruirana fikcija.

1. ISTOCNA EVROPA KAO NEDJELJIVI OSTATAK ILI KOMAD DREKA

¢ Mozemo re¢i da moderni subjekt ne postoji bez svijesti o
tome da je na jednoj drugoj ravni, iz jedne druge perspektive,
samo komad dreka. Moderna subjektivnost se pojavljuje kada
subjekt vidi samog sebe kao i$¢asenog iz pozitivnog reda stvari.
Tu iS¢adenost moZemo predstaviti kroz usporedbu s rasulom koje
imamo u samoj stvarnosti: na jednoj strani je ono $to je skoro bez
supstancije, a na drugoj sirovi ostatak realnog za koji ne znamo
kako bismo ga ukljuéili u predstavu stvarnosti. Pukotinu koja ta-
koredi iznutra destabilizira sliku stvarnosti moZemo opisati kao
rascjep izmedu bozanskog i cudovisnog. MoZemo reci da je kiborg
—kratica za kiberneticki organizam [cybernetic organism] — kao hibrid-
no-diskurzivno-simbioticki entitet izmedu ¢ovjeka i stroja (kako
ga je zamislila DONNA HARAWAY, autorica Kiborskog manifesta iz
1984. godine) viden iz pozicije izvanjske intimnosti, za koju je
LACAN skovao izraz ekstimnost, upravo taj komad dreka i istodob-
no sublimni objekt. Kiborga odlikuje stalna rascijepljenost, on je
sublimno bice koje se iznenada, u svakom trenutku, moze pretvo-
riti u gomilu dreka: na jednoj strani dozivljavamo ga kao bozan-

o5 Vidi Slavoj Zizek, “Introduction: The Spectre of Ideology”, u Slavoj
Zizek, ur., Mapping Ideology, Verso, London & New York, 1994, str. 26-28.
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sko biée, te se, iako je u pitanju napola stroj, takoreéi prepustamo
fascinaciji “duhom” koji ga pokreée, a na drugoj strani, kao to li-
jepo prikazuje jedan od nastavaka filma Terminator, on se moze
pretvoriti u gomilu gvozdurije koja funkcionira kao sirovi ostatak
realnog, komad zguzvanog lima, komad dreka, za koji ne znamo
kako bismo ga precizno ukljucili u sliku stvari.

Stvari sli¢no stoje i u virtualnoj stvarnosti gdje se subjekt
takoder osjec¢a i$¢ageno. Sto se zbiva u klasi¢noj situaciji virtualne
stvarnosti? Korisnik/korisnica dospijeva u poseban intersubjekti-
van odnos sa svojim dvojnikom/dvojnicom. Biti u virtualnoj
stvarnosti znaci vidjeti svoje ruke kako uzimaju virtualni pred-
met, vlastito tijelo kako radi ovo ili ono; ukratko, dvojnik je ekste-
riorizacija, sablasna tvorba — besmrtni libidinalni objekt — ¢uvena
lacanovska lamela. Tu sablasnu tvorbu moZemo razumjeti kao
svojevrsnu izraslinu, neunistivi objekt Zivota onkraj smrti, bez
¢vrstog mjesta u simboli¢kom poretku. To ne znaci samo to da
kiberprostor neprestano razotkriva da nas tamo vani (izvan virtu-
alnog svijeta) ceka nekakav strasni ostatak kojeg nije moguce in-
tegrirati u virtualni svijet, nego i to da i taj ostatak moZemo pone-
kad, tu i tamo, na¢i u samom virtualnom i kiberprostoru.

Ta pukotina izmedu slike i realnog — koja se ponekad pojavi i
kao bezobli¢ni ostatak na kompjuterskom ekranu, kad naletimo
na projekte autora pod imenom =cw4t7abs ili Netocka Nezvanova
(N.N.) - zorno predocava rasulo stvarnosti; na jednoj strani ima-
mo ono §to je skoro bez supstance i pojavljuje se, recimo, na inter-
netu, a na drugoj sirovi ostatak realnog, kojeg smo zaboravili
“ukljuciti” u sliku. Kod N. N. imamo posla s bezobli¢nim ostat-
kom, skoro pa ispljuvkom na ekranu kompjutera. Naime, N. N. je
skovala poseban jezik: zamjenjujuéi pojedina slova znacima, bal-
kanizirala je englesku abecedu, tako da se pojedine engleske rijeci
ispisuju na nacin na koji ih izgovaramo u domacem, balkanskom
okruzenju. Sli¢ni odvratni ostatak lijepo se vidi i u projektima
NSK ambasada skupine Irwin iz Ljubljane, gdje umjesto ambasade
nailazimo na ekstimnost javnog prostora u privatnom stanu, ek-
stimnost koja nas gusi skoro klaustrofobi¢cnom domacinskom sr-
dac¢no$cu. Devedesetih godina proslog stoljeca skupina Irwin or-
ganizirala je ambasade i konzulate u privatnim prostorima poput
kuhinja, hotelskih soba itd. Umjesto prave ambasade — mizansce-
na ambasade oko kuhinjskog stola! Ili ruski umjetnici (OLEG KU-
LIK koji grize kao bijesan pas i ALEKSANDAR BRENER koji nastupa
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kao bokser); sva ta grani¢na djela i iskustva zorno demonstriraju
ekstimnost odvratnog ostatka prije nego to ¢e se on kroz vjesto
izvedenu interpretaciju mozda preobraziti u umjetnicko sub-
limno.

Predlazem da na tren sko¢imo u aktualni evropski prostor o
kojem se vodi internetska rasprava u okviru diskusijskih konferen-
cija koje njeguju kriticki pogled na svijet. Takve su, recimo, Nettime
list i Syndicate list. Na njima moZemo procitati nekoliko zanimljivih
priloga o Isto¢noj Evropi, koje ¢u saZeti u sljedecu tezu: “Usprkos
prvotnoj euforiji koju je Zapadna Evropa pokazala prema njoj, Is-
toc¢na Evropa je podbacila. Nije joj se posrecilo da se upise na zem-
ljovid znacajnih politickih, kulturnih i umjetnickih desavanja u
Evropi.” Razocarenje Istoénom Evropom i njezinim neuspjehom u
oblikovanju stabilnog drustvenog prostora, mozemo otkriti i u dje-
lima uglednih filozofa kakvi su BADIOU i RANCIERE.

Vec opisano “CiS¢enje terena” moZemo odli¢no predociti pri-
¢om o desetoj postavci najznacajnije manifestacije na podrudju
likovnoga/vizualnoga dogadanja na svijetu, dakle o Documenti X
koja je 1997. godine uprilicena u njemackom gradu Kasselu. Glav-
na kustosica Documente X CATHERINE DAVIDE u glavni je izlozbe-
ni dogadaj, koji je ukljucivao stotinjak medunarodnih umjetnika,
uvrstila samo dva, tri umjetnika iz Isto¢ne Evrope. Povjerujemo li
njezinoj izjavi u jednom intervjuu, razlog je u tome $to u Istocnoj
Evropi zapravo nije bilo ni¢ega za izabrati. Dakle, prema izjavi or-
ganizatora, praznina ili de facto brisanje isto¢noevropskih umjet-
nika iz Documente posljedica je praznine koja odlikuje Isto¢nu
Evropu, nikako posljedica same selekcije. Nakon $to je 1989. godi-
neizgledalo da ¢e Isto¢na Evropa biti iznova pronadena, danas se
¢ini da je ona izgubljena i po drugi put, jer, kako se kaze: ako Zena
ne postoji, to je zato jer ne moze biti ponovo nadena.®®

Stoga u skladu sa ZrZexkovowm interpretacijom tvrdim da je
negativna gesta Isto¢nih Evropljana koji su rekli NE! komunistic-
kom rezimu znacajnija — takoreci klju¢na — za razumijevanje ono-
ga $to se pojavilo kao katalizator kasnije neuspjele pozitivacije. Po
LACANU, negativnost funkcionira kao uvjet nemogucnosti ili mo-
gucnosti kasnije odusevljene identifikacije — ona joj zapravo uda-
ra temelje.

06 VidiJoan Copjec, Read My Desire. Lacan against the Historicists, MIT Press,
Cambridge, Mass. & London, 1994, str. 221.
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Sto je Isto¢na Evropa danas, nakon $to je ispunila svoju sudbi-
nu, skoro desetljeée i pol nakon pada Berlinskog zida?

U Zari$tu LACANOVA tumacenja mita o Edipu nalazi se polje
koje je u uobi¢ajenim tumacenjima Edipova kompleksa zanema-
reno: $to je onkraj Edipa — $to je Edip sam — nakon $to ispuni svo-
jusudbinu? Sli¢no se pitanje namece nakon gledanja filmova kao
$to su Blade Runner ili Sezen. Sto se de$ava sutradan, the morning af-
ter, nakon $to se zivot vrati u svakodnevnu rutinu? Kao §to kaze
LACAN u SeminaruIl, veé od pocetka tragedije sve upucuje ka ¢inje-
nici da je Edip samo zemaljski (pre)ostatak, Stvar koja je izbrisana
sa svake povrsine.

Edip koji ispunjava svoju simbolicku sudbinu (u neznanju
ubija oca i Zeni se svojom majkom) na kraju je samo nedjeljivi os-
tatak, bezobli¢na mrlja komadica stvarnosti. On utjelovljuje ono
§to je LACAN nazvao plus-de-jouir, visak uZitka kojeg ne moze raz-
loziti nikakva simbolicka idealizacija. Naravno, LACAN se poigrava
dvoznaéno$céu ovog pojma u francuskom, gdje plus-de-jouir znaci
istodobno visak uzitka i ne(ma) vise uZitka. Prepustajuci se svom
udesu, Edip postaje plus d’homme, $to ujedno znaci da je i visak
covjeka i da nije vise Covjek. Edip je Covjek samo uvjetno: on je
ljudsko ¢udoviste i kao takav je paradigmatican primjer moder-
nog subjekta, jer je njegova cudovisnost strukturna a ne slucajna.
Pred nama je polje kojeg u skladu s psihoanalizom nazivamo pod-
rucjem izmedu dvije smrti — izmedu simbolicke i realne smrti.
Konacni objekt uZasa upravo i jeste Zivot s onu stranu smrti: to je
LACANOVA lamela, nemrtav-neunistiv objekt, odnosno Zivot koji je
ispraznjen i odstranjen iz simbolicke strukture.

Nakon pada Berlinskog zida Isto¢na se Evropa nasla upravo u
takvom meduprostoru, preobrazivsi se u bezobli¢nu mrlju djeli¢a
stvarnosti, nedjeljivi ostatak koji je progutao sav potencijal koji
ga je proizveo u prethodnom postojanju. PoloZaj Isto¢ne Evrope —
i to je kljucno za razumijevanje promijenjenog, navodno neus-
pjelog polozaja Istocne Evrope za Drugoga — zato mogu odrediti
kao korelativan polozaju samog Edipa: Isto¢na Evropa je plus
d’Europe orientale.

Isto¢na Evropa je viSak Evrope (kao $to je bila prije pada Ber-
linskog zida: premalo evropska —ili nikad dovoljno) i istodobno
nije Evropa. Isto¢na je Evropa dakle samo uvjetno Evropa i istodo-
bno ¢udovi$na tvorba. Otud nije nimalo slucajno da se “Istok”
1997. godine, i to vica radi, nagao na mjestu ¢udovisne zvijeri (kon-
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ferencija Beauty and the East): ono $to je izgledalo kao vic ili ne-
hoti¢na greska potaknulo me je da se u potrazi za znadenjem te
prividno neduZne “omaske” okrenem teoriji.

Isto¢na je Evropa prisiljena zauzeti polozaj — ili ga je ve¢ za-
uzela - izluc¢enog ostatka. Dozvolite mi da ovdje promijenim op-
tiku diskursa i ustvrdim: to nije nuzno lose. S gledista lamele —
“moderni subjekt ne postoji bez svijesti da je, na jednoj drugoj
ravni, iz druge perspektive, samo komad dreka” — mogli bismo
re¢i da je upravo to istinski prvi uvjet potreban Isto¢noj Evropi da
bi preuzela sve znacajke moderne subjektivnosti. ZIZEKOVIM rije-
¢ima: “Ako se kartezijanski subjekt Zeli pojaviti na ravni iskaziva-
nja, tada se na ravni sadrzaja iskaza mora svesti na ‘skoro nista’
ekskrementalnog ostatka.”®” Tek s inherentno ekskrementalne
pozicije Isto¢na Evropa moZe postati subjekt ili kona¢no biti pre-
poznata kao subjekt.

Mozda se Isto¢na Evropa vec sada, nakon $to je na ravni sadr-
Zaja iskaza postala “skoro nista” (spremna da bude badena na ot-
pad), odnosno ekskrementalni ostatak (zar na Documenti X 1997.
godine nije bila svedena upravo na tu ni$tavnost?), moze uzdici u
subjekt i na ravni iskazivanja. U slucaju korelacije izmedu kartez-
ijanske subjektivnosti i njezinog ekskrementalnog dvojnika nai-
lazimo na rascjep izmedu subjekta iskazivanja i subjekta iskaza.
Ukoliko se Zeli pojaviti na ravni iskazivanja, kartezijanski se sub-
jekt na ravni sadrzaja iskaza mora preobraziti u drek. To je nulta
tocka subjektivnosti: moZemo postati nesto samo ako smo pret-
hodno bili nista, ako smo prosli kroz tocku nistavila (dopunjava-
juci je). Nista koje ima vrijednost necega, po ZIZEKU jeste najznaca-
jniji obrazaclacanovskog zaprijecenog, prekrizenog subjekta.

Klasi¢na ontologija usredotocuje se na trojstvo Istine, Ljepote
i Dobra. Za LACANA se ta tri pojma pribliZzavaju granici, ukazujuci
upravo na svoje suprotnosti: dobro je dijaboli¢na maska zla, lijepo
je maska ruznoce, a istinito maska sredi$nje praznine. Ponudit ¢u
nekoliko primjera.

Dobro kao dijaboliéna maska zla: ruski umjetnik OLEG KULIK je u
razdoblju od 1990. do 2000. godine na izloZbama nastupao kao
pas. Gol, bauljajuci na sve cetiri i povucen u kut galerije, on je na

o7 Vidi Slavoj Zizek, “Alain Badiou kao bralec svetega Pavla”, u Sveti Pavel.
Utemeljitev univerzalnosti, Analecta, Problemi br. 5-6, Ljubljana, 1998, str.
135.
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izlozbama budno i sasvim mirno promatrao okolna desavanjai
osobe koje po navici posjecuju izlozbe. KULIKOVO pozicioniranje
nije maskarada, preuzimanje drugacijeg, makar i Zivotinjskog
identiteta: KULIK je na tim izloZbama zaista bio pas, a ne eksponat
u obliku psa. Ta je razlika klju¢na, jer kada su ga neki posjetitelji
podeli draziti, on je snazZno uzvratio kako ve¢ mozZe pas na lancu:
laveZom i —ako mu se previse pribliZimo — ujedima! Kulik je u
bolnicu otpremio nekoliko glupih posjetitelja (koji su se nedolic-
no ponijeli prema psu na lancu).

Sedamdesetih godina proslog stoljeca, beogradski umjetnik
RASA TODOSIJEVIC pokusao je na pitanje “Sto je umjetnost” odgo-
voriti nizom performansa Was ist Kunst? Iako je prvo izgledalo da
je djevojka koja je pozvana na scenu bila samo dio mizanscena ko-
jemu se TODOSIJEVIC obracao izdaleka, neprestano ponavljajuci to
retoricko pitanje, stvari su uskoro poprimile sasvim dijaboli¢ni
karakter. Poput nekakvog suvremenog Mefista, TODOSTJEVIC je iz
djevojke pokusao doslovno izvudi odgovor na pitanje, pljuskajuéi
je crnom bojom po licu u najsokantnijoj maniri body arta.

Lijepo kao maska ruZnoga: Was ist Kunst? takoder je naslov serija
stotinu slika skupine Irwin. Osamdesetih godina 20. stoljeca,
Irwini su na slikama iz te serije Was is Kunst? portretirali clanove
benda Laibach, muzicke skupine izopcene iz slovenskog javnog
zivota (bili su im zabranjeni javni nastupi u Ljubljani osamde-
setih godina 20. stoljeca), zajedno s preslikanim portretima Zena
koje su u doba nacizma utjelovljivale arijevske ideale Treceg
Reicha. Laibachovi portreti bili su urezani u ikonografiju pozorno
izbranih Zena Treceg Reicha; i neke druge slike u seriji Was ist
Kunst? prikazivale su torza ¢lanova benda.

Istinsko kao maska sredisnje praznine, oko koje gravitira svaka
simboli¢ka struktura (na primjer, rumunjska zastava, koju je u
vrijeme takozvane rumunjske revolucije krasila rupa izrezana na
mjestu zvijezde). Ukratko, kako kazZe Z1ZEK, s onu stranu dobrog,
lijepog i istinitog krije se podrucje koje nije ispunjeno svakodnev-
nim banalnostima, nego predstavlja uzasan izvor za konstrukciju
nali¢ja dobrog, lijepog i istinitog:

Ako postoji politicko-eticki moto psihoanalize, tada ga mo-
zemo artikulirati kao tvrdnju da sve velike katastrofe proslog
stoljeca (od staljinizma do holokausta) nisu posljedice zavedenos-
ti morbidnom kobnom privla¢nos$c¢u onostranog, nego, upravo
suprotno, neprestanog nastojanja da izbjegnemo suceljavanje s
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onostranim; to §to Zelimo odmah uspostaviti vladavinu Istine i
Dobra samo je jo$ jedan od nacina da se rijeS$imo, da sami sebe
postedimo, hvatanja u kostac s onostranim.®®

2. EMANCIPACIJA, OTPOR ILI...

¢ Nacin na koji sam predstavila oblikovanje moderne subjektiv-
nostiiocrtala okvir isto¢noevropske matrice cudovista, dopusta na-
stavak rasprave o mogucim nacinima djelovanja (i Zivota?) u Evropi
inainternetu, kao i ponovno razmisljanje o emancipaciji i otporu.

Da bismo odgovorili na pitanje kako djelovati i Zivjeti u Evro-
piinainternetu, razmotrimo Cetiri diskursa Sto ih je LACAN razvio
bavedi se istinom i dogadajem. LAcaN razlikuje diskurs gospoda-
ra, diskurs sveuéilista, diskurs histerika i diskurs analiti¢ara. Gos-
podar imenuje dogadaj, pretvara ga u novog oznacitelja-gospoda-
ra, koji ¢e jamditi za kontinuitet posljedica dogadaja. Gospodar
tako integrira dogadaj u simbolicku stvarnost. Histerik zauzima
dvoznacan stav rascijepljenosti u odnosu na dogadaj. Gospodar
zeli sacuvati kontinuitet, histerik rupu. Diskurs sveucilista tezi
ukloniti, neutralizirati u¢inke, kao da se nista nije niti dogodilo.
O diskursu analiti¢ara nesto kasnije!

Kako tvrdi JELICA SUMIC-RIHA, moramo razlikovati modernis-
ticku emancipaciju i suvremeni postmodernisticki otpor. Moder-
nisticko rjeSenje koje ustrajava na vjernosti politici — pri cemu poli-
tiku shvacamo kao dragocjeno blago — upucuje da se na koncu nije
desilo nista. Zato predlazem da modernisticku emancipaciju defin-
iramo kao diskurs sveucilista. Pokusavajudi ukloniti u¢inke doga-
daja na simbolicku strukturu, lacanovski diskurs sveuciliSta ne pre-
poznaje nikakvu promjenu u aktualnom politickom polozZaju i
istinski poraz politike pusta kao nemisljen, anatemiziran.

Na drugoj strani, postmodernisticki otpor moZemo oznaciti
kao diskurs histerika, kao neprestano proizvodenje nejednoznac-
nog NE! koje se naprosto opire misljenju.’® U svjetlu ove razlike
mozZemo precizno razumjeti i prili¢no utjecajan krizarski pohod na
teoriju i teorijsku artikulaciju politike, kojoj smo danas svjedoci u
aktivistickim i teorijskim debatama na internetu i oko njega, deba-
tama kakve osobito potpiruju neki novopeceni medijski teoreticari
iaktivisti.

08 Vidi Slavoj Zizek, “Alain Badiou kao bralec svetega Pavla”, str. 141.
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Dakle, dali da se ponasamo kao histerici i sve dovedemo u
pitanje —ili da se odupremo/usprotivimo postoje¢em simboli¢-
kom poretku i odbacimo ulogu koju nam on dodjeljuje?

Da bi jo$ preciznije shvatili znacaj LAcaNova cetiri diskursa
za danasnje politi¢ke intervencije u medijskoj teoriji i umjetnic-
kim praksama, pokusajmo odgovoriti na pitanje koje u rasprava-
ma o medijima i aktivizmu dosad jos nije postavljeno. Kojem od
Cetiri diskursa odgovara cuveni kiborg, kojeg je kao “nasu politi-
ku i ontologiju” postavila DONNA HARAWAY?

Moj odgovor glasi: DONNA HARAWAY postulirala je kiborga
kao diskurs histerika. To moZemo shvatiti otputujemo li s njom u
virtualni prostor. Da bi na koncu dospjela u virtualni prostor, ona
prethodno mora pro¢i kroz tri podrudja: stvarni prostor ili Zem-
lju, izvanjski ili izvanzemaljski prostor i unutrasnji prostor ili ti-
jelo, koristeci pritom slavni GREIMAsov semioticki ¢etverokut, ko-
jeg u The Promises of Monsters crta na sljedeci nacin: *°

STVARNI PROSTOR IZVANJSKI PROSTOR
VIRTUALNI PROSTOR UNUTRAéN]I PROSTOR

(Napominjem da su svi grafikoni i dijagrami u recenom tek-
stu predstavljeni u maniri popularnih knjiga, kakve su Postmod-
ernizam za pocetnike, Marx za neznalice itd.)

Kao konceptualnu paralelu semiotickom cetverokutu DONNE
HARAWAY postavit ¢u lacanovsku formulu diskursa histerika, ko-
ja, opet iz perspektive djeteta ili pocetnika, izgleda ovako:**

$ s,

a S

09 U vezis tim distinkcijama vidi Jelica Sumié-Riha, “A Matter of Resist-
ance”, u Filozofski vestnik, br. 2/1997, posebni broj Power and Resistance, ur.
Jelica Sumié-Riha i Oto Luthar, FI ZRC SAZU, Ljubljana, 1997, str. 127-153.

10 Vidi Donna Haraway, “The Promises of Monsters: A Regenerative Politics
for Inappropriate/d Other”, u Lawrence Grossberg, Cary Nelson & Paula
A. Treichler, ur., Cultural Studies, Routledge, New York & London, 1992.
Vidi takoder Marina Grzinié, U redu za virtualni kruh, Meandar, Zagreb,
1998.

11 Vidi Scilicet 1-4. Scritti di Jacques Lacan e di altri, Feltrinelli Editore, Milano,
1977, Str. 191.
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Cetiri lacanovska diskursa prikazuju Eetiri pozicije subjekta.
Oznacitelje te Cetiri strukture predstavljaju sljedeci mathemi: S je
gospodar-oznacitelj, S, je znanje, $ (zaprijeceno S) je subjekt, dok
je a (objet petit a, objekt malo a) viSak uzitka. Ovi entiteti u struktu-
rama Cetiri diskursa zauzimaju razlicite pozicije. Vazno je nagla-
siti da Cetiri pozicije u sva Cetiri diskursa zadrZavaju ustaljeno
znacenje. Odnosno: bez obzira koji se mathem (S, S, $ ili a) nala-
zio u strukturi diskursa u gornjoj lijevoj poziciji, ta je pozicija
uvijek rezervirana za takozvanog agenta. Ustaljena znacenja poje-
dinih pozicija u sva cetiri diskursa jesu sljedeca:

AGENT DRUGI

ISTINA PROIZVODNJA

Postavljanje objekta ¢ unutar strukture lacanovskog diskursa
od kljuéne je vaznosti: u diskursu histerika objet 2 smjesten je u
poziciju istine (u sva ¢etiri diskursa istina je smjestena dolje lije-
vo), dok subjekt $ (zaprijeceno S), u diskursu histerika ima ulogu
agenta (agent se u sva Cetiri diskursa nalazi na gornjoj lijevoj pozi-
ciji). Lacanovska psihoanaliza u objet a upisuje dvoznacnost pojma
plus-de-jouir, koji istodobno zna¢i visak uZitka i ne(ma) vise uzitka.

Latimo se sada citanja semiotickog cetverokuta DONNE HARA-
wAY. Ne smijemo zaboraviti da u njezinom semiotickom cetvero-
kutu virtualni svijet zauzima mjesto istine. HARAWAY naglaSava
daistinu sva Cetiri prostora mozemo naci samo u virtualnom pro-
storu. Na drugoj strani, HARAWAY istodobno konceptualizira ki-
borga kao komad dreka i sublimni objekt. Mo¢ kiborga leZi u nje-
govom ekstimnom poloZaju izmedu sublimnog i odvratnog. U
lacanovskoj psihoanalizi upravo objet a istodobno predstavlja vi-
Sak uzitka i ne(ma) vise uZitka. Kako HARAWAY pozicionira virtualni
prostor i kiborga kao prostor istine i sublimni/odvratni izmet, to
dvoje mogu zauzeti samo polozaj istine kojeg objet a zauzima u la-
canovskom diskursu histerika. Upravo je zato moguce povuci pa-
ralelu izmedu semiotickog cetverokuta DONNE HARAWAY i LACA-
Nova histerickog diskursa, jer svi upleteni u tu pricu, znaci virtu-
alni prostor/istina i objet a/kiborg zauzimaju donju lijevu pozi-
ciju.

To takoder znaci da, iako je istinu Zivota moguce naéi u virtu-
alnome, prostor djelatnosti jos uvijek je utemeljen u stvarnom
prostoru — na Zemlji. Agenta jos uvijek treba potraZiti na Zemlji,
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u stvarnom prostoru. Stvarni prostor iz The Promises of Monsters
nalazi se na istom mjestu kao $ u formuli diskursa histerika: $
iznad a predstavlja subjekta-agenta, kod kojeg traumu izaziva
upravo pitanje kakvu ulogu on/a igra u Zelji Drugog, odnosno u
kiborskoj viziji buduénosti.

Kiborg je posao pronadi istinu u virtualnom, a djelatnost je
prepustio onima koji jo$ uvijek Zive na Zemlji! Aktualizirat ¢u tu
“staru” tezu iz 1999. godine na primjeru najnovijeg nastavka film-
ske kiborske sage Terminator 3: Pobuna strojeva (2003). U zadnjem
dijelu filma, kad je ve¢ jasno da je zao kiborski duh u obliku stroja
— usprkos naporima dva potpuno ljudska glavna junaka, kojima
pomaze “dobri” terminator SCHWARZENEGGER — ovladao interne-
tom te otud i istinom ljudskog virtualnog postojanja, njih dvoje
¢e zakljuiti (u stilu ameri¢kih marinaca): “Buduénost je sada jed-
ino u nadim rukama!” SCHWARZENEGGER je, pak, kao gomila dre-
ka (ups! Zeljeza) ostao leZati u pustinji, koju smo nekada nazivali
na$ Svijet!

Nadalje: proizvodnja, ¢etvrti termin u matrici diskursa, u la-
canovskoj formuli diskursa histerika zauzima znanje (S,), a u ma-
trici DONNE HARAWAY unutra$nji prostor ili tijelo. Veliki investici-
jski potezi kapitala danas nastoje posve kolonizirati tijelo visoko-
tehnoloskom proizvodnjom vidljivosti tijela kao znanja o tijelu,
njegovim mapiranjem i sanacijom, i na koncu medicinskim pot-
krjepljenjem i kona¢nom okupacijom znanoscu.

Trebamo li se ponasati kao histerici i sve dovesti u pitanje, ili se
oduprijeti/usprotiviti postoje¢em simbolickom poretku, odbaciti
ulogu koju nam propisuje zakon? Odgovor ¢emo dati vrlo brzo, na-
kon $to proucimo éetvrtu vrstu diskursa: diskurs analiticara. No, iz-
gleda da smo u meduvremenu izgubili matricu ¢udovista, koja
nam naprosto kaZe: ja sam beskorisni izmet. Ili pak nismo?

PoloZaj analiti¢ara JaAcQUES LacAN formulira ovako: “Sto smo
vide sveci, to nam je viSe do smijeha, to je moje nacelo, cak i izlaz
iz kapitalistickog diskursa —iako to nece biti nikakav napredak,
ako se desi samo nekima”.’* LAcAN nam daje do znanja da je otpor
protiv kapitalizma moguce teorijski promisljati samo sa stajalista
instance otpora koja nije ni izvanjska niti unutrasnja u strogom
smislu tih pojmova, nego se prije nalazi u izvanjskosti koja je

12 Vidi Jacques Lacan, Televizija, prevela Alenka Zupancic, Problemi-Eseji
31/1993, br. 3, Ljubljana, 1993, str. 60.
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krajnje bliska unutrasnjosti, to jest samo s pozicije lacanovske
“ekstimnosti” (eks[teriornosti-in|timnosti).

Otpor, shvaéen prije u svjetlu ekstimnosti nego u svjetlu gole
razlicitosti, upravo jeste izvedba neprobavljive jezgre kapitaliz-
ma, izvedba drugosti koja moze prekinuti kruzni tok nagona za
(po)rastom.*3

Diskurs analiti¢ara opisan je ovako:'#

a $,
S S

2 1

U diskursu analiticara objet a zauzima mjesto agenta, dok
znanje (S,) zauzima prostor istine (koja je, ponavljam, uvijek, u
sva Cetiri diskursa, smjestena dolje lijevo). Agent je u lacanovskom
diskursu analiti¢ara sveden na objet a, koji predstavlja i nejedno-
znacan odnos izmedu sublimnog i komada dreka i nekakav osta-
tak nalik izmetu. Usput, zar matrica ¢udovista ne upucuje na veo-
ma slican poloZaj subjekta? Ve¢ sam ustvrdila da je s nekakve in-
herentne ekskrementalne pozicije mozda moguce Isto¢nu Evropu
prepoznati kao subjekt, odnosno, ustvrdila sam da se Isto¢na Ev-
ropa sama prepoznala kao subjekt u trenutku kada je bila svedena
samo na ostatak, ekskrement.

Osim toga, znanje (S,) u ovom diskursu nalazi se u polozaju is-
tine pod agentom a. Odnos S, i @ ne ozna¢ava samo pretpostavljeno
znanje analiti¢ara, nego, kako upozorava ZIZEx, takoder “signalizi-
rada znanje koje smo tu dobili nije neutralno ‘objektivno’ znanje
znanstvene adekvatnosti, nego znanje koje se tice subjekta (anali-
zanta) u istini njegove subjektivne pozicije”.'> MoZda tu leZi put
mog eksplicitnog preusmjeravanja ka teoriji a nasuprot terapiji,
kada je u pitanju istonoevropska matrica ¢udovista.

Pored toga Zelim ovdje napraviti jednu malu digresiju koja je
bitna za moju tezu. Kazati “Ja sam ¢udovi$te” moguce je samo i
jedino pod posebnim uvjetima. O sli¢noj situaciji raspravlja Ro-
BERT PFALLER, analizirajudi iskaz “Ja sam u ideologiji”. PFALLER
naime (via ALTHUSSER!) kaZe da samo pod odredenim uvjetima

13 Vidi Jelica Sumi¢-Riha, “A Matter of Resistance”.

14 Vidi Scilicet 1-4, str. 191.

15 Vidi Slavoj Zizek, “Four Discourses, Four Subjects”, u Slavoj Zizek, ur.,
Cogito and the Unconscious, Duke University Press, Durham & London,
1998, str. 80.
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mozemo reéi da smo u ideologiji: “Samo ako djelujemo unutar
znanosti, mozemo re¢i nesto tako a da ne laZemo ili hinimo
skromnost. Imamo pravo kazati da smo u ideologiji samo pod
uvjetom da smo dosli do pozitivnog prostora znanosti”."®

Mutatis mutandis, tako moZemo ustvrditi da samo onda kada
smo unutar teorije, kad se pozivamo na teoriju, bez laZi ili prije-
tvorne skromnosti moZemo kazati: “Ja sam ¢udovi$te.” Dodatnu
potporu nam daje i nastavak elaboracije odnosa izmedu znanos-
ti i ideologije, koju ZIZEK razvija oslanjajuci se na ve¢ opisani
paradoks kojeg je razradio PFALLER. Z1ZEK tvrdi da ideologija ne
iskljucuje znanost, nego je prije pokusava ukljuciti u svoje
polje.’” Odnos izmedu ideologije i znanosti ZIZEK opisuje kao
odnos “u klin¢u”, nalik poloZaju u boksackom mecu, kad boksa¢
protivnika ne udara, nego ga samo uklijesti u zagrljaj. Tako je
razlika izmedu ideologije i znanosti vidljiva samo s gledi$ta zna-
nosti. Otud moZemo rec¢i da u odnosu izmedu terapije i teorije
“terapeutski pristup ili imperativ” hvata u klin¢ teorijsku tezu o
¢udovistu, jer, upravo suprotno njezinom teorijskom ¢itanju,
zahtijeva da se prema Isto¢nim Evropljanima ponasamo kao
prema “prezivjelim” nijemim Zrtvama, s kojima ¢e oni (Zapadni
Evropljani, naravno) sada podijeliti iskustvo putem skrtih bio-
grafskih anegdota i tragova. To je jedini nacin da se kao Isto¢ni
Evropljani —u vecini primjera, iako ne u svim — uklju¢imo u
dugi lanac zajednickog “teorijskog” oblikovateljskog tkanja Za-
padne civilizacije.

Kako onda svetac moZe izbje¢i pomahnitalu masineriju kapi-
talisticke proizvodnje Zapadne civilizacije? LAcaN predlaZe rjese-
nje koje je in ultima linea identifikacija s onim $to preostaje —iden-
tifikacija s izmetom. Svetac, po kojemu Lacan oblikuje analiti¢are-
vo odbijanje da postane postvaren, da podlegne zahtjevima kapi-
talizma (i da tako iznova definira pojam aktivnosti), tu je prije uci-
nak strukture nego vokacije. Ili, ZIZEkovim rije¢ima: “Odgovor na
pitanje: gdje u Cetiri elaborirana polozaja subjekta srecemo laca-
novski subjekt, subjekt nesvjesnoga, otud je, paradoksalno, u sa-
mom diskursu u kojem subjekt podlijeze ‘subjektivnoj destituciji’

16 Vidi Robert Pfaller, “Negation and Its Reliabilities: An Empty Subject for
Ideology?”, u Cogito and the Unconscious, str. 235.

17 Vidi Slavoj ZiZek, “Introduction: Cogito as a Shibboleth”, u Cogito and the
Unconscious, str. 8.
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i poistovjecuje se s ekskrementalnim ostatkom koji se zauvijek
opire subjektivaciji”.'®

Ukratko, izmedu emancipacije i otpora mozZemo - u skladu s
LACANOM - predloZiti potpuno politicko rjeSenje, radikalnu re-
politizaciju isto¢noevropskog poloZaja, koji na koncu ne znadi
nista drugo do identifikaciju s neupotrebljivim otpadnim os-

tatkom, s komadom dreka!
IL

¢ Kazalasam da na koncu drugog i pocetku treceg tisucljeca za-
padnoevropska “matrica drustvenog izmeta” i isto¢noevropska
“matrica ¢udovista” ne postavljaju samo pitanja koja zahtijevaju
razmisljanje, nego i nude elemente politickog i analitickog sjecis-
ta o kojima uvijek iznova trebamo radikalno raspravljati i artiku-
lirati ih. Ako razliku izmedu Istoka i Zapada (Evrope) uspostavlja-
mo samo na historijskim premisama, to nas moze dovesti do dis-
kurzivne granice, dok bih osobno radije nastavila na drugaciji
nacin koji ¢e po historiju biti sve samo ne bezbrizan! Pokusat ¢u
jo$ podrobnije razloziti neka opcenita nacela u vezi s matricama,
kao i njihovo sloZeno djelovanje.

Zato moja prva teza u ovom drugom dijelu prvog poglavlja
glasi: Istok i Zapad nisu predikati, Sto znaci da ne uvecavaju toliko nase
znanje po tom pitanju, koliko odreduju nacin na koji je nase znanje po tom
pitanju podbacilo, postalo model njegovog neuspjeha.

JOAN COPJEC podsjeca na pretpostavku da je neuspjeh samo
jedan i da nije obiljeZen spolnom razlikom. Razliku izmedu dva
nacina na koje razum protuslovi sam sebi, prvi je uspostavio KANT
u Kritici ¢istog wma i Kritici rasudne moci. U oba djela on je pokazao
da neuspjeh razuma nije jedan nego se temelji na antinomi¢noj
mrtvouzici izmedu dva razli¢ita modusa: prvi neuspjeh je mate-
maticki (kvantitativni), drugi dinamicki (relacijski). U Seminaru
XX: Encore LACAN je definirao dvije formule seksuacije (spolne raz-
like) kao dva modusa neuspjeha: muski i Zenski. U knjizi Read my
Desire, svojevrsnom priruc¢niku lacanovske teorije, JoAN COPJEC
snazno naglasava te antinomicne oblike neuspjeha.

Antinomije i formule seksuacije dati su u shemi koja je podi-
jeljena nalijevu i desnu stranu. Lijeva strana sheme oznadena je

18 Vidi Slavoj Zizek, “Four Discourses, Four Subjects”, str. 108-109.
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kao muska, dok je desna strana Zenska. Lijeva strana odgovara
kantovskim dinamickim antinomijama, a desna kantovskim
matematickim antinomijama.

Moja druga teza glasi: Istocnoevropska matrica cudovista zauzima
desnu, Zensku stranu i homologna joj je, tako da predstavlja kantovski
matematicki neuspjeh. Zapadnoevropska matrica drustvenog izmeta ho-
mologna je lijevoj, muskoj strani, odnosno kantovskom dinamickom neusp-
Jehu.

Mozda ste se zapitali u dilemi: Kako je to moguce? Sto je to
$to dopusta takvu usporedbu?

Od kljucne je vaznosti to da LACAN u svojim formulama sek-
suacije koristi izraze argument i funkcija, a ne subjekt i predikat (sub-
jekt i predikat su izrazi u kantovskim obrascima i terminima). Ta
pojmovna zamjena unosi bitnu, za nas veoma vaznu pojmovnu
razliku. Po JOAN cOPJEC, nadelo razvrstavanja prestaje biti des-
kriptivno, to jest, ono vise nije stvar zajednickih odlika ili sup-
stancije. copJic tvrdi: “Hoce li netko pripasti u razred muskaraca
ili Zena [a ja bih dodala, u matricu izmeta ili cudovista — prim.
aut.], ovisi o tome koju poziciju iskazivanja pretpostavlja.” Mozda
se sjecate da sam u prvom dijelu ove rasprave navela Z1Zexovo ra-
zlikovanje subjekta iskazivanja i subjekta iskaza: “Ako se kartezi-
janski subjekt Zeli pojaviti na ravni iskazivanja, tada se na ravni
iskaza mora svesti na ‘skoro nista’, poput izmeta kojeg se treba od-
baciti”.’® Na temelju toga sam ustvrdila da je za Isto¢nu Evropu
mozda tek sada, nakon $to je shvatila da je na ravni iskaza “skoro
nista”, i da je takoreéi spremna da je odbace kao ekskrementalni
ostatak, pravi trenutak da se na ravni iskazivanja uzdigne kao
subjekt.

Iznimno je vazno da antinomije razumijevamo kao poloZaje
na Moebiusovoj traci. Kako kaZe joaN copjEc, medu matematicé-
kim i dinamickim antinomijama postoji nepogresiva asimetrija:
pomaknemo li se iz jedne u drugu, ¢ini se kao da ulazimo u posve
drugaciji prostor.

19 Vidi Slavoj Zizek, “Alain Badiou kao bralec svetega Pavla”, str. 135.
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3.DESNA, ZENSKA STRANA: MATEMATICKI NEUSPJEH
1 ISTOCNOEVROPSKA “MATRICA CUDOVISTA”

¢ Dok sam Zivjela i radila u Japanu, naucila sam da, prije nego li
poc¢nem govoriti, moram se predstaviti, pokazati svoju posjetni-
cu: moram pokazati ¢uveni “mesi”, kako se na japanskom ta karti-
ca zove. Ispricavam se $to ste me dugo ¢ekali: MARINA GRZINIC —
neupotrebljivi izmet, “isto¢noevropsko” cudoviste.

Zato ¢u raspravu nastaviti nadovezujudi se prvo na desnu,
Zensku stranu formule ili matematicki neuspjeh, promasaj. No,
pozor — jer vec ste primijetili da istinski uzivam u identifikaciji s
neupotrebljivim izmetom — ne poc¢injem s ¢udovistima jer bih
htjela vasu sucut. Nasuprot uobicajenoj predrasudi da psihoanali-
za Zenu stavlja u drugorazredni poloZaj i uopée smatra kao manje
vrijednu i kao puku alteraciju muskarca, obrasci neuspjeha zapra-
vo pokazuju, kako tvrdi joaN copjEc, da na desnoj strani formula
seksuacije postoji svojevrstan prioritet, stanovita prednost.

Takvo razumijevanje obrazaca podudara seis privilegiranim
statusom $to ga je matematickim antinomijama dao XANT; ta pri-
vilegiranost matematickoj antinomiji daje neposredniju vrstu si-
gurnosti nego njezinoj dinamickoj suprotnosti. U KANTOVOJ ana-
lizi upravo dinamicke antinomije (muska strana obrazaca, iliu
nasem razumijevanju zapadnoevropska matrica druStvenog
izmeta) umnogome izgledaju sekundarne, kao moguce rjesenje
onoga to je daleko savrsenije, mrtvouzice koju predstavlja
matematicki konflikt.?® Da bih postigla svoj cilj, u nastavku ¢u
biti veoma shemati¢na.

$to je to matematicka antinomija? Prvo, svaka se antinomija
sastoji od dvije propozicije: teze i antiteze. Matematicku antinomi-
ju, koju smo preuzeli od KANTA, uzrokuje pokusaj da, opcenito go-
voredi, mislimo svijet. Teza matematicke antinomije glasi: svijet
ima pocetak i kraj u vremenu, a ogranicen je i prostorno. Antiteza,
pak, glasi: svijet nema pocetka i nije ogranicen u prostoru, nego je
beskonacan kako u pogledu vremena tako i u pogledu prostora.

Nakon pretresanja oba argumenta, KANT dolazi do zakljucka
da svaki od njih uspjesno demonstrira pogre$nost onog drugoga,
adaniti jedan nije sposoban uvjerljivo uspostaviti svoju istinu.
Taj zakljucak stvara skepticku mrtvouzicu. KANT dolazi do slje-

20 Vidi Joan Copjec, Read my Desire, str. 217.
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dedeg rjesenja: umjesto da se prepustamo oc¢aju zbog ¢injenice da
ne mozemo birati izmedu dvije alternative, moramo uvidjeti da
niti ne trebamo birati, jer su obje alternative pogresne.

Odnosno, tezu i antitezu, za koje se prvotno ¢inilo da obliku-
ju protuslovlje, inspekcija razotkriva kao suprotnosti.**

Strukturu protuslovlja koje se nalazi u osnovi matematicke
antinomije moZemo naci u ZiZzekovskim vicevima: nakon izjave
tipa “U nasem selu nema vise ljudozdera,” slijedi pitanje “A kada
ste pojeli posljednjega?”. Oblik pitanja ne dopusta adresatu da
porekne optuzbu, koja je implicirana u pitanju, te on jedino moze
birati izmedu suprotnosti.

Vratimo se KANTU. Nakon $to je zorno prikazao nemoguénost
postojanja svijeta, KANT je odbacio i tezu i antitezu. KANTOV zak-
ljuéak u vezis rjeSenjem prve matematicke antinomije formalno
ponavlja LACANOVA propozicija o Zeni: ona — kao i svijet — ne pos-
toji. LACAN tvrdi da ne moZemo uspostaviti pojam “Zene” jer u
stvarnosti ne mozemo potpuno razgrnuti, razotkriti uvjete koji
odreduju taj pojam. Kako smo kona¢na bica ograni¢ena vreme-
nom i prostorom, nase je znanje podredeno historijskim okolnos-
tima. Nase razumijevanje Zene ne moze nadici te granice, pa zato
ne mozemo niti doci do pojma cjelovite Zene.

Sada dolazimo do najvaznije tocke:

Eks-sistencija Zene nije samo neporeknuta; nju ne mozemo
niti osuditi kao “normativan i iskljucujuci” pojam; posve suprot-
no, lacanovsko stajaliste tvrdi da “normativno i isklju¢ujuce”
razmisljanje moZemo izbje¢i jedino ako odbijemo poreéi —ili
potvrditi — njezinu eks-sistenciju. Odnosno, jedino kroz prizna-
nje da pojam Zene ne moze postojati, da je strukturno nemogué u
simboli¢kom poretku, moZemo dovesti u pitanje svaku historij-
sku konstrukciju Zene.

Jer, konacno, te historijske konstrukcije nista ne sprecava da
zahtijevaju svoju univerzalnu istinu.**

Tu je od klju¢ne vaznosti shvatiti da je Zena posljedica a ne
uzrok nedjelovanja negacije: “Zena je neuspjeh granice, a ne
uzrok neuspjeha.”*?

21 Ibid, str. 218.
22 Ibid, str. 224.
23 Ibid, str. 226.

1. Evropa, kibersvijet i (realni) drugi 53



Primijenimo sada ovaj grubi i shematski ulomak iz odli¢nog
poglavlja o oblicima seksuacije iz knjige Read My Desire, na nasu
matricu ¢udovista, i izvedimo nasu homologiju, usporedbu do
krajnjih konzekvenci.

Moja treca teza glasi: sliéno LAcANOVO] propoziciji da “Zena ne po-
stoji”, i mi moZemo reci da matrica cudovista ne postoji. Matrica cudovista
ne postoji, jer je ne moZemo naci, jer zadatak da u potpunosti razgrnemo
njezine okolnosti, ustvari niti ne moze biti izveden. Nase razumijevanje
(matrice) Cudovista ne moZe “prestici”, prekoraciti granice historijskih oko-
Inosti, niti moZemo uspostaviti pojam cjelovitosti matrice.**

Eks-sistencija (matrice) cudovista nije samo poreknuta, niti je
za osudu kao normativan i iskljucujuci pojam; posve suprotno,
LACAN zagovara da samo ako odbacimo poricanje —ili potvrdu —
njezine eks-sistencije, moZemo izbjeci normativno i iskljucujuce
misljenje. To jest, jedino kroz priznavanje toga da pojam (matri-
ce) udovista ne moze postojati, da je u simbolickom poretku
strukturno nemogué, mozZemo dovesti u pitanje svaku historijsku
konstrukciju te matrice. Sve dok je mogucée dokazati da svijet ili
matrica ¢udovista ne moze oblikovati cjelinu odnosno univer-
zum, otpada i mogucnost procjene o tome daju li nam te pojave ili
oznacitelji informaciju o stvarnosti koja ne ovisi o nama. Od
klju¢ne je vaznosti spoznaja da je matrica cudovista posljedica, a
ne uzrok nedjelovanja negacije. Ona je neuspjeh granice, a ne
uzrok neuspjeha.*> Moramo uvidjeti da je matrica ¢udovista istin-
ski proizvod simbolickog.

4. LIJEVA, MUSKA STRANA: DINAMICKI NEUSPJEH
I ZAPADNOEVROPSKA “MATRICA DRUSTVENOGA IZMETA”

¢ Dok sui teza iantiteza matematickih antinomija bile laZne,
jersuijednaidruga na pogresan nadin postulirale postojanje svi-
jeta, KANT je ustvrdio da su teza i antiteza dinamickih antinomija,
dinamickog neuspjeha, istinite. U prvom slucaju konflikt izmedu
dvije propozicije slovio je kao nerjeiv (jer su teza i antiteza davale
medusobno protuslovne stavove po istom pitanju); u slucaju di-
namickog neuspjeha konflikt se rjesava tvrdnjom da te dvije pro-
pozicije nisu medusobno protuslovne.

24 Ibid, str. 221.
25 Ibid, str. 226.

54 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

Teza dinamicke antinomije po KANTU jeste sljede¢a: uzroé-
nost koja odlikuje prirodne zakone nije i jedina uzro¢nost ¢ije
djelovanje rada svijet. U tim pojavama nuZno moramo uzeti u
obzir i uzro¢nost slobode. Kantovska antiteza u dinamickoj anti-
nomiji ili neuspjehu glasi: “Ne postoji nista poput slobode, sve na
svijetu odvija se iskljucivo u skladu sa zakonima prirode.”

KANT tvrdi da je antiteza u dinamickoj antinomiji istinita, bas
kao $to i LACAN potvrduje postojanje univerzuma muskaraca.
Kako je postojanje univerzuma u slucaju Zene slovilo kao nemo-
guce jer nije bilo moguce naci granicu u lancu oznacitelja, bilo bi
logic¢no pretpostaviti da tvorba cjelovitog univerzuma na muskoj
strani ovisi o uspostavljanju granice.

Osim toga, proces koji stoji u vezi s pomakom sa Zenske na
musku stranu jeste proces oduzimanja. Po KANTU, teza i antiteza
matematickog neuspjeha govorile su previse. Na dinamickoj stra-
ni taj je visak oduzet i upravo to oduzimanje uvodi granicu. To
znaci da na dinamickoj strani uvijek doznajemo premalo. Nedo-
vr$enost na dinamickoj strani preklapa se s nedosljednoséu na
matematickoj strani.

Nadalje, kako tvrdi joAN coPJEC, pitanje o postojanju koje je
prouzrocilo konflikt na Zenskoj strani, na muskoj je strani utisa-
no jer ono to je oduzeto od univerzuma koji je uspostavljen na
toj strani upravo je postojanje ili bitak. KANT nas uci da onaj tko bi
rekao da covjek postoji, tom covjeku —ili pojmu covjeka — ne bi
dodao apsolutno nista. Dakle, mogli bismo reci da tom pojmu
nista ne manjka. Ipak, on ne sadrZi bitak i u tom je smislu ne-
odgovarajudi.

No, neuspjehe koji se nalaze na Zenskoj i muskoj strani for-
mula seksuacije, ne smijemo citati kao simetri¢ne, niti kao medu-
sobno nadopunjavajude. Jedna kategorija ne nadomjesta ono $to
nedostaje drugoj. Univerzum Zene naprosto je nemogud, dok je
univerzum muskarca moguc jedino pod uvjetom da od njega
nesto oduzmemo. Univerzum muskarca jeste, dakle, iluzija ute-
meljena, kako kaZe JoAN coPJEC, na paradoksalnoj zabrani: u svoj
univerzum ne smijes ukljuciti sve. Uspjesnog spolnog odnosa
nema iz dva razloga: nemoguc je i zabranjen. Zato nikad ne
mozemo zaokruZiti cjelinu.

Sazmimo: najlagodnije bi bilo kazati da kao $to ne postoji is-
to¢noevropska matrica ¢udovista, ne postoji niti zapadnoevrop-
ska matrica drustvenog izmeta. Ipak, nemamo nikakvih proble-
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ma s njezinim pozicioniranjem na lijevoj strani, istovjetno La-
caNovoj formuli seksuacije. KANT nas je poucio da onaj tko bi ka-
zao da zapadnoevropska matrica drustvenog izmeta postoji, tom
pojmu ne bi dodao ama bag nista. Umjesto da ih definiramo kao
univerzum muskaraca i njemu komplementaran univerzum
Zene, zapadnoevropsku matricu dru$tvenog izmeta — parafrazira-
juc¢i LACANA — mozZemo definirati kao zabranu uspostavljanja (cje-
lovitog) univerzuma, a isto¢noevropsku matricu ¢udovista kao
nemogucnost takvog uspostavljanja.

Na osnovu toga zakljucujem:

Zapadnoevropska matrica druStvenog izmeta postoji, matrica
¢udovista ne postoji. To je zato jer su, kao $to sam pokazala u
prvom dijelu rasprave, Isto¢ni Evropljani, prepoznati kao ko-
mad dreka, subjekti u ¢istom znacenju tog pojma. Na desnoj
strani, na strani matematickog neuspjeha, otud imamo sub-
jekt u najéiséem obliku.

Kad 1acan kaZe da istina ima strukturu fikcije i da je “ne-sva”,
dajoj nedostaje struktura totaliteta, on time ukazuje na
¢injenicu da istina preko ta dva momenta (fikcije i pomanjka-
nja totaliteta) dotice realno. Isto¢noevropska matrica ¢udo-
vista ima status “ne-svega” i strukturu fikcije jer pripada real-
nom. Otud ne ¢udi da teoreticari (recimo PETER WEIBEL) g0-
vore o Istocnoj Evropi kao generatoru koncepata u oblasti
umjetnosti i kulture, koji stoje u vezi s traumatskim realnim.
Iz homologije tih dvaju matrica (koje su sli¢ne formulama
spolne razlike) moZemo nauciti da u postsocijalizmu kroz
povrsinu umjetnickih dijela probija stanovita traumatska
stvarnost.

“Nije crveno, nego je krv!” postsocijalisticki je ostatak kojeg
(jos uvijek?) nije moguée ukljuciti u globalni nematerijalni i
virtualni medijski svijet.
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Drugi ili dvojni pocetak

¢ U kontekstu odnosa izmedu globalizacije, postsocijalizma,
kapitalizma, estetike, aktivizma i slike, Zelim istaknuti nekoliko
pitanja koja se doti¢u pozicioniranja i razvrstavanja estetskih
polazista, teorije i historije, kao i neskladnosti i nemogucnosti.

1. HISTORIJA — EKSTIMNOST

¢ Kao $to sam pokazala u prvom poglavlju, na djelu je odredeni
nadin ¢itanja Istoka (Evrope), te zasad jo$ uvijek “nepoznate”
zemlje. “Isto¢na Evropa” uvijek je bila podvrgnuta razli¢itim ¢&i-
tanjima. Na nju su cesto gledali kao na zemlju romanti¢nih,
mitoloskih zbivanja. Filtrirani marksisticko-lenjinisticki pogled
ponudio je kroz tehnolosku zaostalost mit moguce bratske zajed-
nice i potpune seksualne slobode (zbog materijalisticke prirode
tog mita, tu nije bilo mjesta za etiku i moral pa se tim vise otvorila
mogucnost najgorih grijehova), a na drugoj strani mit ekskluziv-
no totalitarnog projekta i ostvarenja isto¢njackoga despotizma
unutar kojeg neprestano kolaju bijeda, sluz i krv. Upravo se taj
drugi mit danas predstavlja u najuzasnijem obliku, pomicudi se iz
podrudja simboli¢kog u podrudje realnog, iako svi jos uvijek ¢ez-
nemo da on ostane zapadnjacka fantazma. Zbivanja u bivsoj Jugo-
slaviji jesu materijalizacija, prodor realnog u prostor simbolickog.
Tome moramo dodati i priljev izbjeglica i ilegalnih useljenika i
procese integracije, zbog kojih ce isto¢noevropske drzave — one
koje udu u Evropsku Uniju — biti prisiljene igrati ulogu policij-
skih pasa.

Ono $to nas zanima jeste “unutrasnja reartikulacija” onkraj
neokolonijalistickih stavova Zapada. Zanima nas onaj koji Zivi
“tu”, ali nije prepoznat kao takav. Svjedoci smo procesa zrcaljenja
i refleksije vlastitoga ja i vlastitoga “evropskog” stava, u kojima se
recikliranje razli¢itih historija ne ti¢e zapadnih, nego isto¢nih sta-
vova i isto¢nih odnosa. Alternativna historija Istoka najavljuje
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zahtjev za redefiniranjem tog odnosa unutar suvremenih kon-
strukcija i odnosa mod¢i.

2. TEORIJA UNUTAR KONTEKSTA

¢ Ideja tog opredjeljivanja, odnosno zauzimanja (konceptual-
no) specifi¢ne pozicije, upisana je u nacin na koji ¢emo artikulirati
svoju istocnoevropsku poziciju. Taj zahtjev se ne temelji u jednos-
tavnoj igri koja se zove politika identiteta, gdje se ¢ini da se po-
sebno Zene (kroz iznova probudeno feministicko pozicioniranje)
zauzimaju za pravo na osvajanje politickog i kiberprostora. Prije
je u pitanju militantni odgovor na neprekidni proces fragmenta-
cije i rasprsivanja u detalje. Stovise, inzistiram na tome da ne tre-
bamo samo repolitizirati prostor Evrope, nego takoder (jo$ i vise!)
kibersvijet, zauzimajuéi “kopno” koje nije geografski prostor niti
lokacija na zemljovidu “Nove Evrope”, nego je, kako kaze
EDWARD SAID, koncept.

Moju refleksiju isto¢noevropske pozicije, koju, sukladno po-
ziciji post(socijalizma), zovem postfeminizam, kojemu pripada i
danasnja osuvremenjena teorija spolova, neposredan je odgovor
na Ceste populisticke primjedbe da danas nije pravo vrijeme za
povlacenje razlike izmedu Istoka i Zapada (Evrope), i da je zbog
ideologije globalizacije bitan samo dom: No East, no West, home is
the best! [Niti Istok, niti Zapad, najbolji je dom!] Usprkos tome $to je taj
iskaz simptom ideoloske slijepe pjege, zaslijepljenosti koja nije
svjesna vlastitih klaustrofobi¢nih impulsa i totalitarnog prizvuka
kakav odlikuje svaku ideologiju privatnosti, ipak se moramo uvi-
jek iznova upitati gdje je taj dom. U kojem je duhovnom i poj-
movnom kontekstu smjesten ako ga zaista imamo? Umjesto da se
dozivljavam kao akademski orijentirana Zena koja se bavi novim
tehnologijama i kiberprostorom, dakle kao (kiber)feministkinja
iz isto¢ne Evrope, predlazem radikalan prevrat moguce inter-
pretacije isto¢noevropskog usmjerenja ili paradigme. Svoju au-
tenti¢nu isto¢noevropsku orijentaciju (ili, ako Zelite, LYOTAR-
poviM rjecnikom: svoju isto¢noevropsku uvjetovanost), artikuli-
rat ¢u i predloziti kao (post)feministicku, kao kiberfeministicku
paradigmu. To znaci da Isto¢nu Evropu reflektiram kao Zensku
paradigmu ili Zensku stranu u procesu spolne razlike i naseg
utemeljenja u realnom ili kiberprostoru. Taj je zahtjev ukorije-
njen u mnogo dubljem univerzalnom zahtjevu za identitetom,
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politikom, strategijom i taktikom djelovanja, teoretizacijom,
emancipacijom i neupotrebljivo$¢u. MoZemo ga razumjeti kao
militantnu teoretizaciju individualne opredijeljenosti u kritickoj
raspravi na pragu treéeg milenija, u raspravi koja se tice putova,
nacina i samih protokola ulaska u (kiber)prostore nade, teorije i
uZasa.

3.LOGIKA KAPITALA

¢ Kapitalizam je, kako piSu GILLES DELEUZE i FELIX GUATTARI U
Anti-Edipu,’® uvijek bio sistem unutrasnjih, samoodnosajnih, kon-
tingentnih granica (koje se neprestano premjestaju i reproducira-
ju nasiroj ljestvici). “Prijelom” s modernizmom jeste spoznaja da
kapitalizam sve periferije, sve granice pretvara u unutra$nje gra-
nice. Americka granica, treci svijet, modernizam — sve je to danas
opet u prvom planu, ali ne kao nezaposjednuto polje kapitalis-
ticke hegemonije, nego kao polje koje je u tom smislu sredisnje;
ne kao ¢vrsta, izvanjska barijera kapitalizma, nego kao unutrasnja
zapreka koja se moze kapitalizirati. Nakana modernizma da
dosegne “apsolutnu granicu”, odnosno da raskine s idejom “gra-
nice” (s avangardama ili idejama o kraju umjetnosti), uvijek je
nailazila na svoju vlastitu unutra$nju granicu — naime na ¢inje-
nicu da jeion sam roba, da je ukljucen u kapitalisticku robnu
proizvodnju.

U tako pojednostavljenoj slici prozdrljivog, mobilnog kapita-
la koji guta sve, vazno je istaknuti da su virtualna tehnologija i
virtualna stvarnost predstavljeni kao zavr§ni modus sve prisutni-
je estetizacije robe, modus procesa koji zna¢i konaéno razotkriva-
nje cjelokupne institucije umjetnosti kao elementa vaznog za
djelovanje kapitalistickog drustva. Virtualnost i umjetno gener-
irani Zivot istodobno su mnogo vise od pukog odraza baudrillar-
dovske simulacije: oni su njegova zavr$na tocka i nadgradnja. Pri-
tom, kako proizlazi iz postapokalipti¢nog rje¢nika ARTHURA
KROKERA i DAVIDA COOKA,”” ljudsko tijelo vise nije fiktivna mater-
ijalnost i puka povrsina, nego je kodirano sukladno svim drustve-

26 Vidi Gilles Deleuze & Félix Guattari, Anti-Oedipe, Les Editions de Minuit,
Pariz, 1972.

27 Vidi Arthur Kroker & David Cook, The Postmodern Scene. Excremental Cul-
ture and Hyper-Aesthetics, St. Martin’s Press, New York, 1986.
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nim i tehnologkim promjenama. Strukturirati unutrasnje funk-
cionalne i izvanjske estetske odlike postindustrijskog svijeta i
logiku njegove reprezentacije znadi istodobno strukturirati i op-
eracionalizirati modalitete i parametre novih tehnologija i pozici-
juili etiku znanosti u dana$njem drustvu. FREDRIC JAMESON tvrdi
daje znanost — onaj njezin dio koji misli, racuna i mjeri — danas
dominanta prema kojoj se ravnaju umjetnost, subjektivnost, sek-
sualnost i proletarijat. Nabrojane prakse postaju sve viSe getoizi-
rane ili djeluju jo$ samo kao sluge znanosti, ucvrsc¢ujuci njezinu
dominantnu poziciju i estetizirajuci njezina trupla, materijale i
vjestacke kreature. Kljucna je spoznaja da estetizirana rekomodi-
fikacija znanosti omogucava sve potpunije osvajanje prostora (pri
demu se unutra$nje granice neprestano pretvaraju u izvanjske),
sve izrazitiju kolonizaciju ljudskog tijela (taj proces diktiraju
moda, stil i reklame). Jezik estetizirane rekomodifikacije jeste je-
zik virtualnih slika i virtualne tehnologije, umjetnog Zivota i
genetskog oblikovanja, uzgoja i komodifikacije pojedinih ljud-
skih organa.

KROKER i cOOK dodatno radikaliziraju jAMESoNOVU tezu o
umjetnosti kao najpotpunijem obliku robe. U umjetnosti se vidi
najkonstitutivnija karika za djelovanje kasnog kapitalizma, es-
tetizacija ekscesa je najrazvijeniji robni oblik. Zato je institucija
umjetnosti ideoloska suucesnica neprestane kapitalisticke repro-
dukcije robnog oblika i cijelog procesa oblikovanja estetizirane
rekomodifikacije znanosti. Estetizacija robnog oblika s pomocu
virtualne i simulacijske tehnologije i virtualnih slika znaci da
prolazimo kroz jos jednu fazu ultramoderne tehnologije. Cisti
imaginativni sistem pritom se pokazuje kao realan, dok je dru-
$tvena stvarnost zbog simulacijskih postupaka posve fikcionalna.
Estetizirana rekomodifikacija tehnologije podrudje je virtualnih
kamera, virtualne tehnologije i virtualne perspektive, umjetnog
zivota i fluorescentnih ¢udovista. Na djelu su tri strategije: stara
avangardna strategija proizvodnje $oka iz realnog (kao semiotika
suvremenog oglaSavanja, mutiranja, kloniranja), neoavangardna
strategija stvaranja simulacija virtualnih slika koje djeluju izvan
ljudske perspektive (na primjer, paraprostor, Ziva klokotava opna
izasad mirni i dostojanstveni mikroorganizmi) i strategija mu-
tacije i promjene spolnih znakova i identiteta (koja empatiju i
seks jo$ uvijek dozvoljava samo izmedu jednakovrijednih imagi-
narnih i fikcionalnih mutacija i promjena).
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4.KAPITAL — DEMOKRACIJA — ETIKA

¢ Apsolutno oskrnavljenje i sekularizacija znacajne su odlike
tog vaznog procesa kojeg izvodi sim kapital. Tu logi¢ku inverziju
moZemo sazeti BAUDRILLARDOVIM rije¢ima da je upravo sim kapi-
tal kroz cijelu historiju poticao rasap svake referencijalnosti, sva-
kog ljudskog cilja i da je do kraja razlabavio svaku distinkciju iz-
medu laZnog i istinitog, dobrog i zlog, zato da bi uveo neumoljivi
zakon jednakih i zamjenjivih vrijednosti, celi¢ni zakon vlastite
vlasti. Kapital je prvi poceo s pokoravanjem, apstrahiranjem, raz-
zemljenjem, raz-vezivanjem itd. Danas, tvrdi BAUDRILLARD, ta se
logika okrenula protiv njega.”®

ALAIN BADIOU *° tvrdi da nema veze ako se taj rasap referentnih
jezgri odvija gotovo barbarski: usprkos svemu on nije posve lisen
ontoloske vrijednosti, kako je BAUDRILLARD upozorio jo§ osamde-
setih godina. Procesi raspadanja/fragmentiranja kao sporedni
ucinci kapitalizma, dovode u pitanje mit prisutnosti i potpune
vidljivosti, te last but not least, feti$ apsolutnog Jednoga. Na drugoj
strani, po BADIOUU, demokracija je u tom trokutu samo ekonom-
ska demokracija, koja je najbolje povezana s birokracijom. BADI-
ou ¢e upravo etici dati status politike realnog. Demokracija je nor-
ma upisana u odnos subjekta prema liberalnoj drzavi. Demokra-
cija je oblik kojeg forsira drzava, koja se na taj nacin zalaze samo
za minimalnu suglasnost u pogledu gospodarstva i rada drzavnih
aparata. Drzavna demokracija, tvrdi BADIOU, neprestano i uspore-
dno obnavlja organiziranu zajednicu i zakon normalnosti. Nor-
malnost je na¢in diseminacije norme. Polozaj ili kodeks norma-
tivno nametnutih propisa uvijek odreduje $to je mnostvo.

Taj proces uspostavljanja i odrZavanja norme BADIOU zove
pribrojavanjeJednom. Jedno je jedno kapitala i odgovara onome $to
mozemo nazvati tiranskim — dominantnim — imperijalnim enti-
tetom. Pribrojavanje Jednom proizvod je apstraktne pozicije, to je
brojanje u korist Jednog, brojanje za tiranski vladajuci entitet, za
logiku kapitala. Po tom metodu djeluju Zapadna Evropa i Sjever-
na Amerika. One pribrojavaju: jedna, dvije, tri nove drzave bit ¢e
dio Cjeline koja se zove Evropa. Pribrojane su drZave naprosto

28 Vidi Jean Baudrillard, “The Precession of Simulacra”, u Art and Text, pro-
ljece 1983, str. 28.

29 Vidi Alain Badiou, predavanje na konferenciji Art and Reality, Venecija, 15-
17. 0Zujka 2001.
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objekt zapadnoevropske fantazme. No, s takvom metodom, tak-
vim pribrojavanjem Jednome, nikad ne moZemo do¢i do Drugo-
ga, to jeste do Dva.

Tu ¢emo, pozivajuci se na ALENKU ZUPANCIC,* ustvrditi da je
Drugi zapravo Dva, te éemo tom tezom dodatno repolitizirati od-
nos Istoka i Zapada. TeZiste, dakle, nije na razlici izmedu Jednoga
i Drugoga, nego na razlici koja se imanentno ve¢ nalazi u srzi
Drugoga. Treca mogucnost je Drugo Drugoga (ZUPANCIC), $to
znaci da tre¢a opcija izmedu Jednog i Drugog uopce nije treci put
ili mogucnost. Treca se opcija ve¢ nalazi u Drugome: Dva u Dru-
gome tvori njegovu najdublju zapreku. Drugo Drugoga znaci da
u Drugome ne treba vidjeti dvojnika ili repliku Jednoga, nego
njemu usporedan entitet! U tako shva¢enom univerzumu Histori-
ja svijeta nije historija izgubljenog mitskog Jednoga, nego histor-
ijas dva usporedna polazista. Odli¢na reartikulacija takve Histori-
je je Mapa Istocne umjetnosti skupine Irwin iz 2002. godine. U ras-
ponu od 1920. do 2001. godine mapa Irwina svakom historijskom
umjetnicko-kulturnom razdoblju na Zapadu odreduje jos radi-
kalniju usporednu, simultanu i suobraznu umjetnicko-kulturnu
produkciju na Istoku (Evrope).

Na taj nacin Isto¢nu Evropu, Afriku itd. moZemo shvatiti ne
naprosto kao Drugo Jednoga, nego kao Dva, te ih uzeti za jedno
od mogucih pocela. Razmisljati o Drugome kao o0 Dva znaci otvo-
riti mogucnost za druge svjetove i paradigme koji su izvan zapad-
nog kapitalistickog svijeta. To znaci da Drugog ne uzimamo na-
prosto kao dvojnika, blizanca ili kao drugi pol imaginarnog para
(Zenu se sli¢no interpretira kao drugi pol para, kao $to se i Istoénu
Evropu uzima za buducu zrcalnu sliku Zapadne Evrope ili napro-
sto njezin simptom), nego kao DVA.

Krenimo redom. Sto je rezultat takve teoretizacije? Preokreni-
mo prvo odnos izmedu Jednoga i Drugoga. Ako Jedno postavimo
nasuprot Drugome - tu se oslanjam na ALENKU ZUPANCIC - jasno je
daJedno treba Drugo, jer treba demarkacijsku crtu, inace medu
njima nema odnosa. Zato je Drugo samo negativ Jednoga. Otud
trebamo promijeniti perspektivu i umjesto Drugog uvesti Dva.

U Drugome postoji inherentni autoreferencijalni trenutak koji
ga &ini ne-cijelim. To je i razlog zasto su Zena, istina ili Isto¢na Ev-

v

30 Vidi Alenka Zupanci¢, “Nietzsche in ni¢”, u Filozofski Vestnik (Acta Philo-
sophica), FI ZRC SAZU, Ljubljana, 3/2000.

64 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

ropa shvaceni kao Drugo ili ne-sve. Dakle, ne zato jer Zeni nesto za-
ista “fali”, nego zato jer je ta ne-cjelovitost “uracunata®u sam per-
formativni postupak iskazivanja. Homofonija izmedu Isto¢ne Ev-
rope i Zene znadi i to da Zena nije simptom mugkarca, odnosno to
daIsto¢na Evropa nije samo iskrivljena slika Zapada. Isto¢na Evro-
pa nije simptom Zapada iako moze tako funkcionirati. Naime, pos-
toji tendencija da se u Isto¢noj Evropi vidi puki simptom Zapada,
odnosno da Isto¢nu Evropu prepoznamo kao fantazmatsku Zelju
Zapada. Jednako vrijedi i za Zenu. Odnosno, u oba slu¢aja vrijedi da
status simptoma nije ontologki status — ni Isto¢ne Evrope, ni Zene.

Drugim rije¢ima, kada bi Zena bila samo simptom muskarca,
mogli bismo rec¢i da imamo i spolni odnos. No, umjesto toga ima-
mo posla s fantazmatskim odnosom, koji posve prekriva spolni
odnos. Moramo izbje¢i artikulaciju u kojoj bismo Zenu i Istoénu
Evropu sveli na simptom, odnosno na objekte “uzbudljivog” pro-
cesa beskonaéne artikulacije falickog oznacitelja. A upravo to rade
ALAIN BADIOU i ostali spomenuti u prvom poglavlju knjige, koji
Isto¢nu Evropu prepoznaju kao pogresku, kao kratki spoj u revo-
lucionarnom sistemu.

Jos je nesto klju¢no u tom razumijevanju Isto¢ne Evrope:
Drugo nije nesto $to postoji, $to jest! Poput ZUPANCICEVE, upotri-
jebit ¢u ga za politizaciju polja: Drugo je nesto $to je u nepresta-
nom procesu nastajanja; Drugo postaje. Zato mozemo reci da
Zena ne postoji ili da Isto¢na Evropa ne postoji. To je klju¢na raz-
lika izmedu Jednog i Drugog, izmedu Zene i mugkarca, izmedu
Isto¢ne Evrope i Zapada. Nasuprot tome, Jedno postoji. Ono nema
nista s procesom postajanja, nego temelji svoju vlast u oznacitelju
koji u procesu imenovanja uvijek iznova potvrduje samog sebe.
Ne postoji nesto kao geneza Jednoga. Ono $to je jedno i jedino, ta-
koredi prvo, jeste prvo i jedno oduvijek. Jedno je nastalo po dikta-
tu. Jo§ preciznije, dekretom. Jedno je takoreéi nastalo udarcem.
Zato pribrojavanjem nikad ne dolazimo do Drugog. Brojanje nas
ne moze dovesti do Drugog. Drugo je odredeno pocetkom broja-
nja od dva. Dva nije 1+1, i zato — kako isti¢e ZUPANCICEVA — umjes-
to to je Drugo LACAN kazZe to je Dva.

Ponovit ¢u, Zapad broji: jedna, druga, treca drzava Istoka po-
stat ¢e dio Jedne Evrope. Kao $to sam ve¢ pokazala, Dva nije jedna-
ko jedan plus jedan!

Prilazem i dodatnu kriticku primjedbu, koja neée naskoditi
predloZenom znadajnom razlazu s pribrojavanjem Jednome.
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Kapital je unistio i smrvio strukturu institucije Jednoga i u teoriji
iufilozofskom zdanju prvoga svijeta, dok filozofija i teorija
pokusavaju tom procesu unistenja odrediti razumski, teoretski
okvir kako bi izbjegle moguce “odbacivanje” imperijalnih zdanja
historije, filozofije i teorije u kojima je Jedno jos uvijek (i zauvijek)
duboko usidreno. Zato prestati pribrojavati Jednome predstavlja
takoredi prisilni izbor, a ne srda¢ni ¢in uzajamnog razumijevanja.

Eto zasto je raskid s pribrojavanjem Jednome najvazniji proc-
es u umjetnickom i politickom prostoru. U tom raskidu mozemo
prepoznati nov nacin upravljanja, shvacanja i djelovanja u umjet-
nosti i kulturi danas. Taj akt ukidanja moZemo razumjeti kao
proces usporedan gore opisanom, kao akt izmicanja temelja kako
svijetu tako i njegovim fantazmatskim scenarijima. U takvom
kontekstu moZemo iznova otkriti i vaZnost zakona potpune de-
sakralizacije, kojeg kapital takoder namece.

Biti istodobno prisutan, biti usporedan, ne postati Drugo Jed-
noga, Drugo iza Jednoga, takoder je jedna od mogucih strategija
u umjetnosti i kulturi s u¢inkom krajnje derealizacije, kroz uspo-
redno su-postavljanje stvarnosti i njezinog fantazmatskog dodat-
ka o¢iu o¢i.

Filozofija i umjetnost imat ce priliku iznova artikulirati
polozZaj umjetnosti i prakse u odnosu prema politici, samo ako
iskoriste nemogucu mogucnost stvaranja projekta koji raskida s
drzavnom politikom, ili jo$ preciznije, ako budu u polozaju da
razrade pojmove koji ¢e razotkriti $to drzava, zdanje kapitala i
drzavne kulturne i demokratske institucije prepoznaju i doZivl-
javaju kao nemoguce. Inzistirati na nemogucem?®" i raskrinkavati
i reartikulirati ono $to se ne moze vidjeti, jedan je od na¢ina mo-
gudeg prekida pribrojavanja Jednome.

5. POGRESKE U TEORIJI

¢ Onosto je zbilja u igri nije odlazak u daleke geopoliticke
prostore poput Afrike ili Azije, mozda ¢ak i u Isto¢nu Evropu,
nego prije kapitalizacijaideja i pojmova koji postaju teritorij za
sebe. Takav teritorij je i teorija, kao i internet, world wide web. Taj
divovski novi teritorij koji se rasprostire i razvija preko brojnih
servera, omogucava kapitalu kao najosnovnijem pokretacu glo-

31 Alain Badiou, predavanje na konferenciji Art and Reality.
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balnog kapitalizma, da se jos brze i viSestruko umnoZi. Teorija,
umjetnost i kultura ogromni su arhivi; isto vrijedi i za nasa tijela.
Tako se radikalno mijenja i sama ideja teritorija.

Godina 2000. razotkrila je sasvim drugaciju ideju nasih pre-
dodzbi o teritoriju. Teritorij nije vise geopoliticki prostor. Postao
je daleko $iri pojam. Nasi intelektualni pojmovi, knjige, radovi i
svi nadi arhivi jesu novi teritoriji. Predavanja i teoretske pojmov-
ne inovacije jesu, dakle, gesta uve¢avanja i Sirenja samog pojma
teritorija.

Zasto danas postoji potreba za pojmom arhiva i potreba za
samim arhivom? Arhiv istodobno nosi tehnicka, politicka i prav-
na znacenja. Vazno je razlikovati arhiv od iskustva sjecanja kao i
od pojma arheologije. Arhiv nije kartografija tehnologije, nego
topografsko uspostavljanje prostora. Teorija je postala arhiv. U
arhivu uvijek nefega manjka. Potpuna preglednost arhiva nije do-
voljna, vazne su i veze izmedu pojedinih dijelova grade, vazni su
presjeci i ravni, a najvaznije su slijepe tocke arhiva. Upitat ¢u, $to
je to $to pokusavaju prikriti umjetnost i medijski svet koji prika-
zuju potpunu preglednost nekih arhiva?

Arhivu je sudeno da na njega utjecu, da ga skrivaju ili pre-
$ucuju: kadrovi kojih nema, neobradeno gradivo koje je otislo u
ko, greske pri vizualnom zapisivanju, mutna seksualnost iz pod-
zemlja. Skladistiti, gomilati, kapitalizirati, eto osnovne namjene
arhiva. Uvijek imamo previse (hiper)¢injenica za pamcdenje i pre-
malo (hipo)podataka. To premalo i previse moZemo shvatiti i kao
glavne strategije oblikovanja zbirki podataka i arhiva na interne-
tu.3? U sludaju hakerske strategije dobijamo premalo, dok aktivis-
ticko razumijevanje interneta daje previse. To je razlog zasto je
arhiv, kako kaZe DERRIDA, istodobno hipermnemican (previse) i
hipomnemican (premalo). Arhiv je uvijek povezan s ne¢im §to je
osudeno na uni$tenje. Impresija, represija, supresija (DERRIDA), to je
prvasudbina arhiva i to je radikalizirano (hakersko) razumijeva-
nje umjetnosti i akcija u imenu servera.

Druga odlucujuca promjena koja utjece na istok i zapad, jug i
sjever, tiCe se statusa vidljivosti — osamdesetih godina proslog

32 Marina GrZini¢ & Adele Eisenstein, ur., The Body Caught in the Intestines of
the Computer, MKC, Maribor i Maska, Ljubljana, 2000; slovenski prijevod,
Telo, ujeto u racunalnisko drobovje, prevela Aleksandra Rekar, MKC, Maribor
i Maska, Ljubljana, 2000 (autori tektstova su Hakola, Huffman, Klonaris/
Thomadaki, Lialina, Lister, Nedkova, Ostoji¢, Vesna, Volkart i GrZinic).
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stoljeca bilo je dovoljno biti vidljiv. Godine 2000, pak, imamo pi-
tanja reartikulacije i svakako relokacije, koja znace nesto sasvim
drugo ili nesto vise od puke vidljivosti.

U danasnjem svijetu fotografske, elektronske i digitalne su
slike na rubu djelotvorne dezintegracije. Cak i najobi¢nijim osob-
nim kompjuterom moZemo manipulirati svakom slikom. Foto-
grafije posebno gube na vjerodostojnosti npr. u procesu procje-
njivanja desavanja u svijetu. Slike, a posebno fotografije, dosegle
su rub upitnosti vlastitog unutrasnjeg efekta stvarnosti. To vise
nije naprosto pitanje istinitosti ili laznosti. Pitanja vjerodosto-
jnosti ili nevjerodostojnosti dobivaju prednost nad onima koja se
ti¢u samo istinitosti ili laZnosti odredene slike. Problem se zato ne
ti¢e mentalnih slika i svijesti, ve¢ patvorenosti, falsificiranja novih
medijskih slika, osobito kompjuterski proizvedenih fotografija.
Ako umjetnost, kako kaZe scoTT BUKATMAN, postavlja enigmu ti-
jela, onda enigma tehnike postavlja enigmu umjetnosti. Kakva bi
bila historija teorije i prakse medija bez elektronske poste, tele-
fonskih kartica, multimedije i CD-ROMova? I nasa ée se bududé-
nost razlikovati u smislu procesa memoriziranja i pohranjivanja
informacija, jer imamo mogucnost (iako ne svi) upotrebljavati te
tehnologije.

Na koncu milenija tijelo se naslo u kaosu straha, bolesti i rato-
va—napadnuto i raz-srediSteno. Postalo je prije svega prolazna
psihicko-materijalna ¢injenica. Nasu tjelesnu materijalnost zami-
jenio je procesor veli¢ine kreditne kartice. Sa samo jednom tip-
kom mozZemo se prikljuéiti na bilo koju high-tech napravu. Tako se
nasi snovi o tome da odemo negdje daleko, da pobjegnemo od
samih sebe i nistavila, ouzbiljuju kroz obrate tijela u vremenu i
prostoru, te u prostoru i vremenu. Jasno je da ve¢ tehnickom
promjenom smjera linearnog vremena mozemo postici velike
ucinke. I najjednostavnije tehnicko premotavanje (video) slike
ponekad moze biti najadekvatnije mjerilo nasih osjecanja i misli.

U takvom kontekstu moZemo uspostaviti znacajnu vezu
izmedu slike i struktura moci koje je oblikuju i okruzuju, a sliku,
video, film itd., trebamo uzeti za dio $ireg sistema vizualne i rep-
rezentacijske komunikacije. Takav se pristup temelji na reprezen-
tacijskoj politici. To nije nesto $to se neposredno nadovezuje na
svakidasnju politiku, no na nju se ipak nadovezuje u mjeri u kojoj
je estetika slike uvijek utisnuta u polje vlasti. Mo¢ poprima raz-
licite oblike. Tako i elektronska i medijska slika kao reprezenta-
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tivni oblik na razli¢ite nacine stoji u vezi s razli¢itim vrstama
modi.

Kiberprostor obraduje gradu kao toksi¢nu tvar. Materijalnost
se ekstrahira iz kiberprostora i ograni¢ava na besmislenu, opsce-
nu intervenciju; prijelaz ide od objekta k “abjektu”, kako je to for-
mulirala juria KRISTEVA (i kao $to su saZeli CRITICAL ART ENSEM-
BLE i PELL). Slika je upregnuta u tijelo. Proces otudivanja tijela
moguce je identificirati. Prodor pogreSaka, omaski i virusa u
savriena, simulirana okruZenja i u kiberprostor mozemo, dakle,
objasniti/tumaciti kao tocku razvitka novih estetskih i konceptu-
alnih strategija, kao pogresku — kao objekt strave i uzasa koji se ne
moZe integrirati u matricu. O pogresci mozemo razmisljati kao o
nacdinu - rije¢ima JACQUESA DERRIDE — razvijanja logike ponov-
nog oznacavanja (re-marking/remarque). Ta je logika sli¢na funkciji
greske ili simptoma necega $to je prvo izgledalo informativno, da
biiznenada postalo opasno i ozbiljeno, utjelovljeno. Pogreska je
uistinu “stvar” (ako nije ¢ak i “stvor”!), koja nam govori vise nego
subjekt sam.

Tu imamo i nadomjestanje dubine prostora dubinom vreme-
na, za koju je karakteristi¢no i cijepanje gledista. U pitanju je sud-
jelovanje u prepoznavanju prostora od strane tri elementa: Zivog
(zive osobe), nezivog (objekta, stroja koji gleda) i necega treceg
(pogreske, greske, zabune), i upravo to “trece” u buducnosti ¢emo
morati uracunati u cijeli proces. Vizualizacija takvog gledista jest
nesto Sto se takoreci nalazi u oku kamere i ostaje u “stanju latent-
nog prisustva, u ogromnoj hrpi otpadaka koji su dijelovi sje¢anja,
no nepokolebljivo odlué¢no, da, kada dode vrijeme, opet izroni na
povrsinu” (PAUL VIRILIO). Ponovno prisvojiti prostor tog sjec¢anja,
virtualnog sjecanja, u modernom smislu ne znadi vise slijediti
tragove, nego koristiti pogreske, zabune, jer virtualno sje¢anje
vise nije u funkciji proslosti, nego buduénosti!

Nepomicna brzina kompjuterskih komunikacija vec je pre-
tekla brzinu kruZenja televizijske i radijske informacije (u smislu
jednosmjerne distribucije), $to znaci da brzina interneta ima sve
vedi znacaj. Zabuna, zabluda, pogreska, put je koji vodi ka preo-
brazbi subjekta u abjet; greSku, zabunu, zbog njezine besmislene,
opscene intervencije, mozemo prepoznati kao novu (iako uvijek
neuspjelu) poziciju subjekta.

1. Evropa, kibersvijet i (realni) drugi 69



Estetika kibersvijeta
i ucinci derealizacije

1. GLOBALNO — MULTIKULTURALNO — DUHOVNO

¢ Multikulturalizam je kulturalna logika globalnog kapitaliz-
ma, kao $to je nova duhovnost njegova ideologija. Multikulturali-
zam ne predstavlja nikakvo izjednacavanje, nego apstraktno um-
nozavanje, i zato globalni kapitalizam treba partikularne identi-
tete. U trokutu globalnih, multikulturalnih i duhovnih pitanjau
postpolitickom (RANCIERE), ne trebamo vidjeti konflikt izmedu
globalnih i nacionalnih ideoloskih nazora $to ih zastupaju kon-
kurentske stranke, nego prije svega njihovu apstraktnu suradnju.
Apstraktna suradnja jest unutra$nja pretpostavka postpolitickog
u vremenu globalizacije. Kako je ustvrdio JACQUES RANCIERE U
svojoj teoriji postpolitickoga, na djelu je suradnja prosvijetljenih
tehnokrata (recimo ekonomista, pravnika i kreatora javnog mni-
jenja)iliberalnih multikulturalista. Toj posve apstraktnoj verziji
uvezivanja i djelovanja na zajednickom trziStu i u zajednickom
politickom prostoru (vidljivoj u rasponu od nevjerojatne poplave
menadzZerskih strategija u kulturi, unapredenja art trzista, rekla-
miranja ulaganja kapitala itd., pa sve do teorije koja se danas
predstavlja sve jednostavnijim grafikonima i power point tabelar-
nim prikazima), trebamo pridodati i novu vezu izmedu postsoci-
jalickih “nacionalno” prosvijetljenih tehnokrata i medunarodnih
multikulturalista. Ta nova veza legitimira i razne nacionalne pro-
store nekadasnjih isto¢noevropskih drzava koje danas ¢ekaju na
ulazak u Evropsku uniju. Procesi apstraktne suradnje odvijaju se
kroz brojne medunarodne i transnacionalne izlozbe (projekte), i
kroz prepravljenu novodobnu historiografiju, $to ih medunarod-
no legitimiraju postsocijalisticke nacionalne tehnokrate koji su u
nevjerojatnoj sprezi s medunarodnim multikulturalistima. Oni
su kao stvoreni jedni za druge kao i za apstraktnu suradnju koju i
jedniidrugi temeljito servisiraju. Ta apstraktna suradnja razot-
kriva temeljni nesklad izmedu ué¢inaka otpora, i institucija i
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mehanizama vlasti koji ih izazivaju, i ujedno prikriva urotnicki
savez vlasti, kapitala i pameti.

Zato pravu jezu danas ne izazivaju prizori uzasavajuce nasil-
nih umjetnicki projekata; prije bismo mogli reci da takvi projekti,
paradoksalno, djeluju kao obrambeni stit kojeg trebamo interiori-
zirati kako bi nas zastitio od pravog uzasa — uzasa apstraktnog svr-
stavanja, pozicioniranja Istoka i Zapada, Sjevera i Juga, umjetnosti i
ekonomije, drzavnog terora i aktivizma. Iskustvo koje izaziva psi-
hozu lezi u ¢injenici da apstraktna suradnja djeluje samo kao ob-
rambeni $tit (koji in ultima linea $titi same opsceno razgolicene vla-
dajuce umjetnicke institucije i strukture), briSuci sve tragove razli-
Citosti, aktivizma, svrstavanja itd. Obrana umjetnickih institucija
od prave opasnosti — politizacije vlastitog poloZaja i stanja na pod-
rudju umjetnosti i teorije/kritike — na taj nacin napinje luk krvave,
napadacke, rusilacke prijetnje, Stiteci vlastiti apstraktni, sterilizira-
ni poloZaj. Umjesto da, kako bi to kazao nitko drugi nego sravoy
ZIZEK, ustrajavamo na govoru o mnogobrojnim stvarnostima, za-
pravo bismo trebali ustrajati na ¢injenici da je fantazmatsko upo-
ridte stvarnosti, umjetnickih struktura i njihovih mehanizama,
samo po sebi mnogostruko i neskladno.

Neprestano moramo postavljati pitanje: kako u takvim odno-
sima provesti djelotvornu umjetnicku strategiju i utemeljiti in-
terpretaciju tako da probijemo nepodnosljivu apstraktnost Zivlje-
nja u postpolitickom vremenu globalizacije? Moguci nacin dje-
lovanja jeste taj da ukazemo na projekte i utemeljimo artikulaci-
juna postupcima koje smo nazvali u¢inkom derealizacije, raz-
zbiljenja.

O ¢emu je rije¢? U¢inak derealizacije razotkriva se kao u¢inak
izravnog suceljavanja, suo¢avanja stvarnosti i njezinog fantaz-
matskog dodatka: kao izravno usporedivanje jednog i drugog. Tu
imam na umu usporedno postavljanje asepti¢ne drustvene sva-
kodnevnice, takoreci samog Zivota, i njezinog fantazmatskog do-
datka. Mogli bismo nabrojati nekoliko projekata koji na specifi-
¢an nacin koriste strategiju derealizacije, kao i depsihologizacije
stvarnosti i umjetnosti (jer itekako moramo biti svjesni ¢injenice
da apstraktno pozicioniranje ustrajava na psiholoskom djelovan-
juumjetnickog djela i isto tako na individualnoj psihologiji sva-
kog umjetnika).

Kako bismo bili jos$ precizniji, pogledajmo kako je strategiju
derealizacije upotrijebio Rus ILJA KABAKOV u svom projektu iz
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2000. godine kojeg je osmislio za jedan izloZbeni prostor u Pari-
zu. U izloZbenom prostoru on je rekonstruirao proletersku
kuhinju iz socijalisticke epohe, kada smo Rusiju jo$ uvijek znali
kao Sovjetski Savez. Dakle, ta je kuhinja bila kopija kuhinje kak-
vu je u sovjetsko doba dijelilo viSe obitelji; isto vrijedi i za krum-
pir — samo jedan komad po ¢orbi. kaBaKov je toj kuhinji suprot-
stavio, takoreci o¢i u o¢i, projekcije ludih filmskih sekvenci, iz
filmova zlatnog sovjetskog doba koji su trebali docarati Zivot u
punom Zaru komunisticke buducnosti, s ljudima ozarenih lica,
zanesenih radom i borbom. Projekcije su bile prikazivane tokom
cijelog razgledanja siromasne kuhinjice. Sto je u stvarnom Zivotu
vide zjapila stra§na praznina u kojoj je jednu kuhinju dijelilo vise
obitelji a krumpira dostajalo samo za posnu ¢orbu, to je vaznije
bilo pocastiti se fantazmatskim dodatkom Zivota koji se vrtio us-
poredo s nesigurnom i bijednom stvarno$¢u. KABAKoOV je tako raz-
golitio/obznanio jednostavnu, ubogu sovjetsku kuhinju u prisus-
tvu njezine fantazmatske protuslike koju su poticali i odrzavali
film i likovna ideologija.3* Takvim postupkom koji nam omogu-
¢ava raskrinkavanje nasih najdubljih fantazmi u svoj njihovoj
neskladnosti, umjetnicka praksa pruza jedinstvenu mogucnost,
priliku da budemo svjedoci fantazmatske potpore ljudskog
Zivota.

Ovdje i sad Zelim iznova upozoriti da o derealizaciji mozZemo
govoriti i u slucaju onoga sto sam u proslom poglavlju opisala
kao: biti usporedno, istodobno prisutan, a ne postati Drugo Prvog
(kapitalistickog svijeta), Drugo iza Prvog! I takva teoretizacija ima
za ufinak krajnju derealizaciju.

Dalje, vazno je shvatiti da je kABAKOV u izloZbenom prostoru
uprizorio zapravo istu onu logiku koja je djelatna u virtualnom
okruZenju. Naime, u galerijskom prostoru on je suprotstavio ta-
koredi filmski plan i kontraplan, koji u doba sovjetske stvarnosti
nisu bili suprotstavljeni na takav nacin, nisu se preklapali i tekli
jedan pored drugog; u rutini svakodnevnice oni su tekli jedan za
drugim, u smislu filmskog kontinuiteta vremena i naracije. Tek
sada s logikom virtualizacije prostora i nase percepcije koja omo-
gucava upravo to usporedno supostavljanje, moguce je shvatiti da

33 Vidi Marina GrZini¢, ur., The Real - The Desperate — The Absolute (autori tek-
stova su Dimitrijevi¢, Dyogut, Govedi¢, Jovanovié, Milevska i GrZini¢),
Galerija sodobne umetnosti, Celje, 2001.
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su filmska zbivanja funkcionirala kao svojevrsno ljepilo koje je
spajalo stvari tako da su se one vrtile dalje, takoreci same od sebe.
Na tom mjestu kljucna je upravo upotreba logike virtualnog stro-
jakoji funkcionira kao virtualizirana opti¢ka sprava koja nam
dozvoljava da ¢itamo i razumijemo pojedine ravni stvarnosti, kao
i postupci $to su ih moderna tehnologija i novi mediji uveli na po-
drudju interpretacije reprezentacije. Artikulacija u¢inaka dereali-
zacije, dakle, tu nije rezultat interpretacije koju nam omogucava
semioticki kvadrat, eksternalizacije najdubljeg mehanizma virtu-
alnog stroja.

2.0100101110101101.0RG

¢ Sljededi je primjer net projekt life_sharing skupine
o100101110101101.01g [http://0100101110101101.0rg], Nastao 2001.
godine po narudzbi The Walker Art Center iz SAD.

life_sharing je bizarni ispad, iskliznuce, ali ne iz pustog, do-
sadnog Zivota u ekstazu mreZzne umjetnosti, kao sto je to uobica-
jena praksa, nego odlucan zaokret, odmak od brojnih uzbudljivih
mogucnosti mreznog oblikovanja u pusto Zivotarenje, u polozaj
Zivotne nemodi, u gnusnu nemoc svakodnevne birokracije i ele-
ktronskog dopisivanja. U okviru net projekta life_sharing skupine
0100101110101101.0rg U stvarnom vremenu, takore¢i dvadeset Ceti-
ri sata na dan, krecemo se po poddirektorijima, mapama i razlicit-
im dokumentima koje su napravili o100101110101101.01g, po arhi-
vu razmijenjenih podataka i tekstova drugih autora s komentari-
ma 0100101110101101.0rg, i po e-mailovima koji dolaze na njihov
web site u stvarnom vremenu. Dakle, pred sobom imamo cijelu
banku virtualnih dokumenata i podataka o Zivotu o1001011101011
ot.org. Ako smo dovoljno uporni, mozemo se dokopati i podataka
kao $to su brojevi bankovnih racuna i osobni podaci te organizacije.

Umjesto udaljavanja od Zivotne svakodnevnice i prepustanja
ekstazi, kako to radi ve¢ina umjetnickih projekata na internetu
utemeljenih u videstrukim moguénostima mreznog oblikovanja i
inovativnim suceljima koja nas prije svega zZele zabaviti, life_sha-
ring nam nudi nesto radikalno drugacije. On se okrece i distancira
od bezbrojnih moguénosti oblikovanja da bi nas vratio u obi¢nost
svakodnevnog Zivota — odvratnoj nemodi birokracije, neprestanoj
razmjeni elektronske poste, tisuéama pisama i neprestanom pre-
govaranju o novim projektima.
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Koliko bi nam vremena za to trebalo i gdje bismo zavrsili?
otoo1o1110101101.0rg busi rupu u glavi ra¢unarskog sistema, stva-
ra otudenu situaciju odmaka od “stvarnosti” umjetnickog siste-
ma, a nas, korisnike interneta, prizemljuje natrag u svakidasnji
Zivot. Kao kada bi informacije u ne¢ijem vlasnistvu iznenada
umnozili i u¢inili posve dostupnima, zajedno sa svom prljavsti-
nom i djelatnostima koje ispunjavaju Zivot. Kao da nam je netko
dopustio da $pijuniramo ispod njegove koze, da gledamo (nazovi-
mo to tako) u utrobu tijela i kompjutera. To sadrzi nesto $to je is-
todobno odvratno i odbijajuce, a istodobno i veoma snazno.

Nasuprot opskurnim new age aluzijama, prema kojima inter-
net i world wide web omogucavaju prirodnu umjetnicku razmjenu
i potpunu komunikaciju, life_sharing jasno dokazuje da je Zivot
proizvod sastavljen od manje ili viSe umjetnih poluproizvoda, i
da se ne temelji na dubokoj interiorizaciji neposrednog iskustva.
Procesi vizualizacije life_sharing na http.//o100101110101101.01g
naglasavaju upravo ono $to je u ljudskom Zivotu, mislima i osje-
¢anjima umjetno, medijski poduprto, patvoreno i neprirodno.
o100101110101101.0rg se temelji na spoju dva nezdruziva okruze-
nja, omogucavajuci svakom od njih da zauzme prostor onog dru-
gog. Na jednoj je strani simbolicko okruZenje reprezentacije (os-
tvariti umjetnicki internet projekt s odredenom strukturom), na
drugoj Zivot kao takav (neprijatna blizina Zivota, mogucnost da
upadnemo u neiji tudi Zivot i da sudjelujemo u njegovoj poseb-
nosti koja postaje vidljiva, otvorena i raskrinkana kao projekt). Za
o1oo101110101101.0rg svakidasnji Zivot izgleda kao da je u procesu
raspadanja.

life_sharing korisniku omogucava uvid u birokratski, arhivski
i upravni sadrzaj svakida$njeg Zivota, kao i uvid u druge korisni-
ke koji vire u te sadrZaje, postajuci tako i sami dio cijele operacije.
Pristup o1o00101110101101.0rg strateski je u mjeri da mozemo reci
da dospijevamo u polozaj kojeg je opisala CHRISTINE BUCI-GLUCKS-
MANN u La Folie du Voir — “kada o¢i gledaju kako oci vide®.

Za bolje razumijevanje projekta life_sharing pogledajmo his-
torijat organizacije o1oo1o1110101101.0rg. U net.art zajednici ova
se organizacija proslavila “kradom” web stranice koja je bila u
vlasni$tvu nedostupne net.art galerije Hell.com; tu web stranicu
o1oo101110101101.0rg prenijeli su u prostranstvo mreZe i na svome
serveru ucinili dostupnom na dva dana za sve posjetitelje svoje
stranice. Napravili su i “verzije” ili “remikse” drugih poznatih
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web stranica net.arta, izmedu ostalih i stranice Art.Teleportacia.
Clanovi o100101110101101.0rg poceli su djelovati na internetu pod
utjecajem “situacionisti¢kih” metoda i prvenstveno utjecajem
“neoista” (situacionisticki pokret koji je devedesetih godina 2o.
stoljeca djelovao u Italiji). Upotreba metode recikliranja ukazuje i
na korjenitu reproblematizaciju koncepta izvornosti i ponavlja-
nja, stvarnosti i medijske simulacije.

Projekt o100101110101101.0rg Darko Maver — psina laznog umjet-
nika — koristi sli¢nu strategiju: Maver je stvoren na osnovu foto-
grafija (bolje receno foto dokumenata) o stvarnih uzasima. Mnogi
od njih desili su se u Maverovom “komadi¢u doma” u bivsoj Jugo-
slaviji. Zivot i smrt Darka Mavera bili su sljedeci: roden je 1998.
godine na stranici webzina Degenerated Art, kada je o1001011101011
ot.org poceo $iriti informacije o tajanstvenom umjetniku perfor-
meru koji je putovao bivsom Jugoslavijom po motelima i napu-
$tenih ku¢ama Zrtava, popristima uzZasa, mjestima etnickog ¢isée-
nja. O tome je o100101110101101.0rg dao sljedece informacije: Ma-
ver se rodio 1962. godine nedaleko od Beograda, a po zavr§enom
studiju na Akademiji likovnih umjetnosti preselio se u Ljubljanu
a kasnije u Italiju. U Srbiji i na Kosovu su ga vise puta hapsili i
pustali, da bi ga konac¢no pocéetkom 1999. godine zatvorili pod
optuzbom za $irenje protudomovinske propagande. Svibnja 1999.
godine objavljena je vijest da je Maver umro u zatvoru u nerazjas-
njenim okolnostima.

Projektima Darko Maver i life_sharing zajednicko je nastojanje
da se umjetnost poveZe sa Zivotom, pri ¢emu se isprepli¢u dekla-
rirano nestvaran Zivot i istinski podaci i mjesta. Darka Mavera
treba uzeti kao nadasve stvarnog; trebamo ga shvatiti kao topos i
trop, figuru, konstrukciju, proizvod, pokret i premjestanje. Na
detaljno konstruiran Maverov Zivot i njegovu simuliranu smrt
danas mozemo gledati kao na banalan i istodobno u¢inkovit kon-
strukt. Ono Sto pokusavamo dokazati jest ¢injenica da je internet
zauzeo mjesto nemoguceg objekta: postao je autenti¢ni predmet
zelje, iako u njemu zapravo nema nicega velicanstvenog — inter-
net naprosto zauzima strukturno mjesto, zabranjeni prostor uzit-
ka. Dostupnost, neizvornost, sposobnost reprodukcije: to su odli-
ke koje, zaslugom o100101110101101.0rg, moramo pripisati i inter-
netu.

Smisao projekta life_sharing o100101110101101.01g jest prikaz
“raspada reprezentacije” (Jo ANNA ISAAK) Upravo na osnovu onoga
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$to je iskljuéeno iz igre — samog Zivota. Rezultat je raz-srediStenje
subjekta do tocke na kojoj se eliminira postojanje nefega unutra i
necega izvana, a na ¢ije mjesto dolazi snazna dinamicna relacija u
odnosu unutrasnjeg i izvanjskog, ovisnosti i neovisnosti, umjet-
nosti i prirode, i kona¢no onoga $to je stvarno i onoga $to nije.

Koristeci krajnje suprotnosti, o100101110101101.0rg dokazuje
da je Zivot u apsolutnom smislu posredovan i konstruiran, i da
postoji hipoteti¢ni identitet koji je istodobno i informaticka para-
digma i sam Zivot. Zivot nije konkretna sila nego je sastavljen iz
kliseja. Kako bismo druk¢ije nazvali brdo e-mailova, virtualnih
papira, prepiski?

Strategija tu nije oblikovanje patvorina, nego pripravljanje
taktike s pomocu koje mozemo politicki i estetski artikulirati i is-
tinitost i politiku otpora, kako bi rekao HomI K. BHABHA, i to oko
specifiénog tipa subjekta, koji je izgraden na rubu rasapa.?* U pi-
tanju je kobno istinita vizija koja jasno upuéuje na vaznu karak-
teristiku tehnologije i kliSeja: umjesto proizvodnje novog iden-
titeta, imamo proizvodnju necega daleko radikalnijega — gubitka
(svakog)identiteta.

Konacno, zar se nesto slicno nije zbilo 11. rujna 2001. godine u
New Yorku? Bili smo svjedoci upravo takve radikalne derealizaci-
jeidepsihologizacije americke stvarnosti, koja nije potresla samo
SAD nego i vecinu svijeta koji je preko video signala mogao tako-
reci istodobno, u stvarnom vremenu, promatrati zbivanja u New
Yorku. U eksploziji kula Svjetskog trgovackog centra stanovnici
New Yorka mogli su jasno vidjeti asepti¢nu, svakodnevnu drus-
tvenu stvarnost, sam zivot, u neposrednoj vezi s njezinim fantaz-
matskim nadomjeskom — holivudskim filmskim scenarijima —
sada uprizorenim uzivo. Iako je sve bilo prikazano u realnom vre-
menu, kao i vec¢ina programa CNN tog dana, svejedno je izgledalo
kao da je nekakva skoro virtualna, prividna dimenzija prekrila
snazan strah, potresenost i o¢aj. U tom trenutku nasli smo se go-
tovo u virtualnom polozaju. Kako to da taj polozaj mozemo defi-
nirati kao “virtualan”?

Virtualno okruZenje uvodi obrat intersubjektivnosti iz jed-
nog para ociju u drugi par; sjetimo se, kako sam ve¢ ustvrdila u

34 Vidi Marina GrZini¢, “Strategies of Visualisation and the Aesthetics of
Video in the New Europe”, u Laura Lengel, ur., Culture and Technology in
the New Europe: Civic Discourse in Transformation in Post-Communist Nations,
Ablex Publishing Company, London, 2000.
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prvom poglavlju, da subjekt u virtualnoj stvarnosti vidi sjenu
svog dvojnika, koji se pojavljuje za njim, kao nekakvu sublimnu
izraslinu. U virtualnom okruZenju imamo koncentraciju polja i
protupolja u istom okviru, te nam se ¢ini da zaista vidimo s oba
oka. Upravo to se zbilo u trenutku radikalne derealizacije i depsi-
hologizacije americke stvarnosti: u stvarnom okruzenju New Yor-
ka asepti¢na svakodnevna drustvena stvarnost (neposredno i us-
poredno) nasla se oci u oci sa svojim fantazmatskim nadomjes-
kom (holivudskom filmskom industrijom). Izgledalo je kao da se
suprotni pol (Hollywood) iznenada reflektirao natrag u polje sva-
kidasnje stvarnosti. Posljedica toga nije bio samo strasni gubitak
neduznih ljudskih Zivota, nego i nesto $to ¢e imati jos dalekosez-
niju tragi¢nu posljedicu: potpuni gubitak identiteta kod Ameri-
kanaca u njihovim vlastitim o¢ima. U virtualnoj stvarnosti ima-
mo privremeni gubitak simbolickog identiteta pojedinca. Pojedi-
nac je osuden na pretpostavku da nije ono $to je mislio da jest,
nego je netko drugi.

To jeijedan od razloga zasto sada masovni mediji, posebno
CNN, proizvode rat protiv islamskog svijeta i svih drugih koji
nisu “civilizirani prvi svijet”. U pitanju je proces kojim se poku-
$ava prikriti potpunu “rastrojenost” americkog identiteta, koji se
dosad temeljio na apsolutnoj moci i kontroli.

Stovie: rupa koja je ostala nasred Manhattana i koju tako
uspjesno pokrivaju (u rekordnom vremenu tu ée izgraditi memo-
rijalni spomenik), mozemo usporediti s jednom drugom rupom
koja jos uvijek nije sasvim pokrivena ili pokrpana, kako se kaze u
socijalistickom Zargonu: to je rupa u rumunjskoj zastavi koja je
ostala nakon $to su iz nje u takozvanoj rumunjskoj revoluciji iz-
rezali crvenu zvijezdu. Umjesto da se SAD i tamo$nje javino mni-
jenje suoce s posljedicama i razlozima “eksplozivnog” ¢ina u vlas-
titoj srzi, danas, u ratu za “civilizaciju”, svjedoci smo njihovog od-
bijanja da se suoce s vlastitom morbidnom sudbinom. Sve inten-
zivnija nastojanja da se u rekordnom vremenu izgradi memorijal-
na skulptura, jesu znak da trebamo — u dosad gusto tkanom carst-
vu civilizacijski najslobodnijeg i najdemokratic¢nijeg svijeta — $to
brze ispuniti groznu zjape¢u rupu realnog, inace ¢e ona obojiti (a
mozda bi bilo pravilnije napisati da je ve¢ obojila) sve razine
americkog drustva i derealizirati Imperij!
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3.TKO SU MAJKE CUDOVISTA?

¢ Vaznu ulogu u kiberprostoru imaju traumatic¢ni prizori koji
nam se u stvarnosti nikad nisu desili, niti smo o njima svjesno
fantazirali, no koji jasno pokazuju da je stvarnost zapravo goli
virtualni entitet bez pozitivne ontoloske opstojnosti (Z1ZEx). No, i
to je tek samo jedna razina. Vizualizacija “svijeta” posredstvom
filma, digitalnih tehnologija i specijalnih filmskih efekata, razo-
tkriva ideoloski precizno postavljene granice i sigurno uvedene
oksimoronske odnose (odnose nevjerojatne blizine izmedu veo-
ma udaljenih svjetova i strahovite razdaljine izmedu najblizih) -
bilo u svijetu zbilje, bilo u njegovim fantazmatskim filmskim sce-
narijima. Sjetimo se samo kako se vrthovna vojna zapovjednica
Ripley iz uzbudljivog filmskog hita Osmi putnik u etvrtom nas-
tavku filma [Alien Ressurection, 1997], morala odluéno rijesiti zagu-
$ujude ljubavi ¢udovista. Stvorenje je u zapovjednici Ripley pre-
poznalo svoju biolosku majku, $to je bilo moguée samo zato jer je
Ripley u tom filmu, sukladno prethodnim nastavcima, bila klon,
umjetno zaceto ljudsko bice, a ne stvarna Zenska osoba kao u pret-
hodnim nastavcima.

Klonirana je Ripley aliena mogla unistiti samo potpunom
dezintegracijom u svemiru. Uprkos tome, alienova ljubav prema
njoj bila je natopljena kako morbidnos¢u, tako i krajnjom roman-
tikom i izrazitom empatijom. MoZemo se sloZiti sa S. STENSLYJEM
da nam u svijetu visoke tehnologije, kloniranja i bio¢ipova, fan-
tazmatski empati¢ni suodnos dva ¢udovista (ili kiborg klonova),
ili ovjeka i ¢udovista, govori viSe o drustvenim odnosima, inter-
personalnim utjecajimailjubavnim i politickim strategijama,
nego bilo kakvi stvarni spolni odnosi ili “kontrola” ljudi, bez
obzira na spolno usmjerenje ili preference. Iako klonirana, Ripley
je ostala odve¢ ljudska i otud unaprijed ideoloski upitna, da bi
odgovarala zapletu u znanstvenofantasti¢noj prici. U filmskoj in-
dustriji i u njezinoj ideoloskoj osnovi jo$ uvijek nailazimo na nor-
mu da je odnos sluzavog stvora dozvoljen i mogu¢ samo s necim
$to je poluljudsko. Empatija i spolni odnos izmedu ljudskog bica i
necega u ¢emu ljudsko bice tek treba prepoznati subjekt, strogo
su zabranjeni. To je vrijedilo ve¢ u prvoj filmskoj sagi o kiberklo-
niranju, Istrebljiva¢ (Blade Runner, 1982(: odnos izmedu istrebljivaca
Deckarda i njegove partnerice Rachel tece glatko jer su oboje
replikanti, a ne muskarac i Zenski klon. Zato njih dvoje i funk-
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cioniraju kao korektno ostvarenje fantazmatskog ljubavnog para
(oboje su skoro identi¢ni ljudskim bi¢ima, iako to zapravo nisu).

Logika spolnog/empati¢nog odnosa jeste sljedeca: ljubavni
odnos i spolno opéenje izmedu sluzavih, mikroorganski obliko-
vanih stvorova i ljudskih bica, u kapitalistickoj filmskoj industriji
smije dosegnuti samo to¢ku uspostavljanja strateske razdaljine.
Tu ¢u razdaljinu nazvati sigurnom distancom koja ¢uva “zdravu”
granicu izmedu nas i bezobli¢nog drugog, i na taj nas nacin pod-
vrgava ideoloskim zahtjevima, prema kojima smijemo proizvodi-
ti najrazli¢itija Ziva bica (naravno, prvo lice mnozine odnosi se na
kapitalisticki stroj kojemu kao mehanizmu proizvodnje zaista
nema para), ali s njima ne smijemo imati spolne niti empati¢ne
odnose. Filmska industrija jo§ uvijek nije ponudila “pravu” vezu
te vrste. Ali, zar takvu sigurnu distancu ne nalazimo i u stvarnos-
ti? Zar sli¢nu razdaljinu ne uvode i osvijesteni ¢lanovi srednjih i
opsceno bogatih visih slojeva kapitalistickoga svijeta, u svom
odnosu prema takozvanom tre¢em ili ¢ak drugom svijetu, makar
taj drugi svijet leZao u srcu Evrope (nekadasnji istoénoevropski
prostor)?

Dovoljno bogati srednji slojevi i veoma bogati vii stalezZ uz
posredovanje UNICEF-a i srodnih UN organizacija svakog mjese-
ca $alju po jedan americki dolar nekom africkom djetetu i tako
mu omogucavaju prezivljavanje, no pitanje je dalii Zivot? Gleda-
mo lisastrane i sudimo li po pismima djece prepunim izraza lju-
bavi i zahvalnosti, taj bi odnos trebao biti empatican. No, taj je
odnos zapravo posve apstraktan, jer ne zahtijeva nikakav istinski
dodir, pa tako ni mogucénost da se posredstvom njega inficiramo
kakvom zaraznom boles¢u itd. Alien koji u Osmom putniku 4 trazi
ljubav i njeZnost, u veoma je sliécnom polozaju. Svi akteri ostaju
nasigurnoj razdaljini, distanci koja nas u¢i tko mogu biti majke
¢udovista, tko ée biti prepoznat kao pravo dijete i dokle sezu
granice nade spolne — o¢inske/majcinske strasti.

Vratiti se radikalnoj politici znaci inzistirati na univerzalno-
sti politike i ne dozvoliti da nas bilo tko kinji i tjera u sve tjesnju
zamku politicke strategije neprestano obnavljajucih identiteta i
potreba. To je od klju¢ne vaZnosti za razumijevanje promjene
poloZzaja bilo sopstva, bilo identiteta. Pritom vidimo da se odnos
subjekta prema vlastitom tijelu, historiji, geografiji, prostoru itd.,
pred kompjuterskim stoliéem promece u paradoksalnu komuni-
kaciju, koja nije neposredna nego je komunikacija s izraslinom
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iza kompjuterskog ekrana, komunikacija koju posreduje pogled
treceg oka: pogled samog kompjutera. Ulog u toj igri privremeni
je gubitak simbolickog identiteta subjekta: subjekt mora uvidjeti
da on/ona/ono nije ono $to sam/sama/samo misli da jest. To nesto
drugo $to je moguce prepoznati kao tijelo, cudoviste, izluéevinu,
geografsku i organizacijsku politicku strategiju, moguce je pripi-
sati i retorici i logistici prostora. MoZemo se prepustiti i biti odne-
seni negdje drugdje — ili uopce ne otici nigdje.

4. UMJETNI ZIVOT

¢ Umjetni Zivot istraZuje zakonitosti Zivota, a genetski inZenje-
ring istrazuje promjene organizama. Umjetni Zivot liSen je prirod-
nih tvari; to na primjer mogu biti kompjuterski simulirani siste-
mi koji rastu i razvijaju se. U suprotnom smjeru vodi jedan od
pravaca u istrazivanju genetskog inZenjeringa: preoblikovanje
genoma i razvoj novih fenotipa. Kod umjetnog Zivota, dakle, iza-
zov je stvaranje Zivih organizama s pomocu neZivih elemenata.
To znaci da i sinteticke tvari mogu posluziti kao nosioci informac-
ija za program Zivota. Umjetni se Zivot razvio kao kompjuterski
program takozvanog celularnog automata kojeg je razvio madar-
ski matematic¢ar JOHN VON NEUMANN. Celularni se automat moze
razvijati i reproducirati na temelju odredenih zakona. Rezultat je
Ziva, samoorganizirana zajednica nalik Zivim strukturama mole-
kule DNK.

Kako je napisao CHRISTOPHER G. LANGTON, najranija meha-
nicka naprava koja se mogla generirati, bila je zasnovana na teh-
nologiji vodenog transporta. Bila je to ranoegipatska vodena
klepsidra. U srednjem vijeku i u renesansi historija tehnologije
bila je povezana s urarskom tehnologijom. Satovi tako ponekad
konstituiraju najzamrsenije i najnaprednije aplikacije tehnologi-
je, ovisno o dobu u kojemu su nastali. Satni mehanizam postao je
¢uvar vremena i istodobno automatos, ssmopokretna sprava. U 18.
stoljec¢u vrhunac mehanicke simulacije predstavljala je vaucan-
soNova patka, koju su opisali kao “umjetnu plovku, izradenu od
pozlacenoga bakra, koja je pila, jela, kvakala ... i probavljala hranu
kao Ziva patka”. Godine 1735. JACQUES DE VAUCANSON, pod utjeca-
jem suvremenih filozofa, svojom je mehanickom patkom poku-
$ao reproducirati umjetni Zivot. Iz tehnologije regulacije satnih
automata LANGTON utire put koji nas vodi k razumijevanju i obli-
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kovanju opce tehnologije procesnog nadzora. Na pocetku 2o.
stoljeca formalna aplikacija logike mehanickih procesa aritmetike
vodi nas ka apstraktnim formulacijama tehnoloskih postupaka.
Rad KLEENA, CHURCHA, GODELA, TURINGA i POSTA oblikovao je po-
jam logicke sekvence stupnjevitih procesa koji su vodili razumi-
jevanju biti mehanickog procesa, po kojoj uzroénik dinamickog
ponasanja nije predmet, nego apstraktni nadzornik strukture ili
program — sekvenca jednostavnih akcija, probranih iz nekog kon-
a¢nog skupa elemenata. Danas je formalni ekvivalent stroja algo-
ritam — logika koja supsumira dinamiku automatosa, bez obzira na
podrobnost njegove materijalne konstrukcije.?

Logika djelovanja automatske sprave ujedno nam omogucava
da razumijemo kiborga, ili preciznije, zamrsenu logiku djelova-
nja sistema umjetnog Zivota. Kiborga zbog njegovih formalnih
odlika moZemo upisati u takticki slijed koji vodi od alkemicara i
Frankensteina MARY SHELLEY sve do, recimo, filmskog terminato-
ra naeg doba. Najnoviji kompjuterski programi omogucavaju
produkciju Zivota kao bi¢a u kompjuteru.

PETER WEIBEL tvrdi: iako moZemo dokazati da je ¢ovjekovu
djelatnost, slicno kao i ra¢unanje, moguce matematicki formalizi-
rati, i iako je tu formalizaciju moguce mehanizirati, to ne znaci da
je mentalne djelatnosti moguce posve ukljuciti u tehnolosko-
strojni mehanizam. Ako neku ljudsku djelatnost eksternalizira-
mo i ako tu djelatnost moZe uspjesno — poput ¢ovjeka — obavljati i
tehnologija, to jo$ ne znaci da visoka tehnologija ima ljudske oso-
bine. Kada kaZemo da i strojevi mogu obavljati mentalne djelat-
nosti, tvrdi WEIBEL, mi zapravo upozoravamo na nesto znatno
radikalnije, naime na to da su te mentalne djelatnosti iluzorne:
misljenje nam ne govori nista o subjektu. Tu leZi radikalnost
stvari. Iako se danas dokazuje da i strojevi mogu vrsiti neke mi-
saone djelatnosti, i pored DESCARTESOVE tvrdnje da smo mi res
cogitans, sve to jos uvijek ne znaci da su strojevi postali subjekti: to
samo znaci da su nase ideje o subjektu pogresne. Subjekt je ute-
meljen u necemu drugom. Takve je strojeve lijepo promatrati jer
predstavljaju izazov za naSe humanitarne predodzbe o ¢ovjeku.
No, u pitanju nije, kako to voli reci poststrukturalisticka teorija,
kraj subjekta, nego kraj historijske definicije subjekta. Nase his-
torijske ideje o uporistu subjekta ocito se “razbijaju” na novim

35 Vidi Marina Grzinié, U redu za virtualni kruh.
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strojevima kao autonomnim agentima; te strojeve zovemo auto-
nomnim agentima zato jer nas tjeraju da redefiniramo sami sebe.

Nema dvojbe da postmoderne strategije, poput mita o kibor-
gu DONNE HARAWAY, podrivaju brojne organske cjeline (biolosko
cjelovito ljudsko tijelo), ali alternativa tome nisu cinizam ili ne-
vjerica, odnosno neka apstraktna egzistencija ili izvjestaji o teh-
noloskom determinizmu koji “Covjeka” unistava “strojem”, od-
nosno “smislenu politi¢ku akciju” dokida “tekstom”, nego nepre-
stano razlikovanje i pozicioniranje — drugacija artikulacija tog
odnosa.

$UDZI HASIMOTO, profesor Odjela za primijenjenu fiziku Uni-
verziteta Waseda u Tokiju, spada medu vodece japanske strucnja-
ke za robotiku. S ekipom suradnika poéeo je istrazivanje obliko-
vanja i programiranja robota koji bi nalikovali dovjeku. Iako robo-
ti Hadali i Wabian predstavljaju samo jedan razvojni stupanj na
tom dugom putu, oni su svejedno pametni i privlacni te ih smat-
raju za dosad najbolje programirane robote. Kako je rekao HASI-
MoOTO u viSesatnom predstavljanju dometa na podrudju robotike
na Sveucilistu Waseda, Hadali je programiran tako da se krece na
dvije noge. Kako bi $to vise nalikovao ¢ovjeku, programiran je da
registrira ovjekov glas, izolira ga i kasnije ga prepozna u svakoj
situaciji. Wabian ima sposobnost plesa, jer moZe pokretati noge u
ritmu muzike, dok Hadali reagira i na razlicite svjetlosne izvore.
Oba se robota neprestano nadograduju, tako da predstavljaju svo-
jevrsne prototipove za oblikovanje “Covjekolikog” robota sutras-
njice. Robote naime danas uvelike koriste u radu s drugim roboti-
ma i u serijaliziranim i visoko automatiziranim okruZenjima, dok
je samo mali broj njih osposobljen za rad s ljudima. Zato se ekipa
sa SveudiliSta Waseda dala u istraZivanje i oblikovanje robota bu-
duénosti, koji ne bi bio samo programski osposobljen za rad s lju-
dima, dakle koji ne bi bio samo sposoban samostalno se odazivati
i odlucivati u sloZzenim psiho-socijalnim ljudskim okruzenjima,
nego bi ¢ovjeku bio prilagoden i svojom vanjstinom; imao bi seksi
—zamoj ukus mozda i previse seksi — oblikovana usta i duge crne
trepavice. Naime, na Sveucilistu Waseda imala sam priliku vidjeti
model lica ¢ovjekolikog robota i prisustvovati ogledima s roboti-
ma u svladavanju prepreka, poput stepenica.

Kako je objasnio HASIMOTO, na podrudju robotike do izrazaja
dolazi tendencija razvoja sve autonomnijih robota. Roboti se pro-
gramiraju tako da se na osnovu posebnih programa sve vise samo-
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stalno kreéu u prostoru i odlucuju o odredenim akcijama. U pro-
$losti je ve¢ina robota djelovala na osnovu prethodno unesenih
podataka o prostoru i vremenu u kojem se robot kretao. Robote
danas programiraju za aktivno samostalno istrazivanje okoline.
Danasnji je robot istinski sofisticirana verzija filmskoga robocopa,
koja je u stanju ne samo fotografski skenirati u krugu od 360°
okruZenje u kojem se nalazi, nego je s njim i u dodiru preko po-
sebnog senzora, tako da sam moze prikupiti $to vjerodostojnije
podatke, koje potom samostalno procesuira i na osnovu njih
poduzima razlicite akcije. Podatke moZe neprestano korigirati,
$to mu pruza odredenu vrstu autonomije.

TOVA istrazivanja tice se unosa podataka o Zivotu i smrti robota u
njegov program. HASIMOTO tvrdi da ée robot buducnosti morati
postati svjestan granica vlastitog sopstva; on ¢e morati biti sposo-
ban proditati i uracunati u svoj program koliko ¢e vremena funk-
cionirati i koliko ¢e energije za to trebati. Morat ¢e znati koliko
dugo ¢e Zivjeti. Upravo ¢e mu to znanje o vlastitoj ogranicenosti
dati uvjete za sve ve¢u autonomiju, i kako tvrdi HASIMOTO, Za sve
vecu slobodu djelovanja. Tek onda kada robot bude u stanju pro-
naci energiju za vlastiti Zivot i kad se na osnovu podataka o svojoj
smrtnosti sam zauzme za svoj opstanak, moci ¢emo govoriti o ro-
botima kao o istinski stvaralackoj umjetnoj inteligenciji.

5. TERMINALNO POZICIONIRAN]JE

¢ ORON CATTS, IONAT ZURR i GUY BEN-ARY uzgajaju Zive vlak-
naste mikroorganizme i stvaraju Zive skulpture, koje se umnoza-
vaju, razvijaju i $ire. U ovom slucaju genetski je inZenjering, a ne
umjetni Zivot, zamijenio uljane boje, glinu i platno te postao ludi
slikar/kipar tre¢eg milenija. Uskoro ¢emo umjesto slike ili kipa
kao umjetnicko djelo mo¢i nabaviti odvratnu klokotavu opnu,
koja ¢e u ritmi¢nim razmacima iz naeg domacinstva crpiti ele-
mente za vlastiti Zivot. Mogucnost da ¢emo komunicirati sa Zi-
vom, sluzavom i spuzvastom mjehurastom tvari koja se razvija i
koja ¢e biti predstavljena kao umjetnicko djelo i koja ¢e na trZistu
umjetnina imati stvarnu vrijednost, o kojoj ¢emo razgovarati, nad
kojom ¢emo bdjeti i s kojom ¢emo Zivjeti, viSe ne pripada svijetu
znanstvene fantastike. Odnos izmedu Zivih skulptura i umjet-
nickog sistema stvar je bliske buduénosti. Zive skulpture nece se
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nalaziti u svakom domu, jer svi ne¢e imati novca za kupovinu
vlastitog “doma”, a o (ne)moguénosti da dnevnu sobu pretvore u
fluidno bujajuci laboratorij da i ne govorimo.

ORON CATTs tvrdi da ée njegovi genetski preoblikovani orga-
nizmi zahtijevati paznju i u buducnosti. Nesto je utopijsko kibor-
$ko u tom osjecaju brige za Zivi objekt. Moramo biti svjesni da
bioloski stvorene tehnologije djeluju kao sistem izvrSavanja, kao
znanost o nac¢inima prerade sirovina u konacne proizvode. Teh-
nologija je tu nadasve strateska kategorija: ona nas uci o vlastitim
strategijama empatije i Zivota. Stani¢na mikroorganska Ziva opna
tu je shvacena kao medij, a ne kao postupak produkcije. Nemamo,
dakle, inteligentno bice poput covjeka, nego nesto Sto moze po-
nuditi podatke iz podrudja koje ¢ovjeka zanima. Kao nekakav hi-
perdokument. U pitanju je generiranje kdda Zivota, a ne preispiti-
vanje opstanka.

No, moja je teza posve suprotna: moramo poceti postavljati
upravo pitanja o opstanku i empatiji! U svim tim slucajevima
imamo terminalne oblike novog Zivota. Sluzava Ziva opna pred-
stavlja interakciju, geometriju Zivota i estetiku. Nelokalizirana
blizina povezana je s lokaliziranim multinacionalnim laboratori-
jima! No, moramo se pitati $to ¢e se desiti sa Zivom skulpturom
kad joj opadne vrijednost na trzi$tu umjetnina. Sli¢no kao $to se
desilo s milionima smrtno oboljelih, koji jesu prezivjeli ali ne mo-
gu zivjeti. Kljucno je, dakle, pitanje, koje postavljaju samo rijetki
radikalni istrazivaci novih medija i teorija, poput BILWETA i JEFFA
KIPNISA: $to Ce se desiti s tim poluZivim stvorenjima kada se vise
ne budu mogli nositi s viemenom (vremenom svojeg opstanka)
kojeg odreduje kapital?

U populisti¢kim i hype pricama o umjetnosti koja iz laborato-
rija dolazi izravno u galerije i muzeje o tome se ne govori. U toj
pri¢i, koja je ujedno i prica o nasem tijelu i genetskom inZenjerin-
gu, o sluzavoj opni i fluorescentnoj zecici, od klju¢nog je znacaja
to $to se desava s tim ostacima, deformiranim tijelima i poluzivim
otpacima? Kako su to napisali BILWET, takvo pitanje daje posve
drukiji pogled na cjelokupni spoj covjeka i tehnologije. BILWET
tako razvijaju radikalno ¢itanje wetwarea. Wetware je tijelo koje
unapredujemo, tehnoloski dogradujemo, preoblikujemo, oblaze-
mo iznutra itd. RUDY RUCKER i ostali govore o ¢istom futuristi¢-
kom napretku, o wetwareu — o implantatima u mozgu i Zivcima, o
bio¢ipovima koji ¢e prenositi i raspacavati informacije u nasem ti-
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jeluio nasem tijelu. BILWET tvrde drugacije: wetware nije savrseni
¢ovjek, nego ostatak ¢ovjeka, terminalna olupina. Ono $to zbilja
ima buduénost nije ¢ovjek, nego njegovi tehnoloski proteticki do-
daci. Imamo neki ostatak ¢ovjeka, poluZzivi entitet kao terminalni,
konaé¢ni entitet o kome uskoro nista vise ne¢emo ¢uti; ono $to
napreduje jeste savr$enost usadaka i proteza. U pitanju je orga-
niziranje nove fluidnosti, hibridnih poluljudskih rekonfiguracija
isimuliranih spojeva koji nas sve vise tjeraju da govorimo o defor-
miranosti, a ne o formi. Terminalna deformacija, nemogu¢nost
empatije... — eto velikih pitanja tre¢eg milenija. Pored pitanja eu-
tanazije covjeka, morat ¢emo se zapitati i o eutanaziji sluzavih zi-
vih opni i fluorescentne zecice, Zive umjetnine koju je u laborato-
riju stvorio EDUARDO KAC.

JEFF KIPNIS govori o strategiji deformacije nasuprot informa-
ciji: mozda je upravo to velika tema kritickog istraZivanja treceg
milenija. Zaklju¢it ¢u ovo poglavlje idejom koju razvija gGiorGio
AGAMEBEN, isti¢u¢i da nam istraZivanje genealogije Zivota omogu-
¢ava da odmah prozremo kako nikad nemamo posla s definicijom
pojma samog Zivota. Zivot se ukazuje kao entitet, koji jeste posve
neodreden, ali se ipak nalazi u sredistu borbi za neprestanu arti-
kulaciju, s oblikovanjem sistema zabrana i investicija koje pustaju
Zivot u raspravu izmedu naizgled sasvim nepovezanih podrudja
poput filozofije, teologije, biologije itd.
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Globalni kapitalizam
i aktivisticka teorija’

1.JA SAM REPLIKANT

¢ Dabismo shvatili neke krajnje promjene u oblicima spoznaje
suvremenog subjekta i u postupcima identifikacije i oblikovanja
identiteta u odnosu prema novim tehnologijama, moramo uroni-
ti jos dublje u virtualnu stvarnost. Naime, virtualna je stvarnost
drustveni amalgam i njezino postojanje u obliku diskurzivne fi-
gure nerazludivo je od njezine mehanicke/tehnoloske upotrebe.

Prema rijecima FRANCINE DAGENATIS, korisnike virtualne
stvarnosti tehnologija opskrbljuje utvarnim osjecajem da se bez
tijela krecu kroz prostoru.’”

Virtualna kaciga daje subjektu vizualne i auditivne informa-
cije o virtualnom okruZenju.

Prijemnici u kacigi reagiraju na pomicanje glave i ociju. Kom-
pjuter doslovno zna gdje je vasa glava. (...) Kablovi povezani s pri-
jemnicima unose u kompjuter informacije o tjelesnoj orijentaciji
subjekta. Sucelje je tako postalo kljuéno mjesto virtualne stvar-
nosti: krajnje nejednoznaé¢na granica izmedu ¢ovjeka i tehnologi-
je. Sto je sucelje manje vidljivo, to je potpunija fikcija o cjelovitom
prekrivanju unutar polja modi u novoj stvarnostio.*®

Tijelo je izolirano, osjecaji koji su odsjeceni od svoje stvarnos-
ti nalaze drugo okruZenje. Posljedica rasapa je ta da glava postaje
privilegirani osjetilni prijemnik, dok ruka/kaziprst nadomjesta

36 Marina Grzini¢, ur., Biotehnologija, filozofija in spol/Biotechnology, Philosophy
and Sex, (autori tekstova su Angerer, Bassett, Chateau, Franklin, Reiche,
Klonaris/Thomadaki, Mondzain, Spaink, Stacey i GrZinic), Maska,
Ljubljana, 2002.

37 Vidi Francine Dagenais, “Perfect Bodies”, u Catherine Richards & Nell
Tenhaaf, ur., Bioapparatus, The Banff Centre, Banff, 1991, str. 43. Vidi
takoder Marina GrZini, U redu za virtualni kruh, Meandar, Zagreb, 1998.

38 Vidi Scott Bukatman, Terminal Identity, Duke University Press, Durham &
London, 1993, str. 186-192.
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tijelo. Dakle, moZemo govoriti 0 DELEUZOVIM i GUATTARIJEVIM
corps sans organe: bezglavo tijelo suprotstavlja se tradicionalnom
poimanju organskog tijela kojim ravnaju sredi$nji Zivéani sistem
i mozak. Smanjivanje granica izmedu promatraca i promatranog
(zajedno s jo$ kriti¢nijim razlikama izmedu privatnog/javnogjai
privatne/javne svijesti), upucéuje na moguénost razvijanja novih
oblika svijesti koji ne bi bili samo pojedinacni ili grupni, ne samo
kompjuterski podrzani ili neovisni, nego posrednicki, samoorga-
nizirajuciikiberneticki.

Kako dakle definirati polozaj subjekta u virtualnom kontek-
stu? Pozivala sam se na autore koji karakteristi¢ni polozaj te
“adomljenosti” u virtualnoj stvarnosti prikazuju kao oblik po-
manjkanja vlastitog identiteta. Subjekt je prisiljen pretpostaviti
da nije ono $to je mislio da jest, nego je netko drugi/ nesto drugo.
$to sam ja u virtualnoj stvarnosti? Imaginarno tijelo koje se mate-
rijaliziralo u fantomsku sliku, u simbiozi s mojim tijelom. Ta su
dva tijela medusobno isprepletena, svatko od njih ¢ita ono drugo,
na djelu je simulacija simbioze mog i imaginarnog tijela.

Da bismo razumjeli implikacije tog radikalnog pomicanja i
simbioze, moramo, kao $to je predloZio ZIZEK, razumjeti kartezi-
jansko-kantovsku problematiku subjekta kao ¢istog i nematerijal-
nog. KANT u cijelosti artikulira inherentno protuslovlje samosvijes-
ti. To je, kao $to sazima KANTOV pojam “transcendentalnog obrata”,
nemogucnost da lociramo subjekt u “velikom lancu bivanja” (tj. u
cjelini univerzuma). Subjekt je, razumijevamo li ga u najradikalni-
jem smislu, i$¢asen. Paradoks samosvijesti je taj da je samosvijest
moguca samo kada se oslanja na svoju vlastitu nemoguénost. Dru-
gim rije¢ima, gdje je cogito? Gdje je mjesto moje samosvijesti, ako je
sve §to zaista jesam zapravo artefakt — ne samo moje tijelo, moje
odi, nego i moja najintimnija sjecanja i fantazme? Sve $to bezuvjet-
no jesam, svaki iskazani sadrzaj na koji mogu pokazati i re¢i “to
sam ja”, istodobno #nije ja; ja je samo praznina koja ostaje, prazna
distanca koja se pribliZava sveukupnom sadrzaju. Odnosno, na
razini iskazivanja ja sam istinski ljudski subjekt samo kada pret-
postavljam svoj replikantski status na razini iskaza.*®

Zato je iskaz “Ja sam replikant” iskaz subjekta u najcistijem
obliku. Replikanti su isti subjekti upravo u onoj mjeri u kojoj

39 Vidi Slavoj Zizek, Tarrying with the Negative, Duke University Press, Dur-
ham, 1993, str. 41.
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govore 0 mogucénosti pozitivnog, materijalnog sadrzaja koji
ukljucuje i sve najintimnije fantazme — ne kao “njihove vlastite”,
nego kao ve¢ prethodno usadene.

Pokusamo li odgovoriti na pitanje: $to je to Sto vidi treci po-
gled, pogled kompjutera u situaciji virtualne stvarnosti, $to je to u
subjektu $to je “vise on” nego on sim, nas odgovor mora glasiti:
nidta — rupa - praznina.

Dosad su napisana dva temeljna djela koja se fokusiraju na
osnovne nacine na koje kiberprostor “raz-sredistava” subjekt. Ri-
je¢ je o knjigama Life on the Screen. Identity in the Age of Internet SHER-
RY TURKLE,*’ i The War of Desire and Technology ALLUCQUERE ROSE-
ANNE STONE.*! O obje ove knjige raspravlja i Z1Zex u tekstu koji je
prvobitno objavljen kao rukopis.

sTONE tvrdi da razsredistenje subjekta u kiberprostoru izazi-
vavi$ekratnu interiorizaciju subjektiviteta, koja se odvija preko
MUD-a (Multiple User Domains). Kad anonimno nastupam u MUD,
mogu se predstaviti kao promiskuitetna osoba i prepustiti se stva-
rima koje bi, kada bi im se prepustila u stvarnom Zivotu, dovele
do rasapa mog “stvarnog” osobnog identiteta. SHERRY TURKLE
tvrdi da je razsredi$tenje subjekta u kiberprostoru sli¢no disfunk-
ciji znanoj kao MPD (Multiple Personality Disorder). MPD je oznaka
za takozvane mnogostruke, “podijeljene” li¢nosti (njihov se broj
dramati¢no povecao sedamdesetih i osamdesetih godina 2o0. sto-
ljeca), i oznacava pojedince koji ne uspijevaju preraditi i objedini-
ti razlicite perspektive identiteta, sje¢anja i svijesti. Kod njih se u
tijelu jedne osobe nalazi nekoliko li¢nosti. Godine 1994. bolest je
dobila novo ime DID (Dissociative Identity Disorder — poremecaj di-
socijativnog identiteta).

Igra u virtualnom prostoru omogucava da otkrijemo nove as-
pekte vlastite liénosti. To postizemo posredstvom obilja “kliznih”
identiteta — maski iza kojih nema “stvarne” osobe. Tako stje¢emo
iskustvo ideoloskog mehanizma proizvodnje “Ja”, kao i neizbjez-
no nasilje i proizvoljnost te proizvodnje. Osoba s ekrana za koju
se izdajem, postaje “vide ja” nego $to sam ja sama u mom “stvar-
nom Zivotu” — no, samo u mjeri u kojoj ¢ini vidljivim one aspekte

40 Sherry Turkle, Life on the Screen. Identity in the Age of Internet, Simon and
Schuster, New York, 1995.

41 Roseanne Stone Allucquére, The War of Desire and Technology, MIT Press,
Cambridge, Mass., 1995.
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moje li¢nosti koje u stvarnom Zivotu nikad ne bih priznala za
svoje.

Razsredi$teni subjekt, kojeg pokusavam konceptualizirati u
kiberprostoru ili u virtualnom okruzenju, ne odgovara ni MUD-u
ni MPD-u. Stovise, dekonstruktivisticke mogucnosti ne ostavljaju
mjesta za taj razsrediSteni subjekt: on je lacanovskog tipa.

Kad ideolozi dekonstruktivizma pokusavaju predstaviti
kiberprostor kao prostor koji pruza “zZivu”, “iskustvenu” potvrdu
dekonstruktivistickih teorija, oni se najvise fokusiraju na to kako
kiberprostor “razsredistava” subjekt. No, “umnozZeno ja”, eks-
ternalizirano na ekranu, jest “ono $to bih htio biti”, nacin na koji
zelim biti viden, u pitanju su oblici mog idealnog ja; kao takvi
sli¢ni su slojevima lukovice: u njihovom sredi$tu nema nicega i
subjekt je upravo to “nista”. Otud je ovdje najvaznije uvesti
razliku izmedu “Ja” (“osobe™) i subjekta: lacanovski “razsredis-
teni subjekt” nije naprosto mnostvo dobrih starih “Ja” tj. djelo-
micnih sredista; podijeljeni subjekt ne znaci da se u istom
pojedincu nalazi viSe Ja, kao u MUD. “Razsredistenje” jeste
razsredistenje $ (praznine subjekta) u pogledu njegovog sadrza-
ja(“Ja” snop imaginarnih i/ili simbolickih identifikacija); ras-
cjep je rascjep izmedu $ i fantazmatske “osobe” kao “tvari koja
sacinjava ja”. Tako je subjekt rascijepljen, iako posjeduje samo
jedno “zdruzZeno™ Ja, jer je njegov rascjep upravo rascjep izmedu
$ iJa.Ili, preciznijim topoloskim izrazima: rascjep subjekta nije
podjelanaJaijos jedno Ja, podjela na dva sadrzaja, nego podjela
na nesto i nista, na identifikacijsku crtu i prazninu.
“Razsredistenje” dakle prvenstveno znaci neodredenost, oscila-
ciju izmedu simbolicke i imaginarne identifikacije: neodlu¢nost u
pogledu toga gdje je moj pravi bitak — u mojem “stvarnom” Ja ili
u mojoj izvanjskoj maski — moze biti “istinitija” od onoga $to
skriva: “pravo lice” iza nje. Na radikalnijem nivou razsredistenje
ukazuje na ¢injenicu da upravo klizanje iz jedne identifikacije u
drugu ili izmedu “brojnih ja” pretpostavlja pukotinu izmedu
identifikacije kao takve i praznine $ (zaprijeceni subjekt), koja se
identificira, tj. koja sluzi kao prazni medij identifikacije. Drugim

42 Vidi Slavoj Zizek, “Cyberspace, or, the Unbearable Closure of Being”,
1996, rukopis. Kad se tijelo medijatizira (kad se uhvati u mrezu elektron-
skih medija), subjekt se potencijalno ogranicava na goli zaprijeceni sub-
jekt $, jer mehanicki Drugi prisvaja njegovo/njeno najosobnije iskustvo
te njime upravlja i manipulira.
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rije¢ima, upravo proces pomicanja medu mnogobrojnim identi-
fikacijama pretpostavlja jedan prazan trak koji omogucava skok
od jednog identiteta k drugom, i taj prazni trak jest subjekt
sam.**

Dakle, u doba rasprave o utjecaju kiberprostora i elektronskih
medija na odredene subjekte, vazno je ukazati upravo na taj proc-
es —ne na proces produkcije, nego postprodukcije koja montiran-
jem, lijepljenjema, kopiranjem i precis¢avanjem omogucava skok
od jednog identiteta ka drugom, propustajuci izmedu tih skoko-
va upravo taj prazan trak, koji jest sam subjekt.

2. IDENTITET

¢ Moralo bi biti o¢igledno da je moj pogled na lokaciju i iden-
titet kroz teoriju, iako prividno opéenit, zapravo ukorijenjen u
jasno situiranoj, ili bolje re¢eno, lociranoj teoriji. Situiranu teoriju
usporedit ¢u sa situiranim znanjem, $to je pojam kojeg je para-
digmatski skovala DONNA HARAWAY.*® Nije rije¢ 0 znanju koje
nastaje na razlicitim lokacijama ili kao djelo razlicitih aktivista
koji u doba globalizacije nastupaju s prili¢no jednakovrijednih
poloZaja, barem kada se radi o $irenju teoretskog i kritickog rada,
o nekakvom bona fide relativizmu. Upravo suprotno: razmisljati o
situiranoj teoriji znaci razmisljati o teoriji koja je otvorena za
kriticki ulog i nije vise neduzna praksa.

Prema KATIE KING locirano nije isto $to i lokalno, iako se
mogu djelomic¢no preklapati, bas kao $to niti globalno ne znaci
uvijek opce ili univerzalno.** Hocu re¢i, s lokalnim/lociranim/
lokacijom moZemo proizvesti posve lokalno utemeljenu djelat-
nost koja, politicki gledano, moZe biti to¢ka univerzalne akcije.
Mogu, recimo, kazati da ljubljanski supkulturni ili underground
pokret iz osamdesetih godina 20. stolje¢a zapravo stoji u vezi s ve-
likom, Sirom formacijom, sa svjetskom aktivistickom formaci-
jom; na “univerzalnijoj” ravni mogla bih reci da lokalni sankt-
petersburski (nekada petrogradski) transseksualni pokret moze-
mo promatrati kroz viseslojnu svjetsku interseksualnu formaci-

43 Vidi Donna Haraway, Modest_Witness@Second_Millenium. Feminism and
Technoscience, Routledge, New York & London, 1997, str. 15.

44 Vidi Katie King, Theory in its Feminist Travels: Conversations in U.S. Women’s
Movements, Indiana University Press, Bloomington, 1994.
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ju.*® Locirano znadi prije svega distribuirano i viSeslojno, i kao
takvo je klju¢no za teorijska istraZivanja identiteta (filozofske,
feministicke i kulturne studije).

Identitet je danas neraskidivo povezan s inherentnim procesi-
ma kapitala, pri ¢emu je bitno konstatirati da suvremeni globalni
kapitalizam sa svojim inherentnim de- i reteritorijalizacijskim
procesima stvara uvjete za procvat novih visestrukih identiteta. Ta
proizvodnja fluidnih hibridnih identiteta ima za posljedicu inhe-
rentnu unutrasnju odliku koja je poraz identiteta, identiteta shva-
denog u njegovoj potpunoj nepotpunosti. Zapravo, danas nijedan
drustveni pokret ne moZe biti otvoren, demokratski politicki pro-
jekt, ako u svoju matricu ne urac¢una i operacionalizira poraz iden-
titeta i negativnost koja se nalazi u samom srcu identiteta.*®

U kakvoj je vezi proces de- ili reteritorijalizacije kapitalizma s
politikama identiteta? Kako glasi jedan od temeljnih zakona ka-
pitala? Uvijek iznova osvajati nova podrudja. Cilj kapitala je do-
segnuti apsolutnu granicu ili potpuno dokraj¢iti ideju o granica-
ma, uvijek se preobrazavati u ljudozdera ili bolje rec¢i ponasati se
poput ljudozdera, gutati, pounutriti sve $to postoji. Kapitalizam
je uvijek bio sistem unutradnjih, uzajamnih, kontingentnih
granica, granica koje se neprestano pomicu i reproduciraju u sve
vedem opsegu. MoZemo zamisliti scenarij postmodernizma koji
raskida s modernizmom na liniji kapitalizma, koji sve granice
pretvara u unutra$nje granice. I zapadni nacionalni modernizam
imodernizam “trecega svijeta” postali su sredi$nje mjesto kapi-
talistickog teritorija, ne kao njegov bastardni proizvod, nego kao
njegov unutrasnji projekt, koji je kasnije preobrazZen, progutan i
ispljuvan kao teritorij za budué¢u kapitalizaciju umjetnosti. Za-

45 ZaMariju Klonaris i Katerinu Thomadaki interseksualno je tijelo “para-
digma za alternativni koncept spolno odredenog ¢ovjeka, paradigma
koja ljudima dozvoljava da iznova promisle pojmove mugkog i Zenskog,
kao i ono o ¢emu se tradicionalno teoretizira kao o ‘spolnoj razlici’. In-
terseksualno tijelo zapravo ne sadrzi oba spola, nego je pozicionirano
izmedu spolova. Interseksualno tijelo moZe nas nauéiti moguénosti mo-
bilne i nefiksirane pozicije drustvenog spola. Klonaris i Thomadaki
predlazu interseksualno tijelo kao virtualni seksualni identitet.” Vidi
Maria Klonaris & Katerina Thomadaki, “Intersexuality and Intermedia.
AManifesto”, u Marina GrZini¢ & Adele Eisenstein, ur., The Body Caught in
the Intestines of the Computer.

46 Vidi Judith Butler, Ernesto Laclau & Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony,
Universality, Verso, London & New York, 2000, str. 2-4.
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padni svijet dosezZe svoj cilj stvaranjem novih pokreta i stilova, is-
todobno reproducirajudi i $ireéi granice trzista. Postmodernizam
je estetika kolonizacije prethodnih stilova, okupacija svojom vlas-
titom historijom, koja se preobrazava u unutrasnje, kontingentne
granice. Periodizacija FREDRICA JAMESONA, koja je definirala post-
modernizam kao kulturnu dominantu multinacionalnog ili
potrosackog kapitalizma (a modernizam kao logiku monopolis-
tickog ili imperijalistickog kapitalizma, i realizam kao kulturnu
logiku klasi¢nog kapitalizma), predstavlja specifican indeks pro-
gresivne unutrasnje kanibalizacije kapitalizma kroz njemu svoj-
stvene procese neprestane de- i reteritorijalizacije.

Historija kapitalizma ne ogranicava se samo na jednu izvornu
akumulaciju. Kad se kapital pribliZio granicama akumulacije u
nacionalnoj drZavi, $to znaci da viSe nije ostao nitko koga bi bilo
moguce eksproprirati, proces prvobitne akumulacije opet je kre-
nuo ispocetka.*” Kapital je uvijek prisiljen iznova se reproducira-
ti; taj proces neprestanog ponavljanja i reprodukecije uhvatio se u
kostac i s drugadijim shvacanjem teritorija, pri emu taj iznova
shvaceni teritorij danas aktivira nove sektore proizvodnje, distri-
bucije i razmjene. Deteritorijalizacija nije proces brisanja teritori-
ja, nego prvenstveno proces reteritorijalizacije: neprestanog kani-
balizma starih i neprestanog izmisljanja novih teritorija. DAVID
HARVEY razvio je teoriju o elasti¢noj ili rastegljivoj akumulaciji
globalnog kapitalizma koja je postala glavna nakon prvobitne
akumulacije; s njom je opisao pojavu novih proizvodnih sektora,
nove nacine obavljanja financijskih usluga, nova trzista i osobito
viSestruko uvecéane vrijednosti komercijalnih, tehnoloskih i orga-
nizacijskih inovacija.*® Biotehnologija i genetski inZenjering
zadtitna su obiljeZja tog okvira, dok je internet reteritorijalizaciji
dao novo ime. “Prodano” ili “Propali”, “Obavezno nas potraZite
na http://www...” — tako izgledaju nova preusmjeravanja zZelja,
¢injenica i tijela u globalnom svijetu.

Internet je najcistiji znak procesa elasti¢ne akumulacije. Prvo
je bio teritorij bez granica i bez ograni¢enja. Danas ga formalno
zakonodavstvo i ekonomska regulacija sa starim mehanizmima

47 Vidi Hito Steyerl, “EXPO 2000: A Burgeois Utopia”, u Marina GrZini¢,
ur., Gallery Dante Marino Cettina. Future Perspectives, Galerija Marino
Cettina, Umag, 2001, str. 136-143.

48 Vidi David Harvey, The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins
of Cultural Change, Basil Blackwell, Oxford, 1989, str. 147.
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kontrole, distribucije moéi i na¢ina dostupnosti preobrazavaju u
novi teritorij kojeg koloniziraju i svakodnevno kontroliraju racu-
narske korporacije, medunarodni bankovni sistemi i federalne is-
traziteljske agencije. Mogli bismo re¢i da je ono $to je u blizoj pros-
losti bilo kolonizirano, postalo o¢igledno upravo s istovjetnim
procesima na internetu. U prvoj fazi kapitalizma, u vrijeme njego-
ve realisticke doktrine kolonijalistickih i imperijalistickih pothvata
koji su za cilj imali iskoriStavanje i eksproprijaciju prostora, u igri
je bio fizicki prostor, dakle zemlja i geografska podrugja. No, danas
vide nije u pitanju teritorij u klasi¢nom geografskom smislu rijeci.
Sve i svatko se moze pretvoriti u novi teritorij, ba kao Sto sve i
svatko moze postati dio procesa reteritorijalizacije.

Kako primjecuju MICHAEL HARDT i ANTONIO NEGRI u Imperi-
Jju,* Zelimo li jo$ detaljnije promotriti paradigmu koju predlaze
nova historijska formacija, naci éemo se u poloZaju da umjesto o
trijadi nacionalna drZava-imperijalizam-modernost (jer je impe-
rijalizam bio produzetak suverene modi nacionalnih evropskih
drzava s onu stranu njihovih granica), moramo razmisljati o dual-
nosti Imperija i postmodernosti. Pozivajuci se na FOUCAULTA
(preuzimajuci njegove ideje o prijelazu iz drustva kazne u dru-
$tvo nadzora), i posebno na DELEUZA i GUATTARIJA (preuzimajudi
njihov pogled na biopolitiku kao proizvodnju drustvenih bica),
HARDT i NEGRI Ustrajavaju na tezi da se ta nova historijska forma-
cija odlikuje visoko djelotvornom mobilnos¢u tehnika mo¢ii pro-
tuslovnom koherentnos¢u postupaka drustvene kontrole.
Ukratko, HARDT i NEGRI u Imperiju ne vide samo ekonomsku for-
maciju, ve¢ uzimaju u obzir i njegove institucionalne i organiza-
cijske paradigme. Logika koja porada tu novu formaciju mod¢i,
tvrde HARDT i NEGRI, vise je funkcionalna nego matematicka, vise
rizomatska nego samo induktivna ili deduktivna. Elasti¢nost for-
macije omogucava “imperijalnom stroju” da na horizontalnoj
ravni djeluje kao sistemati¢na struktura i da istodobno ostvari
svoju hijerarhi¢nu matricu funkcioniranja. Nju se predstavlja kao
rezim “proizvodnje identiteta i razlicitih oblika homogenizacije”
i deteritorijalizacije i reteritorijalizacije.

Sukladno tome, kapital se krece od fizickog ka virtualnom i
“duhovnom” prostoru. Na potrebu za novim teritorijima moze

49 Vidi Michael Hardt & Antonio Negri, Imperij, Arkzin & Multimedijalni
institut, Zagreb, 2003.
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odgovoriti bilo $to. Transfer, transpozicija, kolonizacija veoma su
precizni. Pri uspostavljanju novih teritorija, granice se pomjeraju
gore i dolje, te se povecavaju. Sve ovisi o tome kolika je potreba za
svjezom krvi, izvornim identitetima, hibridnim stanjima duha i
virtualnim sokovima.

Najnoviji primjer nudi paradigmatski proizveden film holi-
vudske industrije zabave - Lara Croft: Tomb Raider (2001(. O njemu vr-
ijedi raspravljati jer u proces reteritorijalizacije uvodi nove elemen-
te. Naime, on iznova predstavlja kapitalizirani sektor tjelesnih i
duhovnih podataka, preobrazenih u teritorij elasti¢nog kapitala.
Onome kome se ne ide u kino ili ga uopée mrzi pogledati taj film,
prica ¢e se uciniti krajnje jednostavna. U Lari Croft, bogato obda-
renoj pripadnici vise klase, preplic¢u se uloge Jamesa Bonda, SPIEL-
BERGOVA pustolova kojeg je glumio HARRISON FORD, mumijine
najbolje prijateljice itd.; Lara Croft se bori i ubija da bi svijet spasila
od nestanka u beskona¢nom zlu (zar ste ocekivali nesto drugo?).

Sve su granice prekoradene, prijedene, izbrisane ili kanibali-
zirane. Kako tvrde HARDT i NEGRI, nova formacija jeste proizvod
radikalnog preobrazaja koji razotkriva tijesnu povezanost moci i
subjektiviteta, omogucavajuci novom vladaru razinu vlasti koja za-
dire i u najdublje slojeve biopolitickog svijeta. To je proces instala-
cije mehanizama nadzora, organizacijskih oblika, intelektualnih
modela i perceptivnih habitata koji napadaju najdublje slojeve sv-
ijesti, tijela Zitelja, koji se posredstvom nejednakosti istodobno Sire
u sve drustvene odnose. Po HARDTU i NEGRIJU taj je proces u nera-
skidivoj vezi s pravnim institucionalnim uredenjem,>* a to urede-
nje moZemo razumjeti kao proces potencijalnog iznenadnog do-
nos$enja odluka o drzavnim aktima, organizaciji i mobilizaciji na
nacin izvanrednog stanja, odnosno stanja koje se predstavlja kao
stalna iznimka: od gradanskog rata do policijske operacije.

Lara Croft je sjeciste koje omoguéava susret aparata hiperka-
pitalisticke trZi$ne zabave i elasti¢nih strategija akumulacije koje
obecavaju vjecitu reproduktivnu slobodu. Bi¢a poput aliena,**

50 Vidi Marina GrzZini¢, “Hysteria: Physical Presence and Juridical Absence
& AIDS: Physical Absence and Juridical Presence. Filozofski vestnik, 1996,
god. 17, br. 2, str. 44-63. Vidi takoder Marina GrZini¢, Fiction Reconstructed,
edition Selene & Springerin, Be¢, 2001.

51 Vidi Marina Grzini¢, “Who are the Mothers of the Monsters?”, tekst ob-
javljen u novoj ¢itaonici Old Boys Network: http://www.obn.org/generator.

1. Evropa, kibersvijet i (realni) drugi 97



Lare Croft i cudovi$ta®® zanimaju me stoga jer sva posve prirodno,
jednostavno i upravo bolno prikazuju reprodukciju identiteta,
genetski inZenjering i tehnoznanost. Lara Croft predstavlja neku
vrstu dobra, staro stratesko preoblikovano kolonijalno oruzje
politike identiteta koje ¢e preobraziti, iskoristiti i razvlastiti cijeli
sistem Zenskih Zudnji i vlastodrZzacku strukturu znanstvenofan-
tasti¢nih slika. Lara Croft jeste novi mali motor u procesu reteri-
torijalizacije, koji precizno prikazuje kakve su vrste tijela i kakvi
su oblici savezni$tva spomenutih identiteta ilustrativni na po-
¢etku novog milenija —i po kojoj cijeni i u ¢iju korist.>* Podjedna-
ko je vazno da je Lara bijela gospodica i pripadnica viSe klase. No,
paznja! Nova dominacija ne znaci samo uspostavljanje hijerarhije
utemeljene na kulturnim razlikama, ve¢ evakuaciju historija
dominacije i oblika otpora s tehnoloskom reprodukcijom.

U buduénosti, Zene ¢e se u avanturistickim filmskih hitovima
povinovati pravilima pokroviteljskog muskog kapitala. To je do-
govor novog milenija, koji je iznova investiran i kapitaliziran.
Pravila su jasna: ubijamo, mlatimo se i borimo kao nasi muski
prijatelj(¢i¢)i. Zene se samo tako mogu pridruziti klubu. Aktuali-
zirat ¢u tu tezu najnovijim nastavkom filmske sage o kiborzima
Terminator 3: Pobuna strojeva (Terminator 3: Rise of the Machines, 2003(.
Ljubavna iskra izmedu glavnog muskog lika Johna Connora i
glavne junakinje Katherine Brewster izbija upravo u trenutku
kada se ona iz histeri¢ne brbljavice pretvori u sréanu ratnicu, i
strojnicom doslovno sasipa u djelice ubilacki kiborski stroj “ob-
daren svije$¢u”. Connor precizno komentira taj ¢in, uvodeci ga u
novu Zena-majka genealogiju buduénosti: “Podsjetila si me na
moju mamu!” Naime, u prva dva dijela ove sage mama se pona-
$ala upravo tako. No, pogresno bi bilo na ovom mjestu posegnuti
za starom edipovskom interpretacijom, prema kojoj svaki “dje-
¢ak” prije ili kasnije oZeni vlastitu majku. Ne, tu trebamo uociti
uspostavljanje nove genealogije Zenskog (ne)identiteta koji se ob-
likuje i ucvrscuje iz jednog filma u drugi. Sli¢no vrijedi i za film-
ski nastavak Lare Croft: Cradle of Life (2003.). Sve te iznova uspostav-
ljene i — skoro bih mogla reci - digitalnim efektima usputno ist-

52 Tu temu pretresam u brojnim raspravama, recimo u reviji Springerin, pos-
vecenoj translokaciji, oZujak-lipanj 1999, Be¢.

53 Vidi Donna Haraway, ur., Modest_Witness@Second_Millenium. Feminism and
Technoscience, str.292.
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kane mape novih genealogija (koje su u sveopcoj klaonici ljudi i
strojeva ostale skoro neprimjetne), omogucit ¢e glavnoj junakinji
da (naravno, kada dobijemo i ¢etvrti nastavak), preuzme vodeéu
ulogu spasiteljice svijeta, oblikovane po nacelima kapitala. Upra-
vo tako glasi i pri¢a za koju doznajemo da se desila u buduénosti, i
za koju u Terminatoru 3 jam¢i sim SCHWARZENEGGER, koji se iz
buducnosti i vratio za potrebe treceg nastavka. Ne smijemo previ-
djeti da ¢emo, dakle, i u Terminatoru 4 imati bjeloputu obrazovanu
gospodicu (mozda ne previse seksi, ali ne zaboravimo na cijelu
novu filozofiju plasti¢ne kirurgije), s besprijekornim obiteljskim
stablom: njezin otac, ubijen u Terminatoru 3, glavni je istrazivaci
izumitelj novih virtualnih strojeva i americki general. Ukratko:
uvezivanje zapadne genealogije kapitala i rodoslovlja tu je od iz-
vanredne vaznosti.

Lara Croft reproducira kapitalisticki oblik zabavljackog stroja
i pritom koristi iste nasilne, koljacke metode koje koriste i njezini
muski prijatelji, i to na na¢in koji je vec¢ upotrijebljen pri ekspro-
prijaciji i podjarmljivanju svih drugih u proslosti, uklju¢ujuéi i
same Zene. Rezultat je identi¢an, nema nikakve promjene, imamo
puku reprodukciju uzorka dominacije i opetovanih ideoloskih
prica o dobrim i losim momcima — pardon, curama! Ne trebamo
vise ni misliti, nego samo djelovati.

Prica o Zeni koju kloniraju da bi bila podjednako dobra ili jo§
i bolja nego njezin muski partner, prerada je neoimperijalistickih
i kolonijalistickih podviga unutar polja u kojem se vrsi pomicanje
teritorija slika, reprezentacije i kolonizacije tijela. U takvom kon-
tekstu bijela Zena koja dolazi iz SAD ili sa Zapada, orude je kojim
kapital proizvodi svoje klonove i svoj obredni imaginarni uzorak,
radajudi ga uvijek iznova i pored toga $to je to radanje — radanje s
greskama. Pri tome moramo istaknuti, da se ta reteritorijalizacija
uvijek dogada u krajevima gdje je prije nismo sretali i gdje je prije
nije bilo, odnosno uvijek su u pitanju postupci kloniranja kakvih
prije nije bilo, kao $to je istaknula STEYERL u veé spomenutoj ras-
pravi.>* Stovise, STEYERL je ustvrdila sljedece: gradanska se Utopi-
ja doslovno ostvarila unistenjem i pustosenjem lokalnosti i njiho-
vih preobrazbi u ne-prostore, $to se uvijek zbivalo s pomocu razli-
¢itih oruzja, strojeva i tjelesnih modifikacija.

54 Vidi Steyerl, “EXPO 2000: A Burgeois Utopia”, str. 142.
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Sli¢na je i HARDTOVA i NEGRIJEVA prica o Imperiju: taj je iznu-
traiizvana, izgleda centraliziran ali je zapravo bez sredista; Im-
perij je “posvuda i nigdje”, usredisten je i “u-topijski” u isti mah,
$to znadi da je ne-prostor! HARDT i NEGRI predlaZu preobrazaj
proizvodnih procesa u “kognitivni obrat”. To zna¢i da dominant-
ni procesi proizvodnje daju prednost sporazumijevanju i surad-
nji, a biopoliticka proizvodnja nadomjestila je proizvodnu djelat-
nost. U sredi$tu zanimanja su produkcija i reprodukcija samog
zivota. Proizvodnju viska vrijednosti koju su stvarali radnici u in-
dustriji i tvornicama sve viSe nadomjesta nematerijalna intelektu-
alna radna sila, utemeljena na komunikaciji, koja iskoristavanju
dodjeljuje neposrednu drustvenu dimenziju, pri ¢emu takav rad-
ni odnos istodobno prodire u sve drustvene odnose. Ispostavilo se
daljudski kontakti, interakcije i intelektualni rad — “akumulacija
svijesti, tehnologije i znanja” — nisu samo osnovna proizvodna
sila, nego i jedna od najutjecajnijih industrija u proizvodnji teori-
je, tumacenja i polja intelektualne modi.

Pitanje otud nije jesu li Zene dovoljno inteligentne za ubija-
nje, nego je li za njih, za nas (!), klju¢no da moramo biti lokalizira-
ne kao ne-mjesto (HARDTOV i NEGRIJEV “ne-prostor”), odnosno
kao prostor bez identiteta, historije i konteksta, da bi mogle
postici bilo kakvu tjelesnu i epistemolosku vidljivost. Ukratko,
identitet je odnos, a ne unaprijed oblikovana kategorija bitka ili
posjedovanja, koju imamo jo$ od ranije. U¢inak nedostajuce ana-
lize jeste uzimanje identiteta za unaprijed oblikovanu kategoriju,
dakle identiteta kao prisustva ili odsustva sa scene desavanja. Na-
suprot tome, identitet se uvijek uspostavlja unutar brojnih praksi
i tehnologija. Ili, kako je zapisala KAREN BARAD,** identitet se uvi-
jek oblikuje u intra-akciji, u zatvorenom sistemu stratificiranih
odnosa, i predstavlja dio rekonfiguracije znanja i praksa koje od-
reduju suvremenu filozofiju, umjetnost, kulturni aktivizam i te-
orijsku analizu.

55 Vidi Karen Barad, u Donna Haraway, ur.,
Modest_Witness@Second_Millenium. Feminism and Technoscience.
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REPRODUKCIJA BR.2:

Tanja Ostojic: Crni kvadrat na bijelom (kvadratu), 2001
fotograf: Sada Gajin




3. INKARNACIJA I PREKORACENJE TEMELJNE FANTAZME

¢ Na fotografiji naslovljenoj Tanja Ostojic: Crni kvadrat na bijelom
(kvadratu) (fotograf: Sasa Gajin, 2001), crne stidne dlacice beograd-
ske umjetnice i performerice TANJE 0sTOJIC, uredene su u obliku
“MALJEVICEVA” kvadrata na njezinoj bijeloj koZi / Venerinu bre-
Zuljku. Suprematisticki pubicni otvor a la MALJEVIC, to jest “crni
kvadrat” na bijelom Venerinu brezuljku TANJE 0sTOJI¢, za vrije-
me 49. Venecijanskog bijenala (2001), vidio je samo HARALD SZEE-
MANN, direktor bijenala, a i to samo kako bi mogao potvrditi da je
skriveni MALJEVIC “medu njezinim nogama” jedan od brojnih ra-
dova na Venecijanskom bijenalu 2001. Elegantno odjevena umjet-
nica prvih se dana bijenala ponasala kao andeo/pratilja (oba izraza
upotrebljavala je sama) gospodina SZEEMANNA i javno se izlagala
u njegovi blizini, no umjetnicki rad, “stidni maryevIC”, cijelo je
vrijeme ostao diskretno pokriven, a na osnovu prica oéevidaca
(koje ¢emo ostaviti neimenovane) mogu reéi da je fakticki ostao i
netaknut.

Feministkinje su bile bijesne jer je osToj1¢ svoje cudesno ob-
likovano tijelo razotkrila kao objekt; mozda su mislile da TaNyI
osToj1¢ u buducnosti moZe uspjeti da ne postane objekt transa-
kcijaizmedu korumpiranog umjetnickog trzista i umjetnickih
ustanova, i da ne zavrsi kao objekt Zudnje tiranskih, ili bolje
receno vampirskih figura koje vladaju Institucijom umjetnosti.
Nasuprot takvim — legitimnim, no tradicionalno utopijskim —
shvacanjem koje u happeningu/akciji/tableau vivant TANJE osTO-
J1¢, njezinim fotografijama i cijeloj pridi, vidi pervertiranu samo-
instrumentalizaciju koja se dotice nekakve potisnute traume
izmedu vidljivosti i nevidljivosti kao i odnosa izmedu objekta i
subjekta, Zelim razviti dva pristupa s kojima Zelim jo$ preciznije
objasniti to istinski znacajno djelo.

Prvi pristup jeste autenticni ¢in prelaZzenja fantazme, a drugi
je inkarnacija — naravno, oba dolaze iz ostavitine psihoanalize.*®
Crni stidni kvadrat stoji u snaznoj vezi s jednim drugim “kvadra-
tom”, s HITLEROVIM br¢i¢ima, nedvojbeno i s pravom ukazujuci
na odredenu fadizaciju razlicitih procesa u sadasnjem kontekstu

56 Vidi Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology,
Verso, London & New York, 1999. Vidi takoder Slavoj Zizek, TheArt of Ri-
diculous Sublime: On David Lynch’s Lost Highway, The Walter Chapin Simp-
son Center for the Humanities, Seattle, 2000.
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kapitalistickog umjetnickog trZista i njegovih institucija, koji se
sluZi svim i sva¢im samo da bi se neometano samoreproducirao.

Vlast se reproducira oslanjajuci se na opscena i zanijekana
fantazmatska pravila i prakse koje su u sukobu s javno vidljivim i
sluzbeno propagiranim postupcima vlasti. Isto vrijedi i za institu-
cije umjetnosti, koje patoloski spaja neka zanijekana, no veoma
djelatna opscena libidinalna investicija — fantazmatska erotizacija
institucije umjetnosti. To znaci da se institucija umjetnosti oslan-
janasvima poznatu —ajavno presucenu — opscenost i promiskui-
tetnost (od seksualnih igara izmedu umjetnika, kustosa i galeris-
ta, sve do korumpirajuceg pritiska trzita suvremene umjetnosti
na program galerija i muzeja). Zato jednostavna kriticka avan-
gardna tvrdnja da je umjetnicka institucija — zajedno sa svim
galerijskim i muzejskim ustanovama — nedvojbeno vulgarna,
hladna, manipulativna i gotovo u potpunosti liena svake aure,
dakle drsko opscena, naprosto vise nije dovoljna.

Podjednako nedovoljna bila bi i kritika u obliku krvavog,
nasilnog, destruktivnog dogadaja. Institucija umjetnosti, kao $to
sam napisala u poglavlju o derealizaciji, danas ve¢ sama uprizoru-
jekrvave dogadaje da bi ocuvala svoj apstraktni, “raskuzen” polo-
zaj i sliku, sliku koja joj daje neograni¢enu mo¢. Sto nam dakle
preostaje?

Jedna od mogucih strategija jeste pretjerana identifikacija s
institucijom vlasti. To znaci da moramo uprizoriti upravo onaj
fantazmatski scenarij o kojemu se javno ne raspravlja, ali svejed-
no postojiiimplicitno se podrazumijeva. PredloZeni proces bi
kroz pretjeranu identifikaciju ili uprizorenje javno razotkrio up-
ravo ono o ¢emu svi sve znamo, ali o ¢emu javno ne govorimo.
Takav ¢in pretjerane identifikacije, po LACANU i preko Z1ZEKA, koji
ga je iznenada izvukao na svjetlo, zove se prelaZenje temeljne fan-
tazme. 0sTOJIC je izvela upravo takav ¢in. I grupa Laibach je koris-
tila prelaZenje temeljne fantazme u svojim javnim nastupima —
kao provokativnu strategiju osamdesetih godina 2o0. stoljeca. Us-
trajavajuci na doslovnom ponavljanju totalitarnog rituala, Lai-
bach je uspio javno uprizoriti skriveni fantazmatski scenarij soci-
jalistickog totalitarnog rituala.

Dalje, vazno je razlikovati autenti¢ni i neautenti¢ni ¢in pre-
laZenja temeljne fantazme (Z1ZEK, recimo, pozivajuci se na ALAINA
BADIOUA, ustrajava na tome). Naime, neautenti¢no prelazenje
temeljne fantazme jo$ viSe zamracuje i prikriva tragove praznine,
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rupe, oko koje gravitira vlast. Ustrajavanje na toj razlici i osobito
naautenti¢nosti ¢ina znaci da u svakoj konkretnoj preraspodjeli
vlasti i njezinih institucija ipak opstaje osjetljivo ¢voriste, tocka
koja jasno pokazuje odakle govorimo i gdje zbilja stojimo.

S moje tocke gledista, kod Laibacha je to nedvojbeno duboka
ukorijenjenost njihove glazbe u najradikalnijem i najavangardni-
jem izumu rock ‘n’ rolla: u industrijskom glazbenom pokretu os-
amdesetih godina. Tocka Laibachove apsolutne radikalnosti lezi
upravo tu, a nikako u, kako bi se moglo krivo shvatiti, poveziva-
nju doslovnog ponavljanja totalitarnog rituala s nekakvim popu-
listickim (paznja, nisam napisala “popularnim™) glazbenim po-
kretom — to bi samo rezultiralo dvostrukim prikrivanjem totalita-
risti¢ke praznine oko koje se vrtio socijalisticki sistem. To je vazna
razlika jer danas imamo veliki broj muzickih skupina i umjetni¢-
kih projekta koje misle da je dovoljno samo otpoceti gestu ponav-
ljanja pa ¢e ostalo uslijediti samo od sebe.

Kod TANJE 0sT0j1¢ — ispod njezinih probranih i eroti¢no/
koketno stiliziranih haljina, skrojenih posebno za venecijanski
happening - to je upravo stidni MALJEVIC, crni kvadrat, koji nije
nikakav “tapetni, plakatni MALJEVIC”, nego je takoredi utjelovljen
na topoloskom mjestu. Realna rupa vlasti umjetnicke institucije
upravo se izmedu nogu TANJE 0sTOJIC pojavila u jedinom mogu-
¢em obliku, u vidu opscenosti mesa i krvi. Takozvano osjetljivo
¢voriste u danasnjoj umjetnosti jeste ljudozderski odnos kapita-
listicke institucije umjetnosti koja apstrahira (doslovno Zdere) sve
isvakoga samo da bi sama preZivjela. Kao $to znamo MALJEVIC
stoji na pocetku institucije moderne umjetnosti, koja je posve
evakuirala/izbrisala/apstrahirala vlastite uvjete (ne)mogucnosti,
pas njima i MALJEVICEVU (rusku) historijsku tradiciju. Zelimo li
iznova artikulirati na¢in na koji bi danas tu realnu/nemogucu jez-
gru radikalno uprizorili u polju reprezentacije, tada je to moguce,
kako bi kazao Z1ZEk, samo u vidu tropoloske, a ja bih dodala,iu
vidu topoloske inkarnacije. Sto je drugo Crni kvadrat na bijelome
(kvadratu)/Venerinu brezuljku TANJE 0sToJ1¢ nego tropoloska
inkarnacija na topoloskom mjestu! In-carne, dakle u krvi i mesu,
opsceno utjelovljenje potpune evakuacije uvjeta (ne)moguénosti
kapitalisticke institucije suvremene umjetnosti.
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Institucija umjetnosti
i kanibalizam sistema

¢ Danas smo svjedoci sve veceg procvata, takoreci prave poplave
muzeja. Svjetski arhitekti natjecu se za fantasti¢ne kolic¢ine novca,
za kapital kojeg gradski odbori, drZavne ustanove i razli¢ite za-
klade u Zapadnoj Evropi i Americi — od Texasa do Bostona, od
Helsinkija do Berlina — odvajaju za veliki posao treceg milenija.
Svi su ti novci namijenjeni izgradnji novih i obnovi postojecih
umjetnickih muzeja. U srcu Berlina, na takozvanom berlinskom
otoku, 2000. godine zapocela je temeljita obnova pet muzeja, ¢iji
se troskovi procjenjuju na oko 100 milijuna eura. Sudeci po raz-
nim izvjestajima, jo$ nikad nismo imali gradnju tako velikog bro-
jamuzeja i galerija, i jo$ s takvom novéanom potporom. Trijumf
muzeja je stvaran i zato danas ne trebamo ni pitati treba li suvre-
mena umjetnost muzej nego posve suprotno: je li zapadnom
muzeju moderne umjetnosti uopce potrebna umjetnost?

Kako sve to utjece na priznate parametre muzeja i daliih na
neki nacin podriva? Muzeji spadaju medu strukture koje su insti-
tucionalizirale procese u umjetnosti i kulturi, omogucivsi nam da
o umjetnosti razmisljamo kao o instituciji. Upravo su muzeji re-
guliraliiinstitucionalizirali potrebu javne sfere za umjetnoséu,
njezinom proizvodnjom i upotrebom. Muzeji su institucije koje
su kodirale i strukturirale umjetnost modernog svijeta. Pritom
moramo prepoznati izmijenjene odnose moci i nove unutrasnje
faktore i sile koje djeluju unutar te iste institucije Umjetnosti.
Upravo danas umjetnicka se publika pretvorila iz res nulius, iz
necega $to ne pripada nikome, u res publica, javnu stvar koju ne
smijemo zaobici ni u jednoj istinskoj analizi moderne umjetnosti.
Ne samo zbog nove, turisticke logike djelovanja muzeja, nego i
zbog nove umjetnicke produkcije na (lokalnim) mapama Evrope,
Azije, Afrike itd., koje se neprestano mijenjaju, muzeji i instituci-
je Umjetnosti moraju zrcaliti uspostavljanje novih odnosa moci
izmedu urbane periferije, sredista i institucija.
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Pitanje “jesu li suvremenoj umjetnosti jos uvijek potrebni
muzeji” mozda ukazuje da je kucnuo ¢as da se premosti jaz iz-
medu umjetnosti i Zivota, te da se Umjetnost kao institucija mo¢i
prizemlji na neposredno, tvrdo tlo stvarnosti. No, kao $to ve¢ zna-
mo, izvan korumpiranih “umjetnickih institucija” ne postoji
nikakva autenti¢na, netaknuta stvarnosti Zivota! Ve¢ je sama za-
jednica institucija odnosa, stratificirane mo¢i i dinamike. Institu-
cija moderne umjetnosti, zajedno sa cijelim spektrom moci i hi-
jerarhijskih odnosa koji je grade i koje ona utjelovljuje, kazuje
nesto drugo: da nase historijske ideje o tome kako konstruirati
muzej o¢igledno i$¢ezavaju u susretu s tom novom situacijom.

Ne znaci li to smrt muzeja, kakvu je predlagala poststruktura-
listicka teorija? Ne! Upravo suprotno, to je, sli¢no kao $to je o kraju
subjekta izjavio PETER WEIBEL (ono $to nam izgleda kao smrt sub-
jekta, samo je kraj historijske definicije subjektal), kraj historijske
definicije muzeja! Zakljucak o definiciji (koji nema nista s koncem
muzeja, koji ¢e, izgleda, u stvarnosti Zivjeti vje¢no) trebamo proma-
trati u kontekstu kompleksne skupine komplementarnih suprot-
nosti: suprotnosti izmedu stvarnosti i njezine fantazmatske potpo-
re, izmedu zakona i njegove inherentne transgresije.>”

Tvrdim da zakljucak o definiciji dana$njega muzeja trebamo
promatrati u kontekstu odnosa izmedu stvarnosti i njezine fan-
tazmatske potpore. Fantazmatska potpora ili scenarij jest kon-
strukcija fantazmi ili, jednostavnije, misli o razlic¢itim situacija-
ma, odnosima itd., koje pomaze njemu, njoj, ili stvari, objektu,
raspravljanoj temi, da se odrzZi, da nepromijenjen/a preZivi u ta-
kozvanoj svakodnevnoj stvarnosti. On/a ne fantazira o objektu,
odnosima... zato da bi od njih pobjegao/la, nego zato da bi ih sa-
¢uvao/la. Ostajuéi u stvarnosti nepromijenjeni u obliku fantaz-
matskih scenarija ili zamisli, oni naprosto spre¢avaju stvarnu
akciju i promjenu.

U tome je mo¢ fantazmatskog scenarija ili konstrukcije. Fan-
tazmatski scenarij nema nista s fantasti¢nim ili nestvarnim; upra-
vo je konstrukcija ili scenarij i te kako stvaran. Fantazmatski sce-
narij posjeduje mo¢ kojom onemogucuje akciju i odrzava — podu-
pire —situaciju, kakva je u stvarnosti, nepromijenjenu, i to osjetno

57 Peter Weibel, “Ways of Contextualisation”, u Ine Gevers, ur., Place, Posi-
tion, Presentation, Public, Jan van Eyck Akademie & De Balie, Maastricht i
Amsterdam, 1993.
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ucinkovitije nego sve takozvane ¢vrste materijalne ¢injenice, pri-
sutne i djelatne u toj stvarnosti.

Vratimo se sada tvrdnji da smo danas svjedoci kraja historijske
definicije muzeja. Svjedoci smo — i ovdje se pozivam na WEIBELA —
pomaku od umjetnickog djela usmjerenog na autora i objekt, k
djelu usmjerenom na promatraéa i strojne operacije. U pitanju nije
naprosto stroj, nego logika stroja premjestena u umjetnicko djelo.
Tu nailazimo na promjenu u historijskoj definiciji muzeja. Novi
element, koji se ¢ini kljucan, jest i artificijelnost percepcije i pozici-
oniranja, koja je u vezis fikcionalizacijom historije. Muzej je dugo
slovio za “prirodno” mjesto, opstajuci u lokalnosti svog okruzenja i
kontinuiteta. No, novi projekti i medijski usmjerena umjetnicka
djela, koja ukljucuju javno kao svoj temeljni element, raskrinkava-
juumjetnu prirodu drustvene konstrukcije mjesta umjetnosti.
Muzej je produZetak, i to umjetni produzetak umjetnosti!

Mozemo reéi da je moc zapadnog muzeja moderne umjetnosti
danas stvarna, no ako analizu utemeljimo iskljucivo na toj pretpos-
tavki, necemo daleko odmaci. Voljela bih upozoriti da univerzum
muzeja ne mozemo dokuciti ako u njemu vidimo samo sredstvo
neposredne socijalne kritike, kakva je na primjer ¢esto ponavljana
frazeologija 0 muzeju kao umjetnickoj instituciji suodgovornoj za
distribuciju i reprodukciju kapitala, $to je atribut koji muzeju daju
iljudi koji vode muzeje. Predlazem da razmislimo o fantazmat-
skom univerzumu, ne samo kroz neposrednu kritiku, nego strogo
teorijski (oslanjajuci se na filozofiju, psihoanalizu, te teoriju i his-
toriju umjetnosti), da se dakle osvrnemo na fantazmatski scenarij*®
koji odreduje danasnji polozaj muzeja, njegovu historijsku moci
odnose vlasti unutar institucije Umjetnosti, ne bismo li dosli do
moguceg zakljucka. Trebamo promijeniti na¢in gledanja na stvari.

Otud mozemo redi da je muzej 2000. godine umjesto sablasne
modi—kakva se muzeju pripisivala sedamdesetih godina 2o. sto-
ljeca, kada se pojavila i ideja o revoluciji u muzeju i kada se muzej
morao suociti sa simbolickim unistenjem, koje mu jei dalo tu sa-
blasnu mo¢ (neunistivu i u slucaju njegovog moguceg unistenja) —
neprestanim isticanjem svoje stvarne moci postao vulgaran, hla-
dan, manipulativan i liSen skoro svake aure. Da je danasnji muzej
itekako svjestan svoje financijske, ekonomske i simbolicke moci —
to vrijedi barem za muzeje (moderne) umjetnosti Zapada (Sjeverne

58 Vidi Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Verso, London, 1997.
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Amerike, Japana...) — pokazuju i milijuni koje razvijeni Zapad ula-
Ze u reorganizaciju, izgradnju i obnovu muzeja.

Svojim historijskim i kronologkim klasifikacijama te idejom
o stalnom napretku u obliku stilova i trendova u umjetnosti i kul-
turi, muzej je sedamdesetih godina slovio za uZas umjetnicke za-
jednice. Predstavljajuci mjesto moéi i ogranicenja koji su vladali
na tom podrucju, muzej je snazno provocirao svijet konceptualne
i neoavangardne umjetnosti na njegovo rusenje. Novi polozaj ko-
jeg je muzej zauzeo devedesetih godina kada je vidno i transpa-
rentno uvecao svoju moc i demonstrirao veze s kapitalom, nov-
cem i arhitekturom, jest proces kojeg moZemo opisati kao realiza-
ciju, ostvarenje dominantne fantazme sedamdesetih godina! Taj
polozaj danas vi$e ugrozava i utjeée na drustveni i simbolicki
kontekst umjetnosti kao Institucije, nego $to je to sedamdesetih
godina radila sablasna mo¢ muzeja.

Ne smijemo zaboraviti da nova muzejska struktura ugrozava
umjetnost upravo time $to neposredno i brutalno djeluje u real-
nom umjetnosti i drustvene Institucije. Na svoj nacin, ta je nepo-
srednost veoma cini¢na: kao da muzej kao institucija daje umjet-
nickom svijetu upravo ono o ¢emu je ovaj desetljecima halucini-
rao —asad se ¢ini da je upravo to najdjelotvorniji nacin na koji se
moze povrijediti umjetnicki svijet. Konstruktivna diverzija ili
sabotaza muzeja kao institucije mo¢i naprosto nije moguca jer
nije moguca ni uskladena medunarodna akcija utemeljena na so-
lidarnosti, usmjerena protiv Umjetnosti kao institucije.

Poznato je da je pojava ready-madea pocetkom proslog stolje-
cautjecala da sistem galerija i muzeja promijeni modalitete
umjetnickog djelovanja. Prije pojave ready-madea djela svi ele-
menti umjetnickog djela su bili inherentni materijalu u kojem je
djelo bilo izvedeno. Iako su umjetnici imali predodzbe o norma-
ma i vrijednostima, ti izvanjski elementi nisu bili dio umjetni¢-
kog djela. Zato je umjetnicko djelo, koncipirano kao umjetnicko
djelo, moglo biti kao takvo prepoznato i izvan umjetnickog kon-
teksta. Nasuprot tome, sadrZaj ready-made djela nije objekt, nego
njegov kontekst, a to je umjetnicka galerija ili muzej. Mogli bi
reci da je sadrzaj ready-made radova sam kontekst, a da je njihov
objekt sam galerijski sistem.5® No, jos je vaznije to da je pojava
ready-made radova omogucila galerijama i muzejima da preuzmu

59 Vidi Goran Pordevié, u Marina Grzinié, Fiction Reconstructed.
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monopol nad vrednovanjem umjetnickog djela u drustvu. Upra-
vo ¢injenica da je ready-made prepoznat kao umjetnicko djelo ot-
voreno prokazuje arbitrarnost kojom operiraju galerijski sistem i
mugzeji pri odredivanju umjetnickog rada. Mogli bi reci da je pre-
poznavanje ready-madea za umjetnicko djelo, najéistije obiljezje
istinske drustvene mod¢i galerijskog sistema i muzeja. Od tog tre-
nutka taj se odnos vise nije promijenio.

Moramo prihvatiti i ¢injenicu da se pri tom pomaku iz stvar-
nosti u fantazmatski univerzum promijenio status zapreke: se-
damdesetih godina ta je zapreka bila inherentna (odnos muzejaii
neoavangardnih pokreta u umjetnosti naprosto nije postojao). U
drugoj polovici devedesetih ta se inherentna nemoguénost ispo-
ljila u pozitivou zapreku koja izvana sprecava svoju aktualizaciju:
danas na historiju, napredak, kronolosko vrijeme gledamo anti-
historijski. Pomak od inherentne nemogucnosti ka izvanjskoj za-
preci odreduje i samu fantazmu i fantazmatsku objektivnu pozi-
ciju, gdje inherentna mrtvouzica dobiva pozitivinu egzistenciju!
Ahistori¢ne izloZbe, diskontinuiteti u stilovima, trendovima, kla-
sifikacijama itd., impliciraju da bi odnos, posteden zapreka, tekao
glatko. Muzej se predstavlja kao institucija, autorefleksivni histo-
rijski fenomen, koji vlastitim sredstvima preispituje svoje funkci-
jeimogucnosti u kontekstu multimedijskog drustva. Kad se ras-
plinu sva kronologija i historijski koncepti, preuredenje muzeja i
galerijskoga prostora prepusta se genijalnosti i ukusu kustosa;
njih se razumijeva kao mogucnost objektivnog slucajnog kolek-
tivnog sje¢anja (kakvog kolektiva?, kakvog sjecanja?) u slikama i
prostoru. No, takva muzejska struktura nije manje halucinantna
—iunjoj je nadjelu spektralizacija fantazmatskog scenarija mo¢i
umjetnicke institucije iz proslosti.

Ako su tradicionalne akcije muzeja prikrivale strukturu vlas-
tite mo¢i koja se sedamdesetih godina odrZavala iskljucivo kao
fantazmatski sablasni entitet, danasnji muzej radi upravo suprot-
no: on ne unistava sebe, nego svoju fantazmatsku sliku. Za razli-
ku od sedamdesetih godina kada je muzej prezivio kao sablasni
entitet, ¢ini se da je muzej u osamdesetim i devedesetim opstao i
jo$ uvijek opstaje Zrtvujudi, unistavajudi vlastitu fantazmatsku
potporu. Ili pak ne? Muzej otvoreno preuzima ulogu onoga sto,
pozivajudi se na ZIZEKA, moZemo nazvati davao transparentnosti,
no paradoks samoraskrinkavanja i samotransparentnosti pokazu-
je nam da upravo ta prozirnost ¢ini muzej jo$ zagonetnijim.
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Umjetnicka zajednica misli — makar to i ne Zeli priznati — da hlad-
na manipulativna povr$ine mora skrivati nesto drugo!

Pogledajmo prvi primjer i polako se opet pomaknimo na is-
tok. Istok zna¢i isto¢nu Evropu, u smislu mentalne, historijske,
kulturne i produktivne paradigme, te sablasnog i fantazmatskog
kontrapunkta, odnosno nali¢ja nove Ujedinjene Evrope.

S obzirom da kao teoreticarka moram zauzeti stav prema kon-
tekstu vlastitog Zivota, moj ¢e prvi primjer biti analiza izlozbe
2000+ Arteast Collection, koja je od 25. lipnja do 30. kolovoza 2000.
godine bila postavljena u iznova dobivenom, no jos uvijek neob-
novljenom prostoru Muzeja moderne umjetnosti, to jest Moderne
galerije u Metelkovoj ulici u Ljubljani. Izlozba se tako preklopila s
jednom drugom izloZbom - Manifestom 3, postavljenom na vise
lokacija u Ljubljani od 24. lipnja do 24. rujna 2000. Iako su oba pro-
jekta bila u istom gradu, ¢inilo se da nemaju nista zajednicko — ako
ne racunamo da su oba bila izloZbe suvremene umjetnostii da je
medu njima vladalo Zestoko rivalstvo, koje se implicirano u oceki-
vanim pitanjima o tome koja je izlozba bolja, znacajnija i, posebno,
jeftinija za medunarodnu i nacionalnu umjetnicku zajednicu. Na
to pitanje moram odgovoriti, Zizekovski, u staljinistickoj maniri:
obasu gora! (ViSe o Manifesti 3 malo kasnije.)

Ovu sam analizu i pocela pisati upravo u vrijeme kada suse u
Ljubljani mogla vidjeti oba projekta, bitna za cjelokupnu struk-
turu prostora moderne umjetnosti nove Evrope i njezinih insti-
tucija. Otud je poduzimanje ove analize konceptualna, teorijska,
gotovo politicka odluka.

2000+ Arteast Collection temelji se na ideji dijaloga izmedu
Isto¢ne i Zapadne EVROPE. Umjetnine su trebale pokrivati raz-
doblje od $ezdesetih do danas, s naglaskom na radovima iz Isto¢-
ne Evrope i takozvanom konceptualnom periodu.

Prvi moment u vezi s prikupljanjem odli¢nih umjetnickih
djela s istoka Evrope na jednom mjestu tice se metoda prema ko-
jem su neki radovi postali dio zbirke. Cijene koje je Galerija po-
nudila za neke radove bile su nevjerojatno niske, skoro pa smijes-
ne, imamo li u vidu da su pitanju djela s historijskom proslos¢u/
sadasnjoscu. Ili, jos preciznije: ukljucivanje nekih radova u zbir-
ku bilo je nejasno i mutno, posebno u pogledu placanja i regulaci-
je njihovog postavljanja. To se kasnije pokusalo legitimizirati fra-
zom u letku izloZbe, gdje nalazimo sljedeée tumacenje: umjetnici
¢e biti isplaceni narednih godina ako im djela uopée udu u zbirku
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(aako se to ne desi, djela ¢e im biti vra¢ena nakon izlozbe). Moder-
na galerija nesumnjivo vrlo dobro zna $to radi kada prikuplja
umjetnicka djela iz Isto¢ne Evrope, a ne i iz takozvane dijaspore.
Jo$ manje uvijeno: tko jo$ ima novca za odvjetnika! Gesta, dakle
koncept zbirke, otud bas i ne odgovara predstavi istinski etickog
djelovanja. Na taj nacin, muzej e nastaviti djelovati u fantazmat-
skom scenariju umjetnicke zajednice, zajedno sa njezinom Ze-
ljom za istinski etickim radom kustosa. Ne govorim kao odvjetni-
ca ili policajka, nego naprosto pokusavam identificirati nevidljivi
model u pozadini zbirke koji bi mogao dati opasan uzorak kon-
stituiranja umjetnicke institucije i metodu sastavljanja zbirki su-
vremene i moderne umjetnosti u Isto¢noj Evropi treceg milenija.

Muzej je uhvacéen u klopku. On prati perverzni scenarij nepo-
sredno uprizorene fantazme. Sto je prije bilo puka pretpostavka,
postalo je neposredno dostupno. Ono $to je sedamdesetih godina
imalo samo obrise, sad je “postalo tema” (Z1ZEK) mod¢ institucije,
relokacija umjetnickih djela, njihovo premjestanje. U 2000+
Arteast Collection nailazimo na tu neposrednu transgresiju, na
izravno uprizorenje perverzne fantazme u njezinom najciséem
obliku. Sto je sablasna fantazma autoriteta umjetnicke instituci-
je? To da vec¢ u klici konstituiranja svakog muzeja i njegove zbirke
postoji nesto brutalno i vulgarno. Sli¢no kao $to u slucaju posljed-
njeg ljudozdera mozemo pitati kada ¢emo pojesti i posljednjeg
ljudozdera i tako osloboditi selo od kanibalizma, ovdje moZemo
upitati kada é¢emo “otuditi” posljednje umjetnicko djelo u cilju
uspostavljanja zbirke. Neposredni subverzivni naboj zbirke na taj
nacin postaje potpuno neskodljiv.

Napravimo sada novi obrat i pogledajmo takozvano (a)historic-
no pozicioniranje muzeja i price koje ga zrcale. Moja sljedeca teza
glasi da upravo kruzni oblik takve price neposredno ¢ini vidljivom
kruznu prirodu (a)historicnog muzejskog procesa. Kljuc¢ni sastojak
metamorfnog muzejskog univerzuma jest odredena fraza, oznaci-
teljski lanac, koji odjekuje kao realno koje ustrajava i neprestano se
vraca. Pri tom mozemo identificirati, kako je to uradio sLAvoj ZIZEK
ali sasvim drugim povodom, jednu temeljnu formulu koja opstaje
u vremenu i koja se u njega urezuje.*

60 Vidi Slavoj Zizek, The Art of the Ridiculous Sublime: On David Lynch’s Lost
Highway.
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Sedamdesetih je godina HARALD SZEEMANN oblikovao zami-
$a0 0 otvorenom muzeju; na razne nacine se pokusalo postici da
drustvene suprotnosti postanu vidljive i u muzeju. To bi, za pos-
ljedicu, znacilo oslobodenje umjetnosti od njezine osudenosti na
muzej kao i njezino novo uvezivanje s izvanjskim svijetom. For-
mula koju sam identificirala, otud bi mogla glasiti: Umjetnost se
mora probuditi, muzeji su zatvori!

Osamdesetih ¢e godina HARALD SZEEMANN izjaviti: Muzej je
kuéa umjetnosti!®* Stovise, ustvrdit ¢e da je “umjetnost krhka,
alternativa svemu onome $to je u naSem drustvu upregnuto u
eksploataciju i reprodukciju... zbog ¢ega umjetnost trebamo ¢u-
vati a muzej je pravo mjesto za to. Muzej, dakle, nije ono $to se
¢ini da jest — muzej nije zatvor!” >

Krilatica devedesetih godina i pocetka novog milenija glasi:
treba li uopée moderna umjetnost muzeje? Naime, pitanje reto-
ricki proglasava moguéu smrt opscene o¢inske figure muzeja u
umjetnosti.

Ukratko, ta se kruznost temelji na nemoguénosti muzeja da
pronade samoga sebe, svoju odgovarajucu poziciju. U pocetku je
instituciju mucila nekakva ustrajna poruka (simptom), bombar-
dirajuci je izvana, no muzej tu poruku moze prepoznati kao svoju
vlastitu. Pitanje “da li moderna umjetnost jo$ treba muzej” moze-
mo procitati kao izjavu o kastraciji: “otac” je oduvijek mrtav, kas-
triran tu nema uzitka Drugoga; obecanje fantazme je zamka.
Zato, kako naglasava Z1ZEx, figura kastriranog oca figura je pretje-
rano nagizdanog oca; sli¢no je i s figurom muzeja danas. Ve¢ na
planu arhitekture, muzeje suvremene umjetnosti rese raskalase-
ne, pretjerane fasade i eksterijeri, stoga nije ni potrebno udi u nji-
hovu unutragnjost — dovoljno je vidjeti ih izvana!

Vratimo se na$em polazistu, no ovaj put iz druge perspektive:
muzej osamdesetih bio je kuca umjetnosti, a devedesetih se pre-
tvorio u opsceni muzej koji posve otvoreno demonstrira svoju
moc¢. Ta dva pola mozemo uzeti za “zastitnicki muzej” i opsceni
autoritarni, vlastodrzacki muzej. Oba pola moZemo iznova for-

61 Izjava Haralda Szeemanna u razgovoru sa Rob de Graaf i Antje von
Graevenitz, u Archis, 1988.

62 Debora Meijers, “The Museum and the A-Historical Exhibition: the lat-
est gimmick by the arbiters of taste, or an important cultural phenome-
non?”, u Ine Gevers, ur., Place, Position, Presentation, Public.
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mulirati kao privid nasuprot stvarnosti, zastitnu instituciju nasu-
prot realnom, s pretjerano mo¢nim muzejom danasnjice, koji je
postao vlastodrzacki transparentan u tolikoj mjeri da je postao
krajnje opscen. No, upravo takva polarizacija, koja govori mnogo
toga o muzeju kao sablasnoj figuri i njezinoj sasvim umjetnoj pri-
rodi, jest umjetna.

Ovdje je od klju¢ne vaznosti razumjeti da tu nemamo poslas
opozicijom privida/pojavnosti zastitnickog muzeja i krute stvar-
nosti mocne institucije moderne umjetnosti devedesetih godina,
koja postaje vidljiva kad demifistificiramo njezinu pojavnost.
Takav moc¢ni muzej ni izdaleka nije realno pod obrambenim pri-
vidom koji izaziva postovanje, nego je fantazmatska tvorba koja
funkcionira kao sigurnosni $tit. Obje institucije, muzej osamde-
setih i muzej devedesetih, suspendiraju simbolicki Zakon/zabra-
nu ¢ija je funkcija uvesti umjetnost u svijet drustvene stvarnosti.
Oni stoje u opoziciji imaginarnog i realnog: muzej osamdesetih
bio je zastitnik imaginarne sigurnosti, dok je muzej devedesetih
(prisjetimo se i slu¢aja Moderne galerije u Ljubljani) znak neke
vrste nezakonitog osvajackog nasilja.

Kako obja$njava Z1ZEK, oba stanja muzeja, imaginarno i real-
no, jesu ono $to ostaje nakon raspada ocinskog simbolickog au-
toriteta (nedostaje nam muzej kao nositelj simbolickog autori-
teta, Imena Oca!). Ono $to imamo ¢udni su derealizirani muzeji,
slijepi muzejski mehanizmi, koji djeluju odmah, bez odlaganja.

Vratimo se postavu 2000+ Arteast Collection. Drugi moment
krajnje je simptomati¢an: u kolekciju/izlozbu nije bio uvrsten ni-
jedan slovenski umjetnik, ¢ak niti skupina OHO, koja slovi za tvr-
du jezgru i ujedno jedinu konceptualnu praksu sedamdesetih
godina u Sloveniji. To izostavljanje postaje jo§ problemati¢nije
znamo li da, kako tvrde predstavnici muzeja, jezgru projekta
2000+ Arteast Collection ¢ine upravo konceptualni pokreti s Is-
toka. Stovise, 2000+ Arteast Collection nije koncipirana kao na-
cionalna izlozba nego je kreirana upravo za medunarodnu pub-
liku (publiku Manifeste 3 u Ljubljani). 2000+ Arteast Collection
potpuno je prikrila slovenski dio, de facto eliminirajuci domacu
produkciju od $ezdesetih naovamo. Pritom ne moZemo uvaziti
izgovor prema kojem je to ucinjeno da bi se izbjegli moguci pro-
blemi sa slovenskim nacionalnim prostorom koji ¢e lakse “progu-
tati” zbirku u kojoj uopée nece biti lokalnih umjetnika.
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Unutra$nji je prostor tako bio posve iskljuden u ime ¢iste
modi institucije, a kolekcija je ponudila apstraktnu djelatnost
koja nije ni dotaknula nacionalni prostor. Iz perspektive Moderne
galerije to uprizorenje fantazme, konstruirano kao posve aseptic-
na medunarodna predstava, §titi muzej i njegove namjestenike od
nacionalnog prostora, istodobno priskrbljuju¢i muzeju moéu
medunarodnom kontekstu. Taj bi zluradi polozaj u buducnosti
morao uroditi konceptualnom izlozbom s jasnim formalnim
regulacijama koje ¢e obuhvatiti i vlasnistvo i refleksiju lokalnog
prostora, nadilazeci sadasnje simbolicko i realno nezakonito sta-
nje u tako apstraktnoj i bezli¢noj situaciji.

Sve to moZemo promotriti i iz drugog kuta: izlozba je neka
vrsta strukturiranog teksta, Cisti iskaz, i ako netko moze izvesti
takav ¢in s kojim brise cjelokupnu produkciju domacdeg prostora,
za$to nas onda toliko brinu uc¢inci teorijske analize tog ¢ina?

Najopcenitiji zakljucak glasio bi da muzej treceg milenija ne
predstavlja situaciju suprotnu virtualiziranom svijetu muzeja u
svim njihovim apstrahiranim ina¢icama. Upravo suprotno, muzej
treceg milenija predstavlja sebe kao apstraktnu kategoriju, bez
ikakvog problemati¢nog pretjerivanja, bez Zrtava. Izbjegavanje
prihvacanja produktivnog zakljucka (koji bi u slu¢aju Moderne
galerije implicirao izbor umjetnika iz slovenskog prostora i kon-
teksta) znaci odbijanje suocenja sa smrtnos¢u samog muzeja!

U tom slucaju nemamo posla sa simbolickim skrivanjem
traumatskog realnog konteksta. Posve suprotno, slike i zbivanja
potpunih katastrofa ne samo da ne pruzaju pristup realnom,
nego, Stovise, djeluju kao obrambeni $tit od realnog muzeja i
njegovog apstraktnog i strogo bezli¢nog poloZaja.

Zato i akciju ALEKSANDRA BRENERA na ljubljanskoj Manifesti
3, mozemo razumjeti kao nesto vise od pukog barbarskog ¢ina.
Kako svi nisu prisustvovali BRENEROVO] akciji, najprije ¢u poku-
$ati dati njezinu interpretaciju.

U cemu se, dakle, sastojala akcija ruskog umjetnika ALEKSAN-
DRA BRENERA, koju je s asistencijom partnerke BARBARE SCHURZ
izveo na Manifesti 3, tom samoproglasenom bijenalu moderne
umjetnosti Nove Evrope. Dan uoci sluzbenog otvorenja Manifeste
3 ujednoj od velikih dvorana Cankarjeva doma u Ljubljani odrza-
na je konferencija za medije. Desetak osoba iz organizacijske jez-
gre Manifeste 3 (kustosi Manifeste, direktor Cankarjeva doma,
predsjednik nacionalnog odbora Manifeste itd.), izisli su pred
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posjetioce i predstavili se, pripravni odgovarati na pitanja publi-
ke. Tada je u akciju stupio BRENER. Po ogromnom ekranu, razape-
tom iza stola oko kojeg su sjedili glavni organizatori Manifeste,
podeo je pisati rijeci i poruke, poput: “Liberalne sluge globalnog
kapitalizma, odjebite!” itd. Nakon toga stupio je pred veliki kon-
ferencijski stol i s asistencijom BARBARE SCHURZ, koja je naokolo
dijelila pisanu izjavu, obojio i djelomi¢no unistio stol. Potom je
legao na njega i sacekao osiguranje Cankarjeva doma, koje je ve¢
bilo odvelo BARBARU SCHURZ, uz njezine dramaticne krike.

Sto je bilo najsokantnije u BRENEROVO] akciji na konferenciji
za medije Manifeste 3 u Ljubljani? To da je prekinuo s inherent-
nom transgresijom, koja se sastoji u tome da smo sposobni sklopi-
ti kompromis s institucijom: posve suprotno, BRENER je u prvi
plan istaknuo akciju!

ALEKSANDER BRENER i BARBARA SCHURZ napali su Manifestu 3
u Cankarjevu domu, dakle u ustanovi koja je bila u samoj jezgri
izlozbe. Cankarjev dom je prostor u kojem se donose odluke i fak-
tor sluzbene slovenske kulture — simbol sredista oko kojeg se od-
vijaju najznacajniji kulturni, politicki i kulturno-ekonomski
dogadaji u Ljubljani. Nasuprot neuhvatljivom, izmicucem, sab-
lasnom statusu publike, koja je pitanjima pokusala subvertirati i
razjasniti poloZaj te medunarodne izloZbe (Bjelorusi su uljudno
pitali gdje bi bile granice te Nove Evrope i dobili skoro podrugljiv
odgovor — nesto u smislu, “ma dajte, nemojte nama, kustosima,
pristajati na muku, nismo imali vremena ba$ posvuda stici...”),
BRENER je djelovao neposredno, verbalno i fizi¢ki. Za kraj akcije
izabrao je neposredan komfor i manipulaciju samim sobom.
Legao jei cekao.

BRENER nije djelovao kao istinski opasan entitet, niti kao
istinski stvaran lik i autoritet: hiperaktivan i pretjeran, bio je sko-
ro apsurdan i melodramati¢an. Nakon $to je djelomi¢no unistio
stol na konferenciji za medije, naprosto je legao na nj, kao da je na
plazi, te je ¢ekao ljude iz osiguranja. Dok su oni iz dvorane izvodi-
li njegovu partnerku, on ju je glasno dozivao, kao u jeftinoj holi-
vudskoj melodrami.

Usprkos tome, tu mozemo vidjeti najegzaktniji opis autori-
teta kakav rijetko imamo priliku vidjeti tako transparentno. Kon-
ferencija za medije Manifeste 3 jest “eksplodirala,” ali to se nije
desilo i ritualu autoriteta. Kada je osiguranje odvelo BRENERA,
glavni organizatori Manifeste 3 odmah su nastavili s konferenci-
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jom, niti jednom rijecju ne spomenuvsi ono $to se zbilo. Tu moze-
mo vidjeti, kako bi kazao Z1Zex, kako je tesko u¢inkovito prekinu-
ti ritual autoriteta, kojeg podrzava privid. Konferencija za medije
se nakon neveselog dogadaja nastavila kao da se nista nije desilo,
ustrajavajudi na simbolickom ritualu. Zato ne iznenaduje da se
sve zavrsilo zabavom i ogromnim koli¢inama hrane. Takvo je
finale bilo upravo ono za $to su organizatori tvrdili da Manifesta 3
ijest—obicna svecarska veselica.

Zato i moZemo reci da su organizatori i producenti Manifeste
3, upravo zaslugom BRENEROVE akcije i njegovog katastroficnog
scenarija, mogli pobjeci u zavjetrinu, prikriti stvarni koncept i re-
zultate Manifeste 3, i tako izbje¢i corsokake, antagonizme, pod-
jele, apstrakcije itd., nacionalne/medunarodne zajednice.

Uzmimo drugi primjer: projekt Interpol JANA AMANA i VICTO-
RA MISIANA, prireden 1996. godine u stokholmskoj Fargfabriken.
Zar ne moZemo reci da je zastraSujuce “nasilje” OLEGA KULIKA,
koji se u galerijskom prostoru ponasao kao pas, takoder obrambe-
ni §tit ¢ija je fantazmatska funkcija upravo ta da nas zastiti od
pravog uzasa — uzasa apstraktnog pozicioniranja Istoka i Zapada?

Zakljuc¢imo: pravi uzas nisu sve te dobrohotne ustanove i
muzeji (Manifesta, Fargfabriken itd.), koje nas $tite od sindromi-
ma a la BRENER i KULIK; nije to niti Moderna galerija, koja je posve
zatajila slovensku umjetnost kako ne bi “izazvala nacionalni rat”
izmedu Muzeja moderne umjetnosti — Moderne galerije, sloven-
skog nacionalnog prostora i avangardnih umjetnika. Upravo su-
protno: ono $to zaista gusi i proizvodi psihozu upravo je ta zastit-
nicka skrb (koja na koncu jedino $titi opsceno ekskluzivnu insti-
tuciju), koja potire sve tragove razlika, (a)histori¢nog pozicioni-
ranjaitd.

Pogledajmo sada pozornije drugi primjer, analizu projekta
Manifesta 3 u Ljubljani. Paradoks je taj da su Manifestu 3, koja
slovi za ¢isti ¢in transnacionalne i globalne umjetnicke vizije,
zapravo narucile (a ne obrnuto!) slovenska drzava (vlada i minis-
tarstvo za kulturu), te najvaznije umjetnicke menadzerske i kul-
turne ustanove u Ljubljani. Kada je drzava pretjerano birokrat-
ska, ona sama preuzima ulogu galerije i muzejskog sistema. Na
taj nacin drzava (preko kodiranog sistema ustanova) diktira
umjetnicki koncept.®?

63 Vidi Goran Pordevié, u Marina Grzinié, Fiction Reconstructed.
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Manifesta 3 je s izvanjskom potporom medunarodno legiti-
mizirala mo¢ glavnih nacionalnih umjetnickih i kulturnih insti-
tucija u Ljubljani s Cankarjevim domom na ¢elu. Najznacajnije
neovisne (!) institucije, koje su od kraja sedamdesetih bile klju¢ne
u konstituiranju paradigme moderne umjetnicke produkcije u
Sloveniji, uopée nisu bile ukljuéene u projekt Manifesta 3 (Galeri-
ja Skuc, Metelkova, Galerija Kapelica (K4)). Manifesta 3 je iskoris-
tena kao savr$ena maska za kodifikaciju i mijenjanje krivotvore-
nog iapstraktnog internacionalizma u takozvanoj nacionalnoj
domeni.

Odobravanje Manifeste 3 bilo je namijenjeno medunarodnoj
zajednici, kao dokaz viSe da Slovenija ostaje pri schengenskom
sporazumu na podrudju umjetnosti i kulture, Stovise, da potpuno
postuje dogovorena pravila igre. Schengenski sporazum, sredi-
nom osamdesetih godina potpisan kao ekonomski regulativni akt
za Zapadnu Evropu, devedesetih je godina postao akt Evropske
unije koji odreduje strogu regulativu, prvenstveno kada je u
pitanju ogranicenje (i)migracije “stranaca”, reguliranje procesa
dobivanja viza, prelaska granica, trazenja polititkog azila itd.**

Kao drzava koja bi se u prvom krugu trebala pridruziti Ev-
ropskoj uniji, Slovenija se obavezala da ¢e u cijelosti ispostovati
sporazum. Tako je Slovenija 2000. godine preuzela ulogu “sani-
tarnog kordona”, odnosno postala je zona koja stiti Zapadnu Ev-
ropu pred “epidemijom” izbjeglica i imigranata (ili kao $to su
sredinom rujna 2000. godine javno izjavili predstavnici rimoka-
tolicke crkve, tuZedi se po pitanju useljavanja u Zapadnu Evropu,
muslimanski doseljenici moraju biti odstranjeni uz prijeko
potreban nadzor i selekciju).

Tu nemamo nivelizaciju (kao $to sam vjerovala ranije), nego
multiplikaciju identiteta. Medunarodni multikulturalisti su s
Manifestom 3 u njezinoj apsolutno apstraktnoj inacici legitimi-
rali prosvijecene postsocijalisticke tehnokrate (Cankarjev dom
itd.) u medunarodnom kontekstu.

Istari i novi muzej i “novi” muzej u postsocijalistickom kon-
tekstu uhvaceni su u ideolosku zamku. Muzejska obrana od pra-
ve prijetnje leZi u uprizorenju krvave, nasilne, destruktivne pri-
jetnje koja treba sacuvati apstraktni, sanitarizirani polozaj. To je
znak koji istodobno ukazuje na potpunu nedosljednost fantaz-

64 Vidi: http://spjelkavik.priv.no/henning/ifi/schengen/body1.html.
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matske potpore muzeja. Umjesto govora o mnogostrukim stvar-
nostima, kako bi rekao tko drugi nego sLAvoj ZIZEK, treba ustraja-
ti na drugacijem aspektu, na ¢injenici da je sama fantazmatska
potpora stvarnosti muzeja mnogostruka i nepostojana.

Uvedeno realno perpetuira modernisticku dihotomiju
“umjetnost versus stvarnost”. Da bismo muzej iz instrumenta
represije pretvorili u instrument kritike, a njegov svijet iz svijeta
konzervacije pretvorili u svijet konfrontacije, ne trebamo repro-
ducirati prirodno stanje. Prije trebamo artikulirati umjetnicke
intervencije i utirati put naprijed.
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Tehnologije prijenosa:
biotehnologija i paradigma kulture

¢ Uovom ¢u poglavlju nastaviti s analizom logike modela orga-
niziranja izlozbenih projekata u kontekstu globalizacije. Najvaz-
nija odlika projekata koji operiraju s matricom globalnog svijeta
jeste ta da oni u svoje ZariSte Zele postaviti, odnosno u¢initi vid-
ljivim, posebno one umjetnicke i kulturne proizvode koji dolaze
iz tredeg svijeta (Afrika, srednja i isto¢na Azija, muslimanske azi-
jske drzave, Latinska Amerika) i drugog svijeta (drZave nekadas-
nje Isto¢ne Evrope). Svi su ti svjetovi na dnevnom redu aktualnih
velikih izlozbenih projekata, koji ih (kroz posebnu selekciju) Zele
uciniti vidljivima u (zapadnoj) Evropi i na sjevernoamerickom
kontinentu, gdje su desetlje¢ima bili (kao $to jos uvijek jesu) iz-
van sredista zanimanja. No, sama vidljivost (dakle vidjeti ili otkri-
ti te daleke ili ne tako daleke ali jos uvijek neznane “svjetove”),
nikako nije i najvaznija: od nje je daleko vaznije rekontekstualizi-
rati te svjetove, jer je u Imperiju prvog kapitalistickog svijeta dan-
as sve mnogo dostupnije, pa tako i ono o ¢emu se dosad mozda
samo razmisljalo i ponekad, nesumnjivo vrlo rijetko, pisalo.

Najegzemplarniji slucaj takve organizacije izlozbi u kontek-
stu globalizacije svakako je Documenta 11, svjetska izlozba suvre-
mene umjetnosti iz 2002. godine (kustos: OKWUI ENWEZOR). Njoj
mozemo dodati jos neke izloZbe koje su posvecene podrucju Bal-
kana, kao $to su In search for Balkania kustosa PETRA WEIBELA i
suradnika (Neue Galerie, Graz, 2000), Blood and Honey HARALDA
SZEEMANNA (Kolekcija Essel, Be¢, 2003) i druge.

Analiza Documente 11 omogucit ¢e mi i sistemati¢nu reflek-
siju zbivanja na podrudju svjetske umjetnosti. Naime, svaka pos-
tavka ove svjetske izloZbe istodobno je i nova kulturna paradigma
koja traZi preciznu analizu. Documenta je Zanrovska izlozba s
ponavljaju¢om strukturom, koja se neprestano vraca konceptual-
izaciji osi izmedu trzista, umjetnosti i kapitala. No, kao $to poka-
zuje usporedba izlozZbi Documenta X (analizirala sam je u prvom
poglavlju) i Documenta 11, pri njihovoj analizi moramo uzeti u
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obzir i promjenjivu strukturu kapitala, koja svaki put drugacije
nijansira Zanrovsku dimenziju Documente. Nasuprot Documenti
X —iupravo zbog pomaka u interesu globalnog kapitala — Docu-
menta 11 postala je popriste preispitivanja koje nameée drugadiju
definiciju teritorija u vezi s tehnologijom. Obje izlozbe, a posebno
Documenta 11, stoje pod utjecajem paradigme biotehnologije i
znanosti, kojima dominiraju pothvati u oblasti kloniranja i
genetska paradigma (kulture).

Zanima me na osnovu kojeg se postupka iskljucivanja/uklju-
¢ivanja,a u odnosu prema pojmu hegemonije, uopce pojavljuje
taj novi svijet? Kao inherentnu nuznost suvremenog umjetnickog
sistema Zelim prepoznati ono $to se danas pokazuje samo kao
gola slucajnost ili trenutak otkrica (izloZbe su najéesée naslovlje-
ne kao “potrage®za ovim ili onim)ili kao ¢in ¢iste velikodusne
geste, kao oblik bliZeg upoznavanja razli¢itih svjetova u epohi
globalizacije.

Odmabh ¢u iznijeti tezu da model na osnovu kojeg djeluje taj,
kao $to ¢u ga neposredno imenovati, novi imperijalizam global-
nog umjetnickoga sistema, moramo potraziti izvan samog kul-
turno-umjetnickog sistema. Elemente tog mehanizma, naime,
mozemo naci u znanstvenom diskursu kloniranja, odnosno u via-
bilnosti (sposobnosti za Zivot) nikog drugog do (nedavno uginule)
ovce DOLLY. Pri tom se pozivam na dva temeljna teksta/knjige/
analize: ogled sARAH FRANKLIN “Dolly’s Body: Gender, Genetics
and the New Genetic Capital”®® i knjigu DONNE HARAWAY Modest
Witness @ Second Millennium: Female Man © Meets OncoMouse.%®

1zlozbe koje su priredene kao projekti nove internacionaliza-
cije treceg i drugog svijeta, pokazuju nevjerojatnu viabilnost. Kao
da su otkrile na¢in na koji mogu ukljuciti “svijet”, a istodobno
(Sto je veoma vazno) produZiti vlastiti Zivot. Recentno uklju¢ivan-
je treceg svijeta stoji u vezi s imperativom kulturalnih studija,
dok je drugi svijet jo$ od prije na listi ¢ekanja (!), rezerviran za
posebne namjene. Naime, umjetnost i kultura iz nekadasnje Is-
toc¢ne Evrope prisiljeni su ¢ekati, kao kada na aerodromu cekate

65 Vidi Sarah Franklin, “Dolly’s Body: Gender, Genetics and the New Genet-
ic Capital”, u The Body/Le corps/Der Korper, Filozofski vestnik, br. 2, poseban
broj, ur. Marina Grzini¢ Mauhler, FI ZRC SAZU, Ljubljana, 2002.

66 Vidi Donna Haraway, Modest Witness @ Second Millennium: Female Man ©
Meets OncoMouse, Routledge, London i New York, 1997.
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carter let. Naprosto morate ¢ekati i neprestano biti pripravni da
vas prozovu.

U pitanju je svojevrstan kozmopolitski kontekst modernog
svijeta, u neraskidivoj vezi's procesom komodifikacije, u okviru
kojeg se djela iz tredeg i drugog svijeta na takvim izloZbama
naprosto kloniraju. Struktura veéine takvih izlozbi u nekom
smislu je sljedeca: njihovu jezgru ¢ine umjetnici koji su (stalni ili
novi) dijelovi kapitalistickog trzita. Drugi su umjetnici komodi-
ficirani, odnosno prisiljeni poduprijeti te koncepte. Kako su pred-
stavljeni u okviru situacije koja ima prirodu replike, ti umjetnici i
njihova djela uvijek kruze oko sredista. Mogu ustvrditi da na tak-
vim izlozbama (recimo Documenta 11), koje ukljucuju novi svijet
(nove svjetove), moramo govoriti ne samo o novom kulturnom ka-
pitalu, nego i o genetickoj paradigmi suvremene kulture i umjet-
nosti koja implicira specifiéne oblike kloniranja i reprodukcije.
Oblike aktualnog djelovanja umjetnickih/kulturnih “institucija”
moramo razlikovati od onih prije epohe globalizacije, u prethod-
nim stadijima kapitalizma.

Tu opet vidimo ozbiljenje fantazmatskog scenarija: ono $to je
nekad vazilo za zapreku, nedostatak (izloZbe nisu ukljucivale tre-
¢iidrugi svijet, jer je sve bilo odve¢ zamrseno, nedovoljno razvi-
jeno i teSko prevodivo u jezik prvog kapitalistickog svijeta), dakle,
ono $to je nekad slovilo za inherentnu nemogucénost, sad je ekste-
rnalizirano u pozitivnu zapreku. Kada i te zapreke budu uklonje-
ne u najskorije vrijeme, jer jos uvijek imamo posla s antihistori-
jskim pogledima na historiju, napredak i kronolosko vrijeme,
odnos ¢e potedi glatko. Ta globalna struktura suvremenosti pod-
jednako je halucinatorna i u sjeni spektralizacije fantazmatskog
scenarija moci, kao $to su to bile i umjetnicke ustanove i njihovi
projekti u proslosti koji su obuhvacali samo prvi kapitalisticki
svijet. Zato je i te kako vazno da artikuliramo ne samo jednakost
izmedu razlicitih vrsta otpora protiv ugnjetavanja, negoida
izvr$imo akt prekoracenja razli¢itih fantazmatskih tvorbi, koje
podcrtavaju i uvjetuju takve artikulacije.

Pogledajmo najprije kakve su promjene donijeli takozvani
globalni izloZbeni projekti u prvom kapitalistickom svijetu. Ana-
lizirajmo osnovne pomake u pokusaju da osvijetlimo njihovu
logiku.

Vazno je razumjeti da je umjetnicko trziste na Zapadu izvelo
nekoliko klju¢nih operacija i povuklo nekoliko kljucnih poteza
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koji su upravo tom trzistu (u proslosti) omogucili da u pozadini —
adanasiu prednjem planu — upravlja zbivanjima na podrudju
umjetnosti i kulture. Da bi se omogucila prodaja pojedinih
umjetnickih djela, kapitalisticko umjetnicko trziste iniciralo je
proces koji se sastoji u brizljivom razvijanju porijekla — egzaktnoj
genealogiji takvih umjetnickih djela. Za taj preobrazaj bio je neo-
phodan pomak u definiciji kulturnog kapitala: “kulturni kapital”
prestao je biti kultura kao cjelina, i poceo je oznacavati reproduk-
tivnu mo¢ pojedinog umjetnickog djela (moguc¢nost da samo ka-
pitaliziramo i investiramo u pojedino umjetnicko djelo). Obrati-
mo paznju da ovdje ta “reproduktivna” (moc) implicira logiku
kloniranja osnovnog, polaznog entiteta. Upravo pomak od kul-
turne cjeline ka pojedinom umjetni¢kom djelu zahtijeva obliko-
vanje egzaktne genealogije svakog pojedinog umjetnickog djela,
koje na taj na¢in moze reprezentirati ve¢u kulturnu cjelinu.
Umjetnicko se djelo tako pretvorilo u “Sablonu za kontinuiranu
produkciju umjetnickih djela specifiénog tipa.”

Vazno je da precizno uoc¢imo taj djelotvorni konceptualni
obrat, kojeg danas mozemo razumjeti i kao nadasve preciznu
konceptualnu logiku koja je na djelu u prvom kapitalistickom
umjetnickom svijetu. Ta konceptualna logika djeluje posve ne-
primjetno i otud posve prirodno u okruzenju Institucije suvre-
mene globalne umjetnosti. Naime, sve mnogobrojne investicije i
artikulacije moraju ostaviti dojam da su rezultat prirodnih odlika
umjetnickog djela. Ako pojedino umjetnicko djelo koje je proiz-
vod Imperija Zeli postati dio umjetnickog trzista, ono si mora ne
samo “pribaviti” primjerenu $ablonu kao sredstvo (re)produkcije,
nego mora dobiti i potporu teorijsko-kritickog i interpretativnog
“stroja” koji ¢e unikatnom stilu umjetnickog rada i njegovom es-
tetskom uzorku priskrbiti genealosku i historijsku mo¢. Niti jed-
nog trenutka ne smijemo zaboraviti vaznost tog teorijsko-kriti¢-
kog “stroja” koji opsesivno proizvodi svoje interpretacije u poza-
dini rada, ukljucenog u umjetnicko trziste. Iako mi je odvratno
upozoravati na takozvane “gole ¢injenice”, uvijek je iznova vazno
naglasiti supstancijalnu prepletenost teorije i kritickog diskursa, i
to ne samo suvremenog, nego jos i vise akademskog pisanja i in-
terpretiranja, koje mnogobrojnim katalogizacijama, taksonomi-
jama i nezaustavljivom hiperprodukcijom knjiga neprestano
servisira aparat civilizacijskog srodstva. Kona¢ni rezultat toga
jeste posebna suovisnost novca, institucija i kritickih/teorijskih
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tekstova o suvremenoj umjetnosti, koji danas vise nego bilo tko
otvoreno nastupaju u svjetskoj javnosti kao “civilizacijsko srod-
stvo”. Zar se to civilizacijsko srodstvo 2003. godine nije prenijelo
na cjelokupno politicko i drustveno podrudje prvog kapitalistic-
koga svijeta, kada su se “alijanse” oblikovale u stilu “mi, civilizira-
ni” protiv svih drugih, koji su, dakako, “barbari”?

Ovdje moramo jo$ jednom upozoriti do koje mjere je u pr-
vom kapitalistickom svijetu bilo potrebno pokrenuti konceptual-
ni aparat koji bi vrijednost umjetnickih djela legitimizirao kao
“prirodnu”. U prvom kapitalistickom svijetu takvi konceptualni
pomaci funkcioniraju ve¢ desetlje¢ima, omogucavajuci nastanak,
procvat i pazljivu selekciju umjetnika, produkciju i ulaganja na
umjetnickoj burzi. Takva je diferencijacija omoguéila redefiniciju
kulturnog konteksta kao i definiranje nove historijske i umjet-
nicke ostavstine. Kao posljedica toga, danas se ¢ini kao da je sve tu
bilo oduvijek, bez ikakvih umjetnih procesa i zahvata.

Na primjer, novu mladu britansku umjetnicku scenu (YBA =
Young British Art) moZemo promatrati upravo u svjetlu takvog
razvoja. Ili, preciznije, taj je pomak sinegdohican u znacenju koje
tom izrazu daje SARAH FRANKLIN, jer je u pitanju supstancija koja
mozZe postati $ablona za cijeli suvremeni nacionalni tip produkci-
je, kao $to je bio slucaj i s novom $vicarskom umjetnickom sce-
nom u proslom desetljecu. Oslanjajuci se na vazne tvrdnje FRAN-
KLINOVE, novu mladu britansku umjetnost (DAMIEN HIRST i dru-
gi) posve precizno mozZemo razumjeti ne samo kao kulturno-teh-
noloski asemblaz, nego skoro kao novu “vrstu” ili “pasminu”.
Njezin je ustroj, upotrijebimo li rje¢nik koji FRANKLIN koristi u
slucaju ovce poLLY, diskurzivna formacija, a njezin stil izraz ka-
paciteta trziSta-investicija-umjetnickih institucija. Referenca na
“pasminu” otud ne treba ¢uditi, jer je uzgoj “pasmine” zapravo
britanski izum; mozda je sad samo doslo vrijeme da taj model
koristimo obrnutim redoslijedom, da ga izvana projiciramo na
izvor.

Vazno je istaknuti dvije stvari: prvo, da kapitalizam osigurava
pozadinu i teren za pojavu razmje$tenih — rasprsenih — kontin-
gentnih politickih, umjetnickih subjektiviteta i umjetnickih dje-
la, i drugo, da takva analiza razotkriva upravo vaznost zahtjeva za
ponovnom repolitizacijom gospodarstva i onoga $to nas tu zani-
ma, umjetnickog trzista. Prividna depolitizacija gospodarstva i
posljedi¢na depolitizacija zapadnog umjetnickog trzista u tijes-

11. Kapitalizam kao kanibalizam i historija 129



noj su vezis na¢inom na koji se oblikuje i djeluje ono $to zovem
“bratstvom” novca, institucija i kritickih/teorijskih tekstova, koje
danas vise nego ikad nastupa kao “civilizacijsko srodstvo”. U pr-
vom kapitalistickom svijetu depolitizacija maskira upravo logiku
profita, koja natkriljuje sve a ponajvise intelektualne “ciljeve”,
dok u drugom i tre¢em svijetu onemogucava stvaranje i prepo-
znavanje politicki relevantnih autonomnih oblika produkcije i
distribucije.

Koji ¢e oblik iskljucivanja/ukljucivanja prevladati u odredenoj
konfiguraciji, ovisi o kontingentnim borbama za prevlast. Ne na-
mjeravam se poigravati s mogucénoscu beskonacne zamjene zna-
¢enja unutar istog temeljnog polja (ne)mogucnosti, nego prije sve-
ga zelim tematizirati razli¢ita strukturna nacela te (ne)moguénosti.

Pogledajmo $to se zbiva s takozvanim novim globalnim izloz-
benim projektima koji uklju¢uju i umjetnike iz drugog i treéeg
svijeta, ili se u cijelosti prireduju upravo zbog njih. U novim smje-
rovima $to ih takvi projekti otvaraju mozemo vidjeti ne samo
konceptualni, nego osobito tehnoloski pomak. Prvo, oni raskida-
jus tradicionalnom genealoskom $ablonom, i drugo, aktiviraju
novu vrstu asemblaza, koja je djelotvorno “reprogramirana” u
vremenu i prostoru. Pritom je najvaznije da se pri organiziranju
izlozbi koje donose dobit trecem ili drugom svijetu, koristi takoz-
vana tehnika prijenosa. Ukljucenje u teritorij Imperija kao jedinu
vrijednost umjetnine ispostavlja njezinu mo¢ da svjedoci o
uspjesnom modelu primjene. Umjetnicko djelo koje dolazi iz
treceg ili drugog svijeta je, bas kao i porry, “Zivi dokaz” da je teh-
nika prijenosa izvanredno uspjesna. U slu¢aju globalne umjetnos-
ti koja dolazi iz svijeta izvan granica Imperija, nisu dragocjene ni
njezina autenti¢nost niti njezina sposobnost autogeneracije.
Vazno je samo potvrditi prijenos umjetnine u drugi kontekst, a
uspije li odoliti i vremenu, bit ¢e to samo jos jedan dokaz viabil-
nosti u novom kontekstu. Prijenos je izvor novog globalnog kul-
turnog kapitala —ili da parafraziramo FRANKLINOVU: “Prijenos je
sredstvo za ispunjenje poduzetnickog plana o proizvodnji kultur-
nog bogatstva u obliku kulturnih reaktora.”

To je rezultat tehnologije prijenosa: umjetnicka djela koja
dolaze iz treceg i drugog svijeta odvojena su od izvora svoje prvo-
bitne konceptualne/unutarkontekstualne vrijednosti; tu su samo
zato da potvrde uspjesnost tehnike prijenosa. Rezultat toga jeste
drugadija genealogija, “poduzetnicka genealogija”, ¢ija je viabil-
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nost prilagodena umjetninama iz treceg svijeta i koja za poslje-
dicu ima raskid sa svim dosadasnjim genealosko-rodoslovnim sis-
temima. Izraz $to ga je neka umjetnina razvila u tre¢em ili dru-
gom svijetu, kao i njezina sposobnost da generira nove ideje i
koncepte, postaju posve beznacajne, jedino Sto vrijedi jest pri-
jenos. Poduzetnicka genealogija, kao svojevrsna genealoska “brza
hrana” (koja je i parafraza McDonald’sova fast food univerzuma),
redizajnira, da opet parafraziramo FRANKLINOVU, nove fleksibilne
subjekte i oslobada ih specifi¢nih kulturnih konteksta. Zbog toga
ti subjekti “stjecu novu promiskuitetnost, postaju predmeti
mije$anja i ponovnog kombiniranja”.

Zbog klonirajuce prirode tehnike apstraktnog prijenosa u
novoj paradigmi, umjetnicko djelo svjedo¢i i o tome da se uspjes-
no odvojilo od “buke” svog nastanka. Nitko ne moze ni pretpos-
taviti do kakvih uspjesnih ili neuspjesnih rjesenja bismo dosli ako
bismo “buku” i “politicko preispitivanje razli¢itih koncepata”
treceg i drugog svijeta istinski pustili u blizinu Imperija ili u sam
Imperij. Kad bi te izloZbe prenosile i siromastvo, drustvene od-
nose i moguce intelektualne implikacije $to su ih ta djelaimalau
svom izvornom kontekstu (odnosno, kad bi te izloZbe prenosile i
svu “buku” specifi¢nog konteksta), bio bi to politicki nadasve za-
htjevan i iznimno skup, dakle opéenito veoma nepozeljan pot-
hvat. Apstraktni i ispraznjen prijenos otklanja taj rizik, stvarajuci
repliku djela sa Zeljenim odlikama. Zato je posve prirodno da se
djela iz tre¢eg i dugog svijeta danas izlaZu u ispraznjenim i dezin-
ficiranim bijelim modernisti¢kim izloZbenim kockama (u eng-
leskom originalu white cube). Sjetimo se opet Documente 11 iz
2002. godine. Zar jedna od glavnih zamjerki Documenti 11 nije
glasila: izloZba bi bila mnogo bolja, da sva ta djela nisu izloZzena u
apstraktnim modernistickim kockama. Moj odgovor veoma je
precizan: upravo modernisticke kocke predstavljaju eksterioriza-
ciju unutrasnje, nevidljive apstraktne logike koja pokrece stroj
poduzetnicke genealogije. Bez imalo sarkazma mogu kazati: up-
ravo te bijele sobe materijaliziraju najdublji ideoloski antagoni-
zam koji se krije u projektima ove vrste.

Sa stajalista genealogije, tehnika prijenosa izvodi obrat za
devedeset stupnjeva, jer “izvor” viSe nije element vaZnosti genea-
loske linije. U srzi takvog novog internacionalizma leZi ono sto je
SARAH FRANKLIN prvobitno zapisala u vezi s ovcom DOLLY, a §to ¢u
ovdje reprogramirati s idejom o globalnoj kulturnoj situaciji:
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“tehnika koja zaobilazi konceptualni i umjetnicki potencijal
umjetnickog djela u njegovoj specifiénosti”. Globalna, potrebama
izlozbe prilagodena “poduzetnicka genealogija” djeluje upravo
kao kloniranje na podrudju nove biotehnologije. Unutar novih
epistemoloskih koordinata globalne umjetnosti, kod umjetnic-
kog djela koje dolazi iz treéeg ili drugog svijeta — kao i kod ovce
DOLLY — “uopce nije vazno znati $to ono predstavlja ($to ono jest),
vec §to nam ono omogucava”. DOLLY je i$¢ezavajuci posrednik koji
je danas, nakon $to je uginula 2003. godine, vise nego ikad ikona
tog iS¢ezavajuceg posrednistva. Isto vrijedi i za umjetnicka djela
iz drzava treceg i drugog svijeta.

Za globalne izlozbe koje predstavljaju djela iz treceg i drugog
svijeta, vaZan je proces zgu$njavanja genealoskog vremena koje
pruza ispraznjenu, sanitetsku ¢isto¢u koju treba odrzavati une-
dogled. Te su izloZbe uvele u praksu uzorak novog oblika genea-
logije, koji “ukida konvencionalno genealosko vrijeme, poredak i
vertikalnost”. Tu imamo posla s “prebrzom historizacijom”, kako
je to jednim drugim povodom kazao Z1ZEK, koja svojim napadom
na totalnost drustvenih odnosa brise tragove formiranja vlastite
(ne)mogucnosti.

Ovdje ¢u pokusati zaostriti politiku reprodukcije (kao u slu-
¢aju nastanka porry) u globalnom kulturnom kontekstu, koja za
posljedicu ima poduzetnicku genealogiju i procese sli¢ne kloni-
ranju. Taj specifi¢ni tip kloniranja, u cijelosti povezan s tehnolo-
gijom, omogucava kapitalu da odstrani supstanciju iz umjet-
nickog djela. To utjece na cijelu ideju srodstva i poduzetnistva. Na
djelu je proces eksproprijacije, razvlastenja, koji razlike smjesta u
izrazito drugadije konstelacije, odnose ovisnosti i utjecaje. U od-
nosu prema trecem i drugom svijetu razlike su vidljive jo§ samo
kroz odnose poduzetnistva i podesnosti. Te izloZbe imaju svoje
vlasnike, umjetnicka djela imaju svoje robne marke! U knjizi
Modest Witness @ Second Millennium, HARAWAY opisuje uc¢inak klo-
niranja upravo u smislu uspostave novog srodstva. To srodstvo
ona opisuje kao “pitanje taksonomije, kategorizacije i prirodnog
statusa umjetnih entiteta”. Jer, $to su drugo umjetnicka djela iz
treceg ili drugog svijeta nego napola klonirani umjetni entiteti,
sada podvrgnuti procesu brze prisilne naturalizacije u kontekstu
jedinog “prirodnog i civiliziranog” prvog svijeta? Tu je vazno ra-
zumjeti logiku procesa. Oslonimo li se na hegelovsku terminolog-
iju, moZemo kazati da je radikalno kontingentna borba za hege-
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moniju djelotvorna samo u mjeri u kojoj potire vlastitu radikalno
kontingentnu prirodu, podvrgavajuéi je procesu naturalizacije.

Po DONNI HARAWAY, marka postaje neka vrsta hiperznaka.
“Roditeljsko poduzece”, koje je u nasem slucaju brizljivo osmis-
ljeni globalni izlozbeni projekt, povezuje robne marke i zastitne
znakove. Kako isti¢e HARAWAY (a na §to se poziva i FRANKLIN), te
robne rodne linije — a isto vrijedi i za umjetnicka djela iz treceg i
drugog svijeta — predstavljaju drugaciju vrstu supstancijalnih
veza, srodstva i genealogije, uspostavljajuci se samo kroz zastitni
znak ili robnu marku kao svoje obiljezje. Dakle, mozemo rec¢i da
takve izlozbe obiljezavaju drugacije rasporedivanje odnosa: nas-
taju i razmnozZavaju se u kontekstu smrtonosnog utjecaja korpo-
racijske tehnoznanosti, koja radikalno definira, oblikuje i artiku-
lira sve §to razumijevamo kao globalnu kulturu.

Iz toga zakljucujem sljedece:

MozZemo reci da sve te izloZbe imaju vise odeva (a ne jednu
majku, kakvu je bilo moguce identificirati u slu¢aju porry), od-
nosno vlasnike koji stvaraju robne marke. Specifi¢no oznacavanje
sada se odvija dodjeljivanjem marke koja uspostavlja novi vlas-
nicki odnos. Taj odnos moguce je razumjeti kao zastitu kapitalis-
tickih vlasnickih prava, $to sve ¢eSce vodi u privatizaciju razlicitih
javnih projekata, izloZbi, itd. Svi ti vlasnici, te nove o¢inske figure
koje se od javnosti skrivaju s pomocu prividno neosobnih i neu-
tralnih nacela, postali su u privatnim razgovorima predmet nemi-
losrdne kritike koja ih razotkriva kao nove diktatore koji Zele za-
drzati apsolutno pravo odlucivanja.

Kako je napisala EwA PLONOWSKA ZIAREK, tim izlozbama ne-
dostaje strpljiva dokumentarna genealoska kritika; umjesto toga
dobivamo prazne i dosadne dokumentarce. Ta je razlika klju¢na.
Kod prazne (evakuirane) dokumentarne prezentacije ¢ini se da je
slobodu mogucée razumjeti kao prenosivu (lako prenosivu) svoji-
nu ili naprosto kao atribut subjekta.®” Neophodno je preokrenuti
optiku: “slobodu” moramo promisljati kao situiranu, pozicioni-
ranu politicku praksu (situirano, svrstano znanje, kako kaze HAR-
AWAY), koja bi moZda mogla ostvariti zasad jo$ uvijek nepredocive
oblike postojanja.

67 Vidi Ewa Plonowska Ziarek, An Ethics of Dissensus, Postmodernity, Feminism
and the Politics of Radical Democracy, Stanford University Press, Stanford,
2001
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Taj oblik prebrze historizacije moZemo usporediti s uvijek
novim procesima kanibalizacije. O kakvoj je kanibalizaciji tu ri-
je¢? O obliku parazitiranja i kolonizacije svih svjetova koji su iz-
van prvoga svijeta, koji na kraju napada i samog sebe. Naime,
vazno je znati da kapitalizam ne priznaje svetinje i da je kanibal-
izacija unutrasnjih granica, koje postaju izvanjske, jedan od skol-
skih poucaka kapitalistickog razvoja. Prebrza historizacija danas
ima oblik skoro ludicke narativizacije. To osobito vrijedi za izloz-
be koje predstavljaju tehnoloske i znanstvene modele, i spektaku-
larni razvoj Zapada. Takve izlozbe na gotovo bolno prirodan na-
¢in povezuju tehnoloske invencije i znanstvena otkri¢a kao i
tehnoloske novosti na podru¢ju umjetnosti i kulture. Cini se kao
da sve to postoji vec¢ stolje¢ima. Tako je virtualna stvarnost in nuce
¢ekala ve¢ u renesansi, ako ne jo$ i otprije. Rezultat su izvanredno
blistava i moéna civilizacija i znanost (i jasno je da tu za treéi i
drugi svijet, u takvom kontekstu, naprosto nema mjesta!) Iz toga
slijedi da ¢emo se za tu “civilizaciju”, bude li potrebno, i to uvijek
ponavljam, boriti do posljednjeg ¢ovjeka. Takva kanibalizacija se
lijepo dade vidjeti u New Tate Modern, glavnoj instituciji moder-
ne umjetnosti u Londonu, gdje su umjetnicka djela procesom
ubrzane historizacije predstavljena jo$ samo kao robne marke.
Zato je takozvana drustveno-politicka umjetnost u tom suvre-
menom muzeju/galeriji izloZena jos samo kao dekoracija u jednoj
sobi; ona skoro da izgleda kao puka zabluda historije, koja je sada
predstavljena kao historijski teatar u novoj ahistorijskoj umjet-
nic¢koj i kulturnoj stvarnosti globalnog svijeta.

U odredenim specifi¢nim dru$tvenim okolnostima robne raz-
mjene i globalnog ekonomskog trzista, apstrahiranje je postalo
neposredna odlika istinskog drustvenog Zivota i na¢ina na koji se
konkretni pojedinci ponasaju i stupaju u odnose sa svojom sudbi-
nom i drustvenim okruZenjem.

Stovise, tvrdim da takva vrsta apstrakcije (ili praznjenja) znaci
raskid s fantazmatskim scenarijem libidinalnih nagona i da je us-
kladena s procesom potpune dezinkorporacije. Naime, taj proces
mozemo povezati s tezom CLAUDA LEFORTA o dezinkorporaciji
modi u demokratskim reZimima. Izmedu njih moZemo povuci
paralelu. Upravo nam teza o dezinkorporaciji onemogucava da
iznova pretresemo ulogu fantazme i libidinalnih investicija koje
se u demokratskoj politici nalaze u temeljima hegemonijskih
tvorbi. Teza o dezinkorporaciji moci ostavlja vrlo malo prostora
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za alternativnu raspravu o tijelu i radikalnoj demokraciji. Isto
mozemo reéi, kako istife ZIAREK, i za zastarjelu pretpostavku pre-
ma kojoj bi istinsko (liberalno!) demokratsko drzavljanstvo mora-
lo biti apstrahirano od spolne razlike. Zasto? Zato jer se minimum
dezidentifikacije nalazi ve¢ u na¢inu djelovanja same institucije
vlasti. Pri pretresanju problematike libidinalne ekonomije i ne-
svjesnih ucinaka vlasti nije dovoljno samo kriticki reflektirati iz-
vanjske odnose institucije vlasti, nego se moramo prihvatiti i ne-
prestanog analitickog rada koji bi omogucio deaktiviranje fantaz-
matskih scenarija institucije vlasti i njezinog odnosa prema
drustvu i politici.

Prisiljena sam ustvrditi da put za prekoracenje temeljne fan-
tazme u alternativnoj raspravi o tijelu i demokraciji ne pruza
dezinkorporacija, nego inkarnacija, ne rastjelovljenje, nego utje-
lovljenje: prekoracenje temeljne fantazme u mesu i krvi! Otuda je
danas nuzna upravo analiza prekoracenja rasnih, spolnih i klas-
nih fantazmi unutar fantazmatskih scenarija vlasti i njezinih kul-
turno-umjetnickih i ekonomskih institucija.

Ovdje ¢u si dopustiti vaznu (i za pozornog ¢itaoca o¢iglednu)
digresiju i sintetizirati jednu historiju, koju je komentirala Ewa
P_ONOWSKA ZIAREK pozivajudi se na JULIJU KRISTEVU, jer su dile-
me feminizma sli¢ne dilemama liberalne demokracije. Prva femi-
nisticka generacija bila je odredena logikom identifikacije s vri-
jednostima demokratske drzave: univerzalna jednakost i slobode,
prosirenje prava muskaraca na Zene i osiguranje jednakog pristu-
pa vlasti, kojeg su u kontekstu zapadne demokracije prvobitno
imali samo musgkarci. U politickom programu prvog feministic-
kog vala spolna je razlika bila ne$to negativno, nesto $to u liberal-
noj demokraciji nije ni imalo historiju. U drugom valu, koji je ra-
dikalno obiljeZio i nekadasnji jugoslavenski prostor (prvi val smo
propustili zbog socijalisticke totalitarne vizije jednakopravnosti),
spolna je razlika, bas kao i Zenski identitet, dobila drustveno-kul-
turnu potvrdu. Feminizam razlike koji se pojavio usporedno sa
svibanjskim zbivanjima 1968. godine, u slovenskom prostoru nije
zazivio. On ce postati aktualan tek 1986. godine u kontekstu ljub-
ljanske supkulturne scene (obrat s brojevima tu je od klju¢ne
vaznosti). Treca feministicka generacija nasla se u istim paradok-
sima i dilemama kao i psihoanaliti¢ka revizija demokracije: kako
dovesti u pitanje apstraktne formalne znacajke liberalnog gra-
danstva koje sve partikularnosti delegira u sferu posebnog, a da

11. Kapitalizam kao kanibalizam i historija 135



feministicka teorija pri tom ne zavrsi u sablasnom izjednacavanju
vlasti i tijela. Tre¢i val, koji se nasao u skripcu poput onog u koji je
dospjela i liberalna demokracija, otud je suspendiran izmedu laz-
ne jednakosti utemeljene na apstrakciji razlike i “drustvenog ugo-
vora” odvojenog od tijela i spolnosti.

Neprestano relegirajuci razlike (spol, rasa, klasa, etnicka pri-
padnost...) u posebnu sferu, demokratski liberalizam podupire
pojam apstraktne javnosti i bestjelesnog politickog subjekta.
LiSen tijela, rase i spolnosti, taj je subjekt liSen i odgovornosti
(z1AREK). Kljuc¢na je pretpostavka ta da trebamo uzeti u obzir
radikalizirano razumijevanje spolne razlike, “negativiteta koji je
u jezgri spolne razlike”, i koji na jednoj strani, prema ZIAREKO-
voJ, podriva binarnu opoziciju apstraktnog koncepta liberalnog
gradanstva, dok se na drugoj protivi odnosno odupire reifikaciji
razlika, koje su prepoznate samo kao “neposredovane partikular-
nosti”.

Vratimo se uspostavljanju civilizacijskog srodstva. U toj arti-
kulaciji teorija ima posebnu funkciju: hegemonijske postupke
ona opskrbljuje metodologijom. Izmedu tehnologije pisanja i
nakladnicke politike moguce je prepoznati dijalekticki proces.
Naime, teorija i industrija teorijskog pisanja jesu piramidalne
konstrukcije pod strogim nadzorom. Za kapitalisticki mehani-
zam od iznimne je vaznosti tko i kada mozZe nesto objaviti, $to-
vise, kome smije pripasti uloga prvog interpretatora. Brojni sim-
poziji, seminari i forumi organizirani sa syrhom da podupiru
svjetske izloZbe i globalne kulturne projekte, omogucavaju
kruZenje jednih te istih teoreti¢ara i kreatora javnog mnijenja i
predstavljaju reprodukciju kapitalistickog mehanizma na teorij-
skoj ravni.

Teorija se u odnosu prema kapitalu razotkriva kao samoob-
navljajudi hipertekst. Sli¢no kao kod kloniranja, i tu smo svjedoci
reprodukcije kapitala u genetickom modelu. Nakon izvorne aku-
mulacije, kapital u svom elasticnom ili rastegljivom stadiju “pri-
rodno” kruzi. Otud ni teorija nije samo neduzan intelektualni na-
por, nego je dio suvremenog kapitalistickog mehanizma koji isto-
dobno poveéava duhovne i ovozemaljske teznje. Oni koji u prvom
kapitalistickom svijetu poucavaju i proizvode znanje, raspolazu i
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moguénoséu redovitog objavljivanja knjiga unutar sistema sje-
vernoamerickih univerzitetskih nakladnika (s dislociranim odje-
lima u Zapadnoj Evropi, ili obratno), i tako imaju oblikovan
strukturni pristup tiskarskim i tehnickim orudima u izdavastvu.

Na kocki je ono §to se smatra za politicko i za tehnicko. Razli-
ka izmedu tehnickog i politickog postavlja znanje u podrudje ret-
eritorijalizirane teorije. Na ovom mjestu Zelim biti vrlo precizna:
zelim podcrtati mjesto teorije, jer nikako ne smijemo zaboraviti
vlastito sudjelovanje u aparatu iskljucivanja i ukljucivanja, koji
su konstitutivni elementi onoga $to razumijevamo kao teoriju/
tehnologiju pisanja i nakladnicke politike. Nasljede je veoma
znacajno, srodstvo takoder. Kako kaZze DONNA HARAWAY, samo
neki “pisci” imaju semioticki status autora nekog teksta, kao sto i
samo neki glumci i “aktanti” imaju status vlasnika i izumitelja.

Otud pitanje nije samo kako biti spojiv s teorijom ili samo
uskladen s teorijskom pozicijom, nego i kako iznova promisliti
teoriju kao borbu za nemogucu-mogucu emancipaciju.
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Gravitacija nula



Temporalizacija vremena i sjecanje

¥ Sporo vrijeme. Brzo vrijeme. Premotavanje vremena. Vazno je
shvatiti da je vjestacki konstruirana paradigma vrijeme-prostor
izloZena neprestanoj reartikulaciji. Isto vrijedi i za telekomuni-
kacije u stvarnom vremenu, koje funkcioniraju apsolutnom brzi-
nom elektromagnetnih valova, omoguéavajuéi lokalnim korisni-
cima interneta komunikaciju s bilo kojim krajem svijeta, kao da
geografske ili prostorne razdaljine ne postoje. Odnos s tehnologi-
jom od kljuéne je vaZznosti: tehnologija pruza sve viSe vremena za
sve intenzivnije procese, poput fikcionalizacije stvarnosti i spek-
tralizacije tijela.

Zivot u doba takozvane fikcionalizacije viemena otud pret-
postavlja potrebu za stalnim upozoravanjem da se ovo ili ono
odvija u stvarnom vremenu. Vrijeme se fikcionalizira u tolikoj
mjeri da gubimo dimenziju stvarnosti vremena.

Da bismo shvatili vaznost promjena koje se danas desavaju u
paradigmi prostor-vrijeme, moramo neprestano, takore¢i u stvar-
nom vremenu, opisivati i interpretirati te promjene i istodobno
iskusiti nadraZaje $to ih proizvode razli¢ite tehnologije pokretnih
idigitalnih slika, poput fotografije, filmske kamere i virtualne
stvarnosti.

Za razumijevanje promjena u viemensko-prostornoj paradig-
mi, promjena koje moZemo opisati kao proces u kojem je dimen-
zija vremena preuzela primat nad prostorom, upotrijebila sam
dva vremenska modela i slike $to ih je osamdesetih godina GILLES
DELEUZE razvio u dvije knjige, Cinéma 1. L'image-mouvement (origi-
nalno objavljena 1983. godine; u njoj DELEUZE pise o dobu klasic-
noga filma: KEATONU, EISENSTEINU itd.), i Cinéma 2. L'image-temps
(objavljena 198s. godine; u njoj DELEUZE govori o modernom
americkom i evropskom filmu: REsNAIs itd.), te sam im pridodala,
ili bolje re¢i, nadredila tre¢i model: virtualnu sliku, koja na odgo-
varajudi na¢in moze pojasniti vremenske i prostorne odlike kiber-
prostora.
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Dakle, predlazem sljedec¢u klasifikaciju razlic¢itih modela sli-
ka vremena iz kojih sam izvukla pojedine odlike vremenskog in-
tervala, odnos prema prostoru i oblike naracije ili reprezentacije
koje stvaraju:

— (pELEUZEOVA) slika-pokret interval indirektnog vremena
izvanjskost prostora organska forma znacenja,

— (pELEUZEOVA) slika-vrijeme interval direktnog vremena pred-
prostor serijska forma znacenja,

— Virtualna slika interval je stvarno vrijeme ne-prostor
sinteticka forma znacenja.

Idok u oba DELEUZEOVA koncepta jos uvijek mozemo naci
neke elemente prirodnosti u onome $to shva¢amo kao psiholosku
dimenziju osjecaja stvarnosti vremena, u virtualnoj slici sim in-
terval jest stvarno vrijeme. To moZemo ilustrirati gledanjem tele-
vizije, u ¢ijem desnom gornjem kutu stoji natpis “uzivo”. Interval
stvarnog vremena prikriva upravo traumati¢no iskustvo kona¢-
nog gubitka vremena i njegovu potpuno vjestacku narav, jer se u
stvarnom vremenu vrijeme de$ava takore¢i bez odlaganja.

Stvarno vrijeme nije neposredno vrijeme, nego vrijeme bez in-
tervala u kojem prostor nema nikakvu vrijednost. To znaci da u vre-
menu virtualne slike mozemo govoriti o ne-prostoru ili ne-mjestu.
Prostor je bio (is)konstruiran i u proslosti: sjetimo se samo knjige La
production de l'espace HENRIJA LEFEBVRA. Dakle, i prostor i vrijeme
oduvijek su bili konstruirane paradigme. Stovise, pogledamo li
gornju podjelu, primijetit ¢emo da je prostor uvijek bio konstru-
iran izvan prostora (kao pred-prostor ili ne-prostor itd.). Dakle, pro-
stor takorec¢i nikad nije bio utemeljen u samom prostoru. Internet
je samo osnazio taj osjecaj, i to upravo stvarnim vremenom, vreme-
nom koje se, poput televizijskog prijenosa, desava “uzivo”. S tim
“uZivo” internet nas nastoji uvjeriti da nam je (svaki) prostor tako-
redi pri ruci. Upravo su zato i neki prostori drugog i treceg svijeta
postali nevidljivi. Proizvodnja vremena ima jasne politicke poslje-
dice: neke dijelove svijeta lakse je zaboraviti od drugih.

Izvjestacenost (ili neprirodnost) paradigme vremena nepo-
sredno utjece na oblikovanje znacenja price i njezinu recepciju.
Kod virtualne slike nemamo diferencijaciju i integraciju znacenja
u nekakvoj organskoj i prirodnoj formi, kao kod slike-pokreta
(sjetimo se filmova KEATONA i EISENSTEINA), niti ponovno povezi-
vanje iracionalnih djeli¢a u nizove znacenja kao kod slike-vreme-
na (sjetimo se filmova ALAINA RESNAISA): u virtualnoj slici imamo
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potpun simulacijski proces. Umjesto organske forme, karakteris-
ticne za sliku-pokret, i serijske forme kakva odlikuje sliku-vrije-
me, virtualna je slika sinteticka i posve artificijelna. Virtualna se
slika sintetizira na kompjuterskom ekranu, takoreci, kroz mate-
maticku racunicu.

U virtualnoj slici imamo obrat temeljnog odnosa vremena i
prostora kojeg je postulirao DELEUZE: umjesto vremena, prikaza-
nog, shvacenog i “¢itanog” kroz prostor, kako ga je u svojim film-
skim slikama opisao DELEUZE, prostor u virtualnoj slici ¢itamo i
dozivljavamo iskljucivo kroz vrijeme.

Proizvodnja vremena — kako sam nazvala novi nacin proizvod-
nje koji nadomjesta stariju, modernisticku proizvodnju prostora —
jeste proces koji uklju¢uje temporalizaciju vremena. Temporaliza-
cija vremena mijenja se s pomocu tehnickog procesa koji je obliku-
je. Pritom moZemo utvrditi proces neprestane napetosti izmedu
prirode tehnickih oruda koja omogucavaju posredovanje vremena,
i Covjekovog iskustva vremena. Ta se napetost najneposrednije
odrazava u digitalizaciji temeljnih sistema sjecanja i u digitalizaciji
arhiva. Jasno je, kako isti¢e RICHARD BEARDSWORTH,*® da ¢e bududi
tehnicki zahvati u ljudski genom ubrzati evolucijske procese. Oni
¢e postati tako brzi (ako taj izraz jo§ uopcée bude adekvatan), da ce se
sadasnji koncepti historije, nasljeda, sjecanja i tijela dramaticno re-
organizirati, te ¢e i razlikovanje onoga to je “ljudsko” i onoga sto
“nije ljudsko” postati ulog u igri monopola izmedu tehnickih zna-
nosti i kapitala.

Dva kazali$na projekta posve precizno artikuliraju paradigmu
vremena: Biomehanika Noordung, kojeg je 1999. godine izveo teatar
Kozmokineti¢ni kabinet Noordung DRAGANA ZIVADINOVA, i Camil-
lo-Memo 4.0: kabinet sjecanja, akcija davanja suza, akcija-performans-in-
stalacija, kojeg je reZirao EMIL HRVATIN, U sezoni 1999-2000.

1. TIJELO I BIOMEHANIKA

¢ U videu MARINE GRZINIC i AINE SMID Irwin: Transcentrala —dr-
Zava NSK u ¢asu (1993), teatarski redatelj DRAGAN ZIVADINOV objas-
njava jedan od svojih radova koji je zamisljen kao imaginarni tra-
jektorij za prikazivanje u buduénosti. Na pocetku, 1993. godine,

68 Vidi Richard Beardsworth, Derrida and The Political, Routledge, New York
&London, 1996.
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kada je ZrvapiNov objasnjavao bududi teatarski trajektorij, sve
skupa je zvucalo kao mit koji se viemenom treba pretvoriti u
stvarnost:

- Dvadesetog travnja 1995. godine u 20 sati u Ljubljani ¢e biti
odrZana premijera.

- Na njoj ce igrati dvanaest glumaca, svi iz Ljubljane. Igrat ¢e se
WILLIAM SHAKESPEARE.

- Prvarepriza e biti odrzana 200s. godine, dakle deset godina
kasnij e,sistim glumcima uistom terminu, na istom mjestu, s
istim kostimima i scenografijom. Sve ¢e biti jednako, osim
glumaca koji ¢e u meduvremenu umrijeti.

- Njih ¢e zamijeniti simboli. Po mizansceni, na mjestima na ko-
jima su Zivi glumci igrali svoje uloge, bit ¢e postavljeni sim-
boli. Replike umrlih glumica zamijenit ¢e melodija u jedna-
kom vremenskom trajanju.

- Replike umrlih glumaca zamijenit e ritam. Zivi glumci
glumit ¢e kao da su umrli prisutni.

- Druga repriza ¢e biti 2015. godine. Cijela akcija ¢e se ponoviti.
Sve umrle zamijenit ¢e simboli. Treca repriza ce biti 2025. go-
dine, a ¢etvrta 2035. godine. Dotad ¢e svi glumci biti mrtvi. Ja
¢u biti Ziv a pozornica ¢e biti puna simbola.

Petnaestoga studenog 1999. godine Kozmokineti¢ni kabinet
Noordung DRAGANA ZIVADINOVA izveo je projekt Biomehanika
Noordung. Projekt je izveden u letjelici za obuku ruskih astronauta
IL-76MDK registarske oznake RA 78770. Dogadaj se desio nad
Moskvom, na visini od 6660 metara; letjelicom je upravljala posa-
da Astronautskog skolskog centra “Jurij Gagarin”, iz Zvjezdanog
grada, nedaleko od Moskve. Kozmokineti¢ni kabinet Noordung
DRAGANA ZIVADINOVA izveo je Biomehaniku Noordung u nultoj gra-
vitaciji; pritom je istraZivao revolucionarne promjene koje se do-
gadaju uljudskom tijelu u bestezinskom stanju. Biomehanika
Noordung analizirala je suvremeni teatar u odnosu s mnostvom
novih tehnologkih i elektronskih sredstava — ali i nasuprot njima.
IstraZivanje se odvijalo na sjecistu kazalista, tijela, mobilnosti,
subjektivnosti i mehanike, ukljucujuci i opcenitije drustvene
fenomene i njihove stvarnosti, kao i suvremene teorije o fiziolos-
kim promjenama ¢ovjekovog skeleta u nultoj gravitaciji. ZIvApI-
Nov proucava kineticke konceptualizacije novih teorija i razmatra
pitanja simulacije, simulakruma i kiborga/kibernetike/kibernau-
ta. Sredi$nju ulogu u predstavi Biomehanika Noordung preuzima
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suvremena paradigma vrijeme-prostor, kao i problem “subjekta”
kao glumca i izvodaca u elektronskom dobu. Kod ZivADINOVA je
glumac postao terminalna, konacna lokacija brojnih mreza,
smjestena unutar globalnih struktura mreza podataka, u danas-
nji svijet kiberprostora.

U djelu Terminal Identity, scOTT BUKATMAN definira terminal-
nu kulturu ili kiberprostor kao doba u kojemu je digitalno zami-
jenjeno taktilnim.®® Osim toga on dokazuje (koristeci pojmove
JEANA BAUDRILLARDA), da se fizicka akcija u terminalnim situaci-
jama —a $to je drugo nulta gravitacija? — vraca kao strategija ko-
munikacije koja spaja taktilnu i takti¢nu simulaciju.”® Vizualno i
retori¢ko prepoznavanje terminalnog prostora priprema subjekt
na jo$ neposredniju, tjelesnu upletenost (BUKATMAN). Stovise,
kiberprostor se temelji na kibernautu i fokusira se na njega. Timo-
THY LEARY nas podsjeca: “Rije¢ kiberneticka osoba ili kibernaut
vra¢a nas prvobitnom znacenju rijeci ‘pilot’ i osobu, punu povjer-
enja u sebe, naprosto vraca natrag u petlju”.”* Dakle, konstrukcija
novog kiberprostornog subjekta temelji se na naraciji percepcije,
koju prati kinesis (BUKATMAN), pilotiranje, mobilno distanciranje,
putovanje, gravitiranje.

Upravo je to sazetak razvoja subjekta/glumca kojeg je proiz-
veo proces fiziognomicke rekonstitucije u nultoj gravitaciji DRA-
GANA ZIVADINOVA. Sli¢no ZIvADINOVU, no iz suprotnih razloga, s
namjerom da konstruiraju i elektronski prostor kao paradigmu
ili matricu otvorenu za razumijevanje, i pisci poput JEANA BAUD-
RILLARDA i WILLIAMA GIBSONA oslanjaju se na metafore i akcije
ljudske percepcije, utemeljene na mobilnosti.

Biomehanika se ti¢e procesa koji spaja oblike i znacenjski
povezuje Zivot i mehaniku. Kod biomehanike imamo kretanje i
djelovanje sila na tijela. Rije¢ “biomehanika” ne moZemo naciu
Webster’s New World Dictionary, ali je zato snazno prisutna u ruskoj
tradiciji, u cijelom nizu podrudja, od teatra do fiziologije. U tom

69 Vidi Scott Bukatman, Terminal Identity. The Virtual Subject in Postmodern
Science Fiction, Duke University Press, Durham & London, 1993.

7o Vidi Jean Baudrillard, Simulations, Semiotext (¢), New York, 1983, str. 124.

71 Timothy Leary, “The Cyber-Punk: The Individual as Reality Pilot”, u
Larry McCaffery, ur., Storming the Reality Studio, Duke University Press,
Durham & London, 1992, str. 252.
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kontekstu mogu ustvrditi da ono $to razvijeni “Zapad” povezuje s
tehnologijom i transformacijom, dakle s terminologijom genet-
skog inZenjeringa, Rusi poznaju kao biomehaniku. Upravo o bi-
omehanici moZemo razmisljati kao o novom umjetnickom genet-
skom inZenjeringu. Primarna domena biomehanike jest fiziologi-
ja, tj. znanost koja se bavi funkcijama i vitalnim procesima zivih
organizama i mehanickim pokretima. Biomehaniku je prvi istra-
Zivao LEONARDO DA VINCI (1452-1519), a danas je uvelike koriste u
vojnoj medicini. VSEVOLOD EMILJEVIC MEJERHOLD (1874-1942), sa
svojim idejama o revolucionarnom teatru gdje je teatar shvacen
kao mobilan prostor s konstruktivistickim elementima, uveo je u
teatar biomehanicke elemente kao mjesta dramati¢no izvedenih
akcija.

zvapiNov razlikuje tri perioda biomehanike, od kojih sva-
kom pripadaju odredene tehnoloske sprave, politicke reference i
tjelesne veze:

1. historijska biomehanika (do podetka II. svjetskog rata);

2. teleprezentna biomehanika (pocela je s II. svjetskim ratom i
bila je, dodajem, povezana s ve¢im razvojem istraZivanja na
podrugju raketne tehnologije i astronautike);

3. kozmicka biomehanika (ustolicena umjetnickim projektom
Biomehanika Noordung DRAGANA ZIVADINOVA).

Na historijsku biomehaniku mozemo gledati kao na razdo-
blje optickih tehnologija. Najznacajniji medij je radio, a tijelo
glumca koji sudjeluje u historijskim biomehanickim predstava-
ma, jeste tijelo akrobate. U teleprezentnoj biomehanici glavni je
aparat televizija i zato nije tesko vidjeti veze s nasim dobom ele-
ktronskih tehnologija i slika. Akter se iz akrobate preobrazio u ek-
sperimentalno tijelo — mogudi primjeri, upravo ovim redom, jesu:
CINDY SHERMAN iz SAD, skupina Dumb Type iz Japana, STELARC
iz Australije i oRLAN iz Kanade. U slucaju CINDY SHERMAN tijelo je
ekran kojeg ona koristi za sve vrste promjena, za potpunu maska-
radu identiteta. Glumac skupine Dumb Type nije kazali$ni lik,
nego lik iz Zivota — s obzirom da je voda skupine Dumb Type HIV
pozitivan, bio je AIDS bomba: rezervoar virusa. On je bio prije-
nosnik virusa i potencijalni AIDS bolesnik koji nas je neprestano
podsjecao na svoju potencijalnost, da bi njegovom smréu i njego-
va bolest kona¢no postala stvarnost. STELARC je potencijalni ki-
borg (internetski manipulirani misici), dok je oRLAN, na drugoj
strani, predzadnji stadij kiborga, moderni Frankenstein, osoba
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koja viSe razmislja o kozmetici (njeni projekti se sastoje od uzivo
predstavljenih kozmetickih operacija na vlastitom tijelu), nego o
kozmosu.

Kompijuter, ta “inteligentna televizija” (Z1vapiNov), vodi nas
ka tre¢em stupnju. Kozmicka biomehanika implicira politiku
digitalnog stroja. To je put od linearnosti glave koja govori (talk-
ing head), karakteristi¢ne za televiziju, do trodimenzionalnog obli-
ka zivota u nultoj gravitaciji. Cinjenica da nam je prepustena mo-
gucnost da s pomocu kompjuteraiinterneta u trenutku dodemo
do svakog kutka na zemlji i da nas pritom ogranicava samo brzina
nasih modema, sve to dakle izaziva laZan osje¢aj da nam je svaki
prostor nadohvat ruke i da pristup njemu ovisi samo o naSem vre-
menu. Danas se ¢ini da je pristup svakom kutku na zemlji samo
pitanje vremena, stvarnog vremena modemske veze. Zato neki
krajevi i teritoriji, poput isto¢ne Evrope i Afrike, lako nestaju.
Projekt ZIvADINOVA otud moZemo razumjeti i kao radikalnu arti-
kulaciju pozicije u kojoj smo svjedoci nestanka odredenog prosto-
ra kroz vrijeme. Ako su neki prostori potpuno nestali, izbrisani su
iz naSeg vidnog polja kao $to se desilo Isto¢noj Evropi s njezinom
specificnom historijom, i tako dobili “nultu” dimenziju, radikal-
na reartikulacija tog stanja moguca je samo udvajanjem te nulte
pozicije (takoreci njezinom dvostrukom negacijom): lansiranjem
te “nule” u nultu gravitaciju!

U predstavi Biomehanika Noordung vazna je i znanost o gibanju
idjelovanju sila na tijela. U tom projektu imamo razli¢ita tijela u
usporednim svjetovima. Fizicka tijela, seksualna tijela, socijalna
tijela, medijska tijela, politicka tijela. Svaki teritorij proizvodi
grani¢no tijelo. U kozmic¢koj biomehanici promjena se pomice i
od misi¢a ka skeletu. To je jasno pokazao ruski astronaut KRIKA-
1jov koji je u svemiru, u uvjetima nulte gravitacije Zivio duze od
godinu dana: prema rije¢ima ZIvADINOVA, nulta gravitacija pro-
mijenila je KRIKALJOVLJEVE kosti i strukturu skeleta. U nultoj gra-
vitaciji se od pitanja psihodinamike, usmjeravamo ka prostornim
vektorima. Zato ZIVADINOV govori o vektoru KRIKALJOVA.

U ambijentu nulte gravitacije Biomehanike Noordung tijelo ima
mogucnost preobrazaja. Umjesto da govorimo o pukoj biomeha-
nici, o tijelima moramo razmisljati kao o vektorima. Vektori su
nositelji. Masa, brzina i ubrzanje karakteristi¢ne su vektorske
veli¢ine: odlikuju ih smjer, pravac i koli¢ina. Svaki organizam koji
uzrokuje ili prenosi bolest takoder je vektor. Tijelo u nultoj gravi-
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taciji poinje funkcionirati kao vektor; tijelo preuzima apsolutnu
koli¢inu intenziteta. Preobrazaj skeleta glumca jest preobrazaj bi-
omehanike; ko$tana stz sluzi kao hrana ili gnojivo. Te promjene
opisuju algoritmi. Algoritam je poseban nacin rjesavanja mate-
matickog problema odredene vrste, kao $to bi Zivot naprosto mo-
gao biti jednostavan kompjuterski program (softverska igrica) i
poseban algoritam.

Akteri u kozmickoj biomehanici su vektori.

Pojam tijela, koji razvijam unutar kiberprostorne subjektiv-
nosti, nije naprosto samo jos jedan od mogucih reprezentacijskih
imperativa prikaza tijela u viemenu u kojem zivimo i koji ¢e na
kraju te price rezultirati “posrnucem” tijela unutar hiperrealne
domene simulacije. To je koncept pregovaranja izmedu raznih
registara: prirodnim svijetom, projiciranom subjektivnoscu u ve-
zama Covjek/stroj itd. Takav koncept tijela u kiberprostoru, izno-
va ¢itan kroz filozofiju MERLEAU-PONTYJA,”” vrada se freudovskoj
epistemologiji “tijela koje misli” (DAvID-MENARD”?), koje ne samo
da ne moze priznati dualizam uma i tijela, nego i ustrajava na ta-
janstvenoj tjelesnoj i reprezentacijskoj dinamici onkraj granica
svake pojedine teorije.

Tezina vuce sva tijela na povrsini Zemlje prema sredistu Zem-
lje, dok je u nultoj gravitaciji sila uzajamnog privlacenja dvije ili
viSe masa jednaka nuli. U tom stanju su, recimo, Zemljini umjetni
sateliti — objekti umjetno postavljeni u Zemljinu orbitu —i astro-
nauti, kao i svi objekti u svemirskom brodu. Tijela se pod utjeca-
jem rotirajuce centrifugalne sile odmicu od centra rotacije. Tijela i
objekti u svemirskom brodu, od éestice prasine do kapljice vode,
nemaju teZinu. Tekuéine se takoder ne prelijevaju; to moze biti
problem kad su u pitanju uriniranje ili gorivo svemirskog broda.
Nevjerojatno, no 1966. godine izjava da istraZivanje i Zivljenje u
nultoj gravitaciji nemaju nikakve psihologke niti bioloske u¢inke
na ljudsko tijelo, bila je sasvim uobicajena.

Ako razmisljamo o teatru kao o simbolickom prostoru (u ko-
jem glumac predstavlja) i o predstavi kao o procesu koji stoji u
vezi sa stvarnoscu (pri cemu glumac artikulira vlastitu neposre-

72 Vidi Maurice Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, Routledge &
Keagan Paul, London, 1962, str. 106 i 187.

73 Vidi Monique David-Menard, Hysteria from Freud to Lacan: Body and Lan-
guage in Psychoanalysis, Cornell University Press, Ithaca, 1998, str. 8.
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dovanu stvarnost), tada je Noordungov glumac, preobrazen u
astronauta/vektora, realno kazalista i predstave. Jer realno, nedje-
ljivi ostatak, koji se opire svojoj refleksivnoj idealizaciji, nije “ne-
kakvo izvanjsko sjeme koje ne moze progutati, pounutriti, nikak-
va idealizacija, simbolizacija, nego iracionalnost, takore¢i ludost
upravo temeljne geste idealizacije/simbolizacije” (Z1ZEK). Glumac
u nultoj gravitaciji Biomehanike Noordung jest takoredi inkarnacija
ludostiupravo temeljne geste teatarske simbolizacije.

Na pocetku, 1999. godine, Biomehanika Noordung bila je stvar-
nost, da bi se viemenom pretvorila u mit!

2. TIJELO, SJECANJE I VRIJEME

o Camillo-Memo 4.0: kabinet sjecanja, akcija davanja suza hibridni je
performans, tableau vivant ili naprosto kazali$na predstava za jed-
nog posjetioca/korisnika/ucesnika u viemenu. Kabinet sjecanja ima
izvor u zamislima talijanskog renesansnog majstora umijeca sje-
¢anja GIULIA CAMILLA (1480-1544): hjegovim se imenom u nasem
dobu fluidne tjelesne sinkronic¢nosti ponovno ovjerava znacaj ide-
je sjecanja. U Kabinetu sjecanja posjetilac/ucesnik/donositelj sjeca-
njamoze udi u tri kabineta: u kabinet za individualno sjecanje, u
kabinet za kolektivno sjecanje, a ako niti jedan od njih ne funk-
cionira, u¢esnika se poziva da ude u kabinet fizioloskog sjecanja.
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U kabinetu individualnog sje¢anja na nebesko plavoj, sate-
nom obloZenoj sobi/kutiji (1 x 1,2 x 2 m) postavljeno je samo jedno
ogledalo koje visi na zidu nasuprot ulaznih vrata. Kada jedan od
ucesnika izrazi Zelju da sudjeluje u akciji, vrata kutije se zatvara-
ju. Uéesnik u kutiji moZe ostati sam koliko god Zeli. Sjecanja $to
ih uéesnik tu prikupi su najdragocjeniji; za njih ¢e biti nagraden
zlatnim certifikatom. Opravdano se pitate: kako mozemo znati da
je prikupljanje sje¢anja bilo uspjesno? HRVATIN je konstruirao
spravu, posebnu vrstu naocala s posebnim staklima: epruvetama
u obliku izvrnutih piramida koje hvataju suze iz o¢iju ucesnika.
Ako je davanje suza bilo uspjesno, uéesnik dobiva (zlatni)
certifikat.

Akt reinvencije sjecanja stoji u vezi s plakanjem i tjelesnom
tekuc¢inom. Uéesnik mora placem dokazati da zna uspjesno pri-
zvati sjecanja! Davanje suza $to ih je posjetilac kabineta individu-
alnog sjecanja skupio u nao¢alama/piramidalnim epruvetama,
nagraduje se zlatnim certifikatom. Nagrada potvrduje uspjesno
prizivanje sjecanja bez proteze, jer u nebeskoplavoj kutiji posjeti-
lac nema nikakve pomoci. Za olaksanje procesa sje¢anja dozvolje-
no mu je koristiti samo ogledalo, mozda zato da si duboko pogle-
dau odiiuimaginaciju.
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Ako nismo uspjeli izmamiti suze u kabinetu individualnog
sjecanja, mozemo zatraZziti dozvolu za ulazak u kabinet kolektiv-
nog sjecanja. Kako kaze HRVATIN, kabinet kolektivnog sjecanja ra-
zlikuje se od slucaja do slucaja, od zajednice do zajednice, jer se
kolektivno sjecanje uvijek priziva izvana. Kolektivno sjecanje
zahtijeva patos, ikone, ambleme, znake u vremenu i prostoru. U
tom kabinetu kolektivno sjec¢anje dobivamo s pomocu televizij-
skih i filmskih slika. A tko tu razliku izmedu individualnog i
kolektivnog sjecanja moze bolje izraziti od Isto¢nih Evropljana?
Oni imaju bogatu historiju pretjeranih uprizorenja kolektivnog
duha: socijalisticke parade, velike masovne komemoracije, prisil-
ni osjecaji tuge (ili mozda ne?) nakon smrti nekog diktatora. U do-
meni kolektivnog sjecanja, filmske i televizijske slike izazivaju
najrazli¢itija osjecanja: sentimentalna, tragi¢na, ponesena, vesela
i zalosna. Posjetilac tog kabineta s dodirom televizijskog ekrana,
odabire izmedu razli¢itih ikona, amblema, pri¢a iz kolektivnog
sjecanja:

x Nogometna utakmica izmedu Njemacke i Hrvatske, u kojoj je

Hrvatska pobijedila 3:0

x Egzodus iz Vukovara, rat u Hrvatskoj (1992-1994)
x Egzodus iz Srebrenice, rat u Bosni i Hercegovini (1992-1996)
x Titova smrt, 1980

I tako dalje.

Kolektivna su sje¢anja oblici masturbiranja s protezom. Uces-
nik ulazi u kabinet kolektivnog sje¢anja, vrata se zatvarajuion
pokusava dobiti srebrni certifikat.
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Ako mu ni to ne pode za rukom, ¢eka ga kabinet ¢istiliste:
kabinet fizioloskog sje¢anja. Tu je HRVATIN pripremio pouzdan
nacin kako od posjetioca izmamiti suze: njezno trljanje nosa
crvenim lukom najbolje ¢e vas uskladiti s vlastitim sjecanjima. I
sje¢anja kao fiziologki ¢in, dobivena u kabinetu fizioloskoga
sjecanja, bivaju nagradena, ali, naravno samo s potvrdom u su-
djelovanju — posve bezvrijednim papirom.

Tri kabineta moZemo shvatiti kao tri stupnja sjecanja i tem-
poralizacije: kabinet fizioloskog sjecanja predstavlja cistiliste, ali
pakao ipak nije kabinet kolektivnog sjecanja, jer kolektivne slike
ipak nisu tako nepodnosljive. Pravi inferno predstavlja kabinet
individualnog sjecanja. U samoci je teSko izaci na kraj s vlastitim
sje¢anjem. Komad crnog luka jednak je blagoslov kao i $amar -
dozvoljava nam da se probudimo u stvarnosti bola (ili mozda
uzitka, tko zna?), koja ¢e nam pomo¢i da znatno lakse pobijedimo
uzas svojih najskrivenijih sje¢anja.

Svaki je kabinet specifiéna matrica vremena, a ne arhiv. Kabi-
net individualnog i kolektivnog sje¢anja proizvode iskustvo pri-
vremene uhvacenosti u vremenu. U kabinetu individualnog sje-
¢anja ta se uhvacenost pokazuje kao produzetak vremena. Vrije-
me dozivljavamo kao duboko putovanje u svoje tijelo, kao zrca-
ljenje nas samih, uranjanje u vlastito sopstvo. U kabinetu kolek-
tivnog sjecanja vrijeme je proces zgu$njavanja. Sva sjecanja treba
zgusnuti, provjeriti, o¢istiti i istisnuti kao videosliku, projekciju
situacije, projekciju tanke ploske ve¢ posredovane historije. U
fizioloskom prostoru vrijeme je ¢ista dinamicka akcija, trljanje. U
sva tri kabineta pitanje prostora nadomjesta vrijeme: sjecanje kao
proces razrastanja razli¢itih viemenskih zona, mjesavina stvar-
nog prostora i toka informacija.
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Vrijeme ekspozicije,
aura i telerobotika 7+

¢ Uovom ¢u se poglavlju pozabaviti odnosom izmedu vremena
osvjetljenja (ekspozicije) i fotografske aure u kontekstu internet-
ske telerobotike. Razmotrit ¢u estetski, politicki, umjetnicki i epi-
stemologki naboj tehnoloskog prijelaza od dugotrajnog osvjetlje-
nja ka onom koje traje samo nekoliko djeli¢a sekunde. U tom je
prijelazu WALTER BENJAMIN vidio postupno razdvajanje “aure” od
slike. Pored toga, raspravljat ¢u i o tome kako trenutaéne granice
telerobotske tehnologije — zastoji i ka$njenja pri prijenosu, zauze-
te provajderske veze, “sasipanje” mreznih pretrazivaca — zapravo
obnavljaju auru, kao i nas osjecaj za prostor i vrijeme.

Dakle, analizirat ¢u spoznajne temelje interneta (world wide
web) danas i pokusati odgovoriti na pitanje kako kompjuterski
upravljanom robotikom moZemo prekoraciti granice vlastitog
znanja i stvoriti nove oblike nematerijalne prisutnosti. Zato se i
govori o “telerobotici” i “teleepistemologiji”, koje moZemo, kao u
slucaju televizije (koja objedinjuje gréki prefiks tele — udaljen,
dalek, i rije¢ vizija — pogled, oznacavajuci mogucnost gledanja na
daljinu, odnosno virtualnu mogucnost videnja), prevesti kao da-
ljinsko vodenje robota i daljinsko stvaranje uvjeta spoznaje (tele-
epistemologija je kovanica iz tele — dalek i epistemologija — u filozo-
fiji znanost o ljudskoj spoznaji, filozofija znanosti). Tako se pojav-
ljujei treci clan — teleprezentnost (u engleskom originalu telepre-
sence), virtualna nazo¢nost, odnosno prisutnost na daljinu, kao
novi oblik nazo¢nosti koji se pojavljuje s pomocu kompjutera koji
pokrete i akcije prenosi na daljinu s vremenskim procesorom
umjesto stvarnog kretanja kroz prostor.

Jedno od najvecih razodaranja $to ga izaziva interaktivnost na
internetu jeste saznanje da teleprezentnost zapravo nije prisustvo.

74 Ovo poglavlje je prosirena verzija teksta “Exposure Time, the Aura, and
Telerobotics”, u Ken Goldberg, ur., The Robot in the Garden: Telerobotics and
Telepistemology in the Age of the Internet, MIT Press, Cambridge, Mass., 2000.
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Stoji da su neki zanimljivi medijski projekti promijenili nase
pretpostavke o nazo¢nosti, prvenstveno osje¢aj da s pomoc¢u kom-
pjutera stvarno mozemo biti prisutni negdje daleko. Sve je to pri-
donijelo raspravi o kvalitativnoj razlici izmedu dva sustinski raz-
li¢ita na¢ina komunikacije i interakcije — simuliranom i daljinski
vodenom, te intersubjektivnom (tijelo o tijelo). Svaki od njih uvje-
tovan je mnostvom faktora, poput tehnologije, klase, rase, geo-
grafije, jezika itd. “Sum” koji nastaje pri takvom razlikovanju nije
samo stvar tehnologije, nego je i proizvod drustvenih faktora.
Nevolje s kompjuterski posredovanom komunikacijom dije-
lom su posljedica tesko odredivog statusa tijela u toj interakciji,
ili drugim rije¢ima, stanja utjelovljenja. Kako moZemo opisati to
utjelovljenje u uvjetima tehnologije poput interneta?

1. HLAPLJENJE AURE OD FOTOGRAFIJE DO VIDEA

¢ U ogledima “Mala povijest fotografije” (1931)° i “Umjetnicko
djelo u razdoblju tehnicke reprodukcije” (1936)7°, BENJAMIN tvrdi
da reprodukcija unistava “auru” objekta. On uvodi razliku izmedu
drustveno-historijskog iskustva fotografske reprezentacije i estet-
ske kontemplacije. Aura je za njega “jednokratna pojava daljine,
ma koliko objekt bio blizu”” i tek je raspad aure donio moderno,
ograni¢eno poimanje prostora. BENJAMIN to ilustrira primjerom
nadeg iskustva protoka vremena u prirodi: “Mirujuci promatrati
ljeti u podne potez bregova na obzoru ili neku granu koja baca
sjenu na promatraca, sve dok trenutak ili sat ne poénu sudjelovati u
njezinoj pojavi — to znadi udisati auru tih bregova, te grane”.”®

U Zari$tu “Kratke historije fotografije” stoji pitanje utjecaja
vremena na evoluciju rane fotografije. Ovdje ¢u citirati uspio saZe-
tak D.N. RODOWICKA:

BENJAMINA nisu fascinirale ni indeksnost fotografije niti njez-
ine ikonicke odlike, koliko vremenski interval oznacen osvjetlje-

75 Walter Benjamin, “Mala povijest fotografije”, prevela Snjeska KneZevic,
u Esteticki ogleds, Skolska knjiga, Zagreb 1986., str. 152 - 165., prijevod
modificiran.

76 Walter Benjamin, “Umjetnicko djelo u razdoblju tehnicke reprodukci-
je”, prevela Snjeska KneZevié, u Esteticki ogledi, Skolska knjiga, Zagreb
1986., str: 125 -151.

77 Benjamin, “Mala povijest fotografije”, str. 160.

78 Ibid.
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njem. U tehnoloskom prijelazu od viSesatne ekspozicije do one
koja traje samo nekoliko djelica sekunde, BENjAMIN je vidio pos-
tupno nestajanje aure sa slike. Ideja o auri o kojoj govorimo, o¢ito
stoji u vezi s BERGSONOVIM pojmom durée. Po BENJAMINU: §to je
duZe vrijeme osvjetljenja, to je veca moguénost da aura okoline —
zapletena vremenskim odnosima, utkana u figure koje prikazuje
— prozme sliku, prodre u fotografsku plocu. (...) Jo$ preciznije,
vremenska vrijednost tog intervala odreduje kvalitativan odnos
vremena i prostora na fotografiji. U evoluciji od dugog do kratkog
osvjetljenja, segmentacija vremena imala je za posljedicu kvalita-
tivne promjene u prostoru: osjetljivost na svjetlost, izostravanje
zaridta, ekstenzivniju dubinu polja i, posebno vazno, fiksiranje
pokreta. Paradoksalno, po BENJAMINU, dok su ikonicke i prostor-
ne odlike fotografije skrac¢ivanjem ekspozicije postajale sve pre-
ciznije, slika je izgubila svoju vremensku usidrenost u iskustvu
trajanja kao i fascinantnu neodredenost svoje “aure”.”?

Skracivanje ekspozicije me zanima i zato jer je neodvojivo od
procesa brisanja, od Zelje da se rijesimo pokreta koje nije mogude
kontrolirati i nedostataka koji odlikuju dugu ekspoziciju. Danas
smo svjedoci stalnog skracivanja, sazimanja vremena osvjetljenja.
Skracivanje ekspozicije jest proces ¢iS¢enja kojim otklanjamo
greske poput zamagljenosti, nejasnog Zarista i ostale nedostatke
koji se potkradaju pri dugoj ekspoziciji.

Danas se slike sve viSe prave kompjuterski; dok televiziju i ra-
dio sve vie prozima gotovo neposredna brzina kalkulacije, svjedoci
smo sve detaljnije i potpunije estetske sterilizacije slike. U virtual-
noj stvarnosti gubi se tjelesna povezanost slike i stvarnosti-vreme-
na. Zamagljenost i drugi nedostaci slike koji su bili dokaz protoka
vremena u stvarnom svijetu, potpuno su nestali iz idealiziranih sli-
ka virtualne stvarnosti. Nedostaci rane fotografije omogucavali su
promatracu da koncipira prostor u vremenu. S kolapsom vremena
osvjetljenja (u slucaju kompjuterski stvorenih slika virtualne stvar-
nosti, ekspozicije takoreci vise niti nema), slika je posve sterilizira-
na. BENJAMIN je predvidio buducnost fotografije, njezinu nemo-
gucnost da se nosi s neuspjehom, s greskama, sa Skartom:

Slijedimo sada bududi razvoj fotografije. Sto vidimo? Ako fo-
tografija nastavi pomicati granice profinjenosti i modernosti, ta-

79 D.N. Rodowick, Gilles Deleuze’s Time Machine, Duke University Press, Dur-
ham & London, 1997, str. 8-9.

11 Gravitacija nula 161



da, na primjer, viSe neée mo¢i prikazati stambeni prostor ili hrpu
smeca a da ih ne preoblikuje. Da i ne spominjem hidrocentrale ili
tvornice elektri¢nih kablova: fotografija pred njima sad moZze reci
samo: “Lijepo!” Svijet je lijep (Die Welt ist schon) — naslov je slavne mo-
nografije ALBERTA RENGER-PATZSCHA, U kojoj moZemo vidjeti foto-
grafiju “Nove objektivnosti” u njezinom zenitu. To je fotografija
kojoj je uspjelo pretvoriti krajnju bijedu u objekt uzitka, tretirajuci
je na pomodan, tehnicki savrSen nacin. Kao sto je ekonomska funk-
cija fotografije ta da s pomoc¢u moderne obrade masama pruzi ono
$to im ne moZe pruziti masovna proizvodnja — proljece, slavne oso-
be, strane zemlje — jedna od njezinih politickih funkcija jeste tadass
pomodnim tehnikama iznutra obnovi svijet kakav jeste.*°

Pojava digitalnih medija samo je osnazila tendenciju koju ju
uocio BENJAMIN. Slike koje se pojavljuju na nasim videomonitori-
ma kristalno su jasne, ¢iste i ni na koji na¢in nas ne ugrozavaju.
Digitalni imaginarij sa svojom ogranienom rezolucijom, Zivim
bojama i stiliziranim slikama, predstavlja novi korak u procesu
sterilizacije $to ga je BENJAMIN opazio ve¢ kod fotografije, a kojeg
sam prikazala u stvarnom svijetu estetskog i kulturnog.

Proces sterilizacije dosegnuo je vhunac krajem osamdesetih
godina 2o0. stoljeca u apstraktnim slikama rata u Zaljevu, no ve¢u
sljedecem desetljecu uslijedio je nastavak u intervenciji Zapada na
Kosovu. Tom procesu strateSke evakuacije moZemo dodati i
NATO-vo bombardiranje Jugoslavije kao intervenciju iza koje su
stajali i specifi¢ni ekonomsko-strateski interesi, a ne samo ¢injeni-
cadaje Srbija o$tro krsila temeljna ljudska prava Albanaca na Ko-
sovu, teritoriju koji je bio dio Srbije. I danas smo svjedoci cijelog
niza evakuacija slika u takozvanom postmodernom ratu — naime,
CARLO FORMENTI tvrdi da o ameri¢koj vojnoj intervenciji u Iraku
u vrijeme zaljevskog rata ne bismo smjeli razmisljati kao o trecem
svjetskom ratu, nego kao o prvom postmodernom ratu.®*

80 Prevedeno prema: Walter Benjamin, “The Author as Producer”, u
Charles Harrison & Paul Wood, ur., At in Theory 1900-1990, Blackwell, Ox-
ford in Cambridge, 1992, str. 486-487. (Takoder vidi Walter Benjamin,
“Pisac kao proizvodac”, Eseji, preveo Milan Tabakovic, Nolit, Beograd
1974, Str. 95 —113.
Za fotografije Alberta Renger-Patzscha, vidi: Albert Renger-Patzsch, Die
Welt is Schon, ur. Carl Georg Heise, Kurt Wolff Verlag, Miinchen, 1928.
Takoder, vidi Ann & Jurgen Wilde, ur., Albert Renger-Patzsch: Photographer of
Objectivity, MIT Press, Cambridge, Mass., 1998.
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Obilje takvih “¢istih” slika u o$troj je suprotnosti s pomanj-
kanjem informacija o “prljavom” i itekako stvarnom ratu u Bosni
i Hercegovini (1992-1996). U medijskim izvje$¢ima iz tog rata,
umjesto zivih slika koriSteni su stari televizijski snimci i glasovi
radio amatera. Traumati¢na lekcija posljednjih americkih vojnih
pohoda — od operacije Pustinjska lisica protiv Iraka s kraja osam-
desetih godina 2o0. stoljeca do kasnijeg bombardiranja Jugoslavije
—lezi u tome da oni najavljuju novo doba kada je u pitanju stu-
panj vidljivosti prljavstine i broja Zrtava u postmodernim ratnim
sukobima u kojima napadacka sila djeluje pod neprestanim pri-
tiskom da iza sebe ne ostavi Zrtve, pa tako ni slike neposrednog
unistenja, krvi i mrtvih tijela.

Zapitajmo se stoga koliko smo zapravo iz tih slika doznali o
ratu u Zaljevu ili ratu na Kosovu. Vecernje vijesti nam prikazuju
Zive, napete slike iz tih ratova. No te su slike u cijelosti pomak-
nute, i viemenski i prostorno. Napadi NATO-a bili su danonocni —
trajali su dok smo mi spavali, bili na poslu ili u kuci... No slike na-
pada uredno su zapakirane i predstavljene u primjerenim peto-
minutnim segmentima u vecernjim vijestima. Televizijsko pokri-
vanje dogadaja glatko skace od Kosova i Beograda do nosaca avio-
na i kabina stealth bombardera. Imamo li mi uopce bilo kakav os-
jecaj gdje i kako se odvijaju ti dogadaji? Prisjetimo se samo $to se
u zaljevskom ratu zbivalo prilikom kona¢nog americkog napada
na iracke polozaje: nije bilo nikakvih fotografija, nikakvih izvje-
$taja, samo Suskanje da su tenkovi s buldoZerima naprosto porav-
nali iracke rovove, zatrpavajudi tisuce ljudi u zemlju i pijesak.

To upucuje da je u¢inak sterilizacije inherentan mediju. Sli-
jedimo li razmisljanja PETERA WEIBELA, 0 tom ratu mozemo raz-
misljati u odnosu prema ideji o tome $to znadi ako napustimo his-
torijski odredenu poziciju, koja (posebno u umjetnosti) oponasa
prirodni svijet nasih osje¢aja.®* Nage iskustvo prostora, polozaja
itd. ovisi o tome $to smatramo za prirodno sucelje: recimo, tijelo

81 Vidi Carlo Formenti, “La guerra senza nemici”, u Tiziana Villani & Pierre
Dalla Vigna, ur., Guerra virtuale e guerra reale: riflessioni sul conflitto del Golfo,
A.C.Mimesis, Milano, 1991, str. 29. Elaborirajudi tu historizaciju Formenti
se oslanja na ¢uveni tekst $to ga je Jean Baudrillard napisao za Libération
nepuna dva tjedna prije pocetka rata u Zaljevu. Vidi Baudrillard, “La
Guerre du Golfe n’aura pas eu lieu”, u Libération, Pariz, 4. sije¢nja 1991.

82 Vidi Peter Weibel, “Ways of Contextualisation, or The Exhibition as a Dis-
crete Machine”, u Ine Gevers, ur., Place, Position, Presentation Public, str. 225.
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je prirodno suéelje, dakle nas pristup prostoru i vremenu jeste
prirodan. Nase tumacenje medija uvijek se temelji na dozZivljava-
nju preko prirodnih sucelja. Nase osjecaje i organe kanalizira i
posreduje ideologija prirodnosti koja se ne osvrée na artificijel-
nost medija. No mediji dana$njice pokazuju da raspolazemo
umjetnim suceljem — medijima. Prema WEIBELU, MCLUHAN je
pogrijesio jer pri definiranju medija kao produzetka covjeka, nije
ukazao na njihovu artificijelnost.** U pogledu umjetnog medijskog
prostora, kljucno pitanje glasi: kako se konstruira prostorna i vre-
menska artificijelnost?

Razvoj medijske tehnologije pokrece upravo Zelja da na
umjetan (i uvijek privlacan) nacin konstruiramo prostor i vrijeme.
DIMITRIS ELEFTHERIOTIS ovako opisuje razvoj tehnologije, koja bi
trebala stati ukraj neravnomjernom, isprekidanom, “trzavom”
kretanju koje je tako karakteristi¢no za amaterske video snimke:

“Stabilizator video slike” jeste popularno svojstvo brojnih
novih kamkordera. On djeluje tako da digitalno analizira svaki
kadar, prepoznajuci i otklanjajuci “nenormalne” pokrete. Vizual-
na tehnologija nadzora na slican nacin ovisi o prepoznavanju
“nenormalnih” ili “nepravilnih” pokreta koji remete “normalni”
protok ljudi na ulici, u trznom centru ili robnoj kuci — najnovija
istrazivanja pokusavaju otkriti kako bi to prepoznavanje nenor-
malnog kretanja ugradili u sistem kao automatski mehanizam.®

Uzmemo li u obzir sve napore uloZene u “¢is¢enje” slika koje
gledamo, $to zapravo uopée znamo o kucama za stanovanje, go-
milama smecéa, ratovima, ulicama i supermarketima, $to ih prika-
zuju suvremene vizualne tehnologije? Tehnologije koje su nam
trebale dati “jasniju” sliku, rade upravo suprotno. Time §to sani-
raju subjekt, one nam onemogucavaju da spoznamo stvarnost.
Gubimo osjecaj za vrijeme i prostor, a sve §to nam preostaje jest
ocajnicki sterilizirana i idealizirana predstava o istini koja je
posve apstraktna.

83 Ibid.
84 Dimitris Eleftheriotis, “Video Poetics: Technology, Aesthetics and Poli-
tics”, u Screen, godina 36, br. 2,199s, str. 105.
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2. TELEROBOTIKA I POVRATAK AURE

¢ Historija vizualne tehnologije od fotografije do videa bila je
pri¢a o hlapljenju aure, jednokratnog obrisa vremena i prostora
uhvadenog fotografskom slikom. Zelim pokazati da mozemo
ustvrditi kako je telerobotika obrnula taj trend. Telerobotika u
sada$njem obliku predstavlja nacin na koji mozZemo vratiti auru,
vratiti osjecaj vremena i prostora kako ga izrazava slika.

Telerobotske slike u nekim aspektima veoma nalikuju dru-
gim vrstama slika i pate od jednakog hlapljenja aure. Kako su
slike $to ih snimaju telerobotske naprave uglavnom snimljene
obi¢nim video- ili digitalnim fotografskim kamerama, u pogledu
ekspozicije nema znacajnih razlika izmedu telerobotskih i drugih
digitalnih vizualnih tehnologija. Dakle, telerobotika se od drugih
tehnologija ne razlikuje po ekspoziciji.

Razlika izmedu njih ti¢e se vremena prijenosa. Telerobotske su
slike Zive slike koje korisnik prima na zahtjev. No te se slike ne
prenose trenutacno, niti brzinom televizijskog ili radijskog pri-
jenosa. Ogranicenja u vezi s geografskom $irinom i viemenskim
zonama, znacajno usporavaju vrijeme prijenosa, te zato slike do-
laze vise sekundi ili cijelu minutu nakon Sto ih je korisnik zahti-
jevao i nakon $to su odaslane.

Vremenski odmak koji je posljedica geografske Sirine, pred-
stavlja prakti¢ni problem za telerobotske instalacije. Zbog vre-
menskog odmaka, kasnjenja, teleoperacije na daljinu tesko je a
mozda i nemoguce nadgledati. Taj se problem ponekad moze otk-
loniti tehnikom “supervizorskog nadzora”. Ako Zelimo nadici
ucinke vremenske distance, trebamo se usredotociti na pojam
zakasnjele-realne paradigme.

Operator mora primijeniti strategiju “pomakni i pri¢ekaj”, pri
¢emu i nakon najmanjeg pokreta operater mora ¢ekati na rezultate
pokreta prije nego nastavi djelovati. Premisa ovog istraZivanja jeste
ta da vremenski odmak (kasnjenje), kakav odlikuje teleoperacije na
veliku razdaljinu, moZemo nadici tako $to bi operator raspolagao
interaktivnom simulacijom nadgledanog sistema, a ne video- i tele-
metrickim podacima koji su stigli s vremenskim odmakom. (...)
Simulacija se odvija jednu sekundu prije stvarnog vremena (zato je
obi¢noizovu “prediktorski prikaz”), tako da operaterovi odzivi i za-
povjedni inputi na simulaciju do udaljenog mjesta stiZu u pravo
vrijeme. Simulacija oblikuje dinamiku i ponasanje stvarnog siste-
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ma i reakcije te se odmah odaziva na operaterove zapovijedi, ukla-
njajudi potrebu za strategijom pomakni-i-pricekaj. Najvedi je iza-
zov osigurati da simulacija bude “sinkronizirana” sa stvarno$¢u.®

Te prakti¢ne poteskoce donose novi kontekst u kojem je mo-
gucde razumjeti BENJAMINOV koncept aure. Kao $to sam vec spo-
menula, BENJAMIN koncipira auru kao jednokratnu pojava udalje-
nosti, ma koliko blizu bio promatrani predmet. Telerobotsko vre-
mensko kasnjenje izaziva upravo takav obris ili sli¢nost. Podsjeca
nas na razdaljinu koja nas razdvaja od subjekata cije slike vidimo.
Tjera nas na razmisljanje o mreZi modema, rutera, servera i tele-
fonskih linija, kojom slika mora proputovati da bi dospjela do
nas, i na taj nacin iznova potvrduje nas osjecaj za vremenske
odnose izmedu tih subjekata i nas, gledalaca.

U jednom dubljem smislu, vremensko kasnjenje osnaZuje nas
osjecaj za vrijeme i razdaljinu koja nas dijeli od subjekata na slici.
Sjetimo se samo videoslika koje dolaze s udaljene videokamere,
prikljucene na internet. Kako je brzina osvjeZavanja znatno spori-
janego na filmu ili standardnom videu, pokreti su izlomljeni,
fragmentirani i neprirodni. Pokretni objekti poskakuju od tocke
do tocke, pojavljuju se i i$¢ezavaju u neravnim, izlomljenim tra-
jektorijima. Znamo da je to posljedica sporog osvjezavanja. Tako-
der znamo da je to i posljedica prolaska vremena. Kada gledamo
sliku i éekamo da se pojave nove, za subjekte s tih slika vrijeme je
vec proslo unaprijed, preteklo nas je.

S osjecajem za vrijeme, stje¢emo i osjecaj za prostor. Izlomlje-
nost gibanja nas podsje¢a ne samo na protjecanje vremena nego i
na kretanje kroz prostor koje se odvija u tom vremenu. Kao $to
nas mutnoca fotografije podsje¢a na gibanje sjenke ili neocekiva-
no kihanje djeteta, tako nam diskontinuitet Zivih internetskih vi-
deosnimaka trenutacno prikazuje sveukupnost kretanja koje se
zbilo izmedu dva uditavanja slike. Pokret moZemo vidjeti u nje-
govoj cjelovitosti, kakvu ne moZemo prepoznati kada gledamo
neprekinutu, kontinuiranu videosnimku.

Duga kasnjenja i spora ucitavanja spadaju medu najomraze-
nije odlike interneta. Ponekad je neopisivo naporno imati posla s
dugim ka$njenjem i sporim osvjezZavanjem web stranica — bas kao
$to mrzimo pozirati u slucaju dugog vremena osvjetljenja ili gle-

85 Navedeno prema http://www.geocities.com/CapeCanaveral/Hangar/
2...0p_telerob.html.
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dati mutnu fotografiju. No, upravo u tim nedostacima — u tim
“nesavr$enostima” koje nas uzbuduju i frustriraju - krije se mo-
guénost da cijenimo bogatstvo subjekta na slici. Zapreke koje sto-
je na putu naSem zadovoljstvu i ugodi, ogranicavaju nas osjecaj za
vrijeme i prostor. Vremenski odmak govori o neemu sto leZi pod
slikom, te tako po¢inje obnavljati auru objekata, njihovu udalje-
nost. Nesavrsenosti pri prijenosu podataka, kao i u vizualnoj teh-
nologiji, vracaju auru za koju se ¢inilo da je, sudeci po BENjAMI-
NovIM raspravama o fotografiji, zauvijek izgubljena, te utjecu na
nova znanja s podrudja telerobotike.

Internet instalacija The Dislocation of Intimacy [http://www.
dislocation.net|,” izri¢ito se bavi viemenom osvjetljenja i aurom u
kontekstu teleepistemologije. Sistem instalacije smjesten je u ku-
tiji koja ne propusta svjetlost; u kutiji se nalaze fizicki objekti od
kojih se neki kre¢u unutar sistema. Gledatelji s pomoc¢u gumba
upravljaju tim objektima. Gledatelj kreira kombinaciju gumbica
koja aktivira odredenu kombinaciju svjetlosnih izvora i daje di-
gitalni snimak sjenke koja je pritom stvorena. The Dislocation of In-
timacy proizlazi iz knjige soLA LEWITTA Incomplete Open Cubes
(1974), u kojoj se nalazi 511 fotografija samo jedne kocke, dobive-
nih uz koristenje “devet izvora svjetlosti i svih njihovih kombina-
cija”, dajuci pored toga i kona¢nu, skupnu izjavu o fetidizmu
povrsina, sve u divljem, agresivno muskom jeziku modernizma.
Svojom ¢cudnom mehanikom The Dislocation of Intimacy odmah
najavljuje da se nece baviti pojmom optickog gestalta, nego zamr-
$enim odnosima koji se odvijaju u viemenu.

Vrijeme se u The Dislocation of Intimacy razotkriva kroz krajnje
nesavr$eno, pretjerano pomaknuto osvjetljenje. Mutna, nejasna
slika utjelovljuje filozofiju vremena, vremena koje se razotkriva,
prikazuje na povrsini slike. The Dislocation of Intimacy pokazuje ka-
ko nedostatke telerobotskih slika moZemo upotrijebiti za razvija-
nje nove estetike i konceptualnih strategija. ANTIORP tvrdi: “Opce-
nito gledano (ljudi) ne anticipiraju greske, raspade pretrazivaca ili
neizvriavanje usluga. Ukljucimo li sve to u programiranje, dobit
¢emo element intrige, zavodenja i frustracije. Pogreska jeste znak
viSeg organizma i predstavlja okruzenje koje ¢ovjeka poziva na

interakciju ali i u nadzor”.%

* U nastavku: Dislokacija intimnosti ili samo Dislokacija — nap. prev.
86 Vidi /=cw4t7abs/ (1998).
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Upravo na toj tocki dodira, sucelja izmedu teleprezentnosti i
realnog, korisnik je pozvan da ostavi svoje otiske prstiju i, $to je
jo$ vaznije, svoju tjelesnu i vremenitu prisutnost. Sucelje moze-
mo razumjeti kao nedostatak ili manu koja korisnika podsjeca na
nemogucnost da u cijelosti postane dio teleprezentnog okruze-
nja.Isto vrijediiza kasnjenja, odgode i pomicanja u vremenu, za
fragmentarnost telerobotskih video slika kao i za signale zauzeca
koji su endemicni za internet u¢inke. OteZan prijenos i sporo os-
vjeZavanje su poput otisaka prstiju na filmu, poput kapljice vode
na leci — oni su dokaz ranjivosti slike, podsjecanje na prostornu i
vremensku distancu koja nas dijeli od subjekta nasega interesa.
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Agamben i antropoloski stroj

1. IZVANREDNO STANJE

¢ U svojoj knjizi L'aperto,” GiorG10 AGAMBEN dovodi u pitanje
odveé pojednostavljenu redukciju koje smo danas svjedoci: reduk-
ciju na Zivotinjsku ¢ovje¢nost i ljudsku Zivotinjskost. Pitanje ljud-
skog i Zivotinjskog nije naprosto pitanje spoja, fuzije Zivotinjskog i
ljudskog, nego pitanje artikulacije razlike izmedu Zivotinje i pod-
jednako Zivog stvora koji govori, Covjeka. AGAMBEN postavlja niz
pitanja, od razlike izmedu prirode i historije do odlika koje defini-
raju ljudskost ¢ovjeka. Zanima ga proces ocovjecenja. To je i prica o
antropogenezi i biopolitici, s pitanjima o u¢incima antropoloskih
strojeva koje su proizveli metafizicka tradicija i zapadna znanost.
Dovedimo u pitanje djelovanje tog stroja, predlaze AGAMBEN. Kako
¢emo to uraditi? Umjesto da se predajemo sofisticiranim artikulaci-
jama sve opasnije hibridizacije Zivotinje i ¢ovjeka, trebamo razot-
kriti i identificirati sredi$nju prazninu, zijev koji ljude jos vise dije-
li od zvijeri. Ta praznina koja pretpostavlja radikalno razdvajanje,
potpuno je skrivena, a izdaje se za svoju suprotnost, za sudbinsku
povezanost. AGAMBEN predlaZe da tu prazninu raskrinkamo kao
suspenziju suspenzije, kao prekid prekida, a ne samo kao interval!
Ambicioznu analizu genealogije koncepta Zivota u zapadnoj
tradiciji AGAMBEN je najavio ve¢ u zakljucku knjige Homo Sacer,®®
razradio ga u “Forma-di-vita””, uvodnom ogledu svoje knjige Mez-
zi senza fine,* i konaéno uobli¢io u L'aperto. U ogledu “Oblici Zivo-

87 Giorgio Agamben, L'aperto. L'uomo ¢ U'animale, Bollati Boringhieri, Torino,
2002.
88 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Il potere soviano ¢ la nuda vita, Einaudi,
Torino, 1995.
* U nastavku: “Oblici Zivota” — nap. prev.
89 Giorgio Agamben, Mezzi senza fine. Note sulla politica, Bollati Boringhieri,
Torino,1996.
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ta” kojeg je prethodno objavio 1993. godine, AGAMBEN razmatra
pitanja suverenosti i golog Zivota, razratunavajuéi se pritom s BA-
TAILLEOM. “Oblici Zivota” takoder se nadovezuju na njegovu knji-
gu La comunita che viene,”® u kojoj se osvrée na NANCYJEVU Razdjeloy-
ljenu zajednicu,®* jo§ jedan “obracun” s BATAILLEOM. U “Oblicima
Zivota” AGAMBEN ocrtava sudbinsku svezu zajednica-sveto-pro-
kleto-suverenost-politika-Zivotinjskost, a 1995. godine napisat ¢e
da je temeljni akt svake suverene vlasti proizvodnja gologa Zivota
kao politickog elementa, koji istodobno i predstavlja artikulaciju
razlike izmedu prirode i kulture, zoe i bios.

Govoreci o oblicima Zivota, AGAMBEN upozorava da su oni ne-
odvojivi od samog Zivota: ljudski Zivot, grcki bios, uvijek je oblik
zivota. Zivot je uvijek neki modalitet ili nacin Zivota: Zivimo uvi-
jek samo na neki nacin i izvan okvira tog na¢ina, izvan na¢ina Ziv-
ljenja, ljudskog Zivota zapravo i nema. Odnosno, ili Zivimo na ne-
ki nadin — ili uopée ne Zivimo, neZivi smo, mrtvi, ni$ta.®> Upravo
zbog ¢injenice da nadin Zivota jest sam Zivot, za HEIDEGGERA je
¢ovjek kao biée koje umire, ujedno i jedino bi¢e kojeg Zivot moze
usreciti.”® Goli Zivot jeste Zivot prije negoli ga prepoznamo kao
modalitet i nacin Zivota; goli Zivot jeste gola potpora ili bioloski
supstrat Zivota.”* AGAMBEN povezuje goli Zivot s doktrinom suv-
erenosti. Pozivajuci se na rimsko pravo, on u golom Zivotu vidi
skriveni temelj suverenosti. Suveren ima vlast samo ako nekoga
moze osuditi na smrt ili ga pomilovati. Njegova se vlast tako te-
melji u golom Zivotu. Prema antickom rimskom pravu homo sacer
jest ¢ovjek koji je istodobno svet i proklet, lisen svih gradanskih
prava. Suverenost na taj nacin proizvodi pravni postulat golog
Zivota i uspostavlja odnos izmedu oblika Zivota i golog Zivota. Po
AGAMBENTU, suverenost je uvijek suverenost drzave. Govorimo li o
politickom Zivotu, on je, kako sam vec¢ rekla, usmjeren na sre¢u, a
ona je moguca samo ako odstranimo svaku suverenost. Goli Zivot,
odvojen od svoga oblika, BATAILLE je zamijenio za jedno vise nace-
lo — za suverenost —i upravo je to, tvrdi AGAMBEN, granica BATAIL-

90 Giorgio Agamben, La comunita che viene, Einaudi, Torino, 1990.

o1 Jean-Luc Nancy, La communauté désoeuviée. Collection Detroits. C. Bour-
gois. Paris, 1986. Vidi takoder Jean-Luc Nancy, Dva ogleda, Multimedijalni
institut & Arkzin, 2004.

92 Mezzi senza fine, str. 14.

93 Ibid, str. 14.

94 Ibid, str.13.
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LEOVE misli koja ga za nas ¢ini “beskorisnim”.*> AcAMBEN dovodi
u pitanje BATAILLEOV koncept suverenosti, uvodeci svoje razumi-
jevanje oblika Zivota. Po AGAMBENU, za razliku od BATAILLEA, mo-
guénost da o¢uvamo goli Zivot od kljuéne je vaznosti. Jer, goli je
Zivot po AGAMBENU nesto $to dopusta legitimaciju vlasti u vre-
menu.

Ukratko: AGAMBEN govori o svijetu kojim gospodari autoritet
utemeljen ne u nekakvom zakonu, nego u pitanjima golog Zivota,
zivota i smrti; odlucuje izvan zakona. Danas smo svjedoci proiz-
vodnje golog Zivota. Tredi svijet izgleda kao svijet gdje ljudi Zive
puki goli Zivot. No, vazno je shvatiti da je pretpostavka po kojoj
svijet ili jedan njegov dio imaju samo goli Zivot, zapravo presuda
koja nije utemeljena ni u kakvoj zakonitosti. Stovise, ozna¢avanje
dijela svijeta kao svijeta golog Zivota jest oblik uvodenja teritorija
bez zakonitosti ili tocke golog Zivota koja se odatle poéinje $iriti
na cijeli svijet. Na tom mjestu AGAMBEN implicira brisanje kakvo
mozZemo prepoznati u invaziji na Irak, prije toga i u Afganistanu.
Masovni mediji prikazuju rat u Iraku kao “rat koji to nije”, jer se
brojne civilne Zrtve ne broje, niti ih, kako tvrdi DRUCILLA CORNELL,
uopce mozemo prebrojati, ni s moralnog, ni s matematickog gle-
digta.*® Svi su ti ljudi umrli zato jer su se nasli u bespravnom po-
lozaju, u polozaju svetih ljudi, u poloZaju hominum sacrorum, jer
im je oduzeto temeljno pravo: da budu zastic¢eni kao gradani. Jos
je uzasniji poloZaj uhi¢enih afganistanskih talibana, zatvorenika
u americkoj vojnoj bazi Guantanamo na Kubi. Oni nemaju pravni
status, ne $titi ih niti jedna odredba priznatog medunarodnog
prava. Rat u Iraku nije puko ponavljanje Afganistana, nego je izn-
imka koja ukazuje na izvanredno stanje u samom americkom us-
tavnom ustroju: u pitanju je preventivni rat, rat protiv neprijate-
lja koji navodno ima oruZje za masovno ubijanje, oruzje §to ga
Amerikanci nisu nasli ni za vrijeme ratnih priprema, a traze ga
“jos uvijek” i nakon objave kraja rata.

Vazno je napomenuti da je taj bespravni rat prikazan kao rat
za ispravljanje nepravdi. Na primjer, u Afganistanu to je bio rat za
ispravljanje nepravdi nanesenih afganistanskim Zenama koje su
prije rata bile obespravljene (ali su, istaknimo i to, obespravljene
ostale i poslije njega).

95 Ibid, str. 16.
96 Drucilla Cornell, “The Sacrilege of Feminism”, u Identities, br. 3, Skopje,
2002.

1v. Izvan bitka 175



Prvo, to nas tjera da se zapitamo $to je to $to se pokazuje u
svojoj apsolutnoj ogoljelosti, dakle $to je Zivot i u kakvim se
uvjetima javlja goli Zivot ili vodi borba za njega. Zato nas rasprava
o Zivotu i njegova ontologizacija vode ka genealogiji moéi zapad-
noga svijeta i njegove filozofije. Drugo, izvanredno stanje javlja se
kao oblik koji je danas politi¢ki i drustveno najprimjereniji za
uvodenje i transakciju oblika golog Zivota. AGAMBEN o suverenos-
ti razmislja sli¢no cARLU scHMITTU, dovodedi je u vezu s instan-
com izvanrednog stanja, odnosno sa suverenovom odlukom o
uvodenju izvanrednog stanja.%” Stovise, zajedno s AGAMBENOM, 0
suvremenim zapadnim demokracijama mozemo razmisljati kao o
jednom periodu izmedu dva izvanredna stanja. Drugim rijecima,
demokracija se izvodi u alternaciji privremenog prekida i uvode-
njaizvanrednog stanja. AGAMBEN tvrdi da je polis, definiran kao
otvoreni grad demokracije, doveden u pitanje, ili kazano rjec-
nikom biopolitike, biopoliti¢ka paradigma sada$njosti viSe nije
grad, nego koncentracijski logor. Zato Auschwitz kao paradigma
koncentracijskog logora izgleda kao tajna matrica naseg drustva.
To mozZemo procitati i U AGAMBENOVO] knjizi Quel che resta di
Auschwitz.%®

Na jednoj strani imamo potpuno razotkrivanje ljudskosti
postupkom koji ¢ovjeka preobrazava u prepariranu Zivotinju, a
na drugoj postupak organizacije Zivotinjskog svijeta kao zakon-
ske kategorije, na temelju koje moZemo promisljati o ljudskosti.
U tom kontekstu i pozivajuci se na FOUCAULTA, AGAMBEN uvodi
paradigmu biopolitike. Paralelno s dana$njom proizvodnjom
“svetoga Covjeka”, bioloski se Zivot uvodi kao neka vrsta nevid-
ljivoga suverena.®® AcamMBEN biopolitiku usporeduje s antickim
bozanskim pravom onoga tko $alje ljude na vjesala. Naime, bio-
politika gospodari oduzimanjem Zivota i egzekucijama, uklju-
¢ivanjem i isklju¢ivanjem svih stranih tijela, tudinaca i emigrana-
ta, doseljenika i ostalih, ¢ime brise ili kobno hibridizira pojmove
kakvi su teritorij, identitet, vlasni$tvo, “nase, domace” i “njihovo,
tude”.

97 Mezzi senza fine, str. 15

98 Giorgio Agamben, Quel che resta di Auschwitz. Larchivio e il testimone, Bollati
Boringhieri, Torino, 1998.

99 Mezzi senza fine, str. 17.
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2. ANTROPOGENEZA

¢ Knjiga L'aperto otvara se poglavljem “Teromorfo” [“U obliku
zvijeri”], posvecenim interpretaciji tajanstvene Zidovske biblijske
minijature iz 13. stolje¢a. Poéetak dakle predstavlja razmisljanje o
vezi izmedu Zivotinjskog makrokozmosa i ljudskog mikrokoz-
mosa, odnosno u temelje toga odnosa postavlja jednu “scenu” o
kojoj AGAMBEN pise sljedece: “... sudnjeg dana odnosi izmedu Zi-
votinja iljudi pojavit ¢e se u nekim novim oblicima, ¢ovjek e se
pomiriti sa svojom Zivotinjskom prirodom”.** Ova uvodna zago-
netka svoj ce epilog dobiti na zadnjim dvjema stranicama knjige:
AGAMBEN objasnjava i taj prizor:

Pravednici sa Zivotinjskom glavom iz Zidovske minijature ne
predstavljaju nikakav novi otklon u odnosu izmedu ¢ovjeka i Zi-
votinje, nego figuru “velike ignorancije” koja i ¢ovjeka i Zivotinju
ostavlja da postoje izvan bitka, spaseni, no tako da ih se zapravo
ne moze spasiti. Mozda jo$ postoji nacin da i Zivi mogu sjesti za
mesijanski stol na sveanom piru pravednika, a da ne preuzmu
historijski zadatak i iznova pokrenu antropoloski stroj.***

To objasnjenje sadrzZi credo cijelog AcAMBENOVA filozofskog
postupka kojeg mogu saZeti ponavljajuci njegove kljucne prelaz-
ne teze o odnosu izmedu ¢ovjeka i Zivotinje, o njihovom odnosu
prema bitku i, ne najmanje vazno, prema ontologiji koja promis-
lja nacin na koji danas trebamo reflektirati covjeka, ljudskost i
Zivotinju.'*?

Antropogeneza, odnosno geneza procesa o¢ovjecenja, procesa
ljudskog razvoja, rezultat je artikulacije zapreke izmedu ljudskog
i Zivotinjskog. Ta je zapreka prije svega posljedica razgranicenja
koje ne razdvaja ¢ovjeka i Zivotinju kao dva suprotna pola, nego
cijepa samu ¢ovjekovu unutrasnjost.

Ontologija ili prva filozofija nije bezopasna akademska disci-
plina, nego operacija koja aktivira antropogenezu kao proces na-
stajanja ljudskog iz Zivotinjskog. Metafizika je ukljucena u taj
proces od samog pocetka. Nacin njezinog djelovanja sadrzan je
ve¢ u njezinom nazivu: meta-fizika. Meta-fizika implicira proces
koji se odvija onkraj (meta) Zivotinjskog (physis), u smjeru sve ljud-
skije historije. Taj postupak prekoracenja “s onu stranu” nikako

100 L'aperto, str. 11.
101 Ibid, str. 95-96.
102 Ibid, str. 81-82.
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nije nesto $to se zbilo jednom zauvijek, nego je nesto $to se nepre-
stano odvija, $tovise, nesto $to svaki put iznova odlucuje o ljud-
skom i Zivotinjskom u svakom pojedincu, o tome $to je priroda a
$to historija, i o tome kako odredujemo Zivot i smrt.

Presudni politicki konflikt koji upravlja svim drugim kon-
fliktima u nasoj kulturi jeste konflikt izmedu Zivotinjske i ljud-
ske strane covjeka. U stvaranju biopolitike, dakle, sudjeluje i za-
padna politika.

Ako je antropoloski stroj motor koji vodi historizaciji ovje-
ka, onda i kraj filozofije i dovrsenje epohalnih putova znace samo
to da se taj stroj vrti u prazno. Upravo zato i trebamo odbaciti raz-
misljanje o eventualnoj amortizaciji tog stroja. Iz istog razloga i
AGAMBEN sugerira da je moZda jedino rjeSenje pitanja bitka Zivo-
tinje (a ovdje je ta Zivotinja i suvremeni rob: izbjeglice, bjegunci i
ostali koji su izvan zapadne civilizacije), u tome da ih ostavimo da
budu izvan bitka.

Krenimo redom. Pri ovom izvodenju klju¢no je to da ¢ovjek
nije nesto $to je ve¢ dano, nego je nesto Zivo Sto tek treba postati
covjek. Historija jest historija o¢ovjecenja, odnosno proces ulan-
¢avanja u model zapadne civilizacije. Postupak civiliziranja odvija
se na svim ravnima, $ireci se i kroz uzajamno mijenjanje odnosa u
demokraciji. Upravo je to jedna od klju¢nih teza u knjizi, veoma
aktualna u trenutku u kojem Zivimo. U dosluhu s HEGELom mo-
gli bismo reci da ovjek nije bioloska vrsta definirana svojim sadx-
Zajem, nego “polje dijalektickih napetosti, koje je oduvijek ispres-
ijecano antagonizmima koji u njemu svaki put ponovno razdva-

» v

jaju—iako mozda samo virtualno — “antropoforicku” Zivotinj-
skost i ljudskost koja se u toj vrsti utjelovljuje”.**3
Napisali smo da je jedna od AcamBENOVIH kljucnih teza u

knjizi L'aperto ta da je historija zapravo historija o¢ovjecenja. Kako
da to shvatimo u aktualnom kontekstu? U ogledu “Righting
Wrongs”'°* GAYATRI sPIVAK zahtijeva da iznova promislimo klasi-
¢no liberalno razlikovanje prirodnog i ljudskog prava kako bismo
uvidjeli da se elementima prirodnoga prava sasvim pogre$no
ogranicavaju ljudskih prava, Sto ih priznaju nacionalne drzave na

103 Ibid, str. 19.

104 Gayatri Spivak, “Righting Wrongs”, predavanje odrzano na Columbia
University School of Law u okviru serije predavanja na temu Zakon i
kultura, travanj 2002; navedeno prema Drucilla Cornell, “The Sacrilege
of Feminism”.

178 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

“Dalekom istoku” i tamos$nje bespravne drustvene ustanove i
strukture koje medunarodni aktivisti pokusavaju iznova pravno
potvrditi. Tek kada te ustanove dobiju novu legitimnost, tvrdi ga-
YATRI SPIVAK, nacionalne drzave u kojima djeluju mozda ¢e nadici
civilno-pravnu ovisnost o Zapadu, koji “tamo negdje daleko” ne-
prestano proizvodi figuru “Zrtve kojoj je nanijeta nepravda”.

Ta ovisnost — razmisljamo li o njoj u okviru neokolonijalnih
mjerila i u kontekstu Dalekog istoka — na jednoj strani proizvodi
nasilje, a na drugoj omogucava da SAD i Evropa uvijek iznova mo-
gu igrati ulogu dezurnih spasiteljica. Prema spIvak, oblik legiti-
miteta kojim si SAD i Evropa daju pravo da neprestano ispravljaju
krive poteze drugih, temelji se u zapadnjackom pogledu prema ko-
jem isto¢ne drzave (tredi i drugi svijet) nikad nece biti u stanju po-
mocdi same sebi te ¢e uvijek trebati politicku pomo¢ izvana ili “lekci-
ju” kako “uzeti stvari u svoje ruke”. Smatra se da je politicki status
tih drZava, stupanj njihove emancipacije, ispod razine Zapada. Te
su drZave nesposobne, nemaju dovoljno “znanja” da bi mogle rav-
nopravno participirati. SPIVAK pri tom navodi BERNARDA LEWISA i
SAMUELA HUNTINGTONA, 0dnosno ono $to oni imenuju modernom
civiliziranom kulturom (zapadne) demokracije. Filozofija prirod-
nih prava tako se temelji u ideji da “nasa” ljudska prava prethode
gradanskim pravima. Po toj filozofiji, pravo da se bude covjek pre-
thodi pravu na gradanska prava! Ta kvazi-avangardnost koncepta,
koja pravo da se bude covjek pretpostavlja gradanskim pravima,
uzimasi pravo da ve¢ samim aktom intervencije odredi $to je ljud-
skost i tko moZe biti ¢ovjek, odnosno sto je dostojno ¢ovjeka. Ili jos
preciznije: kada je vrijeme da specifi¢nu ljudskost na¢inimo dostoj-
nom ¢ovjeka. Upravo o tome, kaZe sP1vaK, velika ve¢ina boraca za
ljudska prava uopée ne razmislja.

Oni koji su “prirodno” najljudskiji, piSe spIvax, uzimaju si za
pravo da tu ljudskost odrede i drugima, onima koji su manje ljud-
ski, koji nisu skrojeni prema slici modernog i klasi¢no liberalnog
modela svijeta. Takav se relativizam temelji na hegemonijskom
konceptu svijeta kakav gaje SAD i Evropa kao prirodne spasitelji-
ce sveta. One si tako uzimaju za pravo da imenuju $to je ljudsko,
odnosno — jos uzasnije! — $to nije. Zato borci za ljudska prava ne-
prestano moraju biti svjesni temeljne nejednakosti u borbi za is-
pravljanje nepravdi. Ispravljati nepravdu zapravo znaci uzeti si za
pravo da u ime prirodnog prava odlu¢ujemo tko je ¢ovjek a tko ne.
Prema SPIVAK, proces o¢ovjecenja duboko je ukorijenjen u imperi-
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jalisti¢koj logici koja slobodu ne razumijeva samo kao slobodu
zastite gradanskih prava, nego i kao slobodno-drustvenu proiz-
vodnjuikruZenje kapitala i u njemu utemeljenih vrijednosti. sp1-
vAK tako otvara pitanje kako moZemo u vezi s figurom Drugoga
izvesti novu etiku odgovornosti, koja Drugoga jo$ ne ukljucuje
medu ¢inioce svoje suverenosti. U pitanju je promisljanje o bu-
ducnosti jednog politickog procesa koji u sebe mora ukljuciti i
eticki vidik refleksivnosti procesa ocovjecenja.'*

Zato AGAMBEN pide da se historija okoncava u trenu kada ¢o-
vjek dokuci i dovrsi svoj historijski nalog, kada stavi tocku na
sudbinu vlastitog ocovjecenja, kad se konstituira kao covjek od-
nosno kao Zivotinja koja je razotkrila vlastitu Zivotinjskost. S kra-
jem historije, kako ga je najavio KOJEVE,'°° spremni smo udi u
posthistorijski svijet. Koju ¢e figuru ¢ovjek preuzeti nakon kraja
historije? Sto je taj ostatak koji ¢e prezivijeti kraj éovjekove histori-
je, shvacene u obliku strpljivog dijalekti¢nog djela negacije? Ovo
je pitanje izazvalo spor izmedu KOJEVEA i BATAILLEA. KOJEVE je
tvrdio sljedece: od ¢ovjeka ée preostati Zivotinja (¢ovjek koji se
vratio svojoj prirodnoj Zivotinjskosti). BATAILLE je stvari izvrnuo i
ustvrdio da ¢e od covjeka ostati nekakva suverenost onkraj ¢ovje-
ka, neka negativnost koja postoji kao takva, bez cilja. BATAILLE
pritom nije mogao uvjerljivo argumentirati neobja$njivo trajanje
negacije onkraj negacije (najvise Sto je mogao uraditi bilo je da
pokaZe na vlastiti Zivot i odredi ga kao “otvorenu ranu koja jeste
njegov Zivot””). KOJEVE je kasnije teoretizirao o ¢ovjekovom post-
historijskom opstanku u obliku japanskoga snobizma: nije pred-
vidio “amerikanizaciju svijeta”, nego “japanizaciju Zapada”. Otud
nase pitanje moramo preoblikovati: $to se zbiva sa Zivotinjskom
dimenzijom ¢ovjeka u posthistoriji, imamo li u vidu da je upravo
animalnost ono $to u svjetlu suvremene biopolitike dolazi u prvi
plan.*®” Na kraju historije ¢ovjek e prezivjeti kao Zivotinja, u
skladu s prirodom; po KoJEVEU Ce Covjek — i filozofija — nestati, jer
vise nece biti potrebe da se covjek poboljsava u egzistencijalnom
smislu; nece vise biti potrebe da mijenja svoja unutrasnja nacela

105 Ovdje se pozivam na Drucillu Cornell i njenu interpretaciju ve¢
spomenutog predavanja Gayatri Spivak.

106 Alexandre Kojeve, “Introduction a lalecture de Hegel”, 1947, prvo
izdanje, navedeno prema Giorgio Agamben, L'aperto.

107 L'aperto, str.19.
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koja su u temelju njegove spoznaje svijeta i sebe. Prema KOJEVEU,
to vaZi samo za dokinuce akcije, akcije koja predstavlja ratove i
krvavih revolucija, dok ¢e se sve drugo odrzati neodredeno dugo:
umjetnost, ljubav, igra — dakle sve $to ¢ovjeka ¢ini sretnim.

Sizma izmedu BATAILLEA i KOJEVEA tide se tog ostatka koji ée
preZivjeti, ostati i nakon smrti ¢ovjeka koji ¢e na kraju historije
postati Zivotinja. BATAILLE nije mogao prihvatiti da ¢e umjetnost,
ljubav i igra, kao i smijeh, ekstaza i obilje prestati biti nadljudski i
da ce se naprosto vratiti zivotinjskoj praksi. AGAMBEN o tome pre-
cizno pise: “Mozda je tijelo antropofori¢ne Zivotinje (tijelo roba)
onaj nedjeljivi ostatak sto ga idealizam ostavlja u naslijede mislje-
nju, a aporije filozofije naseg vremena preklapaju se s aporijama
tog tijela, nesvodivo napetog i podijeljenog izmedu animalnosti i
ljudskosti”.*°® Dakle, tijelo roba jest onaj nedjeljivi ostatak $to ga
zapadni idealizam uvijek ostavlja nepromisljenim.

KOJEVE privilegira dimenziju negacije i smrti, a da pritom,
primjecuje AGAMBEN, ne prepoznaje proces koji se odvija upravo
u nasoj suvremenosti, proces u kojem ¢ovjeka i prvenstveno drza-
vu umjesto njega, sve vise pocinje zanimati ljudska “Zivotinjsko-
st”. Prirodni Zivot danas postaje sve viSe stvar drzave i njezinih in-
stitucija. Prirodni Zivot postaje ulog onoga Sto zovemo biopoliti-
ka i $to je FoucAuLT nazvao biomoc.'*®

3. PARADIGMATSKE FIGURE LJUDSKOGA

o Prvatri poglavlja knjige L'aperto — “Teromorfo”, “Acefalo” i
“Snob” [“U obliku zvijeri”, “Bezglavi” i “Snob”] — oznadavaju pre-
obrazbe u smjeru sve vece ispraznosti i formalizacije ljudskog a
ne zivotinjskog! To su tri paradigmatske figure ljudskosti u post-
historijskom svijetu, figure ¢ovjeka koji je preZivio kraj historije.
Prva je mesijanska, drugu je promovirao BATAILLE tridesetih godi-
na prosloga stoljeca, trecu je pedesetih godina opisao KOJEVE na-
kon puta u Japan. Kroz te tri paradigmatske figure mozemo pro-
misliti status ljudskoga, odnosno put njegove deformacije, status
ljudskoga u njegovoj zagonetnoj razlici u odnosu na Zivotinjsko.
KOJEVE je zapisao da je “Covjek smrtonosna bolest Zivotinje”,'*® i

108 Ibid, str. 20.
109 Ibid, str.19.
110 Ibid.
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da “niti jedna Zivotinja ne moZe biti snob”*** — upravo je od tog
trenutka pocela borba (suvremena biomoc) za osvajanje te Zivo-
tinjskosti.

Cetvrto poglavlje, “Mysterium disiunctionis” [“Misterij dis-
junkcije”], ocrtava opcée koordinate AGAMBENOVA istraZivanja:
elaboracije genealogije koncepta Zivota u zapadnoj tradiciji. Na-
jdublja problematika tog projekta proizlazi iz ¢injenice da jeu
nasoj kulturi “Zivot ono $to ne mozemo definirati i $to upravo
zato mora biti u neprestanom procesu artikulacije i dijeljenja”.***
Zato moramo problematizirati samu ideju genealogije koncepta
Zivota, iznova je skicirati u strpljivom i preciznom istrazivanju,
ili, bolje kazano, razlicitim istrazivanjima oko razlicitih zapreka,
zabrana §to su ih na razli¢ite nacine postavile filozofija, teologija i
Znanost, tj. istrazivanjima o njihovim nac¢inima operacionalizaci-
je Zivota. Upustimo li se u genealogiju Zivota, opazit ¢emo da
uopce nemamo definiciju pojma Zivota kao takvoga. To $to je os-
talo nedefinirano, viemenom se artikuliralo i podijelilo kroz sis-
tem zabrana i suprotnosti, koje ga odreduju jednom strateskom
funkcijom unutar naizgled tako nepovezanih oblasti poput filo-
zofije, teologije i politike, kojima ce se kasnije pridruziti medici-
na i biologija. Cini se da u nasoj kulturi uopée ne mozemo defi-

nirati Zivot, koji se upravo zbog toga neprestano artikulira i dijeli.

U zapadnoj filozofiji ta strateska artikulacija pojma ima iznimno
bitan izvor u ARISTOTELOVU djelu O dusi [Peri psyches|. ARISTOTEL
ne slijedi nikakvu opcenitu definiciju, nego izdvaja temeljno na-
¢elo ili element, posredstvom kojega nekom bi¢u mozemo pripi-
sati Zivot. To je dio Zivota koji omogucava hranjenje; posljedica
takvog postupka podjele u stilu divide et impera omogucava nam
da definiramo, po ARISTOTELU, “cjelovitost Zivota kao hijerarhi-
jsku artikulaciju skupa funkcionalnih sposobnosti i opozicija”.**3
Pocetkom 19. stoljeca BICHAT ponovlja ARISTOTELOVO geslo,
uvodedi razliku izmedu organskog Zivota (Zivot kao puki oblik
naizmjenicnog smjenjivanja asimilacije i izlucivanja), i relacijskog ili
odnosnog Zivota, koji je Zivot Zivotinja.

Nakon $to precizno ukaze na proces historije ocovjecenja,
AGAMBEN Ce dati i drugu klju¢nu tezu knjige, po kojoj se rez koji

111 Ibid, str. 16.
112 Ibid, str. 21.
113 Ibid, str. 22.
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uvodi razliku izmedu ¢ovjeka i Zivotinje nalazi prvenstveno u sa-
mom ¢ovjeku.*** Pitanje o ¢ovjeku mora biti postavljeno radikal-
no drugacdije: ne kao pitanje spoja tijela i duse, Zivoga i logosa,
nego kao pitanje njihovog razdvajanja, uvodenja razlike izmedu
njih. AGAMBEN se pita kako se uspostavlja disjunkcija izmedu co-
vjeka i Zivotinje. Pita se na koji se na¢in ¢ovjek razdvojio od neco-
vjeka, a Zivotinjsko od ljudskog."** To $to namjeravamo istraZiti,
piSe AGAMBEN, nije metafizicka zagonetka objedinjenosti i sveze,
nego prvenstveno prakticni i politicki aspekt razdvajanja/uvode-
nja razlike."*

AGAMBEN se poziva na djela poznatih prirodoslovaca i znan-
stvenika poput CARLA VON LINNEA (1707-1778), ERNESTA HAECKELA
(1834-1919) i JAKOBA VON UEXKULLA (1864-1944), na ¢ijim primjeri-
ma od sedmog do jedanaestog poglavlja razmatra problematizaci-
ju granica ljudskoga. On tvrdi da su granice ljudskoga ve¢ prije
1789. godine bile nesigurne kao i u 19. stoljecu, kada su se stvari
otvorile istraZivanju upravo zaslugom humanistickih znanja.
LINNE je Klasificirao ovjeka (Homo) u red Anthropomorpha, kojeg je
kasnije nazvao Primates, tvrdeci pritom da se ¢ovjek razlikuje od
majmuna jedino po tome $to izmedu o¢njaka i drugih zuba nema
prazan prostor.''”

EDWARD TYSON (1651-1708) je 1699. godine u ogledu o orangu-
tanu kojeg je nazvao Homo sylvestris ustvrdio da je u pigmejskom
urodeniku kona¢no pronasao kariku izmedu Zivotinje i racional-
nog bica. U LINNEOVO] taksonomiji ¢ovjek ima polozaj neprirod-
ne anomalije. LINNE uz Homo piSe nosce te ipsum, “spoznaj samog
sebe”, i tek kasnije toj uzrecici dodaje atribut sapiens. Ta je anoma-
lija vrlo rjecita: “Covjek nema nikakav specifi¢ni identitet, osim
toga da se mozZe prepoznati”, Stovise, “Covjek je Zivotinja koja se
mora prepoznati kao ¢ovjek da bi to mogla postati”.'*® Pozivajuéi
se na historiju o¢ovjecenja mozemo opet ukratko ponoviti da raz-
lika izmedu ¢ovjeka i majmuna ne leZi ni u kakvim prirodnim od-
likama anatomskog ili bioloskog porijekla, nego u tajanstvenoj
sposobnosti produkcije ljudskoga, produkcije spoznaje toga sto je

114 Ibid, str. 24.
115 Ibid.
115 Ibid.
117 Ibid, str. 31.
118 Ibid, str. 33.
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ljudsko. Tu sposobnost produkcije AGAMBEN naziva antropoloski
stroj! Godine 1874., dva stoljeca nakon TYSONA, ERNEST HAECKEL
postavio je hipotezu da je karika koja nedostaje u prijelazu od Zi-
votinje prema ¢ovjeku zapravo majmun-covjek koji ne koristi je-
zik i kojeg je nazvao Pithecantropus alalus. Ovo ne rjesava tajnu pos-
tanka ¢ovjeka, nego ukazuje na aporijsku prirodu cijele situacije.
Karika koja nedostaje nadena je upravo u onome $to nema najspe-
cifi¢niji element ljudskosti — jezik!

Kako rade anticki, ali i suvremeni antropoloski strojevi? Kroz
iskljucivanje (koje je istodobno i prihvacanje) i ukljucivanje (koje
je uvijek i iskljucivanje). Upravo zato jer je ljudsko uvijek ve¢ pret-
postavljeno u stvarnosti, stroj proizvodi jednu vrstu izvanrednog
stanja, jednu to¢ku neodredenosti, u kojoj ono $to je izvan nije
nista drugo nego jedno unutrasnje iskljucenje, dok na drugoj
strani, ono $to je unutra, nije nita drugo nego ukljucenje onoga
§to jeizvan.**?

Ontoloski status ljudskoga, na¢in na koji definiramo i identi-
ficiramo ljudskost, ispostavlja se kao problematican. Kako dolazi
do te identifikacije? Djelomicno sam je ve¢ politi¢no-prakti¢no
analizirala s pomocu djela GAYATRI sPIvAK. U pitanju je paradok-
salni odnos s Drugim: “Covjek”, i to ne bilo koji, afirmira se, spoz-
naje samog sebe u onoj mjeri u kojoj obiljezava vlastitu razliku od
zivotinje (ili od onih koji su “manje” ljudi). Bitno je shvatiti da se
to razgranicenje odvija kroz proces kojim nesto iskljucujemo,
izostavljamo van. Mjesto na kojem dolazi do tog razgranicenja,
mjesto tog “dogadanja ovjeénosti” ima oblik odluke, poput od-
luke kojom se ovome ili onome dodjeljuje funkcija onog najunu-
trasnjijeg dok se druge istodobno postavlja u poziciju najvise iz-
vanjskog. U pitanju je odluka koja uvijek znaci, tvrdi AGAMBEN,
istodobno iskljucenje i ukljucenje, koja je, rijeju, izvanredno
stanje.

Ljudskost ¢ovjeka, dakle, proizvodi se isklju¢enjem onog ne-
ljudskog. U tom smislu ljudskost ovjeka nije odredena poZivin-
¢enjem ljudskoga, nego ocovjecenjem Zivotinje. Jo$ preciznije, u
antici se ljudskost ¢ovjeka provodila ocovjecenjem robova ili bar-
bara, dok se danas ocovjecuju cijeli rezimi, ljudske zajednice ili

» <

“plemena”, “narodi” trec¢eg — takoder, zasto ne, i drugog? — svijeta.

119 Ibid, str. 42.

184 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

Rob je ne-¢ovjek kojemu slobodni gradanin daje svoju vlastitu
¢ovjecnost: tu je bitno shvatiti da roba (imigranta, izbjeglicu, rad-
nika na privremenom radu, “juznjaka”, “Tur¢ina”) ukljuc¢ujemo
samo u mjeri u kojoj se on nalazi izvan. Iz toga slijedi “da je istin-
ski ¢ovje¢no ono mjesto odluke koja se neprestano aZurira, ¢ime
se rezovi koje ta odluka pravi i reartikulacije te odluke uvijek iz-
nova dislociraju i pomi¢u”."*° Ti postupci ne proizvode ni Zivoti-
njski niti ljudski Zivot, nego Zivot koji je odijeljen od samog sebe,
koji je iskljucen iz samog sebe — goli Zivot!**!

4. OTUPJELOST I DOSADA

¢ Dabi mogao napustiti antropocentri¢nu perspektivu i njezi-
no puko sadrZajno znadenje koje konstituira razliku izmedu ¢o-
vjeka i Zivotinje, AGAMBEN se antropocentri¢nosti laca relacional-
no, korelativno ili intencionalno. Pozivanje na UEXktizLovA eko-
loska istrazivanja, koja ilustrira s pomoc¢u paukove mreze i krpe-
lja, kao i na HUSSERLA, HEIDEGGERA i FINKA, omogucava kontek-
stualizaciju te razdjelnice uvodenjem razlike izmedu covjecjeg
svijeta (Umgebung ili svijet predmeta) i Zivotinjskog okolisa
Umwelt. Okolis, kako poucava fenomenoloska tradicija, nije stvar
nego intencionalan odnos, skup praksi: “u sebe zatvoreno jedin-
stvo koje je rezultat selektivnog preuzimanja skupine elemenata
ili ‘obiljezje’ u covjekovom svijetu, koji je Umgebung”."** Posebno
je bitno razumjeti da su odnosi unutar okolisa tako intenzivni i
strasni da ih kao takve nije mogucée prepoznati u odnosima koji
¢ovjeka veZu s njegovim svijetom."** U toj tocki, AGAMBEN se
okrece HEIDEGGERU i njegovom stavu koji danas, u vrijeme kom-
pjutera i novih medija ima status algoritma: “Kamen nema svije-
ta, Zivotinja je uboga na svijetu a ¢ovjek oblikuje svijet”.** Agam-
BEN se tog pitanja la¢a sliéno kao $to je to prije petnaest godina
uradio DERRIDA u znamenitoj raspravi O Duhu. Heidegger i pitanje
(1987). Pozivajudi se na HEIDEGGEROVO predavanje iz seminara u
periodu 1929 — 1930., posvecenog temeljnom konceptu metafizike

120 Ibid, str. 43.
121 Ibid, str. 43.
122 Ibid, str. 46.
123 Ibid, str. 51.
124 Ibid, str. 54.
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(Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit - Einsamkeit),
AGAMBEN nudi mnogo toga $to smo ¢itali ve¢ kod DERRIDE, u
knjizi O Duhu, iako to djelo i njegovog autora AGAMBEN nigdje ne
spominje. Stovise, mozda nam AGAMBEN nagovijestava odgovor na
pitanje koje je DERRIDA tada postavio: “Zar tada ne mozemo reéi
da cjelokupnu dekonstrukciju ontologije, kako je predstavljena u
Bitku i vremenu i koju, na neki nacin, u egzistencijalnoj analitici
pobija kartezijansko-hegelovski spiritus, tu, u njezinom redu, u
njezinom uvodenju poretka i njezinom pojmovnom dispozitivu,
ugrozava ono Sto tako nejasno i dalje imenuje Zivotinjom?”**3

Zivotinja je zatvorena u okviru nosilaca sjecanja kakve je u
radu o paukovoj mrezi i krpeljima opisao UEXKULL, a koje HEIDE-
GGER zove dezinhibitori, Enthemmende (snabdjevaci). Nac¢in na
koji Zivotinja egzistira, postoji u svijetu, jest, kako je zakljucio jo$
DERRIDA, Benommenheit, otupjelost. Zivotinja je posve uvuéena u
svoj okolis, i otud nije sposobna “primjereno se vladati” (kako je
posve uvucena u hranu, Zivotinja ne moze uspostaviti odnos pre-
ma hrani; nije sposobna da od hrane napravi objekt svoje percep-
cije; nije u stanju referirati na hranu). Sjetimo se samo no¢nog
leptira koji ¢e izgorjeti zato jer ga privlaci plamen kojeg ne moze
spoznati. Biti ubog na svijetu — $to je odlika Zivotinje — takoreci,
ima oblik paradoksalne otvorenosti koja je zapravo potpuna zat-
vorenost i u kojoj dezinhibitori (snabdjevaci) zauvijek ostaju ne-
prepoznati kao takvi, kao entiteti. Zato otvorenost Zivotinje jos
uvijek nije i otkrice."*® Entitet je za Zivotinju otvoren ali nedo-
kudiv. Upravo je ta otvorenost bez otkri¢a pravo znacenje teze da
je Zivotinja “uboga na svijetu” — takoder, tu se krije i razlika u po-
gledu oblikovanja svijeta ¢ovjeka. Dakle, glavni je ulog upravo
definicija spoznaje te otvorenosti, tog otvaranja. Otupjelost Zivot-
inje jeste oblik otvorenosti koji je otvoreniji od svake ljudske ot-
vorenosti, ali kako Zivotinja ne moze definirati svoje snabdjevace,
taj otvor ostaje posve skriven. Otupjelost, po HEIDEGGERU, jeste
suptrakcija svake percepcije ili suptrakcija percepcije necega kao
necega, kao takvoga.'””

125 Jacques Derrida, O Duhu. Heidegger in vprasanje, Analecta, Ljubljana, 1999,
Str. 67.

126 L'aperto, str. 58

127 Ibid, str. 56.
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No, AGAMBEN naglasava i jednu dalju perspektivu koju vidi-
mo u zaklju¢nom dijelu ve¢ spomenutog HEIDEGGEROVA semi-
nara. Otupjelost, kao odlika Zivotinje, u stvarnosti izgleda poseb-
no bliska temeljnom Stimmung-u, jednom raspoloZenju $to stoji u
vezi s Dasein, a §to ga HEIDEGGER definira kao duboku dosadu.
Stovise, tvrdi HEIDEGGER, Covjek moze spoznati vlastiti svijet
samo kroz stanovito ljudsko iskustvo koje se najvise priblizava
zivotinjskoj otupjelosti (u pitanju je, kako sam ve¢ pojasnila, pot-
puna Zivotinjska otvorenost, potpuna Zivotinjska uvucenost u
okolis, koja je svejedno neotkrivena). To ljudsko iskustvo jeste
stanje duboke dosade.**®

AGAMBEN se veoma pozorno laca mracne srodnosti izmedu
otupjelosti Zivotinje i duboke dosade ¢ovjeka. On artikulira i
argumentira tezu po kojoj otvaranje ovjekovog svijeta tece kroz
privremeni zastoj u Zivotinjskoj otupjelosti. Svijet se moZe otvori-
ti “samo kroz neku operaciju koja uklju¢uje ne-otvorenost Zivot-
injskog svijeta”.**® Po HEIDEGGERU postoje dva precizna struktu-
ralna momenta duboke dosade: Leergelassenheit (biti prazan, pre-
pustiti se praznini) i Hingehaltenheit (biti u suspenziji ili u stanju
odgodenosti). Prvi nas moment dovodi u analogiju sa Zivotin-
jskom otupjeloscu: u stanju dosade covjek je “izrucen entitetu
koji ga nijece u svoj svojoj totalnosti”."*° U drugom momentu,
ono za §to je izgledalo da u prvom trenutku dosade u svoj svojoj
totalnosti izmice tu-bitku, upravo zbog te “privacije” (koja je ob-
lik izmicanja entiteta), prokazuje se kao ono $to je u dosadi zapra-
vo potencijalno moguce, kao nesto $to je tu-bitak mogao uraditi
ili pokusati, ali na koncu ipak nije. Taj drugi moment sadrZi od-
loZenu mogucnost, odlaganje mogucnosti, pa zato i moZemo go-
voriti o suspenziji.*3* Upravo u tom drugom momentu “aktivira
se prijelaz od bijede svijeta k svijetu, od Zivotinjskog okolisa ka
¢ovjekovom svijetu.”*3* Kroz nijekanje entiteta i suspenziju (pri-
vremeno zaustavljanje) iskustva, manifestiraju se mogucnosti bit-
ka, $tovise manifestira se ¢ista mogucnost, ista ona urspriingliche
Ermdglichung koju bismo mogli doslovno prevesti kao izvorno

128 Ibid, str. 65.
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stvaranje moguénosti. Covjek se proizvodi kroz suspenziju, pri-
vremenim zaustavljanjem, kojim postaje nedjelatan. Ta deakti-
vacija nije nikakva specifi¢na dodatna kvaliteta, nikakva vrsta
ontoloske dopune, nego se odvija upravo kroz dokucivanje Zivot-
injske otupjelosti. U pitanju je otkri¢e izvorne latentnosti, skri-
venosti, onog neotkrivenog Zivotinjskog okolisa. Zato tajna Zivot-
injskog okolisa lezi u njegovoj nespoznatoj, neotkrivenoj latent-
nosti koja se ne ispoljava prema van. Nasuprot RILKEU, koji je u
Devinjskim elegijama (1923) Zivotinji pripisivao nekakvu ontolosku
privilegiju u odnosu na ¢ovjeka, HEIDEGGER smatra da Zivotinja
ne moze imati pristup otvaranju, bitku, u mjeri u kojoj ovaj ima
status alétheia-e, odnosno u mjeri u kojoj je odreden odnosom la-
tentnosti i nelatentnosti. AGAMBEN predlaZe da dijalektiku izme-
du latentnosti i nelatentnosti, izmedu otkrivanja i prekrivanja, ¢i-
tamo kao istinu konflikta izmedu ljudske i Zivotinjske dimenzije
covjeka.'*3 Zato jedna od njegovih teza glasi — Lichtung je Nich-
tung: svijet se za ovjeka moze otvoriti samo kroz prekid odnosa s
njegovim snabdjevacem.*3*Ili: “Dasein je naprosto Zivotinja koja
se naucila dosadivati, koja se pridigla iz vlastite otupjelosti i na-
kon nje se probudila”.*?s

AGAMBEN piSe da je joS HEIDEGGER vjerovao da antropoloski
stroj koji odlucuje o sukobu izmedu covjeka i Zivotinje, izmedu
otvorenog i zatvorenog, proizvodi sudbinsku historiju naroda.
Tako i danas, sedamdeset godina nakon HEIDEGGERA, tvrdi AGAM-
BEN, nema historijskog zadatka kojeg bismo si postavili ili kojeg
bi nam postavile evropske nacionalne drzave. Danasnji je ulog jo$
ivedi, jer kao zadatak moramo postaviti upravo umjetno posto-
janje naroda, koje je u kona¢noj instanci njihov goli Zivot."*° Na-
kon $to su u ime pobjede ekonomije svi historijski zadaci na na-
jbanalniji na¢in svedeni na funkcije domace ili medunarodne
policije, slobodno moZemo reci kako je prirodni Zivot i njegova
zatita, postao posljednja historijska logika. Poezija, religija i
filozofija postale su kulturni spektakli ili osobna iskustva koja
viSe nemaju nikakvu mo¢.*”

133 Ibid, str. 72.
134 Ibid, str. 73.
135 L'aperto, str. 73.
136 Ibid, str. 79.
137 1bid, str. 8o.
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5.IZVAN BITKA

€ Postoje dvije opcije za buduénost: prva je ta da ¢e posthistorij-
ski ¢ovjek preuzeti vlastitu Zivotinjsku dimenziju kao kona¢nu
biopoliticku zadacu ili nalog, i povjerovati da njome moze ovla-
dati s pomocu tehnike, odnosno povjerovati da, opéenito, moze
ovladati integralnim upravljanjem bioloskim Zivotom. Integral-
no upravljanje po AGAMBENU jeste spoj triju procesa: ovladavanja
ljudskim genomom, globalne ekonomije i zapadne humanitarne
ideologije. U svjetlu takve cjelovite proizvodnje ljudskosti i pot-
punog upravljanja njome, ljudskost se viSe ne¢e modi otvarati u
smjeru neotkrivene zZivotinjske dimenzije, nego ce, posve suprot-
no, nastojati da u svakom okruZenju osigura neotvorenost: na taj
¢e se nacin zatvoriti vlastitom otvorenju, zaboraviti na vlastitu
ljudskost a bitak pretvoriti u svog specifiénog snabdjevaca.
Covjek ce za svoje konaéno poslanstvo uzeti vlastitu fiziologiju!
Druga mogucnost jeste ta da ¢ovjek, svjestan zavrSetka i ispunja-
vanja epohalnih ciljeva bitka, “prisvoji svoju vlastitu latentnost,
svoju vlastitu Zivotinjskost koja nece ostati skrivena niti ¢e biti
predmet vladanja, nego e biti misljena kao takva, kao istinsko
prepustanje”.®

Ta zadnja perspektiva mogla bi nam izgledati nerazumljiva
kad je ne bi bilo moguce potpuno objasniti kroz nekakvu praksu,
koja je jamacno zagonetna, ali svejedno niSta manje poznata:
iskustvo spolnog zadovoljenja, $to ga AGAMBEN, pozivajuci se na
WALTERA BENJAMINA, interpretira kao “hijeroglif neke nove ne-
ljudskosti”."* Naime, AGAMBEN predlaZe BENJAMINOVO rjesenje
odnosa izmedu suvremenog ¢ovjeka i prirode, rjeSenje u vidu teh-
nike koja vlada odnosom izmedu prirode i humanosti. Na tom je
mjestu kljuéno to “izmedu”, meduprostor, razmak, koji je kao
igra medu pojmovima i koji prikazuje neposredan odnos prirode
i humanosti u obliku ne-preklapanja. Antropoloski stroj viSe ne
artikulira prirodu i ¢ovjeka da bi proizveo ljudskost (humanost)
kroz suspenziju, privremeni prekid i zahvacanje onoga sto je
neljudsko, nehumano. Mogli bismo reci da se stroj zaustavio u
stanju suspenzije, te se kroz uzajamnu suspenziju obaju pojmova
pojavljuje “nesto” za $to jo§ nemamo ime i $to vise nije ni ovjek

138 Ibid, str. 82.
139 Ibid, str. 85.
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ni Zivotinja; to nesto se ustoli¢uje, postavlja u ulogu gospodara
izmedu prirode i ljudskosti, u sve blizoj noéi spasenja. Spasenje o
kojemu je ovdje rije¢, nije spas necega $to je bilo izgubljeno te
¢eka da bude pronadeno ili necega sto je zaboravljeno pa ga se
sada moramo sjetiti, nego se odnosi na izgubljeno i zaboravljeno
kao takvo, dakle na ono $to se ne moZe spasiti, nerazjesivo.**°
Hijeroglif $to ga AGAMBEN prepoznaje u kasnom TIZIANOVU
djelu Nimfa i pastir, amblemu potpune besposlice, aludira “na
jedan novi i jos blazeniji Zivot koji nije ni Zivotinjski ni ljud-
ski”,"** nego je svojevrsni Zivot izvan bitka. Otpor antropoloskom
stroju i nije nista drugo nego pokusaj da ne budemo spaseni,
razrije$eni, da ostanemo izvan bitka, ne-spoznati.*** Gnostik Ba-
ZILI] postavlja pitanje o stanju tvari i prirodnog Zivota u trenutku
kada svi bozanski elementi napuste svijet kako bi se vratili svom
izvoru, te odgovor nalazi u egzegezi PAVLOVA Pisma Rimljanima,
gdje se govori o prirodi. PAVLE na tom mjestu govori o prirodnom
zZivotu kojeg nije moguce spasiti i kojeg je napustila svaka
duhovnost, no koji zbog te “velike neukosti” nije niSta manje
blazen: po BAZILIJU, spas leZi upravo u takvoj velikoj kontrafak-
tickoj slici ljudske Zivotinjskosti kakvu nalazimo na kraju histori-
je; upravo je ta slika silno uznemirivala BATAILLEA. Tesko nam je
predstaviti figuru - bilo novu, bilo staru — o Zivotu koji blista u
posljednjoj noci spasenja vjecnog i neodrjesivog opstanka prirode
(i posebno ljudske prirode), u kona¢nom trenutku oprastanja od
razuma i njegove historije. Ta figura vise nije ljudska jer je posve
zaboravila svaki racionalni element, svaki projekt ovladavanja
vlastitim Zivotinjskim Zivotom, ali je vi$e ne moZemo zvati ni Zi-
votinjskom, jer je Zivotinjska priroda odredena kao “ubogost na
svijetu”, kao jedno sa svojim zamracdenim oéekivanjem otkrivenja
i spasenja.**® Ta figura nikako “ne moZe spoznati otvoreno”, jer ga
ne uzima za instrument vlasti i spoznaje; ipak, u svojoj otupjelo-
sti ona nije ni naprosto zatvorena. Artikulirati tocku nespoznaje,
ili tocnije, “ignospoznaje” [igno(rancija-ne)spoznajal, ne znaci
naprosto biti, nego biti izvan bitka, u¢initi tu tocku ne-razrjesi-
vom, napraviti od nje tocku u kojoj nema spasa. Kao $to TIZIANOVI

140 Ibid.
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142 Ibid, str. o1.
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ljubavnici dopustaju da medu njima nema nikakvih tajni, tako i
Zivot, koji nije ni otvoren ni zatvoren, u noéi spasenja ostaje ne-
pristran prema vlastitoj latentnosti; naime, on dopusta latentnos-
ti da bude izvan bitka."**

Prema heideggerovskoj interpretaciji, Zivotinja prema svom
snabdjevacu ne moze uspostaviti odnos kao prema ne¢emu $to
postoji ili ne postoji. Samo u slucaju covjeka snabdjevacko okru-
Zenje moze biti ono $to jest; samo se kod ¢ovjeka nesto poput bit-
ka moze i predstaviti kao bitak; bice postaje dokucivo i manifest-
no. Zato AGAMBEN naglasava da najviSa HEIDEGGEROVA ontoloska
kategorija glasi: pustiti da (se) bude. Samo u takvom projektu
¢ovjek je osloboden za moguce, i prepustajuci se tom mogucem,
pusta svijet i bi¢a da budu kao takvi. Ako je nase ¢itanje pogodilo
u sridu, piSe AGAMBEN, ako ¢ovjek moZe otvoriti svijet i osloboditi
neku moguénost samo zato jer mu se u iskustvu dosade posreéilo
da na trenutak zaustavi i deaktivira odnos kakav Zivotinjaimas
vlastitim snabdjevackim okruZenjem, ako je u sredistu tog ot-
vorenog Zivotinjsko zatvoreno, tada se moramo zapitati: §to se
desava s tim odnosom, kako covjek moze pustiti zivotinju da
bude, ako svijet ostaje otvoren samo kroz njezinu suspenziju?

Drugim rije¢ima, ako je AGAMBEN pokazao da se otvorenost
svijeta temelji na suspenziji Zivotinje, tada se moramo zapitati
kako ¢ovjek moze pustiti Zivotinju da bude? Ili da stvari radika-
liziramo i pokaZemo kamo smjeramo s tom rekapitulacijom zad-
njeg poglavlja AcAMBENOVE knjige: ako se kapitalisticki stroj os-
lanja na odgodi, odlaganju, suspenziji svih svjetova izvan prvog
kapitalistickog svijeta, onda moZemo re¢i da upravo zbog najdub-
lje logike kapitala i proizvodnje viska vrijednosti, prvi svijet, za-
padni svijet kapitalizma, ne mozZe pustiti treci i drugi svijet da
budu: on na njih primjenjuje logiku neprestanog civiliziranja
(tredi svijet) i logiku skoro mahnitog historijskog aZuriranja
(drugi svijet). Sto uciniti u tom slu¢aju?

Pustiti zivotinju da bude mozZe znaciti: pustiti zivotinju da
bude izvan bitka. To¢ka nespoznaje ili neznanja, ignospoznaja,
nalazi se onkraj spoznaje i otud onkraj ne-spoznaje, s onu stranu
razotkrivanja i prekrivanja, onkraj bitka i onkraj nistavila. No,
ono ¢emu je dopusteno da bude izvan bitka, zbog toga nije porek-
nuto niti odstranjeno, manje postojece. To je postojanje nesto re-

144 Ibid, str. 93.

1v. Izvan bitka 191



alno koje se postavilo s onu stranu razlike izmedu bitka i bica. U
mjeri u kojoj Zivotinja ne poznaje kategorije bivajucega i nebiva-
jucega, ne poznaje zatvorenost niti otvorenost, ona je izvan bitka,
u izvanjskosti koja je viSe izvanjska od svakog otvorenoga, i unu-
tra, u intimnosti koja je viSe unutrasnja od svake zatvorenosti.

AGAMBEN zakljucuje ovako: tu ne trebamo ispitivati obrise
svijeta koji vise nije ni ljudski ni Zivotinjski, oblike neke nove
kreacije koja bi mogla biti jednako mitoloska kao i prethodni svi-
jet. Covjek je u nasoj kulturi uvijek bio - i to smo vrlo dobro vidje-
li —istodobno rezultat nekog dijeljenja i zbroj artikulacija zZivot-
injeiljudskoga, pri ¢emu je jedan od pojmova u toj operaciji uvi-
jek bio kljuc¢ni ulog u igri. Pokusaj da napravimo neaktivan stroj
koji upravlja nasom koncepcijom ¢ovjeka, ne znaéi da ¢emo naéi
nove, uspjelije ili autenti¢nije artikulacije, nego da ¢emo prikaza-
ti, predstaviti sredi$nju prazninu, rupu koja u ¢ovjeku dijeli Zivo-
tinju od covjeka. Napraviti takav pokusaj, dakle, znaci izloZiti se
praznini: bila bi to suspenzija suspenzije, Sabat, dan odmora i mi-
rovanja, kako Zivotinje tako i ¢ovjeka.* 4>

Da sazmem: antropoloski stroj koji je danas u temelju glo-
balizacije, djeluje na osnovu nekakvog tajanstvenog sjedinjenja
covjeka i Zivotinje. Ono djeluje kroz optiku ocovjecenja oba pola,
kroz ideju da oba pola napravi $to ljudskijim, covjecnijim. Ideja
covjecnosti odgovara ideji supsumacije pod ideju bitka, koja se
zove prica o nastanku civilizacije; to je Covje¢nost koja propisuje
humanost i u cije se ime stvara tajanstveni savez ¢ovjeka i Zivoti-
nje. To je i velika zapadna pric¢a o oovje¢enju. AGAMBEN zapravo
predlaZe raspustanje tog nesigurnog saveza s ne¢uvenim dodat-
nim politickim produbljenjem podjele. Radikalno rjesenje zapra-
vo znadi to da sve koji su jo§ izvan ludog stroja kapitala, pustimo
“neodrijesene”, odnosno da ih pustimo da budu izvan bitka. Iz-
van onog “bitka” koji se ve¢ nalazi u antropoloskom stroju Zapa-
daikojemu zato nema spasa. Kako kaZe AGAMBEN, taj se stroj sad
vrti uprazno. Jedino odrjeSenje za neodrijeSene u trecem i mozda
udrugom svijetu jest to da ih ostavimo neodrijesene; kako kaze
AGAMBEN, oni mogu biti spaseni samo u situaciji nemogucdeg ne-
spasenja.

Proteklo stoljece donijelo je tri kljucne knjige koje reflektira-
ju bitak $to ga DERRIDA zove “mi i na$ bitak”: HEIDEGGER je 1927.

145 Ibid, str. 94
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godine napisao Bitak i vrijeme, SARTRE 1950. godine Bitak i nistavilo,
BADIOU 1988. godine Bitak i dogadaj, a ja bih tom nizu pridodala
jo$ i najnovije razmisljanje o biti, AcAMBENOVU knjigu L'aperto,
koja se zatvara poglavljem “Izvan bitka”.

U proslom stoljecu refleksija bitka zadrZavala je relacijski
odnos s najznacajnijim paradigmama suvremenosti. Heidegge-
rovski je bitak sav u odnosu prema vremenu, jer je vrijeme ono $to
odreduje prisustvo, ili ako hocete, sadasnjost Covjecanstva. Iz tog
odnosa nastaje historija, koja je iskljucivo i samo temporalizacija
nekog odnosa s vremenom. SARTRE se opire toj vremenitosti i
uvodi bitak kao nistavilo postojanja; on postavlja bitak u odnos
prema holokaustu i smradu leseva, do tla sazgane ljudske sadas-
njosti. Sve $to je ostalo nakon II. svjetskog rata bio je smrad kon-
centracijskih logora s milijunima pougljenjenih leseva, ubijenih
ili “zauvijek uspavanih” cijanidom. Ipak, i SARTREOVA gesta pro-
tiv niStavila ostaje unutar velikog civilizacijskog diskursa. To
nistavilo nije “ni$ta”, nego je samo oblik shvacanja, pozicioniranja
odnosa prema ni$tavilu i smrti; sliéno ée se, s HEIDEGGEROM, 0
zivotinji, ubogoj na svijetu, odrediti i DERRIDA: ne-modalnost kao
modalnost svijeta, koja je jo$ prije bila ulancana u antropoloski
stroj Zapada. Iako se BADIOU 1988. godine usmjerio upravo na dis-
kontinuitet, na rez, velika civilizacijska prica ostala je netaknuta.
Svijet je opet samo jedan, dogadaji su prijelomni, veliko civilizaci-
jsko zdanje znanja i teorije jeste naceto, ali svejedno je i dalje na
nogama.

Sve tri nabrojane refleksije bitka, i pored sve veée politi¢nosti
svakog sljedeéeg pothvata, svake sljedece knjige, odlikuju se ne-
¢im §to ¢u derridijanskim rje¢nikom nazvati proracunljivost bit-
ka. Dakle, kritika je izvedena, odnosi postavljeni, ali sve opet osta-
je unutar sigurnih okvira. Sve se odvija unutar sigurne matrice,
struktura je ostala nepromijenjena, iako su neki njezini dijelovi
odstranjeni a odnosi dovedeni u pitanje.

U ogledu “Sto je dogadaj?”*#° FRANGOISE PROUST daje gene-
alogiju razmisljanja o bitku, koji je uvijek odredena hijerarhija.
Godine 1998. PROUST je BADIOUVU knjigu proglasila za najvisi
domet, “tocku na i”, u promisljanju ontologije. Sve spomenute
knjige - HEIDEGGEROVA, SARTREOVA i BADIOUOVA — uhvacene su u

146 Frangoise Proust, “Kaj je dogodek?”, prevela Jelica Sumi¢-Riha, u Filozof-
skivestnik, Ljubljana, br.1,1998, str. 9-19.
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vrijeme, kako bi to kazao DERRIDA. Cak i nistavilo nije naprosto
nista, nego oblik vremena koji zovemo nistavilom. Iako BADIOU
iznova promislja dogadaj kao tocku u poretku stvari koja moze
radikalno obrnuti svu temporalnost i njezinu modalnost (dogadaj
kao pocetak stvari), to ipak ne znaci da se stvar rijesila bitka. I
dalje imamo “nebitak s gledista bitka” (istaknula GrZIN1C), kako
piSe PROUST 0 BADIOUOVU dogadaju.'*” Zapravo “izvan bitka”,
kako nam posreduje AGAMBEN, moZemo opisati upravo badiou-
ovskim rje¢nikom, kakav koristi PROUST. Sto zna¢i biti “izvan bit-
ka”? To nije nesto $to bismo nazvali, kao u slucaju badiouovskog
dogadaja, “uskrata bitka, ne-bitak”, nego posve radikalan prekid,
koji bi uistinu ono $to BADIOU zove intervencija, dakle sasvim ak-
tualan i posve koncentriran u sebi.'*® Kako nastavlja PROUST, pra-
vo ime za intervenciju jest imenovanje: dakle, “izvan bitka” jeste
imenovanje radikalne geste, koja je spasonosna upravo zato jer se
odride svakog mogucdeg spasonosnog scenarija iz repertoara za-
padnog antropoloskog stroja.

Svi su pokusali u nekoj mjeri modificirati obrtanje, mljevenje
irad zapadnog antropoloskog stroja. Te ¢u modalnosti, kako ih je
na pocetku svog ogleda definirala PRousT, nazvati oblicima po-
pravljanja, krpanja, reartikuliranja: DELEUZE nam je poklonio be-
skonac¢no nastajanje, beskona¢nu paletu varijacija i nijansi koje su
na vidjelo izvukle nevjerojatno bogatstvo sivila — nema vise crno-
bijele istine bitka, nema vise pozitiva i njegovog apsolutnog nega-
tiva kao kod SARTREA, postoji samo neprestano nastajanje i bes-
konaéno prelaZenje. DERRIDA je poduzeo ono $to je HEIDEGGER
1927. godine zacrtao zahtjevom za diferancijom koja je ponavlja-
nje svega s razlikom koja je supsumirana u samo jednom slovu.
BADIOU je radikalizirao taj pothvat, odvajajuéi razmisljanje o
misljenju bitka od neprestanog postajanja i beskona¢nog ponav-
ljanja: stvari je naprosto vratio na podetak. Ali kakva korist, kada
je to samo pocetak iste price!

AGAMBEN (e izvesti najradikalniju gestu i kazati: tu igru napro-
sto necu igrati!, 1 postaviti tezu: izvan bitka. Geste AGAMBENOVIH
prethodnika po pravilu su, makar i minimalno, taktizirale s po-
retkom bitka, no njegova gesta otvaranja daleko je od svakog tak-
tiziranja: to je gesta potpunog i definitivnog napustanja, iako je

147 Ibid, str. 10.
148 Ibid, str. 13.
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taj poredak kojeg su se drzali DELEUZE, DERRIDA i BADIOU, i dalje
vijugav, razrovan i neravan. BApiouov dogadaj otvorio je zatvo-
ren prostor, prostor u kojem je nemogucde disati,'* ali to otvara-
nje vrata znaci da smo ostali u istom, istina modificiranom, ali
svejedno istom zdanju. AGAMBEN radi upravo suprotno! On ne
otvara vrata da bismo mogli ponovo podeti disati u zagusljivom
zatvorenom prostoru zapadne ontologije i metafizike, da bismo
provjetrili zagusljivi antropoloski stroj koji se vrti uprazno, nego
potpuno napusta kucu. Stovie, AGAMBENOVA gesta nije gesta
napustanja temporalnosti, koja bi nam omogucila da pomijesamo
vrijeme s historijom ili jo§ davno odbacenim historicizmom, kako
u svom sjajnom tekstu o BADIOUU tvrdi PROUST. “Izvan bitka”
znaci otvoriti jednu posve drugu vremenitost, ili, ako Zelite,
podeti s projekcijom jednog posve drugog filma, ne gubedi vise
vremena na preoblikovanje jedne sekvence, makar ona koja
postavljala temelje i pocetak.

Stvari otud moZemo postaviti i na sljede¢i naéin, u svojevrs-
nom postheideggerovskom razmisljanju: BAp10U (pocetak) — DE-
LEUZE (nastajanje) — DERRIDA (diferancija) - AGAMBEN (kraj).

Zato ¢u tu zavr$iti i ja. Kraj.

149 Ibid, str. 13.
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Appendix



Pank: strategija,
politika i amnezija

¢ Ponovno pozicioniranje panka u sferu kulturnog, politickog i
umjetnickog nije samo stvar probudenih sjecanjaili intimnog
prepustanja nekim osobnim okolnostima, nego i svrstavanje sa
stajali$ta radikalne kulturne akcije, anarhi¢ne odgovornosti i
politike socijalnog i estetskog. U pitanju je pokusaj da pankerski
pokret u Sloveniji istinski ponovno aktualiziramo i dovedemo u
vezu s najprogresivnijim pojavama u kulturi i umjetnosti u Slo-
veniji, kao i s iniciranjem i oblikovanjem demokratskih procesa.
Na primjeru panka moZemo nauciti mnogo toga o represiji, otpo-
ru i teoriji. Iznova smjestajuci pank unutar politickog, kulturnog
i umjetnickog polja, ovaj tekst Zeli kodirati, razotkriti i izvrSiti in-
trospekciju drzavnopolitickog zatiranja razlicitih i drugacijih ob-
lika znanja, kulturne produkcije i kritickog razmisljanja. Isto-
dobno je to i pri¢a o produktivnosti urbane kulture, o njezinim
strategijama, o stilu, estetici, Zivotu i opstanku u doba slovensko-
jugoslavenskog socijalistickog samoupravljanja; to je i tekst o po-
navljanju, odrzavanju i sve intenzivnijem ja¢anju drzavnog slje-
pila na podrudju kulture, gdje drzavna financijska potpora za po-
trebe neovisne kulture i umjetnosti sve vise podsjec¢a na socijalnu
milostinju nego na ulaganje s vizijom. Nakon dvadeset pet godi-
na mozemo razmisljati o panku kao o ROMEROVU stravi¢nom
zombiju Cija je zora opet svanula.

Vazno je da nakon dvadeset pet godina imamo u vidu dvije
usporedne price: jednu, iz vremena pojave panka, dakle pri¢u o
odnosu koji su prema panku imali njegovi unutrasnji i najintim-
niji akteri/akterke, i drugu pricu, sada$nju teoretizaciju i inter-
pretaciju strategije panka. Supkultura se mijenja kroz vrijeme i
prostor. Zanimaju me sljedeci aspekti tog fenomena:

— odnos vlasti prema panku i panka prema vlasti, kao i
mogucénosti za radikalizaciju tog otpora;

— prostorne i vremenske okolnosti koje su utjecale na
oblikovanje panka;
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— nadin nakoji je pank potaknuo nevjerojatno unapredenje
cijele drustvene i politicke stvarnosti;
— politika prostora: $to je i kako — od ulice do podruma

(u Studentskom naselju u Ljubljani) i galerije (SKUC) -

postalo politicki teritorij;

— identitet i spolnost prostora i tijela; drustveno-spolne
djelatnosti u panku i oko njega;

— postpank stvarnost i usporedne supkulturne scene;

— instant tehnologije i mediji kao dio kontrakulturnog i
pankerskog pozicioniranja;

— nove mogucnosti znacenja i reprezentacije.

U trenutku kad se pojavio u Sloveniji 1977. godine, pank je
bio jedina moguca alternativa impotentnoj socijalisti¢koj ljub-
ljanskoj kulturi na jednoj strani i visokoj modernistickoj formal-
noj logici na podrucju umjetnosti na drugoj. Na taj nacin pank je
otvorio cijelo jedno polje istrazivanja suvremene urbane kulture
umjetnosti i njezine radikalne postmodernisticke paradigme.
Pored toga, pank je uspostavio radikalno asimetri¢an odnos iz-
medu politickog i estetskog, ponavljajudi taj asimetri¢ni odnos
kao produktivnu gestu i vaznu produkcijsku konstantu izmedu
popularne kulture na jednoj strani i visoke kulture na drugoj.
Dakle, pank je povezao strategiju, opstanak i Zivot u tadasnjoj
umjetnosti i kulturi. U svjetskim okvirima pank je otvorio neza-
ustavljivu produkciju teorije o supkulturama, pop industriji,
zivotnim stilovima, stilu kao robnom obliku i, last but not least, o
kapitalistickom procesu komercijalizacije svega i svacega.

Popularna kultura nije ne$to $to stoji u vezi samo s populis-
tickom ili kulturnom industrijom. Popularna kultura jeste svoje-
vrsni meduprostor izmedu kulturne industrije, mainstreama i
mikromedija, kao i pojedinaca i grupa koji su donosili sadrzaj,
imaginaciju. Na Zapadu je nemoguce povuci precizne razdjelnice
izmedu izricaja kulture, industrije i masovnih medija. U epohi
samoupravne ideologije umjesto kulturne industrije Zapada na
djelu je bila patologija sistema. Pank se definirao i nasuprot atro-
ficnoj socijalistickoj ideologiji kulturnog i umjetnickog amateriz-
ma. U pitanju je razumijevanje popularne glazbe i pank pokreta
kao mjesta opozicijskih praksi. Tekstovi pank bendova bili su pre-
poznati kao kontrakulturne prakse ili mjesta opozicijskog kultur-
nog identiteta.
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Kada BRANE BITENC iz benda Otroci socializma pjeva o 700 koz-
nih torbica, precizno secirajudi birokratski mentalitet tadasnje mla-
dopartijske nomenklature, to nije nesto $to pripada samo antropo-
loskoj slici sistema, nego je ujedno i precizna analiza politickog
konteksta u kojem je pank scena djelovala. Supkulturna je stvar-
nost bila daleko kompleksnija od modernistickih teorija i praksi.

Pank se danas interpretira kao urbani fenomen. Mogu reci da
je prije panka Ljubljana bila selo, a da je upravo s pojavom panka
postala grad, urbano srediste otpora. Pank se interpretira i kroz
optiku omladinske supkulture. Supkulturu je u tom kontekstu
vazno pojmiti kao teritorij djelovanja, koncentracije sinergije i
uskladivanja Zivota, koji se opire sistemu u mikropolitickom
znadenju, iako taj otpor moze sadrzavati jasne elemente klasne
borbe. Kod panka smo imali precizno i duboko polariziranje dru-
$tvene nejednakosti, skoro pa utjelovljenje ekonomske deprivaci-
je, drustvene segregacije i eksploatacije. U tako shva¢enom dru-
$tvu otpor je prvenstveno politicka kategorija. Supkultura se zbog
ogranicenosti na mikroprostor predstavlja kao nesto limitirano.
Problem nastaje kad tom poimanju dodamo jos i odrednicu “om-
ladinska” supkultura. Taj atribut oznacava povezivanje sup-
kulture s odredenom generacijom, otezavajuci razumijevanje da
politicka praksa ukljucuje i djelovanje kroz teorijsku refleksiju
koja se nadovezuje na te prakse otpora.'>°

No, starost pripadnika pojedine supkulture zapravo nije
ogranicenje: vrijedi to i za deSavanja u Sloveniji. Cijela pank sce-
na, kao i sve §to se u Sloveniji dogadalo na planu supkulture, bila
je u tijesnoj vezi s migracijom, organskim intelektualcima i preis-
pitivanjem drustvenog spola. Pank je pokrenuo proces drustvene
promjene koja je tada bila moguc¢a samo na margini. Pank scena
se htjela povezatiis radnickom scenom, no pokazat ée se da je to
bio i ostao konstrukt. Pripadnici pank scene bili su uglavnom
srednjoskolci, studenti i organski intelektualci. Pod “organskim
intelektualcem” podrazumijevam, pozivajuci se na GRAMSCIJA,
radikaliziranu djelatnost intelektualca u drustvenoj i politickoj
praksi koja je u svom radu duboko povezana s radnickom scenom
ili, ako hocete, s klasnom borbom; provenijencija tih aktivista
takoder je radnicka. Takav intelektualac bio je utemeljen u para-
doksalnom pisanju za ¢asopise i medije (istodobno za Tribunu, Ra-

150 ViSe o tome u Stanley i Best.
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dio Student itd.), a ne u tadagnjoj partijskoj ontoloskoj retorici
akademskog politkomesarskog uspjeha. Vecina tih studenata na-
pustila je studij (drugi su ga zavrsili), mnogi su postali alkoholi-
¢ari ili su zavrsili na psihijatriji (gdje se redovito vracaju), a neki
su digli ruku na sebe.

Politi¢ka snaga supkulture mogla se prepoznati vec 1980. godi-
ne posredstvom GRAMSCIJEVA pojma organskog intelektualca i he-
gemonije. Supkulturu je, prvo, bilo moguce definirati kao radikalni
otpor i, drugo, razumjeti kao oblik specificnog remetilackog, diso-
nantnog “Suma” koji je narusavao kontrakulturnu hegemonijsku
strategiju. Taj Sum izazvao je prve pukotine u prividno organizira-
nom i stabilnom spletu partijskih diskursa znacenja i u samouprav-
noj, u potpunosti konstruiranoj, socijalisti¢koj stvarnosti.

Proces oblikovanja panka obiljeZio je i druge supkulturne
scene u Ljubljani. Zanimljivo je da je ve¢ina intelektualaca i ideo-
loga panka dosla iz djelomi¢no unutrasnje “emigrantske” pozici-
je ($to je posebno vidljivo iz sadasnje perspektive): to su prije sve-
ga bili oni koji su iz manjih gradova dosli studirati u Ljubljanu
(IGOR VIDMAR, Laibach itd.); drugi znac¢ajan utjecaj na ljubljansku
supkulturnu scenu i/ili alternativu imali su studenti iz drugih ju-
goslavenskih krajeva (Rijeka, Pula, Skopje, Zenica), koji su krajem
sedamdesetih dosli studirati i Zivjeti u Ljubljanu. Emigrantstvo/
imigrantstvo pozicioniralo se na veoma specifi¢an, socijalisticki
nacin. Ljubljana je u to vrijeme bila tolerantna. Nije bilo izrazitih
Sovinistickih stavova prema dosljacima iz drugih republika, jos
manje prema tzv. intelektualcima juZnjacima. Odredeni otpor
prema juznjacima postojao je kod slovenske crvene burZoazije i
napola osiromasene srednje klase u nastajanju, iako je i to prije
bio otpor prema radnickoj klasi opcenito. Kako je slovenska crve-
naburZoazija u odnosu prema drugim centrima SFRJ pokazivala
stanovitu servilnost, stvari nisu dosegnule radikalan oblik. Zato
mozemo rec¢i da su upravo emigranti intelektualci imali kljucni
utjecaj na oblikovanje urbane pank i alternativne scene u Slove-
niji. Lakonski moZemo reci da je intelektualac koji je bio u vezi s
ljubljanskom supkulturom po pravilu bio siromasan i “stranac”.
Paradoksalno, ono $to danas slovi za najautohtoniju dimenziju
zapadnoevropske Ljubljane i njezine urbanosti, u velikoj je mjeri
rezultat djelatnosti stranaca. Ozbiljne postkolonijalne studije
upozoravaju da taj fenomen nije nikakva slovenska posebnost,
nego produktivna konstanta kraja sedamdesetih i osamdesetih
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godina.'>* Specifi¢nost prostora supkulture jeste upravo tada jeu

njemu ishlapilo mnogo nacionalisti¢kog govora, te da su se u tom
bespravnom prostoru rodile snazne perspektive ljudskih pravai
prava drugih naroda i etnickih skupina.

Kad je u pitanju segregacija slovenskog drustva, stvari su jo$
viSe strukturirane; iznimno brzo oblikovanje nove (malo)gradan-
ske oligarhije temeljilo se upravo na rodu i nacionalnoj pripad-
nosti. Manjak hibridnih identiteta i intelektualnih potencijala,
izrazit i otvoreni Sovinizam u slovenskom prostoru na jednoj
strani, i servilnost prema manje obrazovanim Zapadnim Evrop-
ljanima na drugoj, onemogudili su stvaranje vece kriti¢ne mase i
radikalizaciju kulturne produkcije. Sada, na pocetku novog tisuc-
ljeca, u Sloveniji opazamo proces koji je u Zapadnoj Evropi poceo
jos prije dobrih desetak godina (svom je snagom izbio 2001. i
2002. godine) a kojeg moZemo nazvati desnim intelektualnim
pozicioniranjem masa. Istodobno raste utjecaj desnic¢arskih poli-
ticara i kreatora javnog mnijenja. Slovenstvo se sve vise utvrduje u
jeziku, organskom zajedni$tvu i (na brzinu sklepanoj) historij-
skoj tradiciji, kojoj je pojam urbane kulture potpuno stran. Potvr-
duje to i primjer ljubljanskog centra za prijam ilegalnih useljeni-
ka: on se zove Center za odstranjevanje tujcev [Centar za odstranjiva-
nje stranacaj. Sindrom odstranjivanja, “brisanja” ljudi koji nisu
Slovenci, kao da je u pitanju “gamad”, i zatiranje drugacije spolno
i politicki orijentiranih stanovnika Slovenije — tjelesni napadi na
ljude zbog boje njihove puti, zabrana ulaza homoseksualnim pa-
rovima u neke ljubljanske lokale, politicko proganjanje ljubljan-
ske antiglobalisticke jezgre i pojedinaca koji se protive ulasku
Slovenije u NATO - sve to neovisnu Sloveniju prikazuje kao za-
strasujudi populisticki, homofobi¢ni i represivni entitet. U pita-
nju je populizam standardiziranih mjerila, ¢ija znanja i matrice
mogu saZeti rijeCima domace, heteroseksualno, provincijalno i medio-
kritetsko, populizam koji sve $to njemu nije jednako i sli¢no otpi-
suje kao nenormalno.

Svaki oblik angaZirane drustvene kritike, pa tako i pank (ili
danasnji antiglobalisticki pokret!), moZemo razumjeti kao oblik
javnog polariziranja drustvenih normativa. Drzava odnosno dru-
$tvo definira skup normativnih elemenata koji ureduju njezine

151 Vie o tome u Resistance Through Rituals: Youth Subcultures in Postwar Britain.
Uredili Stuart Hall i Tony Jefferson. London: Hutchinson, 1976.
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ekonomske, drustvene i politicke perspektive. Upravo je antago-
niziranje tih nacela i podrivanje deklariranih perspektiva ono $to
otporu daje mogucnost da se pozicionira protiv (ekonomske) vlasti
i eksploatacije. Samo preispitivanje tih normativnih vrijednosti
definira stajaliste specifiéne kulturne akcije otpora. Kroz tu pola-
rizaciju oblikuju se drustvene, opozicijske, politicke i antiseksis-
ticke vrijednosti.

Pank je prica o vi$ku: o visku otpora na jednoj i visku brutal-
nosti drzave na drugoj strani, o zatiranju i represiji s pomocu dr-
zavnih, socijalnih i kulturnih aparata (i to ne samo represivnih!). U
brojnim je slucajevima zatiranja razotkriveno pomanjkanje argu-
menata na strani sluzbenih metodologija zatiranja otpora. Tadas-
nja socijalna teorija, sociologija itd., takoder nisu vladale instru-
mentarijem za opisivanje drustvenih promjena i vaznosti otpora
margine. Pregledamo li danas sluzbeno publicirane katalogizacije
o historijskom i politi¢ckom znacaju panka i supkulture, vidjet ce-
mo da je to pitanje pokriveno tek s re¢enicom-dvije. U tome mora-
mo vidjeti zastra§ujucu vezu teorije, znanosti i akademizma kao i
masovnih medija u procesu brisanja jedne historije. U pitanju je
svjesna proizvodnja amnezije. Upravo zato je i reaktualizacija pan-
ka i supkulture vazna za opisivanje kulturnog, politickog i socijal-
nog prostora Slovenije. Treba uzeti u obzir da je pank scena stvorila
prostor otpora i da je istodobno reflektirala vlast i zatiranje, iako je
ta refleksija u sluzbenim kronologijama posve zanemarena. Pank
(ljubljanska supkultura) istodobno je predstavljala kraj hegemonij-
skeikontra-hegemonijske ideoloske produkcije.

Da bismo izbjegli idealizaciju i rasprodaju pank historije i
strategije u stilu “kako smo preZivjeli nase pankerske dane i jo$ se
smijali”, ne smijemo zaboraviti da se pank desio u jugoslaven-
skom ideoloskom prostoru kojim je vladala ideologija samou-
pravljanja, liSena svake naivnosti. Kako je eksplicitno ustvrdio
SLAVOJ ZIZEK jo$ 1984. godine, samoupravna ideologija i njezina
drzavna vlast bile su cinic¢nije i perfidnije od staljinisticke realso-
cijalisticke ideologije.

MozZemo reci da je upravo ideologija samoupravljanja odli¢no
razvila cini¢ne mehanizme vlasti, kakve je teorijski analizirao pE-
TER SLOTERDIJK u Kritici cinicnog uma.">* Nadovezujudi se na sLo-

152 Sloterdijk, Peter. Kritik der zynischen Vernunft I-1I. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1983.

204 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

TERDIJKA, ZIZEK je osamdesetih godina u slovenski prostor unio
pojmovna i teorijska oruda kojima je jo$ tada opisao znacajke su-
vremenih ideologija, a bez kojih bi i danas bilo nemoguce razum-
jeti suvremene procese u kulturi i umjetnosti, i raspravljati o kon-
ceptualizaciji odnosa izmedu umjetnicke produkcije, (vladajuce)
kulture i ideologije.

Prije dvadeset godina, upravo tim instrumentarijem analizi-
rala sam jedan od najparadoksalnijih dogadaja na subpank/pank
sceni, koji se zbio IGORU VIDMARU. '3* Pocetkom osamdesetih, vib-
MAR je uhicen i zatvoren kao fasista, nakon $to je eksplicitno i ar-
gumentirano demonstrirao antifasisticki/antinacisticki stav, kao
osobni ali i stav slovenskih pankera opcenito! To dovoljno govori
o paradoksalnom izobli¢enju njegove medijske slike. vIDMAR je
pravno bio kaznjen zbog nosenja dva bedza s antifasistickim sadr-
Zajem, na kojima su bile prekriZene svastike odnosno kukasti kri-
Zevi. Cijeli je slucaj bio samo oblik kaZnjavanja: IGOR VIDMAR je
pritvoren jer se usprotivio policijski konstruiranoj i medijski na-
puhanoj aferi 4reich (1983-84). DrZava je na taj na¢in pokusala ocr-
niti pank i supkulturu kao fasisticke, i poslati u zatvor skupinu
mladih antifasisticki orijentiranih pankera.

Nelagoda u kulturi prikazuje se kao univerzalno radiren cini-
zam pred kojim je tradicionalna kritika ideologije nemocna. Kako
tvrdi SLOTERDIJK, moderni je cinizam stanje svijesti koje dolazi
nakon naivnih ideologija i njihovog prosvjetljenja. U njemu se
krije istinski razlog ocigledne iscrpljenosti kritike ideologije: ta je
kritika ostala naivnija od svijesti koju bi htjela raskrinkati. U svo-
joj hrabroj racionalnosti ona danas ne moze, kao $to nije mogla ni
osamdesetih godina, pratiti pomak moderne svijesti ka lukavom
realizmu. Sto slijedi iz toga? Ako se ideologija uvijek proizvodi
kroz neku distancu koja u razli¢itim periodima ima razlicite obli-
ke, onda je oblik te autodistance koja odlikuje suvremene ideolo-
gije upravo cinizam, ili to¢nije, kako bi to kazao SLOTERDIJX, “ci-
ni¢ni um”.

Sto je to §to konstituira suvremeni um ili cini¢nu svijest? Ka-
ko je napisao sLAvOJ ZIZEK, moderna cini¢na svijest je paradoks
reflektirane izokrenute svijesti. Cinizam jeste prosvijetljena izo-
pacena svijest — zlosretna svijest u moderniziranom obliku.

153 ViSe o tome u Marina Grzini¢, “Filozofija skozi psihoanalizo.” Mladina 33
(1984).
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Cini¢ni je subjekt potpuno svjestan laznosti ideoloskog sklopa
prema kojem se ravna, ali se usprkos tome svejedno tako ponasa —
refleksija je ve¢ ukljudena u njegovu poziciju. Umjesto nekadas-
njeg naivnog nesvjesnog previdanja vlastitih pretpostavki, kojeg
zgodno opisuje fraza “jer ne znaju $to ¢ine”, nastupa neposredna
shizofrenija, patoloski rascjep, perverzno zapletena struktura
reflektirane svijesti koja je vi$e Zalosna nego izokrenuta, i koju
sjajno ilustrira tvrdnja “Vrlo dobro znaju $to ¢ine, ali svejedno to
¢ine!” Na taj nacin, oni to stanje vjesto iskoristavaju.

Takav je cinizam bio u jezgri samoupravne jugo-ideologije.
Kako sam vec rekla, kultura je bez izuzetka Zrtva cini¢ne prakse
vladajuce ideologije. Cini¢ni obrat kojeg je vladajuca praksa os-
tvarila u kulturi, moZemo slikovito predstaviti obratom stare
izreke “UlaZi su kratke noge” (koja implicira naivno vjerovanje
da ¢e na koncu pobijediti istina), u upozorenje 0OSCARA WILDA
“Budes li govorio istinu, prije ili kasnije ¢e$ zavrsiti u zatvoru”.

U pitanju nije nikakva metaforicka igra; posve suprotno, slucaj
uhiéenja 1GoRA vIDMARA pocetkom osamdesetih trebamo ¢itati up-
ravo iz logike cinizma. VIDMAR, koji je slovio za jednog od ideologa
slovenskog panka, svoje visegodi$nje djelovanje usmjerio je na ob-
likovanje i davanje informacija i refleksija o panku. 1GOR VIDMAR je
bio jedan od najistaknutijih teoreti¢ara alternativne umjetnicke
produkcije u slovenskom ideoloskom prostoru. Iako je historija
panka jos od njegovih pocetaka u slovenskom kulturnom i samou-
pravnom ideoloskom prostoru bila historija intervencije drzavnih
represivnih organa —legitimiranja, ku¢nih premetacina, viSesatnih
ili cjelodnevnih zadrzavanja mladih ljudi na policiji itd. — vipbmaR
je na sebe svratio posebnu pozornost kada se odupro intervenciji
“zakona”, koji je s pomocu konstruirane afere 4reich pokusao kroz
pravnu inscenaciju i medijsku konstrukciju realizirati (viSestruko
pogresnu) fantazmu o vezi panka s desnim ideologijama, to jest
fadizmom i nacizmom. O tome govori i ve¢ zaboravljena serija ¢la-
naka iz ljubljanskog Nedeljskega dnevnika. Zagrebacki Start, jugosla-
venski politicki tabloid, objavio je 1984. godine izrazito senzacio-
nalisticki i zlonamjeran ¢lanak SLAVENKE DRAKULIC ILIC (r0ta bene,
sadasnje velike zagovornice demokracije i autorice bestselera o su-
zama i smijehu komunizma), koji je dugo odjekivao po Jugoslaviji,
na $tetu ljubljanske alternativne scene.

Upravo u skladu s ve¢ spomenutim cini¢nim wiLboviM upo-
zorenjem, IGOR VIDMAR je uhi¢en i zatvoren kao fasist — zbog no-
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$enja dva bedza antifasistickog sadrzaja! Dakle, nose¢i slike s
istinski antifasistickom porukom, VIDMAR je povrijedio patriot-
ska osje¢anja gradana (takva je bila pravna argumentacija!). Zah-
tjev za VIDMAROVIM kaZnjavanjem i danas, dvadeset godina kas-
nije, predstavlja cinizam par excellence, cinizam u najmodernijem
smislu tog pojma: ponovno podmuklo i zlurado uspostavljanje
moralnog diktata od strane onih za koje znamo da se tog diktata
nisu drzaliida ga se nikad ne pridrzavaju.

IGOR VIDMAR egzemplarno je kaznjen upravo zbog svog stava.
Kroz VIDMAROVE akcije (neprestani pokusaji argumentiranja),
konfrontacije sa specificnom ideoloskom klimom, koja se monti-
ranim ekscesima nije htjela samo obracunati samo s pankom nego
sa cijelom ljubljanskom alternativnom scenom, taj se stav PREO-
BRAZIO IZ EGZISTENCIJALNE POZICIJE U ETICKI STAV U STROGOM
ZNACEN]JU TOG POJMA. Tako eksponirani cinizam drZave dodatno
¢emo radikalizirati ako podsjetimo da se sluc¢aj 1GoRA VIDMARA
desio u jugoslavenskom ideoloskom prostoru, u kojem je, kako
kaZe Z1ZEK, samoupravna ideologija bila sve samo ne naivna te
viSe nije niti uvjeravala radnike da ih upravo ona zastupa na naj-
bolji nacin, nego posve obratno: tvrdila je da upravo sami radnici
neposredno upravljaju drustvenim procesima i zastupaju sami
sebe.

Nikako ne smijemo zaboraviti da je tada$nja fakticka drustve-
na stvarnost bila organizirana u svrhu potpune mistifikacije od-
nosa moci. Njome je dominirala drZavno-partijska birokracija;
govorilo se da nema ni (izvanjske) cenzure, niti (izvanjskog) ogra-
ni¢avanja slobode, ali u stvarnosti su itekako bile odredene, dogo-
vorene i usvojene granice preko kojih se nije smjelo. Zato prvom
cini¢nom zahtjevu vlasti (“Budes li govorio istinu, bit ¢e kaznjen!”),
u slucaju vipMAR moZemo dodati i drugi, jo$ uzasniji izraz ciniz-
ma vlasti: “Kad ve¢ sam nisi mogao odgonetnuti dokle smijes i¢i,
onda ti (sirota) drZava mora inscenirati sudenje i, takore¢i, javno
pokazati gdje je granica!” Da takve slucajeve imamo i danas, po-
kazuje i slucaj MIRA PETEKA, novinara koji je 28. veljace 2001. go-
dine brutalno pretucen u neovisnoj Sloveniji jer je raskrinkavao
mafijaske veze i mracne drZavne financijske poslove. U obzir treba
uzeti ¢injenicu da u tom slucaju niti do danas (2005) jos nitko nije
za to kriviéno odgovarao. Ne podsjeca li, dakle, taj slucaj na slucaj
vIDMAR? Ako govori$ istinu, bit ¢e$ kaZnjen ($to se i desilo). Sto-
vise: PETEKA su pretukli kako bi mu pokazali gdje je granica raz-
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otkrivanja korupcije u Sloveniji, jer to nije mogao dokuciti sam.
Pravna slovenska drZava danas jo$ nema precizna imena napada-
¢a, akamoli nekoga kome bi sudila kao naologodavcu napada na
PETEKA!

Obrat kojeg sam opisala kao prijelaz iz egzistencijalne pozici-
je ueticki stav u strogom znacenju pojma, jeste obrat kojim se
svakodnevna egzistencijalna stvarnost preobrazava u stratesko
pozicioniranje. U pitanju je znacajan pomak iz egzistencije u stra-
tegiju koja ne znaci puko (egzistencijalno) odazivanje na okolnos-
ti, nego nudi njihovu stratesku reartikulaciju. Otpor se u ovom
slucaju strateski kontekstualizira (spIvak). On je, kako tvrdi
SPIVAK, radikalno drugaciji, razlicit, jer donosi strateski naboj. U
pitanju je pojam koji se suprotstavlja FoucaurTovu shvaéanju
otpora. FOUCAULT je bio veoma skepti¢an prema svakom supkul-
turnom otporu (jer ga je shvacao na ¢isto egzistencijalan nacin), i
upravo je zato promasio njegov strateski naboj. Precizno, strates-
ki moment moZemo razumjeti kao imenovanje scene iznutra, kao
vrstu autorefleksije koja nam omogucava da steknemo teorijsku i
prakti¢nu prednost. Konacno, tu strategiju trebamo shvatiti i kao
ustrajavanje (iako je slutio $to ¢e mu se dogoditi, VIDMAR nije po-
pustio!).

Osim toga, u taj strateski moment trebamo ukljuciti i Gram-
sciyEv koncept hegemonije. S njim je moguce razumjeti politicku
snagu supkulture: prvo, kao trenutak odbijanja, i drugo, kao na-
rusavalacki Sum u kontrakulturnoj hegemonijskoj strategiji.
GRAMSCIJEV koncept hegemonije vaZan je za analizu vlasti jer
nam omogucava da prepoznamo kompleksnost sila kako u cen-
tru, tako i na margini. Stovise, pank supkulturu moZemo razu-
mjeti kao nesvjesno drustva, koje moZemo prepoznati, po FRED-
RICU JAMESONU,">* kao diferencijaciju politickih suprotnosti koje
mozda djeluju na ograni¢enom prostoru ali su glavni pogon sva-
ke revolucionarne drustvene promjene jer “revolucija” nije strogo
izdvojen i precizno ogranicen dogadaj, nego je ¢ine takoreci bro-
jne svakodnevne borbe i najrazlicitiji oblici drustvene polarizaci-
je. U tom smislu, pank supkultura jest latentno i implicitno pre-
drevolucionarno drustveno iskustvo.

1li jos$ radikalnije, ako o panku govorimo kao o realno-trau-
mati¢nom trenutku svakidasnje stvarnosti, tada skinhede iz deve-

154 The Political Unconscious, 1981.

208 Estetika kibersvijeta i ucinci derealizacije

desetih godina (postpankerski pokret “¢elavaca” sa svastikama,
prisutan u “novoj” Evropi, kako na Zapadu tako i na “iznova oslo-
bodenom” Istoku), moZemo oznaciti kao hiperrealan trenutak
drustvene stvarnosti koja se oblikovala u novoj Evropi nakon
pada berlinskog zida.*>> Skinhedi su ilustrativan supkulturni
fenomen (visak), utemeljen na rasizmu, homofobiji itd.: podme-
tali su poZare u turskim kvartovima nekadasnjih zapadnonjemac-
kih gradova, izazivali rasisticke nerede u Velikoj Britaniji isl.

Naravno, moZemo ponuditi i drugacija ¢itanja i obrate. Dok
su pank i (ljubljanska) supkulturna scena ili alternativa kroz ob-
likovanje grupnog identiteta polarizirali pojedince u skupini i
stvarali sinergiju prelaska pojedinaca u skupinu, suvremene kul-
ture, opcenito, funkcioniraju upravo suprotno. Haker i rejver su
partikularni identiteti. Haker komunicira sa svijetom preko kom-
pjutera (povezuje ga nematerijalna mreza), dok mu je materijal-
nost tijela manje vazna: on je posve medijatiziran kompjuterskim
strojem koji ga zastupa i povezuje sa svijetom. Rejveri su pak
usredotoceni na svoja tijela. Na partijima imamo samo tijela koja
se tiskaju, sudaraju jedna s drugima, luce razne tvari, dok se za
verbalnu komunikaciju (jezik-govor) ¢ini da je, usprkos svoj toj
sinergiji prekomjerne blizine, zamrznuta."s®

Konacno, pank mozZemo kodirati i kao kronologiju: kao gene-
zu pocetka, zenita i kraja panka koji s desio smrc¢u “autenti¢nih”
pank ikona, kako bismo ustrajali na autenti¢nosti. No, nista po-
grednije od toga! Brikolaz, citiranje i retropoza ipak su najvazniji
za estetsku dimenziju panka. BrikolaZ i upotreba reproduktivnih
tehnologija (video i fotokopiranje za izradu letaka i fanzina) bili
su znacajne estetske strategije. Pank je bio to¢ka radikalne razli¢i-
tosti/drugosti. Ukljucenjem retrostilskih novina, prisvajanjem
znakova radikalnih seksualnih supkultura i tekstova, pank je
oznadio rez/granicu izmedu modernosti i postmodernosti. Mogu
ustvrditi da je postmodernizam na podrudju suvremene umjet-
nosti i kulture “dosao” u Sloveniju i druge krajeve socijalisticke
Jugoslavije upravo zaslugom panka i ljubljanske alternativne
scene. Radikalna postmodernost, ona koja zavreduje taj naziv i

155 ViSe o tome u Crook i drugi, 1992.

156 Vise o tome u Simon Reynolds, “Rave culture: Living Dream or Living
Death?” U The Clubcultures Reader. Uredili Steve Redhead, Derek Wynne &
Justin O’Connor. Oxford: Blackwell Publishers, 1997.
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koja je iznova kodirala suvremenu umjetnost u Sloveniji, poslje-
dica je panka, rock’n’rolla i undergrounda. Nova slika i transavan-
garda samo su nastavljale visoki, hladni, formalisticki slovenski
modernizam koji nikad nije usvojio radikalne umjetnicke prakse.
Bio je to razlog vise za anatemiziranje perioda panka i supkulture
na podrudju umjetnosti i kulture u Sloveniji. Taj je period radika-
lizirao tadasnje kriticke i institucionalne pretpostavke umjetnosti i
kulture, zbog cega je i posve izostavljen iz katalogizacije umjetnos-
tiikulture. U pitanju je zijev koji pokazuje najradikalnije nerazu-
mijevanje kao i razliku izmedu djelovanja sluzbenih kulturnih in-
stitucija u Sloveniji i Zive, prodorne, radikalizirane umjetnosti i
kulture, koje su u Sloveniju i Ljubljanu donijele duh urbanosti,
radikalni postmodernizam, suvremenu teoriju i drustveni pokret.

Danas se i rejverski pokret i hakerske prakse konstituiraju
upravo preko nadovezivanja na tehnologiju ponavljanja, prisva-
janja, inverzije i viska: rejversko sempliranje, DJ-kultura. Jednako
kao i pank, oni predstavljaju potpunu inverziju stvaralastva koje
se sada sastoji od “posudivanja”, repeticije koda i zrcaljenja (mir-
roring effect) prisvojenih, otudenih, “posudenih” internet stranica
koje pripadaju korporacijama i financijskim kapitalistickim
udrugama.

Kod panka je od klju¢ne vaznosti bila i funkcija imidza: odi-
jevanje kao performans, uli¢ni nastup, supkulturni body art. Imi-
dZ je u prvi plan istaknuo “istinu” tijela kroz posebne vrste pred-
stavljanja, kao teatar tijela, kao uli¢ni/javni performans, kao re-
volt u slici. ImidZ moZemo razumjeti i kao stvaranje autonomnog
teritorija i slobode tijela, $to je postalo klju¢no i pri definiranju
drustveno-seksualnog (gender) momenta i identiteta u supkulturi.

Opcenito gledano, muski svijet supkultura pati od manjka
Zenstvenosti. Macisticka retorika, kakvu na primjer imamo kod
Pankrta u frazi “Gremo na Zenske, gremo na pir”, mozda je prije
pokusaj usvajanja retorike radnicke klase, ali je svejedno mozemo
¢itatiikao populisticki “benigni” muski Sovinizam. No, upravo
su pankerice svojim izgledom prisvojile teritorij i zamijenile hipi-
jevski infantilni imidzZ izrazito seksualiziranim identitetom. Os-
vajanje identiteta na sub-sceni stajalo je u izravnoj vezi sa spol-
noscu i tijelom. Slobodno ukrasavanje tijela, stilizacija tijela u
njegovoj mra¢noj i negativnoj estetici bila je i nacin da se tijelom
opet ovlada, nesto sli¢no kao kod anoreksije, piercinga itd. Postu-
pak osvajanja mo¢i na supkulturnom teritoriju tako je povezanis
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prisvajanjem prvih plodova seksualnog diskursa i s ikonografi-
jom mracnih strana spolnosti. Pank je preobrazio znacenja izme-
du supkulturnog tijela i diskursa o spolnosti. Preko imidZa pank
je komunicirao s radikaliziranim spolnim praksama, koje su de-
monstrirale ekscesivni aspekt spolnosti: s transseksualnoséu, S/M
praksama, pornografijom, ali i s onim “nita” koje se definiralo
kroz izrazitu aseksualnost Zenskog izgleda: vojnicke ¢izme, hlace
itd. To, recimo, vrijedi za rijecke pankere iz skupine Paraf, kao i za
ljubljanske Cao pitke, koje su za uzor imale medunarodne fetis(is-
ticke) ikone panka poput SIOUXIE SIOUX, LYDIJE LUNCH, NINE
HAGEN. Cao picke su veé svojim imenom pokazale da su diskurziv-
ni rezimi itekako povezani s vlaS¢u koja je represivno kodirana u
jeziku, a ne samo u tijelu (kontrola tjelesnog izgleda i fizioloskih
izluéevina). Svojom inac¢icom hinjeno agresivne spolnosti, Cao
picke produktivno su obiljezile slovenski prostor. Kad govorimo o
S/M praksama, ne smijemo zaboraviti filozofsko-politicki pro-
duktivni S/M-ovski “seksizam” PETRA MLAKARA i Divizij nia, kao i
objavljivanje MLAKAREVA teksta Lepe KartaZanke, u grafickom obli-
kovanju Novog kolektivizma (1985, edicija Galerija Skuc Izdaja).

U svemu tome moZemo prepoznati raznovrsne pank meha-
nizme koji su oblikovali matrice otpora, obrate i osvajanja. Pank
na slovenskoj sceni utjecao je i na one koji su bili izvan tog pokre-
ta. Sjetimo se djelovanja Laibacha, sveukupnog supkulturnog
pokreta, hard core panka itd.

Inzistiranje na mussolinijevskoj pozi, travestija i nepodnos-
ljiva glazbena buka industrijskih akorda, sve je to prvi pjeva¢ Lai-
bacha TomAZ HOSTNIK (odjeven u uniformu koja je predstavljala
vojnicku uniformu), platio prerezanom usnom i tankim mlazom
krvi na licu. Nova strategija, koju je sa svojim specifiénostima u
slovenski prostor uveo Laibach, opscena je subverzija totalitarnog
rituala, dosegnuta samom formom nastupa. Upravo je forma nas-
tupa pokazala da imamo posla sa subverzijom. Nasa ocekivanja
na planu “sadrZaja” posve su iznevjerena: umjesto kriticke distan-
ce, podsmijeha itd., dobivamo ponavljanje totalitarnog rituala.
Totalitarni ideoloski ritual Laibach je subvertirao tako $to ga je
doslovno ponovio. Nasuprot uobicajenom glazbenom nastupu,
Laibach je proizveo ucinak specifi¢ne “montaze” i konstelacije
elemenata na sceni. Napetost nije postignuta usporednom mon-
tazom tih elemenata, nego uspostavljanjem njihove srodnosti,
srodnosti filmske grade, arhitekture, simbolike scene i Zivog na-
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stupa. Takav koncept oblikovanja asocira na historijska i avan-
gardna gibanja, osobito na ruski konstruktivizam, produktivi-
zam, Bauhaus i De Stijl, koji su veoma brzo razvili i rairili svoje
umjetnicke koncepte, od izloZbi do teatra. Za razliku od koncerta
na kojem se kaos pretvara u zaradu, a publici udovoljava s frazom
“Vratit ¢emo se!”, strog i dosljedan Laibachov nastup uZivo kul-
minirao je destrukcijom fascinantno montirane mizanscene (za-
stave, jelenski rogovi, rasvjeta, projekcija filma u pozadini itd.). Ta
je destrukcija bila dio samog koncepta skupine koja odbacuje
svaku suviSnu pitoresknost i dobro raspolozZenje: na sceni ostaje
samo ono $to ima posrednicku vrijednost. S tim u vezi je i nesta-
nak klasi¢nog glazbenog izvodaca. Izvodaci su tu, ali liSeni svake
individualnosti i psiholoske dubine: §to su osjecaji vise sus-
pregnuti, strast je snaznija. Sama forma nastupa od klju¢nog je
znacaja: on se ponavlja od jedne pjesme do druge i tako postaje
opsesivan. Laibach funkcionira kao minimaliziran raptus, suzdrza-
na erupcija koja dozvoljava minimum ili skoro nimalo posredo-
vanja izmedu strasti i artikulacije, izmedu ekstati¢nog zadovoljst-
vaiinvencije novih oblika. Laibach je razvio radikalnu imaginaci-
jukoja bi bila bliza realnom traumaticne historije i znacenja ne-
goli svakidasnjoj stvarnosti sistema.

U slovenski je prostor Laibach uveo postupak denaturalizaci-
je “prirodnih” vrijednosti i rituala kulture. Tako je nakon svog
pojavljivanja 1981. godine, poceo funkcionirati kao fantazmatski
oznacitelj koji homogenu drustvenu “masu” tjera van u polariza-
ciju, inzistirajuci na segregaciji. Na¢inom na koji je drzava (sa svo-
jim institucijama) prepoznala i diskriminirala Laibach kao nesto
izvanjsko, strano i radikalno drugacije u odnosu na sebe, kao
mjesto terora i unistenja, samo je potaknula sumnje da se “teror i
destrukcija” zapravo nalaze u samom jezgru drZave, te da ona
sama funkcionira upravo na temelju sistema proizvodnje i eks-
ploatacije terora i destrukcije, makar to nastojala maskirati i pred-
staviti kao nesto drugo. Rad Laibacha i kolektiva Neue Sloweni-
sche Kunst najbolje su obiljezile upravo kampanje protiv Laibac-
ha, zabrana javnog nastupanja u periodu 1983-1987, i zahtjev za
uhicenjem ¢lanova Novog kolektivizma (podgrupa NSK koja se
bavila grafickim dizajnom), koji su za “Dan mladosti” 1987. godi-
ne kreirali prvotno opéeprihvacen i drustveno priznat, a kasnije
zabranjen plakat. Tako je NSK svojom sveukupnom strategijom
udario temelje drugadije politike, prvenstveno drugacije “politike
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pogleda”. Samo totalitetom svojih koncepata i slozeno$cu svojih
radova NSK se uspio izboriti za mjesto u drustvenoj i kulturnoj
stvarnosti kojom je osamdesetih godina dominirao i koju je tota-
lizirao politicki diskurs.

Ve¢ sam nekoliko puta istaknula da je Laibach subvertirao to-
talitarni ideoloski ritual njegovim doslovnim ponavljanjem. Taj
postupak mogu opisati kao pretjeranu identifikaciju s instituci-
jom vlasti. Prvi pjevac skupine Laibach toliko se zanio “igranjem”
MUSSOLINIJA i uprizorenjem njegove poze na glazbenoj sceni, da
iz svoje identifikacije nije “istupio” niti onda kada ga je u glavu
pogodila boca iz razjarene publike koje je htjela “samo” rock’n’roll,
ali je dobila razotkrivanje skrivene jezgre vlasti. Vlast je povezana
s totalitarizmom, iako se ¢ini da posve demokratska. Pretjerana
identifikacija otkriva upravo ono o ¢emu svi sve znaju, ali nitko
javno ne govori. Stovise, tako izvodenje pretjerane identifikacije,
PO LACANU i preko ZIZEKA, zove se prelaZenje temeljne fantazme.
Laibach je u javnim nastupima koristio upravo prelaZenje temelj-
ne fantazme. Ustrajavajuci na doslovnom ponavljanju totalitar-
nog rituala, Laibach je uspio javno prikazati skriveni fantazmat-
ski scenarij socijalistickog totalitarnog rituala. Naime, Laibach je
jos prije dvadeset godina shvatio politicku funkciju fantazmi i
fantazmatskog scenarija koji omogucava da vlast uopce djeluje.
Vlast se reproducira oslanjanjem na opscena poreknuta fantaz-
matska pravila i prakse koje su konfliktu s njezinim vidljivim i
javno propagiranim idejama. Isto vrijedi i za instituciju umjet-
nosti, koju na okupu drzi poreknuta no svejedno djelatna opsce-
nalibidinalna investicija — fantazmatska erotizacija institucije
umjetnosti. Odnosno, institucija umjetnosti oslanja se na svima
poznatu, no javno ipak pre$uc¢enu opscenost i promiskuitetnost
(od seksualnih igrica do korupcije trZita suvremene umjetnosti).
Stoga nije dovoljna puka kriticka avangardna primjedba da je in-
stitucija umjetnosti zajedno sa svojim ustanovama nedvojbeno
vulgarna, hladna, manipulativna i skoro potpuno liSena svake
aure, dakle drzovito opscena. Kao $to nije dovoljno niti suprot-
staviti joj kritiku u obliku krvavog, nasilnog, destruktivnog do-
gadaja. Institucija umjetnosti danas i sama nudi krvave dogadaje
ne bi li sacuvala svoj apstraktni, gotovo “sterilizirani” polozaj i
sliku koji joj daju neogranic¢ena ovlastenja.

Sto nam onda preostaje? Jedna od mogucih strategija jest up-
ravo autenti¢no prekoracenje temeljne fantazme. Nadovezujuéi
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se na ALAINA BADIOUA, ZIZEK ustrajava na tome da moramo razli-
kovati autenti¢no i neautenti¢no prekoracenje temeljne fantaz-
me."” Ovo drugo samo dodatno zamagljuje i prikriva tragove
praznine, rupe, oko koje gravitira vlast. Inzistiranje na toj razlici i
osobito na autenti¢nom prekoracenju fantazme znadi da u sva-
kom konkretnom prerasporedivanju sila, vlasti i njezinih institu-
cija postoji osjetljivo ¢voriste, tocka koja jasno pokazuje odakle
govorimo, odnosno koja je nasa prava pozicija.

Po meni, kod Laibacha je to nesumnjivo duboka ukorijenje-
nost njihove glazbe u najradikalnijem i najavangardnijem izumu
rock’n’rolla: industrijskom glazbenom pokretu osamdesetih. To
je prava tocka Laibachove apsolutne radikalnosti, a ne, kako bi se
moglo krivo shvatiti, povezivanje doslovnog ponavljanja totali-
tarnog rituala s nekakvim populisti¢kim (paZnja, nisam rekla po-
pularnim!) glazbenim pokretom. Da se odlucio na to “rjesenje”,
Laibach bi samo jo$ jedanput prekrio totalitarnu rupu oko koje se
vrtio socijalisticki sistem,. Moramo biti svjesni vaznosti ove razli-
ke, jer i danas imamo veliki broj bendova i umjetnickih projekata
koje misle da je dovoljno poigrati se gestom doslovnog ponavlja-
nja, nakon koje ¢e se sve, takore¢i, desiti samo od sebe.

Posve je legitimno i zapitati: gdje smo bili mi, svako od nas,
kad se Slovencima “desio” pank? S AINoM $MID, jednom od prvih
istinski radikalnih slovenskih pankerica, osnovala sam bend
“post” profila, pod nazivom Racija v kliniki Mercator. Pocetkom
osamdesetih bio je to prvi Zenski (pank?) bend u Jugoslaviji. Tra-
gove $to ih je bend ostavio u vidu demo snimaka (s vjezbi u pod-
rumu Studentskog naselja u Ljubljani), kasnije ¢e u jednoj od svo-
jih pjesama semplirati bend Borghesia. Racija v kliniki Mercator po-
najvise se eksponirala nizom (iz danasnje perspektive mogu reéi)
naivnih pornografskih vizualnih prica, koje su ipak imale jasnu
politiku spolnosti. Raciju v kliniki Mercator nije toliko zanimala
femininost u tradicionalnom feministickom smislu koliko apso-
lutna transgresija seksualnosti: transseksualnost, biseksualnost i
lezbijske prakse. Ta je seksualnost imala posve jasan politicki kod,
protivila se komercijalizaciji i bila je u duhu talijanske ljevice i
TONIJA NEGRIJA (Movimento operaio). Jedan od slogana Racije v klini-
ki Mercator bio je i “putane rosse”, s jasnom politikom lijevog i sek-

157 Vi$e o tome u Judith Butler, Ernesto Laclau & Slavoj Zizek, Contingency,
Hegemony, Universality.
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sualnog. Nakon toga uslijedila je djelatnost na podrucju video
umjetnosti pod utjecajem FASSBINDERA i WARHOLA, Naravno opet
u spoju s politizacijom seksualnosti. Mnogo prije nego su Sloven-
ci postali Albanci (krajem osamdesetih godina), supkulturna je
scena vec bila preuzela na sebe radikalnu politi¢nost identiteta u
obliku stigmatizirane seksualno-politi¢ke prakse — bili smo ped-
eri, lezbijke i poistovjecivali smo se sa svakim ekscesom na pod-
rucju umjetnosti/politike/seksualnosti: s pornografijom, anar-
hizmom i grani¢nim seksualnim praksama (represivna seksual-
nost, S/M). Politi¢nost seksualnosti bila je veoma vazna tocka na
dnevnom redu supkulture; vodeca grupa u toj domeni bila je Bor-
ghesia. Sav taj angazman dobio je 1983.11984. godine i teoretsku
podlogu: tada smo cjelokupni underground vizualnih, video i
glazbenih dogadanja u Ljubljani nazvali ljubljanskom supkul-
turnom i/ili alternativhom scenom.

Pocetkom osamdesetih godina u Sloveniji je kreiran pojam
(oznaka) ljubljanska alternativna, odnosno supkulturna produk-
cijaiscena. Nakon ovog imenovanja “iznutra” i prepoznavanja na
osnovi tog zajednickog imena, scena se nije vise razlikovala samo
po sebi, nego takoder i za sebe. Time $to “nije” bila kultura nego
supkultura, najbolje je oznacila materijalnu i medijsku ogranice-
nost svog djelovanja, kao i nemogucnost i sprijecenost da u tadas-
njim socijalistickim razmjerima istinski djeluje kao kultura i kao
umjetnost. Jer, pozicija prave umjetnosti bila je rezervirana (kao i
u vecini socijalistickih drzava, kako mekog, tako i tvrdog totalita-
rizma) za tzv. sluZbenu umjetnost i kulturu, koje su se takoder
odlikovale sumnjivim amaterskim poletom.

Zarazliku od usporednih dogadanja u Zapadnoj Evropi i Sje-
vernoj Americi,'*® slovenska je supkulturna ili alternativna scena
bila vise od trendovskog stila. S alternativnim pokretom osamde-
setih je godina u Sloveniji doslo do uspostavljanja veoma specific-
nih produkcijskih, organizacijskih i osobito autonomnih oblika
kulture i umjetnosti koje su se uoblicile usporedno i (duhovno)
posve neovisno o postoje¢im strukturama sluzbenih i mahom
impotentnih kulturnih sistema i kanala tadasnjeg socijalizma.
Otud cjelokupno alternativno i supkulturno desavanje moZemo
oznaciti kao radikalni rez u estetskom korpusu tadasnje socijalis-

158 Sjetimo se znacajne studije o tim procesima na Zapadu, studije Dicka
Hedbiga Subculture: The Meaning of Style, London, Methuen, 1979.
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ticke kulturne i umjetnicke produkcije. Alternativna se kultura
nije naprosto suprotstavljala sluZenoj, po pravilu nedomisljenoj
kulturi i umjetnosti osamdesetih godina u Ljubljani. “Alternativ-
na” je kultura stvarala i omogucavala novu kulturu i umjetnost.
Slovenska alternativna, odnosno supkulturna scena tako je krei-
rala novi i drugacdiji referentni background (koji je omoguéio in-
terpretaciju novih umjetnickih praksi), radikalnu novinu u mis-
ljenju, a to je zahtijevalo i drugaciju strukturu govora, organizaci-
jeiautorefleksije, kao i novu tehnologiju.

Alternativna kultura ili supkultura bila je vise od prolazne
mode ili trenda (u socijalizmu ionako nije bilo produkcije pomod-
nih supkulturnih trendova). Alternativna je kultura prije svega
znacila rekonfiguraciju drustvene i umjetnicke scene, rekonfigu-
raciju koja je za razliku od manje-vise sli¢nih underground dje-
lovanja u Isto¢noj Evropi, u Ljubljani poprimila radikalne i speci-
fiéne oblike. Ljubljanska supkulturna scena, utemeljena uglav-
nom na radu Studentskog kulturno-umjetni¢kog centra (SKUC) u
Ljubljani (kasnije se tome prikljuéilo i Studentsko kulturno dru-
§tvo Forum — SKD Forum), stvorila je prepoznatljivu produkciju i
organizacijske oblike kulture.

U usporedbi s underground pojavama u isto¢noevropskim
drzavama (ruski pokreti SOC-ART i APT-ART ili poljski (post)-
konceptualizam), za koje je vazila paradigma oblikovanja novih
umjetnickih “praksi” u sferama zasebnosti i za koje smo vjerovali
da su posve odmaknute od sistema, alternativna kultura u Ljub-
ljani, metaforicki kazano, bila je “borba za drzavu”. Zahtjev za ob-
likovanjem novih kulturnih, politickih i umjetnickih institucija i
organizacija do$ao je iz samih institucija socijalisticke samou-
pravne paradigme stvarnosti.

Upravo posredstvom alternativne scene neke umjetnicke
prakse dobile su relevantan ili posve drugaciji status (performans,
video, uli¢ni teatar). Alternativa je donijela i potaknula cijeli niz
socijalizacijskih procesa, nove oblike socijalnog djelovanja i znan-
ja(konstituiranje mreze underground klubova i javnih prostora) i
nove nacine usvajanja tzv. devijantnih drustvenih i umjetnickih
stvarnosti. To vrijedi za “coming out”, javni istup ljubljanskih ho-
moseksualaca (prvi takve vrste u Isto¢noj Evropi, 1984. godine) i
kasnije lezbijki, za gay kulturu (skupina Magnus) i za oblikovanje
sekcije za Zenska pitanja s lezbijskom podskupinom, kao i za po-
javu novih drustvenih pokreta (Sekcija za kulturu mira, ustanov-
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ljena 198s). Alternativna kultura objedinila je razlicite oblike
umjetnosti, masovnu kulturu, teoriju i alternativne oblike socijal-
nog znanja i udruZivanja, tzv. nova drustvena gibanja. Zato ljub-
ljansku alternativnu kulturu treba shvatiti i kao dio nastojanja u
smjeru uspostave tzv. civilnog drustva u Sloveniji, koje ¢e - imamo
li u vidu zbivanja devedesetih godina - krenuti posve drugacijim
putom, koji se u svjetlu teznji iz osamdesetih godina prokazuje
kao posve suprotan i apsurdan. Imam na umu apsurdnu upotre-
bu pojma civilno drustvo koji se danas koristi kao $tit za posve dru-
gacije ciljeve, posve suprotne onima $to ih je postavio zahtjev za
civilnim drustvom osamdesetih godina u Sloveniji. Kona¢no, iz
sadasnje perspektive mozemo gledati na supkulturno dogadanje
kao na pokret koji je radikalno obiljeZio cijeli proces tzv. sloven-
skog proljeca, proces ¢iji je razvoj vodio ka slovenskoj neovisnosti.

Ljubljansku alternativnu scenu ili supkulturni pokret radi-
kalno je obiljezila i istodobno uspostavila upotreba novih tehnika
i medija (fotokopiranje, video), drugacijih oblika organiziranja i
okupljanja, kao i cjelovita refleksija slike i posredovanosti vlastite
izvanjske slike ili imidZa (koji je istodobno shvacen kao stil i kao
stav) i vice versa. U pitanju nisu bile samo promjene na ravni rep-
rezentacije (novi, seksualnoscu i politikom obiljeZeni sadrzaji,
umjetnost grafita), nego i na ravni prezentacije: promjene strate-
gijaitaktika predstavljanja (prelazak u underground — u klubu
FV 112/15, predstavljanje izvan galerijskih prostora i zaposjedanje
posebnih prostora). Kao kulturna, umjetnicka, politicka i medijs-
ka pojava osamdesetih godina (mislim osobito na djelovanje Radi-
jaStudent i tjednika Mladina i Tribuna), ljubljanska alternativna,
odnosno supkulturna scena razvila se zajedno i usporedno sa spe-
cifi¢nim infrastrukturnim i organizacijskim kontekstom. Djelo-
vanje ljubljanske alternativne, odnosno supkulturne scene bilo je
kosupstancijalno sa specifiénim tehnickim i tehnoloskim konfi-
guracijama, kanalima distribucije, medijima, kao i institucijama i
sadrzajima koji su ucinili da taj specifi¢ni korpus kulture ostane
moguc¢ i operativan. Stovise, alternativa nam je umjetnost i kultu-
ru predstavila kao skup stvarnih institucija koje operiraju s veo-
ma stvarnim novcem, koje imaju stvarne ideoloske ucinke i koje
legitimno propagiraju i odrzavaju vazna uvjerenja i vrijednosti
vladajuce kulture i politike.

Tek unutar tako odredenog konteksta i veza izmedu tehno-
logija, medija i kulture, moZemo razumjeti eksploziju video
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umjetnosti i upotrebe videomedija u okviru alternative, kao i us-
tanovljenje videosekcije u okviru SKUC-a i SKD Forum na pocet-
ku osamdesetih godina. Godine 1982. drustva su zajedno ustano-
vila video sekciju koja je postala temelj SKUC-Forumovih neovis-
nih produkcija. Vec¢ina prvih video radova $to su ih pocetkom os-
amdesetih snimili umjetnici, pripadnici scene i suputnici, kao i
glazbeno-teatarske skupine, nastala je upravo u okviru neovisne
video produkcije SKUC-Forum.

Vrlo brzo se vidjelo da je video kao stvoren za nov i brz medij-
ski Zivot nove generacije, izrazavanje radikalnih stavova pank
generacije, i napredne zahtjeve za promjenom drustvenog i kul-
turnog poretka. Amaterska video oprema (VHS), pruzala je jed-
nostavno tehnicko upravljanje i iznimnu brzinu produkcije i re-
produkcije (ponovnog prikazivanja novih poruka nove generaci-
je); sve je to u¢inilo da na pocetku osamdesetih godina video pos-
tane jedan od najomiljenijih, ali i najradikalnijih i svakako naj-
prestiznijih medija te generacije. Drugo rodenje video medija u
osamdesetim godinama u Sloveniji rezultat je toga da je margi-
nalizirana rokerska i (post)pank zajednica u videu prepoznala
svoje tehnolosko orude koje ¢e ubuduce omogucavati osobno pis-
mo i drustveni angazman. Video je takoder i “oko historije”. S po-
mocu amaterske VHS video opreme pocetkom osamdesetih godi-
na sacuvana su najvaznija zbivanja na umjetnickoj kulturnoj i
politickoj sceni. To se nastavilo i u devedesetim, makar se u mas-
ovnoj upotrebi video najprije pojavio kao “oko nadzora”: rend-
genske o¢i videokamera pretrazuju nas na aerodromima, prate u
bankama, supermarketima, na cestama itd. Mogu zaklju¢iti da je
uspostava novog stila vizualnog “zapisa” isla kroz svjesnu rekon-
figuraciju “izvorne” socijalisticke kulture kao alternativne / sup-
kulturne scene i njezinih brojnih razina, politicko-drustvenih
tekstura i mentalnih struktura. Te rezultate moZemo opisati i
tvrdnjom da je video postao medij mnogobrojnih “eksplozivnih”
i kontrastnih odnosa, kao i, kako sam ih nazvala, “tehnic¢kih ne-
potpunosti” koje obuhvacaju izvanjsko i unutrasnje, seksualno i
mentalno, poredak i nered, konceptualno i politicko, izvorni i re-
ciklirani prostor i vrijeme. Stovise, iz tako poopéenog konteksta
mozemo izluciti vaZne strategije vizualizacije u slovenskoj video
umjetnosti, koju moZemo istodobno i usporediti sa strategijom
vizualizacije u video mediju na Zapadu. Video je osamdesetih go-
dina posebno reflektirao dva polja: prvo, tijelo u vezi sa seksual-
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noscu, $to je video mediju omoguéilo da se distancira od korpusa
tradicionalnog filmskog stvaralastva i televizije kao drzavnog
medija; i drugo, historiju u vezi s politikom.

Osamdesetih smo godina bili svjedoci intenzivne seksualiza-
cije video medija. Nije to samo bio proces drustvene refleksije sek-
sualnosti koja je u socijalizmu bila zatomljena, nego i proces
udaljavanja, razdvajanja video medija od njegovih “sestara”:
(klasi¢nog) igranog filma i (drzavne) televizije. Taj se proces odvi-
jao istodobno s usvajanjem seksualnosti, koja je bila prepoznata,
naucena i izvedena na temelju tradicije evropskog i americkog
underground filma. Tu su tradiciju ¢inili FASSBINDER, ROSA VON
PRAUNHEIM, WARHOL i drugi; njihovi su filmovi prikazivani na
okupljali§tima underground scene u Ljubljani (u galeriji SKUC uz
posredovanje Filmske sekcije SKUC-a, u diskoteci FV 112/15 i kas-
nije u K4 itd.). Refleksija u video mediju preuzela je oblik svjesno
uprizorene pornografije, pod ¢ime podrazumijevamo neposre-
dan, pred kamerama u cijelosti izveden seksualni ¢in, sa strates-
kim izborom seksualnih partnera i prikazivanjem golog tijela
(kako heteroseksualnog, tako i hermafroditskog, koje je kreirano
s pomocu teatarskih elemenata i pomagala). Pod strateskim isto-
spolnim izborom partnera u videu mislim na pedersku i lezbijsku
spolnu orijentaciju performera s pocetka osamdesetih za potrebe
video medija. To medijsko pozicioniranje pretpostavljenih vlas-
titih istospolnih preferencija u socijalizmu takoder moZemo ra-
zumjeti kao politicki akt par excellence. Istodobno smo bili svjedoci
cijelog niza oblika pozicioniranja spolnosti, kao i svjesnih spolnih
zamjena (gender-bending) pederskih, lezbijskih i transvestitskih
uloga. Ukratko, prekomjernu seksualizaciju video medija moze-
mo prepoznati kao svjesno politicko pozicioniranje, pri ¢emu su
neheteroseksualni izbori znacili politicko pozicioniranje seksual-
nog u socijalizmu. Taj proces moZemo pojasniti ¢injenicom da se
seksualni stereotipovi, prototipovi i tipovi nisu prikazivali i kon-
zumirali u undergroundu; uprizorenja u spavaonicama za potre-
be video medija (ili bolje re¢eno amaterske VHS videokamere) do-
bila su eklatantan status javnog pozicioniranja i politiziranja sek-
sualnosti, $to je bilo posredno povezanois procesom detektiranja
tzv. gradanskih prava u socijalizmu. Reaproprijacija znacenja u
tim slucajevima omogucilo je ne samo puko preispitivanje obli-
kovanja identiteta umjetnika ili underground zajednice, nego i
proces pregovaranja s mnostvom stvarnosti, ¢iji je cilj bila nepre-
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stana proizvodnja nejednoznaénih i neuravnotezenih pozicija.
Ustvrdila sam da su u Sloveniji i Jugoslaviji osamdesetih godina
video medij osvojile opscenost, pornografija, politika, historija i
Zelja. Video je izgubio neduznost kada je postao registar (panker-
skog i supkulturnog) viemena i politike medija.

Na kraju, vratimo se na pocetak. Prisjetimo se da je jedna od
metoda zatiranja pank skupina bila i kriminalizacija: pankeri su
bili difamirani kao delinkventi. Kriminalizaciji trebamo dodati i
specifi¢ne oblike prostorno-drustvenog nadzora. Underground
su nadzirali tako $to su ga preimenovali u drustveni problem (kad
su povezali faSizam i pank, bilo je lakse drzati nadzor; kad su po-
vezali Laibach i nacizam, smjesta su zabranili upotrebu imena
Laibach i nastupe benda). Oblici intervencije razlikovali su se od
slucaja do slucaja, ali je paradigma uvijek bila ista. Po SEYLI BEN-
HABIB, supkultura i margina uvijek su u specifi¢noj vezi s histori-
jom, s historijom konstruiranja viktimizacije.">® U pitanju je
proces i posebna ideoloska operacija stigmatizacije koja potom
omogucava laksu intervenciju represivnih organa. Godine 2002.
sjajan primjer toga dao je slu¢aj Anarhistickog centra MOLOTOV
u Ljubljani. Vlasti su djelovanje centra dovele u vezu s nedozvo-
ljenom upotrebom zgrade za koju je preko no¢i utvrdeno da ima
zakonitog vlasnika. Progon je nakon toga tekao posve glatko.
Drzava funkcionira kroz eksces ili izvanredno stanje. Preimeno-
vanje u eksces omogucava uvodenje izvanrednog stanja.

To se desilo i u periodu 1992-1993, kada su gradske vlasti
egzemplarno kaznile Metelkovu (Mesto Metelkova ili MreZa za
Metelkovo, kako se tada zvala scena na Metelkovoj). Kao $to zna-
mo, Metelkova (ili “borba za Metelkovu”) jeste jedna od jos uvijek
otvorenih traumatiénih “pri¢a” slovenske neovisnosti: pri¢a o
nacinu na koji drzava ulazi u podrudje neovisne kulture i umjet-
nosti.

Bivsa vojarna u centru Ljubljane, u Metelkovoj ulici, prema
garancijama ljubljanskih gradskih vlasti (uoci odlaska srpske
odnosno jugoslavenske vojske 1991. godine), trebala je pripasti
stvaraocima i aktivistima neovisne kulturne i umjetnicke scene u
Ljubljani. Vjerujuci obecanjima drzave, scena je mirno ¢ekala na
primopredaju prostora s izvanrednom infrastrukturom. No,

159 Vidi Seyla Benhabib, Situating the Self: Gender, Community and Postmod-
ernism in Contemporary Ethics, London & New York, Routledge 1992.
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gradske su vlasti pocele iznutra unistavati kompleks, namijenivsi
mu u svojoj logici posve drugu namjenu. Scena je eksplodirala i
rujna 1991. godine doslo je nasilnog osvajanja Metelkove. Vojarnu
je zaposjelo priblizno sto najjacih grupa i pojedinaca s neovisne
scene, od postpankera do razlicitih supkulturnih skupina. U
slucaju napustenog vojnog kompleksa u centru Ljubljane, koji je
nakon zaposjedanja postao “Metelkova mesto”, kljucan je bio
zahtjev za reorganizacijom slovenskog drustvenog Zivota i kul-
turnog mikrokozmosa. Akcija je bila mnogo vise od pukog rjesa-
vanja prostorne i socijalne guzve u Ljubljani i neovisnoj Sloveniji:
ona je bila “program”, mobilizacija stvaralaca i - last but not least —
zahtjev za arhitekturnim/urbanistickim i drustvenim/kulturnim
preuredenjem grada u buduénosti. Kao stvaralacki ¢in mase stva-
ralaca, Metelkova je pokusala materijalizirati entropi¢nost siste-
ma drugadije kulture te istaknuti moguénost revitalizacije i inte-
gracije postojecih i stvaranja novih (dis)funkcionalnih sistema u
Ljubljani.

No, 1992.11993. godine gradske su vlasti povele bespostednu
kampanju protiv prvih postsocijalisti¢kih skvotera. Sto je scena
glasnije podsjecala javnost na obecanja gradskih vlasti, to su grad-
ske vlasti sve viSe pomicale problem na drugu ravan. Neovisni dje-
latnici u Metelkovoj proglaseni su za potpune marginalce, a pove-
zanisuis drogom i kriminalom. Gradskim su se vlastima u toj
hajci pridruzile i osvijeStene malogradanske mase koje su zahti-
jevale potpuno unistenje Metelkove. Vlasti su tako od Metelkove
planski napravile drustveni problem. MreZi za Metelkovo isklju-
¢ena je voda, elektri¢na energija i grijanje. Nakon godinu dana
bez vode, struje i grijanja, fantazmatska projekcija o Mestu Metel-
kova skoro se potpuno ostvarila: kampanja gradskih vlasti pretvo-
rila je brojne aktiviste u najmarginalnije drustvene skupine.

Na primjeru Metelkove stoga moZemo iznova istrazivati bor-
bu za prostor i produkciju u gradu, jer je ljubljanska gradska poli-
tika oduzimanjem osnovne infrastrukture odredila teren na ko-
jem ve¢ niz godina, sve do danas (kao i nakon ponovnog snabdije-
vanja strujom i vodom), traje beskona¢na borba za Metelkovu kao
neovisni urbani kulturni centar.

Ono $to Ljubljanu ¢ini pulsirajucim, heterogenim i kom-
pleksnim entitetom upravo jeste njezina razli¢itost. Ta je razlici-
tost utjelovljena prije svega u strateskoj produkciji suvremene
urbane kulture, radikalne umjetnosti i neovisnih to¢aka/centara i
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skupina za razli¢ite drustvene, spolne, antiglobalisticke, anarhis-
ticko-odgovorne produkcije i oblike Zivljenja, uklju¢ujuéi i one
koje ¢e tek do¢i i one za koje jos uvijek ne znamo ali se mogu
ostvariti.
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