sich im Zusammenbruch. Momentan scheint sich die alte
Welt auf den Kopf gestellt zu haben. In einer Welt, in der
das Fernsehen unser kollektives BewuBtsein bildet,
spricht die Information, und die Imagination tragt den Sieg
davon. Was kénnte sich ein Kunstler Besseres erhoffen?

(Aus dem Englischen ubersetzt von Birger Olirogge)
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Fernsehblld und politische Sphére Im Lichte der
rumanlschen Revolution
vilém Flussér

' in Rumanien geschah, verlangt nach einer
;\rﬁzs‘g;)?;;r:an Reflexion. Natiirlich ist es noch zu frih;
uns fehlt aer notwendige Abstand. Dgnn qbwchl es gls
'Revolution” bezeichnet wurde, fand eiger}tllch fztwas Ein-
tacheres als das statt. Ich halte "Revolution” fu_r c_ien fal-
schen Begriff, weil dies eine politische Kategorifa ist, unf:i
mir scheint das, was sich ereignete, tberhaupt nichts Poli-

tisches gewesen zu sein. | |
Nun. was auch immer vorgefallen ist, mag in Zukunit

als Wendepunkt interpretiert werden. Vielleicht erweist es
sich als das, was franzésische und amerikanische Denker

gewdhnlich "post-histoire” nennen.
lhre erste AuBerung hat die Post-histoire in einem

kleinen Land "off Broadway" erfahren, wenn ich so sagen
darf. Stellen Sie sich einen Moment lang vor - und des-
halb habe ich auch die Einladung zu diesem Treffen an-
genommen -, SO etwas ware, sagen wir, in den Vereinig-
ten Staaten passiert. Oder auch in Westeuropa. Stellen
Sie sich vor, es wdre das amerikanische Fernsehen, das
besetzt wurde, und ich glaube, Sie haben das Ende von
Geschighte vor Augen - das Ende dessen, was wir (ibli-
cherweise als Geschichte bezeichnen. Aber nein, es ge-
schah weit weg, in Ruménien, fir das sich niemand inter-
essiert! l{nd de_nnoch. nehmen Sie fur einen.Augenblick
anfn ©S wurde sich in den sogenannten Zentren der Ent-
§C Ieudung, also selbst in Moskau, ereignen.

ch werde lhnen unterbreiten, daB es in der visuellen

Kultur zu einer neuen Situation kommen wird. Um diese

Hypothese jedoch zu untermauern, muB ich zunachst ein
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paar theoretische Begriffe einfuhren.

Wir haben mindestens zwei Mdglichkeiten, der Welt
entgegenzutreten: Uber das Bild oder uber die lineare
Schrift. Urspriinglich waren die Menschen in ihre Verhalt-
nisse verstrickt. Wir waren mit der Welt verschmolzen, wie
Ortega y Gasset es formulierte: Yo soy y mis circunstan-
cias. Zum Homo sapiens sapiens geworden, traten wir je-
doch einen Schritt zurtick und versuchten, diese Verhalit-
nisse aus einer subjektiven Distanz heraus zu betrachten.
Und das Ergebnis war ein Bild.

Das Bild verwandelt die Welt in einen Schauplatz, wie
im Theater. Durch das Bild erhalt die Welt einen szeni-
schen Charakter; die Welt, durch unsere Phantasie gese-
hen, ist ein Kontext, in dem die Dinge miteinander
verknipft sind. Das ist Magie. Jedes Bild ist intensiv,
magisch befrachtet. Als die ersten Bilder entstanden, zum
Beispiel in Lascaux, sollten sie den Menschen eine Orien-
tierungshilfe in der Welt sein. Sie zeigten etwa, wie man
Bisons oder Wildpferde jagt. Und wenn die Menschen
sich diesen Bildern gegenibersahen, tanzten sie wahr-
scheinlich. Sie veranstalteten rituelle Ereignisse (happe-
nings). Und dann machten sie sich auf die Jagd nach den
Tieren. Es ist absolut unmdglich, das Bild anderes als
magisch zu begreifen; in jedem Bild existiert so etwas wie
Voodoo.

Der Zweck von Bildern besteht darin, den Menschen
von auBen einen Blick auf die Welt zu verschaffen, in die
sie geworfen sind. Durch Bilder ist es uns erlaubt, aus der
Welt herauszutreten und sie von auBen zu betrachten. Sie
sind also wie Landkarten. Folglich sind sie Mittler - oder
das, was wir "Medien" nennen, eine wirklich barbarische
Verwendung des Lateinischen. Sie deuten auf die Welt
hin, aber indem sie das tun, verbergen sie sie gleichzeitig.
Darin liegt die Dialektik jeder Vermittlung, die der Grund
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fur eine sehr tiefgehende Entfremdung ist
Anhand von Bildern sollten sich die M |
g ensc
Welt orientieren, gber als die Bilder zu ﬂbermar::?wrt]igmwc:f:
den, begannen die Menschen, sich mit Hilfe ihrer Erfah-

rungen In den Bildern zu orientieren. Das Bild wi
] - , w
konkreten Realitat, die Welt zum bloBen Schein.lrgi:;

Umkehrung der Beziehung zwischen der Welt des Erle-
bens und der Welt der Phantasie ist nun das, was die

Propheten als Gotzendienst bezeichneten. Aus diesem
Grund wolite Plato Kunst und Bilder aus der Republik ver-
bannen. Bilder sind anti-republikanisch, anti-politisch. In
diesem Stadium dienen Bilder dazu, zu verbergen, was
geschieht.

Als daher dieser Gotzendienst, diese seltsame Form
des Heidentums, gegen die sich nicht nur die jlidischen
Propheten, sondern auch die vorsokratischen Philoso-
phen wandien - als diese Bilder zu massiv wurden, erfand
man die lineare Schrift. Der Zweck der linearen Schrift
war der, die Bilder zu erschlieBen, indem sie sie erklarte
und damit eine Version der Welt der Erfahrung lieferte.

Mit der linearen Schrift trat eine neue Sichtweise von
der Welt ins Dasein. Die Welt wurde zum ProzeB.

Lassen Sie mich den Unterschied zwischen einer sze-
nischen und einer proze Bhaften Sichtweise hervorheben.
In der szenischen Welt geschehen die Dinge einfach; al-
les ist Geschehnis (happening). Wahrend in der linearen,
prozeBhaften Welt nichts bloB geschieht; alles ist Ereignis
(event). Der Unterschied zwischen Geschehnis und Ereig-
nis liegt darin, daB das Geschehnis Resultat des Zufalls
ist - etwas Zuf4lliges, das dennoch seine eigene Notwen-
digkeit hat. Die Welt der Geschehnisse ist eine chaoti-
sche, aber in ihr wiederholt sich alles irgendwie. Wer von
Ihnen etwas iiber die Chaos-Theorie weiB, die gegenwar-
tig in Mode ist, wird verstehen, was ich meine. Die Ereig-
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nisse der Geschichte dagegen aus der pr

Weltsicht wiederholen sich nie. Jedes Ereigﬁisozheasisﬂféen
chen und unmittelbare Wirkungen. Und somit ist es einae-
Welt, die sich rational erklaren 146t

Die Krénung eines Kénigs zum Beis
schehnis. Sie ist Ergebnis eines Zufalls,
te KOnig gestorben ist. Sie geschieht je
immer festlich, magisch. Wahrend eine Gesetzesdebatte
Im Parlament kein Geschehnis Ist; sie ist ein Ereignis. Sie
hat Ursachen und wird Auswirkungen haben; und man
fhrt sie, damit sie Auswirkungen hat.

Das BewuBtsein, das dem Bild entspricht, nennt man
magisches, mystisches BewuBtsein; und das Bewu Btsein,
das dem linearen Schreiben, der prozeBhaften Sichtweise
entspricht, nennt man politisches BewuBtsein. Bitte be-
greifen Sie, worauf ich hinaus willl Das Fernsehen kann
ebensowenig politisch sein wie jede andere Form von
Bild. Es ist von seiner Natur her apolitisch. Mehr noch, po-
litisches BewuBtsein ist immer gegen das Bild gerichtet.

Aus diesem Grund sind die Faschisten, die nicht ratio-
nal denken, die nicht historisch denken, dem Bild verhaf-
tet. Stellen Sie sich einmal vor, was Hitler getan hétte,
wenn er Uber das Fernsehen verfugt hatte! Dies ist auch
der Grund, warum Ideologen, etwa Kommunisten, mit
dem Fernsehen nichts anfangen k&nnen. Sie stiitzen sich
auf Texte. Es handelt sich nicht um Idolatrie, sondern um
Textolatrie. Sie vergéttern nicht Bilder, sondern Texte. Sie
haben heilige Schriften. Deshalb verwendete Ceausescu
keine Bilder. Und, was noch interessanter ist, desha!h
spricht Fidel Castro stundenlang, benutzt aber keine Bil-
der. Allerdings méchte ich nicht den Eindruck entstehen
lassen, Bilder seien unbedingt faschistische Phanomene.

Lassen Sie mich lhnen jetzt einen kurzen Uberblick

Uber die sogenannte abendlandische Geschichte geben.

106

piel ist ein Ge-
wenn etwa der gl-
derzeit, und sie Ist

. dung der Schrift begi
aus der einfachen Tatsache heraus, daB es vor cie?lg:;j

stenz von linearen Texten Geschich

nicht auf. Wahrend das lineare Schreiben vordrang, den

Bildern entgegentrat, um sie wegzuerklaren, fingen die
Bilder inrerseits an, Texte zu infiltrieren und zu illustrieren.

Die Dynamik der westlichen Zivilisation, so explosiv
und getfanrlich fir die anderen Kulturen, mit denen wir i
Kontakt kommen, entspringt der Tatsache, daB Bild und
Text, Phantasie und begritfliches Denken, Magie und Poli-
tik sich in uns stets im Konflikt miteinander befinden. Den
GroBteil der abendlandischen Geschichte hindurch war
dies ein sehr schopferischer Vorgang. Die Phantasie wur-
de immer begrifflicher und das begriffliche Denken immer
phantasievoller. Bis zu Gutenberg und der Erfindung des
Buchdrucks. Man eliminierte die Bilder aus unserer Kultur
und verschioB sie in glorifizierten Ghettos, genannt Mu-
seen oder Akademien, wahrend die Schrift beherrschend
wurde. Die Aufklarung, das 18. Jahrhundert, war der
Triumph der linearen Schrift. Und auch der Zeitpunkt des
am weitesten entwickelten politischen Denkens. |

Mit dem Vorrlicken von Rationalitat jedoch, von politi-
schen und wissenschaftlichen Ideen, wurde das Gedachte
immer weniger vorstellbar. Wir kénnen das an der V*_Jis-
senschaft sehen. Die Wissenschaft projiziert eine Ansicht
von der Welt, die vollkommen verstandiich, ab_er total un-
vorstellbar ist. Die meisten Menschen allerdmgsghhen
nicht nach begrifflichen Argumenten. Wir sind alle n.:cht o)
gebildet, wie es vielleicht den Anschein hat. Das ist nLt:r
ein Oberflachenphanomen. Wenn wir es waren, kénne_
man unmdglich das Aufkommen faschistischer Bewegun
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gen, etwa der Front National in Frankreich
| L INg , erkl |
meisten von uns sind im Grunde un P Ok

. : gebildet. Wi
Bilder, wir kénnen nicht ohne Bilde Funolien

ilder, wi r leben. Wir kénn
nicht in einer Welt leben, die fir uns nicht vorstellbar i:tn

die wir verstehen missen, denn Verstehen ist sehr ermg.
dend. Wir mussen einer Beweisfiihrung folgen, wohinge-
gen, wenn wir ein Bild sehen, wir unmittelbar erkennen
was es bedeutet. Es ist muhelos. (Ich spreche hier nichf
von der dritten BewuBtseinsebene - der der Zahlen -, die
uns im Moment nicht interessiert.)

Im 19. Jahrhundert war die Welt immer weniger vor-
stellbar geworden. Was der eigentliche Grund ist, warum
man die Photographie erfand. Die Photographie und all
die Techniken der Bild-Produktion, die noch folgten - Film,
Fernsehen, Video und heute die synthetischen, computer-
generierten Bilder und die Holographie - alle diese Bilder
sollten die Welt wieder vorstellbar machen.

Dies nun ist ein merkwurdiger Widerspruch: Photogra-
phie, Film, Fernsehen und so weiter sind dem rationalen
Denken geschuldet; sie sind die Ergebnisse von Wissen-
schaft und Technologie. Dennoch laufen sie ihnen zuwi-
der. Die Photographie verdankt ihre Existenz sehr weitrel-
chenden chemischen, mechanischen und optischqn
Kenntnissen, aber sie ist fir Idioten bestimmt. Dies gilt
insbesondere auch furs Fernsehen. |

Es gibt noch einen anderen Widerspruch bei diesen
Bildern. Eine der Eigentumlichkeiten des linea

bens vor dem Aufkommen der Zeitungen war die, dab d

Menschen bei sich zu

Ben verdffentlichten. U
.:* - # . : 1 '- F ._; L :

und Publizie['en Ist politisch. Die Politik unterscheidet zwi-
sphen der privaten upd der offentlichen Sphare, zwischen
oikos und agora. Wir bewegen uns vom privaten in den
offentlichen Raum, um Informationen zu erhalten, und wir
nehmen sie mit nach Hause, um uns damit zu beschafti-
gen und sie zu speichem. Dies ist die Dynamik des politi-
schen BewuBtseins. Hegel pflegte es, wie Sie wissen, als
"unglickliches BewuBtsein” zu bezeichnen, indem er sag-
te: "Wenn ich hinausgehe, um die Welt zu erobern, verlie-
re ich mich. Und wenn ich zuriickkehre, um mich wieder-
zufinden, verliere ich die Welt." Das ist das Pendel des
politischen Bewuftseins; es ist immer unglicklich. Es
kann kein politisches Paradies geben.

Die Bilder heutzutage werden jedoch nicht mehr verof-
fentlicht; sie werden in einem privaten Raum produziert
und gehen dann direkt in einen anderen privaten Raum.
Der Sender ist privat, und der Empfanger ist privat. So
dafB die 6ffentliche Sphare unndtig geworden ist, tbertlls-
sig. (Es gibt, glaube ich, eine politische Partei in Ungarn,
die sich Forum nennt. Sie muB sich klarmachen, daB das
Forum nicht mehr funktioniert. Es gibt keine Verwendung
mehr fiir ein Forum, weil jetzt dort, wo friiher der &ffentli-
che Raum - der politische Raum - angesiedelt war, sicht-
bare oder unsichtbare Kabel liegen. Das soll nicht heiBen,
daB dasselbe nicht auch fiir die Schrift gilt. Zeitungen zum
Beispiel werden direkt an Privatwohnungen verteilt, so
daB man selbst die Zeitung als apolitisch ansehen kann.)

Dennoch existiert eine sogenannte IIMQ@at-IOHS*HG?ﬂ*
lution, und hier ist der Begriff mémkrnfgte if‘;};".;";i
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Lassen Sie mich jetzt zur Photographie zuruckkehren.
Die Photographie wurde erfunden, um die Ereignisse um
uns herum wieder vorstellbar zu machen. Nicht nur politi-
sche, sondern auch wissenschaftliche und technologische
Ereignisse. Wo sich also urspringlich die Geschichte und
die Ereignisse linear entfalteten, stellten sich nun Photos
eine Stufe dariber und transzendierten die Geschichte.
Sie l0sten Ereignisse aus ihrem Zusammenhang und ver-
wandelten sie in Geschehnisse, und dann kehrten sie wie-
der auf die Ebene der Geschichte zurtick. Sie lieBen sich
als eine Art Geddchtnis der Geschichte benutzen. Das
nennt man Dokumentation.

Bilder dienten dazu, historische Ereignisse zu doku-
mentieren. Das war kein einfacher Vorgang, weil das Pro-
blem der Subjektivitat auftrat. Die Photographie wurde er-
funden, um ein objektives Bild zu produzieren. aber da die
Kamera codiert ist, ist sie noch weniger objektiv als die
Malerei. Dies kann ich hier allerdings nicht weiter vertie-
fen.

Es gab also Geschichte, und dann kommt der Photo-
graph, und er zieht sich von der Geschichte zurtick in et-
was, das wir als mystische Transzendenz bezeichnen
konnten. Und aus dieser mystischen Transzendenz her-
aus entsteht ein Photo von dem, was geschieht. Nur exi-
gtien da ein Problem: in dem Moment, da wir aus der Poli-
tik heraus in das Bild treten, kénnen wir keinen Stand-
punkt mehr einnehmen; der politische Standpunkt ist
verloren. Sobald wir uns auBerhalb der Politik befinden,
se{len wir, daB jedes Ereignis viele mogliche Aspekte hat.
Keiner ist korrekt. Was wir tun kdnnen, ist, Standpunkte
Zu multiplizieren. Wir tanzen um das Ereignis herum und
22:1;]'13;;“ Standpunkte - je mehr wir haben, desto besser

ild.

Photographen versuchen, Phanomenologen zu sein,
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aber das geliqgt ihn:en naturlich nicht. Denn Bildproduzen-
ten denken nicht; sie kénnen nicht denken, Das Denken
lauft dem Bild zuwider. Sie tanzen herum und sammeln
Standpunkte, aber indem sie das tun, zerstéren sie die
Ideologie, die das Bestehen auf einem Standpunkt ist. Wir
héren politische Menschen sagen: "Mein Standpunkt ist
der richtige, und deiner ist falsch." Photographen dagegen
sagen: "Jeder Standpunkt ist derselbe. Es kommt darauf
an, wieviele Standpunkte ich sammeln kann.”

Von all diesen Problemen abgesehen war der Gedan-
ke der, da3 das Bild Politik dokumentieren sollte. In der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts jedoch und mehr noch
nach dem 2. Weltkrieg begann sich diese Beziehung zu
verandern. Politik wurde gemacht, um ins Bild zu kom-
men. Bis dahin kannte niemand das Ziel von Politik. Fort-
schritt ist kein Ziel; Fortschritt ist eine Methode. Aber
wohin schreiten wir? Auf ein Bild zu. Alles wollte photo-
graphiert und gefilmt und auf Video festgehalten werden.
Wie bei der Hochzeit: Ziel des Heiratens war der, bei der
Hochzeit photographiert zu werden. Der Zweck des Flu-
ges zum Mond bestand darin, daB3 Mr. Nixon im Fern-
sehen Menschen auf dem Mond spazierengehen sehen
konnte. Das Ziel der arabischen Flugzeugentfihrungen
war, im Fernsehen gesehen zu werden.

So entdeckten die Leute, worum es in der Politik gent;
die Politik zielt darauf ab, in einem Bild eingefangen zu
werden. Daraus ergab sich ein sehr merkwdrdiges Phano-
men: die Ereignisse fingen an, sich zu beschleunigen. Sie
roliten auf das Bild zu. Ein Ereignis folgte dem anderen,
jedes Ereignis wolite in einem Bild eingefangen werden.
Es gab Fernsehteams, und es gab Photographen, und s
gab Filmemacher. Und die Geschichte rolite zwischen
ihnen hindurch und sagte: "Bitte nimm mich auf! Bitte
mach mich zu einem Bild!" ¥y e
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Es ist doch seltsam. Warum sollten die Menschen das
tun? Ich glaube, es hat mit Tod und Unsterblichkeit zu tun.
Ich glaube, die Leute denken, wenn sie in einem Bild fest-
gehalten sind, werden sie irgendwie unsterblich.

Also will heute jeder, von dem Mann, der sich verheira-
tet, bis zu Nixon und Gorbatschow, in einem Bild unsterb-
lich werden.

Nun verandert dies natdrlich die Politik. Politik hat kein
politisches Ziel mehr; sie hat ein imaginares Ziel. Trotz-
dem ist sie nach wie vor Politik, ist sie nach wie vor Ge-
schichte, schreitet sie fort.

Was also geschah in Rumanien? Wenn ich es richtig
sehe, fand eine weitere Umkehrung statt. Es ist das Bild,
das jetzt Ereignisse verursacht. Was ich sage, ist furchter-
lich erschreckend. Ich wei3 nicht, ob Sie meine Auffas-
sung teilen. Ich glaube, daB, wenn wir Uber Post-histoire
reden, wir uns des Terrors gar nicht bewuBt sind, von
dem wir sprechen.

Stellen Sie sich etwas Magisches vor. Gestern und
heute morgen sahen wir das Gesicht von Ceausescu - ich
bezweifle, daB auch nur einer von uns dieses Gesicht je-
mals wiedersehen méchte. Was wir sahen, war Magie.
Nicht nur die Magie der Manipulation einer Person, son-
dern die magische Manipulation der Kamera. Ein kolossa-
les Happening. Die Amerikaner, die das "happening" in
der Kunst erfanden, hatten sich unméglich vorstellen kdn-
nen, was dabei herauskommen wiirde!

Es war in héchstem MaBe &sthetisch; es war ein
Kunstwerk. Mit "asthetisch” meine ich, daB es erlebba
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zu bewegen - Sympathie und Furcht zu beférdern.

Sie fragen nun, ob die Leichen echt waren oder nicht
ob das Wasser in Timisoara wirklich vergiftet war oder

nicht. Schlechte metaphysische Fragen! Die reale Erfah-
rung ist im Bild festgehalten; was hinter dem Bild ge-
schah, kdnnen wir nicht gebrauchen. Das politische Motiv
zahlt nicht mehr. Es gibt keine Realitat hinter dem Bild;
alle Realitat ist im Bild enthalten.

Man kann Goethe, der imstande war, Ereignisse pro-
phetisch vorauszusehen, dem Sinn nach so zitieren, daB
wir niemals fragen sollten, was sich hinter den Erschei-
nungen befindet, denn sie sind es, die wirklich sind.
Fragen Sie also nicht, ob die Personen, die wir in dieser
Sendung sahen, Schauspieler oder sie selbst waren. Sie
spielten, und indem sie spielten, waren sie real. Fragen
Sie Prasident Reagan nicht, ob er schauspielerte oder
nicht: er schauspielerte, und deshalb war er Prasident.

Also gut, wir hatten ein Happening, wir hatten ein gro-
Bes Asthetisches Ereignis, das nicht in Rumanien hatte

stattfinden sollen, sondern in Woodstock zum Beispiel.

Oder in Salzburg - das wére noch besser gewesen! Aber
leider geschah es an einem entlegenen Ort, in Bukarest.
Aber sich nur vorzustellen, es wére in Salzburg gewesen,
im Westen! Dann splren wir den ganzen Terror, weil es
Ereignisse zur Folge hatte. Es geschah nicht bloB. Es ver-
ursachte; es war eine Ursache. Und es hat Folgen.

Was nun folgt, kann keine Geschichte sein. U
schichte ist ein Kar O o6
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keine Philosophie fur einen Zustand, in dem Bilder an der
Macht sind.

ich will hier mit einem letzten Gedanken abschlieBen:
seit den 60er Jahren denken die Menschen iiber das
nach, was das Bild ist, iber die Post-histoire. Die Franzo-
sen und die Deutschen denken in existentiellen Begriffen
daruber nach, was Fiktion ist. Und die Amerikaner, die die
Dinge gern happchenweise analysieren, die gern die
neuen Moglichkeiten des Berechnens und der Datenver-
arbeitung nutzen, versuchen, die Wirkung des Bildes zu
zeigen, und daB es sich aus atomisch kleinen Informa-
tionsteilen zusammensetzt. Wir sind bisher noch zu keiner
guten LOosung gekommen.

Ich glaube, wir sollten das Geschehen in Rumanien -
ich zOgere, "Revolution" zu sagen - von diesen verschie-
denen Standpunkten aus analysieren, vielleicht bekom-
men wir dann eine Ahnung davon, wie das dritte Jahrtau-
send aussehen wird.

(Aus dem Englischen tibersetzt von Aimuth Carstens)
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From CAD to CAM

The CADCAM Re_olution
Richard Kriesche

the computerized designprocess reveals at it's best our
"nostmodern” approach to the final products and goods,
which stays as hardware at the end of the "soft"production
line. (from CAD to CAM.) i believe that Computer Aided
Design-philosophy tells us more about the zero-point of
drawing, design, culture, technology, information and art
than any other single aspect of the computerization of our
environment. i don’t want to elaborate this statement any
further, but CAD-design - as based on the microchip -, is,
at it's very best "the" design-tool for further microchips.
this follows in the long run that all the goodies of the mar-
ket - from food to information, from military to entertain-
ment. from education to science and the arts are in the
iong run subjected to the "chips-aesthetics” (even that we
don’t really know the kind of aesthetics! but we at least
know what it's not: perhaps the last glimpse ever has
been given to us by the romanian revolution as a revolu-
tion of both, people and images.). the CAD-CAM-aesthe-
tics’ revolution is solution. this is the title of the piece!

Teil Il. Die rumdnische Revolution

1. der bildschirm
die ersten bildschirme waren radqrschinne auf deng;hs';lcer:
der luftkrieg des weltkrieges abspielte. daraus rgat S|nviron-
weltweite bildschirm entwickett. dieses bildschirme i
ment kann im bostoner computermuseu be?lcm;grbeits-
den, wo erstmals mensch und bildschirm zu einer
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