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0. VAROVANI

Myslenkami, které se zde predkladaji, se éinf pokus ponckud
dale sledovat ty tendence, které se projevuji v souasnych technic-
kych obrazech (jakymi jsou fotografie nebo televize). Tyto mySlen-
ky piitom dospivaji do oblasti budouci spolecnosti, kterd synteti-
mije elektronické obrazy. 7 dnesnilo pohledu to bude spoletnost
dobrodruznd, v niz se bude Zivot it radikdlné od naseho vlast-
niho. $téf tam bude moiné rozpoznat souasné védeck, politické
a umélecké kategorie a sdm Zivotni pocit, existenciglnf naladent,
bude mit v této spolecnosti zabarveni, které je pro nds nové a cizi.
Nejde pitom o néjakou vzdalenou budoucnost: uz nyni a zde do ni
sestupujeme. Cetné aspekty této dobrodruzng nové spoletenské i
ivotni formy jsou patrné jiz dnes na nasem okoli a na nds samych.
Zijeme ve vynofujici se utopii, kterd témet od zdkladu pronikd do
nascho okoli a do ndsich périt. To, co se kolem nds a v nds dgje, je
fantastické, a viechny predchdzcjici utopie, aé byly pozitivaf nol)n‘
negativai, blednou viiéi tomu, co se zde vynoruje. Prévé o tom|
bude nésledujici esej hovofit.

Utopie znamend ztrétu piidy pod nohama, nepfitomnost mis

bylo mozno drzet. Stojime bezme
ednf budoucnosti —

na némz by

asny
to smyslu predstavuje dals pmvn(lem e
16 byly obsazeny v predchozim eseji, totiz v knize Za filosofii foto-
grafie. Proto by nemél byt (nebo aspoi ne v prvni add) tonto escj

vt I ey 4 o tpacit
bezmoci viici emergenci nového.
Vyjdeme-li tedy ze soucasnych technickgch obraziy, pak v nich

sme dvé rozchazejici se zikladni tendence. Jedna j

smérem k contrlné programované totalitni spolet
funkciondit obrazdi, drubd ve sméru dialogs
lecnosti tvircii obrazi a sbératelit obra




formy jsou z naseho pohledu fantastické, i kdyz prvni v
e povahu negativni utopie, druhd pak utopie pwmvm Méme
ovsem préavo toto hodnoceni zpochybnit. Nem
nit nadvlidu technickych obrazii nad budou Pokud
by neméla propuknout katastrofa - a to je ex definitione nepfedvi-
datelné -, pak budou s pravdépodobnosti hranicici s jistotou tech-
nické obrazy na sebe soustiedovat existencidlni zdjmy budoucich
lidi. .
Pravé to nds opraviluje a nuti nazvat vynol
olecnosti utopickou. Nebude se nachd
v z&dném Ease, nybri ve fiktivnich plo hl(,ll v ploduch které po-
ny. Nésledujici
ivotni naladéni, které se zatind kondenzovat kolem t:‘clmi(:—
t& informacni spolenos
Tato varujici piedmluva byla napséna, jak je tomu ve véf
. Vyplyva do jisté mi

poletno:

t6 miry jes
sty do zemé nasich de

né pripadi, a7 po skontenf pr
skusenosti a obav prévé ukontené
kii. Proto m4 byt varovanim: od ndsledujiciho eseje neoce
nybrz otézky, a to i tehdy, kdy se tyto otdzky ol
jako odpovédi. Jinak feceno: tento esej se nepokousi
navrhovat ngjaka feseni nadchdzejicich problémi, nybrz ki
zpochybitovat ty tendence, které jsou v jejich zékladech.

avnu-
dvejte

10

1. ABSTRAHOVAT

Piedmétem tohoto eseje je universum technickjch obrazii. Ono-
universum, které je zde jiz nekolik desetileti, aby prevzalo v po-
dobé fotografif, ilmf, videa, televiznich obrazovek a potitacovych
terminalii tu funkci, kterou dosud zastavaly linedrnf texty, totiz
funkei prendset informace diilezité pro spoletnost i jedince. Jed-
né se o kulturni revoluci, jeji# rozsah a diisledky teprve zatinime
tusit. Protoze clovek, na rozdil od ostatnich Zivjch bytosti,
na zdkladé predevsim ziskavanych a jen v mensi mife zdédenych
genetickych informaci, ma struktura nosice informaci rozhoduj
vliv na nasi formu zivota. Vytlacuji-li obrazy texty, pak pr
me, pozndvime a hodnotime svét a sebe sama jinak nez difve: uz
ne jednorozmérné, linedrné, procesudlng, historicky, nybrz dvou-
mérné, jako plochy, jako kontext, jako scénu. A také jedndme
jinak nez diive: uz ne dramaticky, nybrz vnoteni do poli vztahii.
To, co se v soucasnosti uskuteiuje, je mutace nasich prozitki,
pozmatkii, hodnot a jedndni, mutace naseho byti-ve-svéts.

Linedrni texty zaujimaly své dominantni postavenf jakozto no-
sice zivotné ditlezitych informaci jen a e let. Jen po tuto
dobu Ize v prisném smyslu slova hovotit o ,,dgjindch® Predtim, po
néjakych 40 000 let ,prehistorie’, byly tyto informace prendse-
ny jinak strukturovangmi médii, zv1gste pak obrazy. A i bshem
pomérné kratkodobého panstvi textii se obrazy dale rozvijely a
pochybitovaly panstvi texti. A tak jsme v pokuseni Fci tviif
v tvif universu technickfch obrazi, kter se v soutasnosti vyno-
fuje, toto: linedrni texty hrdly v existenci lidstva jen prechodnou
voli, ,déjiny* byly jen mezihrou, a nynf jsme piftomni tomu, jak
se vie vraci do normalni* formy zivota, do dvourozmérnosti, do
imagindrniho, magického a mytického. Cetné aspekty vynorujici
se formy Zivota, napt. magic, kterd vyzaiuje  technickgch obrazi,
nebo magicko-rituslni chovénf téch, ktekf jsou informovani o tech-
nickych obrazech, se zdajf tento ndzor potvrzovat.

Tento esej chee ukdzat, %
toti tvrdit, 7e technické obr

je to nazor chybny. Bude se v ném
ny jinak nez obrazy




jimi zde budeme Ekat , tradiéni®. A to proto, Ze technid
obrazy spoéivaji na textech, z nich vzesly, a nepiedstavuji vla
plochy, nybrz to jsou mozaiky sestévajici z bodovjch prvk
to-tudiz nejsou ,predhistorické’, dvourozmérmé struktury, ngb
struktury , posthistorické, nulrozmérné, a 7e se nevracime zpét do
prehistorické dvourozmérnosti, ngbrz se notime do posthistor
nulrozmérnosti. Abychom toto tvrzeni podpofili, predklids se v ¢
to kapitole model, pomoci néj se mé vyjasnit odlisné ,ontologické
postaveni® tradiénich a technickych obrazii.

i

Tento model jo 7ebikem s péti prickami. Lidstvo vystupovalo
po tomto Zebifku krok za krokem od konkrétniho ke stile vyssim
abstrakeim. Je to model kulturnich d&jin a odcizovini clovéka od
konkrétniho.

Prond stuperi: Zvite a ,pifrodni élovik® (toto contr:
adjecto) jsou ponofeni do
prostorocasu, ktery se dotyka
stupei konkrétniho prozivéni.

Drulij stuperi: Lidé rivnjch druhii, kteff ndm predchazeli (zhru-
ba mezi —2 000 000 a —40 000 lety), vzdorovali jakozto subjekti
objektivnimu okoli, trojrozmérnému okoli, sestévajicimu

dictio in
mérncho
Je to

/ mani-

pulovatelngch objektii. Je to stupei uchopovéni a manipulovéni
Na ném se nachdzeji predméty (napf. kamenng niiz a vyfezané
postavy). 5

Tretd stuperi: Homo sapiens sapiens vsunul mezi sebe a objek-
tivni okoli imagindrni, dvourozmérnou prostedkujici zénu a okolf
uchopoval a manipuloval s nim diky tomuto prostiedkovani. Je to
stupeii ndzorit a imaginaci. Na ném se nachdzeji tradiéni obrazy
| (napt. jeskynnf malby).

Ctorty stupesi: Pred asi ctyimi tisici lety byla mezi
jeho obrazy vsunuta dalsi prostiedkujici zona, totiz z6

j Elovék za vétsinu svych n
stupeii chdpani, vypravovini, je to stupeii historicky. Na ném sc
nachézeji linearni texty (napf. Homér a Bible).

cloveka a

Je to
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Péty stuperi: Texty se brzy ukizaly byt nespolehlivé. Nedovo-
lovaly i #&dné dalsi prostiedkovéni obrazy, staly se nendzornymi.
A rozpadaly se na bodové prvky, je7 bylo ticba slozit. Je to stupei |
Kalkulovéni a komputovani. Na tomto stupni se nachizeji technické

nérem modelu, ktery se zde predklddd, neni samoziejmé né-
] \ematizace kulturnich djin. To by byla sm&né naivni opo-
Véilivost. Tento model mé spise soustiedit pozornost na. ty kroky,
které vedou od jednoho stupné modelu k dalsimu. Nakonec
ukiizat, 7e tradicn obrazy json visledkom scela jinak utvéfencho
kroku zpét z konkrétniho, ne7 jsou obrazy Mé ukdzat, 7e
technické obrazy jsou zcela nové média, i kdyZ by mohly v mno-
ha ohledech piipominat tradiéni obrazy, a ze ji
scela jiného nes obrazy trad G uteons
o kulturnf revoluci.
~—Protizavedait tohoto modelu by se mohlo namitnout,
ba predkladat takovou daleko sahajict 3

e nenf

nuje dva miliony let, jde-li jen o odli
obrazi tu,]mx(ky(,h Meélo by pi
raay jako ty, 7a jejichi vanik so vdgci tLLhm(kym apardtim. Jenze
préve toto vlast 2 3 ni se ukdze byt
i nedos se totiz bude tvrdit,

ivotni formé, kterd se zde vynofuje vyvoldna technickjmi
n tehdy, pnkusunL-h s ponit a

mitzeme byt pravi j
k samym kofeniim nascho byti-ve-sveti
dalckosihlost predlozeného modelu nezbytni.

Pét stupiiit
1 do univerza te
st proskocit, mezerami, které musime v pritbéhu naseho Zivota
rovndz stéle znovu v obou smérech Zebifku p . PE
dém takovém skoku se prom 'nw/_]cdnohoumvu L(oJmL]lu
a nyni je tieba se pokusit promyslet toto universum v jednotlivos-
tech, krok za krokem.




Proni krok: Na rozdil od zvifat — véetné primati — md clovek
k dispozici ruce, které mohou zastavit a do klidového stavu piivést
to Zivotni prostied, které se ho dotyki (takze se ho uz toto zivotni

| prostiedi nedotyka). Toto naprazeni ruky proti svétu lze oznacit
jednéni®. Diky nému se 7ivotni prostiedi rozpadd na dvé oblasti:
na oblast nyni zklidnéngch, , pochopenych® predmétii, a na oblast
rozuméjiciho, predmétiim odporujiciho lidského subjektu; na ob-
"last objektivnich okolnosti a na oblast ek-sistence clovéka. Toto
jednéni abstrahuje subjekt z Zivotniho prostiedi, vyzivorkova
ho 7 ngj, a co zbude, je tifrozmérné universum predmétii, které
se maji uchopovat, problémii, které se maji fesit. Toto universum
objektii mitze byt utvéeno jen subjektem, byt jim ,informovano®.
Kultura je disledkem.

Druhyf krok: Ruce nejednaji slepé, nybiz pod kontrolou o¢
Koordinace ruky a oka, jednani a videni, praxe a teorie, je
kladnim tématem lidské existence. Na okoli se lze podivat dfive,

eme zachdzet. OGi vidi sice jen povrch objekti,
s nimiz se mé zachazet, presto ale k tomu vidi pole veti nez to,
které uchopuji ruce. A vidi souvislosti. Mohou vytvéfet predobra-
2y pozdéjsich jednani. Toto obhlédnuti okolnosti, které predchis
jednani, lze nazvat ,svétovym nazorem® Jedné se o abstrahova
ni hloubkové dimenze z okoli, a diky nému vznikd dvourozmérnd,
imagindrni oblast mezi okolim a subjektem: universum tradicnich
obrazii.

Treti krok: Obrazy predstavuji situaci: skrze ng, ,prostrednic-
bvim obrazii* ji musfme uchopovat a ménit. Uchopovni a jedniint
u diisledky predstav, a protoze obrazy jsou dvourozmérné, cho-
Vaji se v nich pfedstavy kruhovs, to znamens, Ze jedna dostdvé
svilj vyznam od drubé a tento vjznam zase propijcuje pieds
V& jiné. Takovy vzdjemny vztah vyznamii se nazyvi ,magicky
Uchopovéni a ménéni okoli obrazy je jednani magické. Chceme-
nalézt cestu zpét k okoli bez prostiedkovini obrazy, chceme-
edstavy z ma-

nénf zbavit maginosti, pak musfme vytrhnout p

gického kontextu obrazovych ploch a dostat je do jiného

Obtizné pitom je, Ze obrazy nejsou uchopitelné: nemaji
hloubku, jsou jen patrné. Jejich plochy lze viak pochopit prsty, a
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vyzvednou-li prsty predstavu z plochy, aby ji pochopily, mohou po-
&itat a vypravét. Diky tomuto gestu ,pochopeni® vznikajf linesrni
texty. Jednd se o pieklad predstav do pojmii, o ,vysvétleni* ob- |
razi, rozcupovani obrazovych ploch na fadky. Tedy o abstrahovd- |
ni vysky z obrazovych ploch, redukei obrazii na jednorozmérnost
dkii. Diky nému vzniki pojmové universum texti, potitani, vy-
pravovani a vysvétlovéni, coz slouzi jako projekty pro nemagické
jednéni.

Ctorty krok: Texty jsou fady, podobajici se faddm pocitadla,
na vlikna nasoukanym pojmim, a ta vlikna, kterd pojmy pordda-
Jji, jsou pravidla, ,pravidla pravopisnd®. Témito texty popisované
okoli se jevi skrze tato pravidla, je podle nich chdpano a podle
nich se s nim zachdzi, to znamend, ze se struktura textu vtiskne
do okoli tak, jak se do néj vtiskava i struktura obrazu. Text i obraz
jsou ,mediacemi®, To zistavalo dlouho skryté, nebot ,pravopisna
pravidla® (pk 5im logika a ) vedla k G&innéjsh
jedndni nez predchdzejici magie. A teprve v posledni dobé zacind-
me zjistovat, Ze tato pravidla v okoli , neodhalujeme® (napf. v po-
dobé pirodnich zakonii), nybrz 7e jsou tam sama vnesena nasimi
vedeckymi texty. Tim ztrdcime diivéru k pravopisnjm pravidlim.
Poznévame v nich pravidla hry, kterd by mohla byt i jind, a tim-
to inim se nakonec porddajici vldkna r a pojmy se
rozkutéleji. A okoli, které se ma popsat, se rozpadne na roj tistic
a kvant a piSici subjekt na roj informaénich bitd, momentd roz-

hodovni a aktomii. Ziistanou jen bezrozmérné body, které nejsou -

ani uchopitelné, ani predstavitelné, ani pochopitelné — nedostup-
né rukdm, oém a prstiim. Jsou viak kalkulovatelné (,calculus® =
kaminek) a mohou byt slozeny (,komputoviny*) pomoci specidl-
nich aparati, opatienych tlacitky. Toto gesto stlacovani tlacitek
aparati konecky prstit lze nazvat ,kalkulaci a komputaci®. Diky
tomuto gestu vznikaji mozaikovitd skladani bodovych prvki: tech-
nické obrazy. Komputované universum, v némz jsou bodové prvky
utvéfeny do zdanlivych obrazii. Toto pravé vznikajici universum,
toto thmcnmonnlm fiktivni universum Lechmckych oblam mé uc
nit okolf fm, pi jm a itelnym. A to je
téma, o némz zde budumc hovorit.
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2. PREDSTAVOVAT SI

ory predmei, technickéoby
/y vanikaji obr
edujici po ztrité divéry v pravidla.
dé-

dién obrazy
[putacomi pojmi. *

K rozstépu zivého svéta na objekt a subjekt doslo patrné pred
dvéma miliony let nékde ve vychodni Africe. Pred asi 40 000 lety,
snad v néjaké jeskyni v jihovjchodni Evropé, ustoupil subjekt ve
své subjektivné dale, aby piehlédl proti nému stojici objektivni
okoli. S takovym odstupem vsak uz neni okoli uchopitelné rukou,
neni manifestni, nebot ruka uz k nému nedosshne. Uz je jen vidi-
telné, uz se jen jevi. Z objektivniho okoli se stalo okoli zdénli
wfenomendlni®, a tim i klamné: ruce, kte i
mohou sahnout vedle. Subjekt v pochybdch o objektivité svého |
okoli odstoupil a z téchto pochybnost{ si vytvoiil ndzory, obrazy.

Tyto obrazy maji slouzit jednani jako vzory. Atkoli totiz uka-
2ujf jen povrchy predmétii, dovoluji presto vidét dive netusené

bude zabyvat fantazii. Abychom se vyhnuli ki
a technickych obrazit, musime nejprve
vyfadit z diskuse piedstavivost.

souvislosti mezi témito predméty. Obrazy ukazuji nikoli véci, njbrz
stavy vici. A to dovoluje ruce sahat do okoli dale a hloubgji nez

diive. Vyrobei obrazu pritom vsak stoji v cesté dvé prekdzky. Za
prvé je kazdg nézor subjektivni, je pohledem z ngjakého stanovis-
t6. Za druhé je kazdy nézor letmy, nebof stanovisté neustale kolisé.
| Maji-li se tudi obrazy stat vzory pro jednéni, je tieba je ucinit
dostupnymi jinym, intersubjektivizovat je, a je tieba je uchovavat,

skladovat. Je nutné je ,publikovat®.
Prvni ndm znami tviirci obrazit (napt. v Lascaux)

achytili své

ndzory na sténdch jeskyni, aby je tak ucinili dostupnymi jingm (i
ndm). To znamend: [rukodéln] jednali (nebot k tomuto zachyceni

e svyma rukama ne-

slouzi ruce), a to novym zpiisobem, totiz tak
sahali po piedmétech (napf. po bycich), nybrz po plochich, které
mély tyto predméty (napt. byky) predstavovat. Sahali po sym-
bolech a jednalo se o symbolické jednéni. Jednalo se o gesto, pii

| némi se ruce v jisté mife od okoli odvraceji, aby se obratily do-
vniti subjektu, v némz - takto vyhloubeném — se vynofuje nov
rovina védomi: ,imaginativni“. A z tohoto imaginativnho védomi
vzniklo universum tradiénich obrazi, symbolickjch stavii véci, ono
universum, které od nynéjska bude slouzit jako vzor pro zachézeni
s okolim (nap. lovu na byky).




o e nazyvaji
kédy a zasvéceni je ‘mohou dekédovat. K tomu, aby obrazy mohly
byt intersubjektivni (aby je mohli dekédovat i jini), musi kazdy
obraz spotivat na ngjakém kédu, ktery je uznén spoletnosti (za-
svécenymi). Na néjakém tradiénim kodu, co7 je ten diivod, proc
jsou v tomto eseji takové obrazy ozmageny jako ,tradieni® Kazdy
obraz musi byt soucésti fetézce obrazii, nebof kdyby nebyl sou-
Gasti tradice, nebyl by dekédovatelny. Pravé to znamena , publiko-
vat: zachytit subjektivni nazor v symbolu néjakého spolecenského
kédu. To se oviem nemusi podaiit vzdy. Protoze kazdy ndzor je
subjektivni, vsune se kazdym novym obrazem né&jaky novy symbol
do kédu. Kazdy novy obraz se bude tedy nepatrné lisit od ob
zu piedchoziho a tim bude ,origindlni®. Zméni spolecensky kéd a
bude spolecnost ,informovat*. Pravé to je ndsili imaginace: dovo-
lije, aby spoleénost, kterd je informovina obrazy, mela stile nové
zkusenos ky, aby dospivala ke stdle novym hodnocenim
a jedndnim.

Je viak neblahym anachronismem pohlizet na tento neustaly
proces promén obrazového kédu jako na néjaky proces vyvojov.
mluvit tfeba o ,d&jindch obrazii“ (napf. o obrazech byki od Las-
caux k Mezopotémii a Egyptu). Nebo tieba tvrdit, Ze se tyto d&jiny
vyvijely zvolna ve srovnani s déjinami nasimi. To, co totiz vyrobci
obrazii zamysleli, nebylo vytvé origindly* a ,informovat“ spo-
leénost, nbrz naopak ziistavat jak jen mo7no vérni obraziim, keré
je predchazely, a predavat dale jejich tradici, jak je to jen mo;
neznetisténou ,Sumy“ Pokouseli se redukovat svou subjek
na minimum, co# byl postoj, ktery lze pozorovat u soucasnych
,prehistorickych* kultur. Africké masky, indidnské tkaniny se sna-
7i pendSet neménny ,véeng* kod, mytus, a pokud jsou tyto masky
Lorigindlni® pokud ,informuji, jsou nevydafens.

Universum tradi¢nich obrazii je magické a myty pien:
universum, a jestlize se presto a zmovu méni, pak je tomu di-
ky nezamyslené ndhodé, nehodou. Je to prehistorické universum.
Teprve od té doby, co se pied asi ctyimi tisici léty vynorily li-
nedrni texty a spolu s nimi pojmové, historické védomi, lze mluvit
0 ,déjindch obrazi“. Nebof teprve tehdy se dévéd imaginace do slu-

a pr
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+ propiijéuje viemu vyznam a viechno znamend néco o viem:

b pojmového myslenf (a odporu viici nému) a teprve pak usiluji
vyrobci obrazi o ,origindly*, o védomé zavidéni novych symbolii,
o vyrobu informaci. Teprve pak se zaéne pohliZet na ndhodu nikoli
jako na nehodu, ale jako na népad. Obrazy nasich dgjin jsou infi-
kovény texty, ilustruji texty a imaginace nasich vyrobcit obrazi je
infikovina pojmovym myslenim — pokousf se zastavit procesy.
Texty neznetisténé universum tradi¢nich obrazi je svétem ma-
gickych stavii véci. Svétem vétného ndvratu téhoz, v némiz vie

tem plugm v§znami, plngm ,bohit. A skrze tento svét naplnéng
vymamy prozivé clovek okoli. Je to Zivotni naladéni v imaginaci:
vie je tehotné viznamy a vie musi byt utiseno. Zivotni naladéni

viny a smffeni.

Na prni pohled vyhlizeji technické obrazy podobné jako pri
uvazované prehistorické obrazy. Piesto se nachdzeji na zcela jiné
roving védomi a Zivot se pod nimi uskutegiiuje ve zcela jiném nala-
deni. Fantazie je néco jiného nez imaginace, néco radikélné nového,
a0 ni je teba pohovorit.

©




3. KONKRETIZOVAT

V souladu s navezenym modelem kulturnich dgjin jsme s to
Vynofit se % jednorozmérnosti dajin na novy stupeii bezrozm
nosti, stuperi, jemuz budeme 2 nedostatku pozitivngjsiho oznacent
fikat ,posthistorie®. Voditka, kterd dosud pofddala universum do
procesit a pojmy do soudd, se rozpadaji a universum se ]
rozpadat na kvanta, soudy na bity informaci. A tato voditka se
jsme je sledovali az do jadra uni-
nechtaji uz edstice tato voditka
sce) a zadinaji se rojit. A v jédru vé-

poslouchat (napt. kauzln fet
domi jsme schopni vyloupnout kalkulovatelnou zrnitou strukturu
naseho mysleni, citén, chtén{ (napt. vyrokovy potet, teorii rozho-
dovini a kalkulovani jednéni do aktomi). To znamend: linedrnost
|se rozpadé ,spontanné®, a nikoli proto, ze jsme se rozhodli tato
voditka odhodit. Nezbvé ndm vitbec nic jiného, ne zvizit skok
do nového.

A to je skuteeng odvézné. Rozpadem vn na kapky, soudit na
bity, aktii na aktomy se otevird propast, totiz propast mezi bo-
dovymi prvky, rozevirajicimi se do mezer a bezrozmérnosti, a tu-
|diz nezmérnosti bodovych prvkii samych. V takovém prazdném a
abstraktnim universu se s takovym rozpadlym a abstraktnim vé-
domim 7t nedd. Abychom mohli #{t, musime se pokusit toto uni-
versum i védomi konkretizovat. Musime se pokusit slozit bodové
prvky tak, abychom je uéinili konkrétnimi (pojmovymi, predsta-
vitelnjmi, zpracovatelnymi). Tento problém sceleni mezer, integ-
race infinitesimalii, preklenuti diferencidlii byl vyfesen vyndlezci
kalkulu uz v 17. stoleti. Tehdy viak 3lo o metodologicky problém,
zatimco dnes se stal problémem existencidlnim, otézkou Zivota a
smrti. Navrhuji, abychom technické obrazy pokladali za odpovéd

| na tento problém.

Technické obrazy jsou virazem pokusu slozit bodové prvky ko-
lem néis a v nasem védomi do povrchit a zaplnit mezery
nimi. Pokusem dosadit prvky, jako fotony nebo elektrony 7
né strany a informacni bity z druhé, do obrazu. Néco takového

jed-
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nedokizi ani ruce, ani oéi, ani prsty. Tyto prvky totiz nejsou ani
uchopitelné, ani viditelné, ani zachytitelné. Proto se musi vynalézt
aparaty, které pro nds dokéz uchopit neuchopitelné, predstavit ne-
viditelné, koncipovat nepochopitelné. A tyto apardty musi byt -
aby mohly byt nami kontrolovany — opatieny tlaitky. Tyto apa-
vty jsou predpokladem vytvafeni technickych obrazii. Ve ostatni
piichdzf az potom.

Aparity jsou tupé vytvory: nesmime je antropomorfizovat, at
uz jakkoli doksZi simulovat lidské myslenkové funkce. S bodovymi

ji Z4dné problémy: nechtgjf je ani uchopovat, ani i j

dstavovat, ani je chapat. Bodové prvky pro né mepedstavuji
nic nez pole moznost{ jejich fungovéni. To, co je pro nds obtizné
dstavitelné (napf. pole magnetu, z njz byly odstranény piliny
7eleza), neni pro né nic jiného nez pouh funkéni moznost. V tom-
6% smyslu slepé méni na fotografie pisobeni fotoni na molekuly
nanu stifbrného. A pravé to je technicky obraz: sleps konkre-
tizovand moznost, neviditelné, které se slepé stalo viditelnym.

Zhotovovani technickych obrazit se uskutetiije v poli moz-
nosti: ,0 sobé a pro sebe* nejsod bodové prvky nic nez moznosti,
je, jinymi slovy feceno,

2 nichz se ndhodné néco vynofi. , Moznost*
Jlatka® vynofujiciho se universa a vynofujiciho s védomi. , We are
made on such stuff dreams are made on.“ Horizonty ,,mozného*
jsou ,nutné* a ,nemo: Smérem k ,nutnému® se mozné stava
pravdépodobnym, smérem k Znému® se stiva nep dey
dobnym. Proto je mathesis vynofujiciho se universa a vynofujiciho
se védomi poétem pravdépodobnosti. Od nyn: i
Hpravdivy® a ,nepravdivy“ jen jeste
voluce nejen v oblasti epistemologie, nybrz i ontologie, etiky a
estetiky.

Pravdépodobné® a ,nep; & jsou pojmy informa-
7 ,informace® mize byt definovana jako nepravdépo-

rubatea e < sméfuje vynofujici se bodové univer-
sum ke stdle pravdépodobng; tacim, k dezinformaci, tedy ke
stle rovnomérngjsimu rozptyleni bodovych prvkii, az ty nakonec
ztratf jakoukoli ,formu, Posledni stadium, tepelnd smrt, je prav-
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depodobnostni rozptglent hranicici s nutnostf a toto stadium lze
predem vypoditat s pravdépodobnosti hranicic

Zatim jsme viak jesté do tohoto stadia nedospdli. Vsude ve
vesmiru mizeme pozorovat vznikini nepravdépodobngch situaci,
at jde o spirdlové mlhoviny, 7ivé buiiky nebo lidské mozky. Ta-
kové informativni situace vdéei za sviij vznik nepravdépodobné
ndhodé, ,chybnym* odchylkdm od vieobecné tendence k entro-
pii. To dovoluje ndsledujici odviznou hypotézu: dostatetné velky
pocitat by mohl — teoreticky — viechny jiz vzniklé, ve vznikin za-
chycen a stile vznikajici nepravdépodobné situace , futurizovat®
(pfedem vypogitat), tedy vée, co probihd mezi ,big bangem® a
tepelnou smrti®, véetn® tohoto textu, ktery je zachycen ve svém

ate sama. K tomuto ticelu by musel

bangu®. Piesto viak obti s konstrukef takového poéitate nespo
vé v doslovng astronomickém mnozstvi moznosti, které se spojily,
aby vybvorily spirdlni mlhoviny, 7ivé buiiky & lidské mozky, nybiz
v tom, 7 by tento potita¢ musel kromé ,big-bangového® progra-
mu samotného obsahovat i viechny chyby tohoto programu,
dy, feteno jingmi slovy, musel by byt véts{ ne# vesmir.
propasti, do niz se nové kalkulujici a komputujicf védomi zatind
tit.

Takové podezield spekulace viak dovoluje piib
s nfmz byly apardty na vytvifeni obrazit: aby vytvérel
informativni situace, aby neviditelné moiné zabalily do viditel
nepravdépodobného. Tyto apardty obsahuji tudiz programy, které
jsou protikladné programu bodového universa. Tyto apardty jsou
totiz vytvory lidské a clovek je bytost, kterd je angazovana proti
tupé tendenci universa k dezinformovanf. Od té doby, co clovek
naprahl svou ruku proti svétu zivota, ktery se ho dotykal, aby jej
sastavil, pokousf se vtiskivat svému okolf informace. Jeho odpo-
védi na , tepelnou smrt* a smrt viibec je ,informovini®. A z této
jeho touhy po nesmutelnosti vznikly mezi jinym apardty. Ty maji
informace vytvafet, uchovivat a dale predévat. Z tohoto hlediska
jsou technické obrazy prehradnimi zdmi informaci, které stoji ve
sluzbach nasf nesmrtelnosti.

1

se z&dméru,
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V tomto podnikéni viak existuje podivuhodnd vnitini dialek-
tika, jisty rozpor. Aparty jsou naprogramovany, aby vytvifely
nepravdépodobné situace. To viak znamend, 7e se tyto neprav-
dépodobné situace nachdzeji v jejich programu, a to nikoli jako
Lchyby® jak je tomu v programu vesmiru, nfbrz jako zamgslené
situace, které se v priibéhu vyvoje programu stévaji stile prav-
depodobnjsimi. Ten, kdo znd program téchto apardtii, mize je |
predvidat a nepotiebuje k tomu zidny , metafysicky potitac*, jak |
tomu bylo v préve uvedené podezielé spekulaci. Kazdy televizni
divik miize vice ¢i méné predvidat program pristiho tydne. Jingmi
obrazy, které jsou programové vytviteny

ardty, jsou sice z hlediska vesmiru nepravdépodobné (trvalo by
biliony let, nez by vznikla ngjaka. fotografie ,,sama od sebe® a bez
aparati), z hlediska prijemce jsou viak pravdépodobné, to zname-
1 méné informativni, Tak se pifjemi technickych obrazi - skoro
za z4dy — proménuje v entropii to, co bylo v aparatu programovano
jakozto entropie negativni.

Tento rozpor, ktery je aparatim vlastni, pochdzi z toho, 7e
funguji podle stejné metody jako vesmir, totiz automaticky. Je-
jich programy jsou hry, v nichz se nahodné spojuji moznosti, jsou
to programované nahodilosti. Rozdfl mezi aparéty a vesmirem je
ten, 7e se apardty pii programované nahodilosti zastavi (napf. u fo-
tografie plné automatického satelitnfho apardtu), zatimco vesmir
probiha dil bez ohledu na programovanou nahodilost, a to smérem
k tepelné smrti. To totiz je definice ,automaticnosti“: autonom-
né probihajici komputovani nahod, z nichz byla vypojena lidské
iniciativa, a zastaveni tohoto pritbéhu u informativni situace
myslené lidmi. Rozdil mezi aparitem a vesmirem je tudiz ten, ze
aparét se nachazi pod lidskou kontrolou. Nemiize viak takovym
zistat trvale: z dlouhodobého pohledu se musi automatiénost apa-
véti od lidi ,emancipovat®. Pravé to je ten diivod, pro¢ méni svou
negativni entropii na entropii.

Nebezpeti, které ¢iha v automaticnosti, totiz, ze aparaty po-
dél, i kdyz uz bylo dosazeno zamgslené informativni situace,
a ze se nabali na nezamyslené situace (jako napf. apardty termo-
nukledrniho zbrojeni), je vlastnim pozadavkem na vyrobce tech-
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[ nickych obrazii. Temto vyrobciim zde budeme Fikat tvi
abychom je tak odlisili od zhotovitelii tradicnich obrazit a by«
proti sobé postavili fikei a imaginaci. Jsou to lidé, kt
tlacitka apardtu, aby tento aparat zastavili u njaké jimi zamy
lené informativni struktury (u njakého specifického technického
obrazu). Lidé, jejichz tmyslem je kontrolovat aparat vzdor jeho
automaticnosti, kterd se stév stale autonomnéjsi, a tak uchrdnili
lidské rozhodovani nad apardtem. Tviirci fikei jsou lidé, kteif se
pokouseji obrétit automatické apardty proti automaticnosti. Bez
automatickych aparatii nemohou vytvifet fikce, nebof , materidl
téchto fikei, bodové prvky, neni bez tlatitek apartu ani viditel-
1y, ani uchopitelny, ani pochopitelnj. Prévé tak mlo viak mohou
vytvafeni fikei prenechat automatickym aparétim, nebof pak by
byly takto vytvofené technické obrazy ,redundantni, tedy by to

byly neinformativni situace, pr é na zakladé aparatovych
programil.

Tato tloha, kterou klade tviir
tomatickych aparatii, je sama rozpornd. Zkoumdme-li napi. gesto
fotografa s jeho kamerou a porovname-li je s pohyby plné automa-
tizované kamery (napf. v satelitech), pak jsme v pokuseni podcenit
néroénost tohoto tkolu. Vypada to totiz tak, jako by plné auto-
& kamera byla opakované spos a, zatimco fotograf
ne tlagitko, spoust, jen tehdy, kdyz doshl jim zamyslené situa-
ce. Prozkoumame-li tuto zdleZitost blize, pak zjistime, zZe se ;,(‘\to
fotografa uskute k

Gim fikef vnitin{ rozpornost au-

iuje ve skuteénosti ngkde ,uvniti ap
programu. Apardt sice kond to, o fotograf chee, ale fotograf miize
chtit jen to, co apardt miize. Viechny obrazy vytvofené fotogra-
fom se musi proto nachazet v programu apardtu a podle predchozi
/Gvahy to jsou ,predvidatelné®, neinformativai obrazy. To zmame-
nejon gesto, nybrz i zamér fotografa je funkef apardtu. A piesto
tmusf plné automatické fotografovini zietelné odlisovat od foto-
grafif tviirce fikef, nebof v druhém pipadé bojuje lidsky zémér
fové funkee:
Gesto, jemuz vdici technické obrazy za sviij vznik, je dvojnd-
rve se vyrobily aparaty, které maji automa-
ticky /hotovoval. informativni situace. A protoze se to ukdzalo jako

5
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rozporné, pokouseji se tvirci fikei obratit toto automatické zho-
tovovéni proti automaticnosti, piicem tento pokus sam probihd
uvniti automatického aparatu samého. Technické obrazy jsou vy-
sledkenm tohoto dvojité do sebe stozeného gesta, vysledkem kompli-
kovaného, zépasu mezi vynalezci a kontrolory aparatii, vysledkem
spolupréce mezi obéma, zépasu a spoluprace apardti a lidi. Jsou

to obrazy dramatick

Porovndme-li nyni toto gesto s gestem tradicniho zhotovové-
nf obrazit (jak bylo popséno v piedchozi kapitole), pak zjistime,
7e k nému dochdzi na dvou zcela jingch tirovnich. U technickgch|
obrazit jde o to, aby se komputovani (sklddéni) bodovych prvkil
nejprve naprogramovalo a pak gpét deprogramovalo, aby se tak'
slozilo do informativni situace. Jednd se o gesto, které je usku-

ovano v bodovém universu, pii némz kon i
tlagitka apardtu a struktura tohoto gesta je pravé tak bodovi jako
struktura universa, fotiz sestévé s jasnych a zietelnych minig
Zémérem tochto gest je vytvitet 2 bodovych prvkii dvourozmérmé
obrazy. Vynofit se z nulrozmérnosti do obrazové dimenze. 7% pro-
pasti mezer do povrchu, z nejabstraktngjsiho do zdanlive konkrét-
niho. , Zdanlivého®, nebot je fakticky nemozné slozit body do plo-
chy. Protoze kazdé plocha je slozena z nekonené mnoha bodi,
bylo by tieba slozit nekoneéng mnoho bodi, aby se vytvofila sku-
teénd plocha. Proto mitze gesto bviircii fikef vytvatet jen zdénlivé
obrazy, totiz plochy, které ve skutegnosti jsou plné mezer, rastro-
vané plochy. Tviirci fikef se mus{ spokojit se zdénlivymi plochami,
s trompe-Toeil.

Gesto tvi
Se, gesto tradicniho vyrobee obr
ploge. Prvni gesto se pokous{ konkretizovat (z krajni abstrakce sc
vrétit k predstavitelnému), drubé gesto abstrahuje (odstupuje od
okolf). Prvni gesto vychazi z kalkulu, druhé z pevného okoli. Zkrd
ka, zach#zime zde se dvéma zcela odlisné utvitenymi, protikladné
obracenjmi obrazovymi plochami, i kdy% se sdaji spljvat (jako
napf. epidermis a cutis). Hovotfme-li proto o ,vyznamu® obrazi,
o jejich dekédovéni, ¢ vjzumam technickych
obrazi se musf hledat nékde jindo ncé vyznam obrazi tradicnich.

kei sméfuje od bodu k nikdy nedosahované plo-
i od svéta objektii ke skutecné
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Dekddovén technickych obrazit je tkolem, ktery — # diivo-
dii podrobngji uvedenych nize - jsme jesté nedokdzali zvlddnout.
Dokud vsak toho nejsme schopni, stistévine i fascinovini a

jsme programovéni k -
min technickych obrazi vyzaduje troven védomi, kterd odpovida
t6 irovni, na niz jsou vytviteny. To klade otdzku, zda my - ja-
koito spolecnost — jsme schopni takovy skok vedomi uskutecnit.
Abychom tuto otézku zvézili, je za soucasného byti-ve-svéte nutné
prozkoumat nase soucasné zpisoby chovéni.

4. STISKAVAT

Svat, ktery se rozpadl abstrakei viech voditek na bodové pr
ky, musi byt slozen, aby se stal znovu prozivatelnym a zpracova-
telngm. To je povolani tvirci fikei. Bodové prvky, které se maji
slozit, nejsou viak ani urlmpimhm ani vi(liLolné, ani pochopitel-
nelze je ziskat ve skldd:
mohou sahat do hromad bodi. Tato
tka. Ackoli jsme s tlacitky ddvno obezndmeni a pove
wiivime bezmySlenkovité, jsme daleko toho, abychom je problédli
Cheeme-li tedy nahlédnout, jak se nachdzime ve svét, sti
li konetky prstii tlacitka, pak musime blize zkoumat toto stiskévin{
tlacitek.

Tlagitka jsou viudypiitomna. Vypinate okamzité osvetli temné
‘mistnosti, motor auta naskoi, jakmile oto¢ime klickem, a stisknu-
ti spousté kamery vyvold okamZité sejmuti obrazu. Co nds piitom
napadne jako prvni, je skutecnost, Ze se tlacitka pohybuji v case,

ktery neni piiméteny lidské kazdodennosti, v €ase, pro néjz platf |
jing Fddy velikosti. Tlacitka se totiz pohybuji v infinitesimdlnim -

universu bodovych prvki, v nekonetné malych vel

probihd bleskové rychle. Druhd véc, kterd nds u tlacitek napadne, <

je skutegnost, 7e slouzi k prevodu nekoneéné maljch velicin na ve-
liciny fddu cloveka, a dokonce i do velicin obrovskych. Stisknut{
vyp /piisobi, 7 se 7 universa.elektronit preskoéi do oblasti,
v niz mékitkem viech véci je clovek. A stisk jiného prepin
trhat skily nebo pripravit konec lidstva. Tlaitka jsou tudiz zafi-
zenf, kterd premostuji slavny sendvie, podle ngjs své

tf vrstev: nukledrni, lidské a astronomické dimenze.

Casto je tomu tak, Ze tlatitka nejsou osamocené knofliky, njbiz
vytviiejf klfvesnice, na ni jeden mnou
voleny knoflik na Kldvesnici televizoru, pak se na obrazovce objevi
okamzité ten obraz, ktery jsem si vybral mezi obrazy, kieré jsou
mi k dispozici. Bez ohledu na subhumdnné malé rozméry, v ni
tlacitka cupitajf, nachdzeji se ve sluzbach lidské svobody. Gene-
race, kterd jesté nevyriistala s pocitacovymi kldvesnicemi, mivze

h7
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ky mych prstii se pohybuji vybiravé po k

2
. 3

drobim na slova, slova na pismena a pak volim kldves;
povidajf témto pismentim. Své mySlenky ,kalkulu
zasunutém do psaciho stroje, se pak tato pismena objevuji, kaz dé
samo o sobd, jasné a zietelné, a piesto tvorf linedrn text. Ps;
stroj ,sklddd® to, co jsem vykalkulovat. Daff se mu sklidat bo-
dové prvky do fad. Je to zizrak, a to i pres prihlednost daného
postupu. Mohu totiz pozorovat, jak kazd stisknuta klavesa uvidi
do pohybu piku, jak udeif zvolenym pismenem do stranky a jak sc
vélee stroje posune ddle, aby udélal misto dalsfmu pismenu. Vzdor
této pr i neni to zdlezitost strasidelnd
Pritom jsou takové mechanické psaci stroje kliv
ké. Napi. u textovych editorii se psanf prostfednictvim stis
tlagitek stalo ddvno ncprﬁhlcduym postupern, procesen probiha-

ce symcmu_,. obrazy brosts
tlacitek, pak mizeme jakgmsi zpttnym pol)ledem uvidét i
je to zdzrak sklddani pi

vanik.

Sloveso , hmatat znamend zprvu slepé tapan{ v nadaji,
ndhodné najdeme. ,Heuristiku®, Fakticky je to ta metoda, kterou
impanzi na psacim stroji, pricem z velmi dlouhodobého po-

7e néco

hledu ( pohledu futurologického, ktery zahrnuje nékolik milionit
let) musi Simpanzi ndhodné vytvofit stejny text, jako je tento.
Nemohu oviem tvrdit, 7e mé vlastn{ psanf na psacim stroji pro-
Zivém jako slepé fukini. Spie jsem presvédcen, Ze miij text neni
vitvorem nihody, Kerd se stala nutnosti, njbrz 7¢ Klivesy voliim
Pii psani mam k dispozici m alfanumerickfch

vice nez 45 klaves), a kazdé ubozeni na kldvesu je pro
mne disledkem svobodného rozhodnutf. Jsme v pok
i ¢ zémémé zkracuji na lidsky

Casovy rozmér tu astronomickou dobu, kters je nutnd ke vzniku

28

tohoto textu podle heuristické metody hrou néhody. Odlisuji se od
Simpanzii a podobnjch idioti tim, Ze vytvaFim totéZ co oni, jen
rychleji. Stifzlivé vyliceni lidské svobody a diistojnosti.

Tato zdleZitost se viak dd vylicit ak. Zatimco Simpanz se
noff pii svém fukéni do slepé hry ndhody a nutnosti, ja tuto hru
i své m od hry (psaciho stroje)
Tuji se na psany text. Nechci se na tomto mfsté nofit do
toho filosofického bahna, které obklopuje problém svobody, tohoto
a chei se omezit

odhlizeni od daného a pohlizeni na je-a-mé-by!
na dané. Zeptam se proto: existuje njaks moznost jak odlisit text
npanzem od mého vlastufho, i kdyby byly pismeno po
67 Lze za mym textem — na rozdil od textu Simpan-
zova - odhalit néjaky hodnotici, informativn{ z4mer? Pokud ano,
pak Ize pohlizet na lidskou svobodu a diistojnost jako na specific-
kou Einnost, jiz se realizujf hodnoty.

0 em zde lze diskutovat, je rozlisovani mezi lidskou a umglon
inteligenci, mez rné a automaticky vytvorenymi informace-
mi. Simpanzi, pisiel na psacim stroji, jsou nepochybné mimordd-
né primitivni umélou inteligenci. Jsou vzdceni, ndkladnf a pomali.
Textové editory jsou naproti tomu pocetnéjsi, levngjsi a piede-
vsim mnohem rychlejsi. Lze tedy text vytvofeny textovym edito-
rem, kterg se kryje pismeno po pismeni s mym, odlisit od textu
mého? Ptame-li se takto, pak s ukdze, 7 textovy editor netépe
slepé, nybri je naprogramovén. Text je v jeho programu predem
en. Netépe ,zcela nihodné, nybrz si pohrévd s dostupny-
ivesami podle pravidel hry v kostky, tedy nikoli ve smyslu
LGisté, nybrz aleatorické* ndhody (yalea® = kostka). Text tex-
tového editoru je ,3tastngm hodem®, predvidanou nfhodou. Lze
tento stastng hod odlisit od mého vlastniho textu — nebo je tento
text prévé tak $astnym hodem, jen jinak programovanym?

Takto ndhodné si viak pohréva i Simpanz. Jen se pritom drzf
velmi volngch pravidel. Mé dovolenu kazdou kombinaci kldves, a
pravé proto trvé tak dlouho, ne# dorazf k mému textu. Lze tedy
o simpanzovi Fici, 7¢ je ,svobodngjsi“ nes textovy editor? A steno-
typista, ktery bude mij text prepisovat, nel
podle mnohem piisngjsich pravidel, podle nichz sleduje predloze-
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ny vzor kldvesu po kldvese? Tak se Simpanz nachdzi na ,oteviend®
strand hry v kostky a stenotypista na strané , uzaviené. Moznd by
se tfmto zpiisobem dala sestavit hierarchie programii podle stupiiit
jejich ,otevienosti: Simpan je ,nejsvobodn&jsi pisaf, stenotypis-
ta , nejnesvobodnéjsié, a textovy editor je nékde uprostied. Kde se
viak v této hierarchii nachizi mé viastni misto: jsem ,nesvobod-
nes Simpanz, ale ,svobodn@s{“ nez textovy editor? A lze
toto mé postaveni vycist z mého textu? Nepifjemnd otdzka, nebot
nost lidské svobody.

dé tato specificnost zachranit oklikou. Pii stiskivani
tlatitek jde prece o tlacen na zafizent, kterd byla zhotovena lidmi.
Nemd se tedy hledat lidskd svoboda nikoli ve stiskivni tla
nybrz ve zhotovovani téchto tlatitek? Nikoli v naprogramovaném
Ginu, nfbrz v programovéni? Nikoli v simpanzovi, nikoli v texto-
vém editoru, stenotypistovi nebo ve mng, nybiz ve vynalezci psa-
To byl nékdo, kdo vytrhl z kontextu latinska pismena,

vesy. Nékdo, kdo kalkuloval myslenkové procesy (odstranil z nich
voditka) a pak sestrojil stroj, ktery mohl tyto kalkulace sklidat
do textii. Je dosti jedno, jaky typ automatu zabudoval do svého
stroje vynalezce psaciho stroje (zda Simpanze, textovy editor, ste.
notypistu nebo mne) a jak tyto automaty naprogramoval, nebi
diive & pozdéji se musf na listu papfru objevit viechny texty, i mé.
Specificky lidskou svobodou by pak byla svoboda programoviini.

Dodévim: miij piiklad s psacim strojem je zaludny. Je absurd-
ni chtit pripisovat vyndlezci psaciho stroje odpovédnost za tento
ij vanikajici text. Kdybych byl zvolil jing piiklad (napiiklad kld-
vesnici televiznfho piijimage), byla by tato absurdnost méné patr-
na tlacitek mé fakticky (jak bude jesté ukizano) povahu
Klévesnice televizniho piijimace. Odtud pochazi dojem, Ze pro-
gramatori jsou ti, kdo skryté dratuji nase chovani. Nahlédneme-li
absurdnost tohoto argumentu, pak jsme zvratili znatnou édst sou-
casné kulturni kritiky.

Argument, podle néjz jsou programats
i, je viak radikdlng nepfijatelny z j
ka k programu a odtud zpét k pro-

i odpovédni za chovini
6 jednoho diivodu.

Ti zpétném postupu od tlati

30

gramitorovi jde totiz o krok do propasti nekonetného regresu. Pii-
klad: Simpanz i ji sim jsme, zcela stejné jako psaci stroj, produk-
ty hry v kostky, produkty program. Oba jsme vanikli v priibhu
aleatorické hry s aci. V mém (2dd se
viak, Ze nikoli v programu Simpanze) se nachdzi vyndlez tlaci-
tek, ktery se jednou musel nghodné uskuteénit. Mé se za timto
mym programem hledat ngjaky programétor? Nadlidsky progra-

dtor, ktery by nesl odpovédnost za viechno psani na psacic
strojich (mé i Simpanzovo) a viibec za viechno chovéni na své
Nemiizeme totiz chtit oboji: z jedné strany tupou automaticnost |
tlaitek sahajicich do hromad bodovych prvki, a z druhé strany |
programujici zimér. Kromé toho bychom upadli bezhlavé do viry
v transcendentni determinismus nghody. Odmitneme-li ale tako-
vou orientalizujici viru, jsme nuceni odmitnout i argument ve pro-
spéch programétorii chovanf spolecnosti. Nevérime-li na néjakého
slepého transcendentniho plogmmamm tim méné mizeme vé
na néjakého bystrozrakého i pr :

Jak je tomu tedy s lidskou svobodou pfi psanf na psacim stroji?
Pi tomto prithledném, mechanickém postupu? Treba ndsledovné:
tka, vim, 7e se jednd o naprogramované zatizeni,
je bodovych prvkit a sklddi je do textii. Vim, e so
tak miize dit y textovym editorem, aleatoricky Simpan-
zem a kopirovacim zptisobem u stenotypistii a ze pfitom vznikne
stejny text, jako je tento miij. Vim proto, e jsem svymi tlaéitky,
vtahovén do .spl(,hu,ho determinismu nghody a nutnosti. A tomu
navzdory proZivim své gesto psani konkrétné jako svobodné ges-
to, a sice v tak vysokém stupni svobodné, ze bych se radgji vadal

ot nez psani na psacim stroji. ,,Scri i
st.“ Pfi psani se totiz ma existence soustieduje
veskeré moje chténi, mysleni a jednéni do nich v jisté mife viékd
a jimi pak skize klvesy, skize jimi hmatané bodové unive
skrze psaci stroj a skize list papiru pak proud do vefejného pr
ru. Tato ma , politicki* svoboda, toto moje stiskdvajici, publikujici
gesto je mym konkrétnim hmatovym prozitkem.

Prévé vyznané nadseni nad kldvesami je tieba zaclenit do kon-
textu obou piedchozich kapitol: prvnfm gestem, které osvobodilo
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Eloveka 7 7ivotniho svéta, je gesto jednani. Druhym je imaginativai
zkouméni. Tretim pojmové vysvétlovini. A Etvrtym osvobozujicim
gestem je skladajici hmatdni, stiskivani tlacitek. Clovek se stavi
subjektem svéta diky ruce, diky oku se stdvd tim, kdo prehlizi a po-
. vlddeem svéta se stavd diky prstiim, a tim, kdo davi
vii diky koneckiim prstii. Na soucasnou kulturni
ako na picnos existence na konet
ivaji podii-
). Tim nds klivesy

hlizi na sve

svétu smysl se st
revoluci lze pohlie
Price (ruka,
sengmi programovanému skldéni
osvobozuji od naléhavosti ménit svét, pohlizet na ngj a vysvétlovat

ideologic (oko) a vypriveni (prsty) sc

jej, a osvobozuji nds k tikolu, ktery spocivd v propitjcovini smyslu

svétu a zivotu v ném.
Nad; »
moci pikladu psani na psacim s
apardtii. Je to nads i fikef: fotografit, kame-

raman, “videofilmaf, a piedevsim obyvatel budouct spoletnosti
ktei syntetizuji poi vé obrazy. Toto nadseni pro ddvani sm:
lu, toto opovrzlivé pickondni manudlni pré
dévéni se a toto sebe:
dobrodruzngch situaci bude panujicim naladenim, jakmile klivesy
cidlni zdjmy lidstva. A to navzdory védomi

vyjadrit po-
elnéji na

em se pokousel
, je viak patrmé zic

eni nad kldvesami,

kldvest

, ideologic a vypor

«deni ma vytvieni nepravdepodobnych

na sebe nabalf exis

o subliumdnn{ automatické povaze klives.

Tohoto stavu, v ném kldvesy osvobozuji lidi k davini smys-
7eno. Misto toho se nachdzfme v situaci, kterd
primitivnimi, jesté ne sprivng prohlédnu-
tymi, a proto ne sprivné instalovanymi klivesami. Existuji totiz
dosud (a chybné) jesté dva typy klaves. Jeden typ ,posila® zpri-
L produktivai klavesou®), druhy zprévy ,piijima
sproduktivai kldvesou®). Prvnf typ je zaifzenim ke

lu, jestd neni dos
je ovlddina relativné

vy (um e je

ho. Priklad: Kldvesy televizich producentit slow ke
privitnich piedstay a pojmii producentii a kldvesy televiznic
jimati slowsi k piijimani techto predstav a pojmi, kterd se nyni
staly veicjngmi, v privitnim prostoru. Oba typy klives jsou nejak
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vzijemné synchronizoviny, panuje vak u nich dvoji nalac
Lvysilajici® stranc naladénost na vytviten fikei ((mu nadsent, kte-
mee” naladéni

ré jsem se vyse pokousel vylicit), na strané ,pfij
byt manipulovin (na némz se zaklida ona klmka Kultury,

na to

proti niz jsem se pokousel vyse argumentovat).
Prozkoumame-li nyni oba tyto druhy klaves, pak s prckvape-

nim zjistime, e spocivaji na pickonané predstavé a pomfjejf viast
ui povahu kldves. Spoéivaji totiz na predstavé ,diskursu®: zprava
. vytvoif v privitnim prostoru odesilatele, posle se veiejnym pro-
v privitnim prostoru pijemcem. Ve vise uvazo-

storem a piijn
vaném piikladu: zpriva. televize se vytvoif v privitnim prostoru
producenta, posle se vefejnym prostorem a pijme v privitnim
clevizniho divaka. V universu kldves viak neni Zadni

prostoru t
et

o ,privitnim® a ,veiejném® Producent nevytviii svou zpri-

vu v privitnim prostoru, nybiz ve vysilacim apardtu, v komplexu
zafizeni a funkciondit. Zprava probihd clektromagnetickym po-
lem a bylo by nesmyslem hovofit o ném jako o ,republice®. A ten
prostor, v némz se nachdzi televizni aparat — ten je otevien ne-
tnfm zprivim a nelze jej vlastng nazvat ,privatnim® Kromé
4jemnd uzpiisobeny a

5

toho jsou vysilajici a piijimajici apardty v
funguj i 1, klivesy zrusily hranici mez
ly puhluky prostor s prostorem privatnim a
uéinily vw(]mv tradiéni predstavy o ,diskursu® neplatnymi.
Oba soucasné typy klaves spoéivaji tudiz na nepochopeni po-

/i privid

vahy Kl

vysilajicimi
i, mezi ,,pm(lukmvnnm" a yreproduktiv-

sivni, nybrz dialogovi
Lpiijimajicimi® klive
nfmi klavesami jo o

je jen predstupném ddlnopi
k zafizeni, zalozeném na zpétné vazbé mezi virobcem pr

ck a

jejich uzivatelem. A soucasnd situace s kldv
jen piedstupném telematické spolecnosti.
Klivesy zrusily nase predstavy o ,politice® a ,privitnin
nuti nds uvazovat v jingeh kategoriich. TVAH v tvil vynorujici
se situaci, ovlidané dialogové propojenymi kldvesami, nemiizeme

ami je dohromady
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Wi zachdzet s pojmy jako , McLuhanova globaln{ vesnice®. Kde ne-
existuje veejnd ndves a zidné privitni vesnické domy, tam nemize
byt fec o vesnici. Tkan Klives a dialogickych spojeni mezi nimi
pripomina spise strukturu mozku. Misto ,globdlni vesnice® by se
tody mélo hovofit spise o ,globalnim mozku®, A v takové struktuic
lze Ginit rozdil mezi stisknutim spousté fotokamery a startem
y. Obé stisknuti piijimaji a vysilajf ve stejné mifc

& chybné
ak se

wsném stavi vivoje Kldves existuji stile jos
takové, které mi jen dovolujf volit, nikoli v:
vyjadiovat (napf. klavesnice televianiho apardtu). Proto se jeste
stale nachdzi svoboda volby v rozporu se svobodon existencidlni.
A proto také jeité nemohu obdivovat klivesy televiznibo prijimace
nebo pracky (ledaze bych sdilel nadsenf uZivatele pracky v reklame
na pracky). Od pozdnéjsiho stadia automaticnosti viak molu ote-
> mne nadehnou viibee viechny klvesy, protoze se viechny
i mi dovoli spolu se viemi ostatufumi pro-

Kivat, 7
stanou zaifzenimi, kte
vat smysl vificimu chaosu bodového universa.

i fikef (fotografové, kamcra-
stricto. A v budouc:

obrazu, tvir
dcjin sensu
budou disponovat kldvesami,

Virobei technicky
mani, videofilmai) stoji na kon

nosti budou vsichni lidé tviirci fikei
které jim dovoli syntetizovat spoletnd s jingmi obr
chni budou s

Eové obrazove

Svit, do néj7 jsou postaveni, nemiize byt pocitan a vypréven: r
padl se na bodové prvky (na fotony, kvanta, clektromagnetické
prvky), stal se neucl g itelngm, 1

jich

ngm. Kalkulovatelnou hromadou. A jejich vlastni védomi, j
myslenky, prani a hodnoty se rozpadly na bodové prvky (na in-
formatni bity). Kalkulovatelna hromada. Tato hromada se musi
posklddat, aby s svét stal opdt uchopitelnym, predstavitehifm.
pochopitelnym a vidomi se opét stalo védomym be. To
/mament: virici body kolem nds a v nds musi byt slozeny do ploch

musi byt ztvarnény.
Nyni disponujeme k tomu nezbytnou fantazif, totiz aparity,
Vime, 7e tyto aparity fun-

pomoci nichz mi

Jji povrchy a jak se v téchto plochich proje

gujf na principu ndhody a nutnosti (na principu poctu pravdé
podobnosti), 7 funguji automaticky. A piesto mdme pii stisku
SpOUStE opravnené presvide eny smysl viFici-
1 a zeela abstraktnimu universu kolem nis Privé to je
tak hrozivé a uchva na stiskdvani kldves
toti7 technické obr j

enf, e ddvame zam;

a v nds

i ndm smysl.
Nasledujici kapitola hodld pojednat o tomto vyvéfeni fikei a

it je od predchosi imaginace tradiénich vi-
nat o technickfch obrazech, téchto vy-

o této fantazii a odlis

robeit obrazit. Hodld poj
plodech 7 bodii, fiktivnich viy
mozku. Hodli ukiizat, jak se 7 té

o bodii pomoci kldves vynoiu-
uje fantazic, kterd by

pred vyndlezem klives nebyla moin.




UTVARET

Technické obrazy jsou fiktivai plochy. Pozorujeme-li fotografii
faime-li se k televizoru, vidime

lupou, vidime zrma. Priblizime.
body. Fotografic je sice chemicky obraz a televize obraz clektro-
néni se dvéma odligngmi bodovymi
vukturami, fundamentilnf vystavba 2 bodovgch prvkii je viak
(4. Dokud jestd existuji obrazy, které spocivaji na chemii (¢enmuz
uz tak zanedlouho nebude), Klade se bezpochyby problém utvii-
feni bodii do ploch technicky (a tim i cpistemologicky) jinak nez
clektronickych. To, na éem zde viak zdlez, je zikladni
em technickjeh obrazim: zkoumaji-li
ymi 7 bodovych

nicky, takZze mame co do

W obraz
povaha, kte
ka, ukitzi

i je spoletnd vi
byt fiktivnimi plochami slo

se zbl

se

prokit.
Abychom to uvidél
poubiém pohlizeni se te

prohlizet. Pri

, musfme je ovsem skut
imické obrazy jevi jako plochy. Prohl

jo namahavijsi nez pohliz

¢ na vie pohlizime

6 obrazy vd&gi za sviij plos
. blize. Tento rozpor mezi

“a ,close read-

a témé nic neprohlédneme.
charakter nasi lenos
pohlizenim a prohlizenim, mezi
ing* vede ke zndmému problému d
e zde ukdzal

i prohlédnont si |
povre
ance mezi pozorovatelem a
: se tento problém klade
objektit, které nds

imfm étenim’

pozorovanym. Pokusim s
W techmickyeh obrazii zeela jinak nez u te

obklopuji jakozto ,objektivni svit.

Miij dieveng stiil, na némz pis
hlédnuti rojem &stic a do znatné j
Jeho solidni phnost je klamem. Kdyby mitj psacf stroj propadl des-
kou stolu, byla by to krajné nepravdépodobnd nihoda, viibee by
fo viak nebyl zazrak® Proto mohu pfi psani nedbat veskerého v
déni 0 zrnité struktuie mého stolu a spoléhat se na jeho solidnost
V pripadé stolu ndsleduje teorie po praxi, coz zmamend: ,vede
t teoretici®, kteif vypocitali kvantovou strukturn mého stolu, se
objevili a7 pordéji a s virobou mého stolu nemaji nic spoleéncho.

Vieera jsem v televizi videl Mozartovu operu ,Cosi fan tutte®
Pii blizgim prohlizeni jsem vidél stopy clektronii v katodové trubi-

fin pr

tento text, je pri bli
i j dngm prostoren.
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¢i. Na rozdil od stolu vak nemohu nedbat védeni o zmité struktu-
fe videného obrazu, nebof za tento obraz vdeeim ,védeckym teo-
retikiim®. Teprve ti vitbee umoznili véerejsi ,Cosi fan tutte®. To,
co jsem viera konkrétng prozival jako krdsu, spocivi na kalkula-
ladénich, komputacich bodového universa, ctencho zblizka,
hiizi praxi ,Cosi fan tutte® a bez teorie neni

cich, sk

Lclose®. Teorie predd

{alo praxe moznd.

Priklady stolu a televizniho obrazu ,Cosi fan tutte® dovoluji
ninény pojem ,utviret fikee®. Nemd smysl chtit tvidit,
stolu jen fiktivne predstavuji. Tato solidnost je totiz
i stane patrnym az po

uvazit zde

70 si solidnos
konkrétni, a jejf rozpad na bodové prvky
fade abstrakei 7 této konkrétni solidnosti. Oproti tomu je spriv-
jsem videl Mozartovu operu,
ledek série konkreci (Kalkula-
fch bodovych prvkii. A prive

voval, 7

né, 7e jsem si véera preds
nebof to, co jsem véera vidél, je di
cia knmpunun skldddani) abstraktni
proto jsem viera mél konkrétni prozitck. Konkrétni byl proto, 7

pro mme byl utvofen z abstrakei. ,Vytvifeni fikei* md tedy ozna-

kei rozpadlo

mn, které se abs

covat. onu schopnost, jiz unive
na bodové prvky, krdci 2pet do konkrétniho. Navrhuji proto, aby
hovoiilo a7 od vyndlezu technickych obrazii. Tep-

se o, fantazii®

rve poté, co mame fotografie, filmy, televizi, videa a potitatové

obrazovky, vime, co znamend , picdstavovat s
technické obras

Pr n]xlu(luvn

nickych procesit. Fotografie ukazuje
fickych fotonii byly spustény ve specifickfeh molekulich slou
suje fyzikovi, kierjmi drabami prolete-
ou tech-

enin

stifbra. Televizni obraz uk:
ly v katodové trubici specifické clektrony. Takto ,éter
nické obrazy objektivnimi zobrazenimi procesii v bodovém univ
. Cinf tyto procesu viditelnymi, tak jako ve Wilsonové komore
cini stopa ¢dstice viditelnou tuto dstici. Tato ,ub|(‘l<hvlm viak
vede ke znémym epistemologickym potizim. Cils je totiz patr-
i se specifickd zafizeni (média), jako citlive
vyvstivi

ud jen tehdy, pou
povrchy, katodové trubice nebo Wilsonovy kamery, &
ka, zda tato zaifzeni neovliviiuji ten jev, ktery maji

nelehka ot
uginit viditelngm.




kdyz se na/ ne
(ulu]l odstup po-

j8i televizni

Technické obrazy se stévaji obrazy teprve
divime povrchné. K tomu, aby byly obrazy, vy
sorovatele. Kdyby néjaky fyzik pozoroval zblizka vie
az ,Cosi fan tutte®, videl by stopy clektroni v katodové trubi-
To, co by tento hluboky vhled fyzika osvétlil, by byla strnuld
sa, této hry nutnosti a ndhody. Naproti
éné videl ,Cosi

banalita bodového unive
tomu j, ktery jsem se dival povrehng, j
fe *. Chvila povrchnosti, chvala fantazie a pohrdani hlubsim
L Uméni je lepsi nez pravda?®

teoretici, tito lidé hlubokého vhledu, oviem veercjsi
ngbrz jej jen wmoznili. Vytvorili jej pracovnici
fikci — a to jsou povrchni lidé. Mackali rizné knof-

()I)m/ nevytvor
tviires

televiz

sy, do nichz nemusf mit Zddng hluboky
tiskdvat tlacitka.

liky a tim spoustéeli prc
vhled, a tim mi umoznili prave tak nev
abych uvidel ,Cosi fan tutte®. To, co
nych s b mezi tyiirci fikei a mnou, je otdzka, kterou je ticha
sméfovat na lidi s hlubokym vhic
pak musime ,kyberne

domd

a

odehravi v riznyeh cor-

«dem. Jestlize viak jde o to, do-

icky® ponechat cerné

tazovat se fantaz
skifiiky éornfmi.

To znamend: Otazka po vytvifeni fikei md za ndsledek po-
u k hlubokym vysvétlenim, podivné (a
1ové) pohrdéni jakoukoli hloubkou. Védeckd vysvétleni a 4 nich
vyplyvajici techniky jsou sice pro fantazii nezbytng, piesto se vak
staly , nezajimavymi®. Tato vysvitlenf totiz nabizeji banality. , Za-
jimavy* je konkrétni prozitek, dobrodruzstvi, informace, které mi
sprosticdkovivi fikce. Vysvétleni je abstraktni; konkrétni je fikce.
Pravé to je nové na vynoujicf s fantazii, na budou
totiz na diskurs védy a na pokrok techniky pohlizi j
b zajimavého a

diviou (a novou) nedive

cim vedomi:
ko na

néco sice nezbytného, 7e to viak uz neni nic o s
70 dobrodruzstvi hleddme nekde jinde, ve fikeich.

Otizka po vytvaren fikei se tedy musi prenést z ges
tlacitek do védomi tviirce fikei, jak jsem se to pokou
ohledné psani na psacim stroji. A pak se zjisti, ze gesto ma
o’k je v obou pifpadech totéz, 7e se viak u vytvir
jde o prithledné stroje, nybrz
ty tak jako

ta mackani

eni fikel

tlac
jednd o jiné védomi. Zde totiz nej
o neprithledné aparity. Tviirci fikei nestoji nad apard
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od, jsou s nimi a jimi

autor nad psacim strojem, nybrz stoji uprostic
pohlceni. Jsou mnohem zeji spjati s apardty nez autor s ps
strojem. Vytvifeni fikei je mmohem , funkciondlnjsi

textil, je to programovanéjsi po
Vytviiim-li technické obrazy
Dve véei tuto okolnost osve h Za prvé: tvirc
tlaitka, kterd spoustéji pro né neuchopitelné, nepreds
nepochopitelné procesy. A za druhé: obrazy, kterd vytvaeji, ne-
zhotovujf oni, nybrz apardty, a to automaticky. Na rozdil od toho,
» na psaciim stroji, nepotiebuji tvirei fikei hluboko pronikat
obozuji k tomu,
s

do své Cinnosti. Apardty je od této nutnosti os

aby celou svou pozornost mohli vénovat vytvireni fikci. Pisic

musi zajimat o strukturu svého textu: o pismena, o pravidla, kte-

vé uspoiddavaji pismena do fad (pravopis, gramatika, logika) a
o fonetické, rytmické a hudebni aspekty svého textu. VEtsi cist je-
jich tviv
téchto struktur. Zeela jinak je tomu u tvirce fikei: ten disponuj
automatickjmi aparity, které toto
se plné sous

¢iho, informativniho vykonu spociva priavé v modelovini

pro ngj vyloudi, éimz mu
dil na fiktivné utvarenou plochu. Jeho

umoni, aby
kritéria pii mackini tla
Iu tohoto slov:

ek jsou proto ,povrehni* v dvojim smys-
ni obrazii

revztahuji se na hluboky postup vy v
uji se pouze na vytviteny povr
Tato povrelmost tviireit fikei, k iz jsou odsouzeni apardty
ni7 jsou apardty osvobozeni, dovoluje, aby se prosadila dosud
eni fantazie. Objevuji se obrazy, o nich se dfve ani nesnilo.
tom jsou fotografie, filmy, televizni a video obrazy, jimiz jsme
dci toho, co bude moci v budoucnu fan-

a zame !

obklopeni, jen predel
zic vytw) it. Tepre kdyz wvizimne obrasy synte
1, tyto obrazy témé shot
nepedstavitelnélo a nepochopitelnho, mizeme viibec %
jakd moc fantazic zde povstava.

ji tlacitka, aby ,informovali®

i

izované pomoci

Tviirc

smyshu tohoto slova. To znamena: inili 2 mozného n(‘phw(lv]m»
dobné. Maékaji tlatitka, aby svedli automatické apardty k vytv:
kteié jsou v jejich programu nepravdépodobné. Maika;

tlacitka, aby nechali vynofovat nepravdepodobné # viticiho, apa-

ni situaci,
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rity vypoéteného bodového unive

. A tento nepravdépodobny
svét fantazic md viFici bodové universum jakoby potdhnout kiizi
aby mu dal smysl. Fantazie je onou silou, jej
Kkonkrétni smysl abstraktnimu a absurdnimu universu, do ktercého
e vrhim

em je dit

misto nového vé
dosud dosaz

Tato tivaha dovoluje stanovi
Tvirei fike
¢

 fantazic.
é hrani-
\ém umiversu, a nabizeji ndm moznost

abstrak g
smovu v ném konkrétné prozit sv
filmin, te

ivot. Diky fotografifm,
sviznim a video obraziim, a v budoucnosti diky obra-
2itm, které budou synt e, jsme vlastné viibec teprve
smovu schopni vidtit s ¢ svéta abs
konkrétniho prozivani, pozndvin, hodnoc

Uvazime-li, co zde bylo fe

¢ 7pét 7 rozplyvajiciho aked do

i a jedndnd.

0 ohledné vytvirent fikef, pak mii-
Zeme soucasnon kulturni revoluci shrmout asitakto. Jsme prvni
generaci, kterd disponuje fantazii v s
chny vitvory, imaginace a fikce minulosti musi v poroviiini
s nasimi obrazy blednout. Jsme s to vysplhat s
védomi, na niz je zZkoumani hlubs

Iném smyslu tohoto slova

: na takovou rovinu

o souvislosti, vysvétlovini, vy-
prévéni, vypoéitavini, zkritka historicke, veded
mysleni, vytlaceno novim, fikce vytvdicjicim , povrchnim® zpiis
bem mysleni. A proto pro nds ziratilo jakykoli smysl chtit rozlis
vat mezi vytvorenyin a nevytvorenym, mezi fiktivnim a,redlngm®
Abstraktni bodové universum, z néj

o

é, textové linedrni

se vynorujeme, ndm ukizalo,
7e vie nevytvorené je nic. Proto jsme se museli vadit kritér

divg /nepravdivy® ,pravy /umély nebo skutetny /zddnlivy* i
chom misto toho pouzivali kritérium , konkrétni/abstraktni. Fan-
tazic je moci konkretizace abstraktniho.

Veskerd epistemologic, ctika a estetika, a predeviim Zivotui po-

cit jako takovy, podiéhaji zdsadni proméné. Zijeme ve fiktivuim

svite technickgch obrazit a zazivime, porivime, hodnotime a jed-

ndme stile as
vdé

v zivislosti na téchto obrazech. Za tyto obrazy

fme technice, kterd pochdzi z vedeckych teorii — teorif, ktere
nds neodbytné p()u( uji, 7e ,ve skuteénosti* je vie rozpadajicim se

rojem bodi, 4 technika, tyto

cim prazdnem. Veda a 2 ni vzes

triumfy zépadni civilizace, 7 jodné strany rozdrobily svét kolem nis
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na nic a z druhé strany se vnofily do svéta fikce. Proto se zdd, jako
by nds déjinny vivoj dospél do koncového stadia, kterd sc v pod-
statném ni¢fim neodlisuje od buddhistického obrazu svéta: Majin
sivoj zahaluje zejici nicotu nirtdny. Takto nahlizeno by mocny
proud zépadnich dajin dstil do ocednu bezzasového Vychodu.
Existuji éetné ndznaky spravnosti takového sebevrazedného
pohledu na zipadni spoleénost. A piesto takovy pohled miji to
podstatné, co se chystd v soucasné kulturni revoluci. Tot

2 sku-
tecnost, 7e fantazie, kterou zaéindme mit k dispozici a diky niz
vytvarime technicke
a sklida

obrazy,

vychizi 7 nasf schopnosti kalkulovat
¢ viFici nic kolem nds. jsou nase fikce né
ho bychom se méli vzddt, abychom se propadli do nirviny, njbiz
naopak jsou nai odpovédi na zejici nicotu, kierd na nds cihd. Za-
voj nis obklopujicich technickgch obrazii, jakkoli podobny zivoji
orientdlnim

s, Ce-

Zidi od nds, abychom se proti orientdlnfin piistu-
ugbiz je tkit stile

sou vénoviny zkoumdni téchto stile

pu angazovali. Nemdme strhdvat nase zivoje
steji. N i kapitoly
hustéji tkanych zdvoji.
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6. ZNAMENAT

Piedcehizejici analyza vynorujici se podoby lidské existence vy-
chizela z hypotézy, 7e se stale vice soustiedujeme na konecky prs
tit, hypotézy, kterd miize byt potvizena pozorovinim viudy]
tomného gesta stiskdvini tlacitek. Konecky prstii viak nejen stis
Kévaji, nybi7 také na néco ukazuji, néco znamenaji, ukazuji na to.
pojmy
e ,znak®,

co mini. Nehodlim se zde poustét do problematiky spjaté s

Lukazovat®, ,znamenat’, ,minit*, nebot predpoklidim,
v§zmam® a,meaning® jsou diky sémantickym rozpravam soucasti

obeené Fedi a nepotiebujf vysvétleni. Ostatné soucasng zdjem o s¢

miotiku doklddd, 7e si za¢indme byt védomi role konedl

i prstit pro

nase nové byti-ve-svéte. To, co jsem si zde predsevzal, je polozeni
specifické otézky: co znamenaji, kam ukazujf technické obrazy? A
s tim souviscjici otdzky: jaky smysl maji technické obrazy?
Nezdd se, 7e by tak obeend formulovand otdzka mohla mit néja-
kou rozummmou odpovéd. Existuji rivné druby technickgch obrazi
hto drubii mé viznam, ktery je pro ncj spe-
ji scény v okolnim sve-
syntetizované obrazy

azdd se, 7e kazdy 7 t

se, 7e tieba [n[n},hlin‘ Znamena
te, filmy uddlosti v okolnfm s
jesté nedohlédnut

ng viznamovy horizont. Vise polozenon
wat na kazdy drub technickych

,LsL A dokonce uvniti ]Nlm\lu) druhu obrazi jsou zjisti-
telné tak pocetné formy vyznamu, Ze tato otdzka musi byt znovu
dale rozélenéna. Napiiklad fotografic néjakého domu md patrné

zcela jinou vizmamovou formu nez fotografic toho druhu, jemuz se
chybné ik ,abstraktni®. V zisadé by se tak musela tato otdzka po
vymamu klist oddélené pro kazdy technicky obraz a zdd se byt
obeené po vizmamu technickfeh obrazii. Bu-
ny technické obrazy jakéhokoli

om plat s
du se viak snazit ukizat, 7e v
druhu ukazuji tymz

nérem.

hodem elektronicky syntetizovanych obrazii panoval
iy technické obr
vin, vychdzejicich % okolniho svét

Pred pri

y vanikaji zachycenim a udize-
- Proto se

dojem,
nim &dstic, popiipadé
véiilo, 7e s u nich jednd o zobrazeni jejich okolnho svéta, ktery
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- kazdy svym zpiisobem — znamenaji. Tento dojem uz nenf udr-
ditelng pro obrazy, kier jsou vytireny synteticky. Ty sico také
7¢ to, co

vanikaji zachyce
ukazujf (mapt. konst
1i), nelze poklidat za zobrazeni jejich okolnihio svéta. V disledku
tolio e nyni sklon rorlisovat dva zisadn se lisici dvuby tech-
razeni a modely. Jedny znamenaji to, co je,

rané letadlo nebo ,, étyirozmérnou® krych-

druhé, co byt md nebo by byt mohlo.

Jakmile vsak prov
delem, narazime na potize. Co vla
akého domu, Ze zobrazuje ditm, a 0 poc
které se mi postavit, ze je to model? Minfm tim snad, Ze tento
dim je nekde vng, tedy ,skuteing®, a letadlo nékde uvnits, te-
Minim tim, 7e fotograf tento dium ,objevil
toto letadlo ,vynalezl*? Nebo tim mi-
), 7e¢ tento diim je pricinou fotografic
ené paprsky

eme toto rozliseni mezi zobrazes
né minim, tvrdim-li o fotografii

atovém obraze letadla,

dy ,pouze moané
kdezto operdtor potitac
nim (ponckud rafinovang
(byl zde predtim, nez byl vyfotogr
sapicinily fotografii) a 7c toto le
sledkit pocitacového obrazu (nejprv
vyrobeno na zakladé tohoto obrazu)? At uz zformuluji rozdil mezi

fovin, a jim odr

wdlo je jednim 7 mozngch di-
zde byl obraz a letadlo bylo

)

zobrazenim a modelem jakkoli, dostanu se do izky

Jak to totiz vypadd se skutecnosti, objevem @i kauzalni funk-
¢i domu zobrazendho na fotografii? Nevypadd tento divm skut
tak, jak jej vidim na fotografii? (Pokud viibee md smysl ptat
tento diim ve skutecnosti vypadd.) Fotograf picce tento diim ne-
objevil ticha tak, jak ndjaky chodec objevi, ze stoji pied domem?
(Pokud viibec mé smys] chtit rozliovat mezi objevem a vyndle-
zem.) A tento ditm prece neni pifcinou fotografic v tom smyslu,
jako je psi tlapa piicinou stopy ve snéhu. (Pokud vitbec méd smysl
hovotit o kauzalité v universu &dstic.) Nechei zde fikat, ze neni
akého domu tamhle na ulici
> md teprve postavit. Chei naopak

mozné rozlisovat mezi rovinou byti néj

a rovinou byti letadla, kt

Fici nenf mozné chtit rozlisovat mezi zobrazenim a obrazem

jakozto modelem
O fotografii Iz tedy tvrdit,
jako operdtor pocitad

navrhla model ngjakého domu,

tak

navrhl model letadla, které se md po-
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stavit. A oba modely jsou, v odlisném smyslu, zobrazenim neceho,
totiz ndvrhit kalkulovangch pojmi, které vysvetluji piedstavy, jez
samy znamenaji okolni svét. U fotografa: piedstavuje si dimm tak
jak tdajné stoji venku v objektivnim okolnfm svété. Pak vezme
do ruky aparit, aby tuto svou picdstavu ,pojal® (pielozil do po-
jmi jako ,perspektiva® nebo ,cas osvitu®). Apardt tyto pojmy

ky. A fotograf stiskne tlacitko, aby dal apa-

kalkuluje antomat
rity podnét k provedeni téchto kalkulaci, k utvoreni fikce tohoto

domu’do obrazu. U pocitacového operdtora: predstavuje si letad-
Jo. jak by mohlo stit v objektivnim okolnfm svété. Pak vezme do
ruky apardt (nebo sahne po apardtu, ktery stoji na jeho stole),
aby tuto svou piedstavu ,pojal® (piclozil do pojmit jako ,rovnice
acrodynamiky® nebo ,vyrobni ndklady®). Apardt tyto pojumy po-
¢ita automaticky. A uzivatel potitace stiskne tlagitka klivesnice,
ypocti, k utvorent

tu podnét k provedeni té
U obou, fotog

aby dal apar
fikee letadla na ob
piisobi taz fantazie, jen u uzivatele pocitace je tato fante
kdo vytvaif fike
i modelovinim

afa i uzivatele pocitace,
zice jasncjsi
Nemi tu-

n
diz smysl chtit u tec]
a zobrazovanim. Vsechny technic

U fotografa domu lze totiz tvrdit, Ze néco.
\tvoril. Utvirel dium nikoli tak, jak skutcéné je.
vynalezl. A tento
nésledkem

7 u fotografa, je si vice védoma tohe
azii rozlisovat me
¢ obrazy jsou fikce

jné jako uzivatel

poéitace, fiktivng
ugbrz jak by byt mél. Tento diim neobjevil, nybr
it neni pfcinou jeho obrazu, ngbiz — jak uki
tohoto obrazu. O fotografovi lze tedy tvrdit, e vytvoril model
domu. Obrac viak lze o uzivateli pocitace tvrdi
letadlo. Mél totiz, stejné jako fotograf, predstavu a pojem toho, co
md ukdzat, a pravé to zobrazil. Chtit roz
modelem je v oblasti technickych.obrazii ztracenou /,alwnum
uz jsou tyto obrazy jakéhokoli druhu, nejsou reprodukuj
produkujici. Ve viech pusobi tdz fantazi

To viak neznamend, 7e bychom se méli vzdat jakékoli klasifika-
ce technickych obrazit podle toho, co znamenaji. Musime jen zvolit
enif kritéria, kritéria, kterd odpovidaji povaze tech-
sifikovat podle stupni:

7e zobrazil

ovat mezi zobrazenim a

el obrazii. Tyto obrazy lze napt. kla

I informacniho obsahu: na vice & méné informujici, prekva-
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mohu napt.

, predvidatelné, U fotografic dému ve Florenc
> podobného i éasto vidal a 7 pro m
nezmamend®, A u po n’keu':ovélm obraz
mémé keychle mohu j

jsem né

»témEr ni

7e¢ je proto tento obr yzneunny N(:nmlm te

rorlis
i a informativaimi obrazy viak ano. €
azy mmamenajf, ngbrz nakolik
v je to sprivng zpisob nahlizeni.

Je zvykem rozlisovat technické obrazy nikoli podle jejich vyzma-
jejich techniky, napf. je delit na obrazy chemické a
rozdélit na némé a nehybné

mu, ngbrz podic
clektronické. Chemické obrazy lue op
(fotografic) a na zvukové a pohyblivé (filmy). Elckironické obrazy
Ize delit do riizngeh diléich drulit — od videa az k poeftacovim ob-
ifikaci lze éist chronologicky: jedna technika
ndsleduje po druhé a mize nahradit techniku predchdzejici. Jestli-
7e prvni technické obrazy byly chemické (fotografic) a nejnovéjsi
jsou elektronické (syntetické), pak lze ko

kych obra sim fotog
ni Klasifikaci podle technik md

raziim. Takovou kla

atovat obecnou tenden-

i techni

¢i k syntetizovini
fif. Takovy chronologicky zpitsob &
vliv na klasifikaci podle v

je totiz sama informativni, a &m je novéj
. 7 toho hlediska nds pickvapi spise synt
jakozto technika zat

mamii. Technika, jiz v(lv

7 sviij vanil

tim je informativng
ticky obraz nez lmnnmiw Fotografic se

st

a fotografim a vyrobcim filmi
jak uz bylo Feéeno, ,redun-
uje k vytvdeni obrazii

i redundantni. A to je vy
Jejich kritérium ohledné obrazit je,
dantni/informativni® a jejich fantazie

informativnicl

Otdizka po vizmamu technickfeh obrazii je piedeviim otdzkon

po sméru, jimz ukazuji gesta jejich tviircit, Kam ukazuji kone
ky prstit, jimz vdei b

shotovitele téchto obrazi? K &
jici gosto, 7 hlediska techto otdzek, pak pozndme,
novi forma lidské existence, mocné a

zy 7 svitj vanik? Jaky je postoj
? Zkoumdme-li tento posto,

toto vytvi

s v ném projevuje revolué
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vat mezi zobrazovinim a modelovinim, mezi wluml,unm-



u. Toto obracenti je tak
opit. Tviwei fikei

mohutné obrdceni postoje cloveka viic
mocné a mohutné, ze mame potiz
ci technickych obrazii, zaujimaji totiz postoj proti svetu, ks
na néj, aby mu dali smysl. Je;
gesto kodifikovani. Tvirei fikei jsou lid
a kteFf na ngj ukazuji konetky prstit, aby jej informovali. Technicke
¢ maji tento imperativni, kodifikujici viznam

i predchoziho postoje lidi viie
je texty informovino a které t
Aby byl éten, de

vyrob-
i

ch gesto je rozkazovaci, imperativni
kteii povstali proti svétn

obr;

universu. Linedrni

Iu to obrd

historické vedomi, kterd
se nachizi ve svete, jenz vyzaduj
tura libellum® Svét je pro takové vedomi kodifikovanym textem,
ktery se md vysvétlit a interpretovat. Vysledkem této viyzvy svi
lidem je mezi jingm diskurs vidy, tato linedrni série vysvetlovini
procesit. Ze svéta vychdzeji k lidem ukazatele, viznamové vekto-
ry: svet zmamend pro lidi néco. Ve svété je vi
A ¢clovek musi nalézt takovy postoj ke svétu, ktery mu wmozni
desifrovat obrovské mmozstvi ukazateli, znaki, piiznaki, napf.

vydist ze svéta tzv. piirodni zdkony. Clovek se musi nad svétem
jako nad textem. ,Adacquatio intellectus ad rem.® Ten-
Klingjici postoj, toto sklanéni

znakem néceho

skldr

to pied svi
svétem, je zpiisobem, jim? je historicky clovek ve

Takovy druh postoje se stal po rozpadu svit
v bity informaci) nemozngm. Protoze se
atil svét svij

védomi pied

Ve

a védomi na bo-

dové prvky (na Estic
vldkna, kterd porddaji procesy do fad, rozpadla,
textovy charakter. Protoze uz nejsou znaky svéta uspol
co by se mohlo ést nebo dekddovat.

iddny do

kodit, nee

tuje v nich uz n

Nyni se ukazuje, 7e raky s

a nic nemamenaji. Ze tvoit hromady
nesouvisejicich prvkit. A ze ty souvislosti, kt é

6 vycetlo historické

viédomi v této hromad

byly textovym zpiisobem vytvoreny tim-

se stal s

to lomim samym. S tem bez vyznamu a vedomi
tam uz nic nehledalo, protoze nemiiic

souvislosti. Absurdnim zpisobem jsme v absurdnim svté. Proto

wachdzet nic nez prvky bez

je sklanéni se pred svétem ,neadekvitnim® postojem a je ticba jo
odmitnout.

Toto zklamdni, kter
vysvétlovini, interpretovini a ¢teni svéta (toto odhalent, Ze se 7

nosti vaci veskerému

zazivime v soué

16

o l;y se dalo objevovat), vedlo k revoluénd
Aklrunam se vzdivame Iolu)u) sklzx-

svétem neskryva

novému postoji vil

néni s, zamérujeme

abychom na né
movych vektort. Viechny uk

Gjska jen ods
jska jsme to my.
7y jsou takovgmi projel

fedné od nds
kteff na svit pro-

i a mamenaji od nyr

uz neukazuje nic. Od nynéj
hmické obr

nd

g

mitdme vyznamy. A semi.
Lhostejno zda se jednd o fotografie, filmy, vide
y, viechny maji stejny vyznam: dévat sm; nysInému

ten. Tyto steny (at vz

nebo pocitatové

s1

obraz
Universum tradiénich obrazii sestivd ze

se jednd o stény jeskyni nebo o stény bytit) maji byt opatieny ob-
. kieré zxcadli okoli, napt. obrazy bikii nebo cisafe Frantiska
Josefa. To znamend: viznamy maji bt na
2di viditelné. A to je viznam ,hluboky* , tajemny® Obi
ich dostévaji tento viznam na povrch, ,vysvetluji

T

Universum
,0bj

né
technickgch obrazii naproti tomu nescstivi # zddného
niho podkladu® (i kdyz se zatim mohou fotografie lepit na papir,
na piihodné zdi). Jednd se o obrazy promitané do , prazdn
byky nebo cisare Frantiska Jc

Lpolet. A ukazuji-li tyto obrazy
fa, pak proto, aby daly vyznam tomuto ,prazdnu, tomuto ,poli
i, takto zdmérné promitani na ni

v némz musime

lengm okolim, ngbrz fikcemi.

ostatné nejsou uz vysve

Toto obriceni postoje viici svétu je co do radikilnosti srovna-
telné s tim obratem, diky némuz se nasi zviiec predkové vzpiimi-

k vzpiimili, abychom

li, aby sc stali hominidy. Tehdy ]sm(‘

li problémy, abychom jednali

svét uchopili rukama, abychom
nyni se vzprimujeme, abychom promitali vyznamové vektory
abychom zhotovovali kédy — tedy uz ne proto, abychom jednali,
nybrz abychom symbolizovali; nikoli uz proto, abychom informo-
«dméty, nfbiz proto, abychom navrhovali ,isté informace®
ou takovymi nvrhy a éfm vice se stivaji ob-

vali pi
Technické obrazy j:
razy clektronickymi, tim s

Obriceni viznamovyd
technickgeh obrazech, pisobi zmatené na nag
Dokud tyto vektory ukazovaly ze svita na nds,

m

stivaji

vektorii, jak je poprvé zazivime na

tradiéni kategorii
méla

Lznamenat




jim odpovidajici otdzka: , Co znamend ten symbol, ktery mdm de-
ifrovat?“ Tehdy totiz existovalo néco vné (oznacované,
¢o bylo reprezentovino symbolem (oznacuji
bol 1 oznaéuje kod fyzikilniho diskursu ,,
“ je néco tam venku v universu fyzikalniho diskursu. Specificky
symbol znamend v kodu tradiénfch obrazit ,dim* a tento . dinn® je
néco tam venku v universu tradicénich obrazii. Po obric
movych vektorii je uz otdzka ,Co to znamend® nemistnd. Tam vné
totiz uz nic neexistuje. ,Co znamend technicky obraz?* je chyb-
6 obrazy nic nepiedstavuji (ackoli

nific*)

fin, ,signifiant*). Sym-

motnost* a tato’,not-

ni vizma-

né formulovand otdazka. Technic

se zd, 7e tak ¢ini), nybiz néco promitaji. To, co je technic
i obrazy ozmacovino (,signific), je néco vrieného zvnitku do
vngjsku (lhostejno, zda je to fotografovang diim nebo potitatovy
obraz letadla, které se md postavit), a je tam venku teprve poté.
nické obrazy desifrovat nikoli na
gnifiant*). Nikoli na

¢o bylo vizeno. Proto se maji te
siklade omagovandho, ngbiz omatujiciho (.
sikladé toho, co ukazujf, nfbiz kam ukazuji. A jim odpovidajici

74 Desifrovat né-

uuuklx i , K éemu znamenaji technické obrazy
frovat to, co je jim ukazovino.

iicky obraz neznamend des

j vycist 7 nj jeho program.

bychom toto naruby obrdcené interpretace, toto obraceni na-

m, poroviejme

Sich sémantickyeh kategorii uéinili srozumitelngjs
techmické obrazy s obrazy tradicnimi. Tradic
la. Zachycuji viznamové vektory, které prichazeji ze
kéduji je a odrizeji jo, dekoduji na nejakém povichu. Protg je
spriavié se u nich ptéit, co znamenaji. Technické obrazy j

jokee. Zachyeuji znaky bez viznamu, které se k nim piiblizuji zc
sveta (fotony, clektrony), kéduji je, aby jim daly viznam. Proto
jo chybué ptit se w nich, co znamenaji (ledaze by se dala odpoved
bez vyznamu: zmamenaji fotony). Je b
znamenaji to, co ukazuji. To,
m odkazuji.

ni obrazy jsou zrcid-

svéta k ndm,

o pro-

u ni

co oznacuji, je totiz jen funkei toho.

cké obrazy ukazuji, se miize velmi podobat tomu,
€0 znamenaji tmd ini obrazy. Fotogr 7 vyhl
juko malba tohoto domu. A miize vyvolavat dojen,
domu tam venku ukazuje 1épe ne

t vel-

> domu m

mi podobné j

malba, jako by

7e fotografie

48

malba. Jenze dlohou naruby
hnickym obraziin) jo

fotografic byla lepsim zrcadlem nez
obidcené interpretace (kritiky, piimé
ukizat, 7e tato zdanliva objektivita® technic

rené Lo

funkei toho, w odkazuji. Z hlediska tzv. zdravého rozumu
jsou technické obrazy objektivnim zobrazenim nt
ku. Ukolem této kumky_ e ukdzat, ze navzdory zdrav

nybrz projekeemi, jejich programem je piedstirat

10 tam ven-

1 rozumu

nejsou zreadly
zdravému rozumu povahu zrcadla.

Protoze technické obrazy jsou projekce, protoze ukazujf smé-
vem od projektoru k horizontu (jako své
ho tam venku, nyb;

lomet & majik), nesmi se
desifrovat jako predstavy né 7 jako ukazatelé
smérem ven. Musi se kritizovat na zdkladé jejich projektoru, joji
programt. To, o technické obrazy wkazuji, je funkei toho smru,
jich ,viznam® je jejich ,smyslem® a
ignificance® a,meaning®) u nich splyva-

jimz ukazuji. To znamend: jej
vizmam® a smysl
ji. Sémanticki a pragmatickd dimenze technickyeh obrazii je td7
Pokusime-li se analyzovat to, co ukazuji, ztratime se v chybng kla-
LJe vyfotografovany ditm skuteéné tam venku,
* nebo , Nenf televizni obraz néjakého politika
tohoto politika imituje’
od, kterd by

dench otdizkich
nebo je to kulisa’

snad obrazem ngj “ne-

jsou viibee dobré otizky. Nepi
vycl
mezi | pravdivy® a nepravdivy® stéavd pochybnym. To, c
technicky obraz ukazuje, neni jeho viznam, ktery by pro nd
to jeho metoda, jak ndm ukdzat cestu.
Iinickém obrazu ukzano, ngbrz technicky ob-
ativni poselstvi.

a7 toho technického obrazu, u iz se kazdé rozl

bolicky piedstavoval, je
Nikoli to, co je v
vaz sém je poselstvim. A je to smysl ddvajici impe
/y je tieba ritizovat na zikladé jejich progra-
wmit. Nikoli na zdkladé $picky vyznamového vektoru, nybrz na zd-
Kladé oblouku, ktery opsal vystieleny §ip. Kritika technickych ob-
razit vyzaduje analyzu jejich letové drdhy a analyzu za nimi se
skryvajiciho zéméru. A tento zdmér je tieba hledat ve spojeni,
v rozhrani®, apardti, které je zhotovuji, a tviwei fikei, kicif je
vytvareji. Takova kritika vyzaduje novd kr , jind e ta, kiera
plati pro tradiéni obrazy. Kritéria jako ,informaéni obs:
wstrukturnf analyza®. A to proto, Ze technické obrazy, tyto obr:

Technické obr:

h* nebo




: nezname-

{ dFive neexistujic

16 vizmamové vektory, ma
najf néco, znamenaji smér.

Tak, jak nds dnes ol obrazy mode-
ly (picdpisy) pro prozivini, pozndvini, hodnoceni a jednini spolec-
Zmamenaji imperativai programy. Tviurei fikci a jej
vty davaji v soucasnosti obraziim nejen naprogramovany, nybr

klopuji, znamenaji technick

) apa-

programujici viznam. Jsou to v soutasnosti imperativné napra;
16 ukazovicky, jejichz smér slepé ndsledujeme — ledaze piijdeme
¢ znamenaji prave toto nase slepé nastedovini. Pokud na
uji piznaky, Ze tak skute

na to,

to mame skuteend prijit (a exis 6 7
ndme Einit), pak mohou technické obrazy drama
vjzmam. Mohou se pak totiz stat dialogicky vypracovanymi u
zateli, ukazateli ve svété, kiery se
tuto absurdnost uvédomili

cky Zménit sviij

tal absurdnim pro ty, kteii si

CSTYKAT SE

7

sou zreadla, nybrz projektory. Vrhaji vy-
vto ndavrhy se maji stdt pro jejich

Technické obrazy ne

snamy na klamné povr

prijemce niviliy ivot s maji podle téchto ndvrhi Hdit.

& obrazy dnes a % toho vanikla
cupuji nikoli w7 kolem pro-
obrazii. Takovd novd spoletenski
Kritéria, vyZaduje novy so-

eloveka, # jeho

Pk funguji prinejmensim to
spolecenski
blémit, ngbiz kolem technick

ruktura, v niz

struktura potichuje novi sociologic
ciologicky pocitek. Klasickd sociologic vychdzi z
. pidni, pocitii a zmalosti a rozdéluje spolecnost podle n

odina®, ,ndrod“ nebo

kych vztalit napf. do skupin typu
o pro klasickon sociologii prosticd-

- Kulturni predméty j
niky mezi lidmi a pii vysvétlovini takovych pedmétit (napt
se proto musi vychdzet z cloveka. Takovy pocit
10u spoletenskou strukturu ])l:\l—
shode

stoli,

a ta-

domii, aut)
kovit ritéria nejsou uz pro soué
né. Ve sti

s tim se nu'

du nestoji uz lidé, nybrz technické obraz,
mlu( 108t kluqliknv:u pn(“(‘ vyt.tlm mezi te

lov\/m divdci

nolm ™ hmu na pocitaci feby, prdni, pocity

lovat tak, 7c

a znalosti Elovika se musi vysvat s vychiad 4 toc
nického obrazn. Pro budouci sociologii to znamend, 7e se elov
wnusi odsunout ze stiedu jejfho zorného pole smerem k horizontu,
vobody a

ato prave tehdy, kd auje v zachovini lidské

diistojuosti.

© anga

Vatah mezi technickym obrazem a élovékem, provoz mezi ni-
i, je proto centrlnfn problémem kazdé budouci kulturni kritiky
a viechny ostatni problémy se musf uchopovat odtud. Co nds jako
prvni pii tomto provozu napadue, je jeho pronikavé projektivni
wvini. Technicky obraz sméiuje k cloveku, pronikd k nému,
jsich zikoutich jeho privétnilio prostoru

Smél

a dosahuje ho v nejtajn
Clovek jiz nevychizi se svého soukromi do ver

nosti, aby se in-

formoval (na tr7iste, do skoly), a kdyZ, tak navzdory pronikavosti
il jesté stale Eni, pak je tomu tak proto, ze se

sk struktura ne zeela prosadila. Trziste, sko-

jeste novi spoleten
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a a srovnatelné vefejné prostory jsou prostory archaické, kterd
jsou piimérené soucasné komunikaci, aviak budou opustény. Exi-

stivaly pod otevienyim

stuji sice masové projevy, demonstrace,
nebem atd. a jsou na dennim porddku; ke
tobusy, aby nahromadily turisty na plézich a s
to nejson verejnd, politickd shromazdéni v piesném smyslu tohoto
Technické obrazy proni-
masovymi ilustrovangmi

ajinami projizdaji au-
dovkich, presto

slova, nybrz programované dezinformace.
Kaji rivzngmi kandly (televiznimi kandly
poéitatovymi termindly) do soukromého pros

ribuci informaci ve vefejnych
story. Clovek uz ne-
jnosti, nebof je

casopisy, foru, na-

uji uz dosazenou dis!
chny ver

hrazuji a zley
a uepavaji tim v
svého soukromého pr
informovin doma a protoze v z
prostor, na némz by se mohl podilet.

Zdi se, 7e tomuto pronikavému projektivnimu sméfovani pro-
vozu odporuje jen jeding technicky obr:
padi tak, jako by se obrazy promitaly na plitno, vystavené, ve
ako by se lidé museli na tomto veicjném
aby tyto obrazy prijimali. Vypadd to tak
divadlo svételngeh ob-
e o filmu tvrdit, 7c se

iné pro

storu do vers épe

ienf 7adny vereing

ade uz vitbee

2, totiz film. U ngj to vy-

vefejném prostoru, a j
prostoru, kinu, podile
jako by kino bylo néco jako divadlo, toti:
razu®, Kdyl
u néj Iv(lmu ky obraz tvari
soukromi do vefejnosti. A kdyby
teorie®, pak by bylo mozno o filmu tvrdit
pozorovatele k tomu

tomu tak bylo, mohlo ¢
boliticky®, totiz 7e vytahuj
kino bylo skuteéné divadlem, to

lidi ze

jest mistem podivané

y obraz své

7 v jeho piipade vede technic
aby prohlédli zdini a osvobodili se od obrazu. Bohuzel je to nizor
aby ve svich pii-

chybuy. Film se v kinu ukazuje nikoli proto,
6 a filosofické vedomi, nybrz proto, 7¢ sc

jemeich probudil politic
zaklddd na technice, kterd pochdzi z 19. stoleti, z doby, kdy se
ovat k vysilaéi informaci. A protoze
¢ struktuic.

st muscli pitbliz
neodpovidi obeené spolet

tato technika dnes j J
bude se zlepsovat: filmy budou nahrazeny clektroni
movymi postupy a kina zmizi. Existuje tendence zachovat kino i
v nové komunikaénf situaci, pravé proto, aby se uchovalo politicke
w podobnému doslo i u divadla
im od Cage)

ymi zdzna-

védomi, veicjng prostor. K n
(pFincjmensim od Brechta), u konce

tit (prinejmens

co byla opes
m ptat, zda ma ¢

ch dob,

au opery (piinejmensim od té
prenesena na ulici). Lze se ov3
toto politické vedomi, vegetujici v uméle udrzovanych republikich,

zachranovat,

Projektivni pronikavost emce do

technickgch obrazit zahani pi
kouta, vystavuje ho tlaku a tento tlak jej vede k tomu, aby stiski-
val tlacitka a dovolil obrazu, aby se ukdzal v tomto kouté. Je proto
ze¢ ma svobodu televizi

optimistickym nesmyslem, tvrdi-li nékdo,
nezapnout, neobjednat si z4dné noviny nebo nefotografovat. Ener-
gie, kterou by musel vynalozit na to, aby odporoval pronikavému
tlaku technickych obrazii, by se na ngj promitla 2 tkaniva spolet
nosti. Technické obrazy vedou sice k osamocenosti téch, ktefi je
prijimaji ve svieh koutech, vedou viak k jesté vitsi osamocenosti
w téch, kteif pred nimi prehaji.

Neni tomu viak tak, ze by pijmem technickych obrazi komu-
ou houby, které prosté technic-

nikaéni proces konil. Pifjemci nej
ké obrazy nasdknou, nybrz spise musi na tento pifjem reagovat.
Navenck musi fungovat podle prijatého technického obrazu: ku-
stovat na dovolenou, volit politickou stranu. Pro

povat mydlo, c
ten provoz mezi obrazem a Elovikem, o némz se zde hovoit, je
ovsem rozhodujici, 7e pfjemei musi na prijimany obraz reagovat i
vniting. Musi jej krmit. Mezi obrazem a prijemcem musi vzniknou
/pétna vazba, jiz se obrazy stavaji stile tuéngjsimi. Obrazy dis-
pomuji zpétnovazebnimi kandly, které probihaji v opatném sméru
psilatele o reakeich pifjemei,

nez kanaly distribuéni a informuji v
kandly typu , privkum trhu, ,demoskopic® a , politické volby* Di-
ky témto zpétnym vazbdm se obrazy mén, stavajf se lepsimi a to
To 7namend: obrazy se
i, aby se pifj
- To je krdtce feceno

takovimi, jak si peji piij
stavaji stdle vice takovymi, jak si
stivali stale vice takovymi, jak si prcji obr:

provoz mezi obrazem a Elovikem,

Uvedu dva pifklady takového vzdjemného
tykat filmu a druhy televize. Lidé sedi ve zt
sc upfend na blikajicf pldtno, na némz se zdaji pohybovat obrovské
postavy. Aby tam molili sedt, odstdli si frontu a pak byli rozmis-
téni na geometricky usporadand s¢ sta-

styku, jeden sc bude
dle a divaji

mnclém

sedadla. Z aritmetické T




L

la struktura geometrickd. Takto geometricky rozmisténi, usadi se
pohoding, aby mohli p
7 myslicich vé
7 se v kinu vyFidil kartezidnsky problém piipodobnéni myslici

fmat program (stdt sc programovanymi)

ali , geometricky rozprostranénymi vé

\ji tvary na plitné nahle po-

véci vici rozprostranéné. Ted za
skakovat, misto toho, aby se pohybovaly plynule. Pifjemci védi, co
: promitacka nefunguje spravne. Kdyby byli pijemci
otroky v platonské jeskyni, byli by m piivitali, nebot by to pro
né byl krok k jejich osvobozeni od hledéni na stiny. Névstcvnici
kina se viak rozzlobenc ot; :]ikpmmit.u:i kabing. Zaplatili si za
to, aby byli klamdni. Mezi nimi a plinem existuje dohoda ve pro-
spéch klaman, konsensus vznikly ze zpétné vazby mezi plitnem
a pozorovatelem. Sougasng ndvstévnik kina je vysledkem krment
ze strany predehozich filmi a film na plitng je vysledkem zpét-
ného krmeni ze strany pifiemeii predchizejicich filmit. Cim déle
toto vzajemné krmeni probihd, tim silngjsi a stabilng]
konsensus mezi technickym obrazem a clovekem
Brazilsky fotbalovy klub hraje v Tokiu proti klubu némeckému
a brazilsky védec prijimd uprostied noc
Nélezi k tém nekolika mlo, ktef
technickfm obraziim a fotbal je pro néj metodou odc
opovrhuje. Piesto viak pod tlakem technickych obrazit svitj priji-

s

i bude i

tento zdpas na obrazovee

svého televizoru.

ji uniknout

zeni, kterou

mat zapnul a je programem nadsen. Aby tomuto nadseni odolal,
potita délky stini, které hraéi vrhaji, aby z toho vypocital rozdil
mezi noci a létem v Brazilii a dnem a zimou v Japonsku. Chee

obraz zbavit magicnosti (védecky jej vysvetlit) a tak uniknout je
ho kouzlu. Piesto tomuto kouzlu propadne, protoze tento program
v ném mobilizoval roviny, o nichz si myslel, ze jsou ddvno zasuté
(napriklad vlastenectvi a rvacstvi). Zprvu véii, ze jeho nads
chizf 7 toho, 7e se ,nakazil* nadsenim brazilskych fotbalistii. Pri
Kritické analyze se viak ukizalo, 7e tito fotbalisté byli nadseni pro-
to, 7e védeli, ze budou prijiméni jim a jemu podobnymi. Nehvili
ve funkei zapasu, nybrz ve funkei vysilani obrazu, neangazovali se
(nebo aspon ne previzng) na hie, nybrz na televiznich obrazech
Toto nadseni je tudiz aspektem zpétnovazebni smycky mezi obra-

eni po-

i

prijemei, a pfiemei jsou tim nadsengjsi, ¢im nadsené;
obrazy. A pifiemci takovymi budou, i kdyZ se budou chtit fascinaci
i em, posilovany

5 jsou tyto

automaticky zpétnou vazbou, proméiiuje viechny lidi v prfjemce,
af uz piivodné k tomu byli ochotni nebo ne. A tento konsensus

tvoii jadro spoleénosti, kierd je ovlddana technickymi obras

Zpétni vazba mezi obrazem a
1y obvod (closed circuit): obraz ukazuje pr , abychom si
ji koupili, my cheeme, aby ndm tento obraz ukazoval pra

to7e si ji che

abychom ji volili, my chceme, aby ndm obraz ukazoval tuto stranu,
protoze ji chceme volit. U této zpétné vazby viak fakticky nemusi
jit 0 uzavieny obvod. Obrazy by se totiz jinak rozpadly v ent-

v, které by se véené opakovaly.
ovat (I;y\ xL.LIv novy pro prijemc

ropii: byly by to stdle tytéz obr;

Aby se obraz mohl zley ¢, moci

;ih: znovu programovat), musi byt krmen odjinud, nez jen od

“Obrazy s
takzvancho vsedniho Zivota. A to nejen sous
nulého déni. Fotografie ukazuje politic
kterd byla svedena tento tyden, televizni obraz rekons

zivi pribehy. Politikou, védou, uménim, uddlostmi

ného, nybrz i mi-

ou manifestaci, film bitvu,
labo-

ratore z minulého stoleti, videozdznam ukazuje ren
Vypada to tedy tak, jako by byly technické obrazy okny, jimiz
miie pifjemce, zahnang do svého kouta, pozorovat uddlosti tam
venku, a jako by se tyto obrazy mohly vééné obnovovat, protoze se

ty zdroje, 7 nichz éerpaji (minulé
blizsim pohledu se viak

stéle d

o nového a proto

piibehy) nikdy nemohly vyschnout. Pf
ukazuje, 7e jak tato okenni povaha televiznich obraz, tak nevy-
schiutelnost pibehu ve sméru budoucnosti i minulosti, je omylem.

Soucasné deni se neodviji viici néjaké budoucnosti, nybrz
technickym obrazim. Technické obrazy nejsou okna, nybrz pichra-
dy dgjin. Politicki manifestace uz nesmétuje k tomu, aby zménila
svét, nybiz aby byla fotografovina. Bitva, kterd se odehrila tento
tyden, usiluje o to, aby byla nafilmovéna. (Libanonskd vilka byla
diilezitou udalosti: byla prvni, na niz se dal pozorovat odvrat ¢
jin od budoucnosti smérem k obrazu). A ustavuje sc novy provoz,

<
&
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1 vazba mezi obrazem a dénfm. Déni pojidd obrazy a obrazy
stat na Mesici byl televiznim programem
éivala na podniku televizniho prograiu
atck stoji na prog
dle zictelngji. Nase

7
pojidaji déni. Zamér p
 na Mésic spo
i, 70 sc fotografuje, a

a expedi
Ke svathé ndle
tografovini. To bude pro vicchno dénf platit s
gjinné védomi se brni proti tomuto nadehizejicimu chapani de-
i, Hiediinme piiklady, w nich wiizeme zistit jedndni, které neni
Feh obrazii (napk. vélka v Afgini

amu fo-

tinu, kterd byla relativné bez obrazii), protoze v obrazech spatin-

joduini, kierou priznat. Jenze
v je nyni skute

kych bojovnikii za svobodu, vytdsnéno

jeme hrozbu s
préve pak si uvé
ké jedndni, napf. a
na horizont soucasnos

V prvni, soucasné fdzi znamend tento obrat d
nosti k obrazu zrychleni déni. Uddlosti
a odvijeji se viiéi nim stle divoécji. Jedna politickd uddlost ni-
sleduje stile pickotr eckd teoric vystupuje
vedle ostatnich, jeden umélecky styl, sotva vznikl,
sim. Délka zivotnosti néjakého modelu s v soucasnosti nepociti
na staleti, nybrz na mésice. Zrychleny pokrok. Modely viak neni-
sleduji po sobé tak rychle proto, aby ménily svét, nybiz aby byly
movu, teoreticky viend, ukazoviny v obrazech. Lincdrnost dcjin

¢ historic-

ni od budouc-

uobrazi

. dostivaji do vli

jii za drubou, jedna v

> nahrazen dal-

: odvijcii, aby

smétuje ke kruhovosti technickych obrazi. Déjiny s
se otdcely v obrazech. Posthistoric.

To fiki, 7¢ zdroje, z nichz prysti déjiny,
to zdrojem je svoboda élovika, tzn. jeho rozhodnuti jednat ta

sacinaji vysgchat. Tim-

nje-li uz ]mln,un ke svétu,

aby svet byl takovy, jakg byt md. Nesmér
nybrz opacnym smérem, k fikeim, pak uz nelze mluvit o svobodé ve
vyse zminéném smyslu. Jednajici se pak nachzi ve stejném zpét-
novazebnim styku provozu s obrazy, v némé se uz nachdzi prijemce
obrazit. Patrné to bylo na prikladu fotbalu v televizi. Takové jed-
néni vede k nadseni, protoze roznéeuje nadsent pifjeme, a pifjem
obrazit vede k nadseni, protoze roznécuje nadseni u jednajicich
7 dgjin se stala divadelni hra,

Avsak i minulé pribehy se pri bl
jem, ktery je vycerpatelny technickgmi obrazy. Je sice pravda, zc

75t pohledu ukizi byt zdro-
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(i m\lnmmuhhnbmvxk' nnozstvi informaci.

mnozstvi upadio do zapon-

sme v pribél
> tak je pravda,
sdsti by se mohlo znovu ziskat. Ale toto mng
nickych obrazii je obrovs
obrazy sfin v porovndni k jejich trvani teprve krdte
zacinaji se uz objevovat prvni ndznaky vyéerpanosti tohoto zdro-
{ skrabat na dné studny, kterd se poklddala za
> lhostejné, zda
ické kategorie po-

bezednou, K tomu jesté pristupuje

se 71

i piftommnosti nebo minulosti.

Zbyly u nich jakgkoli viznam. Universum djin neni pro obrazy
nic nez pole moznosti, které mohou byt picvedeny do obrazu. A
evedeny, jo v piftomné a toéf se ve
v Liba-

jsou-li jednou do obra
sném opakovini téhot
nonu nebo v peloponnéské vilee. Timto zpé
obrazy minulosti proménuji na soucasné programy,
fjemce, zatimeo minulost se scvrki

71 pi

af

¢ w7 se jednd o bitvu ve vilee
imfm uchopenim se
jejicha funkef
vi na pouhion

je programovat. pi
obrazovou funkci

To, éemu Fikime ,dejing®, je zpiisob, jimz se situace pozndvi
déjiny tim, ze zpétné promitaji
uace. Prikldadame-li texty na
c na

skrze linedrni text. Texty délaj
svou vlastni linedrni strukturu do si
kulturni situaci, pak délame kulturni dé
piirodni situaci (k cemuz doslo relativné pozdé), pak délime piiro-
dovedu. Tato historizovani situaci vedou ke zméné zivotniho nala-
déni. Protoze se zddng prvek nesmi v linedrni struktuic opakovat

ny, a prikladdme-li j

a protoze kazdy prvek v nf zaujimd postavent, kterd je pro ngj cha-

rakteristické, stéva s pi historizujicim ,zpisobu éteni okolniho
svita kazdy pryek v nem jedineénon udalosti a kazdd propasnu-
itost, kterd mohla v prithéhu dgjin zasdhnout, do jejich
nfm jedndnim, Toto dramatické 7i-

1 piilo
behu déjin, definitivaé ztrac
votni naladénf vyznacuje dgjinné védomi. Nachizi se v protikladu
se v okolnim svétd

k preddgjinnému zivotnimu naladéni, pro niz
ak jako v obrazu) vie musi opakovat, pro né7 éas krowzi

(prave
v okolnim svété, aby viemu zpétné piidelil znovu misto, jaké si za-
, uybrz o uniknuti
&jin-

a pro néz proto nejde o zménu behu svét
tu za zasahovini do svéta. Priklad stietu di
Sji germanské vilky Rimani

sluhuje.
opravnénému tres
nného védomi nabiz

ného a predds
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n, nebof by-

t Rimany, a

nikoli viak germanskych, déj
nikdy neopakovatelnd udslos

sti Fimskych
dinetnd,

Jsou souc:
ly éteny jako j
nikoli Germany.

Technické obrazy piekladaji historické udlost
kovatelngch projekei. Kdyby v dobé bitvy v Teutoburském lese
existovalo video, mohla by se tato bitva svadét ,znovu® kazdy ve-
cer, a kdyby byly tehdy existovaly syntetizovatelné obrazy, mohla
by se tato bitva svidét kazdy vecer jinak. Kdo chee v soucasnosti
délat dgjiny (byt novym Varem), ten musi jednat ve videw. Ale to
Novy Varus totiz vi, ze vytvaii jen fikce jednani,

do vee

& opa-

by byl nesmysl.
Zzatimeo skuteeny tviirce fikei zachdzi s videoobrazem (véetné sebe
samého) podle kritérii, kterd jsou mu cizi. Védomi, které odpovi-
dé technickfm obraziim, stoji nad d&jinami. Technické obrazy cin
viak privé tak nemoznym Hermanna Cheruskit. Hermann se totiz
citil byt veden krouzicimi mocnostmi (,bohy*, yosudem), zatim-
¢o novy Hermann v, 7e jeho hrdinské éinny mohou byt ve videu
peprogramoviny. Pro technické obrazy jsou déjiny a preddéjiny

pretexty, jimiz se zivi.

(ll]w to-

mohou technické ol

Ve své prvnd, soucasné fizi s

muto krmeni déjinami stdle jesté obnovovat. Déjiny viak 7
7e se jimi 7ivi obraz

hat, a to pravé proto, 7e parazitu-
ji na dejinné linii, aby ji prekodovaly na kruhy. Jakmile s tyto

lovekem skutecné

zem a

kruhy nzaviou, stane se provoz mezi obr
wavienym zpétnovazebnim obvodem. Obrazy pak budou ukazovat
a lidé budou chtit ukazovat stdle

45 veené a nekoneénd nudy,
Gipadek miizeme konstatovat uz nyni. Projevuje
objevovat

nosti

otéz. Nad spol
a upadne do entropic

stile totd

musi tdle nové

vy maji sklon se pozvolna stavat nud-
ngmi. Provoz mezi obrazem a élovikem ukazuje smérem k en

smrti

To, jak se dnes obrazy stykaji s élovekem — jak s prijimaji-
cim, tak jednajich vymi pasivnimi peijemei a svymi akiéry)

s pravdépodobnosti hrani

neni zapoticbi Zidngch katastrof (na-
amy jsou koncem. Koncovd doba

to obrazi: by-

s jistotou. K tomuto konci
pi. nukledrni), technické obrazy
véencho navratu tého? je ena v programu ¢
ly vynalezeny k tomuto specifickému tcelu, k ukon
ke znovuobnoveni magického kruhu a jako v
spiitominjici paméf. Technické obrazy samy -

obs:

i linedrnosti,

isca
¢ kata-

strofy — jsou apokalyptick

Soucasny provoz mezi obrazem a élovékem vede ke ztrdte d
jinmeho vedomi u pifjemce obrazii a v disledku toho i ke ztrit
jakéhokoli dajinného jednani, které by mohlo ndsledovat po pifjmu
obrazu. Ale tento soucasny provoz nevede k vynofeni nového vedo-
i, ledaze by se radikdlng zménil. Snad kdyby se perusila zpétng
aly prostiedniky mezi lidmi. Tento mozny
“lovekem je kruhem,
pied néjz mozny nejen ted
nicky, nbrz predevsim také existencidlng. Obrazy nds totiz v
zacinaji nudit navzdory konsensu s nimi uwzaviencho. Provoz mezi
obrazem a clovekem je tstiednim problémenm spoleénosti ovlddané
7 je také mozné restrukturo-

vazba a obrazy se
pritlom magickfm kruhem mezi obrazem a

jsme postaveni, a tento prilom je

technickgmi obrazy. Je to bod, # né
vat vynorujici se , informaéni spoleénost® a utviet ji k distojnosti
cloveka,
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8. ROZPTYLOVA

osti. Protoze

zcji v centru spole

Technické obrazy se nachd
viak jsou pronikavé, lidé se okolo nich neshromazduji, nybiz zalé-
6 obrazy jsou vyzafoviny a na

zajf kazdy do svého kouta. Technic]
spicee kazdého paprsku sedi, zalndn do tizkyeh, jeden prijemce.
obrazy spolecnost. na zrnka.

Timto zpiisobem rozptyluji technické
Kazdy technick obraz (s vyjimkou zminénych filmi) se
jako koncovy bod paprsku, jako ,termindl’. Rozptylend spolec-
nost proto netvori zadnou amorfi hromadu pisku, nybr:
se rozdeluji podle struktury paprskit vyzafovanych z .
to paprsky (kandly, média) strukturuji spolecnost, podobné
magnet kolem sebe strukturuje zelezné piliny. Spolecnost rozptyle-

prijimi

centr

i magnetickon fascinaci technickyeh obrazit je dobfe strukturovi-
na aanalyza médii osvétluje tuto strukturu. Média tvori svazky vy-
zafované 7 center, 7 vysilacit. ,Svazky* se feknou lat :
Struktura spolecnosti ovlddané technickymi obrazy je tudiz fascis-
tickd, fasistickd, a to nikoli z njakfch ideologickych divvodii, nyi7
divodit , technickych® Tak, jak se v soucasnosti zachdzi s tech-
k6 spole

iinsky , fasce

v, vedou ,samy od sebet nosti

enskd struktura se vynoiuje teprve nékolik desi-

nickymi obraz,

Tato spole
tek let a pritom se prolomila minulymi spolecenskymi strukturami
tak, jako se ticba ponorka prolamuje ledovym povrchem. Predeho-
lidské spolecenské skupiny se pii tomto priomu rozpadaji
cchny strany a drti se. Rodina, nirod, tiida se rozpadaji na
1 sociologit a kulturnich kritikii je charhkteris-

solecenské struktury zajimaji vice nez

tické, 7e se o tento rozpad s
o vynorujici se nové, ze vénuji vice pozornosti pukdni ledu nez

vynorujici se ponorce. Proto hovoi o rozpadu spolecnosti misto
polenosti. Kritizuji rozpadajici se straktury misto toho,
U rodiny kritizuji napt. jeji falokra-

0 nové

aby kritizovali struktury nové
tick¢ machismus, u ndroda Sovinismus, u tiidy boj mezi tiidami.
Kopou do zdechlin.

penosti kritiky lze nalézt snadno. Roz-
< nez formy nové

Vysvétleni této zasl
i 56 formy spoleenosti jsou ,zajimave

padaj
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protoze jsou posvéceny zvykem. Rodina napi. je viznd véc a me
lidské vztahy, kieré j jif (napf. ldska mezi muzem a Zenou
nebo mezi rodici a détmi) jsou ,vysoké hodnoty“. Rozpadne-li s
rodina, pak se ztraceji zdkladni hodnoty. Vypada to proto tak, ja-
ko by konstruktivni kritika rozpadajici se rodiny (napf. navrhovinf
alternativnich modelii rodiny, jako kibuc nebo kooperativa) byla
opravnénou snahou. Fakticky je viak kazdy pokus chtit zachranit

rodinu pred prilomen televize nebo pocitacovych termindli, ztra-

6 se rozpadaji a droli.

V porovnin s rodinou jsou nové formy spoleénosti, nap. , pred-

platitelé novin®, formy nezajimavé. Nejsou posvécené, Na vztahu

wiezi pijemci novin, novinami a odesilateli novin nenf patrd zid-
1 ,vyssi hodnota® Ten, kdo se zabyvi kritikou téchto novych
n spoleénosti, vypadd, jako by se zabjval vedlejsimi zilezi-

fore
tostmi. Fakticky jsou to viak prave tyto nové formy, které vy-
Zaduji nasi soustedénou kritiku. N s to jen odstranit
staré posvecené formy, nybrz i posvtit nové vatahy a nastolit no-
vé hodnoty. Pokud je zamérem kulturni kritiky zachovat a rozs
lidskou svobodu a diistojnost, pak se tato kritika musi soustiedit
for my Jen pokud totiz rozpozndime vynorujici
chom je mohli zménit, mizeme doufat,
ch obrazii proti tradiéni spolecenské

jsou totiz

it

pmw na (ytu nov

upovat pomoci obvyklgeh politickyeh kategorii,
sokrokovit

to k ni nelze pri
jako ,liberdlni a s
To by mohlo kritiky zmdst. Pro viechny skuteéné prevratné
ak plati, 7e byly technické. Vezméme napiiklad nejmoc

a,

re-

voluc
oluci, revoludi neolitu. Ta vyrostla z nov.
technik obdéldvini pidy a chovu dobytka. Tyto techniky struktu-
vovaly predehozi mesolitickou spoleénost a vedly k novym formdm
rodiny, k vesnici, k vilce, k soukromému majetku, k zotrocovini
Nové spoletenské formy byly pak dodatené posvéceny a povyseny
na hodnoty. Revoluciondii nebyli zakladatelé nabozenstvi, nybiz
krdvy a mouky. A kdyby byl tehdejsi kritik kritizo-

WE nAm Zndmon v

Lvyndlezc
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g reakénfm® podnikdnim. Je jednou z velkyeh ledovyeh ker, -




L

val ze stanoviska piedchozich ideologii (napf. na zakladé hodnot
loveit), byl by tuto zilezitost minul. Podobné \ivahy mohou platit
I ty byly technické, jejich revolu-
ni nastolené ské formy
oSV sakladateli

pro prvni primyslové revoluce.

ciondii byli vyndlezci strojit a j
(napi. proletaridt) byly teprve dodateiné
akgmi byli Marx ncbo Lenin

nibozenstvi®
Souzasni revoluciondfi nejsou Kadddfiové nebo Meinhofove,
br7 vyndlezci technickgeh obrazit, Nigpee, Lumitre, nescetni a
hmiky jsou ti, kdo privodili vy-

]

bezejmenn vyndlezci pocitacové te
nofovini se nové spolecenské formy. 'V diisledku toho se musfine,
pokud se cheeme angazovat pro lidsky diistojnou spolecnost, vy
sokgmi hod-

poddat s novymi technikami, a nikoli s néjakymi vy
notami. Musime se napi. ptit, zda je technicky mozné pretvorit
rukturu vyzarovini obrazii. Takové technické otazky
ky zajimavé. Nésledné posviceni a hod-

fasistickou s

jsou v sou

noceni mizeme pone jsim zakladatelim nabozensty
A ten, kdo v soucasnosti mysli ,politicky® ve smyslu obvyklych
i se napt., 7 technika je politicky neutrdlni,

Kategorif a domni
A miji se souasnou kulturni revoluci.

ten se zc

Rozptyleni tradicnich spolecenskych skupin technickymi obra-
2y (napt. rodiny televiznim prijimacem nebo ndroda satelity) vy-
padi, pohlizeno z minulosti, jako dekadence. Spoletnost se rozpadi
na hromady zrnek, na yosamély dav¥, a mezilidské vazby, spole-

. se rozklada. Mladi Kaliforfiand, kteif sedi osamocene
acovych termindlii, 7idy k sobé, nemaji zadné socialni vé-

domi. Nendlezi zidné roding, neztotoziuji se s zidnym narodem
a zddnou tiidou. Pollizime-li viak na tento rozpad neideologicky.
Zndme vynofovni se no-
e vldkna, kterd spojuji to-
i technickgch obrazii. Rozpoznime,
kle silné socializova-

totiz , fenomes

veho

hoto ,nového &

7ie se nejednd o ya-socidlniho, nybiz o nezy

ného, byt v novém smysht socializovaného, clovéka. O tak silné
7e se u néj musime, navzdory jeho zdinli-
obavat o jeho individualitu. Osamocujici rozpad

socializovaného &

vé osamocenos
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se u takovyeh lidf ukazuje byt obrdcenou stranou mince
Saltovani®

U soucasngch schémat zapojeni technicksy
ak ndznaky mozné zmény tohoto schéma-
iruktura je totiz dynamickd. Vidkna, kterd ji
poddaji, ,bézi% a to od obrazu k osamocenym lidem a zpét k ob-
razu. Tento provoz mezi obrazem a clovékem, tato zpétnd vazba,
kterd hrozi stat se entropickou, tvori os
jici jadro spoleenosti. Existuji viak zirodky vliken, kterd ,be
jingm smérem. Totiz napr ky paprskii, kieré vzijenne
jujf obraz a élovika a vedou od jednoho ¢lovéka k druhému. Jsou to

glajc

h obrazii je tato oba-

va opravnend. Existuji vs

tu. Nova spolecenskd s

amocujici a masu vytvi

sva Spo-

sirodky ,dialogickeh vidken, kter takifkajic horizontdlng proti-
naji ,diskwzivni® svazky paprskii médif. Takovd , dialogickd® vlik-
na (napf. kabely, videofony, nebo konferenéné zapojené® video)

i

mohou propojit fasistickon tkii svazkii vynorujici se spole
do nové: sité, totiz do takové, jiz jsme zvykli Fikat ,demokratic
ki Pokud by se takovd sit opravdu ziidila a pokud by obrazy

nos

byly instaloviny podle takového schématu zapojeni, nemohlo by

jmé viibec mluvit o néjakém osamoceni a zglajchsalto-

vini. Pak by totiz lidé v budoucnu byli v dialogu, v , kosmickém
rozhovoru®

Zda a jak mohou byt vedena dialogickd vldkna je otdzka t
nickd. Piesto viak skuteené revoluéni zdlezitosti je udélat # této
technické otdzky otdzku politickou. A to znamend dat rozptylent

cch-

spolecnosti do sluzby lidské svobody a diistojnosti pomoci prc-
stavby schématu zapojen, aby tak mohla dynamika vynofujici se
spolecnosti slouzit témto ,hodnotdm® Takové ¢innost oviem pred-
poklidi, 7e prestavba schématu zapojeni bude sama podniknuta
dinlogicky. Jestlize se totiz, jak je tomu v souzasnosti, vedou dia-
logicka vidkna od vysilacit, napt. vldd nebo komerénich instituci,
musi navzdory své dialogické funkei zistat ve sluzbdch vysilatele.
Sité pak podporuji svazky. Abychom 7 otdzky technické udélali
otizku politickou, musime ji vyrvat z rukou technikit. Technika je
v soucasnosti pilis viznd vic, nez aby se mohla prenechat techni-
kitm. Jinymi slovy: revoluéni piestavba soucasného schy
pojeni technickgch obrazii na zapojeni dialogické, demokratické

ématu za-




cobe

pedpokladd, 7 o tom panuje v
chtit.
Jenze privé takovy konsensus je

azy a jej

v nedohlednu. Naops

ch vy
ky na jedné strané a pifjemci na druhé strané. Lidé chtcji byt
obrazy rozptylovini, aby se nemuseli, jak je tomu u skuteéncého
dialogu, shromaidovat. Jsou ridi, ze to uz nemuseji délat. Diive
totiz, kdyZ byla spolecnost rozdélena podle mezilidskych vztahi
existovalo ,vné“ a ,uvnit) ovalo ve-
fejné tam venku (napf. vné rodiny) a soukromé
se rozptylovali ve vereiném, aby se shromdzdili v privitni

casnosti panuje konsensus mezi ob

(outgroup a ingroup), o
> uvnit

alidé

m. He-

el to nazval nestastngm® védomim: vyjdu-li ven do svéta, pak
se v ném ztratim, a vyjdu-li do sebe, abych se shromdzdil, pak
stracim svet. Toto nestastné védomi uz nadtésti nepotiebujeme.

V rozptylené spolecnosti totiz neexistuje ani ,uvnit
Nestastné vedomf se tam uklida k odpoéinku. Lze se tam klid-
1 rozptylit a jakykoli dialog je tam nebezpeeny, protoze by mohl
probudit ze spinku nestastné védomi. Konsensus mezi obrazem a
ko na zaméru obrazit

lovikem spocivi privé tak na neochoté lidi ja

rozptylovat lidi.

Nestastné vedomi je vak viibee jedinou formou v
tésti jo bezvedomé. Lidé se chtdji rozptylovat, aby se stali bezve-
astui. Sougasné rozptileni spoleénosti je neseno obeenou
sti: jsme na cesté ke Sfastné spolecnosti, zemé sniven
sajicimi z obrazit, a zadnici

sdomi, nebof

domi, §
vili ke 8t
je za rohem. Kazdy je soucasné sty,
kterd nasdté vraci nestrivené zpét obraziim. Psychoanalyz
“uje toto Stasti jako ordlng-andln fazi, kulturni analjza nazyvi
foto §tosti ,masovd kultura® Je to $tésti, které se nachdzi jak in-
Wk mordlné a esteticky na trovni dobrého vychovini.

telektualne.
A na soucasné rozptylent spoleénosti lze pohlizet jako na tendenci
privé k tomuto Stastnému falesnému védomi,

Soutasui revolucionai, ti, ktcif chtdji spiadat dialogic
na napiic uspavajicimi diskursy, odmitaji se podilet na tomto
obeeném konsensu ke $testi. Chtgji probudit zatemiujici se
mi, protoze se domnivaji, ze to zizali stésti, které poskytuji obrazy,
sasni revoluciondri

d vidk-

ado-

sbavuje cloveka ditstojnosti. To znamend: soué
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oho, co nechee nikdo kromé nich. Angazuji
se privé proti vicobeené dohodé mezi obrazy a lidmi. A pritom
vi, 7o nemohou dosahmout niceho, pokud to nechtéji jini. Vedi, 7o
technicky neni obtizené vést dialogicki vlikna — jako kabely, tele-
vizni telefony nebo videosmyécky -, jenze takova propojent ziistiva-
ji pouligmi hnacid enngmi kriimy, pokud chybi politicki
viile vyuzit je k piestavbé spoleenosti, jak ukazuje nap. soutasné
pornografické Zvanéni pomoci ,minitelii* ve Str
ni revoluciondii proto vedi, 7
novy konsensus. Neangazuji se proti obraziim, nybiz proti zpétno-
vem a clovekent,

ahmout néc

ami, be

sburku. Soucas-

ustavit néjaky

vazebnimu konsensu, ktery nyni panuje mezi obi

To je zeela nespektakuldri angazovanost, nebot pokud by byla
spektakularmi (patrnd na obrazech), pak by se sama popirala. Pak
by prispivala pouze k rozptgleni spolenosti. Ti lidé, kteii dnes
2 biji na poplach, viichni ti Che Guevarové a Chomejniové,
. kteid jsou pokladini za revoluciondie, jsou ve skutetnosti ba-
jsou spektakuldri a jejich spektakl prispivd k tomu, aby nd
obrazy stéle 1épe rozptylovaly. Opravdovi revoluciondii se naproti
tomu neobjevuji na obrazech. To vsak neznamend, 7e by se ne-
mohli néjak dotykat rozptylené spoletnosti. Nejsou sice patrni na
rze né. Neukazuji s ich, ale

obrazech, ale jsou viditelni s
ukazujf se ve zpiisobu, jimz se wkazuji obrazy. Manipuluji s ob-
7 % nich mohou udélat odrazovy
idskych vztahii. Ze je mohou
enf novych in-

razy, aby lidem zacalo svitat,

mistek do dosud nezngmych mez
pouzit pro dialogy, viménu informaci a pro vytvif
. Protore rozptylujic
ingmi lidmi miize

A

aji lidi nudit a dialogic

formac
byt napinavd a varusujici, lze
m podaii prolomit zpétno-

avit novy dialogicky

skrze obrazy
e se témto revoluciond

wit

vazebni provoz me:

i obrazem a clovikem a u

SIIE

i samgm,

oucasni revoluciondi nejsou zaujati proti obr
sapojen. Jsou zaujati dialogem, pi

Jjsou tvirei fikei (fotogra-

chématiom

proti jejich s
pinangmi obrazy. Soucasni revolu
fové, filmaii, uzivatelé videa, programétoi potitacii) a vyrostli
ednictvim technickyeh obrazi. To,

j v niz lidé dialog

ond

o jim
i

2z piidy revoluce prost
avi pied o¢

h fantazic

jie spoled




skrze obrazy, aby zhotovovali stdle nové informace, stile nové ne-

pravdepodobné situace. Jen diky této nové fantaz

takova forma
i zménit nikoli

spolecnosti vitbec myslitelnd, to znamena, 7e ¢

podklad tzv. informaéni spoletnosti®, nybiz jeji povrcl

[

uktura je synchronizaci vy-

enskd,
h obrazii s rozptylenymi, osamocenymi a zmasovélymi
ninalii téchto paprskii. Revolucni fantazic
rukturou jinou. To-

~Privé se vynorujict spole

zar

vanys
lidmi, ktefi sedi u te
se pokousi nahradit tuto strukturu ngjakou s
iz tak, Ze tyto obrazy slouzi mezilids
a tim vedou k novym, zatim bezejme:
nim. Takovd spolecens
sovéna technickymi obrazy.

$m vztahiimnového drulu

nskym skupi-

ké forma by jesté nemusela byt charakteri-
dokonce vé

mohla by se im privem

obrazovou kulturu® V jadru

nez situace soucasnd oznacovat za

Sak nenachizel provoz mezi obrazem a
clovikem prostieduictvim
Je

takové-spoleénosti by se uz
Clovikenm, ngbiz povoz mezi Elo
obrazit. A teprve pak by s

skem a

zaslouzila své jméno, kter

médis

jim v soucasnosti davino neprdvem. Pak by totiz poprvé spojova-
la lidi s lidmi, asi tak, jako nervov vlikna spojuji nervové buiiky.
A diky témto spojenim by spoleénost vytvirela stale nové informa-

Byla by to spoleéenskd struktura, pro niz by se ne
omageni , kosmicky mozek® Byla by to lidsky diistojnd (humduni)
ni lidem, je pi

épe hodilo

e

spolecnost, nebof tou diistojnosti, kterd je vlas
moznost vytviet informace, prenddet je a uchovivat. Myslim s

70 Pravé to je to, v éem.se maji novi revoluciondri angazovat

propojen-
Aké minulé

Je to zaujatost proti souéasné spolecnosti ovlidané
mi obrazy. Rozhodné to vak neni pokus o obnovu né
spoletenské formy. Soué: vozptgleni nelze navratit do piivod-
niho stavu, ngbiz je ticha ho privést k novému sjednoceni. Byl

cené skupiny tozpadly. Byly to

> tradici posv
nrk(llz\\'(; ideologicky podkopané, zlo zaklddajici skupiny. Protoze

nyni zatinaji rozpadat na prach, mohou byt pie
pin nového drubm. Mohou byt ,informoviny*. Doséhnout sc mi
. vozptylenych infinitesimélit spoleenosti. Tato formulace
jak velmi

integr

se soucasn{ revolu-

soucasné angazovanosti chee uk
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ciondii uz nachdzeji na piidé abstrakee vytvifejici fiktivni obra

v nulrozmérném universu
Technické obra
aby s

y musely nejprve rozptilit starou spoleénos
ale emer-
ted' po-

i neni dekader

AS1IOS

> mohla vynofit novd. Sou
nské formy. A tato emergence
obr

i

gence nové spole o«
zorovat. Vztah me:

této smrtelné nudy obrazovych program

em a clovekem se propadd do entropi

a zatind se rodit no-

vy konsensus proti masové kultuic ve prospéch humdnni kultury
enskou strukturu lze
tadium k t¢

obrazové. Na tuto soucasnou spole

st jako na prechodové

optimismem poh
se kultue
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9. PREDEPISOVAT

Tak jak jsou dnes propojeny hnické obrazy, nachdzeji se
v centru spolecnosti vysilace, totiz ta mista, z nichz se obrazy
vyzaiuji, aby spoleenost rozptylily a rozptylovaly. Jsou to kluzki
mista. KdyZ se k nim priblizujeme, af uz proto, abychom tam
zanjali misto (spoleiné vysilali), nebo proto, abychom je kritizovali
(prebudovali zapojent), ukizi se byt iluzemi. Ma se to s nimi jako
s povéstnou cibuli: Ize ji sice loupat slupku po slupee, kdyz ji vsak
oloupeme zcela, nezbude ndm v rukou nic. Ukazuje se, ze ve stiedu
vysilate nejsou nic ne

;asné spoleenosti nestoji nikdo a nic
ony nulrozmérné body, z nichz vychazeji svazky paprskii médii.

Pro kulturni kritiku je to odhaleni nepifiemné. Kritizuje-li se
kultura, aby se zménila, chee se prece bojovat proti nécemu (na-

. temnym postavam v pozadi nebo Sedym eminencim se zlymi
tmysly, které se maji odhalit). Zaéneme-li viak odhalovat souc
nou spoleénost, pak zjistime, ze neni nikdo ani nic, proti ¢emu
bychom mohli bojovat. Nebojuje se ani tak s vétrngmi mlyny, ja-
ko spise s kafkovskym zamkem. Porazit se ma totiz nikoli n¢jaké
néco, nybrz néjaké jak. Nikoli lidé a véci, nybiz stavy vici. Niko-
li obrazy a za nimi skryté lidské zdjun
Proto se nelze divit, ze se mnoz{ kulturni kritici chtéji tomuto po-
7adavku nového druhu vyhnout a vzdor veskerd evidenci pitraji

gz schéma zapojent.

ve vysilacich po manipuldtorech a dizitelich moc

Tak se noif do vysila¢ii. To jsou totiz vatovitd, mékkd mista,
mista softwaru, do nichz se nofit lze. Nachdzeji tam apardty, které
s stavaji stale pocetnéjsimi a stale rychleji fungujicimi, a funk-

Tam dochdzi ke stiskivini
A kritici zjistujf, 7e
slalo

cionde, kteii pred témito apardty sc
tlacitek, k sumotu, ktery se stavi stal
po kazdém stisknuti tlacitka ndsleduje piikaz médiu, aby v.
obraz. Majf tudiz dojem, 7e pronikli ke stiedu sného rozho-
dovini. A to ve dvojim smyslu slova ,rozhodovat®. Za prvé
k sobé pritahuji stile

e zdd,

i podmaiiuji spoletnost tim, 7
lecnosti, aby ji proménili na funkciondfe. A za druhé
7e stisknutim tlaéitka dochdzi k rozhodnutim, kterd

jim pripadd,
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.

piedepisuji spoletnosti, co md trpéet a co mé éinit. Tento dojem je
mylny, protoze - jak bude ukdzino v pozdajsich kapitolach - pojem
rozhodnuti vyzaduje za soucasného stavu nové promysleni.
Jesice pravda, 7e stile vitsi pocet lidf funguje pro vysila
apardty, pro ,poskytovani sluzeb® Prace v tradiénim smyslu, tj
erd méni formu okoli, se miize stivat stile @
i oblasti prace na «LlllUumlnk(*‘L])L\LLIV Je
ina lidi - a v dohledné budouc

ona gesta, k

previdet stile pe
7 se w7 nyni v
osvobozuje od prac

osti

také pr

stdvd se nezaméstnanou. Jsou

tedy ,svobodni® a mohou stiskdvat tlacitka, byt jen proto, aby
jaké praci - a vi
ckioru®).

1k neznamend — jak se mnozi kultwrnf kritici domnivaji,

amovali automaty k n vstupovali do

prog
sluzeb vysilacii (to tzv. ,tercidarniho

To v3
7¢ bychom pred sebou méli misto rolnikit, proletdfii a burzoazic
i, a proto mohli operovat se

néjakou novou tiidu, totiz funkciondi
jako diive. Funkciondfi nej
harakterizuje ideologie, ,tidni vedomi®,
enostd, poznatkii, hodnot. Trida
jivotni zpiisob,

n-

Zhruba stejugmi kritér sou spol

skou tridou. Tridu totiz

iz 7 pracovnich zkus
vota. Funkcionovini nenf ale 7ddny
tickd ideologie, 7ddné funk-
apliuje jen stile

které vycl

je zpiisob

stuje zadnd funkcionalis

a proto nec
cionalistické tFidni védomi. Punkcionovini tot
\, a zzitky, pomatky a hoduo-

se sevekivajici st zivotniho
ty funkcions
ve yvolné chvili“ Pro souasnou spolecnost neni rozhoduici to,
7o s flacit, nybnz 7 se stavime prijemci.
N zpiisob zivota, nase idcologic nenf idcologif funkciondF, nyn7
silatelé nds neovladaji proto, ze jim slouzime, nybrz

sasti, nybrz z obrazi, vidanych

i nepochdzeji z této

stavime funkeiondfi vys

prijemeit. V

proto, ze nds obshihuji.

Privé tak je sice pra
sleduje piikaz médiim a prostiednictvim téchto médif dospiva do
spoletnosti. Je viak omylem chtit v tomto gestu spatiovat gesto
rozhodovini. Tlacitka stiskdvaji funkciondii (stenotypisté, fotogra-
fové, Feditelé bank, generdlové, prezidenti Spojenych statl, zkrdt-
ka: komputujici operdtoii). Voli sice mezi tlacitky, kterd jsou jim
im predepsdna. A sice nikoli kym-

vda, 7¢ za kazdym stisknutim tlacitka nd-

s

k dispozici, jenze tato volba je
koli & &fmkoli, nybrz automaticky scbe sytici strukturou vysilaciho
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skne ve shodé s néjakym
e objevi videoobra v so-

ely nad Aljaskou

icky prezident

programu, Piiklad: ame:
programem tlatko, na jeho termindlu s
ladu s programenm, tento obraz ukazuje rus
nacez stiskne nejaké jiné tlagitko ve shode s programem a podle
tohoto programu se mésta obrati v pope

Samosebou nemaji viechna stisknuti tlacitek s
¢o do hodnoty, a mohou byt tudiz hicrarchicky usporddina. V. ta-
Kkové hierarchii by stal americky prezident nad feditelem banky.
nebof jeho stisknuti tlagitka obraci mésta v popel, zatimco stis-
knuti tlaéitka feditelem banky jen privodi konkurs
podnikit. A feditel banky stoji nad operdtorem televize, nebof ten
stisknutim tlacitka jen vyvolavd obrazy na termindlu. Ale takovi
nutf tlacitka, které
citka videoope-

iné nasledky

priimyslovych

hicrarchie se nemd zachovat. Prezidentovo st
uskuteciije na zdkladé stisknuti tla
ratora. 1\ i kdy? i toto stisknuti miize byt opét vyvoldno stisknutim
tlacitka ruského generdlniho tajemnika, je stisknuti tlaci tka gene-
@no stisknutim tladitka typu videooperd-
ch, af uz jsou posta-

vilnim tajemnikem spust
tora. Je proto omyl chtit videt ve funkciond
veni jakkoli , vysoko®, drZitele moci, rozhodovaci centra, nebo s
domnivat, 7¢ 7a nimi jsou , vy ale skrytd rozhodovaci
centra. Zalezitost probihd automaticky sama od sebe. Vacs
matickému vysiladi neexistuje 7idnd elita, kterou bychom snad
mohli volit nebo sesadit.

Funkciondfi sami, pokud se jich zeptdme (nebo i kdy:
i popirat. Neddvno napi.

> postavend’

auto-

¢ jich

nezeptdime), maji sklon tento stav vé
ekl francoussky prezident v televizi, 7 force de frappe® je jen
Ifng ndstroj, o némz mize svobodné rozhodovat. Tato preziden-
tova iluze poklidat se za Ludvika XIV. (,I'état, ¢ Yest moi®) by
byla dojemnd, kdyby ncbyla osudovi pro pochopeni sougasného
sebou mame sklon funkciondiim dive:
‘e dobie védét, co

stavu. 7 nadi stran
Fovat. Tvrdi-li, Ze apardty kontroluji, musi pre
Aji. Jsou strhdvéni linym antoma-

Fikaji? Bohuzel nevedi, co il
tickym proudem aparatii. Proto se musime dotazovat gener: alisti
lidi, ktei maji pchled o situac heeme-li do této situace
nahlédnout. A toto nahlédnuti nis poucuje, ze je Ihostejné, zda se
francouzsky prezident jmenuje Mitterand, Giscard nebo Dupont.

s apar
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Cerveny knoflik stiskne v tu chvili, kterou mu predepise apardtovy

program.

tedy byt chybou, pokouseji-li se mnozi kulturni kri-
: je mozmé vyloupnout nékoho nebo néco ze soué
nych spolecenskyc . kdo nebo co predepisuje spolecnosti
chovat se tak a tak a ncjinak

censki centr

Spole jsou chomdée vaty, v nichz apa-
rity a funkciond dpisy podle pr
Toto bolestivé, ale nevyhnutelné zjisteni nds zavazuje k polozent
dvou otizek. Totiz: Jak s k tomu dospélo? a Co sc dd proti to-
mnu délat? Obé otdzky jsou implicitné piftomné v predehizejicich
kapitoldch a zde je tieba je vypracovat

e v poloving 19. stoleti zacala rozpadat ta viidé

vysila

kalkuluji a komputuji p

dpisii

Ky vidkna,
kterd linedrné uspordddvala svét a linedrné strukturovala mysle:
yvstal problém, jak se maji rozsypané body integrovat. Tento
problém byl napolo uspokojivé vyfesen v oblasti matematiky wi
v 17. stoleti: Newton a Leibniz vynalezli kalkulus. A tato metoda
se zacala pouzivat 7 | ny na fyzikdlni v any
drubé na logiku. Ted s ely vyrobit aparity, které by podle
této metody zasahovaly do praxe jejichz tiko-
lem bylo integrovat bodové prvky svita, a fotoapardt byl prvnm
2 téchto apardtii. Pozdéji pak apardty, jejichz tlohou bylo integ-
lend, coz vedlo k poéitaci. Takové apardty

strojit nepohybuji v pr
kontinuu, nybrz v demokratickém bodovém universu, které maji
slozit

edné sf s a ze

> mus

rovat bodové prvky mys

se na rozdil od pi

Jakmile se zacalo s vyrobou takovych apardtii, uskutetnil se
previatng objev, ktery s tim souvisel: 7e se totiz ,atomy
né ,samy od sebe* vzdjemnd spojuji a z dlouhodobého hlediska
chna takovd spojen. Ten-
to objev: byl pievratny, protoze vedl k automatizovini. Cteme-li
oviem Démokrita ve svitle tohoto nového objevu, pak s pickvape-

nahod-

musf vzniknou ,sama od sebe* viibec vier

nim zjistime, 7e u ngj je 7 toto automatizovan{ v zdrodku zaloze-

no. Jeho pojem klinamen® (ndhodné odehylovin éstice od jeji

71




-

cist jako predvidini apardtového automati-
\ prokit nenf nutné: ¢
«dpoklady. Za prvé musi-

it. Teoreticky
k jsou prav-

predepsané drihy) lze
ovén. Ukizalo se, 7e skldddni bodovyc
ak jsou dva jiné |
me vedet, kierd z mozmygch spojent cheeme us
jsou viechna tato spojeni predvidatelnd, nekter?
depodobnéjsi nez jind. To, co se chtelo uskut
depodobnd spojeni (,informativai* spojeni) a ke
nahodou by doslo a7 po zdlouhavych, astronomicky zdlouhavych

samo od sebe. Nutné v

uted:

byla neprav-

vaniku slepou

slepé nihody urychlit

komputacich. Za druhé se tedy musi hra
rasové dimenze.

uteénila v mezich lidské

aby se chténd spojenf usl
A to je automatizovani: postavit aparat, ktery urychluje fadu po
at ho®), aby

sob jdoucich ndhod a piedepsat mu (,naprogramo
se v zadoucim stavu zastavil

2 automati-

Prozkowmdme-li to blze, ukize se, jak prevratné
sovini. Od nyngjska w7 totiz lidskd svoboda nespoiv v moznosti

pictviiet svet podie viastniho zaméru (to Einf apardty lépe), nybrz
v moznosti predepisovat apardtu zamyslenou formu (programovat
jej) a po dosazeni této formy jej zastavit (kontrolovat jej). Vy-
se zde nové svoboda a ji maji apardty slouzit. Bohuzel se

y vytvorenfeh ndhod a je-
lidskou schopnost. dohlizet

a unikaji kontrole. Pocet automatic
I pickotné ndsledovini prekracuj

Tim se ztraci moznost zastavit aparat v zadoucim stavu.
Program se stane nezdvislym na lidském zdméru, stane se ,auto-

na né

nomnim® a odviji se dile, a7 uskuteéni viechny nahody, véetné
toch, jim prave chtél piivodné élovek zabranit. Piiklady takové

wde - nejen u vojenskyfeh, ale

it jsou patrné vi

autonomic progr
i politickych, primyslovieh, kulturnich a spravnich apardti. Pi-
vodni zamér, s nimz byly tyto apardty vytvireny, totiz slouzit nove
ina apardtii neni zatim tak dalece

svobodg.
automatizovina, aby se mohla ziici lidské vynalézavosti. Potfebuji
funkciondre. Tim s prevraci pivodni vatah , élovik/apardt® a clo-
apardti. Apardtim piedepisuje to, co mu

vek funguje j
apardity predepsaly
ru, u néjz clovek uz nesleduj
funkei predehizejici

stile komplexnd;
a levng

i a rafinovangjsi, vyzaduji samy rychlejsi, mens
dle mrdtnejsi hardware. Tak po sobé na
it za druhou a u kazdé nov
do pozadi, tgti tén lic
¥ vytvoril prvni generaci téchto apardtiu

Ze soucasné generace apardti se tento pivodni lidsky .
dosud jeste zcela nevytratil. Vidime to z toho, iy apa-
poslouchaji ty7 program. Rozmanitost programii je pos
orvenou pivoduiho zimern. Vypad to napt. tak, jako by o nase
Blavy zpasily dva obrovské apardty, americ

i apardity
duje jedna g
ustupuje lidsky zime
kt

e

rif edni

a sovéts]

a roz-

st na pitvodn lidsky zdmer. Jenie
takovy polyteisticky pohled na situaci (Zeus bojuje proti Pluto-
viamy si mdme mezi nimi vybrat, ackoli jsme vydani obéma)
nenf ma misté. Oba tyto apardty byly piivodné naprogramoviny
licmi, & éné miry autonomnimi. Nejsou to 7dni
bohové nebo nadlidd, nybrz sublumdnni tupé antomaty. Odvijeji
so slepé a poslouchajf pitom zrychlenou nghodu. Mohou s

dil mezi nimi by se dal prevé

aly se do zna

0 VZd-

jemné ndhodné zmiit (a tim i jimi kemené lidstvo), ale to je jen
jodna 2 moangch nahod, které se v jejich programech nachizcji.
Pravdépodobndji je jind ndhoda: tak, jak se oba apardty odvije-
ji, zasaluji do sebe, zaklesdvaji do sebe a vedou k ndhodné piné
synchronizaci svych programi
litarismu. A mezi obéma nihodami «
viechny jsou teoreticky kalkulovate

To, 7¢ je plnd synchronizace obou (a viibe

ke kosmickému apardtovému tota-

dalsi moznosti a

futurizovatelnd:

ch) programit
vidét vude. Lze pozo-

nejpravdepodobnéjsi alternativou, lzc j

rovat tendenci ke kosmi noceni a zrovnomérnéni viech

ije
i, ke ,kosmickému metaprogramu® napiiklad v masové

prog;
kulture, kterd se utvaii stejr Oblékdni, tanec,

s po celém svit

hudba, a predevsim obrazy vypadaji v Americe stézi jinak ne;

v Rusku, Brazi em rozdiliim,

i ncbo ma Filipidch a navzdory vs
16 mohou 7jistit u apardtii, keré tam funguii. Kosmic-
ky metaprogram je s to se automaticky komputovat a syntetizovat
ze stavajicich programi

které se jos




.

Zatim jostc nejs
take vysilaji svazky, kte
bodii sedi funkciondfi a stiskivajf tlacitka aparatii, predeys
které komputuji obr jsou totiz modely
hny ostatni funkciondic. Funkcio-

djemné zcela propojon,
t kif7d. Kolem tochto vysflac

pozndvini a prozivini pro vie
ndifi predepisuji obrazinn, co maji pedepisovat pifjemei. Aparity
predepisuji funkcionafiim, jak maji predepisovat obraziim
aparaty predepisuji témto aparitiim, co majf predepisovat funkcio-
archii predpisit

ndfim. Skize tuto zddnlivou a sebe pohleujici hi
i entropickd tendence ke kosmickému mel
it nikdo

e

je patrnd v
ramu a kromé této tupé vlastni dynamiky ,za tim* ne

a nic.

Tato tupd vlastni dynamika, tato tendence k entropii je tim,
ym apardtovym totalitari
proti entropii. Privi proto

K écnn pravddpodobné dojde: kosmi
Sak byt '
vytvoiil: aby vytvirel nepravdépodobné si-

of se

mem. Clovék je
pivodné tyto aparity
tuace. Nynf ztratil nad témito apardty kontrolu, a ty vytviieji an-
tomaticky jen pravdépodobné. Otdzka proto zni: mize znovu zi
kat tuto kontrolu a tak dosahnout opaku pravdépodobného, opaku
apardtového totalitarismu? Jak se pokousela ukizat tato kapitola,
lovak jakozto jedinec, jakozto osamoceny a rozptyleny funkciondr
a pifjemce tuto kontrolu nad apardty ztratil definitivné. Kom-
petence apardti, jejich rychlost komputovani a jejich schopnost
uchovivat informace, jejich ,pamét®, je vétsi nez kompetence lid-
ského mozku. Naproti tomu kompetence spolecnosti jakozto celku,
nahlizend jako kolektivni mozek, je s v3i pravdépodobnosti sti-
kompetence viech apardti dohromady. Aparity
Wi a nic ne

stéle

‘¢ mimofddné rycl
¢ idioti. Proto nemohou si
/it kontrolu nad apardty, ale spo
nespektakularnich novyeh revoly
jakozto ¢
hat je automaticky vytvii

sadovangch situacich. Aby to mohla
6ma zapojeni vysilacii, aby uz ne-

pominajici idioti, al
: jednotlivi pifjemei a funkciondii
nost jako celek ano. To je

fondri®

angazovanos
Spoleé
ek, ned

ck musi apardty programovat jakozto
et nepravdépodobné situace

108

it

a zastavovat je pii p
musf spoleénost prebudovat sc
fungovala a nepfijimala, nybi% misto toho programovala vysilini

4

a stdle je znovu picprogramovivala.
moznd a to pomoc telematiky. Ta dovoluje vieobey

ky
dialog 0% aps

atech. Dovoluje

konsensus ohledné programovani apardtii. Tyto apardty
technicky piimét k tomu, aby slouzily spolecnosti. Lze
lemokratické funkei

ky pretvorit k
zapojeni vysi
prv
ty mohly slouzit ngjakému bud

nusf vzniknout konsensu

tavbajo ted
ny svétovy
kyberneticky vytvorit vicobeeny

ato pics

je t
Jenie prestavba s

ohledné uzpiisobent vysilacii, aby
loucimu konsensu, Vytvoiit tako-

viech vy

talitarismu a_predepisovni by spolet

proti apardtim. Nikoli tedy |
ické programovinf

sdemokraf

jinak pickroéi apardty jakoit

léni. Tim by se zabranilo kosmickému apardtovému to-

108t nasm

ovala dialogicky
srogramovand demokracic®, nybrz

K tomu by mélo dojit dosti rych-

o celek i kompetenci spoletnosti




10. PROJEDNAVAT

chnika, kter

dovoluje nynajsi diskursivai schéma propojeni
technickyeh obrazit prebudovat na s

héma dialogické, se nazgvi
telematika. Toto jméno je neologismus, ktery vznikl
stelekomunikace® ainformatika* Princip, kiery toto jméno ozna-

j . totiz prive tak starg, jako technika

spojenim slov

»m mnohem

Ijc
Kalkuloviin a Komputovini Hodovsl prvkii, ¢
1k md skuteenost, 7e je toto jméno no-
né situace. Ukazuje v ném totiz,
lomi principu kalkulovini a kon-

% u

vor prvni po-

. Presto vs

vé, vizmam pro pochopen sou
7e teprve nekolik let jsme si vi
putovini. Teprve nékolik let pozndvame, 7e u komunikace pomoci

vyzafovini bodovich prvkii (telekomunikace) jde o t§% princip,
kter je ve hite i u skliddni bodovieh prvkii do novgeh informaci
(b vytvdrent technickgeh obrazit). A teprve od té doby
to pormali, mohly vithee technické obrazy zait fakti
ty charakteristiky, které jsou jim vlastni. Teprve nékolik let

co jsme

rorvijet

> na-
i védoma sama

chizime v revoluci technickgch obrazii, ktera j
sche
Ve zpétném pohledu neni toto pozdnf uvédomovini si prekva-

pivé. Pickvapivé je, 7 vyndlezci prvnich apardtii, totiz fotoapari-

tu a telegrafniho apardtu, nerozpoznali, Ze oba tyto apardty jsou
cjného principu, a tudiz mohou byt propoje-

postaveny podle
ny. Oboji, fotoapariit i telegrafni apardt, spoéivaji na programo-
vini bodoveh prvki, které se sifruji do symbolii (fotoapardt do
dvourozmérné fikee vytviiejiciho kédu, telegraf do linedrnihio kédu
Morscova typu). Proto picvraceji oba apardty historic
se, a tim i strukturn dgjinné
skupin. Oboji, fotografic

fho se v

prostoru odvijcji spolecios-

¢ i Casov

i prostoro s sebe oddélenc

i telegrafic, vytviri nové spolecenské struktury, diky nimz vitbec

viichni lidé

u pospolu. Diky fotografii ziistiva vie v nepomijejici

2 donckoneéna muozitelné paméti, keerd j a dostupnd, @
wnou. Diky telegrafu jsou v

esto tehdy lidi nenapadlo

iy in-

tim se stavd a zistava sou
1de a soucasné dostupn

formace vi

> fotografie lze telegrafovat.

L

moziejmé vysvétlit., Lze ici, 7e
fotografie byly hrubozrnné, totiz chemické, a proto neprevoditel-

1é do jemmozrné, clektromagnetické struktury telegrafu, a ze se

Tuto pivodni zaslepenost lze

napfed musely elektromagnetizovat, aby se staly telekomunikova-
telnymi. Toto technické vysvétlené vak nest
je, e se telegraf se svym linedrnim kodem pokl‘ul(\] za novy druh
pisma, a proto se nemohlo nahlédnout, 7e je pravé tak jako fotog-
rafie slozen 7 bodit. 7 tohoto chybného pochopen tak vznikly dva
vzdjemné oddélené vivoje: 7 telegrafu se vyvinul telefon a v:
¢ telekomuni
obrazy. A teprve ted zacindmw

i. Pravd

a7 fotografic film a vi

ostatni dialogic
tatni technic
vivoje jsou v zisadé totormé a 7e v podstaté

& mllll/(‘ 7e oba

i spocivi spojeni

technického obrazu s pienosovymi metodami telekomunikace. Ze
v podstaté technickgch obrazii je jejich dialogické propojeni.
Konvergence obrazit a telek ikacnich metod je tak novd,

neprozivime jako kulturnf fenomén, nybrz jako feno-
tom mluvime o vicech, jako jsou opticki
ftacové jasyky - jak

7 i jo
mén technicky. Proto p
abely, satelity, &selng pienos a poé
t jen technici. Presto je to picchodnd chyba.
vatelsky prfjemné; dné bu-
hrit (dialogizovat) s jingm ditctem
ive tak, jako nyni kazdé

vlikna,
by o tom me
Aparity budou stile
bude kazdé dit
sdnictvim syntetickyeh obrazit pi
s mitze fotografovat, aniz by mélo ponéti o technice fotografic.
Prijimdni technickych obrazi, jejich syntetizovani a pt

iskdvani tlacitek. Proto je

i hovo

a v doh

doucnosti

dédvini se

vbnzku stane programovangm gestem
dsadnim omylem predpoklidat u zk
Aké predbizné ted

i konvergence obrazu a
i NJUp«Ll\ tyto
cheeme-li

ké zmalos

telekomunikace né
predbeiné mmalosti se musi, pokud ngjaké jsou, vylouci
encidlni dopad telematiky.

K, tak jak jsou dues stavény

zovani vystava , Electra® —, to
ntetizuji obrazy pomoci
\ predivaji j

uchopit kulturnf a exis
Zkoumani telematickych tre

napiiklad neddvno v Pr
wkazje zictelng. Je tam vidot lidi, kte
pocitacii, tyto obrazy uklidaji do pamé lialogicky
jingm lidem. Dostdvi se tak programovand permutaéni hra, tedy
Vidime tam formu rozptgleni na duchovni, politické
ji dialogicks tlacitka podle

i orgar

préizdné fed
a estetické drovni deti. Lidé tam mad)

7




Organizato-

néjakého programu, kiery jim byl piedepsin vysilaci
B této vystavy (vysilaci) sice tvrdi, 7Ze jejim cilem je uvést lidi do
techniky telematiky. Méla £6 byt svého druha lidova skola telema-
tiky, a proto méla byt pa nejnizsi trevni. Fakticky zde viak slo
(jako témaF u v3 sngch telematickych tretek) o strategii
vysilac, jak, podiidit dialogickou funkei technickych obrazit im-
perativiim diskursiun vysilaci. Dialogické sité maji podporovat
diskursivni svazky paprskit. Je to strategic automaticki: vysilac
akovim zpisobem, aby vSechna dialogickd vldkna bezela
bet tak, aby upeviiovala a posilovala vysilany diskur-

ech soud

funguje

Jsama od s

sivni svazek

Proto je obtizné rozpoznat revoluén virtudlnost telematiky: ze
totiz dovoluje roztrhat diskursivnf svazky paprskii. Nenahlédneme
ihned, zkoumame-li telematické tretky, co vée v nich difme. Na-

piiklad: 7e diskursivai noviny, kieré nam budou doddviny domi,

mohou byt nahrazeny videodisky, na néz dialogicky odpovidime.
Nebo 7e misto toho, abychom psali dopisy, si miizeme moci vy-
méiovat nase prozitky, myslenky a pocity s jingmi lidmi v podobé
obrazii. Nebo ze misto toho, abychom §li do mésta, mizeme vy-
fidit své nakupy, tiedni zalezitosti a politické akee, napf. volby.
W termindlu doma. Zkrdtka, to, co nevidime hned, je skutecnost,
vé dnesni podobé technicky dovoluje uéinit
i, jako jsou noviny, knihy, dopisy,
frny, divadla, kina, koncartni sily, vystavy, ale i tako-
a, rddio, televize nebo penize. Jinymi slovy

ze telematika uz ve
zbyteingmi takové v

obchody

irady, to
i, jako je pos
nevidime ihned, Ze telematika ve své
podobé uz dovoluje prevratit vsechny souc
poletenské struktury.

vé Ve
technicky jesté nerozvinuté

sné diskursivai, ale i

dialogické

Pravdepodobné nikdy difve nebyla takovd neschopnost pred-

1 budoucnost. Kazda revoluce sice

vidat bezprosti
paralyzuje t
je aristokracie vaci frar
slematickd revoluce se netykd jedné ¢
7e nepredvidaji ani ti, ktefi ji uvedli do chodu. O tudiz

jich# sc tk, a postihuje je slepotou. Prikladem
ké revoluci nebo Zidé vii

sti, nybr celé spolec

na

ismu

Jenze
nosti. Tal

78

nezavirime ze strachu pred nadchdzejici budoucnosti, ngbrz proto,
7 nemiizeme pohledét do.tvife koneenému vitézstvi obrazi, které
i nimi samgni zhotovoviay. Toto

me 7

nis zaplavuji a nyni jsou z
konecné vitézstvi nds nenapliiije
budi pocit prézdna. Jsme si jmé radi,
politika, umeni (krdtce: dgjiny v tradienim sm olu) ne .x.d]./m.“)..

ne réadi, Ze se mizeme od téchto nds podminyjicich’

, ngbr

samozi

budoucnos

2 celého svéta

véci osvobadit. Jenze co potom zbude? Vaichni lid
budou pro nés okamzité dosazitelni, budeme hrit Sachy s pro-
ely veder se svymi geograficky
dteli kolem clektronického kulatého stolu.-O ¢

tinozci a budeme moci stravit ve

m

rozptflengmi pi
ale budeme pak se viemi temito lidmi mluvit? Kdyz piece budeme
it vaichni k dispozici stejné, centralng programovand informace?
trélnich pam

Kdy7 budeme piece viichni krmeni ze stejnych ¢

i

17 A kdyz budeme takov§m zpiisobem zestejnéni, 7e dokonc

tento

s

tehdy, kdy7 se bude zddt, 7o semase zijmy stretivaji, bude
stret do ni nirdlng paméti? Dokonce i nase polemi-

na zdénlivich dialozich,

s nalidovin z

ka je prazdnou feéf. (Jak ostatng lze vide
jakymi jsou debaty v parlamentech, nebo takzvané rozhovory mezi
podnikateli a odbory.) Telematikou vedend vldkna budou prendset
ce se bude zdit, ze

nikoli rozhovory, nybrz prazdné eci.
nds shromazduji, tim vice nds budou w/pwluml do osamoc mym
jedineit, kieif si nemaji vzajemné co i fci mezilidské
vztahy (,' ko ldska a pidtelstvi, ale i nendvist a nepfitelstvi) ro:
drobi tato vldkna na prizdné feci. A o
jevit jako dialogickd, uéini fakticky

oli se tato vldkna l)uduu
Zbyterngmi

chny dialogy

redundantnimi. Proto pocit, prézdna,
7 p
pred telemat
skutetného «
0 vztahu mezi dis

7(~ toto zavirdni oci

Dive n toupim k pokusu ukiz

ckou revoluci je chybné a

ené I)ulmnm

, musim se '/mlml

alogu dosud netus
ursem a dialogem v obecnosti.

stanoviska

Na kazdou spoleéenskou strukturu lze pohlize
jako na souhru diskursii a dialogii. Z takového pohle-
‘nost tkdni, jejiz funkei je vytvdret a preddvat

komunikac

du je tol

79




- .

aby mohly byt ukliddny do paméti. Diskurs je meto-
predivaji ddle, a dialog je metodou,
n tohoto escje jo
stedujicich

informace
dou, diky niz se informa
diky iz se informace vytviicji. Protoze zimé
zkoumini dialogického pouziti obrazii, budu mus
Kapitoldch néco Fici o dialogické produkei informaci.

Podle takového komunikologického kritéria lze klasifikovat spo-
leenosti do tif typit: Prvnim typem jo yidedni* spoletnost. V ui
panuje mezi diskursem a dialogem rovnoviha: dialo,
kursy a diskursy
dialogicki. Piikladem je osvicenstvi. Tam existuje velky pocet dia-
Krouzkit, které vytvieji stile nariistajici mnozstvi infor-
maci (napf feh, politickych a uméleckych). Protoze vsak
tyto clitaiské krouzky nedisponuji kanaly, ktery by mohly tyto in-
diskursive preddvat dal, hrozi této spoletnosti rozpad

krmi dis-

nost

provokuji dialogy. Drubgm typem je spolet

logicky

védec

formac
na informovanou clitu a neinformovanou masu. Tretim typem je
diskursivai spoleénost. Pitkladem je pozdnf sticdovék. Centrilng
vyzaiované diskusy cirkve ovlddaji tuto spoleénost. Protoze viak

ti hro-

chybaii dialogy, hrozf vyschnuti zdrojii informaci a spoleénos
2i tipadek do entropic.

Pouzijeme-li tento model na pritommost
me stiedovéce-katolické rysy. T u nds dominuji
né diskursy a spolecnosti hrozi dpadek do entropie. A telematické
dialogy, ki mozngm, jevi s pak ja-
ko varianty sticdoveky i se kolem vyzafovanych
programit. A pokud by navzdory tomu mély vést k novym informa-
automaticky jako ,sumy¥, zatimeo tehdy byly
vi. Takové srovndni pFitomnosti
1k také rozpoznat rozdily.

pak na ni rozpoznd-

ntralné vyzarova-

¢ s dn

s staly (e
dispuitac

cim, vylougily by j
vylucoviny klatbami jako kacit
s katolickym stiedovekem dovoluje v
Rozhodujicim rozdilem je autoritativni povaha tehdejsiho a auto-
i povalia ducsnilio diskursu. Cirkev nebyla zddng aparit,
ngbrz méla autora (Jezfse) a autority (knéze dialogy
byly autoritativni rozhovory (mezi knézimi). V sou
apardty, kieré automaticky programuji diskursy; charakter
je pro to absence jakéhokoli autora a jakékoli autority. A soucasné
telematické dialogy jsou rozhovory bez autority, bez odpovidnos-
ti. Tehdy byvaly tieha v dialogu vytvorend neocokdvané informace

matic

80

tativne klatbou.

(napi. v tzv. sporu o universalic) odsouzeny autor
Byly vytesnény, viely viak nékdo pod povrchem déle. V piftom-
nosti jsou viak neocekivané informace, které se tieba vytvorily
v obecném rozhovoru, odstranény 7z dialogické thané automatic
ky jako Sumy a znovu nacpdny do vysilac
jného minéni. Vysaji se a tim posili tendenci vy
ti a kycovitosti. Na rozdil od katolického stiedoviku se v sou-
10sti diskursy vali automaticky vstiic entropii — a jen v tomto
modifikovaném smyslu se di Fici, ze se kazdym dnem stdvime ka-
sisimi (katolicky® — ,kata holon® = pro viechny). Ledaze
by se samozicjmé (a to je bod, o némz hodlim nyni pohovorit)
dialogické moznosti, které diimaji v telematice, pouzily proti dis-

napt. pii privkumech

ysilaci k maso-

tolict

kursivai spoletenské struktuie misto toho, aby ji podporovaly.

Iy ty videohry, videofilmy, videodisky
6 jo pro-
ak

Tretky telematiky, vie
a kazety fungujf v soucasnosti jako podpora vysilaci, kte
gramuji. Proto je u nich pocit prazdua opravnéng. Funguji v
tak nikoli proto, 7e to odpovida jejich technickému drulu vystavl
nybrz proto, 7e jejich uzivatelé jsou naprogramovini pouzivat je
tak a nejinak. Jejich zpiisob vistavby by naopak odpovidal prave

mu dialogickému fungovéni. Uzivatelé téchto tretek jsou naprogra-
Rozptylovini je konsensus mezi obr
telematické tretky, aby
ky proti jejich vl:

movani na rozptylovini se.
a lidmi. Proto pouivaji lidé
ptylovali. Pouzivaji tyto tre
zpiisobu vystavby a teprve timto falesngm pouzivanim je meni na
tretky. Kdyby lidé prisli na to, co tato telematickd zatizeni jsou
schopna délat, uéinili by # nich moené ndstroje proti diskursivni

e jimi ros-

tnimu technickému

To, 7¢ sc tak josté nestalo, lze vysvetlit na
ini a proti shro-

spoleéenské struktui

zikladé ol
ni.  Nespektakuldrni revoluciondr

niné

i v picdchozi

jsou angazovini v tom, aby dovolili lidem rozpozmat, 7e

wizeni mohou slouzit obeenému hovoru o sou-

n rozptylen. , Nespektakuldmi revoluciondii® sizceji na to,
fch zatfzent prolomi soucasng kon-

ob v¥stavby telematicky
f, dialogicky konsensus
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Piistoupi-li totiz lidé k telematice nikoli s tim, aby je rozptylo-
vala, ngbrz aby jim napomahala k rozhovoriim, pak technické ob-
y nahle zméni svou povahu. Stanou se nihle povrchy, na nic hi
se budou pripravovat informace a skrze néz povedou lidé dialog.
Hraji pak ndhle onu meditativni roli, kterou difve hraly linedrni
i. Stanou se z nich ,dopisy* Rozdil je jen
i mnozstvi infor-

T

texty pii kore

ponde
7 obrazy mohou prendset nekon

v tom
maci nez texty. Plochy totiz sestavaji z nekoneené mnoha fddki
ratilo. Telematicky ovlddané ob-
stusené umén, totiz

L Uméni* psat dopisy se témer
vynoiilo j
bohatsi, nez kdy mohly byt

eSEE 1

vazy mohou pomoci, aby
obrazovy dialog, ktery je nekoneiné
linedrni, , historické

Takto vzijemné pr
nost by byla spoleénosti umé
vidané a nepredvidatelné situac
11, kteii by stifdavé tahy a protitahy vytvieli stile nové re-
Jace. Spoleénost ,homines ludentes®, v niz by se lidské existenci
oteviraly netusené horizonty. Ale to neni vie. Diky této tvorivé
life a protihic by povstal konsensus, ktery by spole
vim obrazit a skrze né. Tyto

dialogy.

Fodnictvim obrazii dialogizujic spol
. Ti by dialogicky previdali nepred-
do obrazii. Byla by to spolecnost

hrd

osti dovo-

lil programovat aparty prostiednic
aparity by pak slouzily obeenému lidskému zdméru, totiz emanci-
ice a osvobodit ho ke hie s jingmi lidmi, v niz

povat élovi
by
druzstvi. )

1 od pi

se mohly vytvaict stile nové informace a stdle nova dobro-

fin si, 7c to je ta utopic, o niz se nespektakulirni

revoluciondi iluj

Uvdzime-li po tomto exkursu moznosti, kter
matickych zaiizenich, pomyslime-li na dnesni hloupé pohrdvani si
tickymi tretkami, pak pozndme, v éem se vétsina kultur-
i se toliz kritizovat vyzafujici centra

Fimajf v tele-

s telemad
nich kritikii myli. Poko
aby je zménili nebo odbourali. Revoluéni angaZovanost s v
nasadit nikoli v centrech, nybrz v hloupyeh telematickych tretkich
+ to pomoci jejich vlastnf techniky. A po-
© Nemd sc uz

k mi

To znamend zménit je,
kud sc to podaii, zhrouti se centra ,sama od sche

Kritizovat historickymi, nybrz kybernetickymi kategoricmi

to zméné technic-
¥, nebof

Sly jsem fekl, ze k b
k¢ fungovani musf dojit dosti br

Ke konei predchozi kapi

kyeh obrazii na dialog
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jinak bude pozd
dojit bray,

Telematickd zafizeni ukazuj
dokonce hned. Soucasné hloupé pohravini
aké, 7e je mozné propdst Zd-
k. Tak jak jsou nyni telematické tretky pouziviny,
eji totiz prazdné feci 1, zaplavu banalnich technic

i jsou s to definitivné zalepit vs
nymi a rozptylenimi, tlacitka stisl
y uz nebude nic, o
povidat. Proto je ted ta chvile promluvit o tom

mozna

si s temito zafizenimi viak uk:
douci okam?
vytva
kych obr

uje

kter

211,

cchny mezery
ajfcimi masovy
chom si mohli vzdjemné

mezi osamoc

mi lidmi. Br
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Ustiednf problém, ktery je tieba projednat s ohledem na dialo-
gickou spoleénost, je vytvireni informaci. Je to ten problém, jemuz
se v minulych dobach iikalo ,stvoreni® Jak vznikaji informace, tj
nepiedvidané a nepravdépodobné situace? Vypadd to tak, jako by
se ndhle vynofily z niceho, jako by byly zdzrakem. Proto pojem

Lcreatio ex nihilo% Proto vira v bozského Stvoritele. A proto zbo-
nénf tvorivého élovika, predevsim takzvanych ,uméleir®. Problém
vytviteni informaci musi bt tudiz vyjmut # tohoto mytologizuji-
ciho kontextu, maji-li se uchopit revoluéni virtuality telematicke
spolecnosti, skuteiné ,informaéni spoleénostiv, Hovorit se musf ni-
koli 0 spoleénosti bohi, ale o spoletnosti hradii.

Mytologizujici zpiisob pojednanf problému vytvtent informa-
Ii totiz svét, jak |

¢ se zddi na nds silné naléhat. Zkoumdn
lem ndis, pak mame nepotlaitelng pocit, ze stojime pred super-

zizrakem, slozenym ze zdzraki. Jak vznikla zdzratnd organizace

nad nimi se klenouciho hvézdného nebe, organizace, jejiz slozitost

obdivujeme tim vice, ¢im hloubéji do ni pronikime? A ¢im hloubéji

pronikime do struktur organismii, od prvokii az k lidskému moz-

uje tidiv nad témer neuveritelnou slozitosti
neséetnych faktori, kterd zd
Fici o lidském mozku, do néj7 teprve viibee zacindme nahlizet, a 7
roti-

ku, tim vice nds zachv

piisobi v souht

A co teprve mime

n je na takovych cetnych a vzdjemné sc
sti chtit jej vysvétlovat,

takto komplexni o
najicich rovindch, 7¢ se 2dd byt opov
o imitaci ani nemluvé. Vi takovému 7

ému a7 takovych zi-
fzraéné slozenému svetu 71 vylmout tomu, 7¢ jej

akému stvoriteli. M

zraki 7

ice v tomto stvorenf zjis-

tit néco, co se nekomu nelibf (treba utrpeni a smrt), ale kdo jsem,

toto stvofeni, jimz jsem, abych zpochybiioval plan Stvofitele?

jako mléend drd-

Vsechny tyto zeela nepravdépodobné situace, j
viechny tyto informace musely prece byt
tého zaméru, aby mohly byt
. Presto se lze ptit: nemoh-

ha, prvoci a lidské mozky
vytvoteny podle ngjakého ndm skry

zabudoviny do obeené skladby své

lo nithodné dojit k ngjakému jinému t|n| w svéta? A pii takove

14 obdiv ke svétu zméni v opak. Dejme
Napi.

impertinentni otizc

tomu napi., 7e by svét byl o trosku jing, o trodicku jing

misto hliniku by existoval jing, ale stovnatelny prvek v horni zem-

ské vistve. V tomto pripadé by ovsem muscly pozemskeé organismy

la jinak, a sice tak jinak, 7e by mélo mdlo smyslu iikat

oveku a lidském mozku by samoziejmé nemohlo
is paribus musclo i za takové

vypadat zc
jim , Zivot
byt ani Feci. A pr
ce 7 velmi dlouhodobého hlediska ndhodné vzniknout néco prév
tak komplexniho jako prvoci a lidské mozky

6 nejevi

Po této demytologizujici otdzce sc
né stvorent, nybr jako jeden z mnoha velmi pocetnych, ne viak
nekonetnd pocetngch, mozngeh hodi kostkou. Bozsky Stvoritel se
uz nejevi jako ,potiebnd® ale uz ani jako ,nepotiebnd® hypotéza,
uybrz juko hypotéza vyvracend hrou v kostky zvanou svét. Ne-
pravdépodobné situace, informace, ve sveté s totiz uz nejevi jako
z&mérné vytvorené, nybrz jako nahodné vzniklé. Lidsky mozek se
wz nejevi juko visledek néjakého tviétho planu, nybrz jako ni-
sledek nahodného biologického vyvn]u ktery sam pochdzi z tak a
nejinak na Zemi nahodné probihaji nickych procesi. Tato
demytologizovana otdzka ukazuje, jak vznikaji informace ve svite
yntézou predehozich informaci

a informace viibec

Ukazuje viak j
chozich, pak musf existovat i obriceny postup, tot
informace. A 7e existuje, lze fakticky v
, e jen mytologizujici pohled na stvoreni to
- Kazdd ml()lm.u( musi nakonec rozpadnout. Kazdg

yntézou pred-

7 analyza in-
VEeLE

formaci, rozklad, de

, 7ivot ma 7mui, Zemé sama, se musf nakonce ponofit do
ené tendence svéta k dezinformaci a rozpadnout se (drubd
«L\t'nn(nlvn.w\lky) A tento rozpad informaci je zdklady
ji nepravdépodobng-

inez

vytvifeni informaci, nebof informace vzni
pad informaci ndhodami pravdépodobnymi.
dme pred novou

mi ndhodami a roz

Po demytologizaci vytvai
strukturou vesmirn. Uz ne pied stvoenfm, které se vynofilo z pit-
vodni nicoty, aby se pak krok za krokem, linedrné (v
blizilo zamyslenému cili, pred universem linedrnicl

eni informaci s

e 0

dnech




pied tupou hrou v kostky, v ni7 se musf z dlouhodobého hledi-
2 énit viechny, i ty nej lepodobnéjsi ndhody, kde
ak viechny tyto hody musi nakonec vyistit do pravdépodob-

do ,tepelné smrti® Nestojime uz picd
sklidangmi a do sebe se ohybajici-
rozkladajicimi sebe sama

Vs

nformujici situac

né, dez
piimkou, nybrz pied na sebe na
mi kruznicemi, pred epicykly informaci
i navzajem. Ve svété nelze hovoiit ani tak o stvofeni, jako o vy-
Cerpani. Stojime pred absurdnem. Pritom je tieba uvdzit,
livé linedrnost druhé véty termodynamiky (viechno proudi
entropii), je fakticky jen bodem: tim bodem, v némz vznikaji in-
formace, aby se tam navratily. Linearni, historicky pohled s

do absurdniho universa prevést a zachranit.

zdin-

Fic

> neda

To plati nejen

Informace jsou syntézy predchozich informac
pro informace ve svete, nybrz i pro ty, které byly zhotoveny lidmi.
Lidé nejsou stvoritelé, nybrz hriéi o0zfmi informacemi, na
rondil od svéta si viak hraji s timyslem vytvatet informace. Ten-
to rozdil, tuto tmysnost vidime na tom, 7e lidské informace se
2z informaci predchazejicich syntetizuji rychleji nez tzv. , priroze-
né* informace. Nové architektonické styly a nové védecké teorie se
jicich mnohem rycl 7 napf. savei nebo
pritoda® hizi kostkou zccla ne-
hiizi podle metody

vynotuji z predchize;
plazi. A je tomu tak proto, ze
metodicky, podle slepé nahody,
dialogu.

Dialogy jsou fizené hry v kostky. Dosud ulozené informace se
pritom kombinuji viemi mozngmi zpiisoby, aby sc sklddaly do no-
vich informaci. U slova 5, dialog® myslime na hru v kostky, pri niz
héizeji dve nebo vice paméti (previzné lidské mozky), aby v
jemné syntetizovaly v nich ulozené informace. Stejné dobie vsak
ovat ,vnitini dialogy®, pii nichz hazi jedna jedind pa-
méf s informa které jsou v ni ulozené. Tyto ,vnitini* dialogy
charakterizuji, pokud vedou k novym informacim, to, co je zvykem
nazgvat v bezmém pouzvini jazyka ,tvorivi lidé*. Telematizovand
J[spoleenost by vytvoiila sit dialogi, kicrou by bylo mozno pokli-
clé spolecnosti. Celd spolecnost by byla

zatimeo ¢loy

mohou exis

\dat 7a ,vnitini dialog*
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jasné, 7e se pritom budeme mu

tvoFivi v tom smyslu, v ném# jsme az dosud hovofili o ,tvorivych
lidech*.
mytu ,stvofeni“ unikneme, piedstavime-

nost. To mytické je nynf skryto

Nemysleme si ale,
li si tuto kostkami hazejici spole
v pojmu ,imysl: 7 spoleénost hizi s Gmyslem vytvifet informa-
ce -~ to je nyni to tajemstvi. Je tedy 7ddouci eelit tomuto pojmu
timyslu® (a to znamends: rozhodnuti, svobody), a i to za cenu rizi-
a, 7¢ se ziitime do bezedna. Abychom toto riziko zmensili, zis
w modelu mozku: telematickd spoleénost jako kosmicky supermo-
10 vic, zacindme ziskdvat prvni nahledy do fun-

tanu

zek. Jak bylo Feces

govani mozku. To, co na nds déld dojem, je vzristajici obtiznost

rozlisovini mezi ziskanymi a zdedénymi informacemi, tedy mezi
Lamarckem a Darwinem. Pokliddme-li mozck za orgén pro ,data
processing®, pak mitzeme mozek sim nazvat hardwarem a zpraco-
vini dat (to, cemu se diive fkalo ,duch®), softwarem. A pak se
mitzeme pokusit tvrdit, ze hardware ,mozek* je geneticky zdédén
a software ,duch® z mnohem vétsi &dsti kulturné ziskin. Takové
n viak nenf opravnéné. Organizace mozku

srovndvani s pocitaces
se totiz méni pod vlivem prichdzejicich informaci a pii piipadném
prerusent prilivu informaci mozek nendvratné zakrni. To'bylo 7j
teno u kocek a krys totdlné izolovangch od okolniho svéta. Proto
sme nuceni spatfovat v lidském mozku do znacné édsti kultur- -
ui produkt. Z druhé strany vsak neni mozné také Fici, ze ,duch®
) iemd témér zidné mentalni procesy,
protoze stézi existuji néjaka da vivat. Av-
sak viohy pro zdsadni budouc /,pmu)mlu dat geneticky
v mozku pripraveny. Zkrdtka: mozek je sice zdedeny orgin, mi-
7e viak fungovat jen v kulturni situaci. A ,duch® je sice kulturni
fenomén, nemitze viak existovat bez mozku

Otdzka po ,imyslu® (rozhodnuti, svobodg) s nimz se vytviie
(zpracovavaji data), se musf kldst v kontextu téchto no-
te zlomkovitych pozmatkii o funkcich mozku. Je viak uz
t vzddt takovych myti
“ nebo ,nesmrtelnd dus

plné ziskin. Novorozenec

, kterd by mohl zprac

sou 1

cen, jako je ysvobodny du
nemiize pochizet 7 takovych bajngch jsou
7e md dusi nebo ducha, je karikatura mentélnich procosit, kte-
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16 probihaji v jeho mozku. Zavede-li se do mozku pokusné osoby
clektroda a do specifickch oblasti mozku se vysilajf elektrické im-
pulsy, pak tato osoba — jak miize experimentdtor s presnosti pred-
povedat - odifka Eiselnou fadu a bude pritom tvrdit, 7e se k tomu
rozhodla svobodné. Ukize se, Ze toto rozhodnuti je visledkem ob-
n7 se prichzejfcl informace sklidaji

rovsky slozitého procesu, v n
s informacemi uz ulozenymi, vedou ke specifickému chovini a menf
strukturn mozku. A to musi platit pro veskeré rozhodovini. Véc je
1 je wzlovym bodem v siti dia-

mozmo vylicit
logicky proudicich informaci a sklad
(i to jak zdedéngch, tak do velmi znacné
wilovém bod vanikaji nepredvidané, nepravdepodobné komputa-
ce, nové informace. Tyto nov
svobodné rozhodnuté, nebof kazdé

em prochizejicich informact

dsti ziskanych) a v tomto

pocitujf jako dmysiné.

informace
i je jedineénym uzlovym bo-
\ bodit v siti svym jedine

: od viech ostatnich uzlovy

dem a lisi
“‘nym postavenim a informacemi, kte
vyliceni , timyslu® prosazuje nejen newrofyziologi
i mnoha jinym ndzorim, které dostavame 2 jingcl
1 uzlovy bod v dialogické siti, nemiize
jako supermozek slozeny  indi-

sou v ném ulozeny. Takové
nybrz odpovidi
ciplin.

1 di

ne

Pokldddme-li
e ubrdnit pohledu na spoletnost
ludlnich mozki. A tele
a jen tim, 7e se v ni povaha spolecnosti ja-

spolet-

spolecnost by se od vied

nosti predchozich 1i3
ko7to sité mozkil stavd védomon a tim lze touto sitovou strukturu
polecnost by byla prvni, kterd

védomé manipulovat. Telematickd
by rozpozmala vytvifeni informaci jako vastni funkei spoletnosti,
y pohanét kupredu: prvni

a mohla tudiz toto vytvireni metodi
\|mll~( nost, kterd by si byla vedoma \olw a tudiz byla svobodni.
je nase spoleénost ubohym

Tak jak jsou obrazy propojeny dne
edkem je superduch, ktery budi milo nac
jatoviny svazky.

ent

supermozkem, a v,
Soutasné schéma zapojeni, kdy jsou z center vy
je vybudovino podle modelu mozk ¢ je ddvno prekonin.
ouhrou zéasti

¢ mozck nenf Eizen contralng, nybrz jo
zaménitelngch oblasti a funkei mozku. Suu
ik nedostatecnému a z¢
osti jakozto sité mozkit. Masovd kultura,

tipadek spoleénosti do nudy, do entropie,

Dues vime
asnd forma

v

Zdjemné

isti chybnému

spoletnosti vdee za svii

pozdni povaliy spole
nadvlidu ziskavajici ky¢.

88

tni funkce

jsou néisledky tohoto chybného zapojeni. A proto sc vlas
spoleénosti (,ducha®) obraci naruby: misto toho, aby vytvifela
nepravdepodobné, dobrodruzné, je dnesni spolecnost s to do ni
lidované informace brzy vyéerpat. Je to hloupd spolecnost.
Hlubsi nahled do funkei mozku, ktery dnes méme k dispozici,
a telematické techniky ném dovoluji toto schéma zapojeni prebu-
dovat a z hloupé spolenosti udélat spoleénost ,tvorivou®. A to na
zikladé schématu zapojeni, které odpovida souhie funkei v moz-
ku. V takové spolecenské struktuic uz nebudou existovat vysilaci
centra, nybrz kazdy uzlovy bod sité bude souasné prijimat i vy-

silat. Tim se budou rozhodnuti prijimat viude v siti a integrovat,
podobné jako v mozku, na souhrnné rozhodnuti, na konsensus.
Tato spolecnost bud
do stdle nového souhrnného zimé
vivoje fiki skok 7 individuace do socializace (napi.
bunéengeh k vicebunééngm organismiim nebo skok od jednotlivych
svitat ke stadu), by byl zde uskuteénén do roviny ,ducha®, imyslu,
“ si pii tom zachovd jedine

nozaikou zaméri, které se budou integrovat
1. To, éemu se u biologick¢ho
skok od jedno-

rozhodnuti, svobody. Jednotlivé ,ji
nost (tak jako jednotlivé buiiky v organismu a jednotliva zvitata
tadu), ale proce

roving, totiz v roviné spole
alizace svobody je odpuzujici, protoze se

prohicsuje proti zidovsko-kiestanské antropologii a viem # ni vy-
plyvajicim antropologiim. Podle téchto antropologii existuje v élo-
md opatrovat a rozvijet. A tomuto jadru hrozi,
alizaci rozhodovini a svobody. Dnes viak vime
Iz zachovat. Vi-

veku jadro, které s
 vozplyne v so

me to diky zeela odlisngm, ale konvergujicim disciplindm - neuro-
i a predeviim fenome-
nologické analyze. Pii je ab-
straktni vesak, na némz visi konkrétnf vztahy, a ze odstranime-li
ji“ byt nicim. Socializace svobody je zdiiraz-
nénim konkrétnich relaci, kieré nds poutaji k jinym, a proto neni
vozply nybrz naopak jejim rozvinutim. Konkrétnim
ji“ jsme teprve vitbec tehdy, kdyz jsme s
je, cemu nékdo Fikd ,

siologii, hlubinné psychologii, informatic

sidetické redukei® se ukazuj

tyto relace, ukize se

witim identit

infmi a pro jiné. , Ja*
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Pri takovém dialogickém prepojovdni spolecnosti, pri tomto
dialogickém zivote* (Buber) je tim dilezitym jeho povaha hry.
Na spolecnost jakozto mozkovou sit se musi pohlizet jako na spo-
nskou hru a na informace, které takovd spoletnost vytvari, jako
., Pifroda® vytvaif informa-

led:
na tahy ve svého druhu Sachové hi
- hizenim kostkou, spoletnost je vytviii imysIng, a to znamend
diky néjaké herni strategii, metodicky. V. porovndni s Sachovou
hrou je spolecenska hra ,otevienou hrou®, ¢oZ znamend: mize md
nit pravidla béhem hry. O této budouci spoleénost Fidici strategii
“ a 0 otevienosti hry vytvienf informaci budu mit

o ,kybernetic
jeste co Fici v pribéhu tohoto ese
co mi pripadd, Ze mize ddle vést nit tohoto argumentu.
Telematickd spolecnost by byla dialogickou hrou v metodickém
Toto disciplinované hledani lze nazvat

je. Zde se zastavim jen u toho,

hledani novych informaci
svobodou® a smér tohoto hledéni ,imyslen
1k se dostavaji v priibéhu telematické hry (jednotlive
schnické obrazy), se budou diky této herni strateg|
simi. Je proto nesmysl chtit je pred-

Jednotlivé infor-

nove ut:
stavat stdle nepravdépodobn
vidat. To, co dosud viddme na svych obrazovkich, je
ien chabym odleskem toho,

at uz se

v mnoha piipadech zdd byt varusujici, j
Lo mitzeme dosahnout. Tak jako mozek vytvaii jen zlomek toho,
ho je schopen, tak mé i telematickd spoletnost nepiedvidatelné
(ki spolecnost se vak mize roavijet rychleji

virtuality. Telemat
nez mozek. Mozek totiz vanikl z nahodného vrhu kostkou ve hie
Lpifroda® a novi spoleénost vznikne jako tah v dmyslne iizené
spolecenské hie. Vynoi se sice z aleatorické hry, z niz pochizcji
mozky, ale v techto mozeich se tato aleatorickd ha proméni ve hru
s mu‘;,l( kou. Ve hru nahody, kterd se obraci proti nihodé. Krétce
eno: v telematické spoleénosti se ukdze, ze mozek je nihodnd
vybudovin tak, ze je schopen postavit se nahodé. To ale platilo pro
lidi odjakziva: jsme nahodou svobodné bytosti. V nové spoletnost

\to lidskd tendence sméujici proti ndhodé, prot
svobodné rozvijet. Clovek bude poprvé v situac
¢ nikoli jen empiricky, nybiz me-

vsak bude
entropii, poprvé
kdy bude s to vytvifet informac
todicky, podle techniky zalozené na znalosti. Tyto informace pote-
proud proti entropii. Definujeme-li clovéka

s

¢ou jako stale mocng,
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tato yinformaéni spoleénost v pravém smyslu tohoto

ane prvnf fakticky svobodnou spolecnosti
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VORIT

Jak jsem se snazil ukizat v predchizejici kapitole, je vytvir
ni informaci souhrou s mi uz existujicimi. Takovy ndhled
do tvintiho procesu sice umoziuje zbavit tvofeni mytické a
i. Naopak je to
kterd

t, do dobrodruzstvi, které zjednivi svobodu. To lze

informa

ni-

koli viak zvldstniho nadsent, které doprovizi tvoi

privé toto tvaret i, toto ze-sebe-vyjiti do informac
se md vytvor
jasné rozpoznat u tvorivich lidi minulosti a piitomnosti, at uz jde
o védee, techniky, filosofy, umélee nebo politicky ang
Ti pripravuji v zapomenuti na sebe nové informace z informaci
v nich ulozengch a vihajf je jako ,dila* do spoletnosti: publiku-
ji. Vychizeji ze sebe a vstupuji do ,dila®. Tuto metodu vytvireni
diky ,vnitinfmu® dialogu uz nelze déle udrzet. Vé
¢ se nynf vytviil nikoli j . nybrz dialogickgmi skupinami,
Ldila® te, je tento pojem zpochybnén multiplikovatel-
nosti a bezpodkladovosti, Yeh obrazit
Tak je tomu s tvincim nadsenim pii vybvireni napt. néjakého vi-
deoklipu, na némz se podili muozstvi lidi a kde ,dilo%, pasku, lzc

jen donckone . nybiz i opét ménit. Pro telematickon
o to otizka rozhodujici. Tam sc totiz budou viechny
informace syntetizovat intersubjektivnimi rozhovory, budou dane-
koneena mnozitelné a budou zohlediiovat to, 7e je jejich pij
budou ménit a p informace. M;
situace, bez autora a dila f nadseni? M
Inuti se do dila, které

nad

zované lidi

i

na informa-

ling

a o s

12 mno;

08t

1 takove

divat dal jako nove

existovat tvii tam exi-

stoval ono z enuti na s
svobodu?

be aono |

dosvédéuje

Otizkou zde je za prvé kopirovatelnost viech vytvorenych in-
formaci. Latinské ,,copia® znamend ,hojnost* a ,kopirovani* tedy
Otdzka 7ni, co se vlastng pri kopirovani rozhojiu-
je. Prvni odpoved zni: protoze kopirovini obstaravaji aparity, jo
lidské usilovini opakovat (opisovat, obkreslovat, pepotitavat) zby-
teené. To je viak jen prvni a neskodnd odpove f pohle-
du se ukize odpoved druhd a mnohem nebezpeengjsi: kopivovin
echny autory a zpochybije

rozhojnovat;

Cind zbytecnymi viechny autority a vi
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tudiz tviwef nadsent. To je napf. vidét na problému autorsk;
prav (copyright) ohledné kopirovatelnosti (copyshop). Kopirova-
telnost klade existencidlni otizku.

Slova ,auto kierd
ale mize byt piclozeno jako

< a,autorita® pochdzcji ze slovesa auger

/mamend zvitsovat, rozmmozovat’

Lzaklddat®. Mame piitom totiz pred oéima tmské zemodélstvi,
kde se seminko sz do piidy, aby r

stlo. Ni
to Rim md zakladatele (autora), Romula, kiery jo z

dzime se v Fmském

mytu: m

A-

dil do zemé, aby zapustilo kofeny a rostlo, aby dozrilo ke svétové

koli vs:

y k Romulus je autorem més
bi), nemohly by mésto a s ks
nebyl jejich autor spojen neustile dvojim zpisobem. Tato spoje-
uf se jmenuji autority®. Jedna, zpétné spojujici (re-ligiozni), je
velkd autorita (magisterium), drubd, pohangjici antora, je mald

dta (urbi et or-

riist a7

y by, kdyby s nimi

autorita (ministerium

a dohromady vytviiej strukturu spolet
nosti

Tento latins

mytus a z ngj vyplyvajici autoritdfskd struktu-
2 Rimské Fige na cirkev a odtamtud na
huy formy vlddnuti. V.
strandch, ve s
juji s
obrazit a viibec

ra spolecnosti se pren:

temeR v v armads

1d

v tovirndch, ve
ké kandly, kte
¢ kopirovatelnost technickych

Af

dtech lze rozpormat autors
autory. Navrhu

¢ spo-

nyni uvi

V3
a viechny autority a vSechny autory definitivné odstraiu,

tzv. krize

autority® a je to vysvitleni toho, 7e se ,velei muzi®
(totiz autority) stavaji s

Kopirovatelnost &inf v:

dle vzic

echny malé autority (vée, co pohini

dovoluje kazdou zprivu automat

sprévy) nadbyteengmi, neb

ky masové S

Zadného ministra.
zadného nakladatele, Zidného ,vydavatele®, kritce zidnou admi-

nistrativu. A kopirovatelnost &

(. U copyshops nepoticbujeme w#

ni viechny velké antority

sachovavi vérnost zprivim) zbyteéngmi, nebot kopic jsou automa-

ticky verné svym zpravim a budou se stavat s rozvojem kopirovaci
techniiky stale vérn@jsimi. U copyshops nepotiebujeme uz #idné
magistry, 7adné knéze (,pontifices

= stavitele mostit) ritka
zadné nibozenstvi. Nebo: administrace a ndbozenstvi se

pirovinim automatickfmi

staly ko-
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Proti tomuto automatizovani se brani jesté zbyvajici ministii
a magistii, napt. nakladatelé a fotografové. Nakladatelé tvrdi, 7e
automatické kopirovini je ,slepé® (bez kritérif) a 7e kopirovaci apa-
rity musi byt kontroloviny nakladateli, aby prival informaci pro-
sivali. Fotografové tvrdi, 7e automatické kopirovani neni ,vérné,
a 7¢ jen budou-li sami_kontrolovat kopfrovaci apardty (,autorske

obrazy“), mohou kopie vérng prendset zamyslenou zprévi, Oba

pokusy zachrdnit autoritu pii pienosu do informaéni spoleénosti
bojuji viak na ztracenych postech. Co se filtrovini zprav (kritiky,
cenzury) tyce, o tom budu jesté hovoiit a pokusim se ukizat, 7e to
mohou konat apardty automaticky samy. Co se vérnosti tyce
technickd otdzka a nemize byt pochyb, ze kopfrovani s
budoucnosti stane , klonovinim® Existujf viak jesté nékter dalsi
zdlezitosti, které se tykaji virnosti. V nadd f informacn spo-

hazej

leénosti se maji zpravy od pifjemcii syntetizovat na nové zprivy.
Vzdor témto ndmitkdm trvam na své hypotéze, ze jakakoli autorita
kopfrovatelnosti zbyteend.

iz, protoze je vii

Zatim se zdd
(texty, fotografie, filmy). A origindl* je 7 tist autorit vychazcji
priva (7 iista). Podivime-li se viak blize, pak poznd
se to s témito sty (fe nytho Gst vychdzejic
ton) md. Informace totiz nepochdzeji od néjakého mytického an-
a ,vnitinich ile

7e kopirovaci apardty kopiruji z&dsti ,origindl

nora®

me, jak

tora, nybrz z ,vnéjsich® dialogit, na nichi se ve
ji umélé paméti (apardty). Mytus autora pred-
poklidd, 7e se u rozhodujici zpriv jednd o ,origindly®, které byly
#hotoveny ,velkjmi mui* diky , vnitinim dialogiim. Myticky -
tor tvoif v samoté. Samoziejmé se pritom nechee popirat, e i s
wvelky muz“ nachdzi v kont xtu, z néjz pochdzeji jej pohleujici
informace i autora pristupuje
néco zeela nového, néco, co se vynotuje z nicoty. Mytus autora (a
originalu) zkresluje skutec
A tuto skuteénost uz nelze pravé u kopirovatelnych zprav popirat
Fotografic je napiiklad vysledkem dialogu mezi fotografem a fo-
toaparitem (a celou fadou méné zjevnych partnerit rozhovoru) a
mysl chtit kazdého z téchto partnerii oznagovat za ,autora®

, zakladatelé, Mojzisové, founding fathers a Marxové

Tvrdi s viak, 7e pii tvoFivé cinnos

/¢ vytvifeni informaci je dialogem

je nes
Vsichni autor
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etnd bozského Stvofitele) se stavaji tvaif v tvaf kybernetickému

(v
propoje
Podle tohoto mytu je kazda s

ny prebfvajiciho v samoté, ,v ledu a vysokych hordch®, totiz takz
vaného kulturniho hrdiny®. Romulus jakozto zakladatel Rima j
etngeh pfkladii: kazdy indidnsky kmen v Amaz
nii ma takového stvoritele, Easto ve zvifeei podobd. Pravé proto
je kazdd mytickd spoleénost jedinetnd a nekopfrovatelnd. Bylo by
chtit prendset spoleénost zalozenou mytickfm vikem

na spolecnost jinou, kterou zalozil kondor. Kazdd mytickd spo-
s stiedem jedineéného universa.

copyshops redundantnimi
dilem nadlidského hrdi

 dialogii a viie

jednim 7 nes

leénost je origindl a jako takovd j
Rozchod moderniho mysleni s cirkevni ideou spolecnosti jakozto
Kristem zaloZené spolecenské formy so projevuje ve stile novych
pokusech vybudovat spoleéenské struktury prosticdnictvim dialo-
g, konsensu, bez néjakého individudlniho zakladatele. 7 takovych

pokusii povstaly kopirovatelné spoletnosti (napi. zapadni demo-
kracie nebo socialistické lidové demokracie). Tam, kde byly kopi-
roviny, tam byli mytiéti kulturni hrdinové sesazeni. Metody, jak
vést takové statotvorné, ,ustavy zaklidajici dialogy byly ovsem
Takze dodateéné byli néktefi z mluvéich

a7 dosud vidy empiricke.
tachto dialogii (napf. prévé founding fathers, Robespicrre nebo
Jednd se o autory dru-

Marx) zpétné mytologizovani jako autofi.
hého fadu. V soucasnosti kybernetickd teorie a telematickd praxe
zacinaji takové statotvorné dialogy strukturovat disciplinované a
Vynofujici se informacni spoleinost nemiize podle

systematick,
toho mit ani zadné autory druhého Fédu. Neni origindlem, a proto
je vsude a vady kopirovatelnd. A co plati pro zakladdni stati, pla-
ti pro viechny v budoucnu vytvorené informace. Zédné stvoreni,
af bude mit jakoukoli podobu, nebude mit v budoucnosti autora,
néjaké zakladajici totemové zvite.

Podle toho to vypadé tak, jako by v telematizované, kopirova-
informaci se vyznacujicf spoleénosti nebylo mista pro
echny zprivy zhotovu-

telnosti viec]
tvitréf nadsent, pro svobodu. Tam, kde se
cu, totiz jako odpovédi na vyzvini, nemohou zjevné
. a tam, kde se viechny zprivy
aparatové dialogicky, nemohou zjevné

Jji wma zak:
existovat zidné ,svobodné 4

vytviteji dialogicky a zéds
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c zédni autori. A v disledku toho ani zddné nadse-
Priesto je to viak

existovat vitbe

nf pro vybvareni informac
vynoiujici s informaénf spolecnosti. A to, 7e je chybnd, se ukize

pii zkouméni syntézy informaci.

ybud interpretace

Informace, které mame k dispozici, nabyly astronomickych roz-
mérit a davno uz nemohou byt ulozeny v lidské paméti. Nasi pa-
stovou kapacitu mizeme sice rozsifovat a uklidat do ni stile

si zlomky dostupnych informaci - priumémy élovek toho vi dnes
Alnf génius >, piesto je rozummési do-
stupné informace uklidat do paméti umélyeh. K tomu piistupu-

je pidlis pomald, aby mohla komputovat, velké

je, 7 lidskd pam

mnozstvi informacf na informace nové. ,Data processing® je u p

méti umelé rychlejsi. Také ,vnitini® dialogy se staly nefunkent.
o Velet muzi wz nemohou fungovat. Autory ncjen nepotichujeme.
nybi oni nejsou w# ani mozni.

Misto toho miizeme v
tivai rozhovory, které j

c vytviet ,vngjsi dialogy, intersubjck-

ou nesrovnateln cativng

i, nez mohly

byt dialogy ,velkyeh muzi ¥ typu laboratof nebo pracovni

tym, v nichz se lidské a umélé paméti propojuji, aby syntetizovaly
informace. Jiz dues vytviicji tyto dialogy takové mnozstvi novych

a zedsti prevratngeh informact, o némz nemohli velei minulosti ani

snit. A telematick spoleénost bude jedingm obrovskym dialogem

chni

tohoto typu, na némz sc budou moci podilet teoreticky vi
lidé.

ladéni, v némz se takové vytv i informaci odehrdvi, osvét-

lim na prikladu hry v $achy. U sachii se jednd o tzv. hru s nulovin
souctem: dva protivaici hrajf, jeden vylhraje, druhy prohraje a vy-
sledek je nula (+1 — 1 = 0). Strategii hry je dostat protivnika do
pasti a tak nad nim zvitézit. Slovo ,strategic® pe

chizi ze | stra-

tegos™ = vojeviidee a souvisi se stratagema® = lest. Sachy json

hra, kon

tedy zddnlive Istiva vile i nulou. To viak odporuje
konkrétnimu prozivani této hry. V pritbéhu hry se totiz vyskytuji

1 (tedy infor-

nepiedvidané, nepravdépodobnd, dobrodruzné situac

mace), které jeding tvoif to, co je na Sachu zajimave. Viici takovyin
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¢ vihra stavd neza-
mo mozné. Oba

situacim, takovim Sachovym problémiin
jimavou a misto ni je dilezité vydobyt z ni
protivuici se spoji proti tomuto problému:

stratagema® pochdzi ze

stivi

polemiky

ratos

dialog® ., Vzpomenou s
. a to ze starcho slovniho zakladu ,ste
Jejich strategii nyni je komputovat

ktery rozposmiivi-

vrstva

e napt. v nasem ,prostort
bity informac
ich. A jsou tim nadseni. Sachy sc totiz staly ,hrou s kladugm
: jejich visledkem jsou nové informace. A existuje pritom

vozptylené v ncocekdvangeh situacich, na novych

st

souctem
ali novou informaci

jeding vit

Sachovi i md zvlddnout vynorujiciho s
vynorujici se, hravou, telematickou lidskou existenci. Mi ukizat,
ikoli Istivé zavedeni do pasti

2z
»homo ludens®, tuto

o se mini
(uméni ve smyshi umélosti), ngbrz metodické komputovini roz-
smyslu uméti). Ma ukdzat,

piglenyeh bodovieh prvkii (umenf ve

dialogy produktivni. A predevsim md ukizat, jak

jak jsou , vngj3
5 dialogy vyvoldvaji nadseni. Md ukiza
menuti na sebe vrhaji do vyt

Lbviiréd nadseni® minf to naladéntd, v i

jak se hraéi v zapo-

Vi

proto termin

en informact a j
s se uskuted

iuje kosmicky

telematicky dialog.

Tviire ,vnitinf* dialog, kte
se dd v Sachu snadno simulovat. Posadime
tahdme bilymi a éomymi figurkami.

difve vyvoldval takové nadsend

e pired Sachovnici a st

Moliou piitom vznikat
sithme druby

dave

sajimavé, informativai situace. Jakile v
pozndme, jak omezené byly tyto izolovand vytvi
S prichodem drubiého hndée se totiz kompetence ke hic zdvojndso-
vietnd pitomnosti, se za napros-
ekl ne

né informace.

bila. V prediclematické situac
fon vétsinu informaci (af védeckgeh, filosofickych, umd
o izolovanému drulm hry. Telematika naproti

bo politickych) vdeci
fom zataluje do hry velmi poetné hrice a kompetence ke hie se
ené velkymi

explozivng rozsifuje. Vsechny informace, dosud vyt
jedinei, (celé mase kultwni bohatstvi) se v budoucnosti budou po-
engmi

Klidat 7a velativng chudé. Ve srovndni se synteticky vyt
informacemi budoucnosti, v porovidni predeviim s budoucini ob-
 kultura minulosti jevit jako pouhy poitck. Pozi
y védomd tvoreni zacind.

vazy, se bud
telematikou teprve vitbee metodic

se, 7
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Telematickd metoda syntetizace informaci ,vnéjsimi* dialogy,

i 1idé a vsechny , umé-

dialogy, na nich# sc teoreticky podil
1é inteligence® prostiednictvim kabelit a satelitii, ne

ic jiného, ne7 technické pouzitf teoretického pozndn,
informace pochdzeji # komputovini bitit informaci. Telematika jo
technika vytvéfeni informaci, zalozend na teorii ako tic-
stoleti byly technikou vytviteni informovangch objek-
kivat revoluci v oblasti

podobné

ba stroje 18.
tit, spoivajici na teo

. Mizeme tedy oé
se primyslovd revoluce v oblasti vytviren

ytvifeni informaci
objcktit v nicem nevyrovnd.

Piklad: pied primyslovou revoluef existoval pomaly vivoj do-
dkii, od vydlabangeh élunii k trojstézniku a od

pravnich prosté
otrokii, tahajicich naklady a7 k postovnimu koédru. Kazd4 jednot-
livé fize tohoto vivoje vdaci nejakému vyndlesci, ktery byl sice
Easto bezejmenny, ale v prvnich fazich mohl byt bohem & polobo-
hem. Po priimyslové revoluci se tento vivoj nejen zrychlil, nybrz
zcela proménil svou povahu. 7 plachetnice se nestal jen parnik ne-
bo letadlo a 7 postovniho ko@dru jen auto a raketa, nybrz nyni ta
kterd vstoupila do hry, pozvedla proces vytviteni z kompe-
stenci nadindividualniho diskursu védy

teor

tence vyndlezce na kompe
a techniky. Proto se trojstéznik podobd vice vydlabanému elunu
ktery je o desetitisice let starsi, nez raketé, kterou pedchizel o po-
uhd dvé stoleti. Zavedenim teorie do procesu vytvireni se skokove
pieslo na novou rovinu objektii a zivot lidi 18. stoleti po Kr. sc
podobd zivotu lidi v 18. stoleti pred Kr. mnohem vice nez zivotu

Srovnatelny skok probihd nyni v oblasti vytvéeni informaci.
Pred i revoluci existoval pomaly vivoj napi. obrazii, od
jeskynnich kreseb v Lascaux a7 k filmu, nebo hudby, od bubnit
k clektronickym syntetizdtoriim. Kazdd jednotliva fize tohoto vy-
akému velkému umélei, ktery sice byl éasto beze-

informa

voje vdeed néj
jmenng, ale v prvnich fizich mohl byt bohem a v predminulych
genialnim tviircem typu Cézanna nebo Mozarta. Po informacui
revoluci se tento vivoj nejen zrychluje, nfbrz ménf zésadné svou
povahu. Nejenze budou vzmikat dosud netu
tvi informaci, nybrz teoric in-

a netusena

ené obr

hudba z dosud netusen¢ho bohat
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formac, kterd nynf vstupuje do hry, pozvedne vytviicjici proc
2 kompetence jednotlivich tvireii na kompetenci nadindividudl-

niho dialogu. Proto se jiz nyni podobaji filmy spise ndsténnym
malbdm v Lascaux nez obrazu vytvofenému na poéitacové ob-

razovee pomoci fraktalnich rovnic. A nds zivot se podobd spise
Zivotu nasich predkit v 18. stoleti nez zivotu nasich viukit. Teprve

po odstranéni mytu autora informaci bude skuteéné mozné discip-

linované, teorii podporovand, tvorent.

Zavedenim teorie do procesu vytviieni neni empiricky faktor
(intuice, inspirace, heuristika) vyfazen nebo prekondn, nybrz nyni
bude vitbee priveden k rozvinuti. Komplexn dialektika mezi teorii
a pozorovanim na jedné strané a teorii a experimentem na druhé

propitjéuje technickému vytvéteni dynamiku. Na vytviieni Con-
cordu se podilf intuice, inspirace/s heuristika tak, jak se o tom
vyndl ru ani nemohlo zddt. Teprve v rastru
teorie se totiz miize intui 5 ta v tomto smys-
ké dilo* muohem vyssiho stupné, nez mohl
0 podobného lze o

7ci postovniho koé

e a inspirace 0svec

Iu je Concorde ,uméle
byt postovni koédr. Né
budou syntetizoviny v budoucnosti. Nadsen, kterd je charakteris-
tické pro tvofent, se fakticky stane ,fantazii* teprve tehdy, az bude
vyzvano zatitogit proti rastru teoric, tak jak je ztclesnéng v apar
tech. Budouci ob m stupni, protoze

i, které

kivat od ob

/7y budou ,uménim® ve vy

mezi teorif ztélesne-
fikei.

t této dialektic

budou za své

yivireni vdec
nou v apardtech a intuitivnf fantazii tviie

‘Telematickd spoletnost neodstrani tedy pojem ,tvoreni®, nybiz

jeho vlastni vyznam. Tvoreni se tam

mu naopak teprve propi]
neomezi na nékolik malo velkych muzi, kt

ky vytviic

informativai dila prostiednictvim ,vnitiniho®, osamoceného dialo-
u. Doba takovych tvorivich lidi, takovych hrdinii je definitivne

j ngmi. Coz znamend, 7e
in (v smyslu lincarniho sledu ,res getac®) je definitivné
ni lidé budou podilet na kreativaim pre
race heuristicky ovétovat na teorii

pryé. Misto toho se véic

budou své intuic !

sélesnéngeh apardty a piitom budou vytvdiet informa

: a insp

0 je-
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jichz bohatstvi nemame /.llllh ani tusenti) Tyt() informace nebudou
iobje nybrz nesubstanénimi
aby z nich vytv

ddugi dily,
¢ informa-

feli nov
nez hi
nybrz budou moci

zpravami, vyzvami viem lidem
ce. A presto budou tyto informace , v
nebot budou nejen , viéne* reprodukovatelnd
engeh® pamétech. Teprve
4 informace (a7 tedy bude pickonina
vete termodynamiky), lze

torickd dila.

az bude pickondno

byt ulozeny i ve
dilo, tato do objektit vyry
objektivita informaci, podiéhajici drul

nepomijivéic

vithee pristoupit k vytvireni né
Budouci, na své kldvesnici rajici clovel
ile znovu syntetizovanych in-

K bude zachvicen opo-

jenim tvoreni nepomijejicich, viak
formaci. Toto opojeni mitzeme 17 nynf pozorovat v embryonaluiin
lovek bude pii tom-

stadin u déti, kterd sedi u termindlii. Budouci
to tviuchn procesu strhdvan do sebezapomenuti. Bude vstupovat
do hiry s viemi ostatnimi prostiednictvim apardti. Je viak chyb-

e sama ve

né pohlizet na toto sebezapomenuti jako na ztrdtu se
hie. Naopak, budouci ¢lovek ve hice nalezne sama seb bude se-
4 které se po cidetické reg (a po
analyze) ukizalo

ukel

be sama konkretizovat.
nenrofyziologické, psychologické a informaticke
byt abstrakinim pojmem, nicim, se bude v tvoiivé hie viibee te-
prve realizovat. Budouei hrajici flovék se nalezne prostiednictvim
v rozhovoru, v némz budou viichni

tvinci iy v jiném clovek
viem Fkat ,ty® v této tvindl hie vzajemného wmani jingeh. Pri-
vé to zde minfme  hranim¥, , tvofenim®,  telematikou®

Tyto utopické tivahy byly samy stzeny opojnosti hry. Doufa-
budou ve stejné hravém duchu prijaty a pozméncny

ii proto, 7c
prediviny ddl
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13. PRIPRAVOVAT

Otizka po svobodé, po schopnosti rozhodnout se k zimrné-
vend nit pred-

mu informovéni, prochdzela nezodpovi
. Na rozdil mezi prirodnim® a kulturnim®
vytvienim lze totiz pohlizet takifkajic ,zvnejsku® jako na rozdil
ve stupni (ncocekivané se objevi v kultufe éstdji nez v pifrode),
co vede k zeslabeni svobody: éeho dosahuje ickou
oda hrou v kostky, jen to trvia déle. A tento
* jako rozdil mezi tupou au-
ovitka vede k sub-

chézejicimi vivahan

lnvvk stratey

hrou, dosale i |
rordil, nahlizeny takidkajic

vnitik

enou tvorivou silou ¢

tomatiénosti prirody a nads
svobody: nase informace prozivame sice jako timyslng

vyssiho® pohiledu se nesmi informace, napt. ,,po-
ovat od informace, napt. ,amébz

jektivizaci
vytvoiené, ale z

“, podle kritéria ,svo-
ze predchizcjic
vobodé formulovat uspokojivé

Gitac®, odlis
boda¥, protoze obé vdé
informaci. D4 se snad otdzka po s A
pokusime-li se rozdil mezi nahodngm a strategickym komputov-
nim prekvapit tam, kde obé metody vedou k nové informaci? Totiz
v tom okamziku, kdy se
rovnavat pocitac a améba, nybiz vynoreni pocitace s vynoie
amdby?

Na prvni pohled to v pifrodé, kterd hizi kostkami, vypad tak,
skokové vynorovaly ze situa-

S za sviyj vznik synté:

novi informace vynofi? Nemd se

jako by se nepravdépodobnd situac
o jingeh a piitom se stivaly stile nepravdépodobnéjsimi. Jako
by piiroda vytviiela néjaké schodiste, u néjz je kazdy schod ne
i nez schody nizsi a pravdépodobnjsi nez schod
jsou k dispozici na kazdém daném

pravdépodobué;
nisledujici. Informace, ke
schodu se ndhodné komputuji do novych, které se vynoif z to-
hoto schodu, aby vytvorily schod dalsi. A tak by v prirodé exi-
stoval nespojity pokrok. Odtud dojem, 7e existuji néj
chstic vznikaly stdle slozitejsi atomy

ny prirody® Treba takto: 2
(slozitejsi atom skokové z atomu jednodus
ly stile slozitéjst molekuly (slozitejsi molekula skokové z molekuly
. 2 molekul vanikaly stdle slozitejsi organismy (slozi-
tjsi skokem z jednodussiho), a clovek, jakozto posledni dosud

iho), z atomi vznika-
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dosazeny stupei, je podivné schopen tyto ,dgjiny prirody* na-
psat.

Soustiedime-li viak pozornost na ten okaméik, kdy
jeden stupei 7 predchoziho, pak ,déjiny prirody® jakozto nespoji-
t pokrok zmizi 7e zorného pole. Zeptime-li se napi
v atomu vodiku, 7¢ se 7 ngj stane atom helia? nebo: Co se

s¢ vynoruje

: Co se vlastnc

dje

& déje v néjakém plazu, aby se z ndj stal savec?, pak dostane-
\ pokroku nemiize byt

vias
e odpovédi, v nich? o néjakém nespojit
upni zni samoziejmé odpovid jinak nez na
«ch ostatnich, a picsto mizeme r spoleéndho. To-
iz stale k ndhoddm, které t

ani Fe¢i. Na kazdém
3

tiz: na kazdém stupni docl
odbourdvaji. Atom vodiku je stdle s to se ndhodné rozpadnont na
mi degenerovat svou geneticl

ento stupei

tdstice a plaz ndhodnymi mutac
informaci. Kazdy dosud dosazeny informacni s
lém rozpadu. Oviemze dochdzi také k neobvykle vzdenym piipa-

tupei je v neusti-

dium, které vedou k nasledujicimu informacnimu stupni, ale tento
ind, hned jak vznikne, sam drobit. V prirodé
ovou stavbu, ktera se jako celek i na kazdém

novy stupen se
jde tedy o schoc

svém schod@ neustdle rozpada.

To také mame na mysli, ifkime-li, ze privoda hézi kostkami

rozpada se, ¢ ila do entropie. A tento rozklad je proto
aleatoricky, ze pritom upros
vé informace. Ji e v
je tomu tak na pozadi této veobeené ruiny.

o této ruiny vanikajf neustile no-
snosti tak rido sahd po terminu

Porovudm
mi, . ndhodné vytv
pak se objevi timysiné tvofeni - svoboda — v novém svétle. Tento
roudil se pak nejevi jako otdzka rychlosti (tak, jako by se dejiny
po vynofeni clovika zrychlily) a také ne jako otdzka stanoviska
cjiny nebyly niéfm jingm nez
o cloveka), nybn ja-
y¢ sméiuji k apadku, kulturni

dgjinami kulturni-
i,

i nyni tyto ,d@jiny pifrody
enf informaci s vytvifenim strategic

viiéi obojimu (tak,
dejinami prfrody’
ko obrdceni sméru (,
déjiny berou tento tipadek za své vychodisko). To znamend: anga-
Jovanost clovika nevyhlizi wz tak, jako by mu 8lo o lepsi metodu

stanovis
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na vytviteni informaci, a ani ne tak, jako by to byla ,prirozend*
tendence, nybiz vyhlizi tak, jako by to byla angazovanost pro-

yhnutelnému rozpadu informac

ii pifrodé, a predevsim proti 1
v pifrodé, proti smrti, proti zapomenutosti. Vyi
se nestali zapomenutymi, abychom n

ibime informace,

mieli, a svoboda

spocivi v boji proti smrti.
Porovnime-li kulturnf déjiny
ak, jako by v obou piipad

inami prirody®, vypads to
pokrok upro-

sic

probihal nespojt
I'v kulturnich dgjinch se zacing kazdy novy
jakmile se vynoi, rozpadat. Sotva napt. vanik
tovat

stied obeené ruin;

informaéni stuy
lo % predehizejicich informaci baroko, w7 u ngj lze kon
jevy tipadku. I v kulturnich déjindch je vie pone
nutosti: nejen viichni lidé zemiou a naprostd vétsina z nich bude
zapomenuta, nybrz rozpadaji se i mésta a nepochybné exi
ly celé kultury, které byly navady zapomenuty. A piece: tendence
v dgjindch pifro-

1dno zapome-

v kulturnich déjingch je protikladna tenden
dy“ V piirodé vmikaji nové informace takitkajic jako omyl, ja-
ko nepredvidatelnd nehoda. (V biologii sc hovoif o mutacich jako
0 omylech v prenosu informaci.) A v kulture je to zapomenutost,
ostatne dodnes predstavuje nevyhnutelnou nehodu. Proto je

s

dnim problémem timysiného vytvieni informaci nezapome-

nutost, pamd
Na telematiku Ize 2 tohoto hlediska pohlizet jako na techniku,
do nepomi-

dovoluje uklidat viechny vytvorené informa

ti. U telemati

Yeh dialogii si.lidské a ,umelé* paméti

uji informace, aby 7 nich syntetizovaly informace nové a ty
od zapomenu-

vymé
pak uklidaly do umélych pams byt pr
tosti chrdnény nejen tyto nové informace, ngbrz i ty lidské pan
ti, které jo vytvorily. Viastnfm zdmérem skrytym za telematikou
je uéinit nds nesmrtelngmi. V telemat wvek uvédomuje, 7e
svoboda nespocivi jen ve vytvateni informac, nybrz i v ochrané
‘hto informaci pied prirozenou entropif. Cinfme tak, abychom
nezemfieli.

To neni nic nového. Odjal
do ,nepomijivyc il
pomalu pomijejicich, jako je

i. Tim maji

¢

[

va élovek usiloval o ryti informaci
(,aere perennius®) boii velmi

bronz nebo mramor. Tu ale bylo ztra-

mater
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ilni, to jest
i se spolu

cené usilovani. Viechny podklady, protoze jsou mate
piirozené, podléhaji druhé vite termodynamiky a mus
s informacemi v nich obsazenymi rozpadnout. Teprve od té doby,
co mame elektromagnetické obrazy, bezpodkladové ,cis infor-
mace, mizeme doufat, 7e této klatbé zapomenutosti unikneme.
Teprve ted totiz mizeme vyrobit paméti, nad nimiz piroda nemi
adnou moc. Telematickd spoleénost je prvni odpovédi na dosud
nevylmutelny propad vieeh kultur a viech lidi, kteif se na nich
lo propasti zapomenutosti, smrti. A je to odpovéd tech-

podile
nicka.

teridl-

Vsechny informace se musf rozpadnout, ulozi-li se do ma
nich podkladii. Nahlédneme-li to, musime se vzdat viech linedrnich
modelit déjin. Déjiny pak uz nejsou linedrnim procesem, v némz
k proméiuje progresivng pifrodu v kulturu, nybiz skute
tato: clovk progresivné vytrhavd predméty 2 prirody,
aby do nich vtiskl informace, tedy udélal z nich kulturni ped-
Takto vytvofené kulturni piedméty se opoticbovivaji, ]
e do nich vyryté se stiraji. Takové opotiebované kulturni
zahazuji a tvoii odpad. Tam se rozpadne entropii i

Bt

& v nich existujicf informace, a tento predmét se na-
vritd 2pet do 16 piftody, 7 niz byl piivodné vyrvin. Piiklad: 7 pri-
rody se vyrve zviteci kiize a viiskne se do ni informace: kulturni
predmét bota® je vyroben. Tato bota se ochodi, jeji informace

> hodi mezi odpad. Tam se rozpadne podle

se vytrati a bota s
modynamic
2 iz byla piivodné vyr
-odpad-piiroda;
toricismu zalozeného na pokroku j

ty a vrdti sc jako amorfni masa do oné
na. Stojime tedy pred kruhem
a o linedrnim pokroku nemiize

druhé te 6 v
prirody
L pifroda-kultur
byt ani feéi. Kazdého |
se vadit.

Ve své anagazovanosti proti bludnému kruhu , priroda-kultura-
i proti tomuto rozpadu infor-
sim podkladiim pro in-

> tieba

Ve své angaZovanos
sahd nynf clovek ke stale trvanlivi
k plastovym lahvim misto lahvi sklenéngch. Zvri-
g zpiisobem se tento bludng kruh nenachizi v kultuic, v
i nybr v odpadu, v ,zapomenuti®. Pl
rychle jako lihev sklenénd, aviak trvi u ni déle, nez se vidti

odpad-priroda

mac

formace, napf
-

mé ovi lihev s zahazmije

stejn
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jivotni pros
com, kter

do piirody. Takto nahromadéng odpad zamofuje
i, vsakuje se 7pét do kultury a brori ji zaplavit K
je diisledkem recyklovatelného pole i Jako odpoved na

tuto hrozbu vznikly nynf vedle prirodnich a kulturnic
jako ckologie, archeologie, hlubinnd psycholog;

o odpadcich 2 ucbo
etymologic. Maji do paméti privolat polozapomenutd, aby se tak
wmohly stat piny odpadkii. Typicky posthistorickd problematika.

tak ohro-

@

Telematika piipravuje konee této v soucasnosti nds
Dovoli totiz vyrabét a uklidat informace

ujici"problematice "
materidlnio podkladu (nosice). Nemateridlni nosice, jako el
tromagnetickd pole, se nerozpadaji na odpadky a informace, které
jsou do nich vyryty, mohou byt prakticky vééng ulozeny v paméti
_kultura®. Kruh ,priroda-kultura-odpad-pifroda® se ocitne v kul-
tuie, nikoli v odpadu. Touto novou mozmosti uklidani informaci
e informaci radikdl-

se zdjem o materidlni podklady jakozto nosic
né zmenst. Mam-li k dispozici videotéku, k éeru bych mél chtit

opatrovat deset pirii bot ve skifni? Budu naopak chtit mif co nej-

abych mél misto na ulozeni svych videokazet, a

méné predméti
téchto nékolik predmétit bude muset bt co nejrychleji schopnych
vyhozen{ a rozpadu. Zidné plastové lahve, nyiz lihve papiroveé.
Odpad se bude redukovat na minimum, totiz na minimum nevy-
Inutelngeh spotiebnich predmétii, a bude se velmi rychle rozpadat
na pritodu. Telematika se tak vyporddd s problémem odpadu, ne-
bot dovoli polirdat viemi materidlnimi podklady pro informace.

ak na misto odpadkil postavi jinou a pravé tak

Telematika v
ohrozujici problematiku. Jestlize totiz od nyngjska nebudeme wz
kultura-odpad-piiroda® hromadit v odpadu, nybrz
se nutngm vybudovat skladisté , kultura® tak ob-
tilo misto pro pifval do ni proudicicl imateridlnich
to odpadem byli zaduseni zipla-

krul , prfrod:
stanc

v kultuie

aby zaj

rovsk
informaci. Jinak bychom totiz mis
vou informaci. Jak bude takova prestavba kultury vypadat, mize:
sech uz nyni. Nejprve se budou budo-

me poznavat v hrubgch obr
vat v kultufe stile 1épe fungujici umelé paméti. Za druhé se bude
muset terminu ,zapominat® propiijéit novy a systematicky mani-

pulovatelng viznam. Na zapomindn{ se bude muset pohlizet jako
cjné hodnotna jako uéeni a ne-

na informaéni strategii, kte




B .

kych paméti
inde). Redun-

méné potiebnd. A za tieti to dovoli vymazat zc
redundantnf informace (takové, kterd jsou ulozeny i
se budou muset od sebe metodicky

tivoi situac

dantni a informal
rozlisovat. Zadnd z téchto metod vsak pravdépodobné
zdolat premiru dostupnych informaci. V ne tak daleké budoucnosti
se tato premira stane hlavnim tématem. Na rozdil od surovinovych
patelné.
tavbu kul-

nebude s to

a energetickych zdrojit jsou zdroje informace nevy

Aby viak telematika mohla provést takovou pies
turni cirkulace, musi se nejprve viechny informace na papirov.
podkladech (predeviim obrazy a texty) stat clektromagnetic
Tento preklad z chemie do elektroniky je wz v chodu, jakkoli ne
chni, jich kd, si uvedomuiji, 7e fotografie, filiny a knihy
jsou s to preputovat na termindly. Tato technicl evoluce, diky
ko tiskaiskd éerii nebo slouceniny

d

iz vymizi chemické podklady ja
stitbra, bude mit nepochybné vliv na tvofeni obrazu a na psani
At tvirei fikei.
cchny sou-
ch pocita-

Vyrobei obrazii a ti, kdoz pisi, se budou muset
ceno: viechny soucasné technické obrazy, ale i v3

Jinak fe
Gasné texty je ticba poklddat za predehiidee synteticky
7 se tento picklad do clektromagnetického

ovych obrazii. Teprve ai
pole uskuteéni, stanou se informace skutetné ulozitelné v nepomi-
jivyeh pamétich, aby se tam znovu reprodukovaly a premériovaly.
en pied zapomindnii,

Teprve pak budou informace uchrénény ne
dle novym informacim. A tim se konetne

nybr povedou i ke st
bude moci strategickd dialogickd hra s ,Eistymi informacemi® dt
do protikladu ke slepé hie prirody v kostky, aby nds tak ucinila

nesmrtelngmi

ky. Otdzka zni: jakou strategii lze tento
Zdme ‘om vlastng spoéivi rozdil me-
slepym hizenim kostkou piirody dialogu, tedy rozdil
mezi entropif a negentropif, mezi nutnou nihodou a svobodou?
V.tom, 7 pii hzeni kostkou se mohou kombinovat viechny in-
formace bez viberu, zatimeo v dialogu se redundantni informa-
ovini mezi redundantuim
kovén

To je zamér telemat

- uskutc

1V

strateg]

rozl!

ce zahazuji. Svoboda je v zisadé
a skutecné informativafm, a svobodny je ten, kdo je k t

entni.

rozlisovani kompe!
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Difve nez se pustim do otdzky této kompetence, chei uvést dva
piiklady: vynalez rozdéldvini ohné a vyndlez newtonovského obra-
idné nepravdépodobnd, difve nept
datelné, proto silng informativn{ situace. Co uéi a doby
kamenné ke stentnim k rozdéldvini ohné a ilo Newtona
k ndvrhu jeho obrazu sveta? Zdd se, ze oba museli, stejné jako pri-
roda, hdzet kostkou. Oba se museli chopit ndhod (tieba bleskem
zasazencho stromu nebo jablka, které ze stromu spadlo na spiciho
Newtona). (V druhém piipadé: si non & vero, ¢ bene trovato.) Jiste
ale této nihody se nechopili ndhodné, nybrz proto, ze uz znali mo-
dely pro zeela nepravdépodobné situace. Tyto nahody proménili
v napady. Clovek doby kamenné byl kompetentni rozpoznat v nd-
¢iho stromu® model pro mimoradné nepravdépodobnou
i vaiicilio, a tudiz masozravého primdta® a tim zménil lidi
v lovee zvite. Newton byl kompetentni rozpoznat v ndhodé ,pa-
du jablka® model pro spojeni Galileiho mechaniky s Keplerovou
astronomii, a tim zalozil moderni fyziku. Oba byli kompetentni
e. Oba

2dvi-

zu svéta, tedy dvé mimol

ilo élove

k obrécenf redundantni ndhody v nepredvidatelng informac
byli svobodni. Jak véak dosahli této kompetence

bodnymi?

V picdtelematické situaci méli lidé tendenc
ak s jako géniové narodili. P
lo pripustit, Ze tyto zdedené in-

k mytické odpo-
ive

védi. Existovali genidlni lidé, ng
to byli ,autori® I tehdy se mus
formace, tato genialita nestali, aby se vytvorily nové informace
Lohen® nebo ,newtonovskd fyzika®. Newton si musel nap. osvojit
mechaniku a astronomii, aby mohl vyhodnotit ndhodu ,padaji-
ciho jablka®. Presto se vak predpoklidalo, 7e ne kazdg, kdo se

I mechaniku a astronomii, miize byt Newtonem. Telematika
nis uéi nécemu lepsimu: kazdy se miize stat Newtonem. Staci, aby
dosihl takové kompetence, Ze se mize podilet na dialogické hie.
Dialogicka hra je pripravou ke kompetencim a hrac, ktery se na ni
podili je pripraven proméiovat redundance na informace. Jestli-
7e v dosavadni predtelematické situaci bylo jen nekolik mélo lidi
Sina lidi nemohla podilet

nauéi

génii, pak tomu tak bylo proto, ze se vé
na dialogu, nybrz musela ty informace, které byly v dialogu vy-
pracovany, vtiskivat do materidlnich podkladii, musela , pracovat®
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Telematika a robotika osvobodila lids , ke kompe-
tenci pieménovat redundance na informacy

nabizi volnou chvili (schole), aby

tvo ke , genialité
¢ je osvobodila

od nutnosti pracovat. Robot

7 telemat lkv uéi
Pojem

‘e s
kvantifikovin, v tomto kontextu vsak nabyvd exi
barveni. ,Kompetence® je souctem viech mozngch spojenf (kom-
putaci) prvkit podle pravidel. Napiiklad kompetence ke hire v sachy
je souctem viech mozngeh konstelaci sachovych figurek podle pra-
videl sachu a tato kompetence je vétsi nez kompetence hrdt ddamu.
Nebo: kompetence fotoaparitu je soudt
fii podle pravidel, naprogramovangch v apardtu a tato kompeten-
ce se u novyeh apardtii avétsuje. Nebo: kompetence clovika, ktery
spojeni jemu dostup-
, kdy:
spertoi-

ce poj

em v

ch mozngeh fotogra-

mluvi anglicky je souétem viech mongch
syka a

vtsuje s

nych anglickych slov podle pravidel je
i novd slova a pravidla. Tento souget prvkii lze nazvat
a lze Fici. Jkompetence® je

rem® a souéet pravidel ,strukturou e
funkei daného repertoaru na dané strukture. Kompetence se 2
Suje, zvitsuje-li se repertodr ancbo struktura. U lidi je strukturou
wdata proce: ceno mozek, a tato struktura je
obrovsky velikd, tak velikd, 7 z naprosté vé
Lidskd kompetence se zvétsuje, avétsuje-li se repertodr (data). /
to je tikol, ktery si stanovila telematika.

Telematicka dialogova hra neni zajimavi tim, Ze s

tsiny zistavd ladem

 pii ni do-

stavi difve netusené mnozstvi novyceh informaci, nybrz tim, ze se
vsichni ti, kdo se na nf podileni, stavaji pripravenymi pro toto zho-
tovovani informaci. Ze se viichni stavaji kompetentnimi délat z re-
dundanci informace. Ze z tohoto dialogu vychdzeji sami ,genidlni
i sami vyndlezci ohné, sami Newtonové. Teoreticky bu-
eni stale

vynilez
dou viibec vsichni lidé telematicky pipraveni pro vytvar
nepravdgy gjsich a dobrodruznéjsich informaci a budou k to-
mu stile kompetentnjSi. Préve to jo strategic svobody: vmena
fredundant-

informa flem zvySovani k k pr

nf ndhody na néco nepiedvidatelného, na dobrodruzstvi.
vou nepifjemmnou stranku. Plati to-

Tato st
jen pro lidi, nybrz i pro umélé inteligence. Telematika -

fegie mé bohuzel

ti7 1
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fmi nejen viechny lidi, ale i viechny
budou privé tak

> délat stdle kompetentng
, a tyto umélé inteligence
i Velmi brzy se proto otizka vztahu mezi

i

wnclé inteligen
vat stile ,genidlng
lidskou a umélou inteligenci dostane do stiedu dialogu. Lidé bu-
dou mit nepifjemnou volbu budto humanizovat umelé inteligen
nebo lidské inteligence aparatizovat. Mozma vsak je to jen pred-
¢ pohiled na tuto otdzku. V telematickém dialogu bude
umélou, ze se stane
ch rozlisovat mezi

telematic

tak propojend s inteligen
$h informaci

lidska inteliger
nesmyslnym chtit v takto vytvire
lidskgmi a umélymi faktory, Umélé a lidské inteligence se propoji
do jednoty tak, jak je tomu uz dnes u fotografit a fotoaparati. Lidé
i bude pocitac, s nimz
t’;um.u'

budou tim svobodnéjsi, &
s¢ propoji. Cim rafinovand;
téch, ktekf ve spojeni s ni vytvar

~apardt® musi oviem pritom byt skuteé

je tomu v soucasnosti, vztahem, ovik progy
aparatem. V kapitole ,Slavit® fe 6co o takové

gickém programovani (tzv. ,vlastni program®). 7 hlediska fakticky

sného schématu za-

; hlediska sot
(dle kompetentng;

fungujici telematiky (nikoli
pojent aparat-clovek®) povedou s
stale kompetentnjsim lidem.

apardty ke

Telematika jako skola svobody. A
vanost zhotovovat informace proti entropii, ndhodg, smrti. Ov:
aby mohl byt élovék svobodny, musi pi
byt. Nez zacne fotografovat, nez se stane kompetentnim k fotogra-
t. Na tomto rozhodnuti
0st a bez tohoto ro:
olu ivahdm

svoboda jako lidskd ang

rce nejprve chtit svobodu

fovinf, musi prece napied fotografovat cht
cce telematickd spolec

pro svobodu spocivi |

hoduuti se stane nesmyslem. Venuji proto jedmu kap

o svobodé v nadéji, 7 se pritom neziftime do propas
ho regresu.
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14. ROZHODOVAT

vul(‘xm v predchizejicich kapitoldch o problému svobo-
dy ve vynoruj cké spolecnosti divi zhruba ndsledujici
obraz této spoleénos 7 jako dialogickd sit, jejimiz vldkny
> od uzlu k uzlu, a tudiz vykazuj
s nervovym s 16 a mozkem zvld
jsou lidské a umélé paméti, inteligence,
mace prendsené vlikny, aby se tam ulozily, komputovaly se z nich
nové informace a koneéné byly posliny vlikny dil smé j
njm uzliim. Soucet informaci, kterd jsou v siti k dispozici

stile zvétsuje. Proto se musi na telematickon sit pohlizet jako na
tém - se to-
je. A tato
b diskusich

Diskus

jistou podobnost
Uzly této site

bézi informace

stémem obe

protipiirodni systém. V piirodé — nahlizené jako sy:
1 disponibilnich informaci stile zmen
se v predchozic
am totiz chipala
Jinak Feéeno: na

i vzesla z lid-

tiz soucet
protipirodni povaha telematic]
poklidala za vyraz lidské svobody. Svoboda se

¢ sil

jako rozhodnuti postavit se prirozené entropii.
telematiku se tam pohlizelo jako na techniku, kt
» od druhé termodynamické véty, od rozpadu
ch takovych

ské viile osvobodit s
zapomenuti, smrti. Poklidala se
technik a soucasné za prvni, kterd mad s

poslednf z¢ v3
svého cile dos

nce

nout.

Uzly v telematické siti |
o0 umélé, nyln7 lidské paméti — to, cemu se v bezném jazyce Fiki
. Ve vice i méné izolované piedtelematické paméti, v indivi-
dudlnim mozku®, maji informace v i ulozené tendenci nihodné
nformovat, presné tak jako informace ulozené v atomech,
molckuldch a organismech. Lidsky mozek je totiz piirozeny orgin
podobné jako améba, je to piirozeny fenomén a musi, prive tak
jako anéba, vyiistit do privosen tendence k entropii. To mamcns
to, Gemu v bizném jazyce Fkime ,jd*, wusi — pokud nenf zabudo-
vino do dialogické sité at a byt 2 o V paméti,

i, mohou sice nahodné vznikat nové informace préve tak jako
v molekule nebo v amébé, pesto viak musi byt tyto negativne
ké nihody s apomenuty. Existuje oviem rozdil mezi

sou — pokud se piitom jednd nikoli

se des

centropi
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i na druhé.

ané a lidskou pamé

molekulou a amébou na jedné
Lidskd pamét je totiz nahodne vyl)u(luvmm tak, ze se brdni zapo-
¢lovék, je svobodnd bytost ndhod-
¢ my techniky a

mindni a zapomenutosti. ,Ja%
né. A tato jeho svoboda je tim, z

ho vznikly vs

nakonec telematika.

Telematika je prvni ze viech technik, kterd j
zaméru. Na rozdil od viech minulych forem dialogu se metodicky
pokou vy ovat soucet viech disponibilnich informaci. U vsech
dialogii se sice jednd o techniky usilujici o zvyseni souctu informa-
cf v mezilidské siti a branici poklesu tohoto souctu, jak by tomu
prirozené byt mélo. h»p:w telematika viak tento zdmeér vymm-t
a na metodu. Rozhodujici otdzka, kterd
LProé u dialogu ne '/,mkz

> si védoma svého

odobné povy
cchny dialogy, toti7
situace, jako je tomu v pFirodé, nyiiz
proto v telematice klade zv1as
telematika viechno

nepravd

plati viibec pro vi

1ou dezinformujic
> informativni?®
Formuluje se takto: ., Jak odstranuj
‘hovivi jen informativni, jak tedy filtruje proud
ajici jejimi vlakny?* A tato otdzka predpoklidd
lje telematika mezi redundan
formaci, jak se rozhoduje pro informaci, podle jakych kritérif je
filtruje?* Tato kritéria, tyto filtry, tato rozhodovani jsou kofeny
svobody. Zhotovovini a nasazovini téchto pro
techto kritérif, je gestem rozhodnuti nezapominat, nebyt zapome-
nut a nezemiit

U této otdzky stojime |
pied ,rozpadem®, , nehodou,
které maji odst:

redundantni a 7

informaci protd

opét otdzku jinou: ,Jak roz iain-

ipifrodnich filtri,

1 vivngmi variantami ndhody,
npade

a

iy
, »nehodu®,
chny

odpadem
fiovat ,rozpad

dialogy nastavuji filt
sodpad® a do sité pustit jen ,ndpad®
tyto variace ,nahody* nabity hodnotami: kdo ukm
ni hodnoty® Predsevzal jsem si viak otdzku filtru, otdzku ro:
hodovini, zpotétku vyjmout z jejiho hodnotového kontextu, tedy
jednat tak, jako by informace, které se maji filtrovat, nebyly ,,hod-
notné jako by se u filtrit nejednalo o etické a es cké rozhodo-

téria’, mi-

vani
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Spojime-li dvé nddoby trubickou a naplnime jednu studenon
aneme po nijaké dobé v obou nido-
étu

vodou a druhou horkou,

bich vodu vlaznou. To je ,prirozené® a ilustruje to drulon

termodynamiky. Nastavime-li v této trubicee filtr, ktery z horké

vody propusti jen studené molekuly a ze studendé jen horke
jeste teplejs

studengjsi vodu. Tento filtr Iz nazvat , Maxwellovym démonem®

avuje dialog.

pak

fama druhd jeste

budeme mit po ¢ase na jedné stran

mezi obéma niadobami v

A o tomto filtru lze Fci,
ktery vede k nepravdepodobné situa

i, k informaci. Toto protipi
i
nus automa-

L telematicky vl

vodni spojent ilustruje lidsky dialog vitbe
Maxwellity démon je mechanismus, a to mechanis
¥. Nejenze automaticky filtruje, ale také antomaticky rozhodu-
které molekuly se maji propustit. A toto rozhodnuti pFijimd na
opét

ladugmi molckulami, je
LV Maxwellové
tika. Maxwell
od naprogramovat.
leva
well

zikladé rozlisovani mezi teplymi a

démonu

prijimd automaticky pomoci teplon
mdne tudf pred sebou antomatického
musel ovsem tohoto antomatického kritika napi
wa propoustét pouze teplé,
om samoschou je, zda May

cenzora a k

Musel mu picdepsat, 7e md zp

jen studené molekuly. Otazka pr

nebyl pid tomto svém programovini démona sam programovin
Miime zde nejprve dojem, jako by takovi automaticti kritikove

informaci.

a cenzori mohli byt pouziti jen u tz hezhodnotovycl

e takovyeh, u nichz rozhodnuti mohou pijimat aparity

. Jednd-li se o etické, estetické in-

ko teplome politické.
formace, pak se zdd,
akovy aparat mohl rozhodnout, ktery model chovini je
§ film jo hezéd, aby tak v dialogické siti ponechal jen

Jak by totiz

takové apariity pouzit nelzc

aky
a ktel

n
lep
dobré a hezké informace. Zprvu mame tedy dojem, 7e neni mozné
hodnoty cejchovat na néjakém teplomérn

To je ale omyl. Informatika na jedné strané a virokovy pocet
na strand druhié uds poucuji o nécem lepsim. Informatika nds pou-
7¢ informaéni obsah néjaké dané situace je teoreticky presne
telny, Thostejno, o jaky typ informace se jedud. K tomu staci
obrdtit rovnici drubé hlavni vity termodynamiky. Pak

cuje

mé
srcadlov
se dd presné stanovit stupeii vzicnosti jednoho kazdého prvku si-
tuace, kterd se md zmerit (stupeii vzacnosti jednoho kazdého bitu
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cetugeh ro-
ah néjakého

informace). A tato méfeni lze uskuteénit na jakkoli
l)llklr\(l ]\/LL se zméfit informaéni ob

vinich situac

se vyskytujici pismeno, a

sEeném textu, L informativn
fento text na iirovni pismen. A Gim astcji se v nem vyskytuje
tim redundantngjst je na této roving. Tento text lze oviem mé
privé tak na roving slov, vit, rytmu nebo stylu, aniz by se prihli-
jen ke stupni vadenosti. Totéz lze

elo k nééemu jinému ne;
cchmy typy informaci, napf. na obra

lova démona

mosebou pouzit na v3
automaticky mérief apardt do Maxwel

dosadit takov
a rozhodnuti co propustit a co cenzurovat probihd automat
Jde pritom pouze o otdzku techniky. Informace sice sestivaji
pocetnyeh rovin, 7e elovik nedokdze kazdou z nich vyelenit a zmé-
jenze umélé inteligence kalkuluji a komputuji rychleji. Bude-li
cini), pak v dohlednd

fit
technika pokracovat v tomto sméru (a tak
i kritici nejen nahradi lidské, nybrz budou

budoucnosti automatic

mit i hlubsi vhledy.

Vyrokovy pocet nds pouéuje, ze hoduoty lze poéitat. Hodnoty
jsou imperativy, viroky typu ,mé se*. Hodnotou je napf. ctit
blizniho, mezi jingm imperativ ,Nezabijes!¥, Vechny vyroky,
iné imperativii, lze pielozit do funkciondlnich vyrokit. Funk-

ciondlni vyroky jsou jednim typem indikativii a mohou byt formu-
loviny jako viroky jestlize pak® Piiklad: ,Jestlize prsi, veamu
si destnik®. Piclozime-li viroky typu ,ma se do propozic typu

joden élen chybi: 2 ,Nezabijes!* sc sta-
© Samozicjmé neni nijak (@67ké tento

S

jostlize pak®, ukize sc, 7

ne ,Jestlize zabijes, pak.

chybéjici élen doplnit, napt. , Jestlize zabijes, pijdes do pekla (n
bo do vizeni nebo dostancs vojenské vyzmamendni nebo cokoli
dal§iho). Tmperativni viroky jsou tudiz viroky defektni, a proto
beze smyshu. Jejich informaéni stupen je zhruba tak vysoky jako
kotu. Jakmile s ale doplni chybéjici
ceno: vyrokovy po-

informaéni stupeii psiho st
. mohou byt kalkuloviny. Jingmi slovy fci
ukazuje, 7 hodnoty jsou nesmyslem, a jakmile jim ddm smysl,
prestanou byt kvalitami a mohou byt kvantifikovany. Napiiklad:
etkrit zabijes, pak pijdes na dozivoti do vézeni nebo
st nebo cokoli dalsiho.* Takové

wJestlize des

dostanes vyznamendn za statet
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stomatické mérici apardty lze zabudovat do Maxwellova démo-
na a rozhoduuti, které hodnoty (af etické nebo estetické) se maji
propustit a kter¢ odstinit, pak probihd automaticky.

i tuto vc 7 tohoto hlediska, pak se telematika jovi
A automatem ncjen

Zkoumame-
ko technika, kterd dovoluje nahradit clove
i v procesu rozhodovini. V jedné 7 pred-
1 ukézat, Ze uz nyni se vétsi-
ijimala se dlouho predtim,
ahly své
1¢ funke

J
v tvinéim procesu, ngbi
chozich kapitol jsem se os
na rozhodnut{ piijima automaticky, a p
ne7 technika informatiky a metoda virokového poctu dos
edtim, nez se telematika stala skutet
ni. 7 tohoto hlediska se telematika uz nejevi ani tak jako revoluce
eni informaci, a také ne jako revoluce v pripravée k to-
v rozhodovini; jako pienesent
vobody.

né pokou

zralosti, a dloulo |

ve vytvii
muto vytvafeni, nybrz jako revoluct
kriticl sdomi z Elovika na automaty. Konec

¢ho i

ko, bylo by v doslovném
i rozhoduj

Pokud by toto bylo sprévné hledi
jakozto kritici, jakoto byto

smyslu slova , hrozné*:
ci bychom byli vyiizeni. Na
 spravné diagno

esti lze ve vise vylic
tikovat soud:
o tom,

tendence.

sku, nakolik dovoluj
rozpoznat mezirku, a sice tam, kde se hovor
existovat néjaky Maxwell, aby naprogramoval démona. Nemdm na
mysli bandlni (a chybné) pojeti, 7e ,za* kazdym programem stoji

by musel

aky lidsky programator. Minfm tim, Ze existuje nejen progra-
mované rozhodovén, ngbrz i rozhodnuti programované se rozhod-
nout. Zde se objevi vise zminéné nebezpedi, 7e se pii sledovani

otiazky po svobodé upadne do nekoncéného regresu. Pokusim se
mu vyhnout.

Rozhodnuti vytvaet antomatické kritiky je zprvu rozhodnu-
tim zietelnd od sebe odlisit vytvient informaci a kritiku. V predte-
lematické situaci je obojf totiz promichdno. Tam se musi producent
rozhodnout, které své ,ndpady* dd do dialogické sité (publikuje
je) a které stahne. A toto rozhodnuti se neddld jen po produkci in-
formaci, nybrz opakované behem této produkce, napi. kdyz malit
stle znovu odstupuje od vznikajiciho obrazu, aby jej kritizoval

Jednd se zde o schizofrenii, o rozstép vedomi, a tuto schizofrenii
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Ize v telematické situaci pickonat. Gesto produkee informaci tam
totiz lze penést na apardty, pricem clovik bude mit svobodu
miize proces vytvireni prene-
ovéni kritické-

omezit se na kritiku. Fotograf napi

chat slepému fotoaparitu a soustiedit se na vypr:
ho filtru, ktery takto zhotovené obmx, enzuruje nebo propusti.
Pitkladem je kniha Miillera-Pohla ,, < Jingmi slovy
teprve automatizace vytvifeni (lovolu]c udélat ze b lidi kri-
tiky. A zkoumdme-li z tohoto stanoviska stiskdvani tlacitek, pak
istou® kritiku, tj. rozhodovini doprovizené

formanc

ns

v tom rozpozname ,
auntomatickou funkei.
Za druhé se pak klade otdzka, kde se md v dialogické siti ta-

i, nachdzet. Ma se nachdzet

kovd kritika,
pied Kldvesnici provokujici informace nebo pred termindlem pii-
jemcee nebo nékde v kanalu mezi obéma termindly nebo nakonec
ito mistech? Je to ta otdzka, kterd musela byt kladena
,vnéjsic kritiky,
snzury® a tim i jako otdzka
¢ situaci mickou. To,
ku v pE cdtelematic tak paléivou,
cizd cenzura, ody ony filtry, které tam

od vytvir

na vsech técl

dtelematicl

6 situaci jako otz

v pi
jako otdzka ,auto
svobody. V telematic]
cinilo tuto ot

conzury® a ciaf ¢

stavd otaz

co totiz

bylo, 7¢ ,vnéjsi kritika®,
sedely na kandlech, aby teidily informace podle kritérii, kte
mohla byt ztotoznéna s kritérii sebekritiky a autocenzury. A tato
|: itéria rozhodovala o tom, co propustit a co potlagit. V telema-
cké situaci jsou viak kandly obratitelné. Tam, kde
im.v kritiky, jsou soucasné autokritiky i kritiky vec
A teprve z této dialogické kritiky tam vibec vznikaji jiiformiag
Zkritka, kdekoli je toto technicky mozné, tam se budou v telema-
tické situaci nachdzet kritic

A tim vyvstavi tieti otdzka: nedala by se tato viudypiitomnd
takze by se lidem usetiila prace
jejiho in-

soucasnd kritika antomatizovat
s testovinim kazdé informace probihajici v siti na zdkladé
formacniho obsahu? Takové automaty by zajistovaly negativng en-
tropickou povahu viech dialogii. Vse redundantni, viechny prézd-
né e, veskery kyé by nejen climinovaly, nfbrz by jej i vymazaly
7 paméti, jako by tyto nchody a odpady tam nikdy neexistovaly.
To znamend: tito automaticti kritici, ktcif by byli cejchovini podle
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avadni

Feh kvantitativaich kritérii, by do
i t0, co je informa-
toto obraceni

funkei kritiky obrét
tivni, nybrz ze informativni je to, co propustili (to, %
funkee kritiky uz probihd, mizeme viude snadno konstatovat.) A
lidé by pak méli svobodu énit jen ,rozhodujici rozhodnuti®, totiz
ta metarozhodnuti, kterd se vztahuji na programovini automatic-
kyeh kritikit. Domnivam se. i kroky, které vedou
k jiz vaude se Maxwellovym démonim. Jsou to kroky
smérem kv E

by Wi nepropouste

i svobodé.

tyto kroky vedou do propa:
ifikovand a ,objektivni®, tot
L Proti po

Tam, kde

neexis-

ac,

o cem by se mohlo ,metarozhodoval
lit raketu k Mésici po této a ne jiné dri-
starozhodnut* picprog
i kritici

tuje uz nic,
ktery se rozhoduje
2¢, neexistuji ani protiargumenty, ani
ramovat jej. A piesto to neznamend, Ze nds automati
vyiidi jakozto bytosti rozhodujici. Jejich instalaci se totiz nastoli
novi, difve nikdy nee: tuace. Protoze v
automaticti kritici budou propojeni jak mezi schou, tak se
lidmi, budou se viechna rozhodnuti prijimat v zvislosti na
ostatnich rozhodnutich. Touto kybernetickou® rozhodovaci meto-
dou se hodlim zabyvat v nasledujici kapitole. Zde predlozim jen
4 lidskym inte-
ak inteligence

n

istujici rozhodovaci

hypotézu, ze v takové  kybernetické® situaci néles
ligencim nutné privo veta. Jen ony totiz, nikoli vi
em Fici ,ne — ne proto,
7e je viechny ,transcenduje® ve suys-

umélé, jsou schopny jim v3 e je vicclny
7iddil élovek, ngbrz proto,

lu: byt schopen z toho abstrahovat. (V tomto bodu argumentace

odmitam dale pokracovat v cesté do propasti nekonecného regre-
su.)

V telematické spolecnosti budeme sice viichni jakozto zhoto-
vitelé a kritici informaci krok za krokem nahrazovini automaty,

zachovame si viak pravo fci k tomu ,ne Negativné entrops
ké angazovini lidi proti prirodé s stane automatizovanym, nikoli
1k nutné tim autonomizované. Viechna lidskd rozhodovini se
sice v budoucnosti stanou nepotebnd, a kde k nim bude jeste do-
hizet, budou nedcinnd a rusici, lidé viak budou moci, teoreticky
celou véci skoncovat. A toto nafizeni zasta-

Vi

v kazdém okamziku, s
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veni, toto privo veta, toto privo Fici ne, je pravé onim negativnim
rozhodnutim, jemuz fikdme ,svoboda‘

Negativnost zdkladni svobody by se neméla proklinat. Neméla
by se ztotoziovat s mefistofelskou vétou ,,Jd jsem duch, ktery ne-
ale popira®. Jsme svobodni proto, 7e miizeme vie

us ci et a

provést sebevrazdu. Sebevrazda sama neni vsak svobodou, nyb

v kazdém okamiiku se otevirajici momosti; nikoli stdlé popfrani,
ech-

ngbrz mozmost to stdle popirat. Prévé proto je telematika t
nikou svobody: protoze nds krok za krokem emancipuje od v3
podminck, i od nutnosti musct se rozhodovat, a tim nim stile
vice otvird pohled na fundamentdlni svobodu moci popirat tele-
matiku samu. S touto otevienosti se mizeme s ttéchou pustit do
telematického dobrodruzstvi. I kdyz nebudeme konsuly a cenzory,

tribuny ziistaneme.
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OVAT

V universu technickych, telematickyeh obrazii nenf uz o auto-
¢i. Oboji se stalo automatizaci vytvii

rovi ani autorité zidné
mnozeni, rozd
piani a poznatky jedinei i spoletnosti zacaly
ovladdny obrazy, pricemz se klade otdzka
L panovat® v situaci, kde s uz nemusi init zidnd rozhodnuti a kde
jewv no automaticky administrovino? Mé v telematické spolec

nosti jeste smysl hovoit o vlddé, moci a dizitelich moci? Odpovéd
budu hledat v etymologii, tedy v kofenech onéch jazyki, v nichz
je uchovdna nase tisiciletd zkusenost

ni,

vini a rozhodovini zbyteenym. Prozitky, chovini,

v tomto universu byt

jaky viznam md pojem

Pii takovém pokusu narazime nejprve na podiviou dvojici
% Slovo ,,government* méa
idit® a

slov, totiz ,government — Regierun
Ky piivod, pochazi ze slovesa ,kybernein®, kte
rozpormivime jej ve slové ,kybernetika. Slovo , Regierung® |
vodu latinsko-ctruského, pochdzf ze substantiva ,rex* které zna-
mend krdl a jeho? i

Na prvni pohled mé tedy ,governmenet® co do

Znamend,

je pi-

LVPravo®.

¢ ,rg* znamenaj
‘i

ni s Fizenim,

vedenin enim rozsudki a

kormidlovanim, a ,Regierung® s vynas

vesel, hnana

s opatienimi. Opakem ,government* by byla lod be
 na vindch (ifzend ndhodou), a opakem ,Regierung® by by-
lo bezpravi a nespravedinost (chaos ndhody). Protoze oba. pojimy

slovnicich jako

vétre

ise ve

omacuji néco nahodé odporujiciho, uvad
. Fakticky ale ,government
vight government® nebo
K této

znamend , fidit® a

vz,

jemné preklad
onditi®, takie virazy jako
sou néco na zpiisob , kulatého cvere

Regierung®
Jlinke Regiorung® j
nihodé se dé pristoupit ze dvou stran.

Ceské ,moc® pochdzi ze slovesa ,moci® jehoz jingm substan-

Anglické ,power® pochizf 7 latinského
tak pochdzejf fran-

tivem je slovo ,mozmost*

sloves

L posses, znamenajiciho ,moci®. Prav

o co7 jsou sub-

portugalské ,poder* z ,por
nd slovesa a do néméiny by se musela prelozit viastue
. Neméina vak znd substantivim od konnen®,
by se mélo misto ,moc* preklddat

courské ,pouvoir® :

stantivizov

jako ,das Konne
totiz ,Kunst*, takze ,pouvoir

118

.uméni® Se viemi témito pojmy jsme na roving byti, kde moz
nosti kolisaji mezi pravdépodobnym a nepravdépodobnym a kde
se diky uméni 7 pravdépodobného stavi nepravdepodobné. Podle

toho oznacuje ,moc* to wméni, které vyuzivi nepravdepodobné
niihody, aby nds informovalo.

Némecké ,herrschen® (panovat) pochdzi z ,Herr* (pan), které
mamend ,hiher® (vy3si). T
skeyt v anglickém ,domination®. Toto slovo pochizi z latinského
nost, ochoéenost, domestikaci

nto vyznam nadiazenosti je hloubdj

Ldomusé = dim a znamend podiaz

pifrody domédcim panem = ,dominus*. Domaci

4d se musf chapat
ako stojan (Gestell), na jeho policich (,leges® = Gesetze zikony)
domici pin (Fimsky zemadelee) usporadivi plody pole. ,Panovat®
/mamend tedy stanovit stupnici hodnot, jejiz funkef je ddt formu
t6to ,no man’s land* svita. Panovat zna-

neopanovanému chaos

mend: nasadit formu, informovat
Tento exkurs do etymologic, jak se dalo tusit, ukdzal, ze vsech-
1y zkoumané pojmy — government, Regierung, Macht, moc, power,

panovat a dom maji spoleéné vyzmamové jidro. Zname
naji totiz v jadru angazovanost proti chaosu nahody (proti anar-
i) a pro informovini. Vsechny ukazuji ve svém jadru, 7e politika
je wmeéni, pokud ,uménim® rozumime onu metodu, jiz se nefor
nému vtiskuje forma. Viechny pojmy jsou ve svém jadru pojmy
Linformatické® a ukazuje se, 7¢ jejich vastni viznam bude plné do-
s i Nejsou ické obrazy prive
takovym vtiskivinim formy neforemnému?

Otdizka, jak bude vypadat politick struktura telematické spo-
letnosti, nebo zda pak bude existovat vldda, moc, nabyvi nyni ji-
ného zabarveni. Nahlédneme-li, 7e politika je ve svém jadru uméni
informovat, pak musi tato otdzka ukazovat nikoli na ngjaké néc
ale na n@jakeé jak

m-

n a7 v telematické spoleé

JJak se bude v telematické spolecnosti vldd-

nout, drzc

¢ moc, panovat?* Dime rovnou nou odpovic
Kyberneticky. Piicems ,kybernetiku® - bez naroku na obecnou
planost — definuji takto: automatické Fizeni komplexnich sy
s cilem vywzit nepravdépodobngch ndhod k vytvdfenf informaci.
Skuteénost, ze padime vstiic kyberneticky iz

ené spoloen
Enost jiz nyni zacing menit ve spoleénost kyberneticky

7 se spol
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struktura v;

fizenou, je vidét vsude. Nelze zpochybnit, ze se

spolecnosti stile vice podobd mozku. To je blizké pi
7e na technické obrazy lze pohlizet jako na svého drubu vimésky
kosmického nervového systému, jako na néjaky druh snit néjakého
supermozku. A tyto vimésky, sny, lze pojimat jako kybernetické
fzeni funkei mozku, Krdtce, predstava, kterd se zde viucuje, jo
dstavou sniciho kosmického mozku, ktery je kybernetic
fora. pro telematickou

y Fzen

technickgmi obrazy. To by byla jedna me

spolecnost a neni tak metaforickd, jak na prvni pohled vypadd.
Nyni se hodlam zabydlet v panstvi obrazii z hlediska budou-

j lec: existencidlné vychutnat

) telematiz

cicl jicich lidi a tuto s
Nachdzim se tedy uprostied universa technickych obrazii, a nikoli
jako v predchozich dvahdch, na vstupu do tohoto universa. Sedfm
fmam informace v podobé clektronickych
ck, abych je zménéné

u svého termindlu, prij
obrazit & manipuluji s nimi pomoci tla
smohu se tedy divat napravo, nalevo, ani naho-
. Obraz zdtici na monitoru

i vitbee nepotiebuji, nebof

predaval dal.
ru & doli, abycl
mne opanovavi. Ji v
cokoli chei vidat, mit
Stisknu-li napf. . stane sc mi ve
piitomnou: mohu byt pii zalozeni Rima, pii objevu Ameriky nebo
u peci v Osvétimi. Vim sice, ze se divim na videodisky, a nikoli na
udalost samu, vim viak také, ze vidim daleko konkrétnéji nez
mu bylo difve u knih o dgjindch. Nejsem-li tof jakou vidénou
udalosti spokojen, staci mi stisknout nékolik dalsich kldves, abyc h
to Kolumba necham objevit Ameriku Platénem. Ne-
existuji uz totiz zadné déjiny, tuje uz jen minulost, kterd je
k dispozici v paméti, a tudiz zpitomnite
Stisknu-li néjaké jiné kldvesy, objevi s
modely, které tuto pFitomnou minulost nebo minulou pritomnost
ysvetluji - viechny kdy vypravéné myty a viechny kdy vymy:
ké modely, od aristotelovské az po moderni fyziku, od
eudovi. Viechny tyto modely
tek sklddat dohroma-
/djemné odporuji. Mohu

1 uvidél své unive
ak takové ohlize
srmindl zviditelnit.

erd minulost

to-

ji zménil: mis

na.
: na obrazo

viechny

lené véde
Démokrita po Marxe, od Sokrata k F
mohu pomoci stiskdvini odpovidajicich tla
dy, abych uvidél, nakolik se kryji nebo si v
napt. vytvoit ,katolicko-freudovsko-marxisticky“ model a pi
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do néj samozejmé vlozit i své vlastui clementy inform

své fantazii si mohu hrat se véemi teoriemi.
A mohu také po odpovidajicim stisknuti klives promitnout
cokoli pritomného, af je to uddlost nebo teorie, do budoucnos

ti a uginit tak i budoucnost piftomnou. Uméld inteligence, kt

rd se nachazi za mym termindlem, ma ve svém programu pocel
im do 30. stoleti a fu-

pravdépodobnosti. Miize presunout Osvé
«ch modelit, které

turizovat Freuda do v3 jsou v ném implicitni.
Vsed
mohu stisknutim odpovidajicich klives, zavedenim svych viastuich
bitit informaci na tuto budoucnost pisobit. Tam, kde se vie stalo
idnd budoucnost. To, co kdysi

hny tyto moznosti mohu na obrazovee zpritomnit. A ji sam

piftomnym, neexistuje totiz uz
jsou nynf piftomné moznosti hry.
mdm k okamzitému pouziti. Mohu odpo-

byvalo budoucnosti

Viechny informac
vidajicim stisknutim kldves smichat katedralu v Remesi s Lincol-
novym centrem a syntetizovat z toho nové informace. Nebo mohu
piclozit Jezisova podobenstvi do obrazit a ztotoznit je s Bachovymi
rsum je pro mne na mém termindlu

kantatami. Zkritka, colé unive
piipraveno jako obrovské hiiste

Ak je takové hrani jakkoli fascinujici, je jen okrajo-
sa. Mohu totiz odpovidajicim

AL i vi
vym jevem mnou obgvaného unive
iskem klives pochopit a uvidét nikdy difve nepochopené a nikdy
ridéné uvidet a pochopit. Uméld inteligence za mym termi-

diive ne
ndlem je naprogramovina tak, aby €nila pojmy ndzornjmi, napr.
fraktdlni rovnice nebo pojem dialektického materialismu. A pré-
tak lze predstavy rozklddat na pojmy, napf. tenisovy zipas na
rovnice dynamiky nebo mytus indidni Bororo na logické vyroky.
Mol nechat na své obrazovee predvidét ,nemozné® jevy, napr.
it levou ruku na pravou, nebo ukizat polyb na Mobiové prs-
Semi temito jesté nikdy neexistujicimi, se viemi

vé

A mohu si se
témito nepravdépodobnymi moznostmi hrdt a tim rozsitovat své
univ

sum
Atkoli mohu byt timto tvorivym aktem, jimz se ne
Ingm, opojen, nepronikl jsem

iditeln¢

‘m viditelnym a m\s] Sené sly
do jadra svého universa. Vim toti:
proudicimi vldkny sedi jini. Vim to, protoze

rmindlem

7¢ za mym t
se na mém

a z ngj
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okruzni

termindlu, stisknu-li uréité kldvesy, objevi zpravy jingc
dopisy v podobé obrazii, které mimo jiné jsou adresoviny i mné. A
cheirli, mohu si nechat obraz jiného tviirce fikei po odpovidajici
stisknuti klives zazafit na své obrazovee — chei-li a chee-li on. A
Afit na svém termindlu mij obraz
s dinlogicky. A iy

li, nechat 7
4. Vime o sob¢

on miiie, ¢
chee-li a chei-li
znamend teoreticky: v3

Timto vzijemnym pozndvinim a wmivinim viech ostatnich
azy zcela specifické povahy, totiz povahy spo-
kazdd ma zména obrazu je odpovédi na jeduu
né pozadavkem na viechny ostatni,
vrdtili. Pri
jo videt,

A spojujeme

i lidé.

i md hra s ob;
ry, pii n
mné polozenou otdzku a soué
aby tento obraz ddle ménili a jako novou otdzku mi je
této odpovédné stifdavé hie neni tedy konkrétni to,
vino. Hraji-li si s obrazy

naby

né

nybrz 1o, od koho a ke komu je to s
pak hraji nikoli o byti jako takové, ale o spolubyti.
To vie probihi rychlosti svétla. 2 jedné strany to zmamend, 7e
se ukazuje, aby ihned opét zmizelo, a z druhé strany, 7 s
vé paméti, aby se tam zménéné opét
je veskery cas (minulost, piftom-
, do

w0 vynofuje z nepomij
ponofilo. Diky rychlosti svétla |
budoucnost) slozen do okamziku vzplanuti na obrazovc
ted’®. To viak soucasné znamend, ze vichni lidé, af jsou kde-
Koli, jsou okamzité u mne a 7e ja sam okamzité mohu byt kdekoli
té. Diky rychlosti svétla je cely prostor (skutecnost, moznost
nemozmost) slozen na plose ol v bodé ,zde’. Vsechno jo
zde a ted a ji mohu vie zde a tod zménit. A viichni ostatni jsou
2de u mne. Mé universum je bezprostorovy a bezcasovy konkrétni
bod tvorivého spolubyti se viemi ostatnimi.

To, co jsem zde pokousel uchopit slovy, je soucasn
o jako souéet onéch naladeni, kterd
v politickém
achu a uru-
em, které se ne-

nost

azovky

horecne

aktivni a visnivé naladént, né
jsou soupFitomnd v uméle
angazovini sc, v revoluénich masovych projeve
Naladéni ov;

ckém a védeckém tvofent,
,u

lety, na burze a v libidinosnich snec
stupiuje jako pii orgasmu, aby pak zesliblo, ngbrz naladéni, udr-
Jnjici orgiasticky vrehol po cely Zivot bez preruseni. Toto naladéni
totiz neni telesné, ale mozkové. Nepieruseny mozkovy orgasmus:
to je ta forma, v niz budou obrazy Fidit telematickou spolecnost

T

|

Prizndvim: byl jsem zachvicen hriizou, ted, kdy7 s znovu no-

#m 7 vynotujiciho se universa. Diky bohu, 7e uZ jej nezaziji. Vim
vSak: tuto hrizu lze porazit. Je to archaickd hriza clovéka-savee.
kterdt se vyskytne, kdykoli se uskuteéni krok z podminek savee
smérem k cercbralizaci. Podafi-li se mi svou hriizu pickonat, pak

pomam, co mne tak désilo: ,cistd estetika® pod panstvim obra-
zit. Veskerd ctika, veskerd ontologic, viechna epistemologie bude
7 obrazii odstranéna a stane se nesmyslnym ptat se, zda jsou dob-

ré nebo z1¢, pravdivé nebo nepravdivé, nebo co vitbee znamenaji

Lze se jen ptat, co na nich prozivim (,aistheton® = prozitek). A
u prozitkit, u ,Zisté estetiky’, odpadi rozlisovini mezi aktivnim a

pasivnim, mezi jedndnim a trpénfm, nebof prozivani je aktivni a

¢ soucasné. , Kyberr

pénim vyzmacuje prozitky a tato zpétna vazba je metodou panstvi

vasnive

tickd zpétna vazba® mezi kondnim a tr-

obrazii
V modernich jazycich se ostie rozlisuje mezi aktivnimi a pa-
sivnfmi formami. ,Pasu ovee® a ,Ovee jsou mnou paseny® osvét-

luje touz situaci ze dvou protikladngch pélit, a ,Ovee pasou mne
$m ez

cich

/mamend situaci, v nfz se éinitelé chovaji zpisobem opaé

v situaci prvni. Ve stargeh indogermanskych a semitskych jaz
existuji viak formy (napt. fecky aorist), které lze snad vyjadrit vy-
Existuje paseni mne samého a oveemi®. Predstavuji si, 7
2y budou telematickou spoleénost Fidit touto metodou a ve

razem

obr

vynofujicim se novém védomi bude rozlisovéni mezi aktivnim a

pa

ivnim zruseno ve prospéch funkcionalnich virokit.
Funkee F(x,y) miize byt interpretovéna napi. takto: ,Kamera
a fotogral jsou funkei fotografie.* Navrhuji, aby otdzka ,Jak bu-
dout obrazy panovat v telematické spoleénosti, pripouste
tuto odpovéd: ,Obrazy a spolecnost jsou funke .
fekl vse, na této adekvitni formula
previaceji viechny politické kategorie. Na vynofujic
bernetické roving védomi bude odstranéno v
stanstvim az

mi fike

i je ,hiroznd® to, 7e se pritom

funkei

o

ndlni, ky echno his-

ic zidovstvim a ki

torické, politické myslenf poéina
k marxismu jakozto mysleni nepfimé
totiz u7 nelze rozlisovat mezi aktivnfm a pasivnfm, mezi vlddnou-

ené telematické situaci. V ni

cimi a ovlddangmi, mezi panujicimi a opanovangmi. Vse je tam
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funkei viech ostatnich funkei, a ,panstvi® je tedy vzajemnym za-
sahiovanim téchto funkei. Opét ndm zde mitze poslouzit mozek jako
model: v mozku panuje kybernetickd souhra viech bunék a viech
procesit probihajicich mezi buiikami. Tak nad némi panuje mozek
a tak panujeme my nad nim.

o

ncidlné, nahradim model ,, mo-

Abych tuto situaci priblizil exist
zek* modelem ,mravenisté®, nebof na mravenis
ko na supermozek, slozeny mozaikovité 7 jednotlivych mravenéich
mozkii. Protoze hmyz nemiize nabyt velikosti saveii (mravenci se
tu periodicky zbavovat chitinového pancife a

& lze pohlizet ja-

{ pii svém ri
v neopancéiované podobé by je ve velikosti
jako mravenisté, aby dosahli

aven rozdrtila gra-

L musi si tvorit supermoz
ikosti mozku, srovnatelné s velikosti mozku lidského. Podle to-
énost strukturou, v niz se lidské

hoto modelu je telematicki spole

a to, co

ky v mravenisti. Fungujf jeden pro druhy (,spolubyti

panuje, je pravé toto fungovani
Metafora s mravenci md viak meze (tak jako je maji mnozi
Kkulturn kritici). Pro telematickou spolecnost — na rozdil od mra-
je totiz zadné ,vnd“, v zdvislosti na némz by
ilni, a proto do sebe obri

mohla fmq._uvdl Je to kosmickd, unive
4 spolecnost. Obrazy nejsou jejimi ,vnéjsimi;
mi® vjmesky. To, k Gemu v ni dochizi, jsou ,éisté vatal
mozku, sny kosmického supermozku. , Cistd estetika®. Uméni na-
stoupilo na misto politiky, nebo: uméni prevzalo panovéni.

cbralni povahu, povahu mozkového orgasmu. Tak
jako s u mravenc na mozek a na tykadla a zbytek
téla tvoif jen svého drulu pm(llm ui stiev, soustiedi se u telema-
ek a na konecky prstii. A protoze je
e to neukojitelnou zadostivosti po std
stvich. Cerebralni
télesny, nemitze
feba blize pro-

nybrz ,vnitini-
predivo

cel

To vie m ce

vie sousticduj

tického elovika vied
vic cerebralni, vyznat
novyeh informacich, po stdle novych dobrodruz
svedavost je neukojitelnd. A protoze je
cercbralni orgasmus nikdy ochabnout. To je ted

zkoumat.

. SCVRKAVAT

Telematickd spoletnost jako jedinetné mravenisté: mravenisté.

protoze je to mozaikovy ttvar v némz vechny funkee jsou v kyber-

pracov své cele a spididat sny, tech-
nické obrazy, ,¢isté uméni® Budou to mozky, kterd jsou propojeny
mezi sebou a s umelymi mozky do supermozku, ktery vymésuje
sny. A piesto budou na te ich archaickym zpisobem vise
tela: tela touzici po potrave, po rozmuozovani a po smrti. Kazici
hry.

hto mozc

Tato téla, tito kazici hry, tito prediclematicti dcastni
matické hry, budou muset byt - protoze nejsou piné vyloué
vytlageni na horizont zorného pole, za zdda hré

obrazovku. A toto zohlednéni téla, tento ohled na né, tento zpét-

1 civic

) na

uy pohled na predtelematické stavy bude pripadat stdle mensi,
ajimavijsi. Sevrkne se. K atrofii

objemového uz dochdzi a budu to mit na z

V poslednim stadiu moderny lze rozpoznat tendenci k obrovi-
tosti. Ve, od lidi a7 po impéria, od sportovnich rekordit az k né-

vokiim, vzristd do obrovitosti. Jako reakci na to mizeme dnes

rozpornat vynorujici se tendenci k nepatrnosti. Treba tak, jako
Ize pohlizet na vynofujici se malé savee jako na reakei na obrovské

alo ne-

savee. Uz v pozdni moderné, na zacdtku tohoto stoleti,
patrné, atom, kvantum, kalkulus, fascinovat. Spatfovaly se v tom
netusené nadéje i éihajici nebezpedi. Zacalo se pozndvat, 7¢ pojem
senormni® (= vné lidského Fadu velikosti) platf ncjen ve velkém,
ale i v malém, a 7e atomové jidro miize bt enormnéjsi nez galaxic.
Toto obriceni postoje od riistu ke sevrkivini se lze w nyni pozo-
LSmallis beautiful* nebo ,less is more* jsou slogany
které vyjadiuji tento obrat. A ocekivime-li konee, pak nikoli
v podobé , Tuba mirum spargit sonum®, ngbrz v podob
the way the world ends, not with a bang but a whimper

Vi
i chtéji jes

rovat viud

This is

stdva nahlédnutelne mensim. Jen nedostate

vyvinu-
molili scvrknout.

vitsti, patrné proto, aby se pozdéji
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edeviim aparity, tyto centralni body soucasnosti, se stavaji std
simi a maji tendenci byt — sevrklé do neviditelné
dodéviny zdarma. Vynofujici se telematicky supermo-
ane ,enormnim®, protoze bude mozaikou, ktera bude slo-
amych nepatrngch kaminki. Zatfm se Einily pokusy racio-
Vil cho objemného jako ,krizi ristu
juko ,vycerpdni surovinovyeh a encrgetickych
ni ovzdusi® Fakticky jde viak tato zdle

dvani se vs

nalizovat toto

Napi. argument
zdrojit* nebo
tost hloubgji. Jednd
probilid nyni. Telesa se
bezpodkladové informac

e

+ obraceni existencidlnich zajmit, které uz

dvaji stile nezajimavejsi, a netélesné,
stile zajimavijsi. Proto:
7, lue jim po-
brouk je lepsi

nesubstan
Em mensi je néjaké téleso, tim lépe. Méné pic
)u(l‘u‘ ()s()l)m Imuw je lepsi nez Umwu \r:\
@ je lepsi nez
seti chodech. Cim

zimek

a protoze je vel-
chny velké systémy,
ého pohledu spoleénosti
rpaslici, budou

ké, stavi
¢etné zde predklidaného panor
i lidé, tito mravencoviti

budoucnosti. Telematic
tim odpuzovani.

(Z tohoto hlediska lz¢ ostatné znovu pohlédnout na vitéz
obrazii nad texty. V obrazu je na plose natésndno nestetné
nez tlusté knihy. Ob-

proto mivze maly obraz nést vice informac
vaz vitézi nad textem, protoze jo méné odpudivy nez masivai fady

tlustych knih.) To znamend: tento text neni smétfovin k telemati-

a za druhé je to text.

-8

7 prvé jo panoramati
i

Toto opovrhovini velkym, télesngm véetné vlastniho
rozmanité kofeny. Jednim je, jak bylo feteno, reakee na predchoz
slefantiddu: obrovské monumenty hrozi, ze rozdrti lidi na
se pod nimi. Jingm kofenem je, 7e se velei lidé stavaji zbyt
nymi. Treti by mél byt zminén ted, difve nez se budeme zaby
snem hlavnim, totiz fascinaci nepatrnym. Mam na mysli
exudlni revoluci“ nebo ,osvobozeni pohlavi®. V zdsadé jde
niku, jak oddélit libido od rozmnozovini, osvobodit sex od
em kontroly porodnosti, nybrz k auto-

vat ke

/.

o tecl
biologie. Vy:

oj nejde smé
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matizovanému mnoeni pomoci aparati, jako napt. banky spermif
a vajicek a inkubdtory. Pohlavai akt ma uz slouzit jen orgasmu
Prvnim a neskodnym diisledkem je osvobozen zeny od klatby po-
vinnosti rodit. Aviak druhym, jiz nyni se prosazujicim disledkem,
je objev, e orgasmus nemd sidlo v pohlavim organu, nybiz v moz-
ku. Skuteéné osvobozené libido neni osvobozeno od plozeni, nbiz
od telesnosti vitbec. To vede k opovrhovéni pohlavim druhého, a
pak svim vias

nfm, a tim k pohrdani vlastnim télem, jak jsme
to mohli poprvé pozorovat u hippics a jak to lze vidét nyni v
de pod zvl4stnimi maskami. Napriklad zenské hnuti neni hnutim
a spravedlivé rozdeleni obou pohlavi, nybiz pohrdani sexudlni
odlisnosti. A
vie

u-

black is beautiful® neni hnutim za rovnoprivnost
I ras, nfbrz pohrdéni vemi telesnymi rordily. Zkritka: pr
e viechna biologickd kritéria neza-

toze

telem pohrdd, stéve

jimavi.

V zésadé jo viak v sou
te¢la, télem vitbec, velikosti vitbece.

ironif vii

asnosti nast

upujici pohrdani velikosti
. odstoupenim, zaujetim odstupu,
viem predcehozim zéjmiim. Velikost a télo jsou s
nechutné, nehodné (totiz nehodné zdjmu). To, co je dnes

nsné,

jajimavé,

je kalkulovnf a komputovéni nepatrného, aby s 7 toho ziskaly
informace. Jednd se obricent vektoru zajmii.
“Takovd obricen sc v minulosti musi pozorovat odlisné: json to
né udalosti, které vedou k proméné jak lidské ence, tak

svita, v némz se to odehrava. Ortega je poklidi za vynofovani se
nové , cencia) a rozlisuje ostie mezi oblasti zajmi (,
ni*), ktera ,nds ma a jednotlivymi zajmy (,idejemi, ,
znalostmi® atd.), které ,my méme® Uvedu dva priklady obris
ni vektoru zajmi v minulosti. Ve 2. a 3. stoleti se zacalo ndhle
pohrdat v&im, co bylo difve zajimavé (napr. Rimskou

ninénimi

5i nebo

fockou filosofif), a zajimat se 0 néco nového. Augustinovymi slovy:
Deum atque animam ¢ ihil-ne plus? Nihil.*
(Boha a dusi poznavim. Ne snad 7e by to ¢
Zajimavé zmizelo ze zorného pole. Sevrklo se viak a bylo pohlceno
stala kiestanskou

gnoscere cupisco.

inak nic

ve

Az

10 novou oblasti zdijmi. Napk
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a filosofie byla podiizena teologii. Druby piiklad: v 15. stoleti sc
calo nahle pohrdat viim dffve zajimavym (napk. scholastickymi
spekulacemi) a zajimat se o néco nového, totiz o ,pifrodu a du-
cha®. Slovy Kolumba: ,Gratia tibi ago, Domine, vidi rem novam*
(Diky Bohu jsem uvidél néco nového). Ne snad ze by to diive
ajimavé znizelo ze zorného pole. Sevrklo se viak a bylo pohlce-
i zéjmit. Scholasticky spor o universdlic byl napt
6 a racionalistické videcké teorie poznani
podiizeni piirody duchu

no novou oblas

prepracovin na empiric
a slouzil obj
pornivajicihio clovel
Tyto pifklady js
Zéjmit (to, co jsem na jiném misté nazval
edomi®) dal do perspektivy. Mim na m

na kalkulovini

iim a vynalezim, technic

g

sné obraceni vektorn

uvedl, abych sou

vé roviny
oblast zdjmi, toto soustiedovani sc na nepatrné
ind ,nds mit*. Podle Ortegy se stavi nasi vi-

a komputovini, zac
vou. Naproti tomu véda a technika, jimz jsine difye
wZ nemagi, ngbrz my je budeme mit. Nezmizi néjak, nfbrz budon
sluzbich na-

pohlceny touto novou ,virou®. Budeme je pouzivat ve
Budou slouzit kalkulovini a komputovini obrazii,
ciime* (kterd ,nds ted maji). V tomto smyslu se véda
2 technika existencidlng sevrknou, i kdyZ se nepochybné jakozto

#i: budou pohlceny novou ob-

metody netugenym zpusobem roz
lasti zajmii. Nebudeme se w nachizet ,pod* védou a technikou
(v jsuperstition®), nybrz véda a technika budou rist ,pod* ndmi
Superstition, povéra, bude od nyng
vitst ,pod* ndmi. Tim sc
komputovani obrazit.

a zacatku tohoto eseje
clementy, procesit na kvanta. Mluvil
o rozpadu ,viry*. Nyni se zaéinaji nase zdjmy koncentrovat na ty-
to body, zatimco t > 7 nich abstrahované (plochy, ¢

a v obrazech, které budou

véda a technika zméni: budou podiazeny

sem hovoril o rozpadu linif na bodové

ém smyslu

; chry)
ustupuji smérem k horizontu nas jinu. Kalkulujeme a kompu-
tujeme body pomoci apardtit, abychom 7 nich udélali mozaikovité
Nihil-ne plus? Nihil# Vynoru-
jic a7 ni opét universum

tlesa a

2ho 2

obrazy. Tyto obrazy nds zajimaji.
je se tak v nds a kolem nds novd

antaz

technickym obrazii

Na ok a, tohoto pole zdjmii, ddle probihd vie
minulé. Veda, technika, politika, zkrdtka: dgjiny. A mnozi z nas
0 to uz divno nezajimaji. Tento zajem sdm se viak odehrdvd od
nynéjska v poli zajmit technicky azi, tak jako se jesté dlou-
ho po renesanci (a7 dodnes) mnozi zajimali o kiestanstvi a tento
djem se zcela proménil v poli zjmit moderny (napt. reformace).
Véda, technika, politika (krdtce: dejiny) se zméni tak, 7e si uz toto
omaceni nezaslouzi. Budou slouzit hie fantazic.

i tohoto univers

se

1 ob

Uvedu piiklad tohoto sevrkivini a mény védy v novém po-
ikalniho diskursu. Z nek
a proudi pu(l(xl li-

i z&jmil, totiz universum fy éného a
who tFirozmérného podkladu, v némz tele

nedrniho casu od minulosti k budoucnosti, éasu, ktery je pravé tak

g,

rkivd se toto universum na svého druhu ko-
ve ctvrtém rozméru, a

nekoneény a vi
netny a pomijivy balon, ktery je zvidsne
skich se soustieduji moznosti, na néz lze pohlizet jako
na rozprostranénd prazdnd télesa. Takové universum nemd v sobé
nic konkrétniho; je kalkulovatelné a komputovatelné. A r
universum, nybrz i sim fyzikilni diskurs je k:xlkulov:m\luy a kom-
putovatelny. Neposkytuje , nybrz si s nim mize
hrét fantazie. Fyzikilni universum a fyzikalni diskurs lze ukazovat
jako obrazy na termindlech.

v téchto vrd

jen toto

se mu zadnd , vir

1o vlastniho Iola z

ind opovrhovat a
ek nasi

: tné §pic
: né zjem posouvi od nasich zaludk a pollavnich orgini
1 jedné strang a od objemovos rané drubé k nasim fikce
vytviicjicim anténdm, je tim cerebrdlnim na vynofujici se spole
nosti. Na jednom z predchozich mist tohoto eseje jsem pou
ponorky, kterd se vync 17e ledovy piikrov. Nové zijmy - a
S tim i universum technickych obrazii — se prolamuii jako ledobo-
rec a vic, co bylo zajimavé difve, se rozpadd smérem k horizontu

jmu jako ledovi kra. Proto lze na emergenci fantazie pohlizet
oni vicho difve zajimavého. Jako na ironické opovr-
diive vénovala pozornost. A je-li moinost Fici

na sf

tim

obraz

jako na popfenf va
hovén{ vim, emu se
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* znakem svobody, pak lze o vynofujici se cerebralizaci tvrdit

L
7 nis osvobozuje od telesnosti.

Takto popirand télesa se budou oviem scvrkivat a ménit, ale
popirdnim nezmizi. Lidska savéi téla se budou stle
byt minimang, krmit. Budou muset, byt tcba jinak nez nyni (po-
stupné, ve zvoleny okamzik a bezbolestné) umirat. A proto se bu-
dou muset, byt minimdlné, rozmnozovat. To znamend: v telematic-
jako ,.ckonomickd infra-

¢ muset,

ké spolecnosti bude muset existovat néc
struktura®. Budou se muset prece k témto ne zcela popiratelnym
telim pii 3 (n;\pi potraviny). Tkdy? pro telemati-
zované lidi to muze byt neza i wee
je otizka po hospodafské struktuic vynorujici
mavd. Pro nds je to totiz otdzka po utrpeni a smrti tél. Predsevzal
jsem si viak tuto naléhajici otdzku dit do zdvorck, abych i
vénoval v kapitole piisti. Zde jesté jednou toto nové popirini téla
popirdni.

idét, jind teles

jimavé, pro nds, predtelematické
se spolenosti zaji-

a po ném ndsledujici scvrkdvani prozkoumam ze stran

At uz se éovek definuje ve vztahu k ostatnim zivy
tem jakkoli (jako bytost, kterd ziskané informace uklidd, nebo
jako bytost popirajici entropii, nebo jako ,myslici, ,duchovni* &
bytost), vidy v ném budeme spatiovat zivou by-

m bytos-

lusevnd
exd se pokousi pickondvat tdlesné, organické a biologické
lici, ,duchovngjsi®. Tedy
‘ho téla a pohrdat j

pml.mnw aby se stavala stdle , vice my
Zivou bytost, kterd se pokous
a spolu s nfm i viim objemovym. V soucasnosti dosahuje toto
vykdzani vieho télesného, hmotného, masivniho nového stupné
V dohledné budoucnosti budeme méné hmotni a méné hmotnymi
se stanou i nase kulturémata. Kult stihlosti, malé rodiny, ndtlako-
vé skupiny, teroristické s pece na dvorku, vétmé
mlyny proti atomovym elektrarnim, do-it-yourself v koute gard

mohou slouzit jako prfklady. Je va siiovat tento
slesngm s opovrhovinim difvij-
i, K tomu

.

i nedbat s

kupinky, vysoké

novy stupen opovrhovin
idovsko-kiestanskym opovrhovinfm t6

$im, totiz
je tieba fici:
Zidovsko-kics
chil, z niz je tteba dusi spasit, a v t
fadu lé¢ek, do nichz se na nasi cesté ke s

e spatiuje v lidském téle nadobu hii-
Slesném sveté kolem nds spatiuje
pase zaplétame. Proto tato

anskd trad
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radice dnpmu(u]u pohirdat vsfm ,jen® tclesnym. My se vs
ste k u*wbm]l//:l(l ’ula a ((']('s:\.

i N:L(lmnmm se jiz ,,u,ul'- nimi a (hky rorlic-
fyzice a kybernetice) vime,

po 1f,u|mn(1
nym disciplindm (napt. diky jaderné
2, pokud se s nimi elné zachizf, mohou byt
a obrovska. Napf. nepatrné mnozstvi

7e nepatmd téle
mnohem efektivng;
obohaceného uranu miZo mit vets{ cinek nez miliony vykemengch
4 skupina, kterd zatitoci na rozvodnou sit
s vliv na americké hospoddistvi nes

volii, a mald terorist;
New Yorku, mize mit vé
stavka milionit délnikii. Poznali jsme, ze velikost téles neni argu-
nepatrné priciny mohou mit obrovské nédsledky
Zadné vyhody.
SVELE tam

mentem ve hi
a7e pokud jde o hru's téle
Naopak: m ¢

Y, mtnul)l’n’ r)hir'nnm.'

ji-li byt telesa (ne
veuku) hracimi kameny, pak jsou tim zdbavné;
§i. Napiiklad kult, ktery zdénlivé prokazujeme nasim tclim (na-
pit. kult opalovini, nudistickd. plaz, jogging nebo bodybuilding),

fm jsou men-

daci na hr:

lem: jeho deg
i stanou, tim méné rusi vLLstm qu

je fakticky opovrhovanim t
to telesa k b
v ni7 jsme angazovini, totiz hru s nesul a

Miizeme si udélat chaby obraz tolioto svéta popeengeh, scvrk-
I5ch téles, podiviime-li se na Délng vichod. V té oblasti trpaslicich
' nohou, penosnfch ku-

mensimi s

stromi, trpas
chyni, nepatrnych idcogramfi, minimilniho umeni Sedym stet
na prithledném papife, hry go. Je to také obla i, miniaturi-
zovanych apardtii a transportovatelnych kultur rajskyc
Popirdni velikosti a tcla |v kull\mnm Délnélio vychodu a neni
|ml|ml(\\| 7¢ Rimané na i Cinu ich mra-
*. Pravée tak nrilo )v xmllorlmx 7e telematickd revoluce v Ja-

em

Jjablicek

zemf zlato hledaji

venc
ponsku postupovala tak rychle. Prosazujici se popirnf tcla a téles
ba porovndvat nikoli s Zidovsko-kiestanskym opovrhovinim
e s konfucidnskou miniaturizaci, A ikime-1
kosmickd, pak tim minfme, 7
a pohlizet ja-

jo ti

tclesnosti, ngbi sp

i, 7¢ bud
bude predevaim émnskd. Na technické obrazy jo ti
ko ma novy druh ideogramii, i kdyZ se mohou vynoiit ze zipadni
kultury. Ztrdtou abecedy se Zapad ztrci ve Vichodu

o telemat
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Telematizovani lidé budou popirat télesnost: objemnosti, objek-
ty, véci. A budou to popirat vii matizovani lidé, i ti
o hru s ,Gistymi®

S

hi ¢

v asnosti predpokladame, Ze se neza

informacemi, a 7e se tudiz chiaji zpétné nofit do télesnosti organic-
kych smyslovich viemii. Vsichni budou strzeni virem telematizo-
véni, zdvrati hry. Objektivnf svét s
telematického Eloveka. Stane se v dosud netuseném smyslu slove
ne-podminéng a svobodny v tom smyslu, v némz o ,duchu® ii-
kiime, 7¢ vane, kudy chee. Jde o svobodu, jak ji zprostiedko
drogy, o svobodu popirani objektivniho svéta, svéta podminek
i. O psychedelickou svobodu. Technické obrazy jsou psychede-

popiran, rozplyne na obzoru

Avaji

Toto popirani vieho objektivniho, télesného, je popiranim jake-
koli ontologie, epistemologic a etiky ve prospéch , tisté estetiky®
je to diistojnost ,ducha Je to to, co Nietzsche minil vétou ,umé-
ni je lepsi nez pravda®, to usidlené mimo dobro a zlo. Zda j
popirdni totozné s onfm prévem veta, o némz jsem hovoiil vy
je otdzka jind.

toto
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ici se tzv. ,hospoddiské infrastruktury
i spoleénosti, se opiraji o snadno uzpiisobitelny model
spolecnosti, totiz platénskou utopii. Podle Platéna jsme bytosti,
do sveta jevir (fainomena)

které spadly z nebe (topos uraniko
v nebi, jsme hledéli na vétné a neménné idej

V nasi domoving.
v jejich logickém fadu. PFi s
kem zapomnéni (lethe) a jeho vody odplavily v
to ideje, zapomnéli jsme je. Tak jsme do s
tosti odd@lené od ideji (idiotes). A po cely nd
mitzeme idiotsky lopotit a otdcet v kruhu, napi. vafit, abychom
jedli, a jist, abychom mohli vaiit. Nebo sit, abychom sklizeli, a skli-
zet, abychom mohli sit. Nebo pracovat, abychom mohli odpocivat,
#it, abychom ze-
1. Tento

vzeni do svéta jsme byli stizeni to-

hny vapominky
i jako by-

7ivot ve sveté se

aodpocivat, abychom mobli pracovat. V 4
_ abychom se znovu narodili v nasich déte
se idiotsky Zivot dodizuje i4d kuchyné (oikonomia), a
Platon to také nazyvi ,zoon oikonomikon®: hospoddisky 7ivot

v tom smyslu, v ném7 v néméiné znamend slovo , Wirt
stauraci.

Ak metody, diky nimé se mize znovu rozpominat
na zapomenuté ideje. Napriklad na nebi spatienou ideu dzbnu,
na ,dibanovitost, A pokud se ndm to podaif, mizeme tuto ideu
vtisknout néjakému jevi, napt. beztvaré hling, abychom uzpiisobili
vt jevit svotu idedlnfmu, Visledek, pozemsky dzbin, bude pak
m dilem. A jakmile je d7ban vyroben, mizeme jej vystavit
ni kuchyné, publikovat, ,politizovat® jej, abychom jej
novili jeho cenu. Tento delny
bios politikos*: Zivot, ktery se

Existuji

S

SV

na

prede dve
vyménili za virobek jingch a tim st
a publikujici zivot nazgvi Platén
em na trh.

stavuj

e s
dea dzbdno-

ak tento dzbin zkoumdme, zjistime, ze
vitosti se v hling zkreslila. Neni uz tak dnkonala ako v nel
takové fenomenalizované ideje

Jakmile v§

se dri t
(doxai = minéni). Politicky Zivot
i, ortodoxi, paradoxit, hoterodosif, zkritka: omylu. Tomuito omy-

c pmm 2 votvm L\lv
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i dzbdn se dzbdnovitosti,
5 pohled na kruho-

lu miizeme éelit jen tehdy, porovndme

i joj. K tomu musime zam

it nd;

Kritizujem
vost a viechny ostatni ideje v nebi: ,theoria® P¥
na tr hna dfla kolem sebe, a pohledem se obraci-
me ,nahoru® Tento zkoumavy pohled, zady se obracejici k jeviim,
nazyva Platén ,bios filosofikos' vot v ldsce k moudrosti,

Tyto tFi formy 7ivota, hospoddfstvi, politika, filosofic tvort
v utopii zebifk. Hospoddi iku, protoze bezs hos-
podiiského zdzemi femeslnikit by nebylo mozno vyrdbét dzbiny.
A politika podporuje filosofii, protoze bez tr a tam vysta-
vengch virobkii by filosof nemohl srovndvat (ki dit
(. kybernein®) tyto vyrobky. Jingmi slovy: idioti, otroci (hospo-
, publicisté (politici)
sou krdlové spo-

ti, mame vs

tvi podporuje poli

7

inovat) a

dfstvi) jsou zdkladnou spoletnosti, umele
jsou jejimi mezistupni a teoref (fi
lecnosti. Ugelem republiky (politeia) je otevift prostor pro filoso-
fii, pro znovu-rozpominani a od-zapomindni ideji (aletheia = od-
zapominani = pravda) a tim pro cestu zpét do nebeského domova.

Klicovgm slovem v utopické spoleénosti je ,volny
(fecky ,schole, latinsky ,otium®) a jeho opakem
(iecky ya-scholia®, latinsky ,negotium®, anglicky
¢i hospodaiského Zivota jsou neustale zaméstnani, zaneprézdneni
7 spi, nebof pak se pripravuji k dalsim
konceni dila voluo

obchodné éinni, a to i kdy:
obchodiim. Umélci politického Zivota maji po s
(maji konee price, kritizujf svi dila, premitaji o idej
Lpravidelng do skoly® Teoretici filosofického Zivota Ziji ve volné
chvili, ve skole. Utelem republiky je dovolovat elité, aby Zila ve
skole, a tim otevirala viem cestu do nebeského domova

Tento model utopické spoleénosti byl vzorem spolecnosti feu-

Chodi

dalni. Tam zili poddani v hospodaistvi, méstané v dilné a mnisi ve

1 otevieli cestu zpét do nebe. Burzoazni revoluci 15.

skole, aby v&
stoleti se dilna povysila nad skolu a teoric mely slouzit jen zhoto-
vovini virobkit. Cilem burzoazni spoleénosti uz nebyla moudrost
ve volné chvili, nybrz proména svéta v pokroku. Primnyslovou re-
voluci 19. stoleti bylo hospodaFstvi povyseno nad dilmu a vyrobky
wély slowzit jen spoticbé. Cilem industridlni spoletnosti uz nebyla

zména svéta, nybrz neustdle se stupiujici konzum. Zaméstnanost:
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se stali krdli a ¢

byznys. Zdanlive osvobozeni® otroci )
nebe se uzavicla.

Nyni se pokusim uzpiisobit tento model predklidanému ¢
Ve 13. kapitole (, PEipravovat®) jsem uvazoval o telematické spo-
lecnosti jako o skole, v niz vaichni lidé travi svij cely zivot. V 15.
kapitole (, Panovat) jsem uvazoval o telematické spoletnosti jako
o spolecnosti automaticky Fizené, v niz nemd zidny smysl hovo-
it o politice. Pokladal jsem proto telematickou spolecnost jiz za
? Totiz za spoletnost, v niz otroci
umélei (politika) automatické inteli-
gence a v niz viichni lidé zji pro teorii (vsichni jsou filosofove
krdlové), kteff jsou Ziveni roboty a umélymi inteligencemi a jsou
sisobovani modely, které se maji kritizovat? Je kybernetickd spo-
leénost strukturou, v niz vsichni lidé ziji ve volné chvili a kde se

uskuteénéni platonské utopi
(hospodistvi) jsou roboti

tavi

veskerd price (hospodaistvi) a veskeré piisobent (politika) s
je situace, v niz viichni lidé kontemplu-

Lsublumdnni*? V zdsadé
ji obrazy (af w7 proto, aby je piijimali, ménili nebo posilali dle)
v niz probihi cyklus ckonomie a proces produkce ,za zady li-
Platén nazgval zivotem v ldce k moudrosti -

di, onou situac, jiz

filosofii“?

Odpovid vede bohuzel k vystiizlivén. Dokud totiz budou viset
sich prstii budoucich telematickgeh lidf savei téla
1¢ dohlédnutelné cnosti), dotud zistanc

na mozku a kone
(to zname
nemozngm obrdtit se zddy k hospoddistvi, mit volnou chvili, Zit
ve skole. Nikoli vsak piedevsim proto, 7ze savéi téla budou muset
byt krmena a rozmnozovana - tento tikol mohou fakticky prevait
fm proto, 7 savéi (cla trpf a umiraji.

v o

automaty -, ngbrz prode
A tato tivaha ukazuje, oé jde v ckonomii, a ze jsme v nebezpedi

stého zapomindni na utrpeni a smr
suladu s tim neni ani tak metodou krmeni a roz-

Ekonomic v
mmnozovin lidskych tél, ngbrz metodou na zmiriova
peni (toho, co buddhismus nazjvd jejich ,zimi*) a na odsouvini
jejich smrti. Hospodafstvi a 1ékatstvi js ynonyma.

O smrti zde hovorit nebudu. Tento cely escj, ktery se zdd po-
chnickgch obrazii, pojednivi
och. Pamét, anti-smrt,

ou v zdsade

u t

jedndvat o vynorujicim se unive
¢ nesmrtelnymi v obi

totiz o pokusu stit




je tématem (a motivem) tohoto pokusu (tj. jak tohoto escj
o smrt a umfrdni neznamenaji totéz. Umirani
i. Proto podle vyse uvedené avahy nalezi

telematiky). Oviemz

znamend protrpéni smr
umirdni do oblasti hospodafstvi. Tuto zilezitost lze, bez zndsilug-
vi je oblasti umirdni,

ni Platéna, formulovat asi takto: hospoddis
politika oblasti chténi nezemfit a filosofie oblasti stavani se nesmr-
telnym. A to fikd, 7e v této kapitole, kterd uvazuje o budoucim
hospodaistvi, nemdm za povinnost mluvit o smrti. Ze
omezit na et o utrpeni: af uz trpim cimkoli (tieba bolestmi zu-
bit), zakousim pFitom smrt, a je ticba predpokladat, Ze v umirdni
pak si zasluhuje

se mohu

se veskeré utrpenf soustieduj

na smrt, a teprv
bt nazgvino utrpenim.
Hospodistvi je metoda, ji7 s
netrpéla (neumirala). Napifklad potraviny.
sty funguje Spatné (napt. ve tietim svéte), lidé trpi. V dalsim
insky a me-

> @l prividei prostredky
Tam, kde hospodi-

néjsi, 7e ckonomic predstavije med

bude stale zjc
dicina ckonomicky problém. Abychom to uvidéli,
na nadinuta bifska déti suchem postizengeh oblasti tietiho s
Protoze lidské télo je objemem, jsou i hospodiské a medic
prostiedky (,potraviny® jako maso nebo aspirin) télesa. Jsou to
predméty, kieré byly informoviny 7a tiéclom miméni nirpeni. To-
to informovani predmé ice), jako7 i privadent informovangch
predmétii k lidskym télim (distribuce), lze robotizovat. Jeduini
a obchod jsou robotizovatelné. V tomto smyslu bude elovek vy-
tatki® budon
ch obrazy (v chodbich

pomyslet

louéen 7 hospodés:

vi: jak viroba, tak distribuc
automaticky probihat za zdy lidi pozorujici

telematického mravenist

I plozeni tél je hospodaiska metoda. I to slouzi odsouvini umi-
vénf (druhu, nikoli fenotypu). A protoze zde jde prave tak o tcla,
mitie i to byt robotizovino. Za zdy lidi pozorujicich obrazy budou
roboti ze svych tél vypoustét semena a vajicka, aby # nich inkubo-
vali nové pozorovatele obrazit. Teprve pak bude libidu umoznéno,
@ cerebralizovalo. Tedy i tato strana fyziologic, hos-

aby se skut
podiistvi, uéini lidi zbyteengmi

Utrpeni viak robotizovatelné neni. Ne snad proto,
istovala Zddna metoda, jak se k utrpeni obritit zddy:
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vzpomenout na stoiky a Epikura, aby se takovi metoda stala patr-
nd. Jen se takové metody nedaji (nebo jen velmi nepifmo) zatih-
Nakonec totiz viechny spoéivaji
vot a tim se vyhnout utrpeni.

nout do procesu automatizace
le oteviené moznosti vzit
volame-li si za svidka Schopenhauera (o némz hodlam je
it), rozpozndme utrpenf a zivot jako synonyma. Dokud budeme
mit tela, dotud bude utrpeni (a s nim hospodéfstvi) tvofit zdklad-
i. A to nikoli snad # fyziologickych, nybrz z existen-

na st

ho-

wvodi. Bolesti jsou totiz utisitelnd, utrpeni omdmiteln
Kmile sc (@
totickym. Védomi, aby bylo vi
ngm védomim. Kdyby hny boles
omémilo, pak by bylo sice hospodis
se k nému obratit zady, abychom filosofovali. V takovém piipadé
bychom vak nen cem bychom mohli filosofovat. Pla-
ténsky model spoleénosti, pokud je pouz atiku, ukazuje

o utrpeni

ekonino a mohli bychom

cli uz nic, o

L na tele

kazdd utopic) v sobé skryva vaitini

7e platénskd utopie (a viitbe
i nemize existovat bez utrpeni.

lato utopic neni

rozpor:

MOZNA.

Ve spoleénosti technickych obrazii bude sice tedy hospodafstvi
stale tvoiit zdkladnu, ale zméni se v porovndni s hospoddistvim
dnes berdlni nebo
marxistické nebo jakékoli jiné) tam budou nepouzitelné. V. tele-
matickém hospodéfstvi nepijde uz totiz o zddouci statky®, nybnz
) ynutné zlo®. Na hospoddisky provoz se uz nebude pohlizet jako
véni. Toto opovrho-

i tak silng, 7 nas casné modely (af 1

e sou

na formu Zivota, ngbrz jako na prckizku vyuc
véni véfm ckonomickym a strach z ngj miize
aristokratismus (aristokratismus viibec) a fa
acujicim a distribuujicim robotim aristokracit

pominat platénsky
kticky tam vSichni li-

dé ve vatahu k pi
budou. A piesto se tam budou muset pouzivat jiné kategorie ne:
platénské (a aristokratické vitbee), aby se mohla hospodaiskd zd-
Kladna pochopit. Hodldm se zde sousticdit na dvé tyto kategorie,
totiz na pozmani, ze sidlem utrpeni je mozek, a na zvlastni kate-
soucit




Nejvétsim skanddlem soucasné situace je medicia. Skanddlni
nenf snad proto, 7e by skanddlng fungovala (viz tieti svét), nybrz
proto, 7e vychdzi ze skanddlnich predpokladit. Totiz predevsim
e 7ivé telo je statek a e se vyplac zachovivat
je naziva. V nadehdzejici budoucnosti patrné uz nebude pochopi-
jak jsme mohli takovy skanddl trpét. Piitom je vysvétleni

hé se na kulturnf predméty jako na

7 predpokladu,

ojvySSim: k nému sméuji viechny ostatni statky. Soucasnd

nirdlng bod soucasného hospoddstvi. Jak-
dmétit k ,cistym in-
byt dnesni medicina

1a neni nic nez c

jmy picklopf 7 kulturnic

formacim® (k technickym obraziim), u
Zloinem na distojnosti cloveka. Jakmile se totiz v zivém tele roz-
ck rozumu, ne zcela robotizovatelng ndstroj vytvireni
fikei, stane se 7 téla nutné zlo. Telo md pii hic (zivotd) prekdzet co
nejméné, ma byt m hry. A jakmile to w7
16, jakmile télo ve hic vyvoldvd nenapravitelng defdkty

poznd piives

mozna nejméné kazic

neni moz

jej odpojit.
vi) mi bt metodou na tiseni utrpeni,

mi medicina za iikol co moznd hlac

Medicina (hospodas

ouvat smrt, a tam, kde je neutisitelné,

tam kde je 7 ]
md trpici telo odstavit. Piitom se v telematicky propojené spo-
letnosti nebude uz moci rozlisovat mezi sebevrazdou a vrazdou.

isené, mé oc

O odstaveni trpiciho téla, ,cuthanasii®; se bude rozhodovat pro-
stiednictvim dialogu (napf. mezi trpicim a Iékarem).
je cklatant-

Priklad s medicinou jsem zvolil nejen proto, 7 |

> pozndni cerebralni povaliy

nf, ngbrz predevsim proto, e osvitluj
utrpeni. Dokud tyto procesy v téle (a v hospodatstvi viibee) ne-
proniknou do védomi, dotud probihaji automaticky, dotud je lzc

ignorovat a ignorovat se maji. Kdo se zajima o funkci svych jater
nebo svého pekai tost vytviret obrazy. Jakmile jo
tam néco Spatné naprogramovino (jatra si uvédomujeme bolestini
batnou chuti), budeme se ¢ ni tento

vi, strdct pid

»alenon houskt

jater,
program spoleénd s jingmi pi
(oo preprogramovini dotgkd nervii (prede

programovat. A jakmile zjistime, 7
St nervii, kierd se

podileji na vytviteni obrazii), lze tomu Fci e

i enout (zemiit). Nek

va veta a v sme p

o to

raji umélé paméti, v nichi je ulozeno to, cemu se kdys
 aby se dialogicky ménilo. To tedy je hospodafstvi: nut-
1é zlo, abychom nebyli zapomenuti. A piesto zlo, které mivze byt
zapomenuto tim, ktery s rozhodne Fici ,ne, Jen ten, kdo vyuzivi
svobody tohoto prava veta, si miize dovolit opovrhovat ckonomii.

O hospodastvi (vietnd viastniho téla) se bol
jimat, pokud tyto programy funguji
domovat utrpeni. Toto uvidomovini

ifkalo , 4

el musime za-
findme uve-

i je viak zapojeno dialogicky.
ene jednotlivy uzlovy bod sité (jednotlivé ,ja*) uve
domovat utrpeni, upada cel ti. Kde neni pouzitelni
kategorie ,privitni, kde kazdy je pro
ho, neexistuj
soucitem, je soucitem veskeré utrpeni. Jestli

Jakmile si z

Sechny a viichni pro jedno-
soukromé utrpeni. A kde je veskerd lidskd existence

e hospodistvi (viel
né mediciny) je bohuzel zajimavé, jestlize se bohuzel ukazuje byt

ne zcela robot
“Telemati

vatelnou zdkladnou, pak je tomu tak ze soucitu.
Spatné naprogramovand télesa (téla,
citu: aby je preprogramovala a koneend

bochniky) zajim
mohla ignorovat.
Ve stuym® védomim, i ono vynofujici se
lomi fantazic, 2 1 1 vanikat unives
2. Zdrojem veskeré tvorivosti je utrpeni. Toto utrpeni je v pred-

keré vedomi je ,

vi kych obra-

telematické situaci predeviim utrpenim individudlnim, privitnim

Celd literatura pojedndvi o tomto tvofivém utrpeni. V telematické

seme to, méame-li k tomu
zrovna chuf, nazvat také ,liskou®. Moand ale 1épe: poznéni utrpeni
(a umirdni) v druhém jako znovurozpozndni vlastniho utrpeni (a
umirdni). Tak se dd moznd telematicki jadiit heslem:
Ji jsem smrtelny, ty jsi smrtelng, my jsme smrtelni. To by byla
atelnd formulace negativné entropické angazovanosti telemati-

situac

je zdrojem tvofivos

spolecnost vy

Souhrnné lze o ckonomické infrastruktufe vynofujici se spole
nosti predpovedét asi toto: veskeré jednani a obchodovani bude
rozsihle robotizovino a nebude zajimavé. Tam vyrobené a kon-
zumované piedméty nebudou pronikat do védomi, keré se bude
zabyvat obrazy. Nebude se pracovat, ani se nebudou vytvifet dila,
a v tomto smyslu se bude spoleénost blizit platénské utopii

139




ni budou Zt ve skole (volné chvili), vsichni

to obcas nebude nutné tato zdlezitost

dy bude krdlem, v
budou filosofovat. A pr
bezehybné fungovat. Bude dochizet k nutnym nehoddm. Bude se
trpét (a umirat). Tyto nehody budou pronikat do védomi a lidé
¢ 0 né budou zajimat. Protoze takové nehody jsou nutné (pred-
vidatelné, ne pickvapivé, redundantni), budou se je lidé pokous
minimalizovat. Pravdépodobné k tomu budou vypracoviviny
le dokonalejsi metody: stale Fideeji se bude trpet a stile pozdéji
umirat. Ale toto t«lv«uu se ridkymi se bude kalkulovat. Jakmile
nédkladnou, jakmile bude Zivotu ve skole velmi
kazit mdusn ze hry, toto ruseni se zapo-
u bude veskeré wmirini

jakmile
» domnivim, ze v budouc:
jjimanym rozhodnutim zapomenout.

y se bude éasem pohlizet jako na ony dis-

mene. A tak
dialogicky p
Na hospodifské v

cipliny, které kvantifikuji hodnoty. Doufdm, 7e vyse nabidnuté

if viech hod-

pichodnoc

Lprorocké* tivahy vyslovuji vynoiu
not. Alespon to byl do jisté miry jejich vastni zdmér.
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18. SLAVIT

V platénském modelu, o néms jsem krdtce pojednal v pred-
chizejici kapitole, byla ddvina volné chvili (,;
sidlem mondrosti. A jak to vypadi

chole) hlavni viha

pédime k to-
i, protore

je cilem Zivot
muto cfli

ymi botami.

automaty

zmény prostiedi, difve obstardvand lid-
mi. Otézka rozdelovini prace se stile vice stévé otdzkou, kterd se
it kldst programétoriim robotii, stivi 7 otdizky poli-
tické otdzkou kalkulovinf. Proto se Klade se stdle vétsi nalé
otéizka po Zivoté ve volné chvili, ona otdzka, ktc
{i tak lehkomy yugiti volného casu®. Mela-li
predehizejici
jici se telematickou spoleénos

pievzaly g

dle vi

ravosti

i se v soucasnos-

né odbyvi slovem
apitola byt jen piiblizné spravng predvidat vynoru-
pak nemiize byt pochyb o tom, 7o
se tato otdzka nachdzela ve stiedu celého tohoto

Nejednd se pritom jen o kvantity, nejen o to, jak se mé roz
sujici ,volny éas®. Z volného vecera politicky jicicl
Femeslnikit se stal sviteeni den, prazdniny a penzionovini hospo-
dalnikii, a % toho opét jen periodicky
vot informace

stile se zve

déFsky eéinngeh priimyslovy
sluzebnimi povinnostmi prerusovany kyberneticky
Kvantitativné nahlizeno se tedy po-
til a misto o volném veteru
bnfmi povinnostmi. A
14 hovoiit jer
i volné chvile na hodiny, dny nebo
vile, pravé o s

konzumujicich funkeiond
mér mezi praci a volngm
se uz nyni mé hovorit sp
v telematicl

asem obr:
¢ 0 ranu se sl

se vibec 1 0 svatku. Presto

nd ani mk 0 1070

se zde nej

laveni. Telematicka

roky, nybiz o prozivani volné

spoleénost musi 7it svitee

ma-li se v ni rozvinout fantazie,

Slaven se priblizéme, zapomeneme-li na okamiik na platénsky
pojem volné chvile jakozto sidla moudrosti, teoretického Zivota

Zidovstvi.

a vénujeme pozornost jinému kofenu nasi kultury, totiz
Tam narazime na sabbat. Je , posvitny* a sice — kromé Boha samé-
ho — jen on; prikdzini fikd: ,Budes svétiti den svatecni. Jednd se
m o posvitnost, kterd by byla Platénovi nepochopitelna. Pro
i eckou tradici je posvitnost sektorem, ktery je
yyFiznut 2 prostoru polis a ji chréneny: _temenos, templ. Sektor

ové

j a pro celou nas;
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pokoje, volné chvile, pravé skola. Hajemstvi, které se nachdzi pod
ochiranou bohi (napt. boha Akadema) a do néj# se putuje. aby
¢ privé tak zahdléivé ideje s jinymi. Sabbat naproti
se vyelenuje a vynofuje z toku déni, neni to

su, a proto je jen tehdy posvitny, jo-li

se vyméeiovaly
tomu je sektor, ktery s
templ 2 mramoru, nybz z ¢z
vyélenén 7 déni, kdy? se slavi.

Vyélenime-li sabbat 7 linedrniho casu (2 , tydne®), pak jsou di-
jiny prolomeny. Pak tisti Sest dnit ,tydne* do sabbatu, aby v ném
byly zruseny. Bél sti dnii tydne se deji déjiny (napf. Bih
stvoril svit), aby abbatu rozplynuly v nic (tam se nedéje
nic, napf. Biih tam odpociva). Sest dnii tydne sleduje cil, jsou
motivoviny, sméiuji k néc i cilem, jejich motivem, je-
jich zémérem (cilem, motivem, zamérem voskery

abbat. Sabbat sim stoji v klidu v nicem, nemd cil, motiv
t dni tydne je
sabbat. Sabbat

je
zamér, protoze sim je piece cilem, motivem.

smyslem ,naplnéngch® a jejich cilem j im viak

smyslem. Sest dnit tydne je

neni nesmyslny, pravé proto, 7e je sim
ich hodnotou je sabbat. Sabbat sém vsak je bez
e hodnotou. Proto je sabbat, pokud
Lx:msu-mlvm' déjin. Kabalisti
je to ona doba, kdy dva lhlm_y
tanstvi je okamzik po-

hodnotngch a jej
hodnoty, pravé proto, ze sam j

o

jei dodrzujeme, posvitng. Je

interpretace mesidnské doby 2

po sob nasledujf bezprostiedne. A pro ki
svitna sabbatu mezi Velkgm pitkem a Nedéli velikonotni. V né
jsou dgjiny zruseny. Je to slavnostni okamzik vykoupeni z utrpeni.
Neni tomu tak, ze by tento tansky pojem slave-
atecnosti, byl protikladem feckého pojmu teorie

i déni, , posthistorii*

idovsko-ki

ui, dodrzovini s
pokoje, filosofie. Oboji zastupuje trans
V obou pifpadech, jak v Akademii, tak p
cime zidy k politice a hospoddistvi a vynofujeme se k tomm, éemu
se ve , Faustovi® Fikd ,matka’ A pesto ¢ noeny rozdil mezi
akademickym a svitecnim Zivotem. V Akademii se totiz hledi (vi-
, zatimeo ve svitku se slysf (vold se tam). Akademic
Slaveni sabbatu je vyic-
ki volud chvile
nské

rden

slaveni sabbatu, se obra-

istuj

dime tam idej
je vgtezem 7 prostoru a vidime tam tvary
su a ziskdvime tam povoldni. Proto je

zom 7
pokojem
dice je odpovednosti (odpovédi na voldni). Reckd volnd chvile jo

tra-

awtimeo slavnostni volnd chvile zidovs
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)

ncidni®: vidime tam podstatu. Slavnostni voln chvile naproti
tomu je ,exister jsme tam proti zcela jinému. V fecké volné
chvili se odhaluje posvitné (yaletheia® = odhaleni = pravda). Ve
wili se zjevuje posvitné samo, ,dochdzi ke slo-
 Skola a slavnost scjdou, kdyZ Akademic splyne
s a prostor navzaj 1z 0 zdpadni
nsky aspekt telematiky.

idlni

slavnostni mluv
Teprve kdy

se sabbatem, kdyz se ¢

n zr

tradici Fici, 7 se naplnila. To je nib

Od burzoazni revoluce 15. stoleti jsme se odnauéili slavit. To-

inou Fikd

to odnauceni je skutetnosti, jiz s v uéebnicich déjin vi
Podle platénského modelu,

Lprofanizace moderniho zivota
nutého v piedehosi kapitole, doslo burzoazni revoluci k podiazeni
teoretickd volu chvile slowzila od 16 doby pokroko-

teoric pr
vému ménéni svéta. Nablizeno 2 zidovsko-

kého stanoviska
jde ' burzoazni revoluce o podiazeni slavnosti uzitecnosti: vol-
i chvile svatku slouzila od té doby zvyseni ndsledného, uzitek
f mosti

piindsejiciho jedndni. Akademic a sabbat byly podfazeny ¢
(technice, pracovnimu dni). Primyslovd revoluce 19. stoleti doko-
nala toto odsvéceni skoly a svitku. Teorie sama s mikou,
poduikinim vedenym ve specidlné pro to vybudovangch a finan-
covanjch tistavech. Svitek se stal vikenden, letni dovolenou,

nim lyzovinim, co7 je organizovino k tomu zitzenymi
zoazni revoluce jak v feckém, tak v zidovsko-kic
mosti a priimyslovi revoluce
st do hospodii-

lat

Tim bu
smyslu zabudovala volnou chvili do &

zabudovala tuto volnou chvili zaopati
ského ruchu.

Soucasnd revoluce automatizace pozoruhodné ozicjmuje toto
zabudovdni volné chvile do ¢innosti a nasledné zabudovini ¢innos-
ti do hospodaistvi. Ukazuje s totiz, 7e degradovani a odsvice
nd volnd chvile do jisté miry nabobtna v zaludku ¢innosti a po

strdveni Ginnosti hospoddistvim splaskne cely hospodifsky ruch
jako mydlovi bublina. Proto se teprve nyni jevi soucasny problém
necinnosti, nezaméstnanosti a volného casu jako problém hospo-
ddisky. A z hlediska Ginnosti se problém narfistajici zahalcivosti
Klade jako problém politicky. Diky automatizaci totiz neni zahali-
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10sti.

vost pottkem viech nefesti, nybrz naopak odménou v
Prevlddajici volnd chvile je tedy vitbee poprvé antitezi k byzysu
a pak antitezi k méstackym hodnotam. Avsak jak ckonomicky, tak
politicky pohled na vyt@siovani prace volnou chvilf svadi od sku-
ho problému: 7e totiz volnd chvile je tipadkovym disledkem

tet
toho, 7 nejsme schopni slavit.

Nase neschopnost slavit je patrnd na sou
ahdlka®, Pouzivame je pohrdavé, s odmitavim gestem — na-
7 je zbytetné si s nétim limat hlava
celny. Stafi Rekové viak ve
Gisty®. Vedali, ze jen tehdy.

casném pouzivan slo-

va
piiklad kdyz fikime
toeng® znamend samozicjmé , bezid
i, 7¢ ,beztcelng je synonymem pro
kdy? je bezticelné si s nécim limat hlavu, déld se filosofic.
7idé pokladali sabbat 7a posvitny privé proto, aby jej

4 pracovnich dnii a aby si po dobu jeho trvinf zbyted
dtnymi texty. Pro obé nase predburzoazni tradice

hlavu nad pos
,zbytetnost® viraz pro lidskou schopnost pozvednout se nad

Jje
szanost ucelnosti. Je to vyraz slavnostni. Dokud se nerozpome-

sv.
neme na tento viznam tohoto slova, dotud ziistaneme nesc

rozpormat v nezaméstnanosti pozehnani.
Jednou metodou, jak se rozpomenout, j
v odlisnosti od gest zvitecich. I u cloveka lze zjistit icelové (ckono-
ahd, jako kazdé zvife, po nétem stravitelném
ho Zivotu nebe:
elnd, neuzitkova,

o pozorovat lidsks

mické) pohyby, i on s
a kopulovatelném, i on udrzuje odstup od nét
petného. Mizeme viak u néj rozpoznat i nedc
antickonomickd, slavnostni gesta. Déti si napt. hraji s nestravitel-
nm, nekopulovatelnym a bezpetnym obldzkem, hraji si ,teore-
ky®. Pro nase souéasné zapomenuti na posvitnost volué chvile
‘harakteristické, ze takové hry interpretujeme utilitarné a Fiki

¢ 4 takového oblazku vznikl v dobé kamenné kamenny
14 kultura. Tim ztrdcime ze zietele, 7e prave neuzitec-
¢ v kultuie tvoif jeji jadro, to, co je na ni slavnostni
4 véda. Fenomenologie lidskych

me nap
niiz, uzit

né, zbyte
teoretické, totiz uméni a teoret
t nam mize znovu pripomenout, Z
bytost v zidovsko-kiestanském smyslu nabozenski.

feh ndbozenstyi: pri-

je slavnostni zivi

je prave toto poselstvim tradi
pominat ndm bezicelnost, slavnostnost lidského zivota. Stali jsme
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: i tomuto poselstvi bluchymi. Snad s vijimkou, kdy
k ndm prichdzi skez filtr néjakého nam dostupného diskursu, na-
piiklad prostiednictvim Kierkegaarda. U ngj mizeme do jisté miry
nahléhnout pickondni ,ctického Zivota® (icelového Zivota v poli-
tice a hospoddistvi) ,Zivotem nibozenskym® (neticelovym Zivo-
tem pred Bohem). Jednou ze zikladnich tezi tohoto eseje je,
v soucasnosti disponujeme zcela novou a neéekanou metodou na
opétovné ziskdni kierkegaardovského vidéni ndbozenského zivota.

Totiz telematikou, kterd ndm dovoluje neiicelns, zbytetné, slav-
nostué prostiednictvim obrazil pozndvat se v druhém. Telematika
je skolou, v niz se uéime slavit

Zdi se mi tudi zcela chybué chtit Klist otazku, za jakgm
lem budou vlastng budouci lidé zhotovovat obrazy. Takova formu-
lace otidzky je typicky predtelematickd, totiz zrozend z historické-
ho mysleni, podminéného deelnosti. Pravé zbyteénost zhotovovani
obrazii, folo, co je za kazdym
je - pokud predvidim spravng
cloveka. Bude zit bezproblémové
na odpor,

k comu¥, toto chybéni motivu,
zivotnim naladénim budouciho
nebude na

izet na predméty a

nybrz bude zit v ,cisté* fikci, ve volné chvili. Vi
bude délat, bude zbyteéné, bude

0
: 7t slavnostug. Nad budoucim
lidstvem se bude klenout jeding obrovsky sabbat. A jestlize ndm
to vie mitie pripadat nekonecnd mudné, pak proto, ze jsme vador
viem slavnostnim hrdm (¢ pravé kvili v:

hrdm) zapomnli, co znamend.  slavit*,

V kapitole ,Hrdt¢ jsem se pokousel tvrdit totéz Tam jsem
uv;mp uchopil tuto zdlezitost z jeji profinni strinky. ,Hrat* a
Lslavit® jsou fakticky spiiznend pojmy. To ukazuji, jak bylo fe
no, slavnostni gesta hrajicich si déti. Rozdil je jon v tom, 7e exi-
stuji hny, které lze vybrdt nebo prohrit, zatimeo pii slaveni neni
nic, co by se mohlo vyhrit. Ve spoletnosti, kterd hraje , telemati-
k', nebude na rozdil od viech predehizejicich spoletnosti Zidud
vihra. Budou sice neustdle vznikat nové informa

em témto slavnostnim

, suma viech

i se bude stdle zvétSovat, ale tato informacni




i

Nitbozenské naladéni, v némz se tato kapitola pohybuje, dovo-
luje nové kliist otdzku programovini. Co vastng minfm, tvrdim-li
& programovini obrazotvorngch

o telematice, 7

dovoluje dialogic

aparatii? Nejprve minfm ovs svitj vlastni program mit
viitu predepisovat nikoli uz jen centralni vysflaé, nybrz kazdy tviur-
ce obrazii, ktery sedi pred terminlem. A pak minfm ovéem to, 7
vicchny tyto ,vlastni programy® mohou byt postupné vzijemne
wspiisobeny, vzgjemné se kemit a opravovat, ze tudiz bude probi-

em, Apa-

hat neustalé dialogické programovini v

h apardti viemi téast-
{ elovek se bude od sou i

niky. Ze tudiz budous

¢ nebude — jako funkcionde - rozhodovat programova-
bude rozhodovat programove. Aviak ve svitle slavent
sti neminim w7 ,dialogickym programovinin® néco zi-
lového. Minm tim zhruba to, éemu Buber fikal ,dialogicky

Zivot®,
V pojmu, vlasini program®, ktery se zde rozebird, se diiraz kla-
n, a nikoli nékoho

ncho. Chei

de na viastni® Je to mij prog
am, aby mi nemohl nikdo jing voutit sviij
vlastni program. Chei vastnit, abych nebyl vlastnén. Tento escj
na jiném misté pokoust blize objasnit, 7e v informatn spolecnos-
kategoric ,majetek® a ,vlastnictvi* pouzitelné. Podle
ni program® byl pro informaéni spoleénost

i, kterou v pritomnosti
ko in-

mit svitj vlastni prog

ti nejsou uz
toho by i pojem ,vlas
bez vjanamu. To viak odporuje zk
ni spoleénosti. Zakousime

10

mdme o vynofujici s informa ]
formacnf imperialismus. Vysilatelé viastni programy a my jme jimi
vlastnéni. Telematizace by tudiz byla technika, kterd by vyrvala
uéinila majetkem vsech

programy 7 vlastnictvi vysilatelii, aby je
Gicastnikit. V soucasném stadiu znamend ,vlastni program® tedy
ickyeh programit. Jo to

socializac

spise , vyvlastnéni
o.
Tento vizmam si viak pojem ,vlastni program zachovat ne-

imper
socializujici hesl

mitze, bude-li jednou skuteéné nastolena informaéni spolecnost
Odstrani-li se jednou centralni vysilatelé, nemiize byt uz feci o, vy-
vlastneni Pak je u7 jen Feé o dialogickém programovini. A pak 7
nejde o to, mit vlastni program, aby mi nikdo jin nemohl viutit

svitj, ngbrz naopak o to, mit jiné programy (programy jingch), aby
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je bylo mozno ménit (navrhovat pro jiné). Proto nebude moz
te ki spolec
o, vlastnim programu®, nybrz o ,alloprogramu® (co7 je.
neologismus charakteristicky pro telematiku).

a7 zde jednou skuteéns bude ost — hovor

emat

zdd se i,

P téchto dvahich stojime pred dvojici pojmi ,vlastni

§. Pied velmi zat;
anit (jak se

enou dvojici pojmii. Pokusime-li se tuto zte

pokous

o1 napt. Heidegger v ,Identité a diferen-
i a jak se to ukazovalo ve sporu mezi Sartrem a Foucaultem),
pak pozndme reversibilnost této dvojice. , Vlastni je jiné ,jiného®.
Vlastni® je, co je jinak nez jiné. Identifikovini (a = a) je defino-
dni diference vitei jinému (@ =~ [~ a]). Nahlédneme-li to, a sice
nikoli jen logicky, nybrz existencidlng, pak se rozlomi skorapka,

do niz bylo uzavieno vlastni vl

stuictvi, jd, a otevie se pohled na,
seela jiné. ,J&* je pak to jiné zeela jiného.
Zidovstvi zakazuje deldni obrazii a kies

tanstvi a islim to (kaz-
dy svim zpiisobem) prevzaly. Totiz proto, 7e lidmi zhotovené ob-
razy zakryvaji ,pravy obraz®. ,Pravy obraz® je oblicejem kazdého
pravy obraz Bohat. Kaz-
dy elovek je ,pro mne* pravym obrazem Boha, a ji* jsem pro
vsechny lidi pravym obrazem Boha. Proto je kazdy clovel
drubym pro mne a ji jsem tim druhjm pro viechny lidi. Jako
obraz zcela jiného* (Boha). Protoze kazdy clovik je pro mne pra-
vym obrazem tohoto ,zc
Istavou), ktery (kt

cloveka. Je to obraz toho zcela jiného:

tim

ola jiného,

dingm obrazem (jedinou
orou) si mohu o Bohu udélat a udélat mdm.

Y sm ostatnim),
faleind, a proto zakizané. Kazdy jeduotlivy élovek je
mym jedingm ,médiem* k Bohu, a j& mohu k Bohu prijit jen teh-
dy, jestlize k nému jdu ,skize® jiné (kazdého jednotlivého jiného).
Vsechna ostatni ,média® (viechny ostatni obrazy, predstavy, id
je), kterd si delam, jsou falesnd ,média, jsou idolatrick
pravé ldska k Bohu ;
svého Boha (to 7

: ldska k jingm, liska lidskd. , Budes milovat
la jind) colym srd lou dusf a véim, co pak
& zbyvi* je proto synonymni s , Miluj bliznfho svého (jiného)
iy predtelematic wix az k videu, jsou
ivid, vyslané, vizené proti jinému, jeho oblicej zakryvajici
zy. Jsou zakiziny. Jsou to stezky, kieré odvadgji od Boha.

¢ obi
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naproti tomu jsou

Telematické, dialogicky
Lmédia“ od élovd
telngm. A skrze tento oblicej se opét st
logické programovini obrazit (,dialogicky Zivot*) mize proto byt
avenim Boha (toho ,zcela jiného®), kazdého jednotlivého se vie-
fednictvim® jingch, ,modlitbou. To je to, co

o k cloveku, skize néz énfm oblicej jiného vidi-

wva Biih viditelnym. Dia-

mi jingmi a,pro
jsem v zdsade minil ,alloprogramem’

slaveni. Snad

Snad jsme s to rozpomenout s na zapomenuté
sme s to - podivnou oklikou pres telematiku — nalézt cestu zpet
k ,vlastnimu® lidskému byti, tj. ke slavnostnimu byti pro jiné
k bezticelné hie s jingmi pro jiné. A proto nas 7 nyni zaéind pred-
ence, tato s icelem a motivem svizand existence
wko zvitecky

ckd exi
tato vlastniho se domahajici existence odpuzovat
neslavnostn, a proto profinni zpisob zivota. Ze zapadlych

telemat

Koutii se zatind vynofovat novd, oviem zcela neortodoxni, religio-
zita. A s snového universa technickych

obrazi

pickvapivé, v podobé
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19. KOMORNI HUDBA

Nizvy viech predchizejicich kapitol jsou slovesa, a to v infini
tivu, aby vyjadiovaly tendenéni, viici donckonetna ustupuj
jich tivah. Nadpis této posledni ka-

horizontu smétujici charakter jej
pitoly je substantivum, aby vyjadfil nadéji, ze tyto dvahy dospély
Alnimu. Tento rozpor mezi ncomezenou ten-

k nétemu substanc
denénosti infinitivu a uré

itosti substantiva vyznacuje nejen tento

, nybiz viibee kazdé futurizovini.

k nému blizi. Hledi smérem
eni®, nikoli , budoucnost:
jde. . Budouenost* nahrazu-
jo vys s tim, 7e Zadnd budoucnost neexistuje. Predjima
budoucnost vysvetlenim, aby zabrdnil budoucnosti. Heideggerov
sky pojem , Vorsorge* (starost o budoucnost) to vyjaduje: kdo

wd predem, nestard se jen o moznost, nybrz si i tuto moz

Ten, kdo predvidd, nevidi, co
jimz se zdd ukazovat pritomnost: v,
Piedvidi, co vyjde, nikoli viak co p

lenin

se
nost obstardvd, vyzvedd ji v pritommnosti, predjimd ji, aby byla
pryé. Viechno futurizovani je nici budoucnost. To lze vidét na ob-
razovkich pocitacii. Vivoje, tendence, kiivky lze promitat z pii-
tomnosti vpiced a s témito projekcemi si hrdt. A piitom lze faktor
sne. Presto tako-
o prijde.

lyby (margin of error) definovat libovolné pr
vé projekee ukazuji, co vyjde pri kalkulovéni, nikoli to,
Neexistuje 7ddnd budoucnost. Futurizujici potitat budoucnost po-
hltil. Futurizovdni je nicenim budouci em zabrédnit kata-

osti s

strofdm.

Jenie katastrofdm zabranit nelze, protoze nejsou predvidatel-
6. Cokoli piedvidam, nenf — per definitionem ~ Zidnd katastrofa,
Mohu sice promitat scéndic, které mé tuseni telematické spol

ni vilku nebo povstani tretiho s

nosti vyvraceji,
nebo rafinovanéj
ho systému, jakym musi byt dia
éndF, v némz se potlaceni
aby vedla k difve nikdy
ak nepopisuji zidné ka-

u)y,pzul takového komplexnihio, a proto labilni-
logicky propojend spoleénost. A
télesnost v telematic

molu promitat sc
ké spoleénosti vzepte proti cerebralizac

neexistujic bestialite. Takové scéndie vs
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mu lze — pincjmensim

tastrofy: popisuji néco piedvidatelného, &
teoreticky — zabranit

Pravé katastrofy futurizovatelné nejsou. Jsou to emergence.
silon kaménkem proti okennimu sklu, mo-

Hizim-li se stile v
hu uspordat zmény dhlu odrazu, v némz se kaménky odrdzeji
od okna, do kiivky a tuto kfivku prodlouzit. Dospéji tak k bodu
To je pravi katastrofa. Svou kiivku ne-

v némz se okno rozt]
molu totiz ddle prodiuzovat, abych predvidal drahu vrhu kaménku
s oknem. Musel bych mit informace, jimiz ja, ktery se nachdzim
tastrofy jsou nové infor-
vim. V tomto
lidi spot

na této strand okna, nedisponuji. Pravé
mace. Jsou ex definitione pickvapivym dobrodruzs
jsem se pokousel predklddat tezi, 7e angazovanos
pickvapivych dobrodruzstyi, katastrof, a
zovat teoretic-

v piivozovini informaci

e telematika si predsevzala tuto angazovanost real
ky a technicky. Telematickd spolecnost je tudiz strukturou k pii-
vozovéni katastrof. Chtit ji picdvidat, jak to zde Einfm, je tudiz
podnikini, které je rozporné a sehe sama pohleuji

i, Uroboros™

sebe sama pohleujici had.
vak jeste druby diivod, prot se zde pokous

m délat

Sxistujc
cosi nemozncho. Ve svych ivahdch vychdzim totiz ze
tendenci, napf. z tendence technickych obrazii stévat sc
Gsitovat texty, nebo z tendence k clektroni-
tdle mensimi a

obrazii, nebo z tendence apardtu stivat se s
Jevn@jsimi a pronikat do véech koutit. Tyto tendence jsem
nalezl, ngbrz nalezl. Kazdy fenomén vyzaiuje nekoneené mmoho
tendenci, je zahalen do oblaku budoucnosti. Konkrétnim jej cini
jadrem, kolem néj se rozkladaji nestetné moznos-
to moznosti jsem vybral a viechny ostatni za-

1evy-

pravé to, ic je
ti. Nekteré z te
nedbal, pricems mym kritériem byla pravdepodobnost: zancdbane
wddpodobné. Toto kritérium viak od-

moznosti pokliddm za nep

» v tomto escji pokousel Fici: 7e nds

poruje viemu tomu, co jsem s
totiz 7a] ivé nepravdepodobné. Tim, 7e tento esej piedpovi-
dd, odporuje své vlastni tezi

A presto: oboji je nemozné — chtit pi
dat. Je to jeden z rozporit, které vyznacuji lidskou existenci, a to,
42i v tomto rozporu. Jinak

jimd pri

tvidat i chtit nepiedvi-

¢o jsem se zde pokousel Fici, se nacl
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vyjddieno: telematickd spole
‘0 k nim prichizi, nybiz tim, co
. to vynofuje z nis. Nejde o hudbu budoucnosti, nybrz o kritiku

s

soucasnosti

bajka, kterou zde predkldddm, je tato: lidé budou, kaz-
dét v celdch, hrit konecky prstii na klavesnicich,
na nepatrné obrazovky a piijimat, ménit a posilat obra-
2y. Za jejich zidy budou roboti zhotovovat véci, aby udrzovali a

3 i téla. Skize konecky prstit budou lidé vzi-

) zakrné

mmozili jejicl
pojeni a budou tak vytv

jemn fet dialogickou sit, ke
permozck, jehos funkei bude previdét kalkulacemi a komputac
nepravdepodobné situace do obrazii, privozovat katastrofy. M
lidmi budou zapojeny umélé inteligence, které budou kabely a po-
dobnymi nervovymi vldkny s lidmi dialogizovat. Bud tudiz funk-
cionalné nesmyslné chtit rozlisovat mezi ,, prirozenymi
i inteligencemi (mezi ,mozky primdti* a ,mozky sekundati*).
Celek bude funkeiondlng kyberneticky fizeng, na své prvky neroz-
nd skiiika.

¢ zde bude panovat, bude pripominat to, které
Naladéni ze-sebe-vystu-
- supermozek bude

a ,umdly

lozitelny
Nalac

prozivime v nasich tviicich okam
povini, dobrodruzstvi, orgasmus. Tel
vyzafovat stdle dile kolem sebe sahaji
nouci auru technickych obrazit a poskytovat unive
em njaké velkolepé, nybrz malé divadlo. Vyz
permozku bude tot sfovat nikoli smévem vié do niceho, nybrz
dovniti na samé nepatrné termindly. Mozaikovité divadlo, hra s ka-
ménky. Supermozek bude hrdt dovnitf, bude snit. Univerzdlni di-
vadlo jako soulra nepatrnyeh piedstav. Cernd skifitka ze samych
erngeh komor. UniverzdInf orchestrace ze samych komornfch hu-

sebe obnovujici a houst-
alni divadlo.

ovini su-

Ne ové

deb.

To znamend mit na zicteli komorni hudbu. Nikoli viak tak,
jak ji prozivame v koncertnich salech, nybiz tak, jak ji prozivaji
ti, ktefi se sesli k provozovani hudby. Predstavuji si, 7e se tito hu-
li, aby hrdli néjakou partituru, ngbrz (jak tomu bylo

debnici neses

1




svykem v renesanci), aby na zikladé partitury improvizovali. A z¢
bahem této hry bézi magnetofonovy pések, na zikladé néjz budou
budouef komorni hudebnici improvizovat. To znamend, 7e komor-
Kladam jako model. A sice jako model dialogické
5 viak pro telematizovanou komunika-

ni hudbu p)
komunikace obecné, zvI4sti

ci.

Zikladem takového muzicirovéni je ,piivodni® partitura, pro-
n, piedpis. Tato partitura viak velmi brzy zmisi za obzorem
hudebnikii, nebof ti budou improvizovat na podkla-
dé zvukovich nahravek zvukovych nahrivek zvukovych nahrivek
movangch paméti. U komorni hudby nenf 7id-

stale znovu progr
ny dirigent, 7adné izeni. Ten, kdo udava takt, je ten, kdo prive
prechodné vede slovo. Navzdory tomu je prévé u komorni hud-
by presnost dodizovéni pravidel rozhodujici. Komorni hudba je
pro hréce samy, a
eni (teoric), nybrz

 je hréna hrd
posluchadi jsou zbyteeni a rusici. Nikoli piibliz
spoletné hrani (strategie) je jeji metodou. Kazdy ndstroj hraje,
jako by byl solo, a pravé proto, jako by byl doprovodem. Kas
be, a pravé proto se viemi ostatnimi. Kazdy

dy hraje sém pro s
improvizuje spolecné se vemi ostatnimi, to znamend di se pic
snsu), aby tato pravidla v priibehu hry spoleé-
sné vysilatel i pijemce

nyeh pravidel (kons
6 s ostatnimi ménil. Kazdy hrac je sou
informaci a jeho cilem je syntetizovat z toho novou informaci, aby
se tak vynofila 7 této hry. Tato informace je ,@ista’, nemd Zidny
véeng podklad, samoziejmé kromé zvukové pisky. Tato zvukovd
ska vak neni néjakym dilem komorni hudby (vysledkem pri-
ou a libovolné pichrévatelnou paméti. Je beze
1am informace, ktera s pritom vynofuje, jinde
I hry
ako model struktury tele-

pis
ce), nybrz jeji vi
smyshu hledat v
s samé, v hrdcich a pravidle
Komorni hudba mivze slowit j
fetnosti. Sama e sice prediclematickd piedapardtova,

Tustridlni formou

pr ‘,\ utomatickd, je pred
se dnes ukazuje, 7 jsou v ni (tak jako moznd i v j
In6 pripoming komorni hudbu) zalozeny zirodky muoha as

stindustrialni ik a predevsim aspekt ,camer

Az,

pickvapujici zdjem soucas

inak vlastné

To by mohlo vysvétlit

nosti o komorni hudbu (a jazz): rozpozndvime v tom nadchize
spolecenskou formu.

Porovndme-li strukturu komorni hudby se strukturou vynoru-
sem nejen paralely, ale i di-

jici se telematiky, pak zjistujeme ovi
ence. V Klasickych partiturdch jsou predjfmany mezery, které
vyzgvaji k improvizacim, zatimeo program je vyzvou k improvizaci

sam. V tomto smyslu je mozno oznaéit mnohé moderni partitu-
ty 7 programy. A pak: co je u komorni hudby zvukova piska, to
jsou v telematice umelé paméti. Presto viak se tyto inteligence
na rozdil od zvukové pasky podileji aktivné na dialogu, takze s
W nich minulé, pritomné i budouci prolind. Podstatny rozdil mezi
komorni hud-

komorni hudbou a telematikou je predbeané tento:
ba probiha v linedrnim case, rozviji témata a jedna improvizace
\aproti tomu kond v éasové a pro-

niisleduje po jiné. Telematika s
storové simultannosti a viechna rozhodnuti ohledné témat a jejich
Pravé to je rozdil mezi

variaci s prijimaji soucasné viemi hraci.

nutim klavesy na klaviru a na apardtu,

rovnani komorni

Vador tomuto rozdilu bylo viak pro mne
Judby a telematiky uz dlouho nasnadé, ddvno predtim, nez jsem
1 psiit tento esej. Kdybych je byl predloil v ngjakém diivéjsim
S tchto tvah, usnadnil bych tim pochopenf telematiky. Bo-
Jwizel jsem se citil byt nucen az do ted je potlatovat: pochizi totiz
s¢ svéta hudby. A jak tendf jisté zjistil s prekvapenim a nevoli,
vylucoval jsem ze svich tvah vi
a slovem. Zamlcoval jsem , audio-vizuglni* povahu vynofujiciho se
sem fotiz presvedd
_ A toto mé presvidéen picdstavuje

, co souvisi s uima a usty, tonem

universa technickych obrazi. en, e teprve tod

la chvile o tom promluvi

jeden z motivii této prace

Podle Schopenahauera je universum hudby ,svétem jako vit-
1. Nepiedstavuje nic. Tomuto universu klade Schopenhauer do
protikladu ,svét jako predstavu’, universum obrazit. Universum
Ludby se nevynofuje z imaginace, nybiz 2 ngjakého , biologické-
lio* popudu. A hudebni informace nesméiuji k njaké dekodifiku-
jici schopnosti v pifjemei (tfeba k mozku propojenému s uchem),
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vin

im, které privadi toto telo
sum ob-

ngbrz pronikaji télem pifjeme
k souhlasnému vinéni (sympatii). Naproti tomu se unive
vait vynofuje # imaginace, 7 jistého druhu intelektu, predstavuje
néco a chee bt desifrovano. A tak se universum obrazit (svét ja-
ko piedstava) stavi pred universum hudby (pred svét jako viili) a
Jakrjvi jo jako zévoj. Jinmi slovy: svét jako hudba je konkrétni
Jivot (chteni a trpén), a svét obrazii jo abstrakinf prelud, ,mj
Nyni budu ar proti Schoy

Svit, hudby je komp né uni K vini a kom-
cokat az na clektronickon

putovini jsou synonyma. Nemuscli jsme
hudbu, abychom tuto povahu hudby rozpoznali: universum hudby
je privé tak kalkulované a komputované jako universum technic-
Kyl obrazit, Technické obrazy jsou sice kalkulované a komputova-
openhiaucrovskémn sve-
v predklida-

né piedstavy a v tomto smyslu nélezeji scl

ak snazil naznac;

tu jako predstavé. Jak jsem se to V3
ném modelu, pripoming universum technickyeh obrazi v mnohém
universum hudebni. V protikladu k universu hudebnfmu je to sice
universum povrchové, je to viak, stejné jako jako universum hu-
Gisté, universum emancipované od sémantické
fm v tom smyslu.

debni, universum
dimenze. Tec
v némz diive byla jen hudba. Proto se di ici, 7
techmickgeh obrazii dospivi na novou rovinu védomi:

iické obrazy j

o vynofovinii
totiz na tu,

na niz se muziciruje s fantazif.
Jen (,‘tho lze pohlizet na ,audio-vizudlni* povahu universa

k obraziin.
edtechnicke

ké obrazy spontamné k tonu a ton spéchd spoumu
aby doslo k jejich spojent. Receno jinak: viechny p
1 viechnu predtechnickou hudbu lze chapat jako tendence
kém ob-

obrazy
k technickym znéjicim obraziim - takze teprve v techni
razu se hudba stavi obrazem a obraz hudbou. Existuji sice nyni
apardty (,electroni ), které automaticky prcklidajf
obraz na tén a tén na obraz, ale to je pravé to, co s¢ zde nema
i. Ve znéjicim obrazn nedochizi k ,inter mixovin{® obrazu

na my:
a hmlhy, nfbrz oboji se pozvedd na novou rovinu, na onu rov inu
audio-vizualni®, kterou viak dosud nedo-

kterou ozmaguje pojem
Kize uchopit, nebof pochdzi z roviny predchozi.
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N
Kladut pripravovalo. Le jo xozpomat napt. v (sx. Labstraktnim
iturdch novich hudebnich skladeb. Teprve u syn-
ak fakticky hudebné vytvareji fikee a mu-
uje s fantazi, a stava se nesmyslem chtit rozlisovat mezi hud-
bou a tzv. ,zobrazovacimi uménimi. Pravé proto, 7e vichni lidé
budou skladateli, budou délat obrazy. Na universum technickych

stupujici zhudebiiovini obrazit a zobrazovini hudby se di-

obrazit lze pohlizet jako na universum hudebni fantazie. A tento
esej se chipe jako argument pro toto tvizenf

Vizudlni a akustické techniky nebude uz mozno od scbe od-
¢ elektronizaci a je piimo dojemné vidét

delovat v jejich spolet
jak tradieni oddélovini ,zobrazovacich® a ,ténovych uméni za-
fje tzv. ,poéitatovym uméleiim* ozvucovat jejich obrazy. To
Jieni stovnatelné s odporem, ktery se filmovi producenti pokouseli
Kldst po prvni svétové vilce zvukovému filmu. Tehdy existovala
j 2 mezi obrazem a hudbou,
tem jako viili. Dnes zatim pie

br

skuteiné jeste jedna technickd prel
mezi svétem jako predstavou a
trvivé tato pickdzka uz jen v myslenf tviire
onanymi kategoviemi. Tzv. ,pocita

, ktefi jsou omezo-
vé uméni® postupu-
cich

véni pr
je nejen svou strukturou, nybrz i
obrazii a obrazovych ténit, a éni tak nejen potitacové ,umént,
syntetické obrazy a komporzice, i ty, které se
ky nebo politicky ,do-
od sebe oddélo-

vou technikou podle zndji

b

ntuji jako uméni, nfbiz jako véde
ntazii a hudbu nelze uz od nyné

nepre:
kument*

1jici se universum technickych obrazi sou
“a svit jako vitle® — t
va piipousti zcela odlisné interpretace. Napiiklad nietzs
Ahnickgeh obrazech vystupuje ville k moci v podobé vitné-
w7 se predstavy konkretizuji. To je
cteni. , Vali k moci® 1/(‘ totiz interpretovat jako ne

jako ,multiplikovatelnost a
kyberneticky supermozek®. Myslim si
Nietzscheho jako proroka je ticba

to schopenhauerov;

ki prodsta-
heovskou

svitdng zpiisob
ativné ,ent-

ropickou tendenc
nakonec ,
sak,
brit s opatrnosti, nebof jinak se vystavuj
to nové v prosazujici se emergenci vymkne z rukou.

/e soucasnou 'mul(‘nu Cist

e nebezpei, 7o se nim




Domnivém se, 7e toto nové lze uchopit ve snovosti tohoto vy-
nofujiciho se zngjiciho svéta obrazii. Snovy svét, v némz viak sni-
¢i budou mimofadné bdéli. PFi obrazotvorném stiskivani tlacitck
musi totiz snici kalkulovat a komputovat jasné a zietelné pojmy.
Tedy snovy svet, ktery nelezi ,pod* bdélym védomim, nybr
i, ,madvédo-

se

rozprostivi ,nad nim¥ védomy a védomé vytvii
my* snovy svét. Bude proto nesmysné chtit vyklddat tyto sny:
a budou se stavat konkrétni-

samy 0 sobé nebudou znamenat ni
mi. Svét ,cistého® uméni, hry jako sebeicelu. ,Ludus imaginis
i jako védomi

jako ,ludus tonalis® a vynorujici se vedomi fantazi
homo ludens®

ném uni-

Tento esej se pokousi vypravet bajku. Vypravi o bij
versu, universu technickgch obrazii. O bajetné spolecnosti, spol
nosti kybernetického dialogu. O bijeeném védomi, o védomi které
muziciruje s fantazii. Vypravi o tom naplnény nadgjemi a soucasné
s obavami a chvénim. Nebof ta bajka, kterou vyprévi, je katastro-
fou, kterd je s to se prolomit ze své skofapky. A touto skofipkou

jsme my. ,De te fabula narratur®.

SHRNUTI

Cesta, jiz krdcel tento esej
Joustinon problémi, A kdo ji sleduje, mohl by mit poc
den za nos v kruhu, Bylo by snadné tuto cestu vyrovnat:
problémii prorazit pifmou dalnici, jak sc to dgje nyni napi. v Ama-
sonii. S jizdou autem (a s Amazonif) mém nkteré zkusenosti. Nic
neni nudnjstho nes dalnice. Ty jsou pravé obchizenim téch pro-
nabizet villedy na

je ve-
houstim

blémii, které cini z cesty néco, co se vyplati:
problémy.

sadim s tedy

Na konci této prace je viak zadouci pichled. U
abych pehlédl procestovanou krajimu. A picce: Al-
Dy jsou sice shora fotogenn, ale zakusime je teprve, az kdy? je

zlézdme.

Tento escj sestavd z dvaceti kapitol, to znamend, ze bylo vyta
Zeno dvacet problémii z nescetné mnoha, které se tyéf mezi ndmi
a nadchizejici budoncnosti technickych obrazii. Jsou to tyto pro-
blémy:

1. Abstrahovat: Co
ne predehizejicimi obrazy, a to n
lo Fici), 7e jsou zhotovoviny technickymi apardty. Privé naopak:
jsou vyrabény apardty (a jen jimi), protoze pochdzeji z jiné - a
aktne

chnické obrazy? — Jsou nééim jinym
cjen proto (jak by nds to svade-

jsou te

abst 51 roviny vedomi nez obrazy predchoz.

2. Predstavouat si: 7 jaké roviny védomi tedy predchozi obr
vamikaly? - 7 oné prastaré roviny, na niz se clovek ocitl, aby zaujal
odstup od svého okoli, aby je prehlédl a imaginoval. Tedy 7 roviny

prehistoricke.

dzeji techni
lize se

3. Konkretizovat: A 7 jaké roviny vedomi poc
ké obrazy? — Z oné roviny, na kterou se vynofujeme, j
svet kolem nds a nase vlastni védomi rozpada na bodové prvky a
kdy stoji za to tyto prvky kalkulovat a komputovat, to znamend
sdomi, na niz se vytvaicjf fikee.

previdet do obrazu. Tedy rovina vi
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Stiskdvat: Jak viak mizeme tyto bodové prvky, které jsou
neuchopitelné, neviditelné a nepochopitelné, pievést do ob-
ik

prec
raztt? — Pomoci stiskdvan tlacitek riznyeh aparati. Tato o
se tykd toho, zda a jak tato tlacitka kontroluji apardty a Jak j

propojena a jak propojena byt maji.
5. Utudet: Jsou-li tudiz technické obrazy mozai
to Zidné pravé plochy, jak na né mizeme pohlizet j
Prévé diky nové a vynofujici se scl
sjabstraktngjsi (bodové prvky) jako néco konkrétniho. To od nds
oviem vyzaduje neustale rozlisovat nikoli mezi ,redlngm® a ,fiktiv-
konkrétnim® a,abstraktnim® me-,nmlu;;u ki,
c v chodu.

ko na obrazy?
edstavovat si to

nimé nybrz mez
eticko-politickd revoluce

tné znamenaji technické obrazy, tyto kal-

Jsou to modely, které maji

6. Znamenat: Co vlas
kulované a komputované mozaiky?
wpmu(».m. svitu a rozpadlému vedomi propijé
formovat® je. Proto doslo u nich k obrdceni vyznamového vel

wvat formu, ,in-

vyznam neziskdvaji zvncjs

ve srovnani s obrazy predc]
ngbrz jej promitaji navenck. Divaji s

mysl absurdnimu,

7. Stykat wkoto modely?
Funguji pros
ci. Lidé se cho
aby mohly fungovat jako stale lep
skratem a hrozi pidem do entropie a vyé

Jak funguji technické obrazy |
ednictvim zpeiné vazby mezi nimi a jejich prijem-
Ajf podle obrazit a obrazy toto chovani zachycuji,
i modely. Tato zpétnd vazba je
panim veskerych dgjin

8. Rozplylovat: Jak vypadi spoleénost, kterd timto zpiisobem
Kemi obrazy? — Je to spolcénost centrdlng kontrolovand vysilateli.
spoletnost , fasisticka®, v nfz se tradiéni spolecenské struktury ros
padaji a lidé se rozptyluji do beztvaré masy. Obrazy slouzi tomuto

rozptylovani.

9. Pedepisovat: Jak sc obrazy vysilaji, aby tak mohly kontro-
Jovat spoletnost? - Budou se vytvifet v automatickjch apardtech
a vést automaticky kandly k pifjemcim. V téchto apardtech budou
teré funkee uskuteciovany lidmi (funkciondfi) a jiné nelidsky-
5i cast spoleénosti. Je to

né

i apardty, pricem funkciondfi tvorf vé

apardtovy totalitarismus.
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10. Pojedndvat: Je moiné novjm zpisobem propojit toto fa-
tickd®, totalitd ~ Ano, telematika to do-
voluje. Je to technika dialogizovini, a jsou-li obrazy propojeny
> totalitarismus ustoupit demokratické strukture.

mi schéma zapoj

dialogicky, miiz

11. Hrdt: Jak mivzeme dialogem délat obrazy? — Dialog je vy-
ména informaci, pii iz vanikaji nové informace. Je negativné en-

tropicky. A telematika je herni strategie, kterd sméruje k tomu,

aby tento dialog fidila ve sméru vytvéeni novyeh informaci (pre-
devsim obrazil).

12. Tvorit: Jaky zdjem mé jednotlivy clovek na (e
Kovém dialogu, kdo prece visledkem nent jeho viastni dilo, nybri
dilo skupiny anonymii? - Bude strzen pudem hry, opojenim tve
hry.

ti v ta-

G

¥ budouci clovek potencidlnim
trategii vy-
Skolou svobo-

13. Pripravovat: Je tudiz ke
Je jim, nebof telematicky dialog nent j
nybrz predevsim i

tviteni informac,
dy.

14. Rozhodovat: Jak sc uéime v takové skole rozlisovat, tvofivé
od napodobeného, informaci od redundance? — Telematika nabizi
Kritéria pro takové kritické rozlisovéni a rozhodovani ve prospéch
informaci. Zajistuje kriticky odstup.

15. Panovat: Jak by vypadala spoletnost, v niz by vsichni
iky? ~ Byla by to kyberneticky
 lidé), nybrz
my* by bylo

end.

icastnici byli tvinci a kri
sit, v niz by to konkrétni netvorily uz uzly (jednotli
vlikna (mezilidské vatahy). Toto rozpusténi ,ji
doprovizeno rozpuiténim prostoru a Casu v kosmické simultannos-
{i. Byla by to spolecnost simultdnnich konsensudlnich rozhodnuti,
svého druhu kosmicky mozek.

16. Scurkdvat: Jak se mize takova cerebralizovand spoletnost
vypoiddat s individudlni i lidi? 7e zbavit lidskd tcla
cchna télesa jejich zajimavosti a misto toho se zamérit

tlesnos

a vitbee vé
na nehmotné technické obrazy, na
ceni vektoru zajmi by mélo za nds

¢ informace. Takové obré-

edek podivnou svobodu, toti

svobodu opovrhovat véemi a podminkami.




e II———

estlize jim trpime a jim

17. Trpét: Jak ale lze ignorovat télo, j
umirdme? — Hospodafstvi a medicina (boj s utrpenim a odddlent
umirdni) mohou byt robotizoviny a tim zmizet ze zorného pole
A pokud je utry elné a umirdni je tudiz Zidouct, pak
o tomto umirini st xozhoduout obeeny dialog. o by bylo roz-
rozpousti v ,my% meni se

hodnuti :.()uul\L nebot jo
utrpeni v soug

18. Slavit: Ja
16 telesnosti (v
veskeré pasivity) 7
informaci®, a jesté m na .yv.n‘ /|vuh m?
lidskym Zivotem a viechny predchozi formy Zivota nej
nani s tim nic vic nez predlidské pokusy o priblizeni se k tomu.

‘lovik zbaveny takovym zpiisobem veske-
ertho utrpen, veskert aktivity a
odi jen na
~ Teprve toto lze nazvat

Takovy Zivot, vedeny v kontemplaci néimi samymi vytvoenych ob-
razit, by byl Zivotem ve volné chvili, slavnostnim zivotem s

i zcela jinému.

nymi

pro jiné a vie
19. Komorni hudba: Jakého druhu by byl takovy slavnostnf
1, védomé fiktivni zivot.

Zivot
Umeély 7ivot v uméni, zivot jako h
co7 Fikd, 7e tento cely esej je jednou bajkou — by€ bajkou, kterd se

Byl by jako védomé vytvoieny s
15 obrazy a tény. Bajecny zivot.

stala technicky moznou.

Ano, ale pak s
na ni informativ-

20. Shrnuti: Lze tuto bajku prehlédnou
stane bandlni a nevérohodnou. Nebof to, co je
nf a hodnovérné, spociva v diskusi o devatendcti vyse sminéngch
problémech, a tyto problémy jsou pritomné.
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POZNAMKA PREKLADATELE

Vilém Flusser ve svych textech - a v této knize zvld rid vyuzivi
etymologii chybnych, n k proto neinspirativnich) a rozma-
nitych (casto opol zdénlivych) piibuznosti slov. Tuto inspiraci jazykem
nelze do eestiny prendst, coz viak neznamend, 7e by nebylo mozné ((luur
fam) pretlumodit to, co z této inspirace vzeslo. Nekteré takové jazyko
souvislosti nechdvim bez povsimnuti (napf. hru s Auskunft a /ul\\mﬂ

haltung, Scl an a Glei ung, ¢ s obraty jako andere Pro-
jinak by vysledkem byl
k chtél v této

jaz

gramme zu haben, um sie zu dndern), protoze
Lzjinaceny® text. Na nékteré, avIaste ty hezké, bych va
poznamce upozornit

Predevsim jde o skupinu slov einbilden, eingebildet, Binbildung, Ein-
bildungskraft, a dokonce Binbildner. Flusserovi se nepochybné libilo, ze
obsahuji slovo Bild — obraz. Zikladni vizznam je ,utviict si falesné, chyb-
né obrazy, vymyslet si je. Tedy délat fikce. Prekliddm rizmé: tvorit,
utvéret fikce, nékdy jen utva dstavovat apod. Flusserovo slovo
Binbildner (které neni soucasti bezné néméiny) prekladim jako ,tvin-
ce fikef®, Na zavedeni slov piktor pro tviirce tradic azi a fiktor
filef jsem si nakonec netroufl. - V pozadi je rozliseni me-
7i orbis pictus (universum tradicnich obrazi) a orbis fictus (umw sum
technickych obrazit). Myslim si dokonce, ze zkoumdni orbis fictus acind
odhalovat, 7e tradiéni orbis pictus je stejné fictus — jen jsme si na néj za
ta staleti

Flusser pouzi
slovnikove, zmamenaji totéz: poc

o mavipulaci s bity (oblizky,
jich skladani (komputovani). Pouz .
nekdy proste skladat. A jest jedno slovo: komponovat, které je podie
Flusscra synonymem komputovat. V pozadi je zdkladni protiklad spo-
jitého a nespojitého, kontinudlniho a diskrétniho.

Pii takovém sklddani . fasces, a spoletnc
na tom zalozend, je fa:
fascisticky, pozdéji vyhradng uslsmkv (aspod tak je to v tisténé ve
Respektoval js (italskeé) to stejné vide
nastejno.V pozadi je varovani ,nml totalitaristickymi tendencemi nedos-
tateené nereflektovanych

pro tviire

Vi casto dve slovesa: kalkulieren a komputicren. ObE,

st, kterd je
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adem k vastnimu programu ([EBigenprogramm) je program to-
allopro-

Proti
oto druhcho (Anderprogramm); kusil jsem jing ncologisimy
ki (a buberovskd) myslenka: ,j* jc to jiné zccla

gram. — V pozadi je hez
jiného

A koneénd
sloxesy tasten a handeln.

amné siroké sémantic
n /u;mu\n{\ ,,hn atat

jedno vy
Tuste

¢ Tastatur mv/hym nez pielozit |.|Lo kldvesnice.
tasten Jjako stiskdvat [H.n tka — Tasten), handeln jako jednat. Néco se

mo ziistdva nedotéeno. — Hodné vzadu je stard Aris-
emizeme mit an

strati, ale poselst:
totelova myslenka (De anima, 435a), 7¢ ,bez hmatu 1
jiné smysly,....nebof @innost hmatu spoéiv v tom, 7e se dotykd predmé-
ti samych — je to jeding smysl, jehoZ ztrdtou Zivotichové nutné umiraji~
jakkoli jsou vytvifeny hmatem (stiskivinim tlacitek), hmatné
hmatatelné nejsou. A pocitace hmat nemajf (nemaji totiz bolest)

polstinu) preloze-

Dvé kapitoly (patd a Sestd) této knihy byly (p
ny do cestiny Petrem Szezepanikem a vysly v magazinu pro film a novi
média Biograf, dvojéislo 3-4, 1998, str. 43-46. Tam pouzity termin ima-
gindtor* pro Einbildner, i kd §, jsem neprcvzal (stejnd

jako

Zajimavy.
ndizvy kapitol a preklad sam, i kdyZ jsem jej tehdy revidoval).

Pripomeiime jesté velikou Flusserovu predvidavost vecf pristich (vlast-
1 uz dnesnich): tato kniha byla poprvé vydina v roce 1985.

Jiri Fiala
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