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Gebrauchsanweisung

Die folgenden Aufsitze sind Vorlesungen: Sie sind alle unge-
fihr gleich lang und kénnen in den 50 «akademischen Minu-
ten» gelesen werden. Und sie sind geschrieben, um vor-
gelesen zu werden. Thr Stoff ist gedringt und verlangt,
:ﬁalogisch durchgesprochen zu werden. Es gibt einen Unter-
schied zwischen gesprochenen und gelesenen Texten: Beim
Lesen kann man unterbrechen, um die eigenen Gedanken zu
interpolieren. Die folgenden Aufsitze wollen entweder be-
sprochen oder langsam gelesen werden.

Die Vorlesungen wurden in Marseille, in Jerusalem und in
Sio Paulo gehalten. Hoffentlich ist ihnen dies nicht anzu-
sehen; denn sie wollen nicht nur die Geschichte, sondern
auch die Geographie tiberholen. Sie wollen distanziert sein
und gerade deswegen wollen sie das Konkrete, das sich hinter
Geographie und Geschichte verbirgt, ins Bewuftsein riicken.
Obwohl sie in «Akademien» vorgelesen wurden, wollen sie
alles andere sein als akademisch. Werden sie akademisch ge-
lesen, dann werden sie nicht «richtig» gelesen.
Urspriinglich sind sie franzésisch, dann englisch, schliefilich
portugiesisch geschrieben worden. Die vorliegende deutsche
Fassung ist fiir den Druck gedacht. Sie hilt sich fiir druckreif
oder will zumindest so angesehen werden. Der Grund, war-
um diese Aufsitze gerade deutsch erscheinen sollen, haben
mit dem ersten Aufsatz zu tun, der von Auschwitz handelt. Sie
wollen eine ausgestreckte Fand sein und hoffen, als solche
aufgegriffen zu werden.

Die Folge der Aufsiitze gehorcht einer ziemlich willkiirlichen
Ordnung. Jeder einzelne kénnte fiir sich stehen. Und doch
gibt es einen Faden, der nicht «rot» genannt werden sollte
und der die Aufsitze zu einem Diskurs verbindet. Es ist ein



Diskurs aus Verzweiflung in Hoffnung, allerdings in eine sehr
leise Hoffnung. Figentlich sollten die Aufsitze nacheinander
gelesen werden, allerdings wire auch der Rosselsprung eine
gute Lesemethode: Er wiirde dem Diskurs auf die Schliche
kommen.

Selbstverstandlich ist das Wort «Gebrauchsanweisung», das
{iber dieser Seite steht, hohnisch gemeint: Die folgenden Auf-
sitze wollen gerade nicht wie Suppenkonserven konsumiert
werden. Das Wort «Gebrauchsanweisung» ist eine vorgrei-
fende Anspielung. Darum will diese Seite, nach beendeter
Lektiire, abgelehnt werden. Eine Pritention haben die fol-
genden Aufsitze sicher nicht: Gebrauchsanweisungen zu bie-
ten. Sie wollen so gelesen werden, wie es eben komm, und
wollen Zweifel, nicht Uberzeugung erregen. Zwar sind sie
mehr oder weniger ein Diskurs, aber sie wollen Teil eines
Dialogs sein. Das ist einer der vielen Widerspriiche, die sie
enthalten. Und eben das wollen sie: den Widerspruch, der das
Dasein kennzeichnet, spiegeln.
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Der Boden unter den Fiiflen

Kein geschirftes Gehor ist erforderlich, um einen hohlen
Unterton aus den Schritten herauszuhéren, mit denen wir
uns der Zukunft entgegenbewegen, aus unserem Fortschritt.
Hingegen ist es notig, aufmerksam hinzuho6ren, wenn man
feststellen will, um welche Artvon Hohlheit es sich dabei han-
delt. Es gibt verschiedene Hohlheiten, und wir miissen die fir
uns charakteristische mit anderen Hohlheiten vergleichen,
wenn wir sie verstehen wollen. Unvergleichliches ist unver-
stindlich.

Der Vergleich, der sich aufdringt, ist der mit der barocken
Hohlheit. Damals schritt die westliche Menschheit iiber
Bithnenbretter, ihr Fortschritt war theatralisch. Die barocke
Bodenlosigkeit hatte zur Folge, daf} alle Handlungen, auch
die bedeutsamsten, zu groffien Gesten wurden. Unsere eigene
Bodenlosigkeit scheint eher alle unsere Taten in Untaten ver-
wandeln zu wollen. Der Unterschied liegt darin, dafi die
barocke Hohlheit Folge eines den Boden untergrabenden
Glaubensverlustes an die Dogmen der Religionen war, wih-
rend unsere eigene Hohlheit aus dem Verlust des Glaubens an
uns selbst resultiert. Der barocke Schauspieler fiihrte sich auf,
als ob er an die Dogmen weiterglaube: Er fiihrte zum Beispiel
Religionskriege. Wir hingegen sind Titer: Wir versuchen,
unsere Taten zu vertuschen, d. h. zu «erkliren». Trotz diesem
grundlegenden (besser: grundentfernenden) Unterschied ist
aber die Ahnlichkeit zwischen Barock und uns nicht zu leug-
nen. Wir haben den gleichen diisteren Rationalismus — zum
Beispiel Logizismus, Kybernetik, Informatik — und die glei-
che Kehrseite dessen, den gleichen hexenartigen Irrationalis-
mus ~ zum Beispiel Massenmedien. Auch wir sind gegen-
reformatorisch.
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Unsere Lage ist demnach theoretisch, weil vergleichbar, ver-
standlich. Und doch zeigt sich, denken wir nur ein wenig
nach, daf die Hohlheit, die in unseren Schritten mitklingt,
ein unvergleichliches, weil in der Geschichte einzigartiges
Ereignis zur Ursache hat, niamlich Auschwitz. Deshalb fuhrt
jeder Versuch, die Gegenwart in den Griff zu bekommen, zu
der Frage: Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Und, wie
kann man nachher leben? Diese Frage spricht nicht etwa nur
jene an, die dafiir in irgendeiner Form Verantwortung tragen,
noch nur jene, die darunter in irgendeiner Form gelitten
haben, sondern sie spricht all die an, die in irgendeiner Form
an der westlichen Gesellschaft teilnehmen. Denn was an
Auschwitz einzigartig ist — und daher prinzipiell unbegreif-
lich —, ist die Tatsache, daf} es sich um ein notwendig gewor-
denes, wenn auch ginzlich unwahrscheinliches Resultat der
westlichen Kultur handelt.

Auschwitz ist nicht nur ein Produkt okzidentaler Ideologie,
Wissenschaft und Technik. Auschwitz ist direkt in den west-
lichen Grundlagen, in den jiidisch-christlichen Vorstellungen
und Werten verankert. Auschwitz war seit Beginn unserer
Geschichte als eine der Moglichkeiten, wenn auch als ganz
unwahrscheinliche Méglichkeit, in unserer Kultur enthalten.
Auschwitz ist schon immer im Programm - einem Pro-
gramm, das sich im Lauf der Geschichte verwirklicht — der
okzidentalen Kultur enthalten gewesen. Daher lautet die
Frage auch nicht: Wie kam es zu Auschwitz? Die Frage ist:
Wie konnte es zu Auschwitz kommen? Nicht das Ereignis
selbst, sondern unsere ganze Kultur stehtin Frage, namlichin
der Frage: Wie kann man in einer derartigen Kulror weiter-
leben, jetzt, nachdem sich gezeigt hat, wozu sie fahig ist?
Alle Ereignisse in Wirtschaft, Politik, Technik, Kunst, Wis-
senschaft und Philosophie sind von unserem unverdauten
Wissen von Auschwitz unterhdhlt. Der zunehmende zeitliche
Abstand macht diese Unterhshlung nicht seichter, er betont
sie vielmehr. Wir sehen immer besser, was dort geschehen ist,
weil der Abstand jenes unerhérte Ereignis aus der Simmung
des Grauens herausreifit, von dem es umbhiillt ist, und in sei-
nen Kontext stellt. Der Abstand gewihrt Sicht auf den Schiff-
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bruch,den dort alle Kategorien unserer Kultur erlitten haben.
Das ist der wahrhaft revolutionire Aspekt von Auschwitz: Es
wirft unsere Kultur um. Das Absurde in den Mondfahrten,
den genetischen Manipulationen, dgn neuen Kunstrichtuq—
gen ist, daR sie sich nach der Reyoluuon ereignet haben. Die
ganze Geschichte des Westens ist absurd ge\yorden. ‘

Das Ereignis ist unverdaut, weil wir unfihig sind, ihm ins
Gesicht zu sehen, also zuzageben, dafi Auschwitz kein Ver-
brechen im Sinne eines Regelbruchs war, sondern daff die
Regeln unserer Kultur dort konsequent angewandt wurden.
Die Nazis errichteten das Vernichtungslager aus reinen
Motiven. Sie erwarteten keinen Erfolg davon, im Gegenteil,
sie nahmen Verluste in Kauf (zum Beispiel ihre Niederlage).
Und ihre Opfer haben in Selbstverleugnung daran mitgear-
beitet, ganz so, als seien sie von der «Unerlaubtheit> jeder
Alternative — Flucht, Revolte, passiver Widerstand — iiber-
zeugt. Die Nazis folgten den fiir den Westen edelsten Moti-
ven. Sie verhielten sich wie «Helden», «reine Kiinstler», «fiir
Ideen Engagierte». Dasselbe taten die Juden. Sie verhielten
sich wie «Heilige», «Mirtyrer», «Gerechte». Und beide ver-
hielten sich zueinander in Hingabe: Die Nazis lebten in
Funktion der Juden und die Juden in Funktion der Nazis.
Auschwitz war ein perfekter Apparat, der nach den besten
Modellen des Westens hergestellt worden war und funktio-
nierte.

Diese meine Worte rufen Emporung hervor, das heiflt, wir
sind unfihig, sie hinzunehmen. Deshalb mobilisieren wir da-
gegen Argumente. Auschwitz war, so wollen wir wahrhaben,
doch ein Verbrechen. Die Nazis benahmen sich wie gewdhn-
liche Verbrecher: Zum Beispiel horteten sie die Goldzihne
der Leichen. Oder sie verhielten sich wie verblendete Ideolo-
gen: Sie glaubten, durch Vernichtung die «Rasse zu ver-
edeln». Und die Juden benahmen sich wie gewohnliche Op-
fer: Denken wir an den Aufstand des Warschauer Ghettos.
Aber solche Argumente, wie richtig sie auch sein mogen,
v?rschleiern die Einzigartigkeit des Ereignisses. Obwohl sich
die Menschen dort zum Teil «wie gewshnlich» verhielten,
haben sie sich eben auch zum anderen Teil ganz «unerhért>
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verhalten. Sie haben sich, zum ersten Mal in der Geschichte,
in einer extremen Grenzsituation wie Funktionire eines Ap-
parats verhalten.

Das ist das Monstrése an Auschwitz. Alle Untaten der west-
lichen Gesellschaft gegen sich selbst und die restliche
Menschheit (und sie sind Legion) kénnen als Verbrechen
gegen die westlichen Modelle angesehen werden, als un-
christlich, inhuman, unverniinftig. Aber Auschwitz Lifit sich
nicht auf diese Weise weg-erkliren. Dort hat unsere Kultur
ihre Maske abgeworfen. Sie hat gezeigt, daf} sie zu verwerfen
ist. Nur kann man die eigene Kultur nicht verwerfen. Sie ist
der Boden unter den Fiilen. Versucht man, das Juden-
christentum zu verwerfen, verfillt man dem Wahnsinn. Denn
wenn man die eigenen Modelle verwirft, wird alles unfafibar.
Modelle sind Fallen, die dem Auffangen der Welt dienen.
Versucht man, die eigenen Modelle durch fremde zu ersetzen
(zum Beispiel «Hare Krischna» zu rufen), dann stellt sich her-
aus, daf} die fremden Modelle dank der eigenen aufgefangen
wurden. Somit bleibt uns nichts anderes iibrig, als uns der als
verwerflich entlarvten Modelle weiterhin zu bedienen, das
heifit weiter zu philosophieren, Musik zu machen, wissen-
schaftlich zu forschen, uns politisch zu engagieren, kurz, trotz
Auschwitz weiter fortzuschreiten.

Trotz Auschwitz, aber nicht so tuend, als sei nichts geschehen.
Denn sobald man versucht, so zu tun (wie viele es befiirwor-
ten), dann passiert Fiirchterliches: Auschwitz verschiebt sich
aus der Vergangenheit in die Zukunft, aus dem Polen der
vierziger Jahre in die nachindustrielle Gesellschaft. Ist doch
das Monstrése an Auschwitz, dafl es nicht etwa ein sich nie
wiederholender «Unfall» war, sondern die erste Verwirkli-
chung einer Anlage im Programm des Westens, daf§ es der
erste perfekte Apparat war. Unser Vorteil, wenn man so sagen
darf, ist, dafl wir uns nunmehr die westliche Utopie, die voll-
kommene Gesellschaft, vorstellen kénnen. Zum ersten Mal
ist die Utopie konkret erlebbar geworden. Und es zeigt sich,
dafl sie, daf} alle Utopie aussieht wie das Vernichtungslager.
Variationen zum Thema «Vernichtungslager>» kénnen aller-
ortsim Ansatz beobachtet werden. Uberall schieflen Apparate
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wie Pilze aus dem morsch gewordenen Boden, Wie Pi.lze nach
dem Auschwitzer Regen. Zwar ihneln sie 4uflerlich nichtdem
polnischen Lager, und die «Motive», denen sie angeblich ge-
horchen, sind andere Ideologien als die der Nazis. Angeblich
dienen sie nicht der Vernichtung der «Biirger>. Aber sie sind
alle von der gleichen Bauart. Alle sind sie «schwarze Kisten»,
innerhalb welcher Menschen und Maschinen wie Getriebe
ineinandergreifen, um Programme zu verwirklichen - Pro-
gramme, {iber die die Programmierer von einem hltlschell
Augenblick an jede Kontrolle verlieren. Sie funktionieren alle
aus innerer Trigheit, und ihre Funktion ist Selbstzweck. Und
sie miissen alle, letzten Endes, zur Vernichtung — wenn auch
nicht notwendigerweise zur Vergasung, so doch zur Ent-
menschlichung — ihrer Funktionire fiihren. Diese Apparate
sind im Programm des Westens angelegt. Die dem Westen
eigene Fihigkeit, alles zu objektivieren, das heifit, Dinge und
Menschen aus objektiver Transzendenz zu erkennen und zu
behandeln, fithrte im Verlauf der Geschichte zur Wissen-
schaft, zur Technik, letzten Endes zu den Apparaten. Die to-
tale Verdinglichung der Juden durch die Nazis, die konkrete
Verwandlung der Juden zu Asche, ist nur die erste der mogli-
chen Verwirklichungen dieser Objektivitit, nur die erste und
darum noch brutale Form der «sozialen Technik», die unsere
Kultur kennzeichnet. Wenn wir vor ihr die Augen verschlie-
fen, werden sich in Zukunft die Apparate verfeinern. Aber sie
werden bleiben, was sie threm Wesen nach notwendigerweise
sind: Instrument zur Verdinglichung des Menschen, das heifit
eben Vernichtungslager.

Das Programm des Westens enthilt neben Apparaten andere,
bisher unverwirklichte Méglichkeiten. In diesem Sinn ist das
«Spiel des Westens» noch nicht beendet. Aber all diese Mog-
lichkeiten sind von Apparaten infiziert, sind von ihnen in
Frage gestellt. Daher kénnen wir uns nicht guten Glaubens
an weiterem Fortschritt engagieren. Wir haben den Glauben
an den Fortschritt verloren. Wenn wir trotzdem fortschrei-
ten, dann tun wir dies «bosen Glaubens». Wir haben den
Glauben an den uns tragenden Boden, an uns selbst verloren.
Unsere Geschichte ist zwar noch nicht am Ende, aber von
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jetzt an ist sie eine iible Geschichte. Das eben dufiert sich in
jenem hohlen Unterton, der unsere Schritte in Richtung
Zukunft begleitet. Unsere einzige Hoffnung ist auf das Un-
terbinden der Verwirklichung unseres Programms und der
Aufrichtung des apparativen Totalitarismus gerichtet. Das ist
das Klima, in dem wir leben.
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Der Himrmel iiber uns

Die kopernikanische Revolution hat das religiése Erleben
verindert. Da sie die Erde aus dem Mittelpunkt der Welt
entfernte, hat sie die Himmel abgeschafft, die bis dahin die
Menschheit schiitzend umbhiillten. Dies fithrte zu einer
Desastronomisation des Himmels im religiosen Sinn des
Wortes. Er ist nicht mehr «oben», er ist «jenseits». Daher
wird die Raumfahrt das religitse Erleben woh! kaum betref-
fen. Existentiell ist sie die Erfahrung, dafi die Begriffe «oben»
und «unten» nur relativ zu Kérpern bedeutungsvoll sind und
im leeren Raum bedeutungslos werden und daff auch die aus
ihnen folgenden Begriffe wie «erhaben» und «infernal» rela-
tive Bedeutungen haben. Die Astronomie steht nicht mehr im
Gegensatz zur Religion, wie sie es noch in der Renaissance
tat, und der Streit um Darwin war wahrscheinlich die letzte
dieser Art von Auseinandersetzungen. Denn die Begriffe
«Glauben» und «Wissen» sind einem Bedeutungswandel
ausgesetzt, der mit der kopernikanischen Revolution ein-
setzte.

«Glauben» bedeutet nicht mehr Firwahrhalten, sondern
Vertrauen. «Wissen» bedeutet nicht mehr, eine unbezweifel-
bare, sondern eine anzuzweifelnde, aber vertrauenswiirdige
Information zu besitzen. Die Glaubensprobleme sind nicht
mehr vom Typ «Ist das wahr?», sondern vom Typ «Kann ich
mich darauf verlassen?» Und die Aussagen der Wissenschaft
sind zwar vertrauenswiirdig, aber wenn sie nicht zweifelhaft
sind, sind sie nicht wissenschaftlich, also nicht «echtes Wis-
sen». Das bedeutet, daff Glauben und Wissen nicht mehr
konfligierende, sonderen komplementire Stellen in unserem
BewuBrsein besetzen. Wir glauben an die Wissenschaft und
halten das religise Erleben fiir eine der Quellen des Wissens.

-
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Eine derartige Komplementaritit ist aber wenig geeignet,
Glauben und Wissen zu stiitzen. Beide, Religion und Wissen-
schaft, verwissern, wenn sie verschwimmen. Zum Beispiel ist
das Bett, in dem ich liege, ein Schwarm von Atompartikeln,
welche im leeren Raum schweben. Ich weif§ das und vertraue
dennoch der Soliditit meines Bettes. Dieses Vertrauen zur
Soliditit der objektiven Weltist keineswegs antiwissenschaft-
lich, im Gegenteil, es macht die Wissenschaft iiberhaupt erst
moglich. Und das Wissen von den Atomstrukturen unter-
hohle niche etwa das Vertrauen, sondern es stiitzt es. Trotz-
dem entwirft die Wissenschaft das Bild einer hohlen Welt,
was wiederum das Vertrauen unterhohlt, das ich zu den Aus-
sagen der Wissenschaft hege. Der Kreis der Komplementa-
ritit zwischen GGlauben und Wissen unterhohlt beide.
Dagegen lifit sich einwenden, dafl das gewihlte Beispiel zwar
mit Glauben im allgemeinen, nichts aber mit religiésem
Glauben zu tun hat. Der religiose Glaube sei gerade nicht
Vertrauen zur objektven Welt, sondern zu einem jene Welt
transzendierenden «Urgrund». Der religitse Glaube sei ge-
rade cin Durchbruch durch die Welt der Objekte. Ein solcher
Einwand istirrig. Es gibt zwar religiése Erfahrungen, welche
die objektive Welt als einen die Wirklichkeit verhiillenden
Schein erleben, aber sie sind nicht fiir die westliche Religiosi-
tit charakteristisch. Im Gegenteil, die westliche Religiositit
erlebt die objektive Welt als wirklich, ndmlich als «geschaf-
fene Werke». Die Transzendenz, welche die westliche Reli-
giositit «<hinter den Dingen» erlebt, erlaubt erst die westliche
Wissenschaft, das heifit, sie 6ffnet den Raum, von dem aus die
Dinge objektiv erkannt und behandelt werden konnen. Es ist
die Transzendenz, in welcher Theorien und aus welcher
"Techniken angewandt werden. Daher ist der Glaube an die
Soliditit der objektiven Welt ein Aspekt des westlichen reli-
gitsen Glaubens. So gesehen kann von einer «Krise des Glau-
bens» keine Rede sein. In diesem Sinne sind wir alle religios
geblieben: Wir glauben an die Soliditit der Dinge. Wiirden
wir diesen Glauben verlieren, wir wiirden wahnsinnig wer-
den, das heifit unfihig, in der Welt, wie wir sie erleben, zu
leben.
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Allerdings ist der westliche Glaube nicht nur Glaube an die
Soliditit der Objekte. Er ist vor allem auch Vertrauen auf den
Nichsten — und daher Selbstvertrauen. Im Westen heifit
«Gott» die Methode, den Nichsten wie mich selbst zu lieben.
Das westliche religiése Erlebnis ist die Offenbarung, dafi der
Mensch ein Ebenbild Gottes ist, und zwar das einzige Bild,
das wir von Gott besitzen. Die westliche Religiositit offen-
bart Gott im Angesicht des Menschen. Und die einzige Mog-
lichkeit, Gott «iiber alle Dinge» zu lieben, ist Nichstenliebe
und Figenliebe. Die westliche Religiositit ist Vertrauen zur
objektiven Welt und — dariiber hinaus — Vertrauen zum Men-
schen. In diesem Sinn allerdings sind wir in einer Glaubens-
krise: Es ist uns unmoglich, dem Menschen zu vertrauen.
Man kénnte meinen, dieser Glaubensverlust sei Folge der
wissenschaftlichen Anthropologie, zum Beispiel des Freudia-
nismus. Aber die wissenschaftliche Anthropologie ist nicht
Ursache, sie ist Folge unseres Glaubensverlustes. Die Ursa-
chen des Glaubensverlustes sind nicht in unserem Wissen
vom Menschen, sie sind in unseren Erfahrungen mit dem
Menschen zu suchen. Wir haben im Verlauf der letzten Gene-
rationen erfahren, daff der Mensch (der Nichste und wir
selbst) kein Vertrauen verdient. Dies ist durch unsere jiing-
sten Taten zweifelsfrei erwiesen.

«QGottist tot» — nicht etwa, weil wir iiber den Menschen mehr
wissen als frither, sondern weil wir ihn umgebracht haben.
Unsere Grofiviter, Viiter und wir selbst haben Taten voll-
bracht, von denen die Vernichtungslager, die Gulags und
Hiroshima nur strahlende Beispiele sind und welche durch
die objektivierenden Technologien zur Routine werden —
Taten, die es uns unmoglich machen, uns im Nichsten als
Subjekte zu erkennen. Wir konnen im Menschen nicht mehr
das Ebenbild Gottes erkennen. Gegenwirtig wire es ebenso
wahnsinnig, dem Menschen zu vertrauen, wie es wahnsinnig
wiire, der Soliditit der Dinge nicht zu vertrauen. Das ist die
wahre Krise der westlichen Religionen und alles dessen, was
aus diesen Religionen quillt, nimlich der gesamten west-
lichen Kultur.

Also Vertrauenskrise. Dafl die Glaubensartikel der traditio-
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nellen Religionen unglaubwiirdig geworden sind, spielt dabei
keine Rolle. Die Glaubensartikel der Wissenschaft sind cs
ebenso. Anders gesagt, je unglaubwiirdiger diese «Artikel»
sind, desto willkommener sind sie. Man kann nimlich ohne
Menschenvertrauen kaum leben. Wenn es unverniinftig ge-
worden ist, dem Menschen zu vertrauen, dann ist es eine
«gute Strategie», die Vernunft zu opfern. Je unglaubwirdiger
die Glaubensartikel (Dreicinigkeit, Auferstehung usw.) sind,
desto williger sind viele, in Kirchen und Synagogen zurtick-
zukehren - um sozusagen durch die Hintertiir und unter Auf-
gabe der Vernunft das Vertrauen zum anderen und zu sich
selbst zu erzwingen. Ahnliches ist bei der Wissenschaft zu
beobachten: Thre angebliche Vorurteilslosigkeit, die sich als
unglaubwiirdig erwiesen hat, wird unter Opferung der Ver-
nunft hingenommen, um das «objektive Wissen» doch
irgendwie zu erzwingen. Die Wissenschaft ist zu einer unse-
rer traditionellen Religionen geworden. Und sie ist in der
Krise.

Die religiése Situation ist, obertlichlich gesehen, aufier-
ordentlich komplex. Manche wollen den Glauben an Gott
gewaltsam zuriickerobern. Andere, weniger radikal, wollen
zumindest das Vertrauen zur Wissenschaft aufrechterhalten.
Und die trige Masse, nur dumpf des Glaubensverfalls be-
wuft, liBt sich, von der Massenkultur dazu programmiert,
treiben. Im Grunde aber ist die Lage aufierordentlich einfach:
Das Vertrauen zum Menschen — und daher zu Gott und zur
objektiven Transzendenz — ist verniinftigerweise unmdglich
geworden. Die westliche Religiositit, also jener Boden, der
unsere Kultur trigt, ist unhaltbar geworden.

Deshalb brechen viele aus unserer Kultur aus und suchen ihr
«Heil» in exotischen und oft fantastischen Glaubensformen.
Aber das sind Verzweiflungsakte. Denn es ist ja nicht etwa so,
daf wir an der Vertrauenswiirdigkeit des Menschen zweifeln
wiirden, sondern wir sind tiberzeugt, dafl der Mensch kein
Vertrauen verdient — weder als Handelnder, noch als Wissen-
der. Wir zweifeln nicht am Menschen, wir verzweifeln an
ihm. Der Glaube kann mit dem Zweifel leben, man kann
sagen, daf} er ohne Zweifel nicht sein kann. Die Verzweiflung
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aber totet den Glauben. Die Wissenschaft ist nicht zuletzt
cine Methode des Zweifelns. Bei einer Verzweiflung am Wis-
sen aber, bei totaler Skepsis, ist die Wissenschaft am Ende.
Unsere Verzweitlung am Menschen tétet «Gott», das heifit
alle westlichen Glaubensformen.

Bleiben die Verzweiflungsakte, die Versuche, aus einer ver-
sweifelten Lage ins Nichts auszubrechen. Deshalb sind im
Grunde der transzendente «Himmel» der traditionellen Re-
ligionen und der Raum der Astronauten doch ein und das-
selbe. Wir stiirzen uns Hals tber Kopf in die objektive
Transzendenz und in den kosmischen Raum, um dem Ab-
grund zu entwischen, der unter unseren Fifien lauert. Und da
wir wissen, daff «<oben» und «unten», «erhaben» und «infer-
nal», «sublimieren» und «verfallen», «himmlischer Raum»
und «Abgrund> relative Begriffe sind, die absolut die gleiche
Bedeutung haben, so ist es gleichgiiltig, ob wir die verzweifel-
ten Aushruchsversuche als Befreiungsversuche oder als letzte
Verfremdung ansehen. Anders gesagt, das gegenwirtige reli-
giose Erleben ist wieder allgemein («katholisch») und ab-
griindig geworden. Es dufiert sich in allem Erleben als Fehlen
eines Grundes. Daf§ wir wieder tief religits empfinden, ohne
dies immer beim Namen zu nennen, das unterscheidet uns
von unseren Vitern. Aber ob diese Tiefe des religitsen Er-
lebens uns Trost in der Verzweiflung spendet, ist eine andere
Frage.
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Unser Pro graInIn

Daf} unser Dasein in der Welt programmiert ist, daf} die Welt
selbst programmiert ist, ist eine relativ neue Vorstellung.
Viele damit verbundene Aspekte sind noch nicht ins Bewuft-
sein gedrungen. Von alters her sind wir gewohnt, die Vorstel-
lung eines vom Schicksal gelenkten Daseins zu hegen, und die
Naturwissenschaften haben in uns die Vorstellung eines von
der Natur bedingten Daseins geweckt. Die Gegenwart for-
dert uns auf, diese drei Vorstellungen — Schicksal, Bedingt-
heit, Programm - neu zu durchdenken.

Unsere religiosen Traditionen und die dahinterliegenden
mythischen Grunderfahrungen entwerfen ein Bild unseres
Daseins, wonach die Welt und wir selbst einer Absicht unter-
worfen sind, welche auf ein Ziel hinsteuert. Die Dunkelheit
dieser Absicht, die Verschwommenheit dieses Ziels und die
geheimnisvolle menschliche Fihigkeit, sich der Absicht ent-
gegenzustellen und andere Ziele zu verfolgen, sind uns geliu-
fige Probleme. Die Naturwissenschaften, in Opposition zu
den religiosen Traditionen, entwerfen ein anderes Weltbild.
Jedes Ereignis ist darin die Folge von Ursachen und die Ursa-
che von Folgen, und unser Dasein ist in ein uniiberschaubares
Netz von sich einander {iberlagernden Kausalketten ein-
gebettet. Beide Weltbilder erweisen sich gegenwirtig auf
seltsame Weise als unhaltbar, ndmlich als naive Extrapolatio-
nen eines Sachverhalts, den man einen «programmatischens
nennen konnte. Und zwar sind es einerseits erkenntnis-
theoretische, andererseits politische Uberlegungen, welche
uns die Naivitit der beiden Weltbilder aufdecken.
Innerhalb des schicksathaften, finalistischen Weltbilds ist die
Hauptfrage die nach der Freiheit. Kann der Mensch oder
kann er nicht seinen eigenen Willen dem Schicksal entgegen-
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stellen? Dasist die Frage nach der Moglichkeit der'Sijr?de und
nach der Moglichkeit der menschlichen Enmnmpgtlon aus
den ihn antreibenden Motiven. Das finalistische ist ein pOll\tl—
sches Weltbild. Es hat ethische Firbung. Eines seiner Ex-
treme ist der Fatalismus, ein anderes die Willkiir. Innerhalb
des bedingten, kausalen Weltbildes ist die Frage nach der
Freiheit eine Nebenfrage. Denn das kausale Weltbild ist un-
politisch, schliefit in seinen beiden Extremen — Determi-
nismus und Chaos — die Freiheit aus, und es hat eine anti-
ethische, mechanistische Firbung. Allerdings kann man darin
vyon «subjektiver Freiheit» sprechen: Angesichts der Uniiber-
schaubarkeit der Ursachen und der Unvorhersehbarkeit der
Folgen glaubt man, sich frei entschieden und frei gehandelt
zu haben. Innerhalb des programmatischen Weltbildes ist es
vorlaufig schwierig, die Frage nach der Freiheit iiberhaupt zu
formulieren.

Die finalistische Kosmologie sieht im Universum eine Sach-
lage, welche ein Stadium auf dem Weg zu einem beabsichtig-
ten Endzustand darstellt. Die kausale Kosmologie sieht darin
eine Sachlage, welche aus fritheren notwendig entstanden ist.
Die programmatische Kosmologie sieht im Universum die
Verwirklichung eines Teils jener Moglichkeiten, die seit An-
beginn darin steckten, und zwar so, daf} die Verwirklichung
zufillig zustande kam. Die finalistische Anthropologie sieht
im Menschen das héchste Lebewesen, denn er steht vorliufig
dem Ziel der biologischen Entwicklung am nichsten. Die
kausale Anthropologie sieht im Menschen eine der jiingsten
Spezies der Sauger, ein Glied der evolutioniren Kausalkette,
welches neue Spezien verursachen wird. Die programma-
tische Anthropologie sieht im Menschen eine der moglichen
Varianten der allen L.ebewesen gemeinsamen genetischen In-
formation, eine «Spielart». Die finalistische Ethologie sieht
im menschlichen Verhalten eine Serie von Bewegungen, wel-
che motiviert sind (zum Beispiel das Uberleben beabsichti-
gen). Die kausale Ethologie sieht darin eine Serie von Refle-
xen auf Reize. Die programmatische Ethologie sieht im
menschlichen Verhalten zufillige Manifestationen von Anla-
gen, die im Menschen und seiner Umwelt vorhanden waren.
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Das programmatische Weltbild folgt in seiner Kosmologie
dem Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik, wonach das
Universun ein entropischer Prozef ist, bei dem die ur-
spriinglichen Energieformen zu Wirme zerfallen. In seiner
Anthropologie folgt es der Molekularbiologie, wonach die
Strukturen der Molekularsiuren alle moglichen Organisa-
tionsformen enthalten. In seiner Ethologie folgt es den ana-
lytischen Psychologien, wonach das menschliche Verhalten
unbewufte, zum Teil vormenschliche Anlagen spiegelt. Ahn-
lich gearteten Modellen folgt dieses Weltbild auch in allen
iibrigen Disziplinen. Uberall, in der Soziologie und der Oko-
nomie, in der Linguistik und Logik, in der Mythologie und
der Politologie, erklirt dieses Weltbild die Phinomene als
zufillige Verwirklichungen von Anlagen, eben «Program-
men».

Das Charakteristische an Programmen ist, dafi Zufall in Not-
wendigkeit umschligt, daff auch die unwahrscheinlichsten
Maeglichkeiten mit der Zeit verwirklicht werden miissen. So
unwahrscheinliche Strukturen wie Planentensysteme werden
in einem gegebenen Stadium des Energieverfalls notig und
daher wirklich, wiewohl sie in der Anlage, im Big Bang, nur
verichtliche Moglichkeiten waren. So abenteuerliche Struk-
turen wie das Menschenhirn werden in einem gegebenen Sta-
dium des Spiels der genctischen Information nétig und daher
wirklich, obwohl sie in der Anlage, in der uspriinglichen
Amobe, unberechenbar unwahrscheinlich waren. So wunder-
bare Werke wie Figaros Hochzeit werden in einem gegebenen
Stadium der westlichen Welt unumgiinglich, obwohl es ab-
surd wire, sie in ihrer Anlage, zum Beispiel in der Musik des
Cro-Magnon, zu suchen. Programme sind Spiele, die, wenn
geniigend lang gespielt, notwendigerweise alle, auch die un-
wahrscheinlichsten ihrer Kombinationsméglichkeiten zufil-
lig verwirklichen miissen.

Der Grundbegriff im programmatischen Weltbild ist der
«Zufall». In den beiden anderen Weltbildern gibt es keinen
Zufall. Fiir das finalistische Denken ist Zufall eine #och nicht
erkannte Absicht (das Wunder). Fiir das kausale Denken ist
Zufall eine noch nicht erklirte Ursache. Fiir das program-
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matische Denken ist Zufall ein schon erklirtes Motiv und eine
schon erklirte Ursache. Das finalistische Denken ist naiv, weil
es Motive hinter den Zufillen sucht, und das kausale Denken
ist naiv, weil es meint, Zufille zu Kausalketten ordnen zu kon-
nen. Tatsachlich siehtja jedes Programm wie eine Absichtaus,
wenn man es anthropomorphisiert, und wie eine Ursache,
wenn man es objektiviert. Aus programmatischer Sicht er-
scheint das finalistische Denken als naive Anthropomorphisa-
tion und das kausale als naive Objektifikation der konkreten
Gegebenheiten. Fiir das programmatische Denken ist die
konkrete Gegebenheit das absurde Zusammenspiel von Zu-
fillen, das in Notwendigkeit umschligt.

Das programmatische Weltbild ist ein aus der Stimmung der
Absurditit geborenes Weltbild. Aber es ist ein gegenwirtig
unumgingliches Weltbild. Alle Natur- und Kulturwissen-
schaften deuten darauf hin, dafl jeder finalistische und kausale
Erklirungsversuch zum Scheitern verdammt ist, weil die kon-
krete Gegenwart aus einer abstrakten Zukunft (Ziel) oder
abstrakten Vergangenheit (Ursache) erklirt werden soll. Alle
Kunsttendenzen deuten darauf hin, dafl wir die Wirklichkeit
als absurden Zufall, als Happening erleben. Und alle politi-
schen Erfahrungen deuten darauf hin, dafl wir uns weder
dank «politischen Denkens» (finalistisch) noch dank «objek-
tivierenden Denkens» (kausal), sondern nur dank «program-
matischen Denkens» in der Wirklichkeit orientieren und
handeln. Die Tragik dabei ist, dafl wir innerhalb des pro-
grammatischen Weltbildes, innerhalb eines Kontextes von
absurd notwendig werdenden Zufillen, «Freiheit» nicht ein-
mal denken, geschweige denn ihr einen Platz einrdumen
kénnen.

Bis vor kurzem konnte man zugleich mit dem finalistischen
und dem kausalen Weltbild leben. Sie standen zwar in Wider-
spruch zueinander, aber beziiglich der Natur konnte man
kausal sein, beziiglich der Kultur finalistisch. Die Natur war
objektivierbar, die Kultur anthropomorphisierbar. Die
Naturwissenschaften konnten «hart» sein, und die Kultur-
wissenschaften durften «weich» sein. Das war maglich, denn
die beiden Weltbilder hatten die gleiche lineare Struktur:
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«Motiv - Ziel» und «Ursache — Folge». Sie konnten zur Dek-
kung gebracht werden. Das ist nach dem Einbruch des pro-
grammatischen Weltbildes nicht mehr méoglich. Es hat keine
lineare Struktur, sondern zahllose Dimensionen, und es ver-
schluckt die beiden anderen Weltbilder, indem es sie zu zwei
Aspekten einer einzigen sciner Dimensionen verwandelt.
Wir miissen erst lernen, mit dem programmatischen Welt-
bild zu leben, das heifit, dem Absurden ins Auge zu sehen.
Dies ist nicht nur eine erkenntnistheoretische und istheti-
sche, sondern vor allem eine politische Herausforderung.
Wir miissen lernen, im Bereich der Politik das finalistische
Denken aufzugeben und programmatisch zu denken. Die
Schwierigkeit ist, dafy das finalistische Denken das einzig
«wahre» politische Denken ist, weil es das einzige ist, in wel-
chem die Freiheit ihren Platz hat, Wir missen lernen, in der
Politik unpolitisch zu denken, wenn wir verhiiten wollen, daf}
die Politik — das heifit Geschichte, das heifit Freiheit —von der
Szene verschwindet. Wenn wir es nimlich nicht erlernen
wollen, dann bleibtim ehemaligen Bereich der Politik nur ab-
surde Programmierung iibrig.

Wir beobachten immer deutlicher, wie das Verhalten des ein-
zelnen und der Gesellschaft von verschiedenen Apparaten
programmiert wird. Und wir beobachten immer hiufiger, wie
«intelligente Werkzeuge» sich programmiert verhalten. Wir
kénnen nicht umhin, unser eigenes Verhalten darin wieder-
zuerkennen. Kurz, wir beobachten, dafi das programmatische
Weltbild njcht nur «theoretisch» ist, sondern auch ange-
wandt wird. Wenn wir bei einer Analyse dieser Lage versu-
chen, die verschiedenen «Motive» aufzudecken, die hinter
den Apparaten «verborgen» sind, wenn wir finalistisch den-
ken, dann verfallen wir den Programmen. Denn eben das ist
ja im Programm enthalten: daf§ wir angesichts der Apparate
«Kulturkritik»> treiben. Zwar sind die «Motive» eine gute
genetische FErklirung, sind doch die Apparate absichtlich her-
gestellt worden, aber eine solche Erklirung geht an der Sache
vorbei: Die Apparate funktionieren immer unabhiingiger von
den «Motiven» und immer mehr in Funktion ihrer Pro-
gramme. Diese Programme werden immer 6fter von zum
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Programmieren programmiertgn Apparaten entworfen. D%e
Programme werden von I\"I(mvcp immer autonomer. Die
menschlichen Programmatoren sind immer haruhger s?lbst
programmiert worden, um zu programmleren. Zwar In(?ggn
sie sich subjektiv fiir die «Besitzer der Apparate>.> oder 'dle
«Inhaber der Entscheidungen» halten, aber funktmnel.l sm'd
sie Funktionire ihrer eigenen Programme, ebenso wie d1’e
«Kulturkritiker» Funktionire sind, nur in anderen Al')tel-
lungen der Apparate. Beide, Programmatoren und Kritiker,
haben nicht gelernt, programmatisch zu denken.

Fs ist ratsam, die Apparate weder zu objektivieren noch zu
anthropomorphisieren, sondern sie in ihrem absurc{en, zuf’a%—
lig notwendigen Funktionieren zu fassen. Nur 50 konnen wir
hoffen, sie in die [{and bekommen, um dann mit ithnen spie-
len und sie einem Meta-Programm einverleiben zu knnen.
Die Schwierigkeit besteht darin, dafl dieses Meta-Spiel inter-
subjektiv sein, auf Konsens beruhen muf, soll es den Men-
schen befreien. Das Paradoxe ist, daf wir lernen miissen, un-
politisch zu denken - und dabei lernen, dafi Politik ein
absurdes Spiel ist—, um wieder politisch leben zu kénnen. ()b
wir dies erlernen, wird entscheiden, ob wir «Menschen» blei-
ben oder Roboter werden. Nur, und das ist das Charakteri-
stische daran, kénnen wir uns schwer vorstellen, wie wir die-
sen Purzelbaum aus der Geschichte in die Nachgeschichte

{iberhaupt erlernen kénnen.
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Unsere Arbeit

Der Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft hatte
ontologische Folgen. Der Bauer erlebt die Wirklichkeit an-
ders als der Arbeiter. Der gegenwirtige Ubergang von der
industriellen zur nachindustriellen Gesellschaft wird ihn-
liche Folgen haben. Der Arbeiter erlebt die Wirklichkeit an-
ders als der Funktionir.

Landwirtschaft ist geduldige Behandlung der belebten Na-
tur: Feldpflege. Industrie ist Vergewaltigung der unbelebten
Natur, der Rohstoffe, um sie in vorgefafite Modelle zu zwin-
gen. Der Bauer erwartet von Pflanze und Tier, daf sie unter
seiner Pflege sich zu seinen Gunsten entwickeln. Der Inge-
nieur zwingt den Rohstoff so zu sein, wie er seiner Auffassung
nach sein soll. Fiir den Bauern ist die Wirklichkeit ein in seine
Obhut gelegtes Lebewesen. Fiir den Ingenieur ist sie ein zu
himmerndes, zu verbrennendes, zu vergasendes Material.
Diese Ontologie wird auf den gesamten Wirklichkeitsbereich
ausgedehnt, auch auf die zu behandelnden Menschen. Fiir
den Bauern ist der Leibeigene ein in seine Obhut gelegtes
Lebewesen, eine Art Vieh. Fiir den Fabrikbesitzer ist der
Arbeiter ein von ihm zu modellierender Rohstoff, eine Art
Masse. Der behandelte Mensch ibernimmt die ihm auf-
gezwungene Ontologie als die seine. Der Leibeigene erkennt
sich selbst als Mitglied einer Herde, der Arbeiter als Teil der
Masse. Der Ubergang von der Agrar- zur Industriegesell-
schaft hat das Ersetzen des aristotelischen organischen Kos-
mos durch das unbelebte Universum der Naturwissen-
schaften zur Folge. Dadurch veriindert sich der Begriff von
«Theorie». In der Agrargesellschaft ist sie das Schauen un-
verinderlicher Formen, etwa der Form der Kuh oder des
Weizens. In der Industriegesellschaft ist sie das Ausarbeiten
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von Modellen, etwa des Hammers oder des Fahrzeugs. Han-
deln und Denken haben sich mit dem Ubergang verandert.
Es gibt in der Agrargesellschaft Handwerker und in der
Industriegesellschaft Bauern. Beide sind sie der je herrschen-
den Ontologie unterworfen. Der Schmied himmert die Sense
im Hinblick auf die Pflanze, und der industrielle Bauer melkt
im Hinblick auf die Flasche. Der Agrarschmied himmert in-
nerhalb eines organischen Kosmos, der Industriebauer melkt
innerhalb eines unbelebten Universums. Auflerdem gibt es in
beiden Gesellschaften Verwalter. In der Agrargesellschaft,
zum Beispiel, die Kirche, in der Industriegesellschaft, zum
Beispiel, den Staat. Auch die Verwalter sind der je herrschen-
den Ontologie unterworfen. Die Kirche verwaltet die Gesell-
schaft als Hirte, der Staat verwaltet sie als zu formende und
umzuformende Masse.
Der gegenwiirtige Ubergang von der industriellen zur nach-
industriellen Gesellschaft kann als ein Verschieben der Pro-
portionen der Arbeitsformen betrachtet werden. Danach gab
es in der Agrargesellschaft einige wenige Handwerker und
Verwalter, die Mehrzahl war in der Landwirtschaft titig. In
der Industriegesellschaft gab es einige wenige Bauern und
Verwalter, die Mehrzahl war in der Industrie titig. Und in der
nachindustriellen Gesellschaft wird es einige wenige Bauern
und Arbeiter geben, die Mehrzahl wird in der Verwaltung
funktionieren. Selbst eine oberflichliche Schilderung wie
diese macht deutlich, daf die Verschiebung der Proportionen
alle Arbeitsformen verindert. In der Industriegesellschaft in-
dustrialisiert sich die Agrarkultur, und in der nachindu-
striellen Gesellschaft wird sich die Industrie verwaltbar ge-
birden (automatisieren). Aber selbstverstindlich geht eine
solch oberflichliche Schilderung am Wesen des Ubergangs
vorbei, nimlich an der Tatsache, daf} in der nachindustriellen
Gesellschaft die Verwaltungsontologie das Handeln und
Denken der Menschen beherrschen wird. Um diese Onto-
logie in den Griff zu bekommen, muf} man die Praxis, aus der
sie entsteht, also die Praxis des Funktionirs, ins Auge fassen.
Er sitzt an einem Schreibtisch, empfingt von anderen
Funktioniren Papiere, die mit Symbolen - Buchstaben und
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Zahlen - versehen sind, legt diesc Papiere ab, um andere mit
ihnlichen Symbolen zu versehen und an andere Funktionire
weiterzuleiten. Der Funktionir empfingt, bewahrt, erzeugt
und sendet Symbole, zum Teil noch manuell, zum "Teil schon
vermittels kybernetischer Apparate vom Typ des Word
processor. Seine Praxis bezieht sich auf jenen Wirklichkeits-
bereich, der die «kodifizierre Welt» genannt wird.

Die Logik unterscheidet zwei Arten von Symbolen: solche,
die andere Symbole bedeuten («theoretische Symbole») und
solche, die konkrete Phinomene bedeuten («observationelle
Symbole»); und sie sagt, dafi letzten Endes alle Symbole,
auBer es handle sich um «leere Symbole», auf ihre konkrete
Bedeutung zuriickgefithrt werden konnen. Die Praxis des
Funktionirs erweist dies als einen Irrtum. Die Apparate, in-
nerhalb welcher Funktonire funktionieren, haben Aus-
gangsoffnungen (Offnungen fiir ihren Output), zum Beispiel
Schalterfenster, an denen mit Symbolen versehene Papiere,
zum Beispiel Reisepisse, an konkrete Menschen ausgehin-
digt werden. Der logischen Analyse zufolge bedeuten diese
Reisepisse ihre konkreten Triger. Fiir den Funktionir jedoch
hat sich dieser Bedeutungsvektor umgekehrt: Der Mensch
dort draufien vor seinem Schalter bedeutet fiir ihn den Reise-
paB, den er ihm aushindigt. Die Wirklichkeit ist fiir den
Funktionir der Reisepaf, nicht die Menschen auflerhalb des
Bereichs seiner Praxis. Fiir ihn sind sie die Symbole, zam Bei-
spiel Nummern. Dieses Umkehren der Bedeutungsvektoren
ist fiir die Verwaltungsontologie charakteristisch.

Die kodifizierte Welt ist fiir den Funktionir die Wirklichkeit
tout court, weil sein konkretes Leben, seine «Laufbahn», von
ihr abhiangt. Die Art, wie er arbeitet, das heifit Symbole be-
handel, ist fiir seine Anstellung im Apparat, fiir sein Gehalt,
seine Freizeit, seine Ferien, seinen Ruhestand entscheidend.
Sie gibt ihm Pflichten und vor allem seine Rechte. Der Funk-
tiondr erwartet vom Apparat nicht, daff er die «konkrete
Welt» dort draufien verindere, sondern daf§ er ihn, den Funk-
tionir, befsrdere und erhalte. Daher sind fiir ihn die Symbole,
die er bearbeitet, nicht das, was sie fiir den logischen
Analytiker sind. Symbole sind fiir ihn nicht Phinomene, die
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andere Phinomene bedeuten, sondern Symbole sind der
Stoff, der seine Wirklichkeit ausmacht. Jede andere Onto-
logie wire aus seiner Sicht «wirklichkeitsfremd».

Fiir den Bauern heifit «Leben»: verwurzelt sein in der beleb-
ten Natur, auf seiner viterlichen Scholle stehen, seinen «ge-
rechten Platz» in der Ordnung des Kosmos besetzen. Der
Bauer emport sich, wenn ihm dieser Platz versagt wird. Er ist
konservativ. Fiir den Arbeiter heifit «Leben»: in den Genuf}
seines Werkes gelangen. Er fiihlt sich um einen Teil seiner
Arbeit, den «Mehrwert», betrogen und ist um eine «gerech-
tere Verteilung der Giiter» bemiiht. Der Arbeiter ist revo-
lutioniir. Fur den Funktionir heifit «Leben»: vom Apparat
versorgt werden. Das ist die Funktion des Apparats, wic es die
des Funktionirs .., Symbole zu behandeln. Wenn ihm der
Apparat das ihm zustehende Recht versagt, dann funktioniert
der Apparat schlecht. Man muf§ ihn reparieren. Fir den
Funktionir ist das Recht kein ethisches, sondern ein funktio-
nelles, quantifizierbares Urteil. Der Funktionir ist formal. In
der nachindustriellen Gesellschaft werden Konservativismus
und Revolution (rechts und links) jeden Sinn verlieren. Die
Politik ist zu Ende.

Aber die von der funktionellen, formalen Ontologie be-
herrschte nachindustrielle Gesellschaft wird keine Herr-
schaft des Funktionirs sein, keine Biirokratie. Der Funktio-
nir ist nicht mit dem Gutsherrn oder dem Fabrikbesitzer,
sondern mit dem Leibeigenen und dem Arbeiter vergleich-
bar. Herrschen werden die Programmatoren der Apparate.
Die nachindustrielle Gesellschaft wird eine Technokratie
sein. Die gegenwirtigen Klagen gegen das Uberhandnehmen
der Biirokratie sind Symptome einer ungeniigenden Appa-
rateprogrammierung. Systemanalytiker, Planer, Futurolo-
gen, Politologen, Kybernetiker, kurz: Strukturalisten haben
die funktionelle, formale Ontologie noch nicht hinreichend
genug in den Griff bekommen. Sie konnen die Apparate noch
nicht perfekt programmieren. Aber sie lernen.

Die Programmatoren sind «neue Menschen». Sie erleben die
Wirklichkeit als ein absurdes Spielen mit Symbolen — das ist
ihre Lebenswelt. Das Funktionieren der Apparate ist fiir sie
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nicht auf das Verindern irgendeiner metaphysischen «kon-
kreten Welt» gerichtet. Das Funktionieren ist Selbstzweck.
Von irgendeiner «konkreten Wirklichkeit» unterhalb der
kodifizierten Welt kann nicht gesprochen werden, und wovon
man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen. Nur
die kodifizierte Welt ist, per definitionem, artikulierbar. Pro-
grammatoren nehmen die Alienation des Menschen aus
der konkreten Wirklichkeit als gegeben hin und entwickeln
daraus ihren Lebensstil. Arbeiten ist fiir sie nicht Welt-
verinderung, Arbeiten ist: mit Symbolen spielen.

Diese Denk- und Lebensweise fiihrt einerseits zur Erfindung
von Computern und dhnlichen Apparaten, andererseits zur
Umprogrammierung der Arbeitergesellschaft zur Funktio-
nirsgesellschaft. Funktionire sind Menschen, die fir ein
Leben innerhalb einer symbolischen Wirklichkeit program-
miert wurden. Und fiir die Programmatoren sind die Funk-
tionire Symbole fiir das Funktionieren, nimlich Nummern,
als die diese sich selbst verstehen. Dieser Zustand der nach-
industriellen Gesellschaft ist noch nicht erreicht, aber wir be-
sitzen dafiir bereits Modelle: Eichmann als Modell des Funk-
tionirs, Kissinger als Modell des Programmators, Auschwitz
als Modell der nachindustriellen Gesellschaft.

Doch auch Programmatoren sind Funktionire, und zwar
eines immer autonomer werdenden Apparats. Auch sie sind,
wie alle itbrigen Funktionire, von Apparaten — in ihrem Fall
von programmierenden Apparaten — theoretisch ersetzbar.
Nur sind sie sich dessen nicht immer bewuf}t, dafy das Erleben
der Wirklichkeit als eines symbolischen Kontextes alle Men-
schen, auch sie, mitreifit — wie die Schlichter von Auschwitz.
Die neue Ontologie erfordert ein Umdenken der Theorie. In
der nachindustriellen Gesellschaft kénnte sie so etwas wie
eine Spielstrategie sein. Die Theorie der Entscheidung, die
Informatik und die Kybernetik sind soiche Theorien der Zu-
kunft. Sie sind «formal», aber in einem ganz anderen Sinn, als
es die griechische Logik und Mathematik, von denen sie her-
kommen, waren. Zwar sind die Programmatoren Strategen,
aber sie sind sich nicht immer bewufit, dafl eine Spielstrategie
nur dann sinnvoll ist, wenn sich auch die Gegenspieler an die
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Spielregeln halten, daf§ die symbolische Wirklichkeit nicht
radikal sein kann, sondern auf einem Konsens beruhen mu$,
daB also letzten Endes die neue Ontologie auf Intersubjektivi-
it aufbaut.



Unser Wissen

In der Geschichte des westlichen Wissens lassen sich einige
Tendenzen unterscheiden. Die auffallendste ist quantitativ:
Wir wissen immer mehr. Aber es gibt auch qualitative Ten-
denzen. Zum Beispiel liefe sich die These vertreten, dafy
unser Wissen immer unbefriedigender wird und der Grad
der Unzufriedenheit als Mafistab fiir den Fortschritt der Wis-
senschaft dienen kann: Je unbefriedigender ein Wissen (eine
Erklirung), desto fortgeschrittener. Beziiglich Wissen heifit
Befriedigung, eine Frage beantwortet zu haben. Eine vollig
befriedigende Erklirung erschopft die Frage, und es bleibt
nichts zu fragen iibrig.

Man vergleiche die folgenden Sitze: «Gott hat die Welt ge-
schaffen, damit der Mensch in ihr wohne», und: «Die Weltist
vor 16 Milliarden Jahren aus einer Explosion geballter Ener-
gie entstanden». Beide Sitze beziehen sich auf den gleichen
Gegenstand, sind aber Antworten auf verschiedene Fragen.
Der erste Satz antwortet auf die Frage: «Wozu ist die Welt
entstanden?» Der zweite auf die Frage: «Wie ist sie entstan-
den?» Die oben erwihnte These behauptet, dafi die Strecke,
die das Wissen zwischen diesen beiden Sitzen durchlaufen
hat, durch ein Umformulieren der Frage charakterisiert ist.
Am Anfang standen drei Typen von Fragen: solche, die mit
«wozu», solche, die mit «warum», und solche, die mit «wie»
beginnen - finale, kausale und formale Fragen. Auf der Strek-
ke zwischen «Gott» und «Big Bang» sind die finalistischen
Fragen aus immer mehr Gebieten des Wissens ausgeschie-
den. Es hat sich herausgestellt, daf§ die Antworten auf solche
Fragen zu sehr befriedigen, keinen weiteren Fragen Raum
geben. Sage ich zum Beispiel, es regnet, damit die Strafie nafl
wird, bleibt beziiglich des Regens nichts mehr zu fragen.
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Finalistische Erklirungen sind Unterbrechungen des wissen-
schaftlichen Diskurses. In diesem Sinn sind finalistische Fra-
gen keine «guten» Fragen. Gegenwirtig sind sie aus dem
éresamten Gebiet der Naturwissenschaften ausgeschieden
worden, haben sich in den Kulturwissenschaften aber noch in
prekirer Weisc erhalten.

Vor allem seit der Renaissance sind finalistische Fragen in den
Naturwissenschaften durch kausale Fragen ersetzt worden.
Dadurch hat ihr Diskurs aufierordentlich an Dynamik hinzu-
gewonnen; er schreitetin atemberaubender Geschwindigkeit
zu immer neuem Wissen fort. Doch hat sich in Teilbereichen
der Naturwissenschaften, zum Beispiel dem der Biologie, das
Ausscheiden finalistischer Fragen als unbequem erwiesen.
Wenn ich nicht mehr sagen darf, «Tiere haben Augen, um zu
sehen», sondern sagen mufy, «sic schen, weil sie Augen
haben», dann habe ich das Gefiihl, dem Phinomen, in diesem
Fall dem «Ticr», gegeniiber nicht «treu» zu sein. Weil man
auch dort die Dynamik der Naturwissenschaften erreichen
wollte, hat das Ausscheiden finalistischer Fragen aus dem wis-
senschaftlichen Diskurs auch auf das Gebiet der Kultur-
wissenschaften tUbergegriffen. Erklirungen vom Typ «Er
stiehlt, um sich zu bereichern», werden durch kausale Erkli-
rungen ersetzt: «Er stiehlt, weil er von seiner Mutter schlecht
behandelt wurde.» Hier zeigt sich, warum kausale Erklirun-
gen im Vergleich zu finalistischen unbefriedigt lassen. Sie
klammern eine Dimension der Wirklichkeit aus, nimlich
jene, in der es sinnvoll ist, von Absichten zu sprechen. Das
Universum des kausalen Diskurses ist absichtsfrei.

In letzter Zeit sicht man sich gendtigt, auf vielen Wissens-
gebieten auch auf die kausalen Fragen zu verzichten und sie
durch formale zu ersetzen. Es ist zum Beispiel keine «gute»
Frage, warum ein isoliertes Photon bei zwei verfiigbaren Off-
nungen durch die cine lduft und nicht durch die andere. Zu
fragen ist, wie die Photonbahn verliuft. Diese Tendenz zur
Aufgabe der kausalen Fragestellung ist neu, aber sie macht
sich aufallen Wissensgebieten bemerkbar, besonders auffillig
auf dem der Psychologie: Nicht wozu sich der Mensch so und
nicht anders verhilt, auch nicht, warum er sich so verhiilt,
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steht gegenwirtig im Zentrum des Interesses, sondern wie er
sich verhile. Formale Fragen haben den Vorteil, besser
quantifizierbar und computerisierbar zu sein als kausale. Al-
lerdings lassen sie vollig unbefriedigt. Jede mogliche Antwort
auf sie provoziert neue Fragen, und keine von ihnen betriftt,
was wir als lebendes Dasein in der Welt wissen wollen: Wie
kann und soll ich in einer gegebenen Lage mich entscheiden
und handeln?

Die These, wonach der Fortschritt des Wissens in einem Ab-
nehmen der Zufriedenstellung der Erklirungen besteht, geht
auf die formale Logik, die logische Analyse der Sitze des
wissenschaftlichen Diskurses, zuriick. Sie scheint sich also
nur auf das wissenschaftliche Wissen zu beziehen, und dane-
ben scheint es noch andere Weisen des Wissens geben zu kén-
nen, zum Beispiel ein Wissen aus konkreter Erfahrung, aus
«Intuition», aus dem Erleben heraus. Fiir derartige Wissens-
weisen aber scheint die erwihnte Kritik des Wissens nicht
kompetent zu sein, und dies scheint gleichfalls und insbeson-
dere auch fiir imperatives, fiir Werte vom Typ «Du sollst nicht
toten», und fiir optatives Wissen, fiir Werte vom Typ «Das ist
angenehm», zu gelten. Mitanderen Worten, es scheint, als sei
diese Kritik nur fiir Epistemologie kompetent, nicht aber fiir
Ethik und Asthetik, so daff man meinen kénnte, das wissen-
schaftliche Wissen werde zwar immer unbefriedigender,
«leerer», aber Politik und Kunst seien von diesem Verfall
nicht betroffen.

Das ist ein Irrtum. Die epistemologische Kritik ist fiir alle
Wissensweisen kompetent, weil die Wissenschaft fir alles
Wissen kompetentist. Zwar ist die Wissenschaft wertfrei, sie
spricht nicht von Werten. Aber sie kann ihren Diskurs auf
alle Gebiete ausdehnen, auf denen von Wissen gesprochen
wird, und wenn sie dies tut, entwertet sie diese Gebiete. Statt
«Du sollst nicht téten» sagt sie: «Falls du totest, kommst du
ins Gefingnis», und statt «Das ist angenehm>»: «Das emp-
finde ich als angenehm, weil es einige meiner Driisen reizt.»
Wenn sie dies tut, zeigt sie auf, daff die urspriinglichen Wert-
urteile im Grunde defekte Erkenntnisurteile waren, weil sie
den zweiten Teil der Relation, «Gefingnis» bzw. «Driisen»,
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iberspringen. Wenn die Wissenschaft in die Gebiete der
Werte vordringt, weist sie die Werte als Ideologien und
auflerwissenschaftliches Wissen als defektes Wissen aus. Die
Wissenschaft erweist sich als einzige Quelle des Wissens.
Die Wissenschaft ist unsere einzige Autoritit geworden. Das
zeigt sich an dem Umstand, daf} sie der einzige «Sender von
Botschaften» ist, welcher auf Exekutiven verzichtet. Sie mufd
uns nicht zwingen, ihre Botschaft anzunchmen. Alle tibrigen
Sender haben in dem Mafie an Autoritit eingebiifit, in dem sie
sich genotigt sahen, Exekutiven zwischen sich und den Emp-
fingern ihrer Botschaften einzuschalten. Wenn die Botschaf-
ten der Wissenschaft nicht mehr befriedigen, dann sind wir
mit der einzigen uns noch verbliebenen Autoritit unzufrie-
den. Daher der Versuch, die Wissenschaft umzuformen, sie
aus der gegenwirtigen Krise zu retten.
Im Unterschied zu allen tibrigen Kulturen charakterisiert das
westliche Wissen die Tatsache, dafl sich das Wissen zwar aus
der Weisheit, die Wissenschaft zwar aus der Philosophie ent-
wickelt hat, die Philosophie dabei aber wie ein Fotus, der
seine Gebirmutter auffrifit, verschlucke hat. Auf welchem
Gebiet auch immer die Wissenschaft Fufl fafit, dort hat die
Philosophie ihr Recht verloren. Die Griechen konnten
«Naturphilosophie» treiben: Das ist seit der Naturwissen-
schaft nicht mehr moglich. Noch kurzlich war die Psycho-
logie ein Fach der Philosophie: Das ist seit der wissenschaft-
lichen Psychologie nicht mehr moglich. Gegenwirtig
glauben viele noch immer, Politik treiben zu kénnen: Das ist
seit der Politologie aufierordentlich fraglich geworden. In
dem Mafie, in dem sich der Diskurs der Wissenschaft auf alle
Gebiete ausdehnt, bleibt fiir die Philosophie kein Raum {ib-
rig: Das ist das beriihmte «Ende der Philosophie». Ubrig
bleibt «Wissenschaftsphilosophie», also Wissenschaftskritik
von der Art der zu Beginn dieser Uberlegungen besproche-
nen These. In der westlichen Kultur ist das Wissen dabei, die
letzten noch verbliebenen Reste der Weisheit aufzufressen.
Wir verfiigen iiber eine unvergleichbar grofiere Menge an
Wissen als voraufgegangene Generationen. Das Wissen ist
von einer Art, die uns nicht befriedigt. Es beraubt uns jeder
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Lebensweisheit. Dasselbe lifit sich allerdings auch optimi-
stisch formulieren: Das uns verfiigbare Universum hat sich
nach allen Richtungen hin auf ungeahnte Weise ausgeweitet.
Die Fragen, die wir stellen, werden immer fruchtbarer, sie
provozieren immer neue Fragen. Unser Wissen befreit uns
immer mehr von ldeologien, es «emanzipiert> uns. Aber
selbstin dieser optimistischen Fassung schwingt eine Enttiu-
schung am Wissen mit: Ein derartig zielloser Fortschritt des
Wissens ins Grenzenlose kann doch nicht jenes Wissen sein,
wonach wir als konkretes Dasein in der Welt suchen?

Das sich stindig ausweitende Universum des Wissens, von
dem uns die Wissenschaft berichtet, ist dabei, seine fina-
listischen und kausalen Dimensionen zu amputieren. Es ist
dabei, ein Universum ohne Absicht und Ursache zu werden:
ein, existentiell gesehen, absurdes, leeres Universum. Das er-
kennen wir daran, dafl wir es uns nicht vorstellen kénnen und,
laut der Wissenschaft, auch nicht sollen. Es ist ein unerlebba-
res Universum. Das Wissen, das uns die Wissenschaft bietet,
bezieht sich nicht auf unsere Lebenswelt, sondern auf eben
dieses unerlebbare Universum. Das Wissen ist ein absurdes
Wissen. Der Diskurs der Wissenschaft hat ein symbolisches
Universum zum Gegenstand, und zwar ein Universum, das
aus Symbolen besteht, deren Bedeutungsvektoren nach innen
zeigen (statt auf die konkrete Lebenswelt draufien). Als sym-
bolisches Spiel fiir Menschen, die mit dem Lebensgefiihl des
Absurden zu leben haben, ist die gegenwirtige Wissenschaft
typisch fiir die nachindustrielle Gesellschaft. Sie ist eine Wis-
senschaft fiir Programmatoren und Funktionire. Die Wis-
senschaft ist zu einem Apparat geworden.

Die Programme des Wissenschaftsapparats sind eine aufler-
ordentlich unterhaltsame Zerstreuung, weit unterhaltender
als alle ibrigen uns verfiigbaren Programme. Aber sie machen
uns nicht weiser. Im Gegenteil, sie zeigen, dafl Weisheit ein
Defektist. Freilich, etwas anderes lifit sich von der gegenwiir-
tigen, bodenlosen Lage nicht erwarten. Wir wissen, dafl wir
nur wissen kénnen, was nicht «interessant» ist, nimlich was
uns nicht betrifft. Auf alles Wissen, das uns betrifft, miissen
wir verzichten. Das ist es, was wir wissen.
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Unsere Gesundbeit

Mag auch die Medizin der gréfite Skandal unserer Zeit sein,
sie bietet einen Ansatzpunkt, von dem aus eine neue Art von
Wissenschaft sich entwickeln kénnte. Die Medizin ist eine
Zwitterdisziplin. Im Arze sind wissenschaftliche, technische
und intuitive Momente nur notdiirftig zusammengeschweifit
- weil unentschieden bleibt, ob der Kranke ein Objekt («Pa-
tient») oder ein Subjekt («Agent») ist. Der Arzt steht dem
Kranken in einer unhaltbaren Stellung gegeniiber.

Das Problem ist ein erkenntnistheoretisches. Ein Beispiel: In
der sogenannten Dritten Welt ist die Siuglingssterblichkeit
stark zuriickgegangen, in der sogenannten Ersten wird die
Abtreibung zu einem kostenlosen Recht aller Frauen. In der
Dritten werden die Eltern ihre zu zahlreichen Kinder nicht
mehr ernihren kénnen, in der Ersten die zu wenig zahlrei-
chen Kinder bald nicht mehr ihre Eltern. Das Verschieben
der Kindersterblichkeit von Siuglingen auf Foten hat wirt-
schaftliche, soziale, politische und ethische Aspekte. So be-
deutet Abtreibung einen wichtigen Schritt auf dem Weg zur
Befreiung der Frauen. Die Verschiebung hat aber vor allem
epistemologische Aspekte. Es handelt sich bei ihr um eine
mehr oder weniger gut programmierte Manipulation der Fa-
milie, um «Familienplanung». Dabei ist funktionell gleich-
giiltig, ob wohlmeinend manipuliert wird (um zum Beispiel
Siuglinge zu retten) oder boswillig (um zum Beispiel billige
Arbeitskrifte zu erzeugen). Die Motivation der Programmie-

rung spielt funktionell keine Rolle. Wichtig ist dagegen, dafl

das Programm nicht gut funktioniert; sowohl in der Dritten

als auch in der Ersten Welt erzeugt es Probleme, die durch

eine Verbesserung des Programms geldst werden kénnen,

nimlich durch ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Abtrei-
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bung und Siuglingspflege, also durch die mechanische L6-
sung «Nullwachstum». Das erkenntnistheoretische Problem
dabei ist: Wie weit kann der Mensch Objekt seiner objektiven
Erkenntnis und Manipulation werden?

Das Problem hat zwei vllig verschiedene Seiten: einmal die,
dafi der Mensch ein aufierordentlich komplexes Objekt ist,
das nur schwer zu erkennen ist, und dann die, daf§ der Mensch
nicht nur ein Objekt ist, sondern auch ein Subjekt, das man
nur versteht, wenn man es anerkennt (statt es erkennen zu
wollen). Mit anderen Worten, die Frage «Wie kann ich den
Patienten behandeln?» ist die eine Seite, die Frage «Wie kann
ich meinem Nebenmenschen gegeniiber die Verantwortung
fiir meine Behandlung iibernehmen?> die andere. Die erste
Frage ist eine objektive, die zweite eine intersubjektive. Die
Fragen sind unvereinbar. Die beiden Seiten des Erkenntnis-
problems miissen daher getrennt angegangen werden.

Als Objekt kann der Mensch als Komplex verschiedener Er-
kenntnisebenen aufgefafit werden. Die physikalische Ebene
ist mehr oder weniger gut quantifizierbar. Alle tibrigen sind es
desto weniger, je weiter sie von der physikalischen entfernt
sind. Das Problem ist ein internes der Wissenschaften. Als
Subjekt hingegen ist der Mensch mein Mitsein, in dem ich
mich wiedererkenne. Je mehr ich ihn objektiviere, desto
schwieriger wird es, mich inihm wiederzuerkennen. Das Pro-
blem ist ein externes und stellt die Wissenschaft als menschli-
che Titigkeit iberhaupt in Frage.

Die moderne Wissenschaft konnte entstehen, als die Praxis
des Handwerkers vorherrschend wurde. Die Welt wurde
nicht mehr als belebter Kosmos, sondern als ausgedehnter
Raum voller unbelebter und belebter Dinge verstanden. Das
ermoglichte eine Erkenntnistheorie, wonach Erkenntnis das
Angleichen der denkenden Sache an die ausgedehnte Sache
ist. Im Programm einer solchen Theorie ist Quantifizierbar-
keit enthalten. Die ausgedehnte Sache hat eine Punktstruk-
tur. Kérper kénnen in Flichen, Flichen in Linien, Linien in
Punkte zerlegt werden. Die denkende Sache muf} eine dem-
entsprechende Struktur haben, um sich der ausgedehnten
Sache angleichen zu kénnen. Sie mufi «punktuell» sein, aus
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klaren und distinkten Begriffen oder aus Zahlen bestehen.
Das Modell einer exakten, «harten» Erkenntnis ist das An-
heften eines Begriffs oder einer Zahl an jeden Punkt der aus-
gedehnten Sache, kurz, das Zihlen.

In einer solchen Erkenntnistheorie ist die Hauptfrage die
nach dem Verhiltnis von Geometrie und Arithmetik, denn
die Arithmetik ist «leer» und die Geometrie «voll». Gleicht
man sie einander an, dann entschliipfen zwischen zwei noch
so nah beieinanderliegenden Zahlen unendlich viele Punkte.
Man mufite also die Liicken zwischen den Zahlen stopfen.
Der Kalkulus mirt seinen Integralen und Infinitesimalen ist
einer der Liickenstopfer. Das Erkenntnisproblem ist nie vol-
lig gelost worden. Aber solange sich die Wissenschaft vor
allem mit unbelebten Dingen befafite (Mechanik und Astro-
nomie, anorganische Chemie oder Elektromagnetik), konnte
sich diese Erkenntnistheorie behaupten. Erst als sich das wis-
senschaftliche Interesse auf Lebewesen (Botanik und Zoo-
logie) und auf den Menschen (Psychologie, Soziologie usw.)
ausdehnte, stellte sich heraus, daff zwar diese Phinomene
ebenso quantifizierbar sind, dafl dabei aber das Wesentliche,
niamlich das, was sie von unbelebten Phinomenen unterschei-
det, verlorengeht. Deshalb stand das neunzehnte Jahrhundert
vor der Wahl, entweder weiter zu quantifizieren oder aber
unter Aufgabe von Exaktheit die klassische Erkenntnistheorie
zu verabschieden. Man ist der Wahl ausgewichen; die Wis-
senschaft hat sich in «harte» und «weiche» Wissenschaften
gespalten. Der funktionelle Erfolg einer Verbindung von
«harter» und «weicher» Wissenschaft — etwa statistische
Soziologie, quantifizierte Okonomie, behavioristische Psy-
chologie - ist fraglich. Die moderne Wissenschaft ist an eine
Erkenntnisgrenze gestofien.

Der Mensch als Subjekt stellt ein der modernen Wissenschaft
externes Problem dar. Der Mensch ist ein Phinomen, in dem
wir uns wiedererkennen und das sich in uns wiedererkennt.
Dieses dialogische Erkenntnisverhiltnis ist prinzipiell in
keine wie immer geartete Erkenntnistheorie der modernen
Wissenschaft einzubauen. Jede Erkenntnistheorie setzt, um
im modernen Sinn wissenschaftlich zu sein, ein Erkenntnis-
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objekt voraus. Fir intersubjektive Begegnungen ist moderne
Wissenschaft nicht zustindig. Man kann zwar (und macht das
auch) den anderen mit seiner Zustimmung oder ohne sein
Wissen oder mit Gewalt in einen Gegenstand der Erkenntnis
verwandeln, und dann ist die moderne Wissenschaft kompe-
tent fiir ihn. Sie nimmt dabei den Verlust des Dialogs, des
Anerkennens des anderen und des Anerkennens seitens des
anderen, in Kauf. Der Preis einer derartigen Objektivierung
des Menschen ist die fundamentale Einsamkeit und daher
Absurditit der Erkenntnis. Denn wenn die Erkenntnis nicht
gemeinsam mit anderen gewonnen wird und sich nicht an
andere richtet, ist sie sinnlos, eben absurd. Die moderne Wis-
senschaft erweist sich in ithrer Tendenz zur Objektivierung
des Menschen als ein absurdes Unterfangen.

Die Medizin ist jene Disziplin, in der beides, die Erkenntnis-
grenze der modernen Wissenschaft und ihre fundamentale
Absurditit, am klarsten zu Tage tritt. Das, und nicht die Zu-
stinde in den Krankenhdusern und psychiatrischen Kliniken
und auch nicht die flagrante Ungerechtigkeit der sozialen
Medizin in der Dritten Welt, ist das Skandalése an ihr. Aber
gerade weil in ihr die interne und externe Krise der Wissen-
schaft so deutlich aufeinanderprallen, ist hier einer der An-
sitze fiir eine neue Wissenschaft zu suchen. Die Stellung des
Arztes gegentiber dem Kranken ist unhaltbar: Gerade deshalb
ist der Mediziner sich der Notwendigkeit bewufit, nicht auf-
grund theoretischer, sondern praktischer Uberlegungen eine
andere Stellung einzunehmen.

Der Briickenbauer weif$, wie der Arzt, von beiden Erkennt-
nisproblemen. Er weiff, dafl die Briicke, die er baut, wirt-
schaftliche, politische und #sthetische Verinderungen her-
vorrufen wird, Verinderungen, die nicht exakt formuliert und
quantifiziert werden kénnen. Er weifl also, daff die Exaktheit,
mit der er seine Briicke kalkuliert, problematisch ist. Aber als
Funktionir des Apparats «Straffenbau» hat er sich nur um die
Briicke zu kiimmern. Der Chirurg kann seiner Veranwortung
sonichtentgehen. Zwar bastelt er am Skelett mit der gleichen
Exaktheit wie der Briickenbauer am Stahl, aber er kann sich
den wirtschaftlichen, sozialen und #sthetischen Folgen seiner
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Intervention (Operation) nicht entzichen. Ob er will oder
nicht, er erkennt sich im Kranken wieder. Der Politologe
weif}, wie der Arzt, von beiden Erkenntnisproblemen. Er
weifs, dafl seine Szenarien und futurologischen Projektionen
unexaktsind, sie fuffen auf «weichen» Theorien. Er weif, dafl
seinc Manipulationen die Gesellschaft objektivieren. Aber als
Funktionir des Apparats «Verwaltung» ist er nur fir die
[rrtumsspanne sciner Berechnungen zustindig, nicht fiir ihre
existentiellen Folgen. Der Psychiater kann seiner Verantwor-
tung so nicht entgehen. Auch er weiff von der erkenntnis-
theoretischen Fragwiirdigkeit der Theorien, die er anwendet,
aber er ist sich auch bewuf}t, daf} er einen Mitmenschen dieser
Fragwiirdigkeit aussetzt. Briickenbauer und Politologe wis-
sen theoretisch von der Problematik, Chirurg und Psychiater
erleben sie praktisch. Sie stehen vor der Wahl, entweder die
Objektivierung aufzugeben oder auf wissenschaftliche Be-
handlung des Kranken zu verzichten. Eine unmégliche Wahl.
Die Lésung der Aporie ist eine neue Stellung zur wissen-
schaftlichen Erkenntnis. Sie muf als eine unter den mensch-
lichen Daseinsformen anerkannt werden, als eine Form, die
von den ibrigen nicht getrennt werden kann, ohne un-
menschlich zu werden. Der Mensch istin der Welt, er erkennt
sie, wertet sie, erlebt sie. Er kann nur erkennen, was er erlebt
und was er wertet. Eine Wissenschaft, die dies nicht zugibt,
die nicht zugibt, dafl sie politische und dsthetische Dimensio-
nen hat, fiir die sie Verantwortung trigt, ist unmenschlich.
Der Arzt ist durch seine Praxis gezwungen, die Verantwor-
tung der Wissenschaft einzugestehen. Er ist einer von jenen,
die sich gezwungen sehen, die Wissenschaft umzubauen. Tat-
sichlich gibt es Symptome, die fiir diese neue Einstellung zur
Wissenschaft sprechen und damit Voraussetzungen fiir das
Aufstellen von Erkenntnistheorien schaffen. Solange sie sich
nichtdurchgesetzt haben, wird unsere Gesundheit die gleiche
sein wie die der verhungernden tiberlebenden Siuglinge und
die der abgetriebenen Foten.




Unser Gespriich

Der Mensch besitzt die Fihigkeit, Erfahrungen zu erwerben
und diese an kiinftige Generationen weiterzugeben. Erist ein
historisches Wesen. Er kann neue Informationen erzeugen
und speichern. Diese seine Fihigkeit widerspricht dem Zwei-
ten Hauptsatz der Thermodynamik, der besagt, dafi die
Summe der Informationen in einem geschlossenen System, in
der «Welt», stindig abnehme. Geschichte ist demnach anti-
natiirlich. Als Staubecken von erworbenen Informationen
widerspricht sie den Naturgesetzen. Doch hat der «Geist»
die «Materie» nicht besiegt. Die Geschichte und die Kultur
setzen die Naturgesetze nicht auffer Kraft, diese gelten auch
fiir sie. Letzten Endes werden die erworbenen Informationen
«vergessen», Stidte und beschriebene Papiere zerfallen,
ganze Kulturen verschwinden spurlos. Entropie ist auch fiir
den «Geist> giiltig. Wahr aber ist, daf} die menschliche Kom-
munikation einen negativ entropischen Epizyklus auf der
natiirlichen Tendenz zur Entropie darstellt.

Die Kommunikation hat zwei Aspekte: Sie erzeugt Informa-
tionen, und sie sammelt sie. Die Informationserzeugung ist
keine «Schopfung», sie ist die Methode, aus bereits verfiigba-
ren Informationen eine neue Information zu synthetisieren.
Diese Methode ist der Dialog. Die Informationssammlung
geschieht durch Weitergabe der erzeugten Information an
andere Menschen, um in deren Gedichtnissen verstaut zu
werden. Diese Methode ist der Diskurs. Jeder Diskurs setzt
einen Dialog voraus, denn die zu diskurrierende Information
kommt nur durch dialogische Ausarbeitung zustande. Und
jeder Dialog setzt einen Diskurs voraus, denn die am Dialog
Beteiligten miissen iiber diskursiv empfangene Informatio-
nen verfiigen. Die Gesellschaft als Kommunikationsgewebe
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ist ein Ineinandergreifen von Dialogen und Diskursen.
Herrscht eine der beiden Methoden vor, ist die Gesellschaft
gefihrdet.

Die westliche Gesellschaft ist ein spezifisches Kommunika-
tionsgewebe. Nicht nur, woriber sie spricht, kennzeichnetsie,
sondern vor allem, wie sie dariiber spricht. Sie hat zwei Dia-
logarten ausgebildet, den Kreisdialog (runde Tische, Parla-
mente, Kommissionen usw.) und den Netzdialog (Postsystem,
Telefonsystem, 6ffentliche Meinung usw.). Und sie hat vier
Diskursarten ausgebildet, nimlich theatralische (Schulklassen,
Vortrige, Konzerte, Theater usw.), pyramidale (Kirchen, Ar-
meen, Staatsverwaltungen, industrielle und Parteiapparate
usw.), Baumdiskurse (Wissenschaft, Technik, Kunst usw.) so-
wie amphitheatralische (Radio, Fernsehen, Kino usw.). Die
Geschichte des Westens 1483t sich als ein Spiel beschreiben,
das diese verschiedenen Spielarten hervorbringt und in dem
sie zusammenspielen; als ein Spiel von Strategien, deren Ziel
es ist, Informationen zu erzeugen und zu speichern.

Die gegenwirtige Lage ist durch das Vorherrschen der
Diskurse gekennzeichnet. Die hiufige Klage, wir hitten
Kommunikationsschwierigkeiten, ist eine falsch formulierte
Klage. Nie zuvor haben die Diskurse, vor allem der Baum-
diskurs der Wissenschaft und der amphitheatralische der
Medien, so hervorragend funktioniert wie heute. Das Gefiihl
der Einsamkeit in der Massengesellschaft, das der Klage zu-
grunde liegt, folgt aus der wachsenden Schwierigkeit, unter
dem tiglichen und allnichtlichen Bombardement dieser
Diskurse mit anderen noch dialogisieren zu kénnen. Wir fith-
len uns einsam, weil wir alle die gleichen Informationen besit-
zen, diese aber nicht mit anderen austauschen kénnen, um
daraus neue zu erzeugen.

Der theatralische ist der Diskurs des Stammesiltesten, der am
Lagerfeuer den jungen Jigern die Mythen, und der Diskurs
der Grofimutter, die den Kindern die Mirchen erzihlt. Die
Erzihlungen enthalten die Modelle der Gesellschaft. Dieser
Diskurs ist charakterisiert durch die Tatsache, dafi der Sender
den Empfingern sein Gesicht zuwendet. Der Sender kann
gefragt werden und er mufi Antworten geben. Dieser Diskurs
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ist fiir den Dialog offen. Er steht in einer verantwortlichen
Stimmung. Der Widerspruch, die Revolution, ist immer
moglich, ob am Lagerfeuer, in der Familie, in der Schule, im
Theater.

Im spiten Neolithikum entsteht daraus ein Nachteil, wenn es
gilt, Gehorsam bei Groffunternehmungen wie Kanalbauten
zu erzwingen. Die Gesellschaft soll héren, nicht aber antwor-
ten konnen. Deshalb werden zwischen Sender und Empfin-
ger Relais geschaltet. Der Sender wird fiir den Empfinger
unzuginglich. Ist der theatralische Diskurs prahistorisch, so
ist der pyramidale historisch. Pyramidale Hierarchien wie das
Priestertum entstehen, innerhalb derer die Botschaften von
einem unzuginglichen Autor (einem Gott) iiber Autorititen
in Richtung der Empfinger gesandt werden. Die Funktion
der Autorititen ist eine doppelte: Botschaften von Gerau-
schen «rein» zu halten und Empfingern den Zugang zum
Autor zu sperren. Der pyramidale Diskurs hat eine religiose
und traditionelle Stimmung, eine religiose, weil er mit dem
Autor riickverbindet (religare), eine traditionelle, weil er die
Botschaften stufenweise weitergibt (zradere). In Kirche, Staat,
Partei und Industrie ist diese Stimmung mehr oder weniger
klar erkennbar.

Der Nachteil dieser Diskursart besteht darin, daf} sie Dialoge
unterbindet. Deshalb baut die Renaissance sie um. Man er-
setzt die Relais, also die Autorititen der Pyramide, durch dia-
logische Kreise. Die Pyramide soll weitersenden, dabei aber
neue Informationen erzeugen. Durch das Einschalten von
dialogischen Kreisen entsteht der moderne Baumdiskurs. Er
ist verzweigt, weil jeder Dialog eine fiir ihn spezifische Infor-
mation ausarbeitet. Die Zweige (Spezialititen) verzweigen
sich immer weiter und kreuzen einander. Je mehr der Diskurs
sich spezialisiert, desto «fruchtbarer> wird er. Er speit neue
Informationen in immer ungeheuerlicher werdenden Men-
gen aus. Und je mehr er sich spezialisiert, desto unverstindli-
cher werden seine Botschaften fiir seine Empfinger. Jeder
Dialog «transkodiert> die von ihm empfangene Information
in eine spezifische «Sprache», um neue Informationen
synthetisieren zu konnen. So wird zum Beispiel die Aussage
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der Molekularbiologie oder des Hyperrealismus nicht nur fir
den «Laien», sondern auch fiir am gleichen Baum beteiligte
Spezialisten wie Nuklearphysiker oder konkrete Dichter un-
verstandlich. Der Baumdiskurs der Wissenschaft, der Kunst
und der Technik ist zwar auflerordentlich fruchtbar, aber er
leidet darunter, immer weniger Empfinger zu haben. Er fithrt
sich, qua Diskurs, ad absurdum.

Deshalb die Losung, die Botschaften der Baumdiskurse in
einen allgemein verstindlichen Code zu tibersetzen und sie
dann auszustrahlen, also Apparate zu bauen, welche diese
Botschaften «transkodieren» und den Empfingern senden.
Es entsteht der amphitheatralische Diskurs. Er ist nach-
geschichtlich. Die Apparate der Massenmedien sind schwarze
Kisten. Sie saugen die Botschaften der Baumdiskurse ein, ver-
wandeln sie in eine breiartige Universalsprache (kodieren sie
in «Kitsch» um) und senden diesen Brei («Massenkultur»)
gegen den Horizont aus. Wer immer im Raum, der diese
Kisten umgibt, «frei herumschwebt> und mit ihnen «syn-
tonisiert» ist, kann ihre Botschaften empfangen. Die Massen-
medien sind Transcoder von Geschichte in Nachgeschichte.
Geschichte, die Baumdiskurse, das progressive Erzeugen von
Informationen, ist ihr Input, Nachgeschichte, der Brei ist ihr
Output. Thr Programm ist, historische Linearitit (die Folge
der Ereignisse und die Folgen) zur ewigen Wiederkehr des
Gleichen umzukodieren und als solche auszustrahlen.
Gegenwirtig sind theatralische (zum Beispiel Schule) und
pyramidale (zum Beispiel Staat) Diskurse in der Krise. Sie
sind «strukturell» iiberholt, weil sie in ein Kommunikations-
gewebe, das von Wissenschaft und Technik einerseits, von
Presse und Fernsehen andererseits beherrscht wird, kaum
einzubauen sind. Die Baumdiskurse sind gegenwirtig auf die
amphitheatralischen ausgerichtet; wiewohl sie immer gewal-
tiger fortschreiten, erreichen sie die Gesellschaft immer
weniger direkt und immer mehr nur mittels der Massenme-
dien. Die Massenmedien werden zunchmend zur vorherr-
schenden Quelle all unserer Informationen, das heifit, wir
orientieren uns in einer kodifizierten Welt, um handeln zu
konnen. Wir leben in nachgeschichtlicher Stimmung.
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Das Programm der theatralischen Diskurse enthilt Kreis-
dialoge. Das Theater ist eine Struktur, die immer fihig ist,
sich in einen Kreis umzugestalten. Pyramidale Diskurse sind
zur Ausschaltung jeder Art von Dialogen programmiert. In
der Armee gibt es nichts zu diskutieren. Im Programm der
Baumdiskurse sind elitire Kreisdialoge enthalten. Sie sind
elitir, weil die Teilnahme an ihnen das Lernen der zu
dialogisierenden Spezialitit voraussetzt. Um dialogisieren zu
kénnen, mufl man kompetent sein, das heifft, man mufl am
Konsens der Codes teilnehmen. In der Neuzeit herrschen die
Baumstrukturen vor: «Parlamentswahlen», elitire und kom-
petente Kreise. Das Programm der amphitheatralischen
Diskurse enthilt Netzdialoge. Der ausgestrahlte Informa-
tionsbrei soll zu allgemeiner Meinung zerredet werden, und
der so zerstiubte Brei als Feedback den Apparaten dienen.
Nicht Erzeugung neuer Informationen ist das Ziel derartiger
Dialoge (der Volks- und der spitkapitalistischen «Demokra-
tien»), sondern Feedback fiir Apparate. Symptome dafiir sind
Marketing und Meinungsforschung. Wir fiihlen uns einsam,
weil wir, wenn wir dialogisieren, meist keine neuen Informa-
tionen erzeugen — aufier wir funktionieren in irgendeiner
Spezialitit —, sondern empfangene Informationen zerreden.
Demokratie als Teilnahme an nicht-elitiren Kreisdialogen ist
gegenwiirtig praktisch ausgeschlossen. Sie ist nicht im Pro-
gramm unserer gegenwirtigen Gesellschaft enthalten.

Soll der wissenschaftliche Baumdiskurs dialogisch umgestal-
tet werden, mufy die kommunikative Struktur unserer Gesell-
schaft umgebaut werden. Das ist zunichst eine politische
Aufgabe und kann erst in zweiter Linie eine erkenntnistheo-
retische sein. Man muf§ zuerst die Wissenschaft politisch ver-
antwortlich machen, das heifit, sie dialogisieren. Aus diesem
Grund ist etwa die psychoanalytische Methode, in der man
ein Modell sehen kann fiir die Umwandlung des wissenschaft-
lichen Diskurses in einen Dialog, verdichtig. Zwar ist sie
intersubjektiv, aber sie ist begrenzt auf Privates. Zum Umbau
der Wissenschaft wire eine neue Republik noétig. Ob es
jedoch moglich ist, in die gegenwirtige Kommunikations-
struktur einen offentlichen Raum zu schlagen, um dort die
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Wissenschaft umzubauen, ist fraglich. Man mufite zuerst die
Apparate der Massenmedien in den Griff bekommen, um mit
anderen sprechen zu kénnen. Vorliufig ist eine derartige
Gesprichsform noch schwer vorstellbar.
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Unser Rhythmus

Die uns programmierenden Apparate sind, zum Teil, syn-
chronisiert. Zum Beispiel ist das Verkehrswesen mit den
Industrieparks synchronisiert, oder der Ferienbetrieb mit
dem Schulwesen. Diese Synchronie ist unser Lebens-
rhythmus.

In der klassischen Stadr spielte die Basilika wechselnde Rol-
len. Das romische Pantheon fithrt die Rollen vor Augen. Die
Basilika war eine leere, kuppelbedeckte Halle. Sie diente zu-
erst als Markthalle, also als 6ffentlicher Raum, in dem die
Biirger der Stadt Giiter und Gedanken tauschten. Sie war dia-
logisch. Spiter wurde sie in einen Tempel verwandelt, also in
einen aus dem 6ffentlichen Raum herausgeschnittenen Raum
(temenos), in welchem die Biirger die «Ideen» (Gotteshilder)
betrachteten. Sie war theoretisch. Als das Christentum von
der klassischen Welt Besitz ergriff, diente sie als Kirche. Die
gegenwirtige Stadt hat die politische und die theoretische
Funktion der Basilika zuerst getrennt, dann gekoppelt, und
sie hat beide derartig umprogrammiert, dafl sie der appara-
tisch kodifizierten Welt dienen. Aber Basilika, leere und
kuppelbedeckte Halle, ist sie geblieben. Die eine Funktion
hat der Supermarkt iibernommen, die andere das Kino. Der
Supermarkt simuliert das politische Leben, das Kino das
theoretische.

Das Labyrinth des Supermarkts besteht aus Botschaften, die
als Bilder — bunte Dosen, Flaschen, Plakate — und als Tone —
schreiende Lautsprechermusik und -werbung — kodifiziert
sind. Das Labyrinth verschlingt die Empfinger der Informa-
tionen. Weit gedffnete Einginge erwecken die Illusion, als
handele es sich um einen 6ffentlichen Raum, um eine polis, als
sei der Supermarkt ein Markt, das heifit ein Ort des Aus-
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tauschs von Giitern, also ein Ort der Wertung. Aber im
Supermarkt kann man nicht dialogisieren. Es gibt dort zu
viele «Gerdusche», zu viele schreiende, flisternde und ver-
fiihrende Bilder und Tone, als dafl sich ein dialogisches Ge-
sprich entwickeln konnte. Der Supermarktist eine betriigeri-
sche Republik. Vor allem ist er eine Hlusion des 6ffentlichen
Raums. Er ist eine Falle, er hat keinen freien Ausgang. Will
man ihm entweichen, muf§ man vor engen Schlupfléchern
Schlange stehen und Lsegeld zahlen. Der Supermarktist der
privateste aller Riume. Er ist ein Gefingnis. Er dient nicht
dem dialogischen Tausch, sondern er zwingt die Empfinger
seiner Botschaften zum «Konsum». Er entpolitisiert die Re-
publik, weil er den Dialog in einen imperativen Diskurs um-
wandelt. Dies geschieht durch Verlockung, eine fiir Apparate
typische Methode der Verdinglichung des Menschen.

Das Kino ist die Kehrseite des Supermarkts. Sein Eingang ist
ein enges Schlupfloch, vor welchem jene Schlange stehen, die
an seinen Mysterien teilnehmen wollen. Diese Schlangen
sind das Gegenstiick zu jenen, die sich an den Ausgangs-
lochern des Supermarkts bilden. Der Obulus, den der gléu-
bige Empfinger am Eingang des Kinos zu opfern hat, ist die
Kehrseite jener Miinze, die er im Supermarkt hingibt. Ist das
Kinoprogramm beendet, dann 6tfnen sich die Tore weit, und
die nunmehr programmierte Menge stromt breiartig aus, um
sich dann in einzelne Tropfen, in «Massenmenschen», zu
zerstiuben und spiter im Supermarke als Schlange wieder zu
artikulieren. Zwischen der Supermarkt- und der Kino-
schlange sind weitere, die Masse formierende und informie-
rende Kanile eingebaut, zum Beispiel Autobusse und U-Bah-
nen. In ihnen pulsiert der Lebensrhythmus der Masse.

Das Kino ist eine fensterlose Héhle, eine schwarze Gebir-
mutter, die alles gebirende und verschlingende «Grofie Mut-
ter». Im Kino erscheinen Schatten, Platons Héhlenmythos
beschreibt sie, und Plato kann als der erste Filmkritiker ange-
sehen werden. Das Kino ist eine der wenigen uns verbliebe-
nen Orte, an denen wir uns «sammeln» kénnen, bevor die
Leinwand zu schimmern und die Lautsprecher zu sprechen
beginnen. Daher rithrt der Eindruck, als sei das Kino ein
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Tempel, ein Ort der Beschaulichkeit, ein «Theater», ein
Lichtspieltheater. Das ist eine Illusion. Das Kino hat keine
Theaterstruktur, es gibt dort keinen Sender auf der Biihne,
sondern einen Projektonsapparat, der Botschaften eines ab-
wesenden Senders gegen cine Wand wirft. Im Kino enden
Antennen eines Amphitheaters, dessen Zentrum, nimlich die
Filmindustrie, jenseits des Horizonts liegt.

Die Illusion, das Kino sei ein Theater, sei ein Ort der Theorie
(theorein = betrachten), wird von seinem Eingang geweckt.
Dort verlocken vielversprechende, zum “Teil blinkende Bot-
schaften den Empfinger zur Beschauung. Dringt er in die
Hohle vor, so befindet er sich an einem Ort von geometrisch
geordneten ausgedehnten Dingen («Sitzen»), die arithme-
tisch gezihlt sind («Platznummern»). Es geht aber nicht um
kartesianische Angleichung von «denkenden» an «ausge-
dehnte» Sachen, denn sobald die Empfinger die Sitze beset-
zen und sich auf ihnen ausstrecken, um die Riesenschatten an
der Wand und die in der Halle schwingenden Tone zu emp-
fangen, werden sie selbst zu ausgedehnten Sachen. Das Kino
vollbringt das Wunder der Transsubstantiation. Es verwan-
delt Menschen in Sachen. Und in diesem Sinn ist das Kino
eben doch Kirche. Hoch tiber den Kopfen der Glaubigen und
weit hinter ithren Ricken befindet sich der Projektions-
apparat, der streifenartig angeordnete Bilder so gegen die
‘Wand wirft, daf sie den Schein erwecken, sich zu bewegen.
Die Empfinger wissen von diesem optischen Trug, denn sie
kennen die Funktion des Apparats. Viele von ihnen besitzen
dhnliche Apparate und wissen sich ihrer zu bedienen. Trotz-
dem wenden sie ihre Blicke nie gegen den Apparat, um sich
von dem Trug zu befreien. Ihr Verhalten ist mit dem der pla-
tonischen (Gefangenen nicht zu vergleichen. Sie wenden sich
dem Apparat nur dann zu, wenn er schlecht funktioniert, zum
Beispiel, wenn die Schatten an der Wand zu hiipfen beginnen
— statt zu gleiten, wie sie sollen. Sie tun es verirgert dartiber,
dafl der Trug aufgedeckt wurde. Ein unglaubliches Verhalten.
Wie kénnen Menschen in einem so hohen Ausmaf§ mit dem
sie verdinglichenden Apparat kollaborieren? Das ist die ange-
sichts von Auschwitz zu stellende Frage, hier allerdings in
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einer weit weniger grauenhaften Stimmung. Aber hier wie
dort gibt es eine verniinftige Erklirung fiir dieses unglaubli-
che Verhalten. Man weif}, dafl der Apparat nicht der Sender
der triigerischen Botschaft ist, sondern das letzte Glied einer
Kette, die das Kino mit dem unzuginglichen Sender verbin-
det. Es wire deshalb unverniinftig, sich gegen den Projek-
tionsapparat wenden zu wollen, um ihn zu zerstoren. Die tri-
gerische Botschaft wire damit nicht aus der Welt. Und wiirde
man den im Apparat laufenden Bilderstreifen verbrennen, es
wire nichts erreicht, denn er ist nicht das «Original>» der Bot-
schaft, sondern das Stereotyp eines unerreichbaren Proto-
typs. Zahlreiche identische Stereotypen laufen gleichzeitig in
anderen Kinos. Man weify, dafi das Kino Endglied eines
ampbhitheatralisch ausstrahlenden Senders und seine Bot-
schaft stereotypisch ist, und daher weif§ man, daf§ das Kino
jede Moglichkeit einer Revolution ausschliefit. Man empért
sich verntinftigerweise nicht dagegen.

Eine verniinftige Erklirung wie diese ist schlecht. Denn un-
wahr ist, dafl sich die Empfinger, obwohl sie wollen, deshalb
nicht empoéren, weil sie nicht kénnen. Wahr ist, daf} sie nicht
wollen. Sie wollen betrogen werden. Sie gehen ins Kino und
bezahlen in der Absicht, betrogen zu werden. Dieser Wille ist
der allgemeine Konsens der Massengesellschaft. Anders ist
der sich anbahnende apparatische Totalitarismus nicht zu ver-
stehen. Wer die Apparate abschaffen oder sie entmythisieren
will, geht gegen den allgemeinen Konsens an. Jeder Emanzi-
pationsversuch aus der Herrschaft der Apparate ist «anti-
demokratisch».

Dieser allgemeine Wille zum Selbstbetrug ist das Gegenteil
von Glauben. Die Kinobesucher glauben nicht an die Schat-
ten, wie etwa die Malayen ans Schattentheater glauben. Sie
wissen es «besser». Sie leben nicht magisch, sie leben
pseudomagisch. Sie wollen wider besseres Wissen glauben.
Sie glauben «bosen Glaubens», sie sind nicht gutgliubig. Die
Mythen der Massenkultur sind kiinstliche Mythen. Von daher
ist es naiv, Filme etwa zum Instrument der Aufklirung um-
gestalten zu wollen. Das «Kinomedium» selbst ist pseudo-
mythisch und pseudomagisch.
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Supermarkt und Kino fachen die Masse zu immer weiterem
Fortschritt an. Im Kino wird sie programmiert, um im Super-
markt zu konsumieren, aus dem Supermarkt wird sie entlas-
sen, um im Kino durch neue Programme wieder aufgetankt
zu werden. Der Metabolismus der Masse ist dieses kyberne-
tisch zu erfassende Kreisen vom Kino zum Supermarkt zum
Kino. Angesichts dieses Phinomens wird die «Wiederkehr
des Gleichen als Wille zur Macht» konkret ersichtlich. Der
Fortschritt ist der Rhythmus des Kreisens. Die Kinopro-
gramme sind die «alte Geschichte, die ewig neu bleibt».
Kurz, immer neue Variationen iiber das gleiche Thema,
Permurationen von Elementen, die in einem «Protospiel»
programmiert sind. Die «Lichtspiele» sind Spielarten, Stra-
tegien eines im Dunkeln einer schwarzen Kiste programmier-
ten Spiels. Und die Supermirkte sind Orte, an denen dieses
«Protoprogramm» realisiert wird.

Die Programmatoren, die Supermarktplaner und Film-
produzenten, glauben, iiber dem Spiel zu stehen. Der Film-
produzent greift mit Schere und Klebstoff von aufien in den
Streifen ein, um daraus eine Geschichte zu machen. Er
transzendiert die Geschichte, er spielt mit Geschichten. Er
lebt transhistorisch. Aber ebenso wie die Kameraleute,
Visagisten, Schauspieler und zuletzt die Kinobesucher, die er
samt und sonders zu programmieren glaubt, ist er ein Funk-
tiondr des «Filmindustrie»> genannten Apparats. Die Pro-
grammatoren sind selbst programmiert. Das wird konkret
ersichtlich, wenn man beobachtet, wie sie selbst vom appara-
tischen Rhythmus ergriffen sind. Wie alle anderen pendeln
auch sie vom Kino in den Supermarkt und vom Supermarkt
ins Kino.

Supermarktund Kino sind zwei Fliigel eines der vielen Venti-
latoren, der zahlreichen Windmiihlen, die immer autonomer
von menschlichen Entscheidungen iiber den Képfen der
Masse rotieren und den Rhythmus unseres Lebens schlagen.
Dabei werden alle Menschen zu gleichem Mehl zermahlen.
Auch die «Eliten», auch die Programmatoren folgen dem
Rhythmus der automatischen Drehung. Die einzige Hoff-
nung ist die sture Dummbheit der Apparate in ihrem mechani-
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schen Rhythmus, ist das Absurde, das «Windhafte» der Dre-
hung. Will man den Apparaten auf die Schliche kommen,
mufl man versuchen, ihre sture Absurditit gegen sie selbst
auszuspielen, das heifit, aus dem allgemeinen Rhythmus aus-
zubrechen — unter der Gefahr, zentrifugal ins Nichts ge-
schleudert zu werden.
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Unsere Wobnung

Eine tiefe Verinderung unserer Wohnweise istim Gange. Sie
ist nur mit jener zu Beginn der jiingeren Steinzeit vergleich-
bar, als die Menschen sefihaft wurden. Wir allerdings sind
dabei, die SeBhaftigkeit aufzugeben. Immer zahlreicher sie-
deln einzelne, aber auch Gruppen iiber. Die Lage bietet
einem distanzierten Beobachrer das Bild eines Ameisen-
haufens, der von einem transzendenten Fufl aufgescheucht
wurde.

Das Phinomen entspricht nicht einer Riickkehr zum Noma-
dismus. Roma und Sinti iibersiedeln nicht, sie sind in ihrem
Stamm verwurzelt. Wohnen bedeutet nicht, in unbeweg-
lichem Bett zu schlafen, sondern in gewohnter Umgebung zu
leben. Das Heim ist nicht notwendigerweise ein stindiger
Ort, sondern ein vertrauenswiirdiger Stiitzpunke. Sein Heim
verloren zu haben, heifit nicht, einen Ort verlassen zu haben,
sondern in Ungewohntem leben zu miissen, in einer Umwelt,
in der wir uns nicht wiedererkennen. Wir sind in der Uber-
siedlung, weil sich unsere Welt bis zur Unkenntlichkeit ver-
dndert, weil sie ungewéhnlich und daher unbewohnbar
wurde. Wir kénnen uns daran nicht gewshnen.
Gewohnliches wird nicht wahrgenommen. Gewohnheit ist
eine undurchsichtige Decke. An der heimatlichen Landschaft
werden nur Veridnderungen festgestellt, nicht grundlegende
Gestalten. Wenn wir unsere von Apparaten kodifizierte Welt
als ungewdhnlich erleben, heifit das, daf} sich ihre grundle-
genden Gestalten verindert haben. Wir sind entwurzelt, weil
sich der Boden, in dem wir wurzelten, tektonisch verschoben
hat. Eben das erlaubt uns, einen von vorangegangenen Gene-
rationen nicht einnehmbaren kritischen Standpunkt zur Welt
zu besetzen. Da die Welt nicht mehr vertrauenswiirdig ist, da
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wir darin fremd sind, kénnen wir, besser als unsere Ahnen, die
Lage kritisieren. Aber der kritische Standpunkt ist keine
Wohnung. Man kann, wie Kant wufite, den Zweifel nicht be-
wohnen. Wir kritisieren aus Heimweh. Wir sind infolge un-
serer radikalen Entfremdung gegenreformatorisch.

Die von Apparaten kodifizierte Welt ist auch deshalb unge-
wohnlich und unbewohnbar, weil sie eine Vélkerwanderung
hervorruft, welche zusitzlich die Umwelt zur Unkenntlich-
keit verindert. Nicht nur die Inder in London, auch die Lon-
doner, und nicht nur die Nordestinos in Sdo Paulo, auch die
Paulistas haben die Heimat verloren, weil London und Sio
Paulo unkenntlich wurden. Die gegenwiirtige Volkerwande-
rung bringt Geographie und Geschichte durcheinander, so
daB wir konkret die Welt als vierdimensionale Raumzeit erle-
ben. Sie ist mit den hergebrachten historischen Kategorien
nicht mehr zu fassen. Die Vélkerwanderung synchronisiert
verschiedene Geschichten: Die mystische Zeit der Inder und
die magische der Nordestinos sind Zeitgenossen der west-
lichen Gegenwart, weil sich ihre geographischen Riume ver-
mengen.

Diese Volkerwanderung besteht aus aufeinanderfolgenden
Wellen von Barbaren, welche vom Horizont unserer Lebens-
welt ins Zentrum riicken. Sie kommen diesmal nicht aus der
Steppe, sondern sie quillen aus den offenen Gebirmuttern
unterwiirfiger, unterernihrter farbiger Méadchen, den Stam-
mesmiittern der Zukunft. Wenn wir die Gesichter dieser
Matriarchen betrachten, sehen wir die dreifache Vergewalti-
gung, deren Opfer sie sind: seitens ihrer Minner, seitens ihrer
heimischen Bourgeoisie, seitens unserer Apparate. Wir er-
kennen in den Gesichtern der Jeidenden Midchen unsere
eigenen Verbrechen wieder. Das Antlitz der Zukunft trigt die
Ziige unserer vergangenen Untaten. Darin liegt ein Grund un-
seres Ubersiedelns. Wir flichen vor unserer eigenen Vergan-
genheit. Die Zukunft verfolgt uns. Die Wellen der Babies mit
Hungerbiuchen zwingen uns zum Fortschreiten.

Die Zukunft im Riicken zu haben, daran kénnen wir uns nicht
gewthnen: Dafl wir, wenn wir fortschreiten, uns nicht zur
Zukunft hinbewegen, sondern versuchen, ihr zu entweichen;
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dafd der apparatische Fortschritt des Westens ein Versuch ist,
die ihn bedrohende Zukunft in Gestalt der hungernden
Babies zu vermeiden. Das ist das Ungewohnliche an der Ge-
genwart: Der Fortschritt ist reaktionidr geworden.

Das Firchterliche an der gegenwirtigen Vélkerwanderung
ist jedoch etwas anderes, namlich die Tatsache, dafi die Babies
mit Hungerbiuchen, diese kiinftige Menschheit, in die glei-
che Richtung vorrucken, in die wir vor ihnen flichen. Sie ver-
suchen, uns einzuholen, um uns iiberholen zu kénnen. Sie
sind «in Entwicklung begriffen», das heifit, sie eilen dem glei-
chen Abgrund entgegen, in den zu stitrzen wir im Begriff sind.
Die Entwicklung zu den Apparaten hin hac die gesamte
Menschheit ergriffen.

Drei Tendenzen dieser Bewegung kénnen unterschieden
werden: eine kurzfristige, eine mittelfristige und eine lang-
fristige. Die kurzfristige ist die der am Strand sich brechenden
Wellen. Die mittelfristige ist die der Gezeiten. Die lang-
fristige ist die, dank derer sich die Konturen der Kontinente
verindern. Die gegenwirtige Volkerwanderung muff von
diesen drei einander iiberlagernden Ebenen aus betrachtet
werden, wollen wir sie verstehen. Jede Verwechslung der
Ebenen macht das Phinomen noch unheilvoller.

Die kurzfristige Bewegung dufiert sich in der Ersten Welt als
Stau auf der Autobahn, in der Dritten Welt als iiberfiillte
Lastwagen, welche den Rhythmus der Monokulturernten be-
gleiten. Die mittelfristige Bewegung dufiert sich in der Ersten
Welt als soziale Mobilitit (Verbirgerlichung des Proletariats
und sein Verfall zu Arbeitslosen), in der Dritten Welt als un-
geheuerliche Blihung der Stadte. Die langfristige Bewegung
duflert sich auf der ganzen Welt als unerbittlicher Vormarsch
des «Stidens» gegen den «Norden», als dufiere und innere
Zersetzung der Ersten Welt durch die Dritte.

Wie gefihrlich es ist, diese drei Bewegungen nicht zu unter-
scheiden, zeigt das Beispiel «Stidteplanung». Die Urbanisten
versuchen, die mittelfristige Tendenz zu kanalisieren. Mit den
franzosischen villes nouvelles wird versucht, den Nordafrika-
nern «Heime» zu bauen, und mit den brasilianischen desfa-
velamentos wird versucht, die Nordestinos in die okzidentalen

Sadte des Siidens zu integrieren. Sie planen auf zwanzig Jah-
re. Aber damit iiberschreiten sie die mittlere Frist und drin-
gen in die lange ein. Was die Urbanisten bauen, sind keine
;Heime», sondern Durchgangslager. Die Babies mit
Hungerbiuchen werden gar nicht so lange in den Projekten
verharren, die die Urbanisten entwerfen. Sie werden sich
nicht so lange gedulden. Sie werden zuerst aus den desfave-
Lamentos von Sdo Paulo nach Brasilia ibersiedeln, von dort in
die ville nowvelle von Grenoble, um schlielich in die «histori-
schen» Stadtmitten zu dringen. Die Zukunft ist dicht hinter
uns und kann nicht mittelfristig eingedimmt werden. Die
Urbanisten haben das Wesen der Vilkerwanderung nicht be-
griffen. Sie planen zu kurzsichtig.

Eine solche kurzfristige Planung ist allerdings verstindlich.
Phinomene wie Babies mit Hungerbiuchen in Grenoble
scheint es immer gegeben zu haben, demzufolge scheinen sie
mittelfristig bewiltigbar zu sein. Aber die Grenobler Babies
sind mit Sudetendeutschen in Bayern nach dem Zweiten
Weltkrieg oder Pieds-noirs nach dem Algerien-Krieg nicht
vergleichbar. Sie kommen nicht als Fliichtlinge, sondern als
Verfolger. Die Inder brechen in London ein, die Tiirken in
Hamburg, die Algerier in Paris und die Nordestinos in Sio
Paulo. Die Urbanisten erkennen das nicht, weil sich die Ver-
folger nicht wie Sieger verhalten. Die Inder kommen nicht
nach London, wie die LLondoner im vergangenen Jahrhundert
nach Delhi kamen. Sie bewohnen Slums, nicht Paliste. In der
gegenwirtigen Volkerwanderung gibt es Verfolger und Ver-
folgte, aber es ist bei ihr sinnlos, zwischen Siegern und Be-
siegten unterscheiden zu wollen. In dieser Vélkerwanderung
entwickeltsich die gesamte Menschheit: Niemand kann mehr
wohnen. In diesem Sinn sind alle Menschen Besiegte. Wenn
die Dritte Welt sich schneller entwickelt als wir, wenn sie im
Begriff steht, uns einzuholen, dann heifit das fiir sie, dafl sie
dabei ist, ebenso wie wir programmiert zu werden. Das ist die
langfristige Tendenz der gegenwirtigen allgemeinen Uber-
siedlung.

Der gegenwirtige Einbruch der Dritten Welt in die Erste ist
ungewthnlich, weil die Einbrecher Babies sind. Fiir einen
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derartigen Einbruch besitzen wir keine Verhaltensmodelle.
Anstatt hypokritische Strategien wie «Entwicklungshilfe» zu
verfolgen, sind neue Modelle zu bauen. Seltsamerweise kon-
nen wir sie in der Asthetik finden. Das Gewdhnliche wird
zwar nicht wahrgenommen, aber als angenehm, als «hiibsch»
empfunden. Das ist die existentielle Grundlage des Patriotis-
mus: Die Heimatist hiibscher als die Fremde. Patriotismus ist
Kitsch: Das Gewohnliche wird als hiibsch empfunden. Das
Ungewdéhnliche ist schrecklich. Es ist hassenswert, hifilich.
Kinder mit Hungerbiuchen in Grenoble sind hifilich. Aber
der Sprung aus dem Gewdéhnlichen ins Ungewdhnliche ist,
wenn er gelingt, Schénheit. Die Schonheit freilich wird wie-
der Kitsch, wenn man sich an sie gewohnt hat: Kitsch —
Schrecken — Schénheit — Kitsch — der dsthetische Zyklus, der
Kunstgeschichrte ist.

Der Sprung aus dem Gewdhnlichen ins Ungewohnliche mufy
gelernt werden. Die Kubisten mufBiten lernen, von der Rive
Gauche nach Afrika zu springen, und die Empfinger ihrer
Botschaft mufiten lernen, den Sprung nachzuvollziehen. Wer
an Bratwurst gewohnt ist, findet das Verspeisen von Affen-
hinden schrecklich. Erlernt er es, kann er es kostlich finden.
Dann aber beginnt die Gewohnheit die Schonheit wieder zu
verdecken: Alle Stimper malen kubistisch, und Konserven
mit Affenhinden sind im Supermarke erhiltlich. Ob diese
Verwandlung von Schonheit in Kitsch unvermeidlich ist, oder
ob es eine Schénheit gibt, deren Information so reich ist, dafy
sie nie erschopft wird («ewige Schonheit»), ist eine hier nicht
zu erdrternde Frage. Die Gefahr, daff wir Babies mit Hunger-
biuchen hiibsch finden, ist verichtlich.

Wir sollten die hungernden Babies nicht als hifilich, sondern
als schén erkennen, in den Gesichtern der vergewaltigten far-
bigen Midchen nicht unsere eigenen, hassenwerten Untaten,
sondern ihre fiir uns auflergewohnliche Schonheit erkennen
lernen. Mit anderen Worten, wir miissen lernen, uns in der
uns verfolgenden Zukunft wiederzuerkennen, die uns Verfol-
genden anzuerkennen, sie zu lieben. Eine nicht zu unter-
schitzende Leistung miissen wir vollbringen, nimlich eine
Zukunft zu lieben, die dabei ist, uns aufzufressen. Und zwar
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nicht, damit wir dieses Auffressen verhiiten, sondern im vol-
len Bewufitsein des Aufgefressenwerdens. Falls wir diese Lei-
stung nicht vollbringen, haben wir keine Zukunft. Die uns
fressenden Babies sind unsere Zukuntft.

Eine derartige Leistung ist nicht ibermenschlich (zum Bei-
spiel «christlich»), sie ist immer und {iberall vollbracht wor-
den. Jeder Mensch wird, wenn er altert, zu einem Fremden in
einer fir ihn ungewshnlichen, unbewohnbaren Welt seiner
Enkel. Wir miissen lernen, die Babies mit den Hungerbiu-
chen als unsere Enkel zu lieben, und das heifit anerkennen,
daf unsere westliche Gesellschaft senil ist. In dieser Anerken-
nung liegt eine Hoffnung, zwar nicht fiir uns, aber fiir die,
welche im Begritt sind, uns einzuholen, um uns aufzufressen —
die Hoffnung nimlich, daf§ es ihnen auf fiir uns unvorstellbare
Weise gelingen wird, unsere Apparate in den Griff zu bekom-
men und der gegenwirtigen Vilkerwanderung («Entwick-
lung>) ein Ende zu bereiten, daf unsere Enkel nicht nur uns,
sondern auch unsere Apparate auffressen. Die Kunst, die wir
zu erlernen haben, ist ars moriends, die héchste der Kiinste. Im
Tod kann man wohnen.




Unsere Kleidung

Die Worte Modell, Modulation, modern und Mode entstam-
men der Wurzel 7. d, welche «messen» bedeutet. Diese ur-
spriingliche Bedeutung ist uns nicht immer gegenwirtig.
Zum Beispiel ist uns nicht immer bewufit, da§ Modernitit als
fortschrittlicher Modellwandel eigentlich «Vermessenheit»
bedeutet. Die Bedeutung von «messen» liegt der von «wer-
ten» nahe (Maf3stiibe werten). Auch diese wertende Konnota-
tion der erwihnten Worte gerit sukzessive in Vergessenheit:
Beim Begriff «Mode» denken wir vor allem an Kleider.

Im Fall von Kleidermode ist von einer fortschreitenden Ver-
besserung, also von Wertung, keine Rede. Man kann die
Meinung vertreten, daf§ die Automodelle der achtziger Jahre
besser sind als die der siebziger, man kann Keynes’ Wirt-
schaftsmodell fiir besser als das des klassischen Kapitalismus
halten, man kann die Erkenntnismodelle der Einsteinschen
Physik als einen verbessernden Fortschrite im Vergleich zu
den Newtonschen Modellen ansehen, aber dafl Miannerhosen
keine Taschen mehr haben, ist wohl nicht als Verbesserung
des Hosenmodells anzusehen. Auf dem Gebiet der Kleidung
ist der Begriff der Modellverinderung vom Begriff der Wer-
tung unabhingiger als auf den meisten {brigen Gebieten.
Wenn wir also beim Wort «Mode» vor allem an Kleidung
denken und nicht an Autos, Wirtschaftssysteme oder wissen-
schaftliche Theorien, dann ist das ein Beweis dafur, dafl der
Fortschritt fiir uns wertlos wurde.

Allerdings 148t sich die These verfechten, wonach Kleider-
mode eine Kunsttendenz ist und demzufolge nicht mit «poli-
tischen» (Wirtschaftssystemen) oder mit «epistemologi-
schen» (Wissenschaftstheorien), sondern mit «isthetischen»
(Kunstrichtungen) Tendenzen verglichen werden sollte.
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Nicht also ethische oder erkenntnistheoretische, sondern
ssthetische Werte sind bei der Modellverinderung der Klei-
dung im Spiel. Aber selbst dann wird man zugestehen miissen,
daB die Tendenzen in der Kleidermode, verglichen mit denen
in der Malerei oder Musik, sprunghaft und nicht linear sind,
also isthetisch «minderwertig». Auch so gesehen ist unser
Verbinden von Mode und Kleidung ein Beweis fiir unseren
Verlust des Glaubens an den Fortschritt.

Weil das so ist, ist das Gebiet der Kleidung das erste, wo der
Fortschritt nicht mehr vor sich geht. Es ist das erste, wo wir
nicht mehr modern sind. Das Gebiet der Kleidung bietet das
Bild eines Chaos. Jeder meint, sich so kleiden zu kénnen, wie
er will, ohne sich um irgendwelche Modelle kitmmern zu
miissen. Fs scheint also, als sei das Gebiet der Kleidung das
erste, wo wir der Programmierung durch einen Apparat ent-
gehen, in dem Pariser oder rémische Haute Couture durch
Kanile wie Kleidergeschifte und Modejournale ihre Modelle
amphitheatralisch ausstrahlen.

Falsch, denn Leute kleiden sich nicht, wie sie wollen, sondern
wie sie meinen, sich kleiden zu miissen. Kein Chaos, sondern
ein komplexes System von Uniformen istaugenfillig: Unifor-
men fiir befreite Frauen (lose Briiste), fir Antirassisten
(Afrolook), fiir Neue Linke (Cordhose) und Neue Rechte
(Lederjacken), fiir Intellektuelle (Rollkragen), fir Studen-
tinnen (Nachthemd und Stiefel) und welche fiir Theologen
«nach dem Tod Gottes», fiir Pazifisten, fiir konservative Poli-
tiker, fiir erfolgreiche Unternchmer. Man sieht ein System
von Uniformen fiir jene, die ablehnen, Uniformen zu tragen.
Dieses System ist ein Code, Kleidertriger konnen entziffert
werden. Wer den Code kennt, weifl alles Wissenswerte uber
den Kleidungstriger, iiber seine wirtschaftliche, soziale und
politische Stellung und seine philosophische und religiose
Meinung. Deshalb ist diese Methode einer multiformen
Uniformisation weit wirkungsvoller als die des alles in Blau
gleichschaltenden Maoismus. In einer derart programmier-
ten Kleiderszene ist es fiir Zensoren leichter als in China,
Ketzer zu finden.

Frither war das anders. Wollte man damals die Triger erken-
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nen, mufite man durch ihre Kleider lesen, nicht aus ihnen.
Damals gingen die Menschen verkleidet. Die falsche Eleganz
des Vorstadt-Beau, die rithrende Unbeholfenheit des Bauern
im Sonntagsanzug, die linkische Art, wie sich Japaner europi-
isch kleideten, das waren damals Fingerzeige. Jetzt verraten
die Kleider die Triger nicht mehr, sondern Kleider verkiin-
den. Jetzt sind Kleider keine Masken mehr, die zu liiften
wiren. Sie sind jetzt Etiketten, Schlagworte, keine durchsich-
tigen Lugen. Man kann sie nicht der Liige strafen, denn ein
Schlagwortist weder wahr noch falsch, sondern es ist ein Pro-
gramm.

Kleider sind Verhaltensmodelle ihrer Triger und Aufrufe an
den Beobachter geworden, sich ebenso zu verhalten. Einst
waren Kleidertriger Empfinger von Modellen (die Damen
der guten Gesellschaft), und manche waren Sender von Mo-
dellen (die wunderlich gekleideten Kiuze). Jetzt sind sie
Ubermittler von Modellen, das heiit Kanile fiir Botschaften,
und zwar von solchen, die von Punkten jenseits ihres Hori-
zonts ausgestrahlt werden. Die Kleider spielen jetzt eine an-
dere kommunikative Rolle als friher. Damals gab es allge-
mein anerkannte Autorititen. Sie schrieben vor, wie man sich
zu kleiden hat. Diese pyramidalen Autorititen beherrschen
die Szene nicht mehr. Die Leute lehnen die hierarchische
Autoritit ab. Nur beweist die Szene, daff das Ablehnen von
Autoritit nicht Befreiung bedeutet. Die Modepyramide ist
von einem Mode-Amphitheater abgelést worden, einem
multiformen Modetotalitarismus, der dem einzelnen die
Wahl gestattet, um ihn besser programmieren zu kénnen. Die
Krise der Autoritit fithrt in unserer Lage nicht etwa zu Frei-
heit, zu Emanzipation, sondern zu kybernetischem Totalita-
rismus («permissive Gesellschaft»).

Auf all unseren Kulturgebieten erkennt man die Modeszene
wieder, auf dem Gebiet der Politik, der Kunst, der Philoso-
phie, der Religion, ja selbst auf dem angeblich «voraus-
setzungslosen» der Wissenschaft und ihrer Anwendung, der
Technik, herrscht das gleiche, in der Kleiderszene ersicht-
liche scheinbare Chaos. Uberall herrscht «Autorititskrise»,
iiberall erweist sich das scheinbare Chaos als komplexes
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System von cinander widersprechenden Orthodoxien und
Dbgmatismcn, kurz, als kybernetisch programmiertes Chaos.
Dabei handclt ¢s sich um eine duflerst wirkungsvolle
Programmform. Fiir jeden Ketzer steht cine besondere Uni-
form zur Vertiigung. Das Programm sieht alle mdéglichen
Abweichungen voraus und «rekuperiert» sic automatisch.
Kurz, automatischer Totalitarismus dank Feedback.

Fine der Mcthoden dieses Totalitarismus ist Wahlfreiheit,
Washington Square in Manhattan, diese vorziigliche Biihne
der gegenwirtigen Kultur, kann dafiir als Beispiel diencn.
Man sieht dort reife Damen in pornographisch verzierten
Blusen auf Rollschuhen, ricsige Schwarze in Naziuniformen
mit bunt bekleideten Schoffhiindchen an der Leine, barfiiBige
Midchen in violetter Haarpracht und glasperlenbehingt
mit zcrrenden Bluthunden. Dicse Menschen haben «frei
gewithlt». Der Ficher ihrer Wahlméglichkeiten ist auBeror-
dentlich «offcn». Was man sicht, ist kybernetischer Totalita-
rismus, nicht «Originale», sondern aneinandergeklebte Ste-
reotypen von ausgestrahlten Prototypen, was man sicht ist
Collage, eben programmicrtes Chaos.

Die Szene auf dem Washington Square verleitet zu einem Ver-
gleich mit dem bunten 'Ireiben auf cinem gotischen Markt-
platz. Dic grauc Einténigkeit der modernen GroBstadtmasse
ist wieder aufgchoben worden. Wir sind wicder in Farbe ge-
badet. Aber dicser Vergleich fihrt in die Irre. Damals war dic
Bunthcit Ausdruck ciner Vielfalt von Manifestationen cincs
allgemeinen Konsenses, cines «Glaubens», sie war autoritits-
treu, «katholisch». Die Vielfalt war damals Variation einer
autoritir gesendeten Botschaft. Auf dem Washington Square
ist die Vielfalt Permutation verschiedener, mosaikartig pro-
grammicrter Prototypen. Sie ist autorititsfrei und funktio-
niert automatisch. Statt Konsens hat sic Programm, statt
Glauben hat sie Funktionen. Statt in ciner hicrarchischen
Pyramide spielt sic sich in einem vermassenden Amphitheater
ab. Auf dem gotischen Marktplatz sah man cinc bunte Ge-
meinschaft, auf dem Washington Square sicht man cine bunte
Masse.

Die grauc Masse der Modernitit ist iiberholt, aber nicht in



Richtung einer bunten Gemeinschaft. Das graue Gestein des
Proletariats zerstiubt in bunte Sandkorner, die Diinen bilden,
je nach den Winden, welche die Szene von aufien her
anfachen. Die Wahlfreiheit erweist sich nicht als Entschei-
dung, sondern als Pendeln zwischen den verschiedenen
Windrichtungen, was die Unstetigkeit der Diinenformen,
ithre Scheckigkeit, erklirt, weil das Sandkorn bald her, bald
hin geweht wird. Die Buntheit der Szene ist Folge einander
kreuzender duflerer Impulse. Die ins Astronomische anstei-
gende Zahl der Korner erlaubt weder eine kausale noch eine
statistische Erklirung der Diinen. Sie sind nur kybernetisch
erklirbar. Trotz ihrer Buntheit sind sie schwarze Kisten. Sie
werfen die Frage nach ihrem Input auf. Woher kommen die
Winde, die die Diinen anhiufen, und wer ist es, der sie ent-
facht? Wo und wer sind jene, welche die autoritire Haute
Couture ersetzt haben und nach deren Modellen sich die
Menschen jetzt kleiden? Wer entwirft die Modelle fur
Hippiehosen und Motorradhelme? Wo sind die Prototypen
all dieser grotesken, zusammengewidirfelten Stereotypen
«verborgen»? Kurz, welchem Interesse dienen die Pro-
gramme, welche die bunte Masse inspirieren, sich zu Dinen
zu hdufen? Das ist die politische Frage. Sie hat eine enttiu-
schende, weil entpolitisierende Antwort. Die Prototypen un-
serer Kleidung sind nirgendwo «teuflisch verborgen». Hier
gibt es nichts zu «entmythisieren». Sie dienen keinem funda-
mentalen Interesse, obwohl viele Menschen von ihnen profi-
teren. All diese Prototypen kommen in einem blinden
Zusammenspiel von Zufall und Notwendigkeit automatisch
zustande. Ein sturer, von menschlicher Entscheidung auto-
nomer Apparat, der keinem menschlichen Interesse dient,
programmiert die Kleiderszene. Die Szene entwickelt sich,
sie wird immer bunter, weil sie einer inneren Trigheit dieses
Apparats gehorcht, in welchem alle méglichen Permutatio-
nen programmiert sind. In solch einem absurden Spiel wer-
den alle moglichen Spielarten zufillig notwendig, etwa die
Verbindung von Naziuniform und Schoffhund. Die politische
Frage erhilt in unserer Lage eine kybernetische Antwort.

So peinlich er auch sein mag, aus der Betrachtung unserer
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Kleidung haben wir folgenden Schluff zu ziehen: Wenn wir
cine Anderung unserer Lage beabsichtigen, dann konnen wir
niche politisch handeln, sondern wir miissen kybernetische
Spielstratcgien anwenden.




Unser Schrumpfen

Das neunzehnte Jahrhundert und die erste Hilfte des zwan-
zigsten waren von Gigantismus gekennzeichnet. Stidte, Ma-
schinen, Imperien, Gewinne, Sportrekorde, alles wuchs ins
Riesenhafte. Die Anspriiche auf Genuf}, Erlebnis, Erkenntnis
wurden mafilos. Neben einer derartigen Elefantiasis lafit sich
seither auch die entgegengesetzte Tendenz beobachten: hin
zum Lilliputanismus, zum Zwergenhaften, zur Miniaturisie-
rung. Schlagworte wie «think small», «small is beautiful>»
oder «less is more» beginnen mit den grofien und grofiartigen
Reden in Konkurrenz zu treten. Eine «alternative» techni-
sche und industrielle Revolution scheint sich anzubahnen.
Wie ist diese Tendenz zur Winzigkeit inmitten einer Welt zu
deuten, deren Bevolkerung in die Milliarden explodiert, in
der Megatonnen drohen und Massenmedien mafilose Men-
gen von Informationen an unzihlige Empfinger senden?

Das Schrumpfen hat aut dem Gebiet der Physik seinen Aus-
gang genommen. Newtons Modell einer unendlichen und
ewigen Welthat dem einer endlichen und sich in Runzeln von
Runzeln einbuchtenden Welt weichen miissen. Andererseits
hat sich das Interesse auf die kleinsten und fliichtigsten Teile
verschoben. Gemeinsam mit der bedrohlichen Bedeutung,
die der Begriff «Atom» annahm, hat dies die Erkenntnis be-
wirkt, daff das Winzige zumindest ebenso faszinierend ist wie
das Riesige. Aus der Physik wurde diese Erkenntnis auf eine
ganze Reihe ihr fremder Gebiete tibertragen. Auf politischem
Gebiet begannen kleine Griippchen von Terroristen die riesi-
gen Apparate von Staat und Parteien anzugreifen. Auf gesell-
schaftlichem Gebiet griff die Einsicht um sich, dafi «Revolu-
tion» nicht unbedingt Umwilzung der gesamten riesigen
Ordnung, sondern auch Umformung ihrer kleinsten Ele-
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mente wie Ehe, Familie, Arbeitseinheit sein kann. Auf wirt-
schaftlichem Gebiet begannen sich den gigantischen Appara-
ten der multinationalen Konzerne kleinste Einheiten des «do
it yourself> entgegenzusetzen. Auf kiinstlerischem Gebiet
sind neben den riesigen Massenshows des Vergniigungs-
apparats Phinomene wie Minimal art, Happening, Miniatur-
kompositionen der Zwolfténer zu verzeichnen. Auf religio-
sem (ebiet entstehen neben den grofien traditionellen
Kirchen winzige, oft violente Sekten. Alle diese Tendenzen
zum Minimalen geben vor, Alternativen zu den Apparaten zu
bieten. Dabei handelt es sich um eine TAuschung.

Dies lifit sich auf technischem Gebiet erkennen, wo die Ten-
denz zum Winzigen am besten ersichtlich wird, weil sie dort
am greifbarsten ist. «Intelligente Werkzeuge» sind Instru-
mente, die mit Miniaturgedichtnissen und -programmen
ausgestattet sind, welche selbsttitig spezifische Aufgaben
ausfithren. Bezeichnenderweise haben die Roboter jeden
Anthropomorphismus verloren, den ihnen frither die Science
fiction verlieh. Diese Werkzeuge, die nicht etwa anti-appara-
tisch, sondern selbst Apparate sind, die innerhalb der riesigen
Apparate funktionieren, werden zusehends kleiner, zahlrei-
cher, billiger und intelligenter. Aus der Industrie strémen sie
in die 6ffentliche und private Verwaltung und von dort in den
Wohnraum und in die Kiiche. Wo immer sie Fuf§ fassen, ver-
wandeln sie die Szenen in Apparate. Zum Beispiel verwandeln
intelligente Scheren, dic selbsttitig Kleider zuschneiden,
Schneidereien in Apparate, oder Ward processor; die selbsttitig
Briefe schreiben, Biiros in Apparate. Stellt man sich einen
Werkzeugkasten vor, der solche Werkzeuge beinhaltet und in
jeder Garage steht (so wie jetzt Autos in ihr stehen), hat man
ein Bild der nachindustriellen Gesellschaft vor Augen: einer
total apparatisierten Gesellschaft.

Das Prinzip, auf dem die Miniaturisierung von Gedichtnis-
sen und Programmen beruht, sind die Halbleiter, die soge-
nannten Chips, welche erlauben, eine grofie Menge von In-
ermationen auf kleinstem Raum zu speichern. Es handelt
S}Ch um eine Gegenrevolution gegen die industrielle Revolu-
tion, und wenn sie gelingt, wird sie das Leben der Menschen
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ebenso grundsitzlich wie diese verindern. Die industrielle
Revolution bestand in einem Verschieben der Modelle. In der
vorindustriellen Gesellschaft hatte der Handwerker sein Mo-
dell «im Kopf». Der Industriearbeiter empfingt es in Gestalt
eines Werkzeugs, das vom Werkzeugmacher auf der Grund-
lage von Berechnungen und Zeichnungen des Ingenieurs
hergestellt wurde. Die Gegenrevolution der Chips verschiebt
die Modelle aus den stihlernen Werkzeugen ins Programm
der intelligenten Werkzeuge, und sie liefert diese Modelle
dem Verbraucher ins Haus, der in die Lage versetzt wird, sein
Produkt selber herzustellen.

In der vorindustriellen Gesellschaft waren die Modelle «Ide-
ale». Der Schuster hatte ein Bild des idealen Schuhs im Kopf
und versuchte, mit den ihm zur Verfigung stehenden Werk-
zeugen das Leder zu zwingen, sich nach diesem Vorbild zu
formen. Sein Ziel war, einen idealen Schuh zu erzeugen. Dies
kennzeichnet die gesamte Philosophie und Religion der An-
tike und des Mittelalters: Von Platon bis Thomas von Aquin
werden die Modelle als Ideale, als ewige und unverinderliche
«Werte» angesehen, die sich dem Glauben und dem theoreti-
schen Schauen offenbaren. Seit der industriellen Revolution
sind die Modelle manipulierbare und stindig verbesserbare
Formen. Seit Kant hat sich die moderne Philosophie, mit
Marx und Nietzsche als zentralen Figuren, mit der Manipu-
lierbarkeit der Modelle befafit. Sie war modern, eben weil sie
die Modellierbarkeit der Modelle annahm. <«Erkennen»
wurde zum Anpassen der Modelle an das Erkannte. Politik
wurde zum Ausarbeiten von Gesellschaftsmodellen. Die ent-
scheidende politische Frage lautete: «Wer soll die Produk-
tionsmittel besitzen, innerhalb welcher Modelle sollen sie
ausgearbeitet und angewandt werden?»

Die Gegenreformation der Chips verwandelt Modelle zu In-
formationen. Dadurch verschiebtsich das Interesse des philo-
sophischen Denkens auf strukturale und logische Fragen,
statt «kritisch» wird es «analytisch». Auf politischem Gebiet
verschiebt sich die leitende Fragestellung von der Kritik des
Besitzes auf die Analyse des Gesellschaftsprogramms. Auf
kinstlerischem Gebiet geht es nicht mehr um «Originalitits,
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das Ausarbeiten neuer Modelle, sondern um ein Gleich-
gewicht von «Gerdusch» und «Redundanz» zur Erreichung
eines Maximums von Information. Die Gegenrevolution der
Chips schafft das moderne Leben ab und ersetzt es durch
noch nicht vorstellbare Lebensformen.

In den Programmen der intelligenten Werkzeuge sind die
Modelle weder ewige Ideale noch manipulierbare Formen,
sondern winzige «Imprints». Weder kommen sie aus dem
Reich der ewigen Ideen, noch sind sie von genialen Techni-
kern, Wissenschaftlern, Politikern oder Philosophen «erfun-
den» worden, sondern es handelt sich um Resultate einer
minutidsen Kombination von «Bits» seitens anonymer
Systemanalytiker, Programmatoren und vergleichbarer
Funktionidre. Sie erinnern weder an Gétterbilder noch an
Visionen, sondern an Mosaike. Es sind funktionelle Ideo-
gramme. Ihr Charakrter ist orientalisch. Esist kein Zufall, daf§
die Gegenrevolution der Chips in Japan am schnellsten am
sich greift. Seine Suche nach Miniaturisierung der Erzeugung
und der Gesellschaft macht China zu dem gebotenen Feld fiir
Kybernetisierung. Mit seiner «Kulturrevolution» und den
darauffolgenden «grofien und kleinen» Schritten hin und her
ist der Maoismus ein Beispiel des fir intelligente Werkzeuge
giltigen Denkens. Der Maoismus ist konfuzianisch, also
gegenrevolutiondr: er strebt einen mosaikartigen Gesell-
schaftsapparat an, der von Funktioniren programmiert wird.
Die Miniaturprogramme der intelligenten Werkzeuge ent-
stammen jenem Geist, der Zwergbiume und Zwerghihne
herstellt. Die Gegenrevolution der Chips wird die Mensch-
heit konfuzianisieren. Sie wird sie mandarinisieren und robo-
tisieren.

Die Verteidiger der Miniaturisierung, der «alternativen
Technik», neigen dazu, in ihr eine Riickkehr aus der wahnsin-
nigen Vermessenheit des Gigantismus zu menschlichen Ma-
flen zu sehen. Die kleine Aktionsgruppe, das kleine Unter-
nehmen, der kleine windangetriebene Generator, das
Gemiisebeet im Hinterhof erscheinen ihnen wie eine Be-
schrinkung auf menschliche und daher sinnvolle Dimensio-
nen. Sie befinden sich im Irrtum. Winziges ist noch weniger
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menschlich als Riesiges. Riesiges lifit sich wenigstens anstar-
ren, Winziges aber verschwindet aus dem Blickfeld. Nie ist
der Mensch weniger «Maf§ aller Dinge» gewesen als in den
winzigen Programmen. Der «kleine Mann» und der Klein-
betrieb mit seiner Selbstverwaltung sind noch weniger
menschlich als die «grofien Minner» und die Multis.
Verachtung und Verichtlichkeit des Mannes von der Strafle
sind den Miniaturprogrammen anzusehen. Sie sind fiir jeder-
mann, nicht fiir Menschen, giiltig. Als die Modelle «Ideale»
waren, haben sie sich an Menschen gerichtet, gerade weil sie
«transhuman» (archetypisch) waren. Der «ideale Schuh» war
auf den Menschen zugeschnitten, gerade weil er dem topos
uranikos entstammte: Menschen haben solche Schuhe zu tra-
gen, und wenn sie dies nicht tun, sind sie nicht «normal», das
heiBit, es fehlt ihnen an Tugend. Als die Modelle Formen
waren, haben sie sich noch immer an Menschen gerichtet,
wenn sie diese Menschen auch vergewaltigten. Der indu-
striell gefertigte Schuh ist auf den Durchschnittsfuff des
Durchschnittsmenschen zugeschnitten, und wenn jemand
Hiihneraugen oder Plattfiifie hat, muf} er den Fuf§ operieren.
Er muB sich normalisieren. Der Gigantismus der Industrie ist
nicht Ubermenschlichkeit, sondern Allmenschlichkeit. Nicht
«iibergrofies Gliick», sondern «Gliick fiir Millionen» lautet
sein Wahlspruch. Die Industriekultur ist gewaltsames Nor-
malisieren durch das Aufdriicken von zwar immer verbesser-
baren, aber allgemeingiiltigen Formen und wird daher als
Neurose empfunden.

Die Miniaturmodelle hingegen sind elastisch. Das intelli-
gente Werkzeug formt den Schuh nach dem Fuff des Verbrau-
chers: Es legt sich um seinen Fuff wie ein Netz. Aber das heifit
nicht, daf der Fuff das Maf des Modells ist. Im Gegenteil pafit
sich das Programm allen erdenklichen Fifien an, handle es
sich nun um Menschen- oder Hundefiiffe. Nicht der Fuf} ist
das Maf} des Schuhs, sondern die Mafie des Schuhs sind im
Programm des intelligenten Werkzeugs enthalten. Das Pro-
gramm ist schmiegsam, und es fingt alles, was in seine Mo-
delle pafl¢, mit seinen Netzen ein. Seine winzigen Schlingen
lassen nichts entschliipfen. Und weil das Programm unsicht-
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bar ist, empfindet der darin Gefangene seine Programmie-
rung nicht als Zwang, sondern als Befreiung aus der Verge-
waltigung durch die Industriegesellschaft. In der Tat trigt er
jetzt Schuhe, die ihn nicht driicken. Der Apparat, der den
Menschen zu dessen Funktionir macht, ist weder menschlich
noch iibermenschlich: Er ist untermenschlich, er fesselt den
Menschen, wie die Lilliputaner Gulliver fesseln.

Das Schrumpfen der Werte, das in der technischen Miniatu-
risierung manifest wird, setzt die Entmythisierung der Werte
fort, die mit ihrer Ausdehnung ins Gigantische eingesetzt
hatte. Als Ideale waren die Modelle «Werte»: Imperative. Die
industrielle Revolution fiihrte zu einer «Krise der Werte», als
sie die Modelle zu manipulierbaren Formen umgestaltete.
Damals bestand das Problem in einer «Umwertung der
Werte». Diese Krise ist nun {iberwunden. Die Modelle sind
winzige, punktartige Funktionen geworden. Die Werte be-
finden sich nicht linger in einer Krise, denn sie sind aus dem
Blickfeld verschwunden. Minutiése Analysen zeigen, dafl es
sich bei «Werten» um Grammatikfehler, um primitive Pro-
grammierung handelt. Es gibt keine Imperative mehr, nur
noch Funktionen, und nicht nur Tugend, auch Normalitit ist
sinnlos geworden. Allerdings sind wir gefesselt, wenn auch
mit unsichtbaren Fesseln. Die Hoffnung ist, daff wir derart
schrumpfen, daff wir sogar durch die Osen des Apparats hin-
durchschliipfen kénnen.”

*Eine alternative Fassung des Schlusses lautet:

Die Miniaturprogramme entmythisieren Modelle. Darum ist unsere
senile Einschrumpfung unmenschlich. Sie entwertet die Welt und das
Leben in ihr und fithrt alles ad absurdum.
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Unsere Bilder

Die uns umgebende Welt ist bunt geworden. Die meisten der
Ober- und Unterflichen, innerhalb derer wir leben, sind far-
big. Plakatwiinde, Schaufensterdekorationen, Verkehrsschil-
der, Schirme, Unterhosen, Konservenbiichsen und das darin
gelagerte Gemise, Zeitungen und Zeitschriften, Fotografien,
Filme und Fernsehen — alles erstrahlt in Technicolor. Dabei
handelt es sich nicht nur um eine dsthetische Veranderung im
Vergleich zur grauen Vorzeit der ersten Hilfte des Jahrhun-
derts. Die uns umgebenden Flichen strahlen in Farbe, weil sie
Botschaften ausstrahlen. Gegenwirtig empfangen wir die
meisten der Botschaften, welche die Welt und uns selbst be-
treffen, in Form von Flichenausstrahlungen.

Die uns umgebende Welt ist in Flichen kodifiziert und nicht
mehr in Zeilen. Die bis vor kurzem unsere kodifizierte Welt
beherrschenden linearen Texte sind in den Dienst der zwei-
dimensionalen Codes getreten. Flichen wie Fotografien,
Fernsehschirme und Kinoleinwinde sind Triger der Infor-
mation. Wie in analphabetischen Kontexten sind Bilder wie-
der die offiziellen Medien, mittels derer wir informiert wer-
den. Eine gewaltige Revolution des Bildes gegen den Text ist
im Gange. Angesichts dieses gegenrevolutioniren Prozesses
sollten wir uns allerdings nicht der Tatsache verschliefien, dafl
es sich um eine neue und vorher nie dagewesene Art von Bil-
dern handelt. Wollen wir uns in der kodifizierten Welt orien-
tieren, miissen wir sie genau ins Auge fassen. Die neuen Bilder
sind nicht pri-, sondern postalphabetisch.

Die lineare Schrift — zum Beispiel das lateinische Alphabet
oder die arabischen Zahlen - ist als Revolution gegen Bilder
erfunden worden. Einige mesopotamische Tonziegel belegen
das. Man sieht dort zum Beispiel das aus «Piktogrammen»
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bestehende Bild einer Szene. Diese Piktogramme bedeuten
den Konig und seine besiegten Feinde. Daneben sind die glei-
chen Piktogramme noch einmal eingeritzt, aber diesmal in
horizontaler Reihe. Diese Reihe ist ein Text, und seine Pikto-
gramme bedeuten nicht mehr den Kénig und die Feinde
selbst, sondern das danebenstehende Bild. Der Text l6st die
Zweidimensionalitit des Bildes in eine einzige Dimension auf,
um das Bild zu erkliren. Der Text beschreibt das Bild, indem
er die darin enthaltenen Symbole reihenférmig aufzihlt. Er
ordnet sie wie Steinchen (calculi) in einem Abakus, damit sie
etwa wie Erbsen «gelesen» werden konnen. Texte sind Erzih-
Jungen, sind Kalkulationen der Inhalte von Bildern.

Bilder miissen erklirt werden, weil sie — wie alle Vermittlun-
gen zwischen Mensch und Welt — einer inneren Dialektik
unterworfen sind. Sie stellen die Welt vor, aber sie stellen sich
auch vor die Welt. Insoweit sie die Welt vorstellen, dienen sie
dem Menschen zur Orientierung in der Welt, etwa wie Land-
karten. Indem sie sich vor die Welt stellen, verstellen sie dem
Menschen den Zugang zu ihr, etwa wie Wandschirme. Die
Schrift wurde erfunden, als die abschirmende Funktion der
Bilder die orientierende zu iiberwuchern drohte. Die ersten
Schreiber waren Ikonoklasten. Sie erklirten, das heifit sie
durchbohrten die opak werdenden Bilder, damit sie wieder als
Werkzeuge zum Erkennen der Welt dienten und nicht mehr
als verfremdende Verdeckung der Welt «angebetet» wiirden.
Die ersten Schreiber waren gegen Idolatrie, gegen ein Leben
in Funktion der Bilder. Noch die Propheten und Platon
waren sich dieser revolutioniren, Bilder entmythisierenden
Eigenschaft der Schrift voll bewuft.

Schreiber und Leser von Texten stehen auf einem Bewufit-
seinsniveau, das einen Schritt hinter dem liegt, auf dem sich
Erzeuger und Empfinger von Bildern befinden. Fiir «Bild-
ner» ist die Welt eine Serie von Szenen. Sie erkennen und
erleben sie durch zweidimensionale Strukturen. Fiir «Text-
lers ist die Welt eine Serie von Prozessen. Sie erkennen und
erleben sie durch eindimensionale Strukturen. Fiir ein von
Bildern strukturiertes Bewufitsein ist die Wirklichkeit ein
Sachverhalt: Die Frage ist, wie sich die Dinge zueinander ver-
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halten. Das ist magisches Bewufitsein. Fiir das von Texten
strukturierte Bewufitsein ist Wirklichkeit ein Werden: Die
Frage ist, wie die Dinge sich ereignen. Das ist historisches
Bewufitsein. Mit der Erfindung der Schrift beginnt Ge-
schichte.

Diese Erfindung hat die Bilder nicht aufgehoben. Die Ge-
schichte des Westens, dieser einzigen wahren «historischen
Zivilisation», ist von einer Dialektik zwischen Bild und Text
gekennzeichnet. Die «Imagination» als die Fihigkeit, Bilder
zu entziffern, und die «Konzeption» als die Fahigkeit, Texte
zu entziffern, iiberholen einander in unserer Geschichte. Die
Konzeption wird immer imaginativer und die Imagination
immer konzeptueller. Man kann an der westlichen Gesell-
schaft zwei dialektisch einander widerstreitende Schichten
unterscheiden: die tragende Unterschicht der magisch leben-
den und denkenden Analphabeten (die Leibeigenen zum Bei-
spiel) und die herrschende Oberschicht der historisch leben-
den und denkenden Literaten (die Priester zum Beispiel).
«Unten» herrschen Bilder vor, «oben» Texte. Beide waren
gekoppelt: Bilder «illustrierten» Texte, Texte «beschrieben»
Bilder.

Dank der Erfindung des Buchdrucks und der Einfihrung der
allgemeinen Schulpflicht hatsich die Dialektik zwischen Bild
und Text dramatisch verindert. Texte wurden so billig, daf} sie
zuerst fiir Biirger, dann auch fir Proletarier zuginglich wur-
den. Das historische Bewufitsein ist Allgemeingut zumindest
der «entwickelten» westlichen Gesellschaft geworden. Das
billige historische Bewufitsein hat das magische tiberlagert.
Die Bilder sind aus dem tiglichen Leben in das Ghetto der
«darstellenden Kiinste» ausgewiesen worden. Dadurch
haben sich die Texte immer weiter von den Bildern entfernt:
Im neunzehnten Jahrhundert begannen sie, besonders in der
Wissenschaft, «rein konzeptuell» zu werden, und ihre Bot-
schaften begannen, «unvorstellbar» zu werden. Damit haben
die Texte die Absicht, die der Erfindung der Schrift zugrunde
lag — nidmlich Bilder zu erkliren, sie zu entmythisieren —, aus
dem Auge verloren. Sie folgten ihrem inneren Impuls hin zu
einem linearen Diskurs.
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Texte sind der gleichen inneren Dialektik unterworfen wie
Bilder. Auch sie stellen die Weltvor und stellen sich dabei vor
die Welt, auch sie dienen der Orientierung in der Welt, aber
sie konnen umschlagen und opake Bibliothekswinde bilden.
Auch sie konnen entfremden. Menschen kénnen die instru-
mentelle Funktion der Texte vergessen und in Funktion von
Texten erkennen und leben. Eine derartige «Text-1dolatrie»
kennzeichnet die letzten Stadien der Geschichte. Die politi-
schen Ideologien sind nur eins der méglichen Beispiele fiir
diese Art des Wahnsinns. Das historische Bewufitsein hat den
Boden der Imagination unter den Fiifien verloren und damit
den Kontakt mit der konkreten Welt, den Texte durch die Bil-
der hindurch herstellen sollten. Im neunzehnten Jahrhundert
setzte eine Krise des historischen Bewufitseins ein.
Fotografien und alle auf sie folgenden technischen Bilder —
Filme, Videos, Hologramme usw. — sind Erfindungen zum
Vorstellbarmachen von Texten. Wie sich urspriinglich die
Texte gegen die traditdonellen Bilder richteten, um den in
ihnen lauernden Wahnsinn der Halluzination zu {iberwin-
den, richten sich die technischen Bilder gegen die Texte, um
den in ihnen lauernden Wahnsinn der Unvorstellbarkeit zu
iiberwinden. Die Erzeuger und Empfinger der technischen
Bilder stehen auf einem Bewufitseinsniveau, das einen Schritt
hinter dem liegt, auf dem Texte geschrieben und gelesen wer-
den, und zwei Schritte hinter jenem, auf dem traditionelle
Bilder erzeugt und empfangen werden. Nur ist solch ein
«nachgeschichtliches» Bewuf§tseinsniveau vorliufig noch so
neu, daff wir Schwierigkeiten haben, auf ihm zu verharren.
Wir fallen immer wieder ins historische Bewufitsein zuriick
und koénnen uns daher in der von technischen Bildern
kodifizierten Welt schlecht orientieren. Wir sind wie An-
alphabeten in einer Welt der Texte.

Technische Bilder und traditionelle sind grundlegend ver-
schieden. Letztere entstehen als Versuch eines Menschen,
eine Szene mittels Symbolen auf einer Fliche festzuhalten.
Technische Bilder hingegen entstehen anders. Apparate fan-
gen Wirkungen ein, die von einer festzuhaltenden Szene aus-
gehen, kurz, sie halten Symptome fest. Apparate sind Kisten,
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welche so programmiert sind, daf} sie Symptome von Szenen
schlucken, um sie als Bilder auszuspeien. Die Programme der
Apparate beruhen auf Texten, zum Beispiel auf den linearen
Sitzen der Chemie und der Optik. Die Apparate sind
Transcoder: Sie transkodieren Symptome und Teste zu Bil-
dern. Sie verwandeln Prozesse zu Programmen. Sie sind
schwarze Kisten, welche Geschichte verschlucken und Nach-
geschichte ausspucken. Technische Bilder sind transkodierte
Geschichten.

Die technischen Bilder geben vor, nicht symbolisch zu sein,
also nicht wie traditionelle Bilder und Texte auf konventio-
neller Kodifikation zu beruhen. Sie geben vor, in kausaler
Verbindung mit der abgebildeten Szene zu stehen, ganzso, als
sei die Szene ihre Ursache und sie selbst seien die Wirkung.
Sie geben vor, dafl man sie nicht erst entziffern miisse, um ihre
Botschaft zu empfangen, daf sie nicht «liigen» konnten, dafl
sie «objektiv» seien. Das ist eine gefihrliche Tauschung.
Denn tatsichlich transkodieren die sie herstellenden Appara-
te die empfangenen Symptome der abzubildenden Szene in
Symbole, und sie tun dies aufgrund ihrer Programme. ‘Tat-
sichlich sind technische Bilder weit schwieriger zu entziffern
als traditionelle.

Wie die Apparate funktionieren, soll am Beispiel der Fern-
sehapparate erlidutert werden. Sie bilden ein gigantisches
Amphitheater. Die einzelnen Bildschirme in den Privat-
riumen dienen den ausstromenden Bildprogrammen als
Schlupflécher. Der Apparat nihrt sich von den Symptomen
der abgebildeten Szenen, von Videorollen und von Texten
aller Art, von Reportagen, Scripts, wissenschaftlichen Theo-
rien, technischen Gebrauchsanweisungen, Instruktionen der
Programmierer. Er nihrt sich von Geschichte und verwan-
delt sie zu Programmen. Er iibersetzt Geschichte in Nach-
geschichte. Die Geschichte kommt dabei nicht zum Still-
stand, im Gegenteil, sie rolltimmer schneller, denn sie wird in
den Sog des Apparats gezogen. Nur rolit sie von jetzt ab dem
Apparat entgegen, um dort transkodiert zu werden. Alle Ge-
schichte, Politik, Kunst, Wissenschaft wird vom Apparat auf-
gesogen, um in ihr strukturelles Gegenteil, in sich zyklisch
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wiederholende Programme umkodiert zu werden. Der Appa-
rat ist das Ziel der Geschichte. Die Fernsehprogramme sind
der Staudamm der Geschichte, die Fiille der Zeiten. In thnen
gewinnt die Geschichte ihre Bedeutung. Dic technischen Bil-
der bedeuten demzufolge nicht Szenen, wie die traditionel-
len, sondern Geschichten. Doch sind auch sie Bilder. Mit
anderen Worten, wer die Welt durch sie erkennt und erlebt,
wer von ihnen programmiert ist, erlebt und erkennt die Welt
magisch. Die gegenwirtige Gegenrevolution der technischen
Bilder fithrt zuriick ins magische Bewufitsein. Doch ist dabei
von einer Riickkehr zu den Segnungen des Analphabetismus
keine Rede, denn die Magie der technischen Bilder beruht
nicht auf Glauben, sondern auf Programmen. «Programm»
heifit Vorschrift. Die Magie der technischen Bilder ist ihnen
vorgeschrieben worden. Die Schrift steht vor ihnen. Techni-
sche Bilder sind nachschriftlich. Sie haben die Texte der Ge-
schichte zu Pritexten. Sie verwandeln Geschichte zu Pri-
texten, sie sind nachgeschichtlich. Die Magie der von
technischen Bildern kodifizierten Welt ist nicht, wie die vor-
geschichtliche, eine Art des Menschen, sich in der Welt zu
befinden. Sie ist eine vorgeschriebene Verhaltensform.

Man kann der vorgeschriebenen Verhaltensform nur dann zu
entgehen hoffen, wenn es gelingt, die technischen Bilder, die
uns programmieren, zu entziffern. Dies kann nicht gelingen,
wenn man auf dem historischen Bewuf§tseinsniveau verharrt,
denn die technischen Bilder stehen «dahinter». Man muf}
versuchen, das nachgeschichtliche Bewufitseinsniveau zu
erklimmen. Die gegenwirtige Gegenrevolution ist nur dann
iiberspielbar, wenn wir uns auf ihrer eigenen Bewufitseins-
ebene halten, also nicht «Imagination» oder «Konzeption»,
sondern Technoimagination mobilisieren. Technische Bilder
sind entzifferbar. Allerdings nicht, wenn die Motive dahinter
(die Pritexte) aufgedeckt werden, sondern wenn die Struktur
des Apparats aufgedeckt wird. Nur dann ist zu hoffen, diese
Apparate in den Griff zu bekommen. Dies ist die Herausfor-
derung, vor die uns unsere Bilder stellen.
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Unser Spiel

Wir haben die Tendenz, die uns umgebende Wirklichkeit als
einen Kontext von Spielen zu sehen, etwa wie das achtzehnte
Jahrhundert in ihr einen Kontext von Mechanismen sah und
das neunzehnte Jahrhundert einen von Organismen. Das
achtzehnte Jahrhundert sah, zum Beispiel, im menschlichen
Kérper eine Maschine, das neunzehnte sah in ihm ein «vita-
les» Gefiige von Organen, und wir neigen dazu, ihn als aus
spezifischen Spielregeln entstandenes und sich nach ihnen
richtendes System anzusehen. Er istaus Regeln wie denen der
Genetik entstanden und richtet sich nach Regeln wie denen
der Permutation komplexer Polymere. Das achtzehnte Jahr-
hundert sah, zum Beispiel, in der Sprache eine Art von Uhr-
werk, das neunzehnte eine Art von Lebewesen, und wir sehen
sie als ein Wortspiel an, worin sich nach spezifischen Regeln
Aussagen bilden. Diese unsere Tendenz zur «Ludizitit» ver-
danken wir einerseits unserer Praxis, denn unsere Arbeit ist
grofitenteils ein Spiel mit Symbolen, andererseits unserer
Programmierung, denn Programme sind offensichtlich eine
Art Spiel.

Die Folgen einer solchen Einstellung, wonach das Spiel ein
vorziigliches Erkenntnismodell ist und wonach die Spiel-
theorie eine «Metatheorie» ist, sind auf allen Gebieten er-
sichtlich, am klarsten in der Art, wie wir uns in der Gesell-
schaft befinden. Wir sehen die Gesellschaft nicht als einen
Mechanismus und uns selbst darin nicht als Ridchen, wir
sehen sie auch nicht als einen Organismus und uns selbst
darin als Organ, sondern wir sehen sie als ein programmiertes
Spiel und uns selbst darin als Schachstein oder Marionette.
Die politische Frage ist nicht mehr, welche Krifte in der
Gesellschaft wirken oder welche Motive sie bewegen, son-
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dern welche Strategien im Spiel sind, das heifit, wie spielen
unsere Programmatoren mit uns, den Spielsteinen. Unter
den uns programmierenden Apparaten gibt es einen, an den
diese Frage besonders konkret gestellt werden kann, nimlich
den der Filmindustrie. In der Filmindustrie kann das Spiel des
programmierenden Funktionirs in allen Einzelheiten bei-
spielhaft beobachtet werden.

Der Filmproduzent verfligt tiber ein Filmband, das aus linear
geordneten technischen Bildern und aus einem Tonband be-
steht. Dieses Band ist das Material einer herzustellenden
Geschichte, nimlich eines in Kinos zu projizierenden Pro-
gramms. Der Produzent verfigt iber Schere und Klebstoff,
und er wird das Band zerschneiden und wieder zusammen-
kleben, um daraus ein Programm zu erzeugen. Dieses Band
wurde thm nicht etwa «fertig» aus dem Apparat der Film-
industrie geliefert, vielmehr war er auf charakteristische
Weise an seiner Herstellung beteiligt, zusammen mit anderen
Beteiligten — wie Drehbuchschreibern, Schauspielern, Visa-
gisten, Kameraleuten. Jeder dieser Funktionire spielt eine
spezifische Rolle bei der Erzeugung des Filmbands. Die Rol-
len der Schauspieler und Visagisten kénnen hier aufler Be-
tracht bleiben, weil sie uns aus der Vergangenheit bekannt
und dem historischen Bewufitsein geldufig sind: Die Ge-
schichte ist ein Produkt von Schauspielern und Schminkern.
Neu hingegen und fiir die Gegenwart bezeichnend sind die
Rollen der Drehbuchschreiber und der Kameraleute. Der

- Drehbuchschreiber ist ein Literat, der dem Apparat lineare

Texte liefert, die in technische Bilder transkodiert werden.
Er ist ein Schriftsteller, der Pritexte fiir Programme liefert.
Die Kameraleute sind mit Apparaten ausgestattet, die Sym-
ptome von Szenen auffangen und in reihenférmig geordnete
Symbole («Fotografien») transkodieren. Beide, Drehbuch-
schreiber und Kameramann, liefern lincares Material fir
Transkodierungen. Die Apparate der Kameraleute sind
beachtenswerte Instrumente, denn mit ihnen kann man ver-
schiedene Standpunkte einnehmen und von einem Stand-
Punkt zum nichsten gleiten. Thre Apparate sind «nach-
ideologische» Instrumente, weil sie die Ebenbiirtigkeit einer
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grofien Zahl von Standpunkten beweisen und weil sie im
Wechseln der Standpunkte und nicht im Beharren auf einem
einzigen die «Erkenntnis» suchen. Und sie sind Instrumente,
welche den Zweifel gestatten, ohne Entscheidungen treffen
zu mussen. Sie rravellen, zoomen, scannen, closen up — ohne eine
entscheidende Stellung einnehmen zu miissen. Die Rollen
«Drehbuchschreiber» und «Kameraleute» hat es in der Ge-
schichte nicht gegeben. Es sind nachgeschichtliche Rollen.
Der Filmproduzent beeinflufit die Funktion all dieser
Funktionire im Hinblick auf das Filmband und nicht auf das
Geschehen. Der Umstand, daff das Geschehen nicht mehr
sich selbst, sondern zu erzeugende Symbole bedeutet, ist fiir
das Programmieren charakteristisch. Die Bedeutungsvekto-
ren sind umgedreht: Die Symbole deuten nicht mehr auf die
Geschichte, sondern die Geschichte deutet auf die Symbole.
Das Geschehen im Studio der Filmgesellschaft bekommt erst
Bedeutung, wenn es in ein Programm verwandelt wird.
Das Band in der Hand des Produzenten ist die lineare
Geschichte, eine Perlenkette von zihlbaren, kalkulierbaren
Elementen, die, projiziert, das Auge tiuschen und Prozesse zu
sein scheinen. Diese lineare Geschichte wird der Produzent
verindern, aber nicht wie der historisch Handelnde von
innen heraus, sondern von aufien. Der Filmproduzent steht
auBerhalb der Geschichte. Er spielt mitihr. Er stehtan jenem
Ort, der in geschichtlicher Zeit von einem transzendenten
Gott eingenommen wurde. Er sieht, wie Gott, den Anfang
und das Ende der Geschichte (des Filmbandes) zugleich, und
er kann, wie Gott, eingreifen, um «Wunder» zu vollbringen.
Zudem kann er Geschehnisse wiederholen, er kann von der
Gegenwart in die Vergangenheitund in die Zukunft springen,
er kann diese drei Zeitformen wie Spielkarten mischen, er
kann das Band der Geschichte zuriickrollen, er kann es be-
schleunigen oder verlangsamen. Kurz, der Filmproduzent
kann, was der allmichtige Gott nicht konnte, nimlich
«Geschichte komponieren».
In der Praxis hat der Filmproduzent die lineare Zeit iiber-
wunden. Er kann die Linie der Zeit durch Flashbacks, Zeit-
lupen usw. zu einer Reihe von Kurven umbiegen. Der Kreis
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der ewigen Wiederkehr, der magische Zirkel, ist nur eine
unter den ithm verfigbaren Kurven. Ein Zauberer ist er den-
noch nicht, weil von seinem Standpunkt aus Zauber und
geschichtliches Engagement nur zwei unter anderen mogli-
chen Zeitformen sind. Er kann in Funktion der Geschichte
zaubern oder in Funktion der Magie Geschichte ablaufen las-
sen. Aufgrund seiner Praxis verfiigt der Filmproduzent iber
ein nachgeschichtliches Bewufitsein, iiber Technoimagination.
Aus der Transzendenz des Filmproduzenten der Ge-
schichte gegeniiber lifit sich jedoch nicht auf seine Unabhin-
gigkeit von der Geschichte schlieflen. Er spielt zwar mit der
Geschichte, aber sie bietet ihm Widerstand, das Material hat
seine Tiicken. Er transzendiert zwar die Geschichte, aber
auch er funktioniert innerhalb eines Apparats, auch er ist
einer der Funktionire und ist vom Apparat fur seine Funk-
tion, namlich Filme zu machen, selbst programmiert worden.
Er spielt, aber er hat sich an die Spiclregeln zu halten.
Alle tibrigen Programmatoren — seien sie Futurologen oder
Apparatschiks, Planungsminister oder Meinungsforscher,
Verwaltungsrite oder PR-Manager - befinden sich in einer
mit der des Filmproduzenten vergleichbaren Lage. Auch fiir
sie ist GGeschichte das Rohmaterial, in welches sie mit Schere
und Klebstoff eingreifen, um daraus ein Programm zu ma-
chen. Auch sie haben sich dabei an die Spielregeln der jewei-
ligen Apparate zu halten, nach denen sie funktionieren. Ver-
schiebt man nun die Frage einen Schritt weiter und fragtnach
den Regeln, dann findet man sich vor anderen Programmato-
ren, die ebenso wie die betrachteten funktionieren. Es stellt
sich heraus, daff die Frage nach dem «letzten Programm» ab-
surd ist, weil sie einen Regress ins Endlose in Gang setzt. Die
uns programmierenden Spiele stellen sich als Spiclarten eines
Spiels heraus, das selbst eine Spielart jener Spielarten ist. Die
Apparate spielen mit uns in Funktion unseres Spiels mit
thnen, und wir spielen mit den Apparaten in Funktion des
Spiels der Apparate. In diesem Sinn sind wir alle Spieler,
homines ludentes, wir spielen ein Spiel, dessen Spielball wir
selbst sind.

Die Bodenlosigkeit, das Absurde dieses Spicls kann besser
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verstanden werden, wenn wir uns wieder auf den Film als ein
Spiel mit der linearen Zeit konzentrieren. Traditionell haben
wir zwei, und nur zwei Modelle fiir die grundlegende Struktar
der Welt und unseres Daseins in ihr: das «Wellenmodell»,
wonach sich die Wirklichkeit aus Ereignissen autbaut, und
das «Sandmodell», wonach sie sich aus Partikeln autbaut.
Man kann das erste das «heraklitische» und das zweite das
«demokritische» nennen. Im Verlauf der Geschichte des
Westens haben sich diese beiden Modelle als zwei Perspekti-
ven auf dieselbe unmodellierbare Wirklichkeit erwiesen. Man
kann eine Wasserwelle als Anhiiufung von Tropfen betrach-
ten und eine Sanddiine als eine Sandwelle ansehen. Ein
Atomelement kann in einem Kontext als Partkel, in einem
anderen als Welle angesehen werden. Die beiden Modelle
sind zwar kompatibel geworden, aber der Film als Spiel mit
der Zeit 16st das Problem anders. Er zeigt, dafl der Prozefs, die
Welle, eine Illusion ist. Als Trompe-Pceil ist er Beweis dafiir,
daf} die Schatten auf der Leinwand stllstehen, wenn der
Projektionsapparat seine Funktion einstellt. Und er zeigt, daf§
das Partikel eine Hlusion ist. Die sulle Fotografie ist eine ein-
gefrorene Bewegung. Beim Film hat die Frage nach der
Struktur der Wirklichkeit — «Bewegen sich die Schatten auf
der Wand in <Wirklichkeit>?», «Sind sie in <Wirklichkeit>
starr?» — jeden Sinn verloren. Darum kann der Film, je nach
Programm, bewegte Menschen erstarren lassen (aus «Hel-
den» «Idole» machen) oder starre Menschen in Bewegung
setzen (aus «Idolen» «Helden» machen). Das zeigt sich auch
im Sprachgebrauch. Man spricht von «Filmhelden» und
«Divas». Der Film kann sowohl eine «Sandwelt>, also eine
der unbewegten ewigen Formen, als auch eine «Wellenwelt»,
also eine der Taten und Leiden, projizieren. Er kann die
Struktur der projizierten Welt programmieren.

Die Tatsache, daff der Film ein symbolisches Spiel ist, bedeu-
tet nicht, ihn entmythisieren und die Wirklichkeit darunter
aufdecken zu kénnen. Im Gegenteil, aufgrund der Inversion
der Bedeutungsvektoren ist es der Film und nicht die Wirk-
lichkeit, in Funktion dessen wir erkennen, werten und han-
deln. Die uns programmierenden Spiele sind zwar symbo-
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lisch, aber das bedeutet nicht, dafl wir «dahinter» irgendeine
Wirklichkeit «zuriickerobern» konnten. Unsere Programme
schliefen jede Mbglichkeit einer Metaphysik aus. Leben
heift Teilnahme an symbolischen Spielen. Jede Frage nach
der Bedeutung dieser Spicle ist eine metaphysische Frage im
schlechten Sinn dieses Wortes. Die Spiele selbst sind die
Bedeutung. Angesichts unserer Programme ist jede ontologi-
sche Analyse sinnlos geworden. «Ist dieser Film dokumenta-
risch, fiktiv oder politische Propaganda?» «Ist dieses Fern-
sehprogramm Werbung, /ive oder ein Videor» Das sind
funktionell sinnlose Fragen. Jedes Programm programmiert
uns, und jedes istsymbolisch. Die Seinsebene, auf der sich alle
Programme bewegen, ist nicht in ihrem Pritext (Input), son-
dern in ihrer Wirkung auf uns, also in ihrem Output zu su-
chen. Die dem Output entsprechende Frage lautet nicht «Ist
dieses Programm wahr (oder falsch)?», sondern «Wie funk-
tioniert das Programm?».

Die Bodenlosigkeit, das Absurde an den uns programmieren-
den Spielen ist die Tatsache, dafi sie symbolisch sind. Die
Spielsymbole haben die konkrete Wirklichkeit nicht als Uni-
versum eines Diskurses, sondern als Vorwand. Die Spiele sind
wie Schachspiele, nicht wie Sprachspiele. Wir sind gewisser-
maflen Schachspieler, das Leben ist ein Spiel geworden -
nicht de lamour, aber du basard. Wir kénnen ein solches Leben
nur meistern, wenn wir die Spielregeln so gut beherrschen,
daf wir sie indern kénnen. Wir kénnen auch versuchen, aus
dem Spiel auszusteigen. Allerdings kann uns der Versuch, das
Schachbrett umzuwerfen, nicht gelingen, denn mit dem Brett
hitten wir den Grund unseres Daseins verworfen und stiirz-
ten in den Abgrund, in dem das Absurde unsymbolisiert auf
uns lauert. '



Unsere Zerstreuung

Es gibt Kulturen, in denen Konzentration eine Methode ist,
das Heil zu erreichen. Im Hinduismus und im Buddhismus,
zum Beispiel, wird die Konzentration auf einen Gedanken
oder auf ein Bild als Schritt zur Meditation angesehen, dank
welcher der Mensch sich aus den Schleiern der Erscheinung
befreit und zur Wirklichkeit vordringt. Diese beiden Kultu-
ren haben duflerst raffinierte Techniken der Konzentration
ausgearbeitet, die, etwa mit den Jesuiten, teilweise auch in
unsere gedrungen sind. Unsere Kultur jedoch hat Techniken
der Zerstreuung ausgearbeitet, die an Raffinement in keiner
Weise denen des Yogin nachstehen. Gewaltige Apparate pro-
grammieren immer besser funktionierende Formen der Zer-
streuung. Fine weltweite Vergniigungsindustrie ist entstan-
den. Wie die Konzentration in den erwihnten Kulturen dem
Heil dient, so dient die Zerstreuung bei uns dem Vergntigen.
In Frage steht freilich, ob Konzentration und Zerstreuung
die einander entgegengesetzten Bewegungen sind, die sie zu
sein scheinen. Denn bis vor kurzem hat unsere Kultur den
orientalischen Konzentrationsmethoden statt Zerstreuungs-
methoden Methoden des Engagements entgegengesetzt. Es
war so, dafl der Osten und der Westen die beiden Lebens-
rhythmen des menschlichen Daseins ausarbeiteten: Der
Osten konzentrierte sich auf das Dasein, um es von der Welt
zu befreien; der Westen engagierte sich in der Welt, um sie zu
verindern. Die Techniken der éstlichen Konzentration bilde-
ten das Gegenstiick zu unseren Techniken der wissenschaft-
lichen Forschung und des politischen Handelns. Man konnte
Ost und West als Illustration des «ungliicklichen Bewufit-
seins» (Hegel) betrachten: Gewinnt man sich selbst, verliert
man die Welt, und gewinnt man die Welt, verliert man sich
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selbst. Die Dialektik spielte also nicht zwischen Konzentra-
tion und Zerstreuung, sondern zwischen Konzentration auf
sich selbst und Engagement in der Welt.
Demnach erweist sich die Zerstreuung als eine Bewegung, die
aus der Dialektik ausbricht. Sie ist weder ein Versuch, sich
selbst zu finden, noch ein Versuch, die Welt zu finden, son-
dern ein Versuch, sich selbst in der Welt zu verlieren. Sie be-
stehtin einem Ausstreuen des Selbst in die Welt dort draufien.
Sie ist Folge eines Verzichts auf das Heil sowohl im Selbst als
auch in der Welt. Sie begniigt sich mit dem Vergnugen. Sie
ist ein Ausbruch aus dem Bewufitsein, und zwar aus einem
Bewuftsein, welches sich der Unerreichbarkeit des Heils be-
wufitist. Die Zerstreuung zerstreut das ungliickliche Bewufit-
sein. Sie ist das Gegenstiick des Ungliicks, des Unheils.
Da die Zerstreuung die Dialektik zwischen Ich und Welt auf-
hebtund durch das konkrete Erlebnis ersetzt, sind fiir ithr Ver-
stindnis die Hegelschen Kategorien ungeeignet. Zerstreuung
ist Anhaufung von Erlebnissen,von Sensationen. Ich und Welt
werden dabei aus dem Erlebnis als «abstrakte Horizonte» aus-
geklammert. Der Akzentliegtauf der konkreten Relation zwi-
schen Ich und Welt, und das erlaubt, Ich und Welt zu verges-
sen. Ein Film, eine Zeitungsnachricht, ein Fufiballspiel — all
das sind Sensationen, die das Bewufitsein zerstreuen, weil sie
die Welt und das Ich absorbieren. Sie absorbieren die beiden
Pole des Erlebnisses, weil sie von ihrer Konkretion abstrahie-
ren. Ich und Welt werden bei der Sensation zu Gespenstern.
Nicht also Hegel, sondern Husserl liefert die Kategorien
zum Verstindnis der Zerstreuung, und nicht die Dialekuk -
sei sie «idealistisch» oder «materialistisch» —, sondern die
Phinomenologie ist die unserer gegenwirtigen Lage entspre-
chende Denkart. Die Zerstreuung ist der Versuch, die
Summe der Erlebnisse immer weiter zu steigern, also der Ver-
§uch, die Lebenswelt zu erweitern. Wir leben in der Sucht,
immer neue Erlebnisse zu haben, wir sind sensationssiichtig.
W“lr leben so, weil wir tiberzeugt sind, daf weder das Ich noch
die Welt unmittelbar erlebt werden kann, sondern nur die
Relation «Ich-Welts, eben die Sensation. Diese Uberzeu-
gung ist der Konsens der Massengesellschaft.
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Auf den ersten Blick scheint es, als ob das Anhiufen von Sen-
sationen ein Sammeln von Sensationen sei, als ob wir unsere
Erlebnisse irgendwo, womdglich im Gedichtnis, speichern
wiirden. Daher der vollig irrefithrende Begrift der «Konsum-
gesellschaft», einer Gesellschaft, welche Erlebnisse (von den
Apparaten gelieferte materielle und immaterielle Produkte)
aufsaugt — die Gesellschaft als Verdauungsapparat. Diese
Sichtist irrefithrend, weil wir die genossenen Erlebnisse eben
nicht verdauen. Die Massengesellschaft charakterisiert sich
gerade in dem Unvermogen, ihren Input verarbeiten zu
konnen. Sie charakterisiert sich durch die Abwesenheit von
Gediichtnis. Ein Gedichtnis der Massengesellschaft ist tiber-
fliissig geworden. Kiinstliche, kybernetische Gedichtnisse
kénnen es ersetzen. Die Massengesellschaft ist kein Verdau-
ungsapparat, sondern ein Kanal, durch den Erlebnisse flie-
en. Nicht der Konsum, sondern das Unkonsumierte, der
Abfall, charakterisiert die Massengesellschaft.

Zerstreuung ist Aufsaugen von Sensationen und ihr unver-
dautes Ausscheiden. Eigentlich ist das selbstverstindlich.
Denn wenn das Ich aus der Sensation ausgeklammert wird,
bleibt keine «Innerlichkeit», kein Darm, kein Wille, kein
Gediichtnis iibrig, um die Sensation verdauen zu konnen.
Was iibrigbleibt, sind die Miinder, die Schliinde. Sie saugen
die Erlebnisse auf. Und was iibrig bleibt, sind die After. Sie
scheiden die Erlebnisse wieder aus. Die Massengesellschaft
ist eine Gesellschaft von Schlsuchen — weit primitiver als
Ringwiirmer, bei denen die innere Leibeshohle als Verdau-
ungsapparat dient. Spricht man angesichts der Massen-
gesellschaft von Worm-like feeling, so ist das optimistisch. In
der Massengesellschaft funktionieren nur die Schluck- und
Ausscheidungsapparate, nur Input und Output, funktioniert
statt der genitalen die oral-anale Libido. Unsere Liisternheit
ist um Mund und After gelagert. «Sensationsliisternheit> be-
deutet eben, daff wir nicht fiir die Zeugung und noch weniger
fir die Liebe zum anderen, sondern fiir das Schlucken,
Schmecken und Ausscheiden von Erlebnissen leben.

Diese unsere Unfihigkeit, Erlebnisse zu stauen und zu ver-
dauen, erlaubt den Apparaten, uns immer wieder mit bereits
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genossenen, aber vergessenen Erlebnissen zu fittern. Da wir
sie uns nicht gemerkt haben, merken wir auch nicht, daff wir
Ausgeschiedenes genieien. Fiir die Apparate werden wir da-
durch zu Feedback-Kanilen. Wir merken nicht, daf§ die Zer-
streaung uns nicht immer «neue» Sensationen liefert, son-
dern die ewige Wiederkehr des Gleichen, die wir freilich
immer wieder als sensationell neu empfinden. Innerhalb der
Apparate ist das eine unserer Funktionen.

Und doch sind uns Reste von Innerlichkeit geblieben. Wir
sind von den Apparaten noch nicht restlos zu Kanilen um-
programmiert worden. Die Reste jufiern sich einerseits als
ein fast bewufites Vergniigen am Kotsaugen, am Schlucken
von unverdaut Ausgeschiedenem. Diese fast bewufite nostalgie
de la boue zeigt sich zum Beispiel in der Flut der Pornogra-
phien, die eben nicht «Erotika», sondern Koprographien sind.
Andererseits duffern sich die Reste von Innerlichkeit im sich
steigernden Interesse an Abfall. Es entstehen koprographi-
sche Wissenschaften, Wissenschaften des Vergessenen und
Unverdauten, zum Beispiel die Psychoanalyse, die Archiolo-
gie, die Etymologie und tiberhaupt die «Quellenforschung»
und die «Suche nach den Wurzelns». Und es entstehen kopro-
graphische politische Bewegungen wie die «okologischen»
oder die der Griinen, welche versuchen, den Abfall aus der
Kultur «zurtick zur Natur» zu verdringen. In all diesen Sym-
ptomen zeigt sich, dafy wir uns des Problems des Rezyklierens
von Dreck halb bewuf}t sind, dafl wir nicht mehr linear, son-
dern zyklisch denken, nicht mehr im Schema «Vergangenheit
—Gegenwart — Zukunft», sondern im Schema «Gegenwart —
Zukunft ~ Vergangenheit — Gegenwart», nicht mehr nach
dem Modell «Natur wird Kultur», sondern nach dem Modell
«Natur wird Kultur wird Dreck wird Natur wird Kultur».
Das zyklische Denken ist Folge der uns verbliecbenen Reste
von Innerlichkeit. Dank dieser Reste erkennen wir uns als
Feedback-Kanile.

Die Umprogrammierung zu Schlduchen ist den Apparaten
nicht restlos gelungen, weil es aufierordentlich schwierig ist,
unser Bewuftsein zu zerstreuen. In der unmittelbaren Ver-
gangenheit ist namlich unser Selbstbewufitsein und unser
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Bewufitsein von der Welt gigantisch angewachsen. Die Wis-
senschaft hat uns eine ungeheure Wissensmenge iber die
Welt geliefert. Und wir haben unheilvolle Taten vollbracht.
Es ist schwierig, das Bewufitsein eines «gut informierten»
und sich seiner Taten voll bewuiten Verbrechers zu zer-
streuen. Wir sind weit bewufiter, das heifit mit Hegel weit
ungliicklicher als vorangegangene Generationen. Aber das
BewufBtsein von unserem Unheil ertragen wir nicht. Deshalb
wollen wir zerstreut sein und setzen uns einem Trommelfeuer
von Sensationen aus.

Doch ein letzter Kern bleibt, in dem wir uns dieses Bom-
bardements und unserer Kollaboration damit bewufit sind.
Das zeigr sich auch daran, dafi der Konsens, wonach wir
Schliuche sind, durch welche Reize strémen, auf schlechtem
Gewissen beruht und nicht auf gutem Glauben. Gurgliubige
Geniefler sind Hedonisten. Sie sind iiberzeugt, dafi der
Genufl das hochste Gut ist. Die hellenistische Gesellschaft
beruhte auf ecinem derartigen Konsens. Die epikuriische Phi-
losophic hat ihn theoretisch ausgearbeitet, und die Stoa hat
ihnvon der anderen Seite her (Vermeidung des negativen Ge-
nusses, des Leidens) unterstrichen. Das aber ist hier nicht der
Fall. Wir sind iiberzeugt, dafl der Genuf} nicht das hochste
Gutist. Traditionell haben wir andere «hochste Werte», zum
Beispiel Freiheit, Gerechtigkeit, Menschenwiirde. Von die-
sen Werten sind wir iiberzeugt, daBl sic zwar die hochsten
sind, daf} es aber unsinnig ist, sie anstreben zu wollen. Wir
haben jiingst erfahren, daf eine Verfolgung dieser Werte not-
wendig zu ihrem Gegenteil fithrt, namlich zur Versklavung,
zur Parodie der Gerechtigkeit, zur Entwirdigung des Men-
schen. Das ist die Lehre, die wir gezwungenermafien aus den
sozialistischen Revolutionen unseres Jahrhunderts ziehen.
Die Verfolgung der traditionellen Werte fithrt nicht zu ihrer
Verwirklichung, sondern notwendigerweise zur Errichtung
von Apparaten. Das istim Grunde unser Konsens. Wir haben
uns deshalb auf das nichstbeste Gut, den Genuf, geeinigt.
Die Antwort auf die aus den sozialistischen Revolutionen zu
zichende Lehre ist also nicht die spatkapitalistische Konsum-
gesellschaft, sondern die apparatische Zerstreuungsgesell-
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schaft. Diese wird nicht als «gut» angesehen, sondern als
«besser» als die der sozialistischen Apparate. Kurz, unser
Konsens ist nicht gut, sondern schlecht — aber besser.

Wir sind keine Hedonisten. Statt hdchste Werte anzustreben,
begniigen wir uns mit dem Vergniigen. Darauf haben wir uns
geeinigt. Wir sammeln uns nicht um den Genufi, wir zer-
streuen uns mit Vergnugen. Unser Konsens ist die Spielregel,
nach der wir uns zerstreuen. Unsere Vergnigungen sind
Spiele: Fufiballspiele, Festspiele, Olympische Spiele, kurz
Gesellschaftsspiele. Unser Gesellschaftsleben ist zu Gesell-
schaftsspielen geworden. Alle diese Spiele haben die gleiche
Struktur: Sie sind Zusammensetzspiele. Unser Bewufitsein
wird in ihnen zu Staub zerstreut, um mosaikartig zusammen-
gesetzt zu werden. Die Massenkultur ist eine Mosaikkultur. In
ihr werden Steinchen zusammengeklebt, um sensationelle
Gestalten zu bilden. Unser Konsens stellt die Regel auf, wo-
nach sich diese Gestalten automatisch bilden: die Regel des
notwendig werdenden Zutalls. Unsere Sensationen sind pro-
grammierter Zufall. Daher erleben wir unsere Zerstreuung
zugleich als zufillig (was eben ankommt, wird genossen) und
zugleich als notwendig (Zerstreuung ist Lebensbedingung).
Das heifit, wir erleben unsere Zerstreuung als cine Reihe von
programmierten Spielen.

Alles zerstreut uns. Alles lenkt uns ab von unserem ungliickli-
chen Bewuftsein, nicht nur die sich als Zerstreuung deklarie-
renden Produkte der Vergniigungsindustrie, sondern ebenso
alle iibrigen Produkte der Apparate, nimlich Kunst, Wissen-
schaft, Philosophie und das, was gegenwirtig «Politik» ge-
nannt wird — allesamt sensationelle Programme. Unsere Ar-
beit zerstreut uns, und bald wird es den Apparaten gelingen,
auch unsere Leiden und sogar den Tod als Zerstreuung zu
programmieren. Die ganze von Apparaten kodifizierte Welt
zerstreut uns. Das ist ihre Funktion und ist der Grund, warum
wir an ihr mitarbeiten. Denn zerstreuten uns die symbolisch
kodifizierten Spiele der Apparate nicht, wir miifiten unserem
unglicklichen Bewufitsein Rede und Antwort stehen. Die
apparatische Welt der Zerstreuung ist schlecht, aber besser
als eine Konfrontation mit unserem Bewufitsein.
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Unsere Erwartung

In der vorindustriellen Gesellschaft erwartete man Ernten, in
der industriellen den Fortschritt. Gegenwirtig ist noch nicht
zu erkennen, was wir erwarten, hingegen, was wir befiirchten.
Jede der drei Gesellschaftsformen hat eine fiir sie spezifische
Zeiterfahrung. In der landwirtschaftlichen Zeiterfahrung
wird das Warten als Geduld erlebt, in der industriellen als
Hoffnung, gegenwirtig als Langeweile. Fiir den Agrarmen-
schen folgte auf die sommerliche Periode intensiver Titig-
keit die winterliche der Passivitit, des Duldens. Im Sommer
wurde gehandelt, im Winter abgewartet. Fiir den Industrie-
menschen verwandelte sich die Umwelt in einen linearen
Strom, und zwar verwandelte sie sich nach aufeinanderfol-
genden Modellen, die immer «besser» wurden. Diese fort-
schreitende Verbesserung wurde erwartet. Gegenwirtig er-
warten wir, daf} die Apparate programmgemaf} funktionieren.

Um in der nachindustriellen Gesellschaft leben zu kénnen,
muf man «Ausweise» haben, das heifit, beweisen konnen, dafl
man in spezifische Abteilungen von Apparaten eingereiht ist.
Auf diese Ausweise hat man ein Recht, und der Apparatistzu
ihrer Licferung verpflichtet. Aber «Recht» und «Pflicht>
sind vorapparatische Kategorien und kénnen daher in einer
programmierten Funktion nicht angewandt werden. Infolge-
dessen muf man den Apparat mit symbolbedeckten Papieren
fiittern, welche ein Programm ausldsen, das den Apparat ver-
anlafit, den benétigten Ausweis auszuspucken. Es mufi, wie
archaischerweise gesagt wird, um den Ausweis «nachge-
sucht» werden — ein Beispiel, wie sich in unserem Bewufitsein
Apparate mit Autorititen vermengen. Die Papiere miissen
spezifische Formate und spezifische Farben haben, sie miis-
sen so bedruckt sein, dafs der Bittsteller auf spezifische Fragen
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Speziﬁsche Antworten zu leisten hat, und diese Antworten
miissen in einem spezifischen Stil abgefafit und in spezifischer
Schrift eingetragen werden. Das heifit, die Papiere fiir das
Gesuch, die «Formulare», miissen selbst erst vom Apparat
geliefert werden, auch um sie muf) nachgesucht werden. Sind
die Formulare «ausgefilllt», miissen sie in spezifische Off-
nungen, archaischerweise «Amter» genannt, hineingefiittert
werden. Nach einer spezifischen Zeitspanne mufy man vor
anderen Offnungen (ab)warten, bis der nachgesuchte Aus-
weis ausgespuckt wird.

Die Bewegung dieses Nachsuchens um Ausweise geht ruck-
weise vor sich, staccato. Auf jeden Moment des Handelns folgt
ein Moment des Wartens. Wie jede Funktion, so hatauch das
Nachsuchen eine Mosatkstruktur, es ist birartig. Es kann in
Handlungselemente («Aktome») zerlegt werden. Zum Bei-
spiel ist es notig, auf spezifische Gesuche Fotografien zu kle-
ben. Diese Fotografien werden von spezifisch dafiir program-
mierten Apparaten geliefert. Sie speien Fotografien von
«richtigem» Format, mit «richtigem» Hintergrund, von
«richtiger» Farbe aus, die «richtig» belichtet sind: Der Appa-
rat ist eine schwarze Kiste, die mit Schlitzen versehen ist. In
einen dieser Schlitze werfe ich eine Miinze. Dann leuchtet ein
Licht auf, und ich schliipfe durch einen anderen Schlitz. Nun
befinde ich mich in einem engen, fensterlosen, an Gefingnis-
zellen gemahnenden Raum, wenn da nicht der Stuhl wire, der
eher an eine Folterkammer erinnert. In vorprogrammierter
Haltung setze ich mich und driicke auf einen in Reichweite
meines Armes befindlichen Knopf. Dann lichle ich idiotisch
der Wand entgegen und warte, bis ein Blitzlicht mir viermal
ironisch entgegenblinzelt. Darauthin entschliipfe ich der
Kiste und gehorche der an der Aufenseite angebrachten
programmgemifien Gebrauchsanweisung, indem ich zwei
Minuten warte. Aus einem weiteren Schlitz fallen dann vier,
vom Apparatsaft noch feuchte Fotografien in meine Hinde.
Ich warte, bis sie trocken sind, um sie dann an das Gesuch zu
heften.

ES wire absurd, die Fotografien ansehen zu wollen. Die Fotos
sind technische Bilder, die sich nicht an mich, sondern an
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Apparate richten. Ebenso absurd wiire es, die Kiste schiitteln
zuwollen, wenn sie die Fotos trotz Befolgung der Gebrauchs-
anweisung nicht liefert. In diesem Fall habe ich bei einer an-
deren Apparatabteilung um mein «Recht> auf die vier Foto-
grafien nachzusuchen. Was hier interessiert, ist also nicht die
Entwiirdigung, der ich ausgesetzt bin und die eine notwendi-
ge Folge meiner Objektivierung durch den Apparat ist. Was
hier interessiert, das sind die Liicken in meiner Nachsuch-
funktion, ist die Periode des Wartens.

Der Apparat funktioniert zyklisch. Er ist daher mit der Zeit-
struktur der Landwirtschaft vergleichbar. Tatsichlich muf§
ich geduldig warten, obwohl mir das schwerfillt: Ich bin
durch mein historisches Bewufitsein nicht mehr fiir Geduld
programmiert, sondern fiir Hoffnung. Zugleich ist der Appa-
rat ein industrielles Produkt, Fotoautomaten werden fort-
schreitend «bessers. Insofern ist er mit der Zeitstruktur der
Industriegesellschaft vergleichbar. Tatsichlich hoffe ich, die
Fotografien zu erhalten, ja sehnlichst, falls es sich beim nach-
gesuchten Ausweis um eine existentielle Notwendigkeit han-
delt, zam Beispiel um ein Ausreisevisum aus einem von totali-
tiren Apparaten programmierten Land. Dennoch ist mein
Warten durch ein Element charakterisiert, das sich dem der
vorgeschichtlichen Geduld und dem der geschichtlichen
Hoffnung hinzugesellt: Ich langweile mich, wihrend ich auf
die Fotografien warte. Zwar sind die zwei Minuten Wartezeit
nicht objektiv lang, im Gegenteil, der Apparat hat die Zeit des
Aufnehmens, Entwickelns und Kopierens von Fotos ebenso
erstaunlich verkiirzt wie der Uberschalljet die Flugzeit zwi-
schen New York und Paris. Vielmehr ist die Wartezeit subjek-
v lang, weil sie leer ist. Sie ist keine Pause, sie ist eine Liicke,
ein Zeitschlitz in der Funktion des Apparats, durch den ich
des Nichts ansichtig werde.

Die gegenwirtige Form des Wartens ist weder Dulden noch
Hoffen, kein Fiirchten und kein Sehnen (obwohl diese
archaischen Elemente ihr anhaften mdgen), sondern ein lee-
res Warten, eine Form von Vernichtung. Gewissermafien ist
sie das «nunc stans» der Alten, nur mit vertauschten Vor-
zeichen. Die gegenwirtige Form des Wartens ist eine neue
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7Zeiterfahrung, und sie fordert uns heraus, cin neues Zeit-
modell zu erarbeiten.
In weit auseinanderliegenden wissenschaftlichen Disziplinen
ist ein solches Modell zu erkennen, zum Beispiel in der
Kosmologie und in der Psychoanalyse, nimlich als Schlund,
in den alle Tendenzen miinden. Der Mensch ist jenes Loch,
jener Strudel, in den die Zeit als Zukunft stromt, um gegen-
wirtig zu werden, entweder als Gedichtnis oder als Verdrin-
ng. Die existentiellen Konsequenzen dieses Zeitmodells
sind freilich noch nicht ausgelotet. Dennoch, das Modell be-
ruht auf konkretem Erleben. Es beruht auf der Erfahrung der
stehenden Zeit, der leeren Zeit des Wartens. Beim Warten
erleben wir, wie die Moglichkeiten, wie die Zukunft in jenes
bodenlose Loch strémen, das dort ist, wo wir sind. Ohne jede
existentielle Analyse erleben wir beim Warten die Tatsache,
daf wir eine Liicke sind im Gefiige der uns umgebenden vol-
len - «zu vollen» (Sartre) — Dinge, dafy Dasein eine Karenz ist.
Nur erleben wir nicht, was die gesamte Existenzanalyse aus
dieser unserer Hohlheit schliefit: Wir kénnen uns eben nicht
aus ihr hinaus «entscheiden». Im Gegenteil, wir erleben beim
Warten, daf} es absurd ist, sich zu entscheiden. Vor dem Foto-
automaten ist nichts zu entscheiden, sondern nur zu warten.
Nach Sartre ist Warten eine Verfiigharkeit, die ihren Sinn
bekommt, wenn wir uns entschieden haben und entsprechend
handeln. Wir erleben aber das Gegenteil. Wir sind beim War-
ten fiir den Apparat verfiigbar, und der Apparat verfiigt iiber
uns auf sinnlose Weise. Wir erleben beim Warten das Ab-
surde.
Das Absurde des Wartens, das Erlebnis der leeren Zeit aufiert
sichals «lange Weile». Ein besserer Ausdruck wiire «stehende
Weile». In dieser stehenden Stille, in diesem Vortex der Zeit,
sechen wir dem Nichts entgegen. Das Warten ist eine
Miniaturisierung des Todes. Deshalb ist es den Apparaten
gestattet, uns zu zerstreuen. Um zu verhiiten, dafl wir des
Absurden ansichtig werden, zerstreuen die Apparate unsere
Langeweile, indem sie die leere Zeit mit Sensationen fiillen.
Die Funktion der Zerstreuung ist die Ablenkung vom Tod.
Eine brasilianische Bossa Nova besingt einen Beamten, der
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auf den 5-Uhr-Zug wartet, wihrend seine Frau daheim mit
dem Nachtmahl auf ihn wartet, wihrend in ithrem Bauch ein
Kind darauf wartet, geboren zu werden, um auf den 5-Uhr-
Zug warten zu kénnen - eine Beschreibung unserer Form des
Wartens, eine Beschreibung dessen, was wir erwarten und
was uns erwartet, womit Futurologen rechnen und was Planer
vorprogrammieren. Diese und wir «liegen falsch», tritt Un-
erwartetes ein. Aber das konnen wir eben nicht erwarten, son-
dern nur befiirchten, denn das Unerwartete ist immer fiirch-
terlich, sei es innerhalb des kreisartigen Zeitmodells der
Agrargesellschaft (das Wander), innerhalb des linearen Zeit-
modells der Industriegesellschaft (der Riickschlag) oder in-
nerhalb unseres eigenen Modells (die Katastrophe). Aller-
dings ist die Gegenwart in einem gewissen Sinn chiliastisch:
Sie erhofft die Katastrophe, obwohl sie sie fiirchtet. Die Ge-
genwart kann die Katastrophe, im doppelten Sinne des Aus-
druck, «nicht erwarten».

Unsere Befiirchtung

Die uns umgebende Welt ist von wahrscheinlich noch nie da-
gewesener Dummbeit. Dumimes Zeug umgibt uns: plastische
Fiillfedern, elektrische Zahnbiirsten, illustrierte Zeitschrif-
ten, Werbung im Fernschen. Die 6ffentlichen Debatten in
den sogenannten westlichen Demokratien kénnen an
Sturheit und Oberflichlichkeit nur mit der Propaganda der
sogenannten Volksdemokratien konkurrieren. Wiirde man
die uns umgebende kodifizierte Welt einem Intelligenztest
unterwerfen, stellte man wahrscheinlich fest, daff ihr 1Q
irgendwo zwischen Idiotie und Kretinismus rangiert. Uber-
raschend ist das nicht. Unsere Welt ist von Apparaten
kodifiziert, und Apparate sind bekanntlich «ultraschnelle
Idioten». Nichts ist fiircherlicher als Dummbheit.

Das uns umgebende dumme Zeug programmiert uns zur Ab-
hingigkeit von ihm, und zwar im doppelten Sinne. Wir sind
programmiert, ohne das dumme Zeug nichtleben zu kénnen,
und wir sind programmiert, die Dummbheit dieses Zeugs nicht
wahrzunehmen. Wir sind zum Beispiel programmiert, ohne
Auto nicht leben zu kénnen und nicht wahrzunehmen, daf§
es sich um ein unintelligentes Transportmittel handelt. Die
erste Abhingigkeit bewirkt, dafl nicht nur-unser geistiges
Nivean, sondern unsere ganze Lebensweise, unsere tiglichen
Gesten beinahe schimpansisch aussehen. Das dumme Zeug
Ist Spielzeug, nicht einer Kinderstube, sondern eines Instituts
fu.r zuriickgebliebene Kinder. Die zweite Abhiingigkeit be-
wirkt, daff wir Kliigeres, Ernsteres, Tieferes nicht ins Auge
fassen konnen. Die Krise eines so dummen Zeugs wie des
Petroleums erlaubt uns nicht, die Krise der Wissenschaft ins
Al}ge zu fassen. Wir sind im Begriff zu verbléden.

Diese unsere sich anbahnende Blodheit ist in allen Gesell-
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schaftsschichten, vor allem aber in der Elite zu konstatieren.
Noch nic wurde ein solcher Aufwand von Intelligenz, Diszi-
plin und Phantasie zur Erfindung und Erzeugung von so
dummen Zeug wie dem unseren verwendet. Noch nie ist die
Wirtschaft so idiotisch geplant und (durch)gefiihrt worden
wic gegenwirtig. Noch nie hat die politische Fihrung in den
Hinden so unintelligenter Menschen gelegen wie heute. Das
ist eine unter den Verinderungen der Welt, die sie unbe-
wohnbar machen. Wir sind gewohnt, die Bosheit der Elite zu
fiirchten und stillschweigend vorauszusetzen, daff sie diese
Bosheit auf intelligente Weise ins Werk setzt. Darum enga-
gieren wir uns, diese Bosheit aufzudecken. Wir kimpfen fiir
das Gute und gegen das Bose. Aber gegenwirtig ist Bosheit
nicht die Gefahr: Funktionire sind nicht bosartig, sie sind
Trottel. Gegen bodenlose Dummbeit haben wir zu kimpfen,
denn sie ist es, die uns gefihrdet.

Der berithmten ontologischen Analyse Heideggers zufolge
ist «Zeug» ein Ding, das so behandelt wurde, daff es den Men-
schen bezeuge, anstatt ihn zu bedingen. Die Erzeugung ist
demnach Befreiung von der Bedingtheit. Der Mensch er-
zeugt «Kultur» (die Summe des Zeugs), um sich von den
Naturbedingungen zu befreien. Diese Verwandlung von
Ding zu Zeug, von Natur zu Kultur, bezeugt das Dasein des
Menschen im Gefiige der Dinge. Zum Beispiel ist ein Werk-
zeug oder ein Fahrzeug Zeuge fiir die Gegenwart des Men-
schen inmitten der Dinge.

Zweifellos sind die uns umgebenden Gadgets «Zeug» im
Ileideggerschen Sinne. Sie bezeugen, dafl wir da sind. Aber
sic bezeugen auch, dafl wir dumm sind: Anstatt uns zu be-
freien, programmieren sie uns. Die Kultur der Gadgets ist ein
Zeugnis fiir menschliche Dummbeit.

Selbstverstindlich hat die Kultur den Menschen immer schon
bedingt. Die Verwandlung von Natur zu Kultur ist immer ein
Ersetzen von Naturbedingungen durch kulturelle gewesen:
Statt vor dem Sibelzahntiger fiirchtete man sich vor der Po-
lizei, statt vor dem Hagel vor dem Borsen-Crash. Friiher
jedoch war es immer sinnvoll gewesen, sich an der Kultur und
gegen die Natur zu engagieren, denn die Kulturbedingungen
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sind Fakten, nicht Daten, sie sind gemacht, nicht gegeben.
Hinter ihnen erkannte man menschliche Absicht. Kultur-
bedingungen kann man daher theoretisch leichter als die
natiirlichen Bedingungen abschaffen. Das Ersetzen von
Naturbedingungen durch kulturelle Bedingungen ist demzu-
folge doch Freiheit, und zwar nicht, weil die Polizei weniger
fiirchterlich ist als der Sibelzahntiger, sondern weil die
Furcht vor der Polizei in Revolution umschlagen kann, Des-
halb war in der Vergangenheitjedes Engagement «zuriick zur
Natur», jede Romantik, ein Zeichen fiir den Verrat am Geist,
namlich an der Freiheit.

Das ist jetzt anders geworden. Die Kultur der Gadgets ersetzt
Naturbedingungen durch Programme. Programme sind
keine Fakten, denn sie sind nicht gemacht, sondern sie sind
sich automatisch verwirklichende Méglichkeiten. Man kann
hinter den Programmen immer weniger menschliche Absicht
erkennen, und wenn man versucht, dies zu tun, geht man an
ihrem Wesen vorbei. Die Gefahr der Dummbheit ist eben die,
dafl unbeabsichtigte Situationen entstehen. In einer pro-
grammierten Welt sind Revolutionen ausgeschlossen, weil
jede wie Revolution sich gebirdende Bewegung im Pro-
gramm enthalten ist. Fir die Kultur der Gadgets kann man
sich nicht engagieren, denn das wiire ein Engagement gegen
den Geist, gegen die Freiheit. Darum sind die gegenwiirtigen
Bewegungen «zuriick zur Natur» nicht wie die vergangenen
romantischen zu werten, obwohl auch sie selbstredend im
Programm inbegriffen sind.

Was wir fiirchten, kann demnach so gefafit werden: Wir
firchten — und dies mit vollem Recht —, daff von niemandem
beabsichtigte, aber im Programm enthaltene Moglichkeiten
notwendigerweise verwirklicht werden. Das ist am Beispiel
der sogenannten atomaren Gefahr am klarsten zu erkennen.
Die Entdeckung der Atomenergie war im Programm der
modernen Physik inbegriffen und mufite notwendigerweise
an einem gegebenen Punkt der Verwirklichung dieses Pro-
gramms gemacht werden. Es wire sinnlos gewesen, diese
Entdeckung unterbinden zu wollen. Die Frzeugung von
Atomwaffen war im Programm der modernen Technik ent-
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halten. Die Versuche, diese Erzeugung zu hemmen oder zu
stoppen, sind gescheitert. Der Atomkrieg ist im Programm
der militirischen Apparate inbegriffen, wenn auch nicht in
der Absicht der sich fiir Programmierer haltenden Funkto-
nire. Er wird an einem gegebenen Punkt notwendigerweise
Wirklichkeit werden. Man kann einzig den gegebenen Punkt
zu verzdgern versuchen.
Dasselbe gilt fiir alle iibrigen uns bedrohenden Gefahren.
Alle sind sie Moglichkeiten, die von niemandem beabsichtigt
sind und sich doch zufillig an einem gegebenen Punkt ver-
wirklichen miissen — wie die Bevolkerungsexplosion, die Um-
weltverschmutzung, die Erschopfung der Rohstoffe, die to-
tale Roboterisierung der Menschheit. Sie alle sind in den
gegenwirtigen Progammen enthalten, und diese Programme
sind im Programm der westlichen Kultur schon immer ent-
halten gewesen. Uns bleibt, diese gefihrlichen Verwirkli-
chungen zu verzogern. Denn wollte man sie verhiiten, miifite
man versuchen, das gesamte Programm unserer Kultur —und
damit uns selbst — aus der Welt zu schaffen. Wir befirchten
demnach die Verwirklichung der in unserer Kultur enthalte-
nen Moglichkeiten in absehbarer Zukunft. Wir befiirchten
das Endspiel unserer Kultur, unsere Rolle als Funktioniire
und Schachfiguren der letzten Partien dieses Spiels. Das er-
klart unsere chiliastische Stimmung.
Die Gegenwart ist gegenrevolutiondr. Wenn wir uns fiir den
Geist, fiir die Freiheit, fiir die menschliche Wiirde engagieren
wollen, dann miissen wir alles tun, um die Verwirklichung
unserer Kulturméglichkeiten zu verzogern. Die Strategie der
Verzogerung, das hinhaltende Spiel, ist die einzige uns ver-
bliebene Spielart innerhalb der uns programmierenden Ap-
parate. Wir kénnen nicht mehr Revolutionire sein, sondern
nur noch Saboteure. Wir kénnen den uns beherrschenden
Programmen keine Gegenprogramme entgegensetzen, son-
dern nur versuchen, Sand in die Apparate zu streuen. Jede
mehr oder weniger emanzipatorische Bewegung ist gegen-
wirtig Sabotage, auf welchem Gebiet auch immer. Die
alternative Technik sabotiert die technischen Apparate, Ter-
roristen sabotieren die politischen Apparate, verschiedene
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kurzlebige Kunsttendenzen sabotieren die Kunstapparate.
Was sich hingegen «revolutionir», «fortschrittlich» gebiir-
det, ist gegenwirtig schwirzeste Reaktion, denn es befiirwor-
tet die Verwirklichung noch nicht realisierter Kulturméglich-
keiten, beschleunigt also die Programme, anstatt sie zu
verzogern. Wir sind gegenrevolutionir, weil das Zogern die
einzige Strategie ist, tiber die wir angesichts der uns bedro-
henden Gefahren verfiigen. Das Zigern ist die einzige Mog-
lichkeit, gegenwilrtig fir die Freiheit einzustehen und der
Dummheit zu widerstehen.

Das Fiirchterliche an der Tatsache, daf} sich die uns bedro-
henden Katastrophen frither oder spater verwirklichen miis-
sen, ist ja, daf} sie uns so unnoétig scheinen. Sie sind von nie-
mandem beabsichtigt. Alle Programmierer behaupten, meist
guten Glaubens, daf} sie Katastrophen verhiiten wollen. Kata-
strophen scheinen unnétig, weil wir noch immer in histori-
schen Kategorien denken: Die Geschichte ist eine Reihe von
Handlungen, die von Absichten motiviert sind. Sie ist eine
Bewegung des Geistes. Was gegen den Geist geht, ist in der
Geschichte «unnétig» im Sinn von iiberwindbar. Diese Kate-
gorien sind gegenwirtg unanwendbar. Die Funktion der
Apparate ist keine des Geistes, sondern eine automatische
Bewegung. Notwendig ist nicht, was beabsichtigt ist, sondern
was im Programm enthalten ist. Die apparatische Funktion
ist eine untermenschliche, dumme Bewegung. Das ist das
Firchterliche.

Zugegeben, unser verzgerndes Engagement ist ambivalent,
eben weil es ein gegenrevolutionires ist, weil es nicht der
Hoffnung entstammt, sondern der Verzweiflung, weil es
nicht vom Glauben getragen ist, sondern vom Verlust jedes
Glaubens. Unser Engagement ist zwar anti-katastrophal,
aber auch anti-kulturell. Angesichts unserer Kultur der
Gﬂdgets istes sowohl unméglich, sich fiir sie, wie auch unmég-
lich, sich gegen sie zu engagieren. Unmoglich dafiir, weil sie
den Menschen entwiirdigt, uninoglich dagegen, weil sie un-
sere Kultur ist, nimlich die westliche im letzten Stadium.
Ul}m_églich dafiir, weil sie dabei ist, uns zu vernichten, un-
méglich dagegen, weil sie die Verwirklichung jener Werte ist,



fiir die wir einstehen. Unser Engagement ist ambivalent, weil
es doppelt negativ ist. Anders formuliert, in einem Winkel
unseres Bewufitseins wiinschen wir die Katastrophen, die wir
befiirchten. Die Katastrophentheorie, eine fiir die Gegenwart
charakteristische Strukturtheorie, zeigt, dafl die Katastrophe
jener Punkt in einer Tendenz ist, an dem sich deren Struktur
unberechenbar, unvorhersehbar, unerwartbar verindert. In
unserer Lage erwarten wir Katastrophen, das heifit, wir er-
warten den katastrophalen Punkt, wir kénnen ihn berechnen
und voraussehen. Aber es gibt ein Nachher, das wir nicht er-
warten kénnen. In einem Winkel unseres Bewufitseins erwar-
ten wir das Nachher. Dieser Wunsch ist nicht apokalyptisch.
Die Menschheit des Jahres Tausend sah nicht nur «das Ende
der Welt» voraus, sondern auch «das Reich Gottes auf Er-
den». Wir kénnen iiber den katastrophalen Punkt nicht hin-
aussehen. Wir haben keinen Glauben, der uns iiber die Kata-
strophe hinwegheben kénnte.
Im Grunde genommen ist der Gedanke, daff es ein Nachher
gibt, selbstmoderisch, denn fiir uns kann es, per definitionem,
kein Nachher geben. Wenn sich alle Strukturen verandern,
alle Programme umprogrammieren, dann sind wir, per
definitionem, nicht mehr da, denn wir sind diese (und nicht
andere) Strukturen. Der apokalyptische Satz «Eine Trompete
wird erschallen, und wir werden alle verindert> klingt in un-
seren Ohren wie: «Wir werden alle vernichtet» — denn «an-
ders» ist eben «nicht wirs. Die Marxsche «Verinderung des
Menschen» ist weniger radikal als die apokalyptische, denn
sie setzt voraus, daf die Struktur (die «Dialektik») gleich
bleibt. Im Grunde genommen ist dieser geheime Wunsch
nach der Katastrophe ein Symptom fiir die Lebensmiidigkeit
unserer Gesellschaft. Von aufien gesehen, zum Beispiel von
der Dritten Welt her, miissen die unvermeidbaren Katastro-
phen, in die wir stirzen, wie der Selbstmord des Westens
erscheinen, wie eine Orestie, eine klassische Tragddie. Von
innen her sehen wir sie nicht als Schicksal an, das sich an uns
richt, sondern als Dummheit — eine Dummbeit allerdings,
die sich schicksalhaft gebirdet. Kann es etwas Fiirchterliche-
res als einen dummen Odipus geben?
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Unser Rausch

7u keiner Zeitund an keinem Ortwar das menschliche Leben
leicht ertriglich, und zwar deshalb nicht, weil es immer und
iiberall ein Leben in der Kultur war. Kultur befreit, weil sie
bedingt. Kultur ist ein befreiender Zwang. Diese Ambivalenz
der Kultur kénnen wir nur schwer ertragen. Darum haben die
Menschen immer und tiberall versucht, der inneren Dialektik
ihrer Lage auszuweichen, indem sie Mittel gefunden haben,
sich zu berauschen. Rauschmittel sind vomn Standpunkt kultu-
reller Integration aus gesehen «Gifte», weil sie den Berausch-
ten aus dem Gewebe der Gesellschaft herausheben, aber vom
Standpunkt des Berauschten sind sie «Heilmethoden». Sie
heilen ihn von der Zerrissenheit seines Daseins in der Kultur.
Die beiden Standpunkte sind aus der Doppelbedeutung des
Wortes «Droge» — Arznei und Giftstoft — ersichtlich. Immer
und iiberall haben die Rauschmittel die kulturelle Struktur
gespiegelt, zu deren Verneinung sie dienten. So spiegeln die
Opiate des Fernen Ostens die Struktur des Buddhismus, nim-
lich negative Erleuchtung. Eine Analyse der Tatsache, dafi der
Islam Haschisch gestattet und Alkohol verbietet, wihrend bei
uns das Gegenteil der Fall ist, wiirde eine dhnliche Spiegelung
zutage fordern. Dasselbe gilt fiir mexikanische Pilze, obwohl
in Mexiko, soweit wir erkennen konnen, der Rausch eine an-
dere Rolle spielt als in den iibrigen uns bekannten Kulturen.
Das Ziel der mexikanischen Kultur — und vielleicht der west-
lichen Indianerkulturen iiberhaupt — scheint die eigene
Negation durch den Rausch zu sein. Deshalb faszinieren uns
dllese Kulturen gegenwirtig.

Die ) on.tologische Stellung des Rausches ist eigenartig
schliipfrig. .Das Rauschmittel soll die unertriglich ambiva-
lente Vermittlung zwischen Mensch und Wirklichkeit durch
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die Kultur iiberwinden und die verlorene Wirklichkeit un-
mittelbar zuginglich machen. Das Rauschmittel ist ein Mittel
sur Unmittelbarkeit. Der Berauschte erlebt unmittelbar das
Unsagbare, die unio mystica, in welcher er mit der Wirklich-
keit vermengt wird und sich in ihr «auflost». Das Rausch-
mittel erlést ihn aus der Vermittlung. Diese vermittelte
Unmittelbarkeit, die wir an Berauschten beobachten, macht
einen schliipfrigen («unappetitlichen») Eindruck. Das Ent-
ziicken, dieses Ausweichen vor der Kultur, wird vom Ent-
ziickten selbst als entziickend erlebt, aber dem dufieren Beob-
achter, dem Niichternen, zeigt es sich als ein Zucken. Diese
Uberlegung fithrt einerseits in das Gebiet der Kunst, anderer-
seits in das des Wahnsinns. Das zweite soll hier nur mit-
schwingen, ohne betreten zu werden. Eine noch so gedringte
Betrachtung des Rausches macht aber das Einbeziehen der
Kunst unumginglich. Doch zuerst gilt es, nach der Stellung
des Rausches in der Gegenwart zu fragen.
Fiir unsere Lage ist die Tatsache, dafl das Problem der Rausch-
mittel ins Zentrum des Interesses riickt, kennzeichnend. Ein-
mal ist die Diskussion dariiber fiir uns charakteristisch, zum
anderen charakterisiert das Problem selbst uns. Die Diskus-
sion ist allgemein. Jeder hat seine Meinung, obwohl fast nie-
mand iiber Informationen verfiigt, die eine Meinungsbildung
erlauben wiirden. Die «Wohlmeinenden» verdammen das
Benutzen «neuer» Rauschgifte seitens der Jugend, besonders
seitens der Schulkinder, weil sie die «Gesundheit» gefihrden.
«Fortschrittliche» verponen eine derartige Meinung als reak-
tionir, weil sie von den «neuen> Giften positive Folgen, etwa
Bereicherung der Erfahrung und Phantasie, erwarten. «Gut
Informierte» diskutieren auf Grund populir-pseudowissen-
schaftlicher Publikationen den Unterschied zwischen «har-
ten» und «weichen» Drogen. «Politiker» benutzen die Dis-
kussion, um ihren Vorteil daraus zu ziehen. «Spezialisten»
belehren die umnachtete Menge. Meinungsforschungsinsti-
tute veroffentlichen periodisch Statistiken iiber den Rausch-
giftverbrauch und messen diesbeziigliche Schwankungen
innerhalb der «offentlichen Meinung». Massenmedien per-
sonalisieren das Problem und bringen Greuelgeschichten.
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Ungeachtet all dessen erzeugen die Apparate der chemischen
und verwandten Industrien programmgemifi dic Drogen,
welche programmgemif} von Distributionsapparaten verteilt
werden, um von den dafiir Programmierten konsumiert zu
werden. Die Rauschmitteldiskussion ist ein Beispiel fiir die
Uberholung der Politik durch Programme.

Das eigentliche Problem besteht in der Frage, inwieweit der
Rausch im Programm des Apparats inbegriffen ist, inwieweit
nimlich der Apparat uns programmiert, chne uns zu berau-
schen, und inwieweit es funktioneller ist, uns im Rausch zu
programmieren. Der Apparat verfiigt iiber Rauschmittel, die
in ihrer Wirkung und in ihrer Applikabilitit die gegenwiirtig
sur Diskussion stehenden Mittel weit iibertreffen. Er kann
chemische Drogen durch die Wasserleitungen fithren, er
kann uns durch die Medien «subliminal» berauschen, er kann
uns selektiv berauschen, zum Beispiel durch Pillen fiir Be-
gabte oder fiir Verbrecher, fiir Rebellen oder fur Sportler. Der
Vorteil einer Programmierung im Rausch ist das reibungslose
Funktonieren. Der Vorteil einer Programmierung ohne
Rausch, also durch Manipulation des «wachen Bewufitseins»
mit Hilfe von Ideologien oder durch die Austeilung von
Strafe und Belohnung usw., ist das elastische, weniger mecha-
nische Funktionieren. Gegenwirtig lernen die Programme
noch, welche der beiden Methoden der jeweils anderen vor-
zuziehen ist. Sie lernen dank des Feedbacks, welches unser
Verhalten ihnen bietet. Sie lernen automatisch, das Problem
der Rauschmittel ihrem Programm einzuverleiben.

Die Programme der Apparate entpolitisieren die Gesellschaft
in doppelter Richtung. Objektiv ersetzen sie das politische
Handeln durch programmierte Funktionen; den Menschen
wird bewufit, daff es absurd ist, politisch handeln zu wollen.
Subjektiv betiuben sie die kritische Fakultit des Menschen,
so daff diese politisch unbewufit werden. Die beiden Funktio-
nen der Programme sind Klammern einer Zange, innerhalb
derer die politische Daseinsform zerdriickt wird. Das Pro-
.bler'n des Rausches stellt sich fiir die Programme auf der sub-
lekth?n Seite der funktionellen Zange. Es hat daher eine frii-
her nie dagewesene Stellung.
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Die Programme entpolitisieren, weil die Apparate den offent-
lichen Raum besetzen. Sie privatisieren die Republik, indem
sic Handlungen zu apparatischer Funktion zurechtbiegen.
Eine vergleichbare entpolitisierende und privatisierende
Funkdon haben die Drogen. Berauschte Menschen lehnen es
ab, an der offentlichen Diskussion teilzunehmen. Das Ein-
nehmen von Drogen ist eine Geste, die den offentlichen
Raum von sich weist, ist demzufolge keine apolitische, son-
dern eine antpolitische Geste, ist eine Geste desjenigen, der
bei Wahlen nicht etwa nicht mitstimmt, sondern der da-
gegenstimmt, ist die Geste des Spielverderbers. Somit stellt
sich das Problem der Verbreitung von Rauschmitteln dar als
Auswanderung eines Teils der Gesellschaft aus der Republik
:n den Privatraum. Wihrend die Apparate die Republik
privatisieren, sind die Drogen ein Mittel, die Republik zu ver-
lassen. Beide privatisieren, aber in entgegengesetzte Richtun-
gen. Das macht die Drogen fiir Apparate problematisch. Hin-
2u kommt, daf die privatisierende Geste des Drogenkonsums
cine offentliche ist, namlich die Geste des Protests, und zwar
cines Protests, der — wiewohl programmiert — ins Jenseits des
Programms verweist. In dieser Hinsicht ist sie mit der des
Sclbstmords vergleichbar. Wie diese istjene eine die Apparate
transzendierende Geste. Derartig Berauschte sind ein offent-
licher Skandal. Sie zeigen eine Moglichkeit, das Spiel der Ap-
parate zu tibersteigen. Deshalb sind die Apparate offenbar
dabei, den Rausch aus der ihnen juflerlichen Privatheit in
eine Apparatfunktion umzubiegen — eine «technische» und
daher apparatisch lsbare Angelegenheit.
Im besonderen Fall der Kunst, die nicht immer als ein
Rauschmittel erkannt wird, ist das etwas anders. Auch die
Kunst ist ein Mittel, der unertriglichen Ambivalenz der Kul-
tur zu entschliipfen und in einen anderen Bereich auszuwei-
chen. Es haftet ihr die gleiche ontologische Schliipfrigkeit an,
die allen anderen Rauschmitteln zu eigen ist. Auch die Kunst
ist ein Mittel zur unmittelbaren «Erfahrung des Unsag-
baren», nur schligt die Kunst um und sagt das bisher Unsag-
bare, «artikuliert» es in Richtung Gesellschaft. Die Kunst ist
ein Riickzug ins Private, der in einen Vormarsch gegen die

106

Republik umschligt. Sie 6ffnet eine den Apparat transzendie-
rende Liicke, von der aus der von Kunst Berauschte auf den
Apparat zuriickschlagen kann. Aus apparatischer Sicht be-
steht das Problem nicht nur darin, die Kunst zur Funktion
umzubiegen, sondern auch darin, die vom Kunstrausch auf-
gerissenen gefihrlichen Lucken zu stopfen. Das ist nicht un-
bedingt ein «technisches» Problem.
Die Geste der Kunst ist die des Hinausgreifens aus der Ge-
sellschaftin den privaten Raum, um das dort Ergriffene in den
offentlichen Raum zu schleudern. Man kann Kunst «inter-
pretieren». Zum Beispiel als Geste, die ins unartikulierte
«Geriusch» greift, in das Rauschen, in das auch die tbrigen
Rauschmittel greifen, die aber das «Gerdusch» als «Informa-
tion» ins Gesprich der Gesellschaft zurtickflieflen lifit; oder
als Geste, die, wie alle tibrigen Rauschmittel auch, Privates
konkret erleben 1Bt (Aistheton), aber das Erlebte als «Erleb-
nismodell» (als Kunstform) der Gesellschaft zuriickgibt; oder
als Geste des Triaumers, die, wie alle ibrigen Rauschmittel
auch, Phantasmen schauen lafit, aber diese dann als Symbole
in die Gesellschaft einspeist. Kunst erweist sich immer als
eine Geste, mittels derer die Gesellschaft in unmittelbaren
Kontakt mit der konkreten Wirklichkeit tritt. Ohne Kunst
Yviirde die Gesellschaft diesen Kontakt verlieren. Die Kunst
ist das Sinnesorgan der Gesellschaft. Durch sie erlebt die
Gesellschaft, was sie erkenntund wertet. Die Kunst liefert das
Aistheton aller Epistemne und aller Nomoi.
Daf} die Kunst die Geste ist, dank derer wir aus dem uns
T.ranszendierenden schopfen, bedeutet selbstverstindlich
I‘llCl.lit, dafd sie in einem magischen Sinn «schépferisch» ist. Sie
Zce};gpitisuii;r:wirﬁiz:qtelgi;mid das i's.t nicht ein Nichts, son-
s. Sie ist schopferisch als Geste des
Bewufitmachens. Sie stellt aus dem UnbewuBten hervor ins
Bewuﬁ'te. Gleichwohl haftet der Kunst etwas Magisches an,
E‘Zinillzﬁssache, dafl sie em Mit.td ist, ugxnittelbar zu erle-
und das Erlebte zu tbermitteln. Diese ontologische
Schlupf.rlgkeit, niamlich den Schein zum Vorschein zu brin-
ii;éizegztr;f}fiinh:iti Keine Gesellschaft kann auf diese
, auch nicht die apparatische der Nach-
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geschichte; denn ohne Kunst wiirde jede Gesellschaft der
Entropie verfallen: Ohne Einfithrung von Geriuschen («Ein-
driicken») wird Information redundant. Deshalb konnen die
Apparate nicht ohne weiteres die Liicken der Kunst verstop-
fen. Kunstist keine spezialisierte Disziplin, sie ist ein Moment
aller schopferischen Disziplinen. Thr Rausch erfafit Wissen-
schaftler, Philosophen und schopferische Politiker ebenso
wie «Kiinstler» im industriellen Sinn des Wortes. Fiir die
Apparate geht es darum, den Rausch der Kunst auf allen Ge-
bieten in Funktonalitit zu verwandeln. Und das ist schwierig,
denn Kunstist zwar in ihrer ersten Phase antipolitisch, aber in
ithrer zweiten eminent politisch.

Zujeder Zeitund an jedem Ort ist der Rausch der Kunst eine
der Protestgesten, eine Bewegung, ein Ansturm gegen die
Unertriglichkeit der Kultur gewesen, und sie ist immer und
iiberall in Kultur umgeschlagen. Der Erfolg der Apparate,
dieses Umschlagen funktionell zu programmieren, ist be-
trichtlich. Thre Kunstform lifit uns berauscht in ihrem
Rhythmus torkeln, ganz so, wie wir es dank der ibrigen
Rauschmittel tun. Trotzdem, der Rausch der Kunst schligt
Liicken in die Programme. Er macht Unsagbares sagbar und
Unerhortes horbar. Durch diese wenigen Liicken hindurch
kénnen wir den Apparat in den Griff bekommen.

Unsere Schule

Sie ist ein Erbe der vorindustriellen Gesellschaft. Thr Name,
schole, bedeutet «Mufle». Das Gegenteil davon, ascholia, heifit
Abwesenheit von Mufie und bedeutet «Geschiftigkeit». Die
gleiche Hochschitzung der Mufie und die gleich Gering-
schitzung der Betitigung ist in der ldeologie aller Agrar-
gesellschaften, nicht nur der griechischen, zu erkennen.

Die klassische Schule war der Ort des bedichtigen Schauens,
der Kontemplation von unverinderlichen Formen, eben von
«Ideen». Die klassische Schule war der Ort der Theorie. Sie
stand an der Spitze einer dreistufigen Hierarchie der Lebens-
formen. Die Basis der Pyramide bildete das okonomische
Leben der Sklaven und Frauen (die kreisférmige ewige Wie-
derkehr von Saat — Ernte — Saat, von Wachen ~ Schlafen -
Wachen). Die Mittelstufe bildete das politische Leben der
Handwerker (der lineare, bogenférmige Fortgang von der zu
verwirklichenden Idee und dem unverwirklichten Stoff bis
zum fertigen Werk, in dem die Idee sich materialisiert und die
Materie idealisiert wird). Die oberste Stufe war die Schule:
das kontemplative Leben, das nunc stans, der betrachtende
Stillstand. Das 6konomische Leben war privat, von den Ideen
abgeschnitten, kurz «idiotisch». Das politische Leben war
offentlich, die fertigen Werke wurden auf dem Markt verof-
fentlicht, um gegen andere getauscht zu werden. Die Schule
war philosophisch. Sie diente der Beschauung der Ideen auf
der Suche nach Weisheit. Die Berechtigung des 6konomi-
schen Lebens war, daff es dem «freien Biirger» gestattete,
Werke herzustellen und zu tauschen. Das diente der Politik
als Grundlage. Die Berechtigung des politischen Lebens war,
daB es einer miifiigen Elite gestattete, Ideen zu betrachten
und die in den Werken der Politiker unvollkommen verwirk-
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lichten Ideen zu kritisieren. Politik diente der Philosophie
und der Schule als Grundlage. In der Agrargesellschaft war
die Schule der Ort des hochsten Lebens. Die dort lebenden
Philosophen sollten Kénige werden. In den mittelalterlichen
Klosterschulen waren die Scholastiker die tatsichlichen Ko-
nige, nimlich die Lenker der Kirche.
Die Industrierevolution hat die Stellung der Schule verscho-
ben, weil sie den Begriff « Theorie» umstiilpte. Theorie war
nicht mehr Betrachtung unverinderlicher Formen, sondern
Ausarbeitung von sich immer verbessernden Modellen, sie
war nicht mehr das Ziel der Politik und des titigen Lebens,
sondern sie wurde im Gegenteil zu einer Titigkeit, die dem
produktiven, dem industriellen Leben diente. Deshalb fiel die
Schule von der Spitze der Hierarchie auf die Mittelstufe zu-
riick. Sie wurde zum Ort der Vorbereitung auf das titige
Leben, zum Ort des Wissens, das Macht werden sollte. Die
entwertete Schule war der Ort, an dem die modernen Wis-
senschaften und Techniken ausgearbeitet und in den Dienst
der Produktion gestellt wurden. Sie verzweigte sich in Volks-
und Biirgerschulen, in spezialisierte und spezialisierende
Hochschulfakultiten.
Die industrielle Schulform ist gegenwirtig im Begriff, tiber-
fliissig, inoperativ und dysfunktional zu werden; iiberfliissig,
weil Apparate besser als Menschen fiir kiinftige Funktionen
vorprogrammiert werden konnen; inoperatiy, weil die indu-
strielle Schule eine dem gegenwirtigen Wissen und der ge-
genwirtigen Anwendung dieses Wissens nicht entsprechende
Struktur hat; dysfunktional, weil die industrielle Schule eine
Kommunikationsform ist, die in die gegenwirtige Kommuni-
kationslage nur schwierig einzubauen ist. Dies ist der wahre
Grund fiir die gegenwirtige Krise des Schulwesens und ins-
besondere der Universititen — und fiir die Experimente, die
iiberall mit Hinblick auf eine Restrukturierung der Schule
unternommen werden. Es ist auch das Motiv fiir die theoreti-
schen Bemiihungen um eine Reformulierung der Pidagogik
und des «Lernens» iiberhaupt.
Industrielle Schulen ibermitteln Informationen an kiinftig
Titige und arbeiten Informationen aus. Das ist tiberflissig,
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weil Informationen besser in kiinstlichen als in menschlichen
Gedichtnissen gelagert werden kénnen. Die kybernetischen
Gedichtnisse sind grofier und schneller, Menschen kénnen
nicht hoffen, mit ihnen in Konkurrenz zu treten. Kiinstliche
Gedichtnisse sind auch besser geeignet, autbewahrte Infor-
mationen zu neuen zu synthetisieren, Neue Modelle werden
besser von Apparaten als von Menschen entworfen. Aufier-
dem haben kiinstliche Gedichtnisse den Vorteil, besser als
menschliche vergessen zu konnen. Die Lebensdauer von In-
formationen wird immer kiirzer, da sie stindig von besseren
iiberholt werden. Deshalb ist es nétig, iiberholte Informatio-
nen aus dem Gedichtnis auszuschalten. Spezialisten mufy
man stindig «rezyklieren», kiinstliche Gedichtnisse nicht.
Uberholte Informationen kénnen geléscht und durch neue
ersetzt werden. Industrielle Schulen sind {iberfliissig, weil
kiinstliche Gedichtnisse besser als menschliche lernen, zu
denken und zu vergessen. Industrielle Schulen haben die
Struktur der wissenschaftlichen und technischen Diskurse.
Sie sind verzweigt, und jeder Zweig bespricht einen Gegen-
stand, ausgenommen die Logik und die Mathematik. Diese
beiden besprechen Strukturen und sind schwierig in das ge-
genwirtige Schulwesen zu integrieren, denn sie kreuzen die
Zweige der Gegenstinde. Kiinftig wird es darauf ankommen,
Menschen nicht fiir die Anwendung, sondern fiir die Analyse
von Informationen, fir «Systemanalysen» und fur die Pro-
grammierung von Apparaten zu programmieren. Mit an-
deren Worten, strukturale Disziplinen — wie Informatik,
Kybernetik, Entscheidungs- und Spieltheorie — werden fiir
Menschen weit wichtiger werden als gegenstandsbezogene.
Industrielle Schulen sind inoperativ, weil sie solchen Diszi-
plinen nicht den gebithrenden Raum bieten. Industrielle
Schulen verlangen vom Empfinger der Botschaften, sich zum
Sender zu bewegen. Sie sind Theater. Gegenwirtig bewegt
sich die Botschaft zum Empfinger hin, sie wird vom Sender
an den Empfinger ausgestrahlt. Die gegenwirtigen Medien
sind Amphitheater. Die industrielle Schule ist eine archaische
Insel im Ozean der Kommunikationsapparate.

Diese Uberlegungen machen deutlich, wie die nachindustri-
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elle Schule programmiert sein wird. Sie wird ein ausstrahlen-
des Amphitheater sein, in dem Strukturen von Informationen
an kiinftige Analysatoren und Programmatoren ausgestrahlt
werden, um ihnen zu gestatten, in Funktion von Apparaten zu
funktionieren. Ansitze fiir eine derartige Schulform sind in
den «entwickelten» Gesellschaften bereits sichtbar. Ideolo-
gisch wird diese Schulform so gestiitzt werden, dafl von ihr
behauptet werden kann, sie befreie den Menschen von den
mechanisierbaren und fiir schopferische Denkfunktionen.
Tatsichlich aber wird es sich um eine neue Verschiebung der
Stellung der Schule innerhalb der Gesellschaftsstruktur han-
deln. In der Agrargesellschaft hat sie die Spitze der Hierarchie
gebildet, in der Industricgesellschaft die mittlere Stufe. In der
nachindustriellen Gesellschaft wird sie die Unterstufe der
Gesellschaft bilden. Denn die Verschiebung bedeutet eine
definitive Entwertung der Schule. Sie wird der Ort sein, wo
Menschen fiir Funktionen programmiert werden, und diese
Funktionen werden in Funktion der ewigen Wiederkehr der
Apparatfunktionen funktionieren. Anders gesagt, die Theo-
rie, die Kontemplation, wird die Politik, die Taugkeit, stiit-
zen, und diese wird die Okonomie, die ewige Wiederkehr,
stiitzen. Die umgestiilpte Hierarchie der klassischen Gesell-
schaft ist die totalitire Gesellschaft. Doch veranlassen die
vorangegangenen Uberlegungen zu der Annahme, daf} die
nachindustrielle Schule nicht so funktionieren wird, wie die
Apparate sie programmieren, sondern moglicherweise eher
so, wie die apparatische Ideologie sagt: Die Schule wird tat-
sichlich schopferischer Titigkeit freien Raum gewihren oder
sie wird im Chaos der Entropie zerfallen.
Die Kunst, der schopferische Rausch, ist ein Moment aller
menschlicher Disziplinen. Alles, was der Mensch tut und er-
kennt und wertet, ist schén — wenn was er tut, richtig ist, was
er erkennt, wahr ist, was er wertet, gut ist; das heifit, wenn all
dies vom schépferischen Moment her «informiert» ist. Wenn
cin Pfeil richtig gebautist, wenn er auf wahrer Erkenntnis der
Aerodynamik beruht, wenn er fir die Jagd gut ist, dann ist er
schén. All diese Aspekte des Pfeils sind untrennbar und
besagen, dafi der Pfeil dem schopferischen Rausch ent-
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stammt, daf} er ein Kunstwerk ist. In diesem Sinn ist der
Mensch ein Wesen, das in Schonheit gebadet ist. Allerdings
hat die Industriegesellschaft die Kunst als eine eigene Diszi-
plin aufgestellt und dadurch die Gestalt des «reinen» Kiinst-
lers geschaffen. Die Kunstakademien verkriippelten ihn
durch Amputation seiner epistemologischen und politischen
Dimensionen. Thm folgten nicht minder verkriippelte Gestal-
ten, niamlich die des «reinen» Wissenschaftlers und die des
«reinen» Technikers. Die Industriegesellschaft hat die Tat-
sache verleugnet, daff «Kunst» ein Synonym von «Technik»
ist - und von «Methode», von «Know-how», von «Wer-
tung». Indem sie die Kunst vergétrert hat, hat sie sie entwer-
tet und in ein Ghetto getrieben. Darum ist die Industrie-
gesellschaft die einzige Gesellschaft, die Hifliches, zum
Beispiel die Industriestidte des neunzehnten Jahrhunderts,
hergestellt hat.

Die Isolation und Sterilisation der Kunst ist von den Appara-
ten riickgiingig gemacht worden. Design, Plakatkunst, Film
und Fernsehen sind sich ihrer dsthetischen Dimension be-
wufite Apparatfunkuonen. Die Apparate haben die Kunst
«rekuperiert» und in Funktion umgewandelt. Die gegenwiir-
tigen «reinen» Kinstler sind eine tberlebte Spezies und
durch die apparatische Auslese zum Aussterben verurteilt.
Die Einheit von schon, gut und richtig ist wiederhergestellt,
allerdings diesmal im Zeichen der Apparate.

Es ist aber weder der Industrie noch den Apparaten restlos
gelungen, das schopferische Moment — diese Offnung zum
Kpnkreten und die Artikulation des dort Erfahrenen — abzu-
binden. Das Unbehagen an der Kultur hat die Menschen
noch immer zur Protestgeste gefiihrt, die in neue Information
umschligt. In der Industriegesellschaft dufierte sich diese
O.ffnung als Fortschritt, in der nachindustriellen Gesellschaft
W.lrd sie sich in der Schule duflern. Die neuen Schulen werden,
hinter dem Riicken der Apparate, platonische Akademien
werden. Sie werden den héchsten Kiinsten, nimlich den
St.rukturalen Disziplinen dienen. Die Menschen werden dort
wie Mathematiker und Musiker Strukturen komponieren,
mit diesen spielen, und dabei, wie der Filmproduzent iiber
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dem Apparat, tiber dem Spiel stehen. Dadurch werden sie die
Apparate in den Griff bekommen und sie als Spielzeug ver-
wenden. Sie werden, wie die platonischen Philosophen, Ki-
nige werden. Diese schépferische Manipulation von Pro-
grammen wird intersubjektiv, dialogisch vor sich gehen, denn
die Kunst ist eminent politisch. Die neuen Schulen werden
politische Riume sein, Republiken hinter dem Riicken der
privatisierenden Apparate, und zugleich werden sie theore-
tische Riume sein, Orte des bedichtigen Schauens, denn die
Kunst ist eminent theoretisch. In den neuen Schulen wird die
apparatische Gesellschaft umschlagen in eine noch nichtvor-
stellbare Gesellschaftsform der dialogisch Apparate pro-
grammierenden Menschen. Das ist utopisch?

Unsere Beziehung

Gegenwirtig neigen wir dazu, die Phinomene der uns um-
ebenden Welt nicht mehr als Dinge, auch nichtals Prozesse,
sondern als Beziehungen zu sehen. Wir schen die Welt nicht
mehr als Sachlage, auch nicht als Ereignis, sondern als
Relationsfeld. Wir sehen die Welt nicht nur so, wir beginnen
sie auch so zu erleben. Am klarsten ist das an unserem
Gesellschaftsleben zu erkennen. Wir sehen und erleben
Gesellschaft als Beziehungsgewebe. Wir erleben Gesellschaft
als jenes Netz von Beziehungen, dank dessen wir tiberhaupt
erst «wir» sind. Was immer ich sein mag, ich bin es in Bezie-
hung zu einem «anderen», und wenn ich mich selbst «ich>
nenne, so tue ich dies, weil mich ein anderer «du» nennt. Ich
bin «Vater» in Bezug auf mein Kind, «Freund» in Bezug auf
einen anderen, und all meine iibrigen Definitionen von «ich»
sind ebenfalls Relationen, die mich mit anderen verbinden.
«Ich» ist ein Knotenpunkt von Beziehungen, die sich als
«Intentionen» anderer verkniulen und als «meine Intention»
ins Gesellschaftsgewebe laufen. Wiirde man all diese Bezie-
hungen entfernen und das dahinter verborgene «Ich an sich»
aufdecken, es bliebe nur ein theoretischer Haken (eine weg-
zuradierende Hilfsfigur) tibrig, an den die Beziehungen (die
einzig konkrete Wirklichkeit) angeheftet werden. Was das
«Ich» genannt wird, und was frither «Geist» und «Seele» ge-
nannt wurde, wird jetzt als Abstraktion von konkreten Bezie-
hungen erkannt — und als ein Nichts erlebt: Auflerhalb der
Beziehungen bin ich nichts.
Eine derartige Ontologie der Gesellschaft miifite eigentlich
zu einem selbstlosen Verhalten fiihren. Wenn ich alles, was
ich bin, in Bezichung zu einem anderen bin, miifite ich mich
eigentlich fiir den anderen verhalten. Und wenn du alles, was

115




du bist, in Beziehung zu mir bist, miifite ich dich eigentlich
anerkennen. Wenn die sogenannten personlichen Fiirworte
«ich, du, er, sie, es», aber auch «wir, thr, sie» nicht fiir Per-
sonen, sondern fiir Verhiltnisse stehen, miifite eigentlich ein
politisch verantwortungsvolles Bewuftsein entstehen. Poli-
tisch, weil Politik «Intersubjektivitit>, das heiffit zwischen-
menschliche Beziehung bedeutet. Und verantwortungsvoll,
weil Frage und Antwort diese Beziechung kennzeichnet. Tat-
sichlich aber fiihrt die neue Ontologie zu totaler und rotali-
tarer Entpolitisierung des Bewufitseins. Die Erklirung ist in
dem aus dieser Ontologie resultierenden Gesellschaftsmodell
zu suchen. Das Modell ist das eines dynamischen Gewebes.
Als Beispiel die Familie: Sie ist ein Biindel dufSerst komplex
verkniulter Faden. Thr Kern ist die Verkniipfung eines Sohns
einer anderen Familie mit der Tochter einer dritten, also die
Ehe. Der Sohn bleibt Sohn, wird aber auch Schwiegersohn,
und die Tochter aufier Tochter auch Schwiegertochter. Dar-
aus entstehen neue Beziehungsknoten. Die Kinder sind Kin-
der in Bezug auf Eltern, die Enkel Enkel in Bezug auf Grofi-
eltern und Geschwister Geschwister in Bezug aufeinander.
Die Familie ist als Ganzes und in jedem threr Knoten mit dem
Rest des Gesellschaftsgewebes verknotet. Die Fiden dieser
Beziehungen haben unzihlige Dimensionen: biologische,
okonomische, kulturelle, politische, ethische, emotionale.
Die Familie ist eine schwarze Kiste. Sie kann nicht restlos

greifen und Permutationen beschleunigen oder verzégern.
Man kann die Gesellschaft umprogrammieren und nicht
mehr in ihr, sondern mit ihr spielen: Sozialtechnik und
Politologie.

Dieses die Gesellschaft total objektivierende Modell bleibt
nicht theoretisch. Wir leben tatsichlich nach diesem Modell.
Wir erleben die zwischenmenschlichen Beziehungen als zu-
fillige, spielartige Begegnung. Wir erleben uns selbst als
Spielfiguren. Das Gesellschaftsgewebe ist aufierordentlich
beweglich geworden: geographisch, informationell, sozial,
«geistig». Deshalb stoffen wir zufillig auf eine immer grofier
werdende Zahl von «anderen». Das Gesellschaftsspiel wird
immer reicher. Und auch wir werden immer reicher. Daf§ wir
seitens einer immer grofier werdenden Zahl von «du» als
«ich» angesprochen werden, erweitertunser Ich, von dem wir
ja wissen, daf} es eine theoretische Extrapolation ist, die wir
konkret als ein Nichts erleben. Das heifit, wir spielen eine
immer gréfier werdende Zahl von Rollen und kénnen mit
diesem Rollenreichtum spielen: Das Nichts, das wir sind, hilt
uns aus dem Gesellschaftsspiel heraus und gestattet uns, es zu
«transzendierens.

Diesen Rollenreichtum, diese unsere Reserviertheit in den
zwischenmenschlichen Beziehungen, diese unsere Transzen-
denz, kurz, diese Verantwortungslosigkeit halten wir fiir Frei-
heit. Wir halten uns fiir freier als vergangene Generationen.

Die Gesellschaftsbindungen sind lockerer, wir haben eine

analysiert werden.
grofiere Wahl zwischen den zu spielenden Rollen. Zugleich

| Was fiir die Familie gilt, gilt fir alle tibrigen Gesellschafts-

strukturen. Will man sie verstehen, um sie zu verandern, mufs
man sie kybernetisch zu fassen versuchen. Sie zeigen sich
dann als ein Spiel, in dem Permutationen von Beziehungen
sich zu Strukturen verknoten, zum Beispiel «Klasse, Volk,
Gruppe». Diese Permutationen entstehen im Verlauf des
Gesellschaftsspiels zufillig, und siec werden notwendig, so-
bald sie sich gebildet haben. Das geht so lange vor sich, bis
sich alle Permutationsméglichkeiten einer gegebenen
Gesellschaft erschépft haben. Die Gesellschaft verfillt der
Entropie, das heifit zu amorpher Masse. Kennt man diese
Spielregeln, kann man von aufien her in die Gesellschaft ein-
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aber erleben wir dies einerseits als Reduktion der Gesellschaft
ad absurdum, andererseits als Einsamkeit: Trotz des Bezie-
hungsreichtums sind wir beziehungslos geworden. Denn aus
dem Gesellschaftsmodell sind alle magischen und histori-
schen Dimensionen entfernt. Das Modell hat die Gesellschaft
«entmythisiert» — auf Kosten der existentiellen Dimension.
Deshalb ist in der Gesellschaft kein Raum fiir existentielle
Freiheit. Um es genauer auszudriicken, es istinihr kein Raum
fiir Treue. Treue ist der existentielle Boden der Freiheit.

Um die Treue ins Auge fassen zu kénnen, muff man auf
Gesellschaftsmodelle fritherer Generationen zuriickgreifen,
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Modelle, die nicht auf programmatischem, sondern auf
finalistischem Denken beruhten, Modelle, fir die Gesell-
schaft nicht ein Spiel, sondern eine Schicksalsgemeinschaft
war. In dieser konnte zwischen zwei Bezichungsarten unter-
schieden werden: den bedingenden und den freien. In die be-
dingenden — zum Beispiel Familie oder Klasse — wurde man
hineingeworfen, aber die freien — zum Beispiel Ehe und
Freundschaft — hat man selbst geschaffen. Man hat damals
keineswegs die freien Beziehungen als ein Durchbrechen der
schicksalhaften Bedingung aufgefafit. Im Gegenteil, man war
sich bewuft, daf jede Beziehung vom Schicksal gelenkt wird.
So betrachtete man die Verknotung von Mann und Frau in
einer Ehe als ein Spiel des Schicksals. Mann und Frau sind
einander scheinbar zufillig begegnet, dieser Zufall aber war
eine Fiigung, die als solche nicht durchschaut wurde. Wennes
Mann und Frau gelang, dieses Schicksal bewufit auf sich zu
nehmen, das heifit einander treu zu sein, verwandelte sich das
Schicksal zu Freiheit. Die Ehe war ein Strang, in dem sich
uniiberblickbar viele Fiden von bedingenden Bindungen
durch die Treue zu einer freien Beziehung tiberholten: Mann
und Frau iibernahmen fiireinander die Verantwortung, leb-
ten einer fiir den anderen, und dadurch wurde der sie binden-
de Strang noch stirker als ein durch das Schicksal gekntipfter.
In dieser bewufiten Verstirkung des Bandes durch die Treue
bestand die Freiheit.

Treue ist archaisch und licherlich geworden. Sie erscheint in
kitschigen Filmen und demagogischen Reden. Treue ist ge-
genwirtig ein leeres Schlagwort. Was wir erleben, ist Parter-
schaft: Sex-Partner, Bridge-Partner, zufillige Bekanntschaf-
ten, immer lésbare Interessengemeinschaften. In solchen
Kontexten ist nicht von Treue zu sprechen. Und was unsere
Funktion betrifft, es wire licherlich, beim Funktionir von
«Treue zum Apparat» zu sprechen. Der Apparat ist unper-
sonlich, Treue aber ist eine personliche Beziehung. Die Treue
hat keinen Raum in unserem Gesellschaftsmodell — ein Sym-
ptom dafiir, dafl wir nicht nur das Erlebnis, sondern auch den
Begriff der existentiellen Freiheit verloren haben, ein Sym-
ptom unserer Unfihigkeit, frei zu sein.
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Weil die Treue fehlt, fithlen die meisten von uns gar nicht die
Abwesenheit von Freiheit. Die wenigen, die sie fihlen, die
sich des Absurden des Gesellschaftsspiels und der existentiel-
len, beziehungslosen Einsamkeit bewufit sind, haben fiir die
Treue ein Surrogat erfunden: das Engagement. Engagement
ist, wie die Treue, das bewufite Aufsichnehmen einer Bin-
dung. Es erkennt, wie die Treue, daff Freiheit nicht Verfug-
barkeit ist, sondern im existentiellen Entschluff entsteht, in
cine dieser Bindungen, die verfiighar sind, einzutauchen. En-
gagement ist das bewufite Aufopfern der Verfugbarkeit zu-
nsten einer Bindung. Aber Engagement hat eine von der
Treue vollig verschiedene Stimmung, nidmlich die Stimmung
der Absicht. Man engagiert sich mit der Absicht, dem ahsur-
den Gesellschaftsspiel einen Sinn zu geben und die Einsam-
keit zu durchbrechen. Treue hingegen ist zwar bewufit, aber
unabsichtlich. Sie ist spontan: Man entscheidet sich nicht fiir
sie, man hilt sie. Engagement ist Treue ohne Liebe, und die
Freiheit des Engagierten istlieblose Freiheit. Engagement st
Freiheitsersatz und Symptom unserer Unfihigkeit zu lieben.
Darum engagiert man sich nicht fiir Personen, das heifit fiir
andere Menschen oder fiir Gott, sondern fiir Gedanken, Be-
wegungen, Dinge.
Die Treue ist, wie das Vertrauen, eine religiose Kategorie. Ein
einziges lateinisches Wort, fides, benennt beide. Die Treue ist
die aktive, das Vertrauen die passive Seite des Glaubens. Ich
halte Gott, meiner Frau, meinem Freund die Treue, weil ich
ihnen vertraue. Allerdings kann die Treue das Vertrauen
iibersteigen: Ich kann auch dort treu bleiben, wo ich mein
Vertrauen verloren habe. Dann aber wandelt sich der Glaube
in Verzweiflung. Aufgrund unserer Erfahrung und unseres
Wissens vom Menschen kénnen wir anderen, und somirauch
Gott, nicht mehr vertrauen. Es hat sich herausgestellt, dafy
wir nicht fihig sind, verzweifelte Treue zu halten. Wir
objektivieren Mensch und Gesellschaft, ziehen uns heraus
und leben in der Ersatzfreiheit der Verantwortungslosigkeit
und des Spielens. Oder wir engagieren uns fiir Dinge. Dort
k?nn man auch ohne Vertrauen und ohne Glauben versuchen,
die Finsamkeit der Verantwortungslosigkeit zu durchbre-
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chen. Das Engagement fiir verlorene Sachen oder fiir Sachen,
die kein Vertrauen verdienen — zum Beispiel das Engagement
vieler Kommunisten — belegt dies. Entweder sind wir «frei»
wie die Brownsche Bewegung der Molekiile im Gas, oder wir
engagieren uns mit zusammengebissenen Zihnen fir eine
Freiheit wider besseres Wissen.

Die ganze Wahrheit ist das noch nicht. Die Tatsache, dafl wir
uns als hohl erleben, daff wir nicht mehr auf ein metaphysi-
sches Ich pochen konnen, ist eine Offnung. Die neue Onto-
logie, wonach wir Knotenpunkte von Beziehungen sind, er-
laubt auch ein anderes Modell als das, innerhalb dessen wir
funktionieren. Wir sind, besser als frithere Generationen,
dem Nichts, dem Tod gedffnet. In dieser Offnung und durch
sie hindurch kénnen wir uns im anderen, ebenso zum Tod
gedffneten Dasein wiedererkennen und es anerkennen. Diese
Art von Begegnung ist ein Rausch, die Begegnung erfafit uns.
Wie die Kunst ist sie ein auf die Gesellschaft umschlagender
Rausch. Dieser Rausch ist die hochste der Kiinste, ars
amatoria, weil er zu einer konkreten Verschmelzung mit dem
anderen fiihrt, statt zu einer Verschmelzung mit dem ganz
anderen. Gerade weil wir, besser als frithere Generationen,
unsere Hohlheit als Einsamkeit und die Gesellschaft als ab-
surdes Spiel erleben, sind wir fiir die Liebe offen. Das Spre-
chen iiber sie ist peinlich, denn bei der Liebe handelt es sich
um ein privates Erlebnis, also um etwas, das per defintionem
eben nicht besprochen werden kann. Man kann es nicht
«generalisieren», das heifit symbolisch kodifizieren. Jedoch
charakteristisch fiir jede Kunst, somit auch die des Liebens,
ist, dafl sie aus Privatestem auftaucht, um sich auf die Gesell-
schaft zuriickzuergiefien. Das macht die Liebe eminent poli-
tsch. Wenn es den Apparaten nicht gelingen sollte, unsere
Offnung zum Tod und damit zum anderen hin zu verstopfen,
wird diese Offnung letzterdings das Gesellschaftsgewebe
doch umbauen. Gegenwirtig ist s unrealistisch, von einemn
politischen Engagement eine Verinderung der Gesellschaft
erwarten zu wollen. Wenn die Gesellschaft umgebaut wird,
dann nur aus einer Einsamkeit heraus, in der fir die Liebe
Raum ist. Der Riickzug ins Private, wo wir den anderen noch
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anerkennen konnen, ist die einzige Liicke, die wir in die uns
roboterisierenden Apparate schlagen kénnen. Die Liebe ist
die einzige uns verbliebene existentielle Beziehung.
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Zuriick

Wihrend in der sogenannten westlichen Welt der Ubergang
von der industriellen zur nachindustriellen Gesellschaft vor
sich geht, ist der grofite Teil der Menschheit dabei, in die in-
dustrielle Gesellschaftsform iiberzugehen. Wihrend in der
westlichen Welt sukzessive das lineare, historische, text-
gebundene Denken durch an technische Bilder gebundene
Denkformen ersetzt wird, ist der grofite Teil der Menschheit
dabei, alphabetisiert zu werden. Wihrend in der westlichen
Welt das geschichtliche Bewufitsein einer neuen Bewufit-
seinsform zu weichen beginnt, ist der grofite Teil der Mensch-
heit dabei, in die Geschichte einzubrechen. Wir haben es mit
einer Dephasierung von Gesellschaftsformen, Denkarten,
BewuBtseinsniveaus zu tun, die desto unerfafibarer wird, je
mehr die beiden Phasen ineinandergreifen. In zahlreichen
Phinomenen der sogenannten Dritten Welt erkennen wir
unsere eigene Vergangenheit wieder. Zum Beispiel erinnert
uns die Renaissance des Islam an unser sechzehntes Jahrhun-
dert. Andererseits aber wissen wir, dafi solch ein Vergleich
verfehltist, weil alle Phinomene der Dritten Welt mit denen
in unserer Welt synchronisiert sind. Die Eliten der Dritten
Welt, welche zwar in einer nichtwestlichen Gesellschaft
leben, aber weitgehend die westlichen Denkarten und
BewuBtseinsniveaus teilen, erkennen ihrerseitsin zahlreichen
westlichen Phinomenen Symptome der Erschopfung, und
sic meinen deshalb, berufen zu sein, die «Leitung der
Geschichte» zu iibernehmen. Andererseits aber wissen sie 0
gut wie wir, dafl angesichts der Tendenz der Geschichte zur
Nachgeschichte von einer «Leitung der Geschichte» nicht
gesprochen werden kann. Sie sehen an uns, wohin jeder Ver-
such fithren muB, die Gesellschaft zu industrialisieren, nam-

Jich zu den totalitiren Apparaten. Die westliche Welt hat die
Zukunft der Dritten Welt vorweggenommen. Die gegenwir-
tige synchronisierte Dephasierung der Menschheit verfalscht
-ede Konfrontation der Phasen — und bedroht beide.
Eine Moglichkeit, diese tragische Komédie der Irrungen zu
entwirren, besteht in dem Versuch, die beiden Phasen inner-
halb eines entsprechenden Zeitmodells zur Deckung zu brin-
gen. Darin wiirde sich zeigen, daf eine Quelle des Mifiver-
stindnisses die Verwechslung von «jung» und «neu» ist. Die
westliche Welt kennzeichnet der Aufbruch von Neuem, wih-
rend die Dritte Welt von vielen Standpunkten aus gesehen
jung ist. Bei uns ist ein neuer Mensch im Entstehen, wihrend
in der Dritten Welt junge Menschen dabei sind, die Ziigel in
die Hand zu nehmen. Unsere Welt ist senil, weil sie alle Pha-
sen ihrer Entwicklung schon hinter sich hat, die Dritte Welt
ist veraltet, weil alle Phasen threr Entwicklung noch nicht die
unsrige errcicht haben, weil sie wiederholt, was wir durch-
laufen haben. Vom Standpunkt des Neuen ist das Junge alt,
und darum spricht man von den «alten Griechen» und den
«alten Germanen». Vom Standpunkt des Jungen ist das Neue
alt, und darum spricht man bei der Renaissance von einem
«dekadenten» Mittelalter. Der Standpunkt des Neuen ist der
des informatischen, der Standpunkt des Jungen ist der des
genetischen Zeitempfindens.
Die Dritte Welt ist eine junge Gesellschaft, sie beginnt erst,
sie hat die Zukunft vor sich, und darum ist sie archaisch. Der
Westen ist eine neue Gesellschaft, die Zukunft dringt von
allen Seiten in sie ein, und darum ist sie starr. Denn fiir das
gepetisehe Zeitempfinden stromt die Zeit aus der Vergangen-
.helt in die Zukunftund fiir das informatische aus der Zukunft
in die Gegenwart.
Es wire falsch, in diesen beiden Arten des Zeiterlebens
_Gegensiitze zu sehen, die genetische etwa «dynamisch», die
informatische etwa «statisch» zu nennen. Unsere Gesell-
SCh.aft Ist zwar starr, aber sie ist weit dynamischer als die der
Erltten Welt. Denn das informatische Zeitempfinden bein-
Gﬂ;i;ig}j: genétischg als 'eine seiner Dimf.:nsionen. Die
e ist eine Dimension der Nachgeschichte. Was uns
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von der Dritten Welt unterscheidet, ist nicht, dafl wir un.
geschichtlich leben. Was uns unterscheidet, ist, daff die Dritte
Welt Geschichte machen will, wihrend wir Geschichte be.
reits haben ~ und sie nicht mehr machen wollen. Djie
Geschichte liegt vor der Dritten Welt, und bei uns liegt sie
nicht hinter uns, sondern in uns drinnen. Der junge Mensch
istjener, der sich in die Geschichte stiirzt, um ihrer habhaft ,
werden. Der neue Mensch ist jener, der versucht, aus der
Geschichte hinauszuspringen, um ihrer Entropie zu entge-
hen. Der junge Mensch entwickelt sich, er ist fortschrittlich,
er will sich realisieren. Der neue Mensch sieht das Ende der
Entwicklung als absurdes Chaos, in dem alle Maglichkeiten
realisiert sind, und im Fortschritt sieht er die Tendenz zum
Tod hin. Die Starre unserer Gesellschaft ist noch nicht rigor
mortis, sondern gerade der Versuch, durch ein Innehalten der
Geschichte, durch das Stauen des Fortschritts, dem Tod aus-
zuweichen. Das Neue am neuen Menschen ist eben, daf} er
nicht jung ist. Er sieht den Tod vor sich, in den der junge
Mensch hineinstiirzt. Darum ist, seltsamerweise, der junge
Mensch triger als der neue. Der junge schwimmt in der Ten-
denz zum Tod, er liit sich vom Fortschritt mitreifien, wih-
rend der neue versucht, da herauszuspringen. Der junge
Mensch ist an der Quelle der Zeit, der neue an ihrem Uy-
sprung.

Die Dephasierung von geschichtlichem und nachgeschicht-
lichem Dasein ist aber nicht nur ein Problem der Dritten
gegeniiber der Ersten Welt, also nicht nur ein soziales Pro-
blem. Sie ist auch ein Problem in unserem Innern. Wir haben
das geschichtliche Bewufitsein nicht etwa hinter uns, sondern
es 7st unser Bewufitsein. Das neue Bewufitseinsniveau bildet
nur eine dinne Oberschicht, in die wir miithsam hinein-
springen, um immer wieder in die Historizitit zuriickzu-
fallen. Unser geschichtliches Bewuf§tsein ist nicht etwa tot,
sondern es ist stirker als das der jungen Menschen. Wir sind
uns bewufiter als die Jugend der Dritten Welt, was Geschichte
bedeutet. Die Dephasierung ist ein Kampf innerhalb unseres
Bewufitseins, eine noch nie dagewesene Dialektk des Be-
wufltseins. In unserem Bewufitsein beherbergen wir sowohl
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denjungen wie den neuen Menschen. Esistunser Bewufitsein
und nicht die Gesellschaft, wo der neue Mensch seinen Utr-
sprung nimmt — wie Athene im Kopf ihres Vaters. Wir sind
alt, nicht, weil wir nicht mehr jung sind, sondern weil wir aus
der Jugend ins Neue springen.
Wir konnen die gegenwirtige Dephasierung so zur Deckung
bringen: Gegenwirtig gibt es sowohl Jugenderscheinungen,
Wachstumsprobleme, als auch einen Einbruch von Neuem.
Diese beiden Tendenzen vermengen sich, aber nicht symime-
wrisch. Die Wachstumsprobleme sind archaisch im Verhiltnis
zum Neuen. Sie beherrschen die Szene, aber sie verdecken
den Hintergrund, in dem das Neue sich aufstellt. Nicht die
«Grenzen des Wachstums» sind das hintergriindige Pro-
blem, sondern die Absorption eines jeden Wachstums durch
zirkulire Programmierung. Nicht die Energiekrise ist das
hintergriindige Problem, sondern das Rezyklieren. Das Neue
ist, dafl Geschichte kreisférmig umgebogen wird: in die ewige
Wiederkehr des Gleichen.
Das Neue ist entsetzlich. Nicht, weil es so ist und nicht an-
ders, sondern weil es neu ist. So neu ist der neue Mensch, der
da in unserem Innern entsteht und den wir manchmal bereits
beobachten kénnen, daff wir uns fast aufierstande sehen, an
ihm noch das Menschenantlitz wiederzuerkennen. Er ist uns
«unsympathisch», er schwingt in uns fremden Phasen. Seine
Gesten, seine Codes, seine Modelle sind nicht die unsrigen.
Er lebtin einer Welt, die wir nicht entziffern kénnen, gleich-
wohl wir fiir sie die Verantwortung tragen, denn wir, nicht er,
haben sie errichtet. In demn Mafe, wie wir selbst neue Men-
schensind, sind wir uns selbst unsympathisch. Und so erleben
wir unseren Todeskampf als ein Kreifien: Wir sind dabei, ein
Mlonstrum zu gebiren. Ob dieses Monstrum ein program-
mierter Roboter sein wird oder ein die Apparate zerstérender
Vandale, in beiden Fillen sind wir es selbst, ein Mutant der in
uns selbst angelegten Information. Das Neue ist entsetzlich,
und wir selbst sind das Neue.
Der Einbruch des Neuen, gepaart mit dem Aufstand der Jun-
gen, 1afit das Alte aus den Fugen geraten. Das Alte, die histo-
rischen Strukturen, weist Risse in seinen Grundmauern auf
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und wird zusammenstirzen. Die grofien geschichtlichen
Gebiude beginnen zu wanken. Statt ihrer errichten sich auto-
matische Apparate und Barbarenhorden, und diese Horden
stromen in die Apparate, wihrend sie die ehrwiirdigen Ge-
biude ~ Staat, Familie, Klasse, Volk, Wissenschaft, Kunst,
Philosophie - zerstéren. Wir kénnen den chrwiirdigen
Gebiuden nicht nachweinen, denn wir sind uns bewufit, daf}
ihre Ehre und Wiirde auf Entehrung und Entwiirdigung des
Menschen beruhen. Ebensowenig kénnen wir das Neue
begriifien, denn wir erkennen es als Mutation des Alten. Wir
erkennen das Neue als Wiederkehr des Alten und zugleich als
noch nie dagewesene Form. Wir kénnen zwar «iiber» dem
Umbruch stehen, indem wir seine Struktur analysieren, aber
unser Dasein ist in ihm befangen. Der sich anbahnende
Umbruch wird uns zerbrechen.

Wir kénnen jedoch vom Umbruch Abstand nehmen. Wir
kénnen uns aus den zusammenbrechenden Gebiuden und
den sich errichtenden Apparaten zuriickziehen. Wir kénnen
sowohl ablehnen, historisch zu handeln, als auch, nach-
geschichtlich zu funktionieren. Wir kénnen sowohl der histo-
rischen Tat, die wir als Untat durchschauen, als auch der
nachgeschichtlichen Funktion, die wir als Programmierung
durchschauen, den Riicken zuwenden. Das wird uns nicht
vollig gliicken, denn Elfenbeintirme sind kostspiclige
résidences secondaives: Sie miissen von den Apparaten geflittert
werden und werden iiberdies, wie alle ibrigen Gediude, im
Erdbeben zusammenfallen. Allerdings haben viele Kloster
die Volkerwanderung iiberstanden. Die Absicht des Abstand-
nehmens ist nicht, das Erdbeben oder den Atomkrieg zu
iberleben, sondern in diesen oder jenes einzugreifen.

Der Entschiuff zum Zuriick ist im Grunde der Entschluf}, die
Einsamkeit in der Masse durch echte Einsamkeit zu ersetzen,
durch eine Einsamkeit, in der die konkrete Wirklichkeit, jen-
seits der kodifizierten Welt, erlebt wird, die Einsamkeit des
Privaten, also nicht die Einsamkeit, in der man seinen Garten
bestellt, sondern die andere, in der die Propheten Gott
ansichtig wurden. Es ist das Private, von dem aus publiziert
wird. Die zuriickgezogene Lebensweise ist jener nicht
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unihalich, die von den Griechen «Theorie» genannt wurde,
nur ist sie ein theoretisches Leben, in dem nicht die Ideen,
sondern das konkrete Leben wirklich ist. Im Grunde ist der
Riickzug der paradoxe Versuch, die unaussprechliche Kon-
kretion auszusagen, diese Aussage zu publizieren, um der neu
kodifizierten Welt eine Stiitze in der konkreten Welt zu bie-
ten. Der Riickzug ist der paradoxe Versuch, Unmittelbares zu
iibermitteln, Privatriume aufzurcifien, um eine Republik
moglich werden zu lassen.
Allerorts kann man beobachten, wie derartige paradoxe Ver-
suche unternommen werden. Ein Beispiel ist der Kibbutz. Als
Modellversuch einer nachgeschichtlichen Gesellschaft ist er
zwar gescheitert, aber ohnehin ist es viel interessanter, ihn als
den Versuch anzusehen, sich aus der zerfallenden geschicht-
lichen Welt und aus der entstehenden programmierten Welt
zuriickzuziehen, um eine neue, noch nicht zu erahnende
Lebensweise zu inkubieren: der Kibbutz als Versuch einer
Keimzelle fiir die Nachgeschichte. Was man dort konkret er-
lebt, ist, obwohl neu, eine Lebensform, die, im Sinne west-
licher Tradition, wiirdig ist. Der Kibbutz ist einer der seltenen
Orte, wo noch und schon wieder menschenwiirdig gelebt
wird. Die Kibbutze werden, wie alle iibrigen Strukturen auch,
vom Erdbeben niedergelegt und von den Apparaten auf-
gesogen werden. Sie befinden sich obendrein in einer beson-
ders gefihrdeten Stellung. Sie sind zugleich Vorhut und
Nachhut. Dennoch, oder gerade deshalb, sind sie von der
Stimmung des Absurden, die uns kennzeichnet, verschont
geblieben. «Und so vollbringt, umrungen von Gefahr, hier
Jﬁngling, Mann und Greis ihr titig Jahr.» Der Kibbutz ist ein
Qrt der Freiheit, weil er dem Rausch der Liebe entsprungen
ist.
Die Nachgeschichte bricht ein — in Gestalt programmieren-
der Apparate und in eben diese Apparate stromender Horden
V(?n Barbaren. Sie wird von einer sturen Dummbheit sein, die
Wir uns kaum vorstellen knnen, regiert vom Stumpfsinn der
selbsttitig sich programmierenden Apparate. Zwischen uns
‘{nd fier Nachgeschichte wird es zu Katastrophen kommen,
Siewird aus einem Erdbeben emportauchen. Bei alldem bleibt
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der Mensch fiir die konkrete Wirklichkeit offen, nimlich fiir
seine Einsamkeit zum Tod. In diese Offnung kann er sich zu-
riickziehen, um dort seine Fihigkeit zu lieben, seine Fihig-
keit, sich im anderen zu erkennen und den anderen anzuer-
kennen, wieder als konkrete Basis seines Daseins zu erleben.
Er kann dorterleben, dafi die Liebe den Tod iiberwindet. Und
dieses Erlebnis kann er publizieren. So ist auch in der Nackh-
geschichte die Freiheit nicht notwendig zu Ende. Man kann
auch liebend spielen. Und der bomo Judens ist nicht notwendi-
gerwelise ein roboterisierter Funktionir, er kann auch wieder
das Ebenbild Gottes werden. Die Nachgeschichte kann eine
Riickkehr zu den Urspriingen der Geschichte werden: aus
duferster symbolisierender Abstraktion eine Riickkehr ins
Konkrete. Zuriick zum Menschen.

Eine korrigierte
Geschichtsschreibung



Die Nichtigkeit der Geschichte

Wenige der Dinge, die uns umgeben, sind ererbt. Wenige
wurden vom Strom der Generationen bis zu uns angeschleppt
und tragen ihren Stempel. Die grofie Mehrheit trigt, im
Gegenteil, den Stempel des Neuen. Die Neuheit der Dinge,
die uns umgeben, unterscheidet unsere Umgebung in charak-
teristischer Weise von fritheren. Ehemals (und darunter ver-
stehe ich alle Epochen, von denen ich Kenntnis habe) gingen
die Dinge vom Vater auf den Sohn iiber, sie hiuften sich in
den Truhen und auf den Boden der Bauern- und Biirger-
hauser und fillten die Wohn- und Schlafraume. Der Bauer
schritt auf dem vom Vater beackerten Feld, das in uralten Zei-
ten von der Natur erobert wurde. Der Sohn erbre das Hand-
werk vom Vater und zusammen mit dem Handwerk die
Werkzeuge. Zur Hochzeit zog das Midchen aus der Truhe
das Brautkleid, das die Mutter dort aufbewahrt hatte. Der
majestitische Fluf§ der Geschichte hinterlief Dinge, die ent-
weder als Schiitze oder als Kerker erlebt wurden, die aber das
Leben formten. Unsere Epoche machte tabula rasa. Unsere
Epoche enterbte sich selbst.

Viele Ursachen dieses Wandels kénnen aufgewiesen werden.
Die industrielle Revolution des neunzehnten Jahrhunderts
fegte einen grofien ‘Teil der Bevilkerung vom europiischen
Land, um sie in neuen Stidten zu ballen. Im Trubel dieses
Prozesses gingen dic alten Werkstitten unter. Die Agrarrevo-
lution des zwanzigsten Jahrhunderts verwandelte das euro-
piische Land in mechanisierte Stiicke Boden. Ein Teil der
Bevélkerung emigrierte nach Amerika und verlor beim Uber-
queren des Atlantik viele ererbte Gegenstinde. Die demogra-
phische Explosion der letzten 150 Jahre loste den angesam-
melten Schatz in der Masse der Erben auf. Aber all diese und
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andere Ursachen sind nebensichlich und ohne Bedeutung,
verglichen mit jener: Die ererbten Dinge haben in unserem
Milieu keinen Platz mehr. Die neuen Dinge, die uns umge-
ben, lassen die Anwesenheit der alten nicht zu, weil si¢ an-
derer Art sind. Der spezifische Unterschied zwischen den
Dingen, die uns umgeben und den ererbten Dingen, der spe-
sifische Unterschied zwischen der Gegenwart und der Ver-
gangenheit, ist das Thema dieses Artikels. Es wird die "These
aufgestellt, wonach uns die Vergangenheit nicht mehr an-
geht. Es wird der Standpunkt verteidigt, nach dem der
Geschichtsunterricht heutzutage —und das ist das erstemal in
der Geschichte — aufhort, eine Titigkeit zu sein, welche die
Gegenwart erklirt. Es wird behauptet, daff es einen Bruch in
der Kette der Geschichte gah, einen Bruch, der sichim Laute
des neunzehnten Jahrhunderts vorbereitet hat, der aber erst
in den vierziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts ver-
wirklicht wurde. Es wird also behauptet, daf sich unserc
Situation von den vorhergehenden qualitativ unterscheidet
und daf} ein Abgrund sie voneinander trennt.
Schauen Sie sich drei Beispiele an: die Atomenergie, den
Computer und die Rakete. Es konnten andere Beispiele ge-
wiihlt werden, die drei geniigen aber. Die Atomenergie kann
als historische Weiterentwicklung der tierischen Energie, der
Energie der Kohle, des Petroleums und der Elektrizitit ange-
sehen werden. Es gibt eine gerade Linie, entlang derer sich
der Bestand der Fnergie erhoht. Der Computer kann als hi-
storisches Phinomen angesehen werden, in dem die Tendenz,
die mit dem rémischen Abakus beginnt, ihren Héhepunkt er-
reicht. Die Rakete kann als Vollendung des Ochsenkarren,
des Autos und des Diisenflugzeugs angesehen werden. Diese
historische Art, die drei Instrumente, die als Beispiel gegeben
wurden, zu «erkliren», ist unbedeutend, weil sie die ganz
neue Qualitit dieser Instrumente nicht «erklirt». Die Atom-
energie hat die physische Arbeitim traditionellen Sinn abge-
schafft. Der Computer schaffte das Planen und die Admini-
stration im traditionellen Sinn ab. Die Rakete schaffte die
Entfernung in threm traditionellen Sinn ab. [nfolge der enor-
men quantitativen Anhiufung kam es zu einem qualitativen
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Sprung. Die drei in Betracht gezogenen Instrumente sind
historische Phinomene in dem Sinn, daf} sie Folge von Bemii-
hungen sind, bestimmte Probleme zu losen. Sie sind aber
ghistorische Phinomene, weil sie diese Probleme definitiv
gelost haben. Die Geschichte als der Versuch, diese Probleme
ou losen, geht uns nicht mehr an. Probleme der Geschichte
sind nicht unsere Probleme. Das Studium der Geschichte
wirft kein Licht auf unsere Probleme, weil sie qualitativ an-
ders sind. Die ganze philosophische, politische und soziale
Historizitit ist Anachronismus. Alle Versuche, unser histori-
sches Benehmen zu erkldren und zu motivieren, ob durch die
historische Dialektik, ob durch die Tiefenpsychologie, durch
welches historische Kriterium auch immer, wissen nichts vom
Bruch in der Kette der Ereignisse. Ich werde diesen Bruch
genauer zu beschreiben versuchen.

Die Geschichte der Menschheit ist die Summe der Taten,
mittels derer sich die menschliche Spezies der Natur auf-
gezwungen hat. Esist eine kurze Geschichte, im Vergleich zu
den riesigen Epochen der Existenz des Lebens auf der Erde
und sogar im Vergleich zu der Geschichte der Wirbeltiere.
Nur einige 5000 Generationen trennen uns vom Ursprung
der Menschheit und einige verachtenswerte 200 (Genera-
tionen vom Ursprung unserer Kultur, von der Geschichte im
eigentlichen Sinn des Wortes. Der Stammbaum der Mensch-
heit ist verzweigt, sein Stamm ist kurz. Unsere Geschichte ist
kurz, da es aber um unsere Geschichte geht, nehmen wir an,
daf ihre Themen ewig sind. Tatsichlich geht es um ein einzi-
ges Thema: die Natur. Der Mensch ist ein Wesen, das im
Laufe der Geschichte die Natur, die ihn umgibt, manipuliert.
Er zihmt Tiere und Pflanzen. Kanalisiert Fliisse. Baut Stra-
flen und Briicken. Bekimpft Krankheiten, Uberschwemmun-
gen und Diirre. Er fillt Wilder und macht Wiisten urbar.
Dimmt Wasserfille und durchléchert Berge. Er zwingt sich
d.er Natur auf. Der Rest der Geschichte ist nur ein kompli-
zierter Kommentar zu dieser umformenden Aktivitat. Dieser
ganze komplexe Kommentar, all die Kriege und Revolutio-
nen, all die Wanderungen und Eroberungen, all die Religio-
nen, Philosophien, Kiinste und Wissenschaften haben das
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gleiche fundamentale Thema: die Natur. In der westlichen
Tradition wird das Thema «Paradies auf Erden> genannt. Es
ist die Eroberung der Natur durch den Menschen, die Ver-
menschlichung der Natur. Fs ist die messianische Epoche als
7iel der Geschichte, es ist die Objektivierung des Geistes der
Natur. Nun, dieses Thema ist erschopft. Die Natur ist kein
Problem mehr. Das Paradies auf Erden, die Vermenschli-
chung der Natur, die messianische Epoche, die Objektivie-
rung des Geistes, ist in Reichweite. Automatisch wird dieses
Ziel der Geschichte verwirklicht, ohne weitere menschliche
Mitwirkung. Die Geschichte im traditionellen Sinn ist dabeli,
ihr Ziel zu erreichen, und sie bedeutet uns nichts mehr.
Die neuen Dinge, die uns umgeben, all diese Apparate und all
diese Institutionen, sind eher Vorldufer des Milleniums als
Nachkommen der Suche. In ihnen ist der Geist der Ge-
schichte an der Stimme, die die gute Botschaft verkiindet, er-
stickt. Doch gilt das gleiche nicht fiir unser Denken. In unse-
rem Denken nehmen wir noch an dem historischen Prozefi
teil, wir denken noch historisch. Es gibt einen Widerspruch
swischen unserer Mentalitit und den Dingen, die uns umge-
ben. Unsere Umgebung stiirzt schon rasend in Richtung der
Fiille der Zeiten und reifit uns mit sich. In Gedanken klam-
mern wir uns noch an Kategorien, Werte und Begriffe, die
einer unwiderruflich iiberholten Vergangenheit angehbren.
Dieser Widerspruch zwischen unserem Denken und unserer
«Wirklichkeit» fithrt dazu, dafi wir diese «Wirklichkeit»
nicht als «wirklich» erleben. Es ist etwas Unwirkliches an der
Geschwindigkeit einer Rakete, an der Denkfihigkeit des
Computers und an der Kraft der H-Bombe, obwohl wir sehr
gut wissen, daff wir uns dieser Unwirklichkeit anpassen miis-
sen, unter der Gefahr, als historische Wesen, die wir noch
sind, iiberholt zu werden. Das ist unser Problem, und es ist
ganz neu. Der Geschichtsunterricht belehrt uns in dieser
Beziehung nicht.
Das neue Problem, das durch den Bruch der historischen
Kette entstanden ist, ist verborgen. Es bleiben noch grofie
Stiicke Natur zu erobern. Tropische Wilder, endemische
Krankheiten, Hunger und Mangel an Unterkunft scheinen
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die Menschheit noch herauszufordern. Ein grofier Teil der
Menschheit vegetiert noch im prahistorischen Stadium, und
es scheint Zynismus zu sein, von einem erreichten Ziel der
Geschichte zu sprechen. Dasistaber ein Irrtum. Es gibt schon
die Instrumente, die diese «unterentwickelten» Regionen
gerstoren und sie automatisch in «entwickelte» verwandeln
werden. Und das wird blitzschnell geschehen, so dafy im Ver-
gleich dazu die aktuelle Verinderung Westeuropas ein blasses
Beispiel ist. Der Niveauunterschied zwischen den entwickel-
ten und unterentwickelten Teilen der Menschheit erweitert
sich heutzutage infolge des schnellen Fortschritts in den ent-
wickelten Teilen, dabei handelt es sich aber um ein voriiber-
gehendes Phinomen. Wie sehr auch Allianzen fir den Fort-
schritt und Befreiungsbewegungen den Automatismus des
technologischen Fortschritts durcheinanderbringen, er wird
sich durchsegzen und die Reste der Nartur erledigen. Das ge-
genwirtige Ubergangsstadium verdeckt nur das neue Pro-
blem, weil es dem oberflichlichen Beobachter alte Probleme
zeigt, um die es in der Geschichte geht. Es sind aber falsche
Probleme, weil es schon Mittel und Methoden gibt, sie zu
iiberholen.

Eine griindliche Beobachtung unseres Milieus enthiillt das
neue Problem. Der menschliche Geist striaubt sich, ihm ins
Auge zu sehen, weil er sich in seinem Versuch, das Problem zu
lésen, von der Geschichte verlassen fithlt. Die iiber Genera-
tionen angehiufte Weisheit schweigt vor dem neuen Pro-
blem. Die grofien Denker der Vergangenbheit, die Religions-
griinder, die Gesetzgeber und Philosophen, Trdumer und
Propheten, haben nie iiber die Crvitas Dei hinausgeschaut.
Wir gber sind Biirger dieser Stadt. Unsere Ahnen schwam-
men im Strom der Geschichte, von ihr genihrt und infor-
miert. Wir aber haben die Geschichte iiberholt, und die Erb-
schaft unserer Grofieltern bedeutet uns nichts mehr. Es ist so,
als ob sie uns bis hierher gestofien und am Rande des Ab-
‘g];lgiseiesrilizse? hiiFten. Wir fithlen uns verraten, Allein und
denmag i m? lzrllttefl unter neue D1‘r.1ge geschleudert wor-
e I?us selbst miissen wir eine Losung finden, damites
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Das Studium der Geschichte als Geschichte der Taten der
letzten 200 (oder 5000) Generationen ist umsonst, sollten wir
in ihm Loésungen fiir die Probleme, die uns bedriicken, finden
wollen. Und die Belehrungen, die sich aus den verschiedenen
Studien ergeben, die diversen Historizismen, fithren nur
dazu, unsere Gedanken mit Anachronismen zu verwirren,
Wias fiir ein anderes Studium bleibt uns? Kann es etwas Lei-
denschaftlicheres, etwas Riihrenderes und Inspirierenderes
geben als den Bericht iiber den Ruhm und die Niederlage, die
Erfiillung und das Leid unserer Ahnen? Die Nichtigkeit des
Geschichtsunterrichts, derer wir uns heimlich bewufit sind,
entzieht ihm nicht den Charme. Und so entsteht eine neue
Einstellung zur Geschichte, die man gut mit dem Wort
«Sehnsuchtsschwelgerei» beschreiben kann. Jahrhunderte-
lang, wihrend der gesamten Moderne, herrschte das Klima
des Fortschritts vor. Was jetzt entsteht, ist das Klima der
guten alten Zeiten. In den entwickelten Lindern machen
funktionelle Stiihle barocken Stiihlen Platz, gotische Statuen
schmiicken Biiros von Magnaten und mittelalterliche Schlos-
ser werden Stein fiir Stein, um Authentizitit zu erhalten, an
die Ufer des Hudsons transportiert. Diese Sehnsuchtsschwel-
gerei versucht die Geschichte zu verschlingen und der Ge-
genwart einzuverleiben. Diese Tendenzen wollen die Tat-
sache nicht annehmen, daff wir enterbt wurden. Verschiedene
Historizismen, die sich in Form von Biichern ergiefien, um
auf das gegenwirtige Verhalten Einflufl zu nehmen, scheinen
mir barocken Tiiren in modernen Wohnungen vergleichbar
zu sein. Ich glaube nicht, dafl die Geschichte auf diese Weise
neu belebt werden kann.

Rilke sagt in einem schrecklichen Gedicht: «Jede dumpfe
Umkehr der Welt hat solche Enterbte.» Hat es je eine so
schindliche Umkehr wie die unsere gegeben? Nicht in der
Menschheitsgeschichte, sollte ich mit der These, die ich dabei
bin zu entwickeln, Recht haben. Sollten wir uns vielleichtam
gleichen Punkt befinden wie bei der Entstehung des ersten
Menschen? In der messianischen Ara sagt der Prophet vom
7Ziel der Geschichte: «Ihr werdet verwandelt werden.» Das ist
einer der wenigen Ausspriiche, die aus dem Schofl der
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Geschichte an uns herankommen und iber den Horizont
hinausweisen. Werden wir vielleicht verwandelt werden? Die
Posaune wird erschallen am Tag des Zorns, und wir werden
verwandelt sein. Und vielleicht ist die Posaune schon er-
schalit, und die Welt hat sich schon in Asche aufgelést, ohne
daB wir es bemerke hiitten. Unser Gefiihl der Unwirklichkeit
ist dafiir vielleicht ein Beweis. Vielleicht sind wir schon ver-
wandeltworden. Vielleichthat es in uns schon eine Wandlung
gegeben, die nicht bemerlft wurde, weil sie keine biologische
Wandlung war. Das sind Uberlegungen, die das Erlebnis der
Nichtigkeit der Geschichte provoziert.

(1966)



Uber die Mode

Historiker teilen die Geschichte unserer Kultur in drei Por-
tionen: Altertum, Mittelalter und Neuzeit. Die drei Portio-
nen werden den Ereignissen aufgesetzt, um sie in Form zu
bringen, etwa so wie Bicker den Teig zu Broten formen. Als
Bicker haben sich die Historiker auf die drei «Zeitalter» ge-
einigt. Sie hitten den Teig auch anders aufteilen kénnen, ctwa
in zwei oder in dreiundvierzig Portionen. Die Frage stellt
sich: Wiren alle Portionierungen gleichermafien giiltig? Ele-
ganter gefragt: Sind alle Modelle dquivalent oder gibt es vor-
zuziehende Modelle? Kénnen Bicker zum Beispiel die Form
der Venus von Milo fiir Brote verwenden oder wehrtsich der
Teig irgendwie dagegen? Ist die Venus von Milo fiir Brote
eine falsche Form, und gibt es «falsche» und «giltige» Mo-
delle fiir die Kulturgeschichte, etwa die Dialektik oder das
Modell der Kirche? Gibt es etwas in den Ereignissen selbst,
das Modelle «legitimiert»? Ungefihr in dieser Weise — und
nicht nur auf dem Gebiet der Brote und der Geschichte -
stellt sich heute das Problem der Wahrheit.

Aufteilen, informieven, modellieren sind Worte, welche «erken-
nen» bedeuten. Historiker teilen die Geschichte auf, um sie
zu erkennen. Ist diese Aufteilung konventionell (intersubjek-
tiv) oder ist in ihr ein objektives Flement enthalten, etwas in
den Ereignissen selbst, das den Historikern zum Beispiel die
Portion «Neuzeit» aufzwingt? Ich werde die Einladung zur
Metaphysik, die sich in der Rede von den «Ereignissen
selbst» verbirgt, nicht annehmen, sondern werde behaupten,
eine Aufteilung der Geschichte mit einer selbstindigen Por-
tion «Neuzeit» sei weder giiltig noch falsch, sondern glick-
lich - inshesondere in jenen Sprachen, in denen die Neuzeit
«moderne Zeit» genannt wird. Denn wihrend der Neuzeit
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beschiftigt man sich mit Moden, mit dem Modernisieren und
mit Modellen, kurz mit Erkenntnistheorie und Erkenntnis-
raxis. Darum ist diese Aufteilung gliicklich.
Was sind Modelle? Angaben, wie etwas sein soll. Zum Bei-
spiel gibt das Modell «Tisch» an, wie Holz sein soll. Als
Tischler wende ich das Modell «Tisch» auf die Wirklichkeit
«Holz» an. Das bedeutet arbeiten: Modelle verwirklichen
und Wirklichkeiten modellieren. Da Modelle angeben, wie
etwas sein soll, kann ich sie auch «Werte» nennen. Arbeiten
bedeutet also, Werte zu verwirklichen und Wirklichkeiten zu
verwerten. Als Tischer verwerte ich die Wirklichkeit «Holz»
und verwirkliche den Wert «Tisch». Arbeit ist eine ontische
Operation, welche zwei Seinsgebiete — Wirklichkeit und
Jert — miteinander verbindet.
Fiir die Weltanschauung des Altertums und des Mittelalters
waren diese beiden Seinsgebiete vorgegeben: Es gibt, unab-
hingig vom Menschen, ein Gebiet der Wirklichkeit —ich will
es Natur nennen. Es gibt, ebenfalls unabhingig vom Men-
schen, ein Gebiet der Modelle —ich will es das Ubernatiirliche
nennen. Und es gibt den Menschen, der aus beiden Gebieten
ein drittes erarbeitet — ich will dieses dritte Gebiet «Kultur»
nennen und den Prozefl des Erarbeitens «Geschichte der
Menschheit». Die Wirklichkeit ist durch die Sinne gegeben,
die Modelle sind es durch die Philosophie — griechische
Variante der Weltanschauung - oder durch den Glauben -
judisch-christliche Variante. Diese Weltanschauung erklirt,
warum die Alten die Arbeit verachteten. Die Modelle schwe-
ben iiber der Natur und sind besser und wirklicher als die
Wirklichkeit selbst. Arbeiten bedeutet demnach, Modelle zu
degradieren. Der wiirdige Mensch arbeitet nicht, sondern er-
hebt sich, durch Philosophie und Glauben, zu den Modellen.
Mit der Neuzeit tritt diese Weltanschauung in eine Kirise.
Natur und Modelle werden angezweifelt, das heifit vom Men-
schen abgeleitet. Sie sind ihm nicht mehr gegeben, sondern er
gibtsie. Das bedeutet «Humanismus». Doch zieht die Neu-
zeit vorrangig die Natur und erst spiter die Modelle in Zwei-
fel. Denn der Mensch schaut die Welt an (bewufite Weltan-
schauung) mit den Modellen im Riicken und hinter seinem

139




Riicken (sie sind aprioristisch und transzendierend). Dey
Mensch wirft die Modelle wie Netze auf die Natur, die er ap-
schaut, und die Natur erscheint ihm in diesen Netzen (in dep
«Kategorien») —das heifit, sie wird erkannt, indem sie mode]-
liert wird. Erkenntnis ist eine Art Arbeit, und Arbeit eine Apt
Erkenntnis. Der Unterschied zwischen Theorie und Prayi
verwischt sich, und das erklirt die Bewunderung der Neuzeit
fiir die Arbeit.

Die Folge dieser Weltanschauung ist ein stindiges Model-
lieren, Modulieren, Modifizieren und Modernisieren. Ge-
schichte wird zu einer Folge von Moden. Die Dinge der Kul-
tur spiegeln von jetzt an ersetzbare Modelle, und das Ersetzen
von Modellen wird zum Mafistab fiir den Lauf der Zeiten,
Das heifit «Fortschritt». Die fortschreitende Ersetzbarkeit
und Entsetzlichkeit der Modelle beschieunigt den Lauf der
Zeiten. An der Frequenz der Moden bemifit sich die Intensi-
tit der Geschichte. Das ist die Neuzeit.

Aber es gibt eine Grenze, die ungefihr durch die Lebens-
spanne des Menschen gegeben ist. Vor der Neuzeit waren die
Modelle, verglichen mit dieser Spanne, ewig: Das meint, sie
waren «gegeben». Die Lampe der Eskimos spiegelt dasselbe
Modell seit Tausenden von Jahren, und nur geringfiigig
wechselte die Kleidermode zwischen der Griindung Roms
und Theoderich dem Grofien. Diese relative Ewigkeit erklirt
den Platonismus. Seit der Renaissance werden die Modelle
etwas fliissiger, aber noch halten sie einige Menschenalter.
Man kann im Barock geboren werden, von seinen Lehrern
barocke Modelle erlernen, sein ganzes Leben in diesen Mo-
dellen erkennen und arbeiten, sie an seine Enkel weitergeben
und im Barock sterben. Man kann also Modell und Welt ver-
binden und an die Giiltigkeit des einen Modells glauben. Das
erklirt den Kantianismus. Spiter beinhaltet ein Menschen-
leben einige Modelle. Man wichst in der Romantik mitihrem
Hegelschen Modell auf, lernt jedoch von seinen Lehrern auf-
geklirtere Modelle, erlernt selbst noch das Modell des
Darwinismus, sieht an den Enkeln die viktorianische Mode
und erlebt den Sturz des Newtonschen Modells. Man kann
allerdings nicht mehr an den Apriorismus von Modellen glau-
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pen, denn man erlebt ja die Ersetzbarkeit der Modelle, aber
man versteht die Modelle und kann daher glauben, daff sie
immer besser werden. Zwar ist kein Modell absolut giiltig,
aber keines ist gleichgiiltig, denn jedes zielt auf ein letztgiilti-
ges Modell hin. Es ist der Glaube an ein Metamodell (zum
Beispiel den Marxismus).

Mit der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahrhunderts jedoch
beginnen sich die Modelle zu iiberstiirzen. Die Moden verfol-
gen sich gegenseitig, und die Modelle stofien einander. Kaum
erscheint ein letztes Modell - von Kleidern, von Autos, von
Kosmogonien, von Atomen —, schon stofit es den dernier cri
aus und verschwindet. Das Menschenleben umfafitjetzt Dut-
zende von Modellen und versucht umsonst, sich an das letzte
zu klammern, denn, erfafit, ist es nurmehr das vorletzte. In
diesem Sinn ist unsere Zeit auflerordentlich modern — so
modern, in der Tat, daf§ sie die Modernitit ad absurdum fithrt
und «dialektisch» Gberholt. Modern sein heif3t jetzt démodeé
sein, und so stirbt die Neuzeit. Der Tod der Neuzeit ist das
Erlebnis der Gleichgtltgkeit aller Modelle. Es ist das Erleb-
nis des Glaubensverlustes ~ im jiidisch-christlichen Sinne —
und des Verlustes der Philosophie ~ im Sinne Platons, als
Kontemplation von Modellen.

Aber das ist nur eine Seite der Sache. Der Zweifel, der in der
Neuzeit gegen die Wirklichkeit auszog, um sie zu modellie-
ren und zu modernisieren, wendet sich jetzt gegen die Mo-
delle. Das meint «Phinomenologie», «Existentialismus»,
«Logizismus», «Strukturalismus». Man schaut nicht mehr
so sehr die Welt an, sondern dreht sich um und schaut auf
die Modelle in seinem Riicken. Es handelt sich um ein Um-
kehren des Interesses und des Engagements. Nicht mehr der
Fortschritt interessiert, sondern die Probleme, welche die
Modelle uns stellen — also Strukturvergleiche, Koinzidenzen
von Repertoires, Syntax von Systemen, Informationstheo-
rien, Kommunikation, Ubersetzungen zwischen Modellen,
Sprachanalysen, Spieltheorie. Die Gleichgtiltigkeit der Mo-
delle erlaubt den Vergleich zwischen ihnen und ihr bewufites
Efﬁnden und Manipulieren. Dieses Engagement hat zwei
Ziele: einmal iiber die Modelle in Metamodelle mit wachsen-
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den Indizes hinauszusteigen, also doch wie Platon zu philose-
phieren, wenn auch nicht kontemplativ, sondern manipulie-
rend. Zum anderen, alle Modelle einzuklammern und so das
Nichtmodellierte, das Urspringliche, das Uninformierte -
die «Sache selbst» — wieder aufzudecken. In dieser nach-
neuzeitlichen Stimmung der Metatheorie und des Meta-
lebens liegt eine Hoffnung. Die neuen Probleme sind nicht
nur dem Inhalt nach neu, sondern gerade auch durch ihre
Form. Die uns gestellte Aufgabe istnichtleicht zu l6sen. Esist
nicht leicht, «meta zu theoretisieren», denn man verliert da-
bei den Boden unter den Fiiflen. Und esist nicht leicht, «mera
zu leben», denn es handelt sich dabei um eine Riickkehr zum
echten Leben, vor allen Moden und allen Modellen.
Die Posthistorie, die Nachgeschichte meldet sich an. Wenn
Geschichte eine Folge von Moden ist, dann ist unsere Zu-
kunft nachgeschichtlich. Und wie der grofie brasilianische
Dichter Carlos Drummond de Andrade sagt: «Wenn es
unmodern ist, modern zu sein, dann werde ich eben ewig»
(ca. 1967)

Die Wiederkunft des Mittelalters

Unsere Vernunftist so gebaut, dafy sie nur sich wiederholende
Ereignisse zu begreifen, zu erfassen und zu verstehen vermag.
Sie heftet sich darum an Ereignisse dieses Typs und verwirft
alles Einzigartige in den Bereich des Wunders. Darum ist die
derart von der Vernunft gesiebte Welt ein dem Vergleichen,
Ordnen und Voraussagen zuginglicher Kosmos. Es ist der
Kosmos, von dem die Wissenschaften sprechen. Allerdings
sollten wir uns immer der Verarmung bewuft sein, die dieser
Kosmos erlitt, um wissenschaftlich besprochen werden zu
kénnen. Soweit sie Gegenstand wissenschaftlicher Untersu-
chung ist, ist die Geschichte der Menschheit im allgemeinen
und die Geschichte der westlichen Zivilisation im besonderen
ein Teil dieses verarmten Kosmos. Sie besteht aus sich wieder-
holenden Ereignissen. Der Historiker «entdeckt» — in An-
fihrungszeichen — die miteinander vergleichbaren Ereignisse
in der unférmigen Masse des ihm gebotenen Materials und
ernennt diese vergleichbaren Ereignisse zur Geschichte. Der
Geschichtsphilosoph ««entdeckt»» — in doppelten Anfiih-
rungszeichen — RegelmiBigkeiten im Auftreten dieser Ereig-
nisse und erhebt diese Regelmifligkeiten in den Rang ge-
schichtlicher Gesetze. Auf Grund dieser Gesetze erklirt er
die vergangene Geschichte und wagt Voraussagen der kiinfti-
gen. Die Tatsache, daf wir es hier mit zwei verschiedenen
Instanzen der Geschichtsbetrachtung zu tun haben, beweist,
daf die Geschichte keine sogenannte exakte Wissenschaft ist.
In der Physik leistet der Physiker die Arbeit sowohl des Sich-
tens wie auch des Voraussagens, und dem Philosophen bleibt
furnoch die Betrachtung der ihm von der Physik gelieferten
Gesetze dbrig. Darum redet der Philosoph selten von den
€igentlichen physikalischen Ereignissen, sondern lieber von
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der ihnen angeblich zugrundeliegenden Struktur. Auf dem
Gebiet der Geschichte hingegen darf er sich hemmungslos
aussprechen. Als eine derartige Aussprache ist auch dieser
Vortrag angelegt, wenngleich ich nur, was die Hemmungs-
losigkeit, nicht aber was die Philosophie betrifft, einen per-
sénlichen Anspruch erhebe.
Viele unter Thnen werden wohl einige der bedeutenden Ver-
suche kennen, die von Philosophen zur Aufstellung einer
historischen Gesetzmiffigkeit unternommen wurden. Zwe]
davon will ich streifen. Der hegelsche Versuch entstammt
einem ganz abstrakten Denken und erklirt den Ablauf der
Geschichte als eine nach den Regeln der sogenannten Dialek-
tik abrollende Verwirklichung des Geistes. Laut Hegel stofic
der Geist immer wieder gegen sein Gegenteil, die Materie,
durchsetzt sie aber bei jedem Zusammenstof ein wenig mehr.
Der erste Zusammenstof§ war der Beginn der Geschichte,
beim letzten wird die Materie vollig durchgeistigt, und die
Geschichte findet ihr Ende. Obwohl es sich hierbei um ein
vollig spekulatives System handelt, erklirtes iiberraschender-
weise die konkreten Ereignisse der Geschichte ziemlich iber-
zeugend. Wie Sie wissen, hat eine leicht modifizierte Spielart
dieses Systems, der Marxismus, einen 'Teil der heutigen
Menschheit veranlafit, experimentell seine Richtigkeit zu un-
tersuchen.
Der zweite Versuch, den ich beiliufig erwihnen will, hingt
mit den Namen Spengler und Toynbee zusammen, und da er
weniger abstrakt ist als der erste und mehran der eigentlichen
Geschichte haftet, ist er nicht so iibersichtlich zu fassen. Fir
diese Betrachtungsweise sind die Einheiten der Geschichre
die sogenannten Zivilisationen, die etwa wie die Tiere einer
Art miteinander vergleichbar sind. Nur gibt und gab es weni-
ger Zivilisationen als Tiere, und die Vergleichsméglichkeiten
sind dementsprechend geringer. Trotzdem lifit sich, wenn
auch metaphorisch, bei Zivilisationen wie bei Tieren von
einem Lebenslauf sprechen, und man kann zum Beispiel Ge-
burt, Jugend, Reife und Tod feststellen. Die Jugend der dgyp-
tischen Zivilisation 138t sich dann mit der Jugend unserer
Zivilisation vergleichen, und man spricht in diesem Sinne
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von einem Parallelismus, einer Gleichzeitigkeit beider Pha-
sen. Eine Betrachtung der dgyptischen Jugendperiode wire
dann einer Erklirung unserer eigenen zutriglich, und eine
Betrachtung der dgyptischen als einer bereits «verstorbenen»
Zivilisation insgesamt wiirde uns gewissermafien zu Voraus-
sagen fiber unsere eigene Zukunft berechtigen. Im Unter-
schied zur hegelschen verspricht uns diese Philosophie also
keinen definitiven Himmel, sondern ein ewig sich wieder-
holendes Abrollen der einzelnen Zivilisationszyklen. Aller-
dings miissen wir bei ihr ebensowenig dem Tritbsinn verfal-
len, wie wir uns im Falle Hegels einer Gliickserwartung
hingeben diirfen, denn unser eigener Lebenslauf ist ja licher-
lich beschrinkt im Vergleich zu den majestitischen Dimen-
sionen, in denen sich diese beiden Philosophien bewegen.

In diese Dimensionen wollen wir den Denkern heute nicht
folgen. Wir wollen in unserer kleinen Gegenwart bleiben,
wohl aber dabei bedenken, daf§ diese kleine Gegenwart gewis-
sermaflen die Frucht eines gewaltigen Baumes ist, dessen
Waurzeln vor unserem Blick im Urboden des Unvorstellbaren
verschwinden. Wenn wir die Gegenwart, das heifit uns selbst,
auch nur andeutungsweise geschichtlich verstehen wollen,
dann werden wir diesem Baum irgendwie Rechnung zu tra-
gen haben. Die Geschichtsphilosophie mag uns dabei behilf-
lich sein.

Jede Zeit glaubt, an einem entscheidenden Wendepunke zu
stehen, und von sich selbst aus, das heifit von innen her gese-
hen, stimmt das auch. Denn es scheint ja jeder Zeit, dafi sie
sich entscheiden muf}, welchen Weg sie einschlagen soll, und
daff von diesem Entschlufi die gesamte Zukunft abhingt.
Aber riickblickend kénnen wir doch Schliisselzeiten von sol-
chen unterscheiden, deren Ablauf weitgehend vorgezeichnet
war. Allerdings ist auch diese Behauptung cum grano salis zu
nehmen, denn das meiste liegt eben im Auge des Beschauers.
Das Gefiih], daff unsere Zeit entscheidend ist, ist aber so
michtig, erfiillt so viele von uns mit Bangen und apokalypti-
schen Erwartungen und wird von so zahlreichen Beobachtun-
gen belegt, daf wir es nicht von der Hand weisen kénnen.
Alles scheint dafir zu sprechen, dafl sich ein grofler
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Geschichtszyklus seinem Ende nihert und gerade wir in die-
sem dramatischen Augenblick befangen sind. Vielleicht, um
mit Spengler und Toynbee zu sprechen, schickt sich unsere
Zivilisation in ihren Tod. Vielleicht, um mit Hegel und Marx
zu sprechen, nihern wir uns der letzten Synthese, der voll-
kommen vermenschlichten Materie, das heifit der vollkom-
menen Gesellschaft, Vielleicht, um auch die Existenzialphilo-
sophie zu Worte kommen zu lassen, bereitet sich unsere Wel,
das heifit der Entwurf, der uns aus sich geworfen hat, vor, sich
vollig zu verwirklichen und also keinen Gegenstand mehr zu
haben. Alle diese Moglichkeiten sind einerseits durch die
Atombombe, andererseits durch die atemberaubende Ge-
schwindigkeit der technischen Entwicklung plausibel gewor-
den. Denn ironischerweise ist es ja fiir die Philosophien
gleichgiiltig, welche Form das niherriickende Ende an-
nimmt, ob die Form des kollektiven Selbstmords durch die
Bombe oder des Erstickens im Wohlstand. Auch Marxens
paradiesischer Endzustand ist letztlich eine Form des Todes.
Trotz Atombombe und trotz technischem Fortschritt, trotz
Kommunismus und trotz Lebensekel glaube ich aber nichtan
ein nahes Ende der Geschichte oder auch nur an ein Fnde
unserer Zivilisation, denn ich hege ein vielleicht unverninfu-
ges Vertrauen in die Fihigkeit des menschlichen und des
westlichen Geistes, sich Bedingungen anzupassen, die sich
zweifellos heftig verindern werden. Auflerdem ist eine Et-
wartung des Endes kein Programm, auf das man bauen kann,
Nehmen wir also an, daf die Geschichte im allgemeinen und
die Geschichte des Westens im besonderen eine Zukunft hat,
wenn wir auch ein drohendes oder ein vielversprechendes
Ende nicht vollig ausschliefien konnen. Auch mit dieser An-
nahme bleibt aber als Tatsache bestehen, dafi diese Zukunft
wahrscheinlich sehr wenig Ahnlichkeit mit der Vergangen-
heit haben wird, wenigstens nicht mit der Vergangenheit, die
wir gemeinhin die Neuzeit nennen. Denn diese Neuzeit, dar-
an zweifle ich nicht, liegt in den letzten Ziigen.
Um dieser Behauptung einen Sinn zu geben, muf ich den
Begriff «Neuzeit» definieren. Wie wir aus der Schule wissemn
beginnt die Neuzeit mit einer angeblichen Wiedergeburt der
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Antike. Demnach ist das Mittelalter eigentlich nichts anderes
als eine Unterbrechung, die allerdings wenigstens tausend
Jahre gedauert hat. Dic Wiedergeburt des Altertums ist ein
Wiedererwachen der westlichen Menschheir aus mittelalter-
lichem, dogmatischem Schlummer, sie ist ein Offnen der
Augen gegeniiber der Welt, in die der westliche Mensch ge-
setztist. Die gesamte Neuzeit ist von dem erwachten Geg(:,n—
satz zwischen Mensch und Welt gekennzeichnet: Erst stellt
der Mensch sich der Welt entgegen, um sie zu beobachten,
und dann stellt er sich iiber die Welt, um sie zu beherrschen.
Die Welt ist déem Menschen zuerst Objekt und dann Werk-
zeug. Der Mensch ist der Welt gegeniiber zuerst Subjekt und
dann Schépfer. Die Neuzeit ist zuerst eine Entfremdung des
Menschen aus der Welt und dann eine Vergotdichung des
Menschen. Allerdings ist die Vergottlichung des Menschen
eine direkte Folge sciner Entfremdung, seiner Entwelt-
lichung. Wenn er zu Beginn der Neuzeit zu einem Fremdling
in der Welt wird, ist er im Keim bereits vergottet. Dem Ent-
wurf nach ist bereits im Renaissancemenschen der kleine
Gott der Welt des zwanzigsten Jahrhunderts enthalten.
Genau dies macht die Neuzeit zu einer Einheit.
Auf dem Gebiet der Philosophie findet der Prozef§ der
Vergéttlichung des Menschen seinen ersten Ausdruck bei
Descartes, wenn er lehrt, der Mensch sei eine denkende Sache
(ves cogitans), an der zu zweifeln unmoglich sei, und er sei von
zweifelhaften ausgedehnten Sachen (res extensae) umgeben.
Seinen letzten philosophischen Ausdruck findet er in den
Ausldufern des deutschen Idealismus, der im Grunde lehrt,
df:r Mensch und sein Geist seien der freie Schopfer jener
Fiktion, die da Welt heifit. Auf dem Gebiet der Naturwissen-
schaft setzt der Prozefy der Vergéttlichung mit der Entdek-
k}lng ein, dafl sich die Natur nach mathematischen Regeln
:;Z}Eitlt:t,eiunn%f(r);nSet mit der «Entdeckung», dafy die Mathe-
ukt des Menschen und dieser also der Ge-
ifélzi%if;})f):: Qer naﬁirl‘ich'en Prozesse sei. Aufﬂde.m Gebiet der
natﬁrlichgin}rglF e; mit einer sogenanuten Befreiung von tiber-
atirliche Rln\ ungen und sogenannten Efltdec}(ung von
echten und endet damit, daf sich die Gesell-
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schaft als eine vom menschlichen Geist willkiirlich formbare
Masse erweist, deren Regeln also menschlichen Ursprungs
sind und als solche auch von Menschen geplant werden kin-
nen. Auf dem Gebiet der Religion beginnt der Prozefi der
Vergottlichung des Menschen mit jener Verniinftigmachung
der Religion, die wir gewohnt sind, die Reformation zu nen-
nen, und er endet mit einem filschlich Atheismus genannten
Humanismus, der tatsichlich den Menschen auf die von Gott
freigemachte oberste Position stellt. Auf dem Gebiet der
Kunst beginnt dieser Prozefi mit einer Abwendung vom Reli-
gidsen und der Hinwendung zur menschlichen Gestaltinner-
halb der bildenden Kiinste bzw. zur menschlichen Problema-
tik innerhalb der Literatur, und er endet mit der sogenannten
abstrakten Kunst, das heifit mit der bewufiten Produktion von
Welten, die von der Natur nicht vorgesehen, sondern im
menschlichen Geist entstanden sind. Auf dem Gebiet der
Technologie beginnt er mit einem Zihmen der Naturkrifte
und ihrer Unterwerfung zu menschlichen Zwecken und en-
det mit der Verdringung der Natur und ihrer Ersetzung
durch vom Menschen erzeugte Instrumente. Auf allen diesen
Gebieten und anderen, die zu erwihnen mir die Zeit nicht
erlaubt, ist der Mensch unbestrittener Herr, Erzeuger und
Gesetzgeber, das heifit also Gott geworden.

Dieser Prozef geht aber nun, wie ich glaube, auf allen Gebie-
ten seinem Ende entgegen. In seiner Vollendung liegt auch
seine Vernichtung. Auf dem Gebiet der Philosophie werden
die Geister vom Bewufitsein einerseits der Bedeutungslosig-
keit und Leere der menschlichen Vernunft und andererseits
der Verlassenheit und Einsamkeit ergriffen, das heifit von der
Geworfenheit des menschlichen Daseins in seiner Todverfal-
lentheit. Auf dem Gebiet der Naturwissenschaft beginnt sich
experimentell, und nicht etwa nur spekulativ, die Inkompe-
tenz des menschlichen Geistes zur Erforschung der Wirk-
lichkeit — im Sinne von Natur — herauszustellen und in der
Folge davon die erkenntnistheoretische Wertlosigkeit d§5
wissenschaftlichen Forschens. Auf dem Gebiet der Politik
haben in jiingster Zeit die Ereignisse in Deutschland, und
nicht nur in Deutschland, jene Krifte eindrucksvoll vor
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Augen gefiihrt, die sich von der menschlichen Vernunft nicht
lenken lassen. Auf dem Gebiet der Religion sind wir Zeugen
ciner fieberhaften Suche nach zumeist unauthentischen Er-
satzreligionen, teils einer hotfnungslosen Riickwendung zu
den verlorenen traditionellen Religionen, teils eines Tappens
nach einem neuen Glauben. Auf dem Gebiet der Kunst spie-
Jen sich Versuche ab, einerseits einen sogenannten engagier-
ten Realismus neu zu beleben, andererseits einen Kontakt mit
dem Transzendenten wiederzufinden. Auf dem Gebiet der
Technologie schlieflich wird klar, daf§ die vom Menschen er-
schaffenen Instrumente sich zu weigern beginnen, seinem
Willen zu gehorchen, und ihn nun, viel brutaler als die von
ihnen verdriangte Natur, mit Vernichtung bedrohen. All diese
Erscheinungen sind Ent-setzungen des Menschen vom
Thron Gottes, und sie sind entsetzlich. Da sie dem Prozef§ der
Vergottlichung des Menschen nicht mehr angehéren, son-
dern sich ihm widersetzen, sind sie nicht mehr neuzeitlich zu
nennen. In diesem Sinne sagte ich, dafl ich der Meinung sei,
die Neuzeit gehe zu Ende.

Ich bitte Sie nun, sich dessen zu erinnern, was ich eingangs
sagte, als ich vom verarmten Kosmos sprach, in dem die Ver-
nunft sich betitigt. Er besteht aus Phinomenen, die sich wie-
derholen. Wenn wir also, wie wir ja verntnftigerweise miis-
sen, unsere Betrachtungen auf diesen verarmten Kosmos
beschrinken, dann liegt die Erwartung nahe, auf das Ende der
Neuzeit, die ja eine Wiederholung des Altertums ist, werde
eine Epoche folgen, die eine Wiedergeburt des Mittelalters
darstellt. In diesem bewufit auf die Vernunft beschrinkten
Sinn ist das auch tatsichlich die These, die ich vor Thnen zu
verteidigen mir vornahm: Wir nihern uns auf allen der Ver-
nunft zuginglichen Gebieten einer Wiedergeburt des Mittel-
alters, und unsere Situation wird, so betrachtet, etwas leichter
fafibar. Ich will nun untersuchen, ob die Betrachtung der Ge-
genwart die Aufrechterhaltung meiner These erlaubt und ob
diese These verwertbare Schliisse auf die nichste Zukunft
2ulift. Zu diesem Zweck will ich versuchen, eine ebenso sum-
marische Definition des Mittelalters zu bieten, wie ich es mit
der Neuzeit versuchte.



Da es sich beim Mittelalter um einen Begriffskomplex han.
delt, der fiir moderne Geister in ein Klima des Opprobiumg
getaucht ist, will ich meinen Definitionsversuch mit eine;
Heraufbeschworung des Mittelalters vor Thr geistiges Auge
beginnen. So beschwdre ich aus dem Schof§ der Versunken.
heit als Vertreter jener lingst vergangenen Epoche die Kathe.
drale, das Kloster, die Ritterburg und das Alchimistengig.
chen herauf. Thre blofie Betrachtung Gbermittelt etwaskv()n
jenem Aroma, das wir das Mittelalter nennen. Welche sind dje
Ingredienzen dieses schwermiitig-siifien Duftes? Ich schlage
folgende Liste vor: wilde Farbenpracht in diistere Schatten
gebadet, grotesk-bizarrer Formenschwall in starrer Strukeur
gebindigt, hektisch brutale Sinneslust vom Keuschheits-
giirtel der hierarchischen Ordnung gefesselt, fieberhaft laby-
rinthisches Forschen in hermetisch abgeschlossene V\’inkel
vertrieben, mystische Schwirmerei in rationale Systeme ge-
zwungen, und all diese scheinbar unversohnlichen Gegen-
sitze in der Losung des Glaubens tiberholt und aufgehoben.
Man kann diese Uberholung und Aufhebung der Gegensitze,
welches das Mittelalter ausmacht, auf allen Gebieten wieder-
erkennen. Auf dem Gebiet der Philosophie vereinigen sich
{iberspitzter Rationalismus und selbstmérderischer Verzicht
auf die Vernunft im gewaltigen Gebiude der Scholastik. Auf
dem Gebiet der Literatur vereinigt sich sinnliche Brunst mit
inniger Inbrunst in beriickendem Minnesang. Auf dem Ge-
biet der Musik vereinigt sich verzweifelter Schrei aus inner-
ster Not mit formalistisch ausgetiiftelter Harmonie in der
Majestit des gregorianischen Gesangs. Auf dem Gebiet des
Theaters vereinigt sich obszoner Schwank mit kirchlichem
Ritual im Mysterienspiel auf dem Kirchplatz. Auf dem Gebiet
der Gesellschaft vereinigen sich barbarische Rauflust und
ménchischer Gehorsam im edlen Ritterorden. Auf dem Ge-
biet der Wirtschaft vereinigen sich hemmungslose Ausbeu-
terei und starrer Gerechtigkeitssinn im System der Feudal-
pyramide. Auf dem Gebiet der Politik vereinigt sich wilder
Individualismus mit radikalem Kollektivismus in den beiden
Gebiuden der romischen Kirche und des Heiligen Romi-
schen Reiches. Daneben wuchert allerorts, stindig gejitet
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and gestutzt, das Unkraut der Ketzerei, der Hexerei, des
Judentums, der Alchemie, der Astrologie, alles unverdauliche
Reste der unverdauten Antike. Das ist, wenn Sie einverstan-
den sind, eine ziemlich getreue Schilderung der mittelalterli-
chen Szene. Wie also sollen wir das Mittelalter definieren?
Geschichtlich als Uberholung und Aufhebung des Gegensat-
ses von Barbar und Rémer in der Kirche, geistig als Uberho-
Jung und Aufhebung des Gegensatzes von Vernunft und
ginnlichkeitim Glauben. Auf der Grundlage dieser Defintion
will ich nun meine These, wonach wir einer Wiedergeburt
des Mittelalters entgegensehen, an der Gegenwart erproben.

Wie vor der Menschheit zur Zeit des Falls von Rom klafft
auch vor uns der Abgrund zwischen der Vernunft und den
Ginnen. Die Neuzeit hatte diesen Abgrund scheinbar zuge-
schiittet. Da sie den Menschen der Welt entzog, um ihn ihr
entgegen und iiber sie zu setzen, hat sie den Streit zwischen
der Vernunft und den Sinnen verwischt und verharmlost.
Beide waren fiir sie Waffen zur Beherrschung und Vernich-
tung der Welt, iiber die der Mensch gesetzt ist. Die Wissen-
schaft ist ein solches zweischneidiges Schwert, sie ist eine
Klinge mit einer empirischen und einer rationalen Schneide.
Alle iibrigen Werkzeuge der Neuzeit sind dhnlich gebaute
Waffen. Aber der Mensch der Gegenwart, der vom Throne
ent-setzte Mensch, ist sich in seinem Entsetzen aufs neue des
Abgrunds bewufit, der zwischen der Vernunftund den Sinnen
darauf lauert, ihn zu verschlingen. Dieser Abgrund ist heute
nicht mehr so leicht wie noch im 4. Jahrhundert phinomenal
zu fassen. Wir haben heute keine Germanen und Romer, um
uns den Widerspruch korperlich vor Augen zu fithren. Die
Dichotomie, die unsere Welt und unser Inneres zerreifit, ist
aber darum um nichts weniger grausam. Sie hat ndmlich zu
dem Absurdum gefiihrt, daff wir weder den Sinnen noch der
Vernunftvertrauen, und nun, jeder Waffe beraubt, hilflos und
einsam dem ganz anderen ausgeliefert sind, das uns aus sich
geworfen hat, um uns verfallen zu lassen. Der Ekel vor dem
Dasein, die Einsamkeit der zusammengepferchten Massen,
die um sich greifende lange Weile, die fieberhafte Suche nach
Zerstreuung, die fluchtartige Reisewut, das Ertrinken der
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Angst in Gerede, alle diese Symptome, die die Gegenway,
und besonders die Jugend charakterisieren, bezeugen dep Fall
in den Abgrund zwischen Vernunft und Sinnlichkeit. Sie be.
zeugen, daf} sich, wie zur Zeit des Sturzes von Rom, eine Epo-
che anschickt, ihr Ende zu finden. Wir besitzen aber aygy,
Gott sei Dank, Symptome der sich vorbereitenden ﬂCuer;
Epoche. Wir besitzen auch Symptome des kommenden zwe;.
ten Mittelalters.

Die Philosophie ist, wie ihr ja als Sammelpunkt vergangener
und Brennpunkt kiinftiger Tendenzen zusteht, der Ore, ap
dem sich diese Symptome zuerst dufiern. Dort wollen wir alsg
nach den Anzeichen eines neuen Glaubens forschen, in dem
sich der vor uns gihnende Abgrund autheben soll. Tatsichlich
finden wir dort die ersten, wenn auch zaghaften Schritte in
diese Richtung. Sie deuten meines Erachtens alle auf die
Sprache. Die Sprachphilosophie ist das Gebiet, auf dem sich
Empirismus und Rationalismus zu einer neuen und bedeu-
tenderen Einheit autheben kénnen, wenn auch in einer weit
bescheideneren Rolle, als sie in der Neuzeitvorgaben erfiillen
zu kénnen. Denn die Sprache ist sinnliche Vernunft, ist ratio-
nales Aistheron, ist verniinftiges Erleben. Der Mensch als
sprechendes Sein, das menschliche Dasein als sprachliche
Verwirklichung — das ist ein Versuch, den Menschen im Ge-
fuge des Seins wiederzuerkennen und ihm einen neuen Ort
zuzuweisen. Eine neue Ontologie, eine neue Lehre vom Sein
bereitet sich da vor, sich von der Philosophie aus iiber dic
Menschheit zu ergiefien, um ihr einen neuen Wirklichkeits-
sinn zu verleithen. Und ist Wirklichkeitssinn nicht ein Syn-
onym fiir Glauben? Ubrigens ist auf dem Gebiet der heutigen
Sprachphilosophie die mittelalterliche Spannung zwischen
Rationalismus und Verzicht auf die Vernuntt klar wiederzuer-
kennen. Thre Logizistik mutet scholastisch an und endet ganz
wie der heilige Thomas im mystischen Schweigen. Die
Existenzialanalyse der Sprache hat ganz wie im Mittelalter
theologische Firbung. Und stand nicht auch damals die Spra-
che im Zentrum des spekulativen Interesses, wie der Univer-
salienstreit eindeutig zeigt?

Aber nicht nur in der Philosophie sind wir Zeugen eines
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wiedererwachenden Mittelalters. Vielleicht zum ersten Mal
seit der Gotik erleben wir in der bildenden Kunst die ersten
Ansitze eines neuen Stlls Denn die Renaissance und alle von
hr gespeisten Kunsmc:htungen h.aben Lt\ms Gewolltes und
Zerebrales an sich, sic sind nicht eigentlich Ausdruck authen-
dischen Schaffens. Wenn auch tappend und in zahllose Sack-
gassen mﬁndepd triigt die heutige ‘Kunst‘?edo%‘h im ganzen
den Stempel einer neuen und alle Gegensitze tiberholenden
Finheit. Denn sie ahmt nicht linger nach — weder die Grie-
chen noch die Natur noch die Nerveneindriicke —, sondern
schafft eine ncue Sprache. Und diese Bemithung um eine ra-
dikal neue Sprache finden wir aut dem Gebiet der konkreten
Poesie, des neuen Romans, des neuen Theaters, der elektro-
nischen Musik, kurz auf allen Gebieten der Kiinste wieder.
Inwieweit diese Suche nach einer neuen Sprache eine Suche
nach einem neuen Glauben ist, wird die Zukunfr erweisen.
Eine Betrachtung des Mittelalters kommt uns dabei nicht zu
Hilfe. Damals entsprang die Kunst aus dem Glauben, heute
miissen wir darauf hoffen, daf§ der Glaube der Kunst ent-
springe. Die heute beobachtbare Tendenz zu einem allgemei-
nen Stil aufallen Kunstgebieten ist jedoch typisch mittelalter-
lich und in der Neuzeit nicht zu belegen. So entspricht zum
Beispiel der Renaissancemalerei keine ebenbirtige Musik
oder der Musik des 19. Jahrhunderts keine ebenbiirtige Bau-
kunst.

Auch aufvielen anderen Gebieten dufiern sich heute aber mit-
telalterliche Tendenzen. Ich verweise nur auf das monchische
Ideal, das in den Zellen der politischen Parteien wieder auf-
lebt, auf die dienende, die Magdrolle, die Philosophie und
Kunst zugunsten einer ihnen iibergeordneten Ethik wieder
einnehmen, auf das Aufkommen eines neuen hermetischen
Klerus in Gestalt von wissenschaftlichen Komitees und Uni-
versititen, auf die Versuche, eine dem Feudalismus parallele,
geregelte Wirtschaft zu errichten, auf den neuen, dem neu-
zeitlichen Nationalismus véllig widersprechen Kosmopoli-
tismus, alles das Tendenzen einer anscheinenden Demtiti-
gung des Menschen zugunsten eines ihm ibergeordneten
Prinzips.



Fsist wahr, dem Mittelalter liegt die christliche Botschaft 4.
grunde, eine Botschaft, die aus dieser Welt in cine andere
deutet. Eine solche Botschaft besitzen wir nicht, wir sind up-
serer Welt verhaftet. Es fehlt uns vorderhand der Glaube,
Aber wir erkennen die Uberheblichkeit, den Hochmut, dje
strifliche Pripotenz der Neuzeit. Durch diese Erkenntnig
allein riicken wir in die Nihe des Mittelalters und entwickeln,
ganz von selbst und unabhingig davon, ihm dhnliche Formen,
Die Ahnlichkeit dieser Formen bringt vielleicht, ganz von
selbst, in ihrer Folge einen neuen Glauben. Lehren nichtalle
Religionen, daf die formale Nachahmung der Gesten des
Glaubens den Glauben erzwingen kann, gleichsam durch ein
Uberlisten der Gottheit? Vielleicht ist die Gegenwart cine
solche List, mit der wir das Schicksal zwingen? In derartige
metaphysische Spekulationen will ich mich jedoch nicht ver-
irren und Sie auch nicht dazu verfithren.

Ich iiberlasse es Thnen zu beurteilen, inwieweit ich meine
These plausibel zu machen verstand und inwieweit ich sie
{iberspannte. Sollte es mir jedoch gelungen sein, Sie zu einer
Thnen vielleicht nicht ganz geliufigen Betrachtung der Ge-
genwart zu bewegen, sollte ich Sie ndmlich zum Staunen an-
geregt haben, dann ist diese Betrachtung doch nicht ganz von
der Hand zu weisen. Denn, wie schon der alte Aristoteles
sagte, das Staunen ist der Beginn allen philosophischen Den-
kens. Und was auch immer seine Fehler sein mogen, der alte
Aristoteles ist noch immer, ganz wie im Mittelalter, cin
unversiegbarer Quell unserer spekulativen Bemithungen. In
seiner trockenen Form verbirgt er, wie das Mittelalter und
wir, ein loderndes Feuer.

Feuer, Rauch und Asche

Dassind drei symbolschwangere Worte, und wenn man sie in
peschworendem Singsang ausspriche, fithlt man sich beinahe
wie ein Medizinmann. Es steht der Phantasie offen, sich aus-
qumalen, unter welchen Umstinden sie in der vergessenen
Vergangenheit ausgestofien wurden oder in verlorenen Win-
keln des Erdballs noch heute ausgestofien werden. Unser Es
kriuselt sich jungisch, wenn wir der Schamanen, Hexen-
meister, der Priesterkonige, der Magier, ja der Philosophen
und Propheten gedenken, welche diese Dreieinigkeit be-
schrien, beriefen, bemummelten oder besangen. Wahr-
scheinlich haben sich schon vor mir bessere Geister den Kopf
dariiber zerbrochen, warum der Prozef, der in der Chemie
ganz unmysteriés und unmagisch etwa <«unvollkommene
exothermische Oxydation» genannt wird, in der Magie, der
Religion und der Philosophie soviel ich weiff aller Vélker
einen so geheimnisvollen Platz einnimmt. Wahrscheinlich
hat es daftir ebenso viele Erklirungsversuche gegeben wie
Erklirer, denn es handelt sich ja um ein Gebiet, auf dem bei-
nahe ungestraft alles behauptet werden darf— wer soll es denn
widerlegen? Man kann sich, um nur einige Beispiele zu er-
wihnen, an dieses Gebiet von der Psychologie aus heranpir-
schen, oder von der Okonomie, der vergleichenden Philolo-
gie oder der Diamonologie, von der Ethnologie oder d r
Physiologie, und in all diesen Jagdgriinden kann man es mit
den verschiedensten Waffen versuchen. Man kann sogar
ziemlich ungestraft mit dem «Gefithl» an diese Frage heran-
gehen, man kann versuchen, Feuer, Rauch und Asche wie ein
Wilder oder ein Primitiver zu «erleben», sie «anzuschauen»,
sie «sein zu lassen», eine «Schau des Ganzen» zu erzwingen,
kurz, man kann versuchen, selber ein bifichen zu zaubern. Je-
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desmal wenn ich vor dem Fireplace sitze und mich in
ziingelnde Spiel der Flammen, das geringelte Zichen deg
Rauches und das dramatische Verglimmen der Asche vertiefe,
steht mir die Vorstellung der Zauberei geradezu nahe, und ich
kann dariiber nur etwas gezwungen lachen.

as

‘Trotzdem habe ich keineswegs vor, mir eine Erklirung fiir dje
Symbolik dieser drej Worte zu fabrizieren, sondern will e
hinnehmen, daf sie seit unvordenklichen Zeiten eben Sym-
bole sind. Mich beschiftigt eine ganz andere Frage. Warup,
so frage ich mich, spielt die Asche eine so ganz andere Role
als ihre Geschwister, der Rauch und das Feuer? Um diege
Frage ganz primitiv und oberflichlich zu formulieren: Wyy.
um gibt es Pyromanen und leidenschaftliche Raucher, aber
keine begeisterten Aschenputteln? Warum gibt es Feuer-
anbeter und Friedenspfeifen, aber keine Aschenverchrer:
Warum erschien der Ewige im Feuer des Dornbuschs oder in
der Rauchsiule, aber nicht auch in der Asche? Warum ist die
Holle voll Feuer und Qualm, aber die Asche wird verschwie-
gen? Warum sprechen wir vom Feuer der Begeisterung, vom
Rauch des Geistes, aber nicht von der Asche des Friedens:
Sovielich weif}, spielt die Asche in der Symbolik eine giinzlich
andere Rolle. Sie ist ganz allgemein ein Zeichen der Trauer.
Es ist, als hitte man die Asche vom Feuer getrennt, als hitte
man vergessen, dafl die Asche eine selbstverstindliche Folge
des Feuers ist. Uberall hat man das Feuer zu einem Gott,
einem Geist, einem Teufel erhoben, und der Rauch, der doch
im Grunde nichts ist als eine Aschenemulsion, hat ebenfalls
etwas Numinoses, er ist der Odem, er ist Atman, aber wo hat
man schon von einem Aschengott, einem Aschenteufel,
einem Aschendimon gehért und gesprochen? Was ist das fiir
ein Vorurteil gegen die Asche, dal man sie derart ins biof
Zeremonielle und Sekundiire verbannt hat?

Dieser Essay ist der Versuch, der Asche zu ihrem Recht zu
verhelfen, die etwas verspitete Tentative, in das Pantheon der
Volker neben den Loki einen Aschi zu stellen. Oder ist diese
Tentative vielleicht gar nicht einmal verspitet? Vielleicht ge-
horchen die Symbole einem uns nicht bekannten Zyklus, der
sich etwa folgendermafen abspielt: Zuerst ist die Epoche des
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Feuers, und es lodert auf den Altiren des Agni, des Baal, des
Ahriman, des chinesischen Himmelsdrachens und so weiter.
pann kommt die Epoche des Rauchs, der unkérperlichen
Gottheit, des Jahve, des Logos, des Atman. Dabei wird selbst-
redend das Feuer verdringt, und wohin? - nun, in die Hélle.
Im Vergleich zum Feuer kommt sich der Rauch sehr nobel
vor, er lodert nicht, sondern elegant steigt er dem Himmel
entgegen. Aber die Asche steht in der Reserve, und einmal
dammertauch ihre Epoche, vielleicht in unseren Tagen. Viel-
leicht stehen wir im Morgengrauen (in beiderlei Wortsinn)
des kosmischen Aschermittwochs. Der Karneval des Rauchs
geht vielleichtmit uns zu Ende. Der fade Geschmack an unse-
rem Gaumen ist vielleicht der erste Enthusiasmus fiir die die
Weltherrschaft antretende Asche. Die Chinesen sprechen
bekanntlich von einem Aon des Fisches oder des Schweines,
warum soll man mir nicht gestatten, von einem hereinbre-
chenden Aon der Asche zu sprechen?

Wer dartiber nicht begeistert ist, vermag sich méglicherweise
zu trosten, wenn er bedenkt, dafl alles zyklisch ist und auch
der Asche eine Grenze gesetzt ist. Vielleicht kommt, nach
ungezihlten Jahrtausenden, das gesegnete Alter des Kanniba-
lismus, die Epoche des Feuers wieder, steigt ein Phénix aus
der Asche? Fiir die nichsten Jahrhunderte miissen wir uns, so
will mir scheinen, mit der Asche begniigen. Es fragt sich nur,
wird sie verglommen sein oder wird sie radioaktiv sein?




Vom Veralten

Die Industrierevolution hat vor etwa zweihundert Jahren be-
gonnen und von ihrem Beginn an die Grundstrukruren der
Gesellschaft revolutionir umgestaltet. Um einige ihrer hand-
greiflichsten Auswirkungen zu nennen: Sie hat Stidte gebaut,
Hifen angelegt, Briicken geschlagen, Rohren und Schienen
gelegr, Drihte gezogen, Strafiennetze entworfen. Diese
Grundstrukturen sind solid: aus Stein, aus Beton, aus Eisen,
aus Kupfer. Solider vielleicht, als es die Grundstrukturen so-
gar des Rémischen Reiches waren. Man hat sie immer wieder
repariert und neue Strukturen hinzugefiigt, um die lteren zu
verbessern. Und doch, die industriellen Grundstrukturen
veralten und werden schibig.

Ein Gang durch eine Industriestadt, ein Blick auf das Kanali-
sationssystem dieser Stadt oder die Lektiire von Statistiken
zusammenbrechender Strafenbriicken lassen die Reichweite
dieser Schibigkeit erkennen. Von der halben Million Briicken
in den Vereinigten Staaten zum Beispiel ist etwa ein Drittel
nicht mehr tauglich, den Verkehr zu tragen, und man hat be-
rechnet, daff ihre Reparatur etwa 47 Milliarden Dollar bean-
spruchen wiirde. Es erhebt sich die Frage, ob ein derartiger
Aufwand an Geld und Arbeit und der damit zusammenhin-
gende Aufwand an Intelligenz und schopferischer Energie
berechtigt ist, um die Industriewelt vor ihrem Untergang zu
retten.

Was fiir die handgreiflichen Grundstrukturen der Industrie-
gesellschaft gilt, kann auch von den weniger handgreiflichen
behauptet werden. Sie alle sind mehr oder weniger schibig
geworden. Strukturen wie etwa dem Nationalstaat, der Ge-
werkschaft, der politischen Partei oder dem Schulsystem ist
anzusehen, wie sehr sie vom Zahn der Zeit angenagt wurden:
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Dasselbe gilt auch fiir vor-industrielle, aber von der Indu-
Strierevolution umgebaute Strukturen, zum Beispiel fiir die
Ehe und das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern. Bei
ihnen allen stellt sich die Frage, ob sich der riesige Aufwand
{ohnt, der notig ist, um sie zu erhalten.

Esistdie Frage nach «Werten». Alle oben erwihnten Grund-
serukturen sind wertvoll. Die Frage ist, ob sie mehr oder
weniger wertsind als der Aufwand, den ihre Erhaltung kostet.
Es geht um eine ungemiitliche Frage. Denn wenn wir ehrlich
sind, miissen wir gestehen, daff wir gegenwirtig nur tiber eine
einzige Wertskala verfiigen, an welcher wir diese Frage mes-
sen konnen, nimlich die Geldskala. Und diese Skala ist aus
zwel Griinden problematisch. Erstens ist sie auf Handgreif-
liches geeicht und zum Messen von sogenannten «geistigen»
Giitern ungeeignet. Sie kann den Wert von Straffenbriicken
und Abflulkanilen, aber nichtden von ideologisch aufgelade-
nen Strukturen wie Nationalstaat und Ehe messen. Zweitens
haben wir zur Geldskala selbst das Vertrauen verloren, auch
sie ist schibig geworden.

Man konnte einwenden, dafl wir iiber «hohere» Werte verfii-
gen, welche eine Antwort auf die oben gestellte Frage erlau-
ben, zum Beispiel nur Freiheit und Menschenwiirde. Die
Frage wiirde dann lauten: Bis zu welchem Grad bieten etwa
die Industriestadt, der Nationalstaat und die Ehe Raum fiir
die Entfaltung der Freiheit und der Menschenwiirde, und ist
der fiir ihre Erhaltung ndtige Aufwand mit diesem Grad in
Einklang zu bringen? Bei niherem Hinsehen jedoch, wenn
wir diese Werte mit vor-industriellen, etwa mit dem Seelen-
heil, vergleichen, stellt sich heraus, dafi diese «hoheren»
Werte selbst eine Folge der Industrierevolution sind und mit
ihr zusammenbrechen wiirden. Die F rage i3t sich demnach
auf diese Weise nicht beantworten, weil der Zusammenbruch
von Abflufikanilen, Nationalstaaten und Ehen die gegenwir-
tigen «hoherens Werte abschaffen wiirde, um anderen, eben-
s0 «<hohen», Platz zu machen.

Angenommen, wir wiirden die Grundstrukturen der Indu-
striegesellschaft verfallen lassen und die fiir ihr Erhalten noti-
gen Anstrengungen dem Autbau ganz anders gearteter Struk-
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turen widmen, welchen neuen, «hdheren» Werten wiirder,

Alles {aufen, mit der uneingestandenen Hoffnung, daf} aus
wir dann Raum geben wollen? Diese Frage hat sich zum Bei.

Verfall bisher immer etwas Neues entstanden ist und da-

. : . dem ) .
spiel gestellt, als das Christentum autkam. Man lieff damyjq her wieder entstehen wird und dafl Veralten eine Vorstufe zu
die Grundstrukturen des Rémischen Reiches verfallen, wej| einem noch nicht ersichtlichen Verjingen sein kann.
sic den neuen Werten nicht entsprachen. Das ist aber nic}y, (ca. 1983)

die gegenwirtige Lage. Von einem «Umwerten aller Werte,,
ist bei uns keine Rede. Eher von einer allgemeinen und fort.
schreitenden Entwertung. Denn die sogenannten «Alterng.
tiven» und «Griinen» sind nicht mit den Urchristen ver.
gleichbar. Sie sind keine Revolutionire, die sich fiir neye
Werte engagieren, sondern industrielle Gegenrevolutionire,
Wiren sie Revolutioniire, so wiirden sie den industriellen
Werten wie Freiheit und Menschenwiirde ganz anders gear-
tete Werte entgegensetzen. Davon ist nichts zu merken, son-
dern nur von «alternativen» Methoden zum Verfolgen der
alten Werte.

Angenommen also, wir wiirden die industriellen Grund-
strukturen verfallen lassen, weil uns der Wille fehly, die fir ihr
Erhalten notigen Anstrengungen zu leisten, was wiirde ge-
schehen? Aufkurze Sicht, wahrscheinlich fiir die Dauer unse-
res Lebens, wenig. Denn die veralteten Strukturen funktio-
nieren, wenngleich holpernd und stolpernd, und dort, wo sie

zu versagen drohen, kann man sich immer irgendwie behel-
fen. Die Welt wird eben nur immer schibiger werden. Auf
lingere Sicht aber sind wir, laut Keynes, «alle tot», und miis-
sen uns nicht den Kopf zerbrechen. Das ist die Antwort, die
die meisten von uns, jeder auf seine Art, auf die oben gestellte
Frage geben. Es ist eine fiir das Veralten typische Antwort.
Der Standpunkt, wonach ein Leben in der Dekadenz ein
angenehmes Leben sei, ist vertretbar. Wer einen anderen
Standpunkt vertritt, muf§ erstens bedenken, wie ungeheuer
anstrengend es wire, wenn wir die gegenwirtige Gesell-
schaftsform erhalten wollten, und zweitens, dafi wir das Ver-
trauen zu den Werten dieser Gesellschaft weitgehend verlo-
ren haben. Vor allem aber ist zu bedenken: Wir verfiigen tiber
keine «nach-industriellen» Werte, fiir die wir uns etwa enga-
gieren kbnnten; iiber nichts zum Beispiel, das an die Stelle des
Fortschritts treten konnte. Daher lassen die meisten von uns
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Sich selbst sterben seben

Von uns Abendlindern ist gesagt worden, wir hitten die Fi-
higkeit zu trauern verloren. Mit der gleichen Berechtigung
diifte gesagt werden, dafi wir die Fihigkeit, uns zu freuen, ein-
gebiifit haben; denn beide Fihigkeiten sind eng mitcinander
verbunden. Beide besitzen einen festlichen Charakter, und
durch sie hat der Mensch am Heiligen teil. Wenn es wahr
wire, dafi wir nicht mehr zu trauern verstiinden, wiirde dies
cinschliefen, daff wir blind gegentiber dem Glanz und taub
fiir die Stimme des Heiligen geworden sind. Eine derartige
Blindheit und Taubheit wiirde uns, wenn sie denn Tatsache
wire, dazu verurteilen., in der faden Profanitit von Mifiver-
gniigen und Vergniigen zu leben, in der grauen Langeweile
von Arbeit und Spiel, in der sinnlosen Kette der Wochen,
nicht linger herrlich vom Siebenten Tag unterbrochen. son-
dern unter Einschlufl immer lingerer und immer ermiiden-
derer Wochenden. Und wer wagt zu bestreiten, daf) dies die
mehr oder weniger ehrliche Beschreibung unserer I.ebens-
weise ist? Selbstverstindlich ist die fade Profanitit, die graue
Langeweile, die sinnlose Kette der Wochen nur eine Art von
Mittellage des Klimas, in dem wir leben. An der Oberfliche
herrschen die immer zahlreicheren «sensationellen Ereig-
nisse» vor, an denen wir teilnehmen. Und tief unten sitzt die
nagende Furcht vor drohendem und verdientem Unheil.
Dennoch kennzeichnet die Profanitit, die Langeweile, dic
Sinnlosigkeit unser Klima, und es ist nicht schwer, eine Dia-
gnose dieses Zustands zu erstellen: Er ist Symptom von Ver-
fall, eines Sterbevorgangs, und zwar aufgrund von Senilitit,
nicht von Leiden oder Krieg.

In dem Moment, wo man dies niederschreibt, sieht man sich
von einem seltsamen Gefiihl herausgefordert. Nicht als ob
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das, was man geschrieben hat, irgendwie unwahr oder iiber-
grieben wire: Im Sinn des Schreibers wird die obige Beschrei-
pung ohne Zweifel der Situation gerecht. Aber als ob an die-
ser Beschreibung etwas Metaphorisches, Schiefes, Indirektes
wire, als ob es sich mehr um eine Redewendung als um eine
getreue Beschreibung handelte. Man bekommt das Gefiihl,
dafs es eine figurative und deshalb ungenaue Sprechweise is,
von einer Gesellschaft zu sagen, sie sei dabei zu sterben. Ge-
sellschaften sind lebenden Organismen durchaus unihnlich.
Die Anwendung biologischer Kategorien auf sie ist ein Mif3-
brauch, den wir versucht sind zu begehen, weil wir noch im-
mer Opfer der romantischen und besonders der deutschen
Tendenz sind, alles in biologischen, vitalistischen Begriffen zu
sehen. Wir sollten mittlerweile in der Lage sein, solch fehl-
geleiteter Demagogie wie «<junge und alte Nationen», «Le-
bensraum» oder «gesunde Gesellschaften» zu widerstehen,
insbesondere nachdem der «Untergang des Abendlandes»
romantischerweise so oft verkiindet und genauso oft wider-
legt wurde. Es scheinen die «alten» und «kranken» Gesell-
schaften zu sein, welche die interessantesten Werke in Kunst
und Wissenschaft hervorbringen, und von einer Gesellschaft
zu sagen, sie sei im Begriff zu sterben, bedeutet genaugenom-
men, nichts zu sagen: Es gibt nicht so etwas wie den «Leich-
nam einer Gesellschaft», denn die Gesellschaft ist kein Kor-
per, sondern ein abstrakter Begriff, der einige Aspekte des
Verhaltens konkreter menschlicher Kérper umfafit. Deshalb
ist die obige Beschreibung des gegenwirtigen Zustands der
westlichen Gesellschaft metaphorisch, romantisch, biologi-
sierend und also der Situation unangemessen. Sie mag zum
Ausdruck bringen, was der Schreiber angesichts der Situation
fithlt, aber als eine Diagnose hat sie sehr geringfiigigen Wert.
Dieser Zweifel will eingestanden sein, bevor man zu schrei-
ben fortfihre.

Ja, es ist wahr: Gesellschaften sterben nicht wie Menschen.
Vielmehr sind sie abstrakte Vorstellungen, die mehr oder
weniger wohliiberlegt bestimmt werden miissen, und man
muff sich auf eine spezifische Bestimmung einigen, bevor man
Uber sie zu sprechen beginnt. Was zum Beispiel meinen wir
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mit «westlicher Zivilisation»? Und wenn wir diese Art von
Frage stellen miissen, noch bevor wir jene spezifische Gesel).
schatt untersuchen kénnen, ist es offensichtlich Unsinn, vop,
ihr zu sagen, daf} si¢ dabei ist zu sterben. Dennoch, sclbg;
wenn wir iber eine Bestimmung der «westlichen Zivilis,-
tion» keine Einigung erzielen, wissen wir mehr oder weniger,
was gemeint ist, wenn wir diesen Begriff verwenden: Wi,
meinen die Arc und Weise, wie wir in der Welt sind, gegen-
uber anderen Arten und Weisen menschlicher Existenz. Zum
Beispiel: Auf Stithlen zu sitzen, und nicht in der Hocke, ist
anscheinend eine westliche Art und Weise, in der Welt 2y
sein. In dem Moment, wo man den «Westen» zu priifen und
zu bestimmen beginnt, wird er tatsichlich zweifelhaft und
unfafibar und verliert die Zuverlissigkeit der Bedeutung, die
er im umgangssprachlichen Gebrauch hat. Das gleiche gilt
fiir das Wort «sterben». Wenn wir es umgangssprachlich auf
den «Westen» beziehen, wissen wir mehr oder weniger, was
wir meinen: dafi wir nicht linger auf die Art und Weise in der
Welt sein werden, wie wir es jetzt sind. In dem Moment aber,
wo wir zu priifen und zu bestinmen beginnen, was wir mei-
nen, wenn wir vom Sterben des Westens sprechen, befinden
wir uns in Noten. So bleibt zwar wahr, Gesellschaften ster-
ben nicht wie Menschen, und vom Sterben des Westens zu
reden, bedeutet eigentlich metaphorischen Unsinn zu reden,
doch wir miissen ja nicht immer genau sprechen. Sie wissen
doch, was ich meine, wenn ich davon spreche, dafl der Westen
dabet ist zu sterben, oder? Auf diesem Niveau der mehr oder
weniger intuitiven Kommunikation kann ich, dem vorher
eingestandenen Gefiithl zum Trotz, mit dem Schreiben fort-
fahren.

Ich bin mir der Giefahren, die diesem Niveau innewochnen,
bewufit. Wenn ich nicht in der Lage bin zu bestimmen, was
ich meine, ist meine Absichthochst verdichtig. Doch seheich
in diesemn Fall keine andere Méglichkeit des Sprechens. Soil
ich mit dem Schreiben authéren? Nicht mitteilen, was meine
Sorge und die Sorge so vieler von uns ist? Wenn wir die ganze
Zeit iiber im Gedichtnis behalten, daf wir metaphorisch
sprechen, kénnen wir, glaube ich, weiter von dem schreckli-
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chen Umstand sprechen, dafl unsere Gesellschaft in der Tat
im Sterben liegt und wir linger leben diirften als sie.
Metaphorisch gesprochen ist unserer Generation also der
langsame und gleitende Prozef§ des Sterbens jener Gesell-
schaft bewufit, von der sie ein ‘T&il ist. Wie lebt man in einer
solchen Situation? Ich meine, kann man wirklich die Kulrar
iiberleben, welche die eigene Lebensweise ist> Kann man fiir
eine Zukunft danach planen? Kann man sich ein Leben in
einem existentiellen Entwurf vorstellen, der von dem unter-
schiedenist, der unsere Vorstellungskraft formt? Wie hat man
in einer solchen Sitnation die eigenen Kinder zu erziehen?
Kann man sie auf eine neue, kiinfrige Gestalt der Dinge vor-
bereiten, fir den «<Kommunismus» oder die «gelbe Gefahr»
oder den «Aufstand der Sklaven der Dritten Welt» oder was
immer der unangemessene Name sei, den man in derjiingsten
Vergangenheit der unvorstellbaren Zukunft gegeben hat?
Oder muf§ man akzeptieren, daff der «Untergang des We-
stens» eine Art Schicksal ist, im Sinne von: «Ich werde heim-
suchen die Missetaten bis ins dritte und vierte Geschlecht
derer, die Mlich hassen»? Verurteilt einen der ‘Todeskampf der
eigenen Zivilisation zu einem passiven Akzeptieren — im Sin-
ne eines Verbraucherverhaltens — des geschichtlichen Prozes-
ses? Ist man bereits ein Objekt und nicht linger ein Subjekt
der Geschichte, noch bevor der gegenwirtige Tod der eige-
nen Gesellschaft vollender ist?
Derartige und vergleichbare Fragen haben nur dann einen
Sinn, wenn eine Methode zur Verifizierung des Sterbevor-
gangs existiert, selbst wenn das Wort nur metaphorisch ver-
wendet wird. Sind wir nicht, wenn wir derartige Fragen auf-
W'erfen, Opfer der zuvor erwihnten romantischen Ideologie,
die wiederholt den Tod unserer Gesellschaft voraussagte, teils
weil sie nicht der industriellen Zivilisation, teils weil sie nicht
dem Verfall der politischen Macht Deutschlands ins Gesicht
sehen konnte? Oder sind wir in der Tat gezwungen, derartige
Fragen 7y stellen, weil am bevorstehenden Ende unserer
Gesellschaft nicht linger gezweifelt werden kann, so daf die
Tomantischen Prophezeiungen trotz ihrer ideologischen
EntSteHung wahr wiirden? Und wenn wir uns in der Tat einem
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Endzustand annihern, gibt es Parallelen dazu in der Ge.
schichte, aus denen wir lernen konnten? Sind wir den zim'geh(),
rigen des Ancien régime in den Frithstadien der Franzosmche{l
Revolution vergleichbar? Oder dem Klerus wihrend de:s; Auf-
stiegs des Biirgertums zur Macht im 13. Jahrhundert in der
Toskana und in Flandern? Oder den rémischen Grofigrund-
besitzern zur Zeit der germanischen Invasion? Oder .den in-
dianischen Kriegern beim Anblick der englischen pTzlgﬁnml?
Oder den paldolithischen Jigern, als sie im friihen .Nepllth1-
kum von Ackerbauern verdringt wurden? So wie wir sie «le-
sen», istdie Geschichte voll von Beispielen fiir GeSt?llschaften,
die in einem metaphorischen Sinne starben, und su;schemen
untereinander und mit unserer Situation unverglellchbar 7u
sein. Infolgedessen ist es mehr als zweifelhaft, dafl wir ags dgr
Geschichte ersehen kénnen, ob die Situation, durch dle wir
hindurchgehen, tatsichlich der Todeskampf unserer Zivilisa-
tion ist. Wie bereits so oft gesagt wurde: Geschichte kann uns
nur lehren, daff wirausihrnichtslernen kénnen. ‘

Es muf} eine andere, direktere Methode zur Bewahrheltupg
des Sinns unserer Fragen geben. Wir miissen in der Lage sein,
uns selbst kritisch zu betrachten, wihrend wir durch den PrQ-
zef} hindurchgehen. Wir miissen einen Spiege.l be‘SItzen, in
dem wir uns selbst sterben sehen konnen. Doch ist eine derar-
tige Forderung so absurd wie banal. Absu.rd indem SITIH.C, dafl
man nicht sterben kann, wihrend man sich selbst bei diesem
Vorgang beobachtet. Sterben heifit, sich selbst aufzugeb.en,
sich auszuliefern, wihrend sich selbst zu beobachten he1f§t,
sich sowohl als Subjekt wie als Objekt anzunehmen. B?ngl ist
die Forderung, weil wir nicht nur einen deraruggn Spiegel
besitzen, sondern mehrere davon und sie bestindig verwen-
den. Wir betrachten uns selbst vorn Gesichtspunkt derjeni-
gen, die uns umgeben, sie sind unser Spiegel. er kénnen
sehen, dafl wir dabei sind zu sterben, weil unsere Umgebung
unser Begribnis vorbereitet. Wir betrachten‘un.s selbst \'((i)m
Gesichtspunkt der «Objektivitit», zum Belsplgl dem C.f
Wissenschaft. Wir kénnen sehen, dafl wir dabei sind zu ster-
ben, weil zahlreiche unserer Handlungen objektiv Symptoltni
von Verfall und Erschépfung sind. Wir betrachten uns selbs
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vom Gesichtspunkt der «Reflexion», zum Beispiel der Philo-
sophie. Wir kénnen sehen, dafl wir dabe; sind zu sterben, weil
dieser besondere Spiegel sich triibt: Beweis, daf} die Reflexion
selbst, die Philosophie, stirbt. Daneben gibt es mehrere an-
dere Methoden der Selbstbeobachtung, so daf die Forderung
nach einem Spiegel zwischen uns selbst und unserem Tod so
unmdéglich wie redundant ist. Ein derartiger Widerspruch
legt nahe, genauer zu benennen, was wir mit «einem Spiegel»
meinen, denn selbstverstindlich haben wir einen be
Spiegel im Sinn, wenn wir nach thm fragen.
Es besteht nicht die Notwendigkeit, wie die Katze um den
heifien Brei herumzuschleichen: Der Spiegel, den wir als eine
Methode zur Beobachtung des Todeskampfes unserer Gesell-
schaftim Sinn haben, wurde eine Generation zuvor «Kunst»
genannt, und manche nennen ihn heute noch so, da sie tiber
keinen anderen Namen verfiigen. Warum sollte man sich
schimen zuzugeben, daff «Kunst» eine direktere und unmit-
telbarere, und in diesem Sinne eine «wahrere» Methode der
Beobachtung und Selbstheobachtung als viele andere Ist, ein-
geschlossen die gegenwirtig sanktionierten Methoden der
Wissenschaft. Wie auch immer man den Begriff bestimmen
mag, «Kunst> hat zugegebenermafen damit zu tun, etwas zu
zeigen, und es existiert nur ein grundlegendes Kriterium der
Beurteilung von «Kunst», nimlich dje «Neuheit» dessen,
was sie uns zeigt. Nobler tormuliert, die Aufgabe der Kunst
besteht darin, sichtbar zu machen, was zuvor unsichtbar war,
das Unsagbare und Unsigliche auszusprechen. Kiihler for-
muliert, das #sthetische Kriterium besteht in der Menge der
Information, die cine spezifische Form der Kommunikation
thren Empfingern iibermittelt. Wie wir es aber auch formu-
lieren wollen, wenig Zweifel kann dariiber bestehen, dafl
«Kunst» eine Methode der Beobachtung ist - was immer sie
Sonst noch sein mag, zu sein wiinscht oder dem Verstindnis
Jener nach ist, die Kunst machen, sie anwenden und iiber sie
nachdenken.
nser Vorschlag, «Kunsts als einen Spiegel unseres meta-
thJriSChen Todeskampfes zu begreifen, hat aber nicht eine
itk der Kiinste unserer Zeit im Sinn, mit der Absicht zu

sonderen
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zeigen, daf§ sie «dekadent» und deshalb ein Symptom fiir den
allgemeinen Prozefl der Degeneration sind. Es kann njcl,
darum gehen, zu wiederholen, was die Nazis taten, als sic vy
«entarteter Kunst» sprachen, um nachzuweisen, daf§ dg,
«Arier»> dabei war zu sterben; oder was einige orthodoye
Stalinisten tun, wenn sie von «entfremdeter Kunst» spre-
chen, um nachzuweisen, daf§ der Kapitalismus im Sterbep
liegt. Uns geht es darum, in die Gegenwartskunst zu blicken,
und nicht auf sie: sie wie einen Spiegel zu gebrauchen. Denp
epistemologisch und ontologisch ist sie genau das: ein Spie-
gel. Er zeigt, was «<new» in der Welt ist, und er tut dies dia-
lektisch: Was er zeigt, ist «neu», weil «Kunst» es zeigt. In der
Frithrenaissance zeigte Kunst die Natur, denn sie war damals
das Neue. Wihrend des Niedergangs und des Falls des rémi-
schen Reiches zeigte sie Transzendenz, denn das war zu dieser
Zeitneu. Im priklassischen Griechenland zeigte sie den Men-
schen, denn dies war die Neuigkeit, die es damals zu entdek-
ken galt. Und Natur, Transzendenz und Mensch waren zu
ihren Zeiten «neu», weil «Kunst» sie zeigte. Wenn also unser
Gefiihl stimmt, dafl unsere Gesellschaft dabei ist zu sterben,
mifite es die Gegenwartskunst zeigen, denn das ist das Neue
an unserer Situation. Und wenn unser Todeskampf wirklich
eine Tatsache ist, dann ist sie neu, weil unsere Kunst sie zeigen
wird. «Sterben» heifit also den Tod im Spiegel der Kunst zu
entdecken, und in diesem Sinne ist «Kunst>» ein Spiegel fir
den Vorgang unseres Sterbens. Unsere Frage lautet deshalb:
Zeigt «Kunst» uns gegenwirtig, dafl wir als Gesellschaft da-
bei sind zu sterben und dafl unsere Art und Weise, in der Welt
zu sein, dem Ende entgegengeht? Falls ja, wird uns dies un-
mittelbar iiberzeugen, und viel mehr Gberzeugen als sozio-
logische, 6konomische, philosophische oder politische Erwi-
gungen; denn «Kunst» ist jener Spiegel, der zwischen uns
und unserem Tod steht: vincit mortem.

Der vorliegende Essay ist keine unvereingenommene Unter-
suchung. Er ist nichtvon wertfreier wissenschaftlicher Gesin-
nung geformt. Er ist im Gegenteil im Klima einer ziemlich
verzweifelten Bindung an das geschrieben, was sehr vage als
«westliche Werte» erfahren wird. Er setzt als Tatsache vor-
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aus, daff derjenige, der in die gegenwirtige «Kunst> blickt,
den Todeskampf unserer Gesellschaft entdecken wird - nicht
in jeder Kunstform, aber als eine sehr charakteristischen Ten-
denz. Daher kann der vorliegende Essay nicht vorgeben, sein
Ergebnis nicht zu kennen: Sein Schreiber ist von Beginn an
iiberzeugt, dafi seine Untersuchung die Stimmigkeit unseres
Gefiihls zeigen wird und daff wir in der Tat dabei sind, das
katastrophische Verschwinden, die Antiklimax unserer ge-
genwirtigen Lebensweise zu erfahren. Tatsichlich hat der
Schreiber seine Beispiele gegenwirtiger «Kunst», die den
Rumpf dieses Essays bilden, in Funktion dieser Uberzeugung
gewéhlt, um deren Nachweis er sich bemiitht. So muf} die fol-
gende Frage, die normalerweise nur am Schiuf) einer Unter-
suchung formuliert werden sollte, in diesem Fall aufrichtiger-
weise an ihren Anfang gestellt werden: Wie konnen wir den
Tod der Gesellschaft iiberleben, die das Fundament unseres
Lebens darstelle? Diese Frage muf§ jetzt, bevor die Untersu-
chung noch eigentlich begonnen hat, gestellt werden, weil,
wie unmittelbar zu sehen sein wird, die Antwort darauf die
Untersuchung beeinflufit.

Die Antwortet lautet: Wir kénnen unsere Gesellschaft niche
iiberleben, wenn wir mit «Uberleben» weiterhin leben mei-
nen. «Gesellschaft» ist nicht irgendein konkretes Wesen, das
irgendwie neben uns besteht, so dafl wir es iiberleben kénn-
ten, wie wir den Tod unseres Nachbarn iiberleben. Auch ist
«Gesellschaft» nichtirgendein abstrakter Name einer Klasse,
deren konkrete Glieder wir sind, so daf§ wir sie iiberleben
konnten, indem wir unter einen anderen Klassennamen
eingereiht werden. «Gesellschaft» ist die Art und Weise, wie
wir leben, sie ist das «Wie» unserer Existenz. Um zu leben,
miissen wir irgendwie leben. Das aber bedeutet nicht, daff wir
auf die ein oder andere Art und Weise leben kénnten. Wir
kénnen die Art und Weise, wie wir zu leben wiinschen, nicht
wihlen, denn bevor wir wihlen kénnen, miissen wir schon
irgendwie leben. Jede Wahl wird eine Folge der Art und
Weise sein, wie wir im Augenblick unserer Wahl leben. Daher
ergibt es keinen Sinn zu sagen, dafi wir Teil einer Gesellschaft
sind oder die Gesellschaft Teil unserer selbst ist: Es handelt
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sich nicht um eine Frage der Teilnahme, es handelt sich g
eine Frage des Lebens. Wir konnen unsere Gesellschaft niche
{iberleben, da wir unsere Art und Weise zu leben nicht iberle-
ben konnen.
Wenn wir jedoch mit «Uberleben» meinen sollten, weiterhin
zuatmen, zu essen und zu kopulieren, weiterhin zu denken, 7
fiihlen und zu wiinschen, dann kénnen wir natiirlich unsere
Gesellschaft iiberleben, und das ist der Grund, warum die
Rede vom Tod einer Gesellschaft eine metaphorische Weise
des Sprechens ist. Aber ist nicht Atmen, Denken usw. syn-
onym mit «am Leben sein», so dafl das Gesagte Unsinn wiire?
Nein, «Leben» setzt sich aus Bestandteilen wie «Atmen» zu-
sammen, aber deren Summe ist nicht gleich «leben».
«Lebens ist ein Entwurf, eine «Gestales, die den Bestandtei-
len, aus denen sie sich zusammensetzt, eine Art von sehr un-
vollkommener Einheit gibt. Und dieser Entwurf ist die
«Gesellschaft», die, unserem Gefiihl nach, im Sterben liegt.
Deshalb ist die Rede vom Tod unserer Gesellschaft schliefi-
lich doch keine blofie Redewendung. Alle Bestandteile unse-
res Lebens werden auch nach der Zersetzung unserer Gesell-
schaft noch vorhanden sein, aber im strengen (existentiellen)
Sinn des Begriffs werden wir nicht linger am Leben sein.
Uberleben kénnen wir unsere Gesellschaft nur in Gestalt
eines zersetzten, formlosen, grundlosen, bodenlosen In-der-
Welt-Seins.
Nun fithlen wir, daf§ genau das uns gegenwiirtig widerfihrt:
eine Zersetzung unseres Lebens. Diese Zersetzung spiegelt
sich in der «Kunst» als der Prozef des Sterbens der west-
lichen Zivilisation. Doch ist das nicht das ganze Bild, das wir
sehen, wenn wir in diesen Spiegel schauen. Ich sprach davon,
dafi sterben bedeutet, den Tod im Spiegel der «Kunst> zu ent-
decken, und ich mufi nun hinzufiigen, daf} die Entdeckung
des Todes die Entdeckung dessen mit einschliefit, was hinter
ihm steht. Zersetzung ist eine Weise der Offnung, eine
Auflésung in etwas. Solange Zersetzung eine Art Horizont
ist, auf den wir uns zubewegen, kénnen wir sehr gepflegt tiber
das «Was» sprechen, in das wir uns auflosen. Wir konnen ¢s
«Gott» nennen oder das «All» oder auch das «Nichts» oder
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was fir ein Name auch immer uns zur Verfiigung steht. Aber
in dem Moment, wo die Zersetzung eingesetzt hat und die
Offnung existentiell erfahren wird, beginnt die Namens-
gebung andersherum zu wirken: sie wird zu einer Methode,
nicht zuzulassen, dafl wir tatsichlich sterben. Denn indem wir
ein «Was» aus der Zersetzung machen und diesem einen Na-
men geben, versuchen wir es zu verneinen. Was hinter dem
Tod steht und was es ist, wohinein wir uns im Sterben aufl6-
sen, ist, konkret erfahren, Tod und Auflésung. Tod steht hin-
ter Tod, und das ist nicht dasselbe wie zu sagen, daff hinter
dem Tod nichts ist. Die Erfahrung bedeutet nicht, daf§ der
Tod zu nichts fithrt oder dafi er nirgendwohin fiihrt. Sie be-
deutet, daff der Tod ist, was er ist: Sterben, Zersetzung,
Auflésung in etwas.

Alles dies hat den Klang von mystischem Unsinn, wobei der
Begriff «Unsinn» nicht notwendigerweise einen pejorativen
Beigeschmack besitzen muf}. Tatsichlich aber ist daran nichts
Mystisches. Im Gegenteil, es handelt sich um etwas sehr ‘
Profanes. Unser Gefiihl der Zersetzung, konkret den Vor- |
gang des Sterbens zu erfahren, demystifiziert den Tod. Wir
halten ihn nicht linger fiir heilig. Aus diesem Grund begann
ich den vorliegenden Essay damit, daf} ich vom Verlust der
Fihigkeit sprach, am Heiligen teilzuhaben. Hinter dem Tod
steht die Profanierung des Todes, und deswegen lautet die
Antwort auf die Frage, wie wir den Tod der Gesellschaft tiber-
leben konnen, die das Fundament unseres Lebens ist: indem
wir ohne Fundament weiter leben — profan.

Es war wichtig, diese Antwort zu geben, noch bevor man sich
auf eine Untersuchung der «Kunst» als Spiegel, der uns den
Tod zeigt, einlifit. Denn dies ist der Punkt, auf den der vorlie-
gende Essay hinauswill: Wir kénnen uns selbst sterben sehen,
wenn wir in die gegenwirtige Kunst blicken, und wir kénnen
auch sehen, was sterben bedeutet, nimlich einfach zu sterben.
Das ist das Neue, was unsere Kunst uns zeigt: den Tod und
was hinter ihm steht. Sie zeigt uns, dafl unsere Gesellschaft
dabei ist zu sterben und wir sie nicht iiberleben kénnen, und
daf} wir dennoch irgendwie iiberleben kénnen, weil wir nun
wissen, dafy sterben nichts ausmacht.
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Von der Kunst des Uberlebens

Es heifit, dafl wir die Kunst zu sterben verloren haben, und
zweifellos sind wir dabei, die Kunst des savoir vivre zu verlie-
ren. Aber trotzdem, wir leben noch, wir iberleben. Ein be-
merkenswertes Verb: «iiberleben», und zudem eins, das, an-
ders als das Verb «desvivir» — das es nur im Spanischen gibt—,
in allen westlichen Sprachen bekannt ist. Es kann zwei sehr
unterschiedliche Bedeutungen haben. Oder bringt «Uhber-
leben eines Schiffbruchs» und «Uberleben der Tiichtigsten»
vergleichbare Situationen zum Ausdruck? Ist der glorreiche
darwinistische Fortschritt — der biirgerlicher Fortschritt ist,
der auf die Biologie angewendet wird — ein Aspekt der Kunst,
die Begribnisse anderer zu iiberleben? Und ist die berithmte
Prophezeiung Chrustchows — diejenige, die das Begraben des
Kapitalismus durch die Sowjetunion voraussagt — ein Aus-
druck des Vertrauens in den gleichen biirgerlichen Fort-
schritt wie die Kunst, Schiffbriiche zu {iberleben? Derartige
Fragen sind selbstverstindlich Symptome eines eigentiimli-
chen Klimas. Eines Klimas, in dem weder Leben noch Tod,
sondern Uberleben das Problem ist. Der vorliegende Aufsatz
wird versuchen, die These zu verteidigen, dafS dies das Klima
ist, in dem wir leben.
Wenn die These wahr sein sollte, ist unsere Situation eine
vollig neue. Unser Ziel ist zu iiberleben. Keine andere Ge-
neration konnte solch einen noblen Vorsatz fiir verniinftig
halten. Zu seiner Ausfiithrung fehlte es an der notwendigen
Technologie. Alle fritheren Generationen waren deshalb ge-
zwungen, sich mit gemifigteren Zielen zufriedenzugeben
wie dem ewigen Leben, der Fiille des Lebens oder dem guten
Leben. Wir jedoch meistern die Kunst und Technik des
Uberlebens dank Gadgets wie kiinstlichen Nieren, Geriatrie,
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Fﬁnf_]ahres—Pléinen und Verteidigungsbiindnissen. Auf diese
Weise konnen wir unseren individuellen und kollektiven Tod
Suspendieren, ihn unbestimmt vertagen und alle Rekorde von
Langlebigkeitbrechen. Wir kénnen selbstjede Definition des
Todes anzweifeln. Antonin Artaud bestimmte einmal diese
ansere Kunst negativ, indem er sagte: «Ich vermag nicht zu
leben, ich vermag nicht zu sterben, und so geht es uns allen.»
Aber sie lifit sich auch positiv bestimmen: «Ich brauche nicht
zu sterben, obwohl ich nicht zu leben vermag, und so ist nun
mal unsere Gesellschaft.» Das ist neu. Frithere (GGenerationen
glaubten naiverweise, nicht leben zu kénnen hiefle sterben zu
miissen. Wir erfanden die Kunst, alle Krisen zu tiberleben -
Herzattacken, die Angriffe duferer Feinde, Skonomische,
wissenschaftliche Krisen, die Krise des Glaubens und des
Konsenses. Das ist etwas Neues, und wie Kolumbus sollten
wir ausrufen: Gratias tibi ago, Domine, vidi vem novan; denn
wir haben einen neuen Kontinent entdeckt: das Land der
permanenten Senilitit. Gleichwohl sind wir in Verlegenhcit:
Wir kénnen uns nicht an den Herrn wenden, wie Kolumbus
dies tat, denn als potentielle Uberlebende sind wir alle Her-
ren. Eine Herren- und Meisterrasse ist durch uns im Entste-
hen: die Rasse der unbeschrinke Uberlebenden. «Super-
mann» erscheint, um dessen zu gedenken. Nietzsche konnte
es nichtvorhersehen, doch die Comics kénnen und wollen es.

Anders als die Verben «leben» und «sterben», aber genau
wie das Verb «denken», verlangt «iiberleben» neben einem
Subjekt auch ein Objekt. Wenn ich sage: «Ich iiberlebe, also
bin ich», begehe ich den Cartesianischen Irrtum. Um zu den-
ken, muf§ ich irgend etwas denken, und um zu tiberleben, mufy
ich irgend jemanden iiberleben. Wenn wir da sind, um zu
tiberleben, muff jemand anders sterben. Wenn niemand
stirbt, ist das Verb «iiberleben» Unsinn, ein Ausdruck von
solipsistischem Idealismus. Wir neigen dazu, dies zu verges-
sen, wenn wir vom Uberleben der christlichen Werte, der
Demokratie, des freien Marktes und dhnlich erhabener Ge-
genstinde sprechen. Uberleben ist ein relativer Begriff: Er
bedeutet «linger leben als». Trotzdem beinhaltet er nicht
notwendigerweise darwinistischen Kampf. Wenn ich jeman-
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den iiberleben méchte, muf ich nicht mit ihm konkurrierey,

geschweige denn ihn téten. Es reicht aus, wenn ich es ]a‘nge;
aushalte als er. Das kann ein negativer Wettbewerb genanp,
werden, an den der positive, kapitalistische Wetthewerb deg
19. Jahrhunderts eine erste und primitive Anniherung dar-
stellt.

Uberleben ist also eine Sache des Vergleichs, der Bezithng’
der Relativitit — anders als Leben, das eine Sache des Super-
lativs, der Identitit, des Absoluten ist. Derjenige, der lebt, ryy
dies entweder radikal und absolut oder tiberhaupt nicht. Der-
jenige, der iiberlebt, tut dies mehr oder weniger und in Hin-
sicht auf andere. Das ist der Grund, weshalb sich der Uber-
lebende jenseits von Gott und Teufel befindet und ein
«Supermensch» ist. Da er ja in Relation existiert, sind seine
Werte relativ. Anders als der Ubermensch Nietzsches wertet
der Uberlebende jedoch die Werte nicht um und er mischt
sich in sie auch nicht ein. «Gut» ist fiir den Uberlebenden
nicht «gut an sich selbst» und auch nicht «gut fiir etwas»,
sondern «gut fiir etwas gut fiir etwas ...». Der Uberlebende
ist keine Nietzscheanischer Ubermensch, sondern ein
strukturalistischer wert-freier Techniker. Die Kunst des
Uberlebens ist Technologie, und die iiberlebende Gesellschaft
ist Technokratie. In der Kunst des Uberlebens werden Kunst
und Technik wieder zu dem, was sie vor dem Aufstieg der
technischen Wissenschaften waren.

Zu fragen: «Was ist gut daran zu iiberleben?» ist also offen-
sichtlich eine bedeutungslose Frage. Es handelt sich um eine
naive Frage, und sie kann nur von gewdhnlichen Sterblichen
gestellt werden, die noch daran glauben, daff Leben und Tod
entweder bedeutsam oder absurd sind. Fiir den Uberleben-
den ist Sinn und Bedeutung selbstverstindlich kein Problem;
denn mit der Suspendierung des Todes hat er auch dieses Pro-
blem suspendiert. Kein Zweifel, der Uberlebende kann die
formale Frage nach der Bedeutung von «Bedeutung» erwi-
gen, und wahrscheinlich wird er in der Lage sein zu zeigen,
dafl «Bedeutung» eine Angelegenheit der Syntax ist - so daf
sich die Frage: «Was ist gut daran zu iiberleben?» wahr-
scheinlich als syntaktisch fehlerhaft erweisen lifit. Sie kann
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formal ausgemerzt werden. Die Ersetzung von vitalen durch
formale Probleme, die fortschreitende Ausmerzung aller
Lebensprob]eme durch formale Analyse ist leil der Kunst des
Uberlebens und eins ihrer Symptome.
Dennoch: Wenn man iiberleben will, muff die Frage: «Was ist
t daran zu Gberleben?» auf die eine oder andere Weise for-
muliert werden. Hierbei aber wird unmittelbar klar, was an
dieser Frage falsch ist. Man hat das Ziel zu tiberleben, weil
man nicht imstande ist, aufzuhéren zu leben. Uberleben ist
eine Sache von Trigheit (inertia), nicht der Entscheidung.
Man iiberlebt, nicht weil zu iberleben gut ist, oder gut fir
irgend etwas ist, oder gut fir etwas gut fiir etwas ..., sondern
weil man im Sterben keinen Sinn sieht. In dem Moment, wo
die Frage: «Warum tote ich mich nicht selbst oder opfere
mich fiir irgend etwas?» ihre Bedeutung verliert, hat man
begonnen, die Kunst des Uberlebens zu erlernen. Die Kunst
des Uberlebens ist das Ergebnis der Uberwindung aller Bin-
dungen.
Doch steckt hier ein Widerspruch. Wenn Kunst des Uber-
lebens und Technologie dasselbe sind — wie zuvor argumen-
tiert wurde —, wie kann Uberleben dann eine Sache von Trig-
heit, von Unentschlossenheit sein? Wie kann eine Kunst
trige, inert sein? Und niemand wird bestreiten wollen, daf§
Uberleben in der Tat Kunstfertigkeit erfordert. Alles an ihm
istkiinstlich: sein Atmen, seine Verdauung, sein Stoffwechsel.
Seine Gedanken, seine Wiinsche, seine Gefiihle. Die Siege,
die Niederlagen, die Feste und die Sorgen, die Glaubensbe-
kenntnisse und die Mythen der iiberlebenden Gesellschaft
sind kiinstlich. Aber wenn das stimmt, wenn tiberleben heifSt,
kiinstlich zu leben, kann es sich nicht um eine trige Lebens-
weise handeln. Die Verabreichung kiinstlicher Speise durch
Injektionen und kiinstlicher Mythen durchs Fernsehen erfor-
dert iiberlegte Manipulation, und iiberlegte Manipulation er-
fordert zuvor Entscheidungen. Diese aber wiederum verlan-
gen, daf§ die Frage: «Was ist gut daran zu iiberleben?» mit
Absicht gestellt und von diesen Entscheidungen ausdriicklich
beantwortet wurde. Demnach scheint die ausgesprochene
Kiinstlichkeit von kiinstlichen Nieren und der westlichen Zi-
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vilisation zu beinhalten, daf§ die Kunst des Uberlebens eine
sorgfiltig ausgearbeitete und deswegen sehr iiberlegye
Lebensweise ist, viel iiberlegter, so scheint es in der Tat, gl
blof} «natiirliches» und spontanes Leben.

Es lafit sich jedoch zeigen, daff dieser Widerspruch lediglich
scheinbar ist. Im Verlauf der sogenannten Moderne entwik.
kelten sich einige spezifische Techniken, unter thnen Gadgers
wie kiinstliche Nieren und Massenkommunikationsmedien,
Urspriinglich wurden diese Gadgets nicht als Mittel zam in-
dividuellen und kollektiven Uberleben entwickelt, sondern
zusammen mit all den anderen Gadgets als Methoden zur Be-
herrschung dessen, was dann «Natur» genannt wurde. Des-
wegen sind diese Gadgets urspriinglich in keiner Weise
Aspekte der Kunst des Uberlebens, sondern Aspekte der biir-
gerlichen Lebenskunst. Jetzt jedoch, nachdem die biirgerli-
che Lebenskunst verlorengegangen ist, sind die Apparate im-
mer noch daund konnen der Kunst zu tiberleben dienen. Und
sie dienen ihr nicht, weil wir etwa entschieden hitten, sie so zu
verwenden, sondern weil wir uns nicht entschlieffen kénnen,
sie abzustellen. Wenn ein Patient zu der Entscheidung fihig
ist, die kiinstliche Niere, an die er angeschlossen ist, auszu-
schalten, ist er nicht ein Uberlebender — er ist noch ein leben-
diges Wesen, fiir das die Frage von Leben und Tod ein Pro-
blem darstellt. Aber in dieser Situation befinden wir uns
nicht. Wir sind nicht imstande, das Fernsehen abzuschalten
— oder den freien Markt oder die Interkontinentalraketen
oder das Universititssystem —, weil wir nichtJanger Entschei-
dungen treffen kénnen. Wir sind Uberlebende. Unser wis-
senschaftlicher, technischer, ¢konomischer und sozialer
Fortschritt ist unabhingig von unseren Entscheidungen ge-
worden. Er hat ein Eigenleben gewonnen, und indem er die-
ses bewahrt, dient er uns als eine Kunst fiir unser Uberl?ben.
Wie alles innerhalb des relativistischen Klimas des Uber-
lebens, lifit sich dies auch umgekehrt sagen: Unsere Kunst
des Uberlebens dient dem automatischen Fertschrite. Die-
jenigen unter uns, die die grofite Trigheit besitzen und sich
treiben lassen, sind so die fortschrittlichsten Elemente unse-
rer Gesellschaft, wihrend die anderen, die noch verzwei-
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felt kampfen und treten, um einen Standpunkt fiir ihre Ent-
scheidungen zu finden, Reaktionire sind, die sich, natiirlich
vergeblich, gegen denssiegreichen Lauf des Fortschritts stem-
men. Wer den Versuch unternimmt, das Uberleben auszu-
schlagen, wer noch Erfahrungen mit den schwierigen Fragen
von Leben und Tod macht, wer immer noch existentiell statt
formalistisch denkt, widerspricht dem trigen Fortschreiten,
das die geg@nwértige Uberlebensweise des Westens ist.

Der dem Uberleben anhaftende Widerspruch, der als ein
Jediglich scheinbarer behauptet wurde, wird jedoch besser
verstanden, wenn man ihn eine negative Dialektik nennt. Es
geniigt nicht zu sagen, daf} er nach seiner Analyse verschwin-
det und daf§ die scheinbar widerspriichlichen Tendenzen in
einer Uberlebensgesellschaft als die verschiedenen Aspekte
des Fortschritts im Uberleben, nimlich des technologischen
Fortschritts, aufgewiesen werden konnen. Besser lifit sich
sagen, daf die widerspriichlichen Tendenzen in einer der-
artigen Gesellschaft sich selbst autheben, und das ist ein
Kennzeichen des Fortschrittsautomatismus. Das funktioniert
folgendermafien: Auf der einen Seite befinden sich die Tech-
nokraten, die Planungsbeamten, die Futurologen, die Sy-
stemanalytiker und die iibrigen Uberlebenskiinstler, die, un-
fahig zu der Entscheidung, die Gadgets abzustellen, sie
anwenden. Sie reprisentieren die «positiven» Uberlebens-
tendenzen. Auf der anderen Seite befinden sich die Kritiker
des Fortschritts, die entweder seine gegenwirtige Richtung
oder den Fortschritt als solchen kritisieren, und die Befiir-
worter des individuellen oder kollektiven Selbstmords und
der Euthanasie. Doch ist der Tod, den sie befiirworten, ge-
nauso kiinstlich wie das von ihren Gegnern verteidigte
Leben, und sie sind demnach gleichermafien «Kiinstler» wie
die fortschrittlichen Krifte. Sie reprisentieren die «negati-
ven» Tendenzen des Uberlebens. Die «positiven» Tendenzen
scheinen ein kiinstliches Leben, die negativen ein kiinstliches
Sterben zu befiirworten, aber in Wirklichkeit heben sie ein-
ander auf, und die gegenseitige Suspendierung erlaubt fort-
gesetztes Uberleben, das weder Leben noch Sterben ist.
Diese negative Dialektik, diese Unmoglichkeit einer wirkli-
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chen Revolution innerhalb einer Uberlcbensgescllsch
es, die den Weg fiir ein exponentielles Wachstum frej
dessen Opfer wir sind und das uns krank macht. Alle Grenge
des Wachstums, die vom Club of Rome untersuchten ejn(,:
schlossen, werden so fortschreitend weiter hinausgcschohben
und alles fihrt fort zu wachsen wie Nigel und Haare hej bio.
logisch toten, aber technisch iiberlebenden Kérpern.

Nun ist diese negative Dialektik natiirlich eng mit der Bedey-
tung des Wortes «Kunst» in der Wendung «Kunst des Uber.
lebens» verbunden. Fiir sein Verstindnis ist es wenig hilf.
reich, nach der Bedeutung des Wortes «Kunst» in der
Vergangenheit zu forschen, bevor die Kunst des Uberlebens
die herrsch't.mde Kunstform wurde. Denn Technologie, die
Kunst des Uberlebens, ist eine vollstindig neue Kunstform,
auch wenn man nicht abstreiten kann, daf} es selbstverstind-
lich Ahnlichkeiten mit fritheren Situationen gibt. Techno-
logie ist unser «Stil», genauso wie die Gotik oder die Byzanti-
nische Kunst der «Stil» vorangegangener Generationen war.
Als ein wirklicher Stil durchdringt sie alles, vom bescheiden-
sten Werkzeug bis zur erhabensten Ideologie. Wie zur Zeit
der Gotik alles vom Katholizismus und zur Zeit der Byzan-
tinik alles vom orthodoxen Glauben durchdrungen war, so ist
in der technologischen Epoche alles vom Uberleben gezeich-
net. In dieser Hinsicht sind wir der gotischen und der
byzantinischen Epoche niher als der Moderne, die keinen
Lebensstl kannte und deshalb auch keine «Kunst» im Sinn
einer «spezifischen Lebensform». Doch ist diese Ahnlichkeit
irrefithrend. Die Kunst zu iberleben ist durch ihren triigen
und passiven Grundzug von allen vorangegangenen Kunst-
formen wesentlich verschieden. Sie ist halsstarrige Senilitit,
zu einer alles durchdringenden Kunstform erhoben. Deswe-
gen laBt sich die fiir sie charakreristische negative Dialekuk
nirgendwo sonst finden.

Man kann diese negative Dialektik folgendermafien formu-
lieren: Einerseits bedeutet « Kunst» etwas zu tun, andererseits
bedeutet sie zu tun als ob, und diese beiden Bedeutungen von
«Kunst» heben sich gegenseitig auf. Nun lifit sich argumen-
tieren, dies sei nicht neu, ein derartiger Widerspruch finde
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sich in jeder Bed.a'ltung‘ des \:’\’ortes «Kr.unst» und es l?andle

sich um eine posiave Dlalcktlk. De.r Widerspruch zwischen

<kiinstlerisch> und «kiinstlich», zwischen «Kunstwerk» und

«Kunstgfiff» liuft, so kénnte man argumentieren, auf ein

JKunstprodukt> hinaus, das die Synthese der widerspruchli-

chen Bestimmungen darstellt. Fine Briicke ist das Ergebnis

davon, etwas so zu tun, als ob eine Strafie {iber den Flufl wei-

rergehen konnte. Und cin Gemilde ist das Ergebnis davon,

etwas so zu tun, als ob man durch die Wand hindurchsehen

xonnte. Aber das ist genau nichr der Widerspruch, der gegen-

wirtig der Bedeutung von «Kunst» anhaftet. Bei uns ist eine
Briicke das Ergebnis davon, etwas so zu tun, als ob eine Briik-
ke wichtig wire. Und ein Videofilm ist das Ergebnis davon,

etwas so zu tun, als ob Videofilme «Kunst» wiren. Bei uns
heben sich der kiinstlerische und der kiinstliche Aspekt von
«Kunst» gegenseitig auf, und das Kunstprodukt 1st das auto-
matische Ergebnis dieser Authebung. Technologie ist ihrem
Wesen nach, etwas zu tun, als ob man es tun wiirde. Etwas zu
tun und zu tun als ob ist bei ihr strenggenommen synonym,
was jedoch nicht bedeutet, dafl Technologie Zart pour 'art ist.
Es bedeutet blof3, dafl Technologie ein Amalgam von Wissen-
schaft und Fiktion ist, eine Science-ficton, in der beide, «Wis-
senschaft» und «Fiktion», fiktiv sind. Diese Dialektik ist ne-
gativ, denn etwas zu tun beinhaltet in unserer Situation immer
s0 zu tun, als ob man erwas tun wiirde, und zu tun als ob be-
inhaltet immer, etwas zu tun. Was immer wir tun, es ist fiktiv,
und jedesmal, wenn wir eine Fiktion schaffen, ist das Ergebnis
ein komsumierbares Produkt. Deshalb stellt sich in unserer
Situation nicht die Frage nach der Bedeutung unserer Hand-
lungen: Sie sind jenseits von Sinn und Bedeutung. Sie sind
Bewegungen eines autonomen und automatischen Uber-
lebensapparates — von technologischem Fortschritt. Sie sind
trige.

Diese negative Dialektik der Bedeutung von «Kunst» ist die
Triebkraft, die das Uberleben weitertreibt und den Tod auf-
schiebt. Uberleben heifit so zu tun, als sei man lebendig, in-
dem man etwas tut. In dieser Weise werden alle zuvor erreich-
ten Rekorde durch gewthnliche Sterbliche gebrochen. Nicht
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nur ein glorreicher technologischer Fortschrite wird
moglicht, sondern gleichermafien cin wissenschafyl;,.
okonomischer und sozialer. Die ungeheure Produkti\vitéiher’
serer Zivilisation bei Originalkunstwerken, Ideen. H‘Un\
penings und «Events» ist das Frgebnis, daf} wir allcs/so t&p~
als wiirden wir etwas tun. Unser blofies Uberleben hewel'lp’
daf} nichts dynamischer, violenter und progressiver ist 4] i;t,
exponentiell beschleunigte, trige Bewegung. Wir tiberleb;e
wie eine in Richtung Sonne geschossene Rakete, die durch din
perfekte Authebung der ihr anhaftenden Widerspriiche )
matisch gelenkt wird.
In einer derart fortschreitenden Situation gibt es keine «Ge-
schichte», da es keine Mboglichkeit der Revolution gibt, In-
nerhalb einer negativen Dialektik wird jeder Prot;st, jede
Negation automatisch ein Element der Unterstiitzung, der
Affirmation. Jede dem fortgesetzten Uberleben gegenl{iuﬁw
"Tendenz eignet sich der selbstritige Uberlebensapprarat auto-
matisch an. Jede Destruktion wird automatisch konstruktiy,
ebenso wie jede Konstruktion ipso facto destrukiv ist. In dcr'
Situation des fortgesetzten Uberlebens verlicren alle histori.
schen Kategorien wie progressiv und reaktionir, rechts und
links, konservativ und revolutionir ihre Bedeutung, tanzen
umeinander herum und tauschen ihre Plitze. Es braucht
nicht gesagt zu werden, daf alle marxistischen Tendenzen of-
tensichtlich konservativ, rechts und reaktionir in dem Sinne
sind, dafl sie den Fortschritt nicht als solchen bestreiten, son-
dern nur die gegenwirtige Richtung des Fortschritts. Sie sind
konservativ, rechts und reaktionir, weil sie fortschrittlich
sind. Doch ist dasselbe fiir jene scheinbar revolutioniren (das
heifit reaktioniren) Tendenzen wahr, die dem Fortschritt als
solchem widersprechen, wie der sexuellen, der Umwelt-, der
pharmakologischen, der parapsychologischen, der «ant-
psychiatrischgn usw. «Revolution». Sie bestirken den fort-
schrittlichen Uberlebensapparat, weil sie mit ihm per Feed-
back verbunden sind. Sie bilden jenen Teil des Apparates,
durch den er seine Geriusche entsorgt. Um die Situation der
negativen Dialektik innerhalb von Uberlebensgesellschaften
zu verstehen, miissen historische Kategorien aufgegeben und

SO er.

Ato-
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gorien der Informationstheorie und der Kyber-
-+ reetzt werden. «Geschichte» ist die Biographie, dic
petlk ezeschreibung der Gesellschaft Sie eignet sich nicht
If.ebeGr:sellschaften, welche iiberleben, weil sie nicht linger
fur Leben sind. Kybernetik ist fiir sic geeignet, denn Gesell-

am fren iiberleben in der Gestalt komplexer, dynamischer

;C};ie:l& Als Uberlebende existieren wir in einer nach-

zschichtlichen Situation. ‘

edoch meint iiberleben, es linger als jemand anderes auszu-

halten. Es bedeutet, daf} die Geschichte um uns herum wei-

tergeht und es andere gibt, die noch ]eb.en und Sterb?ll kon-

nen und Revolutionen machen. [ Relation zu ihnen tiberleben

wir. Unser Apparat des fortgesetzten Uberlebens ist nicht
gbttlich, nicht allgegenwiirtig und nicht allmichtig, obwohl
er automatisch ist. Im Gegenteil ist er einem Aspekt nach ein
sich selbst vernichtender Apparat. Um zu beharren, muff er
die anderen aufsaugen, und wenn er darin Erfolg hat, werden
keine anderen, die es zu iiberleben gilt, iibrigbleiben, und das
Uberleben wird ein Ende finden. Eine andere Situation, die
eines allgegenwirtigen und allm:&'chtigen Apparates, wird
zustandekommen, und ihn einen Uberlebensapparat zu nen-
nen macht wenig Sinn. Oder aber er wird keinen Erfolg im
Absorbieren der Gerdusche haben, die die anderen verursa-
chen, und also wird er von aufien tiberwiltigt werden. Es gibt
Anzeichen dafiir, dafi die zweite Moglichkeit wahrscheinli-
cher als die erste ist — dafl eine Wiedereinsetzung der Ge-
schichte erfolgt, ohne uns. Dann aber wird unser Uberleben
nicht linger ein Problem fiir all die anderen sein. Und das
wissen wir. In unserem Innersten, in den Knochen steckt uns
das Entsetzen. Dieses unser Entsetzen ist der Hintergrund
unserer Uberlebenskunst. Unsere Tragheit ist eine Art Lih-
mung des Entsetzens. Was zeigt, dafd zu iiberleben schliefilich
doch eine Form des Lebens ist.
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Vom De.s‘engﬂgement

Es ist seltsam zu beobachten, wie sich die Masken im Laufe
dieser Commedia dell'arte, «Geschichte des Denkenss ge-
nannt, dndern. Oder besser gesagt, wie die Masken, obwzh]
sie durch komische Improvisation verindert sind, ihre Nj.
men beibehalten. Zum Beispiel nimmt die Figur des Philose-
phen an der Komdédie seit mindestens zweieinhalbtausend
Jahren teil. Es haben sich aber sehr wenige der urspriingli-
chen, vorsokratischen Gesten bei jenen Schauspielern, die
entschlossen sind, sich als heutige Philosophen zu verkleiden,
erhalten. So daff die Behauptung, daf§ ein Professor aus Yale
die gleiche Rolle darstellt wie einst Heraklit, der Dunkle,
schwer zu rechtfertigen ist — wie dunkel die Rolle des Profes-
sors aus Yale auch sein mag. Es wiirde sich lohnen, eine
Philosophiegeschichte als Geschichte einer Maske in der
Commedia dell’arte zu schreiben.

Diese Beobachtung gehort in folgenden Kontext: Es gab Zei-
ten, in denen der Philosoph eine entfremdete Person in der
alltdglichen Wirklichkeit darstellte. Zerstreut und komisch,
beschrinkte sich dieser romantische Philosoph darauf, die
Welt zu erkliren, wihrend allen anderen Personen der dama-
ligen Komédie daran gelegen war, die Welt zu verindern.
Natiirlich ist heutzutage die Rolle des Philosophen eine an-
dere: Er versucht seine eigene Rolle auf verschiedene Weisen
zu rechtfertigen und zieht es deshalb vor, die Rolle der ande-
ren zu kritisieren. Obwohl weiterhin eine komische Figur
(mit Pantaleon verwandt), hért der Philosoph auf, zerstreut
zu sein, um sich ganz zuriickzuzichen. Die Folge davon ist,
daff es in der heutigen Komédie keine Figur gibt, die die
entfremdete Zerstreuung darstellt. Es gibt zu viele Entfrem-
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dete, VON den kalifornischen Yogi bis zu d.en dequchen TbL.lri—
sten an der Co_sta Brava, aber es fehlt die spezifische philo-
SophiSChe Entfremdpng der ersten Hilfte dc§ letzFen ]ah.r—
hunderts. Und das ist schade, denn sollte die Philosophie
etwas mit der «Liebe zur Weisheit» gemeinsam haben — heut-
Jutage damit ganz unvereinbar, doch schlieﬁlich aus dem
griechischen Wort «Philosophie» ex.ltsltanden =580 ist die spe-
sifische zerstreute Entfremdung, die ich erwihnt habe, eine
der interessantesten Dimensionen der Weisheit. Moglicher-
weise ist einer der wenigen Weisen, die es heute gibt (wenn
nicht der einzige), der Entfremdete, der zerstreut ist. Und so
ein sanfter Narr hat in der Komédie, die die Menschheit
heutzutage spielt, keine Rolle. Bei dem Uberfluff an verfiigha-
ren Masken, gewaltsamen Unsinn darzustellen — von schwar-
zen Panthern bis zu Verteidigern verschiedener etablierter
Ordnungen —, ist meiner Meinung nach ein lobendes Wort
auf eine Person, wie sie der entfremdete Philosoph ist,
volkommen passend. [hr ist dieser Artikel gewidmet.

Folgendes ist zu beachten: Der philosophische Abstand von
der Welt ist nicht das Resultat der Verzweiflung an der Welt,
sollte es zumindest nicht sein. Er ist, sollte es zumindest sein,
ein ruhiges, lichelndes Ablehnen von jedem Engagement,
nachdem die Belanglosigkeit jedes Engagements festgestellt
wurde. Natiirlich ist eine solche lichelnde Ruhe nah verwandt
mit der Verzweiflung. Die Kirche nennt diese Atttide
«Trauer und Trigheit des Herzens» und unterscheidet infol-
gedessen nicht zwischen der Ruhe und der Verzweiflung. Wir
haben dazu zwei seltsam widerspruchsvolle Aussagen von
Goethe. Die eine sagt: «Gliicklich, der sich ohne Hass vor der
Welt verschliefit», und die andere: «Wer sich in Einsamkeit
begibt, wird bald allein sein, alle leben, alle lieben und iber-
lassen ihn dem Leid.» Und tatsichlich, wie ist zwischen der
Verzweiflung iiber die Weltund der Uberholung der Fitelkeit
der Welt, zwischen dem Segen und dem Leid der Einsamkeit,
die deren Folge ist, zu unterscheiden? Mit anderen Worten,
wie kann man wissen, ob derjenige, der sich entfernt, ver-
dammt oder erlést ist? Vielleicht sind Heil und Verdammnis
Synonyme und bezeichnen von zwei Standpunkten die glei-
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che Situation? Das sind aber schon Fragen aus dem Klima de,
entfremdeten Philosophie, zu deren Lob dieser Artikel ge-
schrieben wird.

Zweifellos gibt es mehr als genug Argumente, die die Belang.
losigkeit eines jeden Engagements unterstiitzen. Diese Argy.
mente besitzen allgemeine und verallgemeinernde Aspekee
und andere, die speziell auf die Gegenwart anwendbar sind.
Die verallgemeinernden Argumente kénnen folgenderma-
fien zusammengefafit werden: Wenn ich meiner das erste Ma)
bewufit werde, lege ich mir von der Welt, in der ich mich be-
finde und die nicht so ist, wie sie sein soll, Rechenschaft ab
und entscheide mich, die Welt zu verindern. Dieser Ent
schluff spieltsich in einem Klima des Widerwillens gegen das
So-sein der Welt ab und in einem Klima der Spannung durch
den Anspruch an die Welt, sie zu verdndern. Die nachfolgen-
den Begegnungen mit mir selbst bringen folgende enttiu-
schende Momente mit sich: (a) Ich weiff immer weniger,
wie die Welt ist, weil ich immer neue Facetten der Welt ent-
decke und infolge dieser Komplexitit kann ich nicht mehr mit
der gleichen Vehemenz behaupten, dafi die Welt nicht so ist,
wie sie sein soll; denn um es zu behaupten, muf} ich zuerst
wissen, wie die Weltist. Und das isteine unmégliche Aufgabe.
(b) Ich weifl immer weniger, wie die Welt zu sein hat, weil ich
immer neue Modelle entdecke, Gruppen von Modellen,
Hierarchien von Modellen, fruher ungeahnte Ahnlichkeiten
zwischen scheinbar entgegengesetzten Modellen und Unbe-
stindigkeiten innerhalb aller Modelle, so daff ich nicht mehr
ehrlich behaupten kann, dafy die Welt nicht ist, wie sie sein
soll, denn um dies zu tun, muf§ ich wissen, wie sie zu sein hat,
eine unmogliches Unterfangen. (c¢) Ich entdecke, dafi das
Engagement, als Anwendung von Modellen auf die Welt,
nichtnur die Weltverindert, sondern auch das Modell, so dafl
jedes Engagement, solite es Erfolg haben, nicht zur Verwirk-
lichung des Modells fithrt, an dem ich engagiert war, sondern
zu seiner Verstimmelung. (d) Ich entdecke zuerst in den
anderen und dann in mir selbst, daf} die Motive dafiir, ein
Modell einem anderen vorzuziehen, nicht nur etwas mit der
Welt zu tun haben, sondern auch mit mir selbst, so daf3 ich
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mich nicht nur engagiere, um Werte zu verwirklichen, son-
dern besonders, um mich selbst zu verwirklichen. Eine solche
Entdeckung nimmt dem Engagement das Element des
Opfers, also das Heilige, das es entziindete. (¢) Ich ent-
decke, daff die Welt auf mich nicht gewartet hat - wie ich es
anfangs dachte, ohne es vielleicht einzugestehen —, sondern
im Gegenteil, daf§ sie sich dummer- und passiverweise den
Anderungen, um die ich mich bemiihe, widersetzt, so dafl
mein Engagement weder zu einem Kamptnoch zu einer Nie-
derlage fithrt — was eine heroische Angelegenheit wire —,
sondern zur Sinnlosigkeit und Gleichgiltigkeit. (f) Ichent-
decke - die enttiuschendste Entdeckung —, daff in den selte-
nen Fillen, in denen mein Engagement tatsichlich zur Ande-
rung der Welt fithrt, das Resultat kein triumphales Erlebnis
oder eine Befriedigung ist, wie das einer gut erfiillten Auf-
gabe, sondern eher das Erlebnis eines verpfuschten Lebens.
Der Sieg hinterlifit den Geschmack von Léschpapier im
Mund, viel mehr noch als die Niederlage, die, vom Stand-
punkt des Engagements aus, als die Entdeckung der Wahrheit
der Palisade: Plus ca change plus c'est la miéme chose, gelesen wer-
den kann. Und schlieffilich und endlich (g) entdecke ich, dafi
alle diese Entdeckungen, obwohl sie vollkommen giiltig sind,
etwas zu leichtfertig von mir angenommen wurden, da sie das
Desengagement rechtfertigen, das ich zu dieser Zeit, nicht
nur der Entdeckung wegen, sondern auch aus Trigheit und
Feigheit, suchte. So dafi mich meine Ehrlichkeit zuzugeben
zwingt, daf nicht nur die Gilltigkeit der Argumente gegen das
Engagement, sondern auch das darauffolgende Desengage-
ment zu einer Welt fithren, die nicht so ist, wie sie zu sein hat,
und zu meiner Passivitit angesichts dieses unleugbaren Fak-
tums, trotz aller dieser Argumente.

Unter den heutzutage ganz besonders anwendbaren Argu-
menten gegen das Engagement konnen folgende aufgezihlt
werden: (a) Die installierten Apparate sind so entworfen,
daf) sie jedes gegen sie gerichtete Engagement in einen neuen
Beitrag zugunsten des Apparats verwandeln, so dafl ich, sollte
ich mich zufillig gegen den Apparat entscheiden, wissen mufi,
daff meine Bekimpfung zur Stirkung des bekimpften Appa-
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rats fithrt. (b) Der Apparat benétigt engagierte Mep,
nicht, er verlangt Funktionire, so dafi, sollte ich mich fiy de
Apparat entscheiden, mir bewufit sein muf, dafl eine SOIChI;
Entscheidung in sich widerspriichlich ist. (c¢) Fs gibt nichy
nur im Stillstand, sondern auch in der Bewegung Tr‘ligheit, ‘o
daf}, wenn das System einmal startet, es nicht nur Niemang
mehr anhilt, sondern es auch niemand anzatreiben brauchy,
Das ist eine Art, nothing succeeds like success zu sagen (siehe Zam
Beispiel in der Okonomie die automatische Vcrdoppehmg
des gross national products in den entwickelten Lindern alle
zehn Jahre), wie auch quern Deus perdere vult, dementicar (siehe
am gleichen Beispiel die ékonomische Entwicklung, trog,
ihrer scheinbaren Absurditit). Eine solche Trigheit der iiber.
komplexen Systeme, wie sie es heutzutage sind —Trigheit in
Form von Automation -, verleiht jedem Engagement einen
leicht archaischen Beigeschmack. Jeder engagicrte Mensch
wird zu einer donquichottesken Figur, und der Satz «Der en-
gagierte Mensch ist in Spanien gestorben» erhilt seine Be-
rechtigung. (Nicht nur auf dem 6konomischen und politi-
schen Gebiet, weil die Trigheit auf allen funktioniert. Die
Kunstausstellungen und die wissenschaftlichen Sympaosien
sind dafiir Beispiele). (d) Die heutige Tendenz, die Exrleb-
nismodelle (Werte) in funktionelle Modelle (technische)
umzuwandeln, stellt den fiir Werte engagierten Menschen
dem technischen Funktionir entgegen, und der engagierte
Mensch wird zum Synonym fiir einen unfihigen Menschen.
So daff jedes Engagement, aufier dafl es archaisch und belang-
los ist, antitechnisch, d.h. licherlich wird. Andere Argu-
mente, mehr oder weniger giiltig, kénnen aufgezihlt werden
und keines wird das Argument unter (g) im letzten Absatz
entwerten.

Schel,1

Wird also eine solche Art von Argumentation jemanden zum
Philosophen machen, wie er in diesem Artikel gepriesen
wird? Ich glaube es nicht. Ich glaube eher, dal das Des-
engagement eines solchen Philosophen zu einer neuen Inter-
pretation des Begriffs «Entfremdung» und infolgedessen des
Begriffs «Wirklichkeit> fithrt. Der Philosoph, den ich lobe,

wird «Entfremdung» als «Entfernung von der Wirklichkeit»
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ctieren und wird sagen, dafi das Engagement an der
hr gut Entfremdungin diesexp Sinn sein kann. Erwird
Jleicht sagen, dafl «wirklich» das ist, woran ich glaube, u.nd
Entfremdung das (Sich-)Entfernen von dem ist,
ube. So dafi, wenn ich an die Wirklichkeit der
Welt, so wie sie mich umgibt, glaube, das Engagement an ihr

interPt
Weltse
vie |
daﬁ also
woran ich gla

Ehrlichkeit ist, ob sie belanglos ist ()dt?r ni.cht. Er'wird' aber
auch sagen, daf ein solcher Glaube ant}—phllosF)I)hlsch ist, da
2 eine wichtige Seite der Philosophie ist, Zweifel an dem zu
Jhaben, was mich umgibt. So dafi das Desengagement der
Welt gegenijbcr Ehrlichkeit ist, die den} Philosophen auf-
erlegtist, obwohl das Argument (g) vorwiegt. .

7Zu Beginn dieses Artikels habe ich gesagt, daf§ der Phlloso'ph
in diesem Sinn der einzig mogliche Weise der Gegenwart ist.
Und ich habe weiterhin gesagt, dafl ich nicht glaube, daf§ es
ihn heute gibt. Vielleicht gibt es ihn nicht infolge der Dialek-
tik des Gewissens, die seiner Position entgegenstiinde, einer
Dialektik, die heutzutage jede Suche nach philosophischer
Authentizitit sofort zu existentieller Inauthentizitit verurtei-
len wiirde. Aber vielleicht existiert er einfach nichtinfolge der
Technisierung und galoppierenden Spezialisierung, die jede
echte philosophische Attitiide in eine leere Pose verwandeln
wiirde (weil sie einer sorgfiltigeren Analyse und exakteren
Lektire nicht standhalten kénnte). So dafl die Komdadie, die
wir spielen, in ithrem Repertoire die Maske eines echten Phi-
losophen nicht hat, weil echte Philosophie heutzutage eine
leere Maske wire. Und, ich wiederhole mich, das ist schade.
Weil unter anderen eine Folge davon ist, dafl wir unfihig sind,
das Problem des Desengagements philosophisch zu diskutie-
ren—ich benutze das Wort «philosophisch» im erahnten Sinn
als Synonym von «nicht engagiert». Schade, weil das Pro-
blem des Desengagements entscheidend fiir die Gegenwart
ist.

(1971)




Unabbingigkeit oder Tod

Der Ruf «Unabhingigkeit oder Tod», mit dem die braj;
nische Unabhingigkeit ausgerufen wurde, gewinnt, Voﬁ slj‘
nen historischen Umstinden befreir, fiir die Geqcnw\;
Bedeutung. Historisch ist er eine zweifelhafte Bellklilptulz .
Es sei fir die in Brasilien sefhaften portugiesischen B()ugi
geois besser zu sterben, als von den in Portugal verbliebenep
Bourgeois abhingig zu sein. Aber existentiell verdient er
ernst genommen zu werden. So gesehen behauptet er, es sei
besser zu sterben, als in Abhingigkeit von seiner Umgehun
zu leben. Das Dasein hingt zwar immer von den Dinzen abg
die esumgeben, aber es ist fiir den Menschen Charakterzstisch’
diese Abhingigkeit iiberwinden zu wollen. Gegenwiirtig Wir(i
unser Leben in einem noch nie dagewesenen Maf V()Ln den
uns umgebenden Dingen vorprogrammiert, und unsere Ab-
hingigkeit von ihnen gewinnt nie vorher dagewesene Dimen-
sionen. In dieser Situation wird der Ruf zum revolutioniren
Schlagwort.
Der Begriff «Unabhingigkeit» beziehtsich gewohnlich nicht
auf Individuen, sondern auaf Staaten und ist dann mit dem
Begriff «Souverinitit» beinahe identisch. Als der brasiliani-
sche Kaiser den romantischen Satz Give me liberty or grve e
death durch den oben erwiihnten Ruf iibersetzte, ﬁbertrug er
das Problem aus dem Gebiet der Politik, dem Feld der Frei-
heit, in das Gebiet internationaler Bezichungen, auf das Feld
der Institutionen. Nichtals ob individuelle Freiheit und staat-
liche Unabhingigkeit miteinander nichts zu tun hitten: Staa-
ten sind politische Werkzeuge zum Herstellen der individuel-
len Freiheit. Aber die Beziehung zwischen Unabhingigkeit
und Freiheitist komplex: Es kann in abhingigen Staaten Frei-
heit und in unabhingigen Unfreiheit geben. Die Freiheit ist
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_ «Menschen sollen frei sein» —, die Unabhingigkeit
hode — «so kénnen Menschen frei sein». Staatliche
gkeit ist weder ein Gut noch ein Ubel, sondern

: ¢in Wert
eine Met

Unabhingi rem :
ihre Beurteilung kann, wie bei allen Werkzeugen, erst nach

einer Kritik ihrer Anwendung erfolgen. Dies sollte in einer

Gjtuation im Auge behalten werden, in der Souverinititideo-

logiSCh in einen Wert verwandelt wird, um die in souverdnen

Staaten herrschende Unfreiheit zu tarnen.

Aber der Begriff «Unabhingigkeit> kann auch auf konkrete

Indivi‘duen angewandt werden. Man kann zum Beispiel von

der Unabhingigkeit der Frauen sprechen. Es gibt Berufe,

welche mehr als andere Abhingigkeit erzeugen — zum Bei-

spiel sind Advokaten von Stundenplinen unabhingiger als

Angestellte. Dabei wird der Unterschied zwischen Freiheit

und Unabhingigkeit klarer. Beide sind politische Begrifte: Sie

beziehen sich auf das Dasein in der Gesellschaft. Aber Unab-

hingigkeit bedeutet Verfiigbarkeit tiber einen Raum kiinfti-

ger freier Handlung und Freiheit die Motivation zu solcher
Handlung. Die Sprache zeigt diesen Unterschied an: «Unab-

hingigkeit von», und «Freiheit zu».

Die Verwechslung von Unabhingigkeit und Freiheit er-
schwert die Analyse der Situation. Das Problem der Unab-
hingigkeit besteht im Losen von Banden und dem Offnen
eines Raumes fiir Freiheit. Das Problem der Freiheit besteht
in Werten: Wie soll die Welt sein, und was soll ich tun, damit
sie so werde, wie sie sein soll? In der Abhingigkeit entsteht die
Frage nach den Werten gar nicht: Dort «soll» man nichts,
weil man nichts «kann»; dort handelt man nicht, sondern
wird behandelt. Nicht Subjekt, sondern Objekt ist man dort.
Alles ist, wie es eben ist, und nichts ist, wie es sein sol}, noch
wie es nicht sein soll. Daher sind die sogenannten « Theolo-
gen der Gewalt» niche radikal genug: Sie behaupten, es sei
sinnlos, fiir elende Landarbeiter Messen zu zelebrieren, weil
sie nicht unabhingig genug sind, um siindigen zu konnen.
Zuvor miisse man sie unabhingiger machen. Aber das gleiche
gilt fiir jede totale Abhingigkeit: fiir die der Funktionire wie
fiir die der Drogensiichtigen. Alle diese miifiten unabhingig
werden, um siindigen, das heifit nach von der Kirche verpon-
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ten Werten frei handeln zu kénnen. Abhingigkeitist das Feh.
len eines Raums fiir Werte.

Dieser Raum, der entsteht, wenn Bindungen an die Umge-

bung gelost werden, ist der politische Raum: die «Republiks,,

Der Elende, der Funktionir, der Drogensiichtige kénnen

nicht «politisiert» werden: Sie sind nicht in der Lage, Werte

wahrzunehmen. Thr Leben ist ausschliefilich von «indikati.

ven» Modellen, von Gebrauchsanweisungen, und nicht vop

«imperativen» Modellen, von Werten, geleitet. Nicht ein

«So soll ich tun» lenkt sie, sondern: «Wenn ich dies tue, ge-

schieht jenes». Vollig abhingige Menschen sind geborene

Neopositivisten: Werte, Imperative sind fiir sie sinnlose

Sitze. Sie «politisieren» zu wollen, heifit, sie sinnlosen Dis-

kursen auszusetzen. Es gibt keine Politik in der Abhingigkeit
von Dingen.

Vollige Unabhingigkeitist undenkbar, und wenn man sie sich
vorstellt, erblickt man die Auflésung des politischen Raums
ins Leere: sinnlose Freiheit ohne Maglichkeiten des Han-
delns. Partielle Unabhingigkeit ist 6ffentlicher Raum inner-
halb einer bedingenden Situation: das politische Dasein. Aber
es ist keine Garantie fiir freies Handeln. Der offentliche
Raum kann wertblind sein: Langeweile und Zerstreuung sind
Beispiele fir derartige Blindheit in der Unabhingigkeit. Aus
diesemn Raum kann man in neue Abhingigkeit, etwa in Dro-
gen, flichen. Partielle Unabhingigkeit ist eine notwendige,
aber keine gentigende Bedingung der Freiheit. Es muff auch
Werte geben, und das ist das Problem der Freiheit. Unabhin-
gigkeitsbewegungen sind ungeniigend, wenn das Ziel nur
heifit, Freiheit zu erlangen.

Partiell unabhingige Menschen werden gegenwirtig immer
seltener. Der Raum fiir die Freiheit schliet sich. Die Politik,
die polis, die Republik wird vom Krebsgewebe der uns an
Dinge bindenden Fesseln iiberwuchert. Die Menschheit
entpolitisiert sich in dem Maf}, in dem sie immer mehr von
den Institutionen und den Gadgets abhingt, welche unsere
Zivilisation ausmachen. Die Werte sind in einer Krise, welche
von den vorangegangenen Generationen nicht voraus-
gesehen wurde: Sie werden nicht «umgewertet», sondern wir
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verfiigen nicht uber den notigen Raum, um sie wahrzuneh-
men. Wir sind unmittelbar und mittelbar zu sehr an Dinge
gebunden, um sie werten zu konnen. Eine neuartige Entideo-
logisierung ist im Gange: Wir tiberwinden Ideologien nicht
dank objektiven Wissens, sondern durch das Sinnlos-werden
der ideologischen Diskurse. Aus dem entfremdenden Elend
gleiten wir in das woméglich noch mehr entfremdende Funk-
donieren.

Unsere sich steigernde Abhingigkeit ist iiberraschend, denn
sie widerspricht dem Wesen der Kultur, Im wesentlichen ist
Kuleur ein Kontext von materiellen und immateriellen Ge-
genstﬁnden, deren Zweck es ist, den Menschen von Bedin-
gungen unabhiingig zu machen. Kultur ist dem Wesen nach
ein politischer Kontext, dessen Zweck es war, den Menschen
von Naturbedingungen — vom wirtschaftlichen Elend - zu
befreien. Darin war sie auflerordentlich erfolgreich: In den
sogenannten «entwickelten» L'ainderr} ist das Elend wie nie
zuvor in Schranken verwiesen. Das Uberraschende ist, dafi
dieser Erfolg zu gesteigerter Abhingigkeit von den Dingen
der Kultur selbst gefithrt hat, Dadurch hat sich unsere Kultur
in einem Purzelbaum in das Gegenteil ihrer wesentlichen
Absicht verwandelt. Sie schliefit die Moglichkeit fiir Fretheit
aus.

In unterentwickelten Epochen unserer Kultur lebte die grofie
Mehrheit der Gesellschaftin unmittelbarer Abhingigkeit von
den Naturbedingungen, im Elend. Eine winzige Minderheit,
die independent gentlemen of means, lebte in partieller Unab-
hingigkeit, in der «Republik». Die Abhingigkeit der grofien
Mehrheit wurde, mit Recht, als Folge der Unterdriickung sei-
tens einer winzigen Minderheit verstanden. Das Problem war
daher: Wie soll man diese Unterdriickung abschaffen und die
Mehrheit unabhingig von der Minderheit und daher von der
Natur machen? Eine politische Frage. Gegenwirtig ist das
Elend in der entwickelten Welt kleiner geworden, und es ent-
steht die Abhiingigkeit von kulturellen Dingen. Die winzige
Minderheit der independent gentlemen of means ist im Ver-
schwinden begriffen. Nicht die Bedriickang des Menschen
durch den Menschen, sondern die des Menschen durch das
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Kulturding, steht jetzt zur Debatte. Das ist keine Politisch
Frage. The things are in the saddle and they ride us. Die Schwie.
rigkeit besteht darin, diese Entpolitisierung des Unabhﬁngig_
keitsproblems einzusehen.

Die Republik ist immer ein Ort fiir eine winzige Minderhgj,
der Gesellschaft gewesen. Die Mehrheit war immer 7y op.
hingig, um an ihr teilnehmen zu kénnen. Der Begriff «De.
mokratie» ist immer ein ideologischer Kunstgriff gewesen

dank dessen die winzige Minderheit der Biirger der Republﬂé
diese Tatsache zu verschleiern versuchte. Daher mag es 5o
scheinen, als ob die gegenwirtige Verschiebung der Abhin.
gigkeit des Menschen vom Menschen aufs Ding vom Stand-
punkt der grofien Mehrheit gleichgiiltig wire. Es scheint
gleichgiiltig zu sein, ob es Menschen oder Institutionen sind,
die mich abhingig machen und mir keinen Raum fiir frejes
Handeln gewihren. Aber das ist ein Irrtum.

Die Verwandlung der ganzen Menschheit, inklusive der soge-
nannten «Elite», in Funktionire von autonomen Apparaten,
das heifitin abhingige Sklaven, bedeutet fiir alle, inklusive fiir
die grofie Mehrheit, ein funktionelles Verhalten. Die Frage
der Abhingigkeit hatsich verwandelt. Friher hat die Minder-
heit Werte manipuliert und sie der Mehrheit aufgezwungen:
Alle lebten im Sinn dieser Minderheit. Gegenwirtig manipu-
lieren Apparate automatisch funktionierende Modelle und
driicken sie der ganzen Gesellschaft auf: Alle feben sinnlos.
Friiher hat die Minderheit der Mehrheit ihre Ideologie auf-
gezwungen, gegenwirtig zwingen die ideologiefreien Appa-
rate die ganze Gesellschaft, ideologiefrei zu funktionieren.
Frither bestand demnach immer die Maglichkeit, die Absicht
der Minderheit zu durchschauen, die Abhingigkeit zu
entideologisieren, kurz Revolution zu machen. Tatsichlich ist
dies die Dynamik der Geschichte gewesen. Gegenwirtig ist
ein solches Durchschauen unméglich geworden — es gibt
nichts, das durchschaut werden kénnte —, und kiinftige Revo-
lutionen sind ausgeschlossen. Die Geschichte ist zu Ende:
Der Totalitarismus des Apparats ist definitiv; es sei denn, man
stellte ihn auflerpolitisch in Frage.

«Unabhingigkeit» wie «Abhingigkeit> bedeuten Situatio-
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n welchen Regeln aus sich selbst entstehen. Aber in un-
gen Sytemen entstehen die Regeln im Modellaus-
durch Konsens. In autonomen Systemen dagegen

tehen sie automatisch. Das erste Feedback ist wertend,
entszweite wertfrei. Unabhiingigkeit ist nicht automatisch: Sie
S\?zht Werte (Freiheit). Automatismus dejr .Autonomie ist
werthlind, orientierungslos. Diese Blindheit ist den Appara—
ten eingebaut: Sie sind programmiert fir auto.mat.lsche
Gelbstregulierung. Sie konnen sich weder selbst orientieren
noch orientiert werden. Daher ist es sinnlos, nach den Inter'—
essen zu fragen, denen sie dienen: Sie sind interessefrei,
selbstinteressiert. Politische Fragen an sie sind sinnlos. .
Die Frage «Unabhingigkeit oder Tod» heifit eigentlich:
autonome Apparate oder Unterwerfung der Apparate unter
menschliche Regelung. Die Antwort verlangt eine nach-poli-
dsche, nach-historische, nach-industrielle Haltung: eine ky-
bernetische Haltung. «Unabhingigkeit oder Tod» heifit:
Umwendung der gegenwirtigen Abhingigkeit des Menschen
vom Apparat oder automatischer Totalitarismus der Dinge.
Von der Antwort hiingt ab, ob in der Zukunft die Frage nach
der Freiheit iitberhaupt noch einen Sinn hat.

nen; 1 X
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Mythisches, geschichtliches und
nachgeschichtliches Dasein

Macumba, Kirche und Technokratie

Die brasilianische Situation ist fiir Europier aufferordentljch,
lehrreich; denn dieselben Schichten, die in der europiischep
Situation einander iiberlagern, liegen dort nebeneinander-
die Schichten der Magie und des Mythus, die Schicht des hj.
storischen Bewuftseins und Handelns und die des program-
matischen und systemanalytischen Denkens und Verhaltens,
Daher wird dem Furopider an der brasilianischen Situation
seine eigene Geschichte sichtbar: Sie liegt dort horizontal
auseinandergefaltet. In Brasilien ist die europiische Vor-
geschichte gegenwiirtig, die historische Phase Europas ist
dortin vollem Gang, aber auch dje gegenwirtige europiische
Erniichterung, was den Fortschritt betrifft, kann dort festge-
stellt werden. Nicht nur lebt die breite Masse dort prihisto-
risch, Proletariat und Biirgertum historisch und eine kleine
Elite im Bewufitsein der apparatischen Programmierung,
sondern viele Menschen, vielleicht die meisten, sind sich so-
gar dessen bewufit, dafl das prihistorische und historische
Leben zum Teil bereits programmiert ist. Lassen Sie mich in
gedringter Form diese drei Daseinsebenen beschreiben.

Mpythisches Dasein
Es ist ein Dasein in einer Welt voller «Geister» und «Got-
ter», das heifit in einer Welt voller Werte. Der Raum ist
«wertvoll», so daf§ dort «oben» auch «erhaben» ist, «unten»
auch «infernal», «rechts» auch «richtig» und «links» auch
«sinister». Die Zeit hat eine moralische und ethische Funk-
tion: Sie stellt alles wieder auf den thm gebthrenden Platz im
Raum zuriick, von dem es sich entfernt hatte. Sie kreist im
Raumund erlaubt nicht, daf die Biume in den Himmel wach-
sen. Sie «richtet». Da das menschliche Dasein eine Bewegung
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der Geburt zum Tod ist, bringt es Raum und Zeit ig Un-
vor ne. es «vergeht sich an der Welt». Dafiir wird es
Ordncuhtg’rweise bestraft und mit der Zeit an die ihm gebiih-
el’ze Srelle im Raum zuriickgewiesen. Aber es kagn d.er ge-
renhten Vergeltung entgehen, indem es ihr vorgreift, ihr im
ivzcrhinein «opfert». Die Magie ist jene Technik, W'élchc.er—
Jaubt, durch Opter der Vergel.tung zu entg'ehen. Die Stlm-
mung des mythischen Daseins ist die der kreisenden Zeit, de)r
ewigen Wiederkehr innerhalb eines stehenden Raums voller
Werte, und sein Weltbild ist das einer Szene.

Geschichtliches Dasein
Esist ein Dasein in einer Welt des Werdens. Die Zeit §tr(’?'mt
aus der Vergangenheit in die Zukunft und reifit alle§ m{t sich.
Kaum ist etwas entstanden, vergeht es schon, und die Gf:gen—
wart ist nichts als ein nulldimensionaler Punkt: Nichts ist Eat—
sichlich, alles ist Folge von Ursachen und Ursache von qu—
gen. Die Kausalketten konnen erkannt und in den Griff
bekommen werden. Sie sind ethisch neutral: Die «Gotter»
sind aus der Welt vertrieben, und der Mensch kann die Welt
beherrschen. Nichts wiederholt sich, jeder Tag ist neu und
cinzigartig, und jeder verlorene Augenblick ist eing de.ﬁni.tiv
verlorene Gelegenheit, die Welt zu begreifen und in sie ein-
zugreifen. Das menschliche Dasein ist zugleich in der Welt
und transzendiert sie dank seiner Fihigkeit, sie zu erkennen.
Es «verwirklicht» sich, indem es die Welt und damit sich
selbst verindert. Die Stimmung des geschichtlichen Daseins
ist die des Engagements fiir Welwverdnderungen, fir .die
«Verwertung» einer an sich wertlosen Welt, ﬁ'ir.die Verwirk-
lichung von Werten, und sein Weltbild ist das eines Dramas.

Nachgeschichtliches Dasein
Es ist ein Dasein in einer Welt des absurden Zufalls; in einer
Welt, die aus zahllosen, aber begrenzten N[('jglichke%ten
einige zufillig verwirklicht hat. Zeit und Raum smc'i nlcht
mehr voneinander getrennt zu denken. «Zukunft> sind die
bisher unverwirklichten Méglichkeiten, und sie dringen von
allen Seiten in die Gegenwart, sie «nihern» sich im raum-
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zeitlichen Sinn des Wortes. «Vergangenheit» sind die bereitg
verwirklichten Moglichkeiten, aber die Vergangenheit is¢ e
genwirtig: sie ist die Gegenwart im Sinn eines Staudampnyg
verwirklichter Moglichkeiten. Zukunft und Vergangenhei;
sind «wirklich» nur, wenn sie vergegenwirtigt werden. Allei,
der Augenblick ist wirklich, er ist ein Knoten in dem ihn um-
gebenden Feld der Mioglichkeiten. Dieses Feld hat die Struk-
tur des Wiirfelspieles: Seine Moglichkeiten bilden 2ufillig
Kombinationen, und auch die unwahrscheinlichsten darunter
werden im Lauf des Spiels zufillig notwendig. Der gegen-
wirtige Augenblick ist ein Zufallswurf dieses Spiels mit Mog-
lichkeiten. Das menschliche Dasein bildet den Kern der
Wirklichkeit: Wo ich bin, dort vergegenwirtigen sich alle
Moglichkeiten, denn ich bin immer gegenwirtig. Die Struk-
tur der Moglichkeitsfelder, der blinde Zufall, erlaubr die
Wiahrscheinlichkeitsrechnung. Man kann sich ausrechnen,
was wahrscheinlicher ist und was weniger wahrscheinlich,
und man kann das Weltspiel bewufit mitmachen, mit den
Moglichkeiten wiirfeln. Man kann das Weltprogramm um-
programmieren, wobei man sich dessen bewuft bleibt, daf
der Kern der Wirklichkeit, mein zufilliges und absurdes Da-
sein, von diesem programmierenden Spiel nicht berithrt wird.
Die Stimmung des nachgeschichtlichen Daseins ist die des
kalkulierten Hasardspiels, und sein Welthild ist das eines
Felds von in einem Programm eingetragenen Méglichkeiten.

Diese drei Daseinsebenen lassen sich schlagwortartig zusam-
menfassen: Schicksal, Kausalitit, Zufall. Ebenso schlagwort-
artig lifit sich die Lebensweise auf den drei Ebenen beschrei-
ben: opferwillige Magie, schopferische Arbeit, berechnende
Strategie. Das mythische Dasein ist fiir alle menschlichen
Gesellschaften immer und iiberall charakteristisch gewesen.
Das historische Dasein ist vor etwa dreitausend Jahren im
ostlichen Mittelmeerbecken aufgetaucht, und es hat die okzi-
dentale Gesellschaft hervorgebracht, in welcher die mythi-
sche Daseinsform langsam verdringt wurde. Das nach-
geschichtliche Dasein beginnt seit etwa hundert Jahren aus
dem historischen aufzutauchen und es in Frage zu stellen. Der
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westliche Mensch lebt unbewufit und halbbewufit magisch,
pewuft historisch und bemiihtsich, sein Bewufitsein zu iber-
holen. Seine Tragik ist, daf§ er sich langsam des Absurden der
geschichtlichen Handlung, des Fortschritts, der Arbeit, be-

wullt wird.
Um zu verstehen, warum in Brasilien sich die gleiche Tragik

vyollig anders duflert, mufl man das Folgende bedenken. Die
brasilianische Gesellschaft besteht aus Hauptgruppen und
Untergruppen, die nach den besprochenen Kategorien in
gwei Zweige aufgeteilt werden konnen: in einen okzidentalen
and einen nicht-okzidentalen. Der okzidentale Zweig ist
Nachkomme und geistiger Erbe westlicher Einwanderer seit
dem 16. Jahrhundert, er steht mit dem Westen in nie unter-
brochener Verbindung, und er beherrscht die Gesellschaft.
Der nicht-okzidentale Zweig ist Nachkomme und geistiger
Erbe der nach Brasilien verschleppten Afrikaner und der mit
Europiern vermischten Indianer, er steht mit dem Westen
kaum in Verbindung, und er bildet den grofiten Teil der
Landbevolkerung und der Elendsviertel der Stidte. Zahlen-
mifig halten sich die beiden Zweige ungefihr die Waage.
Man kann die beiden Zweige nicht «rassisch» — was immer
das bedeuten mag —unterscheiden. Der okzidentale Zweig ist
nicht «weiff», der nicht-okzidentale nicht «farbig», sondern
trotz stindiger Mischung haben sich in jedem der Zweige
grundsitzlich verschiedene Kultureme erhalten und entfal-
tet. Wihrend sich der okzidentale Zweig bemiiht, Teile des
nicht-okzidentalen aufzusaugen, brickeln stindig seine eige-
nen Reste ab und versinken im nicht-okzidentalen Zweig.
Dieser Vorgang der stindigen Mischung bei beibehaltener
Trennung wird ideologisch bemintelt, so dafi ein kritischer
Abstand notwendig ist, um sich seiner bewufit zu werden.

Der Abgrund, der die beiden Zweige trennt, ist identisch mit
demjenigen zwischen dem mythischen und dem historischen
Dasein. Der mythische Zweig wird zwar stindig von den
Weltverinderungen des okzidentalen berieselt—-von Strafien,
von Radiosendungen, von «Projekten» —, aber er baut diese
Verinderungen in seine Grundstrukturen ein, er mythisiert
sie, wie dies dhnlich bei den mittelalterlichen Leibeigenen der
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Fall war. Er nimmtan der Geschichte nur passty, als ihr 'l}ﬁger
und als der Leidende, teil. Der historische Zweig seinerseirs
splirt zwar stindig den brodelnden Boden dieses mythische,
Daseins unter den Fiiien, aber er sieht in ihm nicht eine
alternative Daseinsform, sondern ein Material, das er 2y in-
dern vorhat. Trotz stindiger Mischung kann so nie ein echteg
Gesprich zwischen den beiden Daseinsformen entstehen.
Demokratie im Sinne von Dialog ist so nicht méglich.
Bei der Betrachtung des mythisch lebenden Gesellschafs.
zweiges ist man vor allem von seiner kulturellen Armut be-
eindrucke, die ebenso quilend ist wie das wirtschaftliche ung
soziale Elend. Mythische Gesellschaften sind sonst fast iiber-
all in Asien, in Afrika, an der siidamerikanischen Westkiiste
und in Mittelamerika von geradezu barockem Formen-
reichtum gekennzeichnet. In Brasilien sind die afrikanischen
Mythen zu einem Minimum geschrumpft, die indianischen
wurden an dieses Minimum assimiliert, und ein mythisiertes
Christentum der primitivsten Art hat dieser Mischung als
Hiille zu dienen. Das Resultat bezeichnet man, mangels eines
besseren Begriffs, mit dem afrikanischen Macumba. Aber
trotz dieser Armut ist die afro-indianisch-christliche Magie
von gewaltiger Wirkung. Sie gibt dem Leben nicht nur Sinn,
sondern sie gibt ihm Schénheit. Selbstverstindlich hat der
Hinweis sein Recht, daf} es leichtfertig sei, vorn mythischen
Leben als solchem zu sprechen und dafl die afrikanischen
Mythen zum Beispiel ganz anderes Verhalten zur Folge haben
als die indianischen, die griechischen oder die germanischen.
Und doch ist gerade die Macumba ein Beispiel fiir eine Ge-
meinsamkeit aller Mythen, die darin besteht, dafi der in ihnen
Lebende mit den geheimen Kriften des Schicksals verbunden
ist, dafl er ihnen dient und daf} sie ihm dienen. Er fiihrt ein
heiles, ein «heiliges»> Leben, wie immer der spezielle Mythus,
in dem er lebt, aussehen mag.
Es ist iberfliissig, die Einzelheiten dieses Kults zu beschrei-
ben und die einem historisch-kausal Denkenden wirr und
komplex erscheinenden Riten aufzihlen zu wollen. Der Kern
der Macumba ist eine Technik, welche erlaubt, durch rhyth-
misches Trommeln und rhythmische Kérperbewegung einen
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Geist zu beschworen und ihn in den menschlichen Korper
fahren zu lassen. Dadurch wird der Mensch von d.er éuf.Sercfn
Welt besessen und besitzt sie, sie fiigt sich ihm, weil er sich in
sie gefiigt hat. Diese Besessenheit duflert sich als schiumende,
sich epileptisch auf dem Boden windende Verziickung, wel-
che auf die versammelte Gemeinde ansteckend wirkt, so daf}

sich zuletzt ein ganzer Haufen von Menschen auf dem Boden
des Kultorts (terreiro) windet. Jeder Geist hat den ihm ent-
sprechenden Rhythmus, eine ihm entsprejchende Tracht, die
der von ihm Besessene anlegt, und eine ihm entsprechende
Funktion (zum Beispiel fruchtbar zu machen). Jeder Geist ist
ein spezifischer Aspekt der Welt, einer ihrer Werte. Die Ken-
ner der Welt, die Viter und Miitter des Heiligen (pai e nao do
santo) leiten die Beschwoérungen, und die Téanzerinnen (mei-
stens alte Frauen) werden vom Geist ergriffen und verwan-
deln sich zu «Pferden». Nicht jeder Ritus ist erfolgreich, weil
der beschworene Geist mit anderen kimpfen mufj, bevor er
herabsteigt. Manchmal gelingt es einem Geist, in die Men-
schen zu fahren und Unheil anzurichten. Dies dufiert sich in
einem plotzlichen und unbeabsichtigten Rhythmuswechsel
der Trommler. Daher ist die Teilnahme am Kult immer ein
Abenteuer, und sie firbt das ganze Leben. Das ganze Leben
ist kultisch. Alle scheinbar profanen Bewegungen wic das
Schreiten auf der Straffe, das Maschineschreiben oder das
Wiarten an Autobusstationen schwingen mit in diesern Rhyth-
mus. Der Karneval ist eine verfremdete Form dieser Lebens-
weise. Der nicht-okzidentale Gesellschaftszweig istin diesem
alles heiligenden Rhythmus geradezu gebadet. Es kann also
nichtiiberraschen, daf} viele, die an der unertriglichen mono-
tonen Grauheit des okzidentalen Lebens leiden, in diese
Lebensform ausbrechen wollen.

Betrachtet man dagegen den historisch lebenden Gesell-
schaftszweig, so mufl man sich vor allem dessen bewufit sein,
daf} es sich um einen aus dem Westen exilierten und von ihm
ausgebeuteten Zweig handelt: um Menschen, welche Gegen-
stand der Geschichte sind und nur zu einem kleinen Teil
selbst Entscheidungen treffen. Ihr Geschichtsbewufitsein ist
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daher vor allem das Bewuftsein der Ohnmacht, und das fiithre
zum immer wiederholten Versuch, aus dieser Situation auszy-
brechen und die Ziigel der Entscheidungen in die Hand zu
bekommen; aktiv in die Geschichte einzudringen, aus Brasi-
lien eine «Macht» zu machen. Wenn sie sich dessen auch
nicht immer bewuft sind, das Engagement dieser Leute in
jeder einzelnen ihrer Taten besteht darin, aus Objekten des
Geschehens zu Subjekten zu werden, sich zu «emanzipie-
ren». Sie leben in einer vorrevolutioniren, etwa dem 18,
curopsischen Jahrhundert entsprechenden Stimmung. In
diesem Kontext ist die Funktion der katholischen Kirche zu
sehen.

Das historische Bewufitsein, das Lebensgefiihl, in einem dra-
matischen Zeitstrom zu schwimmen, hat sich in Brasilien in
Gestalt des Christentums niedergeschlagen. Die Welt wird
als «Schépfung», als das Werk eines sie transzendierenden
Subjektes verstanden, und alles in ihr strémt vom Schép-
fungsakt an dem Ende entgegen. Dank seiner Seele nimmt
der Mensch an der Transzendenz teil und kann von dort aus
ins Geschehen eingreifen und die Welt verdndern. Er kann
historisch handeln. Die Welt an sich ist «unbelebt> (ethisch
neutral) und wird erst durch menschliche Taten sinnvoll. Die
Absicht der historischen Tat ist daher nicht, die Welt zu ver-
wandeln, sondern den Menschen dem «Heil» zuzufiihren,
das Ende, das Reich Gottes auf Erden, naher zu bringen. Die
Geschichte ist Heilsgeschichte. Seit der Renaissance hat das
historische Bewufitsein neben dem Christentum andere For-
men ausgearbeitet, aber in ihren Grundziigen folgen sie alle
dem gleichen Modell: dem einer eindeutig flieRenden Zeit
und eines Eingreifens in sie von aufien. Die verschiedenen
Formen des Geschichtsbewufitseins sind im Lauf der Neuzeit
in Konflikt geraten, und die Kirche spielte dabei eine zunch-
mend defensive, apologetische Rolle.

Im historisch lebenden Gesellschaftszweig Brasiliens spiegelt
sich dieser Konflikt zwar leicht verzerrt wider, aber die Rolle
der Kirche ist dort eine andere. Angesichts der mythisch
lebenden Massen ist sie die Trigerin des Geschichtsbewufit-
seins geblieben. Sie spielt etwa jene Rolle, die der Kirche im
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europiischen Mittelalter zukam, mit dem Unterschied, daf
sie in Brasilien die vorrevolutioniren Tendenzen der histo-
risch Lebenden kanalisiert. Sie ist zugleich Bekehrerin der
Heiden und jakobinisch. Damit ist aber die Ambivalenz ihrer
Stellung noch nicht erschopfend erfafit worden, denn in der
Spiege}ung, welche die okzidentale Geschichte auf die Ober-
fliche der brasilianischen Gesellschaft wirft, spielt die Kirche
auch ihre europiische, apologetische, «reaktionire» Rolle.
So hat die Kirche in Brasilien drei Gesichter. Als Filiale Roms
ist sie die Verteidigerin der traditionellen Werte gegen den
Angriff durch die neuen und «gottlosen» Formen des Ge-
schichtsbewufitseins. Als Missionarin der Heiden wirft sie das
heilbringende Licht in die Dunkelheit ihrer primitiven
Verblendung und wirke pidagogisch. Als Trigerin des Ge-
schichtsbewufftseins sammelt sie alle ibrigen vorrevolutioni-
ren Tendenzen, von den liberalen tiber die sozialistischen bis
zu den linksradikalen, um den Menschen von seiner Bedriik-
kung zu emanzipieren und fiir die historische Tat zu befreien.
Selbstverstindlich fihrt dies die Kirche in theologische
Schwierigkeiten, aber in dieser Hinsicht ist sie ja nie in Verle-
genheit gewesen. Die Theologie der Gewalt («Messen fiillen
keinen Bauch») ist einer der Versuche, die dreifache Stellung
der brasilianischen Kirche orthodox zu begriinden.

Die Geschichte des Westens spiegelt sich an der Oberfliche
Brasiliens nicht nur in den Ereignissen, sondern auch im Be-
wufitsein. Die brasilianische Elite ist nicht etwa wie in vielen
Lindern der Dritten Welt verwestlicht, sondern sie ist tat-
sachlich westlich. Sie steht dem nicht-okzidentalen Gesell-
schaftszweig beinahe ebenso fremd gegentiber wie ein Euro-
pier, in gewissem Sinn vielleicht noch fremder. Daher ist es
nicht {iberraschend, wenn der gegenwirtige Einbruch einer
neuen Denk- und Lebensform in das Geschichtsbewufitsein
auch einen Angehorigen der brasilianischen Elite mitreifit.
Wie dem Europier und dem Amerikaner wird ihm bewufit,
daf} der Fortschrittsglaube angesichts der wissenschaftlichen,
politischen und dsthetischen Erfahrungen immer unhaltbarer
wird, und er verfligt, wie jeder andere Okzidentale, tiber die
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neuen kritischen Instrumente wie Kybernetik, Strukg,.
analyse und formale Logik. Auch er verwirft das Engagmncnt
tiir die Geschichte als «Heilsplan» als ideologisch, und aych,
er versucht, in die Geschichte nach-ideologisch einzugreifen,
mit ihren Bausteinen zu spielen. Da er aber an der Last der
historischen Traditionen weniger schwer zu tragen hat s
sein europidischer Bruder, da sein GeschichtsbewuBtseiy
weniger belastet ist, neigt er dazu, weit grofiziigiger und ver-
antwortungsloser zu programmieren. In diesem Kontext i
die gegenwirtig in Brasilien autkommende Technokratie 7y
sehen.

Fir das geschichtliche Denken ist der Mensch ein handelndes
Subjekt, ein «Mitsein», fiir das nachgeschichtliche Denken ist
er ein Problem, ein zu behandelndes Objeke, das heifit, man
kann ihn — und sich selbst ~crkennen und verwandeln. Die
Objektivierbarkeit des Menschen ist die neue Transzendier-
barkeit der Geschichte. Das Absurde der neuen Daseins-
stimmung besteht darin, dafs man nicht mehr fiir den anderen
spielt, sondern fiir das Spiel selbst. Das Spiel wird vom Men-
schen unabhingig, folgt seinen eigenen, auf Zufall beruhen-
den Regeln, es wird cin autopathisches Permutationsspiel, das
die Menschen immer mehr in Spielsteine, in Nummern, in
Funktionire verwandelt. Nicht nur die programmierten
Menschen, sondern auch die Spielprogramme werden immer
besser fiir das Programmieren des Spiels programmiert.
Gegenwirtig bahnt sich in Brasilien nicht etwa eine mehr
oder weniger harte Militirdiktatur oder ein mehr oder weni-
ger faschistoider Totalitarismus an, sondern die program-
mierte Gesellschaft. Das Militir dient nur als Schild fiir die
aufkommenden Technokraten, die nicht faschistoid, sondern
nach-ideologische, nach-geschichtliche Menschen sind:
Homines ludentes. Es ist ein tragikomischer Irrrum, in der poli-
tischen, sozialen und wirtschaftlichen Lage Brasiliens vergan-
gene Phasen der europiischen Geschichte wiedererkennen
zu wollen. Was sich dort anbahnt, ist eine mégliche Zukuntt
Furopas: mit nicht-ideologischen Planungsministerien, mit
einer programmierten Hauptstadt, mit fir Computern pro-
grammierten Reisepissen, mit «CIC»-Nummern fiir alle

Biirger, mit gezielter subliminaler Programmierung der Mas-
senmedien, mit geplanter Vermassung durch Karneval und
Fufiball. In Brasilien bahnt sich eine Gesellschaft von pro-
grammierten und programmierenden Funktioniren an: der
Totalitarismus der Apparate.

Allerdings stofit diese futurologische Tendenz auf zwei ganz
uneuropiische Widerstinde: auf den akdven Widerstand der
historisch bewuften, vorrevolutioniren, um die Kirche
gescharten und auf den passiven Widerstand der pri-histori-
schen, mythisch und magisch lebenden Schicht. Mit beiden
Widerstinden versucht die futurologische Tendenz zu spie-
len, sie als «Feedback» fir ihre Programme zu verwenden.
Den aktiven Widerstand benutzt sie als Scheinideologie fiir
ihre Programme: Sie gibt vor, die Gesellschaft zu program-
mieren, nicht um sie funktionell zu machen, sondern um ihr
«Macht» zu verleihen. Den passiven Widerstand nimmt sie
als Vorwand fiir ihr Programmieren: Nicht das Programm
selbst interessiert, sondern es soll das Elend beheben. Aber
beide Spiele sind fadenscheinig. Die Lage beweist dies. Das
Ziel des Programmierens ist nicht «historische Freiheit»,
denn diese hitte lingst erreicht werden konnen, und es ist
nicht «Abschaffung des Elends», denn dies ist vomn Program-
mieren unberiihrt geblieben. Das Ziel des Programmierens
ist vielmehr immer offensichtlicher das Programmieren —
immer offensichtlicher fiir auflenstehende Beobachter, nicht
fiir die Betroffenen selbst, die ja programmiert werden, dieses
Ziel nicht zu sehen.

Diese Schilderung der brasilianischen Lage ist sicherlich in
vielen Details inexakt und kann bestritten werden. Das
Schema erfafit das Wesentliche; es erlaubt, die Tragik des ge-
genwirtigen brasilianischen Lebens zu sehen. Die Tragik der
mythisch Lebenden, die fihlen, wie ihr Leben programmiert
wird —wie zum Beispiel Beschwérungen durch das Fernsehen
ausgestrahlt werden, um desto besser zu funktionieren. Die
Tragik der historisch Engagierten, die sich von der mythi-
schen Ebene - fiir welche sie sich ja angeblich engagieren —
verstandnislos abgelehnt fithlen, und die erkennen, wie ihr
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Fpgagement von den Programmen in Funktion verd
wird. Schliefilich dic Tragik der Programmierer, die i, E
gagement der historisch bewufiten Schicht eine ideologis .iln‘
lingst «liberholte» Verblendung erkennen miissen una dc N
mit eben dieser Schicht, aus der sie selbst kommen, ’S\'m )aohc'h
sieren. Die innere Spannung in Brasilien ist unertr’a"qliiht N
worden, und sie muf in unvorstellbarer Explosion C;]dcn s
Im Grunde beruht diese Spannung auf der Unfﬁhigi( ;
zum Dialog. Fs gibt keine gemeinsame Sprache zwischen delt
nicht-okzidentalen und der okzidentalen Schicht. Das gil:
meinsame Portugiesisch tarnt dicsen Umstand. Die westliche
Schichtistunfihig, in der anderen ein alternatives Dasein zin%
zuerkennen, vielleicht ein Dasein, das ein besseres Leben ge.
wihrtals das eigene. Die nicht-okzidentale Schicht hingejen
istuntihig, die Motive des Engagements der anderen HI{/H:@I‘»
kennen, da ihr die historischen Kategorien fehlen, um es zy
begreifen. Die Spannung zwischen den Technokraten und
den historisch Engagierten hat eine andere Firbung. Sie
scheint an dhnliche Spannungen in Europa zu erinnern, aber
dasistein Irream. Das historische Engagementistin Brasilien
unecht, weil es vorgibt, sich fiir die prihistorische Schicht zu
engagieren, wihrend es im Gegenteil versucht, diese Schicht
zu vernichten und sich einzuverleiben. Das gibt ihr auch
gegeniiber der technologischen Tendenz eine falsche Stel-
lung. Die Technokraten sind der mythischen Schicht gegen-
Qber chrlicher als die Engagierten: Sie geben zu, sie man]pu—
lieren zu wollen. Das aber erlaubt ihnen gerade nicht, mit ihr
zu dialogisieren. Man kann mit seinem Objekt keine Meinun-
gen wechseln. Im Grund ist die Tragik Brasiliens seine sicht-
bare Unfihigkeit zum Dialog, zur abertura.
Diese unertrigliche, explosive Spannung ist dem Europier
nicht fremd: Er kennt sie dank Selbstanalyse. Die Schichten,
die sich in Brasilien politisch 6ffentlich gegeniiberstehen,
ohne sich verstindigen zu kénnen, stehen sich analog im In-
neren eines jeden von uns gegeniiber. Die Spannung wird da
und dort explodieren. Darum ist die Betrachtung Brasiliens
so lehrreich.

reht

(1981)
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Vom Tod der Politik

Der Begriff «Revolution», urspriinglich eine Metapher aus

dem astronomischen in den politischen Diskurs, meint einen

Punkt auf einer Linie, von dem ab sie sich in eine neue Rich-

ung umwendet. In diesem urspriinglichen Sinn besteht die

Kreislinie aus lauter derartigen Punkten, und die kreisenden

Himmelskorper beschreiben permanente Revolutionen. Die

Liufe hienieden jedoch werden eher als ungefihr geradlinig,

etwa als Flufliufe wahrgenommen. Der Strom der polit-

schen Geschichte zum Beispiel flieft scheinbar voran, ndm-

lich aus der Vergangenheit in Richtung Zukunft. Bel so einer

Stromung sind Revolutionen cher seltene Aspekte des Ver-

laufs, Stellen, an denen sich die Linie windet. Daher ist die

Ubertragung des Begriffs «Revolution» aus der Astronomie

in die Politik eine wacklige Metapher. Es gibt jedoch einen
Punke der Linie der politischen Geschichte, auf welchen die
Himmelsmechanik zutrifft, nimlich den Schlufipunkt. Von
ihm ab hort die Linie auf voran zu flieflen, die Ereignisse be-
ginnen sich zu drehen und zu kreisen und himmlischen Zu-
stinden zu ihneln. Dieser Vortrag wird im Licht der rumani-
schen Revolution die Hypothese unterbreiten, wonach wir
eben dabei sind, diesen Punkt zu erreichen.

Damit es eine Politik, nimlich ein Leben in der Offentlichkeit
iiberhaupt geben kann, mufi man zwischen Offentlichem und
Privatem unterscheiden konnen. So etwas ist erst, seit es Dor-
fer gibt, mbglich geworden. Erst im Dorf (polis), und nicht
schon bei jagenden und sammelnden Nomaden, treten die
Leute aus ihren Privatriumen heraus auf den Dorfplatz, um
miteinander die im Privatraum ausgearbeiteten Informa-
tionen auszutauschen. Daher sind Geschichte und Politik
im Grunde synonym: Es kann keine privaten Geschichten
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geben, schon weil eine private Sprache ein eckiger Kreis ist.
Alles Vordérfliche ist vorgeschichdlich, weil vorpolitisch,
Sollte eine Unterscheidung zwischen privat und offentlich
unméglich werden, sollten Privathaus und Dorfplatz ineinan-
der verschwimmen, dann wire die Politik, und damit die Ge-
schichte, beendet. Der vordérfliche Zustand des Kreisens des
Mpythos, der ewigen Wiederkehr des Gleichen, wire damit
wiederhergestellt worden. Ruminien lifit eine derartige
Riickkehr zur permanenten Revolution, zu einer post-histo-
rischen Vorgeschichte vermuten.

Man kann das historische Pendeln zwischen privat und 6f-
fentlich, zwischen Okonomie und Politik von verschiedenen
Diskursen her angehen: zum Beispiel kommunikologisch.
Dann sieht die Geschichte etwa so aus: Informationen wer-
den im éffentlichen Raum erworben, im Privatraum gelagert
und prozessiert, zu neuen Informationen verarbeitet, wmn
dann publiziert, das heifit im 6ffentlichen Raum ausgestellt
und ihrerseits abgeholt zu werden. Eine derartige kommuni-
kologische Interpretation der Geschichte als Feedback zwi-
schen Privatisation und Publikation scheint eine negativ
entropische Stimmung zu besitzen: entgegen dem Zweiten
Grundsatz der Thermodynamik, aber auch entgegen den
Mendelschen Gesetzen, ist die Geschichte ein Prozefi, dank
dessen die Summe der Informationen mittels progressivem
Verarbeiten von erworbenen Informationen stindig zu-
nimmt. Das macht politisches Engagement plausibel: Es ist
gegen die Sturheit der Natur gerichtet. Jingst jedoch wird
deutlich, daf§ das negativ Entropische an der Geschichte nur
Schein ist. Alle historisch ausgearbeiteten Informationen sind
dazu verdammt, der Entropie zu verfallen. Die 6kologischen
Bewegungen, etwa die deutschen «Griinen», zeigen, daff man
sich des Absurden an jedem politischen Engagement bewuf§t
wird. Dafiir ein Beispiel:

Ein auf dem Markt ausgestellter Topf wird heimgeholt, dort
gelagert, mit anderen bereits gelagerten verglichen, daraus
wird ein neuer, besserer, schinerer Topf erarbeitet, auf dem
Markt ausgestellt, dann heimgeholt, und das nennt man den
historischen Fortschritt. Dafiir, das heifit fiir immer Besseres
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und Schoneres, engagieren sich die Menschen, gelegentlich
anter Einsatz des cigenen Lebens. Dennoch werden alle
Topfe, alle Topfer und alle Topfkonsumenten notwendiger-
weise zu Asche zerfallen, und falls sie sich nicht geniigend
schnell desinformieren, verschmutzen sie als Abfall und Un-
rat die Gegend. Demnach ist Geschichte nichts als ein negativ
entropischer Epizyklus auf der entropischen Geraden, und
politisches Engagement lduft letzten Endes darauf hinaus,
Desinformation (Abfall) und nicht Information (Kultur) her-
zustellen. Dies gilt gleichermafien fiir sogenannte immateri-
elle wie fiir materielle Informationen, was unschwer bewiesen
werden kann.

Der heranriickende Tod der Politik ist jedoch nicht nur eine
Funktion des 6kologischen Bewufitseins, also etwa der Tat-
sache, daff der historische Materialismus, das deutlichste
Engagement fiir den politischen Fortschritt, die von ihm
beherrschten Gebiete in Dreckhaufen und radioaktiv ver-
seuchte Miillplitze zu verwandeln drohte. Der Tod der Poli-
tik hat noch eine andere Erklirung, nimlich ganz einfach die
Tatsache, dafi es weder mehr einen 6ffentlichen Raum gibt,
worin zu publizieren, noch auch einen privaten, wohin zu
privatisieren sei. Weder kann man die Okonomie politisieren,
das Ziel der links Engagierten, noch die Politik privatisieren,
das Ziel der rechts Engagierten —also weder Nationalisierung
noch Perestrojka —, weil infolge der Kommunikations-
revolution vor allem der elektromagnetischen Medien keine
Rede mehr von Veroffentlichung und Privatisierung sein
kann. Es gibt keinen 6ffentlichen Raum mehr, seit die Politi-
ker uneingeladen in die Kiiche dringen, um dort ihre Reden
zu halten, und die Kiiche selbst ist seither kein Privatraum
mehr, sondern wird vom Medienorkan mitgerissen. Die Poli-
tik liegt im Sterben, die Geschichte im Verenden, und Rumi-
nien ist das erste Symptom der Nachgeschichte.

Seit Stadttrommler die Leute nicht mehr auf dem Marktplatz
zusammenrufen, sondern Zeitungen und Briefe ins Haus
geliefert werden, sollten Einsichtige eigentlich den Tod der
Politik vorausgesehen haben. Seither nimlich begann das
Hinausschreiten aus dem Privaten ins Publike (das politische
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Engagement) widersinnig zu werden. Man informiert sich
besser, wenn man im Haus bleibt, und man informiert die an-
deren besser, wenn man ihnen Nachrichten ins Haus strahlt
statt zu publizieren. Aber selbst gegenwirtig, mit «rundge-
funkten» Bildern und Ténen und «reversiblen Kabelns, gibt
es noch immer Leute, die hartniickig im Politischen verhar-
ren. Die ruménischen Ereignisse lassen es einem diesbeziig-
lich wie Schuppen von den Augen fallen: Sie zeigen deutlich,
daf bei ihnen politische Kategorien danebengreifen. Rumi-
nien ist keine Republik, sondern eine auf Ausstrahlungen re-
agierende Masse, und dasselbe wird zunehmend fiir alle
mediengesteuerten Situationen gelten.

Die Kommunikationsstruktur historischer Gesellschaften,
also das Pendeln zwischen Privatem und Publikem, hatte eine
Aufgliederung der Gesellschaft etwa in Vilker, Stinde, Klas-
sen oder Gewerkschaften zur Folge, und «Geschichte» ist
geradezu das 6ffentliche Aufeinandertreffen solcher Grup-
pen. Die neue Kommunikationsstruktur, das Ausstrahlen von
Information mittels Kanilen, fithrt zu einer amorphen, zu
Kornern zerriebenen Masse, worin sich die Sandkérner im
Wind der Sensationen zu Diinen hiufen, um sich dann wieder
in Einsamkeit, Langeweile und Wahrscheinlichkeit zu zer-
streuen. Dieser Zerfall historischer Strukturen, wie etwa Fa-
milie oder Partei, und diese Vermassung von Einsamkeiten,
also dieses nach-politische und daher post-historische Ver-
halten, ist bereits sehr deutlich an den verschiedenen Faschis-
men der ersten Jahrhunderthilfte ersichtlich. Aber damals
stand den vermassenden und selbst vermassten Sendern noch
kein Fernsehen, sondern nur Radio, Film und Zeitungspapier
zur Verfiigung. Das heifit, die damalige mérderische und vie-
hische Vermassung konnte die gegebene Realitit noch nicht
durch alternative Realititen ausradieren. Die damaligen De-
magogen mufiten noch ligen, wihrend die gegenwirtigen
Programmatoren bereits beabsichtigte Sachverhalte iiber die
gegebene Wirklichkeit entwerfen kénnen, um diese zuzu-
decken. Diese ontologische Gewalt des Fernsehens will be-
dacht sein.

Gobbels, der erste Informationstheoretiker der Post-Politik,
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mufite zu Redundanzen greifen, um der Liige in der gegebe-
nen Wirklichkeit Plausibilitit zu verleihen: Daf die Juden
unser Ungliick seien, mufite jahrelang tiglich wiederholt wer-
den, um auch nur annihernd glaubhaft zu werden. Die Fern-
sehbilder der Leichen in Timisoara hingegen iberzeugen
augenblicklich, denn sie sind weder Wahrheit noch Liige. Sie
sind absichtlich entworfene, programmierte Sachverhalte,
die an die Stelle der gegebenen Wirklichkeit treten, und zwar
so, dafl an jener Wirklichkeit, aber nichtan thnen selbst Zwei-
fel erhoben werden kénnen. Derartige Bilder sind nicht so
gut wie wirklich, sondern besser als wirklich. Erst diese onto-
logische Magie der Fernsehbilder, die sich technisch immer
weiter verfeinert, kann die letzten Reste des politischen Be-
wufltseins mitsamt ihren Wurzeln aurotten, um einem neuen,
noch namenlosen Bewufitsein oder einer neuen Bewufitlosig-
keit Platz zu machen: einem post-ontologischen, jede Wirk-
lichkeit relativierenden Bewuf3tsein, einem Glaubensverlust,
einem Dasein im Abgrund.

Das Fernsehen, dieser Henker und Totengriber der Politik,
dieser Zerstorer des Glaubens an die Wirklichkeit der Dinge,
kann allerdings «verharmlost» werden. Das Fernsehen ist
eine breite Ausstreuung (broad casting), und nur als solche ist
es vermassend. Eng ausgestreute Fernsehbilder (warrow
casting, etwa bei closed circuits) konnen im Gegenteil zu kreati-
ven Dialogen fiihren, besonders wenn solche Bilder mit
Computern gekoppelt werden. Die Vorstellung einer kiinfti-
gen telematischen Gesellschaft beruht auf solch einer engen
Streuung vernetzter Bilder. Also ist der ruminische Wirklich-
keitsschwund nicht die einzige Moglichkeit nach dem Tod
der Politik, sondern es steht auch die telematische Alternative
offen. Dort, wo vor dem Tod der Politik bereits vermasste,
faschistoide Zustinde herrschten, wird das Fernsehen zentral
geschaltet werden, und es wird broadcasten, also die Leute zu
Kérnern verwandeln, die sich im Sturm der programmierten
Emotionen raffen und strenen werden. Aber dort, wo vor dem
Tod der Politik sogenannte «demokratische», also ungefihr
dialogische Zustinde herrschten, sind telematische Netze zu-
mindest denkbar. Was gegenwirtig in Osteuropa, und unter
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etwas anderen Vorzeichen in der Dritten Welt, vor sich geht
mufl uns selbst nicht unbedingt betreffen. Wir k(’)’nneﬂ 1 ’
o g > - das

Zerkornern dort driiben zwar beweinen, aber miissen
D2 e

selbst nicht fiirchten. Dieses Argument steht auf schwache
Beinen. ‘

S
n

Fernsehbilder sind magisch, nicht nur weil sie Punkieleme

zu alternativen Sachverhalten raffen, sondern auch wcjln'te
iberall gleichzeitig empfangen werden; nicht nur dc;n Rau .
ath die Zeit tiberwinden. Unter ihrer Herrschaft kar;nmn
keine riumlich und zeitich entfernten Gebiete geben ur;;
L'Tntcrscheidungen wic etwa der Begriff «untcrentwiciwh»
sind pr:;i—tclevisioniir, also noch immer historisch. Was i;
Ruminien vor einem Jahr geschah, ist iiberall gleichzeitip
gcs.c}.lchen. Und wenn dortin Osteuropa die letzten Reste debs
politischen Bewufitseins einer brutalen, posthistorischen
vermassten Magic weichen, dann de te fabula narratur. ’
Der "lod der Politik ist kein Grund zum Verzweifeln. Beora
ben will ich sie und nicht sie preisen. An ihre Stelle k;nn gi;;
neue, vernetzte Intersubjektivitit treten, die « Telematiks» ge-
nannt werden kénnte. Die uns in Ruminien vorgespielte In-

szenicrungistnur eine unter verschiedenen post-historischen
Méglichkeiten.

]!

(1990)

210

Gibt es die franzdsische Nation noch immier?

Dieser Vortrag wird in einem historischen Augenblick ent-
worfen: Die Union der sozialistischen Riterepubliken ist da-
bei, in Nationalstaaten zu zerfallen. Das istaus zwei Griinden
erschiitternd. Erstens sind Riterepubliken Strukturen, wel-
che beabsichtigen, andere, unhaltbar gewordene zu ersetzen.
Zweitens aber sollte es laut posthistorischer Analyse iiber-
haupt keine historischen Augenblicke mehr geben. Der fol-
gende Vortrag wird sich mit diesen beiden komplementiren
Erschiitterungen befassen. Man sieht, der im Titel enthaltene
Ausdruck «franzésische Nation» steht hier fiir angeblich un-
haltbar gewordene Gesellschaftsstrukturen und fiir angeblich
iberholte Geschichte.

Wer vor nur einigen wenigen Jahren die soziale Lage, ins-
besondere Europas, zu iiberblicken versuchte, war vom Ruin
der meisten traditionellen Strukturen beeindruckt. Nation,
Klasse, Familie, Ehe, aber auch weniger formalisierte Bin-
dungen, zum Beispiel Meister und Schiiler oder Arbeits-
gemeinschaften, schienen in fortgeschrittenen Phasen der
Verwesung begriffen und die Luft zu verpesten. Andererseits
konnte man in dem brodelnden amorphen Brei der Konsum-
gesellschaft kaum cin etwaiges Emportauchen neuer zwi-
schenmenschlicher Bindungen konstatieren. Gewif}, die
Massenmenschen, der hergebrachten Bindungen entledigt,
begannen sich um Sammelpunkte einer neuen Anziehungs-
kraft wie Fernsehschirmen, sommerlichen Strinden, winter-
lichen Skipisten oder sporadischen sogenannten Festivals zu
gruppieren. Es war jedoch beim besten Willen nicht méglich,
in diesen mehr oder weniger voriibergehenden, aus der Masse
emportauchenden Gespinsten Strukturen zu erkennen, wel-
che den emotionalen, intellektuellen und dsthetischen Inhalt
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der zerfallenden Bindungen iibernehmen kénnten,

) ‘ahtr
war damals die folgende Prognose geboten: Vor allem dank
der sogenannten Kommunikationsrevolution gehen Wir

einem amorphen, breiigen Vermassungszustand entgewer,
Die Aufgabe des Intellektuellen schien damals unter andc}em
im Herausfinden, jaim Erfinden alternativer, intersubjektiye,
Bindungen zu liegen, die dem absurd werdenden Leben wie-
der einen Sinn geben kénnten.

An dieser Stelle ist der folgende kurze Fxkurs geboten: 3¢
Gesellschaftsstrukturen unserer Tradition sind historisch er-
kldrbare Kulturprodukte, aber sie sehen alle fiir den Beteilig-
ten so aus, als seien sie auflerhistorische, immer schon (’lng\LQ-
wesene Naturphinomene. Es sieht zum Beispicl so aus, als sei
die Ehe als Lebensgemeinschaft zwischen einem Mann und
einer Frau eine zumindest fir die Art Mensch natiirliche
Lebensweise. Der Hinweis auf ithren relativ jungen, histori-
schen Ursprung ruft bei sogenannten moralischen Leuten
nicht nur Empérung hervor, sondern auch den charakteri-
stischen Unwillen, die Tatsache zur Kenntnis zu nehmen.
Man versuche zum Beispiel, einem wohlgesitteten Biirger zu
erkliren, die klassischen Griechen hitten in der Bindung zwi-
schen Mann und Frau etwas Minderwertiges und in der ho-
moscxuellen Bindung zwischen einem Lehrer und seinem
Schiiler das eigentlich menschlich Wertvolle gesehen. Oder
thm zu erkliren, daff noch vor kurzem ein Mann in China
verschiedene Frauen hatte, wobei jeder Frau eine spezifische
Rolle zukam, daf} er diese Frauen mit seinen Briidern teilte,
daf} die erste Hauptfrau das eigentliche Oberhaupt der Fami-
lie war und dafi wir dieser Strukrur eine der héchsten Bliten
der menschlichen Kultur verdanken. Was fiir die Ehe gilt, gilt
fir alle Gbrigen traditionellen Gesellschaftsstrukturen. Die
Familie in unserem Sinn, also Eltern und Kinder, ist eine
spite Folge der Industrierevolution, und jene unter uns, dic
noch einen biuerlichen Background haben, wissen, daf diese
Kleinfamilie mit den abwesenden Vitern und den ausgesetz-
ten Grofieltern noch vor wenigen Jahrzehnten als barbarisch
empfunden wurde. Was die Nation betrifft, so versuche man

inem Nationalisten beizubringen, daf} es sich um eine mehr
e

 oder weniger freie Erfindung franzosischer Intellektueller

des 17- und 18. Jahrhunderts handeltund daf} etwas frither das
Wort Nation am chesten noch eine Studentenverbindung an
einigen alten Universititen meinte. Exkurs Ende.

Alle menschlichen Gesellschaftsstrukturen sind Erﬁn~dun—
en, Konventionen. Sollte es je eine biologisch bedlpgte
Gesellschaftsform gegeben haben, etwa die beriichtigte
Horde, in der die S6hne den alternden Vater umbringen, um
mitder Mutter schlafen zu kénnen, so wire unsere Sympathie
fiir sie eher begrenzt: Es ist widerlich, «natiirliche» Lebens-
formen fithren zu wollen. Dies ist iibrigens ein wichtiges Ar-
gument gegen alle Naturfreunde, die spitestens seit dem 18.
Jahrhundert ihr Wesen treiben. Wenn es Natur. itberhaupt
gibt, sei es um uns herum oder in uns drinnen, immer ul?d
iiberall gilt es, sie zu beherrschen und zu meistern, und darin
besteht die Menschenwiirde. Dennoch, wenn es auch keine
natiirliche Gesellschaftsform gibt, so funktionieren doch die
durch Tradition geheiligten Formen wie zweite Naturen.
Mag die Ehe durch zweitrangige Literatur und Hollywood
noch so verkitscht worden sein, bis vor kurzem funktionierte
sie trotzdem, als sei sie naturgegeben. Die gegenwirtige ehe-
lose Lebensweise erscheint den Alten als unnatiirlich. Diese
Bemerkung sieht wie eine Riickkehr in den oben abgeschlos-
senen Exkurs aus, meint aber etwas anderes. Sie meint, dafl
auch denjenigen, die sich des historischen Ursprungs der Ehe
bewuft sind, diese Lebensform Sinn gibt. Mag sein, daff ir-
gendein Gesetzgeber oder Advokat in Erbschaftssachen oder,
was wahrscheinlicher ist, irgendein Dichter die Ehe als
Liebesbund zwischen zwei Menschen frei erfunden hat - den-
noch will und kann ein derart Gebundener ohne diese, einst
Treue genannte Bindung nicht leben. Um noch ein linger
zuriickliegendes Beispiel zu geben: Mag sein, daf§ die Unter-
werfung des Schiilers unter den Meister oder die Verantwor-
tung des Meisters fiir den Schiiler eine mehr oder weniger
freie Erfindung der Organisatoren der mittelalterlichen
Ziinfte und Universititen ist, aber wer unter uns noch das
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auflergewchnliche Gliick hatte, einen Meister zu haben und
oder einen Schiiler, der weif, wie wertvoll, ja unersetz} }i
eine solche Bindung sein kann. Gesagt wird dies mit der‘Af
sicht, den wertvollen Kern im Begriff der Nation anz,uerkg;
nen. Denn in der Folge soll gegen die Nation und 3 fbrtjorj
gegen den Nationalismus gecifert werden. Das Gesagte Soli
verhiiten, das Kind mit dem Bade auszuschiitten, )
Um den existentiellen Unterschied zwischen dern Engage.
ment fiir die Ehe und dem fiir die Nation zu zeigen, sej :;n :jje
implizite Definition des Heidentums bei den jiidischen Prq.
pheten erinnert. Diese meinten, Heidentum sei verbreche-
risch und vor allem bléd, weil die Gétzenanbeter etwas lieh.
ten, von dem sie nicht zurlickgeliebt werden kénnten, Dag ist
die genaue Schilderung des Nationalismus. Die Nation ist ein
Gotze. Wenn ich meiner Frau die Treue halte, das heifit, mich
aus freiem Willen einer Bindung unterwerfe, so will ich in
meiner Frau einen anderen erkennen, der mich wiederliehen
kann. Wenn ich mich aus freien Stiicken, aus heifer Liehe
zum Vaterland einer Bindung bis zum Tode unterwerfe, dann
bin ich ein Verbrecher und ein Trottel. Denn was immer Na-
tion einmal geheiffen haben mag und welchen wertvollen
Kern sie auch besitzt, sie kann mich nicht wiederlieben. Ich
kann mich in ihr nicht erkennen. Mein Engagement fiir sie ist
eine existentielle Liige.
Ich habe gegen den Nationalismus zu cifern begonnen, und
dies nicht nur aus theoretischen, sagen wir einmal ontologi-
schen Griinden. Seit der Erfindung der Nation nimlich, seit
der Nationalstaat den dynastischen verdringte, hat das En-
gagement fiir den Nationalismus verbrecherischer- und bl-
derweise Europa und die Welt wiederholt in Blut gebader. Es
ist schon dumm genug, fiir den Kaiser oder einen anderen
Landesvater sein Leben zu geben und es dabei anderen zu
nehmen. Aber das gleiche in erhéhtem Maf fir die katalani-
sche, die baskische oder die sorbische Nation zu tun — von
grauenhaften Monstren wie der franzésischen und der deut-
schen ganz abgesehen —, das allerdings wire unglaublich,
wenn es nicht tatsichlich geschehen wire. Denn Dynastien
sind zumindest menschlich, aber Nationen sind sichlich.
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Darum habe ich, wie so viele andere junge Leute meiner Ge-
peration, das Emportauchen der Riterepubliken als eine
Katharsis aus morderischer Verblendung angesehen. Dies
hier und jetzt zu sagen, mufl in den Ohren jiingerer Genera-
rionen wie ein Gestindnis totaler Verblendung klingen. Wir
alle wissen von den sukzessiven Verbrechen, die im Namen
oder unter dem Deckmantel der Riterepublik begangen wur-
den, nicht zuletzt der Pakt, den die Riterepubliken mit dem
hemmungslosen Nationalismus der Nazis eingegangen sind,
und wir alle wissen, welches kligliche Ende die Riterepubli-
ken genommen haben. Kliglich nicht, weil sie zerfallen sind,
sondern weil sie einer Drachenbrut von Nationalstaaten, wie
etwa Lettland oder Moldavien, weichen, zu deren Ersetzung
und Uberholung sie iiberhaupt erst eingerichtet wurden. Das
allerdings ist kliglich im doppelten Sinn: wert angeklagt zu
werden und ein Klagelied anzustimmen. Hier sei das Klage-
lied von den Riterepubliken angestimmt, um den jiingeren
Generationen eine Erklirung der eigenen Verblendung, aber
auch ibrer eigenen zu geben. Damals, in den verschollenen
dreifliger Jahren, sah es so aus, als sei eine Riterepublik ein
Werkzeug der Vernunft gegen den Wahnsinn des Nationalis-
mus. Da gehen Leute mit sich und miteinander zu Rate, um
ein verniinftiges, sinnvolles Zusammenleben zu gestalten,
und dieses Zu-Rate-gehen organisieren sie als eine Stufen-
leiter. Auf der niedrigsten Stufe wird tber die in der engeren
Lebenswelt, also etwa in der Arbeitsgruppe, in der Schule,
Fabrik und im Dorf, entstehenden Probleme beraten. Auf der
nichsten Stufe entsenden diese lokalen Rite Vertreter in
einen héheren Rat, in dem weiterreichende Probleme zu 1o-
sen sind, hinauf bis zur héchsten Stufe, zum Obersten Sowijet,
in dem Entsandte aller Rite von Riten von Riten kiinftig alle
Probleme der Menschheit iiberhaupt zu 16sen hitten, wenn
einmal die ganze Menschheitin den Bund der Riterepubliken
aufgenommen sein sollte. Zumindest als Projektion ist der
Oberste Sowjet demnach der Ausdruck einer alimenschlichen
Vernunft, die strukturell alle vorausgegangenen Ideologien
und vor allem jene des Nationalismus iiberholt hat. Die Mos-
kauer Prozesse haben die Hoffnung auf den Sieg der Vernunft

21§




im Ritesystem zerschmettert, und ich glaube niche, daf dje.
jenigen, die diese Hoffnung gehegt haben, sich je von diese,
Erschiitterung erholc haben konnen. Aber ein Aspeket des rje.
sigen Experiments, verniinftig menschliche statt ideologisch
belastete Gesellschaftsstrukturen zu bauen, blieb dennoch
aus dieser Erschiitterung iibrig: Die vorangegangenen mgr-
derischen Ideologien, allen voran der Nationalismus, sind
von den Riterepubliken ausgemerzt worden. Und siehe da:
Die Riterepubliken zerfallen und der siebzig Jahre lang tot-
geglaubte Nationalismus ersteht wie Phonix aus der Asche.
Mit entsetzt aufgerissenen Augen stehe ich vor der freud;-
gen Uberraschung, mit welcher die westlichen Gesellschaf-
ten diese Katastrophe begrifien. Wir, die Zwischenkriegs-
generation, waren verblendet. Noch verblendeter jedoch ist
die heutige Jugend. Wie kann jemand angesichts des Wieder-
erstehens des nationalen Irrsinns von der Zukunft eine
menschenwiirdigere Lebensweise erwarten? Wie kann zum
Beispiel jemand glauben, dafi es einer neuen europiischen
Organisation gelingen wird, den Nationalismus zu tiberwin-
den, wo die Riterepubliken fehlschlugen. Denn was immer
das neue Europa sein wird, es wird ein oberflichlicher Bund
von Nationalstaaten sein, wihrend die Riterepubliken eine
grundsitzliche Umstrukturierung der Gesellschaft versuch-
ten, mit dem Ziel, nicht nur den Nationalstaat, sondern den
Staat iiberhaupt absterben zu lassen.
Aber die Sache hat noch eine fiirchterlichere Seite. Alles Re-
den von Nachgeschichte, von Posthistoire liuft darauf hin-
aus, daf wir aus einer prozessuellen in eine formale Denkart
ibergehen und uns somit von historischen, politischen und
anderen Ideologien befreien. So gesehen hatten die Rite-
republiken einen posthistorischen Charakter avant la lettre.
Der Zusammenbruch der Riterepubliken zeigt, wie das
historische Bewufitsein im schlimmsten Sinn, nimlich in
Form des Nationalismus, das posthistorische iiberspiilt und
aufier Kraftsetzt. Kurz, der Untergang der Sowjetunion zeigt,
wie verblendet wir sind, wenn wir glauben, dank program-
mierender, entwerfender, planender Mentalitit den morderi-
schen Unfug politischer Ideologien iiberwinden zu kénnen.
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Diese Ausfiihrungen scheinen den Titel meines Vortrags
«Gibt es die franzésische Nation noch immer?» tiberhaupt
picht angesprochen zu haben. Irrtum. Es wurde nur davon
gesprochen. Und hier die Antwort auf die im Titel gestel'lte
rhetorische Frage: Ja, es gibt sie noc_h immer. Was beweist,
wie verblendet jene sind, die auf ein Uberwinden der als ver-
precherisch, als ausgehohlt erwiesenen Gesellschaftsstruktu-
ren durch eine posthistorische, formale, nicht emotionale,
kurz menschenwiirdige Denkart hotfen. Die franzosische
Nation, diese Erfindung der franzdosischen Aufklirung, hat
Lum Entstehen zahlloser anderer Nationen gefiihrt, dies hat
unbeschreibliche Greuel iiberall in der Welt hervorgebracht,
und diese Tatsache ist aufgrund verschiedenartiger Analysen
deutlich ins BewuBtsein gedrungen. Dennoch gibt es die
franzosische Nation noch immer. Das ist einer der Griinde,
warum wir am Menschen als einem sich selbst iberwinden-
den Wesen eigentlich verzweifeln sollten.

(1991)
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Nachgeschichtliche Eliten
Kritik der Macht

Die beiden Horizonte der Macht sind Allmacht und Ohp-
macht. Wenn man sich ihnen zuwendet, dann gewinnt der
Begriff Macht eine Stimmung, die wir aus den geldufigen, die
Macht betreffenden Uberlegungen nicht herausspiiren kén-
nen. Was meint man, wenn man von Gott behauptet, Er sej
allmichtig? Doch nicht, daff Er tun kann, was immer ihm ein-
fille. Denn dafiir gibt es ein anderes Wort, namlich Willkiir,
Was wir meinen, wenn wir von Allmacht sprechen, ist die Fi-
higkeit, alle getroffenen Entscheidungen in die "lat umzu-
setzen. Macht setzt demnach voraus, daff Entscheidungen
getroffen wurden. Entscheidungen wiederum setzen voraus,
daf} Alternativen gesichtet und unter ihnen einige kritisch
ausgewihlt wurden. Was meinen wir eigentlich, wenn wir von
jemandem sagen, er sei in Ohnmacht gefallenr Wir meinen
nicht, dafl er ein behandelbares Objekt ist. Denn dafiir ist das
Wort «tot» besser geeignet. Wir meinen, daff er unfihig ist,
Alternativen wahrzunehmen, sie kritisch zu sichten und Fnt-
scheidungen zu fillen. Macht ist demnach ein Begriff, in wel-
chem die Fihigkeir, gefillte Entscheidungen zu verwirkli-
chen, zu Wort kommt.

Jedoch wird der Begrift gewohnlich in einem etwas engeren
Sinne verwendet. Wenn ich mich entscheide, zam Frithstiick
Croissants zu essen, und dies auch tatsichlich tue, dann
widerstrebt es dem Sprachgebrauch, von meiner Machrt tiber
den Friihstiickstisch zu sprechen und dann an dieser Macht
Kritik zu iiben. Allerdings ist das, was einige Diitetiker be-
treiben, sehr wohl als Kritik an der Macht iiber den Frith-
stiickstisch zu bezeichnen, wenn auch nach Wissen des Ver-
fassers dieses Aufsatzes ein Frithstiickstisch-Machiavelli noch
aussteht. Was im allgemeinen Sprachgebrauch mit Macht
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gemeint ist, ist die Fihigkeit eines Menschen oder einer

Gruppe von Menschen, jene gefillten Entscheidungen in die
Tat umzusetzen, die andere Menschen und deren Interessen
betreffen. Politische Entscheidungen im weitesten Sinn also.
Hier ist ein Bedenken anzumelden. Es sieht so aus, als sei die
Entscheidung, zum Frithstiick ein weiches Ei zu essen oder
nicht, Privatsache und die Entscheidung, Preise zu kontrol-
lieren, Sache des 6ffentlichen Marktes. Sieht man jedoch
niher hin, dann verschwimmen die Grenzen. Wenn sich viele
Leute gleichzeitig gegen Frithstickseier entscheiden, weil sie
dem gegenwirtigen Aberglauben gegen Cholesterin fronen,
dann fallen die Eierpreise. Und wenn sich eine Instanz ent-
scheidet, die Eierpreise dennoch hoch zu halten, und wenn sie
dies in die Tat umsetzt, dann muf sie vorher nicht nur Eier
und Hennen, sondern ebenso Eierfabrikanten, Eierverzehrer
und alle Mittler dazwischen als behandelbare Objekte angese-
hen haben. Im ersten Fall hat die private Entscheidung politi-
sche Aspekte, im zweiten scheint die Entscheidung politisch
zu sein, ist aber tatsichlich entpolitisierend. Dies wirft die
Frage auf: Ist nicht jede im 6ffentlichen Raum in die Tat um-
gesetzte Entscheidung ipso facto entpolitisierend, weil sie
Menschen in Dinge verwandelt, so daff «politische Macht»
ein eckiger Kreis ist? Von dieser Frage will der vorliegende
Aufsatz ausgehen.

Sollte der Begriff Macht nimlich tatsichlich nicht in den
Kompetenzbereich der Politik fallen, dann wire das meiste,
was wir mit politischem Bewufitsein verbinden, ausgehohlt
und wiirde in sich zusammenbrechen. Denn worum gehtes in
der Politik, wenn nichtum die Fragen, wer hat die Macht, wer
soll sie haben und wie iiben die Machthaber ihre Macht aus?
Politisches Bewufitsein ist von Machtkritik nicht zu trennen.
Sollte jedoch ins Bewufitsein dringen, dafi Macht nicht ein
politischer, sondern ein funktionaler und daher formalisier-
barer Begriff ist, sollte bewufit werden, dafl Macht die Fahig-
keit meint, nach irgendwelchen Kriterien irgendwie getrof-
fene Entscheidungen irgendwie — auf welchem Gebiet auch
immer — zu realisieren, dann wire dank dieser Bewufitwer-
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dung das politische zugunsten eines formalen Bewufitseing
tiberwunden. Aus konvergierenden Griinden sind wir gegen-
wirtig zu einem derartigen Bewufftseinswechsel sogar ge-
zwungen. Wer immer noch Machtkritik im politischen Sinp
treibt, bezeugt damit, daff er nicht gut informiert ist. Einer
der bedeutendsten Faktoren, die diesen Bewufitseinswechse]
bedingen, ist der neue Einblick, den wir in das Fillen von
Entscheidungen gewonnen haben. Die Entscheidungstheorie
belehrt uns, dafl wir in jedem Augenblick vor einen Ficher
von Méglichkeiten gestellt sind, daf§ wir nach meist halb be-
wufiten Kriterien eine wihlen und alle anderen verschmihen,
daf} wir die derart gefillte Entscheidung in die Tat umsetzen,
dafl sich dabei die gewihlte Moglichkeit zu einem neuen Fi-
cher spreizt, aus dem wir nach derselben Methode wieder nur
eine Moglichkeit wihlen, und so weiter bis zum Tode. Das
heifit, die Theorie zeigt uns, daf§ wir, solange wir leben, ge-
zwungen sind, stindig zu entscheiden, daf§ wir stindig alle uns
zur Verfigung stehenden Moglichkeiten zugunsten einer
einzigen verwerfen missen. Dafy wir unter diesem Zwang
stindig Entscheidungen in Taten umsetzen, bis uns der Tod
von dieser qualvollen Wahl befreit hat — darin also bestiinde
die Kritik der Macht, als Kritik am ununterbrochenen Wih-
len-miissen, Entscheidungen Treffen-miissen und diese Ent-
scheidungen in die Tat Umsetzen-miissen. Was Wunder,
wenn wir versuchen, diese Qual auf Maschinen abzuwilzen,
auf Entscheidungen treffende und diese in die Tat umsetzen-
de Maschinen. Was Wunder, wenn wir die Macht, wie so viele
andere Unannehmlichkeiten auch, von uns auf Maschinen
itbertragen wollen.

In den Ohren politsch bewufiter Menschen muf§ das Gesagte
absurd und emporend klingen. Erstens ist doch das Entschei-
den ein wichtiger Aspekt dessen, was wir Freiheit nennen.
Wie denn, sollen wir unsere Freiheit Maschinen iiberlassen?
Die Maschinenstiirmer haben aus dieser Emporung heraus
gehandelt. Zweitens, wenn auch die meisten Entscheidungen
aus halbbewufiten Motiven getroffen werden, so sind sie den-
noch motivierte und daher Sinn gebende Momente. Wer
Motiv sagt, meint Wert. Wie denn, sollen wir das Werten, die
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Sinngebung Maschinen iiberlassen? Die hiufigste Argumen-
tation gegen kiinstliche Intelligenz ist von dieser Empdrung
her zu erkliren. Aber was so absurd und emporend in den
Ohren politisch Bewufter klingt, widersteht keiner voraus-
setzungslosen Analyse. Entscheidungsfreiheit und Wahl-
freiheit treffen nicht den Kern der Freiheit. Sollten in Zu-
kunft statt unser Maschinen wihlen und entscheiden, dann
wire unsere Freiheit grofier und nicht kleiner. Motive, nach
denen Entscheidungen gefillt werden, sind nicht im Ent-
scheidungsmoment selbst enthalten, sondern transzendieren
ihn und sind daher programmierbar. Erst wenn nicht wir
selbst, sondern Maschinen Entscheidungen treffen, erst dann
sind wir genétigt, uns iiber die Motive Rechenschaft abzule-
gen und uns der Werte bewufit zu werden, um sie in Maschi-
nen programmieren zu kénnen. Das mufi ein wenig ausge-
fithrt werden.

Es gibt Analysen, die zu zeigen versuchen, dafl nur jene tat-
sichlich frei sind, die sich entschieden haben (Sartre) —also
etwa Monche oder politisch radikal Engagierte. Das ist eine
kligliche Ansicht der Freiheit, schon weil ja auch Monche
und Terroristen stindig und immer wieder neu entscheiden
miissen. Nicht im Wihlen und nicht im Entscheiden, son-
dern darin, der entropischen Tendenz der Welt Unwahr-
scheinliches entgegenzusetzen, besteht die Freiheit: nichtim
Diskriminieren, sondern im Schaffen; nicht darin, Entschei-
dungen in die Tat umzusetzen, sondern kiinftige, noch unge-
ahnte Entscheidungsgebiete zu erdffnen. Wenn wir einmal
die Notwendigkeit der Entscheidung auf Maschinen ab-
gewilzt haben, dann erst werden wir frei, vorher Nichtdage-
wesenes herzustellen, zum Beispiel Entscheidungsmaschinen
zu programmieren.

Die Kriterien, dank derer eine Méglichkeit anderen vorgezo-
gen wird, verfolgen eine Absicht. Die gefillte Entscheidung
soll, in die Tat umgesetzt, realisieren, worauf abgeschen
wurde. So wihlt etwa ein Schachspieler und/oder eine
schachspielende Maschine einen Zug unter vielen moglichen
mit der Absicht, den Gegner zu schlagen. Die Absichtist Aus-
druck einer Wertschitzung. Der Sieg im Spiel wird als wert-
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voll angesehen. Die Schitzung geschieht in Funktion einer
Wertskala, die dem Entscheidungtretfenden vorschwebt. Die
meisten Schachspieler schitzen den Wert Spielsieg relativ
\ niedrig. Es gibt fiir sie hohere Werte; nur in Ausnahmefillen,
zum Beispiel bei Weltmeisterschaften, kann dieser Wert sehr
hoch geschitzt werden, hoher vielleicht als das eigene Leben.,
Wer eine Schachspielmaschine programmiert, muf§ die Ab-
sicht, den Wert Spielsieg zu verfolgen, klar und deutlich in
ihrem Programm kodieren. Die Maschine verfolgt dann stur
diesen Wert, ohne sich von anderen Werten ablenken zu las-
sen. Maschinelle Entscheidung ist deutlicher als menschliche
auf die Realisierung eines Wertes gerichtet.

Daf sie stur eine Absicht verfolgen, ist aber nicht der einzige
Grund, warum Maschinen besser als Menschen Schach spie-
len konnen: Der andere Grund ist die mechanische Wahl-
methode. In jeder Spielsituation 6ffnet sich ein Ficher zahl-
reicher Méglichkeiten. Fin menschlicher Spieler versucht die
Ficher zu iiberblicken und wihlt nach dieser Ubersicht einen
ihm vielversprechend erscheinenden Zug aus. Die Maschine
hingegen spielt, je nach dem Vollkommenheitsgrad ihrer
Bauart, alle Méglichkeiten auf zwei, drei oder mehrere Ziige
im voraus durch und wihlt dann den Zug, der sich in diesem
Probeszenario als der erfolgreichste herausgestellt hat. Ma-
schinen spielen, das heifit entscheiden besser als Menschen,
weil sie keinen Uberblick iiber den Maglichkeitsfacher, son-
dern {ibermenschliche Geschwindigkeit haben.

Diese Uberlegungen sind gegen das politische Bewufitsein
gerichtete Argumente. Falls Politik jenes Gebietist, in dem es
um Freiheit geht, dann wiiren wir desto freier, je mehr Ma-
schinen statt unserer politisieren. Falls Politik jenes Gebiet
ist, in dem es um Werte geht, dann sind gut programmierte
Maschinen bessere Politiker als Menschen. Und falls Politik
jenes Gebiet ist, in dem Entscheidungen gefillt werden und
Machr ausgeiibt wird, dann sind Maschinen bessere Politiker
als Menschen, weil sie nach klareren Werten, also besser als
wir entscheiden. Politik ist kiinftig Maschinen zu {iberlassen.
Dadurch werden wir gezwungen sein, die uns motivierenden
Werte deutlicher als vorher zu artikulieren und die auf Grund

dieser Werte getroffenen Entscheidungen funktioneller zu
gestalten. Mit anderen Worten, wer Entscheidungsmaschi-
nen programmiert, muf} vorher exakt Kritik an der Macht
getibt haben. i

Mit diesem Resultat kénnten sich diese Uberlegungen
eigentlich zufrieden geben: Kritik an der Macht wird in naher
Zukunft von jener Elite durchgefithrt werden, welche Ent-
scheidungsmaschinen programmiert, um sie dann dank Auto-
maten in die Tat umzusetzen. Wie eine derartige nach-
geschichtliche Elite verfihrt, konnte in groben Ziigen am
jiingst gefiihrten Golfkrieg und kann im Grunde bei jeder
Tagung eines privaten oder 6ffentlichen Groflunternehmens
beobachtet werden.

Dennoch muf hier aus ehrlicher Sorge auf einen Pferdetuf§
hingewiesen werden. Alles oben zum Ubergang von mensch-
lichen in maschinelle Entscheidungen Gesagte setzt voraus,
dafl Maschinen unter der Kontrolle der sie programmieren-
den nachgeschichtlichen Eliten verbleiben. Maschinen haben
jedoch die Tendenz, strukturell immer einfacher und funktio-
nell immer komplexer zu werden, dadurch dem programmie-
renden menschlichen Zugriff zu entgleiten und autonom zu
werden. In diesem, in manchen Situationen bereits beobacht-
baren Fall treffen Maschinen Entscheidungen nicht nach
menschlicher Vorschrift, sondern aus der allem Dinglichen
innewohnenden Trigheit. Die fiir Maschinen charakteristi-
sche Sturheit fithrt dann zu motivationslosen, automatischen
und das heifit stupiden Entscheidungen und Taten. Jedoch
sollte uns diese etwas héllische Perspektive einer Welt, die
motivationslos von trigen Maschinen gelenkt wird, nicht
iiber die Mafie entsetzen. Wenn man nimlich die politische
Macht betrachtet, so wie sie etwa im Deutschland und Ruf}-
fand in den dreifliger Jahren ausgeiibt wurde, kann man sich
des Eindrucks nichterwehren, dafi sture und trige Maschinen
menschlicher entschieden und gehandelt hitten. Mit diesem,
allerdings nicht sehr trostlichen Gedanken sei dieser Versuch
einer Kritik der Macht abgeschlossen.

(1991)



Gespriich, Gerede, Kitsch

7um Problem des unvollkommenen Informationskonsums

Das hergebrachte, «historizistische» Kulturmodell ist ein
lineares Modell, das sich auf eine spezifische Anthropologie
stiitzt. Der «Mensch» ist darin ein Lebenwesen, das sich von
den tibrigen durch die Tatsache unterscheidet, dafl es nicht
nur ererbte, sondern auch erworbene Informationen weiter-
gibt und speichert. Das Weitergeben solcher Informationen
heifit «menschliche Kommunikation», der Speicher fiir diese
Informationen «Kultur» und der Prozefl des Weitergebens
und Speicherns «Geschichte». Das Modell sieht daher fol-
gendermafien aus:

Gegenstinde werden, einer nach dem anderen, aus ihrem
natiirlichen Zustand gerissen, um in Form gebracht («infor-
miert») zu werden. Dieses Herausreifien heifit «Herstellen»
(dorthin stellen, wo der Mensch steht) und das Umformen
«Erzeugen». Die derart hergestellten und erzeugten Gegen-
stinde heiflen «Kulturobjekte». Eine Kuhhaut zum Beispiel
wird aus ihrem natiirliche Zustand gerissen, es wird ihr eine
fiir Kuhhiute unwahrscheinliche Form (eine «Information»)
aufgedriickt, und der derart hergestellte und erzeugte Schuh
ist ein Kulturobjekt. Die Kulturobjekte werden, eines nach
dem anderen, im Speicher «Kultur» gelagert. Dabei handelt
es sich um einen kumulativen Vorgang: Die Kultur wird
immer grofer. Asymptotisch wird dabei die gesamte Natur in
Kultur verwandelt. In dem Mafle, in dem der Mensch die
Natur in Kultur verwandelt, verwandelt er sich selber. Je
mehr er seinen Zustand informiert, humanisiert, desto weni-
ger ist er von sich entfremdet. Daher ist dieser informierende,
historische Vorgang zugleich ein Humanisieren der Natur
und ein Naturalisieren des Menschen. Der Mensch ist ein
historisches Wesen.

An dem eben skizzierten Modell sind unschwer viele — viel-
leicht iiberhaupt alle - modernen Ideologien wiederzuerken-
nen. Zum Beispiel der Glaube an die Wissenschaft und die
daraus folgende Technik. Oder eine ganze Reihe von fort-
schrittlichen politischen Formen des Engagements, vom
marxistischen bis zum liberalen. Oder die Schépfungsmoral
und die positive Wertung der Arbeit. Kurz all das, was mit
dem Wort «Humanismus» gemeint ist. Es ist darum unange-
nehm, feststellen zu miissen, daf es nicht mehr tunlich ist,
dieses Modell aufrechterhalten zu wollen.

Zusammenbruch des lineaven Kulturmodells

Die dieses Modell stiitzende Anthropologie ist ins Wanken
geraten, weil die neueren Erkenntnisse der Neurophysiologie
eine klare Unterscheidung zwischen ererbten und erworbe-
nen Informationen nicht mehr erlauben. Die Hardware
«Gehirn» und die Software «Daten» verzahnen sich, so daff
man bei der Datenverarbeitung (bei den «mentalen Prozes-
sen») nicht mehr klar angeben kann, was daran genetisch und
was kulturell ist. Wir miissen also eine neue und weniger ele-
gante Anthropologie ausarbeiten.

Der kumulative Charakter des Modells — der Kulturspeicher
wird immer grofier — widerspricht dem Zweiten Hauptsatz
der Thermodynamik. Danach neigen alle Systeme —in letzter
Analyse auch die sogenannten «offenen» — dazu, sich in
Entropie aufzulosen. Alle Informationen, seien sie zufillig
entstanden — wie in der Natur — oder absichtlich erzeugt wor-
den — wie in der Kultur —, miissen letzten Endes zerfallen. Alle
unwahrscheinlichen Situationen und Informationen neigen
dazu, immer wahrscheinlicher zu werden (sich zu des-infor-
mieren). Nicht nur jeder einzelne Mensch, auch die ganze
Menschheit und die ganze Biosphire miissen letzten Endes
zerfallen, ebenso wie die Erde, das Sonnensystem, die Ga-
laxie, der Kosmos. Und nicht nur jedes einzelne menschliche
Werk (jeder Schuh, jedes Blatt Papier, jede Stadt), sondern
alle Kulturen iiberhaupt miissen zerfallen. Wahrscheinlich ist
eine ganze Reihe uns vorangegangener Kulturen spurlos aus
unserem Blickfeld verschwunden.
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Aber die im Kulturspeicher gelagerten Kulturobjekte zerfa].
len nicht nur in Analogie zur oben erwihnten Entropie, son-
dern auch, weil Menschen sie konsumieren. Nicht nur zerfi]];
die in einer Statue eingegrabene Information, weil dic Bronze
oxydiert, sondern auch die in einem Schuh eingegrabene In-
formation zerfallt, weil der Schuh ausgetreten wurde. Diese
Auflésung der Information im Kulturobjekt ist ein gradueller
Vorgang. Bevor sich die Kulturgegenstinde vollig des-infor-
mieren —in die Natur zurtickkehren —, bilden sie eine Durch-
gangsregion von halb-desinformierten Gegenstinden zwi-
schen Kultur und Natur, den Abfall. Gegenwirtig beginnt
dieser, sich anzuhdufen. Dadurch wird die Durchgangsregion
existentiell immer interessanter, mindestens ebenso interes-
sant wie die Kultur selbst. Und dieses Interesse fiir die Um-
weltverschmutzung stellt selbstredend das lineare Kultur-
modell existentiell in Frage.

Das lineare Kulturmodell ist weder anthropologisch, noch
theoretisch, noch auch praktsch aufrechtzuerhalten. Es ver-
schweigt den Informationszerfall, das Vergessen, den Tod,
kurz das Absurde des Menschseins. Gibt man jedoch das
Modell auf, dann hat man den Boden des Humanismus verlas-
sen, und es 6ffnet sich ein Abgrund unter den Fiiffen. Man
lauft Gefahr, in mittelalterliche und noch iltere mythisch-
magische Zyklen zu stiirzen. Wir kénnen einen solchen Sturz
aus dem Glauben an den linearen Fortschritt in magisch-
mythische Ideologien und Idolatrien iiberall konstatieren,
nicht zuletzt vor dem Fernsehschirm. Aber es 6ffnet sich auch
eine Méglichkeit, in eine neue Bewufitseinsebene emporzu-
tauchen. Man kann sie vor allem in den Wissenschaften be-
reits erkennen, aber sie ist grofitenteils noch Neuland. Dort-
hin werde ich ein alternatives Kulturmodell projizieren.

Eine epizyklisches, «post-bistorisches» Kulturmodell
Mein Modell stiitzt sich auf eine Anthropologie, die wir erst
in groben Umrissen erkennen. Der «Mensch» ist darin ein
gegen den Informationszerfall, gegen das Vergessen, gegen
den Tod engagiertes Wesen, und dabei zugleich eines, das
dem Vergessenwerden, dem Tod ausgeliefert ist. In seinem
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vergeblichen Kampf gegen denTod gribter Informationen in
Gegenstinde, um sie im Kulturspeicher zu lagern. Kultur ist
ein Gedichtnis, worin sich der Mensch vor dem Vergessen
verbirgt. Aber dieses Gedichtnis wird von der linearen Ten-
denz zur Entropie wieder aufgesogen. Wenn also der Mensch
nicht verhindern kann, daf} die Kultur in die Natur zuriick-
kehrt, so ist er doch bemiiht, diesen Riickfall aus dem Un-
wahrscheinlichen der Kultur ins Wahrscheinliche der Natur
zuverzogern. Erist bemiiht, das Vergessen, den Tod zu verzo-
gern. Das auf einer solchen Anthropologie beruhende Modell
der Kultur sieht etwa folgendermafien aus:

Gegenstinde werden, einer nach dem anderen, aus ihrem
natiirlichen Zustand gerissen, hergestellt, dorthin gestellt, wo
der Mensch steht. Sie sollen Folien fiir kiinftig in sie einzu-
prigende Informationen bilden. Sie sind «Halbfabrikate» —
zum Beispiel Kuhleder als Unterlage fiir Schuh-Informatio-
nen, der Mond als Folie fiir Raketen der NASA. Auf diese
Folien, diese Halbfabrikate — nicht mehr «Natur» und noch
nicht Kultur - prigt der Mensch unwahrscheinliche Situatio-
nen, Informationen, um die derart erzeugten Kulturobjekte
im Gedichtis «Kultur» zu speichern. Dann wird die in sie
eingegrabene Information, sei es durch Konsum, sei es durch
Entropie, verwischt. Diese halb-desinformierten Objekte
gleiten aus der «Kultur> in den «Abfall» — nicht mehr Kulwur
und noch nicht Natur — und nach vélliger Desinformation
durch Entropie in die «Natur» zuriick. Das Modell ist dem-
nach ein auf der linearen Tendenz der Natur zur Entropie
sitzender Epizyklus.

Dieser Epizyklus «Natur — Halbfabrikat — Kultur — Abfall -
Natur» ist jedoch zum Teil regulierbar. Seine Zirkulation ist
teilweise lenkbar (kybernetisierbar). Man kann zum Beispiel
die Phase «Halbfabrikat — Kultur» bremsen, oder die Phase
«Abfall - Natur» beschleunigen, und man kann Phasen um-
drehen (rezyklieren). Eine These dieses Beitrags ist, daff der
Kitsch als ein Recycling des Abfalls zuriick in die Kultur anzuseben
ist. Der Mensch will die Zirkulation im Epizyklus so regulie-
ren, daff sich die Informationen so lange wie moglich im
Gedichtnis «Kultur» hiufen. Hier kommt eine neue Zeit-
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erfahrung ins Spiel, ein neues Zeiterlebnis, ein neuer Zeir.
begriff. Wir sind nicht mehr von der linearen, historischen
Zeit, die aus der Vergangenheit in die Zukunft stromt, mit-
gerissen. Wir stehen, auch wenn das problematisch scheint,
iiber der Zeit, und wir kénnen sie regulicren. Zum Beispiel
konnen wir, wie beim Kitsch, Vergangenes vergegenwartigen
oder sogar, wie bei Futurisierungen, Vergangenes in die Zu-
kunft projizieren. Das ist der Grund, weshalb ich vorschlage.,
dieses Modell ein «post-historisches» zu nennen.

Anwendungen dieses Modells

Wendet man es in der gegenwirtigen Lage an, dann stellt sic
sich etwa folgendermafien dar: Die «Natur» ist gegen den
Horizont geriickt und kaum mehr zu erkennen. Das meiste
von dem, was wir «Natur» nennen, erweist sich als «Halb-
fabrikat»: Zum Beispiel sind Wilder, Fliisse und Berge durch
Forstwirtschaft, Regulierung, Strafienbau hergestellte Un-
terlagen fiir kiinftige Information. Die Industrierevolution
hat das Informieren dieser Halbfabrikate beschleunigt. Hin-
gegen ist nichts geschehen, um den Speicher «Kultur> dicser
Beschleunigung der Informationszufuhr angemessen auszu-
bauen. Daher kann die Kultur den Schwall von Kultur-
objekten nicht lagern, und sie gleiten schon nach nur particl-
lem Konsum in den Abfall. Dieser beschleunigte Durchgang
der Kulturobjekte aus den Halbfabrikaten durch die Kultur in
den Abfall nennt man «Fortschritt».

Der Uberflufl der Kultur in den Abfall fithrt zum Stau. Ein
susitzlicher Grund fiir diesen Stau ist die Tatsache, daff im-
mer dauerhaftere Unterlagen fiir Informationen hergestellt
werden (zum Beispiel Plastik statt Leder), um die Wirkung
der Entropie zu verzogern. Dadurch verzogert sich der Ab-
fluB aus dem Abfall zuriick zur Natur, und der Abflufl beginnt,
die Szene zu iiberfluten (Umweltverschmutzung). Er sickert
zuriick in die bereits tiberfullte Kultur — zum Beispiel in Form
von Kitsch —, und dieses Gemenge aus Kultur und Abfall, in
dem wir gegenwirtig leben, ist, was «Massenkultur» genannt
wird.

Auf unsere Lage angewandt, zeigt das Modell, dafl wir an
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zirkulationsstérungen leiden. Es zeigt aber auch die Metho-
den an, mit denen diese Stérungen zu beheben wiren. Wir
konnen erstens das Informieren von Halbfabrikaten bremsen,
am den Kulturspeicher nicht zu iiberlasten. Ein weiteres
Motiv fiir eine solche Bremsung wiire, dafi die Halbfabrikate
sich als nicht unerschopflich erweisen (Erschépfung der Roh-
stoffe und der Energiequellen). Diese Methode heifit «Wirt-
schaftskrise». Zweitens konnen wir die Lagerfihigkeit der
Kultur ausbauen, indem wir zum Beispiel kinstliche Ge-
dichtnisse in sie einbauen. Diese Methode heifit «Informa-
tik». Drittens kénnen wir den Abfluff des Abfalls in die Natur
zuriick beschleunigen. Diese Methode heifit «Okologie» und
istin Deutschland durch die Bewegung der «Griinen» vertre-
ten. SchlieBlich kénnen wir das Zuriickverwandeln des Ab-
falls in die Kultur regulieren. Diese Methode heifit «Kitsch»,
und sie ist das Thema dieses Beitrages. Die Kombination die-
ser vier Methoden kennzeichnet die gegenwirtige kulturelle
Stimmung: Sie ist unser «Stil», oder das, was einst «Zeit-
geist» genannt wurde.

Erkenntnistheoretische Folgen dieses Modells
Fiir das historizistische Kulturmodell gab es zwei Forschungs-
bereiche: das der Natur- und das der Kulturwissenschaften.
Im epizyklischen Kulrurmodell kommen zwei neue Bereiche
hinzu: das der Halbfabrikats- und das der Abfallwissenschaf-
ten. Da die Natur immer mehr gegen den Horizont des Inter-
esses zuriickeritt und dort beginnt, sich in nichts aufzulésen -
siche das Naturbild der Nuklearphysik und Astronomie —und
da die Kultur sich immer schneller in Abfall auflost — siche die
Kurzlebigkeit aller Moden und Modelle, zum Beispiel in der
Wissenschaft, der Politik und der Kunst —, werden die Halb-
fabrikats- und Abfallwissenschaften das epistemologische
Interesse immer mehr auf sich konzentrieren. Unter den
Halbfabrikatswissenschaften, diesen Disziplinen zur Erfor-
schung der Unterlagen fiir Informationen, sind vor allem In-
formatik, Kybernetik und Genetik zu nennen. Die Abfall-
wissenschaften, diese Disziplinen zur Erforschung von im
Vergessen begriffenen Informationen, sind zum Beispiel die
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Psychoanalyse, die Etymologie, die Archiologie, die Pali-
ontologie usw. Wir haben von diesen Disziplinen nicht nur
neue Erkenntnisse, sondern auch Techniken zu erwarten.

Politisch-ethische und dsthetische Folgen dieses Modells
Die vier Gebiete des epizyklischen Modells — Natur, Halb-
fabrikat, Kultur, Abfall - kénnen gewertet werden: Natur als
wertfrei, Halbfabrikate als verwertbar, Kultur als wertvoll
und Abfall als wertlos. Diese Wertungen lassen sich quantifi-
zieren — zum Beispiel in Informationsbits zerlegen. Dann
sieht die Kulturzirkulation so aus: Wertfreies wird verwert-
bar, Verwertbares wird wertvoll, Wertvolles wird wertlos und
Wertloses wird wertfrei. Beim Zuriickfihren von Abfall in
Kultur wird Wertloses wieder wertvoll, und dieses Wertvolle
kann als Unwert angesehen werden. Eine derartige Wertung
der Kulturzirkulation muf3 in uns selbstredend das Gefiihl er-
wecken, daff es absurd ist, sich fiir Kultur zu engagieren —alles
Wertvolle ist wertlos. Und tatsichlich kénnen wir das Uber-
handnehmen des sogenannten «absurden Lebensgefiihls»
uberall konstatieren. Wir haben daher neue Wertkategorien,
eine «Umwertung aller Werte», zu erwarten.

Zusammenfassung des Impaktes des epizyklischen Modells:
Gibt man das lineare historizistische Kulturmodell auf — wie
man ja angesichts der neuen theoretischen Erkenntnisse und
der praktischen Erfahrungen, zum Beispiel der Erfahrung mit
Kitsch, muf} -, dann ist man gezwungen, alles neu zu beden-
ken. Man ist gezwungen, neue Wissenschaften mit neuen Er-
kenntniskategorien auszuarbeiten, neue politische und #sthe-
tische Kategorien vorzuschlagen und neue existentielle (und
daher religiose) Denk- und Erlebnisformen zu artikulieren.
Gibt man das lineare, historizistische Denken, Handeln und
Erleben auf, dann ist man gezwungen, auf revolutionir neue
Art zu denken, zu handeln und zu erleben. Und tatsichlich
kénnen wir beobachten, wie sich diese Revolution bereits
jetzt allerorts vorbereitet.

Theorie der Kommunikation

Unter den neuen Wissenschaften gebithrt dieser Theorie
eine vorrangige Stellung. Sie ist geeignet, die oben erwihnte
Revolution in den Griff zu bekommen. Die menschliche
Kommunikation kann in die drei Phasen der Erzeugung, der
Ubertragung und der Speicherung von Informationen aufge-
teilt werden, was einst «Sender», «Kanal» und «<Empfinger»
genannt wurde. Gegenwirtig ist es moglich, dank neuer theo-
retischer Einsichten und dank neuer Techniken jede einzelne
dieser Phasen etwas genauer zu untersuchen.

Informationen werden erzeugt, wenn vorangegangene, in
Gedichtnissen gelagerte Informationen miteinander verbun-
den werden. Neue Informationen emergieren nicht aus dem
Nichts, sondern sie sind unwahrscheinliche und daher unvor-
hersehbare Kombinationen vorangegangener Informationen.
Zum Beispiel ist die neue Information «Newtonsches Welt-
bild> nicht dem Kopf Newtons entsprungen, sondern sie ist
eine Komputation der «irdischen» Mechanik (Galilei) mit
der «<himmlischen» Mechanik (Kepler). Derartige Kompura-
tionen nennt man Dixloge. Im gewihlten Beispiel: ein Dialog
zwischen Galilei und Kepler. Derartige Dialoge kénnen sich
im Gedichtnis eines einzelnen ereignen, zum Beispiel im
«Kopf» Newtons. Sie konnen durch einen Zufall — wie im
gewihlten Beispiel durch einen Apfelfall (si non e vero, ¢ ben
trovato) — ausgelost werden. Das nannte man frither «Inspira-
tion» oder «kreativen Prozef3», aber mittlerweile kann man es
in Computern programmieren — was die Flut von neuen In-
formationen erklirt, die uns gegenwiirtig iiberschiittet.

Die derart dialogisch erzeugten Informationen werden an
andere (menschliche oder kiinstliche) Gedichtnisse weiter-
gegeben, um dort gelagert zu werden. Dieses Weitergeben
nennt man Diskurs. Man kann Diskurse nach ihrer Struktur
klassifizieren: zum Beispiel in «ausstrahlende» — wie beim
Fernschen oder bei Zeitungen —, in «verzweigte» — wie beim
Diskurs der Wissenschaften und Kiinste — und in «offene» —
wie beim Schulunterricht. Die Disziplin, die dies untersucht,
heifit «Medienforschung». Die Gesellschaftsstruktur kann
als ein Netz von einander iiberlagernden Diskursstrukturen
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angesehen werden. Die gegenwirtige Gesellschaftsstruktur
ist von <«ausstrahlenden» Diskursen gekennzeichnet, was fiir
Soziologen ein politisches Problem, aber fitr Nachrichten-
theoretiker vor allem ein technisches ist, ein Problem der
«Schalrang». Das zeigt, wie Politik und Technik ineinander-
greifen.

Jedentfalls handelt es sich um ein tiefgreifendes Problem, weil
Dialoge und Diskurse einander ko-implizieren: kein Dialog
ohne vorausgehenden Diskurs, weil alle zu komputierenden
Informationen von Diskursen geliefert werden; und kein
Diskurs ohne vorausgegangenen Dialog, weil Diskurse in
Dialogen ausgearbeitete Informationen weitergeben. Nur
wenn Dialoge und Diskurse miteinander im Gleichgewicht
stehen, ist Kommunikation moglich. Herrscht, wie gegen-
wirtig, eine Diskursform vor, die Dialoge unterbindet, dann
droht die Gesellschaftsstruktur zu einer amorphen Masse zu
zerfallen. Das erklirt, weshalb sich die Menschen vereinsamt
(kommunikationslos) inmitten immer universalerer Diskurse
fithlen. So stellt sich das politische Problem des Totalitaris-
mus und der Demokratie von einer Theorie der Kommunika-
tion her dar.

Die durch Diskurse weitergegebenen Informationen werden
in Gedichtnissen gelagert. Das Gedichtnis ist ein Speicher,
der immer wieder umgelagert werden muf, um neue Infor-
mationen zu speichern (um zu «lernen»). Je neuer eine an-
kommende Information, desto schwieriger, je redundanter
sie ist, desto bequemer ist ihre Speicherung. Das heifit, je
informativer eine Mitteilung, desto unbequemer. Einmal ge-
speichert, kann die neue Information in kiinftigen Dialogen
zur Ausarbeitung einer noch neueren verwendet werden.
Letzten Endes aber wird sie vergessen. Kiinstliche Gedicht-
nisse «vergessen» langsamer als menschliche, dafiir kann man
bei ihnen Informationen 16schen. I gegenwirtigen Stadium
komputieren (dialogisieren) kiinstliche Gediichtnisse schnel-
ler als menschliche, aber ihre Komputationskompetenz ist
kleiner. Daher ist von einer dialogischen Koppelung zwi-
schen menschlichen und kiinstichen Gediichtnissen in Wis-
senschaft, Kunst und Politik einiges zu erwarten.
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Die bei der menschlichen Kommunikation erzeugten, weiter-
gegebenen und gelagerten Informationen sind unwahrschcm—
liche Kombinationen von Symbolen, zum Beispiel von Bil-
dern, Worten oder Zahlen. Symbole bedeuten etwas, und
zwar entweder andere Symbole oder konkrete Phianomene.
Die Disziplin, die dies untersucht, heifit «Semiotik». Das
letztliche Motiv der Kommunikation ist, die von ihren Sym-
bolen bedeuteten konkreten Phinomene nach der von ihr
ausgearbeiteten Information zu verindern. Das !etztlic.he
Motiv der Kommunikation ist das Aufsetzen der Informatio-
nen auf konkrete Phinomene, ist «Weltverinderung», ist Ar-
beit. Es ist gegenwirtig moglich geworden, dieses Aufsetzen
der Informationen auf konkrete Phinomene automatischen
Apparate zu iibertragen. Zum ersten Mal wird der Mensch
frei, sich der Ausarbeitung neuer Informationen zu widmen,
und nach diesen Informationen Apparate zu programmierern,
damit diese fiir ihn die Welt verindern. Eine Gesellschaft, bei
welcher die Mehrzahl sich diesem Komputieren von Sym-
bolen zu unwahrscheinlichen Kombinationen, zu Informa-
tionen, widmet, heifit «Informationsgesellschaft». Die soge-
nannten entwickelten Gesellschaften sind eben dabei, diese
neue Gesellschaftsform anzunehmen.

Das in diesem Abschnite Gesagte lifit sich folgendermafien
zusammenfassen: Die menschliche Kommunikation ist das
Erzeugen, Weitergeben und Speichern von Informationen,
mit der Absicht, diese Informationen auf konkrete Phinome-
ne zu priagen und daher die Welt zu verindern. Sie ist ein
Gesprich tiber die Welt der konkreten Phinomene.

Anwendung der Theorie der
Kommunikation auf das epizyklische Kulturmodell
An diesem Kulturmodell lassen sich zwei «Hemisphiren»
unterscheiden. Die eine (Natur — Halbfabrikat — Kultur) ist
vom Aufprigen von Informationen auf konkrete Phinomene
gekennzeichnet; die andere (Kultur — Abfall - Natur) vom
graduellen Ausléschen dieser Informationen. Das heifit, die
erste «Hemisphire» steht im Gesprich, dort herrscht Kom-
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munikation; dic andere «Hemisphire» stcht nicht im Ge-
spriich, dort herrscht Vergessen. So 14t sich von diesemn Mao-
dell sagen, es ist ein Versuch, Vergessenes ins Gespriich 7y
bringen. Von diesem Standpunkt aus bestiinde der Unter-
schied zwischen dem historizistischen und epizyklischen Mo,
dell darin, dafi das letztere versucht, das vom historizistischen
Modell Vergessene — den ‘Tod, das Absurde des Menschseins —
ins Giesprich zu reintegrieren.
Die Betrachtung des epizyklischen Kulturmodells legt die
Frage nahe, ob es nicht anch fiir den Kommunikationsprozeﬁ
eine zweite «Hemisphire» geben kénnte — ob es nicht auch
eine Kommunikation des Vergessens gibt. Ob der im voran-
gegangenen Abschnitt geschilderte Vorgang nicht nur die
cine, die «wahre» Seite der Kommunikation ist, und es auch
eine zweite, «falsche» Seite der Kommunikation gibt - eine
Kommunikation, dank derer die gespeicherten Informatio-
nen zerrieben werden, um aus unwahrscheinlichen 7u immer
wahrscheinlicheren Kombinationen von Symbolen zu wer-
den. Tatsichlich kénnen wir feststellen, daf es nicht nur eine
derartige Pseudokommunikation gibt, sondern daf§ sie ge-
genwirtig den weitaus grofiten Teil dessen ausmacht, was
wir gemeinhin «Kommunikation» nennen. Diese Pseudo-
kommunikation soll hier Gerede genannt werden. Sie zerredet
die Informationen, die im Gesprich erzeugt, weitergegeben
und gespeichert wurden, um sie zu Amorphem, Wahrschein-
lichem, Voraussehbarem zu zerreiben.
Betrachtet man das Gerede, dann kann man es als ein Spiegel-
bild des Gesprichs ansehen. Es ist Lagerung, Ubertragung
und Konsum von immer redundanter werdenden Informatio-
nen. Den Dialogen im Gesprich entspricht im Gerede die
offentliche Meinung - das Tratschen, das Bereden, der soge-
nannte Konsens. Den Diskursen im Gesprich entsprechen
im Gerede die von den Medien ausgestrahlten Programme —
die sich mit leichten Variationen wiederholenden Botschaf-
ten, die mit Recht «Zerstreuung» genannt werden. Der Ko-
implikation von Dialog und Diskurs im Gesprich entspricht
im Gerede das Feedback zwischen 6ffentlicher Meinung und
Programm — etwa Marktforschung, Demoskopie und politi-
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sche Wahlen. Kurz, es wird méglich, die Theorie der Kom-
munikation an das epizyklische Kultarmodell anzupz.lssen und
eine «Hemisphire» des Gesprichs — des A‘\.Jsarbeltens von
Informationen mit dem Zweck der \Veltverz.mdcrung — von
einer «Hemisphire» des Geredes — des Zerreibens von II.lf()l‘—
mationen mit dem Zweck des Vergessens — zu unterscheldi:n.
Auf diese Weise lifit sich sagen, der Zirkulationssektor «Na-
tur — Halbfabrikat — Kultur» stehe im Gesprich, der Sektor
«Kultur — Abfall - Natur» im Gerede.

Kitsch o
Ich habe den Kitsch provisorisch als eine Methode ckﬁmert,
dank derer der Abfall in die Kultur zurﬁckgefﬁhrt wird. Jetzt
[t sich diese Definition etwas verfeinern. Abfall beste.ht aus
Kulturobjekten, aus denen die Informationgn zum Teil aus-
geloscht wurden. Er ist daher im Gediichtm's «Kultur» be-
quem zu speichern. (Je redundanter cine N’Ilttelllung, desto
bequemer ist sie zu lagern.) Daher ist es selbst bei der gegen-
wirtigen Stauung in der Kultur durch Uberpr.oduktlon an
Informationen méglich, den Kitsch unterm.lbrmgen. Er ist
eine bequeme, gemiitliche Methode, es sich im Abfall wohn-
lich zu machen, darin, um mit Abraham Moles zu sprechen,
gliicklich zu werden. Diese Perspektive machF Idar, dgﬁ
Kitsch ein allgemeines Kulturphinomen isAt 1.1nd nicht nur ein
kiinstlerisches. Es gibt ebenso wissenschaftlichen und _POlm'
schen Kitsch. Alle aus dem Abfall in Kultur Zuriickgef'uhrten
Phinomene sind Kitsch zu nennen. Da es beim Recycling um
ein Umkehren der Kulturzirkulation geht, um ein Vergegen-
wiirtigen von Vergangenem, sind vicl§ K}tschphanorr.le.lle am
Prifix «Neo» zu erkennen — zum Beispiel Neoklassizismus,
Neodarwinismus, Neoliberalismus, aber auch Ne}le Rec.hte
und Neue Linke. Gewdshnlich geht es aber beim Kitsch n1cht
darum, einzelne Phinomene aus dem Abfall zu ﬁschep, umsie
in die Kultur zuriickzustellen, sondern wirksamer ist es, in
verschiedenen, sich tiberlagernden Schichten des Abfa.lls zZu
withlen und die dort vorgefundenen Objekte zu K'ltsch—
objekten zusammenzukleben. Denn da in all dlesep Objekten
nur noch Reste von Informationen eingegraben sind, erwek-
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ken derartige Agglutinationen den Eindruck von Informsg.
tionsreichtum und sind trotzdem bequem zu speichern. Ein
Musterbeispiel dafiir bietet der Nazismus: halb verbrauchter
Nationalismus, Sozialismus, halb verbrauchte Mythen,
Wissenschaftshypothesen und Geschichtshypothesen wer-
den zusammengeklebt, um den Eindruck von etwas Neuem
zu erwecken und dabei doch leicht verdauliche Klumpen zu
bilden.

Der Kitsch ist jedoch faszinierend nicht nur, weil es sich be;
ihmum eine Umkehrung des Zeitvektors, um eine Vergegen-
wirtigung von Vergangenem und daher um ein neues Zeit-
erleben handelt. Er ist vor allem auch faszinierend, weil es bej
ithm um eine Absage an das Gesprich und eine Bejahung des
Geredes geht. Nicht mehr Informationen sollen erzeugt und
weitergegeben werden, um die Welt zu verindern, sondern
im Gegenteil sollen Informationen zerredet werden, um ver-
gessen zu werden. Beim Kitsch will man dem Absurden des
"Todes nicht den Willen des Menschen entgegenstellen, im
Gedichtnis zu bleiben, sondern man will sich beim Kitsch
dem Vergessen, dem Tod iiberliefern. Nicht mehr gespro-
chen, nur geredet soll werden. Dieses Engagement fir das
Vergessen, den "lod, das Gerede ist iibrigens am Nazismus
leicht ersichdlich. Kitsch ist demnach eine nostalgie de la boue,
eine Sehnsucht, sich aufzulésen, und zwar auf bequeme, auf
gemiitliche Weise. I Grunde ist daber Kitsch eine Methode,
angesichts der Absurditiit des Menschseins gemiitlich zu sterben,
und dies mag als Definition des Kitsches gelten.

Prognose
Der Kitsch ist ein Phinomen der gegenwiirtigen Kreislauf-
stérungen im Kulturprozef}, der Stauung im Abfall. Es ist da-
her falsch zu glauben, es habe Kitsch immer gegeben. Es gab
ihn nur in dhnlichen Kultursituationen, zum Beispiel wih-
rend der Pseudoindustrialisierung der spiten Antike. Es wird
ihn daher auch nicht immer geben.
Gegenwirtig gibt es Anzeichen fiir eine kiinftige véllige
Umschaltung des Kulturkreislaufes. Der weitaus gréfite Teil
der kiinftigen Informationen wird wahrscheinlich nicht mehr
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Gegenstinden eingeprigt werden miiésen, sondern von

«immateriellen» Unterlagen, zum Beispiel von elektromag-

netischen Feldern, getragen werden. Derartige «reine Infor-

mationen», zum Beispiel synthetische Bilder auf Comp'uter—

terminals, haben keinen Abfall. Zwar werden automatische

Apparate einige dieser Informationen in. Gegenstansle prigen
und so Kulturobjekte erzeugen; aber die Menge dieser Ob-

jekte wird sich wahrscheinlich stark verringern. Da man iiber
Informationen verfiigen wird, die in kiinstlichen Gedéichtm's—
sen gelagert sind, wird man das Interesse am Sammeln von in
Objekten gelagerten Informationen (von Schuhen, Kiihl-
schrinken, Autos) verlieren. Dadurch wird sich der Abfall
verringern, und Kitsch wird unnétig werden. Das ist «nach-
industrielle Gesellschaft».

In einer derartigen Gesellschaft wird allerdings das vom Pro-
blem der Umweltverschmutzung vollig verschiedene Pro-
blem entstehen, ob die telematisch geschaltete Gesellschaft
ihre Kanile fiir Gespriche, fiir «wahre Kommunikation» ver-
wenden wird oder fir Gerede. Das ist zwar ein mindestens
ebenso beunruhigendes Problem wie das des Kitsches; aber es
steht auflerhalb der Reichweite dieses Beitrages.

Der eben aufgestellten Prognose ist ebensoviel Glauben zu
schenken wie jeder Prognose. Das heifit, die Vorausge‘sehene
Lage wird eintreten, falls keine Katastrophf.tn 'daZWlSChCI?—
treten. Katastrophen sind immer wahrscheinlich; aber sie
kénnen per definitionem nicht vorausgesehen werden.

(1984)
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Nachdenken iiber Collage: Wert und Abfall

Das historische Denken ist in einer Krise. Es handelt sich um
ein Denken, das auf einem bestimmten Zeitmodell basiert,
demzufolge die Zeit ein gleichlaufender Fluf von Ereignissen
ist, die aus der Vergangenheit kommen und die Zukunft zu
erreichen versuchen. Jedes Ereignis ist in diesem Modell ein-
zigartig und unersetzbar. Jedes Ereignis ist Folge von Ursa-
chen und Ursache von Folgen. Die Ursachen sind in der
Theorie wiederherstellbar, und die Folgen sind voraussehbar.
Infolge der Komplexitit der kausalen Ketten, die den Fluf}
der Ereignisse ausmachen, kénnen in der Praxis jedoch weder
alle Ursachen einer gegebenen Folge wiederhergestellt wer-
den, noch alle Folgen einer gegebenen Ursache voraus-
gesehen werden. Wir miissen mit unvollstindiger Kenntnis
der Ursachen und mit unvollstindiger Voraussicht der Fol-
gen leben. Eine solche Einschrinkung wird als Freiheit er-
lebt: als ob die Handlung nicht ganz von Ursachen bestimmt
und als ob der Handelnde fir die Folgen seiner Handlung
verantwortlich wire. Das ist das «historische Bewufitsein>.
Es fihrt zum Engagement fiir Werte. Die Werte sind die
Richtlinien der Handlung: Die Handlung strebt nach ihrer
Verwirklichung. Die Handlung strebt die Erzeugung von
Wirkungen an, die von Werten informiert sind. Dank solcher
historischer Handlungen wird die Wirklichkeit fortschrei-
tend gewertet und die Werte werden fortschreitend verwirk-
licht. Die Natur verwandelt sich fortschreitend in Kultur. Das
ist Geschichte. Das historische Denken, das auf einem sol-
chen Zeitmodell basiert, ist dialektisch: Es schwankt zwischen
dem Wirklichen (wie die Ereignisse ankommen) und dem
Wert (wie die Ereignisse fliefen sollen). Die Synthese zwi-
schen dem So-sein und dem Sein-sollen ist das Werk (verwer-
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tete Wirklichkeit und verwirklichter Wert). Das historische
Denken ist aktivund fiihrt zu einer Moral der Erzeugung und
des Werkes.
Es befindet sich heutzutage in einer Krise, weil sein Zeit-
modell unhaltbar wird. Es ist weder heutiger wissenschaft-
ficher Kenntnis angemessen noch unseret existentiellen
Erfahrung der Zeit. Wir sind um die schwierige Ausarbeitung
passenderer Modelle bemiiht: um Modelle, die den aleatori-
schen und quantischen Charakter der Ereignisse erfassen, der
von der wissenschaftlichen Erkenntnis nahegelegt wird, wie
auch von der Erfahrung, dafl die Ereignisse aus der Zukunft
und nicht aus der Vergangenheit ankommen. Wir sind um die
schwierige Ausarbeitung nicht-linearer Zeitmodelle bemiiht
und um eine Zeit, die eine der Dimensionen des Raum-Zeit-
Kontinuums ist. Solche, noch nicht perfekt artikulierten,
Modelle sollen zum Erlebnis, Verstindnis und zu Handlun-
gen vom nachgeschichtlichen Typ fithren. Sie sollen die
Erfahrung der unersetzbaren Einzigartigkeit des Ereignisses
durch die Erfahrung seiner Neuverarbeitung und das kausale
Verstindnis der Ereignisse durch ein strukturales sowie die
aktivistische Wertemoral durch eine andere Moral ersetzen.
Woraus zu schliefen ist, dafl der geschichtliche Begriff der
Freiheit durch einen anderen Begriff der Freiheit ersetzt wer-
den muf. Einer solchen Aufgabe, die Freiheit neu zu formu-
lieren, widmen sich die Collagisten, sowohl in ihrer Theorie
als auch in ihrer Praxis.
Den Unterschied zwischen dem geschichtlichen Modell und
dem nachgeschichtlichen charakterisiert besonders die multi-
dimensionale Zirkelbewegung des neuen Modells: seine
Feedback-Struktur. Die Geschichte hért auf, fortschreitende
und univoke Verinderung der Natur in Kultur zu sein und
wird zu einem involutiven zirkuliren Prozef, in welchem
Natur zu Kultur, Kultur zu Abfall und Abfall zu Natur wird.
In einer derartigen zirkuldren Umwandlung verliert die Frage
nach dem Vorrang (dem Fortschritt) alle Bedeutung. Die
Natur kommt vor und nach der Kultur, weil ja der Abfall nach
der Kultur und vor der Natur kommt. Die Frage nach dem
Vorrang wird durch die Frage nach der Information ersetzt.
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Der Begriff der «Informations erlaubt, die Essenz des Zirkels
Natur ~ Kultur — Abfall - Natur zu erfassen. Kultur wird P
informierter Natur, Abfall zu teilweise desinformierter Kul-
tur. Natur wird zu desinformiertem Abfall. Wertend ausge-
driickt: Kultur wird zu Natur, wie sie sein soll. Abfall wird zu
Kultur, wie sie nicht sein soll. Natur wird zu Abfall, wie er sein
soll. Es scheint, als ob sich das ethisch-politische Interesse,
das Interesse an der Handlung, auf den Abfall konzentriert.
Der Abfallist die problematische Phase einer solchen Zirkel-
bewegung. Er ist epistemologisch problematisch, weil er sich
ebenso schlecht in die Kulturwissenschaft wie auch in die Na-
turwissenschaft einreihen lifit. Und ethisch-politisch ist er
problematisch, weil er zugleich ist, wie er nicht sein soll und
wie er sein soll, da er nur zum Teil desinformiert ist. So entste-
hen die Wissenschaften des Abfalls (Okologie, Psychoanaly-
se, Archdologie etc.) und politisches Engagement gegen den
Abfall (die «griinen Bewegungen»). Mit der isthetischen
Problematik infolge des Abfalls befassen sich die Collagisten.
Die Frage nach der Information setzt ein Gedichtnis vor-
aus, die Lagerung angeborener und erworbener Informatio-
nen. Der Mensch ist Ubertriger von angeborenen und Spei-
cher von erworbenen Informationen. Er ist auch an der
Ubertragung von erworbenen Informationen engagiert. Sein
Engagement wird vom Vergessen herausgefordert, von der
Desinformation erworbener Informationen. Der Abfall ist
Summe erworbener Informationen, die dem Vergessen an-
heimgefallen sind. Der Abfall ist also Herausforderung des
menschlichen Engagements zugunsten der Ubertragung von
erworbenen Informationen, zugunsten der Unsterblichkeit.
Das Problem der Umweltverschmutzung ist ein existentielles
Problem mit religiéser Konnotation. Der Abfall ist das Bose
tout court, weil er die Existenz mit dem Tod bedroht. In diesem
Sinn ist jeder Abfall «Atommiill»: Er lost physisch und psy-
chisch das Gedichtnis auf. Er [6st Korper und Seele auf. Dem
muf§ man entgegensehen. Zwei Finstellungen sind innerhalb
des entworfenen zirkuliren Modells moglich. Die Einstel-
lung, die Zirkelbewegung zu beschleunigen: den Abfall so
schnell wie méglich Natur werden zu lassen, damit er ver-
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schwindet. Esist die Einstellung der «Grinen». Und die Ein-
stellung, den Zirkel zu rezyklieren: den Abfall in Kulrur. zu
verwandeln. Es ist die Einstellung der Collagisten. Das sind
zwei einander widersprechende Einstellungen, zwei einande.r
widersprechende ethische Auffassungen innerhalb des gle%—
chen Modells: im Modell vorgesehene, voneinander abwei-
chende Moglichkeiten. . '
Das Engagement der «Griinen» hat einen romantlsch“en Bei-
geschmack, einen geisttotenden, ganz und gar «zuriick zur
Natur». Es ist Suche eines beschleunigten Vergessens, der
Desinformation, des Untertauchens im Amorphen: Mystizis-
mus. Die Plastiktasse ist «schlecht», weil sie sich, einmal in
den Abfall geworfen, sehr langsam im «apeiron», im for‘mlc.)—
sen Grund, auflést. Eine Papiertasse ist «besser», weil sie
schneller zerfillt. Das Engagement der «Griinen» ist ein En-
gagement zugunsten der Auflésung der He.mmungen und
gegen das speichernde Gedichtnis. Es ist kein Engagement
zugunsten der Natur als virtueller Kultur, sondern ZL.lgu‘nsten
der Natur als zersetztem Abfall, «Rettet die Meere» ist Suche
nach Rettung auf den Wellen des Vergessens. Das ist eine de'r
Mboglichkeiten, die durch das zirkulire Zeitmfx.iell d@r «ewi-
gen Wiederkehr» eréffnet sind: Die Historizitit ist .durch
Mystizismus ersetzt worden, was in den amerikanischen
counter-cultures deutlich sichtbar ist.
Das Engagement der Collagisten ist revolutiondr, im etymo-
logischen Sinn des Wortes. Es zielt auf das Umkehren des
Zirkels, auf das Rotieren in umgekehrter Richtung, vom Ab-
fall in Richtung Kultur. Es zielt auf die Wiedergewinnung dt?r
Information, die auf dem Weg zum Vergessen ist, darauf, sie
von neuem in das Gedichtnis der Kultur einzuschlieien.
Collagieren ist eine Titigkeit, die den Abfall verneint, ipdem
er in Kultur zurtickverwandelt wird, eine Titigkeit, die das
Bose ablehnt, indem sie den Abfall in Gutes verwandelt, das
Vergessen durch die Erinnerung verneint. Collagieren ist d%e
radikalste Geste zugunsten der Kultur, noch radikaler als die
Geste der Erzeugung des Werkes mit natiirlichem Material,
weil es eine Geste ist, die die Kultur als Kampf gegen das Ver-
gessen unterstiitzt. Aber Collagieren ist eine Geste, die ein
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nachgeschichtliches, schwer erreichbares BewuStsein erfor-
dert. Deswegen ist diese durch das Zeitmodell der «ewigen
Wiederkehr» eréffnete Alternative, jener Ersatz des Histo-
rizismus durch Wiedergewinnung, andauernd vom Riickfal]
in den Historizismus bedroht. Die Geste des Collagicrens
kannunbemerkt wieder zur historischen Geste des Erzeugens
eines Werkes werden.

Es handeltsich tatsichlich nicht um eine einzige, sondern um
zwei aufeinanderfolgende Gesten. Mit der ersten Geste wihlt
und sammelt der Collagist, reifit aus der beinahe amorphen
Masse des Abfalls Fragmente heraus. Mit der zweiten Geste
klebeer die Fragmente zusammen, um Informationen zu bil-
den und sie im Gedichtnis der Kultar aufzubewahren. Beide
Gesten sind derartig komplex und widerspruchsvoll, daf}
ihre Analyse dic Grenzen dieses Vortrags iiberschreiten
wiirde. Es gentigt zu sagen, daf§ die erste Geste, die der Wahl
und des Herausreifiens, die Problematik der Vernunft — dieser
menschlichen Fihigkeit, Fragmente auszuwihlen und her-
auszureiflen —voraussetzt, die zweite Geste hingegen die Pro-
blematik der Imagination — dieser menschlichen Fihigkeit,
verflighare Fragmente zusammenzubringen und aus ihnen
cin Bild der Welt herzustellen. In der doppelten Geste des
Collagierens widersprechen einander Vernunft und Imagina-
tion, weil die Vernunft die destruktive Funktion innehat und
die Imagination die konstruktive. Die Schwierigkeit der
Geste liegt eben im Widerspruch zwischen verniinftiger De-
struktion und imaginativer Konstruktion, weil ein solcher
Widerspruch die gewohnte Auffassung bestreitet, wonach die
Konstruktion der Destruktion vorangeht und die Destruk-
tion, weit davon entfernt, verniinftig zu sein (zu wihlen und
herauszureifien), aleatorisch ist und zum Amorphen fiihrt
(zur Verwandlung der Struktur in einen Haufen, infolge einer
Katastrophe oder durch langsamen Verfall).

Angesichts der Unméglichkeit, die Geste des Reifiens und des
Klebens mit gebithrender Aufmerksamkeit za analysieren,
werde ich meinen Blick auf folgenden Aspekt beschrinken:
Um Fragmente des Abfalls withlen und herausreifien zu kin-
nen, benotige ich Kriterien, die meine destruierende Hand-
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Jung lenken. Und um nachher die Fragmente zu einer Struk-
turLzusammenkleben zu konnen, brauche ich Kriterien, die
meine konstruierende Handlung lenken. Ich brauche Werte.
Aber diese Werte kénnen keine «historischen Werte» sein,
die ein Sein-sollen meinen, dem Fluf der Ereignisse einpriig-
bar. Diese Werte kénnen den Fluf der Ereignisse nicht trans-
sendieren. Es sind Kriterien, die der Struktur des Modells der
Collage gerecht werden und die der Handlung durch d.ic ihr
eigene Situation, den ihr eigenen Abfall und die ihr eigene
Kultur zur Manipulation auferlegt sind. Wollte man sie Werte
nennen, wire dies ein Riickgriff auf die Analogie historischer
Kriterien. Die Kriterien der Collage sind «nachwertend».
Charakteristisch fiir den Collagisten ist, daf} diese Kriterien
isthetisch und in informatischen Begriffen fafibar sind. Der
Abfall ist fiir den Collagisten ebenso ekelhaft wie fiir den
Miillmann und den Snob, aber aus anderen Griinden. Er ist
ekelhaft, weil er die Auflésung der vom «Geist» der Narur
auferlegten Information ist. Eine faule Wurst im Abfalleimer
ist dem Miillmann widerlich, weil sie demjenigen, der sie
essen wiirde, schadet, und dem Snob, weil sie fiir ein Bankett
ungeeignet wire. Dem Collagisten ist sie widerlich, weil sie
den Verfall der Information «Wurst» veranschaulicht. Sie ist
Kitsch. Der Collagist engagiert sich gegen den Abfall, weil er
ekliger Kitsch ist, ein Subprodukt der Kultur, die zur Gegen-
kultur wurde. Dieses Erlebnis der Ubelkeit ist Kriterium fiir
sein Unterscheiden und Zerreifien. Das Motiv der Collage ist
der Kampt gegen den Abfall als Kitsch, als verwissernde
Verstiimmelung von Informationen, fiir deren Erhaltung sich
der menschliche Geist engagiert. Die Collage wendet sich
gegen die gestaltlose Vermassung, gegen die Massenkultur.
Die Kriterien der Auswahl und des Herausreifiens von Frag-
menten entstehen aus der Fiulnis der im Abfall enthaltenen
Informationen.

Die Struktur, die der Collagist aus den Fragmenten konstru-
iert, gehorcht widerspruchsvollen Kriterien. Es geht darum
zu zeigen, dafl der Kitsch, herausgerissen aus seinem Kontext,
aus dem Abfalleimer, und auf das Niveau des kritischen Be-
wuftseins erhoben, auf das Niveau von Kunstgalerien, hochst
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informativ wird, Wenn das Verachtete aufhért verachtet 7u
werden und anerkannt wird, bekommt es Bedeutung. Inden,
der Abfall auf das Niveau des kritischen Bewufitseins erhober,
wird, verwandelt sich Ubelkeit in Faszination. Diese Frfah-
rung der dialektischen Umkehr der Ubelkeit ist den Wissen-
schaftlern bekannt: Der Schimmel auf der faulen Wurst ist
unter dem Mikroskop faszinierend. Im Fall des Collagisten
kommt es zur dialektischen Umkehr der Ubelkeit in fstheti-
sche Faszination: Das Verachtete, infolge der Verachtung ver-
heimlicht, wird, vom Mantel der Verachtung befreit, als un-
gewdhnlich erlebt. Die Geste des Klebens gehért also zu den
Kriterien, die den Abfall in die Kultur einbeziehen wollen.
Ich fasse die Kriterien der Geste zusammen: Der Abfall
wird ausgesucht, nach dem Grad sciner Fiulnis herausgeris-
sen, und die Fragmente werden je nach ihrer Faszination im
Kontext der Kultur zusammengeklebt. Solche Kriterien sind
nicht Werte im historischen Sinn des Begriffs. Sie trachten
nicht danach, Imperative zu verwirklichen. Sie sind aber
Werte in einer neuen Bedeutung. Sie zielen auf das Umwen-
den entropischer Prozesse, zielen darauf, verbrauchte Infor-
mation zu erneuern. Sie sind immanente Werte des In-der-
Welt-Seins. Begriffe wie Wahrheir, Giite und Schénheit
werden auf sie nicht mehr angewandt, statt dessen Begriffe
wie Zufall, Wahrscheinlichkeit und Freiheit.
Das Engagement des Collagisten angesichts des Abfalls ist
das Gegenteil des Engagements der «Griinen». Das Engage-
ment der «Griinen» zielt auf den Zerfall des Abfalls in Natur
(faule Wurst, fauler Nationalismus, faule Produktionsmoral).
Das Engagement des Collagisten zielt darauf, daff alles ange-
nommen und vom kritischen Bewufitsein neu formuliert
wird. Die Griinen engagieren sich fiir das mystische Unter-
tauchen im apeiron, der Collagist fiir das informatorische Ver-
mogen. Beide Engagements sind Folge der aktuellen Krise
des historischen, fortschrittlichen Denkens. Die Geste des
Collagisten aber ist der Prototyp der nachgeschichtlichen
Geste, die sich fiir die Freiheit engagiert.

(1981)

244

Tod

Ein grundlegender Aspekt der gegenwirtigen Krise .ist die
Wandlung unserer Stellung zum Tode. Zweifellos, wir wer-
den sterben. Das wissen wir nicht nur aus «objektiven» Griin-
den, welche etwa die Verginglichkeit der Organe unseres
Kérpers betreffen, oder nur aus der Analogie zu anderen
Menschen, etwa durch den Umstand, dafl niemand in unserer
Umgebung das Alter von zweihundert Jahren erreicht hat.
Wir wissen von unserem Tod dank einer unmittelbaren und
immer gegenwirtigen Erfahrung, der Erfahrung der Dring-
lichkeit eines jeden Augenblicks, den wir erleben. Es ist die
Erfahrung von der Begrenztheit der Zeit, die wir haben. Aber
dafl wir sterben werden, bedeutet nicht unbedingt, daf§ alle
und immer sterben miissen. Die Frage: «Muf} gestorben wer-
den?» ist heute offen, und zwar offen in einem Sinn, in dem
dies nie zuvor der Fall war.

Selbstverstandlich, Unsterblichkeit hat nur einen Sinn, wenn
damit die Unsterblichkeir des Korpers gemeint ist. Das wis-
sen auch — eigentlich iiberraschenderweise — unsere Religio-
nen. «In meinem Fleisch werde ich Gottsehen», denn wire es
nichtin meinem Fleisch, dann wire es nichtich, der Thn sehen
wiirde. Zum ersten Mal in der Geschichte ist aber die Un-
sterblichkeit des Kérpers in den Bereich einer «modernen>
Besprechbarkeit getreten. Im «modernen» Sinn ist ein Pro-
blem nur dann sinnvoll, wenn es zumindest theoretisch Me-
thoden gibt, es zu 18sen. Es gibt heute theoretisch zumindest
drei Methoden, das Problem der Unsterblichkeit des Kérpers
zu losen.

Erstens ist es theoretisch méglich, vom Korper verbrauchte
Organe durch andere — kiinstliche oder natiirliche — im{ner
wieder zu ersetzen, so dafl von nun an der Korper zu einer
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zeitlosen Struktur wiirde, in welche vergingliche Teile ein-
und ausgebaut werden kénnen: Unsterblichkeit der individu-
ellen Kérperstruktur also. Es ist zweitens theoretisch mog-
lich, aus einem alten Kérper den Sitz des Gedichtnisses, grob
gesprochen das Gehirn, herauszuholen und es in einen neuen
Korper — etwa den eines Neugeborenen - zu iibertragen, und
dieser Prozefi kann immer aufs neue widerholt werden: Un-
sterblichkeit des individuellen Gedichtnisses, der «Persén-
lichkeit> also. Drittens ist es theoretisch méglich, einen gege-
benen Korper Element fiir Element zu kopieren, so daf} sich
die Kopie in keiner Weise vom Original unterscheidet. Dieses
Kopieren kann bis ins kleinste Detail, bis auf die Ebene der
Atompartikel gehen: Unsterblichkeit des Korpers als Origi-
nal und grenzenlose riumliche Vervielfiltigung des Lebens
also. Diese dritte Methode erlaubt noch die tolgende zweite
theoretische Phantasie: Eine derartige Vervielfiltigung kann
auch auf weite Entfernungen mittels elektromagnetischer
Strahlen geschehen. Wenn ich also auf einen Stern reisen
will, muf§ ich mich nicht hinbewegen, sondern ich kann mit
Lichtgeschwindigkeit ein Duplikat von mir auf diesem Stern
erzeugen.
Gut, theoretisch mufl man also vielleicht nicht sterben. Das
bedeutet aber natiirlich nicht, daff man ewig leben mu8, son-
dern nur, dafy man sterben kann, wann, wo und wie man es fiir
richtig erachtet. Erst wenn die Bedingung des Todes iiber-
wunden wire, kénnte man von einem Freitod sprechen. Vor-
ldufig ist der Selbstmord nichts als eine Beschleunigung des
Unabwendbaren, also eine falsche Handlung. Echt handeln
konnte der Mensch erst, tatsichlich frei wire er erst, wiire der
Tod iiberwunden. Denn im Grund ist jede Wahl eine Wahl
zwischen Tod und Leben. Erst wenn der Tod iiberwunden
wire, kénnte der Mensch «ja» zum Leben sagen, denn dann
erst hitte er die Moglichkeit, sinnvoll «nein» zu ihm zu sagen.
Diese radikale Freiheit steht zum ersten Mal theoretisch zur
Debatte, «theoretisch» auch in dem Sinn, dafl sich diese
Frage nur generell, nicht aber fiir uns selbst stellt. Ein Aspekt
unserer Lage: An einer Wende der Zeiten zu leben, also die
Zukunft, die man ahnt, nicht erleben zu diirfen. (1972)
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Zeitliufe

Die Zeit ist liufig. Meist beildufig, oft vorliufig, seltener uns
selbst auf dem Laufenden haltend. Dariiber haben sich die
Leute seit eh und je den Kopf zerbrochen. Spitestens seit den
beriichtigten Vorsokratikern, welche einerseits meinten, daf}
die Zeit in ihrem Lauf alles mit sich reifit, andererseits, dafl
das «Wesentliche» (10 on) vom Zeitlauf unberthrt daraus her-
vorragt. Die Vorsokratiker sind beriichtigt, weil sie im Hin-
tergrund aller auf sie folgenden «Koptzerbrecher» als, sagen
wir, Zeitgeister spuken. Sogar in der gekriimmten Raumzeir
sind sie bei niherem Hinsehen wiederzuerkennen. Das ist
schade, und der vorliegende Aufsatz hat vor, diesen Schaden
aufzuweisen.

Etwas ist nimlich eingetreten. Die Zeit ist nicht mehr ldufig
und wird daher auch keine Jungen mehr haben. Sie ist alt ge-
worden, die gute, und beginnt in den Ruhestand zu treten.
Von diesem Ruhestand der Zeit haben die «Kopfzerbrecher»
zwar auch geredet, sei es unter dem Namen «Fille der Zei-
ten», sei es unter dem Namen nunc stans — jenem stehenden
Jetzt, bei dem wir uns etwas Unvorstellbares vorzustellen
haben —, aber gegenwirtig, da die «Fiille der Zeiten» und das
«stehende Jetzt» vor der Tiir stehen und einzubrechen dro-
hen, beginnt sich zu zeigen, dafl all dieses vorangegangene
Kopfzerbrechen an der Sache vorbeigeht. Dieses Etwas, das
eingetreten ist (oder einzutreten droht), kann mit dem Wort
«Gleichgiiltigkeit» zwar benannt, aber nicht an die Schwelle
gebanntwerden. Die Zeitist dabei, als Gleichzeitigkeitin den
Ruhestand zu treten. Und obwohl die Gleichzeitigkeit setbst-
redend schon immer Kopfzerbrechen bereitet hat—insbeson-
dere seit Einstein —, haben die «Kopfzerbrecher», handle es
sich um Theologen, Philosophen, Physiker oder was immer,
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nichts tatsichlich Interessantes dariiber zu sagen. Wohl wei]
sie damit, im Unterschied zu uns, keine konkrete Erfahrung
hatten. Wir miissen also den Versuch unternehmen, alles, was
bisher zu Zeit, Zeitlaufund Fiille der Zeiten gesagtworden ist,
einzuklammern, wenn wir verstehen wollen, was wir da erle-
ben: die Gleichzeitigkeit, diese «Synchronisation» aller Orte.
Selbstverstindlich lifit sich dieser Ruhestand der Zeit, ihre
Fiille, ohne weiteres verniedlichen, und es geniigt zu diesem
Zweck, technisch dariiber zu reden. Zum Beispiel, etwas ge-
schieht in Kiev, und sofort wissen es iiberall alle, wenn sie
Radios und/oder Fernsehen eingeschaltet haben. Dazu
haben die Techniker folgende beruhigende Erkldrung zu bie-
ten: Es handelt sich nicht um tatsichliche Gleichzeitigkeit,
sondern es «dauert> einige Zeit, bis die elektromagnetischen
Wellen aus Kiev ins Radio dringen. Tatsichlich steht also die
Zeit nicht still, sondern im Gegenteil, sie liuft viel schneller
als vorher, so schnell, daf} wir es gar nicht bemerken. Es ist
also nichts Arges, kein Ruhestand, sondern etwas sehr Gutes,
ein groflartiger Fortschritt. Die uns beruhigenden Techniker
finden in den Kulturkritikern unerwartete Unterstiitzung.
Diese sagen nimlich zum Kiever Beispiel: Die Leute haben,
trotz Radio, nicht sofort alles gewufit, weil Dunkelméinner -
oder Hellsichtige, je nach dem Standpunkt des Kulrur-
kritikers — den Zeitlauf aufgehalten haben. Also liuft die Zeit
weiter, nichts Neues.
Ja, das ist alles richtig, aber genauer besehen ist es nicht sehr
beruhigend, sondern erhéhtim Gegenteil unser Unbehagen.
Denn was bedeutet eigentlich die Aussage, der Zeitlauf habe
sich derart beschleunigt, daff wir ihn nicht mehr bemerken?
Doch wohl, daf8 wir die Zeit als Stillstand erleben. Und was
bedeutet eigentlich die Aussage, der Zeitlauf kénne aufgehal-
ten werden? Doch wohl, daff wir nicht mehr darin schwim-
men, sondern von auflen her in ihn eingreifen kénnen. Man
vergleiche diese Aussagen mit jener vorsokratischen, wonach
wir nicht zweimal in den gleichen Strom steigen kénnen. Die
erste, fortschrittliche Aussage besagt, daff der Strom so rast,
dafl wir iiberhaupt nicht mehrin ihn steigen konnen. Und die
zweite, die kulturkritische, besagt, dafl wir in diesen Strom
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Sraudimme einbauen kénnen, in denen wir, so oft wir wollen,
baden konnen. Die Vorsokratiker, und alle auf sie folgenden
Zeitiberlegungen, sind ad acta zu legen — das ist das Neue.
Nicht mehr iiber den Zeitlauf, sondern iiper Zeitstaudimme
haben wir uns den Kopf zu zerbrechen. Uber diese Fiille, ja
Uberfiille der in den Ruhestand getretenen Zeiten.
Betrachtet man einen jener Stauseen, in welchen die Zeitliufe
derart rasend geworden stromen — zum Beispiel einen Fern-
sehschirm —, dann beginnt man zu erkennen, woriiber wir uns
den Kopf zu zerbrechen haben. Man bemerkt dann nimlich,
dafl «Gleichzeitigkeit» zuerst einmal ein geographischer Be-
griff ist. Auf dem Fernsehschirm riicken alle gcographischcr}
Orte dicht nebeneinander, und Kiev liegt nicht nur dicht bei
Tripolis und Tokyo, sondern diese drei Orte tiberdecken ei.n—
ander, und zwar auf zwei verschiedene Arten. Einerseits
driickt man auf einen Knopf, und Kiey, "Iripolis und "lokyo
erscheinen auf dem Schirm so nacheinander, dafl sie
ineiandergreifen, und der eine Ort ohne die anderen bedeu-
tungslos zu werden beginnt. Andererseits wird es in Kiirze
(dank Satelliten) drei Knépfe geben, jeder einzelne wird, ge-
driickt, einen der drei Orte abrufen, und diese Orte werden
einander, je nach Bedarf des Empfingers, iiberdecken. Daher
sind alle Landkarten auf eine Art umzuzeichnen, die nicht
mehr von uns selbst, sondern nur von mit Plottern versche-
nen Computern machbar ist, was unser, sagen wir einmal,
«topologisches» Weltbild umwirft. .
Landkarten zeigen nimlich Distanzen. Man kann diese Di-
stanzen nach verschiedenen Mafistiben eichen, zum Beispiel
nach Kilometern (veraltete Methode); oder nach Flug-
stunden (spitindustrielle Methode), oder nach Flugkarten-
kosten in Dollars (spitkapitalistische Methode). Wir sind mit
den veralteten Landkarten aufgewachsen, haben Schwierig-
keiten, uns in den spitindustriellen zu orientieren, und wenn
wir die spitkapitalistischen sehen, erkennen wir die Erdober-
fliche nicht wieder (obwohl wir selbstredend, wenn wir rei-
sen, anhand der spitkapitalistischen fahren). Die mit Plottern
versehenen Computer werden die Distanzen in Mikrosekun-
den zu messen haben, aber auch in Mafistiben wie Sender-
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stirke und Interferenzen, und wahrscheinlich werden noch
zahlreiche andere Parameter in die kinftigen Tandkarten
cingetithrt werden miissen. Auf ihnen wird sich dann zeigen,
dafl der Raum von der Gleichzeitigkeit aufgefressen wu‘rde;
cin innerhalb der Gleichzeitigkeit zur Dimensionslosigkeit
geschrumpfter Raum, ein Unraum.
Mit derartigen geographischen Uberlegungen kénnen wir
uns jedoch nicht begniigen, sondern miissen hinzufiigen, daf}
wir nicht mehr in diesem zum Unraum geschrumpften Raum
sitzen, sondern vor ithm. Wo sitzen wir da eigentlich? Die
Alten, darin den Vorsokratikern tolgend, wiirden wohl ele-
ganterweise sagen: Wir sitzen in der Transzendenz, im soge-
nannten Jenseits. Wir haben jedoch mit diesem Jenseits kon-
krete Erfahrung und nennen es «Lehnstuhl». Uber diesen
Lehnstuhl haben wir uns den Kopf zu zerbrechen und dabei
wird wahrscheinlich das Wort «immateriell» nicht vermieden
werden konnen. Denn der ganze, einst fiir «wirklich» gehal-
tene Raum, dieser offentliche, politische Spielraum, der dank
Gleichzeitigkeit zu einem unwirklichen, immateriellen Spiel-
zeug auf dem Bildschirm geschrumpft ist, wird vom konkre-
ten, sehr materiellen Lehnstuhl aus manipuliert. Der geogra-
phische und politische Raum wird vom konkreten, hier und
jetzt stehenden Lehnstuhl aus als immateriell angesehen. Die
Frage, wo wir eigentlich sitzen, findet somit die folgende Ant-
wort: Wirsitzen hier und jetzt im Konkreten, und dabei sitzen
wir einem immateriellen Spielplatz gegentiber.
In dieser Antwort wird der Begriff «immateriell» ernst ge-
nommen werden miissen. Es wird nicht geniigen, darunter
ctwa «elektromagnetisch» verstehen zu wollen und zu sagen,
auf dem Bildschirm seien die Dinge des Raums aus dern Ma-
teriellen ins Elektromagnetische ausgewandert. Man wird
hinzufigen miissen, dafl der Begriff «Materie» mit dem des
«Gewichts» zusammenhingt und daf die auf den Bildschirm
tibertragenen ridumlichen Dinge gewichtslos werden. Wer
aber «gewichtslos» sagt, sagt «unwichtig». CUhri gens wird das
Wort «immateriell» im Englischen hiufig als Synonym fiir
«unwichtig» verwendet. Man wird wohl zu dem Schlufl kom-
men miissen, daff dank Gleichzeitigkeit aller Raum, und alles

in ihm, nicht nur dimensionslos, sondern auch unwichtig
wurde. Daher ist «Gleichzeitigkeit» ein anderes Wort fiir
«Gleichgiiltigkeio> den riumlichen, materiellen Dingen ge-

geniiber. Der Lehnstuhl, in dem wir sitzen, dieses konkrete
Hier und Jetzt, wird als der Ort der Gleichgiltgkeit dem
Raum gegeniiber — dem, was bisher dic «6tfentliche Welt»
genannt wurde — angeschen werden miissen. Es ist fraglich,
ob sich die Verfechter der «immateriellen Kultur» dariiber
immer Rechenschaft ablegen.
«Gleichzeitigkeit» ist zwar zuerst einmal ein geographischer
Begriff und bedeutet die Synchronisation aller Orte, so dafl
sie an einem immateriellen Ort zu einem Nicht-ort (U-topia)
zusammenfallen und dadurch gleichgiiltig werden. Aber
«Gleichzeitigkeit» meint selbstredend auch, daff wir unsere
Geschichtsbegriffe umzudenken haben. Schon immer war ja
fraglich, ob wir die Mittelschulficher «Geographie» und
«CGeschichte» tatsichlich so sauber wie im Unterrichtskurri-
kulum voneinander trennen kénnen. Lingst vor der Einstein-
schen Raumzeit galt es zu fragen, ob denn Geschichte nicht
eine Funktion der Geographie und/oder Geographie eine
Funktion der Geschichte sei, und wie sich eigentlich Zeitgeist
und genius loci zueinander verhalten. Ist Florenz ein Ge-
schichtsprodukt oder ein Produzent von Geschichte? Diese
Fragestellung erweist sich jedoch vor der ecinbrechenden
Gleichzeitigkeitals falsch. Denn Florenz liegt ja nicht linger
irgendwo in Italien, sondern es kann hier und jetzt auf mei-
nem Schirm aufgerufen werden, und die Geschichte, die Flo-
renz gemacht hat oder von der es gemacht wurde, liegt nicht
irgendwann in der Vergangenheit, sondern sie ist eine unter
den Méglichkeiten, die von mir auf meinem Schirm gegen-
wirtig gemacht werden kénnen. Das geographische ebenso
wie das historische Florenz liegen auf dem immateriellen
Spielplatz, vor dem wir hier und jetzt im Lehnstuhl sitzen.
Geschichte erleben wir somit nicht mehr als einen Strom
von Ereignissen, in dem wir schwimmen und der uns mit-
reifit, sondern als einen Ficher von Méglichkeiten, in den wir
hineingreifen kénnen, um Einzelheiten auszuwihlen und auf
unserem Schirm gegenwirtig zu machen. Nicht mehr Drama
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ist die Geschichte, sondern Schauspiel (show), dem wir nicht
nur zusehen, sondern das wir manipulieren. Obwohl wir dje
Geschichte tiglich und niichtlich auf dem Fernsehschirm als
Schauspiel erleben, weigern wir uns, aus diesem konkreten
Erlebnis geschichtsphilosophische Schliisse zu ziehen, zum
Beispiel zu bedenken, dafl immer hiufiger den sogenannten
historischen Ereignissen das Schauspielerische (Komédian-
tische) anzusehen ist. Nicht nur Politiker reden in Funktion
unseres Schirms, sondern Terroristen entfiihren Flugzeuge in
dieser Funktion, und Revolutionire opfern ihr Leben, damit
wir dies auf unserem Schirm mitansehen konnen, Wir wei-
gern uns zu bedenken, daf der Lauf der Geschichte immer
deutlicher auf unseren Schirm gerichtet ist, um in diesem
Stausee von uns im Kreis gedreht immer wieder aufgerufen
zu werden.
Wir weigern uns, unsere Geschichtsbegriffe neu zu beden-
ken, weil wir nicht wagen, der Endzeit die Stirn zu bieten.
Dadurch wiirden wir nimlich zu etwa tolgendem Umdenken
gezwungen: «Zukunfe> ist nicht linger die Richtung, in wel-
che die Ereignisse weisen, sondern sie ist der Horizont, von
dem her die Erscheinungen auf den Bildschirm gelangen.
(Die florentinische Geschichte ist die Zukunft unseres
Schirms.) «Gegenwart» ist nicht linger ein Punkt, den die
Geschichte durchliuft, ohne sich dort aufzuhalten, sondern
der unbewegte, konkrete Lehnstuhl, auf dem wir sitzen.
«Vergangenheits> schlieflich ist nicht mehr jener Brunnen,
aus dem die Geschichte quillt und in dem sich die Erklirun-
gen fiir alle Ereignisse verbergen, sondern sie ist ein
Speicherungsort ~ zum Beispiel eine Videothek -, von dem
aus wir die Erscheinungen auf unserem Schirm aufrufen kén-
nen. Die in Ruhestand getretene Zeit, dieser konkrete Lehn-
stuhl des «stehenden Jetzt», steht der Zukunft und der Ver-
gangenheit mit Gleichgitltigkeit gegeniiber: Sie kann beides
autrufen, gleichzeitig machen. Dem aufgerufenen Bild selbst
ist nicht anzusehen, ob es aus einem Sender oder aus einem
Gedichtnis - aus Zukunfr oder Vergangenheit — aufgerufen
wurde. Also hat es auch keinen konkreten Sinn mehr, zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft unterscheiden zu wollen.
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Der Lehnstuhl, diese konkrete Gegenware, die {iberall und
immer dort ist, wo wir selbst sind, sitzt Raum und Zeit mit

Gleichgiiltigkeit gegeniiber. Denn Raum ist zum in‘lmatcri?l—
len Unort geschrumpft, und Zeit ist immaterielles Schauspiel
(Schattenspiel) geworden. Finige unter den vorausgegange-
nen «Kopfzerbrechern» (auch einige Vorsokratiker) hgb.en
diesen Ruhestand der Zeit vorausgeahnt und die Gottheitim
Lehnstuhl sitzen gesehen. Sie hatten eben mit der schlaf-
rigen, gleichgiiltigen Lehnstuhltranszendenz keine Erfarh—
rung. Wir, die wir dabei sind, zu Géttern zu werden, zu We-
sen, welche gleichzeitig das Ende und den Anfang sjehen und
iiberall gegenwiirtig sind, sind von der Fiille der Zeltep etwas
weniger begeistert. So geht es woh] mit allen Utopien: §1e
werden immer enttduschender, je niher sie riicken, und sind
sie eingetreten, dann wiinscht man sich zuriick in die guten
alten Zeiten — in jene Zeiten, als wir noch in Fliissen ge-
schwommen sind, anstatt gotrergleich dazusitzen. Das ist
jedoch ein technisch unméglicher VK’L}nSCh: Wir kénnen zwar
die gute alte Zeit immer wieder aufrufen un.d gegenwirtig
machen, aber sitzend, nicht schwimmend. Wir kénnen zwar
uberall immer dabeisein, aber nirgendwo und nie darinnen
sein. Wir haben uns damit abzufinden, dafl wir dazu verurteilt
sind — uns selbst dazu verurteilt haben —, alles Konkrete zu
transzendieren. ’
Unter dem Sog der synchronisierenden immateriellen Bilder
laufen die Zeiddufe immer schneller der Endzeit entgegen,
und wir sind dabei, aus ihnen aufzutauchen. Zwar triefen wir
noch von den Zeiten, aber der Féhn der Immaterialitit wird
uns unweigerlich trocknen. So, als Mumien, werden wir thro-
nen. Aufier, selbstredend, ein neuer Geistkiime auf, um uns zu
nach-geographischem und nach-historischem Spiel zu bf.:ga—
stern. Das Wehen dieses Unzeitgeistes und dieses spiritus
anti-Joci ist zwar in der schwer auf uns lastenden Vorgewitter-
atmosphire zu spuren, aber vorliufig lehnen Vt'ir uns noch
schlifrig zuriick, um dem Gewitter auf unserem SChlI“nl zuzu-
sehen. Es blitzt und donnert, aber nur auf dem Schirm, und
wir sitzen im Trockenen. So hat sich Parmenides das Sein (70
on) nicht vorgestellt. Schade.
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M enschheitsgeschichte als Fernsehdrama

Alle Revolutionen sind
technische Revolutionen.

L. Vor der Erfindung der Schrift

Wir sind nicht mitten in der Welt wie alle ibrigen Lebe-
wesen. Man merkt es daran, daf wir in die Welt wie von auflen
her hineingreifen kénnen. Zum Beispiel kénnen wir einen
Stein aus der Welt entwenden, ihn von dort nach hier stellen,
ihn hin und her wenden, um ihn zu begreifen und zu behan-
deln, und ihn dann umwenden und gegen die Welt verwen-
den, aus der wir ihn entwendet haben. Die eben geschilderten
Wendungen nennt man «Arbeit», die dabei ins Spiel kom-
mende Wendigkeit «Intelligenz», das Resultat «Werk», und
die Gesamtheit aller bisher derart hergestellten und an-
gewendeten Werke kann «Kultur» genannt werden. Die
Frage, wie wir uns einstellen, um zugleich in der Welt und
doch nicht mittendrin zu sein, wie wir zugleich insistieren
und existieren, muf} offen bleiben, schon weil alle bisher an-
gebotenen Antworten darauf, zum Beispiel jene, die mit
Dingen wie Geist, Seele oder Selbst operieren, sichtlich da-
nebenhauven.

Das geschilderte Herstellen von Werken gilt nicht nur fiir
unsere eigene Art, sondern fiir alle uns vorangegangenen
Menschenarten, und je niher man es betrachtet, desto ver-
wunderlicher wird es. Da sitzt zum Beispiel so ein Vor-
mensch, hilt einen Stein in der rechten Hand, einen anderen
in der linken, und haut mit der rechten so lange gegen den
linken, bis dabei eine Spitze herauskommt. Nicht zu sehen
sind die beiden Gehirnhilften, die diese Bewegung komplex
dirigieren: die linke Hand scheint zu wissen, wie ihr Stein ist,
und die rechte, wie der Stein in der linken Hand sein soll
(ndmlich spitz). Es handelt sich um eine Geste, die versucht,
etwas, das ist, so zu behandeln, damit es werde, wie es sein soll.
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Beim Arbeiten gehtes um ein Verwerten von Wirklichem und
ein Verwirklichen von Werten. Und so geht das seit wahr-
scheinlich schon zwei Millionen von Jahren: Immer mchr
Werte werden seitens der noch beinahe iffischen Vor-
menschen verwirklicht, und zwar technisch immer perfekter.
Zuerst sind die behauenen Steine im Verhilenis zur Spitze
massig und klumpig, dann werden sie immer leichter und ele-
ganter. Schliefilich kommt es zur ersten grofien technischen
Revolution: Man wirft den behauenen Stein weg und verwen-
detstattdessen die abgeschlagenen Splitter. Diese duflerst fei-
nen Messer, Sigen, Feilen und Pfeilspitzen sind Folgen eines
schier unbegreiflichen Umwendens des Interesses vom Mate-
rial auf den Abfall.

Und dann, vor etwa 40 oco Jahren, treten wir selbst auf die
Bithne. Man sieht es an den Hohlenbildern. Wir sind nimlich
Leute, die vom Herstellen zurticktreten kénnen, um einen
Uberblick, eine Weltanschauung zu gewinnen. Wohin wir da
zuriicktreten, ist ebenso geheimnisvoll, wie daff wir exisde-
ren. Sagen wir einfach, wir sind fihig, uns zuriickzuziehen,
und von dort aus zu schauen. Von dort aus kénnen wir die
Welt nicht mehr fassen, weil dafiir unsere Arme zu kurz sind:
Die Welt ist nicht mehr manifest, handgreitlich, sondern nur
noch ersichtlich, scheinbar. Dafiir ist sie iiberblicklich. Die
gewonnenen Uberblicke sind subjektiv und fliichtig, es sind
Imaginationen. Aber sie kénnen intersubjektviert, symbo-
lisiert, von anderen entziffert werden. Weiterhin kénnen sie
fixiert, mit Erdfarben auf Hoéhlenwinden festgehalten wer-
den. Hohlenbilder sind Orientierungstafeln fiir Herstel-
lungen.

Bilder vermitteln zwischen uns und der Welt der herzu-
stellenden Dinge. Sie stellen diese Dinge vor, aber zugleich
stellen sie sich auch vor diese Dinge. Man nennt dies «innere
Dialektik aller Mediationen». Aber auch ohne derartige
noble Floskeln ist deutlich, daf} Bilder gefihrlich sein kénnen.
Sie werden gemacht, damit wir uns an ihnen in der Welt ori-
entieren. Doch kann sich die Angelegenheit umstiilpen. Es
kann dazu kommen, daf sich die Leute statt an der Welt an
den Bildern orientieren, daf3 sie die Bilder fiir wirklich und die
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Welt fiir Imagination nehmen. Diese Umstiilpung der Bild-
funktion heifit «Idolatrie», und sie hat eine Umstiilpung der
Arbeitsgeste in «Magie» zur Folge. Man handelt in Funktion
von Bildern. Die meisten von uns handeln die meiste Zeit
immer noch so — sie klopfen zum Beispiel auf Holz oder
spucken vor Nonnen dreimal aus —, aber einige von uns han-
deln manchmal auch anders, weil die folgende Erfindung ge-
macht wurde:

L. Erfindung der linearen Schrift
Umgestiilpte Bilder sind undurchsichtig, weil sie das von
ihnen Vorgestellte vorstellen. Dem kann abgeholfen werden.
Man reifie die einzelnen Bildelemente (Pixel) aus der Bild-
fliche heraus und reihe sie aneinander. Das Herausreifien
kann man ein «Zihlen» nennen, das Aneinanderreihen ein
»Erzihlen», und die dann aneinandergereihten Pixel kann
man «Piktogramme» nennen. Die zerrissenen Bilder konnen
als aufgezihlt, erzahlt, als beschrieben und erklirt angesehen
werden, und die aneinandergereihten Piktogramme kénnen
als Texte, als Beschreibungen und Erklirungen von Bildern,
gelten. Wie das zu machen ist, ist an einigen etwa 5000 Jahre
alten mesopotamischen Tontafeln gut zu sehen. Es handelt
sich um eine der einschneidenden technischen Revolutionen.
Die Leute haben zu schreiben begonnen, um Bilder zu erkli-
ren und der Magie zu entwischen. Aber dabei ist etwas Un-
erwartetes herausgekommen. Der Blick auf die Welt und auf
uns selbst hat sich dadurch verindert. Beim Abschauen von
Bildern lifit man die Augen auf der Oberfliche kreisen. Das
Bild zeigt Sachverhalte, Szenen, und das Auge mufl diese Ver-
hiltnisse entdecken. Eleganter ausgedriickt, das Bild syn-
chronisiert Informationen, und der Blick diachronisiert das
Bild. Daher sieht der im Umgang mit Bildern geiibte Blick
tiberall Sachverhalte: Alles ist in reversible Verhiltmisse ge-
bunden, und die Zeit kreist darin in ewiger Wiederholung -
genau wie das Auge. Das ist die magische Weltanschauung.
Wenn man jedoch Texte betrachtet, dann folgt das Auge der
Zeile. Eleganter ausgedriickt, der Text diachronisiert Infor-
mationen, und der Blick muf§ den Text synchronisieren. Der
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Blick sieht nicht mehr Sachverhalte, sondern Prozesse. Der
im Umgang mit Texten geiibte Blick sieht {iberall ein Wer-
den, alles flieBt fiir ihn in einer eindeutigen Zeit, die aus der
Vergangenheit in die Zukunft weist, ohne sich in der Gegen-
wartaufzuhalten. Nichts wiederholt sich, jede verpafite Gele-
genheit ist definitiv verloren. Fiir den Bilderblick geschieht
nichts, alles ereignet sich, und fiir den Textblick geschieht al-
les, und nichts kann sich ereignen. Mit der Erfindung von
Texten beginnt die Geschichte, weil sich vorher alles nur
ereignet hat und gar nichts geschehen konnte. Mit der line-
aren Schrift hat man die Geschichte erfunden.

1. Erfindung des Alphabets

Die Piktogramme haben sich im Verlauf der Jahrtausende
verfeinert. Zum Beispiel bedeuten einige Schriftzeichen nicht
mehr Bildteilchen, sondern Begriffe und Worte. Vor etwa
3500 Jahren machen einige Leute am 6stlichen Mittelmeer
(etwa in Ugarit) den folgenden Vorschlag: Von jetzt an sollen
einige Zeichen nicht mehr Worte, sondern den ersten lon
dieser Worte bedeuten. Das Zeichen fur Stier (semitisch
«aleph») soll von jetzt ab den semitischen Ton «a», und das
Zeichen fiir Haus (semitisch «beth») von jetzt an «b» bedeu-
ten. Der Vorschlag beabsichtigte, mit einigen wenigen Zei-
chen (etwa mit 26) alle semitischen, hamitischen und indo-
europiischen Sprachen aus dem Auditiven ins Visuelle
umzukodieren. Und er wurde angenommen. Eins seiner Re-
sultate ist die westliche Zivilisation mit ihrer Philosophie,
Wissenschaft und Technik.

Vor der Erfindung der alphabetischen Schrift gab es zwei
Methoden, Informationen gegen das Vergessen (die Entro-
pie) zu speichern: die orale und die materielle. Dank der
oralen wurden die Informationen in Luftschwingungen gela-
gert, um von dort aufgefangen zu werden. Dank der materiel-
len wurden sie in Gegenstinden gelagert, um von dort abge-
rufen zu werden. Die orale Methode ist die bequemere, aber
sie ist unzuverlissig: Man kann sich leicht verhéren. Die ma-
terielle Methode ist zuverlissiger, aber sie ist mithsam. Das
Alphabet ist eine Methode, orale Informationen zu materiali-
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sieren und die Lagerung relativ bequem zu machen. Man ritzt
die Buchstaben in weichen Ton, den man nachtriglich durch
Brennen hiirtet. Damit ist cin gewaltiges neues Gedichtnis
entstanden, das zugleich materiell und oral ist: die Bibliothe-
ken. Erst seither kann ein Grofiteil der erworbenen Informa-
tionen aufbewahrt werden, und die Menschheitsgeschichte
kann zu einer bewufiten Sammlung erworbener Informatio-
nen, sie kann fortschrittlich werden. (Allerdings ist das Alpha-
bet mittlerweile {iberholt: Schallplatten und Tonbinder sind
bessere Transkodierungen aus Auditivem in Materielles.)
Aber wie iiblich hatte auch diese Erfindung unvorhergesehe-
ne Folgen. Beim alphabetischen Transkodieren aus Auditi-
vem in Visuelles verinderte sich die Sprache, um zu Schrift-
sprache zu werden. Sie wurde sich der ihr innewohnenden
Regeln bewuft, wurde zu regelrechter Sprache. Wer schrei-
ben lernt, lernt richtig sprechen. Vor der Erfindung des Al-
phabets redete man, wie einem der Schnabel gewachsen war.
Die Griechen sagten dazu: man redete mit geschlossenen
Lippen, «mythisch». Nachher begann man, logisch-diskursiv
zu reden. Das Alphabet zerreifit das mythische Denken und
offnet sein Feld dem logischen, philosophischen, wissen-
schaftlichen, technischen Denken. Dank des Alphabets ge-
winnt das historische Bewufitsein, das eine Folge des linearen
Schreibens ist, den ihm eigenen, diszipliniert diskursiven
Charakter. Wer in die Volksschule geht, um Lesen und
Schreiben zu lernen, der tut dies, um das magisch-mythische
Denken zugunsten eines historisch-logischen aufzugeben.
(Was allerdings nicht immer erreicht wird.)

IV. Erfindung des Buchdrucks
Wer alphabetisch schreibt, der denkt und handelt historisch
und logisch. Die weitaus lingste Zeit der Geschichte konnten
das nur wenige Menschen erreichen: die Elite der /fitterati. Fiir
sie geschah Geschichte, und die meisten anderen lebten an-
alphabetisch, magisch-mythisch, vorgeschichtlich. Die der
Buchstaben michtige Elite — etwa die Priester — lenkte die
Geschichte, und die Masse lief§ sich lenken, schon weil sie die
Regeln der Lenkung nicht entziffern konnte. So meinte etwa

Karl der Grofie, er stehe iber der Grammatik, wihrend tat-
sichlich nicht er, sondern die Kirchenminner die Geschichte
lenkten —wie an den karolingischen Manuskripten zu ersehen
ist. Nicht als ob die illiterate Menge keine Ahnung davon
hitte, dafl es Geschichte gibt - sie bekam etwa Bibel-
geschichten vorgelesen —, und nicht, als ob die Priester keine
Magie getrieben und keine Mythen gemurmelt hitten — ma-
gische Bilder flochten sich in ithre Manuskripte, und Mythen
beeinflufiten ihre Legenden —, dennoch gab es bis zur Erfin-
dung des Buchdrucks zwei sich tberlagernde Denk- und
Lebensweisen: die der Schriftkundigen und die der An-
alphabeten (pagani, villani, kurz Heiden).

Buchdruck ist eigentlich keine Erfindung, sondern die Ent-
deckung, daf§ Buchstaben Typen sind, die als Prototypen zu
Stereotypen vervielfdltigt werden kénnen. Auf einer dhn-
lichen Entdeckung beruht die industrielle Revolution: Man
griabt einen Prototyp in ein Werkzeug, und das Werkzeug
driickt gegen einen vorbeifliefenden Materiestrom, um dar-
aus Stereotypen zu machen — sozusagen Sieg der mittelalterli-
chen Realisten, die ja behauptet hatten, daff Universalien
(Prototypen) real seien. Aber die Folge dieser Entdeckung
war geradezu niederschmetternd. Der bis dahin geheim ge-
haltene Buchstabencode wurde zuerst den revolutioniren
Biirgern der Renaissancestidte und dann dem Proletariat der
Industriestidte zuginglich, und dadurch wurde das histo-
risch-logische Bewufitsein Allgemeingut der ganzen Gesell-
schaft. Das klingt nicht entsetzlich? Aber man bedenke bitte:
Die aus den Druckerpressen stromende Flut von Druck-
sachen hatte eine inflatorische Entwertung des Geschichts-
bewufitseins zur Folge, jeder hatte eine Meinung, diese Mei-
nung war wie eine abgegriffene Miinze, und obwohl es einige
Spielarten davon gab, war keine von ihnen richtig. Die
Entwertung des Geschichtsbewufitseins war vom Schwinden
des magischen und mythischen begleitet, und eine allgemeine
Vermassung und Vulgarisierung war die Folge, wie sie etwa in
Form des Nazismus oder des Stalinismus die erste Hilfte un-
seres Jahrhunderts verheerte.

Zugleich mit der Erfindung des Buchdrucks jedoch kam es zu
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einer anderen Entwicklung. Es begann sich herauszustellen,
dafy Zahlen (also Zeichen fiir Mengen) besser als Buchstaben
geeignetsind, naturwissenschaftliche Erkenntnisse zu formu-
lieren. Die Natur ist unbeschreiblich, aber zihlbar. Zahlen
sind klar und deutlich, die zu Buchstaben umkodierten Spra-
chen dagegen koénnen unklar und vieldeutig sein. Daher be-
gann die Elite, immer weniger in Buchstaben und immer
mehr in Zahlen zu schreiben. Im gleichen Augenblick, da die
grofie Masse der Gesellschaft eine billige Historizitit erzielte,
begann die Elite, aus dem Geschichtsbewufitsein in ein ande-
res auszubrechen.

Wer Zahlen schreibt und liest, der denkt nicht in Prozessen,
sondern in raum- und zeitlosen Formen. Es hat keinen Sinn,
von 1+1=2 zu sagen, es sel um 4 Uhr nachmittags in
Semipalatinsk richtig. Das formale Denken stchr jenseits der
Geschichte, es kann die Geschehnisse von aufien formulieren.
Die Algorithmen, in denen die Naturgesetze formuliert wer-
den, sind von aufien herangetragene Formeln. Dank ihrer
kann man Maschinen bauen oder Geschichte machen, aber
sie selbst sind ungeschichtlich.

V. Erfindung der Computer
Wie cinst die Schriftkundigen dank Geschichtsbewufitsein
die magisch-mythische Menge lenkten, lenken jetzt die
Zahlenkundigen dank ihres formalen Bewufitseins die vulgir-
historische Menge. Und wie die Menge damals unfihig war,
die Regeln ihrer Lenkung zu entziffern, so geht es ihr gegen-
wirtig mit den sie lenkenden Algorithmen. Sie ist sich daher
gar nicht dessen bewufit, von in Zahlen verschliisselten Ge-
brauchsanweisungen, Programmen und Menus manipuliert
zu werden. Hinzu kommt, dafi jingst schnelle Rechenma-
schinen erfunden wurden, welche komplexe Rechenmetho-
den mechanisieren, dafiir aber zu neuen, von Zahlen abgelei-
teten sogenannten Computercodes fuhrten. Die neue, die
Geschicke der Gesellschaft lenkende Elite besteht daher
nicht nur aus reinen und angewandten Mathematikern, aus
Wissenschaftlern und Technikern, sondern auch aus Compu-
terspezialisten, aus Softwareleuten, aus Systemanalytikern,
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kurz aus multidiszipliniren Kalkulatoren. Nachgeschichte
meint, daf} das geschichtliche Bewufitsein durch ein kalku-
latorisch-formales tiberholt wird, daf statt politischen Ent-
scheidungen Dezimalkalkulationen getroffen werden.

Aber wie tiblich, auch die Erfindung der Computer hatunvor-
hergesehene Folgen. Die Rechenmaschinen wurden erfun-
den, um schnell zu kalkulieren — vor allem, um Differential-
gleichungen zu renumerieren. Und siche da, sie kénnen auch
komputieren. Sie kénnen nicht nur Prozesse in Elemente zer-
legen, also Geschichte zerstiickeln, sie kénnen auch umge-
kehrt Elemente zu Prozessen zusammentfiigen, also alterna-
tive Geschichten komponieren. Sie kénnen nicht nur alles zu
‘Teilchen zerkérnern, sondern diese Teilchen dann wieder zu
Kurven, zu Flichen, zu Kérpern, zu bewegten Korpern
riickkomputieren. Sie kénnen neben die Welt unserer Sinne
andere Welten stellen. Wie sich zeigt, ist unsere Sinnenwelt
eine Komputation unseres Zentralnervensystems. Unsere
neuen Erfindungen kénnen es dem Zentralnervensystem
nachmachen, in Kiirze sogar besser machen. Wir werden
demnach zugleich oder nacheinander in verschiedenen Wel-
ten dasein kénnen. Diese Uberraschung 1st so grof3, dafl wir
weit davon entfernt sind, sie verdaut zu haben. Und obwohl
wir in zahlreichen Veranstaltungen «virtuelle Riume» und
«Cyberspaces» vorgesetzt bekommen und obwoh! wir etwa
im Golfkrieg einen Vorgeschmack darauf bekamen, sind wir
noch weit entfernt davon, uns dies auch nur vorstellen zu
kénnen.

VL. Zusammenfassung
Seit etwa zwei Millionen Jahren gibt es ein eigenartiges Siu-
getier, das Werte verwirklicht. Seit etwa 40 0oo Jahren kann
es davon zuriicktreten, um sich das Drama anzuschauen. Seit
etwa 7000 Jahren erreicht das Tier eine Stufe, von der aus es
sich eines Geschehens, nicht nur der Ereignisse, bewufit ist.
Seit etwa 3500 Jahren wird es fihig, in die Geschichte von
innen her einzugreifen. Jingst wird es fihig, dies auch von
aufien her zu tun und alternative Geschichten zu machen.
Damit ist die Geschichte im eigentlichen Sinn beendet, und
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etwas ganz anderes, ndmlich Geschichten, kénnen beginnen.
Dies alles aber kann ansichtig gemacht werden, wenn man
Bilder erzeugt, die die Geste des Herstellens, des Bilder-
machens, des linearen und alphabetischen Schreibens, des
Buchdrucks, des Rechnens, des Kalkulierens und des Kompu-
tierens zeigen. Kann es ein schéneres TV-Programm geben
als dieses?

(1991)

262

T

Eine korrigierte Geschichtsschreibung

Das Modell fiir die geschichtlichen Ereignisse ist nicht linger
die Erzihlung, sondern der Film. Nunmehr kann man die
Ereignisse beschleunigen, in Zeitlupe betrachten und Flash-
backs vornehmen. Vor allem aber kann man das Band der
westlichen Geschichte zerschneiden und neu zusammen-
kleben. Ich schlage vor, die 1200 Jahre zwischen 200 n. Chr.
und 1400 n. Chr. herauszuschneiden, den herausgeschnirte-
nen Streiten durch 200 neu zu komponierende Jahre zu erset-
zen und den so korrigierten Film in Elitekinos laufenzulassen
— in der Hoffnung, die Handlung des Films deutlicher und
unterhaltsamer zu gestalten.

Tatsichlich enthilt der wegzuwerfende Streifen verworrene
und vom Hauptthema unnétig ablenkende Szenen. Unleug-
bar sind darin auch schéne Szenen enthalten, welche den
Filmkritikern fehlen werden. Sie werden Gestalten wie Karl
den Grofien und Dante vermissen und das Ausschalten von
Szenarien wie Cordoba und Cluny bedauern. Aber das kiinst-
lerische Schaffen besteht gerade im Ausschalten von Uber-
fliissigem, wie Ockham (eine der auszuschaltenden Figuren)
treffend bemerkte: entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
tatem.

Betrachtet man den Film vom Standpunkt seiner Fokussie-
rung aus, bemerkt man die folgende Struktur: Bis zum Jahr
200 n. Chr. verfolgt die Kamera einige konvergierende
Stringe: Agypten, Mesopotamien, Palistina, Griechenland,
Italien. Dann fokussiert sie die Stringe auf ihren Treffpunkt:
Alexandrien. Ab 200 n. Chr. beginnt sie ein erratisches Tra-
velling: Rom, Byzanz, Ravenna, Cordoba, Aachen, Palermo,
Provence, Burgund, Flandern, ohne daff dabei die Absicht des
Filmemachers ersichtlich wire. Um 1400 nimmt sie die in
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Alexandrien fallengelassene Bewegung wieder auf, sie richtet
sie auf Florenz aus und wandert dann langsam in Richtung
Nordwesten. Mein Vorschlag ist, dieses unnétige Travelling
herauszuschneiden.

Die skizzierte Filmstrukeur trigt die Handlung. Heterogene
Themen werden in Alexandrien zu einem Hauptthema ver-
bunden, dieses Thema wird durch Hilfsquellen bereichert, es
wandert aus dem ostlichen Mittelmeerbecken zum Nord-
atlantik, tibernimmt die Herrschaft iiber die Erde, und in den
letzten Filmszenen wird diese Herrschaft bestritten. Die Ab-
sicht der vorgeschlagenen Korrektur ist, das Hauptthema
deutlicher zu machen, um dem Filmkritiker das Verstindnis
der letzten Szenen zu erleichtern.

Leider ist es nicht moglich, die iiberflissigen 1200 Jahre ¢in-
fach herauszuschneiden und die Punkte «200» und «1400»
zusammenzukleben. Zwischen Alexandrien und Florenz
wiirde ein Sprung entstehen. 200 Jahre gentigen vollauf, die-
sen kulturellen und geographischen Abstand zu iiberbriicken,
die Bibliothek organisch in die Uffizien zu tibertragen. Diese
200 Jahre miissen daher komponiert werden. Es entstehen
zwei Fragen: Welche Elemente der 1200 ausgeschiedenen
Jahre sind zu verwerfen und welche zu bewahren? Und zwei-
tens: Auf welche Szene soll sich der zu erzeugende Streifen
richten?

Zur ersten Frage schlage ich vor: Die christliche Dialektik
zwischen Athanasismus und Arianismus sei beibehalten, denn
sie ist fiir das Verstindnis der Reformation wichtig. Hingegen
sei dem Islam nicht erlaubt, in den Mittelmeerraum vorzu-
dringen und Jerusalem und Alexandrien zu besetzen. Die
alexandrinischen Juden seien als stindiger Gegenpol zum
Christentum beibehalten. Hingegen sind die spanischen Ju-
den iiberfliissig geworden: ihre Funktion der Ubersetzung ist
hinfillig geworden. Die alexandrinische Bibliothek ist beizu-
behalten: Der auf dem Verlust der Literatur fuffende mittelal-
terliche Aristotelismus ist unnétig und verwirrend. Die alex-
andrinische Mystik und die Gnosis sind beizubehalten: sie
erkliren die barocke Hexenverfolgung und, zum eil, die
Mathematisierung der modernen Wissenschaften. Hingegen
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sei der Verfall der alexandrinischen Kunst in Akademism‘us
herausgeschnitten: Es bedarf so keiner FErklirungen mehr fuir
die vorkarolingische Primitivicrung der Kunst. Das r'c')mlsc?e
[mperium ist beizubehalten, um die Latinisierung des ~V\e-
stens zu begreifen. Hingegen sei die Teilung des Imperiums
fallengelassen: Da Konstantinopel nie gebaut wird, ist die
byzantinische Kultur iberfliissig geworden. ' .
Zur zweiten Frage schlage ich vor: Man drehe den Filmstrei-
fen in Palermo. Das ist eine fiir unsere Zwecke giinstig Zwi-
schen Alexandrien und Florenz gelegene Szene. Selbstver-
stindlich ist nicht die Stadt Friedrichs gemeint, einer Gestalt,
welche, trotz ihrer Faszination, im Film nicht mehr vor-
kommt. Unser Palermo ist Erbin der Magna Graecia, es
spricht italienisch, hat eine zahlreiche jiidische Bevolkerung
und wird von germanischen Kaisern beherrscht — handle es
sich nun um Vandalen oder Normannen.
Der geplante Filmstreifen von 200 Jahren mufl etwa folgende
Handlung haben: Zu Beginn des dritten Jahrhunderts haben
die Araber Persien erobert, und das islamische Reich bedroht
das Tmperium von Osten her. Zugleich dringen Germanen
ein, iibernehmen die Herrschaft und verteidigen es gegen den
Tslam. Arabia Felix und Asia Minor gehen verloren, aber Sy-
rien und Agypten werden behauptet. Um den so entstandf:—
nen ostlichen Limes wird die ganzen 200 Jahre lang gekimptt,
und das Imperium verarmt. Dies fihrt zur Christianisierung
zuerst der armen Bevolkerung, dann der ganzen Gesellschaft.
Der Kaiser Constantinus Carolus macht, um 280, das Chri-
stentum zur Staatsreligion, hat aber stindig mit dem
athanasischen Papst in Rom und dem arianischen Patriarchen
in Alexandrien zu kimpfen. Um eine Spaltung des Reichs zu
vermeiden; iibertrigt der Kajser Fredericus Pius den Sitz der
Hauptstadt nach Palermo. Die alexandrinische Bibliothek,
die Klosterschulen und die Talmudschulen werden dorthin
iibersiedelt. Der stindige Fortschritt der Technik fithrt zum
Entstehen des stidtischen Biirgertums, welches sich gegen
den geschwichten imperialen Zentralismus auflehnt. Das
Reich zerfillt, um 380, in nur nominal dem Reich unterwor-
fene, tatsichlich aber unabhingige Linder und Stidte. Dar-

265




unter, als die wichtigste, Florenz. Wir sind im Jahre 400 (ex
1400) angelangt, und der herkémmliche Film kann an diesem
Punkt wieder aufgenommen werden.
Es sind ereignisreiche 200 Jahre. Miihsam werden die kel-
tischen und germanischen Elemente von der westlichen Syn-
these aufgesogen, und die Landbevolkerung und die germa-
nische Aristokratie leben bis zum Ende des Filmstreifens im
- Grunde heidnisch. Das stark bevolkerte Agypten bedroht den
Westen von innen her mit Koptisierung. Das sich nach Indien
und Turkestan ausdehnende Kalifat bedroht den Westen von
aufien her mit Islamisierung. Der grofie «Synthetisator» der
Epoche, Thomasius Augustinus, versucht, in einer Summa,
alle diese Einfliisse unter dem Dach des Christentums zu ver-
enen. Er scheitert am Widerstand der wissenschaftlichen
‘lendenzen an der Universitit Palermo.
Das Reich ist offiziell zweisprachig: Latein und Koine, aber
tatsichlich ist die Sprachsituation komplexer. Die theologi-
schen Texte werden aramaiisch geschrieben, die esoterischen
koptisch, die philosophischen und wissenschaftlichen grie-
chisch, die politischen und juristischen lateinisch. Die Bevel-
kerung spricht ein vulgires Latein und Germanisch, und
diese Sprachen dienen auch der Dichtung, dem Roman und
dem Theater. Die Sprachverwirrung trigt zum Zerfall des
Imperiums bei und erklirr teilweise das Entstehen der einzel-
nen Lander.
Die offizielle Ideologie ist das in Arianismus und Athanasis-
mus gespaltene Christentum, aber ein unterschwelliger Ma-
nichiismus und Hermetismus stellt diese Ideologie in Frage.
Der oben erwithnte Thomasius Augustinus (ein karthagischer
Germane) versucht vergeblich, zum Kampf gegen den Ma-
nichdismus aufzurufen. Innere Kreuzziige, religiéser Fanatis-
mus und Judenpogrome sind die Folge. Das Thema des
‘Thomasius Augustinus wird zweihundert Jahre spiter, im 6.
(ex 16.) Jahrhundert, von Luther und Calvin wieder aufge-
nommen. Die Tiirkeneinfille ins Kalifat, zu Ende des 4. und
zu Beginn des 5. (ex 15.) Jahrhunderts, geben diesen Reli-
gionskriegen eine neue Firbung, und der Arianismus wird
vom Protestantismus aufgesogen. Der Manichiismus bricht
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im 4. Jahrbundert als Katharerbewegung an die Ober.ﬂéclwle,
wird unterdriickt, um erst im 1o. (ex 20.) Jahrhundert in Ge-
stalt des Existentialismus wieder zu erscheinen. Der Herme-
tismus wird von der modernen Wissenschaft (Paracelsus,
Bruno) aufgesogen und fithrt im ro. (ex 20.) Jahrhundert zur
Gnosis von Princeton. ‘ ‘
Die offizielle Philosophie ist der Neuplatonismus, so wie erin
Palermo von Abaelardus Plotinus gelehrt wird. Er steht im
Geruch der Hiresie und der Judaisierung, da er zum jl“eil auf
Philo zuriickgreift. Zugleich wird er von der szientiﬁsier‘en—
den Schule des Duns Maimonides bestritten. So beginnt sich,
im Riicken der offiziellen Philosophie, der Streit zwischen
Theologie und Wissenschaft abzuzeichnen. .
Die Wissenschaft teilt sich in zwei Arme: die «reine» und die
«angewandte». In der «reinen» Wissenschaft h'ail.t 51ch' das
euklidische System, den Einwinden gegen sein drittes
Postulat zum :Frotz, und es hilt sich auch die aristotelische
Logik, trotz aller Einwinde gegen ihr <<ausgeschlqsscnes
Drittes». Dagegen wird das ptolemiische System heftig vom
heliozentrischen bestritten, und unter den Gelehrten Paler-
mos wird die Umschiffbarkeit der Erde immer glaubhafter.
Von Karthago aus wird die Erforschung der Westkiiste Afri-
kas vorangetrieben, und gegen Ende der von uns zu erzeugen-
den Periode wird das Navigationszentrum von Karthago
nach Sagres tibertragen. Die Medizin macht Fortschritte und
steht im Zentrum des Studiums an der Universitit Palermo.
In der Physik geht der Kampf zwischen Atomismus und
Dynamismus (Demokrit und Heraklit) weiter, und es werden
immer komplexere, vor allem hydraulische Maschinen ent-
worfen. Der wahre Durchbruch zu einer neuen Wissenschaft
wird aber auf dem Gebiet der Chemie erwartet, wo der
Jungbrunnen und der Stein der Weisen gesucht wcr'den.. Ei.ne
Vorbereitung zu einer wissenschaftlichen Revolution ist im
Gange. .
Die «reinen» Wissenschaften sind griechisch-theoretisch,
die «angewandten» weitgehend hermetisch. Die Schriften
des Hermes Trismegistos, dieses dgyptischen Mondgottes
Toth, der durch das Bad des Griechentums und Juden-
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christentums geldutert wurde, dienen den «angewandten»
Wissenschaften neben Aristoteles und der Bibel als Basis. Sie
sind alchemistisch, astrologisch, kabbalistisch. Aus dem
gnostischen Charakter der «angewandten» Wissenschaft
wird, gemeinsam mit dem theoretischen Charakter der «rei-
nen» Wissenschaft, die moderne Wissenschaft im 5. (ex 15.)
Jahrhundert entstehen.

Die Kunstszene der zu komponierenden Periode beginnt mit
der technischen Perfektion des naturalistischen Hellenismus.
Der erwihnte Widerspruch zwischen Rationalismus und
Mpystik im Zeichen des Christentums fiihrt zu einem Durch-
bruch des hellenistischen Stls in Richtung einer Trans-
zendentalisierung ohne Verlust der kiinstlerischen Technik.
Ein Beispiel fur diese Stilinderung ist Monreale (290), aus
welchem allerdings alle islamischen Elemente sorgfiltig ent-
fernt werden miissen. Ein wichtiger Schritt ist die Verwen-
dung von Leinwand als Triger von Olfarben, denn dies
erlaubt, die in der euklidischen Geometrie enthaltene Per-
spektive kiinstlerisch auszuwerten. Genannt sei der Maler
Simonius Martinus (283-344). In der vulgiren Dichtung
weicht der Alexandriner der trova, einer in Palermo erfunde-
nen gebundenen Sprache. Was die Musik betrifft, so fufit sie
weiterhin auf jiidischer Liturgie, wird aber in der ars nova
mathematisch umgeformt. Zu nennen ist der Mailinder
Dichter-Komponist Ambrosius Macaldus, kurz Machaut,
300-377. Allgemein lafit sich sagen, daff die alexandrinische
Kunst, nach ihrer Verchristlichung in Palermo, organisch zur
Renaissance fiihrt.

Das hier vorgeschlagene Ersetzen des mittelalterlichen Film-
streifens durch neue 200 Jahre erlaubt, zahlreiche bisher un-
durchsichtige Zusammenhinge der Handlung zu kliren.
Und dies nicht nur im besonderen Fall der Renaissance, wel-
che nichtlinger als Wiedergeburt eines ideologisierten Roms
und Athens erscheint, sondern als notwendige Fortfiihrung
der alexandrinischen Synthese. Viele andere moderne Phino-
mene konnen nun in ihrem Kontext erkannt werden, zum
Beispiel die Reformation als die Fortsetzung jener inneren
Dialektik, welche das Christentum seit seinem Entstehen
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kennzeichnet. Oder man sichtim Barock die Fortsetzung der
alexandrinischen Spannung zwischen Rationalismus und
Mystik. Die moderne Wissenschaft erscheint nicht mehr als
«spontane Generation», sondern als revolutioniire Folge der
alexandrinischen Wissenschaften. Vor allem aber werden die
letzten Szenen des Films verstindlich: jetze, am Ende des 10.
Jahrhunderts, sehen wir dem Millenium, dem Ende der Film-
handlung, entgegen.

Dank unserer Korrektur ist der Film « Westliche Geschichte»
konsistent, intellektuell zufriedenstellend, und dsthetisch an-
nehmbar geworden. Inkonsistente, unlogische und widerli-
che Elemente sind herausgeschnitten worden. Es lifit sich al-
lerdings fragen, ob nicht gerade das Inkonsistente, das
Unlogische und Widerliche, kurz das Absurde, das Wesen des
Films ausmachen und ob nicht gerade in dieser Absurditit der
Geschichte eine Hoffnung liegt, nimlich jene, daf alle ver-
niinfrigen «Prospektiven» scheitern miissen. Vielleicht, da
wir jaam Ende des 20., und nicht des 10. Jahrhunderts stehen,
gehen wir, trotz allem, dem Millenium doch nicht entgegen?



Millennium zu verkaufen

Die Erfinder des bei uns iiblichen Kalenders teilten den Zeit-
lauf in zwei ungleiche Hilften: vor und nach Christus. Und
jetzt ndhert sich darin das Jahr 2000. Das ist eine runde Zahl,
wenn man sich ihre drei Nullen ansieht. Aber die Rundung
der Zahl - ihr dsthetischer Aspekt — reicht nicht aus, um die
immer lauter werdende Werbung dafiir zu erkliren. Es gibt
niamlich Leute, die von der Wende ins dritte Jahrtausend nach
Christus etwas erwarten. Nach altem Sprachgebrauch heifit
diese Art von Erwartung «Millenarismus». Das ist eine aben-
teuerliche Erwartung: zugleich Furcht und Hoffnung. Man
braucht kein allzu feines Gehor, um sie aus dem gegenwirti-
gen Lirm herauszuhoren.

Die Erfinder unseres Kalenders hielten die Fleischwerdung
Gottes fur das einschneidende Erlebnis. Sie glaubten ndm-
lich, daff wir Erben einer Siinde sind, die von Adam und Eva
begangen wurde. Das ist eine fiirchterliche Lage: nichts als
stindigen zu konnen (non peccare non posse). Aber Gott in Sei-
ner unendlichen Liebe hat Sich entschlossen, uns von dieser
Erbsiinde zu erlosen, sie auf sich zu nehmen. Zu diesem
Zweck ist er an einem spezifischen Ort zu einer spezifischen
Zeit («unter Pontius Pilatus») Fleisch geworden. Wer daran
glaubt und wer von diesem Fleisch symbolisch geniefit, der
kann und muf nicht mehr siindigen (peccare non posse). Daher
zerspringt der Zeitlauf in zwei unvergleichbare Hilften: vor
und nach unserer Erlésung.

Das ist eine unglaubliche Geschichte, schon weil nicht einzu-
schen ist, warum Gott die Stinde zunichst verhingt hat, um
sie dann abzuschaffen. Aber gerade weil die Geschichte un-
glaublich ist, erlgst der Glaube an sie den Gliubigen (credo
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quia absurdum). Aber die Geschichte hat vom Kalenderstand-
punkt aus einen Haken. Wenn man nidmlich nicht stindigen
kann, dann kann einem nichts geschehen. Die Geschichte ist
dann an threm Ende angelangt. Wie kann es also iiberhaupt
eine Zeit «nach Christus» geben? Und tatsichlich glaubten
Jesus und die Leute um ihn, die Endzeit zu erleben. Als nach
seinem Tod alles weiterzulaufen schien, mufiten die Kalen-
dererfinder fiir die Zeit nach Christus eine Erklirung finden.
Sie fanden sie in der jidischen Tradition, in welcher Jesus
selbst stand. Dort heifit es nimlich in etwa: Der Messias wird
nach seiner Ankunft den Teufel in einem katastrophalen
Krieg besiegen und nachher ein tausendjihriges Reich des
Friedens errichten. Da Jesus der Messias ist, kann laut dieser
Prophetie mit einer weiteren Fortdauer der Welt fiir tausend
Jahre gerechnet werden. Nur war diese millenaristische,
«chiliastische» Erklirung etwas ungemiitlich. Sie wirft unbe-
queme Fragen auf, zum Beispiel nach dem Antichrist (dem
Teufel), nach dem katastrophalen Krieg und nach dem tau-
sendjihrigen Frieden. Sie wurde daher mit der Zeit zugun-
sten einer anderen Erklirung aufgegeben: Die Erlosung war
kein historisches, sondern ein innerliches Ereignis («Gott ist
in meinem Herzen gekreuzigt worden»), und die Geschichte
konnte nach Christus weiterlaufen. Die millenaristische Er-
klarang wurde als opinio iudaica verpént — wovon die Nazis mit
threm tausendjihrigen Reich allerdings nichts zu wissen
schienen. Trotzdem ist die Erwartung, es werde zu einer kos-
mischen Katastrophe kommen und dieser werde ein utopi-
sches tausendjihriges Reich folgen, nie vollig verklungen,
selbst als das Jahr 1000 — also das eigentliche Millennium -
ziemlich sang- und klanglos voriiberging. Diese apokalypti-
sche Erwartung schwingt in zahlreichen populistischen Be-
wegungen mit, und sie begleitet wie ein Unterton die Ge-
schichte.

Das ist iberraschend, denn zwischen dem Jahr 1000 und dem
jetzt heranriickenden Jahr 2000 hat sich die kopernikanische
Revolution ereignet. Das existentiell Entscheidende an ihr
war nicht, dafi sie die Sonne ins Zentrum des Planetensystems
geriickt hat, sondern daf} sie aus der Frde einen Himmels-
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korper (Planeten) gemacht hat. Damit hitte ndmlich eigent-
lich jedem Millenarismus der Garaus gemacht werden miis-
sen. Und zwar aus den folgenden Griinden:

1. Das tausendjihrige Reich ist das Reich des Himmels auf
Erden, aber die Erde befindet sich ja als Himmelskérper be-
reits im Himmel.

2. Das tausendjihrige Reich ist ein messianisches Reich, aber
warum sollte der Messias auf einem zweitrangigen Planeten
anstatt im Weltzentrum erscheinen?

3. Die astronomische Zeit, in welcher sich die Erde dreht,
wird in Milliarden von Jahren gerechnet, und ein tausend
Jahre wihrendes Reich ist im Vergleich dazu eine jimmer-

liche Geschichte.

Der Millenarismus hat die kopernikanische Revolution trotz-
dem iiberstanden. Die Erde ist zu einem Himmelskorper ge-
worden, als sich herausgestelit hatte, daff es im Himmel nicht
himmlisch zugeht. Vorher hielt man die Himmelskérper fiir
perfekte Kugeln und die Erde mit ihren Bergen und Tilern
fir einen unvollkommenen runzeligen Korper. Daher konnte
man beten, Gottes Wille mogen auf Erden wie im Himmel
geschehen: um die irdischen Unvollkommenheiten zu behe-
ben. Aber dann stellte man nicht nur Berge und Tiler auf dem
Mond und dem Mars fest, sondern sogar Flecken auf der
Sonne. Also konnte, wenn man von einem himmlischen
Reich sprach, das Wort «Himmel» nicht mehr wortlich
(astronomisch) genommen werden. Die Bedeutung von
«Himmeb> verschob sich und begann ein Reich der Wiinsche
zu meinen. Ein Reich, in welchem all unsere Wiinsche in Er-
fullung gehen. Das tausendjihrige Reich begann immer mehr
einem Schlaraffenland zu ihneln.

Und auch die «tausend Jahre» wurden zu einer Metapher. Als
der Millenarismus im Judentum entstand und auch als er ins
Christentum ibertragen wurde, waren tausend Jahre eine ge-
waltige Grofienordnung. Die Welt war damals etwa fiint-
tausend Jahre alt, und das war eine uniiberblickbare, aber
dennoch menschlich bedeutsame Dauer. Zum Beispiel trenn-
ten damals etwa hundert bis zweihundert Generationen die
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Menschen von Adam und Eva, und es hatte ¢inen Sinn, von
der Erbschaft einer Siinde zu sprechen. Gegenwirtig wird das
Alter der Welt auf ctwa 15 Milliarden Jahre geschitzt und
jenes der Gattung «Mensch» auf mindestens 2 Millionen.
Das sind menschlich bedeutungslose Dimensionen, und es ist
bei thnen geradezu licherlich, von der Erbschaft einer Stinde
zu sprechen — aufier man verstiinde die Sache genetisch. Je-
denfalls sind tausend Jahre eine Grofienordnung, die dabei
nicht ins Gewicht fillt. Wenn also fortan von einem tausend-
jahrigen Reich gesprochen wird, dann meint man damit eine
sich jenseits aller Futurisierbarkeit erstreckende Dauer — eine
Ewigkeit. Das tausendjihrige Reich begann einer extrapolier-
ten Kurve zu dhneln.

Die millenaristische Erwartung hat demnach die kopernika-
nische Revolution tiberlebt, weil sie aus dem jiidisch-christli-
chen Kontext in einen profanen iibertragen wurde. Sie erwar-
tete nicht mehr das himmlische Reich des Messias auf Erden,
sondern jetzt ein Schlaraffenland von unbestimmbarer
Dauer. Und dies geschah nicht etwa, weil die Religion von der
Wissenschaft verdringt wurde und die Menschen daher ihre
Erwartungen vom Glauben auf den technischen Fortschritt
verschoben. Im Gegenteil, der Millenarismus verschob sich
aus der Religion in einen voéllig antiwissenschaftlichen Aber-
glauben. Man kann den gegenwirtigen Millenarismus als eine
Verkitschung des Propheten Jeremias, der Apokalypse des
Heiligen Johannes, der Theologie der Kirchenviter und der
Mystik eines Joachim von Fiore definieren. Das ist aber des-
wegen noch nicht zu belicheln und auf die leichte Schulter zu
nehmen. Nichts ist nimlich entsetzlicher als die Dummheit
der Leute.

Der gegenwiirtige Millenarismus ist zwar im Vergleich zum
urspriinglichen auf den Hund gekommen, aber die Grund-
struktur ist dennoch die gleiche geblieben: nimlich die Er-
wartung zuerst einer kosmischen Katastrophe und dann des
Himmelreiches auf Erden. Das Gefihrliche an der Sache ist,
dafl bei einem profanen, verkitschten Millenarismus die Kata-
strophe herbeigewiinscht wird, ja sogar willentlich herbeige-
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fihrt wird, um dem Himmelreich den Weg zu ebnen. Zwei
Beispiele aus der jingeren Vergangenheit kénnen dies be-
leuchten.

Das erste ist das des Nazismus: Das «Dritte Reich», von dem
dabei die Rede war, meinte oberflichlich ein Reich, das auf
das «erste» (das Heilige Romische) und das «zweite» (das
wilhelminische) folgte. Aber der Begriff «drittes Reich» ist
seiner Konnotation nach grundsitzlich millenaristisch, was
erklirt, warum die Nazis oft vom «tausendjihrigen Reich»
sprachen. In seinem urspriinglich religiésen Kontext meint
das «dritte Reich» jenes des Heiligen Geistes, als Folge des
«ersten», des Vaters, und des «zweiten», des Sohnes. Daf§ das
Reich des Heiligen Geistes das messianische Reich ist, ist aus
der jiidischen Mystik ersichtlich. Dort spricht man von einer
«Zerstreuung des Geistes» und vom Messias als jener er-
lsenden Kraft, welche den Geistwieder zu Gott zuriickfihrt.
Das «dritte Reich» ist demzufolge die Riickkehr Gottes zu
Sich selbst, eine Art von transzendentalem Zionismus. Das ist
der urspriingliche Millenarismus im Kern des nazistischen
Kitsches.

Nur ist im Nazismus diese Hoffnung auf das «dritte Reich»
mit der Furcht vor einer ihm vorangehenden Katastrophe
gekoppelt. Das «dritte Reich» kann nur kommen, wenn vor-
her alles in Flammen aufgeht. Der Krieg, in den die Nazis dic
Welt stiirzten, mag von allen halbwegs verniinftigen Men-
schen von vornherein als verloren erkannt worden sein, aber
sie waren vom Millenarismus geblendet. Sie haben ihn unter-
nommen, um das «dritte Reich» verwirklichen zu kénnen.
Dasselbe giltin noch stirkerem Mafie fiir die Judenfrage. Das
Quilen, Frniedrigen und Téten von vier Millionen unschul-
digen Menschen mag vielen Leuten als entsetzliches Verbre-
chen erschienen sein, aber es war eben nétig, um das «dritte
Reich» zu errichten. Dabei mag halb bewufft auch mitgespielt
haben, daff einige Nazis im Judentum den urspriinglichen
Millenarismus und im eigenen Nazismus dessen verkitschte
Simulation wiedererkennen mufiten.

Kurz, der Nazismus hat eine bis dahin unvorstellbare Kata-
strophe fiir die Menschheit provoziert, weil laut der Grund-
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struktur des Millenarismus dies die Voraussctzung dafir war,
ein «drittes Reich» errichten zu kénnnen.

Das zweite Belspiel fiir die Gefahr eines profanen Millenaris-
mus ist weit komplexer als das erste, weil der Marxismus weit
weniger dumm ist als der Nazismus. Dafur ist dieses zweite
Beispiel noch lehrreicher als das erste. Es geht dabei um das
Frrichten einer «kommunistischen Gesellschaft», der sich
die Geschichte asymptotisch nihert, ohne sie je vollig errei-
chen zu konnen. Fir den Marxismus ist der Mensch ein der
Natur entfremdetes Wesen, ein sie verneinendes Wesen, ihre
«Antithese». Er kann jedoch den Widerspruch zwischen sich
und der Natwur dank Arbeit tberbriicken. Durch Arbeit
vermenschlicht er die Natur und naturalisiert sich. Aber Ar-
beit macht Arbeitsteilung nétig, und Arbeitsteilung hat Klas-
sen zur Folge, die sich gegenseitig bekimpfen. Die kommuni-
stische Gesellschaft ist eine Situation, in welcher die Natur
vollighumanisiertistund der Mensch vollig naturalisiert. Da-
her ist theoretisch keine Arbeit mehr notig und damit jeder
Klassenkampt behoben. So eine Situation aber ist nie ganzlich
erreichbar, weil die Natur unbegrenzt ist und immer ein Rest
nichtvermenschlichter Natur tibrig bleibt und weitere Arbeit
notwendig macht.

Unschweristin dieser Ideologie der Millenarismus wiederzu-
erkennen, und das haben die Theoretiker des Marxismus
auch nie geleugnet. Nur meinten sie, den Millenarismus aus
der Religion in die Wissenschaft gehoben zu haben, und
waren darin im Irrtum. Keine wissenschaftliche Disziplin,
weder jene der Natur noch jene der Sozialwissenschaften, er-
laubt, eine kommunistische Gesellschaft vorauszusehen: Es
handelt sich um einen profanen Millenarismus und daher
auch um die Vorstellung, eine Katastrophe (ein «letztes
Gefecht») miisse der Errichtung des Millenniums vorange-
hen. Die unerhorten Verbrechen des Stalinismus kénnen ge-
nauso wie alles andere, das sich in Osteuropa und andernorts
unter dem Titel «Marxismus» ereignet hat und noch immer
ereignet, nur im Kontext des Millenarismus verstanden wer-
den. All dies war und ist nétig — die Marxisten wiirden sagen:
«nach der chernen Notwendigkeit der Geschichte» —, um
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dem Errichten ciner tatsichlich menschenwiirdigen, das
heifit engelgleichen, himmlischen Gesellschaft, einem «tau-
sendjihrigen Reich» den Weg zu cbnen.

Die beiden angefithrten Beispiele sind miteinander unver-
gleichbar. Das erste zeigt die Bosheit der Dummbeit, das
zweite die Verblendung des ideologischen Denkens und Han-
delns. Aber unter dem Zeichen des profanierten Millenaris-
mus sind die beiden Beispiel schlagend. Sie sind beide ohne
die im Judentum angelegte, im Christentum ausgearbeitete
und dann in einen antiwissenschaftlichen Aberglauben abge-
glittene Erwartung einer Katastrophe und des Himmelreichs
auf Erden nicht denkbar. Die beiden Beispicle wurden ge-
wihlt, nicht nur, weil sie sehr beeindruckend die Getahr eines
solchen Aberglaubens vor Augen fithren, sondern auch, weil
sie beide tiberholtsind. Die Verkiufer des Jahres 2000 werden
andere Spielarten anzubieten haben.

An verfligharen Bestandteilen von Katastrophen und Him-
melreichen besteht gegenwirtig kein Mangel. Man kann
durchaus eine ganze Reihe von Millennien bauen, uin sie der
kauflustigen Menge anzubieten. Und man verfligt zu diesem
Zweck tiber zehn Jahre, die uns von der Jahrtausendwende
trennen. Jetztist also der gebotene Augenblick, um diec Wer-
bung fur das dritte Jahrtausend anzukurbeln. In zehn Jahren
wird es dafiir zu spit sein, weil dann niemand mehr bereit sein
wird, einem so etwas abzukaufen. Denn im Jahr 2000 wird
man leider oder gliicklicherweise feststellen missen, daf es
ein Jahr ist wie eben alle anderen. Wir konnen daher mit Zu-
versicht einer 1m Verlauf dieses Jahrzehnts sich zu einer La-
wine steigernden Werbekampagne entgegensehen, die sich
gegen Ende des Jahres 2000 — wohl zwischen Weihnachten
und Neujahr - hysterisch tiberschlagen wird, um dann im
Sand zu verlaufen. Wir gehen einem Jahrzehnt eines iber-
steigerten Millenarismus und dann viclleicht einem Abflauen
der millenaristischen Ideologie entgegen, einem Jahrzehnt
eines Ubersteigerten, aber verkitschten Millenarismus. Das
muf bei allen Futurisierungen und Voraussagen mitgedacht
werden.
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Es ist das Wesen des Kitschs, widerspriichliche Elemente
aneinanderzukleben, ohne dafd sie ecin Ganzes bilden. Ein Bei-
spiel dafiir ist eine transparente Fiillfeder, durch die man das
Bild des Petersdoms in Rom sieht, auf den es schneit, wenn
man die Fiillfeder schriig hilt. Es ist daher zu erwarten, daff
die Verkiufer des Milleniums moglichst viele der herum-
liegenden Bestandteile méglicher Katastrophen und Him-
melreiche zusammenklauben werden, um daraus ein durch
die Medien zu verteilendes Millennium zurechtzubasteln.
Das entspricht iibrigens auch der Grundstruktur der Medien,
ihrem Mosaikcharakter: so viele aneinandergeklebte Sensa-
tionen wie méglich. So ein zusammengeklebtes Mosaik-
Millennium ist, da es kein Ganzes bildet, hier und jetzt nicht
abzusehen. Wir kénnen hier und jetzt nicht wissen, was die
Leute —und wir selbst - im Jahr 1999 vom Jahr 2000 erwarten
werden. Aber wir kénnen und miissen uns einen Uberblick
iiber die herumliegenden Bausteine dieses Millenniums ver-
schaffen. Dabei bietet sich etwas das folgende Bild:

Da gibt es zuerst einmal die Ruinen jiingst und frither zerfal-
lener Millenarismen. Sie werden ins neue Millennium einge-
baut werden miissen, schon um abgeriumt werden zu kén-
nen. So wird man etwa den marxistischen Klassenkampf mit
dem liberalistischen Konkurrenzgedanken — zum Beispiel als
«freien sozialen Markt» — irgendwie verkleben miissen. Oder
den nazistischen Rassenbegriff mit dem antikolonialistischen
Begriff des Furozentrismus — als «Schwarz ist schén» zum
Beispiel. Solche Collagen aus herumliegenden Abfillen wer-
den mit weiteren Collagen, etwa der «Theologie des Wider-
stands» oder «dem Tao der Wissenschaft», zusammengefiigt
werden miissen, um Bestandteil des neuen Millenarismus zu
werden. Die neuen Millenaristen werden Neomarxisten,
Neoliberale, Neonazis, Neokolonialisten und so weiter zu-
gleich zu sein haben. Und sie werden aus diesern «Neo» so-
wohl die hereinbrechende Katastrophe als auch das darauffol-
gende Schlaraffenland abzuleiten haben.

Viel interessanter jedoch als all diese «Neos» sind die neuen,
um uns herumliegenden millenaristischen Brocken, die wir
noch nicht kennengelernt haben. Da alles Neue fiirchterlich
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ist — nicht weil es so ist, wie es ist, sondern weil es neu ist —,
haben wir die Tendenz, diese Brocken als Symptome einer
Katastrophe anzusehen. Aber sie kénnen ebensogut als Bau-
steine des kiinftigen Himmelreichs verwendet werden. Dafiir
einige Beispicle:

Man beginnt die Struktur der genetischen Information zu
kennen und sie zu manipulieren, noch bevor man sie giinzlich
erkannt hat. Dies kann in eine kiinftige apokalyptische Sicht
eingebaut werden, in der Monstren und Ungetiime, iiber die
wir die Kontrolle verloren haben, die Menschheit auffressen
werden. Aber es ist ebensogut moglich, eine Zweite Indu-
strielle Revolution vorauszusehen, infolge derer wir von be-
lebten Werkzeugen bedient werden und uns woméglich mit
ihnen paaren.

Die Ergebnisse der Hirnforschung sind zwar noch fragmen-
tarisch, aber sie konnen bereits jetzt mit der elektronischen
Technik gekoppelt werden, um Roboter und sogenannte
«kiinstliche Intelligenzen» zu ergeben. Dies kann als eine
hereinbrechende Katastrophe gedeutet werden, durch die die
Menschen als Handelnde und Denkende von Maschinen er-
setzt und daher Uberflissig werden. Genausogut lifit sich
jedoch voraussehen, dafl uns solche Maschinen von der Not-
wendigkeit der Arbeit und von allen mechanisierbaren Denk-
prozessen befreien werden, so dafl wir endlich schopferisch
werden konnen.

Es beginnt méglich zu werden, aus Energie durch Nuklear-
fusion Materie («Plasma») herzustellen und dabei riesige
Quantititen von Energie freizusetzen. Das kann so aussehen,
als ginge nicht nur die Menschheit, sondern das Leben auf der
Erde — und der Erdball iiberhaupt — einem Wagnerischen
Flammentod entgegen. Aber ebensogut kann man glauben,
von da an werde alle Energie endlich kostenlos und die Her-
stellung alternativer Materieformen (alternativer Welten)
moglich werden.

Um einige weniger «technische» Beispiele zu geben: Die
Menschheit vermehrt sich explosiv, weil die Kindersterblich-
keit schrumpft und die Leute ilter werden. Daraus lifit sich
schliefien, daf§ die Leute einander umbringen werden, sobald
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die ganze Gegend so aussehen wird wie gegenwirtig die
Strinde, Skipisten, Parkplitze und die unterentwickelten
Stidte. Ebenso lifit sich daraus schlicfien, dafi man endlich
das Meer zur Ernihrung heranziehen wird (Plankton), dafi
dadurch alle Felder und Wiesen fiir Menschenwohnungen
frei werden und der Erdball zu einem Spielplatz der Men-
schenkinder wird.

Im Zusammenhang damit zeigt sich, dafd die Menge des Ab-
falls steigt, dafl es immer linger dauert, bevor er in die Natur
zurtickkehrt. Das kann als eine katastrophale Verschmutzung
und Vernichtung der Lebenswelt gedeutet werden, und es
kann vorausgesehen werden, daff wir in Kiirze am eigenen
Abfall ersticken und darin ertrinken werden. Ebensogut lifit
sich voraussehen, daf§ der Abfall rezykliert wird - in Kultur
zuriickverwandelt — und dafl wir einer vélligen Kultivierung
der Natur entgegengehen, wobei sich die ganze Erde in einen
paradiesischen zoologischen und botanischen Garten ver-
wandelt.

Der hungernde Stiden beginnt, sich gegen den in nie vorher
erreichtemn Reichtum schwelgenden Norden zu erheben. Das
kann als ein Barbareneinfall der Farbigen und Analphabeten
angesehen werden, dessen Folge der Untergang aller jener
Werte ist, die fiir die Weiflen und Zivilisierten das Leben
lebenswert machen. Genausogut ldfit sich erwarten, daff die
verderbliche Trennung der Menschheit in Voélker, Rassen
und Religionen dabei ist, iiberholt zu werden, daf§ sich alle
Kulturen zu einer Uberkultur synthetisieren und wir einer
Epoche der allmenschlichen, technisch und ékonomisch un-
terstiitzten Briiderlichkeit entgegengehen.

Nichts einfacher und nichts sensationeller, als auf diese Weise
Beispiele bis zum Uberdruff aufzuzihlen. Das Interessante an
thnen ist nicht, was sie dem kithlen «wissenschaftlichen»
Denken sagen. Fiir das Bedenken des heranrickenden Jahres
2000 ist es nicht interessant zu wissen, was eigentlich Diszi-
plinen wie die Genetik, die Neurophysiologie, die Nuklear-
forschung, die Bevolkerungsstatistik, die C)k()logie oder die
Kulturkritik sagen und machen. Interessant ist nur, was sich
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millenaristisch daraus machen liit. Da der gegenwirtige Mil-
lenarismus Kitsch ist, verwandelt er diese neuen Aussagen
und Befunde zuerst in katastrophale Drohungen, dann klebt
er diese Katastrophen aneinander, erhebt sie zu Symptomen
eines neuen Himmelreiches, und schliefilich macht er aus
dem ganzen Gebriu das heranriickende dritte Jahrtausend.
Man kann, wenn man dies liest und bedenkt, die Achseln
zucken. Das ist doch alles nur ein Blendwerk und wird mit
dem ersten Januar des Jahres 2001 wieder von der Bithne ver-
schwinden. Und all die oben aufgezihlten und nicht aufge-
zihlten alten und neuen Faktoren werden, unter volliger
Ignorierung des Jahres 2000, die in ihnen angelegten Mog-
lichkeiten zum Teil entwickeln, zum anderen Teil wieder fal-
len lassen. Man kann demnach das Jahr 2000 und den um die-
ses Jahr gewobenen Millenarismus verachten, um sich davon
den Blick nicht triiben zu lassen.
Aber so leicht ist die Sache nicht abzuschiitteln. Dieser Auf-
satz hat versucht zu zeigen, daf der Millenarismus eine der
Warzeln unserer Kultur ist, daff er unter den verschiedensten
Masken immer wieder auftaucht, dafl er sich nie vollig unter-
driicken lifft und daf} er, obwohl Blendwerk, die harten Tatsa-
chen gelegentlich fundamental beeinflufit. Dazu einige ab-
schliefende Bemerkungen:
Mag sein, dafi der Millenarismus eine jidische Prophetie ist
oder auch aus fritheren Quellen ins Judentum aufgenommen
wurde. Jedenfalls ist die Erwartung einer kosmischen Kara-
strophe und eines darauffolgenden tausendjahrigen Reiches,
diese apokalyptische Erwartung, fiir die westliche Kultur
charakteristisch, und sie ist weder mit Utopien noch mit kata-
strophischen Pessimismen zu verwechseln. Vielleiche ist das
spezifisch okzidentale Geschichtsbewufitsein darauf zurtick-
zufithren. Das Judentum selbst, aber auch das Christentum
und der Islam, sind von diesem Chiliasmus getragen, und er
verbirgt allzuoft den eigentlichen Kern des religiosen Den-
kens, nimlich die Offnung zum ganz anderen. Man kann
sagen, daf§ der Millenarismus die Schattenseite der westlichen
Religiositit ist, weil er sie ins diesseitige Banale herunterreifit
(eben bis zum mit dem LLamm schlafenden Lowen).
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Im Verlauf der Geschichte hat dieser Millenarismus wech-
selnde Formen angenommen und ist im grofien und ganzen
dabei immer profaner geworden. Das Christentum selbst
kann als Ausdruck des jiidischen Millenarismus angeschen
werden und ebenso eine ganze Reihe spezifischer hiretischer
Bewegungen innerhalb des Christentums, zum Beispiel jene
der Albigenser, der Adamiten, der Wiedertiufer. Auch inner-
halb des Judentums sind solche Bewegungen, etwa die des
Sabbatismus oder {iberhaupt des Messianismus, zu verzeich-
nen. Zuerst war solchen Millenarismen etwas Mystisches
eigen, aber mit der Zeit blieb davon immer weniger. Aufier-
dem war zuerst jeder Millenarismus irgendwie ~ wenn auch
Jocker — mit der Jahreszahl 1000 verbunden, um diese Verbin-
dung spiiter zu verlieren.

In der jiingeren Vergangenheit hat diese apokalyptische
Denkart versucht, die Verbindung mit ihrer jidisch-christ-
lichen Wurzel zu durchschneiden. Es ist den hier erwihnten
Beispielen des Nazismus und Marxismus und dem nicht er-
wihnten des Panslawismus kaum noch anzusehen, daf§ sie
eigentlich von Jeremias kommen. Trotzdem ist deutlich, daf}
diese Massenbewegungen nur deshalb so gewaltige Umwil-
zungen haben hervorrufen kdnnen, weil sie auf schr tief-
liegende Motive zuriickgehen.

Nun nihert sich das Jahr 2000, und um diese symbolische
Form beginnen sich diese defliegenden Motive zu ranken.
Dieses Gewebe wird im Verlauf unseres Jahrzehnts immer
dichter werden, es wird uns den Blick auf die Ereignissc im-
mer mehr verhiillen und es wird die Ereignisse selbst in scin
Gespinst hineinziehen. Vielleicht sind dic jiingsten Ereig-
nisse im Islam als derartige Verwicklungen zu verstehen. Fs
bleibt uns nichts iibrig, als uns zu ducken und das Zerreifien
des Gewebes im Jahr 2001 abzuwarten, in der vollig anti-
apokalyptischen Hoffnung, daff das Millennium, so wie es
beginnt, verkauft zu werden, keine allzu verheerende Kata-
strophe zeitigt.

(1990)
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Vom Ende der Geschichte

Wer vom FEnde der Geschichte spricht, miifite eigentlich
sagen konnen, was er meint, wenn er von Geschichte redet.
Aber gerade das ist grundsitzlich nicht maoglich. Es ist unfair,
von Historikern und Posthistorikern eine eindeutige Defini-
tion des Begriffs Geschichte zu erwarten. Die Erklirung da-
fir ist die Doppelsinnigkeit des Begriffs und die Unentwirr-
barkeit dieser beiden Sinne. Im ersten Sinn meint das Wort
einen Prozef}, einen Vorgang. Im zweiten meint es eine Er-
zihlung. Scheinbar handelt es sich dabei um zwei vollig ver-
schicdene Bedeutungen, aber gibt es denn Vorginge, von
denenniemand erziihlthat? Dasisteine metaphysische Frage.
Andererscits, gibt es Erzdhlungen, die von etwas anderem als
Vorgingen handeln? Das ist eine rhetorische Frage. Um dies
radikaler zu sagen: Damit cin Vorgang als solcher wahr-
genommen wird, muf} er erzihlt werden. Und damit eine Er-
zihlung Erzihlung ist, muf§ etwas vorgehen. Jeder Versuch,
Geschichte im ersten Sinn von Geschichte im zweiten Sinn
deutlich zu trennen, also Historie von Historiographie, bistory
von story, mufl Verwirrung stiften anstatt sie zu beheben. Hin-
zu kommyt, dafd das Erzihlen von Geschichten selbst Teil jener
Geschichte ist, von der erzihlt wird, mit anderen Worten, daf§
Erzihlungen Geschichte machen. Der Trojanische Krieg ist
ein Teil der Geschichte, und das hat er der I/ias zu verdanken.
Und die Fias ist ein Teil der Geschichte, und das hat sie dem
"Trojanischen Krieg zu verdanken. An dieser Tatsache kénnen
zwar weder die archiologische Forschung Schliemanns noch
die philologische der Homerinterpreten etwas indern, aber
sie konnen dennoch die Doppelsinnigkeit des Begriffs «Ge-
schichte» vor Augen fithren.

Posthistoriker, Leute, die vom Ende der Geschichte erzihlen,
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sind notwendigerweise Geschichtenerzihler. Wenn sie vom
Ende der Geschichte erzihlen, machen sie Geschichte. Es
sichtsoaus, als seien sie in ein geradezu sophistisches Paradox
verstrickt, so dhnlich wie jemand, der vom Ende der Philoso-
phie spricht und mit dieser philosophischen Aussage die Phi-
Josophie vorantreibt. Dennoch ist es nicht widerspriichlich,
vom Ende der Geschichte zu sprechen. Denn Erzihlungen
sind ja nicht endlos, sondern sie haben cin Ende. Man kann
Erzihlungen geradezu in kurze und lange aufteilen: shortand
long stories. Demnach meinen die Posthistoriker wohl, dafl
iberhaupt alle’ Erzihlungen sich ihrem Ende nihern. Daf§
kiinftig nichts mehr erzihlt, sondern nur noch aufgezihlt
oder bildlich geschildert werden wird: nur noch Statistiken
oder elektromagnetische Bildaufzeichnungen gemacht wer-
den. Und wenn nichts mehr erzihlt wird, wird auch nichts
mehr geschehen. Die Posthistoriker meinen, daf} die an sie
gerichtete Frage, was nach dem Fnde der Geschichte komme,
ebenso absurd ist, wie dic an Scheherezade gerichtete, was
denn nach der tausendundersten Nacht komme.

Stellen wir uns einmal naivund tun so, als wiiffiten wir, was wir
mit «Geschichte» meinen: naimlich Vorgang. Also gibtes nur
eine einzige Geschichte. Denn jeder Vorgang ist Nachgang
eines Vorhergegangenen und Vorhergang eines Nachgangs.
Jeder Vorgang ist in einen einzigen riesigen Vorgang ein-
gebettet. Nennen wir diese eine, einzige Geschichte «Natur-
geschichte» und tun wir so, als wiifiten wir nicht, daf} es eine
Disziplin gibt, die diese Naturgeschichte erzihlt, ndmlich die
Naturwissenschaft. Tun wir so, als wiifiten wir nicht, dafl es
keine Naturgeschichte ohne eine Naturwissenschaft und um-
gekehre gibe. Dieses Tun-als-ob fillt uns nicht schwer, denn
wir wissen ja tatsichlich nicht, ob wir es wissen.

Es gibt eine relativ einfache Gleichung, jene des zweiten
Grundsatzes der Thermodynamik. Sie erzihlt die ganze rie-
sige Naturgeschichte. In ihr sind alle vergangenen, vorsich-
gehenden und noch vorzugehenden Vorginge enthalten. Es
handelt sich um eine wundersame Erzihlung. Kurz und biin-
dig erzihlt sie alle kurzen und langen Geschichten. Man kann
diesen kurzen Algorithmus unterschiedlich formulieren.

283



Darunter auch zum Beispiel in deutschen Worten. Dann wird
die Geschichte zwar etwas linger, bleibt aber dennoch tber-
blicklich. Sie hort sich dann so an:

Vor etwa 16 Milliarden Jahren gab es einen grofien Knall, des-
sen Echo man immer noch héren kann, wenn man richtig hin-
hort. Seither rasen Teilchen mitannahernder Lichtgeschwin-
digkeit auseinander. Im Verlauf dieses Vorgangs stofien sie
zufillig aufeinander und bilden Klumpen. Der ganze Vorgang
geht, diesen Zufillen zum Trotz, einer gleichtérmigen Vertei-
lung der Teilchen entgegen. Wenn dieses Ziel erreicht sein
wird, dann ist die Geschichte zu Ende ~ weil es dann nimlich
keine Zeit mehr geben wird, da Zeit eben die Verteilung von
Teilchen meint. Die eben erzihlte Short story und die von ihr
erzihlte lange und breite Naturgeschichte hitten somit beide
ein Ende gefunden. Alle vorangegangenen, gegenwirtigen
und kinftigen Vorginge sind dann vergangen. Vorliufig
jedoch, das heific im Verlauf des Erzihlens, laufen sie noch.
Und dieservorliufige Verlauthortsich soan:

Gegenwirtigist die Natur dem Durchmesser nach 16 Milliar-
den Jahre grof}, weil sie 16 Milliarden Jahre altist. Man weif§
ungefihr ihre Mafle. Grundsitzlich ist sie leerer Raum, durch
den hindurch die Teilchen ihrer gleichmifigen Verteilung,
der Entropie, entgegenschieffen. In diesem leeren Raum
jedoch gibt es zufillig entstandene Klumpen, und zwischen
ihnen spielen Krifte. Manche dieser Klumpen sehen nicht so
aus, als ob sie durch Zufall hitten entstehen kénnen — zum
Beispiel unsere Nervensysteme. Thre Komplexitit ist derart
grofi, dafl ein Zufall, der sie zustande gebracht haben sollte,
unserer Einbildungskraft spottet. Ebenso spottet ihr jedoch
die Zahl der Teilchen, die seit 16 Milliarden von Jahren um-
herschwirren und aufeinanderstofien. Bei so einer unvorstell-
baren Zahl in einer so unvorstellbaren Dauer miissen auch so
unvorstellbare Komplexititen wie unsere Nervensysteme
notwendigerweise zufillig entstehen. Und in einigen derart
absurd unwahrscheinlichen Zufallsklumpen ist der einfache,
kurze Algorithmus des zweiten Grundsatzes der Thermo-
dynamik zurechtgebastelt worden und die eine riesige Natur-
geschichte, um damit sich selbst zu erzihlen.
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Die Posthistoriker meinen wohl, derartige Erzihlungen las-
sen sich nicht linger verbreiten. So etwas kann den Leuten
nicht linger eingeredet werden. Derartige kurze Geschich-
ten, die von der einen einzigen, langen Geschichte erzihlen,
sind nicht mehr erzihlbar. Und wenn sie nicht mehr erzahlbar
sind, dann ist iiberhaupt nichts mehr erzihlbar. Denn die eine
einzige, riesige, erzihlte Geschichte, von der die kurze Ge-
schichte erzihlt, enthilt ja alle schon erzihlten, im Erzihlen
begriffenen und noch zu erzihlenden Geschichten. Und
wenn diese eine, kurze Geschichte von der einen, riesigen
nicht mehr erzihlt werden kann, dann kann man iiberhaupt
Lkeine Geschichte mehr erzihlen. Das also meint Nach-
geschichte.

Warum eigentlich kann man so eine Geschichte nicht mehr
erzihlen? Weil sie sich im Kreis dreht, wie ein Hund, der ver-
sucht, seinen Schwanz zu erwischen. Das lifit sich folgender-
mafen verdeutlichen: Der Algorithmus, der den zweiten
Grundsatz der Thermodynamik formuliert, ist eine Idee zu
einem Film. Die Formulierung dieses Algorithmus in deut-
schen Worten ist das Drehbuch. Die darin erzihlte Natur-
geschichte ist der Film. Die Naturwissenschaft ist die Kritik
an diesem Film. Was kritsiert sie? Den Film? Das Drehbuch?
Die Idee? Dabei stammt die Idee (der Algorithmus) aus der
Filmkritik selbst, aus der Naturwissenschaft, namlich der
Thermodynamik. Diese jedoch meint, ihn aus dem Film her-
ausgeholt zu haben. Jemand hat also eine Idee, von der er
glaubt, sie einem Film zu verdanken, den er erst drehen muf,
um die Idee zu haben. So etwas kann den Leuten nicht mehr
eingeredet werden. Nachgeschichte.

Dieser Schwindel, dieser Wirbel, in dem sich unser Denken
bewegt, wenn es versucht, das Verhiltnis von Naturwissen-
schaft und Naturgeschichte zu denken, ist ein Symptom des

. Endes der Geschichte. Der uns hier erfassende Taumel ist die

Schraube, in der wir uns aus dem Geschichtshewufitsein hin-
ausdrehen, um uns in ein anderes zu bohren. Die Windungen
dieser Schraube sind Vorginge, und unser Denken geht die-
sen Windungen entlang vor. Aber die Schraube als ganze ist
kein Vorgang, sondern eine Form. So gehen wir vor: aus dem
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Vorgang in die Form, aus dem Historischen ins Formale. Das
ist nicht nur schwindelerregend, sondern auch nachvoll-
ziehbar.

Das Zentralnervensystem ist ein zufillig entstandener Klum-
pen. So zumindest erzihlt es sich selbst und entwickelt aus
dieser Selbsterzihlung die gesamte andere Geschichte. Es gilt
aber auch die Umkehrung: Die ganze, grofie Geschichte wird
vom Zentralnervensystem erzihlt, und dabei kommt das
System darauf, dafl es sich selbst erzihlt hat. Da sind wir schon
wieder bei diesem scheinbar sophistischen Paradox an-
gelangt: Wie kann die Welt im Gehirn sein, wo doch das
Gehirn in der Welt ist? Siehe da, das Paradox 16st sich auf,
wenn der Hund aufhort, seinen Schwanz zu jagen. Dann ist
nicht linger die Rede vom Gehirn-Sein in der Welt und In-
der-Welt-Sein des Gehirns, denn dann erzihlt das Gehirn die
Welt und wird die Welt vom Gehirn erzihlt; dann steht das
Gehirn zur Welt so wie Homer zu Achilles oder wie K. zu
Kafka. Ebensowenig wie es einen Sinn hat, danach zu fragen,
ob der Achilles im Homer ist oder der Homer im Achilles, hat
es einen Sinn, die Welt im Gehirn oder das Gehirn in der
Welt zu suchen. Welt und Gehirn verhalten sich zueinander
wie Vorgang und Erzihlung, und dabei macht der Vorgang
die Erzihlung und die Erzihlung den Vorgang (das Gehirn
die Welt und die Welt das Gehirn). Es schwindelt einem,
wenn man dies historisch denkt, nicht aber, wenn man es
formal denkt. Das scheinbare Paradox ist eine der Windun-
gen der Schraube aus dem Historischen ins Formale.

Hier eine andere Windung: Die Geschichte der Spezies
Mensch ist, wie selbstverstindlich die jeder anderen biologi-
schen Art, Teil der Naturgeschichte. Ebenso wie die Entste-
hung der Trilobiten, der grofien Saurier oder des wollhaarigen
Nashorns ist auch die Entstehung der Art Mensch aus Voran-
gegangenem erklirbar, und ebenso wie das Aussterben der
drei erwihnten Arten zu erwarten war, so ist auch unser ei ge-
nes Aussterben vorauszusehen. Wir sind, wie alle iibrigen Ar-
ten, voriibergehende Auswiichse aus dem sich zufillig verin-
dernden, mutierenden Strom der genetischen Informationen.
Dennoch ist die Menschheitsgeschichte von anderer Art als
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die aller iibrigen Arten, ja, anders geartetals alle iibrige Natur-
geschichte. Diese Andersartigkeit kann 50 formuliert werden:
Bei aller Geschichte, aufier der menschlichen, geht es um zu-
fillig notwendig werdende Prozesse: Eine Trilobitenschale,
ein Saurierbein und das Horn des Nashorns sind Zufalls-
produkte, und zu fragen, wozu sie so sind, wie sie sind, ist eine
impertinente Frage. Die Menschengeschichte jedoch ist vol-
ler Dinge, die eine andere Fragestellung verlangen. Wer nicht
fragt, wozu ein Faustkeil, ein Krug, ein Automobil, aber auch
ein Wort, ein Lied oder ein philosophischer Gedanke ge-
macht worden ist, der hat noch nicht begonnen, Menschen-
geschichte zu erzihlen. Der Unterschied zwischen Natur-
und Menschengeschichte bestiinde demnach darin, dafy Na-
turvorginge erklirt werden, indem man «warum» fragt, und
Kulturvorginge, indem man zusitzlich auch «wozu» fragt.
Aberhalt, denn an dieser Stelle ist von vorne zu beginnen:
Unsere Ahnen —und die Mythen, durch die sie noch immer zu
uns sprechen - sind an tberhaupt alle Vorgiinge mit Wozu-
Fragen herangegangen. «Wozu scheint die Sonne? Damit wir
auf den Weg sehen.» «Wozu ist der Tannenbaum immer
griin? Sein Kleid will uns was lehren.» «Wozu sind Kiihe da?
Damit sie uns blauen Kise schenken.» Falls Naturvorginge
keine Wozu-Fragen zulassen, hat es fir unsere Ahnen (und
ihre Mythen) iiberhaupt keine Natur gegeben. Alles war
Menschengeschichte, und die Menschen standen auf Du mit
den Tieren, Pflanzen, Steinen und Sternen. Und dann, sehr
spit, sicher nicht vor den Vorsokratikern, sind bei einigen
Vorgingen die Wozu-Fragen fallengelassen worden. So ist
iiberhaupt erst die Natur entstanden. Zuerst Sterne und
Steine, dann Pflanzen und Tiere und schliefilich die Men-
schen selbst sind naturwissenschaftlich, das heifit als absichts-
lose Zufallsphinomene angegangen worden, so daf sich uns
der folgende Gedankengang aufzwingt:

Finerseits ist zwar, wie oben behauptet, richtig, dafl die
Menschenart eine der biologischen Arten ist, also ein natur-
geschichtlicher Vorgang. Andererseits aber ist ebenso richtig,
daff naturgeschichtliche Vorginge solche sind, die vor héch-
stens zweieinhalbtausend Jahren zu erzihlen begonnen wur-
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den. Einerseits ist die Menschengeschichte ein spites Kapitel
der Naturgeschichte und andererseits die Naturgeschichte
ein spites Kapitel der Menschengeschichte. Einerseits ist der
Mensch ein spites Zufallsprodukt der Natur und andererseits
ist die Natur ein spites Produkt des Menschen, das mit der
Absicht hergestellt wurde, die Welt und sich selbst absichts-
frei zu erkliren. Einerseits ist der Mensch wie jeder andere
seitens der Naturwissenschaft erzihlte Vorgang wertfrei und
andererseits ist die Natur wie jedes Produkt der Menschen-
geschichte eine Folge des Wertens. Demjenigen, der histo-
risch denkt, dreht sich bei dieser Argumentation der Kopf,
denn wie kann die Kultur aus der Natur und die Natur aus der
Kultur entspringen? Aber diese Drehung ist nur eine
Windung auf der Schraube aus der Geschichte in die Nach-
geschichte. Denn fiir das nachgeschichtliche Denken, wenn
der Hund seinen Schwanz nicht mehr jagt, ist die Natur-
geschichte eine der Erzihlungen der Kulturgeschichte und
gerade deshalb die Kulturgeschichte ein Teil der von ihr selbst
erzihlten Naturgeschichre.

Die eine riesige Naturgeschichte wird mit Skalen gemessen,
deren Einheiten Jahrmilliarden sind. Diese Einheiten kann
man unterteilen, dochist diese Unterteilung nicht fein genug,
um Jahrhunderte, geschweige denn Minuten ersichtlich zu
machen. Eigentlich miifite es also eine vollig uninteressante
Geschichte ergeben, da unsere Lebenswelt ja hochstens von
einem Zipfel der Naturgeschichte aus in Sekundenschnelle
erwischt wird. Uberraschenderweise handelt es sich jedoch
um eine dufferst spannende Geschichte. Es istviel interessan-
ter, vom Entstehen des Lebens auf Erden vor zwei Milliarden
Jahren zu erzihlen als vom vorjihrigen Wetter. Viel interes-
santer, von den ersten Lemuren, unseren — Eichhornchen dh-
nelnden — Primatenahnen vor vierhundert bis zweihundert
Millionen Jahren zu erzihlen, als — mit Verlaub — von unseren
Grofimiittern. Die Erklirung dafiir liefert die modifizierte
logarithmische Brille, die wir beim Geschichtenerzihlen auf-
gesetzt bekommen. Die erste Jahrmilliarde wird dann wo-
méglich kiirzer als die vergangene halbe Stunde. Die Brille
1468t sich umgekehrt aufsetzen, wie dies bei Fern- und Lese-
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brillen der Fall ist, und erst durch diesen Brillenwechsel ge-
winnt die Geschichte ihr Interesse. Die possierlichen Lemu-
ren in ihrem den Details nach unvorstellbaren Wald stehen
uns daher existentiell niher als die Urgroffimama (um aus
Héflichkeit von der Grofimama nicht zu sprechen). Aus die-
sen Brillenfokussierungen erst entsteht, was wir Geschichte
nennen. Sie ist nicht eine gleichmifig dahinplitschernde Li-
tanei, in der mit monotoner Stimme von einem gleichgtilti-
gen Vorgang nach dem anderen erzihlt wird. Sie ist ein aufre-
gendes, rhythmisch skandiertes Epos, in dem grofiartige
Heldenfiguren wie Trilobiten, grofie Saurier, wollhaarige
Nashérner und Lemuren auf uns zugaloppieren, um unsere
Herzen hoher schlagen zu lassen. Und was fiir die Natur-
geschichte gilt, gilt a fortiori fiir die Menschengeschichte. Sie
erzihlt uns nicht vom Dienstmidchen (pardon, der Raum-
pflegerin) Homers oder Hegels.

Dritte Windung: Es gibt Antiquare, das sind Leute, die sam-
meln Merkwiirdigkeiten, zum Beispiel Fossile von Irilobiten,
Knochen von grofien Sauriern, Hérner von wollhaarigen
Nashornern und Zihnchen von Lemuren. Andere Antiquare
sammeln Monstrosititen, wie Photographien von fiinfbeini-
gen Kilbern, zweifelhafte Unterschriften von Dante und
noch zweifelhaftere Fillfedern von Kafka. In minderwertigen
Antiquititenliden kaufen Touristen ein, hochwertgere lie-
fern an Museen, aber alle werden von ernsthaften Historio-
graphen verachtet. Zu Unrecht. Denn es sind die Antiquare,
die die Geschichte machen. Die Historiographen begniigen
sich damit, die angesammielten Kuriosititen aufzufideln, um
aus ihnen Vorgiinge zu machen. Es ist aber nicht so, als ginge
in der Kultur- oder Menschengeschichte irgend etwas vor,
sondern die von Antiquaren gesammelten Kuriosititen wer-
den nachtriglich zu Vorgingen verkniipft, wie Perlen zu Per-
lenketten. Es ist nicht so, als wiren aus Sauriern Lemuren

entstanden, sondern irgendein Naturwissenschaftler hat zwi-
schen den Sauriern und den Lemuren Fiden gezogen, damit
es so aussieht, als seien die Lemuren aus den Sauriern entstan-
den. Und esistnicht so, als sei aus der Renaissance der Barock
entstanden, sondern Historiker sind in Antiquariate gegan-
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gen, haben dort Kuriosititen gesammelt, sie dann in zwei
Hiufchen aufgeteilt, das eine Renaissance, das andere Barock
bezettelt, und diese beiden Hiufchen dann miteinander dia-
chronisch verbunden. Und das ist sehr bedenklich.

Es meldet sich namlich an dieser Stelle das oben erwihnte
sophistische Paradox neuerlich zu Wort. Besteht die Welt aus
Koérnern, die sich zu Diinen hiufen und dann wie Wellen aus-
sehen? Oder besteht sie aus Wellen, die sich an Felsen bre-
chen und dann wie Tropfen aussehen? Ist eine Welle ein Hau-
fen von Teilchen oder ist ein Teilchen eine stehende Welle?
Fiir das historische Denken handelt es sich um ein unlésbares
ontologisches Problem: Heraklit auf der einen, Demokrit auf
der anderen Seite. Fiir das posthistorische Bewufitsein lost
sich die Sache: Die Geschichte ist eine derart spannende Er-
zihlung, weil Historiographen die Teilchen, die von Antiqua-
ren gesammelten Kuriosititen, zu Wellen, zu Vorgiingen,
prozessiert haben. Daher erzihlt die Geschichte nur von
spannenden Dingen, weil Banalititen nicht aufgegriffen wer-
den. Auch bei scheinbar banalen Alltagsgeschichten geht es
im Grunde genommen um zu Vorgingen prozessierte
Merkwiirdigkeiten. Umgekehrt greifen die Antiquare in die
schiumenden Wellen der Vorgiinge, um Kuriosititen heraus-
zupicken. Trilobitenfossile aus banalem Gestein, finfbeinige
Kilber aus einem banalen Kuhstall. Die Frage, ob die Ge-
schichte (und die Wirklichkeit iiberhaupt) eine Partikel- oder
eine Wellenstrukeur hat, ist fiir das nachgeschichtliche Be-
wufftsein eine schiefe Frage. Es kommt darauf an, wie man die
Geschichte (und die Welt) anschaut, ob antiquarisch oder hi-
storisch. Und diese Einsichtist eine weitere Windung auf der
Schraube aus dem historischen ins posthistorische Bewufit-
sein.

(1991)

Drei Zeiten

Einst war die Zeit ein Rad: lag folgte auf Nacht und Nacht
auf Tag, Winter auf Sommer und Sommer auf Winter, Tod
auf Geburt und Wiedergeburt dem Tode. Vor etwa drei-
tausend Jahren begann sich das Rad in einen Strom zu ver-
wandeln: Alles flof, nichts wiederholte sich, und jede ver-
pafite Gelegenheit war definitiv verloren. Gegenwirtig
beginnt der Strom zu Sandhaufen zu werden: Die meisten
Sandkérner zerrinnen immer gleichférmiger, aber zufillig
bilden sich im Haufen unwahrscheinliche Klumpen. Das Rad
haben wir im Bauch und ersehen es aus Uhren. Vom Strom
haben wir im Geschichtsunterricht gelernt. Vom Sandhaufen
erzihlen uns die Wissenschaftler, wir aber wissen nichts mit
ihm anzufangen. Schade, denn er ist der Spielplatz der Kun-
ste. Kunst ist das absichtliche Herstellen von unwahrschein-
lichen Klumpen im zerrinnenden Haufen. Es lohnt, sich dar-
tiber den Kopf zu zerbrechen.

In der Radzeit steht Gerechtigkeit in Frage. Alles hat seinen
richtigen Platz im Rad, und wenn es ihn verlifit, begehtes ein
Verbrechen. Die Radzeit drehtsich, um alles wieder richtig zu
stellen. Sie ist Richter und Henker. Die Radzeit ist tragisch.
Derjenige, der seinen angestammten Platz verldfit (der
«Held»), wird vermittels der Zeit und mit der Zeit zuriickge-
wiesen; er kann der Strafe nicht entrinnen.

In der Stromzeit steht Freiheit in Frage. Alles ist dort Folge
von Ursachen und Ursache von Folgen. Wer diese Kausal-
kette tiberblickt, kann sich von ihr dank Wissenschaft und
Technik befreien. Aus dem Radhelden wird der fortschrittli-
che Wissenschaftler. Und aus Siinde wird Maschine. Wissen-
schaft und Technik sind aber selbst Folgen von Ursachen und
Ursachen von Folgen. Wie also ist Freiheit moglich? Die



Stromzeit ist dramatisch. Man muf} versuchen, in sie einzu-
greifen, zu handeln, um sich aus ihr irgendwohin zu befreien.
In der Sandzeit steht Zufall in Frage. Zwecifellos rinnen die
Kérner in Richtung Gleichférmigkeit, und dieses Rinnen ist,
was mit «Zeit» gemeint ist (man vergleiche zum Beispiel den
Karbontest). Wir kénnen den Zweiten Hauptsatz der Ther-
modynamik nicht bezweifeln, denn wir verdanken ihm dic
Maschinen. Ohne sic kénnten wir nicht leben, selbst wenn
wir es wollten. Also: Je gleichformiger (wahrscheinlicher),
desto neuer. Aber es gibt zweifellos unwahrscheinliche Klum-
pen. Manche sind alt, zum Beispiel Wasserstoff- und Helium-
atome und die daraus gebildeten Milchstrafiensysteme. An-
dere allerdings sind neuer, zum Beispiel die Biomasse und die
daraus gebildeten Nervensysteme. Letztere sind zufillig ent-
standene Klumpen. Zufillig hat sich in ihnen die Zeit um-
gestiilpt und rinnt dort in entgegengesetzter Richtung: nicht
mehr zur Gleichférmigkeit hin, sondern zu immer grofierer
Komplexitit; nicht mehr zum Immer-wahrscheinlicher-Wer-
den, sondern zum Immer-unwahrscheinlicher-Werden. Die
Sandzeit widerspricht sich mancherorts selbst.

Das ist verwirrend. Es niitzt nichts, diese Verwirrung auf tra-
ditionelle Zeitformen reduzieren zu wollen, indem man etwa
sagt: Die Sandzeit ist ein «entropischer» Strom, auf dessen
Ricken zufilligerweise «negativ entropische» Rider (Epi-
zyklen) sitzen. Denn von Bedeutung ist nicht, ob die Sandzeit
ein Strom ist oder ein Rad, sondern dafi sie sich zufallig um-
dreht. Die Frage ist nicht, ob wir zum Wirmetod strémen
oder ob wir uns in einem Rad «Big Bang — Wirmetod ~ Big
Bang» drehen, sondern die Frage ist, wie wir mitund in einer
Zeit leben konnen, die mancherorts «negativ» ist. Eine rhe-
torische Frage: Wir miissen damit und darin leben.

Auf diese Frage gibt es eine verniinftige (wissenschaftliche)
Antwort. Der Sandhaufen besteht aus vielen Kérnern. Die
Summe der Korner ist grofi, aber begrenzt: Die «Welt» ist
geschlossen, und wir kennen ungefihr ihre Masse. Aus ihrem
Rinnen in Richtung Gleichformigkeit kénnen wir ungefihr
ihr Alter errechnen, wobei sich herausstellt, dafl Masse und
Alter (Raum und Zeit) einander bedingen. Aber obwohl die
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Summe der Sandkérner begrenzt ist, ist sie betrichtlich. In
einem Spiel, das aus so vielen Sandkérnern besteht und das
seit so langer Zeit gespielt wird, mussen gelegentich zu-
falligerweise Unfille (Akzidentia) passieren. Obwohl alle
Steinchen in Richtung Gleichférmigkeit rinnen, miissen not-
wendigerweise hier und da Klumpen zustande kommen. Der-
artige Unwahrscheinlichkeiten kénnen mit Hilfe der Wahr-
scheinlichkeitsrechnung ziemlich exakt vorausberechnet
werden; auch, wann diese Klumpen wieder in Wahrschein-
liches zuriicksinken werden. Also keine Sorge: Die «negative
Zeit» ist ein notwendiger Zufall.

Die verniinftige Antwort ist nicht zufriedenstellend. Es mag
ja sein, dafl Unfille statistisch notwendig sind, aber jeder ein-
zelne Unfall bleibt unwahrscheinlich. Betrachtet man zum
Beispiel den Sandhaufen als ein Ganzes, dann sind allerdings
Zufille wie das Emportauchen des Klumpens «menschliches
Gehirn» zu erwarten. Aber ist es nicht ein Menschengehirn,
das den Sandhaufen betrachtet? Von dort aus gesehen er-
scheint die Reihe von Zufillen, die das Gehirn hervorge-
bracht haben, als auflerordentlich unwahrscheinlich (nicht
futurisierbar). Eine verwirrende Schlinge: Um die Zufille als
notwendig einzusehen, mufl zufillig eine ganze Reihe von
Zufillen einen Klumpen bilden. Und diese Reihe von Zufil-
len bildet einen Strom (die «Evolution»), welcher entgegen
der Sandhaufenzeit flieit. Nicht nur das Gehirn, die ganze
Sache ist véllig unwahrscheinlich. In der Radzeit wiirde man
«Wunder» dazu gesagt haben.

Wir miissen uns iiber die Sandzeit wundern, aber wir konnen
sie nicht bewundern. Zwar miissen wir in ihr negative Stro-
mungen - wie die Evolution — feststellen, auch miissen wir
feststellen, daff diese Stromungen zu Unwahrscheinlichem
(«Wunderbarem») fithren, aber zugleich missen wir aner-
kennen, daf diese Stréomungen zufillig entstehen und not-
wendigerweise in die allgemeine Sandzeit wieder miinden
werden: Nicht nur das Gehirn, sondern alles Leben auf Erden
muf notwendigerweise in berechenbarer Zukunft zu wahr-
scheinlichen Sandkornern zerfallen.

Also fithrt die Sandzeit gelegentlich zu wunderbaren Klum-
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pen —zum Beispiel zu uns selbst —, aber diese sind lauter zufil-
lig gewtirfelte, absichtslos entstandene, absurde Klumpen:
Wunder ohne Absicht, automatische Wunder. Damit haben
wir zu leben.

Damit haben wir zu leben, aber wir haben uns nicht notwen-
digerweise damit abzufinden. Denn nie haben sich die Leute
mit der Zeitform abgefunden, in der sie zu leben hatten. In
der Radzeit gab es Weise und Heilige. Sie konnten dem Rich-
ter und Henker «Zeit» seine gerechten Gesetze ablauschen.
In der Stromzeit gab es Aufklirer und Kritker. Sie durch-
schauten die Kausalketten und trieben Wissenschaft. Was
Weise zur Radzeit und Wissenschaftler zur Stromzeit waren,
das sind Kiinstler zur Sandzeit. Den prihistorischen Weisen
und den modernen Wissenschaftlern treten «postmoderne»
Kiinstler zu Seite. Sie versuchen, ithre Zeit zu durchschauen,
wie einst Weise und Wissenschaftler die ihre.

In der Sandzeit entstehen zufillig unwahrscheinliche Klum-
pen. Ein solcher Klumpen ist unser Gehirn. Und zufillig hat
dieser Klumpen die Fihigkeit, absichtlich unwahrscheinliche
Klumpen herzustellen - eine doppelt verwirrende Schlinge:
In einem zufillig entstandenen Klumpen stilpt sich der Zu-
tall zufillig in Absichtum. Das klingt derart unwahrscheinlich
(und ist es auch), dafl wir es nur als wahr hinnehmen konnen,
well wir es an uns selbst feststellen miissen. Die Sache ist der-
art unwahrscheinlich, dafl wir nicht umhin koénnen, sie ideo-
logisch mit Begriffen wie «Geist» zu reifizieren. Nur haben
wir die Reifikation nicht mehr notig. Wir kénnen hinneh-
men, daf} im Verlauf des Wiirfelspiels zufillig ein Wurf ein-
traf, von dem ab das Spiel nicht mehr blind ist, von dem ab das
Spiel auf Unwahrscheinlichkeiten abzielt. Aus dem «natiir-
lichen» absurden Spiel ist ein «kiinstliches» absichtsvolles
geworden.

Damit ist eine «postmoderne» Anthropologie formuliert:
Der Mensch ist ein Zufallswurf, der fihig ist, den Zufall in
Absicht umzustiilpen und damit gegen die Sandzeit zu spie-
len. Der Mensch kann die allgemeine Tendenz zur Gleichfor-
migkeit, zum Wahrscheinlichen verneinen und absichtlich
immer komplexere Formen («Informationen»), immer Un-
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wahrscheinlicheres erzeugen. Er kann in den Sandhaufen - in
dem ersich befindet und dessen Teil er ist — eingreifen und die
Korner zwingen, sich immer unwahrscheinlicher zu gestal-
ten. Er kann sie «komputieren». Er kann dem Wirmetod
(dem Tod tberhaupt) dank Kunst die Stirn bieten. Er kann
Schépfer werden. Die absurde Stimmung der Sandzeit ist da-
durch nicht aufgehoben. Alles, was wir herstellen, muf not-
wendigerweise, so wie wir selbst, zu wahrscheinlichem Staub
zerfallen. Trotzdem: Wenn auch zu letztlichem Scheitern ver-
urteilt, so wie die Weisen und Wissenschaftler, sind wir den-
noch fihig, mit unserem eigenen Scheitern zu spielen.

Die hier miteinander verglichenen drei Zeitformen bilden
keine Reihenfolge. Sie iiberdecken einander in unserem Be-
wufitsein. Die Radzeit schligt den Rhythmus unseres tig-
lichen Lebens, die Stromzeit beherrschtunsere Entscheidun-
gen und Taten, und nur in seltenen Augenblicken sind wir
iberhaupt fihig, die Sandzeit zu integrieren. In solchen
Augenblicken erkennen wir unsere Menschenwiirde: Wir
kénnen uns als Kiinstler (als Schaffende) provisorisch gegen
die geistlose Sturheit empdéren, in welche wir getaucht sind.

(1989)
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Zukunft oder Ende

Zukunft ist, was auf uns zukommt. Was uns angeht. Sie nihert
sich, riickt uns auf den Leib, wird hautnah, wird gegenwirtig
pnd sobald sie gegenwiirtig wird, ist sie schon vergangen Da;
ist das Widerwirtige an ihr: Sie vergeht, sobald sie bei un;
ankommt. Alles, was uns angeht, ist widerwiirtig: Es widert
uns an, ihm entgegenzustehen. Denn wir stehen und kénnen
n?cht anders. Wir kénnen der Zukunft, den Widerstinden
nicht entgegengeben: Wir kénnen das Hier und Jetzt nicht
Yerla.ssen. Wo immer wir sein mégen und wann ir;nner dort
ist hier und jetzt, und wir kénnen aus dem Hier nicht’nach
dem Dort und aus dem Jetzt nicht nach dem Finst hiniiber-
g§hen. Wir sind immer und iiberall da, aber deswegen doch
nicht zeit- und raumlos. Denn immerfort geht uns etwas an
ko.x.nmt von weitem auf uns zu, wird desto dichter und ge—’
dringter, je niher es riicke, bildet einen undurchdringlichen
Wall von Gegenstinden — Widerstinden — um unser Dasein
herum, und sobald es da ist, vergeht es schon wieder. Man
wiirde meinen, diese sich dicht um uns herumdringende
Rauxnz§it, dieser widerliche Zeitraum, dieses Gewimmel
dem wir den ungenauen Namen «Gegenwart> geben und’
ur.lter dessen Druck wir da sind, sei derart beeindruckend. daf}
wir gar nicht anders kénnten als es zu verstehen, Wir stéhen
da, der gegenstindliche Druck kommt an, vergeht, und wir
verstehen dies, weil wir da stehen. Aber nein, wir verstehen
gar nichts.
Es ist kaum zu glauben, wie wir alles mifiverstehen. Zum Bei-
spiel haben wir zu den Gegenstinden Vertrauen, obwohl wir
do?h genau wissen, daf} sie, kaum angekommen, vergehen
W?II «Gegenstand>» und «Gegenwart» synonym sind. Odcr7
wir versuchen, Raum und Zeit auseinanderzul'lalten, obwohl|
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wir doch immerzu erleben, wie alles von weitem niherriicke,
und daf daher «weit> und «nah» sowohl Zeitliches als auch
Riumliches meinen. Aber das eigenartigste Beispiel fiir unser
Mifiverstehen ist das sogenannte «Geschichtsbewufitsein»:
Obwohl wir doch sehr beeindruckend erleben, wie alles von
allen Seiten kommend uns angeht, glauben wir, daff die
«Zeit» — was immer das sein mag — aus der Vergangenheit
ankommt und durch uns hindurch auf die «Zukunft» hinaus-
Jiuft (die dann allerdings eigentlich «Auskunft> genannt wer-
den miifite). Dank dieses wahnsinnigen Bewufitseins sind wir
der Meinung, dafl wir in die Zukunft schreiten — fortschritt-
lich sind, aus dem Dasein ins Fortsein schreiten — und daf} es
eine Richtung gibt, in die wir aus der Widerwart fortlaufen,
nimlich die Richtung «Geschichte». Der diesem Aufsatz vor-
geschriebene Titel «Zukunft oder Ende»* entstammt diesem
Mifiverstindnis. Er meint, es sei vorstellbar, dafl der Fortlauf
ausliuft. Dieser Aufsatz wird sich bemiihen, diesen Knoten
aus hergebrachten und hergestellten Irrtiimern zu entwirren,
unter der Gefahr allerdings, sich selbst darin zu verstricken.
Eine Methode, etwas zu begreifen, ist, sich ein Bild davon
su machen. Um sich ein Bild zu machen, muf man vom Abzu-
bildenden zuriicktreten kénnen und es von aufien anschauen.
Es sicht so aus, als ob wir uns von unserem Dasein inmitten
der Zukunft kein Bild machen kénnten. Wenn ich immer da
bin, wo auch immer ich sein mag, kann ich vom Dasein nicht
zuriicktreten, weil ich dort, wohin ich zuriickgetreten bin,
noch immer und schon wieder da bin. Aber ich kann dennoch
aufier mir sein, ek-sistieren, weil nimlich das «Da» im Dasein
meint, daf§ dort die ankommenden Gegenstinde vergehen.
Das Wort «Dasein» meint ein Loch, in das die Gegenstinde
fallen, um zu vergehen, um vernichtet zu werden. Siehe da,
das Gesagte ist ein Bild des Daseins. Sobald ich behaupte, ich
kénnte nicht aus meiner Haut, bin ich schon draufien. Sobald
ich sage, ich sei da, existiere ich schon. Das klingt wie ein
Purzelbaum, ist aber keiner: Wo ich da bin, dort wird aus Zu-
kunft (aus Noch-nicht) Vergangenheit (Nicht-mehr), also ist

*Beitrag zu einem Sammelband dieses Titels.




«da» kein Ort und kein Zeitpunkt, sondern ein Noch-und-
nicht-mehr-Ort und eine Noch-und-nicht-mehr-Zeit. Und
das ist nichts als eine linkische Art, «Gegenwart» zu sagen.
Demnach ist Dasein eine doppelte Verneinung: Es verneint
die Zukunft und die Vergangenheit, indem dort aus Zukunft
Vergangenheit wird. Daher ist das Dasein immer aufier sich,
weil es ja gerade dadurch gegenwirtig ist, daff es zugleich zu-
kiinftig und vergangen ist. Das ist kein Purzelbaum, sondern
der innere, unlésbare Widerspruch des Dascins: Es ist zu-
gleich in sich und aufer sich und bildet sich selbst ein.

Das Bild sieht demnach folgendermafien aus: Wir sind ein
schwarzes Loch, in das von allen Seiten her die Zukunft
stromt, um zu vergehen. Wir sind das Ende der Zukunft, ihr
Ziel, ihre Richtung: Sie kommt zu uns, um in uns zu verkom-
men, sie gehtuns an, um inuns zu vergehen. Das Bild ist zwar
einleuchtend, aber so kann der diesem Aufsatz gesetzte Titel
nicht gemeint sein: Wer wo immer wann immer da sein mag,
er ist das Ende der Zukunft. Denn der Titel lautet ja nicht
«Zukunft und Ende», sondern oder: Er meint, wo keine Zu-
kunftsei, dortsei das Ende: entweder Zukunft oder Ende, und
tertium non datur: Darauf lifit sich, mit Blick auf das gebotene
Bild vom Dasein, ohne weiteres eingehen. Die Zukunft ist,
was mich angeht. Was mich nicht angeht, das kommt nicht zu,
ist nicht Zukunft. Und wenn mich gar nichts angeht, so ist
das, hier und jetzt, das Ende (der Zukunft). Das kann einfach
«Tod» genannt werden: Wenn mich gar nichts angeht, bin ich
nicht da, weil ja «da» jenes Hier und Jetzt meint, wo etwas
angeht, um zu vergehen. Das Wort « Tod» meint, daf§ jemand,
der da war, nicht da ist.

Aber so einfach geht das nicht. Ich bin da, und das ist das Ende
der Zukunft, und ich bin nicht da, und auch das ist das Ende
der Zukunft. Es handelt sich zwar nicht um einander unbe-
dingt widersprechende Aussagen, weil ja in jeder von ihnen
«Ende» etwas anderes bedeutet: In der ersten meint es
«Ziel», in der zweiten «Auflésung».Wenn ich da bin, bin ich
das Ziel der Zukunft, und wenn ich nicht da bin, hat die
Zukunft kein Ziel und lést sich in Nichts auf. Obwohl kein
Widerspruch vorliegt, kann sich dieser Aufsatz damit nicht
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zufrieden geben; denn sein Titel meint ja gar nicht so sehr die
konkrete, erlebte Zukunft, sondern die Zukunft im Sinn des
Geschichtsbewufitseins.

Die Zukunft ist alles, was uns angeht. Einiges geht nur dich
und nicht mich an. Deine, nicht meine Zukunft. Aber ich
kann meine Nase in Dinge stecken, die dich angehen, aber
mich nicht, und dadurch deine zu meiner Zukunft machen.
Diese Fahigkeit, sich in anderer Leute Dinge zu mischen, sich
an den Ort eines anderen zu versetzen, ohne den eigenen zu
verlassen, ist ein Aspekt des Aufiersichseins. Die Tradition
nennt dies beschénigend «Freundschaft» und «Liebe», aber
Feindschaft und Hafl sind Symptome der gleichen Bewe-
gung. Dank dieser Bewegung wird meine, deine und jedes
anderen Zukunft zur Zukunft aller. Was jeden angeht, geht
alle an, wir haben alle die gleiche gemeinsame Zukunft. Aber
diese allgemeine Zukunft ist anders als meine; denn ich
sterbe, du stirbst, er-sie stirbt, aber wir sterben nicht. Daher
hat die aligemeine Zukunft nicht jenes Ende, das eintritt,
wenn ich nicht da bin. Wenn ich nicht da bin, geht mich nichts
mehr an, aber es geht die anderen weiterhin an, inklusive der
Tatsache, dafl ich nicht mehr da bin. Zwar kann ich mir nicht
gut vorstellen, daf die Zukunft iber mich hinaus die anderen
angeht, denn es geht mich ja nicht an, daf} sie die anderen
dann immer noch angeht. Aber diese allgemeine, fiir mich,
dich, sie und ihn uninteressante Zukunftist die im Titel dieses
Aufsatzes gemeinte. Sie hat zwar ein Ziel, namlich «uns»,
aber sie hat keine Losung, denn «wir>» stirbt nicht, denn es ist
nicht da; «wir» ist ja nur, was mich, dich, sie und ihn angeht.
Diese uneigentliche, immerfort nur ankommende, nie aber
mir tatsichlich gegenwirtige Zukunft des «wir» ist jene des
Geschichtsbewufitseins. Die Frage «Zukunft oder Ende»
fragt nicht nach dem Ende meiner oder deiner Zukunft, son-
dern nach dem Ende der Geschichte. Es ist nicht meine und
deine eigene, sondern eine uncigentliche Frage.

Alles, was mich angeht, geht alle anderen an, und alles, was
alle anderen angeht, geht mich an, auch wenn ich und alle mir
gegenwirtigen anderen durch andere andere ersetzt sind. Das
ist Geschichte, und zwar uninteressante Geschichte. Wenn
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man sich die Sache iiberlegt, kommt man darauf, daff diesc
ganze Geschichte erfunden wurde, um das Ende meiner Zu-
kunft vor mir zu tarnen. Zwar geht mich dann nichts mehr an,
aber es gehtandere an, und also bin ich nicht vollig gestorben.
Um diese uneigentliche Unsterblichkeit vorzugaukeln, sah
man sich genotigt, die Zukuntt umzustilpen. Nicht linger
sie, sondern die Vergangenheit kommt an, nicht mehr mor-
gen, sondern gestern. Damit Geschichte méglich wurde,
mufite man die Zukunft wie einen Handschuh umstilpen und
die Vergangenheit zusammen mit «uns allen» in sie hinein-
fahren lassen. In diesem Sinn lautet die Antwort auf die hier
gestellte Frage: Sobald man die eigentliche Zukunftzu Worte
kommen lifit, findet die Zukunft der Geschichte ein Ende,
und das Geschichtsbewufitsein wird einem besseren weichen.
Was weif§ dieses bessere Bewufitsein? Dafl die Zukunftvon
iiberall her dort ankomnt, wo «da» ist, daf§ sie sich dort pri-
sentiert, um sofort zu vergehen, und dafl diese augenblicklich
in Nichts umschlagende Prisenz einen dichten, gegenstind-
lichen, widerstindigen Wall um das Dasein bildet. Das bes-
sere Bewufitsein weifi, was das geschichtliche verdeckt hat:
Daf} alles um mich herum Zukunft ist, alles in mir drinnen
Vergangenheit und dafl die Gegenwart das augenblickliche
Umschlagen aus Zukunft in Vergangenheit ist. Es weif§, dafi
alles um mich herum noch nicht ist, daf} alles in mir schon
nichtmehr istund daf§ all die Dinge, die mich bedringen und
mich bedingen, Ballungen von Zukunft sind, die wie schiu-
mende Wellen dabei sind, in Vergangenheit umzuschlagen.
Das bessere Bewufitsein weif, daf die harten gegenwirtigen
Dinge, Objekte, Probleme geballte Zukunft sind, die auf
mich einstiirzt, um in mir zu vergehen.
Das liflt sich anders, weniger dramatisch und technisch
zuginglicher sagen. Das bessere Bewufitsein weif}, daf} die
Zukunft Moglichkeitsfeld ist, in welchem sich einzelne Mog-
lichkeiten in dem Ma8, in dem sie sich der Gegenwart nihern,
aus Unwahrscheinlichem in immer wahrscheinlicher Wer-
dendes verwandeln. Sich vergegenwirtigen heifit immer
wahrscheinlicher werden. Wenn die Gegenwart erreicht

wird, ist der hochstmogliche Grad der Wahrscheinlichkeit

300

erreicht, um dort augenblicklich umzuschlagen. Gegenwart
ist, wo ich da bin. Ich bin, was Moglichkeiten aus Unwahr-
scheinlichem zu immer wahrscheinlicher Werdendem heran-
zieht, ich bin, wo sich die wahrscheinlichen Moglichkeiten zu
Hochstwahrscheinlichkeiten verdichten und wohinein sie
augenblicklich als erledigte Moglichkeiten stiirzen. Ich bin
der Katalysator von Héchstwahrscheinlichkeiten aus Mog-
lichkeiten und zugleich ihr Vernichter. Und ich bin nicht
allein da: Andere um mich herum geht zwar nicht genau die-
selbe Zukunft wie meine an, aber dennoch eine Zukunft, die
weitgehend mit meiner eigenen iibereinstimmt. Diese meine
mit mir weitgehend tbereinstimmenden Nichsten und ich
stehen dort, wo sich Méglichkeiten prisentieren, wo sie
hochst wahrscheinlich werden und wohinein sie fallen.
Diese Schilderung einer Insel, auf der iibereinstimmende
Nichste miteinander da sind, an deren Strinden sich die
Wogen der Méglichkeiten brechen und wohin alle Strémun-
gen des Wahrscheinlicherwerdens zielen, hat alle Charakteri-
stika dessen, was man frither «Utopie» hieff. Aber betrachtet
man sie niher, entdeckt man, dafi sie nichtauf Hoffnung, son-
dern auf Enttduschung gebaut ist. Diese Utopie hofft nicht
mehr auf eine uns allen gemeinsame Zukunft, sondern sie be-
schrinke sich auf einige Nichste: Nichstenliebe statt Huma-
nismus. Diese Utopie hofft nicht mehr auf eine Kreation von
Realititen, sondern nur von Virtualititen, und sie hofft nicht
darauf, das Geschaffene bewahren zu kénnen. Denn sie hat
die Hoffnung auf Wahrheit zugunsten einer Bescheidung auf
/ahrscheinlichkeit aufgegeben. Vor allem aber hofft diese
Utopie nicht auf eine den Tod besiegende Zukunft, sondern
nur darauf, dem Dasein gemeinsam mit anderen einen Sinn
zu verleihen. Die Utopie sagt nimlich: Dasein bedeutet, ge-
meinsam mit einigen Nahestehenden einige uns gebotene
Maéglichkeiten wahrscheinlicher zu machen. Selbst das Wort
«machen» aberist noch eine Ubertreibung. Das blofie Dasein
und Dastehen ist solch ein Machen, insoweit es sich dazu ver-
steht, Moglichkeiten wahrscheinlicher und dadurch das
eigene Dasein reicher werden zu lassen.
Richtig bedacht, ist diese bescheidene, enttiuschte und etwas
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hoffnungslose Utopie aber weit abenteuerlicher als alle vor-
angegangenen utopischen Zukunftsvisionen. Sie besagt ndm-
lich, dafy man die Zukunft, dieses ankommende Moglichkeits-
feld, nichtin eine einzige Hochstwahrscheinlichkeit, sondern
in alternative Virtualititen, in ¢ine ganze Reihe von alternati-

-

ven Gegenwarten tberfiihren kénnte. Es ist die Utopie einer
Insel von Gleichgesinnten, an deren Striinden sich die W’&{l]en
der Zukunftin Form von alternativen objektiven Welten bre-
chen. Obgleich dies phantastisch klingt, besitzen wir Instru-
mente und Techniken, eine derartige Utopie aus den Wellen
der Zukunft zu fischen und zur Wahrscheinlichkeit heranzu-
bilden. Die Utopie selbst ist in diesem Sinn ein «Ende der
Zukunft»: In dem Mafle, wie sie von etwas schr Unwahr-
scheinlichem zu einem immer Wahrscheinlicheren wird,
fachert sich in ihr die Zukunft zu alternativen Virtualititen
auf. Wir beginnen aus dem historizistischen Mifiverstindnis
auszubrechen und unser Dasein phinomenologisch zu Worte
kommen zu lassen. Das ist das Ende der Zukunft im historizi-
stischen Sinn, denn es ist das Ende des linearen Geschichts-
bewufitseins. Dabei aber taucht ein neuer Zukunftsbegriff
auf, der unserer Erfahrung entspricht, wonach uns die Welt
angeht. Der neue Zukunfsbegriff ist nicht nur zeitlich, son-
dern raumzeitlich, und er meint jenes Maoglichkeitsfeld, wor-
in wir da sind und das immer wahrscheinlicher wird, je niher
es uns angeht. Ein solcher Zukunftsbegriff untergribt auch
den vorangegangenen Begriff der Gegenwart als Kontextuns
umgebender Gegenstinde. Es zeigt sich, daff die Gegen-
stinde, die uns bedingenden Objekte und Probleme, Kon-
densationen des Moglichkeitsfeldes, geronnene Zukunft sind
und daf diese zu hochster Wahrscheinlichkeit komputierte
Zukunft augenblicklich in Vergangenheit umschligt, sobald
sie gegenwirtig wird. Diese zugleich Fliichtigkeit und Varia-
bilitit der uns bedingenden Gegenwart verleiht dem Dasein
einen Sinn: Gegenwarten zu alternativen Objektkontexten zu
variieren, um sich immer wieder von einschrinkenden Bedin-
gungen zu befreien. Das Ende der Zukunft ist die Erkenntnis,
dafl es immer wahrscheinlicher wird, sie zu alternativen
Gegenwarten zu komputieren. (1991)
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Nach der Post-moderne?

Die Sache mit der Post-moderne sieht ungefihr so aus wie die
Geschichte von den zwei Freunden, die im Jahre 2 vor Chri-
stus vereinbaren, sich im Jahre 2 nach Christus wiederzuse-
hen. Seltsam, wie voreilig es ist, dem «nach» nachzueilen. Es
ist ja verstindlich, dafl wir ungeduldig sind: So etwas wie die
Postmoderne kann tatsichlich nicht geduldet werden. Aber
das ist leider kein ausreichender Grund, das Ende der Post-
moderne vorwegzunehmen. Vielleicht hat die Postmoderne
gerade erst begonnen, und sie wird sich ebenso lang hin-
ziehen wie die Moderne? Vielleicht ist sogar die ganze Post-
moderne nichts anderes als der Ausdruck unserer nur allzu
verstindlichen Ungeduld mit der Moderne? Vielleicht reden
die Leute von der Postmoderne, weil sie mitten in der Moder-
ne stecken, die ihnen zum Hals heraushingt, und vielleichtist
das Reden vom Ende der Postmoderne nichts als die erntich-
ternde Entdeckung, dafl wir mitten in der uns zum Hals her-
aushiingenden Moderne stecken?

Zuerst eine zwar tausendmal wiederholte, aber dennoch not-
wendig bleibende terminologische Bemerkung: Das Wort
«modern» wechselt seine Bedeutung, je nachdem wer es im
Mund fiihrt, schon weil es in verschiedenen Sprachen zu ver-
schiedenen Zeiten jeweils etwas anderes meint und gemeint
hat. Wenn zum Beispiel eine Dame der Griinderjahre einen
modernen Hut trug, so meint dies, daf} sie einen damals modi-
schen und jetzt altmodischen Hut trug. Das Wort «post-
modern» kommt wahrscheinlich aus der Architekeur und will
sagen, dafl einige Architekten es mehr als satthaben, Gebiude
so zu entwerfen, wie sie das unter dem Titel «modernes
Bauen» gelernt hatten. Aber in diesem engeren Sinn ist das
Thema nur von Fachinteresse. So ist es nicht gemeint, wenn
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man das Thema «postmodern» in sogenannten gebildeten
Kreisen aufgreift. Der vorliegende Aufsatz wird «moderns»
im Sinne des englischen und franzésischen Sprachgebrauchs
als Synonym von «neuzeitlich» verstehen. Er wird daher als
«postmodern» jene Geschichtsperiode ansehen, die auf die
Neuzeit folgt, wie diese auf das Mittelalter. Betrachtet man
die Sache so, wird deutlich, was «nach der Postmoderne» be-
deutet: das Gestindnis, daff man sich in der Annahme, die
Neuzeit sei ausgelaufen, geirrt hat. Nimmt man eine solche
Interpretation an, dann allerdings ist das Reden von dem
«Nach» der Postmoderne von grofiem Interesse zur Beurtei-
lung der gegenwirtigen Lage.

Das Problem ist die Neuzeit. Um es zu erfassen, muff man
sich zumindest entschieden haben, wo es anzufassen ist. Hier
zwel unter vielen moglichen Anhaltspunkten, im Sinne von
Punkten, die als «Beginn der Neuzeit» gelten kénnen. Der
erste Punkt ist ein Satz des Nikolaus von Cusa (1401-64), der
ungetihr lautet: «Gott ist allwissend und wir nicht, aber Er
kann nicht besser als wir wissen, dafy 1 +1=2.» Der zweite
Punkt ist ein Satz Heinrichs des Seefahrers (1394-1460), der
ungefihr lautet: «Geh hin und schau nach.» Der zweite Satz
bedarf der Erliuterung. Eine von Heinrich zur Erforschung
der Westkiiste Afrikas ausgesandte Flotte sendet die Bot-
schaft an ihn zuriick, es werde immer heifier und die See be-
ginne zu kochen (gemeint war die Brandung). Der zitierte
Satz ist die Antwort auf diese Botschaft.

Die Absicht im