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vilém Pplusser
Unbruch der menschlichen Rezichungene

-

Synopsis,

Die menschliche Kommunikation ist die Kunst, erworbene Informationen
zu speichern. Sie bildet “Gedaechtnisse". XEs ist dafuer gleichgueltig, ob
man die individuellen oder die kollektiven Gedeechtnisse betont, (die "Geis
ter", die "Seelen", oder die "Kulturen", die“Zivilisationen"). Ob man die—
Kultur als Produkt des Geists, oder den Geist als Kulturprodukt betrachtet.
Diese Art von Problemen stellt sich nicht: die Kommunikation erscheint als
Gewebe, welches Knoten, (individuelle Gedaechtnisse),durch Paeden, (Kultur-
situationen), verbindet, und so ein kollektives Gedaechtnis darstellt,

Hingegen stellen sich anders geartete Probleme. Nan kann die in ei-
nem Gedaechtnis gespeicherten Informationen sein "Programm*: nennen. Das Ge
daechtnis verhaelt sich laut seinem Programm. Jeder von uns kann als ein
Gedaechtnis angesehn werden. Die Frage ist: sind wir gegenwaertig richtig
programmiert fuer die Lage, in der wir uns befinden? Die Frage stellt sich
well wir sichtlich Schwierigkeiten haben, unsere Lage zu erkennen und zu
verten, (oder gar, in ihr zu handeln), und das ist unsere Krise.,

Folgende Hypothese soll als Antwort dienen: wir sind fuer unsere ILa-
ge falsch programmiert, well wir Informationen anders speichern als da® kol
lektive Gedaechnis, (die "kodifizierte Welt"), in der wir uns befirden. Wi;
sind vor allem von Texten programmiert, (von Buechern, Zeitungen usw.),waeg
rend die uns umgebende Kultur vor allem von Technobildern, (von Plakaten,
Fernsehschirmen usw.) programmiert ist. TUnser Programm ist in Bezug auf un
ser Kulturprogramm verschoben.

Informationen vierden in "Koden" gespeichert. Koden sind aus Symbo
len bestehende Systeme. Jede Kode erfordert eine spezifische Entzifferungs-
methode, Diese Methode ist die Art, wonach sich die von einer Kode program
mierten Gedacchtnisse verhalten. Wir sind auf jene Art da, (wir erleben,
denken, werten und handely, auf Jjene Art), auf welche die Koden in uns Infor
mationen speichern.

Drei Kodentypen werden besprochen: die der hergebrachten Bilder,die
der linearen Texte, die der Technobilder. Die dem ersten Typ entsvrechende
Entzifferungsmethode so0ll "Imagination®", die dem zweiten Typ entsprechende
soll "Konzeption", und die dem dritten entspr-chende soll "Technoimagination
heissen., Die Imagination ist die Wethode, (sich) Bilder von Szenen zu mache
Die Konzeption ist die lMethade, Bilder zu beschreiben. Die Technoimaginatio
ist die Methode, (sich) Bilder von Texten zu machen. Wir beherrschen die
beiden ersten, aber nicht die dritte. Wir koennen (uns) vorstellen, und wir
koennen begreifen, aber nicht Texte vorstellen. Darum bedingen uns Techno-
bilder: wir sind unfaehig, sie richtig zu entziffern.

Jede Entzifferungsmethode hat eine ILebensweise zur Folge. Die
Imegination hat das '"magische" Dasein zur Folge. Die Welt wird als
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text von Szenen vorgestellt, die zeit als ewige Wicderkehr, und das Ieben
als Suchen nach der "richtigen" Stelle. Die Konzeption hat das "geschicht
liche" Dasein zur Folge. Die Welt wird als Werden begriffen, die Zeit dlg
eine Reihe einzigartiger und unwiderruflicher Augenblicke, und das ILeben
als fortschreitendes Suchen nach Puelle. Xurz: dasrDasein befindet sich
zufolge der es programmierenden Kode, TFuer die Magie ist die Welt ein
Bild, in welchem der NMagier sich zu finden versucht, und fuer das histori
sche Bewusstsein ist die Welt eine Zeile, welche der Wissenschafiler und—
Politiker versuchen, zu lesen. Wir sind fuer Magie und Fuer Geschichte
programmiert, aber nicht fuer Technoimagination, (fuer Nachgeschichte).
Jede Kode entwirft ihre Entzifferungsmethode. Bilder entwerfen
Magie, Texte lineares Denken. Technobilder entwerfen ein*post-historische-
Dasein, (den "neuen Menschen"). Wir koennen es jetzt schon erahnen. Soll
te die Technoimagination ins klare Bewusstsein dringen, dann wird die Welt
als an mich heranrueckender Umstand, die Zeit als sich vergegenwaertigende
zukunft, und das Ieben als das Suchen nach dem anderen aufgefasst werden.
Das aber hiesse das Aufgeben aller hergebrachten Kategorien, vor allem der
Begriffe "Objektivitaet" und "PFortschritt". Dies waeren dann leere, weil
unvbrstellbare, Begriffe, und sie wuerden von den Vorstellungen "Intersub
jektivitaetr, und "Annaeherung" verdraengt werden. Was immer der "neue"
Mensch sein mag, er kann kein Wissenschaftler und Humanist sein. FEr muss
nentsetzlich", (ein "Terrorist"), sein, wie uebrigens alles Neue.

Die Geburt dieses "neuen Menschen" ist keinesfalls sicher. Denn
es sind die Technobilder, nicht die Technoimagination, die an der Macht
sind, ("1l'imagination au pouvoir!"). Sie programmieren uns, ohne von uns
entziffert zu werden. Die Zukunft kann ebensogut der Texte verschlingende
und Technobilder speiende Apparat sein. Der Zukunftsmensch kann der Funk-
tionaer sein. Das waere auch Nachgeschichte: eine in einem totaliXtaeren
Apparat funktionierende lkenschheit, einem Appa at zur Ucbersetzung von Ge-
schichte in Technobilder, (von Skripts in Filme, von Revolutionen in Fern-
sehprogramae) .

Die Wahl, vor die uns unsere Krise stellt, ist nicht einfach,
(falls es sich um eine Wahl handelt): entweder Explosion der Technoimagina
tion oder immer perfekterer Apparat, entweder Terrorist oder Funktionaer,
entweder Bader-liainhof oder Eichmann., 2war: das sind Extreme. Das nach-
geschichtliche Dasein wird sich im Parameter zwischen bediden befinden.
Aber es kann wenig zZweifel bestehn, dass ein Umbruch der menschlichen Be-
ziehungen im Gang ist. Diese Arbeit will ihn vonm Standpuﬁkt der Koden be-
trachten, und so einen Beitrag zum Dialog betreffs einer Ueberwindung un-

serer Krise stellen.




TI.
Die menchliche Kommunikation ist ein kuenstlicher vorgang. gie be-

ruht auf Kunstgriffen, auf Erfiandungen, auf Werkzeugen und Instrumenten,
naemlich auf zu Koden geordneten Symbolen. Menschen verstaendigen sich un
ter einander nicht auf "natuerliche" Weise: beim Sprechen kommen nicht "na
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tuerliche" Toene heraus wie beim Vogelsang, und das Schreiben ist keine
"natuerliche" Geste wie der Bienentanz. Daher ist die Kommunikationstheo-
rie keine Naturwissenschaft, sondern sie gehoert zu jenen Disziplinen, wel
che mit den unnatuerlichen Aspekten des Menschen zu tun haben, und welche
einst "Geisteswissenschaften" hiessen. Die amerikanische Bezeichnuné "hyu—
manities" trifft die Lage solcher Disziplinen genaner. Sie deutet naemlich
an, dass der Mensch ein unnatuerliches Tier ist. .

Yur in diesem Sinn kann man ihn ein gesellipes Tier,wein>"zoon poli-
tikon", nennen. Er ist ein Idiot, (ursoruenglich: eine "Privatverson"),
wenn er nicht gelernt hat, sich der Instrumente der Kommunikation, (z.B.
einer Sprache), zu bedienen. Idiotie, unvollkommenes Nensch-sein, ist
liangel an Kunst. Z2Zwarses gibt auch "natuerliche" zwischenmenschliche Be-
ziehungen, (etwa zwischen Saeugling und lutter, oder beim Geschlechtsver-
kehr), und man kann von ihnen behaupten, dass sie die urspruengliéhsten
und grundlegenden Kommunikationsformen seien. Aber: sie sind ni cht fuer
menschliche Kommunikation charakteristisch, und sie sind weitgehend von
Kunstgriffen angestekt, (von "Kyltur beeinflusstm),

Der kuenstliche Charakter der menschlichen Kommunikation, (die Tat-
sache dass der Mensch sich mit anderen Menschen durch Kynstgriffe verstaen
digt,)ist nicht immer voll bewusst. Nach Erlernen ciner Kode neigt man da
zu, an ihre Kuenstlichkelt zu vergessen: hat man die Kode der Gesten ge-
lernt, kenn man bergessen, dass Bpfnicken nur fuer jene "Ja" bedeutet, wel
che sich dieser Kode bedienen. Die Koden, (und die Symbole, aus denen sie
bestehen), werden zu einer Art zweiter Natur, und die kodifizierte Welt in
der wir leben, (die Welt der bedeutenden Phaenomene wie Kopfnicken, Ver-
kehrszeichen und Moebel), laesst and die Welt der "efsten Natur", (an die
bedeutete Welt), vergessen., Und das ist, in letzter Analyse, der Zweck

L8e}

der uns umgebenden kodifizierten 1t: uns vergessen lassen, dass sie ein

we

kuenstliches Gewebe ist, welches die bedeutungslose, unbedeutende Vatur
verbirgt, die sie bedeutet. Der Zwekk der menschlichen Kommunikation ist,
gns den bedeufungslosen Kontext vergessen lassen, in dem wir vollstaendig
einsam und "incommunicado" sind, naemlich jene Welt, in der wir in Einzel-

haft und zu Tode verurteilt sitzen: die Welt der "Natur".

Die menschliche Kommunikation ist ein Kunstgriff, dessen Absicht ‘
ist, uns die brutale Sinnlosigkeit eines zum Tod verurteilten ILebens verges-

sen zu lassen. Von "Natur" aus ist der Mensch ein einsames Tier, denn

weiss, dass er sterben wird, und dass in der Stunde des Todes keine
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mer geartete Gemelnschaft gilt; jeder muss fuer sich zllein sterben. yng
potentiell ist jede Stunde die Stunde des Todes. Selbstredend kann man
mit so einem Wissen von der grufddlegenden Einsamkeit und Sinnlosigkeit nicl
leben., Die menschliche Kommunikation webt den Schleier der kodifizierten
Welt, den Schleler aus Kunst und Wissenschaft, Philosophie und Religion,
um uns, und webt ihn immer dichter, damit wir an unsere eigene Einsamkeit
und unseren Tod, und auch den Tod derer, die wir lieben, vergessen. Xurz:
der Mensch kommuniziert mit anderen, ist ein "politisches Tiern, nicht
well er ein geselliges Tier ist, sondern well er ein einsames Tier'ist,
welches unfaehig ist, in Einsamkeit zu leben. i .
Die Kommunikationstheorie beschaeftigt sich mit dem kuenstlichen
Gewebe des Vergessenlassens an die Einsamke#, und ist daher eine "humani-
ty"., Zwar ist hier nicht der Ort, den Unterschied zwischéh "Natar" einer
seits, und "Kunst", (ader "Kultur", oder "Geist") andererseits, zu eroer-
tern. Aber die methodologische Folge der Feststellung, dass die Kommuni-
kationstheorie keine Maturwissenschaft ist, muss doch zu Worte kommen.
7u Ende des 19. Jahrhunderts viurde allgemein angeﬁommen, dass Naturwissen
schaften die Phaenomene erklaeren, waehrend die "Geistenswissenschaften"
sie interpretieren. (Zum Beispiel: eine Wolke wird erklmert, wenn man o
auf ihre Ursachen weist, und ein Buch wird interpretiert, wenn man auf
seine Bedeutung hinweist), Danach vaere die Kommunikationstheorie eine
interpretierende Disziplin: sie hat es mit Bedeutungen zu schaffen.
Leider haben wir die Faivitaet ve%ﬁ%?%%%?&%gg die Phaenomene selbj
entweder Trklaerung oder Interpretation fordern. Wolken koennen interpre-
tiert werden, (Weissager und manche Psychologen tun dies), und Buecher
koennen erklaert werden, (historische Materialisten und manche andere Psy-
chologen tun dies), =s scheint, dass eine Sache zu "Natur" wird, sobald
man sie erklaert, und zu "Geist", sobald man sich entscheidet, sie zu in-
tervretieren. Danach waere fuer einen Christen ueberhaupt alles "Kunst",
(naemlich Gottes Werk), und fuer einen aufgeklaerten Philosophen des 18.
Jahrhunderts ueberhaupt alles "Natur", (naemlich im Prinzip erklaerlich).
Der Unterschied zwischen Nattrwissenschaft und "Geisteswissenschaft" waere
demnach nicht auf die Sache, sondern auf die Einstellung des Forschers,
zurueckzufuehren.
tber das entspricht nicht der tatsaechlichen Lage der Dinge. Zwar
man kann alles humanisieregn, (zum Beispiel Wolken lesen), und alles natu
ralisieren, (zum Beispiel die Ursachen von Buechern aufdecken). Aber man
muss sich dabei bewusst sein, dass das untersuchte Pheenomen unter jeder
dieser beiden Entscheidungen andere Aspekte zeigen wird, und dass es dahg
wenig Sinn hat, vom "gleichen Phaenomen" zu sprechen. Eine gedeutete
Wolke ist nicht die Wokle der Iieteorologen, und ein erklaertes Bu
nichts mit Iiteratur zu schaffen.
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Wendet man das Gesagte auf das Phaenomen der menschlichen ¥ommuni~
kation an, dann erkennt man das methodologische Problem, von dem gespro-
chen wurde. Versucht man naemlich, die menschliche Kommunikation zu er-
kleeren, (zum Beispiel als Entwicklung der Saeugetierkommunikation, oder
als Folge der menschlichen Anatomie, oder als Vethode, Informationen zu
uebertragen), dann spricht man von einem anderen Phaenomen, als wenn man
versucht, sie zu interpretieren, (aufzuzeigen, was sie bedeutet)., Die
vorliegende Arbeit schlaegt vor, diese Tatsache im Apyge zu behalten. In
der Folge wird also "Kommunikationstheorie" eine intepretative Disziplin
sein, (zum Unterschid, zum Beispiel, von "Informationstheorie" oder "Infor
matik"), und die menschliche Kommunikation wird als ein bedeutendes und ;ﬁ
deutendes Phaenomen zu Worte kommen. .

- Das Unnatuerliche an diesem Fhaenomen, das unter dem intevretativen
Gesichtspunkt erscheint, ist mit der Kuenstlichkeit seiner Methoden, (der
absichtlichen Herstellung von Koden), naemlich noch nibcht erfasst worden.
Die menschliche Kommunikation ist unnatuerlich, ja widernatuerlich, weil
sie beabsichtigt, erworbene Information zu speichern. Sie ist '"megativ
entropisch"., MNan kann behaupten, dass die Uebertragung von erworbener
Information von Generation zu Generation ein essentieller Aspekt der mensc
lichen Kommunikation ist, und dass dies ein Charakteristikum fuer den Men-
schen ueberhaupt ist: er ist ein Tier, welches Tricks erfunden hat, um er-
worbene Information anzuhaeufen. ;

Zwar: auch in der "Natur" gibt es solche negentropische Prozesse.
Zum Beispiel kann man die biologische Entwicklung als eine Tendenz zu im-
mer komplexeren Formen, zu Akkumulation von Information, betrachten. Also
21ls einen Prozess, der zu immer Weniger wahrscheinlichen Strukturen fuehrt.
Und man kann dann sagen, dass die menschliche Kommunikation ein vorlaeufig
letztes Stadium in diesem EBEntwicklungsprozess darstellt. Und das wird man
- sagen, Wenn man versuchen wird, das Phaenomen der menschlichen Kommunika-
tion zu erklaeren. Aber man wird dann von einam anderen Phaenomen svreche
als von dem hier gemeinten.

Vom naturwissenschaftlichen, erklaerenden, Standpunkt aus, ist

das ‘nhaeufen von Information ein Prozess, der sich sozusagen auf dem
Rilecken des welit breiteren Prozesses in Richtung Informationsverlust ab-
spielt, um schlissslich in diesen zu muenden: ein Epizvklus., 2Zwar ist die
Eiche komplexer als die Tichel, sie wird aber schliesslich zu Asche, die
werniger komplex ist als die Eichel. 2Zwar ist die Struktur des Ameisen-
koerpers komplexer als die Struktur der Amoebe, aber die Erde wird der
Sonne naeher ruecken, und der ganze biologische Epizyklus wird schliesslich
eingeaeschert werden, was weniger komplex ist als die Amoebe. Die Epi:
len der Informationss.eicherung sind zwar unwahrscheinlich, aber st
moeglich, muessen aber, statistisch, laut dem zweiten thermody:

Prinzip, im Wahbscheinlichen muenden.
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cenz anders, ja geradezu umgekehrt, vwird diese negentropische Ten-
denz der mernschlichen Kommunikation erscheiren, wenr man versucht, sie zu
deuten, anstatt sie zu erklaeren. Dlann naemlich w:ird die Akkumulation von
Information nicht als statistisch unwahrscheinlicher, aber moeglicher Pro-
zess, sondern als menschliche Absicht erscheinen. Nicht also als Folge
von 7Zufall und Notwendigkeit, sondern von Freiheit. Die Speicherung von
erworbenen Informationen wird nicht als einer der Ausnahmsfaelle der Ther-
modynamk erklaert werden, (wie dies inder Informatik geschieht), sondera
als widernatuerliche Absibht des zum Tode verurteilten Menschen gedeutet
werden. WNaemlich etwa folgendermassens

Die Behauptdng, die menschliche Kommunikation sei ein Kunstgriff ge-
gen die Einsamkeit zum Tode, und die Behauptung, sie sei ein Prozess, der
gegen die allgemeine Tendenz der Natur in Richtung Entrovpie: laecuft, behaup-
ten, beide, dasselbe. Die stumpfe Tendenz der Natur zu immer wahrscheinli-
cheren Zustaenden, zum Haufen, zur Asche, (zum "Waermetod"), ist nichts als
der objektive Aspekt der subjektiven Erfahrung von unserer stupiden Tinsam-
keit und unserer Verurteilung zum Tode. Betrachtet man unsere Kommunikatio
vom existenziellen Standpunkt, (als Versuch, gemeinsam mit anderen den Tod
zu ueberwinden), oder vom formalen Standpunkt, (als Versuch, Informationen
herzustellen und zu speichern), sie erscheint, unter beiden Aspekten, als
der Versuch, die Natur zu leugen, und zwar sowohl die "Natur" dort draus-
sen, alsauch die "Natur" des Menschen. UDas ist es, warum wir alle an ihr
engagiert sind.

Deutet man unser Engagement auf diese Weise, dann werden statisti-
sche, (und ueberhaudt quantifizierende), Ueberlegungen unbedeutend. Die
Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass Steine und Ziegeln gich zu einer
stadt gruppieren, und wann sie wieder zu einem Truemmerhaufen zusammen-
fallen werden, ist dann eine falsche Frage. Die Stadt ensteht dank der
spsicht, dem sinnlosen Dasein zum Tod eine Bedeutung zu geben. Die Frage,

- wieviele iffen wieviele Jahre Schreibmaschinen schlagen muessen, um die
Goettliche Kommoedie wnotwendigerweise" zu tippen, ist dann eine bedeutungs
lose PFrage. Dantes Werk 501l dann nicht zus seinen Ursachen erklaert, son

dern aus seinen Absichten interpretiert werden. Dann kann man das mensch-
liche Engagement an Speicherung von Information gegen den Tod auch nicht
mit jenen Skeslen messen, wie sie die Naturwissenschaften verwenden. Der

Karbontest misst die neotuerliche Zeit zum Beisnpiel am Informationsverlust

snezifischer radioaktiver stome. Die kuenstliche Zeit der mens chlichen

Freiheit, (die "historische Zeit"), ist aber dann nicht durch ein Umkeh-—

ren der im Karbontest verviendeten Formel messbar, als Kumuilation von In-

Tie Kumulstion von Informetion gt dann nicht das Mass der

ozusagen der tote Abfall der die Geschichte an-

formationen.

Geschichte, sondern nur S
treibenden Absicht gegen den Tod, also der Freiheit.




Wichtig dabei iet, Ffestzuhalten, dass es keinen wWiderspruch gibt
zwischen der interpretativen und der erklaercenden Annacherung an die fom-
munikation, zwischen Kommunikationstheorie und Informatik., Ein Phaenomen
ist kein "Ding an sich", sondern ein Ding, das in einer Betrachtung er-
scheint, und es hat daher wenig Sinn, bei zwel Betrachtungsarten vom "glei
chen Ding" zu sprechen. DLie Kommunikation ist ein anderes Phaenomen, wen;
man sie in der Informatik betrachtet, als das Phaenomen, von dem diese Ar-
beit handelt. In der Informatik ist Kommunikation ein "natuerlicher® Vor-
gang, und muss deher objektiv erklaert werden. Hier ist sie ein "widerna-
tuerlicher" Vorgang, und muss intersubjektiv gedeutet werden. Irgendwo
werden sich diese beiden Blickfelder schneiden: dieses den beiden Perspekt]
ven Gemeinsame kann dann von einer dritten Perspektive aus aufgenommen we£
den., Das aber liegt jenseits der Abischt der vorliegenden Arbeit. Sie ha
sich zu einem "humanistischen" Standpunkt enstschlossen: sie handelt von
der menschlichen Kommunikation als FPhaenomen der Freiheit.

Fassen wir zusammen: Die menschliche Kommunikation erscheint hier
als die Absicht, die Sinnlosigkeit und Einsamkeit.eines Lebens zum Tod ver
gessen zu machen, und damit das Leben lebbar zu machen. Diese Apsicht ver
sucht die Kommunikation zu erreichen, dlem sie eine kodifizierte Welt auf:
stellt, also eine aus geordenten Symbolen gebaute Welt, in welcher sich
erviorbene Informationen stauen. Die vorliegende Arbeilt hat vor, die Frage
nach den Koden und ihren Symbo%hn im naechsten Kapitek aufzuwerfen. Das
gegenviaertige Kapitel soll.xsn der Erwerbung und Speicherung von Informa-
tionen befassen., Und zwar soll, gemaess der interpretativen liethode, die
hier verfolgt wird, diese Frage so formuliert werden: Wie entscheiden sich
Menschen, Information herzustellen, und wie, sie zu bewahren?

Schematisch laesst sich auf diese Frage folgende Antwort geben:
Um Information zu erzeugen, tauschen Menschen verschiedene bestehende In-
formationen aus, in der Hoffnung, aus diesem Tausch eine neue Information

zu synthetisieren. Dies ist die dialogische Kommunikatiomaform. Um Info

mation zu bewahrén, verteilen Lienschen bestehende Informationen, in der
Hoffnung, dass so vebteilte Informationen der entropischen Wirkung der
Tatur besser widerstehen., Dies ist die diskursive Kommunikationsform.,

Diese schematische Antwort macht zwei Dinge sofort ersichtlich:
(a) keine der beiden Kommuniketionsformen kann ohne die andere bestehen,
und (b) die Unterscheidung zwischen den beiden Formen ist eine Frage des
nApstandes der Betrachtung. (a): Damit ein Dialog enstehe, muessen Tn-
formationen verfuegbar sein, welche in den Beteiligten dank Empfang vor-
heriger Diskurse angesammelt wurden. Und damit ein Diskurs entshehe,
muss der Verteiler der Information, (der "Sender"), ueber eine Informa
tion verfuegen, die in einem fjfherlgen Dialog hergestellt wurde,.

Frage nach der Praezedenz von Dialog und Diskurs ist dal
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'(b): Jeder Dialog kenn akd eine Serie von auf Tausch gerichteten piskur-
sen angesehn werden. Und jeder Diskurs kenn als ein Teil eines Dialogs
angesehn werden. Zum Beispiel: Ein wissenschaftliches Buch kann, in Tso-
lation, als ein Diskurs interpretiert werden. Im Kontext anderer Bue-
cher kann es als Teil eines wissenschaftlichen Dialogs interpretiert wer-
den. Und von einem weiteren Abstand kann man es als Teil Jenes wissen-
schaftlichen Diskurses ansehn, welcher seit der Renalssance stroémt, und
die westliche Zivilisation kennzeichnet,

Aber obwohl Dialog und Diskurs einander implizieren, und obwohl die
Unterscheidung zwischen beiden relativ zur Betrachtung ist, handelt-es sic
um eine wichtige Unterscheidung. An einem Diskurs teilnehmen ist eine
voellig andere Situation als die Teilnahme an Dialogen. (Eine grundsaetz-
liche politische Frage kommt hier zum Ausdruck). Die allgemein bekannte
Klage, '"men koenne nicht mehr kommunizieren", ist hierfuer ein gutes Bei-
spiel. Was die Leute meinen, is%t selbstredend nicht, dass sie an NMangel
en Kommunikation leiden. Mie szor in der Geschichte hat die Kommunkka-
tion so gut, so intensiv und so extensiv funktioniert wie heute. Was die
Teute meinen, ist die Schwierigkeit, echte Dialoge herzustellen, das
heisst: Informationen mit Hinblick auf neue zu tauschen. Und diese Schwig
rigkeit igt gerade auf das gegenwartig so perfekte Funktionieren der Kom-
munikation zurueckzufuehren, naemlich auf die Allgegenwart hervorragender
Diskurse, welche jeden Dialog zugleich unmoeglich und unnoetig machen.

Tatsaechlich laesst sich behaupten, dass die Kommunikation ihre
Apsicht, (naemlich die Einsamkelt zu ueberwinden und dem Ieben Bedeutung
zu geben), nur dann erreichen kann, wenn sich Diskurs und Dialog das
Gleichgewicht halten. Wenn, wie heute, der Diskurs vorherrscht, fuehden
sich die Menschen trotz staendiger Verbindung mit den sogenannten "In-
formationsquellen" einsam. Und wenn, wie vor der Kommunikations-revolu-
tion, der doerfische Dialog ueber den Diskurs vorherrscht, fuehlen sich
die Menschen trotz Dialog einsam, vweil von "der Geschichte aBgeschnitten",

Die Unterscheidung zwischen Diskurs und Dialdg, und der Begriff
des Gleichgewichts zwischen beiden, erlauben ueberigens spezifische Ge-
schichtsperspektiven. Many kann dann zum Beispiel zwischen vorviegend
dialogischen, (zum peispiel dem "ancien régime" mit seinen ntables ron-
des" und "assemblées constitutionellesm), und vorviegend diskursiven,
(zum Beispiel der Romantik mit ihren Volksrednera und ihrer Fortschriti-
1lichkeit), Perioden urterscheiden. Und man kann die existenzielle Stim-
mung, welche die Teilnahme am Uialog von der am Diskurs unterscheidet,
dank sol}cher Geschichtskritik zugleich aesthetisch, politisch und episte-
mologisch zu erfassen versuchen,

Aber selbstredend ist eine Unterscheidung zwischen Diskurs

Dialog eine viel zu grobe Wethode zum Erfassen unserer lage.

sie etwas verfeinern. Zum Beispiel ist es klar, dass dexr..D
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“er von der Kinoleinwand ausstrahlt, nicht von der gleichen ATT dist wie
Jener, den die Grossmutter beim Erzaehlen von laerchen sendet, Oder,
dass der Dialog, den Teen-agers ueber das Telephon mit einander fuehren,
nicht wie der Dialog ist, der in einem rhilosophischen Symposium statt—
findet. Versucht man nun, Diskurse und Dialoge zu klassifizieren, dann
bemerkt man, dass mindestens zwei Kriterien zu Verfuegung stehen: man
kann den Unterschied zwischen dem Kinodiskurs und dem der Grossmutter
in der "Botschaft" suchen, die da ausgesandt wird, (Kriminalgeschichte
gegen Maerchen), oder in der "Struktur" der Kommunikation, (im Kino sitzt
der Empfaenger bewegungslos, hingegen koennen Enkel an Grossmuetter Fra-
gen richten). Nan kann also die verschiedenen Kommunikationsformen min-
destens entweder "semantisch" oder "syntaktisch" klassifizieren.

Nimmt man "semantische" Kriterien, dann wird man die Kommunika~
tionsarten nach der uebermittelten Information katalogisieren, zum Bei-
spiel in die drei Hauptklassen "faktische"Information, (Indikative),"noz
mative" Information, (Imperative), und"aesthetische"Information, (Opta-
tive). Aber es kann gezeigt werden, dass "syntaﬁtische" Kriterien, wel
che die Kommunikationsarten nach ihren Strukturen ordnen, geeignet sind,
das Feld fuer spaetere "semantische" analysen vorbereiten. Sie bieten
sozusagen Landkarten der kommunikologischen Lage, in welche svaeter die
semantischen "Inhalte" eingezeichnet werden koennen. Darum s0ll in den
Tolgenden Pa:agravhen ein Katalog der Kommunikeationsformen vom struktupg
len Standpunkt aus vorgeschlagen werden. Selbstredend soll dabei der
intime Zusammenhang zwischen Bedeutung und Struktur, zwischen "Semantikn
und "Syntax" nicht geleugnet werden: die Form wird vom Inhalt bedingt,
und sie bedingt ihn, (wenrgleich nicht notwendigervieise "the medium the
message" sein muss). Daher wird in den folgenden Paragraphen immer wie-
der auf den semantischen Aspekt der Komrunikation zurueckgegriffen wer-
den muessen, Und doch: was hier verfolgt werden wird, ist nicht eine
seméntische Wiedergabe, (eine "Fotografie"), sondern ecine strukturale

Analyse, (eine "Landkarte"), unserer ILage.
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Der Diskurs ist eine Methode, verfuegbare Information zu verteilen,
um sie vor der entropischen ¥ Wirkung der Natur zu bewahren. Die meisten in
dieser Definition enthaltenen Probleme liegen ausserhalb des Pereichs der
vorliegenden Arbeit. Zum Beispiel: das Problem der Bedeutung des Wortes
"Verteilung" bei einem Prozess, inflem der Sender nichits an der Pbn ihm ver
teilten Information verliert, und Jeder Empfaenger sie nicht als Teil, son
dern ganz Bmvfaengt. Oder: das Problem der Bedeutung des Wortes "verfueg-
bar" bei einem Prozess, der mit der Funktion von Gedaechtnissen zu tun hat.
Kurz: die meisten in der Definition enthaltenen Probleme werden hier ausge-
klammert werden, weil ihre Behandlung eine ganze Kommunikationstheorie er-—
fordern wuerde, was hier nicht beabsichtigt wird.

Aber zwel der in der Definition enthaltenen robi@)Werden zu Worte
kommen, weil sie mit den verschiedenen Diskursstrukturen zusammenhaengen,
Das eine lautet, dass Diskurse bei der Verteilung der Information darauf
achten muessen, dass sie nicht deformiert wird, (dass keine "Geraeusche"
in den Verteilungsprozess eindringen und die Information veraendern)
die Absicht des Diskurses ist, eine Information zu erhalten, muss er, um
erfolgreich zu sein, "Treue" zur urspruenglichen Informetion wahren. Das

zweite Problem lautet, dass Diskurse bei der Verteilung von Information da
ravf achten muessen, dass die Empfaenger die erhaltenen Informationen so
im Gedaechtnis lagern, dass sie sie soaeter weitersenden koennen. Der Dis
kurs muss, um erfolgreich zu sein, seine Empfaenger zu zukuenftigen Sendern
machen, er muss "fortschreiten" koennen, denn es ist seine Absicht, einen
"Informationsstrom", (eben einen "Diskurs"), herzustellen, und dadurch die
verfuegbare Information zu erhalten.

Diese beiden Aspekte sind problematisch, weil sie einander gewisser
massen widersprechen. "Treue" zur Information und "Fortschritt" der Infor-
mation sind schwer miteinander zu vereinbaren. Das Problem ist daher, Dis-
kursstrukturen auszuarbeiten, denen es gelingt, die beiden Forderungen, so
gut es geht, unter einen Hut zu bringen. Betrachtet man die Zache von ei-
nem "objektiven" Standpunkt aus, (zum Beispiel vom Standpunkt der Informa—
tik), dannfrscheint das Problem als Frage nach Input und Output des Diskur—
ses, und wird guantifizierbar. Betrachtet man sie, wie hier, von einemm"in-
tersubjektiven" “tandpunkt, dann wird sie zu einer politischen Frage, Zu ei-
ner Frage nach Entscheidung und Absicht.

Vier liodelle von Diskursstrukturen werden hier von di-~sem Standnunk
aus vorgesiellt werden. Jedes von ihnen loest das Problem anders. Diese o
delle sind Abstraktionen: in der tatsaechlichen Iage sind sie rein nirgends
vorzufinden. Aber sie sind doch nicht willkuerlich hergestellt worden. Sie
sind vom Phaenomen der Kommunikation, so wie es uns umgibt, angeregt worden.
Sie setzen sich nicht auf das Phaenomen, sie versuchen, sich ihm zu fuegen.
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(a) Theaterdiskurse koennen wie folgt dargestellt werden.

Wend
{//-\\\\ Sender

/% Kanal :
Empfaenger

. -
. . ~ . L 4 . .
Beispiele fuer diese S%ruktur sind nicht nur das Theater selbst, (und

scheinbar, aber irrtuemlicherveise, das Kino), sondern auch das Klassen
zimmer, der Konzertsaal, und vor allem ein buergerliches Wohnzimmer. In
allen diesen Beispielen, und in vielen anderen, sind die oben gezeichne-
ten Strukturelemente, wenn auch nicht immer auf den ersten Blick, zu er-
kennen. Iaemlich eine konkave Wand im Ruecken des Senders, und Kanadle,
welche den Sender mit den im Helbkreis, (oder mehreren Halbkreisen), ver-
teilten Empfaengern verbinden. (1) Die konkave Wand dient als Schirm ge—
gen aeussere Geraeusche und als Trichter der Sendung. (2)£ﬁer Sender ist
des Gedaechtnis, in dem die zu verteilende Information gelagert wurde.
(3) Die Kanaele sind die materiellen Traeger der Koden, in denen die Infor-
mation verteilt wird, (im traditionellen Theater sind sie schalltragende
Iuft). (4) Die Empfoenger sind die Gedaechtfiisse, -in denen die verteilte
Information gelagert wird, um spaeter weitergegeben zu werden. Die ganze
Struktur hat, in der These, die Form eines antiken Theaters.

| Das Charakteristische an dieser Struktur ist die Tatsache, dass
derin Sender und BEmpfaenger einander gegenueber stehen. "Treue" zur Infor
mation ist durch die konkave Wand gewaehrleistet, welche das Theater zu
einer Nuschel gegen die Aussenvel?t und ihre Geracusche absdiliesst. "Fort-
schiritt" ist gewaehrleistet, well jeder Empfaenger in der Iage ist, selbst
gegen die Wand zu schreiten, sich umzudrehn, und zu senden, "Revolution"
zu machen. Aber gerade diese QOeffnung zu moeglichen "Revolutionen" beein-
traechtigt die Faehigkeit der Theaterstruktur, "Treue" zu bewahren. 7Zwar
schliesst sie relativ gut gegen aecussere Geraeusche ab, aber sie erlaubt
Gerseusche im Innern der 3truktur, "Kontestationen". Die Empfaenger sind
in dieser Struktur befaehigt, unmittelbar auf die Sendung zu antworten, sie
sind in "verantwortlicher" Lage, Da der Theaterdiskurs offen fuer Dialoge
ist, und immer wieder in Dialoge ausfaltbar ist, laeuft er immer Gefahr,
dass die urspruengliche Information von Geraseuschen infiziert wird, die
aus den gedaechtnissen seiner Empfaenger ausgesandt werden.

Kurz: Theaterdiskurse sind ausgezeichnete Strukturen, falls die

Absicht des Diskurses ist, die Emdfuenger der ve:teilten Information fuer
diese Information verantwortlich zu machen, und sie zu kuenftigen Sendern
zu gestalten. Fels jedoch die sbsicht des Diskurses ist, die verfucgbare
Information treu zu erhalten, dann sind Theaterdiskurse nicht gute Struk-

turen, und andere nmuessen gewaehlt werden.
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(b) Pyramidale Diskurse folgen etwa diesem Schema,

Sender

zzdksy Kanall
Relay

/\/ A Kanal,

- Py - Empfaenger

Beisplele Tuer diese Struktur sind Armeen, Kirchen, volitische Partein
von faschistischen und kommunistischen Typ, und ein Typ von oeffentlicher
und privater Verwaltung. (Die roemische Rewnublik kann als Prototyp dieser
Diskursstruktur dienen.) Thre Elemente sind ein Sender, Kanaele, welche
den Sender mit Relays koppeln, die Relays, Kamele, welche diese Reléys mit
Tmpfaengern verbinden, und die Empfaenger. (1) Der Sender ist das Gedaecht
nis, in dem die zu verteilende Information gelagert ist, und in dem sie |
vorgegebenermassen "entstanden®" ist: er ist der "Autor". G(Z) Die Kanaelel,
velche den "Autor" mit den Relays verbinden, sind die Traeger der Koden,

in denen die Information ausgesandt wird, und der Koden, in denen diese
Information von den telavs anflen "Autor" zurueckgestrahlt wird. (3) Die
Relays sind Gedaechtnisse, welche die vom"aAutor" gesandte Information um-—
koden, um sie von Geraeuschen zu befreien, und zu kontrollzwecken.an den
"Autor" zuruecksenden, bevor sie sie an die Zmpfaenger weitergeben. Ts
sind "Autoritaeten". (4)Die Kanaele2, welche die"AutoritaeQen" mit den
Empfeengern verbinden, und welche, zum Unterschied von den Kanaelenl kei-
ne Rueckstrahlung gestatten, sind die Traeger der Koden, in denen definitiv
die Botschaft ausgesandt wird. In den meisten pyramidalen Diskursen sind
Kanaelel und Kanaele2 aus Papier. (5) Die Empfaenger sind die Gedaecchtnis-
se, in denen die verteilte Information gelagert wird. Bei den meisten py-
ramidalen Strukturen sind zahlreiche Relaystufen, Hierarchien von Autori-
taeten vorhanden.

Das Charakteristische an dieser Struktur ist das stufenweise
Rekodifizieren der Information, deren Absicht ist, Geracusche zu entfernen.
Die "Treue zur Botschaft". Sie wird erreicht, weil auf jeder Stuge der
Hierarchie die ursvruengliche Information nach Rekodifikation an den Autor
zu Kontrollzwecken zurueckgesandt wird, und zwar mittels der naechst hoe-
heren Stufe. IMan kann dies die "religioese" Funktion des vvramidalen Dis-
kurses nennen, (wn "religare = rueckkoppeln®. Und dies erlaubt, die so ge
reinigte Information an den Empfaenger mittels der naechst tieferen Autori-
taet weiterzusenden. Gan kann dies die "traditionelle" Punktion des pvra-
midalen Diskurses nennren, (von "tradire = weitergebenm).

Demnach ist der pyramidaldiskurs veit besser als der Theaterdis-
kurs fuer die Erhaltung der urspruenglich gesandten Information geeignet.
Hingegen ist er fuer das Fortschreiten der Information, fuer die Umwaidlung
der Empfaenger in Sender, veilt weniger gut geeignet. Die Empfaenger ver-

fuegen ueber keiren Kanal, der ihnen erlaubte, zu senden, ausser sie "stei

gen " In der Pyramide auf und werden zu Autoritaetten. Verantwortung und
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Revolution sind in der Pyramidaslstruktur cuf dem riveau der mupfaenger

ausgeschlossen., Iiieses Niveau ist fuer Dialoge geschlossen. Und selbst
auf den verschicdenen Niveaus der sutoritaeten kann eigentlich von Dialog
nicht gesprochen werden. Die Kommunikation zwischen Autoritaet und Autor,
und zwischen den verschiedenen Stufen der Autoritaet, beschraenkt sich auf
Umkodung der Urspruenglichen Botgschaft. Tile ganze Struktur fusst auf dem
Trinzip der Ausschaltung aeusserer und innerer Geraecusche, was ihren "In-
formationsstrom" zu einem geschlossenen System macht, (mindestes als These

Um die Vorteile de® Pyramidaldislkurses zu erhalten, aber seine Nach
teile zu beheben, das heisst: um die "Treue" beizubehalten, aber den "Fort
schritt" zu ermoeglichen, wurden Strukturalveraenderungen eingefuehrt, wel
che zu folgender Diskursstruktur, ncemlich zu

(c)Baumdiskursen, fuehrten: o 9.0
Kanal
Dialog
Kanal

Dialog
Kanal

Die Skizze beabsichtigt, zu zeigen, dass das Ersetzen der Autoritaeten,
(relays), durch Dialoge zu zweil weiteren, und schicksalsschweren, Aen-
derungen der Diskursstruktur fuehrte. aemlich zum Kreuzen der Kanaele,
und zum Ausschalten eines entgueltigen Empfaengers des Diskurses. Dass
es sich also, beim Baumdiskurs, um eine radikal neue Diskursstruktur han
delt. Beispiele fuer diese Struktur sind vor allem der Diskurs der Wis-
senschaft und der Technik, aber viele sogenannte "fortschrittliche", dem
"Dialog offene"‘usw. Diskurstypen, wie gewisse politieche Institutionen,
Industricorganisationen, Kunstrichtungen usw. bemuehen gich, diese Nis-
xursstrukbtur mit groesserem und kleinerem ZWrfolg zu imitieren.

Die Baumstruktur besteht aus folgenden Tlementen: (1) angeb-
lich aus einem Sender irgendeiner in Vergessenhelt geratenen Information,
einer "Quelle". Er ist nur durch Txtrapoiation des Diskurses ersichtlich
(2)Aus Kenaelen, welche immer komplizertere Koden tragen, in denen die
nformationen von Dialog zu lialog uebertragen verden, (meist gind diese
renacleBuecher, Zeitschriften und Separata), und (3) aus Dialogen, welche
ate Gedacchtnisse bestehy, deren Funktion ist, die empfangene Information
zu analvsieren, einen Teil davon umzukoden, mit anderen Informationsbrok-
ken zu neuer Information zu synthetisieren, und so an weitere dialogische
Kreise weiterzugeben.

Das fuer diese Diskursstruktur Charakteristische ist die fort
schreitende 7Zersetzung und Umkodung der urspruenglichen Information, und
die dearsus Tolgende staendige Irzeugung neuer Irforrationen. Man kann .
dies die "Tendenz zu progressiver Spezialisation” nennen. Sie gewa

leistet den "Informetionsstrom", und tut dies auf explosive W
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in vVerteilung begriffene Information explodiert in auseinanderfliegende
Brocken, jeder Brocken ist in einer spezifischen Kode verschluesselt, und
die Fluchtwege der Brocken kreuzen einander bei dieser zentrifugalen In-
formationsverteilung. Daher kann der Baumdiskurs als eine geradezu idea-
le Diskursstruktur angesehn werden, falls Fortschreiten der Information
das Ziel ist. Hingegen ist die Loesung des Problems der "Treue zur Infor
mation" weniger ueberzeugerd. 7Ivwar gewaehrleistet die Baumstruktur das B
Erhalten der angeblichen "urspruenglichen Information®, und aller uebri-
gen im Lauf des Diskurses ausgearveiteten Informetionen, dank der ihr ei

gentuemlichen, disziplinerten, liethode der Ucbertragung, (zum Beisviel
deank der wissenschaftlichen liethode). Aber das Ausarbeiten staendig neu-
er Informationen im Tauf des Diskurses kann andererseits als fortschrei-
tende Verformung der zu verteilenden Information angesehn-:werden.

Ausserder explosiven Fortschrittlichkeit ist auch das Fehlen letzt-
licher Empfaenger fuer die Baumstruktur charakteristisch. Die Ursache da
fuer ist nicht sosehr die Zerstueckelung der verteilten Information, son-
dern die Umkodierung der zerstueckelten Information in hermetische, schwe
zugaenzliche, Koden. Kein menschlicher Empfaengér kann alle Koden eines
Raundiskurses entziffern, selbst wenn er sich auf nur eiren Haupfzwmig die
ses Diskurses beschraenken wollte. Der Baumdiskurs insbesondere der Wis-
senschaft und der Technik kann keinen tatsaechlichen Emvfaenger haben,
veil er gegenwaertig eine Verzweigtheit erreicht hat, welche die Ilager-
kavazitaet menschlicher Gedaechtnisse weit ueberfoerdert.

Dieser hermetische Asvekt des Baumdiskurses muss mit seiner exnlo-
siven Fortschrittlichkeit zusammengesehn werden, will man sich ein Bild
von Erfolg dieser Dliskursstruktur machen. 2Zwar ist dieser Struktur auf
geradezu wunderbarc Weise gelungen, die starre Reschraenktheit der Pyra-
midaldiskurse zu durchbrechen, aber der zu zahlende FPreis dafuer ist die
letztliche "RBedeutungslosigkeit" dieser Diskursstruktur: sie hat keinen
tatsaechlichen Empfoenger, und die von ihr verteilte Information kann
bestenfalls nur in kuenstlichen, kvbernetischen, Gedsechtitissen gesmei-
chert werden. Sie ist "unmenschlich" geworden.

Um diesem Hauptaspekt der zegenwaertigen Lrise entgegenzutreten,
naemlich der sich steigernden Gefahr, dass die hermetische Spezialisation
der Informationsverteilung die 2Absicht der menschlichen Xommurnikation aus
demn Auge verliert, (Uebefwindung der Winsamkeit zum Tod), wird eine vier-—
te Diskursstruktur immer wichtiger, und Ttegignt, sogar die Baumdiskurse
zu ueberstroemen. %s handelt sich um eine Struktur, die als Ausarbeitung
deg Theaterdiskurses angesehn werden kann, und auch tatsaechlich weitge-
hend diese Diskurse ersetzt, aber die wahrscheinlich schon in der aeltes-

ten Vorzeit der Komrunkation diente. Germelnt sind
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(d) Amphitheaterdiskurse. Thre Struktur ist diese.

-
- o

.o

4 ~
- -
Die Skizze beabsichtigt,'die Horizontlosigkeit, "kosmische Offenheit",
eines Theaterdiskurses zu illustrieren, sobald man daraus die konkave
vand entfernt. (Vergleiche mit Skizze a). Teispiele fuer diese Dis-
kursstruktur sind selbstredend die sogenannten "mass media" wie Pres-
se, Fernsehn und Plakate, aber ihr Prototyp ist der Zirkus, etwa das
roemische Kolos:eum. - ;
Tm Grunde besteht diese Struktur aus nur zwei Elementen: (1)
aus einem im leeren Raum schwebenden Sender, in dessen Gedaechtnis die
zu verteilende Information programmiert ist, und (2) aus’ tx ausstrah-
lenden Kanaeclen, welche die fuer diese Struktur spezifisch ausgearbei-
teten Koden tragen, in denen die Information verteilt wird. Die Kanaze-
le sind zum Beispiel Zeitungspader, Hertzwellen oder Filmrollen. Aller-—
dings muss noch ein drittes Element in diese Struktur einbezogen werden,
obwohl es nur sozusagen an ihrem Horizonthstaubértig herumschwebt, naem-
lich (3) Bmpfaenger. Es handelt sich um Gedaechtnisse, welche wie zu-
faellig am grenzenlosen Raum der Ausstrahlung auf einen Kanal geeicht
sind, und daher die Information empfangen, um ihrerseits von ihr program
miert zu werden. Selbstredend ist dieser "Zufall" der Eichung in Wirk-
lichkeit die Apsicht dieser Diskursstruktur: die Strukturlosigkeit der
empfangenden Gedaechtnisse, (der "Masse"), ist in den Ausstrahlungen der
Amphitheaterdiskurse vorgesehn.

Das Charakteristikum dieser Struktur ist, dass sich die Empfaen
ger am Horizont, und beinahe schon ausserhalb, des Diskurses befinden.
Die Kanaele verbinden im Grunde nicht Sender mit Empfaenger, und der eind
ist fuer den anderen unsichtbar geworden. Sichtbar fuer beide sind nur
die Kanaele. BEs handelt sich, infolge dessen, um eine Struktur, in wel-
cher sich die an der Kommunikation beteiligten lMenschen unter einander
nicht erkennen. Das ist eine fuer das Erhalten von Irformation geradezu
ideale Diskursform. Die Empfeenger, ("die Masse"), werden zu Informati-
onskonserven: sie koennen nichts als empfangen. Sie sind jeder Rueck-
sendung unfachig: sie verfuegen ueber keine Sendkanaele. dJede Verant-
vortung und "Revolution" ist aus dieser Struktur ausgeschlossen: die
Empfaenger schweben darin sozusagen im schwerelosen Raum, und sie koenne:
sich in dieser Richtungslosigkeit nirgends ™wenden". Im Feld der amphi-
theatralen Ausstrahlung fehlt jede Orientation, da dieses Feld nur von
den Kanaelen strukturiert ist. Anstatt ueber COrientation, verfuegen die

Empfaenger solcher I:xiskurse ueber Programme.
ie hermetische spezialisierte Kodifikation der Baumdiskurse




~14~

ist im amphitheéterdiskurs ueberwurden: er strahlt seine Informoation
in ganz wenigen, ganz einfachen, und ganz uniformen Koden aus, in an
Universalitaet grenzenden Koden. Jeder kann ueberall und immer die-
se Koden entschluesseln. Hingegen ist das Problem des "Informations
stroms" im Amphitheaterdiskurs verschoben. XIs ist nicht mehr noetig
(aber auch nicht mehr moeglich), Empfaenger in kuenftige Sender umzu
gestalten, denn die Sender sind "unsterblich" und koennen "ewig" se;
den. (es sind Komplexe aus llenschen und kybernetischen Gedaechtnis:
sen wie Diskotheken, Videotheken, Bibliotheken und Computers.) Daher
ist der Amphithgaterdiskurs fuer beide Absichten der Informationsver
teilung die weitaus beste Diskursform: er erhaelt Information, indem
er seine Empfzenger in Informationskonserven verwandelt, und er'garag
tiert den Informationsstrom, da seine Sender "ewig" funktionieren. Ts
igt diese Perfektion der Kommunikation, welche in anderen Kontexten
mit dem Beggiff "Totalitarismus' gemeint ist.

Bs ist jedoch unmoeglich, die hier vorgestellten vier Diskurs
strukturen auf ihren Erfolg hin zu beurteilen, und eine Prognose fuer
die nacchste zukunft aufstellen zu wollen, ohne vorher auch den Dialogen
das Augenmerk zu schenken.

Der Dialog ist eine NMethode, verschiedene vorhandene'Infog
mationen zu neuen zu synihetisieren. Ganz wie im Fall der Diskursde
finition, sind auch hier die meisten von der Definition betroffenen
Probleme auszuklammern, weil ihre Behandlung das Aufstellen einer gan
zen Kommunikationstheorie erfordern wuerde., Zum Beispiel muss das
uralte, (und hypermoderne), Froblem des "Neuen", (das heisst der so-
genannten "schoepferischen Erzeugung"), und das Problem der Syﬁthese,
(also das auch etymologisch im Wort "dialog" enthaltene Problem der
Dialektik), ausgeklammert werden. 32u Worte kommen sollen nur jene
Probleme, welche mit der Methode der Synthetisation vorhandeper In-
formationen zu neuen zusammenhaengen. '

Sedbstredend gibt es zahlreiche solcher Methoden, und ei-
nige darunter befinden sich zegenvaertig im exverimentellen Stadium,
(zum Beispiel Gruppendynamik, das sogenannte "brain storming" dsw).
®s ist aber sonderbar, feststellen zu muessen, dass €s im Grunde nur
zwei Dialogstrukturen gibt, welche entscheidend die menschliche Kom—
munikation ordnen. Zum Unterschied vom Paragraphen, der von den Dis-
kursen handelt, koennen hier lodelle von Strukturen nicht aus der Be-
trechtung einer komplexen ILage ausgewaehlt werden. Tie beiden zu be
sprechenden Modelle sind dem Betrachter vom betrachteten Phaenomen

aufgezwungen, und er kann nichts tun, als sie anzunehmen.
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(e) Kreisdialoge koennen vwie folgt dergestellt werden:

/ 7

Das ist, selbstredend, die Struktur der "runden Tische", und Reispiele
sind Kommittees, ILaboratorien, Kongresse und Parlamente. Das Prinzip
dieger Struktur ist einfach: man finde einen gemeinsammn Menner aller
Informationen, welche in den Gedaechtnissen der am Dialog Beteiligten
gespeichert sind, und erhebe diesen gemeinsamen Nenner gzgum Rang einer
neuen Information. (Rousseau nannte dies die "raison commune", und in
relmlichen Kontexten kenn dies die "Stattsraison" genannt werden.) Es
ist jedoch klar, dass sich hinter dieser geometrischen Einfachheit der
Aufkleerung eine Komplexitaet verbirgt, die jeder Beschreibung spottet.
Die am Dialog beteiligten Gedaechtnisse unte:scheiden sich von einander
nicht nur in bezug auf die zu besprechende Information, (auf das zu éni
scheidende Problem), sondern auch in bezug auf ihre Kompetenzen, (auf
die jeweils verfuegbare lenge von Information,)ipvbezug auf die Koden,
¥n denen sie die Information lagern, und in bezué{auf las Bewusstseins
niveau, in dem die Informationen lagern. Der gesuchte "gemeinsame,Fen-‘
ner" igt daher in Wirklichkeit nicht eine allen Reteiligten schon vor
dem Dialog gemeinsame Grundinformation, sondern eine Synthese, also tat
seechlich etwas FWeues. Das ist uebrigens die Erkleerung, warum Dialoge
so schwierige Kommunikationsformen sind, und warum die sogenannten "1i-
beralen Demokratien® so schlecht funktionieren: sie beruhen nicht auf
Uebereinstimmngen, sondern auf Konflikten. Und gerade dieser schein-
bere Vechteil ist die Berechtigung dieser Kommunikationsform.
Retrachtet man die Skizze (e), dann vwird ersichtlich, dass
cines der Grundprobleme des Kreisdialogs die Zahl der Beteiligten ist.
Kreisdialoge sind m"geschlossene Schaltungen = closa{circuits". Sie sind
eine elitaere Kommunkiationsform, im Sinn von: sie muessen die Zahl der
an ihnen Beteiligten begrenzen. (Das ist der innere Wigderswruch der
wohldemokratien: sie waehlen, wer dialogieren soll, aber leugeen diesen
elitaeren Charakter.) Scheinbar ist die niedrizste moegliche Zahl der
cm Dialog Beteiligten zwel, und vidle halten diese Situation, (z.B. zwi-
schen ILiebenden, zwischen Nutter und Kind, zwischen Veister und bevor-
zugtem Apostel, ja zwischen Mensch und Gott), fuer die grundlegende Dia-
logform. Plato meint sogar, dass die wahre Schoepfung neuer Information
im "inneren Dialog" stattfindet, also in der Begrenzung der Reteiligten
suf eins, doch kann wohl diese schizophrene Lage als Aufteilung eines
Gedaechtnisses, also als Dialog zu zweit, angesehn verden. (Die "Re-
flexion" als Dialogform stellt uebrigens, wegen ihrem spekulativen Cha-
rakter, das Synthetisieren von Informationen in Frage, also in =~ine

Frage, welche die hier VerfOlgteﬁicht . : et )
: ueberschreitet.




‘ Hingegen ist die hoechst moegliche 7zahl der ah ¥reisdialog Beteilig-
ten problematisch, und das Loesen dieses Troblems von Fall zu pall ist ei
ne der wichtigsten politischen Fragen, Wahrscheinlich laesst sich eine
optimale Zahl der Betelligten als eine Funktion der beabsichtigten neuen
Information, (der zu faellenden Entscheidung), finden: im Fall einer ge-
suchten wissenschaftlichen Information wird diese Zahl anders sein als im
Fall eines auszuarbeitenden neuen Gesetzes, (um zwei Beisviele anzugeben).
Jedenfalls sollten jene, Welche "partizioieren" wollen, konkret angeben
koennen, an welchem Typ von Kreisdialog sie teilnehmen wollen, und welche.
Kompetenz sie haben, um zur Ausarbeitung neuer Information beizutragen.

pusserdem ist die optimale Zahl der Beteiligten auch eine Funktion
des Unterschieds der sie programmierenden Informationen: je groesser der
Unterschied, desto kleiner die optimale Zahl der Peteiligten. Die Kehr-
seite dieser Tatsache ist, dass ein Kreisdialog zu desto feicherer Infor
mation fuhren kann, je groesser der Unterschied in den Programmen der Re-
teiligten ist. Zum Beispiel: Es ist moeglich, Kongresse von tausenden
von amerikanischen Industriellen, oder von Millionen von Rotgardisten in
china zu veranstalten, sber da die Progremme der'ﬁeweils beteiligten sehr
stark kojnzidieren, wird die an solchen Kreisdialoen ausgearbeitete neue
Information wahrscheinlich nicht sehr reich sein, (nicht "ueberraschen").
Fingegen ist es schwierig, einen Kreisdialog selbst zwischen einem ameri-
kanischen Industriellen und einem chinesischen Robgardisten zu veranstal
ten, aber sollte dies gelingen, dann kann er zu reicher neuer Information
fechren. Das Veranstalten von Kreisdialogen stellt strategische Probleme,
da es sich um stark geschlossene Strukturen handelt, welche fuer Geraeusch
offen sein scllen, um neue Information herzustellen. Darum ist diese Kom-
munikationsform selten erfolgreich, aber wenn sie es ist, dann stellt sie
cine der hoechsten Kommunikationen vor, welche Menschen faehig sind, auf-
zurichten.

(f) Wetzdialoge haben folgende Struktur:
/N

Diese diffuse Kommuniketionsform bildet das Grundnetz, ("reseau fondamen-
tal"), welches alle uebrigen menschlichen Komrmunikationsformen stuetzt,
und letztlich alle von Menschen ausgearbeiteten Informationen in sich auf
smagt. Peispiele sind Gerede, Geschwaetz, Plauderei, Verbreitung von Ge-
ruechten, und die Post und die Pelefonsysteme stellen die "entwickeltes-
ten Torm dieser Kommunikatonsstruktur dear. WNan kann vnei ihr eigentlich
nicht von einer Absicht sprechen, neue Information aus voerhandenen zu syn
thetisieren. Sondern die neuen Informationen entstehen in ihr spontan,

und zwar als Verformung der verfuegbaren Informationen durch EBindringen

von Geraecuschen. Diese staendig veraenderlichen neuen Informationen nenn




- L -
men die moeffentliche Leiningn, und sie koennen neverdings zum peil ge-
messen werden.

Zum Unterschied von Kreisdialogen sind Netzdialoge "offene Scha
tungen", (open circuits). Sie sind, in diesem Sinn, echt demokratisch.
Und waehrend Kreisdialoge selten erfolgretth sind, (zu neuer Information
fuehren), sind es Netzdialoge immer. Unsere elitaere Tendenz, Netzdialo
ge geringzuschaetzen, izt daher keine gute Methode, sie zu untersuchen.’
(Den "gesunden Menschenverstand®" im Sinn von "augenblicklichen Konsensus'
im Vergleich zur "allgemein gueltigen menschlichen Vernunft" im Sinn von
nGrundlage von Kreisdialog" zu verachten, und etwa, wWie Trotski, zu be-
haupten, dass die Mehrheit immer unrecht habe.) Hingegen ist die umge-
kehrte, ebenso elitaere, Tendenz zur Verherrlichung des Netzdialogs eben
sowenig geeignet, seine Funktion zu erfassen. (Etwa die: "vox puopuli vox
Dei"—These, oder das Erheben der "silent majority" zu einer entscheiden-
den Instanz).

Netzdialoge sind das Reservoire, in welches letzten Endes alle
Informationen, wennauch manchmal durch komplexe Umwege, muenden. 3Sie
sind der letztliche Staudamm, in welchem Informationen gegen die Entroniq
der Natur gespeichert werden, das "kollektive Gedaechtnis". Allerdings
kommen die Informationen ins Netz dieses Dialogs etwas abgeschliffen und
vergroebert an, (vulgarisiert, popularisiert usw. ), und werden im Hin un{
Her des Dialogs im Fetz immer weiter vereinfacht und verformt. Nan kknn
also behaupten, dass der Netzdialog angesichts seiner Offenheit fuer Ge-
raeusche selbst weitgehend der Entropie untervworfen ist, obwohl seine
Funktion gerade ist, gegen die Entropie zu daemmen. Dieser innere Wider
spruch des Netzdialogs ist im Grunde nichts als eine Manifestation des
inneren Widersvruchs der menschlichen Bedingung: des zugleich In-der-
Welt-Seins und des ihr-entgegen-Stehens.

Selbstredend waren sich die lenschen seit eh und je bewusst,
dass die Netzdialoge die Basis aller Kommunikation, und damit des mensch
1ichen Engagements gegen den Tod bilden. Darum kann das "politische En
gagementh", (das ja eine Form des "hgagements an Kommunikation ist), als
ein Engagement an Fetzdialogen angesehn werden. Die Absicht der Politik
ist im Grund, den Netzdialog zu informieren, ihn zu "formen", und damit
zu neuen Informationen, (zum 'neuen Menschen"), beizutragen. Die Dema-
gogie ist ist in diesem Sinn das Gegenteil von politischem Engagement,
weil es ihre Abdscht ist, durch Wiederholung bestehender Information,
(durch Redundsnz), das Eindringen neuer Informationen in den WVetzdialog,
und dsher eine Veraenderung des Menscheﬁ, zu verhueten. ‘

Aber obwohl sich lenschen seit eh und je dieser Tatsache be-
wusst waren, kann doch behauptet werden, dass erst selt der technischen

Ausarbeitung der Amphitheaterdiskurse zu Massenmedien ein tatsaecchlich
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methodisch diszipliniertes Bearbeiten der etzdialoge, (der noffentli-
chen Meinung"), moeglich wurde. Dabei ist der seltsame Umstand zu he-
ruecksichtigen, dass der technische Fortschritt, (der amusserliche As-
pekt der sogenannten "Kommunikationsrevolution"), sich dabei fast aus-—
schliesslich auf den Amphitheaterdiskurs beschraenkte, und den TFetzdia
log kaum beruehrte: wachrend Fernsehn ganz anders als der Zirkus funk:
tioniert, schwaetzen dgm Menschen durchs Telefon noch fast genauso wie
in der aelteren Steinzeit. Die sich anbahnende Synchronisation zwischen
technisch hoch entwickelten Amphitheaterdiskursen und archaisch geblie-
benen Netzdialogen, (etwa zwischen Fermsehn und Gerede darueber), ‘also
der sich anbahnenede Totalitarismus durch technische Manipulation des
Konsensus, ist selbstredend ein Hauptaspekt unserer gegenwaertigen Iage,
unserer "Krise", 8

— e e e e S e e g ean e e e
13

. L] - - . - » L] . L] . L]

Man kann nun zusammenfassen: Falls man versucht, die menschlichen
Kommunikationsformen nach ihren Strukturen zu ordnen, kann man den fol
genden Katalog aufstellen: (a) Theaterdiskurse, -deren Absicht es ist,
die Empfrenger der verteilten Bnformation fuer diese verantwortlich zu
machen. (b) Pyramidale Diskurse, die beabsichtigen, autoritativ die ver
téilte Information von Verformung rein zu halten. (¢) Baumdiskurse, de-
ren Absicht es ist, durch fortschreitende Verzweigung Tnformation zu-
gleich zu erhalten und zu bereichern. (4) Amvhitheaterdiskurse, welche
bemueht sind, Information durch stereotypische Massifizierung zu konser
vieren. (e) Kreisdislosze, deren Absicht es ist, durch elitaere Synthe-
se bestehender Informationen neue herzustellen. (f) Vetzdialoge, welche
spontan empfargene Informationen verformen, und sie eben dadurch doch
irgendwie erhalten und weiterleiten.

Versucht man nun, diesen Katalog auf die gegenwaertige Iage anzu-
wenden, dann wird man vielleicht zum folgenden Urteil kommen: Theater-
diskurse und Kreisdialoge scheinen nicht mehr richtig funktionieren zu
koennen, sie sind in "Krise", Pyramidale Diskurse sind immer noch wich
tige Kommunikationsformen, obwohl man vor einer Generation den Eindruck
gehabt hat, sie "ueberwunden" zu haben. Baumdiskurse, (und vor allem
Wissenschaft und Technik), scheinen die Szene zu beherrschen, aber es
melden sich Vorgaenge an, die an ihnen zweifeln lassen. Aber vor allem
ist die Synchronisation von hoch erfolgreichen Amphitheaterdiskursen mit
immer besser bearbeitbaren Netzdialogen, also totalitaere Depolitisation
bei scheinbarer allgemeinen Partizipation, fuer unsere Lage charakteris-
tisch. Wieweit dieses (leicht apokalyntische) Urteil berechtigt ist,

soll der folgende Paragraph zu untersuchen versuchen,
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Die totalitacre Depolitisation, der wahre totalitaere "Staat", waere
eine Lage, in der zum Beispiel Fernsehprogramme und allgemeines Geschwaetz
veber diese Programme so synchronisiert waeren, dass alle uebrigen Kommuni
kationsformen absterben wuerden. Das ist aber (noch) nicht unsere lage:es
gibt noch,ausser Amphitheaterdiskursen und Netzdialogen, andere Kommunika-
tionsstrukturen. Daher muss der vorliegende Paragraph diese noch immer ver
bleibenden Strukturen, (diese uns noch immer verbleibende Hoffnung), in das
Blickfeld bringen, bevor er sich der Betrachtung des Zentralproblems, naem-
lich der Synchronisation von Amvhitheater und Netz, zuwendet,will er das un
serer lLage Wesentliche erfassen. _
(a) Theater und Kreis: Diese beiden Strukturen scheinen die "ursdrueng

lichen" Kommunikationsformen darzustellen. Sozusagen "tribale" Kommuniketi-
onsformen: man sieht geradezu vor dem gekstigen Auge den alten Weisen des
8tammes, wie er mit dem Ruecken zur Hoehlenwand den jungen Kriegerm im Thea-—
terdiskurs die Mythen weitergibt; oder wie die Jaeger, im Kreisdialog um
das Lagefeuer versammelt, Entscheidungen ueber die zu jagende sich naehern-
de Ponyherde treffen. (Siehe Skizze "a" ynd "e".) Und man hat dabei den
Bindrukk, dass solche palecolithische Kommunikationsformen voellig ungeeig-
net sind, der Kommunikstion innerhalb jenes aus Milliarden bestehenden Men-
schenmooses zu dienen, vie es gegenwaertig den Erdball bedeckt und nord-west
lich sich ausdehnt. Theaterdiskurse und Kreisdialoge, so muesste man glau-
ben, sind verurteilt, in einer lassen-"gesellschaft" ueberwuchert zu werden.

Aber so eine Betrachtung des Theaters und des Kreises, als ob sie
archaische Kommunikationsformen waeren, ist geradezu hoffnungslos pessimis-
tisch. Denn der Theaterdiskurs ist die einzige uns bekannte Kommunikations-
form, welche eine veréntWOrtungsvolle Teilnahme am Erhalten der Information,
und ihrem Weitergetben von Geschlecht zu Geschlecht,gestattetr. Und der Kreis-
dialog ist die einzige uns be..annte Kommunikationsform, welche bewusste Teil
nahme an der Ausarbeitung neuer Informotionen, am Treffen von BEntscheidungen
gestattet. Daher muss uns die Synchronisation von Theater mit Kreis, also
von Verantwortung mit Entscheidung, geradezu als einzige Methode erscheinen,
eine menschenwuerdiges Leben, naemlich ein ILeben in der Freiheit, zufueheren
(Ausser, selbstredend, man koennte sich eine lLage vorstellen, in welcher
genz andere Kommunikstionsverhaeltnisse als die uns bekannten vorherrschen
wuerden.) Glaubt man also, Theater und Kreis selen unmoeglich geworden,
denn hat man eigentlich jede Hoffnung auf einen Weiterbestand dessen, was
man fuer gewoehnlich "lenschenwuerde" nennt, verloren.

Viele glauben, es waere unehrlich, den Glauben an die Freigheit,

(an verantwortungsvollew Teilnahme ander Geschichte), in einer ITage beibe-
halten zu wollen, in velcher Massenmedien die einzigen tatsaechlich Tfunk.
tionierenden Komrunikationsstrukturen bieten. Unehrlich, weil hypokritisch.
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Tatsaechlich hat der quantitative Aspvekt der gegenwaertigen demogravhischen
Explosion einen Einfluss auf die Kommunikationsstrukturen, der nicht immer
voll gewuerdigt wird, (zum Beispiel nicht von jenen, welche in der sogenann
ten "dritten Welt" theatralische Diskurse wie europaeische Volksschulen, g
der Kreisdialoge wie eurovaeiszche Parlamente erwarten, oder sogar befuerwo;;
ten moechten.) Und doch: dies ist nicht die erste demogravhische Explosion,
von der wir Kenntnis haben. ach der ersten Industrierevolution ist es in
Westeuropa zu einer solchen Explosion gekommen., Zu einer anderen kam es,
als die schlammtragenden Stroeme kanalisiert wurden, (etwa zu Beginn der
Metallzeit). Und die wildeste muss sich abgespielt haben, als der Schritt
von der Jagd zum Ackerbau gwagt wurde. Und jedesmal scheint es sowohl dem
Bheaterdiskurs alsauch dem Kreisdialog gelungen zu sein, in wenn auch ver-
aenderter Form sich dem flutartigen Steigen der RBevoelkerungszahl anzupas-—
sen. Lassen Wir uns nicht von blossen Ziffern beeindrucken; das Ansteigen
der Bevoelkerungszahl der lienschheit von Hunderten von Millionen zu Milli-
arden ist nicht katastrophaler als das Ansteigen der Bevoelkerungszahl der
lenschengrupnen von Hunderten zu Tausenden zur Zeit des Mesolithikums, Ts
ist daher nicht ausgeschlossen, dass sich der Theaterdiskurs, (zum Beispiel
unter einer neuen Form von Familie oder Schule), und der Kre&sdialog, (zum
Beispiel unter einer neuen Form von Video oder Komputerisation), ueber den
Abgrund der ggenwaertigen demographischen Explosion rettet, und dass also
ein menschenwuerdiges Dasein, (im Sinn, wie wir es meinen), auch nach dem
Ueberfluten der Erde durch die lMassen vorstellbar ist.

Bs ist aber nicht zu ledgnen: sowohl Theaterdiskurse, (zum Bei-
spiel Volks- und Hochschulen,), alsauch Kreisdialoge, (zum Beispiel Parla-
mente'undbinternationale Kommissionen), scheinen sich gegenwaertig, unter
dem Impakt der Nassenmedien und der liassenexplosion, in einer schweren Kri-
se zu befinden. Und die Krise der beiden Strukturen ist auf ihre elitaere
Geschlossenheit zurueckzufuehren. Tiese Krise soll hier an zvwei Beispielen,
naemlich am Theaterdiskurs der sogenannten "buergerlichen Famile" , und am
Kreisdialog in Iaboratorien innerhalb des Baumdiskurses der Wissenschaft,
dargestellt werden. Die Hoffnung dabei ist, nicht nur einen Aspekt der ge-
genwaertigen Krise ueberhaudt zu erfassen, sondern auch die Moeglichkeit
einer Umgestaltung der beiden Strukturen ins Auge zu fassen.

(1) Die buergerliche Familie besteht, laut dem hier eingenom-
menen Gesichtspunkt, aus einer sendenden Nutter, (oder einer sie vertreten
den ingestellten), und aus den empfangenéen Kindern. Die konkave Wand vird
von den Waenden des Kinderzimmers oder Salons geliefert. (Sieche Skizze "a")
Am Horizont dieser Theaterstrukitur gibt es zwar einen periodisch und komet-
artig einbrechenden Vater, aber er kann vom Standpunkt des Diskurses als
zweitranging hier ausgeschaltet werden. Dies ist die fundementale Theater-

struktur nach der ersten Industrierevolution, und zwar trotz dem Umstand,
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dass sie statigtisch selten vorkommt. Die weitaus groesste zahl der

Kinder in der nachindustriellen Periode wird zwar selbst im sogenannten
Westen in anders strukturierten Theatern programmiert, (Proletarierkin-
der haben sédéten sendende, weil arbeitende, MNuetter, und Bauernkinder ie
ben noch in vorindustriellen aus drei Generationen bestchenden Familieﬂs,
und doch ist die oben geschilderte "buergerliche Famile" das lModell fuer
das Uebertragen von Information von einer Generation auf die andere im
Lauf des neunzehnten und der ersten Haelfte des zwanzigsten Jahrhunderts,
soweilt es sich bei den Empfaengern um kleine Xinder handelt. Die im Salon
sendende Mutter, (oder ihr Ersatz), und die im Halbkreis empfangenden Kin-
der sind,bls zur Kmmunikationsrevolution, die Theaterstruktur, die als Iio-
dell der weitaus groessten Zahl der Informationsuebertragungen dient, wel-
che die okzidentale "Paideia" Barantieren, Sie "tragen die Werte",

Die Mutter bildet darin das Gedaechtnis, in dem die.zu ver-
teilenden Informationen gelagert waren. Tnd zwar handelt es sich dabei
vor allem um Kythen, (zum Beispiel "Maerchen"), wie sie von romantischen
Spezialisten vom Typ Brueder Grimm umgekoded wurden, und deren Absicht
ist, in dén empfangenden Kindern spezifische Verhaltensstrukturen zu vro-
grammieren., Diese Verhaltensstrukturen, ("Werte"), haben mit dem Erhal—
ten, Vermehren und "Verschoenern" der im Industrieprozess erzeugten Gue-
ter zu schaffen. Das fuer den hier eingenommen Standpunkt interessantgg
te en der buergerlichen Familie a8 Theaterdiskurs sind die Koden, in de-
nen diese Werte verteilt werden. Die romantischen Spezialisten haben
die Mythen, (und andere Imperative), aus den Koden der gesprochenen Tradi-
tion in alphabetische Kode umgeformt: die Muetter "lesen den Kindern vor",
oder aber sie erzaehlen, was sie selbst gelesen haben.

Das Problem der Koden wird im zweiten Kapitel dieser Arbeit
besprochen werden. Hicr aber wird es noetig, etwas vorzugreifen. Das
Alphabet is eirm linearey Kode, welche den Empfaenger fuer eine spezifische
Bewusstseinsform progremriert, naemlich fuer das sogenannte "historische
Bewusstsein", Und das gedruckte Alphabet hat ausserdem die Eigenschaft,
fuer eine sﬁézifische, kupmstliche gesprochenen Sprache, naemlich eine
"fationalsprache" zu programmieren. Akzeptiert man diese beiden Faktoren,
(und sie werden im Lauf dieser Arbeit hoffentlich plausibel werden), dann
laésst sich sagen, dass die buergerliche Familie eine Struktur ist, deren
Absicht ist, die neue Generation in ihrenm juengsten Alter fuer eine svpe-
zifische Bewusstseinsform, naemlich fuer ein nationales historisches BRe-
wusstsein zu progremmieren, und dies im Dienst des Erhaltens der industriel
erzeugten Gueter. Dis ist also die Form, in welcher es einem Theaterdis-
kurs gelungen ist, die demographische Explosion der Industrierevolution
zu ueberleben.

KMen muss nun feststellen, dass die "puergerliche Familie'™ in der

den geschilde; . .
g derten Funktion nicht mehr richtig arbeitet Selbstred 1
' -LLeT, e lbstredend Te-
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stehen ihre Ueberreste weiter, und als Ideologie schwebt die buergerli-

che Familie noch immer Wolkenartig ueber der Szene und erschwert die A-
nalyse der Szene, Aber die Kommunikationsrevolution hat sie veraendert
und geradezu ins Gegenteil verwandelt. Anstelle der liutter stéht jetzt
der Fernsehapparat, und dies bedeutet: die Sendung ist nicht mehr thea-
tralisch, sondern amphitheatralisch, und die Information ist nicht mehr
linear alphabetisch, sondern flaechenhaft in Bildern verkodet. Die Ein
fuehrung des Pernsehns hat die Theatermuschel aufgeknackt, und hat da-
durch das Kinderzimmer und den Salon in einen jener unzaehligen Orte ver
wandadlt, welche den Horizont eines ausstrahlenden Amphitheaters bilden.
Und das Ersetzen des Alphebets durch Technobilder, (den Fernsehschirm),
hat die Nationalsprachen als wichtige Koden entthront, und hat dank der
radikal neuen Kodestruktur eine neue Art von Programmation zur Folge:
dje neue Generation wird nicht mehr fuer rationalismus programmiert,und
nicht mehr fuer "historisches Bewusstsein",

Vom hier vertretenen Standpurkt gesehn hat die buergerliche Fa-
milie den Einbruch der liessenmedien nicht ueberlebt, sondern ist unter
ihrem Druc@ auseinandergebrochen. TUnd dieser Zusammenbruch muss zu ei-
ner neuen "Paidela", 2Zu neuen "Werten" fuehren. Und zwar nicht nur, weil
die buagerliche Familie ein sehr wichtiger Theaterdiskurs im Lauf des ver
ganggenen Jahrhﬁnderts war, welcher die Paideia kanalisierte, sondern
aych, weil er fuer darauffolge Theaterdiskurse, (Volks~ Mittel- und Hoch
schulen), vorprogrammierte., Das Schulsystem ist gegenwaertig in Krise,
zum Teil wegen der eben besprochenen Familienkrise. Doch soll die Betrach
tung der Schulkrise dem folgenden Paragraphen aufgehoben werden. Vier
genuegt es, festzustellen, dass es dem Theaterdiskurs in seiner fundamen-
talen Form, der buefgerlichen Pamilie, (noch) nicht gelungen ist, dem
Einbruch der liassenmedien eine neue Struktur entgegenzustellen, und dass
daher die "buergerliche" Paideia in Frage gestellt ist.

(2) Kreisdialoge, runde Tische, P-rlamente, "freie Maerkte", usw,
waren selbstredend barocke und Aufklserungsmodelle fuer "ideale" Kommuni-
kationen, und sind angeblich in den buergerlichen Revolutionen, (die ame-
rikanische und die franzoesische vor allem), zur Macht gekommen. TRetrach
tét man jedoch die Iage nach der industriellen Revolution von diesem Stand
punkt genauer, dann vwird man sehn, dass der Kreisdialog eher als Ideolo-
gie, und weniger als tatsaechliche Kommunikationsstruktur furktionierte.
gwar sind ueberall parlamentarische Systeme entstanden,"offene" Kreisdia-
loge in Form von politischen, philosophischen und luenstlerischen Publi-
kationen scheinen die Szene zu beherrschén, und der "offene Markt" scheint
den Austausch der Gueter zu strukturieren. Kurz: die "liberale Demokratic
scheint zumindest im Okzident des neunzehnten Jahrhunderts, dem Kreisdia-

log eine vorherrschende Stellung einzuraeumen., In wirklichkeit jedoch




, : -23-

igt unter dem immer staerker werdenden Druck der Baumdiskurse der wissen-
schaft und Technik jJjeder nicht "spezialisierte" Kreisdialog als Quelle’ei
ner tatsaechlich wirksemen neuen Information immer fraglicher geworden. -
Es ist daher festZustellen, dass im Augenblick seines Triumbdhes, also etwa
zu Ende des aehtzehnten Jahrhunderts, der Kreisdirlog als dominierendes
Kommunikationsmodell begann, auseinanderzufallen, und sich in Diskurs aus-
zustrecken, (aus barocken Ellipsen zu romantischen Pfeilen zu werden). Ob-
wohl nach der buergerlichen Ideologie vor dem Einbruch der faschistoiden
Diskurse in der ersten Haelfte des zwanzigsten Jakrhunderts der Kreisdia-
log dominierte, hat sich tatsaechlich waehrend der ganzen buergerlichen
Periode einzig der Kreisdialog innerhalb der Baumdiskurse der Wissenschaft
und Technik, (und aehnlichen Diskursen), als fruchtbar erwiesen.,

Dies laesst sich so formulierens der Kreisdialog als Methode,
durch Synthese verfyegbarer Informationen neue herzustellen, hat die in-
dustrielle Revolution nur als Element der Baumdiskurse ueberstanden, und
ist als selbststaendige Kommunikationsstruktur eigentlich schon seit dem
Ende des achtzehnten Jahrhunderts im Verfall. Vergleicht man nun die Skiz-
ze we", (Kreisdialog), mit der Skizze "c", (Baumdiskurs), dann wird er-
sichtlich, dass es sich fuer die am Dialog beteiligten Menschen um zwel
voellig verschiedene Kommunikationssituationen handelt. Es ist etwas an-
deres, sich an einem Dialog vom Typ "Iaboratorium", "Seminar", "Symposium"
(aber auch "Verwaltungsrat", "Gewerkschaftsratn usw.), zu beteiligen, als
an eihem Dialog vom Typ "Jaeger um das Iagerfeuer", oder "parlamentarische
Debatte". Im ersten Fall dient der Dialog einem spezifischen Diskurs, er
hat eine uebergeordnete Abdsscht, ist "gerichtet", und ist in spegialisiert—
e Koden gekleidet. Im zweiten Fall dient der Dialog der Ausarbeitung ei-
ner unvorsehbaren neuen Information, er ist "entscheidend". Tm ersten Fall

sind die Dialogierenden spezialisierte Funktionaere, im zweiten Fall sind
sie frei entscheidende Menschen.

Kurz: der Kreisdialog hat die Industrierevolution in Form
von Element des Paumdiskurses nicht nur ueberlebt, sondern ist geradézu
atemberaubend wirksam geworden: Iaboratorien, Symposia, aber auch Verwval—
tGngsraete und Kommittees, speien geradezu staendig ansteigende neue FEnt-
scheidungen und Informationen. Aber als unabheaengige Kommunikationsstruk-
tur, als freier Austausch von verfuegbaren Informationen, hat der Kreis-—
dialog seit der Industrierevolution einen Zopf, ist er eine Art Rokoko-
uebefbleibsel. \

Passt man nun zusammen, so laesst sich die Frage nach einer
moeglichen Synchronisation von Theater und Kreis in der gegenwaertigen La-
ge eigentlich ueberhaupt nicht stellen. Bgtrachtete man naemlcih das The-
ater als einzige bekannte Kommunikationsstruktur, welche verantwortliches
Weitertragen von Werten gestattet, dann muss man sagen, dass der Zusammen-

bruch der buergerlichen Familie jede VerantwWortlichkeit ausschaltet. und
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betrachtet man den Kreis als einzige bekannte yommunikationsstruktur,
welche Teilnahme an freier Entscheidung gestattet, dann muss man sagen,
dass das gegenvaertige Einbaum der Kreise in Baumdiskurse, und die gegen-—
waertige Wirkungslosigkeit "loser" Kreise, freie Entscheidungen nicht mehr
gestattet. BEs ist also sinnlos, nach einer moeglichen Synchronisation von
Verantwortung und Entscheidung ueberhaupt zu fragens: diese Moeglichkeid
scheint es schon seit der Industrierevolution nicht mehr egegben zu haben,
und die gegenwaertige Krise scheint daran nichts zu aendern.

md doch ist ein solcher pessimistischer Schluss voreilig, so-
lange die uebrigen Kommunikationsstrukturen nicht betrachtet wurden. Denn
erst dann wird die Funktion des Theaters "Schule" und des Kreises "Spezia-
lisation" in der gegenwaertigen Lage ersichtlich,

(b) Pyramide und Baum: Es kann sich dabei, zum Unterschied von

Theater und Kreis, nicht um "urspruengliche" Kommunikationsformen handeln.
Obwohl die Pyramide sehr alt sein mag, vielleicht aelter als der Staat,ist
gie eine zqsammengesetzte Struktur, da ihre Relays zugleich empfangen und
senden, (sf§$Skizze npr), Und was den. Baum betrifft, so wird auf den ers-
ten Blick ersichtlich, (siehe Skizze "c"), dass es sich um eine acusserst
raffinierte Kommunikationsstruktur handelt. Vergleicht man jedoch diese
teiden Skizzen, dann bemerkt man einen Aspekt, der oft nicht genuegend
betont wird, naemlich dass der Baum eine veraenderte Pyramide ist, und
nicht eine der Pyramide entgegengesetzte Kommunikationsform. Nan betont
oft, dass die moderne Wissenschaft, (der typische Baum), im Kampf gegen
die Kirche, (die typische Pyramide)my entstand, aber man betont seltener,
dass die Wissenschaft strukturell der Erbe der Kirche ist, naemlich im
Grunde die gleiche Struktur aufweist. TUnd doch ist es wichtig, dies zu
betonen, denn in der.verborgenen Pyramiditaet der Wissenschaft und Technik,
in ihrem verborgenen autoritaeren Charakter, liegt eine der Wurzeln ihrer
gegenwaertigen Krise,

Der Ursprupg der Pyramide ist durch die Jahrtausende, die uns
davon trennen, zugedeckt, aber es kann kein Zweifel bestehn, dass die Auf-
teilung des Diskurses in sendenden Autor, reinigende Autoritaet und glaeu-
bigen Empfaenger, (wie sie in der roemischen Republlk so klar ausgearbei-
tet ist), schon vor der Errichtaigder ersten Staaten durchgefuehrt wurde.
was debei ueberrascht, ist die Bestaendigkeit dieser Diskursform. 7Zwar
hat sich die Verwaltung des sumerischen Staates von der einer gegenveaertige
multinationalen Gesellschaft oder des Sovietsystems in vielen Details un-
terschieden, aber die Struktur und die Dynamik der darin stroemenden In-—
formationen ist grundsaetzlich die gleiche geblieben. Die Pyroamide ist
eben ausserordentlich wirksam fuer die Erhaltung bestehender Informatio-

" nen, und selbst wenn man zugeben wollte, dass sie im Begridd ist, vom Baum
ersetzt su werden, so kann man doch den tiefen Einfluss der Pyremide auf

die Struktur unserer Frogramme nicht leugnen.
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Das Grundoroblem der Pvramide ist ihr nmythischern charakter: der
Sender als Autor transzendiert die Kommunikation, und die Pyromidenspitze
liegt daher sozusagen in Wolken. Die "hoechste Autoritaet", also jener
Relay, welcher strukturgemaess direkt mit dem Autor verbunden ist, bil-
det die tatsaechliche Spitze der sichtbaren Pyramide. Iie Autoren der
zu verteilenden Information waren, in den alten 7Zivilisationen, Goetter,
in Rom war es Romulus, in der Kirche ist es Christus, in den verschiede-
nen Armeen gind es die "saduveraenen Voelker", in den verschiedenen pvra-
midalen Partein sind es "lehren", (zum Beispiel der dialektische Materia-
lismus), in den Grossbetrieben ist es der sktioneser, usw. Tatsaechlich
wird die Svitze der Pyramide aber vom Koenig, vom Konsul, vom Papst,vom
Peldmarschall, vom Parteisekretaer, vom lfanager, kurz von der hoechsten
Autoritaet besetzt, welche aber eben doch nicht "unabhaengig" sendet.

Die dovpelte Funktion der Relays, Aaemldth in Ruekkverbindung mit
dem Autor die Information rein zu halten, (die religioese Funktion), und
sie stufenweise weiterzugeben, (die traditionelle Punktion), ist selbst-
redend von mythi-chen Charakter des Autors beeinflusst. Es muss sozusa-
gen staendig eine Bruecke zwischen hoechster Autoritaet und Autor ucber
den Abgrund der Transzendenz geschlagen werden, und dies verleiht dem
ganzen Diskurs-ein npontifikales Klima". Jede Pyramide loest dieses Pro-
blem auf ihre Weise: die Religion und Tradition des akkadischen Reiches
ist nicht dieselbe wie jene, die im Reiche ExXon vorherrscht. Und doch
kann es keinen Pyramidaldiskurs ohne diese pontifikale Religiositaet und
mraditionalitaet, (ohne "Glauben", "ésprit de copps", nengagement" usvi.)
geben. '

Baumdiskurse sind Versuche, dieses pontifikale Klima aus dem
Diskurs auszuscheideﬂ; den mythischen Autor zu ueberwinden, und daher
die religioesen und traditionellen Aspekte aus dem Diskurs zu vertrei-
ven. Der Diskurs der Wisvenschaft, (und alle uebrigen Diskurse,'welche
die Struktur der Wis.enschaft als Modell akzeprieten), ist der Versuch,
die Pyramide-ohne mythischen Autor, also unautoritaer, (ja angeblich an-
ti—autoritaer), weiterzufuehren. Dieser Versuch schien jahrhundertelang,
(vom sechzehnten bis tief ins neunzehnte Jahrhundert), enorm erfolgreich

gewesen zu sein, und die noch verbleibenden Pyramidaldiskurse erschienen
als archaische und zu ueberwindende Reste. Aber seither melden sich Zwel
fel am Erfolg dieses Versuches an, und werden immer lauter. Der mythische
Autor ist naemlich nicht tatsaechlich aus dem Baumdiskurs entfernt worden,
sondern er schwebt ueber ihm als "objektive Wahrheit", "wissenschaftliche
Disziplin" oder unter aehnlicher Etikette, und die dialogischen Kreise
bilden in der Tatsacche Autoritaeten. gie funktionkeren pontifikal, und
man kann ohne Uebertreibung behaupten, dass diese wissenschaftlichen Auto-
ritaeten "malgré soi".welt mehr als Tarteisekretaere und Nanagers den Glau

ben der Gegenwart rein halten und weltergeben.

L
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Die Tatsache, dass man im wissenschaftlichen Diskurs eine mythi-
sche Qualitaet und einen autoritaeren Charakter wiedererkennen muss,ist
aber nicht die einzige Ursache fuer die gegenwaertige krise der Wissen—
schaften. Die fortschreitende Hermetisierung seiner Koden und die fort-
schreitende Spezialisation seiner Zweige sind die beidenyanderen Gruen-
del Kein menschliches Gedaechtnis kann die Information speichern, wel-
che durch diesen Diskurs verteilt wird, denn kein menschliches Gedaecht-
nis kann fuer die Unzahl der wissenschaftlichen Koden programmiert sein,
geschweige denn die beinahe unzaehligen Informationsbrocken synthetisie-
ren. Bs gibt zwar kybernetische Maschinen, welche in der These ueber Ge
daechtnisse verfuegen, welche in der Zukunft' alle wissenschaftlichen In-
formationen synthetisieren koennten, und auf diese Veise menschliche Phi
losophen ersetzeﬁ koennten, aber es bleibt fraglich, o¥ solche Gedaecht-
nisse je eine Systemanalrse durch MNenschen zulassen werden. Da also der
wissenschaftliche Diskurs keine menschlichen Empfaenger mehr hat, ist er
unmenschlich und grundsaetzlich sinnlos geworden: er kann die Abischt al
ler menschlichen Kommunikation, naemlich Information zu erhalten, um dem
Ieben eine Bedeutung zu geben, nicht mehr erfuellen. Und vwas fuer den wis
senschaftlichen Diskurs gilt, gilt fuer alle uebrigen Baumdiskurse: fuer
die Technik, fuer die sogenannte "Avant-Gardekunst", fuer spezialisierte
Philosophie, fuer baumartig strukturierte Vervaltung. Sie alle sind dem
Hermetismus und der Spazialisation zum Opfer gefallen.

Die Krise der Wissenschaft ist, gemeinsam mit der Krise der buer
gerlichen Pamilie, die Ursache fuer die alle gegenwaertigen Strukturen er
schuetternde Krise unserer Schulsysteme. Seit der Industrierevolution ist
dieses System in drei Hautstufen unterteilt: die Volks-, Mittel-, und die
Hochschulsysteme. Die Volksschule war als Theaterdiskurs gedacht, der die
bjergerliche Familie als Traeget der Paideia weiterfuehren sollte, und die
beiden uebrigen Stufen haben das Erhalten und Weiterfuehren der Industrie-
gesellschaft als Absicht. Die Volksschule ist in Krise, weil ihre Empfaen
ger nicht mehr richtig fuer sie vorprogrammiert sind, und die Hochschule
ist in Krise; weil die Volksschule in *“rise ist, und weil die Wissenschaft
nicht mehr tatsaechlich eine mesnchliche Kommunikation ist.

Die AlWwicht der Volksschule war, die proletérischen Massen fuer
ein rudimentaeres historisches Bewusstsein und fuer Nationalismus zu pro-
grammieren, um sie in den Industrieprozess aufzussaugen, und Klassenbewusst
sein zu vermeiden. Die Absicht der Mittelschule war, die neue Generation
dar Bourgeoisie mit Jjenen Modellen zu programmieren, welche die Verwaltung
des Industriesystems, (und seine Verschoenerungen), gestatten. Und die Ab-
sicht der Hochsdmle war, eine Elite in der Bourgeoisie mit den Koden und
Methoden der Kreisdialoge innerhalb der wissenschaftlichen und technischen
Diskurses zu informieren, um diesen Diskurs in den Dienstdes Industriebe-

triebs zu stellen.
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Die der Volksschule zugrunde liegende pbsicht wird nicht“mehr‘fibh;
tig erreicht, weil die Kirder nicht mehr fuer alphabetische Koden vofpro
grammiert sind. Die Mittel-und Hochschulen leiden unter dem fortschrei:
tenden Zusammenbruch der Volksschule, und ausserdem unter folgenden Fak-
toren: Die das Schulsystem stuetzende Ideologie behaudtet eine angebliche
allgemeine Zugeaenglichkeit aller ihrer Stufen. Ideologisch kann Jjeder,
unabhaengig von Klasse, Rasse, Religion usw,.,, bis in die hoechsten Uni-
versitaetspositionen dringen. (Dies ist ein Teil jener allgemeinen Ide-
ologie, fuer die wir in den Valksschulen progremmiert werden sollen, und
ven der wir auf der Hochschule befreit werden sollen.) Die Absicht die-—
ser Ideologie ist, die proletarische lNMasse fuer einen illusorischen in-
dividuellen Anstrengung zu motivieren, um eine kollektive Anstrengung zu
verhueten. Jeder Binzédne kann, wenn er sich nur anstrengt, laut der I-
deologie bis zu den hoechsten Stufen der Entscheidung dringen.

Angesichts der gegenwaertigen Krise der Wissenschaft ist diese Ide
ologie nicht mehr aufrecht zu halten. Wem es gelingt, trotz unzaehligen
Schwierigkeiten bis zur Hoschschule zu dringen, kann zwar am wissenschaft
lichen und technischen Dialog teilnehmen, aber nicht notwendigervweise an
entscheidenden Dialogen., Die fortschreitende Hermetisierung und Spezia-
lisation der Baumdiskurse kann zwar aus Hochschuelern Spezialisten und
Funktionaere, aber nicht frei entscheidende Menschen machen, TFuer die
proletarische Jugend bedeutet diese Erkenntnis, dass sie immer weniger an
der Teilnahme am Hochschulsystem, (und am Schulsystem ueberhaupt), inter-
essiert sind. Und fuer die buergerliche Jugend bedeutet sie, dass sie
sich an den Hochchuglen politisch kastriert fuehlt., '

Das Wort "Universitaet" deutet an, dass die Krise der Wissenschaft
daran ist, unser Schﬁlsystem zu sprengen., Das paedagogische Ideal der
Universitaet ist der "uomo universale" der Renaissance, naemlich ein Ge-
daechtnis, das alle verfuegbare Information speichert. Dieses Ideal ist
Unsinn geworden, und der Gedanke, die aus den Baumdiskursen stroemende
Informationsinflation in Gedaechtnisse zwaengen zu wollen, ("Stundenten
unterrichteﬁ“'zu wollen), vird taeglich absurder. Und zwar nicht nur,
weil die Informationen und ihre Koden menschliche Speicherfaechigkeit ue-
berschreiten, sondern auch aus folgendem zusaetzlichen Grund: Die =aus
den Bammdiskursen stroemenden Informationen uebersprudeln einander, und
jeder einzelne 7Zwelg erzeugt staendig neue Informationen, welche die al-
ten Informationen "ueberholen". Dadurch veralgtern Informationen immer
schneller. Da aber menschliche Gedaechtnisse zum Unterschied von kyber-
netischen nicht gut vergessen, (man kann aus ihnen programmierte Infor-
mationen nicht ohne wdabteres durch Ausloeschen entfernen), so bilden ver-
alterte Informationen eine Art Muell in mesnschlichen Gedaechtnissen, und
man kann sie trotz staendiger Bemuchung um "Rezyklieren" schwer davon be-
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freien. Also erzeugen Universitaeten nicht nur nicht den wuomo universa-
le", sondern geradezu sein Gegenteil: den durch veralterte Informationen
immer weniger fuer ¥ntscheidungen faehigen Spezialisten. Ein Schulsystem,
dessen uneingestandene Abischt es geworden ist, aus lMenschen Konkurrenten
fuer kybernetische Gedaechtnisse zu machen, (anstatt aus ihnen zum Beispiel
Systemanalysten machen zu wollen), ist zum Untergang verurteilt.

Bin weiterer Grund fuer die alles erschuetternde Krise der
Hochschulsysteme, (und damit der "Paideia" ueberhaupt), ist dieser: In dem
Mass, in welchem Informationen in den Baumdiskursen Bxplodieren und ihre
Brocken auseinanderfliegen, sind neue Dialogkreise innerhalb des Baumes
im Entstehen. (Als ob die Zweige des explodierenden Baums sich gegen den
Stamm wenden wollten.) Diese neuartigen Dialoge haben naemlich nicht mehr
die Erzeugung von neuer Information, sondern die Struktur der Informations-
erzeugung zum Thema, Zvei dieser "formalen" Dialoge, naemlich ILogik und
Mathematik, sind zwar seit alters bekannt, aber es isfeine Reihe anderer,
zum Beispiel Informatik, Kybernetik, Theorie der Spiele und der Entschei-
dung, neuerdings deazu gekommen. Diese neuen Zweige des wissenschaftlichen,
technischen kuenstlerischen, philosophischen und politischen Baumdiskurses
lassen sich aber in die Baumstruktur nicht einbauen, so wie sie an den Uni-
versitaeten vorherrscht., Universitaeten sind nach dem Typ der zu vertei-
lenden Information gegliedert. Informatik und Theorie der Entscheidung
muss aber in naturwissenschaftlichen Fakultaeten ebenso gelehrt werden wie
in Rechtsfakultaeten, an Schulen fuer Architektur ebenso wie an philologi-
schen und medizinischen Schulen. XKXeine wie immer geartete llenge an "cross
education” kann ein Hochschulsystem rettem, dessen Struktur der gegenwaer-
tigen Struktur der Wissemschaft nicht mehr angepasst ist.

Betrachte% men nun das oben betreffs Pyramide und Baum ausge-
fuehrte Argument, so leasst sich zusammenfassend sagen: ®Bs gibt in der Ge
genwart gewaltige Pyramidaldiskurse, (zum Beispiel Armeen, politische Par-
teien und multinationale Verwaltungen), welche den Anstuvrm der gegenbie
fortschreitenden Baumdiskurse hervorragend ueberstanden haben. Sie haben
ihn ueberstanden, weil sich der "befreiende" Charakiter der Baumdiskurse,
ihre angebliche Freiheit von Kythus und Autoritaet, ihr aengebliches Er-
setzen des ilaubens durch den methodischen Zweifel, als Illusion ent-
puppt hat. Der scheinbar gegenwaertig alles beschattende Baumdiskurs der
Wissenschaft und Technik erweist sich immer mehr als einer unter den au-
toritaeren Pyramidaldiskursen, welche uns programmieren. Mit anderen Wor-
ten: Wissenschaft und Technik sind unsere "Religionen". Und doch kann
man sagen, dass die Grundlagen all dieser riesigen Pyramiden, und die Vursze.
all dieser gewaltigen Beeume, im Begriff sind, abzubroeckeln., Der Hoch-
punkt der Pyramidaldiskurse, (inklusive der Wissenschaft und Technik mit
ihren hermetischen Spezialisten, ihren priesterlichen Funktionaeren), ist
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ueberschritten., Tie steigende Welle der Massenmedien und die ansteigen-
de Vulgarisation aller Informationen innerhalb der TWet,dialoge dringg in
alle Fugen dieser einst so gevaltigen Diskurse. "Die oeffentliche Feinungn
interessiert sich immer vieniger fuer den sogenannten "Fortschritt", und
dieses Abfleuen des Interesses wird am besten in der gegenvwaertigen Krise
unserer Schulsysteme ersichtlich,

Dies bedeutet selbstredend nicht, dass Pyramidale und Baumdiskurse
etwa in der zZukunft aufhoeren sollten, Informatioren zu verteilen und neue
Zu erzeugen. Im Gegenteil:; es ist vorstellbar, dass sich Strukturen wie
Armeen und autoritaere Vervaltungen, und dass sich wissenschaftlicher und
technischer Fortschritt, desto besser entvwickeln, je weniger die MNassen-
medien und die "oeffentliche Keining" sichdafuer interessieren. =Es kann
eine Situation entstehen, (und vielleicht ist sie schon im ™tshehen), in
welcher die amphitheatralen Diskurse der Massenmedien von Pyramiden pro-
grammiert werden, welche sich der Information der Wissenschaft und Technik
fuer dieses Progremmieren bedienen, und in welcher die Absicht der so rund-
gefurnkten Programme eben ist, einen Netzdialog ohne jede Verbindung mit
Pyramide und Baum herzustellen. Dieses Unterordnen der Wissenschaft und
Technik unter irgend einen autoritaeren Pyramidaldiskurs, und dieses Um-
koden des Pyramidaldiskurses in einen amphitheatralen Rundfunk, welcher
die Masse der Empfaenger gegen die Vorgaenge innerhalb der Pyramide und
der sie fuetternden Wissenschaft abschirmt, ddes ist der eigentliche Sinn
der Behauptung, die Wissenschaft und Technik seien daran, unmensichlich
zu werden. s mag sein, dass wir geradé daran sind, Zeugen eines noch
voellig unvorstellbaren wissenschaftlichen und technischen Fortschritts
zu wWerden. Aber im gleichen Augenblick beginnt dieser PFortschritt fuer
uns jedes existenzielle Interesse zu verlieren. Und aus aehnlichen Gruen—
den mag es sein, dass wir eben daran sind, das Aufstellen noch nicht da-
gewesener autoritaerer Pyramiden, (Technokratien), zu erleben, gerade weil
wir immer weniger an Autoritaet und Tradition interessiert sind. Das ist
es, was im Grunde mit "Massenkommunikation" und "Kommuniketionsrevolution"
gemeint ist: das Abschirmen des Interesses der Menséhheit gegen die sie
programmierenden Diskurse. Kurz: die Verwandlung der Menschheit in plas-
tische, "informierbare", Masse.

(c) Amphitheater und Netz. Xs kann natuerlich keine Rede sein,

dass es sich dabei um neue Strukturen handelt. Seit aeltester Vergangen-
heit kennt man Amphitheater, (Zirkusse, vom Zuschauern umzingelte oeffent-
liche Feste wie Taenze), und laengst weiss man von ihrer verantwortungslos
machenden Struktur, (etwa der Ruf "panem et circenses" im Sinn von Tntpo-
litisierung). Und dasselbe gilt von Netzdialogen, (zum Beispiel die "mur
renden" Kinder Israels und aehnliche Kanifestationen der vulgarisierenden

Verformung empfangener Information als "oeffentliche lieining"). Auch die
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Synchronigation von Amphitheater und Netz ist eine altbekannte Tatsaché,
und das pharaonische Aegypten, die griechische Tyrannis und das roemische
Imperium koennen als Beispiele fuer das Zusammenspiel zwischen Rundfunk und
Gerede dienen. Und dochP® das gegenwaertige Ineinandergreifen von Amphithe-~
ater und Netz, von Massenmedien und Konsensus, hat keine Parallele, weder
in der Geschichte, noch in der Vorgeschichte. Und ziar handelt es sich tat
saechlich um ein voellig neues Problem, weil unser amvhithatralischer Dis-~
kurs nicht eine Fortsetzung des Theaterdiskurses, sondern des Baumdiskurses
der Wissenschaft und Technik ist, und weil es sich bei unserem Konsensus
nicht um eine weltweite Verbreiterung eines urspruenglichen Dorfgeschwaetzes
sondern um ein wissenschaftlich und technisch manipulierbares Zerreden und
Sensationalisieren der verteilten Information hande 1%,

Man sollte nicht der Versuchung verfallen, diese Neuartigkeit unse-
res FProblems zu Verkleinernm. Es hat keinen grossen Sinn, zu behaupten,
dass das Fernsehn ¥XEX nur ein technischer Zirkus ist, aber eben ein Zir-
kus, oder dass die oeffentliche Meinung, wie immer schon, alle Information
zu Brei zerkaut, nur dass sie dies gegenwaertig eben auf der ganzen Velt
zum gleichen Brei macht, Im Gegenteil: es muss zugegeben werden, dass die
Massenmedien eine radikal neue Kommunikationsstruktur herstellen, welche
mit dem Begriff "Zirkus" noch nicht erfasst wird, und dass die publimetri-
schen Institute nicht blos leeres Gewaesch, sondern eine neue Form von
auf Netzdialog beruhendem menschlichen Verhalten messen. Dass Medienpro-
grammatoren nicht identisch sind mit Demagogen, (obwohl sie selbstredend
von ihnen abstammen), und dass Public relations Manager nicht identisch
sind mit Klatschweibern, (obwohl sie selbstredend aehnlich funktioniéren).

Dass die geggnwaertieg Synchronisation von Massenmedien und Kon-
sensus sowohl die Zeit @ie auch den Raum "ueberwunden® hat, kst nur ein
Aspekt dieser radikalen Neuheit. Selbstredend ist es wichtig, dass dank
dieser Entwicklung alle Ereignrisse auf der Welt ueberall gleichzeitig vor
sich gehn, und dass sie ueberall gleichzeitig die gleiche Meinung erzeugen.
Selbstredend ist es wichtig, dass ueberall gleichzeitig schon angeblich ver-
gangene EreigﬁiSse ins "Gedaechtnis gerufen" werden koennen, und dann ueber-
all gleichzeitig die gleiche Reaktion provozieren., Aber noch wichtiger ist
die Tatsache, dass diese Synchronizitasdy aller Ereignisse und Reaktionen
darauf durch eine radikal neue Form von Koden erreicht wird, naemlich durch
Technobilder. Tine neue kodifizierte Welt kristallisiert aus den Mebeln
der Synchronisation von lassenmedien und Konsensus, naemlich eine Welt aus
Photographien, Filmen, Fernsehbildern; und es ist innerhalb dieser Welt,
dass Raum und Zeit "ueberholt" wereden, um neuen Kategorien des Erkennens,
Wertens und Erlebens zu weichen. Das radikal Neue an unserer ILage ist
dass die gegenwaertige Synchronisation von Amphitheater und Netz zu einer
Umnkodierung der Welt udd einem Umprogrammieren des Lebens darin fuehrt. %Zu

einer neuen Daseinsform.
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Dies ist uebrigens die Grundthese und das Hauptmotiv der vorlie-
genden Arbeit: die Behauptung, dass gegenwaertig eine neue Daseinsform im
Egﬁsﬁehn ist, und dass diese Daseinsform von Massenmedien programmiert,
und “*durch Netzdialoge realisiert wird. NMit anderen Worten: dass die wis-
senschaftlich und technisch entworfenen und verwalteten Amphitheater da-
ran sind, radikal unser Programm zu veraendern, und dadurch nicht nur die
Gesellschaft umzustrukturieren, sondern, noch bedeutsamer, eine neue und
noch nie dagewesene Bewusstseinsebene in uns zu erzeugen. Das heisst:dass
das Leben daran ist, eine neue Bedeutung zu gewinnen.

Taut dieser Grundthese ist es moeglich, die neue Bewusstseinsebe-
ne aus den Koden zu erkennen, in denen uns die Massenmedien programmieren.
Die Vorherrschaft der wissenschaftlich verwalteten Amphitheater in unserer
Lage, die Kodifizierung der von ihnen rundgefunkten Informationen in Tech-
nobildern, und die Synchronisation dieses Rundfunkens mit weitgehend ar-
chaisch gebliebenen Netzdialogen, verbunden mit der mitleidslosen Unter-
werfung oder Ausschaltung aller uebrigen Kommunikationsstrukturen, ist da
ran, nicht nur alle frueheren Gesellschaftgstrukturen zu einer amorphen,“
homologisierten Masse zu zZermalmen, sondern, noch bedeutsamer, alle frue-
heren Bewusstseinsstrukturen, ("Kategorien"), umzukodieren, und so, laut
dieser "Kategorien", zu Massenentfremdung, ja Massenwahnsinn zu fuehren.
In anderen Worten: Liest man die Koden, in welchen wir gegenwaertig von
Informationen berieselt werden, dann kann man erkennen, wke in unseren Ge
daechtnissen Programme gespeichert werden, laut denen wir in naher Zukunft
im Bewusstsein des zeitlosen Genusses an einer Karikatur des Milleniums,
‘des Paradieses auf Erden, des Reichs Gottes, kurz der Endzelt teilnehmen
koennen, also voellig entpolitisiert werden. Dieser Errichtung einer de-
finitiven, posthistorischen totalitaeren Entfremdung durch Ahschirmung der
Menschheit gegen die Quellen der Information als inhaerenter Moeglichkeit
der gegenwaertigen ILage steht allerdings eine andere Moeglichkeit entgegen:
®s ist moeglich, (obwohl nur denkbar, nicht vorstellbar), dass die Koden
der Technobilder zu neuen Bewusstseinskategorien fuehren, welche durch Ue-
berholung und Aufhebung der gegenwaertigen Kategorien zu einem posthisto-
rischen Dasein fuehren, welches sich in ganz unvorstellbaren Iebens-, Ge-
sellschafts-, Erkenntniss und Aktivitaetsformen verwirklichen wird., BEs
igtmmoeglich, dass die gegenwaertige Synchronisation von Massenmedien und
Netzdialogen, bei gleichzeitiger Unterwerfung aller uebrigen Kommunikati-
onsformen unter diese Synchronisation, nicht zur BErrichtung eines nach-
historischen Totalitsrismus, sondern zu einer neuen Stufe menschlicher
Kommunikation fuehrt. Beide Moeglichkeiten gind an der gegenwaertigen
Kommunikationsrevolution ersichtlich: der Totalitarismus ist vorstellbar,
denn seine Manifestationen um uns herum sind geradezu greifbar, und die
andere Moeglichkeit ist denkbar, weil sich Ansaetze dazu ueberall fest-
stellen lassen. |
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Das zweite Kapitel der vorllegenden Arbelt wird sich, zufolge der
eben erwaehmifen Hauptthese, mit den technischen Koden befassen, in denen
dieylgegenwaertigen Amphitheater ihre Informationen verteilen. Es wird a
ber notwendig sein, einen dritten Paragraphen in das gegenwaertige qul:
tel zu schieben, um die Analyse der Koden einzuleiten, und ihr vorzugrei
fen. Denn die Landkarte der gegenwaertigen Lage, so wie sie nach den Kri
terien der Kommunikationsstrukturen eben entworfen wurde, ist viel zu skiz
zenhaft, um einer Orientation im Urwald der Koden dienen zu koennen.

Die hier entworfenen Landkarte kann so zusammengefasst werden: Ge-
genwaertig sind alle Theaterstrukturen, und hauptsaechlich Familie und Schu
~le, in einer Krise, weil sie seit der Industrierevolution auf alphabeti-
schen Koden beruhen, und weil diese Koden "ueberhmlt" sind. Kreisdialoge
~sind ebenfalls in Krise, weil sie, mit Ausnahme der Kreise innerhalb der
Baumdiskurse, schon seit vor der Industrierevolution vom Spezialisierten
Portschritt ueberholt sind., Infolgedessen ist an einen Versuch, Theater
mit Kreis, (etwa Schule mit Parlament), zu synchronieren, und dadurch ein
verantwortungsvolles Leben in der Freiheit zu fuehren, gegenwaertig gar
nicht zu denken: beides, Theater und Kreis, sind archaische Eisberge im
tropischen Meer der Massenmedien und Netzdialoge. (Oder: der aufgeklaer-~
te Liberalismus ist unmoeglich.) Pyramiden und Baumdiskurse, und insbe-
sondere die Pyramide der Technokratie und die Baeume der Wissenschaft und
Technik, sind, wie in frueheren Situationen, wichtige Kommunikationsstruk-
turen., Neu allerdings ist, dass sich die Baumdiskurse immer mehr als nur
funktionelle, @ber nicht strukturell, verwandelte Pyramidendiskurse ent-
puppen, was als "Krise der Wissenschaft" anzusehn ist., Und doch ist die
Rolle, welche diese Diskurse gegenwaertig spielen, eine andere als in frwe-
heren Situationen: sigvsind an Amphitheater gekoppelt., Die autoritaeren
Pyramiden bedienen sich der Massenmedien, um ihre Informationen rundzufun-
ken, und geraten dadurch, wie noch zu zeigen sein wird, selbst urer den
Zwand der amphitheatralen Strukturen. Und die autoritaer gewordenen Baum-
diskurse der Wlssenschaft und Technik, welche sich kaum noch von anderen
Iyramldaldlskursen unterscheiden, funktionieren gegenwaertig immer mehr
in Punktion der amphitheatralen Diskurse. Es sind diese Amphitheater,
dlese kosmischen Zirkusse, welche deutlich, und immer deutlicher, unsere
Lage kennzeichnen, und sie sind synchronisiert mit Netzdialogen von welt-
weiter, wenn auch archaischer, Ausdehnung. KXurz: unsere Lage ist charak-
terisiert durch ein immer perfekteres Zusammenspiel zwischen wissenschaft-
lich und technisch raffiniertem Zirkus und prae-historisch primitivem Ge-
schwaetz, und diesem Zusammenspiel ist aller immer wilder werdende Fort-
schritt unterworfen.

Diese skizzenhafte ILandkarte unserer Iage soll im naechsten Pa-
fagraphen eine "historische" Dimension erhalten, um spaeter der Orienta—

tion besser dienen zu koennen.
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Man kann behaupten, (falls man die in den vorhergehenden Paragraphen

befolgte Methode der radikalen Vereinfachung weiterfuehren will), dass die
struktur der Kommunikationslage vor der gegenwaertigen Revolution durch die
wissenschaftlichen Amphitheater und ihre Koden etwa folgendermassen aussah:

, Universale Ebene

(1) Lege "gedruckte Buecher": Nationale Ebene
Volksebene '

Diese Lage kann nun wieder selbst als Veraenderung einer urspruenglicheren
angesehn werden, und zwar als Veraenderung, welche durch die Erfinduﬂg des
Puchdrucks hervorgerufen wurde. Die ursvruenglichere Struktur waere diese:
Universale Ebene, ("katholisch")
(2) Lage "Manuskripte": “ﬂs;— jj:i :b Volksebene, ("ﬂéidnisch")
Schliesslich kann man die sich aus dem im vorhergehenden Paragraphen gedéchil

derten Revolutionsprozess kristallisierende ILage wie folgt schematisieren:
Universale Ebene
(3) Lage "Technobilder": l, \, AL* ) ”f Massenebene
Betrachtet man die dreil vorgeschlagenen gkizzen,ohne die sie be-

gleitenden Texte zu lesen, dann wird man von der Aehnlichkeit zwischen La-
ge (2) und (3) beeindruckt. Der ®inzige Unterschied ist, dass die Pfeile,
welche die beiden Geraden miteinander verbinden, in der skizze (2) in bei-
de Richtungen, und in der Skizze (3) nur von oben nach unten weisen. Im
Vergleich damit scheint die Skizze (1) mit ihren drei Ebenen,und dem rela~—
tiv komplexen Verhaeltnis swischen ihnen, eine ganz andere lage darzustel-
len. Und tatsaechlich gibt es zahlreiche Beobachter, die sich durch eine
solche Lesart etwa zu folgender Beurteilung unserer Kommunikationslage ver
leiten lassen: Die Struktur unserer Kommunikstionen, so wie sie um uns he-
rum im Entstehn ist, aehnelt deutlich jener Struktur, wie sie vor der Er-
findung des Buchdrucks, also im Mittelalter, vorherrschte. Die gegenwaer
tige Kommunikationsrevolution ist im Urunde nichts als die Rueckkehr zu el
ner urspruenglichen Rage, welche durch den Buchdruck, und also die allge-
meine Alphabetisation, durchbrochen und unterbrochen wurde. Wir sind darar
zu einem Normalzustand surueckzukehren, welcher nur 400 Jahre lang durch
den Ausnahmezustand, genannt "Neuzeit", unterbrochen wurde., Diese unsere
gegenwaertige Rueckkehr ins Mittelalter waere demnach das Charakteristikum
an den gewaltigen Veraenderungen in unseren Kommunikationsst rukturen.,
Aber es ist selbstredend ungenuegend, in der Verwandlung un-
serer Koden nichts als Rueckkehr zum allgemeinen Znalphaebetismus sehen zu
wollen, und in den Umwaelzungen in unseren Medien nichts als Verfall von
Texten, (durch Inflation des CGedruckten einerseits, durch Vorherrschen ‘der
pilder auf der andren). Die Genese unserer Iage muss etwas verfeinert wer:
den, will man die unleugbare lWedievalitaet daran tatsaechlich erfassen.



(1) Lage: "gedruckte Buecher®. }an kann sie als das kommunikolo-

gische Aequivalent des historischen Begriffs "Feuzeit" ansehn. Und man
kann daran, ebénso wie am historischen Begriff, einen Klimax erkennen:
was fuer den Historiker die Industrielle Revolution ist, ist fuer den Kom
munikologen die Einfuehrung des allgemeinen Schulsystems. Jede'Frage nacﬁ
einevaorrang ist dabei selbstredend Unsinn: weder hat es Sinn, zu behaup
ten, der moderne Mensch haette den Buchdruck erfunden, noch, der Ruchdruck
haette den modernen NMenschen ermoeglicht. Oder zu behaupten, die Industri
elle Revolution haette das allgemeine Schulsys%em eingefuehrt, und umge- -
kehrt: die oeffentliche Schule haette die Industrielle Revolution ermoeg-
licht. ®s handelt sich, bei Historikern und Kommunikologen, um zwei Stand
punkte, deren Blickfelder sich im gleichen Phaenomen kreuzen. -
Und doch: nimmt man den kommunikologischen Standpunkt: zur "Neuzeit
ein, beginnt sich das Phaenomen zu verwandeln, und es treten Aspekte in
den Vordergrund, welche unter dem historischen Standpunkt im Halbdunkel
bleiben. Und einer der wichtigsten Aspekte ist die Tatsache, dass in der
Neuzeit, der 7Zeit der gedruckten Buecher, die gesprochenen Sprachen pro-
blematisch werden. Die Ursache dafuer ist, selbsﬁfedend, in der Redeutung
der alphabetischen Koden zu suchen: sie bedeuten, wenn auch avf sehr kom-
plexe und verschlungene Weise, Toehe gesprochener Sprachen. Vor dem Buch-
druck, solange alphabetische Koden Privileg einer Priesterkaste waeen,war
das Problem der gesprochenen Sprachen seltsamerweise nicht ersiéhtlich.
Die Sprachen, die geschrieben wurden, naemlich vor allem Latein, und dann
Griechisch, Arabisch und Hebraeisch, wurden jede in einem fﬁer sie svezi-
fischen Alphabet geschrieben. Das Erlernen jeder dieser Sprachen erfor-
derte daher das Erlernen des fuer sie spezifischen Alphabets, und daher
wurden Kode und Bedeutung als Einheit empfunden, (etwa wie heute die Ko-
de der Zahlen und Mathematik). Selbstredend sprach die Elite nicht nur
die Schriftsprachen, sondern auch vulgeere Sprachen, aber sie war sich
des Problems nicht bewusst, welches diese Sprachen fuer alphabetische Ko-
difizierung stellten.

Mit dem Buchdruck wurde das anders. Texte wurden billig, und das
heisst: sie richteten sich nicht nur an Priester, sondern vor allem an Buer
ger. Von Buergern konnte aber nicht erwartet werden, dass sie Latein.ler—
nen, bevor sie Buecher kaufen. Andererseits konnte man Buecher nicht in
jenen Vulgaersprachen drucken, die von Buergern gesprochen wurden, weil
die Auflagen zu klein gewesen waeren: relativ wenige Buerger sprachen ct-
wa Toskanisch, Okzitanisch oder Hessisch. Daher mussten kuenstliche Spra-
chen hergestellt werden, welche genuegend nah einer Gruppe von Vulgaer-
sprachen standen, um leicht erlernt zu werden, und doch genuegend entfernt
von ihnen, um groessere Auflagen zu gestatten. Sp¥achen wie Italienisch,
Franzoesisch und Deutsch sind demnach Funktionen gedruckter Alphabete.

T
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Der Umstand, dass diese Sprachen im pnsatz schon zur 7zeit der ya-

nuskripte hergestellt wurden, (zum Beispiel im "dolce stil nuovo"), ist we
niger interessant als der Umstand, dass diese Schriftsprachen im Zug der Ver1
breitung gedrucktér Texte zu gesprochenen Sprachen wurden. Vor der Einfueh-
rung der allgemeinen Schule begannen die Buerger, und nach ihr auch die
Proletarier, diese Papiersprachen nicht nur als eine Art Fremdsprachen zu
lernen, sondern auch sie als Umgangssprqchen zu verwenden. Dieses seltsa-
me, und fuer die Neuzeit charakteristische, Umwenden der Beziehung zwischen
Kode und Bedeutung, (Nationalsprachen uebersetzen Alphabete in Toene),hat
eine nicht zu unterschaetzende Bedeutung fuer die Beurteilung unserer\Lage:

Was hier gemeint ist, ist nicht die offensichtliche’ Tatsache, dass
die modernen Nationen auf Papiersprachen fussen, also auf dem Buchdruck. Ob-
wohl niemand leugnen wird, dass diese Tatsache, mit allen ihren entsetzlie
chen Folgen, ungemein wichtig ist fuer die Beurteilung der Lage. Sondern
was hier gemeint ist, ist der Umstand, dass seit der Erfindung des Buch-
drucks, und noch deutlicher seit der Einfuehrung der allgemeinen Schul-
pflicht, Menschen eine Schriftsprache lernen mussteh, um sprechen zu koen-
nen. Dass sie eigentlich nicht mehr sprachen, sondern unsichtbare Texte vor-
lasen. Das veraenderte grundlegend ihre Programme: sie wurden lineaer, al-
phabetisch, progremmiert, und das heisst: sie gewannen ein "historisches Be-
wusstsein®. Das war das Ende der "oralen", das heisst mythischen, magischen
ritualen Existenz, und der Beginn des "fortschrittlichen", "modernen", Da-
seins. Die revolutionaere Bedeutung der gedruckten Buecher ist also nicht
im Hervorrufen der Nation, des Nationalismus, der modernen Kriegé usw, zu
suchen, sondern weit grundlegender im Programmieren der westlichen Geéell-
schaft fuer Géschichte, fuer Fortschritt, kurz: fuer jenes Bewusstsein, das
immer nur Vorrecht einer alphabetisierte Elite gewesen ist. Papieréprachen
machten aus Buergern, und spaeter auch aus Proletariern, geschichtsbewuss-
te Empfaenger, ("Christen"), und in diesem Sinn is% jedes gedruckte Buch
eine Bibel, und der Buchdruck die wahre Katechese,

Betrachtet man nun Skizze (1) von diesem Standpunkt, dann kann
man sie etwa folgendermassen interpraetieren: Es gab eine grundlegende Ebe-
ne der Kommunikation, ("Volksebene"), auf welcher Informationen in vor-al-
phabetischen Koden, (zum Beispiel gesprochenen Dialekten, Volksliedern,
Volkstqenzen, Bildern), weitergegeben wygrden. Auf dieser Ebene muessen’
Kreisdialoge, (zum Beispiel auf dem Dorfplatz), und Theaterdiskurse, (zum
Beispiel maerchenerzaehlende Grossmuetter), noch ziemlich mythisch, prae-
historisch funktioniert haben. Darueber lag eine zuerst nur buérgerliche
Kommnikationsebene, ("Nationale Ebene"), auf welcher Informationen vor
allem in linearen Koden, (Alphabet, Zahl, musikalische Notation), weiter-
gegeben wurden. Die vorherrschenden Kommunikationstrukturen waren Kreis-
dialoge, (zum Beispiel Verschwoerungen und Kraenzchen), und Theaterdiskur-

se, (zum Beispiel Schulen und Theater), aber Pyramidaldiskurse, (Kirche, |



Staat, Gewerkschaft), muessen eine wichtige Rolle gespielt haben. ynd
schliesslich gab es eine obere Kommunikationsebeng, ("Universale Ebene",
auf welcher Informationen in universalen Koden, (zum Beipiel gedrucktem
Latein, Italienisch und Franzoesish, in formaler TLogik, in symbolischer
Mathematik usw.) weitergegeben wurden. Es ist dies die Ebene, welche die
nokzidentale Geschichte" trug, das heisst: Wissenschaft, Kunst, Philoso-
phie, politische Entscheidung, und auf welcher man Stile, (zum Beispiel
Barock, Aufklaerung, Romantik), unterscheidet.

7wischen den drei Kommunikationsebenen gab es einen relativ komple-
xen feed-back. Pyramidale Diskurse, zuerst besonders die Kirchen, dann
auch andere "Ideologien"g uebertrugen Informationen vom Universalen zum
Populaeren Niveau, undKressdialoge erlaubten, die ntwort auf diese.In~
formationen vom Volksniveau auf das universale Niveau zur&eckzutragen;
(Die Volksebene war von der Geschichte informiert, und die Universalebene
schoepfte einen Teil ihrer Informationen aus der populaeren.) Die Natio-
nalebene funktionierte zum Teil als Relay zwischen universalem Sender und
popularem Empfaenger, (zum Beispiel die sogenannte nationale Kultur, die
eime Vulgarisation der universalen Wissenschaft, Kunst und Philosophie
war), und zum Teil wurde sie selbst Sender pyramidaler Diskurse, (zum
Beispiel des Nationalstaats). Durch diese komplexen Ruekkkoppelungem war
die ganze Lage strukturell dialogisch, und daher fuer Revolutionen, (im
ginn von Umdrehungen der Empfaenger in Sender), ausserordentlich offen,
Daher war die Neuzeit eine Periode von Revolutionen, und insbesondere
gelbstredend die Zeit der Industriellen Revolution. .

Allerdings ist eine solche Interpraectation der Skizze (1)fuer .

die Periode nach der Industriellen Revolution, also nach Einfuehrung der
Schulpflicht, zu modifizieren. Die Volksebene beginnt unter dem Druck
der Presse, (dieses ersten Amphitheaterdiskurses, der von der nationalen
Tbhene ausgesandt wird), zu zerfallen. Durch immer groessere Infiltration
alphabetisher Koden verwandeln sich Inialekte in Slangs, Volkslieder in
Schlager, Volkstaenze in "moderne Taenze", die Volkskunst in Kitsch, und
das "Volk" selbst in folklore. Dadurch beginnen die Kommunikationsstruk-
turen auf dieser Ebene zusammenzubrechen, und neuen, vor allem dem Empfang
pyremidaler und amphitheatraler Diskurse, und dem Netzdialog von Tratsch
und Geruecht, zu weichen. Kurz: das "Volk" wird langsam zu Masse, in dem
Mass, in dem es aud den mythischen Dorfgemeinden herausgerissen wird, um
sich um die Maschinen herum zu ballen.

Aber auch auf dem universalen Niveau sind wichtige Strukturver-
senderungen nach der Industrierevolution festzustellen., Der atemberauv-
pende Fortschritt der Baumdiskurse der Wissenschaft und fechnik, mit sei-
ner sich verzweiéenden Herme tisation, ist auf anderen Gebieten zum Bei=
spiel dem der Kunst oder Politik, trotz Imitationsversuchen nicht zu er- ]
reichen. Dadurch beginnt sich diese Ebene in zwei Kulturen, (die soBe-
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nannte "noturwissenschaftlicher, und die sogenannte ngeisteswissenschaft-

liche"), aufzuspalten. Die Kommunikation innerhalb-dieses Niveaus wird im
mer schwieriger, weil die Koden immer hermetischer werden, und es zeigen -
sich die ersten Symptome Fuer den Zerfall dieser Ebene in ein Archipel von
Spezialisten.

Die nationale Kommunikationsebene scheint die Industrierevolution,
(aus der sie ja als Sieger hervorgegangen war), unbeschadet ueberstanden
zu haben. Aber da sich die beiden anderen veraendert haben, hat sich auch
die Rolle der Nationalebene veraendert. Sie kann nicht mehr richtig als’
Relay funktionieren, sondern uebernimmt immer mehr die Rolle des Senders
von an das "ex-volk" gerichteten Diskursen. Dadurch verschliess? sich die
ganze Situation immer mehr, und Revolutionen werden immer seltener und
schwaer durchzufuehren., Dafuer werden selbstredend Kriege zwischen Na-
tionen immer haeufiger und leichter zu veranstalten. Man kenn daher sagen,
dass die nationale Ebene vor der Irdustrierevolution eher dialogisch, (re-
volutionaer), und nachher eher diskursiv, (imperialistisch), funktionier-
te. TUnd das heisst, im Grunde, dass gedruckte Budcher in Nationalsprachen
vor und nach der Einfuehrung der Schulpflicht anders funktionierten: vor-
her waren sie Ausgangspunkte fuer nationale, (buergerliche), dialoge, und
nachher an Proletarier gerichtete diskursive Informationskonserven. -

Das fuer den hier verfolgten Zweck wichtige an dieser Interpraeta-—
tion ist, festzuhalten, dass die gegenwaertige Revolution sich innerhalb
dieser eigentlich schon verfallenden Kommunikationslage abspielt., Sie ex-
plodiert in genau dem Augenblick, in welchem die ehemaligg=xx Volksebene
verschwindet, um als passiver Empfaenger nationaler Diskurse in eine all-
gemeine Alphabetisierung aufgesogen zu werden. Gerade im Augenblick, da
es scheint, dass das Alphabet zu einer universalen Kode wird, (da das "ge
schichtliche Bewusstsein" universal zu werden scheint), bricht eine Re-
volution aus, welche ganz anders strukturierte Koden zu Traegern der In-
formationen machen wird. Man ist sich der Dramatizitaet dieses Umstands
nicht immer bewusst, dass naemlich das Alphabet eben im Augenblick seines
totalen Triumphes abgesetzt wird. ) o

Und zwar ist man sich dessen nicht bewusst, weil die wissenschaft-
lichen Amphitheater mit ihren Technobilderkoden kosmische Dimensionen ha-
ben, und also das Gebiet der ngedruckte Buecher-Lage" vdt ueberschreiten,
um in: die sogenannte "Dritte Welt" zu dringen. Sie dringen also aus dem
Gebiet der Alphabetisation 'in noch weitgehend vor-alphabetische Gebiete.
Um den Tmpakt der gegenwaertigen Revolution zu wuerdigen, kann man sich
daher nicht mit der eben angebotenen Interpraetation der durch Skizze (1)
illustrierten Lage begnuegen. Nan muss zuerst jene ILage betrachten, wel-
che in ausserwestlichen Gebieten vorherrschte. Und diese Iage aechnelt

joner anderen, wie Sie im Westen vor dem Buchdruck bestand.

I
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(2) Lage: "Manuskripten: skizze (2) meint also zugleich die yommu-—

nikationssituation, wie sie in Europa vor der Erfindung des Buchdrucks
und wie sie in der "Dritten Welt" vor Einbruch der Massenmedien herrsch
te. Bs handelt sich dabei, selbstredend, um zwei verschiedene Situati:
onen. Und doch: der folgende Abschnitt wird sich bemuehen, eine grund-
legende Aehnlichkeit zwischen beiden aufzuzeigen, und damit das Verstaend
nis der Ilage in der "Dritten Welt" einem okzidentalen Teser naeherzubrin:
gen. ‘

Man kenn in der Skizze zwei Kommunikationsebenen unterscheiden. Dié
"Volksebene" ist in Wirklichkeit ein Archipel kleiner Kommunikationsin-
seln, (Taeler, Dorfgemeinschaften, Flussgebiete), und jede Insel verfuegt
ueber eigene Koden, (Dialekte, Sitten, ILieder usw.). Diese Ebene wird
hier "heidnisch" genannt, obwohl sie offiziell christlich-ist, nicht nur
weil "heidnisch", (pagan), baeuerlich, doerfisch bedeutet, sondern vor
allem, weil die Koden, die ihre Informationen tragen, ein magisch-ritua-
les, also unchristliches Bewusstsein programmieren. Die andere Kommuni-
kationsebene, (die "Universale"), ist tatsaechlich ausserordentlich ein--
heitlich, und erlaubt den an ihr Beteiligten sich unter einander ogne
Schw1er1gke1ten zu verstaendigen, wo immer in Europa sie auch beheima-
tet waeren. gie wird hier diekatholische" genannt, nicht nupfieil die
katholische Kirbhe tatsaechlich die Grundstruktur dieser Ebene war, sSon-
dern auch weil sie ueber universale, (fuer alle geltende = kat holos)
Koden wie dielateinische Sprache, die gregorianische Musik, die araésto-
telische Logik usw. verfuegte.

7w1schen diesen beiden Ebenen gab es einen engen und staendigen
feed-back. In der These war die universale Ebene die Senderin der Bot-
schaft der Kirche an die Volksebene, (die Empfaengerin jener frohen Bot-
schaft). Nach mittealteriticher Ideologie war die gesamte Kommunikations
lage ein pyramidaler Diskurs, in welchem die obere Ebene, (die "Priester")
als hierarchische Relays den Sendungen Gottes in Richtung des Volkes
diente. (Obwohl diese Ideologie durch den Einbruch der Germanen in die
Szene, also dirch die Errichtung einer kaiserlichen innerhalb der kirch-
chen Pyramide, von Anfang an zwischen Ghibellinen und Gelfen wankte.)
In Wirklichkeit aber hat es immer auch einen Informationsstrom von unten
nach oben gegeben, weil die Priester in doerfischen Bialogen verankert
wapen. Die "Manuskript"-Iage ist daher nicht nur ein langsamms Christia-
nisieren des Volks durch den Diskurs der Kirche, sondern ebenso ein lang-
sames Re-mythisieren der Kirche durch in sie aus dem Volk dringende In-
formationen. Die eine Richtung kann man an den immer chrlstllcher wer-
denden Strukturen der Volkskunst, die andere zum Beigpiel an den magisch-
mythischen Illuminuren der Manuskripte erkennen.

mine solche Situation, bei welcher durch feed-back ein Dialog ent-

steht, der zu immer neuer Information begyep vollkommenerm Konsensusfuekrt
ensu g
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kann als ausserordentlich erfolgreich angesehn werden. sie erhaelt vor-

harndene Informationen, (zum Beisvniel die der Bibel‘und des Aristoteles), |
erzeugt staendig neue Informationen, (zum Beispiel die Kunststile der ka
rolingischen, romanischen und gotischen Periode), und gibt dem Ieben ei:
ne ganz spezifische Bedeutung: jeder konnte in der These an der Vorberei
tungs fuers ewige Leben partizipieren. Will man diese These auf die Sp;
tze treiben, dann kan man von Jjener ILage behaupten, dass sie in der "he;
ligen Kommunion" geradezu ihre eigene Struktur symbolisch verwirklicht,—
Und doch ist nicht zu leugnen, dass trotz dem feed-back zwischen den bei
den Kommunikationsebenen zwel grundsaetzlich verschiedenen Bewusstséihs:
ebenen einander gegenueber standens: die alphabdisch programmierte Pewusst
seinsebene der Geschichte, (Priester) und die durch Bilderkoden program~_
mierte Bewusstseinsebene der Magie,, (Volk, inklusive Adei und Buerger?.
Daher war die buergerliche Revolution des ausgehenden Mittelalters, (Re
formation, Humanismus, Renaissance, Conquista usw.), strukturell berech-
tigte: es war der Versuch der Buerger, durch Abschaffen der Priesterprivi
legien, (Priesterwveihe usw,), ins alphabetische Pewusstsein zu'dringen._
Und tatsaechlich ist diese Revolution in Form der FErfindung des Buchdruk
kes gelungen: sie hat die Iage aus Skizze (2) in Skizze (1) verwandelt.

| Die eben gebotene Schilderunrg liest sich wie eine leicht ver-
zertte Geschichte des europaeischen Mittelalters. Aber eine solche ILes-
art lag nicht (ganz) in ihrer Absicht. Sondern sie will aas Paraphrase
der Lage der Dritten Welt vor &inbruch der Massenmedien interpraetiert -
werden: als europaeische Netapher. D& "Volksebene" in Skizze (2) ent-
spricht fast exakt der Lage in Afrika und Asien vor dem zweiten Welt-
krieg, (Archipel von Kommunikationsinselchen, jedes mit eigenen Koden
versehen), und was Iateinamerika betrifft, so kann man auch dort, wenn
auch weniger klar, die gleiche Struktur wiedererkennen. WNan kann ohne
grossen Irrtum behaupten, dass die Kommunikationssituation der grossen
Menge der aussereuropaeischen Menschheit vor dem Zeiten Weltkrieg so-
wohl betreffs Struktur wie betreffs Koden starke sehnlichkeiten mit jener
der grossen lNenge der europaeischen Menschheit im NMittelalter aufweist.
Und dass die magisch-mythische Bewusstseinsebene unter staendiger Berie-
selung seitens einer historischen Bewusstseinsebene fuer beide Lagen gilt.

Hingegen kann die priesterliche, "katholische", alphabetisier-

te Universalebene nicht ohne weiters aus dem mittelalterlichen Europa in
die Dritte Welt des Vorkriegs uebertragen werden, Die historisch bewuss-
te alphabetisierte Ebene dort war naemlich, zum Unterschied vom mittelal-
terlichen Klerus, nicht mehr im "Manuskript"-, sondern im "gedrucktes Buch
Stadium, und diente deher nicht als Relay eines transzendentalen goettli-
chen Autors, sondern einer imperialistisch sendenden okzidentalen Natio-

nalebene. (Obwohl selbstredend vom Standpunkt des Empfaengers in Afrika,



Asien und selbst Iateinamerika eine solche gendung ebenso ntranszendentaln

war wie die Sendurgen des Klerus fuer den europmeischen mittelalterlichen
Empfﬂcnger) Und doch kann man grosse Aehnlichkeitén zwischen dem mitfel—
alterlichen Priester in Europa und dem Intellektuellen der Dritten Welt
vor dem zwelten Weltkrieg erkennen., Beide sind an ihren Empfaengern "en-
gagiert", ohne deren Bewusstseinsebene teilen zu koennen, und beide laufen
@Gefahr, die von ihnen zu sendende Information zu verzerren, falls es ihnen
gelingen soilte, in echten Dialog mit ihrem Volk zu kommen. MNan kann die
Tragik des "unterentwickelten" Inteliektuellen durch diesen Verglelch Tiel
leicht erfassen: bleibt er seiner Information, (dem Chrlstentum, aem his-
torischen Bewusstseln, der Revolution usw.) treu, dann hat er sich von dem
Empfaenger, an dem er engagiert ist, vollkommen verfremdet. WNaehert er
gich aber der Bewusstseinsebene seines Empfaengers, dann verllert er sei-
ne Information, (das historische Bewusstsein, die rmtlonale Analvse)
wird "heidnisch".

ILiest man nun die Skizze (2) als Illustration der Vorkriegslage
in def Dritten Welt, dann erkennt man, dass dort das Problem der Alnha—
botlsatlon eine noch weit dramatischere Rolle snlelte als im mittelalter
lichen Europa. Das Alphabet ist naemlich in der dritten Welt, (wieder
russ Lateinamerika darin eine Ausnahmestellung besetzen), eine nicht nur
strukturell, sondern auch semantisch fremde Kode. Strukturell ist sie
der Volksebene der Dritten Welt ebenso fremd wie der mittelalterlichen:
sie ist linear, nicht flaechenartig. Aber semantisch ist sie der Volks-
ebene der Dritten Welt anders fremd als der mittelalterlichen: sie bedeu
tet fremde, naemlich europaeisch gesprochene, Toene. Es ist eine muessi-
ge, aber fagzinierende Frage: was waere geschehen, wenn die %llgemelne
Schulpflicht, die- taegliche Fresse, politische Pamflete usw. die Volka-
ebene in Asien, Afrika und Lateinamerika alphabetisiert haetten, bevor
Transistoren, Lautsprecher und TFernsehapnarate das Alphabetisiéren ueber-
haupt in Frage stellten? Haette sich dort, wie in Burova und Nordameri-
ka, ein allgemeines verkitschtes Geschichtsbewusstsein entwickelt, oder
waere es dort besser gelungen, die Volkskulturen umzukoden?

Das also ist die Situation, in welcher die gegenmqeftlke Kommu~
nikationsrevolution explodi-erte: Im Okzident eine eben universal gewor-
dene’ Alphabetisierung, im Rest der Welt eine noch magisch kodierte'Volks—
ebene, die in stark problematischem Rueckverhaeltnis zu einer sich selbst
problematischen alphabetisierten Ebene steht, Das ist festzuhalten: die
Massenmedien zerstoeren keine "Volkskulturt, sondern sie stossen auf ver-
kitschte Dekandenz im Westen, und auf bereits bedrohten folklore im Rest
der Menschheit, das heisst: die nyorgeschichtliche Bewusstseinsebene" ist
auch ohne Massenmedien verurteilt. Und sie zerstoeren keine "lineare his

torische" Kultur, keine literarische Kultur im buergerlichen Sinn, sonder

sie stossen auf ihre infliertemegte.

|
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(3) Lage: nTechnobildere Kehrt man nun zur Betrachtung der skizze (3)

zurueck, welche versucht, die Situation zu illustrieren, so wie sie sich
eben zu kristellisieren beginnt, dann sieht man sie mit anderen Augen als
vor der Diskussion der beiden anderen Skizzen. Zwar ist die Aehnlichkeit
zwischen der gegenwaertigen und der mittelalterlichen Lage nicht von der
Hand zu weisen, und das Gefuehl, das viele haben, "sich in Kloester zurueck
ziehn zu muessen", oder "in dunkle Zeiten zurueckzukehren", ist keine Taeuj
schung. Aber man findet auch Aspekte, dank derer die Lage (3) der Lége (2)
nicht nur nicht aehnelt, sondern direkt widerspricht.

Die in Skizze (3) "Massenebene" genannte Kommunikationsebene ist naem
lich strukturell nicht mit der "Volksebene" der Skizze (2), sondern mlt de
ren "Universalebene" zu vergleichen. Wie die mittelalterliche Priesterkd;
te ist die gegenaertige Masse von kosmischer Universalitaet, und in diese;
Sinn katholisch: sie verfuegt ueberall auf der Welt ueber den gleichen Typ
von Information, und diese Information ist ueberall gleich verkodet, (in
Technobildern). Hingegen ist in Skizze (3) "Universalebene" genannte Kom-
munikationsebene strukturell mit der mittelalterlichen "Volksebene" zu ver
gleichen., Wie diese ist sie in unzaehlige kleine Kommunikationsebenen auf
getellt nur dass diese Inseln nicht Doerfer sondern Snez1a11stengrupnen
sind, und wie die mittelalterliche Volksebene ist die gegenwaertige Elite
auf eine Unzahl von Koden angewiesen, nur dass es sich jetzt nicht um Dia-
lekte, sondern um Spezialkoden der einzelnen Zweige handelt. '

Der Gegensatz zwischen der gegenwaertigen und der mittelalterlichen
Tage ist aber nicht nur in der Umdrehung der beiden Kommunikationsebenen;
sondern auch in ihrem Verhaeltnis zu einander zu suchen. Im Mittelaiter
antwortet die "Volksebene" auf die Informationen, welche die "Univérsal—
ebene" an sie sendet. In der Gegenwart ist ein solcher feed-back ausge-
schlossen. Dank der Synchronisation zwischen Amphitheaterdiskurs und Netz
dialog ist die Masse strukturell munverantwortlich" geworden. Aber mit dic
ser Bemerkung ist das voellig neuartige Verhaeltnis zwischen den beiden
Kommunikationsebenen noch nicht zu Wort gekommen. Im Mittelalter, (und
wahrscheinlich in allen frueheren Kommunikationssituationen), gab es ei-
ne Gruppe von Menschen, welche dem Eliteniveau der Kommunikation angehoer-
ten, (zum Beispiel: friester). In der Gegenwart gibt es zwar ein Tliteni-
veau, aber keine Menschen die ihm angehoeren: der Spezialist ist elitaer
nur insoweit er innerhalb seiner Spezialitaet kommuniziert, und sonss ge-
hoert er zur Masse. Die Unterscheidung zwischen den beiden Kommunikations
ebenen laeuft gegenwaertig nicht wie eine Grenze zwischen Menschengruppen,
sondern wie ein Bruch innerhalb des Beusstseins und des Programms einzel-
ner Menschen. Trotz immer hermetischer, also elitaerer werdendem Univer-
salniveau der Kommunikation gehoeren gegenwaertig alle Nenschen zur Masse.

Man muss versuchen, sich diese an Schisophraenie grenzende Iage vor



Augen zu fuehren: der Spezialist in Netallurgie oder Dakteriologie ist,

soweit @er sich der Koden seiner Spezialitaet bedient, an einer hocheli
taeren, naemlich hermetischen, Kommunikation beteiligt, sonst aber siezt |
er Fernsehprogramme und isst Hot dogs, gehoert alse der Massenkultur an.
Da gegenwaertig keine Moeglichkeit besteht, zwischen diesen beiden Kom-
munikationsebenen ein feed-back herzustellen, ist der Metallurgiker und
Bakteriolog voellig unfaehig,von der einen Kommunikation in die andere
zu uebersetzen:,er verfuegt wetter ueber dazu geeignete Kamele noch Xoden.
Darum ist die eine Kommunikationsform in Bezug auf die andere strikt ge-
sprochen "sinnlos"., Es muss also gefragt werden, wie es zu erklaeren ist,
dass unsere Iage nicht einfach auseinanderfaellt, und dies nicht nur im
Sinn des uns umgebenden sozialen Gefueges, sondern noch mehr im ganz ex-
istenziellen Sinn: wie es zu erklaeren ist, dass Spezialisten nicht wahn-
ginnig werden.

Die Antvwort darauf ist selbstredend in der alles zusammenschweis—
senden Funktion der wissenschaftlichen Amphitheater zu suchen. Wuerde
durch irgend ein Wunder, (zum Beispiel durch Eneygiezusammenbruch), der
staendige Programmationsstrom der Presse, des Fefnsehns, des Radios, der
Plakate, der Xinos ysw. fuer laengere Zeit unterbrochen werden, wuerde
nicht nur das soziale Gefuege auseinanderbrechen, sondern wir wuerden
wahrscheinlich strikt gesprochen wahnsinnig werden, (nicht nur nicht wis-

sen, was zu tun, sondern jeden Kontakt mit der Welt ueberhaupt verlieren).
ms sind die Rundgefunkten Programme, die uns als Individuen und als Ge-
sellschaft zusammenhalten, (massifizieren). Diese Programme schlagen
nicht nur den Rhythmus zu unseren taeglichen Leiden und Taten, (von der
Morgenzeitung bis zum Nachtprogramm der TV), sondern sie geben unserem
Leben einen staendig sich erneuernden Inhalt, (in Form von in uns stroe-
menden Worten und Toenen, und auf uns fallenden Bildern), und sie tun
dies ohne Unterbrechung, Tag und Nacht, auf der Strasse und im Heim, im
Ruero und in der U ntergrundbahn, auf dem Feld udd im Gedraenge. Sie
verwandeln das einsame Bauernhaus im amerikanischen Mittelwest und in
Suedostasien ebenso in einen Empfaenger ihrer Programme‘wie,mXE’die wim-
melnden Strassen von Kalkutta und Sao Paulo. In Groenland und in Mauri-
tanien, in Khirgizstan und in Andalucia programmieren sie ihre Empfaenger
fuer die gleichen Erkenntnisse, Erlebnisse und Gefuehle. Wir werden nich
wahnsinnig, und die Gesellschaft faellt nicht auseinander, weil uns die
wissenschaftlichen Amphitheater weder Zeit noch Raum fuer Wahnsinn und
Zusammenbruch lassen. .

Diese kosmische zZusammenschweissfunktion koennen die Massenmedien

leisten, weil sie, wie zu zeigen versucht wurde, nichtauf eine wohl struk-

turierte, sondern auf eine zerfallende Kommunikationslage strahlen. Die,

B
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Massenkultur ist nicht die Folge einer Zermalmung von Vvolkskulturen, son-

dern ein Zusammenschweissen von Brocken. Nicht Slowakische Trachten und
Sioux Kriegstaenze werden von blue jeans und Rock ersetzt, sondern Unifor-
men und Tangos. Hot dogs sind nicht ein Zermalmen von Fondu bourgignon;
sondef%Q?ﬁ Blechdosen getragenen Speisen. Andererseits sind TV-dramen und
pornographische PFilme nicht Uebersetzungen aus alphabetischen Werken der
Iiteratur in Technobilder, sondern Uebersetzungen aus alphabetischen bil-
lig gedruckten Schundromanen. Nicht also gegen das bunte GeWimmel mittel~
alterlicher Volkskultur und das noch buntere afrikanischer und asiatischer
Kulturen der erstgn Haelfte des Jahrhunderts ist die gegenwaertige Mﬁséi—
fikation zu sehn, sondern gegen den Hintergrund der grauen, billigen Schund
literatur und Uniformisation der zerfallenden Alphabetisation, (zum Eei— -
spiel des Fachismus). B

Nur so ist zu erklaeren, dass die Massenkultur nicht als Verwischen
von Artikulationen, sondern geradezu als Erloesung aus der Graunheit und dem
Grauen der Vorkriegszeit erlebt wird. Cova-Cola-flaschen sind "schoenerm,
(naemlich faerbiger und besser "designed"), als Limonadeflaschen, und ein
plastischer Fuellbleistift ist nicht nur "schoenerh, sondern auch funktio-
neller und billiger als éine metalleney Feder. Nassenmedien funktionieren,
weil sie im Vergleich zur vorher) bestchenden Kommunikationslage als be-
freiend erlebt werden. Und gerade darin ist die in ihnen lauvernde Gefahr
verborgen: dass man sie als befreiend erlebt, waehrend sie tatsaechlich
vollkommen verfregden., Eine Haarseife hat keine Beziehung zur Haarform
ihrer Nigerischen, Indonesischen oder Tartarischen Verbraucherin, geschweig
denn zur wirtschaftlichen gesellschaftliche und kulturellen Iage, in der si
verwendet wird. Ray-ban Sonnenbrillen haben keine_ﬂeziehung zu den Licht-
verhaeltnissen im Regenwald, in der Tundra oder auf den Huegeln der tro-
pischen Grossstaedte, Wo sie verwendet werden, geschweige denn zur existen
ziellen Situation der Generaele, Motorradfahrer oder Hippies die sie ver-
wenden. Tce creams werden nicht fuer Ice cream Esser erzeugt, sondern Men-
schen in Alaska und Minas Gerais werden programmiert, bei groesstef Kaelte
oder groesstem Vitaminmangel ice crecams zu essen. Kurz: die Massenkultur
ist nicht fuer den Massenmenschen, (geschweige denn vom Massenmenschen), ge
macht, sondern der Massenmensch ist ein Frodukt der Massenmedien, und wird
gemacht, um Massenkultur zu konsummieren, |

Da wir alle Massenmenschen sind, auch wenn marche von uns als Spe-

zialisten an irgend einer Insel der Elitekommunikation teilnehmen, ist eine
solche Verfeemdung eigentlich ueberraschend. Wem kommt sie denn zugute?
Und wie ist zu erklaeren, dass man sich eines solchen Grades an Verfrem-
dung nicht mindestens sporadisch bewusst wird? Nan sollte eigentlich nicht
erwarten dass brasilianische Kaffeepfluecker ohne Protest Pizzas essén,

die eigentlich fuer neapolitanische Fischer gemeint sind, oder dass Parim

)



ser Bankbeamben sich Huete gefallen lassen, welche eigentlich fuer

Cowboys im Texas bestimmt sind. Und wer ist interessiert daran, dass
in Brasilien gerade Pizzas gegessen werden, und in Paris Cowboy-Huete
getragen werden? Auf diese Fragen lassen sich selbsfredend oekonomiéch,
politisch und soziologisch gefaerbte Antworten geben, und sie werden
tatsaechlich auch allerorts gegeben, (wenn sie einander auch meistens
widersprechen). Ohne die Gueltigkeit solcher Antworten in Zweifel zu
ziehen, laesst sich aber auch eine komrlnikologisch gefaerbte Antwort
formulieren. Und sie lautet: Die Massifizierung kommt existenziell nige
mandem "zugute", weil alle Menschen massifiziert sind, und also niemang
mueber ihr" steht. Und man wird sich ihrer selten bewusst, weil wir
alle fuer sie_programmiert sind, Sie ist in hohem Grad autonom gewor-
den: sie laeuft von selbst, und wir muessen mitlaufen, vwenn wir nicht
wahnsinnig werden wollen. Und zwar verdankt die Massifiziereng ihre
Autonomie den Koden, in welchen ihre Informationen uebertragen werden.
Um diese den Technobildern inhaerente Automatizitaet und Auto-
nomie der Programmation zu erfassen, (und um zu verhueten, dass man in
den Massenmedien mythische Automaten oder Perpetuq mobilia sehe), sei
zu einem Beispiel gegriffen. Schon vor der Kommunikationsrevolution
VWar verfremdendes Programmieren durch Amphitheater gang und gaebe. Zum
Beispiel kann die Kriegspropaganda als eine ganz besonders pernizioe-
se Verfremdungsprogrammationen angesehn werden: Menschen werden pro-
grammiert, in ihr eigenes Verderben zu gehen. Aber diese Programma-
tion war damals alphabetisch gekodet, das heisst: ihre Opfer mussten
die Kriegspropaganda lesen, um ihr zu verfallen. Die Struktur des
Alphabets grfordert, dass man der Reihe folgt, in welcher die Buch-
staben geordnet sind, um die Information zu empfangen. Der Leser
ndenkt" also waehrend des Empfangs, er wentziffert die Botschaft".
Ts ist ein aktives Empfangen. Wenn er also dem Programm eines dema-
gogischen Flugzettels verfaellt, dann ist er irgendwie selbs?t fuer
dieses frogramm mitverantwortlich geworden., Er ist doch noch irgend-
wie ein Partner, nicht blosses Material, des Senders.
canz anders ist die Lage des Pizza-essenden qufeebflueckers
und des Cowboy-hut-tragenden Bankbeamten. Sie sehen Tilder von Pizza
und Hut auf Plakaten, in Fernsehprogrammen, im Kinb, in Auslagen, in
jllustrierten Zeitschriften, sie sehen sie isoliert urd im Zusammen-
hang mit anderen Bildern, sie sehen sie in allen Yechnofarben, sie
sehen sie Tag und Nacht, und sie sehen sike bei anderen. Sie koennen
gar nicht anders als "Stellung dazu nehmen", und zwar entweder sie
konsummieren, oder sie verwerfen, (was auch ein Konsummieren bedeutet).
Sie verfallen dem Programm, ohne darueber nachgedacht zu haben: sie
koennen nicht anders als ihm verfallen. Sie kaufen, was sie nicht

brauchen, denn sie muessen es kaufen, und also brauchen sie es.
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Das fuer Technobilder Wesentliche ist der standort, den der rImp-

faenger in Bezug auf sie einnimmt. Der Leser von lineaeren Texten steht
den Texten gegenugfz er transzendiert sie., Das ist, was mit "Denken® ge-~
meint ist: ein guruecktreten und dann ein Sich-beugen ueber das Zu-beden-
kende. Und das heisst: wer liest, steht ausserhalb des Gelesenen, und
sieht sich gewissermassen zu, waehrend er liest. Aber eine solche Refle-
xion ist Technobildern gegenueber unmoeglich. Sie umgeben den Empfaenger,
er ist in sie gebadet, "befindet sich unter ihmnen". Der Brasilianische
pfluecker und der Pariser Bankbeamte sehen sich nicht selbst, wie sie
Pizza essen werden oder Huete kaufen werden, sondern sie sehen sich mit
tels der sie umgebenden Bilder, das heisst: sie sehen sich, wie sie vom
Sender gesehen werden: als neapolitanische Fgscher und Cowboys. Sie
koennen sich gar nicht anders als so sehn, naemlich als Reflexionen von
Bildern. Sie sind Spiegfel von Spiegeln, naemlich Spiegel einer Welt,

die durch Technobilder kodifiziert wird., Und dasselbe gilt fuer die
Programmatoren dieser ‘rogramme: auch sie sehen sich als Reflexionen

der Bilder, die sie senden, das heisst im Urunde auch als neapolitani-
sche Pischer und Cowboys. Das ist es, was die Aﬁtonomie und Automati-
zitaet dieser Kode ausmacht: sie ist auto-reflexiv.

Die Frage ist also nicht mehr: wie ist so etwas moeglich?, son-
dern: wie kam es dazuj und was kann man dagegen machen? TUm diese Fragen
zu beantworten, muss man den auf den Empfeng der Programme folgenden
Netzdialog etwas naecher betrachten. Es vwurde in frueheren Paragraphen
behauptet, dass es keinen fedd-back zwischen Sender und Empfaenger von
Amphitheaterdiskursen gibt, aber dass die Diskurse mit Netzdialogen synm-—
chronisiert sind. Das ist so zu begreifen: Die in Bild-, Ton- und Wort-
koden empfangenen Informationen werden aus den Massenmedien in die Netz-
dialoge aufgesogen, wo sie in die archaischen Koden der gesprochenen
Sprache, der Gesten usw. umgekodet werden. Das Netz geht von den losen
Empfangsstellen aus, welche den Horizont der Amphitheater bilden, und
welche unter einander keine Kommunikation haben. Es bildet sich trotz-
dem, weil die Empfaenger um die einzelnen losen Ende der Kanaele des
Amphitheaters, (zum Beispiel Fernsehschirme, Kinos, Zeitungskioske und
Plakate), Halbkreise bilden, und unter einander das VWetz zu spinnen be-
ginnen. Die Faeden des Netzes, (Fetzen der empfangenen Information in
archaische Koden uebersetzt), haften sozusagen an den Empfaengern an,
sobald sich diese in Bewegung setzen, um von einem losen Ende des Amphi-
thetaers zum andern zu wandern, (zum Beispiel aus dem Kino zum Fernseh-
schirm). Dadurch geschieht es, dass verschiedene Faeden wie zufaellig
aneinander haften bleibens der MNetzdialog ist "gelungen".

Selbstredend handelt es sich nicht um einen tatsaechlichen Zus-

rtauseh von Informationen, wie bel Kreisdialogen: 2lle am Netzdialonge—
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teiligten verfuegen im Prinzip ueber die gleichen rrogramme. [Und doch

handelt es sich um ein Verwandeln der empfanegenen Information, weil die
se erstens aus den Technokoden in archaische uebersetzt wird, udd weil B
zveitens beim dialogischen Uebertragen der Information von einem Empfaen-
ger zum anderen Geraeusche eindringen, welche die urspruengliche Infor-
mation deformieren, (zu "Geruechten" machen). Dies ist der Nechanismus,
dank welchem in der gegenwaertigen ILage die "offentliche Meinung", der
Konsensus, erzeugt wird. Um den Mechanismus noch effizienter zu gestal-
ten, sind dem Netzdialog seitens der Universalen Ebene unserer Kommuni-
kationslage die Netze der Post und des Telephins zur Verfuegung gestellt
worden. Man kanﬁ diesen lMechanismus als "Stereotypisierung der ausge-
strahlten Prototypen" nennen: dank dem Netzdialog werden die rundgefunkten
Vodelle auf dem ganzen Erdball durch staendigen Austausch einander ange-
glichen. Da staendig neue Informationen von den Amphitheatern auf das
Netz strahlen, bebt dieses Netz unter dem ununtebrochenen Bombarkment,
und dieses Beben kann als "Dynamik der oeffentlichen Neinung" angesehn,
und ihre Pendelbewegung kann gemesSsen werden.

Es gibt Instrumente, die spgizifischen Kreisdialogen im gegen—
waertigen Baumdiskurs der Wissenschaft gestatten, diese Pendelbewegung
zu messen, (Marktforschungsinstitute, soziologische Taboratorien) "Polls"
usw.), und es gibt Methoden, diese Pendelbewegungen zum Antrieb des Ne-
chanismus der Amphitheaterdiffusion zu verwenden, (zum Beispiel Wahlen,
Plebiszite, Umfragen usw.). Einem oberflaechlichen Beobachter magg es
scheinen, als ob es sich hier um ein feed-back zwischen der Massenebene
und der Universalebene handelte: die "oeffentliche Meinung verlangt nach
Krieg, nach einer neaen Seife, nach einer anderen Regierung". Tatsaech-
lich aber handelt es sich nicht um eine Antwort seitens der Massenkultur
auf empfangene Information, sondern um eine Reaktion der inerten Masse
auf bewusst gezielte Interventionen seitens der Sender. Also nicht um
feed-back, sondern um Synchronisation zwischen Amphitheater und Netz,
die ausschliesslich vom psmphitheater ausgeht. Das Verhaeltnis zwischen
Sender und Empfaenger ist nicht das zwischen Subjekten, sondern zwischen
einem Subjekt und einem Objekt, und dies wird gerade an solchen schein-
baren Rueckbeziehungen ersichtlich: die oeffentliche Meinung kann nur
dann einen Krieg, eine neue Seife oder eine andere Regierung verlangen,
wenn die Produkte konsumbereit liegen. Kurz: der Konsensus verlangt,
was von ihm verlangt wird.

Retrachtet man nun diese Synchronisation etwas naeher, dann
erkennt man den autonomen und automatischen Charakter der gegenwaertigen
Massifikation etwas besser., Iian koennte meinen: die oeffentliche Meinung
verlangt nach brieg, weil Waffenfabrikanten daran interessiert sind, nach
Seife, weil Seifenfabriken neue Rohmateriale verwenden muessen, und nach
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einer anderen Regierung, weil sich Kreisdialoge innerhalb der wlite-ebene

fuer einen Regierungswechsel entschlossen haben. Selbstredend ist das ei
ne richtige Analyse der ILage, aber sie geht nicht zur Wurzel. Denn die B
von Waffenfabrikanten, Seifenfabrikantem, und Meinungsfabrikanten, (und
ihren entsprechenden Spezialisten), durch die Amphitheater ausgestrahlten
Programme erzeugen in der Masse das Verlangen nach Krieg usw., well sie
die Waffenfabrikanten usw. vorher selbst fuer dieses Verlangen vorpro-
grammiert haben. Der waffenfabrikant ist an Krieg interessiert, weil er
fuer dieses Interesse durch vorhergehende Amphitheater vorpnrogrammiert
wurde. Die Programme, die er im Amphitheater veranlasst, sind Folgen vor-
hergehender amphitheatraler Programme. Die Kommunikation auf der Elite-
eben kann somit nur ails ausarbeitende Funktion der Amphitheater angesehn
werden, obgleich es den Anschein hat, als ob die amphitheater im "Besitz"
spezifischer Kreisdialoge waeren. Denns alle an der Elitekommunikation
Beteiligten sind gegenwaertig selbst Massenmenschen. Dies kann skizzenhaft
wie folgt dargestellt werden:
(4) Funktion dgE.Lagethechnobilder":,f

S 0O
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1: Baumdiskurs der Wissenshaft und Technik )

5. Dialoge der Spezialisten und Technokraten Uni~
3: Informationssendung aus Wissenschaft und Technik zu Verwaltung | versa.
4: Verwaltung, (Pyramidendiskurse)

5: Programmation der Amphitheater ebene
6: Amphitheater, (Massenmedien)

7: Massenmedienprogramme, (Filme, Plakate, Zeltungen usw) - M‘

8: Netzdialoge, (oefentliche Meinung) gsse
9: 8poradisches Auftauchen in die Universalebene ebene
10: "Meinungsforschung", (Manipulation des Konsensus)

Fuer ein Verstaendnis unserer lage ist der wichtigste Aspek?t
des oben skizzierten geschlossenen Systems der Pfeil 9, welcher die Mas-
senkultur mit der Elitekultur, und zwar sowohl mit der Wissenschaft wie
mit dem "Apparat® verbindet. ES ist der Ppeil, dank dem Technokraten
und Verwalter, (beginnend mit Taborstudenten und endend mit Staatsprae-
sidenten), jeden Wochentagmorgen in die Elitestufe emporsteigen, um jeden
Abend und jedes Weekend in die Massen ebene zurueckzusinken. Denn es ist
der Pfeil 9, welcher in der oberen Skizze versucht, die gegenwaertige
allgemeine Massifikation zu illustrieren.

Der vizioese Zirkel, der oben skizziert wurde, ist fuer einen
humanistischen Beobachter der ILage ungeméin schwer zu schlucken und zu
verdauen. Darum versucht er sich, (besonders wenn er "links" steht"),

an Skizze (3) zu klammern. Er versucht, die Skizze (3) so zu lesen, als



ob in der dort illustrierten universalen Ebene die Dpialoge, welche in

Skizze (4) zu Tage treten, irgendwie "verborgent" waeren. Er interpre-
tiert so: die Massenkultur wird gegenwaertig auf Grund von Entscheidun
gen programmiert, welche im Verborgenen auf der Eliteebene getroffen B
werden, und man muss diese verborgenen Kreise nur "demaskieren", um die.
Lage zu aendern. Ein solcher humanistischer Kritiker wird die Skizze
(4) als Produkt einer NMythisierung der Massenmedien, und infolge dessen
als "reaktionaer" verwerfen., ILeider wird er unrecht haben. Selbstredend
gind Entscheidungen in der Universalebene da, selbstredend dienen sie spe-
zifischen Interessen, und diese Interessen d4ind gar nicht so sehr "verbor-
gen® man muss nur Filme, TV-programme und Plakate ansehn, um diese In-
teressen zu "demaskieren", Aber diese Entscheidungen funktionieren, wie
auf Skizze (4) dargestellt wurde, in Funktion der Amphitheater, weil die
sie motivierenden Interessen im Netzdialog der Massenkultur vorprogram-—
miert wurden. Waere dem nicht so, waere unsere Lage offen, (naemlich
gaebe es "freie Entscheidungen" auf der Universalebene), dann bliebe un-
erklaerlich, warum unsere Lage ueberall gleich funktioniert, in Amerika
wie in der Sovietunion, im faschistischen Chile wie im "fortschrittlichen"
Zngola, im "entwickelten" England wie in Uganda. Sie funktioniert ueberal
gléich, weil sie geschlossen ist, keine "freien Entscheidungen zulaesst".

Die vizioese Automatizitaet und Autonomie unserer lage muss leider
zugegeben werden, bevor man beginnt, sie agndern zu wollen. Die Ursache
liegt zwar in der Struktur der technischen Bilderkoden, (sie programmie-
ren, ohne Widerstand gegen das Prograrmieren zuzulassen). Aber diese
Koden konnten ueberhaupt erst erzeugt werden, nachdem tatsaechlich freie
Kreisdialoge unmoeglich wurden. Es kann naemlich ueberhaunt keine "ver-
borgenen Entscheidungszentren" geben, veil die Spezialisation der Raumdis-
kurse jede ausserhalb ihrer stehende Dialogform vereitelt. Alle die ge-
genwaertigen Dialoge, die wie Entscheidungszentren aussehn, (Regierungs—
tagungen, Treffen der Parteileitung, Konferenzen des Generalstabs), sind .
tatsaechlich Dialoge zwischen Funktionaren, Spezialisten. Solche in Baum-
diskurse eingebetteten Dialoge koennen nichts entscheiden, weil sie nur
Teilinformationen in spezialisierten Koden besprechen. Sie koennen nur
su neuer Information fuehren, die an andere, ebenso strukturierte, Kreis-
dialoge weitergeleitet werden. N"Technokratie™, "Buerokratie", "ideologie
freie Verwaltung" usw. sind eben dies: entscheidungsloses, weil "wertfrel
es" Funktionieren. Und zwar, wie Skizze (4) sich zu zeigen bemueht, ist
ein solches Punktionieren vorprogrammiert und funktioniert in Funktion
der Amphitheater. Dieses Tunktionieren in Funktion einer Funktion. is®,
was "totalitaere Entpolitisierung" genannt wird.

Unsere Lage ist durch die fortschreitende Spezialisation ent-

standen. Sie hat es ermoeglicht, Technokoden zu erzeugen. md diese

Technokoden verwandeln uns in stereot

YPite g
Ma‘ml&h// o, <1 aluoﬂw- asse.

Man muss diese KXoden.
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Dieser Abschnitt hat die Absicht, einige Aspekte des Problems der
Koden, (und der sie bildenden Symbole), zu behandeln. In der Einfueh-
rung zum ersten Abschnitt wurde behauptet, dass die menschliche Kommuni
kation im Prinzip auf zu Koden geordneten Symbolen beruhe, und dass dé;
Mensclh ein unnatuerliches Tier sei, weil er sich mit einer Huelle umgibt,
welche aus diesen Koden gewoben ist, und die PFunktion hat, ihn vor der
Natur zu schuetzen. Diese "Kultur" genannte Huelle ist ihrem Wesen nach
dialektisch: sie "vermittelt" zwischen Mensch und Welt, indem sie die
Welt fuer den Menschen bedeutet, und daher abschirmt. Das Wort nrorstel
len", in seinem doppelten Sinn von "einfuehren" und "dazwischenstellen"?
erfasst die Funktion der kodifizierten Welt: sie steht zwischen NMensch
und Welt zugleich wie ein Wall und wie eine Bruecke. "

Bevor der Versuch unternommen wird, diese wunderbare Welt ins Auge
zu fassen, soll an den Standpunkt erinnert werden, von dem aus hier ge-
sehn wird: naemlich an den "humanistischen'" Standpunkt. Die Welt der
Symbole wird hier nicht "erjlaert", sondern "gedéutet" werden. Die Ent
scheidung, interpretative Methoden an das Phaenomen der menschlichen Kom
munikation anzuwenden, schliesst ein, dass darauf verzichtet wird, in
der Symbolisation ein "biologisches" Phaenomen zu sehen. Sie schliesst
ein, dass ein Abgrund zwischen dem "hoechsten" der Tiere und dem '"nied-
rigsten" der Menschen angenommen wird, und dass ein "qualitativer Sprung"
uebepfliesen Abgrund aus dem Menschen eine ganz neue Art von Tier gemacht
hat, Naemlich ein Tier, welches absichtlich Symbole zu Koden ordnet, um
erviorbene Informationen zu speichern, und dadurch die Welt zu leugnen. Es
wird also angenommen werden, dass mit diesem "Sprung" die "Hatur" ueber-
wunden wurde, und eine Welt des Menschen, (des "Geistes"), begann, sich
auseinanderzufalten,

Diese Einstellung muss selbstredend zu ganz spezifischen Definiti-
onen der Begriffe "Symbol" und "Kode" fuehren. "Symbol" wird hier jedes
Phaenomen meinen, welches laut irgend einer Uebereinkunft ein anderes
Phaenomen bedeutet. Und "Kode" wird hier jedes System meinen, welches
die Manipulation von Symbolen ofdnet. Solche Definitionen geben den bei-
den Begriffen einen Sinn, welcher nicht ganz mit dem landlaeufigen Sinn
uebereinstimmt., 2Zum Beispiel wird man von einem "symbolischen" Verhalten
bei Tieren nicht mehr sprechen koennen. Denn die Definition, die hier
vorgeschlagen wurde, nimmt an, dass "Symbol" ein Werkzeug ist, dass von
Menschen absichtlich hergestellt wurde, um der Kommunikation zu dienen.
Oder: der Ausdruck "genetischey Kode" wird ausserhalb der hier vorgeschla
genen Definition des Begriffs "Kode" liegen. Denn die Definition nimmt

an, dass Koden Systeme sind, die von Menschen in ihrer Suche nach Bedeu-




tung ausgearbeitet wurden. Kurz: die hier eingenommene wRinstellung,und

die daraus folgenden Definitionen der zu untersuchenden Phaenomenes ist
der Entschluss, die Menschliche Kommunikation methodisch von allen ande
ren Kommunikationen zu unterscheiden., In ihr ein Phaénomen der Freihe;t
zu sehen.

Es sei neuerdings daran erinnsrt: "objektiv" kann eine solche Untér
scheidung zwischen menschlicher und anderer Kommunikation nicht beobacht;t
werden, Der "qualitative Sprung", von dem die Rede war, der "Ursprung"
des Menschen, ist nur "intersubjektiv" konstatierbar. Das heisst von Be-
obachtern, welche an den Vereinbarungen teilnehmen, dank denen aus Phae-
nomenen Symbole werden. Und welche bereit sind, die Regeln, welche Sym-
bole zu Koden ordnen, anzunehmen. EKurz: der "Ursprung" des Menschen als
gualitativ neuem Tier kann nicht von objektiven Beobachtern, sondern nur
von Menschen festgestellt werden. Zum Beispiel:

Anthropologen fanden Skelette von Menschenaffen, welche von zu Krel
sen geordneten Steinen und Baerenknochen umgeben waren. Diese Skelette
sind ungefaehr zvwel Millionen Jahre alt. Viele Anthropologen sind bereit,
in ihnen den "ersten Menschen" zu sehen. Nicht,VWeil sie anatomisch un-
seren eigenen Skeletten sehr nahe stuenden, (sie tun dies nicht). Und
auch nicht, weil diese Menschenaffen etwa Werkzeuge hergestellt haetten,
das heisst: in der Natur vorgefundene Gegenstaende bearbeitet haetten,
(sie scheinen das nicht getan zu haben). Sondern, weil die Anthropologen
die Kreise aus Steinen und Baerenknochen als kodifizierte Welt, (als "Kno-
chen-Stein-Kultur"), interpretieren. DBiese Anthropologen glauben naem-
lich, dass die Steine und Knochen absichtlich zu Kreisen geordnet wurden,
und sie erkennen sich selbst in dieser Absicht wieder. Es ist die Absicht,
der Sinnlosigkeit und Einsamkeit eines Daseins zum Tod einen Sinn zu ge-
ben, und zwar dadurch, dass man einen geordneten Wall baut, dervdie Welt
dort draussen abschitmt und bedeutet. Weil sich solche Anthropologen in
der hinter der Struktur der Kreise verborgenen Apsicht wiedererkennen, ist
jener Menschenaffe der "erste Mensch", und nicht aus irgendwelchen objek~
+i% zu beobachtenden Aspekten. Kurz: dieses zwei Millionen Jahre alte
Tier muss ein "echter Mensch" gewesen sein, falls es, wie wir, Koden er-
zeugte, das heisst wahnsinnig genug wér, der Welt und dem Leben darin ei-
ne Bedeutung geben zu wollen.

Hier ist nicht der Ort, sich in den "Pithekanthropus erectus",
(oder wie immer man diesen Menschenaffen nennen moege), einleben zu wol-
len, und diesen seinen "ersten Sprung" aus der Natur heraus mitmachen zu
wollen. Wenngleich selbstredend dieser "Ursprung" nicht nur vor zwei Mil
lionen Jahren in Zentralafrika geschah, sondern auch immer wieder geschiel
wenn ein Kind zu symbolisieren beginnt, oder wenn wir selbst versuchen,
unsere eigene Rewegung in Richtung des Sinngebens ins Bewusstsein zu brin-
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gen. Es muss hier genuegen, festzustellen, dass dieser Srrung aus

der Natur heraus als eine Verfremdung der Welt gegenueber erlebt wird,
Es sel jedoch daran erinnert, dass dieses "urspruengliche" Ereignis
in der Philosophie mit dem Begriff "Existenz", (von ek-sistere = ip-—
gendwie ausserhalb stehen), und in der Theologie mit dem Begriff "Suen
denfallr, (Verteibung aus dem "Paradies"), erfasst wird. as heisst:—
am "Ursprung".des lMenschen klafft ein Abgrund zwischen ihm und der Welt,
und Symbole sind Instrumente, deren Absicht ist, diesen klaffenden Ab-
grund zu ueberbruekken: Mediationen. Obwohl die Anthropologen die BRe-
deutung der Steine und Knochen fuer den "urspruenglichen" Menschen nicht
mehr kennen, (der Schluessel zu dieser Kode ist verloren gegangen), er-
kennen sie sich selbst in den Steinen und Knochen als NMediationen wie-
der. Sk erkennen die Steine und Knochen als Symbole, dﬁs heisst: als
"kuenstliche" Versuche, einen Abgrund zu ueberbruecken. Rurz: gie er-
kennen und anerkennen die Kreise nicht als "natuerliche" Phaenomene,
(wie etwa Ameisenhaufen oder Biberdaemme), sondern als "Kultur", das
heisst: "kuenstliche" Phaenomene, 7

Regelmaessig aus Symbolen aufgebaute Koden, (wie Steinkrei-~
se, gesprdchene Sprachen, geschriebene Texte, gezeichnete Skizzen),
sind demnach Bruecken zwischen dem in die Existenz ges Hrungenen Nen-
schen und der Welt,ams der er entsprungen ist. (Sie "bedeuten" die
Welt.) Sie sind aber auch Bruecken zwischen den einzelnen NMenschen:
sie sollen d@ie Welt fuer den anderen bedeuten. 1)as heisst: sie be-
deuten die Welt laut einer "Uebereinkunft". Das Problem der Konven—
tionalitaet der Bedeutung von Symbolen soll an dieser Stelle nicht be
sprochen Werden. ES sei nur daran erinnert, dass jede Konvention, wel-
che eine Bedeutung vereinbart, selbst irgendwie bedeutend sein muss.
Zum Beispiel ist dee Morsekode in der Kode der englischen Sprache vor
geschlagen und angenommen worden. Dieser Rueckschritt von Konvention
zu Konvention in den gaehnenden Abgrund, welcher den Menschen von der
Welt trennt, und also die "Tiefe" der verschiedenen Koden, derer wir
uns bedienen, um uhserem Leben einen Sinn zu geben, ist ein Problem,
welches die Absicht der vorliegenden Arbeit weit ueberschreitet. Die
"tiefen" Symbole, (wie die der Traeume und Mythen), stellen ueberhaunt
das Verhaeltnis zwischen Mensch und Symbol in Frage: wer bedient sich
wessen? Sind zum Beispiel Worte unsere Werkzeuge, oder sind wir Werk-
zeuge der Worte? Wahrscheinlich ist so eine Frage, wie uebrigens je-
de Frage nach einem "Ursprung", eine falsche Frage. Sie so0ll hier al-
so nicht behandelt werden.

Hingegen ist zu bedenken, dass im Prinzip ueberhaupt je-

des Phaenomen zu einem Symbol vereinbart werden kann, und dass es zahl

lose Methoden gibt, diese Symbole zu Koden zu ordnen. Steine, Knochen,
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Knoten in Faeden, Bilder, Zahlen, Nuenzen, Toene, Gesten, Farben, kursz.

jedes natuerliche oder kuenstliche Phaenomen, ob Gegenstand oder Eigen-
schaft von Gegenstaenden, ob "konkret" oder "abstrakt", kann vereinbart
werden, eine Bedeutung zu haben. Und diese so entstandenen Symbole er-
lauben, punktartig, (wie in Mosaiken), geradlinig, (wie in Alphabeten),
in Wellenlinien, (wie in Arabesken), flzechenartig, (wie in Zeichnungen
und Gemaelden), oberflaechlich, (wie in Teppigchen), koerperlich, (wie
in der Skulptur und Architektir), vierdimensional, (wie im Tanz, und in
Gesten), raeumlich, (wie in Drahtmodellen), zeitlich, (wie in der Musik),
oder in noch komplexeren Dimensionsverbindungen, (wie im Film, im Thea-
ter, in Lichtrekiamen und bei Verkehrszeichen), zu Koden geordnet zu wer
den. Kurz: das Gewebe aus Symbolen, die "kodifizierte Weltm" welche die_
Menschheit immer dichter um sich webt, um darin erworbene” Informationen
zu speichern, und so dem Ieben einen Sinn zu geben, ist von voellig un-
durchsichtiger Komplexitaet, und diese EXEAXRENIENEXEZXEIXX Undurchsich-
tigkeit ist in ihrer Absicht.

Es waere daher ein voellig verlorenes, (und naives), Unterfangen,
die kodifizierte Welt, die Welt der Kulturen, und sei es nur vom Stand-
punkt der Kommunikation aus, irgeﬁdwie katalogisieren zu wollen. Zum
Beispiel Koden wie die der symbolischen Logik, des Maskentanzes, der
Kueche und der Ritterehre in einen allgemeinen Katalog unterbringen zu
wollen. Die diesbezueglichen Bemuehungen der Ethnologen, (und im be-
sonderen der "strukturalistischen"), welche im Grunde Versuche sind, ei
ne Kultur zu "entziffern", indem sie Koden ordnen, koennen hier selbst-
redend keiner Kritik unterzogen werden: sie liegen ausserhalb der Kompe
tenz der vorliegenden Arbeit. Hingegen muss der Versuch, die Koden nach
den "Sinnen" zu ordnen, die sie reizen, zum Beispiel in "auditive", "vi-
suelle", "audiovisuelle" usw., ein Laecheln provozieren: denn es kann
nicht als eine sehr glueckliche Loesung angesehn werden, wenn Koden wie
die der afrikanischen Masken und die der molekularen FPhysik in die glei
che Kategorie, naemlich die der "visuellen Koden", eingereiht werden.

Das vorliegende Kapitel wird keinen solchen Versuch unternehmen.
Da es aber in seiner Absicht liegt, doch irgendwie einer Crientation in-
nerhalb der gegenvwaertigen Krise in der kodifizierten Welt zu dienen,wird
es einige wenige Koden herausgreifen, um sie zu untersuchen. Und zwar
jene Koden, welche fuer die gegenwaertige Krise besonders charakteristisch
zu sein scheinen. Das Kriterium der Wahl wird also nicht die Wichtigkeit
einer Kode fuer die memmchliche Kommunikation ueberhauvt sein, sondern

deren Wichtigkeit in der gegenwacrtigen Krise.




A.
Wenn man versucht, von weiter Entfernung, sozusagen aus der Vogel-

perspektive, das Gewebe der menschlichen Kommunikationen ins Auge zu fas-
sen, dann scheinen die Koden der gesprochenen Sprachen darin eine hervor-
ragende Rolle zu spgielen. Tatsaechliche sind viele Beobachter der Ansicht
dass Sprechen und Denken nahe verwandte Prozesse sind, dass einer ohne den
anderen nicht stattfinden kann, und dass daher das Dsein des Menschen weit
gehend von der Sprache vorprogrammiert ist, welche er spricht. Die Symbdie
aus welchen gesprochene Sprachen aufgebaut sind, (naemlich spezifische Ton-
gestalten, welche ungenau nWorfe" genannt werden), spielen auch tatsaech-
1lich eine ekgentuemliche Rolle unter den uns umgebenden Symbolen. éiehe:
nim Anfang war das Wort", wIogik als Wissenschaft der Ordnung von Worten",
usw. Diese hervorragende Rolle der gesprochenen Sprachenﬁpnter den uns ve:
fuegbaren Koden, (dieser oft vorgeschlagene Definitionsversuch des NMensche:
als "spechendem Tier"), soll hicer selbstredend nicht geleugnet werden. Sie
soll unueberprueft bei Seite gelassen werden. Hingegen muss folgende Fra-
ge aufgeworfen werden: kann eine Untersuchung der Koden der gesprochenen
Sprachen als geeignete Methode angesehn werden, dﬁ eine Orientation in der
gegenwaertigen Kommunikationskrise zu erleichtern?

Um diese Frage zu beantworten, muss ein Blick auf diese Art von
Koden vom Standpunkt der Kommunikationstheorie aus geworfen werden. Alle
gesprochenen Sprachen bestehn aus dem gleichen Typ von Symbolen, naemlich
aus Tongestalten, welche von spezifischen Organen vie Stimmbaendern, Zunge
IZaehnen, Iippen, Gaumen usw. hergestellt werden. (Obgleich sich selbst-
redend die Spracherunter einander auch im Umstand unterscheiden, vie die~
se zu Symbolen vereinbarten Toene hergestellt werden.) Aber obwohl alle
gesprochenen Sprachen den Symboltyp gemein haben, gibt es drei grundle-
gend verschiedene Regelftypen, welche diese Symbole zu Koden ordnen. (Bs
ist wichtig, zu bemerken, dass diese Unterscheidung eine radikale Verein
fachung der tatsaechlichen Lage ist.) Der erste Kodentyp ordnet die Sym
dle zu Serien, ("Worte" zu nSaetzen"), und modelliert die Symbole, um ih
nen spezifische Stellungen in den Serien zuzuweilsen, (rdeklimert", "kon-
jugiert® usw.). Dieser Kodrentyp kann nflexionierende Sprachen" genannt
werden, und als Beispiele konnen Sprachen wie Arabisch, Sanskrit oder Eng
lisch dienen. Der zweite Kodentyp organisiert die symbole, meist paar-—
weise, zu einer Art Mosaik, und da er diese Symbole durch Stimminflexion
unterscheidet, (drei bis fuenf wIntonationen" kennt), so kann er jedes
Symbol von anderen isolieren, (sich auf "Silben" beschraenken). Dieser
Kodentyp kann "isolierende Sprachen" genannt werden, und Kantonesisch und
Mandarinisch koennen als Beispiele dienen. Der dritte Kodentyp, (der
weitaus die groesste Zahl aller gesprochenen Sprachen, wenn auch bei wel
tem nicht die groesste Zahl aller Sprecher ausmacht), ordnet die Symbole

zu einer Art 1 . . .
von "Uebersymbolen", indem er sie aneinaderfuegt, und dank
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Verbindungssymbolen, ("rraefixen, nInfixenn und nsguffixenn), zu einer.

neuen Bedeutungshoehe emporhebt. Dieser Kodentyp kann "agglutinieren
de Sprachen" genannt werden, und Tupi-Guarant und Eskimo koennen daf;er
als Beispiele angesehn werden.

Wie gesagt: es handelt sich, bel dieser Katalogisierung der
gesprochenen Sprachen um eine brutale Vereinfachung, welche mit Recht
von den meisten Liguisten als "ueberholt" angesehn wird. Aber eben des
halb wird sie fuer den hier eingenommenen Standpunkt wichtig. Es zei;t
sich naemlich, wie moffen" die einzelnen Sprachen, als Koden gesehn, in
Hinblick auf alle anderen sind. Wir sind selbstredend, als Okzidenta-
len, von "flexionierenden Sprachen" vorprogrammiert, und zwar so grund-
legend, dass uns dieses Programm meist nicht bewusst ist, 2um Beispiel:
Plexionierende Sprachen unterscheiden, in der Hierarchiekihrer "Saetze",
zwischen "Subjekten®" und "Praedikaten". Das heisst: sié projizieren ei
ne spezifische Relation auf die von ihnen bedéutete Welt, welche man d;s
nsubjkEkt - Objekt-Verhaeltnis" nennen koennte. Wir sind uns meist gar
nicht bewusst, dass dieses uns so grundlegend er%cheinende Verhaeltnis
eine Kategorie unserer Sprachen ist, éégg'in anderen Sprachtypen nicht
vorkommt. Und trotzdem: auch in unseren Sprachen gibt es Strukturen, wel
che an die beiden anderen Sprachtypen erinnern. 2Zum Beispiel neigt das
Englische zur isolierenden Kodestruktur, und Worte wie "put" sind be-
.dautungslos, (oder bedeutungsschwanger), bevor sie nicht zu Paaren, et-
wa als "put on", "put off", oder "put in" eingeordnet werden. .Und das
Deutsche neigt zur agglutinierenden Struktur, wie Worte wie etwa "Bedeu
tung" beweisen, bei denen die Vorsilbe "be" und die Nachsilbe "ung" dem
Kern "deut" ueberlaupt erst einen Sinn verleihen. Und das bedeutet, dass
Sprachen Koden sind, welche zwar grundlegend unser Dasein vorprogrammie-
ren, aber dabei derartig fuer einander offen sind, dass sie eich als
Kategorien fuer eine Orientation in der kodifizierten Welt nicht gut eig
nen. Denn man bedenke: das Englische und das Deutsche sind nicht nur bei
de strukturell "eigentlich" flexionierende Sprachen, sondern sie stehn
einander etymologisch nahe, (sind "germanische" Sprachen), und doch is%t
die eine eher in"Richtung des Chinesischen" und die andere in "Richtung
des Eskimo" einzuordnen.

Dazu kommt, dass gesprochene Sprachen relativ ephemare Koden
sind, weil sle vor der Erfindung des Grammophons direkt nur in menschli-
chen, aber nicht in nkuenstlichen" Gedaechtnissen aufbewahrt werden konn
ten. Obwohl die Worte, die wir sprechen, wahrscheinlich die aeltesten
unter allen Symbolen sind, die uns zur Verfuegung stehn, und obwohl jedes
cinzelne Wort mit seiner Wurzel bis in die tiefste Vergangenheit reicht,

sind diese Wurzeln weitgehend verloren, und koenren bestenfalls einige

\7i i @ G
enige Jahrtausende zurueckverfolgt werden. Andere Kodentypen, zum Bei-
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spiel die der Wandmalerei, sind weit besser gelagert worden, und erlau-
ben daher weit besser, ihre Entwicklung im Lauf der Zehner von Tausenden
von Jahren andauernden Kommunikation zu verfolgen.

Kurz: obwohl gesprochene Sprachen zu den wichtigsten aller Ko-
den gehoeren, und obwohl sie wahrscheinlich einen grossen Teil unseres
Programms beginflussen, (wennauch nicht notwenidgerweise das ganze Pro-
gramm), eignen sie sich nicht gut fuer einen Ausgangspunkt zur Orientie
rung in der kodifizierten Welt, weil sie (1) in einander auf aeusserst_
komplexe Weise verfliessen, und (2) in Iuftkanaelen, also aeusserst ver
gaenglichen Kedien, vor sich gehn. Wenn es sich aber, wie hier, um de;
Versuch-handelt; sich nicht in der kodifizierten Welt im allgemeinen,son
dern spezifisch in ihrer gegenwaertigen Krise, zu orientieren, dann eig—
nen sich gesprocheney Sprachen noch weniger als Ausgangspunkte der Unter
suchung: Obwohl die gesprochenen Sprachen selbstredend, wie alle anderen
Koden auch, tief von der gegenwaertigen Krise angegriffen sind, ist es
doch intuitiv ersichtlich, dass sie nicht im Zentrum des Erdbebens lie-
gen, das gegenwaertige alle Kommunikationen erschuettert. Die RBetrach-
tung der gesprochenen Sprachen wird also im voriiegenden Kapitel gegen
den Horizont der Aufmerksamkeit verschoben werden. Es muss aber betont
werden, dass infolge dessen das Kapitel nicht den Anspruch erheb?t, eine
Untersuchung der Koden ueberhaupt zu sein: sie laesst viele der wichtig
sten, zum Beispiel eben die gesprochenen Sprachen, beiseite.

Und doch hat der kurze Blick auf die gesprochenen Sprachen,
der eben geworfen wurde, zu einem Einblick in eine der Grundthesen die
ser Arbeit verholfen: Das Wesentliéhe an der kodifizierten Welt ist
nicht, dass sie Informationen speichert, sondern wie sie sie speichert.
Wichtiger als was man sagt, ist,dass man es Engliskh, Chinesisch oder
mskimo sagt. Das scheint nicht einzuleuchten. Wenn man eine Informa-
tion sendet, ist man doch scheinbar interessierter an der Information
selbst, und daran, dass sie empfangen wird, (zum Beispiel: "“es brennti")
ads an der Kode, in der sie verschluesselt wurde. Und beim Empfang ei
ner Information scheint es sich doch vor allem um die Information, nicht
um depen Kode zu handeln, (ob manm"es brennt!" hoert, oder eine Glocke
hoert, es handelt sich doch darum, zu wissen, dass man in Gefahr ist,
zu verbrennen). Die kurze Betrachtung der gesprochenen Sprachen hat
geholfen, diese Naivitaet der Kommunikation gegenueber zu ueberwinden,

Denn: die Regeln, welche innerhalb einer Kode die Symbole ord
nen, bilden das Netz, auf welchem die Information ueberhaupt erst zu
Information wird. Im Englischen, (und aehnlichen Sprachen), ist dieses
Netz zum Beispiel, unter anderem, von der Regel: "Subjekt - Praedikat"
gebildet. Daher wird alle Information in dieser Kode zu einer Informa
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tion betreffs, unter anderem, der Relation rsSubjekt-predikatr. TIm Ehg-

lischen wird ueber eine Welt gesprochen, welche, unter anderem, nach dem
Verhaeltnis "Subjekt-Praedikat" artikuliert, (und daher erlebt, verstander
und gewertet), wird., Das ist das "Universum", von dem der Englisch Spre-
chende informiert wird. Der Chinesisch 8prechende und der Eskimo Sprecher
de senden und empfangen'lnformationen, welche andere "Universa" bedeuten.—
Zwar: im Beispiel "es brennt!", (das absichtlich als Extremfall gewaehlt
wurde), scheinen diese drei, (und alle anderen moeglichen), Universa ue-
bereinzustimmen: gleichgueltig, ob es sich um ein "Subjekt-Praedikat-Ver-
haeltnis", oder um welche Regel auch immer handelt, die Gefahr, zZu ver—
brennen, ist dieselbe. Aber selbst in diesem extremen Fall, bei dem es
gsich schon beinahe um einen Grenzfall der menschlichen Kommunikation han-
delt, der an Warnrufe von Tieren erinnert, ist die grundiégende Bedeutung
der Kodenstruktur zu erkennen. Denn wenn man den Ruf "es brennt!" hoert,
empfaengt man eine Information betreffs einer spezifisch strukturierten
Iage, und nicht nur eine Warnung. (Das eben ist ein Unterschied zwischen
menschlicher Kommunikation und tierischer: dass fie aus Symbolen besteht,
velche etwas bedeuten, und nicht nur aus Signaleﬁ, welche spegzifische
Verhalten im Empfaenger ausloesen wollen.) Und die Information im Ruf

nes brennt!" ist eine andere als die, welche durch Uebersetzung in andere
Koden uebermittelt wird, zum Beispiel durch Glocken.

Nimmt man nun diese Grundthese an, wonach die Welt und das TLeben
in ihr auf dem Netz der Koden erlebt, erkannt und gewertet wird, welche
das Dasein programmieren, dann oeffnet sich ein selbstverstaendlicher Zu-
gang zu Verstaendnis unserer gegenwaertigen drise., MNMan kann dann naem-
lich etwa Folgendes zu behaupten versuchen: In der okzidentalen kodifiiieg
ten Welt, (also in jener, an der wir teilnmehmen, und um deren Krise es
sich fuer uns vor allem handelt), ist seit ihrem Beginn vor etwa 3.500
Jahren die alphabetische Kode die "offizielle" Traegerin jener Hauptin-
formation, welche "Geschichte" genannt wird. Das heisst: wir erleben,
erkennen und werten die Welt hauptsaechlich durch die Kategorien der al
phabetischen Kode, zumindest soweit wir okzidental sind. Unsere Wissen-
schaft, Politik, Kunst, Philosophie usw. sind Weisen, auf die wir durch
die Kategorien des Alphabets erkennen, werten und erleben. Es sind die-
se alphabetischen Kategorien, welche das nwestliche Dasein in der Welt®
charakterisieren. Und diese alphabetische Kode ist, wie im ersten Kapite
dieser Arbeit mehrmals angedeutet wurde, in einer Krise, und andere Koden
sind.daran, es zu verdraengen. Demnach geht gegenwaertig ein Umbruch un-

seres Brkennens, Erlebens und Wertens vor sich: eine Katastrophe.  Und es

zu wollen, wenn man versucht, ihn vom dlphabet her zu fassen. Dieser Ver

igst eine offensichtlich gute Methode, sich in diesem Umbruch orientieren

sueh cei unternommen.
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sobadd men diesen Tntschluss gefasst hat, ist eine erste poeglich-

keit der Untersuchung ersichtlich geworden: man kann versuchen, die ge
genwaertige Lage vom Standpunkt des Alphabets aus "historisch" aufzufgl
ten, das heisst: ihre Entwicklung zu verfolgen. Der folgende Paragra§£
hat vor, zwar nicht eine solche Analyse vorzunehmen, (dies wuerde weit
den Rahmen der vorliegenden Arbeit ueberschreiten), aber doch, eine ge-
draengte Skizze dieser Entwicklung zu entwerfen. 7Zu diesem Zweck wird
er sich mit drei Tyven von Koden zu beschaeftigen haben: naemlich mit je
nen, aus denen das Alphabet entstanden ist, mit dem Alphabet selbst, und
mit jenen andern Koden, welche gegenwaertig das Alphabet zu verdraengen
beginnen. Er wird sich demnach folgendermassen gliedern:

In seinem ersten Teil wird er, so gut es eben geht, jenen Prozess
zu erfassen versuchen, dank dem sich die verschiedenen Aiphabete in den
Gebieten um das oestliche Mittelmeer ausgebildet habemn. Also etwa jene
Pdriode zZwischen 4.000 und 1.500 v.Chr., die in den Mittelschulen die
"Vorgéschichte" genannt wird. In seinem zweiten Teil wird er versuchen,
den Kampf zwischen dem Alphabet und den vor-alphabetischen Koden, und
den schliesslichen Sieg des Alphabets, vor Augeﬂ zu fuehren. Also etwa
jenen Zeitabschnitt zwischen 1.500 v.Chr. und 1.900 n.Chr., der "Geschich
te" im engen Sinn dieses Wortes genannt werden sollte. (Denn die Identi-
fikation von "Geschichte'" mit "Alphabet" wird eine der Thesen sein, die
der folgende Paragraph ywersuchen wird, zu stuetzen.) In seinem dritten
Teil wird er das Aufkommen der revolutionaer neuen Koden, (zum Beispiel
der Photographie und des Films), und ihren explosiven Triumph ueber das
Alphabet zu schildern versuchen. Diese eben einbrechende Periode sollte
die "Nachgeschichte" genannt werden.

Es werden sich, im Iauf dieser Schilderung der "Geschichte des
Westens" vom Standpunkt der dominanten Koden vier kritische Momente her
ausstellen, welche in Schilderungen dieser Geschichte von anderen Stand
punkten aus nicht ebenso stark in den Vordergrund treten. Naemlich un-
gefaehr 1.500 v. Chr., (die Minoischen Texte), ungefaehr 800 v. Chr.,
(die homerishen und prophetischen Texte), ungefaehr 1.500 n. Chr., (die
Ausbreitung gedruckter Buecher), und ungefaehr 1.900 n. Chr., (der Be-
ginn des Vormarsches der Technobilder). Dabei handelt es sich bei der
ersten und letzten Krise um Drehpunkte, (Beginn und Ende der Geschichte),
und bei den zwei mittleren Krisen um Hoehepunkte der Geschichte, (Beginn
der westlichen Geschichte und Beginn der Eroberung der Welt durch den
Westen). Diese vier Krisen werden demnach den folgenden Paragraphen

strukturieren. Man moege aber dabei nicht mus den Augen verlieren,
dass die Absicht des Paragraphen nicht ist, die Geschichte des Westens

zu erzaechlen, (wie koennte er so etwas wagen?), sondern einen Zugang zur

Orientation in der gegenwaertigen Krise zu erzwingen.
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« (1) Vor-plphabet: Das alphabet 1st eine gode, welche aus 20 bis

30 einfachen geometrischen Zeichnungen besteht, dié "Buchstaben" gennant
werden. Die Buchstaben sind Symbole, welche spezifische Toene gesproche
ner Sprachen bedeuten, und welche nach "Orthographie" genannten Regeln ;ﬁ
ngeilen" genannten Reihen geordnet werden. Da jede gesprochene Sprache
aus weit mehr Toenen besteht als die Zahl der im Alphabet enthaltenen Sym
bole, ist das Verhaeltnis zwischen Buchstabe und Ton kein bi-univokes: eZﬁ
Buchstabe kann mehr als einen Ton bedeuten. (Zum Beispiel bedeutet das
nen im Worte "Gebet" zwel verschiedene Toene.) Andererseits kann derselbe
Ton im Alphabet durch mehrere Buchstaben bedrutet werden. (Zum Beispiel koe:
nen die Buchstabén vk und "c" den gleichen Ton bedeuten.) Das heisst: .
Das Alphabet ist, vom Standpunkt seines "Repertoires" aus, (vom Standpunkt
der Symbole, die es enthaelt), keine gut vereinbarte, (eindeutige)Kode.

Vom Standpunkt seiner "Struktur" aus, (vom Standpunkt der Regeln,
welche seine Symbole ordnen), ist es eine noch schlechtere Kode. 72Zwar:
die Grundregeln sind klar und einfach. Buchstaben werden in Zeilen, (und
swar oft von links nach rechts und von der oberen linken Ecke in Richtung
der unteren rechten Ecke einer Oberflaeche), punktartig aneinander gereiht
etwa wie Perlen an einer Schnur, oder Kugeln am Abakus, und verlieren da-
her funktionell den Charakter von geometrischen Formen. Aber es gibt zu-
saetzliche orthographische Regeln, welche mit der Reihenfolge der Buchsta
ben und mit etwaigen freigelassenen Stellen in der Zeile zu tun haben, die
widerspruchsvoll, unvollstaendig und willkuerlich sind. Zum Beispiel ist
die Orthographie vieler Sprachen, (und besonders des Englischen), nur sehr
indirekt mit der Aussprache der Texte verbunden.

7u diesen Nachteilen des Alphabets muss noch hinzugefuegt werden,
dass sich eine Reihe von Symbolen in sein Repertoire eingefuegt hat, wel-
che andere als Budbsabenbedeutung haben, und zwar Bedeutungen, die unter
einander nicht recht eingeordnet werden Koennen. Aber das Alphabet kann
ohne diese fremden Elemente nicht mehr funktionieren. Zum Beispiel bedeu
tet das Symbol "?" eine Intonation der gesprochenen Sprache, das Symbol
n," eine Regel der Ortographie, (also einen Aspekt der Kode selbst), und
die Symbole "2w, ®§n und "g" sind Ideogramme, Welche 'aus anderen Koden,
(der arithemtischen, legalen und monetaeren), ins Alphabet heruebergetra
gen wurden. Kurz: aus diesen und vielen anderen Gruenden muss das Alpha
pet als eine fehlerhafte, hybride und fuer Kommunikation schwierig zu be
nuetzende Kode angesehn werden.

Es ist daher ueberraschend, feststellen zu muessen, dass es sich
im Iauf der Jahrtausende als SO nusserordentllchétabll erwiesen hat: seit
es vorherrschend wurde, (also etwa seilt 800 v. Chr.), hat es sich grund-
saetzlich sehr wenig veraendert. Sogar So oberflaechliche Aspekte wie di
Reihenfolge der Aufzaehlung seiner Buchstaben, (ABCYI) 1is% ungefaehr dle‘
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gleiche geblieben. BEs hat sich weit weniger stark veraendert als andere,
scheinbar viel besser vereihbarte Epden, (zum Beispiel die der Arithme-
tik), und sogar weit weniger als die ¥BUXSEINENXBHEIEXERENXICREEXEXEXX
fBEX gesprochenen Sprachen, deren Toene seine Buchstaben bedeuten. Zﬁﬁ
Beispiel ist das Alphabet, in welchem etruskische Texte geschrieben sind,
leicht entzifferbar, obgleich die Sprache beinahe in Vergessenheit gerate
ist., Bs muss daher angenommen werden, dass das Alphabet hervorragende
Figenschaften hat, welche auf den ersten Blick nicht ersichtlich werden.
Jedes Kind kann im Prinzip sehr schnell alle Symbole des Alpha
bets zu entziffern und zZu zeichnen erlernen, (was bei anderen, vefgleiZh;
baren Kdden, zum Beispiel bei chinesischen Charakteren, nicht immer der
Fall ist). Obwohl das Alphabet evident praehistbrischefAspekte hat,
(man kann bei einiger Vorstellungskraft steinzeitliche ééstalten hinter
unseren Buchstaben wie wX" oder "O" erkennen), eignet es sich hervorra-
gend gut fuer moderne Techniken, (zum Peispiel fuer Schreibmaschinen).
Und es koennen whne Schwierigkeit weitere Argumente dieser Art zu Gun-
- sten des Alphabets angefuehrt werden. ZAber dieigeradezu ans Wunderbare
' grenzende Grossartigkeit der Ieistung menschlicher schoepferischer Kraft,
welche das Alphabet darstellt, wird durbh solche Argumente ueberhaupt nicl
ergriffen. Sie soll im vorliegenden Paragraphen besprochen werden.
Obwohl der Ursprung der Buchstaben, und die Entwicklung eines
jeden im Lauf der Jahrtausende, ziemlich gut bekannt sind, ist doch die
ser ganze Prozess der "Erfindung des Alphabets" in ein eigentuemliches
Ceheimngd gebadet. In der ersten Haelfte des zweiten Jahrtausends vor
christus hat man an den oestlichen Ufern des Mittelmeers und den davor
gelagerten Inseln begonnen, unsere Buchstaben zu schreiben. Die Namen
der Buchstaben sind erhalten, (und praktisch bis heute dieselben geblie
ben), und sie sipd apamaecisch. Zum Beispiel heisst der erste Buchstabe
nplphan, was aramaeisch "Ochs" bedeutet, der zeite heisst "Betan", (Haus )
und der dritte "Gama", (Kemel)., Diese Art Namen deuten darauf, dass die
" puchstaben urspruenglich nicht Toene, sondern Gegenstaende bedeutet habe
mussten. Zum Beispiel kann man tatsaechlich fuer den Buchstaben Alpha
etwa Tolgende Genealogie rekonstruieren:‘2§$>", nx A, ndH, "<r35'ff§
Das erste Symbol ist ein Aegyptischer Hieroglygh, welcher "Ochs" bedeute
und die anderen sind Symbole der Sinaischrift, des Moabit~Steins, und
sweier fruchen griechischen Alphabete. Die wiederholte Drehung der Zeic
nung um ihre Achse kann die Bestaendigkeit der Form nicht verdecken, wel
che ein Piktogramm ist, das einen Ochsen abbildet.
Trotz dieser scheinbar ziemlich lueckenlosen Entwicklung der
einzelnen Buchstaben, (und der eingelnen Alphabete), aus gemeinsamen
Wurzeln wird der betrachtende Geist von einer Art Schwindelgefuehl er- |
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griffen, wenn er bedenkt, welche gchritte bel dieser mntwicklung geleis-~
tet wurden. Nan sagt gewoehnlich, man koenne an dieser Entwicklung etwa
folgende Stufen erkennen: (A) Piktogramme, (B) Ideogramme, (C) Hierogly-
phen, und (D) Buchstaben. Ein Piktogramm ist ein vereinbartes Abbild des
Gegenstandes, deam es bedeutet. Ein Ideogramm kann dasselbe Bild sein,nur
pvedeutet es nicht mehr den Gegenstand, sondern eine allgemeine Situation,
"Idee", an der der Gegenstand teilhat. (zum Beispiel kann ein traenendes
Auge "Kummer" bedeuten). Ein Hieroglyph kann dasselbe Bild sein, nur be-
deutet es nitcht mehr den Gegenstand, sondern das ihn bezeichnende Wort ir
einer gegebenen Sprache. (Zum Beispiel kann das Bild einer 7ehe auch
wzaehe" bedeuten.) Und der Buchstabe kann dasselbe Bild sein, nur be-
deutet er nicht mehr den Gegenstand, sondern den ersten Ton des ihn be-
deutenden Wortes. (Zum Beispiel bedeutet eben "A" den éfsten Ton des
Wortes “Alpha', welches im Aramaeischen den abgebildeten Ochsen bedeu-
tet.) EBs ist aber klar, wenn man diese Stufen bedenkt, dass es sich da-
bei nicht um Schritte handeln kann, welche in eine einzige Richtung, naen
1ich vom RBiktogramm zum Buchstajben, schreiten.” ]

Ein Piktogramm ist ein vereinbartes; vereinfachtes, das heiss
nabstraktes", Abbild eines Gegenstandes. FTs scheint also "erfunden" wor-
den zu sein, als ein Maler von Bildern, (zum Beispiel Hoehlenmalereien
von Stieren), zurueaktrat, "abstrahiertet. Zwel nSchritte zurmeck" schei
nen beim Piktogramm geleistet worden zu sein: der erste vom Hoehlenmaler
(zurueck vom Gegenstand), und der sweite vom Piktagraphen, (zurueck von
den Bildern). Der Piktogravh scheint auf einer anderen, und durch zwel
Abgruende von der wwirklichkeit" getrennten, Ebene als der Maler zu exis
tieren. Aber eine Betrachtung der Tatsachen stuetzt nicht einekso nahe
liegende Hypotheses Hochkonventionierte Piktogramme scheinen ebenso alt
zu sein wie naturalistisch gemalte Bilder, (sie sind zum Beispiel an
den Waenden von LascauX 2zu finden). WNaturalistische Malerei scheint in
vielen Faellen auf abstrakte Piktogramme zu folgen, (zum Beispiel der
hellenistische Naturalismus auf archaische, "geometrische" Piktogramme),
und es kann die These vertreten werden, dass maturalistische" Malerel
nicht ein urspruenglicher Schritt zurueck von der Natur, sondern ein
spaeter Schritt zurueck zur Natqgﬁst, (zum Beispiel im gegenwaertigen
Hyperrealismus). Schliesslich kann gefragt werden, ob ein Piktogramm
vom TyPp "C:)", welches ein Wasserstoffatom abbilden soll, naeher oder
weiter vom bedeuteten Phaenomen steht als das Ideogramm "H". Kurz: die
ontologische Stellung des Piktogramms, und damit des Piktographen, die-
ses praehistorischen nJr—schreibers" der wir zum Teil immer noch- selbst
sind, bleibt aeusserst problematisch.

pin Ideogramm scheint auf den ersten Blick auf einer AD
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étfaktion von einem Piktogramm zu fussen. Ttwa.: das piktogramm bedeutet
einen Gegens?and, das Ideogramm eine Klasse von Gegenstaenden, (eben eine
"Idee"). Aber das ist sicher eine falsche Interpretation des zum Ideogramm
fuehrenden Vorgangs. Ein Piktogramm eines Auges bedeutet "Klasse: Auge",
und darum kann es als Abstraktion von einem in e$® Portrait abgebildeten
Auge angesehn werden, welches "dieses Auge dort" bedautet. Daher sind
Piktogramme in diesem Sinn "theoretisch": sie sind Namen von Klassen., Hin-
gegen muss ein Ideogramm, dasg ein weinendes Auge darstellt und "Kummer" De-
deutet, als eine Abstraktion vom im Portrait dargestellten Auge in einer
voellig anderen, gnd weniger "wtheoretischen", Riéhtung als die des Pikto-
gramms angesehn werden. Und zwar in einer Richtung, welche von der west-
lichen Kultur nur zoegernd, hingegen in China scheinbar sehr wdt verfolgt
wurde., Die chinesischen Charaktere, obwohl sicher aus ganE verschiedenen
Elementen aufgebaut, sind grundsaetzlich Ideogramme. Sie muessen fuer je
ne, die ihre Schluessel besitzen, Bedeutungsebenen eroeffnen, die von un:
seren eigenen Ideogrammen wie "2" oder "H20" nur andeutungsweise erreicht
werden. Wahrscheinlich ist ein entscheidender Aspekt des Unterschieds zwi-
schen der westlichen und der fernoestlichen Khltur~im Unterschied zwischen
chinesischer Schrift und Alvhabet zu suchen, also den beiden Koden, welche
so wetgehend den westlichen und den fernoestlichen Menschen programmieren.

Bin Hieroglyph stellt vollkommen andere Probleme, will man sein on
tologisches Wiveau, seine "Stellung zur Wirklichkeit", erfassen. Wir koen
nen es vielleicht ungefaehr nacherleben, wenn wir an Bilderraetsel, an Re-
busse, denken. Es beruht naemlich auf einem Spiel mit Worten. Das Bild
einer Zehe bedeutet "zaehe", und das Bild eines Zugs, verbunden mit dem
einer Unke bedeutet "Zuckung", weil der Schreiber von der Bedeutung der
Worte einer Sprache zuruecktritt, und diese Worfte nun als Spielmaterial
zur Erzeugung neuer Bedeutungen verwendet. Wenn wir uns vom Klima des
Kalauers befrein, das Rebussen anhaftet, koennen wir erkennen, dass es sich
dabei um eine Art von Abstraktion handelt, die nichtmit theoretisierender
Veraligemeinerung, aber auch nichts mit der durch Ideogramme geleisteten,
gemein hat. Das von Hieroglyphen gemeinte Universum ist ein anderes, als
das von Piktogrammen oder Ideogrammen gemeinte.

Aber damit ist das Problem, das von Hieroglyphen gestellt wird,
noch nicht zu Worte gekommen. Im Lauf der Entwicklung dieser Schrift stell
sich naemlich ein komplexer feed-back zwischen der Kode und der von ihr
gemeinten Sprache auf, und es entstehn in der gesprochenen Sprache Worte,
welche Hieroglyphen, (zum Beispiel eben "pAlpha"), meinen. Sodass man sa-
gen kann, dass dabei Sprache und Schrift, Worte und Hieroglyphen, mit ein-
ander spielen, anstatt einander zu spiegeln. Sprache und Schrift werden

dadurch zu einer immer weniger entwirrbaren Einheit verflochten. Das ist

|
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ein fuer diese Kode eigentuemliches Verhaeltnis. Uym ndenkenr zu koen-
nen, musste ein Tolteke oder Aegypter zugleich sprechen und sehreiben,
und zwar auf eine fuer uns vertrakkt erscheinende Weise. Die piktogra
phische Kode ist von gesProchenen Sprachen voellig unabhaengig, und ég_
wird von ihr die Welt der Gegenstaende "gedacht", (gemeint), ohne dass
dabei andere Koden ins Spiel kommen muessten. Das Verhaeltnis zwischen

Idéogramm und Sprache ist lose: man kann chinesische Charaktere lesen,
~ ohne unbedingt Chinesisch sprechen zu koennen, und darum koennen die Cha
raktere als eine Art "lingua franca" im ganzen Osteh dienen. Und das B
selbe Alphabet ist, wie sir wissen, auf verschiedene Sprachen, (wenn auch
nicht auf alle); anwendbar, und man kann schreiben lernen, ohne alle
schreibbaren Sprachen zu kennen, (wenn mrr auch die Sprache kennen muss,
die ein zylesender Text bedeutet). Kurz: falls "denken" und "bedeuten"
als Synonyme aufgefasst werden, dann "denkt" man voellig anders in allen
vier hier behandelten linearen Koden. Und in Hieroglyphen denkt man auf
eine Weise, welche uns kaum noch zugaenglich ist: wir haben diese Denk-
dimension fast voellig verloren. Die Existenzebéne, auf der aegyptische
Schriftgelehrte sind, ist fuer uns beinahe unzugéenglich geworden.

, Es kann sich also bei den drei "Vor"-stufen zum Alphabet, so gut
diese auch belegt sein moegen, nicht um eine "Entwicklung in Richtung Al-
phabet" handeln. Jede einzelne dieser Stufen stellt eine andere Richtung
weg von der Welt dar, eine andere Form von Verfremdung und von Versuch,
sie zu ueberwinden., Und jede kann zu einem anderen Hoehepunkt, zu einer
anderen Existenzform, einer anders kodifizierten, aber gleich "hoch ste-
henden", (das heisst: gleichermassen verfremdeten), Welt, (Kultur), fueh-
ren. TWe sind "Vor-tstufen, nur im Sinn, dass sie vom Stahdpunkt des Al-
- phabets, (also vom okfzidental "imperialistischen" Standpunkt), als Vor-
bereitungen zur Ausarbeitung des Alphabets angesehn werden koennen.

Aber es gibt einen entscheidenden Aspekt, von dem aus die drei
wWor"-stufen des Alphabets und das Alphabet selbst eine Einheit bildent
eé sind "lineare" Koden. Und dieser Aspekt, naemlich dass es Koden sind,
welche ihre Symbole zu Zeilen, zu Reihen von punktartigen Elementen, ord
nen, dass es also "8chriften" sind im engen und eigentlichen Sinn dieses
Wortes, erlaubt, die Vorgeschichte des Alphabets nicht bis in jene graue
Vorzeit verfolgen zu muessen, bis in jene palaeolithischen Hoehlen, in
denen die "ersten" Piktogramme an die Waende gekritzelt wurden. Ts ge-
njegt, die mesopotamischen Ziegel, so wie sie im 5. Jahrtausend v. Chr.
hergestellt wurden, als Ausgangspunkt zu nehmen, will man das Wesentli-
che am "Ursprung" des Alphabets erfassen. Und selbst heute, nach mehr
aas 6.000 Jahren, kann einem einfuehlungsfachigen Beobachter das sich

auf diesen Ziegeln darbietende Schausviel den Atem verschlagen: naemlich

das Aufrollen einer Oberflaeche in Iinien.
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auf manchen dieser Tabletten ist folgendes zu skhen; eine gzene,

-
-

(zum Beispiel ein baertiger Koenig,umgeben von unterworfenen, knieeﬁden Peir
den, oder ein goettlicher Held, der mythische Tiere bezwingt,ist agf den ]
Ton der Ziegel aufgedrueckt worden, und neben diesem Bild sind linear geor<
nete Symbole, (meist senkrecht), in den Ton eingeritzt worden. Fuer die )
hier verfolgte Absicht ist es gleichgueltig, welche Technik dabel verwen-
det wurde: ob das Bild durch Stempelzylinder auf den Ton gedrueckt wurde,
und dievin Iinien geordneten Symbole dank spitzigen Staebchen eingeritzt
vurden, (md dsyher "keilfoermig" aussehn), oder ob andere Methoden benuetz!
wurden. Worauf es hier ankommt, ist, die Struktur der beiden neben' einan-
der ersichtlichen Koden zu erfassen. Dies kann man etwa so illustrieren:

- >

N/
X .7___<—U' ﬂ 22 ;ng' *—". Die Absicht der Illustration ist, vor
Augen zu fuehren, dass es sich bei den beiden Seiten der Tllustration, (bei

dem eingerahmten Bild, und bei dem rechts neben ihm stehenden linearen TeX'
um die "gleiche" Information handelt: Beide Seiten bestehn aus den gleiche:
Symbolen, (Piktogrammen). Und doch kommt, auf jeder der beiden Seiten, el
ne voellig andere Welt zu Worte. f

Das Bild links bedeutet eine Szene, (etwa zwei Menschen, die ei-
nen Hund zu Mittag spazieren fuehren). Die Symbole im Bild verhalten sich
zu einander, wie sich die Gegenstaende in'der vierdimensionalen Welt zu el
nander verhalten wuerden, wenn man zwei Dimensionen, (etwa die "Tiecfe" und
die "Zeit"), abstrahieren wuerde. Das Bild bedeutet eine Szene der vier-
dimensionalen Welt, die auf eine Oberflacche reduziert wurde, das heisst:
nyorgestellt", (imaginiert) wurde. Der Text rechts bedeutet das Bild,das
die Szene bedeutet. Die Symbole im Text verhalten sich zu einander nach
jenen Regeln, welche lineare Koden strukturieren: sie folgen eins aufd ande
re wie Perlen auf Schnueren. Und das heissts die unsichtbare Schnur, auf
der die Perlen gefaedelt sind, ist aus dem Knaeuel des Bildes herausgezo-
gen, ("entwickelt", nexplizitiert", "entfaltet™ usw.) worden, um die im
Bild enthaltenen Symbole aufzuzaehlen, (zu "erzaehlen", zu nkalkulierent).
Der Text rechts "erklaert" das Bild links, indem er es "erzaehlt", "aus-
rechnet". Der Text rechts ist eine Erzaehlung, (zum Beispiel: "zwel Men-
schen fuehren zu littag einen Hund spazieren"), welche die Szeney erklaer
die das Bild bedeutet. Der Text bedeutet einen Prozess, eine Geschichte.

Das folgende Argument vwiird den hier erscheinenden, unerhoerten
Sprung aus der Tmagination in die Kalkulation, aus der Szene in die Ge-
schichte, etwas naeher 2u peleuchten versuchen. Hier muss eS genuegen,
den existenziellen Abgrund zu intuieren, der zwischen‘der linken und der
rechten Seite der oberen Skizze sich oeffnet. TIinks auf solchen Ziegeln

stehen die majestaetiXischen Jahrtausende, die mit der Menschwerdung be-

cinnen und hier enden, und rechts steht die Geschichte des Westens, die

mit uns endet.
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(2) Alphabet: Sieht man es als Resultat einer entwicklung aus
den drei oben erwaehnten Stufen an, dann kann man behaupten, dass sei
ne Buchstaben in der These den ersten Ton jenes Wortes bedeuten, wel-
ches in der aramaeischen Sprache den Gegenstand bedeutet, den die Buch
staben urspruenglich abbildeten. (Zum Beispiel bedeutef "A" den erstgh
Ton des Wortes "Alpha".) Aber das ist selbstredend eine "genetische",
keine "funktionelle", Erklaerung, und ausserdem aeusserst ungenau. BEs
ist, was die Ungenauigkeit betrifft, zum Beispiel falsch, zu glauben,
das Wort "Alpha" beginne im Aramaeischen mit einem Ton, der dem deut-
schen M"wA" aehnelt. Bs beginnt mit einem im Deutschen nicht vorhande-
nen Konsonanten, und dieser Konsonant wird vom Buchstaben "A" bedeutet.
Semitische Alphabete bedeuten im Prinzip uebrigens keine Vokale.

Wichtiger aber ist, dass die "genetische" Erklaerﬁhg mit der Funk
tion der Buchstaben im Alphabet fast nichts zu tun hat. Die Frage: "Wei
ches ist die Bedeutung von "C" im lateinischen Alphabet?" hat mit dem B
Kamel, das es urspruenglich abbildete, ueberhaupt keine Verbindung. Das
Kamel ist, gemeinsam mit der ganzen gegenstaendlichen Welt, hinter den
Horizont der Bedeutung verschwunden. Der Buchstabe "C" bedeutet, je
nach fuer eine spezifische Schriftsprache spezifische Regeln, einen an-
deren Ton im Spanischen als im Tschechischen, im Italienischen als im
Deutschen. BEs bedeutet naemlich das "C" in Jjeder Sprache nicht einen
tatsaechlichen Ton, sondern eine Konvention eines Tons, und dieses sein
Bedeuten ist Folge einer orthographischen Konvention, die auf die phone
tische folgte. Und diese phonetische ist selbst Folge einer linguisti- -
schen Konvention, welche die gesprochene Sprache ueberhaupt erst zu ei-
ner Schriftsprache machte. Festzuhalten ist, dass die Bedeutung der Buch
staben auf einer Reihe von Konventionen fusst, dass es sich beim Alpha-
bet um eine acusserst abstrakte Kode handelt. Bs bedeutet nur sehr mit-
telbar eine gesprochene Sprache, und noch indirekter jenes Universum,
das die gesprochene Sprache bedeutet. Bedenkt man dazu, dass die line-
are Struktur des Alphabets die Struktur der gesprochenen Sprache veraen-
dert, (es wird anders geschrieben als gesprochen), dann beginnt man, ein
Bild von der extremen Abstraktion und dem ausserordentlichen Raffinement,
(bei struktureller und funktioneller winfachheit), vom Alphabet zu gewin-
nen. Ts ist eine ausserordentliche, einzigartige Erfindung.

Deshalb kann nicht ueberraschen, dass sie auch tatsaechlich nur
ein einziges Nal, naemliéh im oestlichen Mittelmeer um 1.500 v. Chr., ge
macht wurde. Bs gibt zahllose, mit einander unverbundene, piktographi-
sche Koden. Ideographische Koden kann man verstreut auf der ganzen Welt
konstatieren. Hieroglyphen sind, unabhaengig von eineander, in Mexiko,
Aegypten, im Fernen Osten, und anderswo entstanden. Aber alle Alphabe-

bete haben einen gemeinsamen Ursprung, von dem sich uebrigens keins sehr‘
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stark unterscheidet. &s muessen daher ausserordentliche ymstaende ange-
nommen werden, welche zu einer so ausserordentlichen Erfindung fuehrten.

Diese Umstaende sind jetzt ziemlich genau aufgedeckt worden.Es
wurden Tausende von Tabletten in Kreta und in Syrien gefunden, welche um
die Mitte des zweiten Jahrtausends v. Chr. in eilnem Alphabet beschrieben
wurden, welches ecinerseits eine proto-hebraeische Sprache bedeutet, und
dann "lgnear A" genannt wird, und andererseits eine proto-griechische,und
dann "linear B" genannt wird. Diese Texte handeln, unter anderem, von Thé&
men, welche einige Jahrhunderte spaeter einerseits in den homerischen Epe;,
und andererseits in der Bibel ausgearbeitet vwerden. Dass Ulysses und Abra
ham urpsruenglich‘die gleiche Gestalt sind, und dass die Organisation def_
trojanischen und hebraeischen Armee auf den gleichen Prinzipien beruhte,
kenn nicht ueberraschen: zwel gleichzeitige und geographisch benachbarte
Kulturen muessen enge Verbindungen haben Aber dass die westliche Zivili-
sation aus einer einzigen Wurzel spriesst, naemlich von minoischen Semiten,
velche griechisch lernten, (oder von philistischen Griechen, welche hebrae
isch lernten), abstammt, muss doch noch verdaut werden. Das Wissen von
dem gemeinsamen Ursprung der Griechen und Juden éﬁs einer alphabetisch ko-
difizierten Welt, also von der inneren Einheit der Philosophie und Prophe
tie, hat in seinen noch unabsehbaren Konseguenzen ausgearbeitet zu werden.

Die ausserordentlichaey Umstaende, die damals herrschten, sind un
ter den Begriff "extreme Sprachverwirrung" zu fassen. In einem relativ kle:
ner Gebiet, zum Beispiel in der Gegend von Ugarit, sind unter anderem fol-
gende Sprachen im Gebrauch gewesen: nordsemitische wie Syriakisch, Kanmani
tisch, Aramaeisch und Protohebraeisch; ostsemitische wie Babylonisch, Akka
disch und Assyrischj Koptische wie Aegyptischi indo-curopaeische wie Arisc.
Protogriechisch und Hittitisch; Sprachen zweifelhaften Ursprungs wie ILydis
und Minoisch. Um diese ILage 2u erfassen, (welche in der Bibel bei der
Schilderung des Errichtens des babylonischen "Fmpire State Tower™ erwaehnt
wird), darf man sie nicht mit gegenwaertigen Sprachverwirrungen, (zum Bei-
spiel in Afrika oder Indien), vergleichen. ESs handelte sich damals um
cine Bevoelkerung, welche trotz Sprachverwirrung eine gemeinsame Elite
hatte., Es war also eine Frage von Ieben und Tod, eine gemeinsame Kode
fuer diese Elite zu schaffen. Versuche, Bapylonisch, Aramaeisch oder
Minoisch zu diesem Zweck zu verwenden, (etwa wie in Indien Englisch),sind
fehlgeschlagen. Ebenso eine tote Sprache, Sumerisch, (etwa wie im Mittel-
alter Lateinisch), als "ILingua franca" zu verwenden. Also griff man zu
ciner radikalen ILoesung: das Alphabet wurde erfunden.

Man kann auf einigen Tabjetten beobachten, wie dies vor sich ging
Sie enthalten Texte in sechs Sprachen, welche im gleichen Alphabet kodifi-
ziert sind. Die Information der sechs Texte ist die gleiche. Kann also
jemand lesen, (idt er Teilnehmer an der alphabetisierten Elite), dann ge-
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nuegt es, einer der sechs Sprachen maechtig zu sein, um sich mit anders
sprechenden Elitemitgliedern verstaendigen zu koennen. Fr muss sie nur
auf den ihrer Sprache entsprechenden Text auf der Tablette weisen. Die
se Tabletten sind also zugleich Woerterbuecher und Reisefuehrer. Dabe;
leuchtet ein, dass es sich hier um eine elitaere, also hoch abstrakte,
Kommunikationsform handelt. Es genuegte damals nicht, sich dank weniger
raffinierten Koden wie Piktogrammen oder einer Universalsprache vom Typ
Koin® oder Esperanto zu verstaendigen, (von der Kode der Gesten zu schwel
gen), obwohl sich solche Koden sichtlich angeboten haben. Sie waren niégi
genuegend elastisch fuer die damals zu uebermittelnden Information: MNur
die alphabetische Kode entsprach den Anforderungen jener Elite. Es muss
also gefragt werden, um welche Art von Informationen es ging, und um wel-
che Art von Elite. Das ist eine entscheidende Frage, denn es handelt sicl
darum, zu erfahren, welche Motive zur Vereinbarung des Alphabets, also
der uns noch immer so weitgehend programmieranden Struktur, fuehrten.

Man weiss seit einigen Jahren die Antwort. Die alphabetisier
te Elite waren Haendler und Kaufleute, und die Informationen,um die es -
ging, betraf Lagerlisten von Waren, Ladelisten auf Schiffen, Abrechnungen.
Kalkulationen von Massen und Gewichten. DieBedeutung dieser Entdeckung
fuer das Verstaendnis unserer Mentalitaet, des sogenannten "westlichen
Daseins", kann nicht uebertrieben werden. Die alphabetische Kode, die
uns bis gestern so weitgehend programmierte, und an deren Niedergang wir
heute so leiden, ist eine fuer Rechnen und Zachlen, Wiegen und Messen,
vereinbarte Kode. Sie ist nicht, wie die Hieroglyphen, von Priestern fue:
Priester,' aber auch nicht fuer Koenige oder Krieger, und auch nlcht fuer
Handwerker und Kuenstler, sondern fuer Kaufleute geschaffen, (vom "Volk",
das heisst von Bauern und Hirten, selbstredend ganz 2zu schweigen). Der

JJyahrhunderte andauernde Kampf zwischen dem Alphabet und underen Koden,
der in Homer und der Bibel einen Hoehepunkt findet, (das heisst: in der
Erzeugung "heiliger" Texte, welche die Gesellschaft alphabetisch program-
mieren sollen), ist ein Kampf zwischen kommerzialen und unkommerzialen
Koden., Und wenn die Propheten das "Bildermachen" als Idolatrie verpoe-
nen, dann verteidigen sie einey Haendlerkode gegen Piktogramme und Hiero-
glyphen, Desgleichen muessen die Angriffe auf "Mythen" seitens der FPhi-
losophen als Verteidigung des "logos", (das heisst: der alphabetischen
merkantilen Kode), gegen Qﬁﬁszﬁergeﬁdﬁen. Diese Entsakralisation des
Daseins, dae im Alphabet enthalten ist, kennzeichnet, wie wir jetzt er-
sehen koennen, die ganze Geschichte des Westens. |

Im 8. Jahrhundert v. Chr. beginnt das Alphabet "heilig"
zu werden, (Bibel und Homer), und dadwmch wird seine desakralisierende
Punktion verborgen. Sie tritt erst wieder mit der Erfindung des Buch-
drucks zu Tage. Man ist nicht gewohnt, diese majestaetische Periode von
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der Bibel bis Iuther, von Homer bis Guttenberg, =zls einen geschlossenen
Zeitabschnitt, (zum Beispiel als die "Zeit der Mnuskripte"), anzusehn,Es
scheinen wichtige Einschnitte, (zum Beispiel das Entstehn des Christentums
und des Islam, oder die Verschieburg des Schwerpunkts von Ost nach West);
dazwischen zu liegen. Es scheint wenig Aehnlichkeit zwischen der existen
ziellen Lage eines Buergers des perikleischen Athens, eines Bauern im GQI
lien Karls des Grossen und eines Gelehrten im Granada der Recongquista zﬁ—
bestehen. Und doch ist, vom Standpunkt der Kommunikation, die Situation
dieser Menschen vergleichbar, naemlich so, wie sie im vorhergehenden Kapi
tel unter "Manuskripte" skizziert wurde. Sie ist von Kampf zwischen*Alpga
bet, (der Kode der Elite), und Bilderkoden, (den Koden des "Volkes"), ken;
zeichnet, Also dem Kampf zwischen einem rechnenden, ("historischen"), und
einem imaginierenden, ("magischen"), Bewusstsein. Kalkulus' gegen Ritual,
Begriff gegen Vorstellung, Buchstabe gegen Bild, das ist das Themm dieses
Zeitabschnitts, von der prae-sokratischen Philosophie, ueber die Scholastik
bis zum Humanismus. Das ist der "Kern der Geschichtev,

Zu Beginn der Periode war sich die alphabetisierte Elite der im
Alphabet verborgenen Moeglichkeiten nicht voll beWusst: sie hatte noch nich:
"sohreiben gelernt®". ILangsam erst begannen die Schreiber und Litterati,
die "Dichter und Denker", herauszufinden, dass es moeglich ist, nicht nur
Katalogey von Waren, sondern auch von Ereignissen, Gedanken und Wuenschen
niederzuschreiben, und dass man im Alphabet nicht nur Szenen beschreiben
kann, sondern auch Geschichten erzaehlen. Das heisst: die "Klarheit und
Distinktion" der Buchstaben in der Zeile, und die fortschreitende linea-
ritaet der Zeile selbst, traten erst langsam ins Bewusstsein, um es zu
programmieren., Wichtig dabei ist, zu bemerken, dass die Traeger dieses
neuen Bewusstseins Juden und Griechen waren, das heisst Kulturen, welche
von Anfang an alphabetisch schrieben, und nicht, wie zum Beisniel Aegyp-
ter und Mesopotamier, von anderen Xoden belastet waren. In diesem Sinn
sind Juden und Griechen "geborene Erzaehler",

Allerdings sind es zwei verschiedene Methoden des Zaehlens und
Trzaehlens. 2Zwei verschiedene Geschichten. Der Talmud erzaehlt anders
als Aristoteles, die Platonische Utopie ist das happy ending einer anderen
Geschichte als das Reich Gottes, und die Logik des Syllogismus ist ein an-
deres Aufzaehlen als die Logik des Heils, (der "Pilpul"). Man kann demnach
den "Kern der Geschichte" als Dialog zwischen zwei Erzaehlungen ansehn, der
durch Synthese zweier Informationen immer wieder zu neuer Information fuehrd
Zum Beispiel zum Christentum, zum Islam, zur Wissenschaft, zu spezifischen
politischen Werten. Und zwar erscheint die westliche Zivilisation als so
im Verhaeltnis zu anderen innerlich zerrissen und aeusserlich dynamisch,
weil sie in einem staendigen, (und bisher weiter stattfindenden), inneren
Dialog zwischen ihrer juedischen und ihrer griechischen Komponente ist,



Und doch darf man beili einer solchen Terspektive nicht vergessen,
dass es sich bei diesem Dialog um einen auf eine gahz kleine Elite beschrae:
ten Prozess handelt, naemlich um einen Dialog zwischen alphabetischen TeX:
ten. Er spielt sich, waehrendg der jetzt betrachteten 2.300 Jahre zwischen
Bibel und Guttenberg, gegen einen scheinbar stummen und stumpfen Hinter-
grund ab, naemlich gegen den Hintergrund der vorgeschichtlich, magisch le-
benden '"Menge". Der Streit der Texte scheint diese Analphabeten nicht zu
beruehren. Tatsaechlich kst es selbstredend anders. Die "heidnische Mas-
se" Freegt nicht nur die streitenden Litteraten, ernachrt sie und gibt ih-
rem Streit ueberhaupt erst Bedeutung, sondern sie stellt ihn auch immer wie
der in Frage. Die "Geschichte" ist nicht entschieden, nicht, weil zwische;
ihrer juedischen und griechischen Variante keine ILoesung gefunden wird, son
dern weil der weitaus groesste Tell der sie tragenden Menge ein Dasein leb;
das eine ungeschichtliche Struktur hat. |

Das wird um das Jahr 1.500 n. Chr. anders. Die die Geschichte tra-
gende Menge wird ab dann in sie aufgesogen, und zwar durch Alphabetisation
dank gedruckter Texten., Die innere Zerrissenhelt .und aeussere Dynamik der
westlichen Zivilisation explodiert, und der Westeﬁ ueberflutet im Lauf der
folgenden 400 Jahre die Erde. Men kann selbstredend diese Explosion von
sehr verschiedenen Standpunkten aus ansehn. Aber der hier eingenommene
Standpunkt erlaubt, sie folgendermassen zu lesen:mit dem Aufsaugen zuerst
der Buegger, und dann der Pr&letarier, in die Bewusstseinsebene des Alpha-
bets koennen sich erst die in ihm verborgenen Moeglichkeiten tatsaechlich
entfalten. Das heisst: die von der alphabetischen Struktur vrogrammierte
Gesellschaft kann erst jetzt die letzten Konsequenzen der alphabetischen
Kode, naemlich die exakte wissenschaft und die darauf beruhende Technik,
entwickeln. Und das erlaubt dieser Gesellschaft, den wie paralwsiert ge-
bannten Rest der Menschheit zu ueberwaeltigen und zu unterdruecken. Denn
fuer den anders programmierten Rest der lienschheit sind Wissenschaft und
Technik im ersten Anstoss voellig unentzifferbare Diskurse, ("Wunder").
gie steht ihnen machtlos gegenueber, weil ihr der schluessel fehlt, dze
alphabetische Kode dahinter aufzuschliessen., Man kann, in Miniatur, die-
se ans Unglaubliche grenzende'Paralysation der Menschheit der alphabeti-
sierten Mentalitaet gegenueber aus einem Ereignis ersehn, welches den Auf
takt zur Eroberung der Welt durch den Westen bildet: der Sieg einiger weni
gen Spanier ueber eine Armee VOI Hunderten von Tausenden von NeXikanern.
Nicht die Uebermacht des spanischen Uewehrs ueber den aztekischen Bogen,
sondern nur das voellige Unverstaendnis der aztékischen Denkart fuer die
der Spanier, kann dieses unglaubliche Ereignis glaubbar machen.

Man kann diese Iesart der "Neuzeit" genannten Epoche so zusarmen-
fagssen: im Lauf der vorausgehenden Periode haben sich langsam die in der

alphabetischen Kode schlummernden Moeglichkeiten auseinandergefaltets im



religioesen, philosophischen, kuenstlerischen, kurz. im rhistorischenn
Bewusstsein. Und ab jetzt beginnen diese Moeglichkeiten ueberhaupt erst
in die Wirklichkeit, naemlich als Wissenschaft und Technik, uebersetzt zu
vierden. Und zwar werden sie so uebersetzt, weil es sich bei diesem Be-
wusstsein nicht mehr nur um eine kleine Elite handelt, welche staendig
von der sie tragenden Gesellschaft verneint wird, sondern um eine ganze
Gesellschaft, die nach diesem Bewusstsein programmiert wird. Kurz: nach
dieser Lesart ist die Neuzeit jener Zeitabschnitt, in welchem die ganze
Gesellschaft des Westens, dank gedruckten Texten, alphabetisiert wird.
Darum entstehen die Diskurse der Wissenschaft und Technik, und darum er-
obert der Westen die Erde.

Bei einer solchen ILesart wird die relative Unfruchtbarkeit der
Neugzeit ersichtlich. 2Zwar aendert sich, waehrend jener Zeit, die Ober-
flaeche der Erde, insbesondere nach der industriellen Revolution, sodass
das Teben im 18. Jahrhundert n.Chr. mehr jenem im 18. Jahrhundert v.Chr,
als jenem im 19. Jahrhundert n. Chr. aehnelt, und doch ist wahr, dass es
unter der Oberflaeche nicht mehr so brodelt wie gur Zeit der "Manuskrip-
tem., Als der Kampf zwischen Alphabet und vorqlbhabetischen Koden vor sicl
ging, wirden immer wieder neue Versuche unternommen, vorhandene Informa-
tionen in Buchstaben umzukodieren, (Mythen in Geschichte umzustrukturie-
ren), und das Resultat ist nicht nur Religion und Philosophie, Togik und
Mathematik, Poesie und Iiteratur, Recht und politische Progrémme, sondern
vor allem ein immer neues, und darum abenteuerliches, Aufbrechen weiter
Gebiete des mythischen Daseins fuer das Arationale" Bewusstsein, Mit
dem Sieg des Alphabets beginnt zwar eine Tawine immer neuer Informatio-
nen aus den Diskursen der Wissenschaft zybtruerzen, aber die Quelle die
ses Tnformationsstromes, naemlich das vorhistorische Dasein, ist von ge
druckten Buechern verschewettet. Das ist, im Grund, die "Modernitaet" der
Neuzgget: dass sich in immer rascher werdander Folge die Formen der Ober-
flaeche, (der Gegenstaende, der Ideologien, der "Stile", kurz: die "Mode")
veraendern, wachrend die Tendenz unter der Oberflaeche, naemlich die der
"Fortschrittlichkeit", gleichbleibt. XKurz: die Zeit der Manuskripte, der
"Kern der Geschichten", ist der langsame und schoepferische Prozess, dark
welchem eine neue Bewusstseinsebene erklommen wird, naemlich die vom Al-
phabet strukturierte. Und die Zeit der gedruckten Buecher, der "Hoehe-
punkt der Geschichtem, ist der sich ueberstuerzende Prozess, dank dem .
dieses Rewusstsein versucht, die Welt seinen Kategorien anzugleichen.

selbstredend ist das oben Gesagte nicht nur eine Kritik der

mmodernen" Mentalitaet, sondern auch ihr Nachruf. Das kann man S0 ver-
stehen: von der Sicht des ausgehenden 20. Jahrhunderts aus ist die vor-
moderne NMentalitaet staendig von "Mythen" bedroht, und das macht sie
fruchtbar. Die Moderne ist sich ihrer selbst, d.h. ihrer "erklaerungen",
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"Theoriennt, "Kalkulationenm, n"Geschichtent,mjassenn, nwertenn usw, gi-
cher. Diese ihre Selbstsicherheit, dieser ihr "guter Glaube" an Wissen
schaft und Fortschritt, an die Faehigkeit der Vernunft, die Welt und dgé
Leben darin immer weiter zu verbesserrn, macht sie so maechtig. Und ver
haeltnismaessig so wenig fruchtbar. Die staendige Bedrohtheit des histg
rischen Bewusstseins in seiner "Klarheit und Distinktion" seitens des ma:
gischen Daseins, (zum Beispiel die Bedrohtheit des mittelalterlichen Moer
ches seitens der "Versuchungen des Teufels"), verleiht diesem Bewusst- ]
sein seine Ofé#nheit der Welt gegenueber. Die innere Sicherheit des his-
torischen Bewusstseins, (zum Beispiel das Vertrauen des wissenschaftli_
chen Forschers anf spezifische Methoden), verleiht diesem Bewusstsein
eine Verschlossenheit der Welt gegenueber, welche an Paranoia erinnert.
Diese totale "bona fide"-Alphabetisation des Bewusstseiﬁs, dieses "Ue~
berwinden" vor-alphabetischer Programme, bringt naemlich wieder zum Vor
schein, was waehrend der ganzen Geschichte zugedeckt wurde: dass das AE
phabet eine Kode ist, die von Kaufleuten fuer Kaufleute erfunden wurdej
um damit zu zaehlen, zZu rechnen, zu wiegen und 2Zu messen. Dass es sich
um eine des-sakralisierende Kode handelt.
Das ist ein Nachruf, weil unsere Generation den "guten Glauben"
an "Erklaerungen", "Theorien", "Kalkulationen", "Gewchichten","Massen"
und "Werten®" im Begriff ist, zu verlieren. [mser historisches Bewusst-
sein ist ebenso bedroht wie das der Vormodernen. Daher erkennen wir uns
im mittelalterlichen Moench besser als im wissenschaftlichen Forscher
der ersten Haelfte des Jakbrhunderts wieder. Unser Glaube an Wissenschaft
und Fortschritt, an die Faehigkeit der Vernunft, die Welt und das Ieben
in ihr immer weiter zu verbessern, ist erschuettert. Wir sind zwar im-
mer noch alphabetisch vorprogrammiert, (oder zumindesteh die aelteren
unter uns), aber schlechten Glaubens. Dies erlaubt uns, die moderne len
galitaet in Richtung "Vor-alphabet", (zum Beispiel durch Psychoanalyse,
durch soziologische Analyse, durch oekonadmische Analyse usw.), einiger-
massen zu durchblicken. Das heisst: uns selbst zu durchblickeny Denn
obwohl wir selbst am Ende der Geschichte stehn, obwohl das geschichtli-
che Dasein in uns zerbroeckelt, stehen wir eben doch noch in der Geschicl
te, und vor uns erhebt sich nicht etwa eine neue Bewusstseinsebene, son-
dern es gaehnt ein Abgrurd, hinter dem wir die Konturen anderer Ebenen
nur nebelhaft erahnen. Das ist unsere "Krise".
Zuch wir, ebenso wie die Vormoderne, sind in unserem historischen
Dasein bedroht, aber nicht von "Mythen", sondern von "Pseude-mythen".
Nicht Bildef dringen in unsere alphabetischen Programme, wie dies. vor der
Buchdruck der Fall war, sondern Technobilder. Und unsere Aufgabe ist
nicht, wie damals, aus Bildern ins Alphabet, sondern aus dem Alphabet in

Technobilder zu uebersetzen.



(3) Vach-aAlphabet: aAls vom Ursprung der linearen goden die Rede

war, so wie er auf manchen mesopotamischen Tabletten zu beobachten ist, wur
de zu zeigen versucht, dass es sich dabel tatsaechlich um einen "Sprung" -
handeln musste. Man kann mit dem geistigen Auge beinahe sehen, wie der
Schreiber von Texten aus dem Bild hinausspringen musste, um es zu beschrei
ben. Wie er aus der Welt der Bilder in die Welt der Begriffe hinueberspf;n
gen musste. Wie er sprungartig seinen Standort der Welt gegenueber veraen:
dern musste. Aber wenn man eine solche "ontologische Revolution" bedenkt,
scheint es sich um einen unmoeglichen Vorgang zu handeln. Wie kann man aus
einem Bild in eine Zeile von Begriffen springen, wo es doch zuerst noetig
ist, die Begriffe und ihre Zeile zu erfinden? Wie kann man aus einer Kode
in eine andere hinuebersetzen, Wo man doch zuerst die Kode vereinbaren muss,
in welche man zu uebersetzen hat? Und wo steht men, wenn men eine Kode er-
findet, deren Aufgabe sein soll, eine andere zu bedeuten? Wenn man eine
Schrift erfindet, um Bilder beschreiben zu koennen, kann man doch nicht
mehr im Bild sein, aber doch auch noch nicht in der Schrift stehn?

Teider wissen wir, aus unserer taeglichen Erfahrung, dass es sich
nicht um einen unmoeglichen Vorgang handelt. Wir erleben ihn taeglich. Auch
wir, wie jener am Ursprung der Geschichte stehende Schreiber, muessen "sorin
gen", nur eben in eine andere Richtung. Wir muessen immer wieder aus den
linearen Texten hinaus in ganz anders strukturierte Koden uebersetzen, wel
che wir immer wieder erfinden muessen. Das heisst: auchwir muessen zugleich
uebersetzen und die Kode der Uebersetzung erfinden. Wir muessen zug gleich
die Fbene des unidimensionellen, historischen Beuwsstseins sprungartig ver
lassen, und andere Bewusstseinsstrukturen schaffen, ohne dabei das Bewusst-
sein ueberhaupt zu verlieren, So0llte dies eine unmoegliche Situation sein,
dann befinden wir uns eben in einer urnmaeglichen Situation. Und darum koen
nen wir, zum Unterschied von unseren Vorfahren, uns in die Iage einleben,
in welcher die Linearschriften erfunden wurden: wir sind in einer "ontolo-
gischen Revolution", die der damaligen verwandt ist.

Die Generationen, welche die linearen Schriften erfanden, muessen
dies getan haben, um ihrem TLeben eine naue Art von Bedeutung zu geben. Und
dies, weil ihr ILeben drohte, bedeutungslos zu werden. Sie muessen den "Glal
ben" an die ueberbrachten Bedeutungen verloren haben. Und das heisst: sie
muessen, aus uns nicht mehr zugaenglichen Gruenden, die Konventionen ihrer
in Bildern kodifizierten Welt niciht mehr mitmachen koennen. Den Glauben
an Magie und Ritus, an den Sinn eines Daseins in der "Imagination", verlore:
haben. Darum suchten sie nach neuen Bedeutungen: weil die alten nicht mehr
ngalten", Es war also relativ leicht, aus der Welt der Bilder herauszu-
springen: sie war nicht mehr gueltig. Die Gefahr war dabei, in die Bedeu-
tungslosigkeit, ins Nichts, zu springen. Diese Gefahr wurde ueberwunden.
Die neuen linearen Koden beschrieben die Bilder, erklaerten die Magie, er-
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zaehlten die Riten. Sie gaben der Welt der Bilder eine neue Redeutung,

Und so entstand ein neuer Glaube: an die Geschichte, ans Zaehlen, ans
Rechnen, an den Fortschritt. Aber fuer die Erfinder der linearen Koden
selbst war die Gefahr, ins Bodenlose zu fallen, nicht ueberwunden. Sie
erlebten nicht mehr die neue Bedeutung, den neuen Glauben, den sie er-
fanden. Nicht nur haben sie ihn nicht erlebt: er ist fuer sie vollstaen-—
dig unerreichbar gewesen., Die Erfinder der linearen Schrift konnten nicht
die geringste Ahnung haben, dass sie zuTheorien und Techniken, zu Fort-—
schritt und Weltveraendurung fuehren wuerden. Diese Begriffe waren fuer
gie vollstaendig unverstaendlich., XKurz: sie haben die linearen Schriften
erfunden, um dem Leben eine neue Bedeutung zu geben, aber diese Bedeutung
war ihnen selbst vollstaendig unzugaenglich. o '

Auch wir, ganz wie sie, suchen nach einer neuen Art von Bedeutung.
Auch fuer uns droht das ILeben, bedeutungslos zu werden. Auch wir haben
den Glauben an die ueberbrachten Bedeutungen, and die hinter unserer li-
near kodifizierten Welt stehenden Konventionen, verloren. Wir koennen
nicht mehr glauben, dass ein Dasein im "Portschritt" einen Sinn hat. Es
ist uns daher relativ leicht, =aus der Welt der Texte herauszuspringen:
gie sind nicht mehr gueltig. Aber die Gefahr ist, dass wir in die Pedeu-
tungslosigkeit, ins Nichts, springen. Darum erfinden wir neuartige Koden:
die Technobilder. Sie sollen den Texten eine neue Art von Bedeutung ge-
ben. Sollte ihnen das aber gelingen, dann koennten wir diese Bedeutung
nicht tatsaechlich erleben, begreifen und werten: denn wir sind hoffnungs
los vorprogrammiert fuer Programme, an die wir nicht mehr glauben koenren:
fuer die Gueltigkeit von wissenschaftlicher Wahrheit, fuer die Guete der
Technik, kurz fuer Geschichte. Wir koennen also relativ leicht aus der
Belt der alphabetisch gedruckten Texte herausspringen, und in die Welt
der Fotografien, der Filme, der Fernsehschirme und roten Ampeln hinein-
springen, aber die Welt, in die wir da hineinspringen, kann fuer uns kei-
ne Bedeutung haben, weil wir sie aus unserem frueheren Programm her pro-
grammieren muessen. Wir koennen nicht mehr in der Geschichte dasein,
aber ein Dasein ausserhalb der Geschichte ist fuer uns vollstaendig un-
zugaenglich, obwohl wir es taeglich selbst programmieren.

Der Glaube an die unsere kodifizierte Welt stuetzenden Konven
tionen, das heisst an den linearen, prozassualen Charakter der Welt und
des ILebens, begann um die Mitte des 19. Jahrhunderts abzubroeckeln. Eine
Auseinandersetzung der Ursachen wurde leider den Rahmen dieser Arbeit spre:
gen. Es muss genuegen, zu sagen, dass es sich einerseits um eine Kritik
der Wissenschaft handelte, (zum Beispiel der Beobachtung und ihrem Ver-

haeltnis zum theoretischen Diskurs), welche zu Anbohrungen der Stuetzen

des wissenschaftlichen uebaeudes, (zum Beispiel zur logischen Analyse des

| i
o
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wissenschaftlichen Diskurses), fuehrte. Und andererseits handelte es sich

um eine Kritik an den die abendlaendische Kultur stuet,enden Praemissen,
(zum Beispiel an der Ontologie des Werdens), welche zu Anbohrungen an den
Stuetzen des Gebaeudes des Okzidents ueberhaupt, (zum Beispiel des Chris-
tentums und des Hgmanbmus), fuehrte. Mit dem Glauben an den "Fortschritt
als Heilsprozess, (der im Marxismus einen letzten Hoehepunkt erlebte und
gleichzeitig begann, umzuschlagen), ging auch langsam das Interesse fuer
Erklaerungen, Auseinandersetzungen, kurz fuer Texte,verloren. Dieser FBr-
lahmen des Interesses fuer “"Erzaehlungen und Geschichten" ist allerdings
durch das seltsame Phaenomen der Inflation gedruckten Papiers getarht.
Gerade in jenem Augenblick, da das Alphabet beginnt, als dominante Kode
in Frage gestellt zu werden, beginnt auch der Strom des mlt Buchstaben
bedruckten Papiers lawinenartige Proportionen anzunehmen. Oberflaechlich
gesehn scheinen diese Beiden Beobachtungen einander zu widersprechen. Tat
saechlich aber bestaetigen sie einander: das Verschlingen immer weniger -
"wertvoller" Texte deutet nicht nur auf eine sich steigernde Verbilligung
von Zeitungen, Zeitschriften und Buechern, sondernh auch auf einen sich
steigernden Verlust des Wertes von Erklaserungen und Erzaehlungen, kursz
des Wertes der alphabetisch verschluesselten Texte.

| - Die Mitte des 19. Jahrhunderts sieht aber nicht nur den Beginn
des Verlustes des Glaubens andie Gueltigkeit der kodifizierten Welt,son-
dern auch den Beginn einer charakteristischen Schwierigkeit, diese Welt
zu entschluesseln. Die Erzaehlungen und Erklaerungen, die Auseinander-
setzungen und Auseinanderfaltingen der uns umgebenden Texte beginnen ab
dann, immer unvorstellbarer zu werden. Wir koennen uns an Hand dieser
Texte, (und insbesondere der wissenschaftlicher), immer weniger gut ein
Bild von der Welt machen, in der wir leben. Eine "Weltanschauung" wird
immer weniger zugeenglich, je besser und tiefer man in die TeXte eindringt
Das ist selbstredend ein fuer das Alvhabet katastrophales Ereignis. Sei-
ner urspruenglichen Funktion nach ist das Zlphabet eine Kode, welche Bil-
der bedeutet, Sie ist eine Kode zZum Auseinanderfalten, Erklaeren und Er-
zaehlen von Bildern., Wenn sie ein Stadium erreicht, in welchem sie die
Bilder verstellt, anstatt sie aufzuklaeren, in ein Stadium, in welchem die
Welt immer unvorstellbarer wird, je mehr sieerklaert wird, dann kann von
einem Zusammenbruch des Alphabets als Kode der Kommunikation ueberhaupt
gesppochen werden,

Diese beiden PFaktoren: Verlust des Glaubens an die Welt der Texte
durech Kritik an Texten, und immer schlechter werdendes Funktionieren von
Texten als Erklaerungen von Bildern, dind selbstredend komplementaer. dJde
mehr ich die Bibel kritisiere, desto weniger gibt sie eine Erklaérung ek-
nes Weltbilds, und je weniger sie einem Weltbild entspricht, desser mehr

muss ich sie kritisieren. Je mehr ich Erkenntnistheorie betreibe, desto
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verworrener wikd das Bild, das ich beim Iesen wissenschaftlicher pexte

gewinne, und je unvorstellbarer die Erklaerungen der wissenschaftlichen
Theorien werden, desto mehr Erkenntnistheorie muss ich betreiben. Der
Verlust des Glaubens an Texte ist eine Folge ihres schlechten Funktio-—
nierens, und das schlechte Funktionieren eine Folge der Textkritiken aus
Verlust des Glaubens, Ein aehnlicher Vorgang muss sich zur Zeit der Er-
findung des Alphabets mit Bildem ereignet haben. Der Verlust des Glaubens
an die imaginaere Welt muss zu Kritiken an ihr gefuehrt haben, und diese
Kritiken muessen zu Jjener ans Phantastische grenzenden Verzerrung gefuehrt
haben, welche wir an den Bildern der damaligen Zeit beobachten koennen.
Kurz: damals wie heute wurde die kodifizierte Welt, (damals die der Bilder,
heute die der Texte), immer phantastischer, immer weniger NMediatkon zur
Welt und immer mehr "Vaérwand". Nur dassdamals die BilderQUnbegreiflich
wurden, und also begriffen werden mussten, (das Alphabet musste erfunden
werden). Und heute werden die Texte unvorstellbar, und es muessen Bilder
erfunden werden, welche erlauben, die Texte wieder "bedeutend" zu machen.
Zur gleichen Mitte des 19. Jahrhunderts,-als die Welt der Texte
begann, phantastisch, und daher unbedeutend, zu wérden, wurden auch, und
selbstredend nicht durch zufall, Bilder erfinden, welche erlauben, Texte
vorstellbar zu machen. Naemlich Fotografien‘und Filme, jene Ahnen des
uns heute immer mehr programmierenden Geschlechts der Technobilder. Es
ist wichtig, bei dieser im wahren Sinn dieses Wortes "umwaelzenden" Erfin-
dung festzuhalten, dass es sich um Bilder handelt, deren ontologische Stell
lung weder gendtisch noch funktionell mit voralphabetischen Bilderm das ge-
rigste gemein hat. Genetisch sind voralphabetische Bilder als Folgen des
nurspruenglichen® Schrittes zurueck von der Welt anzusehn, dank dempder
Mensch ueberhaupt erst Mensch wurde., Sie sind Versuche des der Welt ent—”
fremdeten Menschen, sich ein Bild von dieser Welt zu machen. Hingegen sin¢
genetisch Technobilder als Folgen des Schrittes zurueck von den Texten und
aus den Texten, (speziell aus den Texten der Optik und der Chemie), anzu-
sehns: sie sind Folgen des wissenschaftlichen Fortschritts. Und obwohl dies
ihnen nicht auf den ersten Blick anzusehn ist, sind sie nicht Versuche des
Fotografen, sich ein Bild von der welt zu machen, sondern Versuche, sich
ein Bild von den Begriffen zu machen, die sich der Fotograff betreffs eines
Bilds gemacht hat, Kurz: voralphabetische Bilder sollen die Welt bedeuten,
und Technobilder sollen Texte bedeuten, velche Bilder bedeuten, welche die
Wwelt bedeuten. Das ist so zu skizzieren: "Welt" (—Bild 4—Teﬂt &Technobild-
Der Fotograf steht "hinter" dem Schriftsteller, welcher"hinter"dem Zeilchne:
steht, welcher "hinter" der Welt steht. Um 2zu zeichnen, muss man von der
Welt abstand haben., Um zZu beschreiben, muss man vom Bild abstand haben.
Um zu fotografieren, muss man ueber eine Beschreibung verfuegen. Die Kode
der Technobilder ist eine nachalphabetische Kode, und haette ohne Alphabet{

nicht erfunden werden koennen.
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Dass es sich bei der mprfindung der potografie um ein umwaelzendes

Ereignis handelt, um einen Einbruch in die Daseinsebene des westlichen NMen
schen, ist erst sehr langsam ersichtlich geworden. Und dass dieses Ereig:
nis nicht gewurdigt wird, wenn man es mit der Erfindung des Buchdrucks ver-
gleicht, sondern erst, wenn man versucht, es mit der Erfundung der Schrift
zu vergleichen, ist eine Erkenntnis, welche noch immer nicht allgemein an-
erkannt wird. Die Erklaerung fuer das langsame Bewusstwerden der Radikali-
taet der Revolution, welche durch Technobilder hervorgerufen wird, liegt in
der lamgwierigen und mit Schwierigkeiten verbundenen ILehrzeit, welche diese
neuen Koden erfordern., Man lernt seit ueberhundert Jahren, und hat es noch
immer nicht erlernt, was in der "Sprache" der Fotografie, des Films, des
Videos usw. zZu sagen ist, wie es zu sagen ist, und wie sich solche Aussagen
zu denen der Texte und Bilder verhalten. Maen hat die in den Technobildern
schlummernden Potenzialitaeten noch lange nicht alle aufgedeckt, geschwei-
ge denn agsgebeutet. Und erst seit man beginnt, die Retthweite der Bedeu-
tungsmoeglichkeiten dieser Koden ueberhaunt erst zu erahnen, gewinnt man el
nen Einblick in die Erschuetterung, welche unsere kodifizierte Welt durch
die Binfuehrung dieser Koden mitmacht, Nicht also, dass es ueberadll Licht-
reklamen, Postern und Fernsehschirme gibt, erlaubt, die Radikalitaet unse-
rer Revolution zu ersehn, sondern die Ueberlegung, dass diese Reklamen, An-
schlaege und Schrime ueberhaupt erst die ersten und zoegernden Artikmlatio-
nen einer neuen Art sind, dem ILeben eine Bedeutung zu geben.

Die Schwierigkeiten beim Erlernen der Benuetzung der neuen Koden
sind keineswegs "technisch"., Bs ist nicht schwieriger zu filmen, als zu
schreiben oder zu malen. Die Schwierigkeiten haben mit der Daseinsebene
zu tun, auf der sich der Filmende befindet, (und eben: noch nicht richtig
befindet). Er hat, um "richtig" zu filmen, mit seinem Apparat, seiner
Filmrolle, seiner Schere und seinem Klebstoff "hinter" der Geschichte zu
stehen, die vor dem Zuschauer abrollt. Er hat die Geschichte nicht nur
von aussen zu seheh, sondern er hat mit Schere und Kleister in sie von
aussen einzugreifen. Aber der Filmende ist alphabetisch vorprogrammiert,
das heisst: programmiert, um in der Gschichte zu stehen und 2zu handeln.

Fr ist ein "Spielern, (drontes), in einem Drama, und soll nun "Spieler"
von aussen behandeln. Er soll keine Geschichte "erz.ehlen", sondern er
301l sie auseinanderschneiden, zusammenkleben, "komponieren". Das ist
beinahe unmoeglich, nicht weil es schwer waere, Zzu schneiden und zu kle-
ben, sondern weil es fuer einen alphabetisch programmierten Nenschn bei—
nahe unmoeglich ist, das historische Daseinsniveau zu transzendieren.,

Die paralelle Schwierigkeit hat fuer den urspruenglichen Schrift-
steller bestanden. Aich er musste zuerst lernen, dass es sich bei der
alphabetischen Kode um cin ®rzaehlen, und nicht um ein Darstellen mit
neuen Mitteln handelt. Genau wie wir lernen muessen, dass es sich beim

Video nicht um ein Eraehlen mit anderen lMitteln, sondern um neue Bedeutungs
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ebenen handelt. Die ersten Schreiber benuetzten lineare yoden vor al-

lem, um Szenen zu kommentieren, und das Alphabet wurde auch tatsaechlich
erfunden, weil Szenen kommentarbeduerftig wurden. Genauso benuetzen wir
dip techno-imaginaeren Koden des Fils, der TeleVision, der Diapositive,
vor allem um Geschichten neu zu erzaehlen, und diese Koden werden auch
tatsaechlich erfunden, weil die Geschichten und die Geschichte ueberhaupt
fragwuerdig werden, Erst in der Praxis mit Buchstaben ging den Schrift-
stellern langsam ein Licht ueber das "Wesen" des Alphabets auf: dass es
sich um eine lincare, klare und distinkte Kode handelt, welche weit mehr
Jeisten kann, als Szenen zu kommentieren. Zum Beispiel kann sie den wis
senschaftlichen Diskurs kodifizieren. Und erst in der Prazis mit Techﬂé
bildern beginnt den gegenwaertigen Operatoren ein Licht aufzugehn, dass
es gich bei diesen Xoden im "Wesentlichen" um neue Dimensionsformen han—
delt, welche weit mehr leisten koennen, als Geschichten zu erzaehlen. Was
sie alles leisten koennen, das allerdings koennen wir gegenwaertig besten
falls nur erahnen. Und doch genuegt diese Ahnung, um die Gewissheit zu
haben, dass wir eine Kodenform erfunder haben, welche der Welt und dem
Teben in ihr eine Bedeutung verleihen wird, an dér wir selbst nichtmehr
teilnehmen koennen.

Diese Gewissheit beherrscht uneingestanden die Stimmung der
westlichen Kultur seit dem Beginn unseres Jahrhunderts, (seit die Techno
bilder begannen, langsam das Alphabet zu ersetzen). Und diese Stimmung
hat seit dem zweiten Weltkrieg, (seit die Technobilder in den Dienst der
amphitheatralen Diskurse gestellt wurden), greifbamre Asvekte gewonnen,
(zum Peispiel die sich steigernde Schwierigkeit einer Kommunikatikn zwi-
schen Generationen, von denen die aeltere vorwiegend alphabetisch, die
juengere vorwiegend techno-imaginaer programmiert sind). Man kann diese
Stimmung der einbrechenden nach-alphabetischen Periode etwa so fassen:

s ist eine Zeit, in welcher beinahe ein jeder "schreiben" ge-

lernt hat, das heisst: alohabetische Texte erzeugen und entziffern. A-
ber in welcher diese Texte immer "billhger" werden, das heisst weniger
wert sind. Die Welt der Texte ist nicht mehr fuer unsere kodifizierte
Welt charakteristisch, obwohl sie weit dichter ist als je frueher. Da-
gegen fasziniert die Welt der Technobilder immer intensiver, denn sie
traegt eine neue Botschaft. TFast niemand hat jedoch bisher erlernt,
diese neuen Koden zu manipulieren, um die ihnen wesentliche Botschaft
su artikulieren. DUenn die Bewusstseinsebene, der diese Koden entsprecher
ist noch nicht erreicht worden. Daher sind diese Koden so ausserordent-
lich gefaehrlich; sie programmieren uns, ohne in ihrem Wesen durchblickt
geworden zu sein, und bedrohen uns dsher ale undurchblickliche Waende,
anstatt uns als ueberlickliche FEruecken mit der Wirklichkeit zu verbinden

Das ist unsere Krise.

o
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Be gibt zahllose Koden und Typen von Koden, mi% denen sich der
Mensch in der Vergangenheit umgab, mit denen er sich gegenvaertig um-
gibt, und mit denen er sich in der Zukunft umgeben kann, um den Abgrund,
der ihn von der Welt trennt, zu ueberbrucken zu versuchen. Ts gibt kei
ne ersichtliche Grenze fyger die Zahl der Bedrutungen und Typen von Be;—
deutungen, welche der Mensch auf seine absurde Einsamkeit zum Tod pro-
jiziert hat, projiziert und projizieren kann, um dem ILeben einen Sinn
zu geben. Die Moeglichkeiten, mit anderen Bedeutungen zu vereinbaren,
und sich dann mit ihnen darueber zu verstaendigen, sind unerschogpfiich.
Wenn also hier in dem Versuch, unsere gegenwaertige Krise zu erfassen,
nur von drei Kodentypen die Rede ist, nur von drei Bedeutgpgstypen, nur
von drei Typen einer Verstaendigung zwisehen Menschen uebér den Sinn des
Lebens, dann ist klar, dass es sich hier nicht um eine "allgemeine Theo-
rie der Koden" handelt. ®s ist angebracht, die Selbstbeschraenkung der
vorliegenden Arbeit auf nur wenige Aspekte der Kommunikation neuerdings
zu betonen, um dem Folgenden seinen Kompetenzbereich abzumessen.

' Das Programm dieses Paragraphen ist, die "genetische", "histori-
sche", "diachronische" Besprechung der drei hier gemeinten Kodentynen
im vorhergehenden Paragraphen A. durch eine "funktionelle", "strukturel
len, "synchronische" Besprechung zu ergaenzen. Die dreil Kodentypen sol-
1~n nicht mehr beobachtet werden, wie sie im Iauf der Jdrhunderte angeb-
lich oufeinander folgen, und wie sie einander im Iauf der Zeit beeinflus
sen. Sondern es soll beobachtet werden, wie Bild, Text und Technobild
einander gegenwaertig in der uns programmier-nden Welt und im Inneren
unserer eigenen Programme selbst ueberschneiden. Nicht also von "puf-
stieg und Fall" des Alphabets soll hier die Rede sein, wie es der vor-
hergehende Paragraph tat. Sondern vom Schwanken der Rollen der Bilder,
der Texte und der Pechnobilder in der kodifigietten Welt um uns herum,
uné in uncerem Bewusstsein. Um aber eine Bruecke zwischen der Anschau-
ungsweise des Paragraphen A. und des Paragravhen B. zu schlagen, sei
folgende, radikal vereinfachende, Skizze vorgeschlagen:

__MWelt" __kild _ Text Techno-bild
A ' |

Verfremdun
1

Geschichte
Skizze (a)

Im Iicht der historischen Anschauungsweise kann diese Skizze etwa so ge-

Magie

lesen werden: Der Mensch wird aus der "Welt" verstossen, (Verfremdungl)’:

versucht, den kilaffenden Abgrund durch Projektion von Bildern zu ueber-
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bruecken, und dank feed-back zwischen Txistenz und Bild gewinnt er einen
gtandpunkt zur "Welt®, (magisches Bewusstsein). Im Lauf des feed-backs
zwischen Existenz und Bild hoert das Bild auf, zu vermitteln, der Mensch
verlaesst die Welt der Bilder, (Verfremdungz}, und versucht, den Abgrund
zwischen sich und der Bilderwelt durch Texte zu ueberbruecken. Dank dem
nun enststandenen feed-back zwischen Existenz und Text gewinnt der Mensch
einen neuen Standpunkt, (historisches Bewusstsein). Dieser feed-back je-
doch macht im Lauf der Zeit die Texte opak, sie werden "unvorstellbar",
und der Mensch beginnt, sie zu verlassen, (VerfremdungB). Aus der Dboden-
losen Standpunktslosigkeit versucht er gegenwaertig, mittels Technobildern
zu den Texten zurueckzufinden.

Tiiese Lesart erlaubt, in die Skizze Jahreszahlen einzufuehren, etwa
unter das Wort"Magie" die Zahl "bis 1.500 v.Chr", und unter' das Wort "Ge-
schichte" etwa die Zahlen "1.500 v.Chr. bis 1.900 n.Chr" zu schreiben. A-
ber eine solche Turnuebung des Wiegens und lMessens ist nicht die Absicht
ciner solchen "histbrisierenden" Lesart. Weit interessanter ist naemlich,
in der Skizze die "historische Dialektik" der Vermittlungen zwischen Mensch
und "Welt" zu ersehen. Etwa so: sobald sich der Ménsch in der Welt befin-
det, ist er nicht mehr mynmittelbar" in ihr, und sie gewinnt fuer ihn Gaen-
sefuesschen, (er muss sie ausklammern). Das Bewusstsein als Verneinung
der Welt versucht, dank Bildern den Widerspruch zu ueberwinden, (ueber-
mitteln). Dadurch entsteht ein neuer Widerspruch: zwischen Bild und Be-
wusstsein. In diesem Widerspruch dreht sich die Funktion des Bildes fuer
das Bewusstsein um: anstatt zu vermitteln, stellt sich das Bild vor die
Wwelt und verdeckt sie. Das Bewusstsein wird zu Verneinung der Bilderwelt,
und versucht, dank Texten diesen Widerspruch zu ueberwinden. Dadurch-ent
steht ein dritter Widerspruch: zwischen Text und Bewusstsein. In ihm dreht
sich die Funktion des Textes fuer das Bewusstsein um: anstatt zu vermits
teln, stellen sich die Texte wie Waende zwischen Bewusstsein und Bilder-
welt, werden "unvorstellbar". Das von Texten programmierte Bewusstseln
kanndurch die Waende der Bibliotheken nicht mehr zu einem Weltbild, ge-
schweigeydenn zur "verlorenen Welt" selbst dringen. Das Bewusstsein wird
so zZu einem Spiegel, zu einer Verneinung seiner eigenen Texte. Das ist
die gegenwaertige Iage: das Bewusstsein als Wegation, welche versucht, in
eine Position umzuschlagen, indem es Technobilder zu projizieren beginnt,
welche den Widerspruch zu den TeXten uebermitteln sollen.

Diese innere historische Dialektik der Mediationen, (die von He-
gel die "Phaenomenologie des Geistes", von Marx vhistorischer Materialis-
mus", von Schopenhauer nWille und Vorstellung" genannt wurden), ist .die
Folge einer ILesart der Skizze, welche fuer das 19. Jahrhundert ausseror-
dentlich bezeichnend war: eine sich ihrer Struktur selbst bewusst werden-
de Denkart. Deswegen kann behauptet werden, dass der Historizismus gzu-

1
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gleich den Hoehepunkt und den beginnenden iedergang des geschichtlichen

Pewuestseins vorstellt. Die eben gebotene Iesart der Skizze befindet sich |

selbst in der Skizze, und zwar in dem Pfeil, der dort "VerfemdungB" genannt
wird.

Rueckt man an jenem Pfeil weiter vor bis zu den Fragezeichen, das
heisst bis in die Gegenwart, dann kann man diese historische Anschauungs-
weise verlassen, und die Skizze, jetzt an ihrem aeusseren rechts unteren
Rand stehend, etwa wie folgt lesen: )

Wo wir Jjetzt stehen, beginnen die Texte, und vor allem die der Wis-
senschaft, unvorstellbar zu werden. Ausserdem haben wir das Vertrauen zu
den Geschichten und Aufzaehlungen der Texte, (zu Theorien, zu ideologischen
Erklaerungen usw.), verloren. Unsere Texte vermitteln nicht mehr, dern wir
seheh hinter ihnen nicht mehr Bilder, sondern uns selbst als Erzeuger von
Texten., (Hinter der klassischen Physik kein Bild der Vatur, sondern Vew-
ton, hinter der Hegelschen Philosophie kein Bild des Menschen, sondern He-—
gel, hinter den Bruedern Karamasow kein Bild der menschlichen Seele, son-.
dern Dostojewski.) Gerade weil die Texte in dieserm Sinn "durchsichtig"
wurden, sind sie fuer.ihre Bedeutung, (naemlich fuér Bilder, welche die
n"Welt" bedeuten), undurchsichtig geworden. Wir sind der Welt der Texte
entfremdet, gerade weil wir sie als eine von uns erzeugte Welt durchblicken.

Selbstredend koennen wir versuchen, die Texte beiseite zu schieben,
und zu den von ihnen verdeckten Bildern, (zur Imagination, zur Welt der
Einbildung), zurueckzukehren. Aber dann erkennen wir, dass dies eine
Welt ist, die wir nicht mehr "begreifen" koennen, weil wir naemlich so
programmiert sind, dass wir begreifen muessen, bevor wir uns vorstellen
koernen. Der Abgrund zwischen uns und der Welt der Vorstellungen ist
fuer uns nur dank Begriffen ueberbrueckbar, ausser wir seien bereit, (wie
die Drogen und aehnliche Tendenzen beweisen), den Sprung ueberdie Texte
hinweg in die Magie zu wagen. Das Problem des "Ueberspringens" der Texte,
des "Eindringens in tiefere Bewusstseinsebenen", usw., wird in der so ge-
lesenen Skizze zu einem Problem der "Rueckuebersetzung" aus einér Kode in
ihre Meta-kode: Imagination, in unserer Lage, erscheint nicht mehr als ein
Schritt zurueck aus der Welt, um sie zu sehen, sondern als ein Schritt zu-
rueck aus Texten, also als genau umgekehrte Bewussitseinsbewegung.

Palls wir die verzweifelte Absichtlichkeit einer soclhen Wendung
vom Begriff weg und zur Vorstellung hin erfasst haben, dann eruebrigt sich,
den Versuch zZu besprechen, auch die Bilder auszuklammern und in die "kon-
krete Welt" unter Ueberspringung aller Komrunikation ueberhaupt unterzutau-
chen. Auch dieser Versuch ist selbstredend, ganz wie der Versuch des Tr-
zwingens der Einbildungskraft, fuer unsere Krise charakteristisch, und es

genuegt, um dies einzusehen, die Skizze (a) vom jetzt eingenommenen Stand-
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“punkt zu lesen. Aber dieser Blick auf die Skizze gervegt auch, um die
Verzerrtheit und Verschrobenheit einer solchen Verneinung der menschli
chen Daseinsform, (der "Existenz"), einzuschen: man kann nicht natuer:
lich sein "wollen", oder eine "Unio mystica" erleben "wollen".

Betrachtet man jedoch die Skizze (a) von dieser "synchronischen"
Anschauunsweise aus weiter, dann kann man fuer solche Versuche in Richtung
nBild"® und "Welt", (etwa in Richtung "trip" und "pare Krishna") allerdings
Verstaendnis haben. Denn die Alternative in unserer kritischen Lage ist,
noch weiter nach redis unten aus der Skizze zu ruecken, und in den Ab-
grund der Fragezeichen zu stuerzen, von dem aus Technobilder vereinbart
werden. Aber handelt es sich denn tatsaechlich um eine Alternative?
gind wir nicht schon tatsaechlich in jerem Abgrund? Und wird uns dies
nicht taeglich dmech die steigende Flut der uns programmierenden Techno-
bilder vor Augen gefuehrt, in die Ohren gepaukt, kurz nagudiovisuell" be-
wiesen'? Wir haben, in Wirklichkeit, nur folgende Alternative:

Wir koennen vor der lage unserer kodifizierten Walt, so wie
sie skizzenhaft dargestellt wurde, die Augen schliessen. (Und das tun
wir meistens.) Dann muessen wir zugeben, dass wir in einer unvorstell-
baren Welt leben, naemlich in einer Welt, die von der kodifizierten nicht
vermittelt, sondern verstellt wird. Und nicht nur ist unsere Iebenswelt
dann unvorstellbar, sie ist auch unbegreiflich. Denn die Technobilder
beginnen, die unvorstellbaren Texte zuzudecken, und sie unbegreiflich
»u machen. TEine solche Formulierung darf nicht irrefuehrent wir leben
in einer unvorstellbaren und unbegreiflichen Welt, nicht, weil wir in
philoéophischem Schauer vor ihr wie vor einem Wunder stehen, sondern
veil sie fuer uns von unbedeutenden Begriffen und unbedeutenden Bilderm
verdeckt ist, welche eine Art ILeinwand bilden, gegen die sich die Tech-
no-bilder als "Welt mit dem Inex vier" projizieren, (siehe Skizee a).
wit enderen Worten: die eine Alternative ist, in einer bedeutungslos
werdenden, sich selbst bedeutenden kodifizierten Welt ein sinnloses ITe-
ben zu fuehren. Das ist die Zukunft als Totalitarismus.

Die andere Alternative ist, die Koden der Techno-bilder in
den Griff zu bekommen, und, gemeinsam, eine neue Art von Bedeutung zu
projizieren. Es ist nicht einzusehn, wie sonts dem indivuellen und
kollektiven Wahnsinn eines Daseins in einer von Technobildern kodifi-
zierten Welt zu entrinnen, von Bildern also, welche nichts als sich
selbst bedeuten. In den undurchdringlichen Waenden bedeutungsloser
pilder zu leben ist die eine Alternative. Die andere ist, aus diesen
pildern Bruecken zur Welt zu machen. Das ist unsere Krise. Das ist,

was die zweite ILesart der Skizze (a) zu zeigen bemueht sein wird.,
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(a) Bilder: Dieser Begriff soll in der Folge eine snezifische

Pedeuturg haben, naemliche: mit Symbolen bedeckte Plaechen. Damit ge-
winnt er an Reichweite im Vergleich zu seiner Bedeutung in der Umgangs
sprache, weil auch PFlaechen wie Landkarten und zweidimensionale Model:
le unter ihn fallen. Andererseits werden dreicdimensionale Objekte, zum .
Beispiel Standbilder und Buehnenbilder, ausdruecklich aus seiner Pedeu
tung ausgeschlossen., DPie vorgeschlagene Definition des Begriffs "Bild®
erlaubt, es folgendermassen zu beschreiben: ew 1st eine Flaeche, in wel
cher sich Symbole so zu einander verhalten, wie sich angenommenerweise
die Bedeutungen dieser Symbole im vierdimensionalen Zeit-Raum zu einané
der verhalten. Mit anderen Worten: ein Bild ist eine Reduktion der "kon
kreten", vierdimensionalen Verhaeltnisse auf zwel Dimensionen.

Gegen eine solche Beschreibung der Bilder werden si%h, mit Recht,
heftige Einwaende erheben. MNMan wird sagen, dass viele Bialder nicht ver
suchen, "konkrete" Verhaeltnisse, sondern moegliche Verhaeltnisse abzu-
bilden, also nicht zu zeigen, wie die Welt ist, sondern wie sie sein kann
oder sein soll. Dass es nicht nur Strassenkarten #in der Bilderwelt gibt,
sondern auch Entwuerfe fuer zu erzeugende Maschinen., Und man wird wei-
ter argumentieren, dass gerade solche "projektive" Bilder das Wesentli-
che der Einbildungskraft, der Imagination, ausmachen: dass sie Drospek-
tiv, visionaer ist. "Imagination haben" heisst nicht so sehr, die Sach-
lage so wie sie ist 2zu seheh, sondern.zu sehn, wie sie sein kann, wie g
sie sein soll, und was man tun kenn, damit sie werde, wie siec sein soll.

T'er Einwand ist richtig. Aber seine Schlagkraft soll in Pelspie-
len ueberprueft werden, um zu zeigen, dass die vorgeschlagene.Béschrei—
bung der Bilder nichtsdestoweniger standhaelt. Die Wandmalereien in ILas
caux koennen als "prospektive Projektionen® angesehn werden: ihre Absicht
jst wahrscheinlich nicht, "konkrete" Sachlagen darzustellen, (etwa einem
Anatomieunterricht an Ponies zu dienen), sondern gewuenschte Sachlagen
zu entwerfen, (der "Jagdmagie" zu dienen). Sie wollen nicht zeigen, wie
Ponies sind, sondern was man tun soll, um sie zu jagen. Andererseits
ist an einer Strassenkarte Michelin von Nagie nichts zu merken: sie zelgt
nicht, wie Strassen sein sollen, sondern wie sie tatsaechlich sind. TUnd
doch dienen sie selbstredend einem "Wert": sie zeigen dem Autofahrer, was
er tun soll, um von einer Stadt in die andere zu kommen. Sie sind "gute
Bilder", falls sie dem Autofahrer dienen, und das tun sie, falls sie die
tatsaechliche Sachlage wiedergeben. Und dasselbe gilt von den Bildern
in Lascaux: sie sind "gute" Bilder, falls sie 2zu Jagdglueck verhelfen,
und das tun sie, falls sie die Anatomie der Ponies richtig wiedergeben.

7S ist also richtig, dass hinter den meisten Bildern, (und wahr-
scheinlich ueberhaupt hinter allen), ein "deontologisches" Motiv steht: L

sie wollen zeigen, was sein soll. Aber dieses Motiv schliesst von selbst



~8D0~
ein mepistemoligischesn yotiv ein: man kann nicht zeigen, wie sich die

Dinge verhalten sollen, ohne gezeigt zu haben wie sie sich tatsaechlich
verhalten. Und selbstredend ist auch die umgekehrte Behauptung richtig:
man kann nicht zeigen, wie sich die Dinge tatsaechlich verhalten, ohne
dabei vom Wunsch bewegt zu sein, diese Sachlage zu aendern. Jeder Ver-
such, den "deontologischen" Aspekt der Imagination von seinem "epistemo
logischen" zu trennen, muss scheitern: alle Bilder sind zugleich Iandk;r
ten und Jagdmagien, wennglaich in manchen der eine, in manchen der ande:
re Aspekt vorherrscht,

Der andere heftige Einwand gegen die vorgesevhlagene Beschrei
bung der Bilder kann etwa wie folgt lauten: Viede Bilder sind weyder La;a
karten noch Entwuerfe ¥uer Jagd oder Haeuserbau, sondern "gefaellige" Fi;e
chen, Flaechen, welche man als Selbstzweck ansieht. Und gerade diese Art—
von Bildern wird gemeint, wenn men gemeinhin von Bildern redet., TEin Ma-
ler ist gerade eben kein Geometer oder Designer: er erzeugt nicht nuetz-
liche Werkzeuge, sondern eben interessante Flaechen. Man kann dies den
ngesthetisierenden® Einwand nennen. Er ist weilt weniger berechtigt als
der erste. Denn ein Engagement an "Schoenheit", (oder an "Originalitaet"
usw,), kann als Symptom des Verfalls von Imagination angesehn werden: el
was ist "schoen", nicht weil es "schoen" sein will, sondern weil sich da
rin eine Einbildungskraft aeussert. Und doch muss auch dieser Einwand
aus dem Weg geraeumt werden. /

Die Trennung von "Kunst" und "Rechnik" ist, wie noch zu zei-
gen ist, eine Folge der Erfindung des Buchdrucks. Bilder werden Kunst-
werke, sobald sie aufhoeren, die dominante Kode zu sein: sie werden nur
nschoen"y webl sie nicht mehr "gut" und "wahr" sein koennen. Aber dadurch
werden sie auch opak: nicht mehr durchsichtig fuer die Welt, sondern Selbst
sweck. Vorher, als Bilder noch illustrierten, waren sie "schoen"§ soweit
sie eben "gut® und "wahr" waren: wie eine ILandkarte und ein Projekt fuer
Haeuserbau "schoen" sind. Ein byzantinischer Ikon ist schoen, nicht weil
er ein "Kunstwerk" ist, sondern weil er dem Betenden dient, und das tut
er, weil er die "transzendente" Sachlage abbildet. Nan konnte also, vor
dem Sieg des Alphabets ueber die Bilder, ihre aesthetische Dimension von
ihren deontologischen und epistemologischen nicht trennen: alle Bilder
waren in jenem Mass schoen, in dem sie ngute" Projekte und "wahre" Land-
karten waren.

‘ Aber selbst in der gegenwaertigen Dekadenz der Rilder zu einer-
seits Kunstwerken und andererseits Kitsch ist der ngesthetisierende" Ein-
wand nicht aufrecht zu halten, Bilder sind, selbst wenn sie nur an Waen-
den herumhaengen, mehr als "schoen": sie sind Modelle fuer verschiedene
Arten, die Welt zu erleben. Man muss nicht einer romantischen Ideologie
verfallen, und den "Kuenstler" als Sinnesorgan der Menschheit ansehn, oder

,,
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gar in der rgunst" ein FEnthuellen der Wirklichkeitn erkennen wollen, um

H

zu sehen, dass wir beim Anblick eines Bildes von Goya ecinen anderen Blick

auf die Welt gewinnen als beim Anblick eines Bilds von Matisse. Selbst in
ihrer gegenwaertigen Dekadenz sind Bilder Erlebnismodelle, und haben dsher
ethische und epistemologische Aspekte, (auchdie sogenannten "abstrakten"),
Selbst heute kann man zum Beispiel von Kitschbildern sagen, sie seirpm ver—~
logen. Und dies erlaubt, den aesthetisierenden Einwand so aus dem Weg zu

raeumen: es ist schwer zu sagen, was "Schoenheit", "Originalitaet", "Inter
essantheit" usw. meint, aber was immer es meint, es hat mit Information zH
schaffen. Bilder, (und ueberhaupt alles), sind desto "schoener", je inehr

sie informieren. Das heisst also: Iandkarten und Modelle sind.

Kurz: trotz solcher Einwaende ist die Beschreibung der Bilder als
Reduktionen der vierdimensionalen Verhaeltnisse auf zwei Diffensigen auf-
rechtzuhalten, falls man dabel zugibt, dass eine solche Reduktion vom Wil
len nach Veraenderung der Welt und auf Erkenntnis der Welt, und infolge-
deswen von der Tendenz zur Schoenheit, (Information), motiviert ist. Xursz
falls man.zuéibt, dass Bilder Versuche sind, den Abgrund zwischen Mensch
und Welt zu ueberbruecken. Iun erfordert eine solche Beschreibung der Bil
der eine Definition des Begriffs "Imagination", welche nicht ganz mit Jje-
nep zusammenfaellt, an die wir gewoehnt sind. Imagination, (Einbildungs-
kraft, denn im Deutschen ist "Bild" nicht ganz genau "image" wie in den
meisten anderen westeuropaeischen Sprachen), soll hier jene Faehigkeit be
deuten, vierdimensionale Raumzeitverhaeltnisse auf zwel zu reduzieren,
(Bilder zu machen), und jene andere Faehigkelt, von solchen zweldimensio-
nalen Reduktionen auf die gemeinte Vierdimensionaltaet zurueckzuschlies-
sen, (Bilder zu deuten). Diese beiden Fachigkeiten sind selbstredend die
beiden Seiten einer luenze: Imagination ist die Faehigkeit, in Bildern zu
kodifizierentind zu dekodifizieren. Tine solche Definition, obwohl sie
scheinbar mit den meisten landlaeufigen wenig gemein hat, bestaetigt die-
se im Grunde, denn sie zeigt, dass es sich bei der Imagination, (wie immer
men sie definieren moege), um eine Faehigkeit handelt, welche mit BPedeu-
tungen, also mit Symbolen und Koden, zu tun hat.

Wie Imagination funktioniert, soll an folgender Skizze untersucht

s 2 x|

Skizze (b).
In diesem Bild gibt es vier Symbole, von denen dag eine "Sonne', zwel je

werden:

einen "Menschen", und cins einen "Hund" bedeuten sollen. Diese Symbole
verhalten sich so zu einander, wie sich deren Bedeutungen angeblich in
der vierdimensionalen Raum-Zeit zu einander verhalten: Die Menechen sind

tunter" der Sonne, der eine liensch steht "rechts" vom anderen, usw, Uﬁ der
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Versuchung nicht zu verfallen, dieses Verhaeltnis der Symbole zu einander

auf ihren Tvpus szurueckzufuehren, (es sind Tiktogramme), sei eine weitere

Skizze vorgeschlagen: § H-0-H . Die in diesem Bild enthaltenen Symbo-

Skizze (bg)

le sind nicht Paktogramme, sondern ideogramme, von denen zwel Jje eén "Was-
serstoffatom", und das dritte ein "Sauerstoffatom" bedeuten. Trotzdem
verhalten sie sich im Bild zu einander, wie sich ihre Bedeutungen angeb-
lich in der vierdimensionalen Raum-Zeit, naemlich im Wassermolekuel, zu
einander verhalten, Rs wird daher klar, dass der "repraesentative" Cha-
rakter der Bilder, naemlich die Tatsache, dass sie "konkrete Verhaelt-
nisse" abbilden wollen, nicht mit der Aepnlichkeit ihrer Symﬁole mit de-
ren Bedeutungen erfasst wird., Imagination kann demnach nicht die Faehig-
keit sein, Aehnlichkeiten zu erzeugen und zu entschluesseln,

(Uébrigens: die "Aehnlichkeit" der Bilder, ihr "Realismus", ist
problematisch. Ts muss gefragt werden, ob das Symbo].'ccz" seiner Be-
deutung "Sonne" tatsaeckhlich aehnlicher ist als das Symbol "H" seiner Be
deutung "Wasserstoffatom". Es ist moeglich, zu a?gumentieren, dass wir

nicht in "}

\" die Sonre, sondern in der Sonne "}:iﬂ wiedererkennen, weil
die Konvention, welche dieses Symbol einst erzeugte, S0 tief verankert
ist, dass wir das Symbol auf seine Bedeutung rueckprojizieren. Anderer-
seits kann argumentiert werden, dass das Symbol "H" in einer ideographi-
schen Kode zu einem piktographischen Symbol in einer anderen Kode fueh-
ren kann, das etwa folgendermassen aussehen koennte: " D v, Der Kfeis
in diesem Piktogramm wuerde dem Elektron im Wasserstoffatom, und der
Punkt seinem Kern entsprechen. Dieses Piktogramm kann nun selbst wie-
der als Bild eines Wasserstoffatoms angesehn werden, weil sich seine
Symbole darin so zu einander verhalten, wie deren Redeutungen angeblich
in der "konkreten" Iage des Wasserstoffatomes. Aber es ist klar, das da
bei von einer "Aehnlichkeit" zwischen Symbol und Bedeutung keine Rede seir
kann, Dieée beiden Argumente lassen sich dann auf das Problem des "Rea-
lismus", der "Mimese" usw. ueberhaunt ausdehnen, aber dies wuerde den
Rahmen und die Absicht der gegenwaertigen Diskussion sprengen.)
Imegination kann also nicht die Faehigkelt sein, Aehnlich-
keiten zwischen den Gegenstaenden der Welt einerseits und den Vorstel-
lungen davon andererseits herzustellen. Sondern sie ist die PFaehigkeit,
die Verhaeltnisse zwischen den Gegenstaenden der Welt vorzustellen, und
swar als Verhaeltnisse zwischen Symbolen auf Flaechen. Dies wird klar, E
wenn men versucht, die beiden Skizzen (b) und (bl) in Texte, (lineare |
Koden), zu uebersetzen. Etwa: nZwei Menschen und ein Hund gehen mit-
tags spazieren" und "2H + O = HZO"' Bei solchen Uebersetzungen gehen

die vorgestellten Verhaeltnisse "oben", "rechts", "zwischen" usw. ver-

Joren, um von begrifflichen Verhaeltnisse w

ie "zwein , ngehenn ’: "‘v,_'_ " ’ ‘Jv:._.n ’ ]

K0



: ' ~85-~

ersetzt zu werden. Dieses Ersetzen vorgestellter vVerhaeltnisse durch

begriffliche heisst eben "erklaeren". Die Frage nach der Imagination
wird demnach zur Frage nach der Vorstellung von Verhaeltnissen.

Wen kann darauf folgende Antwort versuchen: Imagination ist das
Vorschlagen und Annehmen einer Uebereinkunft, wonach "konkrete", vier
dimensionale Relationen erkenntlich werden, wennh sie zweidimensional
dargestellt werden. Diese etwas gequaelte Formulation ist die Tolge
der Tatsache, dass ja solche "konkreten Verhaeltnisse" unmittelbar e
ben nicht erkenntlich sind, denn sonst muessten sie ja nicht vermit-
telt oder uebermittelt werden. Wuesste man, wie die Dinge liegen oh”e
sich ein Bild der ﬁage gemacht zu haben, dann wuerde man eben keine
Bilder machen, Imagination ist eine Faehigkeit, den Abgrund zwischen
der unerkenntlich gewordenen Welt und dem erkennen wollenderi Menschen
durch Bilder zu ueberbrigken, zu vermitteln. Also kann man Bilder nicht
machen, um eine bekannte ILage zu imitieren, (abzubilden), sondern um-
gekehrt, man macht Bilder, um eine unbekannte Lage vorstellbar zu ma—
chen. Die etwas gequaelte, oben gebotene, Formulation, welche mit dem
Vorschlagen und Annehmen von Uebereinkuenften operiert, will dieser Tqﬁ
sache Rechnung tragen. DIenn da die "konkrete Lage" nicht die Vorlage
von Pildern sein kann, kann diese Vorlage nichts anderes sein als eine
Uebereinkunft betreffs der Mkonkreten ILage". Darum ist auch das Wort
nkornkret" in Anfuehrungszeichen zu setzen.

| Die Formulation ist gequaelt, weil es ausserordentlich schwierig,
ja qualvéll, ist, ueber die Bilder hinaus zu ihren Bedeutungen hin, naem-
lich eben zu den beruehmten "konkreten Verhaeltnissen" hin zu denken. Die
Unmoeglichkeit aber Fotwendigkeit, die "Wirklichkeit" zu denken,kommt‘hier
zu Worte. Man kann ihr jedoch ausweichen, wenn man sich auf die Ueberein-
kunft konzentriert, auf welcher die Kode der Bilder aufgebaut ist. Diese
Uebereinkunft lautet: die "Wirklibhkeit"ist so gestaltet, dass sie flach
wird, wenn man die Tiefe aus ihr abstrahiert, und stillsteht, wenn man die
70it aus ihr abstrahiert. Imagination ist die Fachigkeit, eine so konven-—
tionierte Wirklichkeit darzustellen. Und das heisst: aus konventionierten
vier Dimensionen zwei, naemlich Piefe und Zelt, zu abstrahieren, Und diese
so abstrahierte konventionelle Welt soll dann die Welt der konkreten Ver-
haeltnisse bedeuten, in die der lensch verstrickt ist, aber aus der er sich
verfremdet hat. Kurz: Imagination beruht auf Konvention bezueglich der -
redeutungen der zu manipulierenden Symboles sie ist eine TFaehigkeit, sbe-
zifische Koden zu erzeugen. Daher ist Imagination keine in Einsamkeit
ausgeuebte Taetigkeit, und noch weniger eine "Gabe": so wie sie hier de-
finiert wird, ist sie eine der Nethoden, dank deren kenschen sich unter
einander verstaendigen, um der Welt und dem Iebken darin eiren Sinn zu ge-
ben, und man muss sie lermen. Rilder machen und sie deuten ist eine "TéQQ;‘

nik".
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Allerdings eine uralte Technik, welche &0 tief in uns progremmiert

ist, dass wir uns ihrer Kuenstlichkeit, ihrer Konventiona litaet, nur un
gemein schver bewusst werden koennen. Wenn wir uns ein Bild ansehn, um
28 zu entziffern, damm sind wir uns nicht bewusst, dass wir vor einer
Aufgabe stehn, welche jener des FEntzifferns viel oberflaechlicherer Ko-
den, zum Beispiel der Entzifferung von Telegrarmen in Norsekoden oder
der Entzifferung einer chemischen Formel verwandt ist. Wir sind uns
dessen nicht bewusst, dass die imaginaeren Verhaeltnisse "rechts" und
"oben", welche die Symbole im Bild ordnen, ebenso konventiorell sind
wie die Morsevernueltnlsse, Welche Punkte und Striche so ordnen, damit
fuer den Kenner der Kode "..." den Buchstaben "gn bedeute. Wir sind
uns dessen im Pall des Bilderdettens nicht bevusst, und er koenren uns.
dessen nur aeussert schwer bewusst werden, (und daher die Gequaclthelt
dieser ganzen Formulierung), weil wir programmiert sind, an die Konven—
tionalitaet, die Kuenstlichkeit, die Technizitaet der Bilderkoden zu ver
gessen. Wir sind programmiert, an sie zu "glauben", und das heisst: in
den Bildern eben nicht Nediationen, sondern Abbilﬁer zu sehen. So, als
oh sie nicht von uns aus gegen die Welt, sondern von der Welt aus uns
entgegen projiziert waeren. Mit anderen Worten: wir sind Programmiert,
nicht durch die Bilder die Welt zu schen, sondern die Welt als einen
Kontext von Bildern zu sehen, Und sobald wir uns dieses Progremms be-
wusst werden, bricht es zusammen.

Fuer Menschen, welche sich der Konventionalitaet der Bilderkoden
nicht bewusst sind, ist die Welt nicht so strukturiert, als ob sie in
Bildern dargestellt werden koennte, sondern sie ist tatsaechlich in Bil

dern darstellbar, und das heisst: sie ist szenisch. Sie koennen daher
zwischen einer "wirkl:chen" und eirer "imasginaeren®" Welt nicht unterschei
den, denn die Bilderwelt ist fuer sie die wirkliche Welt, aus der zwei
Dimensionen abstrahiert wurden: sie ist die erstarrte OCberflaeche, (die ¥
"Haut"), der Wirklichkeit. Sobald von "imaginaerer Welt" gesprochen wird,
ist die Imagination gefaehrdet, (und sobald Plato von Mythen redet, ist
der Mythos gefachrdet). Denn solche kenschen, (zum Peispiel Kleinkinder,
Angehoerige sogenanrter "primitiver" Kulturen usw.), haben nicht tatsaech
lich eine n"lebhafte" oder "reiche" Imagination, wie wir zu glauben geneigt
sind. Im Gegenteil: die Imagination derer, die durch die Saeuren und Lau-
gen der Lritik an Bildern und Texten gegangen ist, ohne sich aufzuloesen,
(zum Beispiel die der Wissenschaftler), ist weitaus lebhafter und reicher.
Die Imeginstion deren, bei denen das Programm fuer Bilderkoden noch unge-
sfoert ist, ist gefachrdet, weil sie bei ihren die einzige Faehigkeit ist,
den fbgrund zu ueberbruecker, der sie von der Welt trennt. Die Rilderwelt .
ist fuer sie die Vermittlung, (siehe "iagien in Skizze a). Deher ist fue

gie die Pildervelt zZugleich schuetzend und entsetzlich.
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Fuer uns, welche in Skizze (a) nicht auf dem gtandpunkt nyragiew,

sondern am unteren rechten Rand stehen,(und daher die Bilderwelt von einem
Abstand aus sehen, welcher fuer lienschen unerreichbar ist, welche fuer die
Bilderkode programmiert sind,)ist das Entziffern von Bildern weniger aufre
gend. Versuchen wir nun, die Funktion der Imagination zu untersuchen, dagf
sollten wir dabei nicht vergessen, dass unsere eigene Imagination sich auf
einer anderen Ebene als die der ersten Bildermacher, der kleinen Kinder,der
nPrimitiven", der Analphabeten usw. abspielt. In der folgenden Untersuchung
muss diesem Umstand implizit Rechnung getragen werden: :
Skizze (b) sei ein Bild, das es gilt, zu entziffern. Es!ist$eine
Informationen enthaltende Flaeche. Dies ist auf einen ersten, die Flaeche
umfassenden, Blick zu ersehen. UDie Information ist auf der Flaeche ausge-
breitet, und fuer jeden, der den Schluessel der Kode besitz%; verfuegbar.
Sie wird sozusagen "auf einem Tablett serv¥iert". DMan kann diese Art von
Informetion eine "synchronisierte® Botschaft nennen, weil die Elemente,
aus der sie besteht, gleichzeitig zur Verfuegung stehen. Um eine solche
Art von Information zu empfangen, muss man sie zers@tzﬁen, analysieren.
Man muss "ihre Synchronizitaet diachronisieren". Nan muss zum Beispiel
zuerst den einen "Mann", dann die "Sonne", dann den "zweiten Mann", und
dann den "Hund" betrachten, um die Verhaeltnisse, die diese ®lemente ver
binden, herauszufinden. Diese Art des Schauens kann ein "Betasten", ("scan
ning"), genannt werden, eine Technik, die uns vom Film her bekannt ist, Und
swar entziffert man die Botschaft immer "besser", je ocefter man mit den
Augen ueber die Flaeche gleitet, und je verschlungeneder die Vege werden,
welche die Augen auf der Flaeche verfolgen. Im ersten, alles umfassenden,
Blick, hat man einen Eindruck der verfuegbaren Informationen gewonnen, und
diegser Rindruck "vertieft" sich immer mehr, je laenger die Botschaft ana--
lysiert wird. Und dies kann als eine Beschreibung der Funktion der Imagi-
nation in ihrem entziffernden Aspekt angesehn werden. Thr kodifigzierender
Aspekt bildet dazu die Gegenseite: es ist ein "Synchronisieren von Diachro-
nizitaeten", also ein Komponieren von Elementen auf eine Flaeche, um eine
Information zu synthetisieren. '
Betrachtet man nun diese Funktion der Imagination etwas genauer,
darn erkennt man daran eine ganz spezifische Zeitstruktur, naemlich die
der Wiederkehr. Das Synchronisieren von Diachronizitaeten, welches zunm
Komponieren von Bildern fuehrt, und das Diachronisieren von Synchronizi-
taten, welches erlaubt, diese Bilder zu entziffern, ist im Grundefinefuer
die Imagination spezifische Zeitpraxis: die Zeit kann zu Kreisen gebogen
werden. Und fuer Menschen, welche fuer die Bilderkode programmiert sind,
ist diese spezifische Zeitpraxis die einzige Zeiterfahrung: fuer sie ist

die "konkret" erlebte Zeit eben jene Zeit der zirkulierenden Wiederkehr,

die Zeit der Komposition Ung
Analyse.
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Die Zeit im Bild ist eih Strom, der innerhalb der Oberflaeche,

(innerhalb der Szene), fliesst, um deren wlemente zusammenzuhalten. per
Rahmen des Bilds ist das Gefaess, innerhalb dessen die Zeit stroemt. Fr
selbst ist demnach nicht "zeitlich", sondern jener Ort, in welchem sich
7eiten sammeln. Das eben macht, dass das Bild eine Szene bedeutet: dass

es ein Ort ist, innerhalb dessen sich Zeiten, (Taten und Leiden, Handlun

gen und Behendlungen), sammeln. Diese in der Flaeche kreisenden Zeiten
ordnen daher die Elemente oertlich: "rechts", "links", "oben", "unten",
ngroesser", "kleiner". Sie ordnen sie nicht zeitlich, etwa "vorher",
#nachher", "wachrend", denn die Zeiten sind selbst Kategorien des Ortes.
In der Skizze (b) ist es sinnlos, von der "Sonne" zu sagen"siec komme vor
oder nach dem Hund", denn je nach der Richtung des kreisenden Auges wird
sie einmal frueher, und einmal spaeter als der "Hund" gesehen. Uebrigens
ist so ein Versuch, linmare Verhaeltnisse ins Entziffern des Bildes zu
schmuggeln, und etwa vom ersten "Mann" zu sagen, er komme vor dem zZwei-
ten, ein Beweis fuer die Schwierigkeit, unsere Linearitaet aus der Ima-
gination auszuklammern.,

Die kreisende Zeit der Imagination, die 7eit der Saat und der
Trnte, des Tags und der Nacht, der Geburtg und des Tods, ist, vom Stand-
punkf ngeschichte" auf Skizze (a) gesehn, "ewig", das heisst+: Stillstand.
®s hat bei ihr zum Beispiel keinen Sinn, von Ketten, (zum Reispiel Kau-
salketten), zu sprechen. Die Ernte ist ebenso Ursache der Saat wie die
gaat Ursache der Ernte ist, und man kann die NMacht aus dem Tag ebenso‘wie
den Tag aus der Nacht erklaeren. Da es sinnlos ist, zu sagen, dass ein
Rlement "vor" dem anderen komme, kann man ebensogut behaupten, die Sonne
koenne nur dann aufgehn, wenn der Hahn kraeht, wie der Hahn koenne nur
kraehen, wenn die Sonne aufgeht. Das Verhaeltnis "Sonne - Hahn" ist eine
Synchronisation von Diachronien, ein "Zusammen", und eins ist ohne das
andere unvorstellbar. Daher ist auch Tod ohne Wiedergeburt unvorstell-
bar: Tod und Geburt "gehoeren" zusammen, Dieses Zusammensehen der Ele-
mente, diese Komplementaritaet aller Elemente zu einer Ganzheit der Szene,
dieses Ordnen des Raums durch die kreisende Zeit, das eben heisst: "magi-
sches Pewusstsein®. Die Wirklichkeit als einen Kontext von Szenen erleben.

Retrachtet man Skizze (bl), dann wird diese uns nicht mehr un-
mittelbar zugaengliche Bewusstseinsebene etwas klarer. Das Bild »
steht in einem Rahmen, innerhalb dessen die kreisende Zeit die Tlemente
racumlich ordnet. Bs bedeutet eine Szene. Jan kann sie naemltth auf
zwei Seiten hin auseinanderrollen. Maemlich: "2H + O = HZO"’ und "H20 =
oH + O". Bei der ersten Erklaerung sind Wasserstoff und Sauerstoff Ur-
sachen des Wassers, bei der zweiten sind sie Folgen des Wassers. Denn
die erste Erklaerung sieht die vom Bild gemeinte Szene als Endpunkt el-
nes Synthetischen Prozesses an, und die gweite als Ensgangspunkt eines

analythischenProzesses. Beide Erkla@mge@rdnen die Blemente T
5 LeTm zeitlich,
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Tabei geht aber die urspruenglich im Bild enthaltene Information verlo-

ren. Denn diese Information betrifft gerade das raeumliche Verhaeltnis
gwischen den Elemente H,0,H innerhaldb einer Sachlage, (ciner Szene),und
gerade nicht ein prozessuales Verhaeltnis, Das vom Bild gemeinte Wasser
molekuel ist eine Szene, innerhalb derer eine Zeit kreist, und das von
den beiden linearen Erklaerungen gemeinte Wassermolekuel kst ein histo-
risches Ereignis innerhaldb einer sich in der 2Zelt aufrollenden Kette,
Vergleicht man die Flaeche des Bilds mit den Zeilen seiner linea
ren Erklaerungen, hat man selbstredend noch nicht jenes Klima des magi-
schen Bewusstseins erfasst, das mit den Worten "Schutz und Entsetzen®
gemeint war. BEs ist nicht ohne weiteres einzusehn, warum das Bi]jlézzzza
zugleich bergend und drohlich, also "heilig", sein sollte, waerend der
Text "2H + 0 = HZO" eine Profanation, (Auseinandersetzung)t‘dieser Heif
ligkeit sein sollte. FEret wenn man bedenkt, dass die im Bild herrschen
de Ordnung einen ganz anderen Charakter hat als die Ordnung des Textes,
beginnt man, das sakrale Klima der Imagination zu erahnen. Die Ordnung
naemlich, die im Bild herrscht, ist nicht eine "erklaerende" Qrdnung, wie
die der Texte, sondern eine "totale® Ordnung. Verhaeltnisse vom Typ "oben"
und "rechts" sind "absolute" Verhaeltnisse, sie bedeuten auch "erhaben"
und "richtig". Wenn men sie relativisiert, und 'ueber" und "rechts von"
sagt, dann hat man die im Bild enthaltene Information verloren. Die "Son
ne" in Skizze (b) steht nicht "ueber" dem Hund, sondern oben im Bild, und
da sie dort steht, ist sie "hoehern", "erhabenen", "herrlicher" usw. als
der Hund. Sonne und Hund stehn in einem "absoluten", wvom Bild vorgeform-
ten, Verhaeltnis, sic stehen jeder an seiner "richtigen" Stelle. Die
kreisende Zeit ordnet die RKlemente im Bild "gerecht", "richtig", das heisst
4in erhabene und infame, richtige und linkische, herrschende und unterwor-
fene Stellen des Bildes. Im Bild‘H—O—H’ nimmt das Element "O" eine zen®-
ralfe, wichtige Rolle ein, es beherrscht die Szene. Von diesem ethischen
und aesthetischen, ("sakralen®), Klima ist in der Gleichung "2H + 0 = Hgo"
nichts mehr zZu spueren.

Wer sich mit der Welt durch Bilder verbindet, wer gsie als Széne
erlebt, wer auf der magischen Tewusstseinsebene steht, kurz: wer imagiha—
tiv lebt, fuer den ist die VWelt zugleich richtig und entsetzlich. Sie
ist "heilig". Und da wir uns alle sehr oft auf dieser Ebene befinden,
(pei es, well wir in ihr verankert sind, sei es, weil wir sie "heraufbe-
schwoeren" koennen, sei es, weil wir andere Bewusstseinsebenen "ausklam-
mern" koennen), da wir alle ueber Imagination verfuegen, koenne wir alle
diese "Heiligkeit" der Welt und des ILebens in ihr empfinden. Wir koennen
die Welt als “Hierophanie", (als Erscheinen-lassen des Heiligen), als
nvoller Goetter", als "wertvoll" ansehn. Bs ist richts "Primitives" an

piner solchen Weltanschauungs; sie steht nur rhistorisch" hinter oder unter;

S
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der profanen Weltanschauung der erklaerenden Texte, aber nicht nbildlichn,

Wenn man glaubt, "fruecher" sei weniger gut als "spaeter", und "aelter" sei
weniger wahr als "juenger", dann hat man die Verhaeltnisse der die lineca-
ren Koden ordnenden Informationen falsch, naemlich "bildlich", gelesen.
Der magische Standpunkt zur Welt ist vom historischen Standpunkt gesehn
weder schlechter noch falscher als dieser, sondern eben nur aelter. Und

1 gleitet unter der Hand auf ihn, wenn man sagt, er sei falscher. Fbenso
wie jene, welche,(besonders in Laendern der Dritten Welt), das "Erobern des
historischen Bewusstseins als des hoeheren®" verfechten, tatsaechlich auf
der magischen Bewusatselnsebene stehen, :

Zu sqpen, "jeder Baum berge einen Gott, jede Quelle eine Nixe,
jeder Mensch eine Seele", ist im Grunde nichts als zu sagen, dass Jedes
Ding "unsichtbar" mit allen anderen verbunden ist, und zwéf”so, dass diese
Verhaeltnisse ein Bild ergeben. "Gott","Nixe", "Seele" uvsw. sind Namen
fuer Verhaeltnisse zwischen Dingen innerhalb eines "absoluten", "zeitlo-
sen", "unsterblichen", weil die kreisende Zeit enthaltenden Ganzen. Da-
rum sind "Goetternm, "Nixen", "Seelen®" usw. unsterblich: die Elemente eines
Bildes sind auswechselbar, (die kreisenden Zeiten koennen sie verschieben),
aber die Verhaeltnisse sind konstant., Diese Konstanz der Verhaeltnisse
in der Welt, dieser ihr "zeitloser Unterbau", macht die Welt zu einer ber
genden Umwelt, (man kann ihr vertrauen). (BEs waere interessant, das Ver-
trauen der Wissenschaft in eine mathematisierbare Infrastruktur, oder das
Vertrauen der dialektischen Philosophien zu einer dialektischen Logik, als
magische Erbschaft innerhablb eines sonst prozessualen Bewusstseins zu
interpractieren). Hingegen ist die Variabilitaet der Dinge der Welt, ihre
Wwandlung und Wanderung im Labyrinth der Zeiten, ihre "Phaenomenalitaet",

ntsetzlich. Ieben in einer solchen bildlichen Welt heisst staendig gegen
Regeln verstossen, denn leben heisst sich-bevegen, und sich-bewegen heisst
seinen richtigen Platz im Bild verlassen zu haben. DIeses staendige Ver-
stossen gegen die Regeln muss sich "raechen": es wird "vergolten". Daher
ist das ILeben "entsetzlich" im etymologischen Sinn dieses Wortes: ein Weg-
setzen von gerechten Sitz, (dem Platz, der einem von Rect zukommt ), und
ein sich Aussetzen der gerechten Rache dafuer.

Folgt man diesem Gedankengang aufmerksam, dann kann man die gera-
dezu atemberaubende Funktion der Imagination verfolgen: zuerst werden Bil-
der entworfen, um dieunkenntlich gew ordenen Welt zu erkennen, (ILandkar-
ten also). Dann beginnt die Welt, als Bild erlebt zu werden, das heisst
die Kategorien des Bildes zu spiegeln. In einem solchen, vom Bild vor-
geformten,Szenenkontext wird das ILeben entsetzlich, Und ab jetzt muessen
die Bilder einer Strategie dienen, dem Entsetzen zu entgehen, als magi-
sche Werkzeuge funktionieren, (als prospektive Projektionen). Sie dienen

naenlich Techniken, der verdienten Rache zu entgehen, 2zu "propiziieren.

. :
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Aber solange Bilder noch der }agie dienern, das heisst werkzeuge sinad,

die Welt zu verasndern, (wennauch eine Welt, welche imaginaere Katego-
rien traegt), solange ist der Weg der Imagination noch nicht beendet.
Solange “er Zauberer mit Bildern Geister beschwoert, um sie zu beschwich
tigen, solange ist die imaginaere Welt noch immer eine Art Vermittlung -
zwiwchen der VWelt ihrer Bedeutungen und dem Menschen. TRrst wvenn die
Pilder beginnen, auch diese magische, (ethische), Dimension zu verlie-
ren, vienn sie opak fuer die Welt werden und als Bilder selbst "angebe-
tet" werden, istrdie Funktion der Imagination abgeschlossen. Dann erst
naemlich schliesst sich die in Bildern kodifizierte Welt zu einem Wall,
velcher den Kenschen von der Welt der Erlebnisse abschliesst. Sie wird
""Phantom—artig", "phantastisch". Obwohl es ungeheuer schwierig sein mag,
den genauen Punkt festzustellen, an dem die Imagination iﬁ% Phantastische
umschlaegt, an dem aus dem Magier ein Wahnsinniger wird, an dem ein Taen-
zer sich nicht mehr mit der Maske des Kangurus identifiziert, sondern
glaubt, tatsaechlich ein Kanguru zu sein, obwohl diese Schwierigkeit ein-
gestanden werden muss, kann es doch keinen 2Zweifel darueber geben, dass
dieses Umschlagen von Imagination ins Phantastische gsich tatsacchlich
ereignet. Man kann es kollektiv an Kulturen, (wie zum Deispiel der az-
tekischen), und individuell, (zum Beispiel am Paranoikern), erkennen.

In einer solchen Situation des drohenden individuellen und kol-
lektiven Wahnsinns durch Umschalgen der Imagination in Phantastik, und
also des Undurchsichtigverdens der Bilder, (einer Situation, welche von
den Provheten "Idolatrie" genannt wurde), muss sich wohl die Erfindung
der linearen Schrift als Trloesung abgespielt haben. Die Absicht war,
die Bilder wieder durchsichtig zu machen. Und irn einer solchen Situation
erscheint auch immer wieder das Zurueckgreifen auf begriffliche Koden als
Rettung vor drohendem Wahnsinn, (zum Beispiel zur Zeit des Nazismus). Die
traumartige Stimmung der sich verschliiessenden Bilderwelt, welche ent-
setzlich witd, weil selbst Magie nicht mehr wirkt, sondern zu Zwangsri-
tual wird, ist die Stimmung der Hoelle. Nan kann dies nicht unerwaehnt
lassen, von es darum geht, die Funktion der Imagination zu fassen.

Kurz: Imagination ist die Faehigkeit, Flaecchen zu machen und zu
entziffern, auf welchen von konventionierten vier Dimensionen zwei ab-
strahiert werden, naemlich "Zeit" und "Tiefe"., "Zeit# wird dadurch zu el
nem die Flaeche ordnenden Kreis, und "Tiefe" wird zu Flaechenanalyse. Nie
so entstardenen Flaechen sind dann Bilder, welche Szenen bedeuten. Diese
Bedcutung druckt sich dann auf die Welt, sodass diese szenisch erlebt wird.
Tine Folge dieses TFeed-backs ist das magische Bewusstsein. Im Verlauf
dieses Fecd-backs dreht sich das Verhaeltniss zwischen ¥ensch und Bild um,
und die Imagination wird vhantastisch, (funktioniert in Funktion der Bil-
der, und nicht des lMenschen). Das ist, (siehe Skizze a), Verfremdung

zweiten Grades. ,
: :
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(b) Texte: Ler mzweite qualitative Sprungn, wie er in der skizze
(a) Verfremdung2 genannt wird, hat vielleicht nicht Jene Radikalitaet,
wie sie dem "Ursnrung", (Verfremdungl), eignet. Yafuer kennen wir ihn
weit deutlicher nacherleben. Tile ersten "Bildermacher" sind uns exis-
tenziell unzugaenglich, denn als wir sie waren, konnten wir nicht beob-
achten, was wir taten. Die "Reflexion® ist erst aus dem Abstand des
"zweiten" Sprunges moeglich., Hingegen koennen wir uns ziemlich genau
an die ersten "Schriftsteller" erinnern, denn als wir sie waren, (in
den ersten Volksschulklassen), haben wir uns selbst ueber die Schultter
weg zugesehn beim Haar- und Schattenstrich-machen. (Das heisst: falls
wir jener Generation angehoeren, die noch Haar- und Schattenstrich unter
schieden] also noch vorwiegend alphabetisch programmiert sind). ®feser
zvieite qualitative Sprung aus dem drohenden Wahnsinn der éﬁantastik in
den Abgrund der Bodenlosigkeit, aus welchem eine neue Pedeutung hervor-
ceholt werden soll, dieser Abshrung aus dem Geschlossenen und Kopfsprung
ins gaehnende Nichts, kann so illustriert werdens

D/ ~ o\ @ '~\

1 2 x| — il
Skizze (c)

Diese Illustration ist von kindlicher, (um nicht zu sagen: kin-

V2

discher), Einfschheit, und zwar nicht, weil die darin vorkommendem Symbo
le kindisch sind, sondern, weil die Regeln, welche den rochts neben dem
Bild geschriebenen Text ordnen,von kindischer Simplizitaet sind. Naecm-
lich diese: Reisse Symbole aus ihrem Kontext im Bild heraus, und ordne
sie in willkuerlicher Reihenfolge in eine von links nach rechts laufen-
de Zeile so, dass sie eins vom andern klar getrennt bleiben. “ewoehnlich
gind Teschreiburgen vor Bildern, (denn die Skizze will eine solche Te-
schreibung illustrieren), viel komplizierter. ¥icht nur haben die Symbo-

le des beschreibenden Lextes nichte mit den Symbolen des beschriebenen
Bildes gemein, sondern die orthographischen Regeln des beschreibenden
Textes sind weit raffinierter als im oben gebotenen Deispiel.

Die kindliche Einfachheit der Skizze wurde gewaehlt, um die
Dramatizitaet des Sprungs aus dem Bild desto besser vor Augen zu fuehren.
7s handelt sich bei diesem S rung um eine ganz eigenartigze Geste. Wenn
man so sagen darf: es wird nicht mit den Beinen, sondern mit den Haenden
gesprungen. Und zwar springen die Haende aus dem Pild, indem sie es auf-
reissen, etwa wie man einen wollenen Pullover in seine Faeden aufreisst.
Sie rollen dic Flaeche des Bilds zu Zeilen des Textes auf, entwickeln es,

strecken es aus, dehmpn es zur ILinie, explzitieren es, oder welches Verbum
man irmer wahlen moege, um diese Geste des Zerspringenmachens der Tlacche

in Lirie, der Szenre in Prozess, zu Worte kommen zu lassen.
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gelbstredend laesst sich einwenden, dass ein :ufrollen einer
Fleeche eine Praktische Unmoeglichkelt sei, weil eine Flaeche theore
tisch aus unendlich vielen Iinien besteht. Aber so ein Aufrollen ist
nicht die Absicht des Svrungs in die Zeile. Ws handelt sich nicht da
rum, alle in einer Flaeche enthaltenen TLinien zu einer einzigen uufz;
rollen. Sondern darum, jene Linien in einem Bild, welche die Verhaelt
nisse zwischen Elementen in einer Szene bedeuten, in Zeilen umzukodiej
ren. Iicht um eine geometrische, sondern um eine semantische Aufgabe
handerlt es sich: imaginaere Beziehungen durch begriffliche zu ersetzen
Um diese Aufgabe zu illustrieren, sei die Skizze (c) auf ihr semantisches
Geruest vereinfacht:

B2 pene =

Skizze Cq

.

Die linke Selte dleser Skizze will die Verhaeltnisse illus-
trieren, wie sie im Bild auf Skizze (c)zwischen den vier Symbolen vor
zestellt werden. Die rechte Seite will zeigen, w}e der Text auf Skiz
ze (c¢) diese imaginaren Verhaeltnisse aufloest, entraetselt, entknotet,
kurz: erklaert. Wie die rechte Seite den drohenden Wahnsinn der linken
Seite durch Klarheit und Distinktion ihrer Ordnung vermeidet. Die Skiz
ze (cl) will aber auch zrélgen,'welcher Preis zu zahlen war, und immer
wieder zu zahlen ist, um den drohenden Wahnsinn der Imagination durch
die Klarheit und Distinktion der Konzedntion, (der begrifflichen Koden),
zu vermeiden, naemlich der FPreis der Bedeutungsarmut.

Bs ist auf den ersten Blick ersichtlich, dass lineare Koden
veit weniger, (ja unendlich weniger), Informationen vebermitteln koen-
nen als zweidimensionale Koden. 0Und zwar aus gwei Gruenden: Trstens,
veil sie eben nur ueber eine einzige Dimension verfuegen, um darin ih-
ro Symbole zu ordnen. Und zweitens, weil die Verhaeltnisse, die sie be
deuten, viel gengere Parameter als die der gweidimensionalen Koden haben.
Ter erste Grund ist allerdings sus der Skizze ¢y nicht sofort ersicht-
lich, weil es sich dort nur um vier zu lagernde Symbole handelt. Aber
wir wissen aus der Erfahrung mit Beschreibungen, dass Seiten und Seiten
von Zeilen notwendig sind, um ein kleines Bild zu beschreiben, und selbst
dann nur unvollstaendig beschreiben. Ian bedenke, wie gross eine alpha-
betisch gedruckte Bibliothek sein muesste, um eing g seographischen Atlas
der Frde in allen seinen Informationen zu beschreiben.

Was aber den zweiten Armutsgrun so ist er aus Skizze ¢y gut
ersichtlich. Die imsginaren Verlhaeltnisse im Bild %ﬁﬁﬁ%x bedeuten: "oben!
unten", "rechts", "likms", "zwischen", sneben” usw. Im Text rechts wird
nur ein einziges konzeptuelles Verhacltnis bedeutet, naemlich "und dann",
skizze (c) ist wie folgt zu entziffern: Bild links: "Zwel Ifenschen und

ein Hund gehn mittags spazieren". Text rechts: "Sonne und Mann und Manh




: ~94-
und Hundv®., ®Es laesst sich selbstredend einwgenden,

oy

ass diese verarmung
an Bedeutung durch Uebersetzung aus Bild in Text in der Illustration ()
und (cl) stark uebertrieben wurde. Betrachtet man zum Beisviel die Auf-
loesung des Bildes rﬁ:a:ﬁ\ in den Text "2H + O = HZO"’ dann scheinen die
imaginaeren Verhaeltnisse "rechts8", wzwischen" und "links" durch die kon-—
zeptyelley Verhaeltnisse "+" und "=" ersetzt geworden zu sein, was keine
Bedeutungsverarmung darstellt. Und betrachtet man Texte, die nicht wie
die gebotenen Beispiele, piktographisch oder ideographisch verkodet sind,
zum Beispiel eben alphabetische Texte, dann scheint von einer Redeutungs-
verarmung keine Rede zu sein: der alphabetische Text traegt die Bedeutun-
gen der gesprochenen Sprache, die er bedeutet, und diese Bedeutungen sind
bei allen gesprochenen Sprachen von geradezu ueberwaeltigendem Reichtum.

BEs seil zugegebens: die Skizze (cl) wurde gewaehlf? um den Verlust
an Redeutung durch Uebersetzung aus Bild in Text radikal zu illustrieren.
Die Berechtigung dieser Wahl ist diese: Wenn ich ein Bild in einen alpha-
betischen Text uebersetze, (wenn ich es erklaere), dann kann ich zwar in
der These alle im Bild enthaltenen Bedeutungen in den Text uebertragen.
Tch muss nur lang genug schreiben, und in der Sprabhe, die meine Schrift
bedeutet, entweder die entsprechenden Worte finden oder sie schaffen. Aber
betfachte ich dann das Geschriebene, dann stelle ich fest, dass sich unter
der Hand ganze Dimensionen der im Bild enthaltenen Informationen verfluech
tigt haben, naemlich eben jene Dimensionen, die im vorhergehenden Paragra-
phen die "sakralen" genannt wurden. 2Zwar kann ich selbstredend das Ver-
haeltnis zwischen "Sonne" und "Hund" in Skizze (c¢) mit den Worten "oben",
nerhaben", "unten", "untertan", "hehr", "strahlend", usw. in den erklae-
renden alphabetischen Text unterbringen, und solche Worte beliebig lang
aneinanderreihen, aber der Bedeutungsimpakt der imaginaer gemeinten Rela
tion geht doch verloren. Die Skizze (cl) ist der Versuch, bildlich vor
Augen zu fuehren, was die logische Analyse von Texten begrifflich tut:
naemlich zﬁ zeigen, dass sich die linearen Verhaeltnisse auf ganz wenige
Typen, (vielleicht sogar nur auf den einzigen "wemn-dann"), reduzieren
lassen. Die linearen Koden sind strukturell bedeutungsaeremer als die
zweidimensionalen, selbst wenn sie diese Armut, wie in alphabetischen Tex
ten, mit dem Reichtum der bedeuteten gesprochenen Sprachen verdecken.

BS genuegt aber nicht; festzustellen, dass der immer wieder
zu zahlende Preis fuer die Rettung aus dem Wahnsinn der wuchernden Ima-
gination die Verarmung der Bedeutungen ist, welche wir meinen. Viel
wichtiger ist, festzustellen, dass wir nur dann verarmenf koennen, wenn
&ﬁé vorher von exgessgsivem Reichtum bedroht waren. ILineare, konzeptuelle
Koden sind Verarmungen flaechenhafter, imaginaerer Koden, und diese Ver-
armung ist ihre ibsicht. Die Klarheit und Distinktion solcher Koden,
(und insbesondere der Kode der Arithmetik, welche ja Descartes als Mo-
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dell fuer mdislkursiven Koden ueberhaupt gedient hat), ist eine methodi-
sche Absicht gegen die Verwirrungen und Wucherungen der imaginaeren Ko-
den. Nicht also ist das "begriffliche Denken", (das von Texten brogram
mierte), eine armseligere Art zu denken als das "imaginativen, (das vo;
Bildern programmierte), Wie manche Romantiker zu meinen geneigt sind. &®
her ist das Gegenteil zu behaupten: wenn das "imaginative" Denken droﬁ;
krebsartig zu wuchern, dann erst beginnt das "begriffliche" Denken tat-
saecchlich zu funktionieren. Der Sprung aus dem Bild in die Zeile funk-
tioniert fuer jene, welche an allzu reicher Imagination, nicht an zu ar
mer, leiden, und er ist ein Symptom fuer Selbstdisziplin: eine Methbde?
die eigene Imagination zu beschneiden, (zu "zweifeln"). Descartes hat
nicht weniger, sondern mehr Imagination als ein Zeichner, und eben darum
muss er die zweidimensionale Geometrie in lineare Gleichﬁﬁgen veberset-
zen., Schreiben ist nicht ein Symptom von geringer Imagination, sonderm
von wuchernder, und Klarheit und Distinktion sind nicht ein Symtom von
Tuerre, (wie phantasielose Kritiker meinen), sondern von Ausrottung wu-
chernden Unkrauts, )

Das oben Gesagte laesst sich allerdings weit einfacher formulie-
ren, naemlich: alle Texte meinen Bilder, und ohne Rilder gibt es keine
Teite. (Siehe Skizze a). Oder: Texte sind Beschreibungen, Erklaerungen,
tufloesungen von Bildern. Das ist es, was die Skizzen (c¢) und (cl) zu
illustrieren versuchen. Tur konnte diese einfache Formulierung nicht
ohne weiteres vorgeschlagen werden, denn sie scheint der Erfahrung zu
widersorechen. ULiec meisten Texte, die wir schreiben und lesen, scheinen
nicht Bilder, sondern "Gedanken" zu meinen, (was immer dieses Wort bedeu
ten moege), oder, wenn wir etwas kritischer sinrd, scheinen die meisten
alphabetischen Texte Saetze einer gesprochenen Sprache zu bedeuten. Tret
nach der oben gebotenen Analyse leuchtet ein, dass die gesprochene Spra-
che nicht die Bedeutung von alphabetischen Texten ist, sondern dass sie
Hilfskode ist, dank welcher alphabetische Texte Bilder bedeuten. Dies
kann man so illustrieren:

die deutsche gesprochene_gSprache

’ X nzwei Menschen und ein Hund h
J >1i Mens gehen
' ﬂk “— iE \ mittags spazieren.
Bild Text

Skizze (c,)
Aus dieser Skizze wird ersichtlich, dass fuer den alphabeti-

schen Text die Gesprochenen Svrache ein "Prae-Text" ist. Daraus sind
zwei Schluesse zu ziehen: (1) dass Bilder besprechen eine ganz andere
Komrmunikationsform ist als sie beschreiben, und (2) dass das Verhaelt-
nis zwischen der alphabetischen und der sprachlichen Kode viel kompli- ‘

zierter ist, abs man gemeinhin zu glauben geneigt ist. Die Betrachtung.

des ersten Schlusses liegt ausserhalb der Kompetenz dieser Arbeit: sie
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hat sich entschlossen, die sogenarrte "muendlichen rommunikationsform
jenseits ihres Blickfelds liegen zu lassen., Was das Verhaeltnis zwi-
schen Sprache und Alphabet betrifft, so wird dies in Kuerze aufgenom—
men Werden. Vorher ist es notwendig, zum hier gemeinten Problem, naem
lich zum Verhaeltnis zwischen Bild und Text, zurueckzukehren. -

Die Skizzen (c), (cl) und (02) sind Versuche, den Pfeil zwischen
"Text" und "Bild" in Skizze (a) unter das Mikroslopy zu bringen. Der Ab-
grund, der 2Zwischen Bild und Text liegt, der uebersprungen wird, sobald
man "begrifflicht zu denken beginnt, und der von den Texten eben zu ue-
berbruecken, (vermitteln), ist, soll durch diese Skizzen vor Augen gé—
bracht werden. Dieser Abgrund ist selbstredend ein staendiges Thema der
Reflexion, vielleicht sogar "das" Thema. Zum Beispiel ist es der Abgrund,
der fuer Descartes zwischen der Arithmetik und der Geometrgé gaehnt, und
der nur mit "Gottes Hilfe" ueberwunden werden kann. Und es ist zum Bei-
spiel der Abgrund, der fuer Kant dort gaechnt, wo er die "reine Vernunft"
der "praktischen Vernunft" entgegensetzt. In der gegenwaertigen, viel
weniger anspruchsvollen Arbeit, erscheint dieses T@ema in bescheidener,
naemlich in funktioneller, Form, d4ds Frage: wie liest man Texte?

Tetrachtet man Skizze (c¢), dann lautet die Antwort: man liest
sie auf eine Art, welche mit dem Entziffern von Bildern wenig gemein hat.
Beim Entziffern des Bildes links in der Skizze kreisen die Augen auvf die
Weise, die besprochen wurde. Beim ILesen des Textes rechts in der Skizze
folgen die Augen der Zeile. Waehrend naemlich das Bild seine Information
aquf der Flaeche auseinanderfaidtet, (synchronisiert), verteilt der Text
seine Information auf die 7Zeile wie Steine, Koerner, bits, die eins auf
das andere folgen, (diachronisiert sie). M"Lesen", (das auch etymologisch
mit "klauben" verwandt ist), ist ein Aufklauben und Sammeln von Koermern,
und die Botschaft ist erst empfangen, wenn man am Tnde der Zeilen alle
Koerner geklaubt hat., Dieses Klauben von Informationsbits heisst eben
wbegreifen®, oder: dieses Finsammeln der Steinchen heisst eben "kalkulie-
ren". Und "schreiben" is?t selbstredend die Gegenseite der géﬁichen Muen-
ze: es ist das Herausreissen von Elementem aus einem imaginaeren Kontext,
um sie in Koerner, Steinchen, bits auf eine gzeile zu re#ihen, (sieche Skiz-
ze ¢). Kurz: Die "Konzeption" ist die Nethode, imaginaere Verhaeltnisse
in Reihen aus Bits aufzuloesen, (sie zu diachronisieren), und diese Bits
zu synthetisieren, (sie wieder zu synchronisieren). Der Abgrund zwischen
Bild und Text auessert sich in dem Umstand, dass die so wieder synchroni-
sierten Bits zwar das Bild bedeuten, aber nicht rekonstruieren,

Bei Besprechung der Imagination wurde gesagt, dass es sich um
ein Komponieren und dann Betasten, (scanning) einer Oberflacche handelt.
Retreffs der Konzeption muss gesagt werden, dass es sich um ein Zerstueck-
xeln der Oberflaeche, ("Rationalisieren"), um ein Auffaedeln der Stuecke,
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("Kalkulierenn), und schliesslich um ein Einsamneln dieser gtuecke zy
einer Gesamtinformation, ("Kon—zipieren"eben), handelt. Diese acusserst
komplexe Geste des Schreibens und Iesens verdient, pPhaenomenologisch genau
untersucht zu werden. Zweifellos wuerde eine solche Untersuchung ein
scharfes Licht auf die von Texten programmierte Daseinsform werfen. Und
nicht nur Phaenomenologisch, auch etymologisch laesst sich eine Menge ue-
ber die textuellen Koden erfahren. Zum Beispiel sollten die deutschen
Worte "begreifen", "schreibenw, "zaehlen", "rechnen", das griechische
Wort "graphein", das lateinische Wort "legere" usw, etymologisch mit Hin-
blick auf die Funktion von Texten untersucht werden. Die quhlgkelt zZu
begreifen, (Bllder agzugreifen), wuerde durch solche Untersuchungen bes-
ser ins Fewusstsein dringen, (sich selbst besser begrelfen) Teider wuer-
den solche Versuche den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen. Sie muss
sich auf einen einzigen Aspekt des lesens und Schreibens konzentrieren.

Beim Lesen folgt das Auge der Zeile, welche beim Schreiben von
der Hand, (mittels Peder, Schreibmaschine oder anderen Instrumenten),pro—
Jiziert wurde. Das ist eine ungenaue Beschreibung. Das des Iesens maech
tige Auge kann "ueberspringen", das heisst: aus der Cestalt der aufgereih
ten Symbole, (zum Beispiel Buchstaben), einige erraten, ohne sie tatsaech-
lich aufgelesen zu haben. Und im gegenwaertigen Stadium der Dekandenz der
Texte, wo es sich nicht so darum'handelt, die immer wertloser werdenden
Texte tatsaechlich zu lesen, sondern sie massenhaft zu vers chlingen, um
so ihzer Inflation Herr zu Werden, hat man Methoden erfunden, welche er—
lauben, dass das Auge quer ueber die Zeilen der rechten unteren Ecke der
Seite entgegeneilt, (das sogenannte "diagonale Lesen"). Und doch ist die
ungenaue Beschreibung des Lesens als Gleitens einer 7Zeile entlang fuer das
Verstaendnis der Funktion von linearen Koden entscheidend: naemlich jene,
welche die imaginaeren Sachlagem in Vorgaenge, die imaginaeren Szenen in
Prozesse, kurz das Kreisen ing Gleiten verwandelt.

Man kann das Schreiben als ein Auseinanderbiegen der kreisenden
imaginaeren Zeit in einen Strahl arsehen, und das Iesen als ein Verfol-
gen einer solchen linear fortschreitenden Zeit bis an ihr "Ende. Aber
wenn man diss tut, ist man dem Abgrund zwischen Bild und Begriff nicht
gerecht geworden. Denn die zu einem Strahl auseinandergebogene Zeit ist
‘eine andere Art von Zeit geworden. Sie hat den Rahmen des Bildes nicht
nur gesprengt, sondern ausradiert, (vergleiche mit Skizze b). MNMan kbnn
zwar selbstredend Texte in Rahmen setzen, aber solche Rahmen koennen die
durch die Zeilen stroemende Zeit doch nicht daemmen, (zum Beispiel sind
eingerahmte gestickte Weisheitssprueche in verkitschten Kleinbuergerwoh-
nungen eben doch keine Bilder.) Die auseinandergebogene Zeit lacuft nicht
mehr innerhalb einer Flaeche, um dort Elemente zu ordnen. Sondern sie
stroemt grenzenlos und eindeutig, (Von der Vergancenheit zur Zukunft),
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und ordnet die Elemente innerhalb dieser ihrer Stroemung. wicht wobenn
und "rechts" sind ihre Kategorien, (wie bei der Kreiszeit), sondern "vor
her" und "waehrend", Die Verhaeltnisse, die eine solche Zeit bedeutet,—
sind eindimensional kettenartig. Und das heisst: sie meinen nicht Ta-
gen, sondern Geschehen.

Man muss sich hueten, zu glauben, dass es sich bei der Text-
zeit, (der historischen Zeit), um eine "konkretere", oder "weniger kon-
krete" Zeitform handelt als bei der Bildzeit, (der magischen Zeit). Tms
sind beides Konventionen, wie wir Jetzt, da wir aus den Texten herauszu-
fallen beginnen, ersehen. Was immer die "konkret erlebte" Zeit sein mag,
(und da sie "konkret" ist, kann man sie nicht kodifizieren), sie kanh
nicht linear sein: sie kommt von allen Seiten. Sie kann nicht von der
Vergangenheit der Zukunft zufliessen, denn es ist die Zukdﬁft, ﬁnd nicht
die Vergangenheit, die ankommt. Und die "Gegenwart" kenn nicht ein Punkt
auf dem Strahl der Zeit sein, denn sie ist ja der Crt, an dem alle Zeit
sich ansammelt, naemlich eben "gegenwaertig" wird. Andererseits kann die
higtorische Zeit auch nicht "abstrakter" secin als flie magische, denn sie
kann ebensogut wie die magische unserg "konkretes" Trleben vorprogrammie
ren. Man kann an sie ebensogut wie an die magische "glauben". Ts handelt
sich, wie wir jetzt am unteren rechten Rand der Skizze (a) stehend wissen,
bei den beiden Zeitstrukturen um zwei verschiedene Kodestrukturen: um ue-
bereingekommene Regeln, wonach Symbole geordnet werden.

Eine solche Erkenntnis verwaessert aber nicht im geringsten
den existenziellen Impakt, den linear kodifizierte Informationen auf das
Programm ihrer Empfaenger haben. Sie leben in einer ganz anderen als der
magischen Stimmung. Sie erleben die Welt nicht mehr als Szenen, sondern
als Ereignisse, und das heisst: diec Zeit als unwiderruflich. Jeder ver—
lorene Augenblick ist fuer sie definitly verloren. ZKein Tag kehrt je wie-
der zurueck, jede einzelne Ernte ist ein einzigartiges Glied an einer Ket
te von Ernten, und sollte es eine "Wiedergeburt" geben, sie kann weder ei
ne Wiederholung der ersten Geburt sein, noch die Binzigartigkeit des To-
des verwaschen. 3Statt zugleich beggend und entsetzlich, wird das Ieben
in einer so von Texten strukturierten Welt dramatisch. Denn es handelt
gich nicht mehr darum, einer gerechten Rache fuer das Verlassen des ge—
hoerigen Ortes zu entgeln, sondern den richtigen Weg, den Weg der 7Zeit
entleang, (sei es der Pfad der Gerechtigkeit, den Weg zum Heil, den Fort-
schritt oder was immer), zu gehen. ®s ist unnoetig, die Kategorien des
historischen Dewwsstseins nacher auszuarbeiten: soweit wir alphabetisiert
sind, leben wir alle nach diesen Kategorien, auch wenr wir ihre Konventio-
naliteet erkannt zu haben meinen, und das eben ist unsere Krise.

Also hat durch Uebersetzung aus Bild in Text das Tebern eine
voellig neue Bedeutung gewonnen. Der drohende Wahnsinn der Phantastik
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durch Wucherung der Imagination ist vermieden worden. wicht nur kann man
Schritt fuer Schritt, (Zeile nach Zeile)$ alle Bilder erklaeren, (das be-
deutet: auseinanderlegen, in Reihen ordnen, und dann begreifen), und gie
dadurch fuer die Welt wieder durchsichtig machen, sondern man kann auch
dank der durch Texte kodifizierten Welt ganz neue, eben nicht imaginier-
bare, Redeutungen auf die Welt projizieren. Die Welt der Texte stellt
sich nicht nur als Vermittlung zwischen die Pilderwelt und den Menschen,
sondern sie durchbricht auch jene Bilderwelt, um auf die Welt "tout court®
hinzudeuten. (Siehe Skizze a). Das geschichtliche Bevusstsein ist ein
Standpunkt, der den magischen Standpunkt "ueberholt", das heisst: ihﬁ auf
neue Ebene aufhebt, und ihm dadurch eine neue Bedeutung zumisst.

Der im oben gebotenen Argument durchschimrernde Optimismus, der
sich insbesondere im Wort '"neu" aeussert, ist allerdings fﬁér Fenschen,
die entlang dem Pfeil "Verfremdung3" in Skizze (a) dem Abgrund rechts
entgegengleiten, nicht mehrgueltig. Es hat sich naemlich erwiesen, dass
die Konzeption ebenso wuchert wie die Imagination, dass Texte ebenso phan
tastisch werden koennen wie Bilder, und dass der W%hnsinn, innerhalb einer
undurchdringlicher Buecherwand zu leben, um nichts weniger fuerchterlich
ist als jener Wahnsinn, von dem uns Buecher befreien sollen. Es gibt zahl-
reiche Methoden, diesen Wahnsinn einer von undurchdringlichen Texten pro-
grammierten Existenz vor Augen zu fuehren. Man kann zum Beispiel Texte
nach Ihrer DBedeutung logisch analysieren, und wie Wittgenstein zeigen,
dass sie entweder tautologisch, (nkchtssagend), oder kontrndiktorisch,
(sich selbst widersprechend) sind, und dass die scheinbare Bedeutung von
Texten auf "grammatikalischen Fehlern" beruht, naemlich auf einer falschen
Menipulation der Kode, Oder man kann Texte nach ihrer Redeutung semantisch
analysieren, und,wie zahlreiche Erkenntnistheoretiker seit Hume,zeigen,
dass alle Regeln der linearen Koden, (Denkarten), und insbesondere die
der Kausalkette, auf dem Nacheinander der Symbole, ("post hoc ergo propter
hoe"), beruhen, und dass also im Grunde alle TeXte nichts als sich selbst
aussagen. Jan muss aber gar nicht bis zu so feinen Skalvellen der phi-
losophischen Analyse greifen, um die Bedeutungslosigkeit einer Existenz
in Punktion von Texten, (eines "Buecherwurms"), einzusehen. Wir erfahren
alle an uns selbst urd an anderen, dass, sobald sich das Verhaeltnis zwieek
schen Text und Mensch umwendet, sobald man die Welt nicht mehr durch Tue-
scher erkennt, sondern die Welt als Buch, (matura libellum"), die Texte
aufh-eren, zu vermitteln, und begirren, Waende zu bilden. TUnd das Symptom
dafuer ist, dass die Informatzonen der TeXte unvorstellbar werden.

Solange wir uns beim Lesen etwas vorstellen, (das Heisst: das
7ild imaginieren, dag vom Text gemeint ist), vermittelt der Text mit dem
Bildund diese Vermittlung ist seine Pedeutung. (Siehe Skizze a). Je mehr

die lineare Kode vom gemeinten Bild autonom wird, je schwieriger es wird, |

| ;
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sich beim Iesen ein Bild zu machen, (zum Beisbhiel beim Tesen von fleichun -
gen), desto fragwuerdiger wird die Redeuturg des Textes. Und sobald es B
nicht nur unmoeglich wird, sich beim Iesen ein Bild zu machen, sondern so-
gar ein Iwtum wird, sich eins machen zu wollen, (zum Beisviel beim ILesen
der Gleichungen physikalischer Texte), verlieren diese Texte jede Bedeu-
tung. Und zwar verlieren sie jede Bedeutung, weil Texte Koden sind, die
vereirbart wurden, um Bilder zu beschreibem. Es ist aussichtlos, zeigen

zu wollen, dass Texte etwas anderes als Bilder bedeutan koennen, (irgend-
welche "konkrete Verhaeltnisse" zum Beispiel). Das ist aussichtslos, weil
lineare Koden aus Symbolen bestehn, welche nichts ausser Bildersymbolen be-
deuten koennen, ("Begriffe" koennen nichts als "Vorstellungen" bedeouten),
ud weil die Regeln der linearen Koden so vereinbart wurden, um die Regeln
der Bilderkoden in ILinien aufzuloesen, (um es kantisch zu‘éégen: die ¥ate-
gorien der reinen Vernunft sind nur auf Anschauungsformen verwendtbar).¥ei
ne wie immer geartete Argumentation kann darueber hinwegtaeuschen, dass un
vorstellbare Texte nichts bedeuten.

Gegen das eben Gesagte lassen sich zahlreichs Einwaende formulie-
ren. Und diese Binwaende lassen sich auf zwei reduzieren: (1) Die Tendenz
zur Autonomie von Bildern ist fuer lineare Koden charakteristisch und ist
nicht ein Bedeutungsverlust, sondern im Gegenteil eine Redeutungsbereicher
ung: gerade weil dem?egriff’"fﬁ—'keine Vorstellung zu Grunde liegt, hat er
eine neue Art von Bedeutung. (2)Man kann lernen, sich Bilder von Begriffen
zu machen, und die Imagination vrovoziert nicht nur Konzepntion, sondern
kann auch von der Konzeption provoziert werden: ein Analvhabet kann sich
kein Bild von'VE—-machen, aber ein Mathematiker kann dies. Der Einwand
(2) ist ausserordentlich wichtig, beruht aber auf einem Missverstaendnis.
Das Bild, das man lernt, sich von Begriffen zu machen, ist nicht die Be-
deutung, die der Begriff meint, sondern es gibt ihm erst Bedeutung. Und
die Imagination, die solche Bilder entwirft, weil sie von der Konzeption
dazu provoziert wird, steht nicht zwischen Konzent und Welt, sondern zwi-
schen Konzept und dem sich aus dem Konzept entfernenden Menschen. s ist
dalier besser, diese Bilder zweiten Grades, diese Bilder welche nicht Sze-
nen sondern Texte bedeuten, von den ersten auch terminologisch zu unter—
scheiden, und sie "Techno-bilder" zu nennen. (Siehe Skizze a). Daher wird
wird der Einwand (2) im folgenden Paragraphen behandelt werden.

Was den Einwand (1) betrifft, so ist er nur formal ein ®inwand.
s ist wahr: man kann mit Begriffen operrieren, die keine Vorstellungen
bedeuten, und das Resultat einer solchen Operation kann dann eine vorstéll
bare Bedeutung gewinnen: die Gleichungen, die zur Atombombe fuehrten, be-
stelen aus unvorstellbaren Symbolen. Daher kann der Text, den diese Glei-
chungen bilden, nicht als bedeutungslos angesehn werden. Aber wir befin-

den uns dabei auf jenem glitschigen Boden, auf dem sich die lagier befin-
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den, wenn sie Bilder nicht mehr als Tandkarten, sondern als magische Tn-
strumente verwenden. Die Atombomben funktioniersn zwar, und infolge des
sen muss zugegebhen werden, dass die sie hervorbringenden Texte Pedeutung
haben, aber die Atombomben selbst sind in einem seltsamen Sinn "unvorstell
bar". Und dasselbe gilt vom Fernsehapparat, vom Auto, kurz: von den meis-
ten gegenwaertigen und zukuenftigen Produkten der Technik. ®s sind "schwa;
ze Kisten", Der Binwand (1) bestaetigt also im Grunde die Behauvtung, der
er widersnricht: Der Sinn von unvorstellbaren Texten ist ein "Wahnsinn",
und wenn diese Texte funktionieren, (wie die der Technologie), dann fueh-
ren sie zu "wahnsinnigen", (existenziell noch weiter verfremdenden); Koden
(technischen Objekten).

Es ist ein Symptom fuer unsere Krise, dass wir, wenn wir chr-
lich sind, mit beiden Seiten dieser Argumentation einverstanden sein mues
sen. Sowohl muessen wir zugeben, dass Texte fuer die Welt ovnak werden,
wenn sie unvorstellbar werden, und dass diese Tendenz zur Opazitaet in
der Dynamik der linearen Koden selitst liegt. Alsauch muessen wir zugeben,
dass diese Tendenz zur QOvazitaet, zur "reinen Reghifflichkeit" nicht ein-
fach mit dem Wort "Wahnsinn" oder "Verfremdung" aﬁgetan ist, sondern ge-
wissermassen das Ziel ist, auf welches die Geschichte seit der “rfindung
der Schrift hinstewebt. Wenn wir naemlich nach dieser Diskussion einen
neuen Blick auf Skizze (a) werfen, dann komnen wir den mit Verfremdung3
pezettelten Pfeil auch als "Endzeit", "Fuelle der Zeiten" usw. lesen.
Diese Arbeit hat selbstredend nicht vor, sich ein Urteil darueber zu
pilden. =Ns genuegt ihr, diesen Aspekt unserer Krise vom Standpuﬁkt ei-
ner einer sich steigernden Opazitaet der uns umgebenden Texte, also vom
gtandpunkt der Koden, aufgezeigt zu haben.

Von allen linearen Koden ist selbstredend der alphabetische
der die "Geschichte tragendste", nicht nur, weil die meisten uns umge-
penden Texte in ihm verkodet sind, sondern vor allem, weil er am deut-
lichsten unser Leben programmiert. %=s ist nun wichtig, festzustellen,
dass die steigende Opaziddet der Texte, die hier alg ein Svmptom unse-
rer Krise diagnostiziert wurde, sich am wenigsten bei dieser Kode aeus
sert. Die Koden der Wissenschaften, soweit sie aus Ideogrammen, oder
aus ciner Mischung von Ideogrammen und Buchstaben bestehn, uebertragen
weit unvorstellbarere Informationen als rein alphabetische Texte. Trotz
dem ist gerade die alphabetische Kode in einer offensichtiicheren Dekanden
als alle anderen. Also kann die Opazitaet der Texte nicht das ‘einzige
symptom fuer den Niedergang des historischen PRewusstseins sein, und sile
kxann nicht der einzige Grund sein, warum Texte phantastisch werden. TEs
ist intuitiv klar, dass cip anderer Grund im Verhaeltris zu suchen ist,
welches das Alphabet mit gesprochenen Sprachen verbindet, und noch ein
anderer, der mitTechnik der Uebertragungen von Information zu tun hat.

Aber es ist elhfﬁcher, dies im naechsten Paragraphen zu besprechen.
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(c) Technobilder: Die Schwierigkeit, welcher dieser Paragraph gegen-
uebersteht, ist die bereits erwaehnte Tatsache, dass vwir das Wesentliche

der hier gemeinten Kode noch nicht durchblicken. Wir koenren alle schrei
ben und lesen, denn das haben wir in der Volksschule gelernt. Und obwohl
vwir uns dessen nicht immer bewusst sind, koenren wir alle Bilder machen
und Bilder entziffern: denn das haben wir schon in einem Alter gelernt,
als wir uns dieses lernens nicht bewusst waren. Hingegen kann ohne Ge-
fahr behauptet werden, dass beinahe niemand von uns tatsaechlich Informa
tionen in der Kode der Technobilder zu verschluesseln versteht, denn das
kann er von niemandem lernen. Und was das Entschluesseln dieser vorlaeu-
fig noch so stuemverhaft verschlusselten Informationen betrifft, so glau-
ben wir zwar, es ungelernt zu koennen, (Filme verstehen, Fernsehprogramme
zu kritisieren, ja sogar Roentgenbilder zu entziffern), aber tatsaechlich
ist dieser unser Glaube ein gefaechrlicher Irrtum. Tine gute Methode, das
Problem der Technobilder, (und der Techno-imegination), enzugehen, ist da
her, von diesem allgemein verbreiteten Irrtum augugehn, welcher glaubt,es
sei ausserordentlich leicht, ja sogar vielleicht “angeboren"? Technobil-
der zu entziffern.

‘Dieser Irrtum fusst auf folgender, naiver, Pracmisses es gibt zZweil
Arten von Rildern. (a) Traditionelle Bilder, welche von Fenschen gemacht
werden, tnd (b) Technobilder, welche von Apparaten gemacht werden. Die
von Menschen gemachten Bilder sind Flaechen, auf denen diese NMenschen ver-.
suchen, eine Szene a@bzubilden, so wie sie sie sehen. Tiie Technobilder
sind Plaechen, auf denen sich die Szenen selbst mit Hilfe von spezifisch
dafuer nergestellten Apparaten abbilden. ULiese beiden naiven Praemissen
koenren folgendermassen illustriert werden:

Szene Bildé&— liensch Szene*f)Bild~—9 Nensch
traditionelles Rild Technobild
Skizze (d,)

Infolge dessen sind Traditionelle Bilder "subjektiv", (sie bilden einen :
Standpunkt eines lMenschen auf eine Szene ab), und Technobilder "objektiv",
(sie werden von der Szene, dem Cbjekt, selbst erzeugt). CQder: traditio-
nelle Bilder sind "symbolisch", (man muss die bedeutung der in ihnen vor-
kommenden Elemente erlernen, weil der liensch, der sie gemacht hat, auf die
abzubildende S-ene deutet), und Technobilder sind “"svmptomatisch", (die
Tlemente, die in ihnen vorkommen sind "Spuren", (Symptome), der abgebil-
deten Szene selbst, und man kann sie verstehen, okne es gelernt zu haben).
oder schliesslich: zwischen dem traditiorellen Bild und der abgebildeten
Szene steht ein liensch, und deher ist die Verbindung zwischen Szene und
Bild unterbrochen. “wischendem Technobild und der 8zene ist die Xausal-

kette nicht unterbrochenf das Technobild ist eine Tolge der Szene.



~-103~
wie verheerend dieser naive Irrtum ist, kannr leicht sus einem

Rlick auf unsere uns umgebende kodifizierte Welt entrnommen werden:
Fotografien auf Plakaten, oder Kinojournale werden empfangen, als ob
sie objektive Bilder, Symptome von "Wirklichkeiten", und Folgen der
akgebildeten Szenen waeren, und der Glaube, man muesse nicht erst ler
nen, sie zu entziffern, traegt zu der Verfremdung bei, welche diese gil
der bewirken. B

Was die linke Seite der 8kizze (dl) betrifft, so muss das im Para-
graplg "hilder" ausgefuehrte Argument genuegen, um zu zeigen, dass das
Verhaeltnis zwischen Szene, Bild und Mensch viel komplexer ist als hier
gemeint wird, und vor allem, dass der Pfeil, welcher von der Szene zum
lVenschen fuehrt, metaphysischen Charakter traegt und strikt undenkbar
ist. Was aber die rechte Seite der Skizze betrifft, so soll die folgende
Skizze sie einigermassen richtig stellen:

Technischer Text é:——f} Apparat-Operator & Hechnobild

Skizze (4)

wine moegliche Iesart dieser Skizze ist diese: Eins Produkt spezifischer

linearer technischer Texte ist der Fotoapparat. FEin Fotograf manivuliert
ihy,nachdem er Anleitungen dazu gelesen hatte. Im Apparat ist ein Spie-
gel, in welchem der Fotograf eine Szene sieht, so wie sie ihm von seinem
Standpunkt aus erscheint. Daraufhin vollfuehrt er in den technischen Tex
ten vorgeschriebene Operationen und eine Fotografie ist die Folge. Diese
Fotografie ist eine Flaeche, auf welcher die Szene abgebildet ist, so wie
sie der Fotograf im Spiegel gewaehlt hat,

Das ist selbstredend eine ungemein vereinfachende Schilderung der
tatsaechlichen Verhaeltnisse beim Fotografieren, (und beim Erzeugen von
Technobildern ueberhaupt), doch genuegt dies vorlaeufig, um den naiven
Irtbtum in Skizze (dl) aus dem Weg zu raeumen. Von einer Cbjektivitast,
eciner Symptomacizitaet, einer Kausalkette zwischen Wirklichkeit und Bild,
kann bei Technobildern selbstredend keine Rede sein, und es wird klar,
wie schwierig es ist, die Konventionen hinter den Technokoden zu entzif-
fern. Aber das Wegraeumen des verheerenden Irbtums ist nur der Ausgangs-
punkt zur Lektuer der oben vorgeschlagenen Skizze.

Man koennte selbstredend versuchen, in der Skizze (4) eine Analy-
se jenes Pfeils zu sehen, welcher in der Skizze (a) Technobild mit Text
verbindet. Die Schwierigkeit dabeil ist nur, dass sich ein weiteres Ele-
ment, naemlich der Komplex (apvarat-Operator) eingeschlichen hat, welcher
fuer unsere Iage so charakteristisch ist, und welcher erfordert, besbro-
chen zu werden, befor die Skizze (d) in die Skizze (a) eingereiht wird.
Und diese Besvrechung erfordert, dass man versuche, wenigsten vorlaeufig
eine Definition des Begriffs "Technobild" vorzuschlagen. Und zwar diese:
Technobilder sind Flaechen, welche mitc Symbolen bedeckt sind, welche Sym-
bole linearer Texte bedeuten.
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Diese Tefinition soll zeigen, dass das Technobild eine Art der pat-
tung "Bildv,ist, so wie sie im entsvrechenden Paragraphen definiert wur-
de. Das heisst: alle Argumente, die dort zugunsten der epistemologischen
ethischen und aesthetichen Aspekte der Bilder ueberhaupt ausgefuehrt wur-
den, sollen auch fuer die Technobilder gelten. 7Zum Beispiel ist eine Roent
genaufnahme eines gebrochenen Arms, (eine "ILandkarte" also), zugleich aucg
ein Modell fuer den #rzt, wie den Arm zu behandeln, (also "prospektiv"),
und sie ist "schoen", insovweit sie wahr und gut ist. Oder: die sogeann-
te "Videokunst", welche anzeblich "Originalitaet", "Selbstinteresse", kurz
naesthetische Wirkung" verfolgt, ist "schoen", insoweit die Videobaeﬁder
Iendkarten und Modelle sindj; und dies nicht zu erkennen,bedeutet, das We-
sentliche an Bilderkoden nicht erkannt zu haben. Kurz: dle Definition der
Technobilder soll zeigen, dass es sich bei ihnen trotz 81chtllcher Reson-
derheiten, (zum Beispiel ihrer Bewegtheit oder ihrer auditiven Dimension),
schliesslich eben doch um Bilder handelt.

Aber die Definition soll auch zeigen, dass dle Spezifizitaet der
Technobilder nicht in der Methode zu suchen ist, w1e sie erzeugt werdep,
(durch Apparate), noch in dem laterial, aus dem sie gemach? sind, (zum
Beispiel Kathodenroehren), noch in ihrer Struktur, (zum Beispiel dass
manche abrollen), sondern in ihrer Bedeutung. Wicht etwa, dass diese
verschiedenen Spezifizitasten der verschiednene Technobilder unwichtig
waeren: sie sind fuer das Verstaendnis unserer Krise unerlaesslich. Aber
da Technobilder, wie alle Bilder, Symbole sind, ist die Bedeutung fuer
sie charakteristisch. Die Definition soll zeigen, dass Technobilder eine
von allen anderen Bildern unterschiedliche Bedeutung haben: sie bedeuten
nicht Szenen, sondern Begriffe. Sie stehen ontologisch auf einer ganz
anderen Stelle als alle anderen Bilder, und haben eine ganz andere Genese
als alle anderen Bilder. Sie sind einé revolutionaer neue Kode. (Siehe
Skizze a).

Es muss aber gestanden werden, dass diese Definition so vorgeschla-
gen wurde, um dem Wort "Technobild", (und dem verwandten Wort "Techno-ima
gination"), eine cndere Redeutung zu geben als jene, welche von den meis-
ten Kommunikologen, (und anderen Kritikern der kodifizierten Welt), ge-
meint wird. Da die Definition die Bedeutung von Technobildern, und nicht
ihre Erzeugung, zum Kriterium erhebt, gewinnt das Wort einen weiteren Um-
fang. WNicht nur technisch erzeugte Bilder, (wie Mikrofilme, Diapositive,
videobaender, Fitografien durch Teleskope usw.), sollen "Technobilder"
heissen, sondern auch mehr oder weniger traditionell erzeugte Rilder, falli
sie Begriffe bedeuten, (wie blue-prints, Designs, Kurven in Statistiken,
und die im vorliegenden Text enthaltenen Skizzen). Ugd diese Umdefinie-
rung hat noch eine weitere Folge: was ein Bild zu cinem Technobild macht,

ist nicht, dass es technisch erzeugt wurde, (zum Beiswvicl, dass die Auf-
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:nahmén der Mondoberflaeche von raffinisrten Apnaraten erzeugt wurden),
sondern dass es nicht Szenen, sondern Begriffe bedeutet, (dass diese Auf
nahmen eben nicht die Mondoberflacche bedeuten, sondern Tegriffe astroﬁg
mischer Texte, welche Bilider bedeuten, die sich die Autoren dieser Text;
von der Mondoberflaeche zu machen versuchten)., Xurz: die vorgeschlagene
Defirition von "Technobildern'" versucht, das Wesentliche, und immer noch
schwer Zugaengliche, an dieser Kode herauszuschaelen, um ihre Manipulati
on zu erleichtern. Das ist der Grund, warum sie "vorlaeufig" ist: eine -
ndetigenfalls zurueckziehbare Arbeitshypothese.
Mimmt man sie provisorisch an, dann erkennt man eine seltsame Ver

wandtschaft zwischen Technobildern und Ideogrammen: beide sind Bilder,wel
che "Begrififem" bedeuten. B®s ist intuitiv klar, dass es s1ch um eiren Irr
tum handelt: das Wort "Begriff" hat in jedem Fall eine andere Redeutung.
Ts ist aber ausserordentlich schwierig, diese intuitive Ueberzeugung in
ein klares Argumert zu uebersetzen. INan "fuehlt", dass die Zahl "2",al
so ein Ideogramm, eine ganz andere Art von Symbol ist als eine Fotogra-
fie eines Busens in Busenhalterreklamen, die ein Technobild ist, obwohl
beide "Regriffe" bedcuten., Versucht man jedoch, diesen Unterschied klar
pmazudurecken, (zum Deispiel zu sagen: "2" bedeutet die Abstraktion der
Szene "ein Paar", waehrend die Budenfotografie den Imperativ "kauf einen
Tusenhalter!" bedeutetd, merkt man, am Wesentlichen des Unterschieds vor-
beigegangen zu sein. Das ist fuer unserec Krise charakteristisch: das We-
sentliche der Technokoden verliert zich zwischen den Fingern, wann immer
wir meinen, es gefesst zu haben. Um diesen vitagen Unterschied zwischen
den Bedeutungsebenen der Ideogramme und Technobilder naeher zu untersu-
chen, sei ein Exkurs unternommen, der auch aus anderen Gruenden wichtig
ist, aber immer wieder verschoben werder musste. Taemlich in das Gebiet,
der (&) Schriftsprachen: Alphebetische und Ideographische

Koden laufen sozusagen nebeneinander. Beide uebersetzen Bilder in Begrif
fe. Der Satz "zwei und zwei ist vier" und der Satz "2 + 2 = 4" scheinen
aber nicht nebeneinander zu laufen, sondern der erste Satz schein die Re-
schreibung des zweiten zu sein, welcher daher zu einem "Bild" wird. Dsher
unsere Tendenz, in ideogranhischen Koden, obwohl sie linear sind, Rilder—
schriften zu sehen. VWir haben den Eindruck, als ob "2 + 2 = 4" ein Bild
eciner linearen Sachlage sei, aehnlich wie das Bild [E % ‘Z )\, nur eben ein
dimensional, weil wir beide Bilder beschreiben koennen. Das ist selbst-
rodend ein Irrtum. Der Satz "2 + 2 = 4" ist eine Reschreibung einer Sze-~
ne, etwa dieser:T_: 2\ , und bewegt sich auf derselben Redeutungsebene

wie der Satz "zwei und zwei ist vier". Ideogramme sind nicht Bilder, son
dern Symbole von der Art "Buchstabe". Das heisst: es sind Begriffe, wel-
che Rilder bedeuten. Technobilder hingegen sind, laut vorgeschlagener De-
finition, Bilder, welche Begriffe bedeuten.
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"Und doch ist mit dieser scheinbar eleganten wrledigung der verwir-
rung zwischen Ideogramm und Technobild tatsaechlich nicht das geringste
geleistet worden., Denn die TFunktion der Technobilder ist trotzdem doch
irgendwie mit der der Ideogramme vergleichbar. Beide sind "uebersnrach-
lich". Der Satz "2 + 2 = 4" kann als Satz "zwei und zwei ist vier", und
als Satz "two and two are four" alphabetisch geschrieben werden, und die
Busenfotografie kann mit dem Satz "kauf einen Busenhalter!" und mit dem
Satz "buy a bra!" beschrieben werden. Zweifellos liegt hier eine Tatsache
vor, welche fuer die gegenwaertige Revolution in den Koden ausserordent-
lich wichtig ist: Technobilder sind, wie Ideogramme, "uebersprachlicheée Svm
bolet Allerdings ist diese Aussage ungenuegend. B

_ Traditionelle Bilder sind, sagen wir, "untersprachlich". Im Sinn:
sie werden besprochen. lienschen koenne sich zwar unter einéhder mit Bil-
dern verstaendigen, pbwohl es selbstredend falsch ist, zu glauben, Bilder
koden seien "allgemein verstaendlich": man muss sie, wie alle Koden, ler-
nen., Die Kommunikation durch Bilderkoden laeuft unabhaengig von sprach-
licher Kommunikation, es sind zwei verschiedene Koden. Und doch ist die
Kode der gesprochenen Sprachen geeigneter, uber Bilder zu sprechen, als
die Bilderkode, um @espraeche abzubilden. Weil naemlich, wie zu zeigen
versucht wurde, Bilder Szenen bedeuten, waehrend gesprochene Snrachen eine
Welt bedeuten, deren Beprachtung ausserhalb der Kompetenz dieser Arbeit
liegt. 1In diesem Sinn also sind traditionelle Bilder "untersprachlichve
gesprochene Sprachen koennen zu ihren Metakoden werden.

Ideographische Koden liegen. jenseits der gesprochenen Sprachen, aber
in einer seltsamen Richtung Jjenseits der Sprachen. Das Ideogramm H2O be-
deutet eine Szene, etwalH—Q—H], was ein Bild eines Sachverhalts ist. Aber
das Ideogramm "bedeutet"auch die Worte "Wasser" und "water®. NMan kann die-

ses Bedeutungsverhaeltnis etwa so skizzieren:

Wasser%’——— Hgg:‘ﬁ> water Textebene
\_H-0-H} ™ Bildebene
Skizze(d,)

Betrachtet man diese Skizze, dann kann man erkennen, warum ideographische
Koden, trotz ihrer "“Uebersprachlichkeit", die alphabetische Kode nie be-
drohen koennen: ihre Symbole haben einen anderen Redeutungsparameter als
geschriebene Worte, obwohl sich diese Parameter im bedeuteten Bild ueber
schneiden. Wicht nur bedrohen ideographische und alphabetische Koden eig
ander gegenseitig nicht, sie ergaenzen einander. In alphabetische Texte
dringen Ideogramme, und Buchstaben dringen in ideographische Texte. Turz:
"HZO" bedeutet "Wasser" in einem aehnlichen Sinn, in dem "Wasser" mwater"
bedeutet: es ist eine "Uebersetzung".

Technobilderkoden liegen in einer ganz anderen Richtung jenseits
der gesprochenen Sprachen: in Richtung "Schriftsprachen", Nan kann das

=0 skiZZiere
n,
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Tachnobildebene

Parken erlaubt Parking permitted Textebene
Skizze (d.).
Diese Skizze ist bemueht,Jfolgendes zu zeigens: es sieht zwar so aus, als
ob die Symbole "H2O" und <EDdem.gleichen Kodentyp angechoeren wuerden, (als

ob sie beide entweder Ideogramme oder Bilder waeren), aber tatsaechlich
ist das Symbol ®von revolutionaerer Yeuartigkeit: die Kodenart, der es
angehoert, muss mit der Zeit die alphabetische Kode vernichten, und zwaf,
weil es eine neue "Schriftsorache" bildet. Und zwar eine "internationale",

Solange Texte handschriftlich waren, bestand ein undurchsichtiges
Verhaeltnis zwischen Alphabet und gesprochener Sprache. T®inerseits be-
deuten die Buchstaben nicht Worte ééner gegebenen Sprache, sondern kon-
ventionierte Toene, die vielen Sprachen gemein sind. Dahef kann dassel
be Alphabet verschiedene Sprachen niederschreiben. Andererseits aber
werden die weitaus meisten Sprachen nicht niederzschrieben, weil ja das
Schreiben das Privileg einer kleinen Elite ist. Ts gabt nur ganz wenige
n"Schriftsprachen", zum Beisviel Griechisch, Lateiw, Arabisch und Hebrae#
isch., Und jede dieser Sprachen wird, aus historischen Gruenden, in einem
spezifischen Alphabet niedergeschrieben. Also musste es den damaligen
Schfeibern scheinen, als ob zwischen den einzelnen Alphabeten und den
einzelnen gesprochenen Sprachen'eine enge Beziehung bestaende: hebraeisch
lernen implizierte das hebraeische Alphabet lernen. Secltsamerweise wurde
dadurch ein jedes Alphabet "universell®": da jede darin geschriebene Spra-
che "uebersprachlich" war, naemlich ueber den Sprachen stand, die das
"Volk" sprach,

Das wurde mit der Erfindung des Buchdrucks anders. 'Da die Buchsta-
ben als Protoypen angefertigt wurden, musste ein ednziges Alphabet, (das
lateinische etwa), als Kode zum Niederschreiben einer Reihe von Sprachen
dienen. Die Druckerpraxis klaerte das Verhaeltnis woiszchen Alphabet und
gesvrochener Sprache, brachte aber neue Probleme. R®s war klar, dass Bue-
cher in verschiednene Sprachen aufzelegt werden mussten, weil die latei-
nisch sprechende Elite zu klein war, um lohnende Auflagen zu erlauben.
Andererseits war ebenso klar, dass gesprochene Sprachen, ("Vulgaerspra-
chen"), ebensowenige Leser gefunden haetten: die Buecher kaufkraefticen
Ruerger, die solche Sprachen benuetzten, (etwa das Hessische, das Toska-
nische, das Provencalische), waren dafuer zu wenig zahlreich. Also muss
ten Sprachen erfunden werden, in denen sich das Prucken lohnte, una die
den gesprochenen genuegend verwandt waren, um ein leichtes Erlernen sei-
tens der kaufkroeftigen Buerger zu gewaehrleisten. So sind die "Schrift-
sprachen" der IFeuzeit, etwa Deutsch, Italienisch, Franzoesisch, erfunden
worden. (Zwar waren Ansaetze zu ihnen schon ir ausgehenden Mittelalter
vor der Rrfindung des Buchdrucks vorhanden, aber diese Ansaetze sind eben
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von den Druckern und Setzern zum Aushau der moilernen mationalsnrachen
ausgearbeitet worden).

7s ist nicht noetig, auf die zum Teil entsetzlichen Folgen die-
ser Erfindung zu weisen: auf den Fationalismus, der nach Verbreitung
der Alphabetisation durch die Volksschulen wie eine Pest zuerst den
Westen, und dann die lMenschheit infizierte, Wichtig ist nur, festzu
halten, dass die Nationalsprachen das urspruengliche Verhaeltnis zwi
schen Alphabet und gesprochenen Sprachen umstuelpten: urspruenglich
wurde das Alphabet vereinbart, um gesprochene Sprachen niederzuschrei
ben, und dann wurden Nationalsprachen vereinbart, um alphabetiscﬁ nie
dergeschrieben zu werden. Diese paplerene Qualitaet der Nationalspra
chen verfluechtete sich nach der industrieller Revolution, als sie be
gannen, die urspruenglichen gesprochenen Svrachen, zu Dialekten herab
gewurdigt, zu verdraengen. Vor Ausbruch der technoimaginaeren Revolu
tion wurden fast ausschliesslich nur noch Schriftsprachen gesprochen.
Und es waere wichtig, (aber leider in diesem Rahmen nicht moeglich),zu
zeigen, wie diese gesprochenen Schriftsprachenfvon der Struktur der al
phabetischen Kode durchdrungen sind, fuer die sie konventioniert wur-
den. Das heisst: zu zeigen, dass Nationalsprachen anderen Regeln ge-
horchen als ungeschriebene Sprachen, selbst als jene, aus denen sic
selbst konventioniert wurden.

Die Zeit des Nationalismus geht ihrem Ende endgegen. Denn die
¥ationalsprachen haben in unserer kodifizierten Welt ihre Funktion ver
loren, und wenn sie sich vorlmeufig auch noch in der steigenden Infla-
tion gedruckten Papiers ueber die Menschheit ergiessen, so nur, weil
man noch nicht gelernt hat, sich der Technokoden richtig zu bedienen.
Tienn die Technokoden sind die "Schriftsprachen" der Zukunft. Um dies
vor sugen zu fuehren, sei die Skizze d3 folgendermassen abgewandelts:

4(‘/@ Te chnobildebene

Parken erlau !‘ Parking vermitted Textebene in Vatio-
04//2 nalsprache
/@ Bildebene
Sachkage "konkrete® Welt

Skizze §d,)

Die Skizze soll zeigen, dass die Textebene funktionell ausgeschal-
tet wurde: man kann lernen, das Technobild & zu entziffern, ohne
weber einen Text zu verfuegen. Ts waere aber trotzdem falsch, zu
glauben, dass das Technobild @ viie ein Ideogramm das Bild des ge—
parkten Wagens bedeute, wie der gestrichelte Pfeil in der Skizze an
zeigt. Te bedrutet einen Text, der ein Bild bedrutet. Es ist aus
cinem alphabetischen Text entstanden, und tracgt die Struktur dieses

Texts in sich. Es bedeutetds Bild nur mittelbar durch Texte, aber
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eben so, dass die Textvermittlung auslklammerbar wird. Um dies anders zy
sagen: 3Skizze d4 will zeigen, dass Technoloden "international" sind, weil
sie Texte in allen moeglichen MNationalsprachen bedeuten, und darum Jede
einzelne NMationalsprache unnoetig machen, Sie sind nicht Bilder von Bil-
dern, sondern Bilder von Texten, aber so, dass die Texte in ihnen zu ei-
nem einzigen, universalen Kode aufgehoben werden. Es sind "Schriftspra-
chen" in einem neuen Sinn dieses Wortes: nicht alphabetischg niedergexxkx
schriebene gesprochene Sporachen, sondern Sprachen, welche in Bildern alle
moeglichen geschriebenen Texte bedeuten. 4lso Sprrchen, fuer welche die
Schrift nicht die Struktur der Kode ist, sondern ihre Bedeutung. T

Der Exkurs in das Gebiet (@V), (Schriftsprachen), kann hiemit ab-
geschlossen werden, DLer Unterschied zwischen Technobild und Ideogramm
ist klar geworden: Ideogramme sind, wie Buchstaben, Symboie, velche Bil-
der bedeuten, und koennen gemeinsam mit Buchstaben funktionieren., Tech-
nobilder sind Symbole, welche Puchstaben bedeuten, aber so, dass sie die
Buchstaben ueberfluessig machen, Und es wird klar, warum die alphabeti-
sche Kode in Dekadenz ist, obwohl ihre Texte weniger opak gevorden sind
als die groesstenteils ideographischen Texte der Wissenschaft und Techniks:
weil sie angesichts der Technokoden ueberfluessig wurde. Dadurch ist der
Nationalismus, weil auf alphabetischen Koden beruhend, zum Tod verurteilt.
0b dies aber ein ungeteilter Segen ist, kann erst beurteilt werden, wenn
man die Skizze (d,) genauer betrachtet.

Das Symboi, das in ihr auf der "Technobild"-ebene eingezeichnet
ist, gehoert einer Kode an, die man die der Verkehrssignalisation nennen
koennte. In dieser Kode sind aber nicht nur Flaechen von der Art der run
den Tafel mit dem Buchstaben "P" enthalten, sondern auch Flaechen von der
Art der roten Ampeln, Pfeile und Schilder mit Texten, und gepfeifte Warn-
signale. Es scheint also eine Kode zu sein, deren Elemente haecterogen
sind, und von denen viele nicht unter die hier angebdtene Definition von
nPechnobild" fallen. Die Kode der Verkehrssignalisation ist aber nur
cine urM) vielen Technokoden, und andere sind die Kode der Filme, die des
Fernsehns, die der Supermarkets, die derPlakate, die der Fotografie in
den verschiednene Zweigen der Wissenschaft, die des Designs in der In-
dustrie, usw. Angesichts eines solchen Wirrwanms von Symbolen und Regeln
hat es scheinbar nicht nur keinen Sinn, diese Bedeutungsebene definieren
zu wollen, sondern ueberhaupt von einer einzigen Ebene zu sprechen. Die
Bedeutung von elektronisch-mikroskopischen Fotografien und die des Sym-
bols<ﬁD scheint nichts gemeinsam zu haben. Skizze d4 bemueht sich zu
zeigen, dass hinter dem scheinbaren Chaos dieser revolutionaer neuen
Koden doch eine einzige Bedeutungsebene verborgen ist, naemlich jene,
welche erreicht wird, wenn man von Texten zuruecktritt. 1Und dass uns

dies verborgen ist, weil wir diese Ebene noch nicht erreicht haben.
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Man kann naemlich in der Skizze d4 das Svmbol fuer parkerlaubnis
durch andere Technobilder ersetzen, (zum Beispiel durch eine Fotogra-
fie im elektronischen  Mikroskop, durch ein Bild aus einem Film, durch
1 nicht
veraendern muessen. Man wird nur die auf der Textebene angefuehrten

eine statistische Kurve,) und manywird die Struktur der Skizze d

Texte und das auf der Bildebene angefuehrte Bild dem neu eingefuehrten
Technobild anpassen muessen. Hingegen verliert die Skizze d, ihre Be-
deutung, wWenn man an die Stelle des Symbols fuer Paﬂerlaubnig ein tra-
ditionelles Bild setzt, (zum Beisoiel eine Ikone, ein Renaissancegemael
de oder eine ILandkarte). Denn in diesem Fall wird das Symbol auf def -
Technobildebene mit dem Symbol auf der Bildebene identisch., Die Skizze
d4 will also zeigen, dass das Bild auf der Bildebene die angeblichen
Verhaeltnisse in der konkreten Sachlage abbildet, waehrend das Bild auf
der Technobildebene die Verhaeltnisse in den Texten abbildet, welche
es bedeutet. Die Fotografie im elektronischen Mikroskop bilde¥ die Ver-
haeltnisse ab, die spezifische Texte bezueglich zum Beispiel eines Fu-
klearprozesses aufstellen, das Filmbild bildet die  Verhaeltnisse ab, die
Filmskripte bezueglich eines Ereignisses aufstelleﬁ, und die statistische
Kurve bildet Verhaeltnisse ab, die oekonomische TexXxte bezueglich einer
Wirtschaftstendenz aufstellen. So verschieden diese Symbole, und die Ko-
den, denen sie angehoeren, unter einander sein moegen, dies haben sie alle
gemein: sie bedeuten Texte. Auch wenn man es ihnen nicht ansieht, und
auch wenn sie vorgeben, nicht Texte sondern Sachlagen zu bedeutens: die
Fotografie die Sachlage in einem Atom, das Filmbild die Sachlage in einer
Szene, die Kurve die Sachlage in der Wirtschaft, Kurz: die Skizze d4
versucht, die Technopilder zu demaskieren. Zu zeigen, dass die Techno-
imegination nicht, wie sie vorgibt, die Welt imaginiert, sondern Begrif-
fe, an die sie nicht glauben kann, und zwar, um sie glaubhaft zu machen,

Technobilder demaskieren heisst sie entziffern. Also versucht
die Skizze d4, die Koden der Technobilder zu entziffern. 7Zu lesen, was
die in ihnen kodifizierte Welt, die Welt der Verkehrszeichen und wissen-
schaftlichen Illustrationen, die der Fernsehprogramme und technischer TDe-
signs, die der Lichtreklamen und der Filmprogramme, bedeutet. Das ist
aber ein seltsames Unterfangen. Lesen wir denn diese so kodifizierte
Welt nicht alle, auch ohne Hilfe von solcherart Skizzen, und zZwar beina-
he ununterbrochen, da ja diese Welt staendig von allen Seiten in unsere
Poren dringt, um uns zu informieren? Die Antwort auf diese Frage fuehrt
die vorliegende Arbeit in den Kern der segenwaertigen Krise. Sie lautet:
Ffein, wir lesen die uns nrogrammierende Welt nicht, wir wissen nicht, was
sie bedeutet. Dass sie uns trotzdem programmiert, ist unsere Krise,

Wie kann sie uns vrogrammieren, wie empfangen wir ihre Informa-

tionen, okMne sie entziffern zu koennen? VWie funktioniert sie? ES iSt



‘pelativ einfach, eine phaenomenologische antwort auf diese Frage zu geben.
bei Anblick einer roten Ampel druecken wir auf die DBremse, eines Plakates
xaufen wir ein spezifisches Produkt, eines Films erleben wir spezifische
Sensationen, eines Fernsehprogramms waehlen wir einen svezifischen Kandi-
daten. TUnd bei Anblick einer Fotografie im Elektromikrodop, einer Kurve
in Statistiken, und einer Roentgenaufnahme eines gebrochenen Arms bilden
wir uns Bilder ueber Bedeutungen von Begriffen. (Ueber den Begriff "Atom",
wwirtschaftliche lendenz" oder "Knochenbruch"). Aber wie kann man diese
Art von Antworten interpretieren?

Tatsaechlich enthalten diese Antworten zwel vepscheidene Empfangs-
arten. 8ie zeigen, dass Plakate anders als Roentgenbilder empfangen wer-
den. Sie werden tatssechlich entziffert: man weiss, dass sie Pegriffe be-
deuten. Und das wieder reisst, dass man bei solchen Techrobildern weiss,
dass ihr Entziffern gelernt werden muss. lan muss gelernt haben, Fotogra-
fien im Elektromikroskop, Kurven in Statistiken, und Roentgenbilder zu le-
sen, und zwar koennen im Grunde nur "Sovezialisten" solche Koden entziffern.
plakate werden hingegen anders empfangen, naemlich,ohne entziffert worden
»u Sein. Daher weiss man bei ihnen nicht, was sie'bedeuten, und auch nicht
dass man eigentlich lernen muesste, sie zu entgiffern. Und das erlaubt,
die Technokoden in zwel Klassen zu teilen: in solche, die entziffert wer-
den koennen, (und wollen), und solche die unentziffert empfangen werden,
(und empfangen werden wollen). Nan kann die erste Klasse die "elitaeren
Technobilder" und die zwelte die "lassentechnobilder" nennen. Das drit-

te Kapitel dieser Arbeit wird sich mit dieser Unterscheldung befassen.
Aber hier ist schon klar, dass es sich hier um den Kern unserer Krise han
delt. |
Die folgenden Ueberlegungen koennen die elitaeren Technobilder
vorlaeufig beiseite lassen, lenn sie muessen nicht demaskiert werden,
da jene, welche sie empfangen, sie entziffern, und jene, die sie nicht
entziffern koennen, sic nicht empfangen. Die oben gestellte Frage: wie
funktionieren Technobilder, ohne entziffert worden zu sein?, bezieht sich,
(mit noch zu zeigenden Reserven), auf lassentechnobilder.
1ie Antvort auf diese Frage, die phaenomenologisch schon oben
angedeutet wurde, ("man befolgt sie"), ist, wenn man nicht ins Psycho-
logisieren verfallen will, schwierig. Denn wenn man bei Anblick der ro
ten Ampel auf die PBremse drueckt, hat men denn die Tedeutung des Symbols,
naemlich den Text "Bremse drueckéﬁ%ﬂpghtziffert? Und wenn man nach An-
plick cines Plakats einen pusenhalter kouft, het men nicht das Imperativ,
das er bedeutet, entziffert? Man fuehlt, dass es sich hier nicht um ein
cchtes Entziffern, im Sinn von mntschluesseln der die Kode ausmachenden
Regeln, handelt. Im Gegenteil, dass es sich um einen "Betrug" handelt:
man hat, gerade weil man die Bedeutung der Kode falsch gelesen hat, im

sinn des Senders gelesen., MNassentechn®der "luegenn
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Da Wir alle Opfer dieser nlucgenn gind, ist es fuer uns schwer,
sie zu entlarven. ®in Vergleich mit der Situation der analphabdischen
Menge zur 2Zelt der ersten Texte kann zur Verstaendnis unserer eigenen Ia
ge beitragen. Als Moses mit den Gesetztafeln den Rerg herunterstieg,
gind die Israeliten vor diesem Text zu Boden gefallen, und im ersten Teil
der Netamorphosen, wo von voralphabetischer Iage gesprochen wird, (dem
"goldenen zeitaltern), wird gesagt, dass noch nicht "drogende Worte von
starrem Erz" gelesen wurden, und die Menge noch nicht auf den Knien lag.
Wie haben diese im Staub liegenden Analphabeten diese Texte empfangen?
Ungefaehr so wie wir Fernsehprogramme. Waemlich "falsch". Sie wus&iten
nicht, dass die mosaischen Gesetztafeln und die "duodecim tabularum" ma-
gische Riten bedeuten, welche zu Prozessen aufgerollt wurden, denn sie
konnten nicht lesen. Und selbst die Schreiber dieser Tafeln waren sich
nur dunkel bewusst, dass die "Gesetze" magische Bilder in Zeilen aufrol-
len, um sie zu ent-magisieren, denn sie waren noch schlechte Schreiber.
Infolge dessen funktionierten diese Texte eben magische als ob sie Bil-
der weeren. Die "Verlogenheit" dieser Urtexte lag nicht in irgendeiner
ideologischen Absicht der Gesetzgeber, (obwohl diese Absicht sicherlich
auch als Paktor hinzukem), sondern in der Struktur der noch unverstande-
nen Kodebelbst: ihre lineare RBedeutungsebene, (das historische Bewusst-
sein), obwohl bereits geschaffén, blieb unzugaenglich, Und es bestand
daher die Gefahr, (die sich in Aegypten auch tatsaechlich verwirklichte),
die Kommunikationssituation so zu strukturieren: in ecine inkompetente
Schreiberschichte, welche Informationen sendet, und eine analphabetische
Menge, welche sie unverstanden erpfaengt und gerade darum im Sinne der
Sender befolgt.

Der damalige Sprung aus dem Bild in den Tex% ist unserem eigenen
Sprung aus dem Text ins Technobild mindestens schematisch vergleichbar.
Die Bedeutungsebene, von der aus Technokoden vereinbart werden, ist fuer
uns unzugaenglich, obgleich wir selbst diese Vereinbarung treffen. Daher
koennen wir die Koden, die wir selbst erzeugen, nicht entziffern. Aber
hier endet der Vergleich mit der damaligen Iage. Denn wir empfangen die
Informationen der Technokoden nicht etwa so, als ob wir Texte empfaengen,
sondern, genau wie die vgupplex turba" der Analphabeten, als ob wir ma-
gische Koden empgaengen. Die damaligen Analphabeten blieben auf ihrem
magischen Bewusstseinsniveau, auch beim Empfang von Texten. Wir hin-
gegen bleiben nicht auf dem historischen Bewusstseinsniveau, wenn wir
Pechnokoden empfangen, sondern Wir versetzen uns in das magische Rewusst-
Sein. Wenn wir bei Anblick der roten Ampel auf die Bremse druecken, so
tun wir nicht, als ob wir einen Text "Bremse druecken!", laesen, sondern
so, als ob wir ein Bild eines Bremsen drueckenden Fusses saehen. Und
das ist, kurz gesagt, die "Luege" der Techrobilder: dass sie funktionie-
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(rén,'als waeren sie traditionelle, magische Bilder, ynd darum glauben
vir, sie nicht lesen lernen zu muessens: weil wir ihnen auf den Leim gehn,
und sie fuer traditionelle Bilder halten, die wir Ja zu lesen gelernt ha
ben. -

Hat man nun die Funktion der Technokoden als"verlogene" Bilderko-
den erkannt, und zwar so, dass diese "Luege" entlarvt wird, sofern es sich
um elitaere Technobilder handelt, so koennte man versuchen, die Skizze d,
und ihre Ausarbeitung d4, in die allgemeine Skizze a einzubauen. Es stellt
sich aber heraus, dass vorher ein zweiter Exkurs unvermeidbar ist, naemlich
in das Gebiet der ((3) Apparate-Operatoren: Das Wort"Apvarat" kanh in
diesem Kontext so definiert werden: "Werkzeug zur Erzeugung von Technobil

dern". Auf den ersten Blick scheint diese Definition nicht dem allgemei-
nen Gebrauch zu entsprechen. Bedenkt man jedoch, wie weitﬂaer allgemeine
Gebrauch ist, (einerseits zum Reispel "WMessappoarat" und "chirurgischer Ap
narat", und andererseits zum Beispiel "Parteiapparat" und "Verwaltungsap-
parat"), dann ersieht man, dass die vorgeschlagene Definition einen all
diesen Bedeutungen gemeinsamen Kern trifft. Und das Wort wOperator" kann
man in diesem Kontext so definieren: "Techniker fuidr Aprnarate", Diese bei-
den Definitionen sollen die Situation erfassen, in welcher sich Informati-—
onen in Technokoden verschluesseln, also jene Situationen, aus denen sich
die Programme staendig ueber uns ergiessen, welche unser Leben vorschrei-
ben,

Betrachtet man die Skizze d, so sieht man vor allem, dass sie
versucht, Apparat und Operator als eine untrennbare EBinheit zu schen. T¥s
ist naemlich fuer diese Lage charakteristisch, dass das Verhaeltnis zwi-
schen Mensch und Werkzeug darin nicht die beiden klassichen Formen hat,
von denen die Analysen der Arbeit handeln., Weder funktioniert der Avva-
rat in Punktion des Operators, (etwa wie sich der Schmied des Hammers be-
dient), noch funktioniert der Obverator in Funktion des Apnarates, (etwa
wie der Arbeiter in Funktion der liaschine und des Industrieparks). Son-
dern die Funktion des Apnarats und des Operators sind verschmolzen. Fs
ist ebenso richtig und unrichtig, zu sagen, der Fotograf saehe im Apparat
ein Werkzeug, um sich ein Bild von seinem Begriff, (Standpunkt), suf eine
Szene zu machen, wie es richtig und unrichtig ist, zu sagen, er saeche
sich selbst als eine der Punktionen des Apparats wachrend des Rilderma-
chens, als eine Art Selbstausloeser. Weder "befreit" der Apvarat den Fo-
tografen, (wie es Werkzeuge tun, die Menschen dienen), noch "verskbvt" er
ihn, (wie es Maschinen tun, denen Menschen dienen), sondern Zpparat und
Fotograf bedingen einander, Daher sind nicht nur traditionelle "Wertana—
lyseny wie die marxistische vor dieser Situation unfruchtbar, sondern sie

erfordert geradezu neue anthropologiethbh Konzepte: Rin "Operator", (oder

Apparatschik ist ein "Mensch" in einem neuen. posthistorischen Sinn:
1YY ’
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weder ist er ntaetign, (ein Hanrdelnder, ein wHeldn), noch ist er nlei-
dend") (ein RBeharndelter, cin "Dulderw), sondernd ePfunktioniert in Funk
tion von Funktionen die in seiner PFunktion funktiorieren. Dieses nacﬁ
geschichtliche Dasein, dieses Dasein nicht nur jenseite von gut und b;e
se, wahr und falsch, schoen und haesslich, s%%%@%n E%%g} jenseits der -
Kategorie "aktiv - passiv", umgibt uns seit Jahrzehnten von allen Sei-
ten, (Beispiele: ®ichmann, Menager, Parteisekretaer, General, kurz "Funk
tionaer"), kann aber trotz gruendlicher Analysen noch nicht in unsere
anthropoligischen Kategorien eingebaut werden, Sobald uns das gelingt,
ist das geschichtliche Dasein beendet. ’
Skizze d bemueht sich zu zeigen, dass dieser fuer die Gegenwart
so bezeichnende Komplex mApparat-Operator" Texte verschlimgt, um sie als
Technobilder wieder auszuscheiden, Dass also die "Informationsquelle",
welche uns staendig programmiert, funktiorell ein gigantisches Relails
ist, welches lineare Koden in Bechnokoden, Geschichte in Nachgeschichte,
umkodet. Die Geschichte fliesst aus den Texten, (ufdd vor allem aus den
wissenschaftlichen und technischen Baumdiskursen), in die Komplexe "Appa-
rat-Operator", (zum Beisniel in die Amphitheaterdiskurse des Fernsehns,
der Filmindustrie, der Reklame, der illistrierten Presse), um als Nach-
geschichte, (in Flaechenkoden), ueber eine zu Masse verschmolzene Mensch-
heit rundgefunkt zu werden. NMan kann also sagen, dass der Komplex "Appa-
rat-Operator" in unserer Kommunikationsstruktur ungefaehr jene Rolle
spielt, welche die ILitterati, (Schreiber, Priester, Moenche), zur Zeit
der Manuskrivte speilte. Das voellig neue an unserer Situation ist,
dass diese Relays nicht Menschen sind, (viie etwa die Autoritaeten in
den pyramidalen Diskursen waren), sondern ein unentwirrbares Gemengsel
von Menschen und Apparaten. Das ist es, was man meint, wenn man behaup
tet, unser Kommunikationslage sel wfinmenschlich* geworden.

Die Texte, die in den Komplex "Apparat-Overator" einstroemen,
fuettern ihn aber selbstredend nicht nur mit dem immer wilder werdenden
Sturzbach der aus dem Diskurs der Wissenschaft und Technik ~ntstroemen-
den Informationen, sondern auch mit ueberhaupt allen verfuegbaren Informa
tionen: mit dem, was frueher "Politik","Kunst", "Philosophie", "Religion"
usw, genannt wurde. Die ganze Geschichte stroemt gegenvaertig dem Kom-
plex m"Apparat-Qperator" entgegen, um dort in Machgeschichte umgekodet
zu werden. Dadurch wird der Kombdlex " Apparat-Operator", von links in
der Skizze gesehn, zu einem Jtaudamm der Geschichte, also zu dem, was
einst "Utopie", "Fuelle der Zeit", Reich Gottes, "kommunistische Gesell-
schaft"usw. genannt wurde. Das Ziel der Geschichte ist, ein Fernsehpro-
groamm zu werden. Von rechts aus in der Skizze gesehn wird der Komplex
napparat-Operator" zu einem Geschichtsgedaechtnis, zu einer historischen
Konserve. lan kann Cresar oder die Nondlandung immer wieder im Film

sehen.,.
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Men kann, um diese ILage zu illustrieren, die gkizze d folgender-

massen umformen:

Geschichten Togramme
. paratc-—- - B-

Geschichten Apparat ' Programme
Geschichten -Operator Programme
Geschichten

Geschichten

lineare Texte Umkodierung Technobilder

Skizze d5 .

Daraus soll ersichtlich werden, dass gegenwaertig jedes histori-
sche Engagement in PFunktion des Komplexes "Apparat-Operator" geschieht,
um dort zu Programm zu werden. Jede wissenschaftliche Forschung, kunst
lerische Taetigkeit und politische Handlung hat in letzter Analyse das
%iel, in Technobilder umgekodet zu werden, um in einem Amphitheater ags-
gestrallt zu werden. Gemeint ist nicht nur, dass jeder Roman ein virtu-
eller Filmskript ist, sondern vor allem, dass jede Handlung, beginnend
mit einer politischen Rede, und endend mit einer Revolution oder Krieg,
fuer einen Apparat-Operator-Komplex gemeint ist. Wenn nun jede histo-
rische Handlung ein Engagement an einem Avparat-Overator-Komplex ist,
denn geht, strikt gesprochen, die Geschichte ihrem Ende endgegen. Denn
das bedeutet, vom Standpunkt der Koden gesehn, dass alle Texte auf ein
Umkodieren in Technobilder zielen.

(Infdiesem Zusammenhang muss betont werden, dass die haeufig erho-
bene Frage nach dem Verhaeltnis zwischen Elite-und Massen"kultur" meist
falsch gestellt wird. Es handelt sich nicht darum, ob sich ein MNaler am
Fernsehn engagieren soll oder dagegen »rotestieren, ob man Kinos fuer
nKunstfdlme" reservieren soll, oder ob Phibsophen in illustrierten Zeit-
schriften vom Typ "Playboy" veroeffentltchen sollen. Sondern es handelt
sich um die Frage, ob die geschichtsaufsaugende Funktion der Apparate-0-
peratoren, diese sogenannte "ent-ideologisierende" Funktion, ueberhaupt
noch von links in der Skizze aus, von der Geschichte aus, beeinflussbar
ist, oder ob man sie nicht von rechts in der Skizze aus, von den Techno-
bildern aus, angehen sollte. O0b also jene buddhistischen Moenche, die
sich selbst vor TV-Kameras verbrennen, nicht besser als "engagierte Phi-
losophen® erkannt haben, worum es sich gegenwaertig handelt: um rundge-
funkte Technobilder aus Apparaten-Operatoren).

ms ist nun moeglich geworden, den Exkurs (@) in das Gebiet der Ap-
parate-0eratoren abzuschliessen, und Skizze d in Skizze a einzubaun zu
versuchen: Die Fragezeichen, welche in Skizze a den Pfeil "VerfremdungB"
abschliessen, koennen als Fragen bezueglich des Komplexes "Apparatifpera.
tor" angesehn werden, und der gestrichelte Pfeil, welcher diese Fragezei-,

chen mit dem Rechteck "PeChnobilgn yerpindet, kann als hypothetische
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Tunktion dieses Komplexes, neemlich die Funktion, Texte in mechnobilder
umzukoden, gelesen werden., Und dies erlaubt, aus der Standpunktslosig-
keit, so wie sie rechts unten in Skizze a dargestellt ist, folgenden tas-—
tenden Versuch einer Intepraetation der Tunktion der Technobilder zu un-—
ternehmens
Bs gibt eine den Texten ihhaerente Tendenz, sich von den gemein-
ten Bildern autonom zu machen, und immer begrifflicher, unvorstellbarer
zu werden. Da @aber Texte eben Bilder bedeuten, Regriffe eben Vorstel-
lungen,werden die Texte immer bedeutungsloser. Es gibt einen kritischen
Moment, ab welchem die TeXte nicht mehr zu Bildern vermitteln, und daher
indirekt zur Welt, sondern ab dem sie undurchdringliche Waende werden, al
so den Weg zur Welt verstellen. Dieser Moment wurde um dig Mitte des 19.
Jahrhunderts fuer die okzidentale Elite erreicht, und wird immer wieder
ven jedem einzelnen von uns erreicht, wenn wir den "Glauben'" an Trklae—
rungen und Theorien, an Ideologien und Lehren, kurz an Geschichte als
Fortschritt, verlieren. Und dieser lMoment manifestiert sich dadurch, dass
sich beim Lesen von Texten nichts mehr vorstelleﬁ karn, nichts mehr vor-
stellen soll, und daher hinter ihnen nicht mehr die Welt sieht, sondern
den Menschen, der sie geschrieben hat. Das Umdrehn der TeXte im kriti-
schen Moment heisst also, dass sie fuer die Welt opak und fuer den sie
kodifizierneden lienschen durchsichtig werden. (Dass hinter den biblischen
Texten die "Ideologie"™ ihrer Autoren, hinter dern marxistischen eine andere
nJTdeologie", hinter den Gedichten Schillers eine dritte, und hinter der
Darwinschen Theorie eine vierte gesehn wird heisst, dass diese Texte be-
deutungslos wurden).
Sobald dieser Moment eintritt, (in Skizze a an jenem Punkt, da
Pfeil "Verfremdung3" das Rechteck "Text" verlaesst), entseht die Gefahr,
in den Abgrund des Wahnsinns, in die Absurditaet cines sinnlosen Iebens
in eine sinnlosen, weil unzugaenglichen Welt zu verfallen. (Wittgenstein,
Kafka). Die menschliche Kommunikation bricht zusammen, und man steht
der REinsamkeit, dem Nichts, gegenueber. In solcher Lage kann man, im
Grunde,dfiix Wege einschlagen: (1) man kann verstummen, das heisst in
Skizze a in die "Kokretizitaet der Welt" sinken, die Kommunikation auf-
geben., ("Worueber man nicht sprechen kann, darueber muss man schweigen").
(2)ran kann versuchen, zu den verlorenen Bildern zurueckzukehren, das
heisst in Skizze a das magische Bewusstsein zurueckzugewinnen, (Nazismus).
(3) man kann versuchen, den Texten, und damit der Welt und dem Ieben, ei-~
ne neue Bedeutung zu geben, das heisst in Skizze in Richtung der Frage-
zeichen zu gleiten. Versuch (1) und (2) sind verloren, denn es ist un-
moegslich, Verfemdungen ungeschehn zu machen, (naiv sein zu wollen). Witt

genstein kann kein "echtes" Schweigen, und Hitler keine "echte" Magie er-

gwingen., Wir sind verdammt, uns vorzustellen, und diese Vorstellungeﬁ zZu
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%eéreifen. Daher ist nur Versuch (3) eine Hoffnung, unscre krise zu ue—
berwinden, und dem Wahnisinn eines sinnlosen, vertlosen Iebens zu entgehen,
Dieser Versuch ist das Unternbhhmen, eine neuartig kodifizierte Welt
zwigchen Mensch und Text aufzustellen, also eine Bruecke zu baven, deren AD
gsicht ist, den Texten eine neue Bedatung zu geben. Tegriffe vorstelibar z;
machen. Bilder zu machen, welche Degriffe bedeuten. "Modelle von Begrif-
fen" zu erzeugen. Theorien und Erklaerungen, Ideologien und ILehren als Bil-
der zu entwerfen, Und das heisst: nicht mehr "prozessual", eindimensional,
linienfoermig, begreifen zu wollen, sondern "strukturaln, mehrdimensional,
bildlich, die Begriffe auseinanderzufalten. Nicht "historkisch" ueber Szenen
nechzudenken, sondern, sagen wir, "phaienomenologisch" ueber Prozesse nachzu-—
denken. Aus der Geschichte das Bedeutete, und nicht mehr das Tedeutende zu
machen. In der Gechichte nicht mehr eine liethode sehen, wie Szenen Zu ver—
caendern, sondern einen Prozess, der von "aussen", von "unten", von "oben",
das heisst von aussergeschichtlichen Dimensionen her, veraenderbar ist. Ts
ist, im Grunde, der Versuch, die Velt so zu kodifizieren, dass sie nicht
mehr erklaerbar, beschreibbar sei, sondern als eine Beschreibung, sagen wir
"kybernetisch", in ihrer unerklaerten Komplexitaet ausgefaltet werden koenne,
um einen Sinn zu bekormen.

- All dies ist schwer zu sagen, denn der Standpunkt, von dem aus dies
vereinbart werden kann, ist noch unartikuliert, und die Bewusstseinscehene,
der dieser Stundpunkt entsoricht, ist noch nicht erklommen, (obwohl sie sichf
allerorts, in Wissenschaft und Technik, in Kunst und in Politik, enzumelden
im Pegriff ist). Und doch ist der Sprung aus Text in Technobild, aus Begriff
in Techno~imagination, &uf ecine nicht ganz geheture Weise, gelungen. DNie neu-
artig kodifizierte Welt als Bruecke zwischen Mensch und Text iet aufgestellt
worden, und umgibt uns von allen Seiten in ihrer schillernden Buntheit und
grundlegenden Monotonitaet, um unser Leben von absurder Einzemkeit zu retten,
und um uns zu programmieren. Diese Welt verdeckt uns die Texte so, dass sie
uns nicht erlaubt, deren Fedeutungslosigkeit zu sehen. Sie macht uns zu An-
alphebeten zwelten Grades. Der Sprung aus der Welt der Tegriffe in die der
Technobilder ist so ausserordentlich gut gelungen, weil sich der Komplex
mApparat-Operator" dazwischen geschoben hat, und er hat sich dazwischen ge-
schoben, weil die Flut der aus dem technischen Diskurz stroemenden Informa-—
tionen erlaubt hat, ihn aufzustellen., So befinden wir uns sozusagen auto-
matisch und bewusstlos "jenseits der Geschichter.

Das ist aber nicht die ganze Wahrheit. T®s gibt auch Koden von
Technobildern, die nicht durch den Sog der @lles zu Stereotvven zermahlen-—-
den Kompiexe "pApparat-Operator" gehn, Die "elitaeren". Sie sind ueberall
zu beobachtens in Wissenschaft und Technik, in Politik und Kunst, und man
kanr sie won liassentechnobildern daran unterscheiden, dass nur Snezialisten

sie lesen koennen. Solche Koden sind bewusste Versuche, Begriffe vorstell-
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bﬁr.éﬁ machen. Das heisst: es sind Versuche, den verlust des glaubens
an die GeschichtgGurch eine neue Sinngebung zu ueberwinden. Tur sind
eben diese Versuche "elitaer", das heisst: sie haengen sozuszren an den
aeusseren Enden der Zweige hochspezialisierter Baumdiskurse, Und das
heisst wieder: dke Bewusstseinsebene, die in ihren erklommen wird, ist
nicht auf das taegliche Ieben zu uebertragen, um ihm einen Sinn zu geben,
Die Spezialisten, welche Atommodelle, lModelle genetischer Information,
Vodelle eines zu fuehrenden Lrieges oder Modelle einer Primitiven Kultur
&ls Technobilder entwerfen, sind unfaehig, diese Rewusstseinsebene bei-
zubehalten, wenn sie ins Kino gehen. Ja, sie sind unfaehig, hinter den
Technobildern der TFernsehprogramme dieselben Konventionen zu erkennen,
welche sie selbst treffen, wenn sie liologramme oder Aufnahmen fuer arche-
ologische Untersuchungen machen. “

Es ist klar: unsere Iage erlaubt nur zwei Prognosen: (1) entweder
werden die "Apparate-Operatoren"-komplexe alle Texte aufsaugen, um sie in
Technobilder umzukoden und dann rundzufurken, und dabei Zx® auch die eli-
taeren Technobilder in ihren Pleischmaschinen zu Bréi zermalmen, (2) oder
die elitaeren Technobilder werden zur Ausarbeiteng einer neuer Rewusst-
seinsebene fuehren, von welcher aus es moeglich wird, die in Technobil-
dern kodifizierte Welt aus dem “riff der autonomen und auvtomatischen Kom-
blexe "Apparat-Operator" zu befreien, und in den Dienst einer echten mensch
lichen Kommunikation zu stellen.

Der vorliegende Paragraph hat die Koden der Techno-imagination
keiner Analyse unterworfen, wie es die Paragravhen "Bild" und "Text" in
Bezugy auf die von ihnen zemeinten Koden taten, Tr tat dies nicht, weil
eine solche Analyse unerlaesslich ist, soll eine Hoffnung fuer die Zlter-
native (2) tatsaechlich bestehen, und weil dcher d-eser Analyse ein grn-
zes Kapitel gwidmet werden soll. Infolgedessen ist der vorliegende Para-
~raph als eine Art Einfuehrung ins folgende Kapitel, und nicht als selbst-
staendige Untersuchung zu lesen.

Bevor aber das Problem der Techno-imagination neu aufgegriffen
wird, muss ein weiterer aragraph eingeschoben werden. V¥aemlich einer,
in welchem besprochen wird, wie sich die drei in diesem Kavitel behan-
delten Koden, naemlich Texte, Bilder und lechnobilder, in unseren Pro-
grammen, (unserem "Bewusstsein") ueberschneiden.
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(d) Synchronisation der drei Koden: Tidie in gskizze a dargestellten

Verhaeltnisse koennen als Versuch angeseln werden, die Struktur unserer
gegenwaertigen Programme wiederzugeben. (Falls man unter "Programm" die
Informationen versteht, die in einem Gedacchinis gelagert sind, und die
Art, wie sie gelagert sind.) Iiest man die Skizze von einem solchen Stand
punkt aus, dann ergibt sich etwa folgende Interpretation: Wir werden stae;
dig von Informationen gespeist, und lagern sie, um sie zu Erleben, Efken—_
nen und Werten der Welt zu verwenden, um sie mit anderen auszutauschen,
und um daraus neue zu erzeugen. Diese Informationen kommen in Koden ver-
schluesselt an, und Jjede Kode erfordert, auf eine ihr spezifische Art ge-
lagert, (das heisst: entziffert), zu werden. Die Skizze zeigt drei unter
den zahlreichen Koden, in denen wir Informationen empfangen, Die Frage,
die bei dieser Interpretation gestellt wird, ist diese: wie'integrieren
sich diese drei Koden in unserem Gedaechtnis? Wie verhalten sie sich zu
einander in unseren Programmen?

Diese Frage laesst sich so auseinanderfalten: wie verhalten sich
in unseren Programmen, (gegenvaertig),Bilder zu Teiten? Wie verhalten
gich Bildei zu Technobildern? Und wie verhalten sich Texte zu Technobil-
gern? Um Beispiele zu geben: wie verhaelt sich ein Aquarell zu einem
gedruckten Buch? Wie verhaelt es sich zu einer Fotografie? Und wie ver-
haelt sich das Buch zu einer Fotografie? TFuer jene, welche die vorange-
gangenen Paragraphen verfolgt haben, ist klar, dass es sich hier nicht um
nformale" Fragen handelt, etwa: wie kann ich Bilder in Texten, oder Texte
in Pilmen unterbringen? ¥s handelt sich, im Gegenteil, um existenzielle
Fragen: wie kann ich in meinen Erlebnissen, Erkenntnissen und Handlungen
verschiedene Daseinsebenen integrieren? Also um jene Art von Fragen, die
man mit dem Ausdruck "Suche nach Identitaet" meint. Allerdings erlaubt der
hier vorgeschlagene Standpunkt, diese existenziellen Fragen "formal", dos
heisst eben: von den Koden aus, anzugehen.

Ian kann, stark verkuerzt, auf diese drel Fragen folgende Ant-
worten versuchen: (e{) Bilder koennen Texte illustrieren, Texte koennen Bil
der beschreiben, und Bilder und Texte koennen unabhaengig von einander funk
tionieren. qB) Bilder koennen Technobilder in sich einverleiben, Techno-
bilder koennen Bilder in sich einverleiben, und beide koennen unabhaengig
von einander funktionieren. ( Texte koennen Technobilder beschreiben,
Texte koennen innerhalb von Technobildern funktionieren, Texte koennen
Technobilder vorschreiben, Technobilder koennen Terjte illustrieren, Tech-
nobilder koennen Texte projizieren, Technobilder und TexXxte koennen in ei-
ner noch undurchblicklichen Weise ineinandergreifen, aber sie koennen
scheinbar nicht mehr eing ohbme das andere funktionieren. Selbstredend
ueberkreuzen einander diese drei stark verkuerzt beantworteten Verhaelt-
risse in unserem Bewusstoeln,



Reispiele fuer die gemeinten Verhaeltnisse sind, @) illustrierte
ILehrbuecher, Bilderbuecher, Bildergallerien und Bibliotheken. ql ) Foto-
grafischer "Hyperrealismus", TV-programme ueber Gemaelde, action vainting
und fotografisches Album. Q}ﬁErklaerung einer astronomischen Fotografie,
Texte in Stummfilmen, Filmskripte, die Skizzen in der vorliegenden Arbeit,
Kikrofilme, beschriebene Tonbaender, "Seifenblasen" in comic strips, mathe
matische Berechnungen der Spuren in der Wilsonkammer, Filmkritiken in Zei:
tungen, usw. Bel Betrachtung der angefuehrten Beispiele wird klar, dass
sich das Problem einer Rewusstseinsintegration vor allem in (5‘), im Ver-
heoeltnis zwischen dem historischen und dem nachhistorischen Bewusgtsein,
ereignet. Also in jener Gegend, welche in Skizze a mit der Reihe von Fra-
gezeichen gemeint ist, Was aber selbstredend nicht ausschliesst, dass die
se gegenvaertige Problematik nicht auch auf die anderen Verhaeltnisse aus-
strahlt.

©U) Bild/Text: Diese dialektische Spannung zwischen Imagination
und Konzeption, zwischen Vorstellung und Begriff, zwischen lagie und His-
torizitaet, ist, wie 2zu zeigen versucht wurde, ueberhaupt das Thema der
Geschichte sensu stricto. Wobel festzuhalten ist,idass Texte erfunden wuré
den, um Bilder zu beschreiben, also in PFunktion von Bildern., Die wilde
Dramatizitaet dieser Spannung, die Bilderstuermerei der Schreiber und die
Ruecherverbrennungen seitens der Magier ist noch immer als leises Beben
in der Stimmung spuerbar. Nan kann die ganze Geschichte als den schwan-
kenden Vormarsch der Ikonoklasten betrachten, und die Buecherverbrennungen
im Nazideutschland als eine Niederlage der ganzen Geschichte, muss aber dann
hinzufuegen, dass der gegenwaertige Umbruch der Koden im Regriff ist, die-
sen dramatischen Antagonismus zuzudehuetten,

Diachronisch gesehn, ist das Schwanken zwischen der exnlikativen
Punktion der Texte, (zum Beispiel auf mesopotamischen Ziegeln), und der
illustrativen Funktion von Bildern, (zum Reispiel auf mittehlterlichen
imnuskripten), ein Leitfaden zum Verstaendnis der Pewusstseinsstrukturen.
wenn Texte in PFunktion von Bildern verwendet werden, (etwa in romanischen
Kirchen), dann ist das begriffliche Denken in den Dienst der Magie gestellt
worden. Und wenn Bilder in Funktion von TeXten verwendet werden, (zum Bei
spiel in Fibeln), denn ist das magische Denken in den Dienst der Histori-
sierung, (der Alphabetisation), gestellt worden. Romanische Kreuzgaenge
sind dann die umgekehrte Verwendung dieser beiden Koden vie Fibeln: im
Kreuzgang soll man lermen, sich hinter den (biblischen) Texten etwas vor-
zustellen, in der Fibel, Biluer in Begriffe zu beschreiben. Dass romani-
sche Kreuzgaenge und illuminierte Manuskripte zZeitgenoessisch sind, be-
weist, wie komplex Jjede spezifische Kommunikationslage ist.

synchronisch gesehn hingegen stellt sich die Frage anders. Bil-

der sind gegenwaertig aus dem Zentrum der kodifizierten Welt gegen den Ho-

zont verdraengt worden: Bilderbuecher sind entweder zu teuer oder zu bil-



1lig geworden, um eine romanischen Kreuzgaengen und illumierten anuskrip-

ten vergleichbare Rolle zu spielen. Die Frage stellt sich heute als Span
nurg zwischen Imagination und Konzeption innerhalb eines immer weiltgehender
von Technobildern programmierten Bewusstseins. Inmitten von immer bunter,
schillernder und bevegber werdender Technobilder, inmitten einer Welt, in
welcher ein Swyaziergang durch eine naechtliche Stadtstrasse weit Mimaginae-
rer" igst als ein Gang durch eine Pinakothek, veraendert sich die Struktur
der Dialektik zwischen Bild und Text im TBewusstsein des gegenwaertigen lMen
schen. Vorstellungen und Begriffe ordnen sich wie Spiegel, welche einan-
der so spiegeln, dass sie den uns aus Spiegelkabinetten bekannten boden-
losen Abgrund der unendlichen Reduktion aufstellen. Wir versuchen staen-
dig, uns Begriffe vorzustellen, diese Vorstellung zu begreifen, und diesen
Pegriff dann wieder vostellbar zu machen. Unsere Imagination und unsere
Tonzevption ueberbieten einander, und werden lmmer phantastischer, je mehr
sie die eine ueber die andere klettern. Wir werden "surcalistisch".

geit Bilder nicht mehr die Welt vermitteln, und Texte nicht
mehr Bilder, seit sie beide opak geworden sind, funktionieren sie als
einander 8piegelnde Spiegel, und zwar so, dass sie dabel von den Techno-
bildern in die Winkel des Bewusstseins verdraengt werden. -Dieses Ueber-
bieten der Imagination durch Konzeption, und der Konzeption durch Imagina
tion, bei welcher Bilder wkonzeptuell" werden, (conceptual art), und Tex-
te "imaginaer", (science fiction), ist ein wichtiger Aspekt dessen, was
gewoehnlich "Krise der Kunst" genannt wird. Xs handelt sich dabei gerau
um das Gegenteil des Renidssancebegriffes "fantasia essata". Leonardo ver-
suchte, im Angenblick des Siegs der Texte und der heranbrechenden Wissen-
schaft, ein Gleichgewicht zwischen Bild und Text herzustellen, und also
die Tendenz der Texte zur-Unvorstellbarkeit zu bekaempfen. Ts schwebte
ihm eine "phaenomenologische" Wissenschaft vor, deren Begriffe Bilder von
Szenen, und nicht "reine Verhaeltnisse" bedeuten: die Akkustik mit einem
singenden Vogel, nicht mit Schwingungszahlen zu tun hat. Was heute ver-
sucht wird, da Texte unvorstellbar wurden und die Wissenschaft, autonom
von jeder individuellen Entscheidung, ihre Informationen lawinenartig ver-
breitet, ist, ihr eine zweite Lawine von unbegreifbaren Bildern entgegen-
sustellen., Talls dieser Versuch "Kunst" genannt werden sollte, dann kann
nen sagen, die Kunst gehe ihrem Ende entgegen.

((3)Bild/Téchnobild: Als die Fotografie erfunden wurde, (also

das erste Technobild), glaubte man, die Stunde der Malerei und Zeichrung

habe geschlagen. lian glaubte naemlich, dass Techrnobilder "besser" sind

als traditionelle, weil sie Szenen "objektiver" wiedergeben. Ttwas. spae
ter begann man zu glauben, dass Technobilder, im Gegenteil, die traditio
nellen "befreien", weil man glaubte, dass von nun 2b treditionelle Bilder

nicht mehr Szenen wiedergeben "muessen", sondern pedeutungslos, im Sinn

I



P2
'von nreinw, nwgchoenn, wabstraktr usw. verden nduerfenn. meldde flauben
haben sich inzwischen selbstredend als Irrtum erwiesen. Je mehr man naem
lich das VWesentliche an Technobildern entdeckte, desto klarer wurde auch—
das Wesentliche an traditionellen Rildern. (Wobei sofort zu bemerken ist,
dass man noch weit entfernt ist von elp@r Erkenntnis des Wesens der Techno
bilder.) Als sich herausstellte, duss Technobilder um nichts "objektivern
sind als tradltlonelle, sondern dass sie nur ihre "Subjektivitaet", (naem-
lich den Standpunkt, von dem aus sie projiziert werden), besser als tradi-
tionelle verhuellen, begannen Technobilder mit traditionellen als "Kunstfor
men" zu konkurrieren, (die sogenannten achte, neunte, und n-te Kunst zu
werden), und es stellte sich heraus, dass die Fotografir und der Film die
traditionellen Bilder nicht verdraengen, weil sie "objektiver" sind, son-
dern im Gegenteil, well sie "besser truegen". Und was die’ "Refrelurg" der
traditionellen Bilder von Wiedergabe betrifft, so stellte sich einerseits
heraus, dass Technobilder ebenso "befreibar" sind, und andererseits, dass
von Bedeutung befreite Bilder, (seipen sie traditionell oder "technisch"),
nur ganz marginale Blemente in der kodifizierten Welt sein koennen, naem-
lich nur einer ganz spezifischen Art von Verfremdung als Vorwand dienen
koennen, so wie wir ihr in Bilderausstellungen und Kunstkinos begegnen.,

' Der wahre Gegensatz zwischen Bild und Technobild, neemlich dass
das traditionelle Szenen und das "techn:sche" Regriffe bedeutet, ist selt
semervweise weder von den Herstellern traditioneller, noch von den Hersteller
der Technobilder, sondern von den wissenschaftlichen Spezialisten herausge-
funden worden. ¥Nur Archeologern und Astronomen, rhysiker und Biologen usw,
verwenden Technobilder "richtig", naemlich als Symbole von Begriffen. Her
steller von traditionellen und technischen Rildern halten sich beide fuer
nTuenstler", sodass man nicht nur von "video-art", sondern auch von Kunst-
ebteilungen bei Werbeagenturen redet. Solange der wesentliche Unterschied
zwischen den beiden Bilderformen unbewusst bleibt, wird sich die Spanrung
zwischen belden im Bewusstsein der Beteiligten sekundaer wenifestieren.
Tnd zwar vor allem als Tatsache, dass traditionelle Rilder nicht gut ge-
eignet sind, durch Amphitheater ausgestrahlt zu werden. Solange man nicht
erfasst hat, dass die gegenwaertigen Amphitheater in sehr komplexem Verhaelt
nis zu Technobildern stehn, (dass sie einerseits, wie in der Tagesnresse,
mit Texten arbeiten koennen, und andererseits das Wesen der Technobilder
vergewaltigen, obwohl sie, selbstredend, ihren Triumph den Technobildern
verdanken), wird mar glauben, dass Amphitheater und Techrobilder fuer ein-
arder gemacht sind. Lass das Video fuer die TV, der Film fuer die Kinos,
die Fotografie fuer Plakate gemacht sind, und dass die TV fuer Video, das
Kino fuer den Film, und das Plakat fuer Fotografue gemacht sind. TUnd die-
ser Irrtum, (zu glauben,Technobilder seien die Koden der mass media), wird

den Gegensatz zwischen den beiden Bildformen verzeichnen.
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ms stellen sich, unter eirnem solchen, irrtuemlichen, pAnsicht, pra

gen, welche in der Zukunft als bedcutmngslos erkannt werden muegsen, 7um
Teispiel die Frage, inwiefern sich ein "Kuenstler" an NMassenmedien enga-
gieren soll, und ob er dabeil nicht Verrat begeht, "rekuveriert wird", 0-
der die Frage, ob es moeglich ist, "echte" Kulturprogramne im Fernsehn,
im Kino usw. auszustrahlen. OCder die Frage, obh die Plakate, diese auf-
fallendsten "Kuristmoebel" im Stadtbild, als"Kussmedien" vervwendet werden
koennen. Oder die Frage, ob man durch "Animation" die mass media gegen
sich selbst umwenden kenn, indem man die Technobilder wie traditionelle
verwendet, (etwa Filme gegen Gebaeude projiziert, oder Video-austellungen
veranstaltet). Solche Art von Fragen, (die "ad nauseam" weiter gefragt
werden koennen), machen den weltaus groessten Teil dessen,aus, was man
den "gegenwaertigen kuenstlerischen Dialog" nennen koenntes Da sie fuer
die Beteiligten Existenzfragen sind, (es handlt sich darum, ob sie Geld
verdienen werden oder verhungern, ob sie beruehmt werden oder vergessen),
und da sie ideologisch unterbaut sind, (sie stellen die Amphitheater, und
demit das herrschende System in Frage), ist der gegenwaertige kuenstleri-
sche Dialog ausserordentlich hitzig. Aber er interessiert nur die Betei-
ligten, und laesst die Gesellschaft voecllig kalt, eine Gesellschaft, wel-
che nur sn den Technobuldern, so wie sie amvhitheatralisch ausgestrahlt
werden, interessiert ist. Und zwar mit Recht: denn die hitzig gestellten
Fragen sind eben falsch gestellte Fragen,

wrst bis man erkannt haben wird, dass es sich bei den beiden
pildformen um zwei verschiedene Imaginationsformen handelt, wird man die
wesentliche Svannung zwischern ihnen erkennen, und die richtigen Fragen
stellen. 2Zum Beispiel die Frage nach der Verzerrung, welche Technokoden
im Ausstrahlen durch amphitheater erleiden, und was man dagegen tun kann.
Oder die Frage, auf welche Kethoden Technobilder traditionelle Bilder be-
deutcen koennen. Oder die Frage nach der Stellung, welche technische
Multiples von traditionelles Bildern, (Stereotyven von Prototypen), in
der Spannung zwischen den beiden Bildtypen gpnnehmen., All diese, und
aehnliche, Fragen, werden fuer die naechste Zukunft ausschlaggebend wer-
den, und vielleicht das Wort "Kunst" ueberhaupt unnoetig machen. A¥er
solange die wesentlichen sspekte der Technobilder nicht ins Bewusstseln
ruecken, solange wir ueber keine "Thecorie der Techrobilder verfuegen,
ist es voreilig, sie zu stellen.

(z/) Text/MPechnobild: Wissenschaftler sind sich schon laengs®t

des Troblems bewusst, das vomr Komplex "Aprarat-Operator" gestellt wird.

Umd zwar erscheint ihnen das Problem von seiner erkenntnistheoretischen
Seite. Der Glaube, dass die DBeobachtung ein "Zusammentreffenm des Teob-
achters mit dem Reobachteten innerhalb eines Apparats ist, (zum Peispiel
dass der Astronom mis dem Stern im Teleskop zusammentrifft), ist schon lan

R



‘ge erschuettert. Ian ist im Gegentéil eher geneigt, zu glauben, dass

die Beokachtung innerhalb eines Apparats das Primaere ist, und der Be-
obachter und das Beobachtete sckundaere Grenzsituationen, (zum Beispiel
dass der beobachtete Stern dort draussen und der beobachtende Astronom
hier drinnen nur innerhalb des Teleskops zu "Stern® und "Astronom" wér_
den). Wenn man bedenkt, dass es keine Feobachtung ohne Apnarat gibt,
(dass beim Teleskon-losen Teobachten eben das blosse Auge der Apparat
ist), dann erkennt man, wie sich hier eine neue Bewusstseinsebene an-
bahnt., Die traditionelle Dichotomie "Realismus - Idealismus", (was ist
wirklicher: "Stern" oder "Astronom"?) wird bedeutungslos, und die Trage
nach n=ch dem Verhaeltnis, nach der Vermittlung, nach dem Spannungsfeld,
wird zentral, kurz nach dem, was Husserl "universale Methesis" genannt
hat,. "Stern" und "Astronom" sind leere Begriffe, solange-sie nicht im
Teleskop eine bedeutung gewinnen, und zwar eine Bedeutung, die sich aus
dem Teleskop "herausstellt",

Verwendet man, statt erkenntnistheoretischer kommunikologische Ke-
tflegorien, dann ist das eben Yesagte eine Schildermng der Funktion der
Technobilder. Die im Teleskod gemachte Fotografié’ist ein Bild, welches
die Begriffe mStern" und "astronom" bedeutet, Und sie bedeutet sie, un-
dem Sie sie vorstellbar macht. Diese beiden Begriffe sind im Tauf des
Fortschritts der astronomischen Texte unvorstellbar geworden: man kann
hinter ihnen keine Bilder von Szenen mehr sehen. UVotografien im Teleskop
werden gemacht, um den Begriffen in astronomischen Texten eine Bedeutung
sulreben., Rs sind "Technobilder". Es waere also falsch, zu glauben,
dass in einem Astronomiebuch, das solche Fotografien enthaelt, die Texte
diese Bilder beschreiben. (Btwa wie die pbtolomaeischen Texte die Plane-
tenbahnen beschreiben, dgeen Zeichnungen sile ullustrieren.) Tm Gegenteil:
die Texte beschreilben die Fotografien nicht, sondern sie entspringen aus
ihnen. Sie betasten nicht die Oberflaeche der Fotografien, wie »ntolomai-
sche Texte die Oberflaeche der Zeichnungen betasten. Sie sind den Foto-
grafien "unterm-geordnet. (Siehe Skizze 2). 1Und das heisst: in solchen
sstronomischen Texten werden Technobilder richtig verwendet.

Aber demit ist selbstredend das Problem des Apparats noch nicht
orfasst worden. Das Teleskop ist doch zum Zweck der Beobachtung der Ster-
ne hergestellt worden. Das heisst: es fusst auf dem Glauben, dass es un-
abhaengig von ihm selbst Sterne gibt, die beobachtet werden koennen. Auf
eirem Glauben also, den es selbst bei seiner Bengetzung erschuettert,

Der Apparat, welcher Technobilder erzeugt, ist das Produkt einer Bewusst-
seinsebene, welche nicht jene ist, auf dee die Technobilder funktionieren.
Oder: Apnarate sind historische Produkte, Produkte von linearen Texten,

und die aus ihnen entstehenden Technobilder ueberschlagen sich und sprin-

gen in eine andere Ebene ueber. Bedenkt man dazu, dass Apparate mit Ove-

ratoren in einen einzigen Komplex Zu¥engeschweisst sind, erkennt man das

]
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ausserordentlich komplexe Verhae,tnis gwischen Technobildern und Texten,
so wie es versucht wurde, in Skizze 4 vereinfachend darzustellen.

Ven erkennt, dass Apparate von Texten entworfen werden. Dass
Apparate, zusammen mit operatoren, Technobilder erzeugen., Dass diese
Pechnobilder Texte projizieren. Dass diese Texte wieder zu Apparaten
fuehren koennen. Dass aber diese Texte nicht Technobilder bedeuten
koennen, weil sie selbst erst ihre Bedeutung von den Technobildern ge-
winnen, weil sie selbst jene Bedeutung sind, welche die Technobilder
meinen. Kurz: dass es sich im Verhaeltnis "Text/Technobild" weder um
eine ILinie "Text‘— Technobild", noch um einen Kreis "fext - Technobild -
- Text", sondern um eine Art kybernetischem feed-back handelt s Techno-
bilder naehren sich von Texten, verschlingen Texte, und projizieren TeX-
te, um sie verschlingen zu koennen. Bleibt man bei diesem Bild, (das
selbst ein Technobild ist), dann kann man den Komplex "Apparat-Operator"
als Verdaungs- und Geschlechtsapparat der Technobilder ansehn. Infolge-
descen kann men die Skizze d wie folgt modifizierens

Technobild
i?éigraﬁér Operﬂyor
Text Text Text Text
Skizze (e)
Diese Skizze sei an Hand von swei Beispielen gelesen: dem eben

gebotenen der astronomischen Fotografie, und dem eines Films. Trste
TLesart: Spezifische Texte fuchren zur Ausarbeitung von Teleskopen, und
von Fotoapparaten. Diese Apparate erzeugen Totografien. Diese Fotogra
fien provozieren andere spezifische Texte, naemlich Texte, die nicht
mehr Fotografien meinen, sondern von Fotografien gemeint werden. Und
trotzdem koennen sie 2zu Verbesserungen von Teleskopen fuehren, also doch
Totografien meinen. 7weite ILesarts: Soezifische Texte fuehren zur Ausar-
beitung von Filmapparaten. Diese Apparate erzeugen Filme. Niese Filme
provozieren andere spezifische Texte, zum Reispiel Filmkritiken. Sie
nbedeuten nicht Filme, sondern werden von Filmen bedeutet. Trotzdem
koennen sie auf zukuenftiges Filmmachen Einfluss haben. DTer Unterschied
in den beiden ILesarten ist, dass sich die Astronomen, aber nicht die
Pilmleute, des Verhaeltnisses zwischen Text und Technobild bewusst sind.
Tritte Lesart: Der eben gelesene Text ist selbst einer, der aus den
Technobild Skizze & entspringt, von ihm gemeint ist, aber doch zu einer
Veraenderung der Skizze fuehren kann, clso sie "meinen" kann.

Solenge das Verhaeltnis swischen Text und Technobild undurch-
sichtig bleibt, (und es pleibt trotz des eben gemachten Versuchs un-—
durchsichtig, well sein Verstaendnis eine Bewusstseinsebene fordert,
auf der wir nicht standhalten koennen), solange werden wir der Gefahr

ausgesetzt bleiben, dass unsere Pegriffe von Technobildern verschlungen
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werden. Oder, um dasgleiche anders zu sagen: solange sich in unserem

Bewusstsein nicht jene Ebene gefestigt hat, auf welcher Techrobilder
funktionieren, werden wir in einer von ihnen kodifizierten Welt herum-
torkeln, ohne uns der Frogramme, nach denen sie uns manivpuliert, bewusst
zu werden. Dieser Zustand des halb-bewussten, oder fast unbewussten,
Progremmierens kann sehr lange andauern, denn der feed-back, welchen die
Skizze e zu illustrieren sich bemueht, funktioniert von selbst: er wird
von der Dynamik der Texte, (und vor allem des "Fortschritts" der Wissen-
schaft und Technik), angetrieben. Diese Behauptung ist keine Mythisation
oder Anthropomérjisation unserer kommunikologischen Lage: sie ist ta%saqu
lich anthropomorph, weil ja Menschen, (Operatoren), in den Apparaten funk-
tionieren, und sie ist tatsaechlich mythisch, (im Sinn von uebermenschlich)
weil die in den Apparaten Tfunktionierenden Operatoren nicht mehr als len-
schen im ueberbrachten Sinn angesehn werden koennen.,

Nicht nur kann die gegenwaertige Situation lange andauern, sie
kann sich festigen und verhaerten, je laenger sie deuert. ®s werden naem
lich im Verlauf dieses Zustands immer mehr Mcrqcher in die Apparate auf-
gesogen, um dort als Operatoren zu funktionieren. Deher ist eine Grenz-—
situation denkbar, in welcher dem Wort "Operator" in der Skizze e die gan
ze Menschheit entspricht: sie wurde von den Apparaten aufgesogen. In die
sem Grenzfall wird denn aus der Skizze e eine Illustration nicht nur der
Funktion der Technobilder, sondern der Gesellschaft ueberhaupt: eine Illus-
tration des nachgeschichtlichen totalitaecren "Staates". Ian kann diesen
nStaat" als Apparat definieren, innerhalb welchem die ganze Menschheit funk
tioniert, um Texte in Technobilder, Geschichte in Programme, Begriffe in
in Technowahrnehmungen, kurz das Ieben in Sensationen zu uebertragen. Die-
se Lesért der Skizze e ist vollauf moeglich, denn die Tendenzen, die in un-
serer kodifizierten Welt spuerbar sind, deuten darauf. MNur kann man selbsit
redend diese Iesart in andere Worte kleiden. Ian kann zum Beisniel sagen,
die Skizze e illustriere den Zustand.der nreinen Kontemplation', des "to-
talen Konsums", der "Gesellschaft der Heiligen", der "kommunistischen Ge-
sellschaft".

ms gibt nur eine ersichtliche Methode, diese Errichtung des
Paradieses auf Erden, diesen Sturz der Geschichte in den Abgrurd der be-
deuturgslosen, weil undurchblicklichen Technobilder zu vermeiden. Taem-
lich den Versuch, diese Technobilder entziffern zu lernen. Das Verhae 1t~
nis zwischen Text und Technobild zu durchblicken. Das ist nicht unmoeg-
lich. Wenn ein Astronom die Fotografie eines Sterns betrachtet, kann er,
was er dort sieht, entziffern. Er sieht einen Fleck, von dem er weilss,
dass er die Folge einer chemischen Veraenderung auf der Oberflaecche eines
Films ist. T¥r weiss, dass diese Oberflaeche so hergestellt wurde, um sol-

che Plecke zu ermoeglichen. Er kennt Texte, welche behaupten, dass diese
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Lrt von Flecken von spezifischen elektro-magnetischen gtrahlen hervor-
gerufen werden. Und er kennt noch eine ganze Reihe weiterer, hermetisch
verkodeter Texte, welche ihn schliesslich daszu fuehren, den sichtbaren
Fleck auf der Oberflaeche der Fotografie als ein Symbol zu entziffern,
welches den Begriff "Stern" in diesen Texten bedeutet. Tr weiss also
von dem ausserordentlich komplizierten Verhaeltnis zwischen der ersicht-
lichen Oberflaeche und den sie erzeugenden Texten. Tr wird von dem Techno
bild, das er entziffert, nicht behaupten, es bilde einen Stern ab, so wie-
es etwa eine Weihnachtskarte tut. Das heisst: er steht auf Jjener Pewusst—
seinsebene, auf welcher Technobilder tatsaechlich funktionieren.

Leider steht er nicht sehr solid auf ihr, denn sobald er aus dem
Observatorium nachhause geht, um das Fernsehprogramm ﬂnzuschn, wird er sie
verlassen haben. ETr wird die Bilder auf dem Fernsehschirm nicht wie die
Bilder auf der Fotografie entziffern, sondern er wird sie unkritisch, falsc
empfangen, ads ob e¢s traditionelle Bilder waeren, und wird sich von ihnen
programmieren lassen. Kurz gesagt: er wird an den ganzen Komplex "ApNa—
rat-Operator" und Texte vergessen, der zwischen den Bildern auf dem Fern—
sehschirm und jenen Bildern steht, welche sie vorgében, zu sein, Tie ein-
zige ersichtliche Nethode, dem Paradies auf Erden zu entkommen, ist, das
Bewusstseinsniveau des Astronomen im Observatorium auch im taeglichen TLe-
ben durchzuhalten. Es scheint sich also um eine erkenntnistheoretische
Anstrengung zu handeln: so, als ob wir alle immer wie Wissenschaftler den-
ken muessten. Aber das ist sicher ein falsche, naemlich aus der histori-
scher Bewusstseinsebene kommende, Ansicht. Jede erkenntnistheoretische
Anstrengung ist auch eine politische und aesthetische, denn diese drei
Parameter sind im konkreten Leben nicht trennbar. Die einzige Kethode,
dem Paradies 2zu entkommen, ist die Anstrengung, das wissenschaftliche Re-
wusstseinsnivweau auf das ganze taegliche Leben, mit seinen politischen und
aesthetischen Parametern, auszudehnen.

Das heisst: vir koennen die sich anbahnende Rewusstseinsebene
erklimmen, (und dem Paradies entgehen), wenn wir eine neue Paehigkeit,
naemlich "Technoimagination", in uns entwickeln. Die Faehigkeit, bewusst
Bilder von Begriffen zu machen, und sie dann auch so zu entziffern. Diese
neue Fachigkeit meinten die Studenten im Mai 68, als sie "l'imagination au
pouvoir" riefen, und falls sie sie nicht meinten, danr haetten sie sie
meinen sollen.,

Die Technoimagination wird das Thema sein, mit dem eich das lotz-
te Kapitel dieser Arbeit beschaeftigt. Zum Abschluss des zweiten Kavitels
laesst sich sagen: es endet mit einer aehnlichen Skizze, (Skizze e), wie
das erste Kapitel (Skizze 4). Teide versuchen, die drohende putomatizi-
taet und Autonomie des heranrueckenden totalitaeren Staates zu illustrie-
ren, das eine vom Standounkt der Kommunikationsstrukturen aus, das andere
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vom Standvounkt der Koden. psber das zweite Kapitel endet auch mit dem
Versuch, unsere gegenwaertige Rewusstseinsverwirrung vom Standpunkt der
Koden aus, also vom Standpunkt der uns programmierenden Informationen
sus, zu beleuchten. Das Bild, welches bel so einem Versuch sich bie-
tet, kenn so zusammengefasst werden: die Welt, in welcher wir leben,
igt fuer uns unvorstellbar und unbegreiflich geworden. Gleichzeitig
vwerdern wir so programmiert, um auf jede Vorstellung und jedes Begrei-
fen der Welt zu verzichten, und uns mit Technobildern anstatt Welt nicht
nur zu begnuegen, sondern auf diese Facon gluecklich zu werden., s
gibt nur eine ersichtliche lMoeglichkeit, diesem Glueck zu entgehen:
unsere Programmé mit Hilfe einer neuen Faehigkeit, der Technoimagination,
zu durchblicken, und also wieder zu versuchen, die Welt, welche diese
pilder verdecken, zu begreifen und sie uns vorzustellen.™

Diese Aufgabe, vor welche uns unsere Krise stellt, ist ausser-
srdentlich schwierig. 3ie bedeutet das sufgeben aller Kategorien, fuer
die wir progremmiert sind. Wicht nur der sogenannten "Werte", sondern
. vor allem jener Kategorien, durch welche bisher flie Welt erkannt, gever
tet und erlebt wurde. =e handelt sich um die Aufforderung, Hals ueber
Kopf in den Abgrund des Unbekannten zu springen. Tidn Alernative iet,
zu funktionieren anstatt zu leben. TDas heisst: die menschliche Kommu-
nikation als Sinngebung, und als lethode des Ueberlebens im andefen, auf-
zugeben. Angesichts einer solchen Alternative vird das Wegnis, zu dem

uns unsere Krise auffordert, weniger verzweifelt,
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Im zweiten Kapitel dieser Arbeit wurde versucht, den Begriff "fech-
nobild" provisorisch zu definieren. Blickt man jedoch um gich, laesst m:
den Blick in der Welt schweifen, so wie sie uns seit dem zweiten Weltkri:
umgibt, dann scheint es aussichtslos zu sein, all diese bunten Bilder, a:
uns auf Strasse und in den Bueros, im Wohnzimmer und in den Wartezimmern.
in den Fabriken und auf den Autobaﬁ%@ﬁ%bﬁﬁéer einen Hut, naemlich eben w
der den Begriff "Technobilder", fassen zu wollen., Zwar: es kann kein 7
fel darueber bestehn, dass diese Buntheit der uns umgebenden kodifizierte
Welt auf irgend einem allgemeinen Pri@nzip beruht, dass in ihr etwas Geme:
sames zum Ausdruck kommt, dass sie ein "Stil" ist. Nach der grauen Stil-
losigkeit der industriellen Gesellschaft leben wir wieder in einer Welt,
in der es unmoeglich ist, nicht immer wieder und ueberall den gewaltigen
Atem dessen zu spueren, was einst "Zeitgeist" genannt wurde. Wieder, wic
zur Zeit der Gotik und seither nie mehr, ist ein einheitlicher Wille ,ur
Form ueberall am Werk, nur ist er heute an keine geographischen, sozialer
oder rassischen Grenzen gebunden: unser "Stil" ist kosmisch. Aber: sobal
man beginnt, dieses all dem bunten Gewirr Gemeinsame fassen zu wollen, et
we, das der Packung eines Hot-dog und der Illustration in einem Atlas Ge-
méinsame, verliert man es zwischen den Fingern.

Allerdings hoert man oft Aussagen, welche eben dieses allgemeine
Prinzip hinter der gegenwaertigen kodifizierten Welt zu meinen scheinen.
Man sagt zum Beippiel, dass sich die Welt "amerikanisiere", und meint da-
mit, dass der revolutiomaere Prozess, welcher unsere Welt verwandelt, une
in den Vereinigten Staaten am weitesten fortgeschritten ist, alle vorre-
volutionaeren Kulturformen ueberschattet. Man sagt auch, dass die sozi-
adistischen Imender (Osteuropas, trotz ihrer laut betonten "Fortschritt-
lichkeit", irgendwie altmodisch wirken, und meint damit, dass der Ujmbrucl
in den Koden dort nicht so radikal ist wie im Westen, (dass™~diese Laende
weniger "bunt® sind). O0ft wird auch behauptet, dass die gegenwaertige k«
difizierte Welt die Welt der Natur "verdecke", "verpeste", "bedrohe", un¢
was diese oekologischen Argumente im Grunde meinen, ist, dass sich die
Welt der Koden zwischen den Menschen und die gemeinte Welt stelle, an-
statt zu ihr zu vermitteln, und dass es daher immer sinnloser wird, inne:
halb sokh bedeutungsloser Kdden zu leben,

All dies und aehnliches sind Versuche, das Gemeinsame hinter
dem bunten Gewirr der in Verwandlung begriffenen Kulturwelt zu fassen, w
sie sind richtig. Tatsaechlich "amerikanisiert" sich die Welt ueberall,
falls man den Konsum von bunten Ice creams als "amerikanisch" anzusehn b
reit ist. Tatsaechlich sind die sozialistischen ILaender unmodern, falls
man die leuchtenden Geschaeftsauslagen und schillernden Autokarosskrien

als Symptome fuer Modernitaet ansieht. Und tatsaechlich verpestet die .
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die kodifizierte Welt gegenwaertig die ratur, falls man die gaufen von

bunten Wohnwggen als eine Art von Pestbeulen auf der Haut der Neeresstrac
de ansieht. Und dochs: so richtig diese Argumente auch sind, sie treffen
nicht das Wesen der gegenwaertigen Krise. Und zwar erkennt man dieses Vo
beigehn solchertind aehnlicher Argumente am Wesentlichen daran, dass sie
sich negativ zu unserer Krise stellen, dass sie "reaktionaer" sind., In
der Behauptung, die Welt amerikanisiere sich, ist ein Anti-amerikanismus
implizit, und die Behauptung ist pessimistisch. In der Behauptung, die O
staaten seien unmodern, ist ein Anti-sozialismus implizit, und obwohl sie
optimistisch zu sein scheint, ("wir sind die Staerkeren®), ist sie tatsae
lich pessimistisch, ("Modernitaet ist Anti-fortschritt"). Und in der Pe-

auptung, die Kultur sei Naturvernestung, ist ein radikaler Kulturpessimi
mus implizit, den keine wie immer gearteten Blumenplakat% der Ockoloren =
decken koennen, (zumal es sich bei diesen Plakaten selbst um Technobilder
handelt). All diese, und aehnliche, Versuche, das Wesentliche hinter der
gegenwaertigen Explosion in der kodifizierten Welt zu erfassen, gehn fehl
weil sie dieses VWesentliche verneinen, bevor sig¢ es gefasst haben.

Bs gibt selbstredend auch Versuche, diesen sich um uns herum
herausstellenden neuen Stil zu bejahen, und etwa von Manhattan zu sagen,
es sei eine "pop"-Stadt, wie Florenz eine Renaissancestadt ist, oder Salz
burg eine Barockstadt. Aber gegen solche Versuche ist nicht nur einzuwen
den, dass wir nicht genuegend Abstand haben, um die Gestalt dieses neuen
Stils zu erblicken, sondern vor allem, dass es sich bel der gegenwaertige
Explosion nicht im Wesentlichen um ein Auftachen eines neuen Stils, um ei
naesthetisches" Phacnomen handélt. Die immer wilder werdende Buntheit ur
serer Haeuserfacaden und Socken, unserer Konserven und unserer Zeitschrif
ten, unserer Plakate und Fernsehprogramme, ist nicht nur, und nicht vor
allem, der Ausdruck eines neuen Lebensgefuehls, (wie es etwa beim Aufkom-
men der CGotik oder der ienaissance der Fall war), sondern es handslt sich
vor allem um die revolutionaere Tatsache, dass die Oberflaechen der Haeu-
serfacaden und Socken, der Konserven und der Zeitschriften, der Plakate
und der Fernsehschirme Tracger Jjener Informationen wurden, welche uns prc
grammieren, Was lianhattan zu einer "pop"-Stadt macht, ist nicht so sehr
der "Stilm, sondern die Tabsache, dass es eine Stadt ist, deren Oberflae-
chen in so ausserordentlich hohem lass fuer das Aussenden von amphitheatr
rundgefunkten Informationen dienen.

Diese Behauptung ist selbstredend eine Verteidigung der hier
unterbreiteten These, wonach es sichbei unserer Krise im Wesentlichen um
ein Umkodieren aus Texten in Technobilder handelt. Der These naemlich, de
des all dieser explosiven Buntheit und verwirrenden Vielgestaltigkeit derx
uns umgebenden Welt Gemeinsame die Tatsache ist, dass gegenwaertig Flaeck
(und zwar ganz neuartige Flrechen), und nicht mehr Zeilen jene Botschafie

R



. -131~
tragen, dank derer wir die Welt erleben, crkennen und werten. ¥Yurz der

These, dass die graue Stillosigkeit der industricllien Gesellschaft vom
wilden Technocolor der Gegenwart abgeloest wurde, weil die nachindustri-
elle Gesellschaft nicht mehr von schwarz auf weiss gedruckten Texten, so:
dern von schillernden, bewegten und toenenden Bildern programmiert wird:
Diese These erhebt keinen Anspruch auf irgend einen Vorrang gegenue-
ber den erwaehnten und unerwaehnten Versuchen, dem Wesentlichen und all
der gegenwaertigen Verwirrung Gemeinsamen an den Leib zu ruecken: es ist
eine Arbeitshypothese. Anstatt zu behaupten, die Krise sei in der allge:
meinen Amerikanisierung, in der allgemeinen Konsumgerichtetheit, in der
allgemeinen Naturvernichtung, oder im Aufkommen eines neuen Lebensstils
zu fassen, (oder in zahllosen anderen unerwachnten Aspekten), behauptet
die hier verteidigte These, es sei der Nuehe weet, das Wesen der Krise
vom Aufkommen neuer Koden her aufrollen zu wollen., Das) heisst: die hie:
verteidigte These gibt zu, dass die verwitrende Buntheit der Explosion w
uns herum zahlreiche, und wahrscheinl@ch zahhlose, Ansaetze fuer Versuch:
bietet, sich in ihr zu orieniieren, schlaegt aber vor, von der Kommunike-
tionstheorie aus anzusetzen, Das ist der Grund, warum im zwekten Kapite
dieser Arbeit der Regriff "Technobild" vorgeschlagen und provisorisch de.
finiert wurde: er soll als Ansatz zum Aufrollen der gegenwaertigen Krise
dienen, und zwar so, dass man diese Krise als einen Zusammenbruch der
frueher vorherrschenden eindimensionalen Koden und das Aufkommen neuarti
ger zweidimensionaler, (und dadurch mig zusaetzlichen Dimensionen verse-

hener), Koden ansieht.

Wie radikal dieser Ansatz zum Aufrollen unserer Krise ist, muss nac
den in den beiden ersten Kapiteln dieser Arbeit unterbreiteten Argumehte
nicht betont werden. Von solch einem Ansatz aus gesehn erscheint die ge
genwaertige Lage nicht etwa "nur" als eine politische, soziale, kulturel
le, wirtschaftliche, erkenntnistheoretische, religioese usw. Krise, son-
dern ueberhaupt als "Ende der Geschichte" im engen Sinn dleses Wortes, u
es stehen bei ihr nicht etwa "nur" alle ueberbrachten Kategorien, (der W
kenntnis, des Wertens, des Erlebens), in Prage, sondern die mens chliche
mrxistenz im uebebrachten Sinn dieses Wortes ueberhaupt steht bei ihr in
Frage. Ts handelt sich bei ihr, von einem solchen Ansatz aus gesehn,nic
snurt um das Entstehn einer neuen Wissenschafdt, Kunst und Religiositaet,
sondern um das Entstehn einer neuen Kultur, in welcher diese Begriffe
ihre Bedeutung verlieren, und es handelt sich bei ihr nicht "nur" um das
mntetehn eines neuen politischen Bewusstseins, sondern um eine neue Be-
wusstseinsebene ueberhaupt, die im Entstehn ist. Mit anderen Wortens vc
solch einem Ansatz aus gesehn werden alle Fragen, welche uns taeglich be
schaeftigen, (etwa solche, wie sie in Zeitungen besprochen werden), irge
wie bedeutungslos: sie betreffen Zustaende, welche nicht mehr lange gelt



Werden, und infolgedessen eigentlich schon nicht mehr gelten. jAnderer-
seits aber kennen wir jene Fragen noch nicht, welche kommende Zustaende
betreffen, also tatsaechlich etwas bedeuten.

Bine solche Radikalitaet der Analyse ist ungeniessbar, und erin-
nert an apokalyptische Weltuntergangsprophetien der zahlreichen Sekten,
wie sie charakteristischerweise gegenwaertig aus dem Boden svyriessen,so
lange sie nicht mit genauen und ins Einzelne gechenden Beobachtungen un-—
terbaut ist. 2Zwar: wir sind an katastrophale Voraussagen, (und nicht an
solche seitens der ervaeltaer Sekten), so gewoehnt, dass wir sie nicht
mehr ernst nehmen koennen: die Atombombe, die Verpestung der Athmosphae-
re und radioaktive Wolken haengen ueber unseren Koepfen, waehrend wir au:
einem Boden schreiten, des®n mineralische, energetische und biologische
Reserven im Begriff sind, aufgebraucht zu werden. In einer lage, in
welcher wir entweder alle verbrennen, oder ersticken, oder verhungern,
oder verdursten werden, kann uns dihe Voraussage eines Endes der Geschich
te wenig erschrecken, und die Voraussage einer neuen Bewusstseinsebene
wenig begluecken. Und doch: die Neigung, all splchen Prognosen mit Skep-
sis entszegenzusehen, (entweder aus Vertrauen zur Bestaendigkeit des Zu-
stands, oder im Gegenteil aus Vertrauen zur menschlichen Faehigkeit, sicl
veraenderten Zustaenden anzupassen), wird immer schwaecher, und es brei-
tet sich eine Stimmung aus, welche an Apathie erinnert. Wir nehmen die
Weltuntergangsprophetien in Kauf, nicht nur, weil wir an sie nicht glau-
ben, sondern auch, weil wir am Erhalten der Welt nicht mehr so sehr inte:
essiert sind. In dieser aus Skepsis und Apathie gemischten Stimmung, we.
che unserc Lrise so sehr charakterisiert, ist die Radikalitaet der hier
vorgschlagenen Analyse ungeniessbar, ausser sie stuetze sich auf Beobach-
tungen, welche erlauben, Auswege 2zu erkennen.

Das vorliegende Kapitel hat vor, solche Beobachtungen anzustellen.
Das heisst: es hat vor, einige Technobilder genau zu untersuchen, um zu
erkennen, wie im Einzelnen sich das nachgeschichtliche Bewusstsein anbal
und wie versucht wird, dem Leben einen neuen 3inn zu geben. Leider wuer
de eine Untersuchung selbst nur aller wichtigsten Technobilder nicht nur
den Rahmen dieser Arbeit, sondern auch den der Komvotenz ihres Autors,
sprengen. Was also gemeint ist, ist die Herausforderung, die hier begon
nenen Beobachtungen weitcrzufuehren, um der Radikalitaet der Analyse un-
serer Lage vom Standpunkt der Komrmunikation aus, also vom Standpunkt der
Sinngebung aus, den Stachel der Verantwortungslosigkeit zu nehmen, und e

zur Ueberwindung der Krise beizutragen.
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A.
Wenn men im Kino sitzt und einem Pilm zusieht, wenn man in einer

illustrierten Zeitschrift blaettert, wenn man die Gebrauchsanweisungen auf
einer Suppenkonserve liest, wenn man versucht, sich im Gewirr der Verkehrs
zeichen zu orientieren, dann ist man sich nicht bewusst, dass man daran igt
"Technobilder®" im Sinn der vorgeschlagenen Definition zu entziffern. Dass
men also eigentlich dasselbe tut, was ein Roentgenolog mit einem Roentgen-
bild, ein Bauingenieur mit einem blue-print, ein Oekonom mit einem analogi
schen Computermodell, ein Kernphysiker mit einer Fotografie einer Wilson-
kammer tun. Man glaubt im Gegenteil, (und zwar auf ganz verworrene Weise),
traditionelle Koden vor sich zu haben. Im Kino meint man etwa, man koenne
den Film wie einen Roman lesen, oder ihm wie einem Theaterstueck zusehn.
Die illustrierte Zeitschrift blaettert man, als ob man eir*Buch lesen wuer
de, oder in einer Bilderausstellung Gemaeclde ansehn wuerde. Die Sunpenkon
serve rimmt men in die Hand, als ob sie ein geschlachtetes Huhn waere, oder
man liest sie, als ob sie ein Kochbuch waere., Und die Verkehrszeichen lies
man, d3s waeren es S3trassenschilder, oder als waeren es Strassenkarten. Ts
ist einem nicht bewusst, dass die Technobilder weder unsere Imagination im
traditionellen Sinn, noch unsere Konzeption herausfordern, sondern eine an-
deré, und vorher nie herausgeforderte, Intzifferungsweise, welche in dieser
Arbeit eben "Techno-imagination" genannt wird,

Dass man sich dessen nicht bewusst wird, verleiht den aus der
Technobildern empfangenen Informationen jenen sonderbaren, "magischen", Che
rakter: sie sind "undurchsichtig". Weder versteht man, wie sie hergestellt
vurden, noch, wie man trotzdem von ihnen programmiert wird. Die Schwierig
keit, das Herstellen von Technobildern zu durchblicken, hat seltsamerweise
nichte mit "technischer Schwierigkeit" zu schaffen: man versteht nicht, wiec
sie hergestellt werden, selbst wenn man sie selbst herstellt, (etwa fotogrs
fiert oder filmt). Und die Schwierigkeit, den Empfang von Technobildern zu
durchblicken, hat seltsamervieise nichts mit der Fachigkeit zu schaffen, sic
von ihnen programmieren zu lassen: im Gegenteil, je besser sie drogrammie-
ren, desto weniger weiss man, was sie "eigentlich" bedeuten. Die Undurch-
sichtigkeit der Technobilder beruht auf dem Umstand, dass es sich bel ihner
um Koden handelt, welche auf einer Bewusstseinsebene ausgearbeitet werden,
auf der wir nummit acusserstes Schwierigkeit Puss fassen koennen. Auf je-
ner Ebene naemlich, auf welcher Bilder von Begriffen gemacht werden. Kurz
wir sind uns niaht dessen bewusst, was wir tun, wenn wir im Kino sitzen,
weil wir die Anstrengung, uns descen bewusst zu werden, nicht durchhalten.

Nun scheint es eine einfache Methode zu geben, diesen son-

derbaren magischen Kreidekreis zu durchbrechen, in den uns die Technobil-
der bannen: jene Spezialisten zu Rate zu ziehn, welche sie durchblicken.
Der Roentgenolog zum Beispiel weiss doch ziemlich genau, wie Roentgenbil

S
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der hergestellt werden, (er kennt die Funktion deg ppvarats mit dem er

operiert, und die Theorien, auf welchen der Apnarat aufgebaut wurde),

und er weiss auch ziemlich genau, was die Roentgenbilder bedeuten, (zum
Beispiel welche Krankheitssymptome laut welchen medizinischen Texten

aus ihnen entziffert werden koennen). Und der Volkswirtschaftler weiss
ziemlich genau, wie Computermodelle hergestellt werden, (er kennt die
Programme, die in den Computer gefuettert wurden, und die Theorien, auf
Grund welcher diese Programme ausgearbeitet wurden), und er weiss auch
ziemlich genau, was diese NModelle bedeuten, (naemlich bildlich dargestell
te Thesen betreffs spezifischer oekonomischer Tendenzen). Diese clitae~
ren Spezialisten also muessten doch eigentlich faehig sein, uns beim Ent-
ziffern von Filmen und Suppenkonserven zu helfen: dank ihrer muessten wir
Filme wie Roentgenaufnahmen, und Suppenkonserven wie Coﬁﬁufermodelle ent-
ziffern lernen, sie also "durchblicken",

Diese so nahe liegende liethode fuehrt aber nicht zum gewuensch-
ten 2iel, wie die zahlreichen Versuche in dieser Richtung, (zum Beispiel
die sogenannte "video-art" oder "motion-analysign usw.), zeigen. Die Tr-
klaerung liegt nicht im Umstand, dass sich die épezialisten selbst in ih-
rer Spezialitaet nicht voellig dessen bewusst sind, wrs sie da eigentlick
machens: fragt man einen Kernphysiker, einen Astronomen, oder einen Volks-
wipterschaftler, was seine Bilder bedeuten, ‘wird er ungeduldig. Er glaut
naemlich, man stelle ihm nicht eine semantische, sondern eine "metaphysi-
sche" Frage, was beweist, wie schwierig es fuer ihn ist, die PeWusétéeins
ebene der Techno-imagination selbst in seiner Spezialitaet beizubehalten.
tber das ist nicht der Grund, warum er uns nicht helfen kKann, die uns prc
grammierenden Technobilder zu entziffern. Der Grund ist, dass in Massen-
kommunikationen, (in den amphitheatern), die Technobilder anders als in
7litekommunikationen, (in den Baumdiskursen), funktionieren. In den Baur
diskursen sind die Empfaenger von Technobildern auch ihre Sender: sie sirv
mit dem kodifizierenden Apvarat verburden., In den Amphitheaterdiskursen
pefinden sich die Apparate der Kodifizierung ausserhalb des Horizonts des

mmpfaenger. Das laesst sich so illustrieren:

nelitaere Technobilder "Massentechnobilder"
< 14 7
Apparat-Operator &—) Technobild Apparat-Operator 3 Technobild

Skizze (a) k// x’\ii

Beim elitaeren Technobild ist der Operator der Empfaenger, und er lei-

tet das empfangene Bild im Baumdiskurs en weitere Operatoren weiter., Beir
Nassentechnobild ist der Empfaenger am Horizont des ausstrahlenden Am-
phitheaters. Solange liassentechnobilder ausschliesslich in Amphitheatem

ausgestrahlt werden, und solange Elitetechnobilder ausschliesslich in de
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Baumdiskursen der Wissenschaft und Technik funktionieren, solange

wird die Bewusstseinsebene der Techno-imagination nur fuer Spezia
listen, und nur in ihrer engen Soezialitaet, beim Entziffern der_
Technobilder ins Spiel kommen. Und solange wird es aussichtslos
gsein, die elitaeren Spezialisten beim FEntziffern von Massentechno
bildern zu Rate ziehen zu wollen, B

Das ist aber selbstredend eine unertraegliche Tage. Wir
koennen uns nicht damit abfinden, dass wir unbewusst, bewusstlos,
programmieft werden, und dass, (wie noech zu zeigen sein wird), die
uns programmierenden "Apparat-Operator" Komplexe unbewusst, bewuész
los funktionieren. Und wir koennen nicht darauf warten, dass eines
Tags die Apmphitheater aufknacken, und die in ihnen ausgestrahlten
Technobilder so zugaenglich werden wie es die elitaeren Technobil-
der sind., Denn wir befinden uns, beim erwaehnten Kreidekreis, in
einem vizioesen Zirkel: Je besser die Amphitheater funktionieren,
desto undurchsichtiger werden die in ihnen ausgestrahlten Technobil-
der, und wenn vwir die Amphitheager aufknacken wolle, um die Techno-
bilder durchsichtig zu machen, dann wird diese Aufgabe immer schwe-
rer, Je laenger wir warten. (Zur Zeit Iumidres war der Film durch-
sichtiger als heute, und man war sich damals besser als heute bewusst,
was es heisst, im Kino zu sitzen).

Te muessen daher andere lMethoden gefunden werden, um das
bewusste Entziffern von Massentechnobildern zu ermoeglichen, das heisst:
um der Techno-imagination im taeglichen Ieben Spielraum zu gewaehren,
Eine dieser Methoden ist, den Versuch zu unternehmen, die Herstellung
dieser Bilder unter die Lupe zu nehmen. Die Hoffnung dabei ist, die
Bewusstseinsebene aufzudecken, auf welcher sich diese Herstellung abh-
spielt. Eine zweite Methdde ist, den Versuch zu unternehmen, den Emp-
fang dieser Bilder zu untersuchen. Die Hoffnung dabei ist, dass sich
das Verdraengen der techno-imaginaeren Bewusstseinsebene herausstellt.
Der vorliegende Paragraph wird beide Methoden versuchen, und zwar die
erste im PFall der Fotografie, des Films und des Videotapes, und die
zweite im Fall des Fernsehms und des Xinos. ®Es muss jedoch betont wer—
den, dass es sich bei diesen beiden NMethoden nicht um "Kommunikations-
analysen" im hergebrachten Sinn, sondern eben um Analysen handelt, bei
welchen es auf das fuer Technobilder Wesentliche kxzx#zit.ankommt.

(a) Fotografien: Es gibt verschiedene Grunde, aus denen

es ratsam erscheint, mit dem Entzifferung dieser Technobilder zu begin-
nen, RBrstens sind es die historisch aeltesten unter den Technobildern.
Zweitens haben wir alle Erfahrung mit fotografischen Apnaratenh, (glau-

ben, mit ihnen operieren zu koennen). Irittens handelt es sich um Tqu

nobilder, welche nicht ausschliesslich durch Amphitheater wie Plakate

.
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und illustrierte Zeitschriften ausgestrahlt werden, sondern auch in weni-

ger typischen Kommunikationsstrukturen wie fotosrafischen Alben weiterge-
geben und aufbewahrt werden. Und viertens ist es bei Fotografien beson-
ders einfach, ihre Erzeugung zu beobachten, da Wir’ihr im taeglichen Le-
ben haecufig begegnen. Kurz: der Fotograf mit dem ihm auf dem Bauch bau-
melnden Apparat ist der zugaenglichste aller "Apparat-Operator"-Komplexe,
welche Geschichten in Programme umkodieren, (siehe Kapitel II, Skizze d5).

Betrachtet man nun die Gesten eines solchen mit Apparat versehe-
nen Operators, dann stellt man fest, dass es sich vor allem um ein Suchen
nach einem Standpubkt handelt. Nehmen wir zum Beispiel an, dass ein Turist
vor hat, seine Frau in irgend einer Szene aufzunehmen. Seine Gesten zei-
gen, dass er nach einem Standpunkt sucht, von dem aus er sich entschlies-
sen wird, seine Fray abzubilden. MNMan kann diese Gesten als eine Frage for
mulieren: "Von wo aus im Raum, und fuer wie lang, soll ich diese Szene ﬂg—
trachten, um sie in einer Fotografie festzyhalten?" Es ist eine in die
vierdimensionale Raum-Zeit gestellte Frage. Diese Fragestellung beweist,
das der Fotograf nach einem Standpubkt sucht, welcher in einer Beziehung
zur abzubildenden Szene ist, welche von drei Eleménten bedingt ists (1)
von der Szene selbst, (2) von der Funktion des fotografischen Apparats,
und (3)von der Absicht des Fotografen. Es ist also vollkommen verfehlt,
bei dem auf diese Weise gesuchten Standpunkt von "Objektivitaet" oder
nSubjektivitaet” der abzubildenden Szene gegenueber sprechen zu wollen.

Hat der Fotograf zum Beispiel die Absicht, auf der Fotografie ein
TLaecheln seiner Frau festzuhalten, dann wird er nach einem ganz spezifi-
schen Parameter von Standpunkten zu suchen haben, welcher mit den Parame-
metern von Shasndpunkten nichts gemein hat, von denen aus die gotische Kir-
che im Hintergrund der Frau fotografiert wird. Der so gesuchte Standpunkt
wird von den Lichtverhaeltnissen, vom Glanz der Zaehne der Frau, von zahl-
losen weiteren "objektiven® Faktoren bedingt sein. Aber genau so vwird er
von der Tmpfindlichkeit seines Apparats, vom Nechanismus des Apparats, von
der Dualitaet des Films, kurz von Faktoren bedingt sein, die in einem ganz
anderen Sinn "objektiv® sind. Die dialektische Spannung zwischen diesen
beiden "Objektivitaeten" spielt sich dabei als Funktion einer Absicht ab,
eine spezifische Fotografie zu erzeugen, also in Punktion der "Subjektivi-
gaet" des Fotografen. Dabel ist die tatsaechliche Dialektik beim Fotogra-
fieren noch weit komplexer als hier angedeutet wurde. Der Fotograf kann
sich auf der Suche nach einem Standpunkt zum Beispiel ploetzlich entschel-
den, statt des Laechelns der Frau eine Handbewegung zu fotografieren, und
dieser Wechsel der Aphsicht kann selbst wieder als von der Suche nach einern
Stendpunkt bedingt angesehn werden. ' A

Dass die Dewusstseinsebene, auf welcher die Suche nach dem Stan?

punkt vor sich geht, nichts mit der Unterscheidung zwigchen "Pubjektivitac
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und wObjektivitaetn gemein hat, wird noch klarer, wenr man be‘enkt, dass

der Potograf nicht nur in Funktion der abzubildenden 3zene und des abbil
denden Apvarates sucht, sondern auch in PFunktion des kuenftigen Empfaen:
gers des zu erzeugenden Bildes, Die Fragen, welche sich der Fotograf bei
Fotograficren stellt, sind also Fragen, welche ihm von der Szene, vom Ap-
varat, vom Empfaenger der zu erzeugfenden Botschaft, und schliesslich von
der zu erzeugenden Fotografie selbst gestellt werden.

Betrachtet man diese Fragestellungen naeher, dann stellt man fest
dass sie in ganz spezifischen Bahnen verlaufen, naemlich in den vier Dimc
sionen der RaumtZeit. In der einen Dimensiongm entfernt sich der Fotograf
von der Szene, und nachert sich ihr wieder, In der zweiten bewegt er sic
in verschiedenen horizontalen Winkeln im Verhacltnis zur Szene, In der
dritten betrachtet er die Szene aus verschiednen vertikalen Winkeln, mehr
von oben oder mehr von unten. Und in der vierten betrachtet er die Szcne
als verschieden lang "belichtbar". Selbstredend verlaufen diese vier Ti-
mensionen in einander, und das Suchen des Fotografen nach einem Standounk
ist einé Art vier-dimensionales Schwimmen in einer homaégenen Raum-Zeit.

Das ausserordentlich Charakteristische -fuer diese Suchart aber
ist, dass es sich um ein ruckartiges Schwimmen handelt. So als ob es
Huerden in der Raum-Zeit gaebe, die es fuer den Fotografen heisst, immer
wieder zu ueberspringen. TFuer den Fotografen ist die Raumzeit in verschi
dene Kategorien aufgeteilt, die weder mit den kartesianischen, noch mit ¢
kentischen, verwandt sind. BEs gibt zum Beispiel in der Raum-Zeit eine Rc
gion der Vogelperspektive, und eine der Froschperspektive. Tine des seit
lichen Schielens aus den Augenwinkeln, und eine des frontalen archaischen
Starrens mit weit geocffneten Augen. Eine des blitzlichtartigen Auflau-
erns, und eine der geduldigen, langwierigen, bedaechtigen Beschauung. Je
dieser Regionen ist eine spezifische "Wahrnehmungsform", jeder entspricht
eine spezifische Stimmung auf der zur erzeugenden Fotografie, Jjede ist we
gehend von der Szene, vom Apparat und von der Absicht des Fotografen be-
dingt, und zusammen ergeben diese Regionen die Kategorien einer "fotogre
fischen Weltanschauung". Die Frage, um Welche "Welt" es sich bei so einec
Anschauung handelt, ist auf der Bewusstseinsebene des Fotografierens sinr
los: es ist eine "vorfotografische" Frage, welche beweist, dass der Fragc
nicht ueber jene Techno-imagination verfuegt, aus welcher Fotografien Rer
gestellt werden.

Der Fotograf sucht ruckartig nach seinem Standpunkt: er soringt
von Region zu Region der fotografischen Raum-Zelt, er "quantaat". Zum
Unterschied von der Filmkamera und der Videokamera erlaubt der fotogra-
fische Apparat kein "travelling", kein "fluessiges Suchen". BEr erlaubt
kein freies Schweben in der Raum-Zeit, keine Standpunktlosigkeit auf der
Suche nacheinem Standpunkt. Der lMechanismus des Totoapparats erfordert,

dass der Fotograf von moeglichem zu moeglichem gtandpunkt springt, bevor!

‘



or sich fuer einen unter ihnen entscheidet und ihn durch einen Druck auf

den Ausloeser "verwirklichtv. Diese uantelnde Pewegung des fotografi-
schen Suchens kann alsmeine Serie von provisorischen Entscheidungen ange
sehn werden. Bevor man sich aber dem Problem der Freiheit des Fotografe
zuwendet, das hier auftaucht, muss ein anderer Aspekt dieses Quantelns
ins Auge gefasst werden.

Der Nechanismus des Fotoapnarats erzeugt einzelne, klar von
einander zu trennende, Bilder, wenn sie auch in einer Rolle aufeinander
folgen, wie beim Filmen, Also zielt der Apparat auf eine "clara et dis-
tincta percevtio" der abzubildenden Szene. Dieser arithmetische Charak-
ter des Fotoapparats hat nicht nur das quantelnde Suchen des Fotografen,
sopdern auch die quantische Struktur der fotografischen Welt zur Folge.
gwar ist dieser Charakter nicht unumgaenglich., Nan kanh Fotografie auf
Fotografie exponieren, und Fotokollagen machen, (ebenso wie man Filme ze
schneiden kann und den Flyss der dort fliessenden Bilder zerrcissen). Un
doch schimmert das Wesentliche der fotografischen Kode, naemlich eben ih
re arithmetische Struktur, durch alle solche Versuche. Bei Fotografien
funktioniert die Techno-imagination arithmetiséh.

Das Verhaeltnis zwischen dem Fotografen und dem Apparat wird
bei der Retrachtung der Geste des Suchens nach einem Standpunkt ersicht-
lich. Man kann es das des "funktionellen Entscheidens" nennen. Es be-
leuchtet das Problem der sogenannten nPechnokratie", also des Verhaeltni
ses zwischen gigantischen Apparaten und den sie operierenden PFunktionaer
mit besonderer Schaerfe: der Fotograf und sein Apparat kann als Miniatur
modell fuer dieses Problem dienen. Bei seiner Suche nach einem Stand-
punkt bewegt der Fotograf den Apparat in Punktion seines Suchens, aber
er sucht in Funktion des Mechanismus des Apparates. °“Er benuetzt den Ar
parat beim Treffen seiner Entscheidungen, aber er trifft diese Tntschei-
dungen mit Hinblick auf den Apparat. Er bewegt sich also nicht etwa mit
dem Apparat, oder gegen ihn, oder bewegt ihn, oder wird von ihm bewegt,
(all dies sind Kategorien, welche auf der fotografischen Ebene nicht metl
gelten), sondern er befindet sich in einer komplexes Bewegung, in welchc
es sinnlos ist, zwischen ihm und dem Apparat unterscheiden zu wollen, D:
Tntscheidungen, welche bei dieser Bewegung getroffen werden, sind weder
wmenschlich" noch "mechanisch", sondern Entscheidungen des Komplexes "A
parat-Operator". Falls man die Faehigkeit zum Entscheiden "Freiheit" n:
nen will, damm ist zu sagen, dass der Fotograf weder dank, noch trotz,
noch mit, noch gegen den Apparat frei ist, sondern das Freiheit fuer il
bedeutet, in Funktion des Apparats zu entscheiden.

Aus dieser Betrachtung wird klar, dass die hergebrﬂchten
Analysen der Freiheit, welche mit Werkzeugen und mit Veraenderung der
Welt zu tun haben, fuer diese Situation nicht mehr gelten. ¥in Appa-

rat ist kein Werkzeug, denn er bewegt sich nicht, um die Welt zu ver-



aendert, und in diesem Sinn leistet er keine warbeitr. aher ist die
klassische Frage nach dem Besitz der "Produktionsmittel", (welche tat
saechlich die Frage nach der Freiheit ist), auf dieser Eebene sinnlog:
gegen Apparate sind Revolutionen sinnlos, weil sie nicht Produktions-
mittel sind, und daher weder bedruecken noch befreien koennen. Der
Schmied wird frei, falls er den Hammer in seinen Besitz bekommt, denn
anstatt sich in Funktion des Hammers zu bewegen, bewegt er nach der "Re
volution" den Hammer in Funktion seiner rbdicht, die Welt, (das Eisen):
zu veraendern. Aber der Fotograf steht einem solchen Gedankengang ver-
staendnislos, (ungeschichtlich), gegenueber. Das Problem der Freiheilt
ist fuer ihn nicht eine Frage der Befreiung von entfremdender Arbeit,
sondern eine Frage des Funktionierens. Weil naemlich der Fotograf, zum
Unterschied vom Schmied, nicht ein Arbeiter, sondern einh Funktionaer ist

Das bedeutet aber nicht, dass der Fotograf die Welt etwa nicht
veraendern wuerde. ¥Fur kann eine solche Weltveraenderung mit dem Regrif
nArbeit" nicht gut erfasst werden. DlNan kann naemlich beobachten, wie di
Geste des Suchens nach einem Standpunkt in die ,Szene uebergreift, der ge
genueber der PFotograf sich entscheidet. Er fordert seine Frau auf, zu
laecheln, den Arm zu heben, er schirmt spezifische Strahlen ab, er ver-
schiebt Gegenstaende, kurz: er handelt. Gleichzeitig manipuliert er
den Apparat, setzt Filter ein und aus, verwendet Blitzlichter und Stati-
ve. Diese Veraenderungen der abzubildenden Szene und des sie abbilden-
den Apparats koennen nicht "Arbeit" im hergebrachten, (historischen),
Sinn genannt werden, weil sie anders motiviert sind. "Arbeiten" heisst
die Welt veraendern, weil sie nicht so ist, wie sie sein soll. Ts ist
eifje "politische", (deontologische), Bewegung. Der Fotograf hingegen
ist nicht daran interessiert, wie die Welt sein soll, sondern wie die
FPotografie sein soll, und er veraendert die Welt in PFunktion des Symbols
das er herstellt. =Eshandelt sich um ein Umkehren des hergebrachten Ver-
haeltnisses zwischen der Welt und ihrer "Erklaerung". MNarx sagt, die Pt
losophen haetten sich auf ein Welterklaeren beschraenkt, waehrend es sic
darum handle, sie zu veraendern. Der Fotograf veraendert die Welt, um s
zu fotografieren, also zu "erklaeren". Eine eindrucksvolle Illustratior
des Endes der "Geschichte".

Die Geste des Suchens nach einem Standpunkt und die des

Veraenderns der Welt und des Apparats sind unzertrennlich. Das Suchen
nech einem Standpunkt iet ein Weltveraendern, und das Weltveraendern is’
Suchen. Wenn ein Fotograf einen Vorhang verschiebt, dann, weil er nach
einem Standpunkt sucht, und sein Suchen verschiebt Vorhaenge, weil sich
ja Standpunkte hinter Vorhaengen verbergen. Diese Tatsache, dass naem-
1lich die Beobachtung das Deobachtete und den Beobachter veraendert, ist

fuer den Fovografen selbstverstaendlich, Tie enorme Schwierigkeit, die
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se Tatsache zu akzeptierer, (welche ja ecinen grogsen pell der Trise der
wissenschaft ausmacht), ist nur auf der Bewusstseinsebene des histori-
schen Denkens, nicht auf der des PFotografen, vorhanden. Falls man naem
1lich die "Wehrheit" als ein Zusammentreffen zwischen einem Reobachter ;?
einem Reobachteten ansieht, (und das muss man, will man "fortschreiten"
und immer mehr und neues "entdecken"), dann kann man nicht verdauen, das
bei einern: solchen Zusammentreffen sowohl Beobachter alsauch Beobachtetes
voraendert werden. Akzeptiert man das, dann kann von "Wahrheit" nicht
rehr gesprochen werden. Das gilt aber nicht fuer den Fotografen. Seine
Fotografie ist "wahr", nicht wenn sie cine unveraenderte Welt abbildet,
sondern wenn sie die Veraenderungen, die er in der Welt und im Apparat
durchgefuehrt hat, abbildet. Die "Epistemologsie" des Fotografierens,
gebau wie seine "Ethik" und "Politik", sind mit historischen Kategorien
nicht zu fassen, und daher in infuehrungszeichen zu setzen.

wenn also das liotiv des PFotografierens weder "ethisch" ist,
(die Welt so zu veraendern, dass sie sei, wie sie sein soll), nnch "e-
pistemologisch", (die Welt zu erkennen, sSo wie ,sie ist), was also tut
der Fotograf bei seinem Suchen? Die Antwort iét aus der Geste des Fo-
tografierens selbst nicht ersichtlich, sondern gsie stellt sich erst her-
aus, wenn man des Resultat, naemlich die Fotografie, betrachtet. Der
Fotograf sucht nach einem Standpunkt, von dem aus ein anderer, (der Re-
tpachter der Fotografie), die Welt so sehn kann, wie er sie selbst sieht
#r sucht nicht nach einem "objektiven" Standpunkt, (dass es einen sol-
chen auf der Rebene der Fotografie nicht gibt, ist selbstverstacndlich),
noch nach einem "subjektiven", (der Apparat macht ja jede Subjektivitaet
unmoeglich), sondern nach elnem nintersubjektiven®., Man kann die snrurn:
haften Bewegungen des Fotografen als ein Suchen nach verschiedenen inte:
subjektiven Standpunkten der Welt gegenueber erkennen. Fotografien sinc
gefrorene Ansichten auf die Welt, die auf der Suche nach Intersubjekti-
vitaet entstanden. Das heisst: Ansichten, die von anderen geteilt wer—
den koennen.

, gelbstredend wuerde der Fotograf, waere er sich dessen be-
wusst, was er tut, entsetzt innehalten. Denn sein Handeln fegt nicht
nur alle hergebrachten Kategorien der colitik und der Wissenschaft weg,
csondern beinhaltet ganz neue Auffassungen betreffs Guete und Wahrheit.
Da er sich aber nur halbbewusst, und wie betaeubt, auf der fotografisch
Fbene bewegt, glaubt er, sein Torkeln zwischen Intscheidungen in Funlkti
des Apparats und in Richtung des &zm Fotografien betrachtenden anderen
mit der hergebrachten Kategorie ngunst" fassen zu koennen. FEr glaubt,
er entscheide sich aus wgestetischen" Motiven: er will "schoene Bilder"
machen. Es ist nicht zu lengnen: auf der Ebene des Fotografierens ver

sammelt sich, was frueher Wissenschaft und Politik war, auf dem Ort der

Aesthetik, (und das wird bel Betrachtung anderer Technobilder noch kla—‘
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rer). Aber mit der Behauptung, der rTotograf wolle nschoene pilderr ma-

chen, ist das Motiv des Fotografierens verschleiert worden. Denn der Fo
tograf entscheidet sich ganz anders als der MNaler, (selbst wenn man deﬁ~
laler "rein aesthetischem Motive unterschieben wollte).

Der Apparat ist mit einem Spiegel verschen. In diesem Spiegel
sieht der Fotograf, wie die Fotografie vom eben eingenommenen Standpunkt
aussehen wuerde, falls er im gegebenen Augenblick auf den Ausloeser drue
te. Dieses Spiegelbild dient dem Fotografen zu seiner Entscheidung. Es
ist ausserordentlich wichtig, die Funktion dieses Spiegels fuer die Tech
no-imagination zu erfassen. Wir befinden uns hier im Wesentlichen die-
ser radikal neuen Kodifizierung. Die Spiegelbilder sind Reflexionen,
sie sind auf Grund eines Schritts zurueck aus dem Betrachteten entstan-
den. Sie sind Projekte, denn sie zeigen, wie Fotografién sein koennen,
wenn men sich entscheidet. Sie sind zZukunftsvisionen, denn ihre Summe
ist alle moeglichen Fotografien, und zugleich sind sie Visionen der Ver-
gangenheit, denn ihre Summe ist alles moegliche Fotografierbare. (Da-
her ist "Puturologiem ein Vorwegnehmen der Zukunft.) Vor allem aber
sind solche Spiegelbilder eben nicht Bilder von Szenen, sondern von
Standpunkten, auf welchen Apparate im Verhaeltnis zu Szenen stehen. Aus
Gruenden, die im zwelten Kapitel schon besprochen wurden, kann man sie
Bilder von Begriffen von Bildern nennen. Auf Grund solcher, vom Appa-
rat im Spiegel gelieferten, Technobildery entscheidet sich der Fotograf,
auf den Ausloeser zu druecken. Fotografien sind verwirklichte Spiegel-
pilder von Begriffen, Folgen von Entscheidungen, die auf Grund techni-
scher Reflexionen vom Komplex "Apparat-Operator" getroffen wurden. Das
mecht sie "schoen": dass sie reflexiv, spekulativ sind. Dass es sich bc
ihnen um masserordentlich "abstrakte", naemlich Begriffe vorstellende,
Symbole handelt.

Die Beobachtung der Geste des Fotografierens hat sich auf ein¢
einzige Phase beschraenkt, die des Suchens nach einem Standpunkt. Sie !}
nlso alle anderen Phasen der Herstellung der Fotografie beiseite gelas-
sen. Ausserdem hat sie alle Fragen nach dem Herstellen des fotografi-
schen Apvarates beiseite gelassen. Und selbst die betrachtete Geste ha
sie nur skizzenhaft und unvollkommen beschrieben. Und trotzdem ist aus
dieser Betrachtung das atemberaubende Neue an der Techno-imagination in
einigen seiner Aspekte ersichtlich geworden: @spekte, die auf eine neue
Bewusstseinsebene deuten. Waeren wir uns dessen bewusst, was wir tun,
wenn wir Ffotografieren, wir wuerden die Velt ganz anders erkennen, erle
ben, und werten. Und da wir, wenn auch unbewusst, fotografieren, und 4
wir von Fotografien programmiert sind, so erleben, erkennen und werten
wir die Welt tatsaechlich anders als frueher, auch wenn wir uns dessen

nur selten, und nur nit Muche, bewusst sind.

o



(vb) Filme: Betrachtet man die filmische im vergleich zur fotogra-
fischen Kode, dann fallen zahlreiche Unterschiede ins Auge: die Bilder
im Film scheinen sich zu bewegen, sie toenen, sie werden in an Theater er
innernden Raeumen gezeigt, usw. Pedenkt man jedoch, was man beobachtet,_
dann erscheinen diese Unterschiede als sekundaer, im Vergleich zu einem
ganz svezifischen filmischen Aspekt, in dem sich der Film radikal von der
Fotografie unterscheidet: Filme sind Manipulation von Geschichten.

Das “trompe ltoeuil", dank welchem die Bilder auf der Kinoleinwand
sich zu bewegen scheinen, und das bei schlechtem PFunktionieren des Projek-
tionsapparats durch ruckartiges Flattern bewusst wird, findet seine Erklac
rung erst nach Ueberlegung der Geschichtsmanipulation bei der Herstellung
von Filmen. Die Tatsache, dass Filme toenen, dass elsc ihre Empfaenger
nicht nur einem Bild gegenuebersitzen, sondern in Schallwellen getaucht
sind, (eine Tatsache, welche versucht wird, mit dem immer laecherlicher
werdenden Begriff maudiovisuell® erfasst zu werden), hat die Theoretiker
der Kommunikation seit Jahren verworren: wieviele Dimensionen hat die Fily
kode? Die beiden Dimensionen der ILeinwand, die drei Bimensionen des Schal
les, die Zeitdimension des Abrollens, die der "Héndlung"? Petrachtet man
jedoch das Filmband, dann sieht man, dass der Schall ebenso wie das Bild
in einer Oberflacche kodifiziert ist, und dass es sich beim Film, inklusi-
ve seiner akkustischen Funktion, eben doch um eine zweidimensionale, eine
ntechno-imaginaere” Kode handelt. Die Tatsache, dass Kinos an Theater er-
innern, obwohl sie in Wirklichkeit eine ganz andere Struktur haben, (im
Theater gibt es einen Sender, das Kino hingegen ist ein Ort, auf dem ei-
ner unter zahlreichen rundgefunkten Strahlen gegen eine Leinwand faellt),
ist zweifellos wichtigs sie zeigt ein "trompe 1'imagination™, welches an
das "trompe 1l'oeuil® der Bildbewegtheit erinnert. A1l diese und aehnli-
che Aspekte des Films, welche ihn so stark zu charakterisieren scheinen,
inn so stark von der Fotografie zu unterwscheiden scheinen, und in die Yac
he des Ternsehns zu ruecken scheinen, sind in Wirklichkeit Aspekte, welch:
beim Empfang der Information, aber nicht bei ihrem Sehden, in den Vorder-—
grund treten. Sie sind vom Sender im Empfaenger provozierte Taeuschungen
deren groesstenteils unbewusste Absicht ist%, das Wesen der Filmkode zu ve:
decken. So wichtig sie sind, sie treffen nicht das Wesentliche.

Die Geste des Filmens hat ihren Schwerpunkt anderswo als die d
Fotografierens. DBeim Totografieren kommt es auf die Entscheidung an, eir
gtandpunkt einzunehmen: es ist eine "ideologische" Geste, eine Ansichtsse.
che. Allerdings ist diese "Tdeologisation" ééim Fotografieren das Gegen-
teil einer historischen Ideologisetion: der Fotograf waechselt staendig
seinen Standpunkt, waehrend sich der historische Ideolog a@jn einem Stand-
punkt "engagiert", ihn "verteidigt". Dlarum ist bei der Reschreibung des

FPotogrefierens die Geste mit dem TFotoapparat das Entscheidende, denn sie

zeigt, wie auf der Tbene des Fotografierens “"Ideolosie ueberholts wird".
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Alle uvebrigen Gesten des Fotografisrens, zum Teispiel die des mntwickelns

der PFilmrolle, muessen-daher bel einem Versuch, das VWesentliche zu fassen
in den Hintergrund treten.

Gaenz anders liezt der PFall beim Filmen. Vicht als ob die Geste
mit dem Filmapparat unwichtig waere, aber sie ist nicht im Mittelpunkt
des Kodifizierens., Der Operator des Filmapparats liefert nur sozusagen
das Material, (das Pilmband), welches vom Operator des Avpparats zur Her-
stellung von Filmen, (des "Betriebs"), manipuliert wird. Oder: der Ope-
rator des Filmapparats ist nur ein Teil eines Apparates, (andere Teile
sind Scriptschreiber, RBeleuchter, Fchauspieler, Regisseure), und der Xern
der Kodifikation ist das Iearbeiten des erzeugten Filmbands mit Schere un’
Klebstoff. Nicht, dass es nicht faszinierend waere, die Gesten mit dem
Filmapparat zu untersuchen. Es ist ein Apparat, der, zulw Unterschied vom
fotografischen, beabsichtigt, Entscheidungen auszuschalten. Er "travel-
led", schwebt schwerelos im Raum, "zoomed", beschreibt Kreise um einen
Littelpunkt, kurz: ist der zu Material geronnene unentschlossene Zweifel.
Wobei zu betonen ist, dass dieser Zweifel nicht existenziell ists: er ist
mmethodisch", Der Operator leidet nicht an seinem Zweifeln, wie eirer le:
det, der unfaehig ist, sich zu entscheiden. Im Gegentell: er funktionier
mit seinem Apparat in Funktion eines zu erzeugenden Filmbands, welches ir
einen Pilm verwandelt werden soll, und sein Zweifel ist eine Methode, das
nend manipulierbar zu machen.

So faszinierend die Betrachtung dieser Geste waere, so tiefe Tink
blicke sie nicht nur ins Wesen der Technobilder, sondern der Funktion der
Apparate bietet, sie liegt nicht im Zentrum des Filmens. Die wahre fil-
mische Geste ist die eines Operators, welcher ueber einem langen Band
steht, und von oben mit Schere und Klebstoff in dieses Band eingreift, um
es umzugestalten. Nan sage nicht, dasg Band bestehe aus Totografien von
Szenen, welche mit Spuren von Toenen versehn sind, und der Operator mani-
puliere es, um diese Bilder umzugruppieren. So eine Schilderung wuerde
das Wesentliche verfehlen. Das Pand besteht aus einer Serie von Ansich-
ten von zweifelhaften Standpunkten aus, und der Operator behandelt es, um
cine Geschichte, (einen Film), daraus zu machen. Das Band ist, vom Stand
punkt des Pilmbetriebs aus gesehn, (einem SHandpunkt also, der ganz ander:
wo liegt als die Standpunkte, von denen aus das Band erzeugt wurde), das
Rohmeterial fuer Geschichten, welche auf Kinoleinwaenden projiziert wer-

den sollen. Dieser Standpunkt, auf welchem der Kinobetrieb steht, ist al-
so, strikt gesprochen, ein ntranshistorischer" Standpunkt.
Was der Operator vor sich hat, wenn er schneidet und klebt,
ist die "historische Zeit", so wie sie im zweiten Kapitel dieser Arbeit
beschrieben wurde. Das Pilmband ist ein "Text", eine lineare Kode, es

nerzaehlt", "kalkuliert", denn es ist eine Perlenkette, auf welcher kla-
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re und distinkte Symbole, (Fotografien), aneinandergereiht sind. jan

lasse sich nicht von der Tatsache beirren, dass diese Symbole Rilder sind
und also verleiten, das Band schon als eine techno-imaginaere Xode anzusel
Es ist nur Rohmaterial fuer solche Koden. Tatsaechlich ist das Rand eine
allerdings sehr komplizierte und zveifelhafte Imitation einer piktographi-
schen linearen Kode. Der Unterschied zwischen den Filmband und echten
linearen Texten ist nicht so sehr, dass das Filmband von Apparaten erzeug
wurde, sondern dass es nicht beabsichtigt, gelesen zu werden. Sondern es
ist ein Text, der beabsichtigt, in einen Apparat gefuettert zu werden, (4
Filmbetrieb), um dort in eine neue Kode, (die Filmkode), umgekodet zu wer-
den, Das Filmband ist ein "Praetext" im strikten Sinn des Wortes.

Der Operator, der das Band behandelt, hat "Geschichte" im Sinn
von fortschreitender Reihe von Ansichten, unter den Haehébn. Das heisst:
sein Rohmaterial ist die fortschreitende Sinngebung, die prozessuelle Sym-
bolisation, dank welcher der linear programmierte Mensch in der Welt ist.
Das Pilmband ist das letzte Glied an der Kette von Texten, dank welchen
die Menschheit seit Jahrtausenden versucht, die Welt aufzurollen, um ihr
einen Sinn zu geben, sie zu "erzaehlen" und zu nkalkulieren". Und der Op«
rator versucht nun, mit Schere und Kleister, diesem letzten Glied der Ge--
.schichte von oben einam neuen Sinn zu geben. Aber er steht dabel nicht wi
ein transzendentaler Gott ueber der Geschichte, Zwar sieht er, ganz wie
jener Gott, den Anfang und das Ende der Geschichte zu gleich, und kann si
zusammenfuegen, (er kann das Filmband an den beiden Enden zu ecinem Kreis-
band zusammenkleben), aber er kann in die Geschichte auf eine Weise ein-
grekxfen, die dem transzendentalen Gott nicht zusteht: er kann die Reihen-
folge der Breignisse umorganisieren. Der die Geschichte transzendieren-
de Gott der Judenchristen und Aristoteles ist eben doch noch "historisch®
er ist ein unbewegter Beweger. Der Apparat, in welchem der Operator uebe:
der Geschichte steht, ist ein unbewegter Erzaehler. (Der "Gott" Kafkas).

Der Operator kann das Filmband in ein Kreisband verwandelfi, un:
so die CGeschichte wieder zusammenbiegen, und dadurch beenden. Also Texte
vieder in den Bildemmhmen zurueckfliessen lassen. Aber das ist nicht sei-
ne Absicht. Er kann einzelne Phasen der Geschichte umstellen, ihren Ab-
lauf verlangsamen oder beschleunigen, er kann sie ruccklaeufig machen, un
er kann sie an verschiednen Stellen der Geschichte wiederholen. ZXKurz: er
beabsichtigt nicht, die ewige Wiederkehr des Gleichen wieder herzustellen
sondern die historische Zeit in ihrer Linearitaet in verschiedne Dimensio
nen abzubiegen. Aus der Linic nicht einen Kreis, sondern.verschiedene
Plaechenformen zu machen, (Dreiecke, Spiralen, Labyrinthe). Der Operator
im Apparat des Filmbetriebs ist ein Komponist der geschichtlichen Zeit,
er verwandelt sie in Akkorde. ETr kann, was der transzendentale Gott der
Geschichte nicht konnte: die historische Zeit aus ihren linearen Fugen

heben, und auf die Flaeche projizieren. \
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Das ist eine vorher nie dagewesene geste., Die zelt ist aus den

Pugen, nicht nur weil Vergangenheilt und zZukunft bei dieser Geste jeden
' 8inn verlieren: die ganze 7eit ist gegenwaertig. Sondern sie ist ause
den Fugen, well man sie behandeln kann, ohne an ihr teilzunehmen. Fuer
das historische Bewusstsein ist jedes Hendeln ein Akt in der Geschichte:
die Geschichte veraendert sich in dem Mass, in dem Menschen in ihr han-
deln. TDas macht die Zeit dramatischs: dass wir in ihr handeln, dass wir
Akteure sind in ihrer Handlung. Fuer das Bewusstsein des Filmoperators
hingegen gibt es zwel Arten von Handeln: jenes der Akteure, welches das
Rohmaterial der Geschichte lieferd, und sein eigenes Handeln, welches
dieses Handeln behandelt. (Dabei sind "akteure" fuer ihn nicht nur Schau
gspieler, sondern auch Beleuchter, Scriptschreiber usw.: er ist fuer Hel-
denverehrung unzugaengiich.) Daher ist fuer die Bewusstseinsebene des
7ilmens die Zeit nicht dramatisch, sondern Rohmaterial fuer Dramen.
Bevor man den Sprung wagt, im Filmoperator den Prototyp des MNa-
nipulators zu sehen, fuer den die historisch Handelnden Marionetten sind,
(oder den strukturalistisch analysierenden Verwglters fuer den Ereignisse
in formale Schemen eingebaut werden koennen), ist es angebracht, sich
zu fragen, wie die Manipulation der geschichtlichen Zzeit im Apparat des
Filmbetriebs vor sich Zeht. Die Antwort ist ueberraschend einfach: man
lanesst die einzelnen Fotografien auf dem Piltband, (und die sie begleiten
den Schallspuren), in verschiedenen Reihenfolgen und mit verschiedenen
Fchnelligkeiten so laufen, dass sie die Illusion von Prozessen erwecken.
Das heisst: man laesst die quentische Struktur der Baender zu Linien ger-
laufen., Das ist ueberraschend, denn: tut man denn dies nicht immer, wemn
man lineare Texte liest? Ist denn dieses Uebertragen von Quanten zu Li-
nien, von Szenen zu Prozessen, nicht eben das Wesen linearer Texte? Ja,
das eben ist das Wesentliche an Filmkoden: dass sie das Wesen der linea-
ren Koden auf die Spitze treiben, um es aus den Fugen zu heben. 2Zu zei-
zen, dass die lineare Zeit, die Zeit der Prozesse und des Fartschritts,
der Trzachlungen und der Kalkulationen, ein vtrompe-1'oeil" ist.

Van kann dies als einen claubensverlust ansehn. TFEtwa so: am Grun
des historischen beusstseins ist der Glaube, dass "Sein" ein "Werden" ie
und dasher "ILebenm" im Grunde wHandeln", Am Grund der Filmkode ist die TUe
bereinkunft, dass der ®indruck von "Werden', Vvon wHandeln" entsteht, wer
ecinzelne Bilder schnell genug nrojziert werden. Die Pilmkode kann als
Folge des Glaubensverlustes an die Geschichte angesehn werden. Aber nic
als Folge eines neuen Glaubens. Der ewige Streit zwischen der Welt als
ngond" und der Welt als nwelle", (zwischen der nkorpusculareh" und der
nondulatorischen” Analyse), welcher seit Teginn des historischen Denken:
(seit den Vorsokratilkern und Sophisten), die Geschichte begleitet, ist
auf der filmischen Ebene nicht naufgehoben", sondern bedeutungslos gevio:

den. Die Filmkode besagt, dass, wenn Sandkoerney fliessen, sie wie Wel
’
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len aussehn, und dass, wenn Wwellen stehn Bleiben, (etwa im ngtilln), sie

wie ein Sandkorn aussehn. Iicht also ist die filmische Bewusstseinsebe-
ne eine Vermeinung der historischen, (Prozesse sind Illusionen), sondern
sie steht dem Problem methodisch gegenueber, (es gibt Methoden, um Pro-

zesse vorzutaecuschen)., Wie die "Welt in Wirklichkeit strukturiert istw,
ist auf dieser ZTbene eine nicht nur sinnlose, sondern auch uninteressan-
te Trage.

Erst nach dieser Ueberlegung konn man beginnen, die posthistorisch
Rewusstseinsebene, so wie sie sich im Filen menifestiert, nachzufuehlen.
Ts handelt sich nicht um ein Uninteresse an der Geschichte. Im Gegenteil
Geschichte kann ueberhaupt erst Jetzt "gemacht" werden. Denn erst jetzt
rann man sie durchblicken, sich "Bilder” von ihr machen. Erst jetzt naern
lich erkennt man, was "Geschichte" ist: ein Aufrollen von Bildern in Fe-
griffe. Und daher kann man erst jetzt die so entstandenen Rollen manipu-
lieren. So cine Manipuletion erscheint nur vom Standpunkt des geschichtl
chen Bewusgtseins aus als ein Verwandeln der handelnden Menschheit in NVa-
rionetten. Vom Standpunkt der neuen Dewusstseinsebene aus erscheint es
als ein Aufdecken der Tatsache, das handelnde lienschen, ("Engagierte"),
richts anderes als liarionetten sein koennen, weil die "Freiheit" nicht
im Hendeln innerhalb der Zeilt ist, sondern im Sinngeben dieses Handelns.
Der Filmoperator manipuliert nicht den Schauspieler, sondern er gibt dewm,
was der Schauspieler tut, und was fuer sich allein sinnlos ist, eine Be-
deutung. Es waere ja auch absurd, den Schauspieler manipulieren zu wol-
len: der Operstor hat am Auseinanderrollen der Ereignisse, (des im Rrzeu-
ger begriffenen Filmbandes), nur jenes Interesse, welches der Erzeuger ax
¥aterial hat., 7u sagen, der "uns manipulierende Apparat versklave uns",
jat ein Missverstaendnis. Der Apparat hat daran kein Interesse.

Bs ist nicht noetig, die hier zutage tretende Gefahr besonders zu
betonen. Die nach-geschichtliche Mentalitaet, vwie sie beim Filmen beson-
ders beeindruckend ersichtlich wird, ist anti-humaristisch, weil der Hu-
menismus eine historische Ideolo:ie ist. ®s ist sinnlos, diese neue Ven-
talitaet als "strukturalistisch", "formalistisch", usw. beschimpfen zu
wollen., Ts ist eine Mentalitaet, welche nach dem Verlust des Glaubens av
den Fortschritt, (und demit an die "historische Freiheit"), unvermeidliclk
wurde. Was man tun muss, ist, sie ins Dewusstsein zu ruecken. Denndann
koennen sich an ihr Aspekte zeigen, welche nicht nur in Richtung des tot:
litaeren Apparates weisen. Wir muessen versuchen, die nachgeschichtliche
rewusstseinsebene zu "erobern". Und dabel kann uns das RBetrachten der
Filmkode helfen, selbst wenn c¢s nur S0 skizzenhaft geschieht, wie es hie:

unternommen wurde,
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(c) Video: gzum Unterschied von Fotografie und pilm ist das

Video ein relativ neues Element in der kodifizierten Welt, und die Ap-

parate, dank denen es funktioniert, (vor allem der Aufrahme- und Wieder
gabeapparat und der Monitor), sind noch relativ teuer. Daher geht von—
videobildern noch eine PFaszination aus, welche sich fuer Fotografie und
Film schon verbraucht hat. Bs ist dadurch weniger schwierig, im Falle

des Videos das Wesentliche aufzudecken: die Gewohnheit hatte noch nicht
Gelegenheit, es zuzudecken.

Die Faszination, welche von neuen Apparaten ausgeht, ist dop
pelt: sie faszinieren, weil man noch nicht voraussieht, wie sie funkti;
nieren. 8Sie sind "gefaehrlich", (etwa wie Laserstrahlen und Computersj.
Und sie faszinieren, weil es bei ihnen noch moeglich ist, sie von der Ab
sicht abzulenken, fuer die sie erzeugt wurden. Sie sind ﬁrevolutionaer:,
(etwa wie es "revolutionaer" ist, Autos fuer Geschlechtsverkehr statt fuer
Strassenverkehr zu verwenden). Diese zweite Faszination, welche von neuen
Avparaten ausgeht, kann als Verneinung der ersten angesehn werdeng neue
Apparate beinhalten noch verborgene Noeglichkeiten, und die Entdeckung die
ser Moeglichkeit kann von der Gefaehrlichkeit def~Apparate befreien.

Das Video ist ein Apparat, der mit der Absicht hergestellt wur
de, dem Fernsehn zu dienen. Es soll auszustrahlende Programme auf einemn
Band vorprogrammieren, sodass eine Zensur der Ausstrahlung im Vorhinein
moeglich ist, und dadurch Ueberraschungen beim Ausstrahlen ausgeschaltet
werden. Aber es enthaelt Moeglichkeiten, welche erlauben, das Video nicht
rur unabhaengig vom Fernsehn, sondern gegen das Fernsehn zu verwenden, und
dadurch die &bsicht, in der es erzeugt wurde, umzustuelpen.

Das Videoband ist ein Gedaechtnis, auf welchem Informationen
auf eine Weise verkodet sind, welche an die Kode der Filmbzender erinnert.
Aber das Filmband ist eine Serie von Fotografien, welche durch Manipula-
tion eines Operators in einen Film umgestaltet werden. Das Videoband hin-
gegen kann nicht "redigiert" werden: es rollt ab, so wie es aufgenommen
wurde. Daher ist seine zeitliche Dimension eine ganz andere als die des
Pilms: sie ist nicht ein Produkt eines aeusseren Ringreifens in die Ge-
schichte, sondern eine ganz neuartige Wiederholung der Geschichte, (wie
noch zu zeigen sein wird: das Video kann die Zeit raeumlich sichtbar ma-
chen, indem auf dem Band "frueher" als "hinter" gesehn wird).

Man kenn daher versuchen, das Videoband mit einer Skulptur zu
vergleichen. Es besteht, wie die Skulptur, aus drei Dimensioneng nur eber
aus anderen, naemlich aus den beiden des Band und aus der dritten des Ab-
rollens des Bandes. Beide, Video und Skulptur, sind Koden, welche die
historische Zeit einfrieren lassen. Und doch ist das Video Techno-imagi-
naer, was keine Skulptur sein kann. Ienn die Zeit friert bei ihm nicht

im Raum ein, sondern auf einer Oberflaeche.
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Das Videoband hat weit groesserc Aehnlichkeit mit linearen fexten

als das Filmband. Ian kann es ale eine Art Pergamentband verwenden,und
sozusagen zwischen den schon geschriebenen Zeilen noch einmal schreiben.
Yur wird bel einer solchen Verwendung des Bandes als Palimpsest ein we-
sentlicher Unterschied zwischen Text und Technobild ersichtlich: Nimmt
man auf demselben Band zwWei Szenen auf, dann wird die zweite "vor" der
ersten erscheinen. Die erste wird den Hintergrund der zweiten bilden.
Und nimmt man die "selbe" Szene zweimal auf, dann wird die erste Aufnah
me den Hintergrund der 2Zweiten, also suzusagen einen zeitlichen Schatf;n
bilden. ler Begriff der historischen Zeit ist auf dem Videoband vorstell
bar geworden.

lan kann die historische Zeit auf dem Videoband nicht ebenso wie auf
dem Pilmband manipulieren. Denn die Struktur des Videobéndes ist nicht
auf klaren und distinkten Elementen, (Fotografien), aufgebaut, sondern au:
nicht unmittelbar maniovulierbaren, (allerdings auch quantischen), Elemen-
ten. Dafuer aber kann man die Zeit "ausradieren", (etwa wie auf Schulta-
feln mit Kreide geschriebene Texte). Und zwar k&nn man verschiedene ue-
berlagerte Zeitschichten so ausradieren, dass unter ihnen andere zum Vor-
schein kommen. Dadurch wird ein Aspekt der Zeit vorstellbar, welcher als
Pegriff in Disziplinen wie Psychoanalyse, Archaeologie usw, als "Emergenz'
bekannt ist.

Die Geste mit dem Aufnahmeapparat erinntert an die Geste mit dem
Filmapparat und mit dem fotografischen Apparat, unterscheidet sich aber
radikal von beiden im folgenden Umstands: der Overator sieht die aufzu-
nehmende Szene nicht in einem Spiegel, der in den Apparat eingebaut wur-
de, sondern er sieht die Szene und sich selbst in einem "Monitor" genann
ten Spiegel, welcher mitten in der Szene steht, die er aufnimmt. TUnd er
sieht sich nicht nur in diesem Spiegel, sondern er sieht in ihm auch, wie
er von anderen gesehn wird. Seine Geste ist daher eine Art Dialog mit
sich selbst und mit anderen in diesem Spiegel. TEr trifft seine Entschei-
dungen nicht nur in Funktion des Ap:arats und der aufzunehmenden Szene,
(wie der Fotograf), und er schwebt nicht in Entecheidungslosigkeit, (wie
der Filmoperator), sondern er entscheidet sich im Dialog mit anderen.
Alle in der Szene mit ihm Anwesenden werden im Nonitor seine Mitarbeiter.
s gibt dort daher weder "Objekte der Fotografie", nach "Filmschauspieler
sondern Partner. Daher ist klar, dass der Monitor den Kern des Videos
ausmacht, (was ja aus Zukunftsphantasien ersichtlich wird, wo er als "gro
ser Bruder" oder "allgegenwaertiger Spion" auftritt).

Ter Monitor ist kein klassischer Spiegel. Er kehrt nicht rechts
und links um, und bietet daher nicht ein n"Spiegelbild" im klassischen Sin
dieses Wortes. Las ist fuer kenschen, die noch nicht an ihn gewohnt sind

aeusserst verwirrend, Dass sich im Monitor eine Sachlage ohne Umkehrung
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soniegelt, vervirrt, weil wir pregremmiert sind, in wgbekulationn ung

"Reflexion" cine QOpposition zu sechen. Der Monitor erlaubt, den Tegriff
der.Reflexion, (der Spiegelung), undialektisch vorzustellen. Tr ist

ber auch kein klassischer Spiegel, weil er nicht Strahlen reflektiert,
welche von den gespiegelten Gegenstaenden ausgehn, sondern weil er Ka-~
thodenlicht ausstrahlt., Da dies eine der ganz seltenen Lichtformen ist,
welche nicht, (direkt oder indirekt), aus der Sonne kommen, ist das Rild
im Monitor, ganz buchstaeblich, in ein ausserordentliches und revoluti-
onaer neues Licht gebadet, '

Der Monitor schaut wie ein Fernsehempgaenger aus, und men kann
tatsaechlich Fernsehempfaenger wie Monitoren benuetzen. Aber wenn mmn
dies tut, wird ®&r funktionelle Unterschied ersichtlich. Der Fernseh-
apparat funktioniert wie ein Fenster, durch welches jeﬂgeits des Hori-
zonts ausgestrahlte Bilder ersichtlich werden. Der Monitor funktioniert
wie ein Spiegel gegenwaertiger oder vergangener Ereignisse, (je nach demr
ob man ihn mit dem Aufnahmeapparat oder mit dem Wiedergabeapvarat kop-
pelt). Die staendige Verwechslung zwischen Fernsehapnarat und Monitor,
und zwishhen den beiden Punktionen des Monitoré; ist ein handgreiflicher
peweis fuer unsere Unfaehigkeit, die Bewusstseinsebene einzunehmen, suf
welcher die Technokoden funktionieren.

Tiine noch verderblichere Verwechslung ist die zwischen Video
und Tilm. Sie beruht auf der oberflaechlichen Aehnlichket zwiwchen den
heiden Erzeugungsmethoden, ("travelling", "close-up" usw, ), und auf der
Tatsache, dass man Filme auf Videokasseten aufnehmen kann, sich eine Vi-
deothek anlegen kann, und dann zuhause im Monitor Filme ansehn kann, als
voere man im Kino. Die Verwechslung ist verderblich, weil sie nicht er-
laubt, dass fuer das Video Wesentliche zu erkennen. Der Film ist ein
auf eine Leinwand projiziertes Technobild, das Video ist ein Technobild,
das von einer Glasoberflaeche ausstrahlt., Der Stammbaum des Films ist:
Hoehlenwand, Hauswand, eingerahmtes Bild, PFotografie. Der Stammbaum des
videos ist: Teichoberflaeche, Spiegel, Mikroskop. 2Zwar: im Film sphie—
ben sich auf dem Zweig "eingerahmtes Bild - Fotografie" ebenso Te%tE, wi
im Video auf dem Zweig "Spiegel-Mikroskop", denn beides sind Technobilde
Aber es sind zwei verschiedene Arten von Technobildern. Der Film ist,
seiner Genealogie her, eine "Kunstform". Das Video ist, seiner Genea-
logie her, eine "wissenschaftliche Beobachtungsform". Daher ist, was
gegenwaertig "Video-art" genannt wird, ein Missverstaendnis.

Dieses Missverstaendnis ist verderblich, welil es ausser-
ordentlich erschwert, das Video von seiner Absicht abzulenken. Die Ab-
sicht ist, wie gesagt, Videobaender als Vorprogramme fuer das Ausstrah-
len von Fernsehprogrammen zu vervenden. Ausserdem kann man Monitoren
ale Spione in Supermaerkten, auf Strassenkreuzungen, und in verborge-
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der Ausstrahlurg der Amphitheater und dem Feed-back zwischen Wetzdialog
und Amphitheater zu dienen, und sorzur Errichtung jener Synchronisation
swischen Rundfunk und oeffentlicher lieinung beizutragen, die im ersten |
Kapitel dieser Arbeit der vperfekte totalitaereé Staat" genannt wurde. Da
das Video relativ neu ist, kann man diese in ihm schlummernde Gefahr noch

emlich klar erkennen, (was bei Fotografie und Film nicht ebenso klar is

Die an "Video-art® Engagierten wollen versuchen, dieser Gefahr zv

begegnen. Sie wollen Band und konitor den totalitceren Apparaten und ih-
ren Operatoren entreissen, und der "Massenkultur" eine "Gegenkultur" ent-
gegenstellen., Aber da sie das Wesen des Videos verkennen, muessen sie
scheitern, (wenn: nicht auch aus anderen Gruenden). Das Wesentliche am
Video 1st neben seiner eigentuemlichen Reflexionsmethode und neben der
eigentuemlicher Art, die historische Zeit vorstellbar zu machen, sein
ausgesprochen dialogischer Charakter. Nicht nur sehen alle Anwesenden
einander im Monitor, so wie sie vom Operator gesehn werden, und sehn den
Operator, wie er sie sieht, (ein erschuetterndes Erlebnis, sich zu sehn,
wie man gesehr wird, zum Beispiel sich von hintén zu sehn), sondern, was
womoevllch noch wichtiger ist: Baender koennen unmittelbar nach der Auf-
nahme im Monitor projiziert werden, und die Anwesenden koennen ihre ei-
genen Gesten und die aller anderen wieder "rueckgaengig" machen, (sie
susloeschen oder andere auf sie druecken). Das ist eine Dialogsform,
fuer die wir nicht programmiert sind. Daher ist sie im ersten Kapitel
dieser Arbeit unerwaehnt geblieben. Vielleicht kennt man sie in China:
die Kommentare auf Bilderrollen, welche dann selbst Teil der Rolle wer-
den, die kalligraphische Qualitaet der aufeinanderfolgenden, aber in der
Rildrolle synchronisierten Kommentare, die Struktur der Wandzeitungen,
und die Allgegenwart von Graffiti auf Waenden und Strassenpflaster schei
darauf zu deuten. TErst bis man diesen Charakter des Video erkannt hat,
wird man versuchen koennen, ihn gegen die Diskurse der uns programmieren
den Amphitheater, naemlich eben dialogisch, zu verwenden. Das Video ist
eine grosse Gefahr, wenn es im Apparat der Ausstrahlungen benuetzt wird.
Aber es ist ih ihm auch eine der wenigen Moeglichkeiten fuer eine reue
Dialogform, also fuer sinngebende Befreiung verborgen.

Im Video werden weitere Asvnekte jener neuen Rewusstseinsebene
ersichtlich, auf welcher Technobilder kodifiziert werden. Die hier kurz
aufgeworfenen Aspekte sind radikal genug, um kommertﬂrlos bleiben zu koe
nen: es kommt in ihnen ein ncues Zeiterleben, eine neue Art, zu reflektil
ren, ein neues Mitsein mit anderen, kurz eine neue Art, dem Teben einen

Sinn zu geben, von selbst zu Worte.
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) (d) Fernsehn: vVom standpunkt des mmpfaengers sieht es so aus, tmn-

ter den loebeln eines Wohnraums steht eine Kiste. Sie hat ein fensteraehn
liches Glas und verschiedene Knoepfe. Werden die Knoepfe zweckmaessig be——
handelt, entsroemen aus dem Glas kinoaehnliche Bilder, und aus einem nicht
leicht sichtbaren lLautsprecher kiroaehnliche Toene. Die Knoonfbehandlung
ist einfach, aber die Gruende, warum sie funktioniert, sind undurchsichtig.
ian nennt derartige Systeme "strukturell komplexe und funktionell einfachen
Thr “egenteil sind "strukturell einfache und funktionell komplexe" Systeme,
bei denen der sufbau durchsichtig ist, aber die bei der Behandlung Schwie-
rigkeiten bieten. Ein Beispiel dafuer ist das Schachspniel, Was Systeme
vom Typ "Fernschkiste" kennzeichnet, ist, dass der mit ihnen "Spielende®
selbst Spielball des Spiels wird: er scheint das Spiel zu meistern, ohne es
zu durchblicken, und das Spiel verschluckt ihn. :

Die Bewohner des Wohnraums sitzen in einem Halbkreis um die Kiste
herum, um die ihr entstroemenden Bilder und Toene zu empfangen. Daher nim
die Kiste nach Meinung einiger Analytiker Jjene Btelle ein, die frueher von
der Mutter in der Famile, oder vom Iehrer im Klassenzimmer, eingenommen wur-
de. Das ist ein Irrtum. Die Kiste ist kein Sender, (wie Mutter und ILechrer
sondern ein Endpunkt eines Strahles., Ler Halbkreis ist ein Segment eines
gigéntischen, und fuer die Raumbewohner unsichtbaren, Kreises,

Die Empfaenger entziffern die Bilder und Toene, als ob es traditi-
onelle Bilder waeren. Sie bedruten fuer sie Szenen "dort draussen", und di
Kiste ist fuer sie ein Fenster, Joder ein Teleskop, oder ein Periskop), dur
welches die Welt dort draussen, oder dort weit, oder dort ueber der Oberfla
che, zu sehn ist. Dabeil verdraengen die Empfaenger ihr nebelhaftes Wissen
von einem Apparat mit operierenden Spedalisten, aus Welchem die Bilder und
Toene stroemen, und wo sie kodifiziert wurden. Die Emdfaenger sind nicht
otwa gutglaeubig bel diesem Entziffern, sondern sie kooperieren, (mit et-
vwas schlechtem Gewissen), mit der beabsichtigten Taeuschung, die empfange-
nen Pilder seien Zeichen, (Symptome), fuer Szenen.

Tatsaechlich gibt den Empfaengern ein ganz spezifisches Bild auf
dem Schirm den Schluessel zum Entziffern aller anderen Bilder: der "Ansager
Dieses Bild "sagt an", ob die folgenden Bilder Fakten bedeuten, (zum Rei-
spiel Tagesschau), oder Fiktionen, (zum Beisniel Telenovellen), oder Impera-—
tive, (zum Beispiel verbung). An den Bildern selbst kenn man diese Unter-
cchiede in der Bedeutung nicht erkennen. Aber der "Ansager" kann selbst
fiktiv sein, (zum Beispiel ein Schauspieler, der einen asager darstellt).
Tie Tolge davon ist, dass es fuer den Empfaenger gleichgueltig ist, ob ex
faktisch, fiktiv oder imperativ informiert wird: er entziffert die empfan-
genen Bilder auf alle Taelle fiktiv, so ale ob es nicht Techrnobilder wae-
ren. Ua er so tut, als cb aus der Kiste Bilder von der "Welt" herkaemen,
ist es ihm gleichgueltig; ob diese Welt faktisch, fiktiv oder imperativ ist

.
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Der Empfaenger kontrolliert die Kiste. Fr kann sie ein- und ausschdl
ten, und er kann auf verschiedene Knoepfe druecken, umd verschiedene Pro-
gramme zu empfangen. Aber das Ausschalten der Kiste bedeutet, dass er auf.
eine der wichtigsten Mediatonen verzichtet, informiert zu werden. Te ist,
als ob er eine Fabelschnur durchschnitte, welche ihn, wenn auch aeusserst
problematisch, mit der Welt und mit der Gesellschaft verbindet. Und er kar
swar tatsaechlich unter verschiedenen, (nicht sehr zahlreichen), Programmer
waehlen, aber die in ihnen verschluesselte Information ist dieselbe, weil
naemlich alle ender in einem Uberapparat zusammengekoppelt werden. Daher
st die "Preiheit", welche die Kiste bietet, ebenso illusorisch wie-die Be-
deutung ihrer Botschaft, Die Kiste bedingt den Empfaenger unter Vorspiege-
lung von Freiheit, (wobei unerwaehnt bleiben kan-, ob "Wahlfreiheit" tat-
saechlich mit Preiheit zu tun hat). P

Der Empfeaenger hat den BEindruck, durch die Kiste mit dem "oeffent-
lichen Raum" in Verbindung zu stehen, also "politisiert" zu werden. Das
Gegenteil ist die Wahrheit. "Politisieren" heisst veroeffentlichen, aus
dem Privaten ins Publike treten. Reim Fermsehn tritt das Oeffentliche ins
private. Die sogenannten "Politiker® betreten den privaten Raum des Emp-
faengers in Form von Technobildern, und entpolitisieren. Da ausserdem das
Pefreten des oefferntlichen Raums die Absicht hat, in einen Dialog mit ande
ren zu treten, die Fernsehkiste aber jeden Dialog mit den in Frivate ein-
dringenden "oeffentlichen Figuren" susschliesst, wirkt das Fernsehn radi-
kal entpolitisierend. Unter Vorspiegelung einer "Verbindung mit der Welt"
isoliert die Fernsehkiste,

Tiie Bilder und Toene ueberschuetten den “mpfaenger mit Sensationen.
Sie wirken wie Rauschgift: je mehr man von ihnen geniesst, desto abhaengi-
ger wird man von kuenftigem Geniessen. (Dazu traegt auch die hypnotische
(uelitaet des Kathodenlichts bei, in welchem die Bilder erscheinen.) In
dicsem Sinn bedingen die Rilder, ganz unabhaengig von ihrer Redeutung, den
Empfaenger zu einem konsumierenden, passiven, leidenden Dasein. Sie sind,
alle, "Werbung", auch von die Ansager vorgeben, dass es sich um "Indikati-
ven (faktische Informationen), oder um "Kunst" handelt. Der imperative
Charakter des Pernsehns ist im illusorischen Tntschluesseln seiner Kode,
und nicht erst in seiner Information, verschluesselt.

Des glas in der Fernsehkiste funktioniert wie ein Fenster. Aber
nicht wie ein klassisches Fenster. Klassische Fenster sind Loecher in
waenden, welche erlauben, die Welt dort draussen zu sehn, um sich in ihr
zu orientieren. Sie haben nur eine Bedeutung, wenn sie mit einem anderen
wandloch, naemlich der Tuer, synchronisiert sind. Denn nach einem Blick
aue dem Fenster kann man durch die Tuer in die Welt, um dort zu hendeln,
nachdem man sich durchs Fenster orientiert hatte. Fernsehkisten haben

keine Tueren. Die Informationen, dile sie bleten, koennen zu keinen Hand-

lungen fuehren: es sind unverantvortliche Informationen.




Tas @ntscheidende an der Fernsehkiste ist, dass sie urfaehig ist,

zu senden. Thr Name "lelevision", (der ja an "Telephon" ansvielen will),
ist, wie so vieles an ihr, Taeuschung. ZEbenso tacuscherd ist, dass die rur
funkenden TFernsehsender sich "Netze" nennen, als waeren es Telephonsyste—'
me. TLie Unfachigkeit der Kiste zum Senden ist nicht "technisch". Ternseh
kisten koennten ebenso wie Telephone funktionieren. Die Unfaehigkeit ist
videologisch", ™s handelt sich dabei um ein beinashe bewusstes Verdraengen
des Wesens der Struktur des Fernsehns, und der in dieser Struktur ausge-
strahlten Technokode,

Das wird bei einer Betrachtung eirner gegenwaertigen Stadt aus der
Vogelperspektive ersichtlich. Man sieht die zahllosen Antennen, welche
die Stadt in jenen elektromagnetischen Ozean vorschiebt, in den sie sich
getaucht weiss, ohne sich ihn vorstellen zu koennen. Diese Antennen sind
der zu Material geronnene Wille, das Unvorstellbare zu konsumieren. ¥Es
sind aufgerissene liaeuler zum Fressen des Unvorstellbaren. Und was dann
als letztes Resultat dieses Saugens am Un¥orstellbaren aus der Kiste her-
auskommt, sind unbegreifliche Vorstellungen, (falech entzifferte Techno-
pilder). Bs hand 1t sich also beim Fernsehn um ein Umkehren des unvor-
stellbaren Beggiffes in eine unbegriffene Vorstellung, (des elektromaghe-
tischen Felds in ein Fernsehprogramm). Bs wird klar, wenn man die Sache
so formuliert, dass bei einer solchen Einstellung von einem Umwandeln der
gtruktur und der Kode des Fernsehns keine Rede sein kann: es ist eine al-
le Beteiligten ausserordentlich zufriedenstellende Kommunikationsstruktur,
und sie funktioniert mit jedem Tag besser.

Allerdings: waere man bereit, sich ihres Wesens bewusst zu werden,
haette man die grosse Energie, sich beim Zmpfang des Programms dessen be-
wusst zu werden, was man darueber weiss, (und das ist wenig), dann wuerde
das Fernsehn aufhoerern, zu befriedigne, und auch, zu funktionieren. Und
verschiedne, heute verborgene, Moeglichkeiten dieser Kode wuerden ins Be-
wusstsein ruecken. Ts traet naemlich die Moeglichkeit ein, das Fernsehn
tatsaechlich als Apparat zur Erzeugung eines n"cosmischen Dorfes" anstatt
eines "kosmischen Zirkus" zu verwenden. Also nicht zur Errichtung eines
techrokratischen Totalitarismus der entpolitisierten Konsumation, sondern
sur Errichtung einer "Demokratie" in einem noch nicht fassbaren Sinn diesc
Wortes. Aber wie sollte man zu so einer Ansirengung bereit sein, wenn es
so bequem ist, die Fernsehkiste, so wie sie ist, einzuschalten?

(4) Kino: BEes ist, genauso wie das Fernsehn, Untersuchungen von
den verschiedensten Standpunkten aus unterzogen worden. Zum Beispiel hat
man versucht, in ihm Jjene archetypische Gebaermutter zu sehn, jene fen-
sterlose Hoehle welche zugleich die feburt und den Tod bedeutet. Die auf-
fallende Aehnlichkeit zwischen dem Kino und Platos Hoehle mit ihren beweg-
ten Schatten zwingt ja geradezu, Platos Mythus als eine erste Pilmkritik |

zu lesen., Die Berechtigung solcher und aehnlicher Untersuchungen soll
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hier nicht zur Frage stehn, denn die hier verfolgte Absicht ist, nicht
das Kino selbst, sondern den in ihm stattfindenden Empfang von Technobil
dern zu betrachten. Diese Absicht aber zwingt seltsamerweise, das Kin;
in einem Kontext zu sehn, naemlich im Kontext der Welt der Technobilder.
Das Kino ist einer der ganz wenigen Orte, an welchen Stille und

Dunkelheit herrscht, bevor die Leinwand zu leuchten beginnt, und die TLaut
svrecher beginnen, loszulegen. Im bunten Gewimmel der uns von allen Sei:
ten berieselnden und "zerstreuenden" Programme ist es einer der ganz we-
nigen Orte, an denen uns noch gestattet ist, uns zu sammeln. Das, und
nicht der Inhalt oder die Form der Filme, ist der wahre Grund, warum in
der Gegenwart der Film die vorherrschende "Kunsth® ist: man kann sich auf
ihn konzentrieren. Und das, und nicht seine tacuschende Strukturqehnllch
keit, ist der wahre Grund, warum das Kino als Theater ﬁngesehr wirds: es
ist einer der ganz wenigen Orte, an dem wir in der TPeschauung, ("Theoria")
leben koennen. Tatsaechlich kommt dem Kino innerhalb der technoimaginae-
ren Welt eine aehnliche Rolle zu wie der Kirche innerhalb der mittelalter
lichen imaginaeren: ein Ort der Konzentration auf den Empfang einer "trans
zendentalen", (religioesen), Botschaft. Filme werden auf eine Methode ent
ziffert, welche an die Methode erinnert, dank welcher im Mittelalter Messe
entziffert wurden.

Das bietet einen Leltf den zur Analyse des Kinos Tatsaechlich
ist es, architektonisch gesehn, cine Entwicklung der roemischen Basilika,
und nicht des Theaters, (das es vorgibt, zu sein), und auch nicht des Zir-
xus, (dew es seiner komhiikologischen Struktur aus ist). Die Basilika, (zur
Beispiel das roemische Pantheon ), ist eine Halle, welche urspruenglich als
Narkthalle, und spaeter als Kirche diente. In der Gegenwart ist sie duch
swei Avatare vertreten, sie hat zwel Erben: den Suvermarkt und das Kino.
Der Supermarkt ist die profane Form der Basilika, das Kino die sakrale.
wan muss versuchen, diese beiden Pasilikaformen als komplementaer zu sehn.
will men das Wesentliche am Empfang von Technobildern erfassen.

Tm Supermarkt wird man durch einkx Labyrinth von Technobildern
gelenkt, in welches man durch ein weit geoeffnetes Maul geimmktschluckt
wird. Die sperrangelweite (Qeffnung des Supermarkts erweckt die Illusion,
dass es sich bei ihm um eiren Marktplataz, (die agora einer polis), han-
delt. ~Dass dies illusionaer ist, stellt sich nicht nurraus der Tatsache
heraus, dass im Supermarkt kein vie immer gearteter Dialog moeglich ist,
(vom sokratischen zu schweigen), weil dort Iautsprecher bruellen und Tech
robilder blinzeln, sondern vor allem aus der Tatsache, dass man nicht hin
maskann. Der Supermarkt ist eine Rattenfalle: um herauszukommen, muss
man Schlange steln undfuer die Erlioesung aus der Gefangenschaft an einer
Kasse ein Opfer zahlen., paher ist der Supermarkt das Gegenteil eines ech
ten Marktess; er erleaubt nicht Austausch von Information, sondern er be-

e
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rieselt mit Informetionen, und er ist kein ceffentlicher Rawm, (politisch
sondern ein Gefaergnis, (privat im strengsten Sinn des Wortes).

Das Kino funktioniert auf eine komplementare kethode. Obwohl
gein Eingang leuchtet und flimmert, und also die weite Offenheit des Su-
nermarktes vortaeuscht, ist er in Wirklichkeit ein enges Schlupfloch, in
welches man sich zwaengen muss, Will man an seinem Livsterium teilnehmen.
lien bildet Schlangen vor dem Kinomaul, wie man sie im Bauch des Supermarlk
tes bildet, und man zahlt den Obolus, um hineinzukommen, statt, wie im S;
permarkt, um herauszuschluepfen. Dafuer swnerrt sich das Xino durch vor—*
her ungeahnte Tore auf, und speit die andaechtige lMenge massenhaft: auf
die Gasse, sobald das FProgramm beendet ist, welches ins Dewusstsein und
Unbewusstsein der Masse eingegraben wurde,

Man kann daher bei der Kassenkultur von einer Synchronisation
zwischen Supermarkt und Kino sprechen. Beides sind lose Enden von ausstres]
lenden Amphitheatern., Das eine saugt die Menge auf, welche vom andern
ausgespien wurde, und zwar auf folgende Lkiethode: Das Kino evakuiert die
programmierte Masse, sie stroemt durch das 0ffene Maul des Suvnermarkts,
wird durch Labyrithe an Technobildern vorbeigeléitet, um zu "empfangen",
(zu konsumieren), dann in Schlangen vor Kassen gelenkt, um den Apvarat
zu naehren, d_ingt dann in einzelnen Tropfen, (welche an menschliche In-
dividuen gemahnen), auf die Gasse, wo sie, von weiteren Technobildern on-
trieben, vor Kinoeingaenge gelenkt wird, um weiteres Schmiergeld zu zah-
len, in die Halle der Mysterien einzudringen, und reprogrammiert zu wer-
den. Dieser Zyklus ist selbstredend nur einer unter verschiedenen, wel-
che in der lassenkultur kreisen. Andere sind nicht dem Konsum, sondern
der Produktion von Konsumguetern gewidmet. Aber alle diese Zyklen haben
den gleichen, technoimaginaeren Charakter: sie sind pseudo-magisch.

In der Hoehle des Kinos sitzt man im Prinzip unbeweglich auf

)

af geometrisch geordneten und arithmetisch rummerierten, (also kartesi-
schen), Stuechlen, und betrachtet riesige faerbige Schatten, welche sich
auf leuchtender Silberleinwand laut- und grosssnrecherisch bewegen. Hoch
ueber den Koepfen und vieit hinten im Ruecken befindet sich ein Apparat
mit einem Operator, welcher diese Schattengoetter gegen die ILeinwand wirf
damit sie als Reflexionen empfangen werden.' lan weiss von dieser Ienter-
na magica, weil man sie selbst beim Projizieren von Diapositiven manipu-
liert, weil sie manchmal schlecht funktioniert und dadurch sichtbar wird,
und weil man, wenn auch nebelhaft, weiss, wie Filmrollen hergestellt wer-
den. Trotzdem wendet man nie den Kopf nach dieser "Quelle" der Goetter,
wie die platonischen Gefangenen es in ihrem Durst nach der Wahtheit taten
Man tut es nicht, und zwar aus zwel ganz verschiednen Gruenden. Erstens
weiss man, dass diese "Quelle" im Ruecken nicht cin tatsaechlicher Sender

ist, sondern nur das letzte Glied an einer ausstrahlenden Kette, und dass
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man demnach im Kino keinen pinfluss aufs Trogreamm ausueben kann, ausser

es zu unterbrechen., Und zweitens hat man beim Zingang Schlamge gestanden
und an der Kasse gezahlt, gerade um nicht zu wissen, dass man nicht eine
nGegschichte" sehn viird, sondern die Projektion eines manipulierten Randes,
Wenn man ins Kino geht, kauft man Illusion, und dies nicht in Jenem bana-
len Sinn, in dem dieses Wort oft gebraucht wird, (etwa um "Traeume" zu Secl
en), sendern man kauft Illusion im exakten Sinn: man geht ins Kino, um ]
Techrnobilder zu sehn, als ob sie traditionelle Bilder oder Texte waeren.
Dieses halbbewusste Mitepielen des Empfaengers mit dem Sender im
Taeuschen durch Technobilder, (welches auch beim Fernsehn festgestellt wu:
de), macht, dass die technoimaginaere Welt nicht tatsaechlich magisch wir!
wie die imaginaere. Die auf der Leinwand erscheinenden Schatten sind nicl
wie die Goetter im malayischen Schattentheater. Ian glanbt zwar an sie,
aber "mala fide". Nan glaubt an sie, weil man versucht, andie Filmrolle,
an Schere und Klebstoff, an die Funktion von "Apparat-Operator" zu verges-
sen. Und man glaubt nicht an sie in jenem Mass, in dem man unfaehig ist,
daran zu vergessen., Selbstredend: man vuerde sich aus der Hoechle des Ki-
nos befrein und das Strahlen der Wahrheit erbliéken, wuerde man sich ent-
schliessen, den Kopf immer wieder auf die Kiste mit dem Projektor zu rich
ten. Aber eine solche Kopfdrehung ist anstrengend und auf die Dauer ist
sie schmerzhaft. s besteht zwar dabei die Hoffnung, dass man vielleicht
herausfinden wuerde, wie die Filmkode anders als fuer Kinoprojektionen zu
verwenden. Wie durch diese Kode ganz anders geartete Informationen zu er
zeugen,zu uebermitteln, und dadurch dem Leben einen neuen Sinn zu geben.
Aber diese Hoffnung scheint nicht stark genug zu sein, um Genickstarre zu
kompensieren. Und solange man sich nicht so entscheidet, solange werden
Filmoperatoren weiter historische Zeit so manipulieren, um die NMenge aus

dem Kino in den Suvermarkt zu lenken.

gusammenfassend fuer diesen Paragraphen laesst sich sagen: ‘Be-
trachtet man die Erzeugung und das Entziffern einiger charakteristischer
Pechnobilder etwas naeher, dann stellt man fest, dass sie auf einer Be-
wusstseinsebene kodifiziert werden, die ausserordentlich schver selbst
von jenen behauptet wird, welche die neuen Koden erzeugen. Was die TEmp-
faenger betrifft, so sind sie nicht willens, diese Rewusstseinscbene ins
ruge zu fassen, und ziehn es vor, in schlechtglaeubige Vorgeschichte zu
fallen, anstatt zu versuchen, die Krise der Geschichte zu ueberholen.
parum funktionieren Technobilder gegenwaertig so wie sie funktionieren:
in Richtung totalitaerer Verfremdung. Ausser in elitaeren Kommunikatio-
nen. TDort allerdings wird tatsaechlich die neue Rewusstseinsebene, wenn
auch noch nebelhaft, ersichtlich. B®s wird also noetig, den Versuch zu

wagen, diesc Ebene irgendwie in Vorte zu fassen.
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Technoimagination ist, wie hier vorgeschlagen wird, als jene Fae-
higkeit zu verstehn, sich Bilder von Begriffen zu machen, und solche Bil
der dann als Symbole von Begriffen zu entziffern. Bevor man darangeht,
tappend zu versuchen, diese Welt der Technoimagination zu umreissen, sei
an ihre Genese und ihre Funktion erinnert. Im Eingang zu dieser Arbeit
viurde die These verteidigt, wonach der Mensch ein der Welt entfremdetes
Wesen ist, welches versucht, durch zu Koden geordnete Symbole mit der ver
lorenen Welt wieder in Beruehrung zu kommen. Er erzeugt eine kodifizier-
te Welt mit der Absicht, sie moege ihn mit der Welt des "konkreten™ Er-
lebens verbinden, sie moege vermitteln. Das tut er, weil sein Leben sons
sinnlos wird: er weiss, dass er sterben wird, und dieses Wissen von sel-
nem Tod ist seine Verfremdung. Die kodifizierte Welt,rwélche ihn mit der
nwirklichen" verbinden soll, gibt dieser nwirklichen" Welt einen Sinn, inr
dem sie sie "bedeutet", Und dieser Sinn der kodifizierten Welt ist eine
Vereinbarung zwischen Menschen. Der Mensch ist einsam in seinem Wissen
vom Tod und also von der Sinnlosigkeit des Ieberns. Aber in seiner Sinn-
gebung der Welt und des lebens, (in seiner Verneinung des Tods), ist er
in Kommunikation mit anderen begriffen, Die anderen sind,seine "Unsterb-
lichkeit", und die kodifizierte Welt, (die kuenstliche Welt, welche der
nwirklichen'" eiren Sinn gibt), ist die Welt des Mitseins mit andern.

Das ist die Grundthese der vorliegenden Arbeit. Sie impliziert
eine Reihe von Konsecuenzen, unter denen die jeder MNediation eigentuem-
1iche Dialektik einen besonderen Platz einnimmt. %S ist naemlich klar,
und wird bei naecherer Beobachtung immer klarer, dass Symbole nicht nur
ihre Bedeutung zeigen, sondern sie auch verdecken, und dass sie also nict
nur sinngebend, sondern auch wahnsinngebend funktionier~n. WNit anderen
worten: es ist klar, und wird immer klarer, dass die kodifizierte Welt
den an ihr Beteiligten nicht nur einen Raum bietet, in welchem sie trotz
ihrem Wissen vom Tod ein sinnvolles Leben fuehren koennen, sondern auch
cinen Raum, in dem sie wie in einem Kerker herumtorkeln muessen., TUnd
disse Hoelle entsteht, wenn die Beteiligten nicht nur an ihren Tod "ver-
gessen", sondern auch daran, dass die sie umgebende Welt vereinbart wur-
de, um dieses Vergessen an den Tod zu erlauben. Das heisst: die Welt unr
das Ieben darin wird zur Hoelle, sobald die uns umgebenden Symbole fuer
ihre Bedeutung undurchsichtig werden, und "sich selbst" bedeuten.

Die vorliegende Arbeit hat versucht, die gegenwaertige Krise als
cinen Zustand zu charakterisieren, in welchem sich das Vorbereiten fuer
cinen solchen hoellischen zustand abspielt. Und zwar hat sie bei die-
sem Versuch drei "Stufen'" von Ssymbolisation unterschieden. Sie sprach
von einer "ersten" Stufe, auf welcher dic Menschen durch Bilder zwischen
sich und der Welt vermitteln. Diese Bilder wurden vereinbart, Szenen
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der "wirklichenm Welt zu bedeuten. Diese imaginaere wWelt bildete jene

kxodifizierte Welt, in welcher die Lienschen durch Imagination ihrem ILeben
ginn gaben. Die Bilder wurden undurchsichtig, sie verdichteten sich zu
Selbstzweck, und die Imagination schlﬂg in Halluzination um. Um sich aus
diesem Wahnsinn zu retten, vereinbarten lienschen unter sich, die Bilder
in Texte aufzurollen, um ihnen einen Sinn zu geben. Dadurch entstind einc
zweite kodifizierte Welt, die lineare Welt der Geschichte. In ihr lern-
ten die Menschen, durch Konzeption ihrem Leben einen Sinn zu geben. Abez
auch die Texte begannen, undurchsichtig zu werden, sich immer mehr zu bal
len, sodass sie nicht mehr Bilder bedeuteten, sondern unvorstéllbar wur-
den. Das heisst: die Texte hoerten auf, Bilder zu erklaeren, und%began—
ren, ihre Linien autonom weiterzuspinnen. Um diese Verfremdung den eige-
nen Texten gegenueber zu ueberwinden, umflieses Umschi&gen der Konzention
in Paranoia zu verhueten, (wie sie sich vor allem in def‘Wissenschaft un¢
Technik andeutet), versucht men gegenwaertig, die Degriffe der Texte vor-
stellbar zu machen, und ihnen daher einen neuen Sinn zu geben. Dieser
Versuch heisst "Techno-imagination", und charakterisiert, laut der hier
vertretenen These, unsere Krise. .
Dazu sind selbstredend vorsichtshalber noch einmal zwei Beden-—

v

ken zu betonen: die These erhebt keinen Anspruch auf "allgemeine Gueltig
keit", sondern sie will nur als Ausgangspunkt fuer eine analyse unserer
Lage dienen, und gibt germ und hoffnungsvoll zu, dass es zahlreiche an-
dere Ausgangspunkte gibt, ihr an den Ieib zu ruecken. Und zweitens ist
die Thesgig%tsehr interessiert, unsere Lage zu "erklaeren", (etwa histo-
risch, psychologisch, sozial, politisch usw,.), sondern veit mehr, TEin-
sichten zu oeffnen, welche erlauben, in die Krise einzugreifen. Da die
These auf der leinung beruht, dass in der gegenwaertigen Tage die kommu-~
nikologische Struktur als Infrastruktur angesehn werden kann, (wie wahr-
scheinlich zahlreiche andere Strukturen), gleubt sie, die Tage veraendern
zu koennen, wenn es gelingen sollte, die Kommunikationsstruktur zu aen-
dern. Wit diesem Geist soll nun versucht werden, die Welt der Tecchnoime
gination zu umreissen, wie sie laut der beschriebenen These beginnt, sic
um uns herum aus den Febeln der Verfremdung den Texten gegenueber heraus
zukristallisieren:
(a) Standpunkte: Die lineare Welt der Geschichte ist in Begrif
fon verkodet. Tegriffe sind Symbole, welche Bilder bedeuten. Sie ver-

suchen, Bilder zu fassen, Das tun sie von einem ganz spezifischen Stand
punkt dem Bild gegenueber. Welches dieser Standpunkt ist, wurde erst
lengsam im Leuf der Geschichte ersichtlich. Es ist ein Standpunkt, der
"Ueber" dem Bild liegt, naemlich der sogenannte "objektive Standpunkt.
Jener Standpunkt naemlich, wvon dem aue gesehn die Oeffnung eines Trink-
glases "rund" ist. Das Trinkglas wird als "rund" begriffen, weil der

doo Dild des Clases beschreibende Text "ueber" ihm stcht, Nieser objelk-
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tive Standpunkt ist fuer die lincare wWelt ausserordentlich charakteris~
tisch, denn er verleiht ihr ihre Dynamik, Das Ziel der Geschichte ist,
die ganze Welt, (und das heisst die Welt der Imagination), objektiv zu
begreifen. Dies hat zuerst eine religioese Seite: der "objektive Stand
punkt" ist "transzendental", (goettlich, theoretisch), und das Ziel de;
Geschichte ist, zum "Heil", (zum goettlichen Stardpunkt), zu fuehren. 7u
Tnde der Geschichte gewinnt dies cine andere Seite: der "objektive Stand
punkt" ist "wertfrei", (wissenschaftlich, unparteiisch, ehrlich), und eg
ist das Ziel der Geschichte, "subjektive Ideologien" durch "objektive Er
kenntnisse" zu ueberholen. Das heisst also: im Grunde doch den Mensche;
wie CGott werden zu lassen, naemlich "ueber der Welt stehend".

Fuer die Technoimagination ist der "objektive Standpunkt" ein
Unsinn und ein Unding. Ein Unsinn, vieil es kein Kriterium gibt, um zwi
schen der Stellung verschiedener Standpunkte dem Gemeinten gegenueber ;ﬁ
unterscheiden: es ist ebenso "gueltig" das Trinkglas "rund", wie es "o-
valr, oder "strichfoermig" zu nennen. Jedes Phaenomen is%t von einem Pa-
raneter unendlich vieler Standpunkte umgeben. Und der "objektive Stand-
punkt" ist ein Unding, weil man von keinem PhaeﬁOmen ins Trasnzendente
zurueckschreiten kann, um es zu erblicken: wohin immer man auch zurueck-
schreitet, dort ist noch immer die Welt, in welcher der Beobachter da
ist. Dass ein "objektiver Standpunkt" fuer die Technoimagination ein
falsches Problem ist, wird aus der Kanipulation von Fotografie, Film,
video, ueberhaupt aller Technobilder ersichtlich: denn fuer Technobilder
ist das Problem eben der Winka2, von dem aus sie einen Regriff vorsustel
len versuchen,

Diese Aequivalenz der Standpunkte fuer die Techno-imagination
wird vorlaeufig noch unabsehbare Folgen haben. Tine ins Auge fallende
Folge ist, dass "Fortschritt" auf so einer Rewusstseinsebene einen ganz
anderen Sinn haben wird als auf der Ebene der Geschichte. Tr wird nicht
neine lineare Tendenz" sein, (etwa zur Cbjektivitaet hin), sondern eine
wperipherialem, (etwa im Einnehmen einer immer groesseren 7Zahl von Stand-
murkten bestehen). Aber weniger voraussehbare Folgen sind etwa diese:
wie wird eine Wissenschaft aussehn, fuer welche "Objektivitaet" ein un-
roegliches und unerwuenschtes Ideal ist? Wie wird eine Politik aussehn,
fuer welche der Fortschritt nicht im Einnehmen eines Standpunkts, sondern
im steigernden Wechsel der Standpunkte liegt? Wie wird sich das Verhaelt
rks zwischen Wissenschaft und Kunst, (zwischen Erkenntnis und Erlebnis
des "Yonkreten"), gestalten, wern die Objektivitaet der Wissenschaft als
eine Art Subjektivitaet, (also die Wissenschaft als Kunstform), hingegen
die Subjektivitaet der Kunst als eine Art Objektivitaet, (die Runst als
wissenschaftsform), erkannt wird?

Diese Fragen haben selbstredend vorlaeufig keine Antwort,
\

aber es gibt Anhaltspunkte, welche mit dem Tegriff nITntersubjektivitaet!
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zusamienhaengen., s ist naemlich einzusehn, dass, sobald der objektive

Standpunkt durch die Technoimegination ausser Kraft gesetzt wird, die Pr
ge nach der Wahrheit, (die epistemologische TFraze), neu formuliert wird..
Fuer das geschichtliche Bwusstsein ist die "Wahrheit" ein Prozess, bei
welchem sich der Erkenrende dem Zu—erkenncnden fortschreitend anpasste
m"Adaeguatio intellectus ad rem" usw, Ob man in diesem fortschreitenden
Anpassen ein Enthuellen und Entdecken des Zu-—-erkennenden durch den Trkenr
nenden sieht, (griechische Variante), oder ob man darin ein Sich—Offenﬁg
ren des Zulerkennenden fuer den Erkennenden sieht, (juedisch-christliche
Variante): die "Wahrheit" wird immer als prozessual begriffen, und die
nganze Wahrheit" steht immar am Ende der Geschibhte, denn sie wird aus
einem linearen Text erlesen. Xurz: die "ganze Wahrheit" ist das happy
end der Geschichte. -

Versucht man jedoch, sich durbbk Technoimagination ein Bild von
einem solchen Begriff der Wahrheit zu machen, (ihn etwa zu fotografie-
ren oder auf einem Videoband aufzunehmen), dann erscheint der Prozess
des Angleichens des Erkenners an das Zu-erkennehde als eine Art Tanz
von Standpunkt zu Standpunkt. Die Suche nach Wahrheit erscheint dann
als ein Umkreisen eines Problems, welches ueberhaupt erst durch dieses
Umkreisen zu einem Objekt wird. (Die Frau des fotografierenden Turisten
wird ueberhaupt erst durch die Gesten des PFotografen zu einem fotografi-
sch#n Objekt, und ist vorher nicht irgendwie "objektiv" fotografierbar.)
Und dieses Unkreisen des Problems durch die Techno-imagination hat nicht
die Absicht, das Problem zu "entdecken", oder zu "enthuellen", und noch
weniger die Absicht, es zu einer "Offenbarung" zu motivieren, sondern
Bilder davon herzustellen, welche von anderen entziffert werden koennren.
Und das fuehrt selbstredend zu einer ganz spezifischen Vorstellung von
der "Wahrheit": eine Aussage ist desto wahrer, je groesser die %ahl der
Standpunkte ist, die #m ihr zu Worte kommen, und je groesser die 7Zahl de
rer ist, welche diese Standpunkte einnehmen koennen., Nicht also "Ubjek-
tivitaet", sondern "Intersubjektivifaet" ist das Kriterium der Wahrheit.

Die Anhaltspunkte zu einer solchen Umwaelzung der progressiven
in zirkulare Erkenntnis sind zahlreich: man kann sie in der Wissenschaft
philosophie, (zum Beispiel bei den Yeupositivisten), in der Phaenomenolo
gie, (seit Husserl), in der Kunstkritik, (zum Beispiel im sogenannten
nclose reading"), ecbenso ersehn wie in den Nethoden des Filmens und der
anfertigung von Hologrammen. Trotzdem handelt es sich um eine Umwaelzun
deren Folgen unsere Fantasie ueberschreiten. Denn die Suche nach Wahr-
heit erscheint dann nicht mehr, (wie zur Zeit der linearen Texte), wie
ein Vormarsch in Richtung "Objekt", ("Welt"), sondern wie ein Ausstrecke
der Haende den anderen, (der "Gesellschaft"), entgegen. Wahrheitssuche
ist dann nicht mehr eine Entdeckungsfahrt, sondern der Versuch, sich mit
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den anderen betreffs der Welt einig zu werden. Rurz: man sucht dann nieh

mehr nach Wahrheit, um die Welt zu erkennen und zu beherrschen, sondern u
gemeinsam mit andern in ihr leben zu koennen., Die Folgen einer solchen U
waelzung sind unvorstellbar, nicht "nur" weil die Wahrheitssuche dann dié
gegenwaertige Trennung von Wissenschaft, Technik, Kunst und Politik als
sinnlos hinwegfegt, sondern vor allem, weil das menschliche ILeben in eine
radikal neue Stimmung getaucht wird: Wehrheitssuche hoert auf, "epistemo-
logisch" zu sein, und wird wieder, aber in einem neuen und noch ungeahnto
Sinn, eine "religioese Suchenm,

Auf der Ebene der Technoimagination werden alle Standpunkté zur
"Welt" aequivalent, weil es Standpunkte sind, von denen aus Bilder von
Begriffifen entworfen werden. Das impliziert eine "Aufhebung" der Ideolo-
gien, in jenem Sinn, in welchem "Ideologie" das Eﬁnehmenuund das Vertei-
digen eines Standpunktes unter Ausscheiden aller anderen bedeutet. Aber
es bedeutet gerade nicht eine "Aufhebung" des Wertens, wie die dekadente
Toleranz des 18. Jahrhunderts. Aequivahlenz aller Standpunkte ist nicht
"Wertfreiheit", das heisst Gleichgueltigkeit alién Standpunkten gegenue-
ber. Sondern es ist die Einsicht, dass Jjeder Standpunkt einen ihm spe-
zifischen Wert projiziert, einen spezifischen "8inn gibt", Aber so etwas
xixkt nur veinzusehn", (wie es etwa in der Physik fuer das Licht als Quan
tum und Welle geschieht), heisst noch lange nicht, danach auch leben zu
koennen., Zwar: wenn wir fotografieren, spueren wir die Aequivalénz der
Standpunkte als Sinngebungen am eigenen Koerper., Aber im taeglichen ILebe
in unserer politischen, wirtschaftliche, sozialen Praxis und iﬁ‘unserer
Reflexion darueber sind wir voellig unfaehig, auf der BewusstseinsZebene
zu leben, von der aus wir Technobilder auf Begriffe projizieren.

(b) Zeiterlebnis: Im linear programmierten Bewusstsein wird die

7Zeit als Strom erlebt, welcher aus der Vergangenheit in Richtung Zukunft
fliesst, und in diesem Stroemen die "Welt" mit sich reisst. Das ist die
"historische" Zeit, die Zeit der unwiderruflichen Einmealigkeit alles Ge-
schehens, und die Zeit der Ketten, (zum Beispiel der kausalen). TFuer ein
techno-imaginaeres Bewusstsein ist so ein Zeiterleben der pure Wahnsinn,
Nicht einmal so sehr weil, sobald man sich ein Bild vom Begriff der his-
torischen Zeit macht, ersichtlich wird, dass sie in umgekehrter Richtung
stroemt: von der Zukunft in die Vergangenheit, (was m"ankommt", ist nicht
gestern, sondern morgen). Sondern vor allem, weill die Gegenwart als Zenz
rum der Zeit ersichtlich wird: die Zeit wird als Tendenz der Vergegenwaer
tigung ersichtlich. Fuer das historische Bewusstsein ist die Gegenwart
ein Punkt auf der Linie der Zeit, den die Zeit durchlaeuft. Daher ist
die Gegenwart unwirklich: sobald sie ist, ist sie nicht mehr. Wirklich
ist nur das Werden. TFuer die Technoimagination ist eine solche Ontologic

¢in klassisches Beispiel fuer Wahnsinn., Fuer sie ist nur Gegenwart wirkd
|
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lich, weil sic der Crt ist, an welchem das nur Joegl che, (die zukunft),

ankommt, um verwirklicht, (eben gegenvaertig), zu werden.

suf der technoimaginaeren Ebene ergibt sich etwa folgendes

Zukunf*\( /n’kun £t

Zukunftt —>Sgegenwart

Zeitbild:

Zukunftt
Zukunfﬁ;x Zukunft
Skizze (b)
Asus dieser Skizze so0ll ersichtlich werden, dass das neue Zeiterlebnis ein

nrelatives" ist, naemlich auf die Gegenwart bezogen. Und die Gegenwart ic
wo ich bin, denn ich bin immer gegenwaertig. Das ist die existenzielle D¢
finition der Gegenwart: der Ort, an dem ich mich befinde. Aber eine solche
scheinbar ganz simple, Umformulierung und Relativisrung dés historischen
Zeiterlebens hat unabsehbare Folgen. Und sie sind uynabsehbar, obwohl nick
nur jeder Filmoperator, sondern jeder, der je Fotografien in ein Album ge-
klebt hat, die Umformulierung in die Praxis gesetzt hat.

Eine der Folgen ist, dass, da die Zukunftl§on ueberall einstroemt,
wo immer ich mich wende, es sinnlos ist, von einer "Zelitrichtung" zu spre-
chen, und etwa "Avantgarde" von "Akademismus", oder "Progressivitaet" von
"Reaktion" unterscheiden zu wollen. Eine andere Folge ist, dass die Ver-
gangenheit, (welche in der Skizze ueberhaupt nicht erscheint), als eine
Art Loch in der Gegenwart angeschn wird, in welcher Zeilt gestat wird, al-
nicht als eine dritte Zeitform, sondern als ein Aspekt der Gegenwart: als
nGedaechtnis"., Eine dritte PFolge ist, dass die RBeziehung des Zeiterlebens
auf mich selbst, (ich bin die Konstante, die Welt ist variabel), zu einer
Politisierung der Zeit fuehrt, naemlich zum Versuch, die Gegenwart so zu
ervieitern, dass andere in ihr mit mir dasein koecnnen. Eine vierte Folge
ist, dass jeder Versuch, die Zukunft aus der Vergangenheit erklaeren zu
wollen, (durch Kausalketten, historisch), ein Unsinn wird: die Zukunft
xommt an, sie folgt nicht "aus" etwas. (Micht: Voegkdk bauen Mester, "weil
sie von genetischer Information dafuer programmiert sind, sondern: beim
Testerbauen stellt sich heraus, dass Voegel eine genetische Information he
veri. Oder nicht: die franzoesische Revolution fuehrte zur russischen, so
derns in der russischen wird ersichtlich,dass die franzoesische einen inn
ren Widerspruch hatte.) Und solche Folgen koennen in unuebersichtlicher
lenge weiter aufgezaehlt werden.

So ein Aufzaehlen hat aber nicht die Faehigkeit, uns die Bewuss:
werdung des neuen Zeiterlebnisses zu erleichtern. Obwohl wir nicht mehr
guten Glaubens von "Avantgarde" reden koennen, bleibt das Problem der Vor
aussicht, (der PFuturation, der Projektion usw. ), unvorstellbar. Obgleich
wir die Vergangenheit als verdeckte Gegenwart erkennen, (Psychoanalyse,

Archacologie, Strukturanalyse uaw.), und obgleich wir "Vergangenheit"
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mit rgulture oder mit nkodifizierter Weltw gleichsetzen koénnen, sind
wir unfachig, die Funktion der Vergangerheit ir der egenwart, (zum pei
spiel ihre sonderbare Tendenz, in Zukunft uymzuschlagen, und in Form vgﬁ
£pfall, Unrat, Unverdautes usw. anzukommen), zu durchblicken. Obgleich
wir die Relativitaet des Zeiterlebnisses anerkennen muessen, und infolge
dessen das Mitsein mit anderen als Brweiterung des Zeithorizontes anerken
nen nmuessen, sind wir weiterhin unfaehig, absolute Zeitrechnungen, (zum B
Beispiel Minuten oder Jahrtausende), als "leere Begriffe" auszumerzen.
Cbgleich wir einsehn, dass kausale und historische Erklacrungen Unsinn
und Unding sind, (Unsinn, weil sie bodenlos sind: es gibt keine "erste
Ursache" und keinen "Anfang der Geschichte", und Uﬁding: erst die Zukunft
vird zeigen, was in ihr steckty und zwar erst, wenn sie ankommt), so koen
nen wir doch nicht uebersehn, dass die Wissenschaft rich%ig voraussieht,—
(oder mindestens ziemlich richtig). Kurz: obgleich wir das neue Zeiter-
lebrnis "haben", haben wir nicht das Bewusstsein dieses "Habens",

7war: allerorts kann men beobachten, wie dieses techno-imagi-
naere Zeiterleben sich aeussert: in naturwissenschaftlichen, kulturwissen
schaftlichen, existenzialen usw. Theorien, im sogenanrnten "neuen Roman" B
und "neuen Theater", bei halluzinogenen Drogen, in den uns umgebenden Ges
ten. TBs ist, als ob dieses Zeiterleben geradezu draengen wuerde, ins Be-
wuestsein zu dringen. Aber zugleich koennen wir beobachten, welch ein
Chor von protestierenden, ja schimpfenden Stimmen sich erhebt, sobald ver
sucht wird, dieses neue Zeiterleben tatsaechlich zu formulieren, den Zeit
begriff tatsaechlich vorstellbar zu machen., Das eben ist eine der Schwic
rigkeiten beim Versuch, unsere Krise 2zu ueberwinden: zugeben zu muessen,
dass Fortschrittlichkeit gegenvwaertig ein Symptom einer Bewusstseinsebenc
ist, welche nicht mehr "mitkommt". Dass der Fortschritt in der Verganger
heit "aufgehoben" ist, und dass einr neue, unfortschrittliche, unhistori-
sche zZukunft im Begriff ist, anzukommen.

(c) Roumerlebnis: Das ausserordentlich Verwirrende am Versuch,

sich ein Bild vom Zeitbegriff zu machen, ist die Tatsache, dass dieses
Pild raeumlich sein muss. TFuer das linear programmierte Bweusstseln sing
nRaum" und "Zeit" zwei, sagen wir: "anschauungsformen", (tatsaechlich zwc
"Begriffe von Bildern"). Und fuer so ein Bewusstseiln ist das Verhaeltnis
swischen Zeit und Raum problematisch: die Zeit reisst den Raum irgendwie
mit sich. TFuer die Technoimagination hingegen ist es voellig unmoeglich,
cich Zeit ohne Raum oder umgekehrt vorzustellen: es werden "leere Begrif-
fet, cher war zu Anfang dieses Jahrhunderts das Technobild "vierdimen-—
sionale Raum—Zeit" so abenteurlich, und ist gegenvartig fuer jene, die
sich, wenr auch problematisch, auf der technoimaginaeren Fbene orientiert
viel vorstellbarer als die Begriffe des Raums in der klassischen Phvsik,
Michts ist leichter, als diese radikale Umwandlung unseres
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Raumerlebnisses bildlich darzustellen, und nichts schwerer, als diese par

stelluﬁgi%ns Bewusstgg}% zu heben. Man kann es so illustrieren:

na nah

Wellopm) hicr &mek. "C1Y
weitnah /}ﬂ ,§<nah weit
Skizzey(c)
Auf den ersten Blick wird dabei klar, dass es sich bei Skizze (c¢) um die
gleiche Skizze (b) handelt, welche versuchte, das Zeiterlebnis zu illus-
trieren. Der Unterschied im Text der beiden Skizzen soll nicht irrefueh-
ren, "Hier" und '‘Gegenwart" sind ebenso synonym wie das Wortpaar "weit-

nah" und "Zukunftv., ®s ist also unrichtig, wenn man zu sagen versucht,
dass wir die Zeit wie eine Raumdimension erleben. UNein: wir erleben den
Raum als “ynchronisation der Zeit, und die Zeit als Diaéﬁ}onisation des
Raumes, Beide Standpunktes:"Raum ist geronnene Zeity und "Zeit ist zer-
ronnener Raum", sind auf dieser Ebene aequivalent: zweil Bilder eines ein-
zigen Begriffs. Das laesst sich so schildern:

Der Raum ist relativ zu uns, denn wo wir~§ind, dort ist "hier", urc
das Zentrum des Raumes. Oder: der "Ursprung'" des kartesischen Achsenkreu-
zes bin ich, also ist er nicht, wie fuer das lineare Bewusstsein, absolut
und dabei beliebig, sondern relativ zu meinem Dasein, und von diesem Dase:
gegeben., Um mich herum draengen sich Gegenstaende, um "hier" gegenwaerti;
zu werden. Sie sind "Gegenstaendev, (Objekte), weil sie mir entgegenste-
hen: mein Blickfeld der Zukunft entgegen verdecken, aber sie sind auch
nGegenstaende", weil sie sich mir widersetzen. Sic kommen aus der Zukunf
an, und je naeher sie kommen, desto "wirklicher" werden sie: sie wirken
auf mich immer staerker. Versuche ich, das Gedraenge der ankommenden Ge-
genstaende zu ueberblicken, (mich sozusagen futurologisch auf die Zehen-
spitzen zu stellen), dann bemerke ich, dass die Gegenstaende gegen den Ho:
zont hin immer schuetterer und unwirklicher werden, um sich schliessligch
nebelhaft in Nichts aufzuloesen. Sie sind zu weit, um Gegenstaende zu se
als solche "anerkannt" werder zu koennen. Dort draussen gegen den Horizo
weit von "hier", (sagen wir ungenau Nillionyen von Kilometern und Jahren
welt), hat es kaum noch einen Sinn, ueberhaupt von "Gegenstaenden" zu spr
chen. In diesem Sinn kann gesagt werden, dess der Raum als "endlich" er-
lebt wird. NMNaemlich als sich im Ungegenstaendlichen verlierend.

Aber selbstredend kann in einem solchen Raumerlebnis nicht mit
Massen wie Kilometern und Jahren gemessen werden. Die Entfernung eines
Gegenstandes ist nicht absolut, sondern relativ zu meirem Dasein messbar:
ein Gegenstand ist desto naeher, je mehr er mich angeht. Je mehr er mich
angeht, je "wirklicher" er wird", je mehr er sich in mich, und je mehr ic
mich in ihn eirmische, (je "interessanter" er wird), desto naeher ist er.

Der NMassstab cines solchen Zeit-und Raumerlebnisses iet mein Interesse.
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"icht als ob sei 2ine Vorm veriger exakt sein mucsste als die aus dem

linearen Bewusstsein hergebrachten: Die "Mathesisﬁ einer techno-imagi
naeren Welt kann ebenso genau messbar sein wie dée der linearen. Ma;
kenn Interesse genau so genau guantifizieren wie "objektive Interval-
le". Aber es ist doch zuzugeben, dass sich hier ein Umbruch anbahnt,
dessern XEXEXEAXT Folgen unsere Vorstellungskraft weit ueberschreiten.

Zum Beispiel ueberschreitet es unsere Vorstellungskraft, wie in
der Zukunft gemessen werden wird, sollte die technoimaginaere Raumvor-
stellung voellig ins RBewusstsein dringen. 2Zwar: es gibt schon heute
Methoden, welche auf eine solche kuenftige Messweise deuten, (zum Bei
spiel die sogenannte "Proxemik"). Aber man bedenke: da alle Skalen
von mir aus, (naemlich von "hier" aus), entworfen sein werden, koennen
gie nicht linear endlos sein wie die hergebrachten Skalen. (Sie koen-
nen keinen Nullpunkt haben, von dem aus nach rechts und nach linke hin
bis ins Unendliche Kerben eingetragen werden, sondern sie muessen die
Kerben ab "hier" in Richtung "Zukunfit" messen.) Da alle Skalen Mass-
staebe nicht fuer die "objektive Welt", sondern fuer "mein Interesse an
der Welt" sein muessen, koennen sie hergebrachte Dimensionen nicht mehr
benuetzen, weil die Trennung zwischen Raum- und Zeitdimension, (zwischen
Zentimeter und Sekunde), nicht erlaubt, kessungen des Interessed vorszu-
nehmen. (Die kuenftigen Masseinheiten koennen nicht "vierdimensional"®
sein, weil klar ist, dass die hergebrachten vier Dimensionen begriffli-
che Abstraktionen von Bildern sind, aber es ist unvorstellbar, was diese
Timensionen ersetzen soll, obwohl bereits heute beim Video diese neue Art
zu Messen ins Spiel kommt.) Und da alle Skalen in den Horizont des Mess-
baren weisen werden, vwerden sie nicht, wie die hergebrachten, in der Un-
vorstellbarkeit verschwinden, (in Millionen von Kilometern, von Jahren,
von Kikrosekunden und von Millimikron), sondern sie werden ihre Kerben
immer enger reihen, Jje schuetterer die Gegerstaende werden, welche sie
mes. en, bis schliesslich, wo alles Interesse, und daher die mesegbare Welt
aufhoert, die Messskala einschrumpft. (Solche kuenftige Skalen, an wel-
chen die Rinheiten nicht arithmetisch, sondern in geometrischer Progres-
sion zu einer Integration hin eingezeichrnet sind, sind allerdings auch ge

gernwaertig im Gebrauch, aber sie gruenden doch auf "objektiven" Massstae-
ben, was in der Zukunft nicht mehr moeglich sein wird).

Die "Scicnce fiction" des eben Gesagten wirft, wenn man ver-
sucht, sie zu verdauen, alle unsere Kategorien, (und nicht nur die des
Raume un der Zeit), ueber den Haufen. Zum Beispiel nur: wenn die Welt
auf der einen Seite durch mein Hier- und Jetztsein, und auf der anderen
durech das Verschwinden meines Interesses an ihr begrenzt ist, dann stellt
sich die Trage nach dem Ueberschreiten der Welt, (der "Transzendenz"), in

einen Kontext, der fuer das linear programmierte Bewusstsein undekbar ist

‘ o
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Dann naemlich wird ersichtlich, dass ein solches nreberschreitenn der
Welt in Wirklichkeit ein Uberschreiten der Subjektivitaet ist. Ich‘kann
die Begrenzthelt der Welt auf der Seite "Hier-Jetzt" durch Einbeziehung
anderer Menschen ueberschreiten, das heisst: je mehr Menschen hier und
jetzt mit mir sind, desto groesser wird die Welt, in welcher ich da bin.
Und ich kann die Begrenztheit der Welt auf Seite "Horizont" durch FErwei-
terung meines Interesses, (tatsaechlich: durch eine Erweiterung ueber mei
nen Tod hinaus), ueberschreiten. Und jedes Ueberschreiten der Welt hat -
eine Brweiterung der %Welt zur Folge: sie dringt sozusagen nach, sobald
ich ueber sie schreite. Xurz: nicht Raumfahrt und Kernforschung erwei-
tert die technoimaginaer vorgestellte Welt, sondern Ingagement an ande-
ren und BErweiterung des Parameters der Interessen.

Das ist vorlaeufig unvorstellbar, obwohl wir die-Tendenz dazu
an vielen Orten beobachten koennen. UmVegativ: denn weitere "Entdeckungen"
werden immer weniger interessant, obwohl sie von Massenmedien zu Sensati-
onen umgekodet werden, weil sie, Laut dem Technobild des Raums und der
7eit, am Horizont des fimteresses, ("dort draussen"), vor sich gehen. Und
positivs die "Entdeckungsreisen®, die m"Odysseen' der Gegenwart sind eher
mtrips" dank Drogen als Raketenfluege, weil sie, laut dem Technobild von
Réum und Zeit, den Parameter des Interesses erweitern. Trotz all solcher
Beobachtungen um uns herum und in unserem eigenen Inneren ist das neue

aumerlebnis vorlaeufig bewusst nicht vorstellbar, weil sein Bewusstwerde
fordert, aus der Geschichte auszuspringen.

Und zwar sos: Wenn der Raum durch Interesse, (und nicht durch "ob-
jektiven Nasseinheiten), messbhar ist, wenn seine Kategorien 'nah" und "we
existenziell geladen sind, dagn wird er wieder, wie in der magischen Re-
vusstseinseben, "ethisch". Das Erlebnis der Faehe wird, wie das Tlebnis
der "Trhabenheit" oder der "Richtigkeit" fuer das magische Pewusstsein,
ein politisches, religioeses Erlebnis. Der Satz "liebe deinen Taechsten
gewinnt dann eine Bedeutung, von deren Reichweite wir uns keine Vorstel-
lung machen koennen. 2Zum Leispiel wird dann das Interesse fuer die mich
eben belaestigende Fliege als welt mwertvoller" anerkannt werden muessen
als mein Interesse fuer die politischen Entwicklungen an der chineisch-
sovietischen Grenze am Ende des 20. Jahrhunderts. Nit anderen Worten:
es kann kein Zweifel darueber bestehn, dass das Bewusstwerden des techo-
imaginaeren Weltbilds das Ende des Humanismus bedeutet. Aber dass der
Satz "liebe deinen Naechsten" in einem solchen Kontext die Naehe, und
nicht den "Menschen" meint, dass der "andere" jener ist, der mir nahsteht
und dass er desto mehr "dun" ist, je naeher er mir steht, dass ist. vob-
laneufig nicht nur bewusst unvorstellbar, sondern im exakten Sinn des Wor-
tes "entsetzlich". Ts entsetzt aus der Geschichte und setzt in einen

nachgeschichtlichen Kontext ueber.
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Die Entzifferung von einigen Techrnobildkoden, so wie sie im para-
graph A.dieses Kapitels versucht wurde, hat erlaubt, zumindest nebelhaft
einiger Aspekte der neuen Bewusstseinsebene ansichtig zu werden, auf wel
cher sich diese Kodifikation abspielt. WTs wurder nur drei unter ciner Ar
zahl sich anbietender Aspekte aufgegriffen, neemlich "Standpunkter, "Zeit
erlebnis" und "Raumerlebnis", und auch diese drei Aspekte wurden nur sehr
schematisch behandelt. Trotzdem laesst sich zusammenfassend etwa das Fol
gende behauptens

Betrachtet man einerseits die Versuche der Spezialisten in den Wis-
senschaftlichen und technischen Baumdiskursen, sich Bilder von den’ Regrif
fen zu machen, mit denen sie overieren, und betrachtet man andererseits
die Manipulationen der FErzeuger von Massentechnobildern, dann kann man be
obachten, dass eine neue Bewusstseinsebene daran ist, sich auszubilden.
Sie unterscheidet sich von der historischen vor allem dadurch, dass sie
nicht lineaer ist., Daher sind fuer sie Kategorien wie "frueher-snaeter",
"wenn-dann', ﬁwahr—falsch", "wirklich-unwirklich" usw. entweder sinnlos,
oder sie haben eine neue Bedeutung. Und andere Kategorien, fuer welche
das geschichtliche Bewusstsein nicht programmiert =ix®& ist, gewinren zent
rael Bedeutung, zum Beispiel "Intersubjektivitaet", "Standpunktswechsel",
uﬁd "Miache"., Eine der Folgen dieser Umwaelzung ist, dass der Pegriff
nPortschritt" entweder Zeer wird, oder nicht mehr einen linearen Prozess,
sondern ein Umkreisen eines Zentrums bedeutet. Tine andere Folge ist,
dass fuer die Technoimagination die hergebrachte Trennung von Brkennen,
Wollen und Erleben, ("Wissenschaft", "Politik" und "Kunst"), sinnlos wird
und dass daher alle diese drei Kategorien im historischen Sinn "ueberholt
gind. Tine dritte Folge ist, dass der Begriff "Zweifeln" auf der beuen
Rewusstseinsebene eine Redeutung gewinnt, welche frueher undenkbar war,
neemleth: Standpunkbte vervielfachen und fuer andere zugaenglich machen.

Das alles und vieles andere laesst sich gegenwaertig beobachten
oder erschliessen. Zugleich aber laesst sich beobachten, wie die Koden,
welche aus der neuen Bewusstseinsebene ausgearbeitet werden, dazu beltra-
7en, dass sie nicht tatsaechlich funktioniere. INileser seltsome Wider-
spruch in einem Bewusstsein, das sozusagen gich weigert, bewusst zu wer-
den, dieses nicht Bewusst-sein-wollen, ist fuer unsere Krise charakteris
tisch. Die Aufgabe des letzten Paragraphen der vorliegenden Arbeit ist,

zu versuchen, fieses Charakteristilkum "nacher" zu bringen.
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Ce.

Oberflacchlich gesehn besteht der gegenwcertige tmbruch in dem
menschlichen Beziehungen in einem Umbruch der Kommunikstionsstrukturen. ‘
¥enschen werden immer mehr an amphitheatrale Diskurse angekoppelt, um ste‘
reotypisch programmiert zu werden. Alle Strukturen fuer einen echten Di:
alog, fuer einen echten Austausch von Information #fint Hinblick auf die Fr
zeugung neuer Information, sind im Verfallen., Das leere Gerede der Fetz:
dialoge, in welchen sich die oeffentliche Meinung durch Abschleifen der
empfangenen Programme bildet, erstickt jeden Versuch, schoepferisch in den
Kommunikationsprozess einzugreifen. Ueber den Koepfen der zu einsamer las
se zusammengeschweissten Menschheit stroemen die fortschrittlichen Baum-
diskurse der Wissenschaft und der Technik in immer gemltiger werdender
Informationsflut, aber diese Information dient nicht der'ﬁereicherung ei
res Dialogs, (und also der Sinngebung), sondern sie fuettert die Amphithe
ater, welche die Masse programmieren. Die an der Wissenschaft und Technik
Feteiligten sind selbst von den Aamphithestrn »rogrammiert worden. Rs ist
ein autonomer Apparat im Entstehen, in welchem Amphitheater mit Netzdialog
so gekoppelt sind, dass die oeffentliche Meinung die ausgestrahlten Pro-
gromme verstaerkend widerspiegelt. Sollte es nicht gelingen, diesem vi-
zjbesen Zirkel Knueppel zu werfen, dann rollt die Kommunikationslage der
Trrichtung einer totalitaeren Massengesellschaft entgegen., Und das ist
"hoellisch", weil in einer solchen Iage die Kommunikation in ihr Gegenteil
umschlaegt: anstatt mit anderen zu verbinden, um dem Ieben einen Sinn zu
geben, wird sie zur totalen Vereinsamung und Sinnlosigkeit des ILebens fueh
ren., Das ist, oberflacchlich gesagt, unsere Krise.

Sie ist von diesem Standpunkt aus wiederholt, und seit Jahrzehnten,
analysiert worden. Und es ist nicht zu leugnen, dass solche Analysen not-
venig sind, will man eine Katastrophe vermeiden. Das erste Kavitel der vo
licgenden Arbeit hat darum versucht, einige Beitraege zu dieser Art von
inalyvse zu liefern. Dabei hat sich aber herausgestellt, dass der Stond-
purkt, von dem aus sie unternomren werden, nicht ausreicht, und dass un-
sere Krise Aspekte hat, die von ihm aus nicht ansichtig werden. Dass es
sich naemlich bei der gegenvaertigen krise der menschlichen Peziehungen
nicht nur um einen Umbruch der Strukturen, (der "Media"), sondern mindes-—
tens ebensosehr um einen Umbruch der Koden handelt, und dass man versu-
chen muss, diese beiden einander ko-implizierenden Revolutionen gemeinsa
ins Asge zu fassen,

Das ist selbstredend eine Aufgsbey welche die Kompetenz eines
einzelnen Analysten bei weitem ueberschreitet. Denn sie erfordert nicht
nur Ueberblick,sondern genaue Untersuchung. Trotzdem hat das zweite Ka-
tel der vorliegenden Arbeit gevagt, einige Gedanken zu einer Analyse der

gegenwaertigen semantischen ifevolution zu unterbreiten. Sie sind unter

.
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den Sammelnamen "Viedergang der linecaren Koden und pufstieg neuartiger

Bilderkoden" zu fassen. Die Behauptung, dass das ApAlvhabet und sehnliche |
Koden gegenwacrtig eine vielkleinere Rolle im Programmieren der Nensch-
heit spielen als frueher, und dass technisch erzeugte Bilder dabei eine
immer groessere Rolle spielen, scheint auf den ersten Blick weit weniger
beunruhigned zu sein als die Behauptung, dass die KMenschen immer weniger
dialogieren koennen, und immer mehr von Massenmedien programmiert sind,
Betrachtet man jedoch die Sachlage nacher, dann stellt sich heraus, dass
es sich beim Umbruch der Koden um eine ausserordentlich radikale Umwael-
zung des Daseins handelt, und zwar um eine so radikale, dass sie nur mit
jener verglichen verden kannr, velche zum geschichtlichen Dasein fuchrte.
Yur ist eben unsere lage so, dass die Radikalitaet der Revolution, an el
cher wir teilhaben, von den Kommunikationsstrukturen veriéckt wird.

Die These des dritten Kapitels der vorliegenden Arbeit ist fol-
gendermassen zu fassen: solange es nicht gelingt, die neue Daseinsform,
welche sich in den neuen technoimaginaeren Koden aeussert, ins klare Be-
wusstsein zu rueckkern, solange besteht wenig Aussicht, die "hoellische"
{atastrophe des autonomen Totalitarismus zu verhueten. Man kann diese
These auf zwei Weisen formulieren. Ian kann sagen, dass es aussichtslos
isf,vdie Kommunikationsstrukturen aendern zu wollen, solange man nicht
gelernt hat, sich der Koden, welche diese Strukturen tragen, rsgelrecht
zu bedienen. Und man kann sagen, dass es zuerst noetig ist, zu verstehen,
was gich in unserem eigenen Inneren, (in unserem Programm) abspielt, be-
vor men darangeht, die Welt veraendern zu wollen.

ms igt nun allerdings weit leichter, so eine These aufzustellen,
als sie auch tatsaechlich zu belegen, Ist es tatsaechlich wahr, dass
~ine neue Daseinsform, (ein "neuer lensch"), im Entstehn ist? Und zwaz
in jenem radikalen Sinn der hier gemeint ist? Ein "Ende der Geschichte"?
mine Umwaelzung aller Kategorien, inklusive Wissenschait, Technik, Kunst,
Politik, kurz des Sinns, welche Menschen ihrem Leben gehen? Das dritte
Kapitel hat versucht, diese scheinbar so verantwortungslose These aus ih-
rem apokalybtischen Klima zu heben und etwas glaubhaft zu machen. Sie
hat naemlich versucht, das Wesentliche der neuen Koden vor Augen zu fueh-
ren. In diesem Versuch befindet sie sich in guter Gesellschaft. Es ist
leicht, aber nicht im Sinn dieser Arbeit, parallele Versuche, (zum Rei-
spiel auf dem Gebiet der Psychologie, der Soziologie, der Wissenschafts-
philosovhie, ja selbst der Theologie), aufzuzeigen. Aber die vorliegen-
de Arbeit muss auf Rekurs zu solchen narallelen Versuchen verzichten. De
ihre Grurdeinstellung zur Krise ist interpretativ: sie will sie nicht
werklaeren", (wie es die erwachnten Versuche tun), sondern versuchen, 2zu
erkennen, weas sie "bedeutet".

So also sieht, laut der hier vertreteten These, die ILage aus,



in der wir uns gegenweaertig befindens es geht ein Umbruch vor, dessen

aufruehrerischer Impakt nicht so sechr in der Welt un une, wie in unse
rem Innern cerlebt wird., Wir sind so programmiert, dass wir uns die ;ﬁs
umgebende Welt weder vorstellen koennen, noch sic begreifen koennen.

Und zwar, weil wir einerseits noch linear programmiert sind, das heisst
g0, dass wir alles erklaeren wollen. Und weil wir andererseits auch scho
techno-imaginaer pro-ramniert sind, das heisst so, dgss fuer uns Erklae-
rungen nur dann sinnvoll sind, wenn wir uns davon ein Bild machen koennen
Mun sind aber gegenwaertige Erklaerungen unvorstellbar, und sich ein

Rild von ihnen machen zu wollen, heisst sie verfaelschen, Das ist ein
unertraeglicher, naemlich eben "kritischer" Zustand: der innere Wider-
spruch in unserem Programm droht, uns zu sprengen. Kurz: die gegenwaer-
tige Krise ist ein Buergerkrieg in unserem Innern. s

Unsere aecussere Lage der Dinge ist selbstredend die Kehrseite
dieser inneren Spannung. BJs ist zwar gleichgueltig, ob wir den Menschen
als Knotenpurkt im Kommunikationsnetz, oder das Kommunikationsnetz als
Verbindung zwischen den Menschen ansehn, (@ie Kultur als Produkt des NMen
schen oder den Nenschen als Kulturprodukt), aber. im gegegenen Fall ist
es'memhodisch einfacher, in der aeusseren ILage ein Jegelbild unserer
inneren Zerrissenheit zu sehen. Dann dan versteht man besser, warum wir
unsere aeussere lage geradezu nicht durchblicken wollen: weil wir fuerch
ten, uns selbst aufzudecken. Stellten wir naemlich zum Beispiel fest,
warum wir im Kino ganz anders als in der Schule empfangen, oder warum
wir uns im Laboratorium ganz anders als vor dem Fernsehschirm verhalten,
bestuende die Gefahr, dass wir uns unserer Schizoohrenie bewusst wuerden.
Was also fuer eine Analyse unserer Lage notwenig ist, ist vor allem
Selbstueberwindung, und nicht so sehr Kenntnis der Tatsachen oder ge-
nuegender Abstand.

Die ausstrahlenden Amphitheater programmieren uns mit ihren Tech
nobildern fuer ein verfremdetes, konsumierendes, massifizierndes Verhal-
ten, nicht so sehr, weil sie im Interesse irgend welcher verborgenener
Macchte stuenden, und auch nicht so sehr, weil sie technisch perfekt sind
sondern vor allem, weil vir geradezu gierig an dieser Funktion mitarbei-
ten. Und wir tun dies, weil wir uns des Wesens der uns programmierenden
Koden nicht bewusst werden wollen. Keemen wir naemlich "dahinter", was
sie bedeuten, dann stuenden wir whinter" all dem, was wir "vorgeben" zu
glauben. Unsere aeussere lLage ist ein Schattensniel, an dem wir alle
beteiligt sind, und seine Funktion ist, uns die Krise, in der wir uns
befinden, zu verhuelen. Und dadurch rollen wir selbstredend unbewusst
in den Abgrund des autonomen, (kybernetischen", Programmierens,

mg ist zwecklos, die Verantwortung dafuer an "andere", (die Sen-
der), abwaelzen zu wollen. Te istwahr: wir sind in einer verantwortungs-

losen Stellung den ung wrogrommicrenden Diskursen gegenueber. Aber nur,
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weil wir uns in diese Stellurg setzen. Und wir tun dies, um verantwor-

tung, (Dialog, schoepferische Kommunikation), zu vermeiden. Wir waelzen
die Verantwortung fuer unsere Iage auf "andere", und beklagen uns zuglei:
nicht "kommunizierer» zu koennen", weil wir fuerchten, die Verantwortung
fuer die uns zZerreissende Umwaelzung nicht ertragen zu koennen, und nich-
zu wissen, wie zu kommunizieren, (geschweige denn Eﬂi)’ wenn uns dafuer
Kanaele zur Verfuegung stuenden,

Die Herausforderung, vor die wir gestellt sind, ist den Snrung
aus allem Hergebrachten hinaus zu wagen. Die Schwierigkeit ist in der
mntscheidung. Alles andere kaeme mit relativer Leichtigkeit. Te gibt
wenig "techrische" Schwierigkeiten, um zum Peispiel das Fernsehn dialo
gisch zu gestalten, und zu einem "demokratischen Kanal" umzubilden: es
gibt ja TVe die wie Telefone funktionieren. Aber dazu ﬁhere noetig,un
sere politischen Kategorien abzuwerfen, (zum Deispiel Wahlen, Parlamen
te, aber auch Zensuren). NS gibt wenig "Technische" Schwierigkeiten,
zum Beispiel wesensgerecht zu fotografieren. Aber dozu waere noetig,
unsere Frkenntniskategorien abzuwerfen, (zum Beispiel unseren Begriff
der Wahrheit, unsere "objektivierende" Ideologie, aber auch unsere Re-
griffe von Tngagement, ja Ehrlichkeit). s gibt wenig "technische"
Schwierigkeiten, Schulen in Kinos zu verwandeln, und Kinos in Schulen,
und ebenso wenig Schwierigkeiten, Feed-backs in einen solchen Unter-
richt einzufuehren und Dialoge moeglich zu machen. (Der sogenannte
nnrogrammierte" Unterricht weist jetzt schon in diese Richtung.) Aber
dazu waere noetiz, alle unsere Regriffe und Vorstellungen von dem Ver-
haeltnis zwischen Generationen, (unsere "Paideia"), ueber den Haufen zu
werfen, und alle unsere historischen Kategorien, (zum Beisniel "Voll",
ngtaatt und "Klasse"), aufzugeben. Te gibt wenig "technische" Schwie-
rigkeiten, das Hochschulsystem und das PFernsehsystem so zu koppeln,dass
cinerseite die Technobilder des Fernsehns wissenschaftliche Begriffe be-
deuten, und andererseits die Struktur der Hochschulen sich fuer formale
neross education® oeffnet, und die sogenannten Kabelsysteme sind Versu-
che in diéser Richtung. Aber dazu waere noetig, nicht nur unsere Vor-
stellungen und Degriffe betreffs Hochschule und Fernsehn, sordern vor
allem brtreffs Wissenschaft und Kunst, aufzugeben. TUnd solche Beispie-
1e lescen sich guehelos weiterfuehren. Kurz: die gerenwaertige Kommu-
niketionsstruktur ist "technisch" keineswegs starr: sie bietet ungeahn-
te Moeglichkeiten zur wrrichtung einer neuartigen kodifizierteh Welt,
reuer menschlicher Beziehungen, eines neuen lenschen und einer neuen
cesellschaft. sber diese Moeglichkeiten werden brach liegen, solange
der Wille fehlt, sie zu benuvetzen. Und der Wille wird fehlen, solange
der Snrung nicht gevagt vwird, die Technoimagination bewusst ins Spiel

zu bringen.
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nie Schmiegsamkeit der gegerveertigen Fommurikationsstrukturen,

die Tatsache, dass sie sich nit relativer Ieichtigkeit zu genz anderen
als den bekarrten Funktionen umbiegen lassen, ist fast voellig verbor-
gen. Die drohende allgemeine Verdumming, velche durch Synchrorisation
von smphitheater und Fetz, (von Fernsehn und oeffentlicher Meinung),er
zeugt wird, erlaubt uns immer einsamer werdenden MNassenmenschen nicht,
einzusehn, wie einfach es waere, die schicksalsschwangere Schranke zwi
schen Elitekultur und Massenkultur zu sprengen. Und fuer solche von ung
velche an der Elitkultur teilnehmen, und daher die Schriegsamkeit de}
redien kennen, (fuer die Spezialisten unter uns), ist diese Trkenhtnis
zwecklos, weil‘Spezialisten unfaehig sind, Informationen aus ihren bor
nierten Koden in allgemeinere zu uebersetzen, (weil ein Kameramann nicht
einsehn kann, dass seine kanipulationen auch auf dem Geﬁiet der Philoso-
vhie oder des politischen Engagements angewandt werden koennen). Die

in der gegenvaertigen Kommunikationsstruktur verborgenen Moeglichleiten,
diese vielversprechenden Oeffnungen einer neuen Daseinsform entgegen,
bleiben verborgen, vieil wir nicht genvegend Technoimagination gaben, um
sie benuetzen zu koennen., )

, Das koennte einen gutglaeubigen Beobachter der ILage in Verzweif-
lurg treiben. Da gibt es, greifbar und vor unseren Augen und Ohren, al
le vorstellbaren und erahnbaren Moeglichkeiten, die Nenschheit, nicht
trotz, sondern dank der demographischen Explosion, in ein Gefuege ver-
antvortungsvoller und schoepferischer Partner zu verwandeln. Alle Moeg
1ichkeiten fuer einen kosmischen schoepferischen Dialog sind gegeben, ur
zwar so, dass nicht nur die Quantitaet, sondern die Qualitaet der aus el
nem solchen Dialog stroemenden Informationen alles vorher Geleistete wie
Ansaetze erscheinen laesst., Wir stehen an einer Schwelle zu einer neuer
Daseinsebene, die,'falls ueberschritten, alle Geschichte und ¥orgeschicr
te ale Vorstufe erscheinen liesse. T'nd in so einer Ilage wird entweder
FPernsehn zugesehn und desrueber geschwefelt, oder es wird mit ausserorder
1icher Brutalitaet und Sturheit mit hergebrachten, (und potenziell Ueber
holten), Kategorien operiert,wie vinergiekrise", "Dritte Welt®, "Vertei-
lung der Gueter" und "Kernwaffen". Das heisst: entweder wird die Bewuss
losigkeit gesucht, oder es wird versucht, sich auf der hergebrachten,
potenziell schon ungueltigen, historischen Bewusstseinsebene zu verstei-
fen, Tntweder ergibt man sich der neuen lage, oder man tut, als ob man
sich im 19. Jahrhundert befaende. Die erste Alternative nennt man dann
ndie stille Liajoritaet", und die zwelte nfortschrittlich".

Selbstredend ist eine solche Verzweiflung seitens des gutglaeub:
gen Beobachters ein naiver Irrtum., Solange naemlich die Technoimaginat:
nicht tatsaechlich ins Bewusstsein dringt, solange wir nicht tatsaechli
gejernt haben, uns pilder von Begriffen zu machen, (die Technokoden zu



* rfuetzen), solange ist es ginnlos, von einer Verfuegbarkeit der vommunilka-

tionsstrukturen zu sprechen. Solange sind wir verurteilt, entweder "his-
torisch" zu handeln, oder "magisch" uns von Technobildern zu passivem Kon
sum programmieren zu lassen, lie ebern geschilderten Potenzialitaeten mugé
sen utopisch bleiben, solange die Faehigkeit nicht besteht, sie zu erfreifen
Fuer eine Verzweiflung ist daher ebensowenig Platz, wie etwa ein mittelalte
licher Alchimist nicht verzweifelt sein kann, weil er in wminem modernen che
mischen Iaboratorium magische Formeln aufsagt, statt die Formeln der moder—
nen Chemie zu verwenden., Solange er diese Formeln nicht gelernt hat, solan
ge ist das moderne laboratorium fuer ihn nichts als eine seltsam aussehende
Alchimistenstube.
Das eben Gesagte ist eine ziemlich exakte Metapher unserer Iage.

Das chemische Laboratorium, in dem wir uns befinden, uebersteigt unsere TRe-
wusstseinsebene, obwohl wir selbst es aufgebaut haben, wir Alchimisten. Tind
daher koennen wir, bevor wir die moderne Chemie erlernt haben, im Grunde
darin nur drel Verhalten haben: entweder koennen wir uns an den dort quil
lenden Daempfen betaeuben, oder wir koennen fortschrittlich weiter nach der
Stein der Weisen und nach der Quintessenz suchen, .oder aber, vor Verzweif-
lung und Wut ueber diese Diskrenanz, alle Retorten und Praeparate kurz und
klein schlagen wollen, Allerdings gibt es in der Metapher noch einen As-
pekt, welcher allerdings geisterhaft aussieht. Im chemischen ILaboratorium
gibt es naemlich Funktionaere, Operatoren, Laboranten, welche es ausgezeich
net bedienen, und immer besser bedienen, ohne die geringste Ahnung vom We-
sen der modernen Chemie zu haben. Sodass die Gefahr besteht, dass das Ia-
boratorium autonom funktionieren wird, ohne dass je die Bewusstseinsebene
erobert werde, auf welcher die moderne Chemie etwas "bedeutet",

Man kann unsere Lage auch mit einer anderen Ketapher zu fassen ver
suchen. ©Naemlich als Wettlauf zwischen der Tendenz zur Automation und Auto
nomie der bestehenden Apparat-Overator-Komplexe, und dem Versuch, die Techn
imagination bewusst zu machen., Siegt die erste Tendenz, dan wird sich unsc
re Kommunikationssytuation zu Totalitarismus und Massifikation versteifen.
Siegt die zweite, dann ist eine unvorstellbare, (und daker unbegreifliche),
ceffnung fuer eine neue Daseinsform gegeben. Oder, um dasselbe anders zu
formulieren: siegt die erste Tendenz, dann wird aus dem Menschen ein TFunk-
tionaer, aus der Henschheit ~ine den Apparat fuetternde und sich von ihm
naehrende Kasse, und das Ieben wird in dieser Zirkularitaet zufriedenge-
stellt werden, (wobei "Friede" und nPod" synonym sind). Siegt die zweite
Tendenz, dann ist nicht abzusehn, wie der Mensch und die lienschheit aus-
sehn werden; und wie das Leben aussehn wird, das sei der Technoimagination
eines jeden von uns ueberlassen.

Wir sind alle an Kommunikation engagiert, vell wir unser Dasein

zum Tod nicht annehmen koennen. Wir muessen die Ungterblichkedit im ande-
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ren suchén, sollen wir das Wissen vom eigenen Tod ertragen. jus diesem

Sucher rach der Unsterblichkeit ist die kodifiziefte welt, (die welt der
Kultur, des Geistes, der Bedeutung, der Verneinung der Entropie usw.),
entstanden, Tes geschieht aber, dass sich diese Welt so verdichtet, dass
sie undurchsichtig fuer andere vird, und daher ins Gegenteil ihres sie
antreibenden Motives umschlaegt. Anstatt uns mit den anderen zu verbin-
den, isoliert sie uns, und anstatt unserem ILeben einen Sinn zu geben,
(naemlich eben den Sinn, zum andern vorzudringen), wmacht sie das Ieben
auch ohne Bewusstsein des Todes sinnlos,

Wir befinden uns in einer ILage, in welcher die Gefahr besteht,
dass die uns umgebende kodifizierte Welt derartig umschlaegt. Sic droht,
ein Gefaengnis statt einer Bruecke zu werden. Die Staebe, aus der sie
gebaut ist, koennen verhaeltnismaessis leicht in Brueckenformen umgebogenr
werden. Aber um dies tun zu koennen, muessen wir erlernt haren, ihre TPe-
deutung zu entziffern. Solange wir dies nicht gelernt haben, solange wir:
sich das Gefaegnis verdichten, und zwar gleichgueltig, ob wir gegen die
Staebe mit dem Kopf anrennen, oder ob wir in ihrem Schatten doesen. DNenn
die Staebe sind autonom geworden, und vermehren Sich wie die RBesen des
Zauberlehrlings.

| Die vorliegende Arbeit hat die Absicht, zum *ntziffern der uns
unmgebenden kodifizierten Welt beizutragen. Sie hegt keine Illusionen:
es ist eine ausserordentlich schwierige Aufgabe, die Tedeuturg der uns
umgebenden Koden entziffern zu wollen. Denn es aeussert sich in ihnen
eine Daseinsform, fuer die wir noch nicht "reif" eind. Sie liegen auf
einer Tbene, welche nur mit einem Sprung ueber einen vernichtenden Ab-
grund erreicht wird., TUnd das heisst: um sie zu erreichen, muss man die
s tragende Grundlage verlassen, ohne sich auf etwas anderes Ver}assen
zu koennen. Nan muss das "Efmsetzen" wagen. Die vorliegende ﬁﬁ&ikﬁx will
ieineswegs die fuer das Ueberwinden der gegenwaertigen Krise notwendige
Tntscheidung verniedlichen oder minimisieren: es ist cine enteetzliche
™ht:cheidung: sie schliesst die Aufgabe des "Humenismus", (inklusive sel
ner letzten gueltigen Form, des Marxismus ), in sich.

Darum hat sie versucht, einige Asvekte des "Teuen" freizulegen.
Und auch einige kethoden, wie es zu erreichen. Tias allerdings war voel-
lig ungenuegend. Andere muessen kommen, und den Weg weiterfuchren, (in
vielleicht ganz anderer, Ja entgegengesetzter Richtung). Aber ist das

richt eben "Engagement an Kommunikation": andere um Hilfe zu rufen?
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