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- Hypothese:

Die hier zu unterbreitende Hypothese lautet: Die
okzidentale Kultur ist ein Diskurs, dessen wichtig-
ste Informationen in einem alphanumerischen Code
verschliisselt sind, und dieser Code ist daran, von
anders strukturierten Codes verdrdngt zu werden.
Falls die Hypothese zutreffen sollte, dann wire in
naher Zukunft mit einer tiefgreifenden Verinde-
rung unserer Kultur zu rechnen. Die Veridnderung
wire tiefgreifend, weil unser Denken, Fiihlen,
Wiinschen und Handeln, ja sogar unser Wahmeh.
men und Vorstellen, in hohem Grad von der
Struktur jenes Codes geformt wird, in welchem wir
die Welt und uns selbst erfahren. Wir sind
«westliche Menschen», weil unsere «forma men-
tis» von der Linearitit des alphanumerischen
Codes ausgebildet wurde. Sollten unsere Kinder
und Enkel die Welt und sich selbst mittels anders -
strukturierten Codes (etwa mittels technischen Bil-
dem wie Fotos, Filmen und Fernsehen, und mittels
Digitalisation) erfahren, dann wiren sie anders in

der Welt als wir es sind und als es unsere Vorfah.

ren waren. Die folgenden ﬁberlegungen werden
versuchen, diese Hypothese zu bederken.




Man
ging
vom
Bild
Zur
Schrift,

Das Aneinanderreihen von Schrifizeichen (etwa
von Buchstaben und Zahlen) ist uns seit unserer
Kindheit so vertraut, dass wir die Absicht dieser
Geste nicht immer deutlich erkennen, Es ist die

‘Geste des Aufzihlens und erst dann die des

Erzihlens (des Zu—ende—Zéihlens). Man kann diese

- Geste zum Beispiel im Auffideln von Muscheln zu

Halsketten wiedererkennen. Sie ist demnach uralt

-und wahrscheinlich bej liberhaupt allen Kuylturen

festzustellen. Aber diese aneinanderreihende Geste
hat im &stlichen Mittelmeerraum eine eigenartige,
einige Jahrtausende wihrende Entwicklung mit-
gemacht und schliesslich, um die Hilfte des zwei-
ten Jahrtausends v. Chr., zur Erfindung des Alpha-
bets gefiihrt, um dann wenig verindert bis in die
Gegenwart unsere Kultur zy kennzeichnen. Diese
Entwicklung begann mit dem Aneinanderreihen
von stilisierten Bildemn (von Piktogrammen) und
endete mit dem Aneinanderreihen ven phoneti-

~ Schen Zeichen (von Buchstaben) zu Zeilen. Hier

nuss aus Raummangel auf die Schilderung dieser
Entwicklung verzichtet werden, obwohl sie auf-

‘ regend wire, Thr Ausgangspunkt jedoch — das Auf-

zdhlen von Pikti:)grammen — will bedacht sein.
Wenn man sich eine mesopotamische, gehirtete
Lehmtafel ansieht, in welche solche Zeichen einge-

ritzt wurden, dann kann man die dahinter verbor-

gene Absicht nacherleben. Es ging bei dieser Geste
darum, Elemente von Bildern (Pixels) aus der Bild-
fldche herauszureissen und sie zu Reihen zu ord-
nen. Es war eine bildexzerreissende, ikonoklasti-
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sche Geste. Thre Absicht war, Bilder zy zerreissen,
um ihren Inhalt aufzihlen, erzihlen zu kénnen, um
die Bilder zu «erkldren»: es war eine aufklireri-
sche Geste. Die Frage, die sich dabei stellt, ist

diese: Wozu ist es nétig, Bilder zu erkliren? Wozu |
Aufklirung? Um darauf zu antworten, muss man

bedenken, wie Bilder gemacht werden.
Nehmen wir die #ltesten uns bekannten Bilder

(etwa das eines Ponys in Péche-Merle) als Beij-
spiel. Es geht um an Felswinden festgehaltene j
Anschauungen. Der Bildermacher ist dabei von
einem Pony zuriickgetreten, hat es sich angeschaut,
hat das fliichtig Ersehene ins Gedéchtnis der Wand
eingetragen. Und er hat dies so getan, damit andere

das Ersehene wiedererkennen. Und zwar hat er all

diese ausserordentlich komplexen Dinge getan,

damit das von ihm Ersehene als Orientierung fiir

kiinftiges Handeln — etwa fiir die Pony-Jagd — die-

nen moge. Fir die hier verfolgte Absicht (nidmlich
das Bedenken des Motivs hinter dem linearen
Schreiben) ist die Funktion des Bildes als Orientie-

rungstafel entscheidend. Man hat begonnen, Pikto-
gramme aneinanderzureihen, weil man begonnen
hatte, das Vertraven zu den Bildern als Orientie- 3
rung in der Welt zu verlieren, Aber man wird der |
Sache nicht gerecht, wenn man nicht versucht, die

Geste des Bildermachens ins Auge zu fassen,

Der Schritt zuriick vom Gegenstand (etwa vom |
Pony) wire eine mysteridse Bewegung, wenn wir
nicht alle eine konkrete Erfahrung damit hitten.
Man tritt dabei namlich nicht nur von einem Ort in
einen anderen (etwa auf einen Hiigel iiber dem
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Pony) sondem in einen Un-ort (das eigene Innere).
Man wird dabei zu einem Subjekt des zu ersehen-
den Gegenstandes. Man in-sistiert nicht mehr in
der gegenstindlichen Welt, sondern man ek-sistiert
nun. Diese menschliche (mysteridse) Fahi gkeit zum
Zuriicktreten, zum Subjekt-werden, zum Existieren
heisst «Einbildungskraft», und sie hat Folgen. Ein
Abgrund der Entfremdung 6ffriet sich zwischen
dem Menschen und der objektiven Welt, und aus
diesem Abstand sind die Gegenstinde nicht mehr
«manifest» (greifbar). Unsere Arme sind nicht lang
genug, um den Abgrund zu Uberbriicken. Die Welt
ist nicht mehr ein Widerstand, gegen den wir stos-
sen, sondern sie wird zu einer Erscheinung, die wir -
uns ansehen. Wir sind jetzt im Zweifel, ob diese
phinomenale Welt, die wir uns da einbilden,
tatséchlich objektiv ist. Diese Unannehmlichkeit
hat jedoch einen Vorteil: zwar kénnen wir die
Sachen nicht mehr greifen, dafiir aber die Sach-
verhalte iiberblicken. (Wir sehen den Wald erst,

' wenn wir nicht mehr gegen die Biume stossen.)

Das ist die Funktion unserer Einbildungskraft:
obwohl sie ontologisch zweifelhaft ist, dient sie
einem spiteren Behandeln der Gegenstinde. (Man
jagt das Pony besser, wenn man sich vorher ein
Bild davon gemacht hat.) Die Erfinder der linearen
Schrift jedoch waren der Ansicht, dass man dann
noch immer nicht gut genug jagt, und zwar aus
nachfolgenden Griinden.

Die Ansicht, die man gewinnt, wenn man von
einem Objekt zuriicktritt, ist fllichtig und muss
in einem Gedichtnis festgehalten werden, soll sie
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als Modell fiir kiinftiges Handeln dienen, Einbil-
dungskraft allein geniigt nicht zum Bildermachen,

Das Speichern des Ersehenen in ein Gedichtnis
verlangt, dass es kodifiziert, das heisst in Symbole
tbersetzt wird, welche von anderen gedeutet wer-
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Umkehren der ontologischen’ Stellung der Bilder
heisst «Idolatériex, und dag darauffolgende Harideln
heisst «magischy. ' ‘

Die Motive der Erfinder der linearen Schrift kén-

zweidimensional, flachenhaft, sondern - ein-
dimensional, zeilenhaft strukturiert ist. Kritik der
Bilderist im Grunde ein Transkodieren von Fliche
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Wenn man die verschlungene Entwicklung der
Schrift aus Piktogrammen in Buchstaben sozusa-
gen von aussen betrachtet, dann ist nicht einzuse-
hen, warum man eine derart enge Verbindung zwi-
schen dem Schreiben und dem Sprechen herstellen
sollte. Die Nachteile dieses Codes sind augenfillig:
um einen Text lesen zu kénnen, muss man zuerst
die vori ihm niedergeschriebene Sprache lernen,
und was man nicht sagen kann, das kann man auch
nicht schreiben. Das heisst, der alphabetische Code
zwingt das schreibende unter das sprachliche Den-
ken, und wenn er dominant wird, verarmen alle
ibrigen Denkformen (ausser jenen, die dank Zah-
len in den Code einzudringen vermdogen). Ein Ver-
gleich mit ausserwestlichen Codes — vor allem mit
fern-Gstlichen — belegt dies.

Betrachtet man jedoch die Entwicklung der Schrift
zum Alphabet von irnen her, das heisst als ein’
Schreibender, dann wird sie zwingend. Die Absicht
- des linearen Schreibens ist, die Einbildung zu kriti-
 sieren. Und die dabei angewandte Methode ist das
. Transkodieren der Bilder zu Zeilen. Nun verfiigen
- wir — seit Urzeiten — lber einen Code, nimlich
- lber die gesprochene Sprache, welcher diese Auf-
\ gabe leistet. Bilder wurden schon immer kritisiert,
¢ wenn sie besprochen wurden: sie wurden aus ihrer
. Flichenhaftigkeit heraus in die Linie des Diskurses
- transkodiert und sind dadurch erzdhlbar geworden.
~ Nur war dieses Besprechen' der Einbildung bis zum
Erfindung des Alphabets ein ziemlich undiszipli-
. nierter Vorgang: man sprach damals, ohne genau
[ zu artikuliefen. Mit beinahe geschlossenem Mund
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(<{myﬂ1jsch>3). Das heisst, der Code der gespro- Hingegen ig; €S8 geboten, die
chenen Sprache war woméglich noch konnotatiyer die das Alphabet zyr Folge h
als jener der Bilder. Dag Alphabet wurde erfunden, sen. Die 8egenstindliche Welt wird nicht mehr g

um die Sprache deutlich zu artikulieren (siezuent- - nisch, sondem historisch, Jede Sa

_ chlage wird zyr
mythisieren) unqg dann mit jpr die Einbildung Zu - Folge von Ursac

hen — yng zur Ursache von Fol-

kritisieren (die Bilder zu ent-magisieren), Das gen. Nichtg wiederholt gj




den beschriebenen Gegenstinden, Doch ist dieges
Schliesseq des Kreises des Schreibens (der Aufkli-

schen Text und Bild verstirkte beides, sowoh] das |

magisch-mythische wie das historische Bewusst-
sein. Die Bilder wurden dadurch immer «histo-
rischer», die Texte immer «imaginérer». (Diese
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Christlichen Texte immer k<i11uminierter»). Man

kann behaupten, dass bis zur Erfindung des Buch- ,

drucks die Dialektik «Text/Bild» die Sprungfeder
war, welche die westliche Geschichte vorantrieb,
Mit dem Buchdruck wurden die Texte immer billi-
ger und daher das historische Bewusstsein immer
allgemeiner. Die Bilder wurden in von Aura ge-
heiligte Ecken des Alltags vertrieben, und nichts
mehr stand der inneren Dynamik der Zeile im
Wege. Naturwissenschaft und Technik konnten
sich entwickeln, die Industrierevolution wurde
moglich, und das ing Subliminare verdringte-.
magisch-mythische Bewusstsein musste sich vor
dem Erfolg dieses Fortschritts beugen: er stellte
unter Beweis, dass durchkritisierte Einbildung
tatsichlich zu besserem Pony-jagen fiihrt glg
unkritisierte. Die dank der Erfindung des Alpha-
bets ermdglichte Aufklirung des Denkens (und
damit des Handelns) schien endgiiltig zu siegen
und iiber den Westen hinaus den ganzen Erdball
Zu gewinnen,
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Aus hier leider nicht zy besprechenden Griinden
hat sich jedoch dag Alphabet ziemlich bald als ein
fiir das Kritisieren der Einbildung nicht vollig
adédquater Code erwiesen. Es mussten andere, nicht
phonetische, sondern ideographische Symbole,

namlich Zahlen, darin eingefiihrt werden, Diese

wir jetzt nachtriglich erkennen, zu seiner Krise

- fiihren. Aus der Sicht der hier unternommenen

Uberlegungen kann dieser innere Widerspruch so

. formuliert werden: wihrend die Buchstaben die

Oberfliche des Bildes in Zeilen einteilen, zer-
brckeln die Zahlen diese Oberfliche zu Punkten
und Intervallen. Wihrend das buchstibliche Den-
ken die Szenen zy Prozessen aufrollt, kalkuliert dag
Zahlendenken die Szenen zu Kémem, Lange Zeit
konnten diese beiden Denkarten Hand in Hand
gehen, wobei das buchstibliche Denken die Ober-
hand behielt, weil sie beide gegen das Oberfli-
Chendenken gerichtet waren. Aber in dem Mass,
in dem die Bilder immer besser aufgeklirt wur-

~den, musste sich das Zahlendenken gegen das

buchstibliche wenden, um es seiner «zerkrnem-
den», analysierenden Kritik zu unterwerfen. Das

~lineare, prozessuelle, historische Denken musste,

liber kurz oder lang, dem analytischen, strukty-
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rellen, null-dimensionalen Punktdenken zum Opfer
fallen. ' .

Der Angriff des mathematischen auf das histori-
sche Bewusstsein beginnt sehr frith in der Ge-
schichte und kann mit den Namen «Heraklit»
und «Demokrit» umrissen werden. Wihrend fiir
Heraklit «alles fliesst», also alles prozessuell ist,
sind es fiir Demokrit zufédllig von ihrer Bahn
abweichende Punkte, welche aufeinanderstossen,
um die gegenstindliche Welt zu bilden. Daran ist
der Unterschied in der Stimmung des historischen
und des mathematischen Bewusstseins bereits
deutlich erkennbar: bei Heraklit ist alles notwendig

- (kausal erkldrbar), bei Demokrit ist alles Zufall

(bestenfalls statistisch erkldrbar). Es ist fiir uns
nicht mehr véllig nacherlebbar, warum die Alten
im kausalen Denken Heraklits Traurigkeit und im
akzidentalen Demokrits Heiterkeit empfanden, wo
wir, die wir ins Demokritische einzutreten begin-
nen, eher das Absurde fiihlen, : _

Im-Lauf der Geschichte wurde das demokritische,
v «atomistische» Denken verdringt — und die Zahlen
wurden den Buchstaben unterworfen —, weil das
mathematische Denken als leer empfunden wurde.
Tatsdchlich ist der Zahlencode so klar und distinkt,

dass zwischen je zwei Symbolen unfiillbare Inter-

valle klaffen. (Der Intervall zwischen 1 und 2 ist
mit Zahlen wie zum Beispiel 1,1 nie aufzufiillen,
und daher muss das Aufzuzihlende, zum Beispiel
ein Bild, zwischen diesen Intervallen entschliip-
fen.) Als es sich jedoch herauszustellen begann,
dass nach Wegerklirung der Einbildung die gegen-
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stindliche Welt nach Zahlen verlangt (oder dass
die Buchstaben verlangen, in Zahlen umcodiert zu
werden), musste der Leere dieses Codes die Stim
geboten werden, Descartes begann mit dem Fiillen
der Intervalle, und der von Leibniz und Newton
erfundene Kalkiil machte aus dem Zahlencode ein
Instrument, welches das Beschreiben von Prozes-
sen erlaubte. Daher wurde ein in einer Differen-
zialrechnung ausgedriickter Prozess als «erklirt»
angesehen. Was dann zu tun noch ibrigblieb, war
der Versuch, diese Gleichung fiir Nicht-Mathema-
tiker in Buchstaben zurtickzucodieren, Ein fiir das
linear historische Denken bereits etwas Jjdmmerli-
cher Zustand. Doch konnte es nicht dabej bleiben.
Die Erfindung von Rechenmaschinen machte das
miihselige Auffiillen der Intervalle durch kalkula-
torische Kunstgriffe unngti g: die Maschinen Speien
die Zahlen automatisch in einer Fiille aus, welche
alle Linearitit ausser Kraft setzt,

Wichtig fiir die Beurteilung des Aufstands der
Zahlen gegen die Buchstaben ist dje Beobachtung,
dass das Zahlendenken (ganz im Gegenteil zy sei-
nem Namen) eben nicht aufzéhlt — und daher nicht
erzdhlt -, sondem in Punktelemente zerklaubt, und
diese Elemente dann anhduft. Ein Algorithmys ist
nicht ein aufgezihlter Sachverhalt, sondem ein
zuerst zerbréckelter und dann riick-komputierter,
Ein mathematisch Geschulter kann aus der Struktur
des Algorithmus eine ganze Reihe von nur dank

~ gemeinsamer Struktur miteinanider verbundenen

Sachverhalten erkennen. - Dag Zahlendenken, o)

wie es gegenwirtig aus dem Buchstabendenken -
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hervorzubrechen beginnt, ist ein formales, vollig
abstraktes Denken: es ist nulldimensional und

~daher um einen weiteren Schritt zuriick von der

gegenstdndlichen Welt entfernt als das buchstib--
liche Denken. Diese hochstmagliche Abstraktion,
die das Denken in der Mathematik erreicht, ist im
Verlauf der Geschichte im Strom des linearen
Denkens eingebaut gewesen. Die Algorithmen bil-
deten Inseln innerhalb der Buchstabentexte. Seit
einiger Zeit jedoch beginnt das mathematische,
kalkulierende Denken aus dem alphanumerischen
Code auszubrechen, sich selbststindig zu machen
und sich gegen das lineare Denken zu wenden, um
€S zu analysieren, und (iiberraschender- aber im

Grunde nicht unerwarteterweise) zu einer neuen

Art von Einbildung zu fithren. Mit anderen Wor-
ten, es beginnt, sich nicht mehr in Zahlen, sondem
in anders gearteten Punktsymbolen zy kodifizieren
und diese neuen Codes den Texten entgegenzu-
stellen. Dieses Umcodieren des kalkulierenden Den-
kens ist beim ersten Ausbruch aus der Linearitit,

‘beim Fotografieren, am deutlichsten ersichtlich und

muss daher etwas genaver ins Auge gefasst werden.




Die Kamera ist eine Vorrichtung, welche Licht
aufnimmt und es auf Molekiilen einer chemischen
Verbindung auffingt. Die dort ausgelOsten Reak-
tionen ergeben ein negatives Abbild der Gegen-
stdnde, von welchen das Licht ausging. Das kann .

- auch anders dargestellt werden: Die Kamera ist

eine Vorrichtung, welche Informationen empfingt,
sie in Bits kalkuliert, in einem Gedichtnis lagert
und so komputiert, dass sie als Bilder abberufen
werden konnen. Die erste Darstéllung der Kamera-
funktion ist prozessuell, «heraklitisch». Der foto-
grafische Vorgang erscheint darin als eine Serie
von chemischen, optischen und mechanischen Pro-

zessen. Die zweite Darstellung der Kamerafunk- _

tion ist kalkulatorisch, «demokritisch». Der foto-
grafische Vorgang erscheint darin als ein Prozes-
sieren von Daten. Die erste Darstellung erklirt die
Kamera kausal: als Folge einer vorangegangenen

wissenschaftlichen und technischen Entwicklung. .
' Die zweite Darstellung erklirt die Kamera projek-

tiv: als primitiven Computer. In der zweiten Dar-
stellung kommt das neue, nicht mehr lineare Den-
. ken zu Worte,
Wozu wurde die Kamera erfunden? Die Erfinder
selbst hitten wohl auf diese Frage geantwortet: um
das Bildermachen zu automatisieren und dadurch
die Einbildungskraft auf ihre wesentliche Eigen-
schaft, auf das Zuriicktreten von der gegenstind-
lichen Welt, zu konzentrieren. Projektiv gesehen
jedoch ist diese Antwort ungentgend. Sie miisste
- lauten: um einen Punkt-Intervall-Code zu prozes-
sieren und dadurch einer nie vorher dagewesenen,
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ndmlich einer programmierenden Einbildung die

Wege zu 6ffnen Dieses Ni
. . 1e-vorher-Dagewesen,
steht hier zur Frage. g )

Wenn_man vom Gegenstand zuriickth‘tt, vollbringt




sollen, und die zweite macht Vorbilder, welche grafischen Bﬁck> b .
Kalkulati.onen abbilden sollen. ) mit welchem wir bereits die Welt ng edenken,
Fotos, Filme und Videos sind. Ubergangsphino- darin sehen ung dank dem wir 4 d i sel‘bst
mene. (Das ist es, was sie fiir das Verstiindnis der bereits hinausgesprungen sind, be oy LAncarity
: gegenwirtigen Krise so interessant macht.) Die den soll, das ungetriibte Kalku Ii YOI versucht wer-
Kameras sind so gebaut, dass die in sie hinein- tieren ins Auge zu fassen eren und Kompuy-
gefiitterten Kalkulationen tatsdchlich Gegenstiinde ' ‘ ’

bedeuten. Aber die Leute, welche die” Kameras

bauen und fiittemn (die Programmatoren der Bilder)

bringen bei ihnen die zweite Einbildungskraft ins

Spiel: diese Bilder sind Abbildungen ihrer Kalku-

lationen und daher Vorbilder fiir ein program-

miertes Verhalten seitens ihrer Empfinger.  Die

Fotografen und Film- und Fernsehleute, welche auf

die Ausldser driicken, tun dies im Glauben, Abbil-

der von Gegenstéinden zu machen. Aber all diese

Leute sind technisch redundant:” Ausléser kénnen

: - automatisch funktionieren. Die eigentlichen Bil-

- dermacher sind die Programmierer. Der uns von

allen Seiten umbhiillende Schwall von Fotos,

Filmen und ‘Femsehbildern ist bereits, wenn auch

verkappt, - Ausdruck der neuen, kalkulierenden

Denkart, welche sich in Punktcodes artikuliert, um
diese zu Bildern zu komputieren.

. Wie gesagt: diese neue Denkart kommt erst bei

: - Computern ungetriibt zum Ausdruck. Da die mei-

Sten von uns jedoch damit noch keine tédgliche

Erfahrung haben, jedoch den weitaus grossten Teil

der téglichen Informationen den eben geschilderten

Bildem verdanken, ist es geboten, den Umbruch

zur Kenntnis zu nehmen, den diese k&migen Bilder

in unserem Denken bereits verursacht haben. Es ist

28
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sind, in deren Wellentilern Wir uns bisher Stoff-.
liches eingebildet hatten. 3. Wir bilden uns nicht
mehr ein, dass das Leben auf Erden aus Organis-
men besteht, die miteinander zusammenarbeiten
oder kdmpfen, sondemn cher, dass ein wogender
Brei (die «Biomasse») die Erdoberfliche bedeckt,
dass seine Trépfchen (die «Keimzellen») geneti-
sche Informationen (zu Ketten geordnete Teilchen)
beinhalten, dass sich diese Trépfchen stindig
spalten, dass dabei die Informationen zufdllig feh-
lerhaft libertragen werden konnen, und dass die
Organismen Auswiichse aus diesen Fehlern sind,

welche aus dem Brei emportauchen, um darin wie-

der zu versinken. 4. Wir bilden uns’ nicht mehr
.ein, dass die mentalen Vorginge (etwa Wahmeh-

mungen, Vorstellungen, Empfindungen, ‘Wiinsche, -

Gedanken oder Entscheidungen) irgendwelche
Einheiten sind, sondem cher, dass es hier um
Komputationen von Punktelementen geht, die in
den Nervensynapsen des Gehims prozessiert wur-
den. 5. Wir bilden uns nicht mehr ein, dass wir-
irgendeinen soliden Kem in uns bergen (irgendeine

«Identitit», ein «Ich», einen «Geist» oder eine’

«Seele»), sondern eher, dass wir in ein kollektives
psychisches Feld getaucht sind, aus dem wir wie
provisorische Blasen Auftauchen, welche Informa-
tionen’ erwerben, prozessieren, weitergeben, um
wieder unterzutauchen.” 6. Wir bilden uns nicht
mehr ein, dass die einzelnen Kulturen, die unser
Leben formen, irgendwelche eigenstindige Struk-
turen sind, sondem eher, dass wir in ein wogendes
Feld von Kulturemen getaucht sind, aus dem die
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Sicht beruhen mag,

Diesg sechs «Fotos» sind Abbildungen vop Kal-
kulanonen und Modelle fijr Manipulationen.A Sie
gf:statte_n das Herstellen kiinstli

e e




Kausalketten, oder in einem Bausch von Gesetzen
und Vorschriften), und dass Freiheit der Versuch
ist, diese Ketten zu brechen, sondern eher, dass wir
in ein absurdes Chaos von Zufall getaucht sind,
und dass Freiheit der Versuch ist, diesem Chaos
Form und Sinn zu verleihen. (Dieses Umformu-
lieren der Frage «Freiheit wovon?» in «Freiheit

‘wozu?» ist fiir den Umbruch in unserem Denken

ausserordentlich kennzeichnend.) 9. Wir bilden uns
nicht mehr ein, dass wir die Welt und uns selbst als
«Wirklichkeit» wahmehmen, sondern eher, dass
wir selbst das Wahrgenommene erst zu Wirklich-
keit prozessieren. Wir sehen daher in unserem
Leben nicht mehr eine Bewegung, welche. gege-
bene Wirklichkeiten verindert — etwa Dinge und
uns selbst —, sondern eher eine Tendenz, gegebene
Moglichkeiten in uns drinnen und um uns herum
zu verwirklichen. Das heisst, unsere Werte sind
nicht mehr die der Arbeit, sondern eher die der
Kreativitit, der Komputation von Informationen.

Die letzten drei «Fotos» sind weniger scharf als
die sechs der ersten Reihe, weil das kalkulierende

‘Denken auf dem Gebiet der Werte weniger ausge-

bildet ist als auf dem Gebiet der Erkenntnis. Dafiir
zeigen sie besser, was hier mit «Krise der Lineari-
tét» gemeint ist. Nimlich, dass der Ubergang aus
eindimensionalen in nulldimensionale Codes nicht
nur neue. Erkenntiskategorien (etwa Wahrschein-
lichkeitsrechnung statt kausaler Erklirung, oder
Propositionskalkiil statt Logik), sondern iiberhaupt
neue Kategorien (vor allem Werte) mit sich bringt.
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Dieser Exkurs in den «fotografischen Blick»
wollte vor Augen fiihren, wie sich, nach Ausbruch
- des Punkt-Intervall-Denkens aus dem linearen

Denken die Lebensstimmung  verindert. Wie
anders wir da sind, wenn wir aus dem herakliti-
schen Fluss auftauchen, um in den demokritischen
Regen zu treten. Zwar ist es selbstredend moglich,
diese beiden Situationen aufeinander zu reduzie-
ren: im Regen einen diinnen Fluss, im Fluss einen
dichten Regen zu sehen. (Den Prozess als einen
Partikelstrom, das Partike] als einen Prozessaspekt,

die Reihe als Serie von Punkten, den Punkt als

Element der Reihe.) Aber damir ist der radikale

Umbruch in der Stimmung nicht beseitigt: sobald

wir uns nicht mehr historisch (alphanumerisch),

sondemn komputatorisch (digital) befinden, gewinnt
unser Leben eine neue Férbung. Es soll nun ver-
sucht werden, dies in den Griff zy bekommen.

Leutc (zum Beispiel unsere Enkel) sitzen vor einer

Computertastatur, driicken auf eine Taste nach der
~andemn, Punkt nach Punkt erscheint auf einem

Schirm, und es entstehen Bilder. Diese Bilder wer-

den auf praktisch ewig in einem Gedichtmis gela-

gert, konnen aber durch Kabel oder andere Medi-
tation weitergesandt werden, um von anderen

(Menschen oder kiinstlichen Intelligenzen) umge-

staltet und derart verindert wieder zuriickgesandt

zu werden. Wozu machen das diese Leute? -

Hier die Antwort, die wahrscheinlich ein histo-
- risch, linear Denkender geben wiirde: Die Bilder,
die diese Leute herstellen, sind Abbilder von Kal-
kulationen und kénnen als Vorbilder zum Verin-
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demn der Welt dienen. Zum Beispiel machen diese

- Leute Bilder von Brﬁckenkalkulauonen, und Robo-
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gedriickt werden, es kann informiert werden, Die
derart herausgeholte Information kann gespeichert
und dialogisch uminformiert werden. Das alles
geschieht mit .grosser Geschwindigkeit, so dass die
Menge der erzeugten Informationen sehr gross ist,
und einige darunter sind vOllig unerwartet. Ein
Abenteuer nach dem anderen taucht aus dem
Chaos auf und erscheint auf dem Schirm. Es geht
also nicht nur um eine fortschreitende Verwirk-
lichung von im Chaos beinhalteten Virtualititen,

sondem vor allem darum, von I"Iberraschung Zu

Uberraschung, von Abenteuer zu Abenteuer zu

- schreiten, und dies mit anderen. Es ist zwar wahr:

automatische Maschinen kénnen einige der so
geschaffenen neuen Informationen aus dem
Gesprich hinausprojizieren und damit das Mog-
lichkeitsfeld «Welt» verindern. Aber der schopfe-

rische Taumel, der einen beij diesem reinen Spiel

erfasst, ist nicht auf diese Applikabilitit des Dia-
logs zuriickzufithren. Er ist, im Gegenteil, ein
Symptom dafiir, dass sich der Spielende dabei
selbst verwirklicht, und dies gemeinsam mit ande-
ren. Unsere Enkel werden also wahrscheinlich
sagen: wir machen dies, weil wir uns dadurch
intersubjektiv realisieren und somit unserem ab-
surden Leben einen Sinn verleihen.

38




i

- Die Absicht der hier unterbreiteten Uberlegungén

war nicht, irgendeiner telematischen, auf digitalen
Codes beruhenden Utopie das Wort zu Sprechen.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich, dass die sich in
Krise befindende historische, okzidentale Kultur
tatsdchlich von so einer Utopie abgeldst wird,
wenn einmal der alphanumerische Code seine
Vorherrschaft verlieren sollte. Was hier beabsich-
tigt war, ist eine dem landléufigen Kulturpessi-
mismus entgegenlaufende Sicht vorzuschlagen:
Kein Zweifel, dass wir mit dem linearen Code, mit
dem historischen, prozessuellen, kritischen Denken
vieles verlieren wiirden, Beinahe alles, womit wir
uns identifizieren. Aber es kiimen dann andere
Fahigkeiten ins Spiel, die wir bisher nicht ausge-
wertet haben. Die Krise der Linearitit, deren erste
Phasen wir miterleben, ist daher vor allem eine

Herausforderung an uns: wir sollten die neu auf-

tauchende Einbildungskraft mobilisieren, um die
Krise in uns und um uns herum zu berwinden. In
diesem Sinn, als Experiment mit einer neuen Ein-

bildungskraft, will diese Uberlegung aufgenom-
men werden. !
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