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INTRODUCTION 

Par sa date et par ses themes, cette meditation de Husserl appar- 

tient au dernier groupe d’^crits rassembles autour de Die Krisis der 

europaischen Wissenschaften und die trans^endentale Phdnomenologie (i). 

Elle y est fortement enracin^e et, dans cette mesure, son originality 

risque de n’^tre pas immddiatement apparente. Si L’Origine de la 

Geomitrie se distingue de la Krisis..., ce n’est pas en vertu de la nou- 

veaute de ses descriptions. Presque tous les motifs en sont d6j4 pre¬ 

sents dans d’autres recherches, qu’elles lui soient largement ante- 

rieures ou a peu pr£s contemporaines. II s’agit en effet, ici encore, du 

statut des objets ideaux de la science — dont la geometric est un 

exemple —, de leur production par actes d’identifkation du « mime », 

de la constitution de l’exactitude par idealisation et passage 4 la 

limite & partir des materiaux sensibles, finis et prescientifiques du 

monde de la vie. II s’agit ici encore des conditions de possibility, 

solidaires et concretes, de ces objets ideaux le langage, l’inter- 

subjectivite, le monde, comme unite d’un sol et d’un horizon. 

Enfin, les techniques de la description phenomenologique, notam- 

ment celle des diverses reductions, sont toujours mises en oeuvre. 

Moins que jamais leur validity et leur fecondite ne paraissent entamees 

aux yeux de Husserl. 

Au premier abord, UOrigine de la Geometrie ne se distingue pas 

davantage par le double faisceau de critiques qu’on y voit dirigees, 

(i) Husserliana, Band VI, Herausgegeben von Walter Biemel, M. Nijhoff, La 

Haye, 1954. Nous !a d£signerons en reference par la lettre K. 
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d’une part contrc une certaine irresponsabilitd techniciste et objec- 

tiviste dans la pratique de la science et de la philosophic; d’autre 
part, contre un historicisme aveugle par le culte empiriste du fait et 

la presomption causaliste. Les premieres critiques etaient au point 

de depart de Logiqut formelle et logique transcendantale, des Medita¬ 

tions cartesiennes et de la Krisis... Les secondes etaient apparues beau- 

coup plus tot, dans les Recherches logiqnes, dans La philosophic comm 

science rigoureuse dont ellcs etaient la preoccupation essentielle, et 

dans les Idees... I. La reduction, sinon la condamnation, du gdndtisme 

historiciste a toujours dte solidaire de celle du psychogenetisme; et 

quand une certaine historicite est devenue thdme pour la phenomd- 

nologie, malgre le prix de bien des difficultes, il ne sera jamais ques¬ 

tion de revenir sur ce procds. 

Mais jamais les deux ddnonciations de l’historicisme et de l’objec- 

tivisme n’avaient etd si organiquement unies que dans UOrigine de la 

Giomitrie, ou elles precedent d’un meme elan et s’entralnent mutuel- 

lement tout au long d’un itindraire dont 1’allure est parfois ddconcer- 

tante (i). Or la singularite de notre texte tient a ce que la conjonction 

de deux refus classiques et eprouves suscite un dessein inddit 

mettre au jour, d’une part, un nouveau type ou une nouvelle pro- 

fondeur de l’historicite, et ddterminer d’autre part, corrdlativement, 

les instruments nouveaux et la direction originate de la reflexion 

historique. L’historicite des objectitds iddales, c’est-a-dire leur origine 

et leur tradition — au sens ambigu de ce mot qui enveloppe & la fois 

le mouvement de la transmission et la perdurance de l’hdritage — 

obeit a des rdgles insolites, qui ne sont ni celles des enchainements 

factices de l’histoire empirique, ni celles d’un enrichissement iddal 

(i) Ces pages de Husserl, d’abord terites pour soi, ont en effet le rytluae d’une 
pensie qui se cherche plutot qu’elle ne s’expose. Mais ici la discontinuity apparente 
tient aussi a une m£thode toujours regressive, qui choisit ses interruptions et 
multiplie les retours vers son commencement pour le ressaisir cheque fois dans 
une lumiire rtcurrente. 
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et anhistoriquc. La naissance et le devenir de la science doivent 

done etre accessibles a une intuition historique d’un style inoul, 

ou la reactivation intentionnelle du sens devrait precider et condi- 

tionner — en droit — la determination empirique du fait. 

Dans leur irreductible originalite, l’historiciti de la science et 

la reflexion qu’elle appelle, la Geschichtlichkeit et YHistorie (i), ont 

des conditions aprioriques communes. Aux yeux de Husserl, leur 

devoilement est principiellement possible et devrait nous amener a 

reconsiderer dans leur plus large extension les problemes de I’histo- 

riciti universclle. Autrement dit, la possibility de quelque chose 

comme une histoire de la science impose une relecture et un rivcil 

du « sens » de l’histoire en general : son sens phenomenologique 

se confondra en derniere instance avec son sens teleologique. 

De ces possibility de principe, Husserl tente de faire ici I’epreuve 

singuliere — a propos de la geometrie — et d’y dichiflrer la pres¬ 

cription d’une tache generale. Comme la plupart des textes husser- 

liens, UOrigine de la Geometrie a une valeur a la fois programma- 

tique et cxemplaire. La lecture doit done en etre marquie par cette 

conscience d’exemple propre a toute attention iidetique, et se 

regler sur le pole de cette tache infinie 4 partir de laquelle seule une 

phenominologie peut ouvrir son chemin. Dans l’introduction que 

nous allons maintenant tenter, notre seule ambition sera de 

reconnaltre et de situer, en ce texte, une itape de la pensie husser- 

lienne, avec ses presuppositions et son inachivement propres. 

Ultime en fait, ce moment du radicalisme husserlien ne l’est peut- 

itre pas en droit. Husserl semble en convenir & plusieurs reprises. 

C’est done de son intention mime que nous essaierons toujours de 

nous inspirer, lors meme que nous nous attacherons £ certaines 

difficultis. 

(i) Dans notre traduction, nous ne signalerons entre parentheses la distinction 
entre Historic et Geschichte que lorsqu’elle ripond k une intention explidte de 
Husserl, ce qui u'est pas, il s’en taut, toujours le cas. 
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I 

L’objet mathematique semble etre 1’exemple privilygiy et le fil 

conducteur le plus permanent de la reflexion husserlienne. C’est que 

l’objet mathematique est ideal. Son etre s’ypuise et transparalt de 

part en part dans sa phdnomenalite. Absolument objectif, c’est-a-dire 

totalement delivre de la subjectivity empirique, il n’est pourtant 

que ce qu’il apparalt. II est done toujours d£ja reduit k son sens 

phenomenal et son etre est d'entr^e de jeu Stre-objet pour une 

conscience pure (i). 

La Philosophic der Arithmetik, premiere oeuvre importante de 

Husserl, aurait pu s’intituler LOrigine de l'Arithmitique. II s’agissait 

d€)k, comme dans L’Origine de la Glomitrit, malgrd une inflexion 

psychologiste dont on a souvent et justement souligni l’originality (2), 

de r^activer le sens originaire des unites id^ales de l’arithmetique par 

un retour aux structures de la perception et aux actes d’une subjec¬ 

tivity concrete. Husserl se proposait d£]k de rendre compte h la fois 

de l’idyality normative du nombre — qui n’est jamais un fait empi¬ 

rique accessible a une histoire de meme style — et de sa fondation 

dans et par l’acte vycu d’une production (3). La genise de l’arithmy* 

(r) Sur la question tie savoir si l’objet mathematique est, pour Husserl, le rnodOle 
de la constitution de tout objet, et sur les consequences d’une telle hypo these, 
cf, la discussion a laquelle ont participt W. Biemel, E. Fink et R. Ingarden, & la 
suite dc la conference de W. Biemei. sur « Ees phases decisives dans le developpement 
de la philosophic de Husserl », in Husserl (Cahiers de Royaumont, 1950), pp. 63-71- 

(2) Cf. en particular W. Biemel, ibid., pp. 35 sq. Malgre sa s£v£rit£ pour cette 
tendance psychologiste, Husserl n'a cessc de se referer & son premier livre, en 
particular dans la Logiqite formelle et transcendantale. 

(3) « Les tiombres sont des creations de I’esprit, dans la mesure oil its constituent 
des resultats d'activites que nous exerfons d I'egard de contenus concrete ; mats ce que 
crient ces activites, ce ne sont pas de nouveaux contenus absolus, que nous pourrions 
retrouver ensuite quelque part dans I'espace ou dans le < monde extirieur > ; ce sont 
proprement des concepts de relation, qui ne peuvent jamais qu'ttre produits, mais 
d'aucune fafon trouvis quelque part tout faits. > Ce passage remaiquable, qui dlsigne 
dejA la production — done l'historicit£ originaire — d’id£alit4s qui n’appartiendront 
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tique, toutefois, n’est pas alors pcns^e comme une histoire de 

l’arithmetique, cn tant quc forme de culture et aventure de l’huma- 

nite. En 1887-1891, l’origine de 1’arithm^tique etait decrite en termes 

dcgenese psychologique. Aprfcs cinquante armies de meditation, UOrigine 

de la Geomitrie repute le meme projet sous l’espdce d’une histoire 

phenomenologique. Cette fidelite est d’autant plus remarquable que le 

chemin parcouru est immense. II passe d’abord par la reduction de 

toute genese historique ou psychologique. Puis, quand la dimension 

genetique de la ph£nomenologie est d&ouverte, la gen£se n'est pas 
encore l’histoire. Par le passage, annonc£ dans les Idles... I, puis 

accompli entre les ann^es 1915-1920, de la constitution statique & 

la constitution genetique, Husserl n’avait pas encore engage la des¬ 

cription phenomenologique dans les problemes de l’historicit6. La 

thematisation de la genise transcendantale maintenait la reduction 

de l’histoire ; tout ce qu’on peut ranger sous la categorie de l’esprit 

objectif et du monde de la culture restait refouie dans la sphere de 

Pintra-mondanite. Le retour & Pcxperience antepredicative, dans 
Erfahrung und Urteil et dans Logique formelle et logique transcendantale 

descendait jusqu’4 une couche pre-culturelle et pre-historique du 

vecu. Et quand Husserl parle, dans les Miditations cartisiennes, de 

l’unite d’une histoire, il s’agit de l’unite de traces, de « renvois », 

dc « residue » des syntheses a Tintirieur de la sphere egologique pure (1). 

Husserl le souligne les objets idlaux, produits « supirieurs » de la 

raison, qui assurent seuls la possibility de l’historicite, e’est-a-dire, 

toujours, de la conscience d’histoire intersubjective, n’appartiennent 

pas a Yeidos de 1 'ego concret (2). A la fin de la troisieme des Meditations 

cartisiennes, les recherches concernant en particulier la « thiorie »... 

plus jamais an temps et 4 l'espace de l’histoire empirique, est extrait de Ober den 
BtgriH der Zahl (1887), repris comme premier ebapitre de la Philosophic der Arith- 
metik (1891). II est tradult par W. Biemel, ibid., p. 37. 

(1) Mlditations cartisiennes, IV* M., }§ 37 et 38, trad. B. Levinas, pp. 63-67. 
Nous nous rtfirerons dtsormals 4 cette traduction qul sera d6sign£e par M.C. 

{2) Ibid., § 37. trad. p. 66. 
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de « l*ibomme, de la communauti humaine, de la culture, etc.», sont definies 

comme dcs taches ultdrieures, rdgionales et ddpendantes (i). Toutes 

ces reductions valent a fortiori pour les descriptions de la tempo- 

ralitd primordiale et de la durde immanente (2). 

Ainsi la neutralisation de la genese psychologique et celle de 

l’histoire vont-elles encore de pair dans les textes qui mettent le 

devenir transcendantal a leur foyer. Mais quand, a l’dpoque de la 

Krisis..., c’est l’histoire elle-meme qui fait irruption dans la phdno- 

menologie, un nouvel espace d’interrogation est ouvert, qu’il sera 

difficile de maintenir dans les limites rcgionales qui lui dtaient depuis 

longtemps prescrites. 

Constamment pratique dans la Krisis... elle-meme, ce nouvel acces 

a l’histoire n’y est jamais problematisi. Du moins ne l’est-il jamais 

directement et en tant que tel. D’une part, en effet, la conscience de 

crise et l’affirmation d’une tdleologie de la raison ne sont que le 

chemin ou le moyen d’une nouvelle ldgitimation de l’iddalisme 

transcendantal. D’autre part, la mise en perspective de tout le 

devenir de la philosophie occidentale, la ddfinition de Veidos europden 

et de l’homme aux taches infinies, le recit des aventures et mdsa- 

ventures du motif transcendantal, chaque fois dissimuld par le geste 

meme qui le ddcouvre, tout cela ouvrait a la retrospection synoptique 

un crddit qu’aucune critique de la raison historique n’avait explici- 

tement et prdalablement justifid. Ni les structures de l’historicitd en 

gdndral (dont on ne sait encore si l’historicitd de la science et de la 

philosophie sont un exemple ou une exception, la possibilitd la plus 

haute et la plus rdvdlatrice ou le simple ddpassement), ni les mdthodes 

de la phdnomdnologie de l’histoire n’avaient fait l’objet de questions 

(1) Ibid., § 2g, trad. p. 54. 
(2) Sur le probWme de l’histoire dans la philosophie de Husserl, nous renvoyons 

en particulier au trts bel article de P. Ricceub, « Husserl et le sens dc l’histoire », 
Revue de McUiphysique et de Morale, juillet-octobre 1949, pp. 280-316. Sur ce qui 
fait obstacle 4 une thimatisation directe de l’histoire dans une phinom6nologie 
transcendantale qui l’appellc en tnfrae temps, cf. notamment pp. 282-2S8. 
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originales. Cette confiance etait portae par le systfeme des certitudes 

apodictiques dc la phdnomenologie elle-meme, qui peut dtre consi- 

deree comme une critique de la raison en gdndral. Si cette lecture 

tdldologique de l’histoire ne pouvait dtre marquee aux yeux de 

Husserl par 1’imprudence dogmatique avec laquelle tant de philo- 

sophes, d’Aristote a Hegel, puis a Brunschvicg, n’ont perju dans le 

passe que le pressentiment laborieux de leur propre pensde, c’est 

qu’elle renvoyait & l’ldde meme de la phdnomdnologie transcen- 

dantale, qui n’est pas un systeme philosophique. 
Mais elle n’y renvoyait que midiatemtnt. II fallait encore montrer, 

de fa$on spdcifique, concrete et directe : 

i. que l’histoire, en tant que science empirique, etait, comme 

toutes les sciences empiriques, dans la dependance de la phdnomd- 

nologie qui seule pouvait lui rdveler son fonds de presuppositions 

eidetiques. Cette dependance, frequemment affirmde, avait toujours 

ete traitee par preterition, signaiee plut6t qu’exploree (i); 

a. que l’histoire dont le contenu propre — a la difference de 

celui des autres sciences materielles et ddpendantes — etait, en vertu 

de son sens d’etre, toujours marque par l’unicite et l’irreversibilite, 

c’est-i-dire la non-exemplarite, se prdtait encore it des variations 

imaginaires et it des intuitions eidetiques ; 

3. que, outre le contenu empirique et non exemplaire de l’his- 

toire, le contenu de certaines eidetiques — celui de la geometrie, 

par exemple, comme eidetiquc de la nature spatiale — avait ete lui- 

m£me produit ou reveie dans une histoire qui habite irreductiblement 

son sens d'etre. Si l'histoire de l’eidetique geometriquc est exemplaire, 

comme l’affirme Husserl, l’histoire en general risque de n’dtre plus 

1) Ce qui, par exemple, ne fut pas le ca3 de la psychologic, dont les rapport9 
avec la ph6nominologle ont 6t£ plus abondamment difinis, notamment dans 
Idem... II, les Miditatiom cartesiennes, et dans la troisiime partie de la Krisis... 
Ifi. rfccente publication, par W. Biemel, des de 1933 et des textes 
annexes consacris a la « Psychologic phinominologique » (Husserliana, IX) en 
est un tres riche timoignage. 
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alors un secteur dependant et distinct d’une phdnomdnologie plus 

tadicale. Tout en demeurant dans une relativity dyterminye, elle 

n’engage pas moins la phynomenologie de part en part, avec toutes 

ses possibilitds et responsabilitis, ses techniques et attitudes originales. 

Ces trois ambitions, qui sont aussi des difficult^, animent sans 

doute la Krisis... et, plus virtuellement, les oeuvres antdrieures. Mais 

c’est dans L’Origine de la Giomitrie et dans de courts fragments de la 

mdme epoque qu’elles sont, semble-t-il, le plus immediatement 

assumees. 

II faut y prendre garde elles ne sont alors que terms par des 

themes ddja familiers qu’elles orientent en un sens nouveau. Plus 

encore qu’un prolongement de la Kris/s..., la tentation pourrait etre 

forte de ne voir, en effet, dans L’Origine de la Giomitrie — compte 

tenu de la bridvetd de l’esquisse — que la preface a une rdddition de 

la Logique formelle et transcendantale, dont le dessein serait simplement 

adaptd a une ontologie matdrielle. Dans son Introduction & cet 

ouvrage, Husserl apergoit en effet dans «la situationprisente des sciences 

europiennes » le motif de « prises de conscience radicates » (i). Or pour 

Husserl, on le sait, la signification critique d’une telle situation tient 

moins k quelque conflit epistdmologique inherent au developpement 

interne de ces sciences qu’a un divorce entre, d’une part, l’activitd 

thdorique et pratique de la science dans l’dclat meme de son progrds 

et de ses succds, et, d’autre part, son sens pour la vie et la possibility 

d’etre rapportye a la totality de notre monde. Cette liberation de la 

science k l’ygard de ses assises dans la Lebenswelt et k l’egard des actes 

subjectifs qui l’ont fondee reste, sans doute, une condition nyces- 

saire de ses conquetes; mais elle comporte aussi la menace d’une 

aliynation objectiviste, qui nous dissimule les origines fondatrices, 

nous les rend ytrangdres et inaccessibles. Cette occultation, qui est 

(i) Logique formelle et logique transcendantale (i<)2q), traduction S. Bacbelard, 

Presses Universitaires de France (coll. « fipimithee • 1957), p. 8. Cf. aussi le com- 
mentaire de S. Bacbelard, in La logique de Husserl, notamment pp. 17-40. 
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aussi vine technicisation et qui suppose la « naiveti de niveau supi- 

rieur » (i) du savant devenu irresponsable, a du mime coup ruml 

la « grande foi » (2) des sciences et de la philosophic en elles-m&mes; 

elle a rendu notre monde « incomprihensibk » (3). Prendre conscience 

(besinnen) des origines, c’est en mime temps se rendre responsable 

(verantworten) du sens (Sinn) de la science et de la philosophie; 

c’est l’amener a la dart6 de son « remplissement » (4); c’est se mettre 

en mesure d’en ripondre l partir du sens de la totality de notre 

existence (5). 

La mime inquietude et la mime volonti s’expriment avec un 

accent et en des termes rigoureusement identiques dis les premiires 

pages de UOrigine de la Giomitrie. Et la question qui s’y trouve posie 

paralt bien n’itre, au premier abord, qu’une specification de la question 

generale inauguree et definie dans Logique formelle et logique transcen- 

dantale. Ne s’agit-il pas, en effet, d’appliquer k une science singuliire 

et dependante un projet general dont le programme avait diji ete 
organise ? Husserl n’avait-il pas ecrit 

« Ces prises de conscience concemant le sens possible et la mithode possible 
de la science authentique en general sont bien entendu dirigies en premier 
lieu sur ce qui est par essence commun i toutes lea sciences possibles. En second 
lieu, il y aurait a poureuivre des prises de conscience correspondantes pour les 
groupes parti cullers de sciences et pour les sciences prises une i une (6) » ? 

(1) Ibid., trad. p. 3. Nous nous rettrerons desormais a cette traduction qui sera 
designee par L.F.T. 

(2) Ibid., p. 8. 
(3) Ibid., p. 8. 
(4) Ibid., p. 13. 
(3) < nous devons dominer cette vie to tale et cet ensemble de traditions 

cultuieUes et par des prises de conscience radicates rechercher pour nous, en tant 
qu’etres isoKs et en tant qu'etres faisant partie d’une communaute, les possibilites 
et necesrites demieres & partir deaquelles nous pouvons prendre position b regard 
des realites en jugeant, en evaiuant, en agisaant », ibid., p. 9. 

(6) L.F.T., p. xo. Sur te caractire « dirtcUur » de la logique, cf. aussi L.F.T. 

§ 71, p- ns- 
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L’ant^riorite de Logique formelle et logique transcendantalt par rap¬ 

port aux problemes d’origine des autres sciences a une signification 

syst^matique et juridique. Sa ndcessitd tient d’abord & la nature de 

la logique traditionnelle qui s’est toujouts presentee comme doctrine 

g£n£rale de la science, comme science de la science. Cette articulation 

renvoie aussi & la hierarchic des ontologies telle qu’elle dtait diji 

eiaboree dans I dees... I. A l’ontologie formelle (i), traitant des regies 

pures de l’objectivite en general, sont subordonnees les onto¬ 
logies materielles determines (2). Or la geometric est une ontologie 

materielle dont l’objet est determine comme spatialite de la chose 

naturelle (3). 

On s’expliquera ainsi que toute une dimension de L’Origine 
de la Giometrie accuse cette dependance et cette relative superficialite 

de la description. A plusieurs reprises, Husserl y note qu’il presup¬ 

pose la constitution des objectites (4) ideales de la logique et du 

(r) L’ontologie formelle ctesigne ici la logique formelle « au sens itroit», et • toutes 
les autres disciplines qui constituent la « mathesis universalis » formelle (done aussi 
Varithmetique, Vanalyse pure, la thlorie de la multiplicitcj », cl. Idles... I, trad. 
P. Ricoeur, p. 34. 

(a) Cf. Idles... X, §§ 8, 9, xo, 17, trad. P. Riccbur, pp. 33-43 et 57-59- Nos rfcft- 
rences 4 Idles... I renverront ddsormais directement 4 la traduction de P. Ricxeur. 

(3) « Comme on le voit dairement, 1 'essence de la chose materielle implique 
qu’elle soit une res extensa, et ainsi la glometiie est la discipline ontologique qui se 
rapporte & un moment lidetique de cette structure de chose (l)inglichlrcit), e'est-d-dire d 
la forme spatiale » (e’est Husserl qui souligne), Idles... I, § 9, p. 37. 

Cf. aussi Idles... I, $ 33, p. 80 : la giometrie et la dn£matique (que Husserl lui 
associe toujouts dans la Krtsis ct dans I.'Originc...) y sont aussi difinies comme 
« disciplines purement mathlmatiqucs... materielles ». 

(4) Sur la traduction de Gegenst&’uHichkcit par obiectitl, cf. L.F.T., p. 18, n. 3 du 
traducteur. Bien entendu, la notion d'objectitc n’a ici aucune complicity de sens 
avec le concept schopenhaurien i’Objcktitdt. Pour la traduction des concepts usuels 

de la iangue husserlienne, nous nous sommes naturellement conform^ aux usages 
consacrts par la traduction des grands ouvrages de Husserl : Idles... I, traduction 
par P. Ricceur ; Logique formelle et logique transcendantale, traduction par S. Bache- 
lard ; Recherches logiques, 1, II, traduction par H. £lie. Quant aux traductions 
dont nous avons dii prendre l’initiative, nous serons conduit 4 les justifier au cours 
de cette introduction. 
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langage en g£ndral, la constitution correlative de l’intersubjecti- 

vite, etc., et toutes les recherches qui s’y rapportent. En un certain 

sens, il faudra bien veiller a ne pas inverser cet ordre de dlpendance. 

Le phenomcne de « (rise », comme oubli des origines, a precisement 

le sens d’une « inversion » (Umkthrung) (i) de ce type. 

Mais c’est aussi dans Logique formelle et logique transcendantale que 

Husserl, tout en justifiant la priority des reflexions sur la logique, 

precise qu’il ne s’agit la que d’un chemin parmi d’autres : 

« II y a encore d’autres chemists possibles pour des prises de conscience dirigies 
vers le radicalisme et le present ouvrage, au moins dans ses passages principaux, 

(i) Cf. L.F.T., p. 4. : « Le rapport originel entre logique et science s’est Invent 
d’une maniire retnarquable dans les temps modernes. Les sciences prirent leur indi- 
pendance, elles ilaborirent sans pouvoir satisfaire pleinement <t I'esprit de V auto jus¬ 
tification critique, des methodes hautement di/firenciies dont la ficonditi itait eerie* 
sire du point de vue pratique, mais dont faction (Lei stung) n’itait pas finalement 
comprise avec evidence. > Nous soulignons. C’est d’ailleurs & propos de la science 
gtomttrique et des mathematiques en general que Husserl a prlndpalement, et le 
plus souvent, defini cette Umkehrung, comme falsification du sens, displacement du 
fondement et oubli des origines. II l'a fait au moins sous trois formes : 

1. La geometric, modOlc de la science exacte, est responsable de la naturalisation 
du psychiquc denoncee dans la premitre partie de La philosophie comme science 
rigoureuse (cf. en parliculier pp. 61, 63, 71, de la trad. Q. Lauer). Songcons aussi 
A la gtomttrisation du vtcu dont l’absurdite est dtnoncte dans I dies... I (§ § 72-73, 

pp. 229-241), A la fois en raison de Vexactitude et de la diductivite geomttriques. 
2. C'est l'ideal gtomttriquc (ou celui de la physique mathtmatique) qui, dogma- 

tlquement rccu, a pousst Descartes A rccouvrir le motif transccndantal qu’il avait 
gtnialemcnt mis au jour. La certitude du cogito devient fondement axiomatique et 
la philosophie se transforme en systtme diductif, ordine geometrico : < Mais le fon¬ 
dement est encore plus profond ici qu'en geometric et est appele A constituer le 
dernier fondement de la science geomttrique elle-mfime », M.C., § 3, p. 6 ; 
cf. aussi K., II* I’artie, en particulier § 21. 

3. Eufin, toutc la Krisis... tend A montrer comment la geometric, fondement 
de la mathcmatisaliou de la nature, cache la vraie nature. C’est peut-ttre une des 
raisons pour lcsquellcs, sans toutefois remettre explicitement en question la defini¬ 
tion de la geometric comme science tidetique ou ontologie materiellc de la spatialite 
de la chose naturelle, definition souvent proposte en exemple jusqu’aux Idies... I, 

Husserl ne l’utilisera gutre par la suite. 
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tente de frayer un de ces chemins qui est suggdri pr£cis£ment par le fait que dans 

le pas si on a refere l’idic de science k la logique con^ue commc sa norme (i).» 

Aussi, par un mouvement en vrillt qui fait tout le prix de notre 

texte, une audacieuse percde s’effectue k l’intdrieur des limites rdgio- 

nales de la recherche et les transgresse vers tine nouvelle forme de 

radicalitd. A propos de l’histoire intentionnelle d’une science didd- 

tique particulidre, une prise de conscience de ses conditions de 
possibility nous rdvdlera exemplairement les conditions et le sens 

de l’historicitd de la science en gendral, puis de l’historicitd univer- 

selle comme horizon dernier de tout sens et de toute objectivitd en 

gdndral. Dds lors, les rapports architectoniques dvoquds k 1’instant 

se trouvent compliquds, sinon renverses. Ce qui ddmontrerait, si 

cela dtait encore neccssaire, k quel point l’ordre juridique des impli¬ 

cations est peu lineaire, et difficile la reconnaissance du point de 

ddpart. 

C’est a l’intdrieur de ces difficultds que, avec une prudence 

extrdme, Husserl essaie de faire entendre son propos dans UOrigine 

de la Giomitrie. 

II 

De nombreuses prdcautions mdthodologiques de types divers 

sont prises, de fajon assez enveloppde, dans les premidres pages. 

i. Tout d’abord, pourvu que la notion d’histoire soit comprise 

en un sens nouveau, la question posde doit etre entendue dans sa 

resonance la plus historique. II s’agit d’une rdpdtition d’origine. C’est 

dire que la reflexion n’opdre pas sur ou dans la gdomdtrie elle-meme, 

telle qu’elle « nous est livrie toute prfte » (2). L’attitude choisie 

n’est done pas celle du gdom&tre : celui-ci dispose d’un systdme de 

(1) L.F.T., p. 11. C’est Husserl qui aouligne. 
(2) L’Origine de la Giomitrie, p. 173. Nous renverrons dteonnals a notre 

traduction par la lettre 0. 
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v&rit£s qui sont d£j& la, qu’il suppose ou met en ceuvre dans son 

activity g^om^trisante, ou encore de possibilities d’axiomatisations 

nouvelles qui, j usque dans leurs problfemes et leurs difficult^, s’an- 

noncent dijd comme des possibilites geometriques. L’attitude requise 

n’est pas davantage celle de l’epistemologue classique qui, dans une 

sorte de coupe horizontale et anhistorique, etudierait la structure 

systematique de la science geometrique ou des diverses geometries. 

Ces deux attitudes releveraient de ce que Husserl avait deja defini dans 

Logique formelle et logique transcendantak, et rappeie dans la Krisis 
comme « naivete de /’evidence apriorique » qui « tient en mouvement tout 

travail geometrique normal » (i). Non seulement l’intelligence et la 

pratique de la geometric, mais une certaine reflexion seconde sur la 

geometric constituee sont toujours possibles et parfois profondes 

et creatrices, sans que la geometric soit sollicitee dans son sens 

d’origine inhume. C’est toujours a la Krisis... qu’il est fait echo. 

« Dans l’attitude du giometre, le besoin (de la question d’origine) nc se fait 

pas sentir : on a etudie la gcomitrie, on « comprend » les concepts et les propo¬ 

sitions geometriques, on fait familii-rement credit aux methodcs operatoires 

comme modes d’emploi de formations detinies avec precision... (2). » 

Aucune activite geometrisante, en tant que telle, si critique soit- 

elle, ne peut revenir en-de5a de ce « credit». 

2. Mais si l’on quitte les donnees actuelles ou virtuelles de la 

geometric re^ue, et si 1’on en vient a la dimension verticale de 

l’histoire, trois confusions nous guettent encore : 

A) En premier lieu, on ne s’interesse pas ici au « mode d'etre que 

le sens (de la glomltrie) avait dans la pensie de Galilie », ou « dans celle 

de tons les heritiers ulterieurs d'un savoir geometrique plus ancien » (0., 173). 

Malgre la valeur qui s’attacherait & une telle approche, celle-ci ne 

(1) K., § 9 p- 2 7- 
(2) Ibid., p. 26. Naturcllement la « g£om6trie » disigne id exemplairement 

la mathimatique et mime la logique en giniral. 
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reldverait, dans la meilleure hypothfcse, que d’une psychologic ou 

d’une histoire de la connaissance. MSme si cette histoirc ct cette 

psychologic ichappaient, pat leur style descriptif, a cdles que 

Husserl a toujours suspectdes, mime si elles ne rdduisaient pas la 

normativitd de l’objet idial et la viriti gdomdtrique k la facticiti d’un 

vdcu empirique, elles ne nous renseigneraient que sur le lien d’enra- 

cinement factice de la v&ite dans un milieu historique ou psycho- 

logique de fait. Cet enracinement peut, sans doute, etre accessible 

k une ph6nom6nologie descriptive qui en respecterait toute 1’origi- 

naliti, mais sur le sens d’origine et sur la v6rit6 de la g£om6trie, 

il ne nous apprendrait rien. 

Car Galilee — dont le nom est ici, plut6t qu’un nom propre, 

l’index exemplaire d’une attitude et d’un moment (x) — £tait d6]k un 

hlritier de la geometrie (2). Si, dans la Krisis..., une place tris impor- 

tante est rdservde k Galilee et k sa revolution, que Husserl situe i 

l’origine de 1’esprit moderne en peril, ici l’exigence radicaliste veut 

que soient defaites les sedimentations sur lesquelles etait fondee 

(1) Cf. K., § 9 l, p. 58 : « ... j’ai rattache a son nom (Galilee) toutes ces conside¬ 
rations (done, d’une certaine fa?on, en simplifiant les cboses par une idealisation), 
bien qu’une analyse historique plus exacte edt du rcconnaltre ce dont, dans ses pen- 
sees, il est redevable & ses « precurseurs >. (Je continuerai d’ailleurs, et pour de 
bonnes raisons a proceder de la sorte.) » 

(2) ^’inauguration galiieenne, qui ouvre carriere a l’objectivisme en faisant un 
■ en soi » de la nature mathematisee, marque l’acte de naissance d’une crise dcs 
sciences et de la philosophic. Aussi retient-elle davantage l’attcntion de l’auteur de la 
Krisis... Encore Husserl insiste-t-il deja beaucoup sur la secondarite de la revolution 
galiieenne et sur l’heritage scientifique qu’elle supposait, notamment celui de « la 
geometric pure, la mathematique pure des formes spatio-temporelles en general, 
predonnee h Galilee comme une tradition ancienne » (K., § 9 a, p. 2t), « geometrie 
relativement developpee qui etait proposee a Galilee, s’etendant deja en une appli¬ 
cation non seulement terrestre, mais astronomique »... (ibid., § 9 b, p. 26). Pour 
Galilee, le sens d’origine de la tradition geometrique etait deja perdu : < Galilee etait 
lui-meme, a l’egard de la geometrie pure, un heritier. Ea giomitrie hiritie et la 
methode heritee de l’invention, de la demonstration «in tuitives *, des constructions 
< intuitives », n’etaient plus la giomitrie originaire, (elle) etait elle-meme deja vidie 
de son sens dans cette «intuitivite. »(Ibid., § 9 A, p. 49. C’est Husserl qui aouligne.) 



INTRODUCTION 17 

l’entreprise d’une mathdmatisation infinie dc la nature. C’est la 

nai'veti galildenne que, dans sa g^nialite meme, l’on doit riduire 

pour libirer la question vers l’origine de la g6om£trie. 

Dans la Krisis..., en 6voquant cette cecit£ de Galilee & l’espace 

traditionnel de sa propre aventure, en d&ignant sa « nigligtnce 

fatalt» (1), Husserl annonce de la fagon la plus precise la tache qu’il 

entreprendra un peu plus tard dans UOrigine... 

« Cela (la g£om£tric pure comme tradition) dtait done deja li pour Galilee sans 
que toutefois, on le congoit bien naturellement, il ressentit le besoin de pdnetrer 

(1) « Ce fut une negligence fatale que Galilee n’ait pas pose de question-en-retour 
vers la production orlginairement donatrice de sens, laquelle op£re en tant qu’ideali¬ 
sation sur l’archi-sol de toute vie thcoretique aussi bien que pratique — sur le sol du 
monde immediatement intuitif (et ici, specialement, du monde empirico-intuitif des 
corps) — et fournit les formations id£ales dc la g£ometrie ■ (A’., § 9 h, p. 49)- 

Tout comme l’oubli en general, la « fatalite • de cette « negligence » ou omission 
(Vers&umnis), qui n’est jamais intenogee pour elle-meme et en elle-meme, est 
affectee, selon les textes et contextes, de 1’une des trois significations suivantes 

a) Celle d'une n£cessit£ empirique (dans l’ordre de la psychologic individuelle 
ou sociale et de 1‘histoire factice) done d’une necessite extrinseque, et par suite 
contingente au regard du sens et de la teieologie de la raison. Elle a alors la negativite 
inconsistante de ia * non-essence » (das Vnwesen), et de la d£faite « apparente » 
de la raison. IUumin£e par la teieologie de la Raison, elle cesse d’etre • un destin 
t£n£breux, une fatalite impenetrable • (cf. Ea crise de l’humanite curopeenne et 
la philosophie, trad. P. Ricceur, Revue de Mitaphysique et de Morale, 1950, 

pp. *57-258). 
b) Celle d'une faute ethico-philosophique radicale : faillitc dc la liberte et de 

la responsabilite philosophiques; 
c) Celle d'une necessite eidetique : necessite de la sedimentation prcscrite & 

toute constitution et & toute traditionalisation du sens, done & toute histoire. Cette 
prescription est & son tour tantdt valoris£e (comme condition de l’historicite et de 
l'avenement progressif de la raison), tantAt devalorisec comme mise en sommeil 
des origines et du sens recueilli. Elle est en verite une valeur menagante. 

II va de soi que ces trois significations, apparemmeut irreductibles l'une & l’autre, 
sont pens£es par Husserl & partir d'une seule et m£me intuition latente. En cette 
intuition, e'est l’histoire elle-meme qui s'annonce. Si l’on parvenait & penser le 
fondement unitaire & partir duquel ces trois propositions peuvent etre revues 
simultanement et sans contradiction, c’est l’histoire elle-meme qui se penserait. 
Hals alors disparattrait la posaibilite d’une crise de la raison, dont la negativite 
doit etre impensable en elle-meme. 
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la fa$on dont la production iddalisatrice avait aurgi 4 l’origine (c’est-4-dire la 
fa pan dont elle avait surgi sur le aoubassement du monde sensible prd-gdomdtriquc 
et de ses techniques pratiques), ni le besoin de s’abimer dans les questions de 
l’origine de I’dvidence mathimatique apodictique (i). » 

Et si, dans UOrigine... (0., 175), Husserl parle de s’ « engager... 

dans des riflexions qui furent certes fort loin (ganz fern) de Galilie », c’est 

que, comme il dtait dit dans la Krisis: 

« Un Galilee etait fort loin (garr^fcm) de penser que pour la gdomitrie, comme 
branche d’une connaissance universelle de l’dtant (comme branche d’une philo¬ 
sophic), il put devenir de quelque fa;on justifid, voire d’une importance fonda- 
mentale, de probldmatiser l’dvidence gdomdtrique, le « comment» de son origine. 
Comment une conversion dans la direction du regard devait se faire urgente 
et comment 1’ « origine » de la connaissance devait devenir le probldme capital, 
c’est ce qui, dans le proc&s de nos considerations historiqucs, 4 partir de Galilee, 
sera bientot pour nous d’un intAret essentiel (a).» 

Si la d£couverte galildcnne reside surtout en une iniinitisation 

formalisante des matWmatiqucs de l’Antiquite, revenir k ces dernidres 

comme k une origine, n’est-ce pas lier l’originarit6 k une certaine 

finitude ? il n’est pas possible d’apporter une reponse simple it une 

telle question. Nous le verrons I’infini avait ddji fait irruption, il 

6tait d6ji au travail-lorsqu’a commend la premiere g^omdtrie qui 

dtait dija, elle aussi, une infinitisation. 

B) Mais si l’on revient en degi de Galilee, s’agit-il maintenant 

d’etudier pour lui-mdme l’Writage qui lui fut propose ? Pas davan- 

tage. La question d’origine ne sera pas une « enquete bistorico-pbilo- 

logique » & la recherche des « propositions dlterminles » (O., 175), que les 

premiers geometres ont decouvertes ou formuiees. Il ne s’agirait li 

que d’une histoire des sciences, au sens dassique, qui ferait l’inven- 

taire du contenu deji constitue des connaissances geometriques, en 

(1) A'., § 9 b, p. 36. 
(2) Ibid., pp. 36-27. Cette phrase annonce aussi bien la suite de la Krisis, 

consacrte au motif transcendantal dans la philosophic post-galildenne, que des 
recherches comme celle de L’Origine... 
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particular des premiers postulats, premiers axiomes, premiers 

thiorfemcs, etc., contenu qu’il faudrait explorer et determiner le 

plus pr&is6ment et le plus completemcnt possible k partir de 

documents archlologiques. Malgrd son incontestable int£r£t, une 

telle investigation ne peut rien nous apprendre sur le sens g£om6- 

trique des premiers actes geom&riques. Elle ne peut meme 

reconnaltre et isoler ces actes comme tels qu’en supposant d£j& 

connu le sens originaire de la gdom&rie. 

C) Enfin, s’il est ndcessaire de revenir au sens fondateur des 

premiers actes, il n’est nullement question de determiner quels 

furent en fait les premiers (1) actes, les premieres experiences, les 

premiers geomfetres qui furent responsables en fait de l’avenement 

de la geometrie une telle determination, quand meme elle serait 

possible, flatterait notre curiosite historique (et tout ce que Husserl 

attribue a un certain « romantisme »), elle enrichirait notre savoir de 

circonstances empiriques, de noms, de dates, etc. Mais meme si, It 

la limite, elle embrassait la totalite des faits historiques qui ont 

constitue le milieu empirique d’une fondation de la verite, elle nous 

laisserait aveugles sur le sens meme d’une telle fondation. Sens 

nlcessaire au regard duquel ces faits n’ont dans le meilleur des cas 

qu’une signification exemplaire. En droit, ce savoir empirique ne 

peut se donner comme savoir historique de choses se rapportant a la 

geometrie qu’en supposant la clarte faite sur le sens meme de ce 

qu’on appelle la giomitrie, e’est-i-dire, ici, sur son sens d’origine. 

La priority juridique de cette question d’origine phenomenologique 

est done absolue. 

Pourtant, elle ne peut etre posle que secondairement et au terme 

(1) • Premier » (erstc) designe presque toujours che* Husserl soit une primaute 
indetenninee soit, le plus souvent, une priority chronologique de fait dans le temps 
cosmique constitue, c’est-4-dire une facticite originelle. Proto-, Arche-, Ur, renvoie 
& l’originarite phenomenologique, celle du sens, du fondement, du droit, apr^s la 
reduction de toute factidte. 
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d’un itiniraire qui, mithodologiquement, jouit k son tout d’une 
anteriority de droit. En effet, toutes les enqu£tes de types divers, 
que nous venons de cong6dier, s’installaient dans l’eiement d’une 
georndtrie constitude. Leur objet supposait ou se confondait avec 
les resultats de la geometrie toute prite qu’il nous fallait riduire 

pour atteindre k une conscience d’origine qui fut en m£me temps 
une intuition d’essence. Autrement dit, la geometrie toute prite, 
bien qu’elle n’ait pour contenu que des essences ideales, detient 
id globalement le statut d’un fait qui doit etre reduit dans sa facticite 
pour se donner 4 lire dans son sens. Le fait a bien, dans ce cas, le 
sens oublie du tout fait. Mais cette reduction a besoin, comme de 
son point de depart, du resultat constitue qu’elle neutralise. II faut 
toujours qu’il y ait d£ji eu en fait une histoire de la geometrie pour 
que la reduction puisse s’operer. 11 faut que j’ai d£ji un savoir naif 
de la geometrie et que je ne commence pas par 1’origine. Ici la neces¬ 
sity juridique de la methode recouvre la necessity factice de l’histoire. 
Malgre certaines apparences, les philosophes de la methode sont 
peut-fitre plus profondemcnt sensibles k l’historidte, alors meme 
qu’ils semblent soustraire k l’histoire la parenthese du chemin. 

Necessity de proceder k partir du fait de la sdence constitu6e, 
regression vers des origines non empiriques qui sont en m£me temps 
des conditions de possibility, tds sont, nous le savons, les imperatifs 
de toute philosophie transcendantale en face de qudque chose comme 
l’histoire des mathematiques (i). Pourtant, entre l’intention kantienne 

(i) Sur la necessite de partir des sciences existantes utilises comme fil conduc- 
teur dans la regression transcendantale, cf. L.F.T., p. 13 « Nous presupposons 
done les sciences, de meme que la logique elle-m6me, en nous appuyant sur 1 ’< expe¬ 
rience » qui livre ces sciences. Dans cette mesure, notre fa?on de proceder ne paralt 
etre nullement radicale ; en effet, ce qui est pr6ds6ment en question, e’est le sens 
authentique des sciences en general... Cependant authentiquementounon, nous avons 
1’experience des sciences et de la logique en tant que formes culturelles qui nous 
sont dej& donnees, qui portent en elles leur intention, leur < sens «... », cf. aussi, 
a ce sujet, L.F.T., intr., p. so, et $ 102, pp. 356-357, et M.C., $ 3, p. 7. 
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ct celle de Husserl, une difference fondamentale demeure, moins 

facilement saisissable, peut-etre, qu’on ne l’imaginerait d’abord. 

Dans une retrospection historique vers l’origine, Kant evoque 

aussi (i) cette mutation ou cette transformation (Umanderung), 

cette « revolution » qui donna naissance 4 la mathematiquc k partir 

des « tdtonnements » empiriques de la tradition egypticnnc. 

« Uhistoire de cette rivolution », attribuee a « Theureuse idle d’un 

seul homme » dans « une tentative a partir de laquelle le chemin que Ton 

devait prendre ne devait plus etre manque, et la voie sdre d'une science 

iiait ouverte et prescrite (tingeschlagen und vorgevyichnet war) pour tous 

les temps et dans d’infinis lointains (fur alle Zeiten und in unendlicbe 

Weiten) », fut plus « did live » que la decouverte empirique « du 

chemin du fameux cap » (2). 

Kant est done, comme Husserl, attentif k la dimension historique 

des possibilites aprioriques et k la gen£se originale d’une verite 

dont l’acte de naissance inscrit et prescrit l’omnitemporalite et 

l’universalite; et ceci non seulement dans l’ouverture de sa possibilite, 

mais dans chacun de ses developpements et dans la totalite de son 

devenir. Comme Husserl, il neutralise dans la m£me indifference le 

contenu factice de cette « rivolution dans It mode depensie ». II lui importe 

peu, en effet, que son « histoire » « ne » nous soit« point parvenue » ( j). 

Le sens de la premiere demonstration peut etre saisi de fa£on rigou- 

reuse, quand bien m£me nous ne saurions rien de la premiere expe¬ 

rience factice et du premier geometre;« qu'il s'appelat Thales ou comme 

Ton voudra » (4), precise Kant. 

Toutefois, l’indifferencc de Kant a l’origine factice (aussi bien 

qu’au contenu de l’exemple — le triangle isocele — k propos duquel 

(1) Critique de la Raison pure, Preface de la a* Edition, p. X. 
(a) Ibid. Nous soulignons ces expressions kantiennes qui sent aussi panni les 

plus fr^quentes dans L’Origine de la GionUtrie. 
(3) I but. 
(4) Ibid. 
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il d^veloppe les implications de la ctecouverte) est plus imm^diate- 

ment legitime que celle de Husserl. Car la mutation inaugurale qui 

interesse Kant de litre la geometrie plutot qu’elle ne la cr£e; elle libfcre, 

pour nous la livrer, une possibility qui n’est rien moins qu’historique. 

Cette « revolution » n’est d’abord qu’une « rivelation pour » le premier 

gdometre. Elle n’est pas produite par lui. Elle s’entend sous une 

cat^gorie dative et l’activite du geometre auquel « I'heureuse idee » 

est advenue n’est que le diploiement empirique d’une reception 

profonde. Ce que l’on a traduit le plus souvent par « rivelation » (i), 

c’est l’allusion a « une lumiere donnee », il « un jour qui se live pour » : 

« Dem ersten... demging ein Licbt auf (2). » 

Sans doute, la production (Leistung) (5) husserlienne comporte- 

t-elle aussi une couche d’intuition receptive. Mais ce qui importe 

(1) Cf., par exemple, la traduction A. Tremesaygues et B. Pacaud (Presses 
Universitaires de France), p. 17. 

(2) C.R.P., Preface de la 2* Edition, p. x. Bien entendu, nous ne sonunes auto* 
rises a prater une telle attention A ces expressions kantiennes que par la confirmation 
que semble leur donner toute la philosophic de Kant. 

(3) Parmi toutes les traductions d6jh proposes pour la notion de Leistung, 
si frequemment utilise dans L'Origine..., le mot« production > nous a para recouvrir 
le plus proprement toutes les significations que Husserl recommit 4 cet acte qu’il 
d£signe aussi par des notions compl&nentaires la pro-duction, qui conduit au 
jour, constitue le « devant nous » de l'objectiviti ; mais cette mise au jour est aussi, 
cotnme toute production (Erseugung) en general, une creation (ScMpfung) et un 
acte de formation (Bildung, Gestaltung), dont est issue 1'objectit^ Ideale comme 
Gebilde, Gestalt, Erzeugnis, etc. Predsons 4 ce sujet que nous avons traduit par 
« formation »la notion de Gebilde, qui apparait si souvent dans L'Origine, et qu'on 
avait traduite jusqu’ici de fa^ons trds diverses, Le caractde tres vague du mot 
« formation » nous a para convenir 4 l’indctermination de la notion husserlienne. 
Elle s’accorde aussi avec la m£taphore gtologique qui court 4 travers le texte o4 Se 
multiplient les allusions 4 la sedimentation, aux depots, aux stages, aux couches 
et aux soubassements du sens. Mais nous n’avons pu designer autrement que par 
• formation » l'acte qui engendre das Gebilde, 4 savoir die Bildung. Chaque fois que 
Bildung aura ce sens actif, nous instrerons le mot allemand entre parentheses. 
N’oublions pas enfin — et c’est particulidrement important id — que Bildung 
a aussi en allemand le sens general de culture. Lb encore, e'est la notion de 
formation qui nous a para la moins ctraugdre 4 cette signification virtuelle. 
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ici, c’est que cettc intuition husserlienne, cn ce qui concerne les objets 

id6aux des mathlmatiques, est absolument constituante et cicatrice : 

les objets ou objectit^s qu’elle vise «’existaient pas avant elle; et cet 

« avant» de l’objectity iddale marque plus que la veille chronologique 

d’un fait: une prdhistoite transcendantale. Dans la rdvilation kantienne, 

au contraire, le premier gyomytre prend simplement conscience qu’il 

suffit 4 son activity de mathematicien de demeurer dans l’int<£riorit6 

d’un concept qu’il posslde deja. La « construction » 4 laquelle il se livre 

alors n’est que l’explicitation d’un concept d£j4 constitue qu’il 

rencontre, en quelque sorte, en lui-meme. Description qui vaudrait 

sans doute, aux yeux de Husserl aussi, pour tout acte de g^omfetre 

non cr&teur, et nous instruit sur le sens de la giomitrie toute faite 

en tant que telle, mais non sur la gtomdtrie en train de se fonder. 

« Car, dit Kant, il dicouvrit qu’il devait ne pas suivre la trace de cc qu’il 

▼oyait dans la figure ou du simple concept de cettc m4me figure, mais qu’il devait 

porter au jour (htrvorbringen) (son objet) X l’aide de ce qu’il y faisait entrcr lui-m4me 

et s’y rcpresentait a priori par concept (par construction) et que, pour savoir 

quelque chose a priori en toute securitc, il ne devait rien attribuer aux choses 

(Sachs) que ce qui s’ensuivait nlccssairement de ce qu’il y avait mis lui-m4me 

conformcment X son concept (1). » 

Sans doute, une fois que le concept g4om£trique a r£v£16 sa 

liberty 4 l’6gard de la sensibility empirique, la synthase de la« construc¬ 

tion » est-elle irreductible; et elle est bien une histoire iddale. Mais elle 

est l’histoire d’une operation et non d’une fondation. Elle diploie des 

gestes d’explicitation dans l’espace d’une possibility dyj4 ouverte au 

gyomytre. Au moment ou s’instaure la gyometrie comme telle, au 

moment ou, du moins, quelque chose peut en etre dit, celle-ci serait 

done dyj4 prete 4 se ryvyier 4 la conscience du premier gyomytre — qui 

n’est pas, comme dans U Origins, proto-gyomytre, gyomytre proto- 

fondateur (urstiftende) — au moins dans son premier concept, celui 

(1) Ibid. I/cdition Erdmann note que hervorbringen n’a pas « son objet » dans 
le texte kantien. 
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dont Pobjectivitd apriorique va frapper un sujet quelconque de la 

lumi£re g£om£trique. Et puisque c’est la possibility de la g£ometrie 

pour un sujet en general qui intiresse Kant, il est non seulement peu 

genant, mais m£me n£cessaire en droit que le sujet de fait d’une 

telle « revelation » soit « quelconque », et que l’exemple geometrique 

servant de guide — la demonstration du triangle isocfcle — soit 

indifferent. La nature apriorique de ce concept, a l’interieur duquel 

nous op£rons, interdit a son sujet toute investigation historique, 

quelle qu’en soit la nature. A la difference de son explicitation 

synthetique, le concept lui-meme, en tant que structure de pres¬ 

criptions aprioriques, ne saurait avoir d’histoire parce qu’il n’est 

pas, en tant que tel, produit et fonde par l’acte d’un sujet concret (i). 

Toute histoire, ici, ne peut £tre qu’empirique; et s’il y a une naissance 

de la geometric, elle semble n’etre pour Kant que la circonstance 

extrinsequc de l’apparition d’une verity toujours d£ja constituee k 

telle ou telle conscience factice. Aussi la reduction eid£tique spon- 

tan£e qui libfere l’essence geometrique de toute reality empirique 

— celle de la figuration sensible aussi bien que celle du vecu psycho- 

logique du geometre — est-elle pour Kant toujours deji effectuee (2). 

A vrai dire, elle ne l’est pas pour ou par un sujet qui s’en rend res- 

ponsable en une aventure transcendantale, archi-geom£trc ou philo- 

sophe refiechissant sur Parchi-geometrie; elle est toujours dej& 

rendue possible et necessairc par la nature de l’espace et de l’objet 

geometriques. A moins d’un platonisme conventionnel « a peine 

remanii », Pindifference de Kant & l’histoire empirique ne sc legitime 

qu’ii partir du moment ou une histoire plus profonde a dejit cree des 

(1) C’est l’absence de la notion decisive d’ « apriori materiel » ou « contingent >, 
telle que Husserl l’a d£finie, qui semble ainsi d£radner l’apriorisme formaliste de Kant 
hors de toute histoire concrete, et inhiber le th&ne d’une histoire transcendantale. 

Sur la notion d’apriori contingent, cf. en particulier L.F.T., § 6, pp. 41-43. 
I* niveau de la gtometrie, conune ontologie materielle, est prtds&nent celui 

de tels « apriori matdiels «. 
(2) Ceci semble d'ailleurs vrai dc la totalite de 1'analyse transcendantale de Kant. 
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objets non empiriques. Cette histoire teste cach<£e pour Kant. Ne 

peut-on dire ici que la thdorie de l’iddaliti de l’espace et du temps 

exige et riprime en m£me temps la mise au jour d’une historicity 

intrinsfeque et non empirique des sciences de l’espace et du mouve- 

ment? Si l’espace et le temps 6taient des dalitls transcendantales, 

carri£re serai t donn£e a la fois k une mdtaphysique anhistorique et & 

un empirisme historiciste de la science, deux possibility solidaires 

que Kant a toujours d^noncles d’un seul et meme geste. Mais pour 

eviter d’abord eta tout prix rempirisme, Kant devait confiner son dis¬ 

cours transcendantal dans un monde d’objets iddaux constituis dont 

le corr^lat 6tait done lui-meme un sujet constitue (i). Cette proto- 

histoire, dont toute la philosophic kantienne semble rendre la notion 

contradictoire en meme temps qu’elle l’appelle, devient thyme pour 

Husserl. 

Sa tache n’en est que plus pyrilleuse (2), et sa liberty k l’ygard du 

savoir empirique plus difficilement justifiable au premier abord. 

On s’interroge en effet, maintenant, sur le sens de la production des 

concepts gyomytriques avant et en de£& de la « rivilatton » kantienne; 

avant et en de$£ de la constitution de l’idyality d’un espace et d’un 

temps purs et exacts. Puisque toute objectity iddale est produite par 

l’acte d’une conscience concrete, seul point de dypart pour une 

phynomynologie transcendantale, toute objectity idyale a une his¬ 

toire qui s’annonce toujours ddjsi en elle, m6me si nous ne savons 

rien de son contenu dyterminy (3). 

(1) On retrouve id, localement et par un acc*s different, l’interpr*tation pro- 
posie par Fink et approuv*e par Husserl au sujet de l’intra-mondanit* de la critique 
kantienne comparte 4 la recherche husaerlienne de 1' • origine du monde >, cf. 
E. Fink, Die phAnomenologische Philosophic E. Husserls in der gegenwftrtigen 
Kritik, Kantstudien, t. 38, 1933. 

(2) A sa difficult*, 4 son *chec, peut-itre, on mesurere la profondeur de la 
vigilance dans la « limitation > kantienne. 

(3) Que la rtterence 4 une naissance historique soit inscrite dans le sens m*me 
de toute id*alit* culturelle, e'est ce que Husserl soullgne souvent, en particulier 
dans la Beilage, XXVII, in K., pp. 303-7* 
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Cette histoire de la g^om^trie £tait testae dans l’ombre, sa possi¬ 

bility etait jugde douteuse, son intiryt, mddiocre pour le phynomd- 

nologue ou le mathymaticien comme tels, tant que les analyses mytho- 

dologiques ou constitutives, jusqu’ii « Idies... I », restaient struc- 

turales et statiques; et tant que toute histoire dtait« riduite » comme 

facticitd ou science de facticity constitude et intramondaine (i). La 

vdritd de la gdomdtrie, sa valeur normative est radicalement indd- 

pendante de son histoire qui, & ce moment de Titindraire husserlien, 

est considdrde seulement comme une histoire-des-faits (2) tombant 

sous le coup de 1’ Ausschaltung. Husserl le dit & l'dpoque de La pbilo- 

sopbie comme science rigoureuse et de Idies... I, en de franches formules 

qui, si les niveaux d’explicitation et les sens du mot« histoire » n’dtaient 

pas dairement distinguds, seraient en contradiction flagrante avec 

celles de UOrigine... Ainsi 

« Le mathimaticien aussi ne se toumera pas certainement vers l’histoire pour 
obtenir des renseignements sur la vtaiti des theories mathdmatiqucs ; il ne songera 

(1) Cf. en particulier Idies... I (§ 1, n. a, p. 13 et p. 16), oil sont < exclues • a la 
fois 1’origine histoiique et l’histoire comme science de l’esprit. Au sujet des sciences 
de l’esprit, la question y est « provisoirement rtservta > de savoir si ce sont des 
« sciences de la nature ou des sciences d’un type easentlellement nouveau ». 

Bien entendu, c’est en tant que fails et non en tant que normes que les « donntas » 
historiques sont mises entre parentheses. En se demandant « a quelle science > 
la phtaomtaologie « peut puiser » en tant qu’elle est elle-mteie « science des «ori- 
gines » », et quelles sciences doivent lui fitre • interdites », Husserl tacit « D’abord 
it va de soi qu'en mettan t hors circuit le monde naturel, physique et psycho-physique, 
on exclut aussi toutes les objectivit£s individuelles qui se constituent par le moyen 
des fonctions axioiogiques et pratiques de la conscience : produits de la civilisation, 
oeuvres des techniques et des beaux-arts, sciences (dans la mesure oH eUes n'inter - 
viennent pas en tant qu’italon de validiti mais pricisiment en tant que fait eulturel) 
(c’est nous qui aoulignons), valeurs esthtaiques et pratiques de tout genre. II faut 
aussi y joindre naturellement les rtalitta telles que l'Etat, les moeurs, le droit, 
la religion. Ainsi tombent sous le coup de la mise hors circuit toutes les sciences de la 
nature et de l'esprit, avec l’ensemble des connalssances qu'elles ont accumulies, 
en tant prtais£ment que ces sciences requiirent 1’attitude naturelle », Idies... I, 
$ 56, p. 188. 

(2) Cf. les definitions de l’histoire comme science empirique de l’esprit dans La 
philosophic comme science rigoureuse, enparticulierpp. 101-102.de la trad. Q. Eauer. 
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pas & mettre en relation le diveloppement historique des representations et des 
jugements mathematiques et la question de leur v£rite (i).» 

ou encore, au terme de la critique d’une thdorie empiriste de l’origine 

de la geometric: 

« On ne doit pas se livrer k des speculations philosophiques ou psychologiques 
qui restent k l’cxterieur de la pensee et de l’intuition geometrique; on doit plutdt 
entrer vitalement dans cette activite et, se fondant sur l’analyse directc, en deter¬ 
miner le sens immanent. II cst possible que des connaissances accumuldes par les 
generations passees nous ayons herite quelques dispositions pour connaitre; 
mats quant au sens et It la vateur de nos connaissances, I'bistoire de cet heritage est aussi 

indsfflrente que, poser la valtser de notre or, I'bistoire de sa transmission (2).» 

En v6ritd, la continuity et la coherence du propos sont remar- 

quables : il faut d’abord reduirc l’histoire-des-faits pour respecter et 

faire apparaltre l’independance normative de l’objet ideal it son 

egard, puis, et alors seulement, en evitant ainsi toute confusion 

historiciste ou logiciste, l’historicite originale de l’objet ideal lui- 

m£me. C’est pourquoi ces premieres reductions de l’histoire factice 

ne seront jamais levees, dans UOrigine... moins qu’ailleurs. 

C’est que, dans JLa philosophic comme science rigoureuse, il s’agissait 

de reagir contre un historicisme qui reduisait la norme au fait; et 

dans Idles.., I, de situer exemplairement la geometric parmi les 

sciences d’essence pures, qui etaient immediatement afFranchies de 

toute facticite parce qu’aucune thlse d’existence (Daseinsthesis) n’y 

etait necessaire ni permise. Aucune figuration sensible dans le 

monde real (3), aucune experience psychologique, aucun contenu 

evenementiel n’avaient, en tant que tels, de sens fondateur. L’eidos 

(1) Ibid., p. 103. 
(2) Idles... I, $ 23, p. 81. C’est nous qui soulignons. 
(3) Vinutilite essentielle et 1’ « inadequation de l’illustmtion > sensible sont 

dijii soulignees dans les Recherches logiques (t. II, I'* Partie, trad. H. &.IE, P.U.F., 
coll. « £pim6th4e », p. 76, 2* Partie, p. 187. Nous renverrons desormals a R.L.), 
en un passage oil Husserl rappelle la distinction carttsienne entre Yimaginatio 
et Yintellectio k propos du chiliogone, et annonce de fagon tris precise la th6orie 
de 1* * idealisation > geometrique qu’il maintiendra dans UOrigine... 
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gdomitrique se rcconnaissait 4 ce qu'il rdsistait 4 l’dpreuve de Thai- 

lucination. 

« II y a des sciences pares de {'essence, tclles que la Iogiquc pure, la mathtmatique 
pure, la thtorie pure du temps, de l’espace, du mouvement, etc. Dans aucune de 
leurs demarches elles ne posent des faits; ou, ce qui revicnt au meme, aucune 

experience en tant qu'expMence — si 1’on entend par li une conscience qui saisit 
ou pose une rdalitt, une existence — n'y joue le rdle defondement. Quand l’exptrience 
y intervient, ce n’est pas en tant qu’experience. Le geomitre, lorsqu’il trace au tableau 
ses figures, forme des traits qui existent en fait sur le tableau qui, lui-meme, existe 
en fait. Mais, pas plus que le geste physique de dessiner, l’expirience de la figure 
dessinte, en tant qu’exptrience, ne fonde aucunement l’intuition et la penste qui 
portent sur l’essence gtomttrique. C’cst pourquoi ilimporte peu qu’en tragantces 
figures il soit ou non hallutint, et qu’au lieu de dessiner rtellcmcnt il projette ses 
lignes et ses constructions dans un monde imaginaire. Il en est autrement du 
savant dans les sciences de la nature (1). » 

(1) Hies... I, § 7, p. 31. C’est Husserl qui souligne. Cette autonomie de la 
vtritt mathtmatique au regard de la perception et de la rtalitt naturelle, en les- 
quelles elle ne saurait ttre fondle, n’est id dtcrite que de fagon negative. C’est 
la non-dtpeudance qui est soulignte. Le fondement positif de la vtritt n’est pas 
rechercht pour lui-mtme. A partir d’une analyse du « phtnomtne » mathtmatique, 
ou afin de mieux isoler son < sens >, on rtduit simplement ce qui est indiqut dans 
ce sens comme ce qui ne peut actuellement ttre retenu it titre de fondement. C’est 
d 1’hallucination que Husserl mesure l’intangibilite eidttique du sens mathtma- 
tique. Dans le Theetite (190 b), Platon avait recoure au songe. Le dtveloppe- 
ment husserlien se situe aussi au mtme plan et revet le meme style que l’analyse 
carttsienne de 1’Evidence mathtmatique avant l’hypothise du Matin Gtnie, dans 
la Premiere Meditation : < Mais (nous ne condurons pas mal... si nous disons que) 
l’arithmttique, la gfomttrie et les autres sdences de cette nature, qui ne traitent 
que de choses fort simples et fort gtntrales, sans se mettre beaucoup en peine si elles 
sont dans la nature ou si elles n’y sont pas, contiennent quelque chose de certain et 
d’indubitable : car, soit que je veille ou que je dor me, deux et trois joints ensemble 
formeront toujours le nombre de dnq, et le carrt n’aura jamais plus de quatre cdtts; 
et il ne semble pas possible que des vtritts si daires et si apparentes puissent itre 
soupgonntes d’aucune faussett ou incertitude. > 

C’est seulement apris cette phtnomtnologie de l’tvidence mathtmatique que, 
avec l’hypothtse du Matin Gtnie, se posera pour Descartes la question critique ou 
jutidique du fondement garantissant la viriti d’une Evidence naive, dont la des¬ 
cription elle-mSme et la valeur « naturelle » ne seront d’ailleurs jamais remises en 
cause, & leur niveau propre. De ces veritis constitutes, dont le mode d’apparattre 
est ainsi dairement reconnu, le fondement originaire sera dtltgut & un Dieu vtrace 



INTRODUCTION 29 

Ici l’hypoth&se de l’hallucination prend en charge le r61e assign^ 

a la fiction en g£n£ral,« illment vital de la phlnominologie» (1), dans la 

determination 6iddtique. Mais si l’hallucination n’entame pas Yeidos 

de l’objet ideal constitui parce que Yeidos en general et l’objet ideal 

en particulier sont des « irrlels » — bien qu’ils ne soient en rien des 

realites fantastiques — si mime elle les revile comme tels; si, d’autre 

part, Yeidos et 1’objet ideal ne preexistent pas, comme en un plato- 

nisme, a tout acte subjectif; si done ils ont une histoire, ils doivent 

se rapporter, comme a leur fondement originaire, a des proto- 

idealisations sur le substrat d’un monde real effectivement pergu. 

Mais ils doivent le faire a travers l’element d’une histoire originale. 

L’hallucination n’est done complice de la viriti que dans un 

monde statique de significations constituies. Pour passer au fonde¬ 

ment et i la constitution originaire de la v£rit£, il faut revenir a une 

experience creatrice 4 partir du monde real. Fut-ellc unique et 

enfouie, cette experience demeure, en droit comme en fait, premiere. 

et cr£ateur des verites eternelles. Husserl, aprts une (tape descriptive analogue, le 
recherchera dans des actes historiques de fondatlon originaire (Urstiftung). A cet 
tgard, le Dieu carteslen, comme celui des grands rationalistes dassiques, ne serait 
que le nom donne a une histoire cachee et « fonctionnerait » comme la reduction 
necessaire de l’histoire empirique et du monde natutel; reduction qui appartient 
au sens de ces sciences. 

Mais nous venons que malgre cette extraordinaire revolution qui fonde la 
verite absolue et etemelle sans le secours de Dieu ou d’une Raison infinie, et qui 
semble devoiler et redescendre ainsi vers une certaine finitude originairement 
fondatrice tout en evitant l'empirisme, Husserl est moins eioigne de Descartes qu’il 
ne semble. Cette histoire cachee prendra son sens dans un Telos infini que Husserl 
n’hesitera pas a appeler Dieu dans ses demiers Merits inedits. II est vrai que cet 
infini, qui travaille toujours deja les origines, n’est pas un infini positif et actuel. 
II se donne comme une Idee au sens kantien, comme un « indefini » regulateur dont 
la negativite laisse ses droits a 1’histoire. Ce n'est pas seulement la moralite mais 
Thistoricite de la verite elle-meme que sauverait ici cette « falsification • de I'infini 
actuel en un indefini ou en un d-Vinfini, falsification dont Hegel accusait Kant 
et Fichte. 

(x) Idies... I, § 70, p. 227. 
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On reconnait aloes que, dans la sphere du sens, le vrai contraire de 

rhallucination, comme de rimaginaire en genital, ce n’est pas 

immldiatement la perception, mais rhistoire; ou, si l’on prdftre, la 

conscience d’historicitl et le rlveti des origines. 

C’est done seulement au niveau et au moment marquis par 

Idles... 1, que Husserl rejoint Kant dans la mime indifference & une 

histoire qui ne serait qu’extrinslque et empirique. Aussi, dls qu’il 

s’agira pour Husserl de rendre compte de la genese de la glomdtrie 

et de dlpasser cette Itape prlliminaire, on pourrait s’attendre a le 

voir lever purement et simplement les reductions lidltique et 

transcendantale, puis revenir k une histoire constituante oil la prise 

en consideration du fait comme tel deviendrait indispensable (i) 

parce qu’ici, pour la premiere fois, en tant qu’origine historique 

singulilre, le fait fondateur serait irremplafable, done invariable. 

L’invariance du fait, c’est-4-dire de ce qui, en tant que tel, ne peut 

jamais etre repitl, prendrait en droit, dans une histoire des origines, 

(r) C’est vers une conclusion de ce type qu’est fortement orientfee ^interpretation 
de TrAn-DPc-ThAo (Phinominologie et matirialisme dialectique, 1951}. Au terme 
de l’itineraire husserlien, le retour aux « formes techniques et iconomiques de la 
production » (c’est-4-dire, en langage husserlien, le retour 4 la causality reale, 
factice et extrinsdque, en dehors de toute reduction) paralt inevitable 4 cet auteur, 
qui pense que Husserl s’y etait « obscuiement > rtsoiu au moment de L’Origine de 
la Giomitrie : « C’est d'ailleurs ce que Husserl pressentait obscurtment quand 11 
cherchait, dans le fragment cetebre sur L’Origine de la Giomitrie, 4 fonder la v£rit£ 
gtometrique sur la praxis humaine » (op. cit., p. 220)... ■ Vexpllcitation phteome- 
nologique s'orientait ainsi vers la determination des conditions reelles o4 s’engendre 
la verite » (p. 221). 

Bien qu’elle n’ait jamais eu le sens — tout au contraire — d’une negation, 
d'une ignorance ou d’un oubli < quittant»les conditions rtelles du sens et la factldte 
en general, pour y « revenir » ou non, pour « passer > ou non 4 l'analyse rtelle (car le 
sens u’est rien d’autre que le sens de la realite ou de la factldte), la reduction busser- 
lienne pourrait ainsi paraitre vaine et dissimulatrice, et fatal le ■ retour • 4 un histo- 
ricisme empiriste. II n’en serait rien, semble-t-il, puisque, avec le materiallsme dialec¬ 
tique, • nous nous trouvons ainsi sur un plan postirieur d la reduction, celle-d ayant 
supprime la conception abstraite de la nature, mais non pas la nature effectivement 
reelle qui implique dans son developpement tout le mouvement de la subjectiviti > 
(c’est l’auteur qui souligne) (op. cit., pp. 227-228). 
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le relais de Pinvariance tidttique, c’est-a-dire dc ce qui peut etre k 

volonte et indtfiniment repete. L’histoirc fondatrice serait le lieu 

profond de l’indissociabilite du sens et de l’etre, du fait et du droit. 

La notion d’ « origint», ou de gentse, ne pourrait plus y etre re$ue 

dans la pure acception phlnomlnologique que Husserl a distinguee 

avec tant d’obstinatipn (i). 

Invariable, le fait total qui marque l’etablissement de la g6om£trie 

le serait parce qu’il a le caract&re qui, aux yeux de Husserl, d^finit le 

fait, existence singulkre et empirique l’irrdductibilitd d’un hie et 

nunc. Husserl dit bien que le surgissement de la gdomdtrie l’inti- 

resse ici en tant qu’il a eu lieu « un jour » (dereinst),« pour la premiere 

fois » (erstmalig), a partir d’un « premier acquis » (aus einem ersten 

Erwerhen) (O., 175-7). Or ce qui autorisait la lecture d’essence de la 

g6om6trie constitute et dans la geometric constitute, c’ttait la possi- 

bilitt de faire varier imaginativement le hie et nunc naturel de la figure 

ou de l’exptrience psychologique du gtomttre qui, on l’a vu, n’ttait 

pas fondateur. Ici, au contraire, le hie et nunc de la « premilre fois » 

est fondateur et ertateur. Exptrience unique en son genre, n’est-elle 

pas un fait singulier auquel on ne devrait pas pouvoir substituer un 

autre fait, a titre d’exemple, pour un dtchiffrement d’essence? 

Est-ce a dire que cette instparabilitt du fait et du sens dans l’uni- 

citt d’un acte fondateur interdira k toute phtnomtnologie l’accfcs 

k l’histoire et k Veidos pur d’une origine a jamais engloutie ? 

Nullement. L’indissociabilitt a elle-mtme un sens phtnomtno- 

(1) Cette definition de l’origine phenom6nologique (distinguee de la genese 
dans les sciences mondaines de i'esprit et de la nature), qui ouvre Jdees... I 
(chap. I*r, § 1 a, p. 13, passage dej4 cite), etait dejfi nette et precise dans les R.L. 
(t. I, § 67, p. 265), dans les Vorlesungen tur Phanomenologie des inneren Zeitbe- 
wusslseins (§ 2, p. 373), dans La philosophic comrne science rigoureuse (trad. Q. hMTER, 
pp. 92-93). Cette distinction, que Husserl jugera toujours decisive, sera encore 
tres souvent soulignee, dans Erfahrung und Vrteil (en particulier $ 1, p. 1), dans 
L.F.T. (eu particulier $ 102. p. 338), dans les M.C. (§ 37, p. 64) et, bien entendu, 
dans L'Origine. 

GfiOMfiTRIE 2 
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logique rigoureusement determinable. Simplement la variation 

imaginaire de la ph£nomenologie statique supposait un type de reduc¬ 

tion dont le style devra etre renouveie dans une phenomenologie 

historique. Cette reduction, dans son moment eidetique, etait Yitiration 

d’un noeme Yeidos etant constitue et objectif, la serie des actes qui 

le visaient ne pouvait jamais que restituer indefiniment l’identite 

ideale d’un sens qui n’etait offusque par aucune opacite historique 

et qu’il s’agissait seulement d’eiucider, d’isoler et de determiner 

dans son evidence, dans son invariance et dans son independance 

objective. La reduction historique — qui opere aussi par varia¬ 

tion — sera riactivante et noetique. Au lieu de repeter le sens constitue 

d’un objet ideal, on devra reveiller la d£pendance du sens 4 regard 

d’un acte inaugural et fondateur, dissimuie sous les passivites 

secondes et les sedimentations infinies; acte originaire qui a cree 

l’objet dont Yeidos est determine par la reduction iterative. Id encore, 

nous allons le voir, il n’y a pas de reponsc simple a la question de 

la priorite d’une reduction sur l’autre. 

La singularite de l’invariable prtmiirt foil a deja une necessite 

dont le fonds eidetique est m£me assez complexe. 

Premierement, il y a une essenct-de-premiire-fois en general, une 

« Erstmaligkeit » (i)', signification inaugurate toujours, reproductible 

quel qu’en soit l’exemple de fait. Quel qu’ait ete le contenu empirique 

de l’origine, il est n£cessaire, d’une necessite apodictique et apriorique, 

que la geometric ait eu une origine et soit ainsi apparue une premiere 

fois. Les objets ideaux de la geometric ne peuvent avoir leur lieu 

originel dans quelque totco? oupavto?, Husserl le soulignait dej4 
dans les Recherches logiques, 4 propos de toutes les significations et de 

(i) Cette notion, sous sa forme substantive, semble n’avoir pas £t6 employee 
par Husserl lui-m£me. On la trouve a la place de l'expression adverbiale erstmalig, 
dans la redaction de L’Origine, publtte par E. Fisk dans la Revue Internationale de 
Philosophic (1939, n° 2, p. 203). E. Fink, qui souligne aussi erstmalig (p. 207), parle 
de Erstmaligkeitsmodus et donne ainsi une valeur thtmatique 4 une signification 
vis6e par une intention profonde de Husserl. 
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tous les objets id£aux (i). Leur historicity est done une de leurs 

composantes 6id6tiques, et il n’y a pas d’historicity concrete qui 

n’implique nycessairement en elle le renvoi it une « Erstmaligkeit». 

Nous disions, il y a un instant, qu’il pourrait etre impossible de 

substituer un autre fait au fait unique de la premiere fois. Sans doute; 

mais seulement si autre qualifie alors l’essence et non l’existence 

empirique en tant que telle. Car un fait unique a d6)k son essence de 

fait unique qui, tout en n’^tant rien d’autre que le fait lui-m4me 

(e'est la thise de Pirryalite non Active de l’essence), n’est pourtant 

pas la facticite du fait, mais le sens du fait; ce sans quoi il ne pourrait 

pas apparaltte et ne donnerait lieu 4 aucune determination et a 

aucun discours. Quand Husserl Icrivait deja dans La philosopbie 

comme science rigoureuse (2) que « Tour elle (la subsomption pbinomi- 

nologique) le singulier est etemellement /’a7teipov. Elle ne pent reconnaitre 

d'une maniire objectivement valable que des essences et des relations d'essence*, 

il n’entendait yvidemment par singularity que Punicity du fait, dans 

sa pure facticity, et non celle des singularity$ yidetiques dyfinies dans 

Idles... I (}) comme essences matyrielles ultimes qui, note P. Ricceur, 

n’excluent « que I'individualitl empirique, la « facticiti » (4) », e’est-a-dire 

le r68e rt de l’existence brute. Le probl^me de la dypendance ou de 

l’indypendance, du caractere abstrait ou concret de ces singularites 

yidetiques — pose dans Idees... I, si partir des notions de la troisieme 

des Recberches logiques — est bien plus difficile a trancher quand il 

s’agit de singularites historiques, dont le fait empirique n’est 

(1) Cf. en particulier, t. II, I, § 31, p. 118. Tout en y condamnant, a la maniire 
platonidenne, ceux qui, tels les « fils de la terre », ne peuvent « entendre par £tre 
(Sein) qu’4tre « riel » (reales) », e’est-fi-dire « 4tre » dans le monde de la rtalitt 
naturelle, Husserl rejette slmultaniment l’hypothdse du ciel intelligible : * Ce qui 
ne veut pas dire pour autant qu’elles (les significations) soient des objets qui existent 
sinon quelque part dans le « monde >, du moins dans un oupivio?, ou dans un 
esprit divin; car une telle hypostase mdtaphysique serait absurde. » 

(2) Trad. Q. Iauer, p. 93. 
(3) §§ *1. «4, X5, PP- 43-45. 50-55- 
(4) Idees... I, p. 239, n. 1 du traducteur. 
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jamais immediatement present. On pourrait dire que la ph£nom£- 

nologie eidetique de l’histoire, n’ayant a traiter, en tant que telle, 

que des singularity, est en un sens la plus dependante et la plus 

abstraite des sciences. Mais inversement, puisque certaines singula¬ 

rity non empiriques peuvent a certains dgards etre considir^es, dit 

Husserl, comme les plus concretes et les plus independantes; puisque 

les singularites des origines sont celles des actes fondateurs de toute 

signification ideale, et en particulier des possibility de la science et 

de la philosophic, leur histoire est la plus inddpendante, la plus 

concrete et la premiere des sciences. 

Le theme des singularity eidetiques est, certes, deji assez delicat 

dans Idies... I; toutefois, le fil conducteur 6tant alors le v£cu imma¬ 

nent ou la chose sensible perdue originaliter, la facticit^ singuliire 

est toujours presente, quoique rdduite, pour guider et controler 

l’intuition de l’essence mat^rielle ultime. II n’en va plus de meme 

dans la recherche des origines, des que s’interpose la distance histo- 

rique. Une doctrine de la tradition, comme £ther de la perception 

historique, devient alors ndcessaire : elle est au centre de L'Origin! 

de la Geometric. 

C’est a ces conditions seulement que Husserl peut 6crire : 

« notre preoccupation doit aller plutdt vers une question en retour sur le sens 
le plus originaire scion lequel la geometric est nee un jour et, d6s lors, est restee 
presente comme tradition milienaire..., nous questionnons sur le sens selon 
lequel, pour la premiere fois, elle est entree dans l’histoire — doity itre entrie (nous 
soulignons), bien que nous ne sachions rien des premiers createurs et qu’aussi 
bien nous ne questionnions pas a ce sujet » (0., 17;). 

Id « doit y itre entrie » rdvfcle bien l’intention husserlienne et 

resume le sens de toute reduction. Ce devoir (etre entr£) marque la 

ndeessite d’une pre-scription dddique et d’une normality apriorique 

prisentement reconnue et intemporellement assignee 4 un fait passi. 

Independamment de toute connaissance factice, je peux 6noncer 

cette valeur de necessity Cette ndeessiti est d’ailleurs double : elle 
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est celle d’un Quod et d’un Quomodo, necessity d’avoir eu me origine 

historique et d’avoir eu telle origine, tel sens d’origine. Mais une 

historicity irreductible sc reconnait & ce que ce « devoir » ne s’annonce 

qa’apris le fait de rdvenement (i). Je ne pourrais pas dyfinir le sens 

ndcessaire et la necessity de l’origine avant que la gyomytrie ne fht 

nye en fait et qu’elle ne m’eut yty livrye en fait. Absolument libre a 

l’ygard de ce qu’elle rygit, la legality du sens n’est rien en elle-meme. 

Aussi, deuxiemement, quelles qu’aient yty les premiyres idyalitys 

gyomytriques produites ou dycouvertes en fait, il est a priori nyces- 

saire qu’elles aient succydy & une non-gyomytrie, qu’elles aient surgi 

sur un sol d’cxpyrience pry-gyomytrique dont la phynomynologie 

est possible grace 4 une ryduction et & une de-sydimentation 

appropriye. 

Troisiemement, enfin, quels qu’aient yty en fait les premiers gyo- 

mytres et le contenu empirique de leurs actes, il est a priori nycessaire 

que les gestes instaurateurs aient eu un sens tel que la gyomytrie en 

soit issue avec It sens que nous lui connaissons. Car, bien entendu, la 

ryduction ryactivante suppose la ryduction ityrative de l’analyse 

statique et structurale qui nous apprend ce qu’est une fois pour 

toutes le « phinomlne » gyomytrie, lorsque sa possibility est constituye. 

C’est dire que, par une nycessity qui n’est rien moins qu’une fatality 

accidentelle et extyrieure, je dois partir de la gyomytrie toute prete, 

telle qu’elle a cours maintenant et dont la lecture phynomynologique 

m’est toujours possible, pour interroger & travers elle son sens d’ori¬ 

gine. C’est ainsi que je peux, & la fois grace aux sydimentations et 

(i) Cette notion de devoir, de requisit apriorique, concern ant un passe, est 
frtquemment utilisie dans L’Origine. Elle marque la possibility d’une determination 
structurelle rtcurrente en l’absence de toute determination materielle. Et si cette 
normativite apriorique de l’histoire est reconnue a partir du fait, apris le fait, 
cet apris n’est pas l'indice d’une dependance. Ee fait ne nous renseigne pas par son 
contenu factice, mais en tant qu'exemple. C’est dans la specificity de cet apris, 
dans la necessity de garder comme fil conducteur la tran seen dance ou la factidte 
reduite que s’annonce l’historicite originale du disoouxs phynomynologique. 
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malgr6 elles, rendre £ l’histoire sa diaphan&te traditionale. Husserl 

parle ici de « Riickfrage », notion assez courante, sans doute, mais qui 

prend ici un sens aigu et precis. Nous l’avons traduite par « question 

en re tour ». Comme dans son synonyme allemand, la question en retour 

est marquee par la reference ou la risonnance postale et ypistolaire 

d’une communication & distance. Comme la « Riickfrage », la question 

en retour se pose 4 partir d’un premier envoi. A partir du document 
re5u et dejd lisible, la possibility m’est offerte d’interroger a nouveau 

et en retour sur l’intention originaire et finale de ce qui m’a livrd 

par la tradition. Celle-ci, qui n’est que la midiatety elle-myme et 

l’ouverture £ une tyiycommunication en gynyral, peut alors, comme 

le dit Husserl, « se laisser questionner » (O., 176). 

Ces analogies, qui sont au foyer mytaphorique de notre texte, 

confirment 4 quel point s’impose la dymarche en « %ig-qag », proposee 

dans la Krisis... (1) comme une sorte de « cercle » nycessaire et qui n’est 

que la forme pure de toute experience historique. 

La question en retour, moment ryactionnaire et done ryvolution- 

naire de ce Wechselspiel, serait impraticable si la gyomytrie n’ytait 

par essence quelque chose qui ne cesse d’avoir cours dans l’idyality 

de la valeur. Sans doute, « pas plus que Vbistoire de sa transmission ne 

fonde la valeur de I'or », aucune histoire mondaine ne peut livrer le 

sens de cet avoir-cours, puisqu’elle le suppose au contraire. C’est 

plutdt la maintenance de l’avoir-cours qui permet la neutralisation 

de l’histoire mondaine. Cette neutralisation ouvre alors l’espace 

d’une histoire intentionnelle et intrinsyque de l’avoir-cours lui- 

meme et permet de comprendre comment une tradition de la verity 

(1) < Nous nous tenons done dans une sorte de cercle. comprehension des 
commencements ne peut s’acquerir pleinement qu’4 partir de la science donnie 
dans sa forme actuelle, par la retrospection de son d£veloppement. Mais sans une 
comprehension des commenc ements, ce developpement est muet en tant que divelop- 
pement-de-sens. Nous n’avons pas d’autre choix : nous devons pro-ceder et retro- 
ceder en « zig-zag • » (§ 9 i, P- 59). 
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cst possible en general. En somme, ce qui semble importer Si Husserl 

au premier chef, c’est autant une operation, la reactivation elle-m£me, 

en tant qu’elle peut ouvrir un champ historique cache, que la nature 

de ce champ lui-meme en tant qu’il rend possible quelque chose 

comme la reactivation. 

C’est done seulement Si l’abri des reductions de la phenom£no- 

logic statique que nous pouvons operer d’autres reductions infini- 

ment plus subtiles et perilleuses qui deiivreront a la fois les essences 

singulieres des actes d’institution et, dans leur trame exemplaire, le 

sens total d’une histoire ouverte en general. Sans le Wechselspiel 

de cette double reduction, la phenomenologie de l’historicite serait 

frappee de vanite, et avec elle toute la phenomenologie. Si l’on 

tient pour acquis le non-sens philosophique d’une histoire purement 

empirique et 1’impuissance d’un rationalisme anhistorique, on 

mesure la gravite de l’enjeu. 

Ill 

Toutes ces precautions nous ont rendus sensibles St l’extr£me 

difficulte de la tache. Aussi Husserl souligne-t-il le caract&re pr£li- 

minaire et general de cette meditation en une phrase qui paralt 
empruntee mot pour mot a Logiqueformelle et logiqut transcendantale (i) : 

« Cette question en retour s’en tient inivitablement it des ginira/itis ; mass, 

cela se manifestera bientdt, ce sont des giniralitis susceptibles d’une expii- 

citation ficonde... » (O., 175). 

Sans doute, en tant que determination apriorique, la phenome¬ 

nologie ne pourra-t-elle jamais enrichir ces generalites dont l’indi- 

gence est essentielle; et leur « explicit at ion » ne sera «ficonde » que dans 

un travail de style prospectif, regional, et, en un certain sens, naif. 

Mais cette naivete n’aurait plus le sens qu’elle avait avant la prise de 

conscience de ces generalites; prise de conscience que Husserl 

(x) Introduction, p. 9. 
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qualifie de « critique » et qui aura pour ce travail unc valeur rigulatrice 

et normative. Nous rappelant sans cesse aux presuppositions inaper- 

gues de probiematiques toujours survenues, eile nous gardera de la 
confusion, de l’oubli et de l’irrcsponsabilite. 

... quand la science a pris des decisions issues d’une responsabiliti principielle, 
ces decisions peuvent bicn alors graver dans la vie des habitudes normatives qui 
dirigent le vouloir en tant qu’elles dessinent des formes k l’intirieur desquelles 
les decisions individuclles doivent dans tous les cas se maintenir et peuvent se 
maintenir, pour autant qu’elles sont riellement assumies. Pour une praxis ration- 
nellc, la theorie a priori ne peut etre qu’unc forme dilimitante, elle ne peut que 
poser des barrieres dont le franchissement signifie ie contresens ou la 
confusion (i) ». 

La premifere de ces g£n£ralit£s principielles, e’est celle qui auto- 

rise precisement la question en retour: P unite de sens de la g£om£trie 

est celle d’une tradition. Le devenir de la geometric n’est une histoire 

que parce qu’il est une histoire. Si loin que progresse son edification, 

si genereuse que soit la proliferation de ses formes et metamorphoses, 

elles ne remettront pas en cause l’unite de sens de ce qui, dans ce 

devenir, reste & penser comme la geometric. Le fondement de cette 

unite etant le monde lui-meme, non pas comme totalite finie d’ltres 

sensibles, mais comme totalite infinie des experiences possibles 

dans un espace en general, Punite de la geometric, qui est aussi son 

unicite, ne se confine pas dans la coherence systematique d’une 

geometric dont les axiomes sont deji constitues; elle est l’unite de 

sens geometrique d’une tradition infiniment ouverte k toutes ses 

revolutions. Se poser la question de cette unite traditionale, e’est 

se demander k quelles conditions historiques toutes les geometries 

ont-elles ete ou seront-elles des geometries ? 

Aussi cette unite de sens de la geometric, telle qu’elle est annonde 
dans L’Origine, n’est-elle pas non plus le concept general extrait ou 

x) Ibid., pp. 9-10. 
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abstrait des diverses g£om£tries connues. Au contraire, c’est 1’essence 

originate concrete dc la geometric qui pourrait donncr lieu a une 

telle operation gdneralisatrice. Cette unity ne se confond pas davan- 

tage avec le concept d<kermin6 en fait par Husserl, au sujet de l’id6al 

qui orienterait la pratique g<£om<£trique dans le champ th^matique 

objectif (i) de la geometric. Ce concept, deja marqu6 par l’histoire, 

est, on le sait, celui d’une nomologie « definie » et d’une ddductivitd 

exhaustive (2). A partir d’un systeme d’axiomes qui « doming » une 

multiplicity, toute proposition est determinable, soit comme conse¬ 

quence analytique, soit comme contradiction analytique (3). Ce 

serait 14 une indlpassable alternative. On a assez montre la vulne¬ 

rability d’une telle confiance qui n’a pas tarde a etre dementie, en 

particulier lors de la decouycrte par Godel. en 1931, de la riche 

possibility de propositions « indicidables ». 

Or toutes les questions sur la possibility ou l’impossibility de 

maintenir l’exigence husserlienne, soit 4 titre d’ideal rfgula- 

teur inaccessible par essence, soit 4 titre de regie methodologique 

et technique actuelle (ce qui ne paralt plus possible en gyneral), ne 

se posent-elles pas precisemcnt 4 Tintirieur de cette unity d’horizon 

gyomytrico-mathymatique en gynyral, comme unity ouverte d’une 

science ? A cet horizon, qu’interroge ici Husserl, appartiennent les 

pryoccupations de decidability elles-memes. Dans sa nygativity 

m£me, la notion d’in-dyddable — outre qu’elle n’a un tel sens que 

(1) Sur les deux « faces » de la tMmatique d’une science et sur le caract^re 
objectif de la th£matlque vers laquelle s’oriente exduslvement le savant dans son 
activity de savant, cf. L.F.T., §9, pp. 50-53. ‘he gfomdre... nepenserapas i explorer, 
outre les formes g6om£triques, £galement la pens6e g£om£trique » (p. 51). 

(2) Sur ces questions, cf. en particulier J. Cavaix-i.es, Sur la logique et la thiorie 
de la science (Presses Universitaires de France, 1947, pp. 70 sq.); TrAn-D6c-ThAo, 
op. cit., p. 35, et surtout S. Bachelard, op. cit., pp. 100-123. 

(3) Cet id£al est nettement difini par Husserl, notamment dans les R.L., 
1.1, $ 70 (pp. 269, 273), avant un paragraphe ou sont definis les rapports du philo- 
soptae et du rnathdnatiden ; dans les Idies... I, § 72 (pp. 231-233), et dans la L.F.T., 

$ 31 (PP- I29-I33)- 
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par quelque irr^ductible reference a l’iddal de decidability (i) — 

ddtient aussi une valeur mathdmatique qu’elle puise a quelque 

unique source de vaieur, plus profonde que le projet de difinitude 

lui-mdme. Tout ce debat n’est intelligible qu’i l’intdrieur de quelque 

chose comme la geometrie ou la raathematique dont l’unitd est 

& venir a partir de ce qui s’annonce en son origine. Quelles que soient 

les rdponses apportees par l’dpistemologue ou par l’activitd du 

savant & ces importantes questions intra-mathdmatiques de la ddfi- 

nitude et de la saturation, elles ne peuvent que s’intdgrer a cette 

unite de la tradition mathdmatique qui est questionnde dans L'Origine; 

et elles ne concerneront jamais, dans la sphere thdmatique « objective » 

de la science ou elles doivent exclusivement se tenir, que la nature 

ddterminde des systdmes axiomatiques et des enchalnements ddductifs 

qu’ils autorisent ou n’autorisent pas. Mais le champ thdmatique 

objectif de la mathdmatique doit dtre deja constitud dans son sens 

mathdmatique pour que les valeurs de consdquence ou de non-consd- 

quence puissent dtre problematisdes et pour qu’on puisse dire, contre 

les affirmations dassiques de Husserl, « tertium datur » (2). 

(1) Ainsi se trouvent d’ailleurs confirmees les analyses de L’Origine au sujet 
du style synthytique de la traditionally mathymatique, comme exemple de la 
tradltionality en general, he mouvement mime qui enrichit le sens retient au fond 
du sens nouveau la reference sedimentaire au sens antecedent et ne peut s’en 
passer. Vintention qui vise le sens nouveau n’a d’originalite que dans la mesure 
ofi elle est encore habitee par le projet anterieur auquel elle ne se contente pas de 
« succeder ». Ainsi l’indecidabilite n’a un sens revolutionnaire et deconcertant, 
elle n’est elle-mime que si elle reste essentiellement et intrins£quement hanUe 
dans son sens d’origine par le telos de decidability dont elle marque la disruption. 

(2) Husserl ycrit dans la L.F.T. (§ 31, p. 131)...«I'id^e d'une science nomologxque 
ou, pour parler corryiativement, d’un domaine infini (en s’exprimant d’une manure 
mathymatico-logique, d'une multiplicity) qui doit ytre dominy par une nomologie 
explicative, entraine qu’il n’y a pour ce domaine aucune vyrity valable qui ne soit 
impliquye dyductivement dans les < lois fondamentales > de la science nomologique 
— comme il en est dans 1 'Euclide ideal pour l’espace dans le systyme « saturt • 
(vollstdndigen) des axiomes de l’espace >. Puis, dyfinissant la ■ forme par excellence 
de multipliciti >, Husserl poursuit : « Elle n’est pas settlement difinie par un systlme 
formed d’axiomes, mais par un systyme saturi... he systyme d’axiomes, dyfinissant 
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Par consequent, si l’uniti de sens et l’origine de la mathlmatique, 

qui intiressent Husserl dans notre texte, etaient k ses yeux essen- 

tiellement liees a cet ideal de d6ductivit6 exhaustive, si mfime elles se 

confondaient avec lui, la question de U Origins serait, d£s le debut, 

entachee d’une certaine relativite historique, quoi qu’en ait pense 

Husserl lui-meme et quelque intdrfit qu’elle puisse d’ailleurs garder 

comme telle. Autrement dit, si la fondation originaire que Husserl 

veut ici sollicker etait l’institution d’une axiomatique et de son champ 

deductif ou meme l’institution des axiomatiques et de l’ideal de 
deductivite en general, si cette institution etait decrite comme 

celle de la mathematicite meme. alors le projet husserlien serait 

gravement menace par revolution de l’axiomatisation vers une for¬ 

malisation totale k l’int£rieur de laquelle on se heurte necessaircment 

aux limites £nonc6es par le thtorime de Godel (et les thdorfcmes 

apparentds). Mais il n’en est rien. Meme si Husserl a fait sienne 

si un moment donne la conception de l’axiomatique-fondation 

et l’a m^me proposee comme ideal & « toutes Its disciplines iiditiques 

« exactes » » (i), il n’y voyait, semble-t-il, qu’une fondation seconds. 

II ne fait aucun doute, en tout cas, que les evidences originaires qu’il 

recherche ici sont k ses yeux antdrieures k celles des axiomes et 

leur servent de fondement. On peut lire, en effet, dans UOrigint 

«... ii faut prendre aussi en consideration les acdvit<s construed ves operant avec 
des idialites geometriques qui, « elucidies », n’ont toutefois pas ete potties 4 

l’evidence originaire. (L’dvidence originaire ne peut pas etre interchangee avec 

formellement une telle multiplicite, se distingue par le fait que toute proposition 
(toute forme de proposition) devant etre construite conformiment a la grammaire 
pure logique & l'aide de concepts (des formes de concepts natureliement), qui 
interviennent dans ce systeme axiomatique, est ou • vraie » (e’est-i-dire est une 
consequence analytique — purement deductive des axiomes), ou < fausse > (e’est-d- 
dire une contradiction analytique) : < tertium non datur ». 

(t) Idies... I, $ 7. P- 33- 
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l’Evidence des « axiomes »; car Us axiomss sont prindpicllcment deja Us risultats d’une 
formation de sens (Sinnbiidung) originaire. et ont cetle formation elU-mime toujours diji 
derriire eux.) » (i). 

L’axiomatique en gin^ral, & partir de laquelle seule peut ptendre 

sens tout ideal de deductiviti exhaustive et exacte, & partir de laquelle 

seule tout probleme de decidability peut ensuite surgir, suppose done 

deja une sedimentation du sens, e’est-a-dire une evidence originaire, 

un fondement radical, qui est aussi un passe. Elle est done d£ja 

exilee des origines auxquelles Husserl veut maintenant faire retour. 
Par consequent, si, des Recitercites logiques aux I dees... I, et a Logique 

formelle et logique transcendantale, Husserl a bien assigne a la notion 

de determinabilitd geometrique le sens etroit de decidability, e’est 

qu’il se laissait guider, dans des recherches non historiques, par 

l’etat prysent d’une science toute faite. Mais dfcs que s’yveille la 

question d’origine, la dyterminability geometrique semble bien avoir 

(i) C’est nous qui soulignons. L’ « Elucidation > (Vcrdeuilichung) nc se confond 
ni avec la clarification (Klarung), ni avec la reactivation cllc ee maintient a l’in- 
tErieur du sens constituE qu’elle portc a la distinction sans lui rendre la plenitude 
de sa clarte, e’est-a-dire sa valeur de comuiissance actuelle, et surtout sans reactiver 
son intention originaire. C’cst pour des raisons de construction grammaticale (usage 
de participcs passEs ou prEsents, de formes substantives ou infinitives, etc.), que 
nous avons conserve la traduction classique de * Verdeutlichung > par Elucidation, 
S. Bachciard commente plus rigourcusemcnt lc sens de la notion en traduisant 
celle-ci par • processus de distinction », ou « procc's qui rend distinct ». Stir tous les 
problEmes de I’eluddation, de la clarification ct de la reactivation des propositions 
en gEnEral, problEmes auxquels il est fait allusion dans L'Origine, cf. notamment 
L.F.T., §§ 16 et 17, pp. 79-89, Appendice II, pp. 407-423, et S. Bachelard, op. cit., 
chap. I*r, pp. 67-77. Dans sa version Elaboree de L’Origine, E. Fink prEcisc ccs dis¬ 
tinctions. Au lieu d’opposcr « reactivation » et « elucidation », il distingue entre 
deux moments ou deux types de la reactivation en general la reactivation comme 
•Elucidation logique » et la rEactivation de la • tradition-de-la-formation-du-sens 
fSinnbildungstradition) interne prtsente dans une formation de sens thEmatique ». 
• Quand la rEactivation au premier sens s’achEve, en vient ft son terme, alors seule- 
ment commence la rEactivation comme question-en-retour vers la «proto-fondation » 
(op. cit., p. 21;). Cette formulation confirme et souligne ainsi I'antErioritE nEcessaire 
de l’analyse et de la fixation statiques du sens, qui doivent contrdler toute 
dEmarche genetique. 
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le sens de ddterminabilitd gdomdtrique en gineral, comme horizon 

infini d’une science, quelles que soient les formes k venir de tous ses 

ddveloppements (i). Quand Husserl parle dans UOrigine d’un 

« horizon d'avtnirgiomitriqut de mime style » (0., 177), ce style n’est pas 

celui de la ddductivitd, mais de la gdomdtricitd en gdndral ou de la 

mathdmaticitd en gdndral, dont reldveront encore et toujours les 

inddcidables ou toute autre formation mathdmatique k venir. 

Cela signifie que desormais l’iddal de ddcidabilitd est lui-meme 

riduit, dans une recherche d’origine, comme Test, en tant que telle, 

toute dtape factice de 1’histoire des mathdmatiques; comme Test 

aussi, dans un ddvoilement de la traditionalitd mathdmatique pure 

et de la traditionalitd pure en gdndral, chaque tradition factice ddter- 

minde. On s’explique ainsi qu’a plusieurs reprises, dans UOrigine, 

Husserl prdcise, 4 propos des sciences exactes, qu’il s’agit de sciences 

« dites diducfives »; et d’aj outer « ainsi nommies bien qu'elles ne se contentent 

nullement de diduire » (O., 193). II y a done une vdritd, ou plutdt un sens 

de vdritd gdomdtrico-mathdmatique en gdndral, qui ne se laisse pas 

enfermer dans l’alternative du « vrai » et du « faux », prescrite par 

l’iddal de la multiplicitd ddfinie, dans laquelle « on pent poser Tequi- 

valence de ces deux concepts : « vrai » et« consiquence formelle des axiomes », 

de mime celle des concepts : « faux » et« consiquence contraire formelle des 

« axiomes y> (z)». L’unitd de sens originaire de la vdritd gdomdtrique en 

gdndral, unitd qui oriente UOrigine,pourrait done s’annoncer dans une 

question de ce type : qu’est-ce que la ddterminabilite mathdmatique 

en gdndral, si l’inddcidabilitd d’une proposition — par exemple — est 

encore une ddtermination mathdmatique ? Par essence, une telle 

question ne peut dtre l’attente d’une rdponse ddterminde, elle doit 

(1) Cette ddterminabilite gdomdtrique au sens large ne seralt que la forme 
rdgionale et abstraite d’une ddterminabilitd infinie de l’dtre en gdndral, dont Husserl 
dit si souvent qu’ellc est l'ultime horizon de toute attitude theoretique ct de toute 
philosophie. 

(a) IUtes... I, § 72, p. 232. 
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seulcment indiquer l’ouverture ct l’unite pures d’un horizon infini. 

L’opacite du fait ayant pu etre reduite dfes l’origine par la produc¬ 

tion d’objets ideaux, les enchalnements historiques sont enchal- 

nements de sens et de valeurs qui peuvent ne jamais cesser d’avoir 

cours, en capitalisant it l’infini, selon un mode original, leurs 

depots s^dimentaires. C’est la une possibility, mais non une neces¬ 
sity. Car l’intyret et la difficulty de l’analyse husserlienne tiennent 

a ce qu’elle se developpe sur deux plans k la fois. 

Tantdt Husserl considfcre la geometric et la science en general 

comme des formes entre autres de ce qu’il appelle le monde de 

culture. Elies lui empruntent en effet tous ses caracteres. Ce monde 

est tout entier « issu de la tradition » (0., 176). Et les sciences sont des 

traditions parmi d’autres. Au sujet de la tradition en general, nous 

avons quelques evidences aprioriques que ne peut entamer aucune 

ignorance de l’histoire factice. D’une part, nous savons, « d’un savoir 

dont V'evidence est irricusable », « savoir implicite » qui habite « toujours 

et essentiellement le non-savoir » (O., 176) factice, que les formations 

culturelles renvoient toujours a des productions humaines; done a 

des actes spirituels, conclut immediatement Husserl, en un geste 

sur lequel nous reviendrons plus loin. Ce renvoi i l’acte producteur 

est inscrit dans la formation elle-meme, mais il peut passer inaper§u 

en raison de l’autonomie de la formation ideale. D’ou la necessity 

de rappeler ces banalites aprioriques ensevelies par la science et la 

culture (1). De la meme fa5on, nous savons que Phumanite a un 

passe et que, de ce fait, c’est en elle que se sont trouves les « premiers 

createurs » (O., 176); ceux-ci ont institue des formes spirituelles nou- 

velles, mais ils n’ont pu le faire qu’en disposant de materiaux bruts 

ou deja traditionnels, e’est-a-dire informes par l’esprit. 

D’autre part, le devenir traditional dont toute culture recueille 

(i) Cet impiratif de la Trivialit&t est friquemment justifii par Husserl, 
notamment dans K. (§ 9 h, p. 50). 
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i chaque moment la totality, dans une synchronie mediate ou imme¬ 

diate, n’a pas le style de la genfcse causale. Dans le monde de la realiti 

naturelle soumise a un devcloppemcnt de type causal, la sedimen¬ 

tation n’est pas celle du sens recueilli et se resumant sans cesse dans 

son interiorite. Pas plus que pour Hegel, et pour les memes raisons, 

il n’y a d’histoire naturelle pour Husserl. L’analogie sera encore plus 

profonde quand nous verrons que, pour Husserl comme pour 

Hegel, la culture elle-meme, dans ses unites empiriques finies, ne 

suffit pas a constituer l’unite pure d’une histoire. Ce sera le cas de 

toutes les cultures anthropologiques qui ne participent pas a Veidos 

europeen. 

Ici, L'Origins repite la critique du diltheyanisme dans la 

Philosophie comme science rigoureuse. Tout en acceptant la critique 

diltheyenne de la naturalisation causaliste de l’esprit et le principe 

d’une typo-morphologie originate des totalites culturelles, Husserl 

veut arracher l’idee de la science — c’est-a-dire d’abord la philo¬ 

sophic — k l’immanence subjective de la Weltanschauung. 

Sans doute, en tant que forme de la culture, I’idee de la science 

fait-elle aussi partie de la Weltanschauung-, sans doute le contenu de la 

science et de la philosophic se transmet-il selon le meme processus 

que toutes les autres formes de la culture et de la tradition en general. 

Celui-ci est analogue, sinon identique, 4 ceux de la conscience interne 

du temps, ddcrits d’un point de vue nolmatique dans les lemons 

de 1904-1910. Le present ne s’apparalt ni comme la rupture, ni comme 

l’effet d’un passe, mais comme retention d’un present passe, c’est-a- 

dire comme retention de retention, etc. Le pouvoir rdtentionnel de 

la conscience vive 6tant fini, celle-ci garde significations, valeurs et 

actes passes sous forme d’habitus et de sediments. La fonction de la 

sedimentation traditionale dans le monde communautaire de la 

culture sera de depasser la finitude retentionnelle de la conscience 

individuelle. Bien entendu, la retention sedimentaire n’est pas seule- 

ment condition de possibilite de la protention : elle appartient aussi 
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essentiellement k la forme generate de la protention qui est, elle- 

m£me, comprise sous la forme absolument unique et universelle du 

Present Vivant. Celui-ci, qui est 1’absolu primordial de la tempora¬ 

lity, n’est que la maintenance de ce qu’il faut bien appeler la dialec- 

tique de la protention et de la retention, malgre la repugnance de 

Husserl pour ce mot. C’est dans le mouvement d’une protention que 

le present se retient et se depasse comme present passe, pour consti- 

tuer un autre Absolu originaire et original, un autre Present Vivant. 

Sans cette extraordinaire alteration absolue de ce qui reste toujours 

dans la forme concrete et vecue d’un Present absolu, sans cette origi¬ 

nality toujours renouvelee d’une originarite absolue, toujours pry- 

sente et toujours vecue comme telle, aucune histoire ne serait 

possible. Aussi, ce qui est vrai du Present Vivant est vrai de ce qui le 

suppose comme son fondement, le present historique; celui-ci 

renvoie toujours, plus ou moins immediatement, k la totality d’un 

passe qui l’habite et qui s’apparalt toujours sous la forme generate 

du projet. A tout moment, chaque totality historique est une struc¬ 

ture culturelle animee d’un projet qui est une « idee ». Ainsi, « la 

Weltanschauung aussi est une « idee » (i) »... 

TantSt au contraire, Husserl decrit la science comme une forme 

unique et archetypique de la culture traditionale. Outre tous les 

caracteres qu’elle a en commun avec les autres formations culturelles, 

elle comporte un privilege essentiel : clle ne se laisse enfermer dans 

aucune culture historique determinee comme telle, car elle a valeur 

universelle de veriti. Forme culturelle qui n’est propre k aucune 

culture de fait, l’idee de la science est l’index de la culture pure en 

general; elle designe Veidos de la culture par excellence. En ce sens, 

la forme culturelle « science » (dont la geometrie est un exemple) est 

elle-meme « exemplaire » au double sens, eidetique et teieologique, 

de ce mot elle est l’exemple particulier qui guide la reduction et 

(i) La philosophic comme science rigoureuse, trad. Q. I,auer, p. nj. 
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1’intuition did&iques; mais elle est aussi 1’exemple module qui doit 

orienter la culture comme son ideal. Elle est l’idie de ce qui, dis le 

premier instant de sa production, doit valoir pour toujouts et pour 

tout le monde, au-delA de toute aire culturelle donnie. Elle est l’idec 

infinie opposle it l’idde finie qui anime la Weltanschauung : 

«Ii est vrai que la Weltanschauung aussi est une «idle », mais celle d’une fin qui 
se trouve dans le fini, & rlaliser par principe dans une trie particulilre, selon le 
mode d’une approche constante... L’ « idle » de la Weltanschauung est, par consl- 
quent, autre pour chaque Ipoque... V « idle » de la science est, au contraire, 
suptatemporelle, et cela veut dire ici qu’elle n’est iimitle par aucunc relation i 
l’esprit d’une Ipoque... La science est un titre pour des valeurs absolues intern- 
porelles. Chaque valeur qui est telle, une fois dlcouverte, appartient dlsormais au 
trlsor de valeurs de toute 1’humanitl ultlrieure et dltermine Ividemment en mime 
temps le contenu matlriel de l’idle de la culture, de la sagesse, de la Weltan¬ 
schauung, ainsi que le contenu de la philosophie de la Weltanschauung (i).» 

Dans une science pure non descriptive, le mode de sedimentation 

est tel qu’i. aucun moment aucune signification ne cesse d’avoir 

cours, et qu’elle peut toujours £tre re-comprise et r£veill£e dans 

son avoir-cours. S’il a done fallu distinguer entre r£alit£ naturelle 

et culture spirituelle, il nous faut maintenant, pour comprendre 

la culture et la traditionalite pures en general, discerner entre la 

culture empirique d’une part, e’est-i-dire la culture historique de 

fait oil la sedimentation du sens n’exclut pas la peremption de la 

valeur enracinee dans la langue, le sol, l’epoque, etc., et, d’autre 

part, la culture de v£rit6 dont l’idealite est absolument normative (2). 

Celle-ci serait sans doute, en fait, impossible sans celle-li. Mais, 

d’une part, elle en est la possibilite la plus haute et la plus irreductible; 

d’autre part, elle n’est elle-m£me que la possibilite d’une rlduction 

(r) Ibid. 
(2) Comme Husserl l'avalt dlj& soulignl dans les R.L. (t. II, I, $ 32, p. tig), 

l’idlalitl n’est pas toujours normative. La valeur est une idlalitl suplrieure qui 
peut s’attacher ou ne pas s'attacher k 1'idlaUtl en gfenlral. Nous le versons plus 

loin : le sens de l’erreur a son idlalitl propre. 
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de la culture empirique et ne s’apparait 4 elle-meme que par une telle 

reduction; celle-ci est devenue possible par une irruption de l’infini, 

comme revolution a l’interieur de la culture empirique. 

Du meme coup, culture et tradition de la viriti sont marquees 

par une historicity paradoxale. En un sens, elles peuvent paraltre 

degagdes de toute histoire, puisqu’elles ne sont pas intrinsfequement 

affectees par le contenu empirique de l’histoire reelle et par les 

enchainements culturels determines. Cette emancipation peut £tre 

confondue avec une liberation & regard de l’histoire en general. 

Pour ceux qui s’en tiennent k la facticite historique comme pour 

ceux qui s’enferment dans l’idealite de la valeur, l’originalite histo¬ 

rique <iu redt de la verity ne peut £tre que celle du mythe. 

Mais en un autre sens, qui repond a l’intention de Husserl, la 

tradition de la verity est l’histoire la plus profonde et la plus pure. 

Seule l’unite de sens pure d’une telle tradition est apte a fonder cette 

continuity sans laquelle il n’y aurait meme pas d’histoire authentique, 

se pensant et sc projetant comme telle, mais seulement un agregat 

empirique d’unit£s finies et acddentelles. D£s lors que la ph£- 

nomenologie s’est affranchie du platonisme conventionnel aussi 

bien que de 1’empirisme historidste, le mouvement de la verity 

qu’elle veut decrire est bien celui d’une histoire concrete et sped- 

fique, dont les fondements sont les actes d’une subjectivity temporelle 

et creatrice fondes sur le monde sensible et le monde de la vie 

comme monde de culture. 

Ce progres s’opere par totalisation et repetition permanente de 

ses acquis. La geometric est nee 

« 4 partir d’un premier acquis, d’activiKs criatriccs premieres. Nous comprenom 
ainsi son mode d’etre persistant il ne s’agit pas seulement d’un mouvement 
procedant sans cesse d’acquis en acquis, mais d’une synthise continuelle en laquelle 
tous les acquis persistent dans leur valeur, ferment tous une totality, de telle sorte 
qu’en chaque present l’acquis total est, pourrait-on dire, prymisse totale pour les 
acquis de l’ytape suivante... Il en va de meme pour toute science » (O., 8-9). 
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Entendons pour toute science non descriptive. Ces syntheses ne 

se diroulent done pas dans une memoire psychologique, fut-elle 

collective, mais bien dans cette « mimoire rationntlle », si profond&nent 

dicrite par G. Bachelard, memoire fondle sur une « ficondite recur- 

rente», qui est seule capable de constituer et de retenir des « ivinements 

de la raison »(i). Dans la Philosophie der Arithmtik, Husserl distinguait 

diji entre la temporality psychologique, comme successivite — celle 

que d6crivait Hume — et celle des cnchalnements synthitiques du 
sens. II n’a cessy d’expliciter cette difF6rence et, dans UOrigins (190), 

il souligne qu’une £tape scientifique n’est pas seulement « un sens 

survenu en fait plus Sard », mais Immigration dans un nouveau projet 

de la totality du sens antirieur. 

De ce devenir, qui se totalise sans cesse dans un Prisent absolu, 

la subjectivity igologique ne peut etre responsable. Seule une subjec¬ 

tivity communautaire peut produire le systeme historique de la 

viriti et en ripondre totalement. Pourtant, cette subjectivity totale, 

dont l’unity ne peut etre qu’absolue et a priori, sans quoi la moindre 

virite serait inimaginable, n’est que le lieu commun de toutes les 

subjectivitis igologiques actuelles ou possibles, passies, prisentes 

ou futures, connues ou inc'onnues. 

« Chaque science est rapport6e 4 une chaine ouverte de generations de cher- 
cheurs connus ou inconnus, travaillant les uns avec les autres et les uns pour les 
autres, en tant qu’ils constituent, pour la totality de la science vivante, la subjec¬ 
tivity productrice » (0., 177). 

La totality de la science itant ouverte, la communauti totale a 

aussi l’uniti d’un horizon. De plus, l’image de la « chains ouverte » 

n’ipuise pas la profondeur de cette subjectivity communautaire. Car 

elle n’a pas seulement l’unity de la solidarity et de la co-responsa- 

bility. Chaque savant ne se sent pas seulement lii h tous les autres par 

(1) Cf. en parliculier Le ratiotuilismc applique (Presses Universitaires de France, 

1949. P- 2 et pp. 42-46)- 



JO L’ORIGINE DE LA GBOMETBJE 

1’unity d’un objet ou d’une tache. Sa propre subjectivity de savant 

est constituye pat 1’idye ou l’horizon de cette subjectivity totale qui 

se rend responsable en lux et par lui de chacun de ses actes de savant. 

En lui et par lui, c’est-a-dire sans se substituer a lui, car, dans le 

tneme temps, il reste origine absolue, source constituante et prysente 

de la vyrity. Phynomenologiquement, le nous transcendantal n’est 

pas autre chose que le je transcendantal. Les actes de ce dernier, au 

moment m£me ou ils peuvent apparaltre comme mandat£s par une 

communauty ideale, ne cessent d’etre irryductiblement ceux d’un 

«je pense » monadique, auquel il suffit de ryduire le contenu ygolo- 

gique empirique de Yego pour dycouvrir la dimension du « nous » 

comme moment de Yeidos « ego » (x). On serait meme tenty de penser 

que c’est le nous qui rend possible la ryduction de Yego empirique 

et l’apparition de Yeidos « ego », si une telle hypoth£se ne conduisait, 

contre les intentions les plus manifestes de Husserl, a placer la monade 

ygologique en situation d’abstraction par rapport 4 la subjectivity 

totale. En tout cas, s’il y a une histoire de la vyrity, elle ne peut £tre 

que cette implication concrete et cet enveloppement rydproque des 

totalitys et des absolus. Ce qui n’est possible que parce qu’il s’agit 

d’implications ideales et spirituelles. La description de ces deux 

caracteres — ideality et spirituality — si frequemment yvoquys dans 

L’Origine, ne rypond, on le sait, & aucune assertion mytaphysique. Ils 

sont d’ailleurs «fondls » au sens de la « Eundierung ». 

L’historicity irreductible du devenir gyomytrique se marque £ ce 

que « le sens total de la geometrie » (et son corryiat no£tique nycessaire, 

la subjectivity totale)... « ne pouvait dis le commemement etre deja Id 

comme projet et se poursuivre enun mouvement de remplissement» (O., 178). 

Si l’histoire de la gyomytrie n’ytait que le dyveloppement d’un 

dessein prysent d£s 1’origine en sa totality, nous n’aurions affaire 

(r) C’est alors que naissent les redoutables difficultts abordtes dans la dnquidme 
des Meditations cartesiennes, et dans lesquelles nous ne voulons pas cutrer id. 
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qu’i une explicitation ou k une quasi-creation. Nous aurions d’un 
c6t£ un fondement synchronique ou uchronique, de l’autre une 
diachronie purement empirique qui servirait de rdvelateur et n’aurait 
aucune unity propre. Ni la diachronie pure, ni la synchronie pure ne 
font une histoire. L’hypothese refus^e est une fois de plus celle d’une 
complicity entre le « platonisme » et Fempirisme. 

En verity, avant memc que ne fut possible le projet ouvert 
de la gyomytrie, 

« une formation de sens (Sinnbildung) plus primitive {en tant qu’itape priliminaire] 
avait n^cessairement precede, de telle sorte que, indubitablement, elle est apparue 
pour la premiere fois dans i’dvidence d’une effectuation reussic » (0., 178). 

IV 

Parvenu k ce point, Husserl opire un dytour qui peut paraltre 
dyconcertant. Au lieu de decrire cette genese primitive du sens en 
elle-myme et dans son Erstmaligkeit, il la considere tacitement et 
provisoirement comme dejd effectuye, le sens ytant deji yvident. II 
se contente de rappeler que nous connaissons la forme gynerale de 
cette yvidence (1) : celle-ci doit ytre, ne peut pas ne pas £tre, comme 
toute yvidence, qu’elle soit perceptive ou yidytique, intuition d’une 
ryality naturelle ou d’un objet idyal, « saisie d’un itant dans la conscience 
de son itre-ld, de fafon originate et en personnel (0., 178). C’estle rappel du 
«principe desprincipes» ddfini dans Idles... I. Si peu que nous sachions 
de la premiyre yvidence gyomytrique, nous savons a priori qu’elle 
a du revStir cette forme. Mais ce savoir a priori concernant la forme 
de l’yvidence, bien qu’il s’applique ici a une origine historique, 
n’est rien moins qu’historique. Dyfinissant une « source de droit » 
pour la connaissance de tout objet en gynyral, il est un de ces a priori 
formels supposys par toute science matyrielle ici par la gyomytrie 
et par l’histoire; c’est parce que la premidre yvidence gyomytrique a 

(1) Il 9e fait en des termes qui rappellent ceux des Idies... I, sans doute, mais 
surtout ceux de la L.F.T., cf. notammenl L.F.T., 5 59, pp. *13-217. 



5* L’ORIGINE DE LA G£0M£TRIE 

d& s’y conformer que nous pouvons avoir une premiere certitude 

4 son sujet en l’absence de tout autre savoir materiel. Car pour l’ins- 

tant, le contenu de l’Avidence geomAtrique, qui, lui, est historique parce 

que crAA pour la premiere fois, n’est pas dAfini; il est considArA par 

Husserl comme deji acquis. 

Cette abstention devant le contenu de l’acte et de l’Avidence 

originaires est provisoire. II s’agit d’une limitation mAthodologique 

et, une fois encore, de la nAcessitA de prendre son point de dApart 

dans le constituA. Mais cette nAcessitA mAthodologique n’est lAgitime 

qu’a partir d’une dAcision philosophique profonde. Cette Atape 

franchie, Husserl poursuit en effet sa mAditation, maintenant protAgAe 

par cette juridiction formelle, comme si son thAme n’Atait plus l’ori- 

gine du sens gAomAtrique, mais la genise de I'objectiviti absolue, c’est-i- 

dire idAale, du sens, celui-ci Atant dAj4 prAsentA k une conscience 

quelconque. A plusieurs reprises, Husserl revient obstinAment k une 

question qui est en son fond la suivante : comment l’Avidence subjec¬ 

tive Agologique du sens peut-elle devenir objective et intersubjec- 

tive ? comment peut-elle donner lieu 4 un objet idAal et vrai, avec 

tous les caractAres que nous lui connaissons : valeur omnitemporelle, 

normativitA universelle, intelligibility pour « tout-le-monde », dAraci- 

nement hors de toute facticitA du « hie et nunc », etc. ? C’est la rApA- 

tition historique de la question de 1’objectivitA si frAquemment posAe 

dans les cinq confArcnces de Idee der Phanomeno logic comment la 

subjectivitA peut-elle sortir de soi pour rencontrer ou constituer 

l’objet (i) ? 

i) Cette question, Husserl l'avait posee dans les mAmes termes, mais dans 
son extension la plus gAnArale et avec une inflexion plus critique, moins his¬ 
torique, dans L.F.T. ($ ioo, pp. 351-352) oh elle est toutefois limitAe & la sphere 
Agologique de 1’objectivitA. Bile est id orient Ae vers la possibilitA de l'esprit 
objectif comme condition de l'histoire et prend a cet Agard le contre-pied de la 
question diltheyenne. Dilthey part, en effet, de l’esprit objectif dAjA constituA. 
II s’agit alors pour lui de savoir comment les significations et les valeurs de ce 
milieu objectif peuvent Atre intAriorisees et assumAes comme telles par des sujets 
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Husserl ne s’est done abstenu provisoirement devant le contenu 

historique de YErstmaligkeit que pour poser d’abord la question de 

son objectivation, e’est-i-dire celle de sa mise k flot dans l’histoire 

et de son historicity. Car un sens n’est entry en histoire que s’il est 

devenu un objet absolu, e’est-a-dire un objet idyal qui, paradoxale- 

ment, doit avoir rompu toutes les amarres qui le retenaient au sol 

empirique de Phistoire. Les conditions de l'objectivity sont done les 

conditions de l’historicity elle-meme. 

Quand Husserl consacrera plus loin quelques lignes a la pro¬ 

duction et & l’evidence du sens gyometrique comme tel et dans son 

contenu propre, il ne le fera done qu’apres avoir dyterminy en 

gyneral les conditions de son objectivity et de Pobjectivity des objec- 

titys ideales. On ne peut ainsi ydairer le sens pur de la praxis subjective 

qui a engendry la gyomytrie que ritroactivemnt et & partir de son 

resultat. Le sens de l’acte constituant ne peut se dychiffrer que dans la 

trame de l’objet constituy. Et cette nycessity n’est pas une fatality exty* 

rieure, mais une necessity essentielle de l’intentionality. Le sens origi- 

individuels, et d’abord dans le travail de l'historien a partir de t&noignages, indi- 
viduels dans leur source ou leur objet. Question qui amena d'ailleurs Dilthey 4 
dtcouvrir, comme Husserl, une dimension non psycbologique du sujet. Dilthey 
icrit ainsi < Maintenant surgit la question suivante comment un enchainement 
qui n’est pas produit comme tel dans une tete, qui par consequent n’est pas vtcu 
directement et ne peut pas davantage <tre reconduit au v4cu d’une personae, 
peut-il se constituer comme tel en l'historien 4 partir des dires de cette personne et 
des £nonc6s faits 4 son sujet ? Cela presuppose que des sujets logiques, qui ne sont 
pas des sujets psychologiques, puissent £tre constitute * (Plan der Fortsetzung 
sum Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften. Entwtlrfe zur 
Kritilc der historischen Vemunft, Gesammelte Schriften, 1914, Band VII, rn,p. 282). 

Cette question est < retournee > dans L’Origine, en des formules qui ressemblent 
etrangement 4 celle de Dilthey. Cet « envers > de la question conceme l'origine 
radicale et les conditions de possibilite de l’esprit objectif lui-m€me. Comment, 
depuis les enchainements de sens et les Evidences d’un ego monadique dont nous 
ne pouvons pas ne pas partir, en droit comme en fait, un esprit objectif en g6n6ral 
peut-il se constituer, comme lieu de la v6rit£, de la tradition, de la co-responsabi- 
litt, etc. ? On le verra : pas plus que le sujet psychologique, un sujet • logique > 
ne pourra rtpondre, salon Husserl, d'une telle possibility. 
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natre de tout acte intentionnel »’est que son sens final\ c’est-i-dire la 

constitution d’un objet (au sens le plus large de ces mots). C’est 

pourquoi seule une tdeologie peut s’ouvrir un passage vers les 

commencements. 

Si le sens du sens g6om£trique, c’est l'objectivit6 ou l’intention 

d’objectivit£; si la giomdtrie est ici l’index exemplaire de la scienti¬ 

fic^ et si 1’histoire de la science est la possibility la plus haute et la 

plus r6v£latrice d’une histoire universelle dont le concept n’existerait 

pas sans elle, c’est le sens du sens en gindral qui est ici dytermind 

comme objet \ c’est-a-dire comme chose dispos6e et disponible en 

gyndral et d’abord pour un regard. L’image mondaine du regard 

ne serait pas le modele inaperju de 1’attitude thdorytique de la 

conscience pure, mais lui emprunterait au contraire son sens. Ce qui 

est profondiment accordd k la direction initiate de la phynom£no- 

logie l’objet en gyn^ral est la categoric derniCre de tout ce qui 

peut apparaitre, c’est-i-dire etre pour une conscience pure en g^nted. 

C’est sur l’objet en giniral que toutes les regions s’articulent avec la 

conscience, qui est l’Ur-Region (i). 

Aussi quand Husserl affirme qu’une production de sens a dfl se 

presenter d’abord comme Evidence dans la conscience personnelle 

de l’inventeur, quand il pose la question de son objectivation 

ultlrieure (dans un ordre chronologique factice), il yvoque une sorte 

de fiction destinde a probl6matiser les caractires de l’objectivity 

id6ale et montrer qu’ils ne vont pas de soi. En verity, il n’y a pas 

d’abord une yvidence gyomytrique subjective qui deviendrait ensuite 

objective. Il n’y a d’yvidence gyomytrique qu’ « d partir du moment 

ok » elle est yvidence d’une objectity iddale et celle-d n’est telle 

qu’« apr£s » avoir yty mise en circulation intersubjective. 

... « l’existence geomitrique n’est pas existence psychique, elle n’est pas exis¬ 
tence de quelque chose de personnel dans la sphere personnelle de la conscience; 

(r) Cl. I dies... I, en particulier § 76, pp. 243-346. 
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elle est existence d’un itre-li, objectivement, pour « tout le monde » (pout le 
giom&tre riel et possible, ou pour quiconque comprend la giomitrie). Bien 
mieux, elle a depuis sa proto-fondation une existence spicifiquement supratem- 
porelle ct accessible, nous en avons la certitude, k tous lea homines et en premier 
lieu aux mathimaticiens riels et possibles de tous les peuplea, de tous let si&cles, 
et ce sous routes ses formes particuliires »(0., 178-9). 

L’« avant» et 1*« apris » doivent done itre neutralises dans leur 

facticiti et utilises entre guillemets. Mais peuvent-ils etre tout sim- 

plement remplacis par le « si » ou le « pourvu que » intemporels de la 

condition de possibility ? 

Le langage de la genise peut, en effet, paraltre id fictif: il ne serait 

pas appeie par la description d’un devenir red, neutralise au prindpe, 

mais par la mise au jour de conditions de possibilite formelles, 

duplications de droit et de stratifications eidetiques. S’agit-il alors 

d’histoire ? n’en revient-on pas & une regression transcendantale 

dassique ? et l’enchalnement des necessites transcendantales, bien 

qu’il soit rlciti sur le mode du devenir, n’est-il pas au fond le 

schema statique, structural et normatif des conditions d’une histoire 

plutdt que l’histoire dle-meme ? 

Des questions de cet ordre pourraient paraltre graves et mettre 

en cause toute l’originalite de cette tentative. Mais dies restent, 

semble-t-il, extirieures 4 l’intention husserlienne. Sans doute n’y 

a-t-il pas en ce ricit le moindre grain d’histoire si 1’on entend par 

I& le contenu factice d’un devenir. Mais la necessite de cette reduction 

a 6t6 justifiie au depart. Et la deception irritie de ceux qui attendraient 

de Husserl qu’il leur dise ct qui s’est pass4 en rialiti et leur raconte une 

histoire, peut fitre vive et facilement imaginable (1): elle n’est en rien 

legitime. Husserl n’a voulu que dichiffrer par avance le texte cachi 

sous tout ricit empirique dont nous serions curieux. L’histoire-des- 

(1) Cf. en particulier TrAn-DUc-ThAo, op. cit., p. aai. Suivant cet tnterprete, 
e’est < le point de vue subjectiviste > qui, dans l’Origine de la Giomitrie, auralt 
interdit k Husserl de « dipasser le niveau de quelques remarques du sens 
commun ». 
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faits pourra se donner cnsuite libre carrifere : n’importe son style, 

sa m&hode, sa philosophic, elle supposera toujours plus ou moins 

nalvement la possibility et la necessity des enchainements dycrits par 

Husserl. Sans doute ces enchainements sont-ils toujours marques 

d’une signification juridique et transcendantale, mais ils renvoient k 

des actes concrete et vicus dans un systfcme unique duplications fonda- 
trices, e’est-i-dire dans un systeme qui n’a yte originairement produit 

qu'une seule fois et demeure irreversible en fait comme en droit. Ce 

sont done les enchainements-de ce qui est, au sens le plus plein du mot, 

Vbistoire elle-meme. Ainsi, devant ce qui est, de part en part, une 
aventure historique dont le fait est irremplagable, une lecture, un 

discours aprioriques et eidetiques devraient etre possibles. Une telle 

possibility n’a pas yty inventye par Husserl, mais simplement dyvoilye 

comme ce qui, implicitement, a toujours conditionny Insistence des 

objets idyaux d’une science pure, done d’une tradition pure et par 

la d’une historicity pure, module de l’histoire en gyneral. 

Encbainements-purs-de l’histoire, pensee-apriorique-de l’histoire, cela 

ne signifie-t-il pas que ces possibilitys ne sont pas en elles-mymes 

historiques ? nullement, car elles ne sont rien que les possibilitys de 

l’apparaltre de l’histoire comme telle hors de laqudle il n’y a rien. C’est 

l’histoire elle-myme qui fonde la possibility de son propre apparaltre. 

V 

Cette possibility s’appelle d’abord « langage ». Si nous nous inter- 

rogeons sur la fagon dont l’yvidence subjective du sens gyomytrique 

conquiert son objectivity idyale, il nous faut d’abord remarquer que 

l’objectivity idyale n’est pas seulement le caractfere des vyritys gyomy- 

triques ou scientifiques. Elle est l’yiyment du langage en gyn&cal. 

« Elle est propre 4 toute une classe de produits spirituels du monde de la culture 
auquel appartiennent non seulement toutes les formations scientifiques et les 
sciences elles-mdmes, mais aussi, par exemple, les formations de l’art litti- 
raire » (O., u). 
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C’est la un mouvement analogue & celui que nous analysions plus 

haut: l’objectivitd id^ale de la geometric est d’abord presentee comme 

caract£re commun a toutes les formes du langage et de la culture, 

avant de voir defini son privilege « exemplaire ». Dans une importante 

note, Husserl precise en effet que la «littirature au sens large » (O., 179) 

comprend toutes les formations idlales, puisque celles-ci, pour 

6tre telles, doivent toujours pouvoir fitre exprimables dans un dis¬ 

cours et traductibles, directement ou non, d’une langue dans une 

autre. C’est dire qu’elles ne s’enracinent que dans un langage en 

general, non dans la facticite d’une langue et dans ses propres 

incarnations linguistiques. 

A travers ces themes, dej£ presents dans les Recberches logiques 

et les premiers paragraphes de Logique formelle et logique transcendent ale, 

apparait la specificity la plus fine de la question husserlienne. 

L’objet ideal (1) est le module absolu de l’objet en general. 11 

est toujours plus objectif que l’objet real, que l’etant naturel. Car 

si celui-ci resiste et s’oppose davantage, c’est toujours £ une subjec¬ 

tivity empirique de fait. II ne peut done jamais atteindre £ cette 

objectivity absolue proposable £ toute subjectivity en general dans 

l’identite intangible de son sens. La question « comment un objet en 

ginlral est-il possible ? » assume done sa forme la plus aigue et la plus 

adequate dans UOrigins... quand Husserl se demande : « Comment 

(1) Cette idialiti de l’objet, e’est-k-dire, ici, de la chose mathimatique elle- 
mime, n’est pas la non-rielliti du noime dicrite dans I dies... I (en parti- 
culier §§ 88, 97 sq.). Celle-d caractirise le type d’indusion intentionnelle de 
tout noime dans le vicu consdent, quel que solt le type d’itant visi et quel 
qu’en soit le mode de visie, mime s’il g’agit de la perception d’une chose riale. II 
n’est toutefois pas douteux que cette non-rielliti du noime — notion des plus 
difficiles et des plus dicisives — soit ce qui, en derniire analyse, permet la repi- 
tition du sens comme le • mime > et rend possible l’idialisation de l'identiti en 
genital. On pourrait sans doute le montrer de fa^on pricise tk partir du § 6a de 
la L.F.T., consacri 6 1’ « Idialiti de toutes les espices d’objectitis face & la 
conscience conslituante i et 4 1' « idialiti ginirale de toutes les unitis inten- 
tionnelles... • (pp. 825-6). 
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Pobjectiviti idiale est-elle possible ? » Elle y atteint aussi sa plus grande 

difficulty, puisque aucun recours n’est plus possible a l’objectiviti 

naturelle de l’etant mondain. En outre, une fois atteint le palier de 

l’objectivity idiale, on rencontre encore plusieurs degr6s. 

Sans doute la langue est-elle 

« edifice de part en part... k partir d’objectitds idiales; par exemple, le mot Lome 

(Lion) n’advient qu’une seule fois dans la langue ailemande, il est l’identique des 
innombrables expressions par lesquelles n’importe qui le vise » (0., 180). 

Le mot a done une objectivity et une identity idyales, puisqu’il 

ne se confond avec aucune de ses matyrialisations empiriques, 

phonytiques ou graphiques. C’est toujours le mime mot qui est visy et 

reconnu i travers tous les gestes linguistiques possibles. Dans la 

mesure ou c’est cet objet idyal qui fait toujours face au langage 

en tant que tel, celui-ci suppose done une neutralisation spontanye 

de l’existence factice du sujet parlant, des mots et de la chose dysignee. 

La parole n’est done que la pratique d’une yidytique immydiate (i). 

A. de Muralt note fort justement que 

« la reduction est implicitement opirie, simplement exerede et non pas encore 
explicitcc, dis que l’on consid&re le langage pour lui-meme » (2). 

(1) I/id£e de la neutralisation linguistique de l'existence n’est originale que 
par la signification technique et thimatique qu’elle re?oit dans la phinominologie. 
N’itait-elle pas chire & Mallarmi et & Valery ? Hegel, surtout, l’avait largement 
explorie. Dans VEncyclopidie (un des rares ouvrages hegeliens que Husserl semble 
d’ailleurs avoir lus), le lion timoignait dijfi, en martyr exemplaire, de cette neutra¬ 
lisation : ■ Devant le nom — I4on — nous n’avons plus besoin ni de l’intuition d’un 
tel animal, ni mime de l’image, mais le nom, quand nous le comprenons, est la 
representation simple et sans image ; c’est dans le nom que nous pensons » (§ 462, 
cite par J. Hyppolite, in Logique et existence, 1953, p. 39, ouvrage qui, sur bien 
des points, laisse apparaltre la profonde convergence des pensues hegelienne et 
husserlienne). 

Hegel 6crit aussi : « lx premier acte, par lequel Adam se rendit maltre des 
animaux, fut de leur imposer un nom, c’est-A-dire qu’il les aneantit dans leur exis¬ 
tence (en tant qu’existants) » (Systime de 1803-1804). Cite par M. Blanchox, 
in La part du feu, 1949, p. 325. 

(2) VIdie de la phinominologie (Presses Universitaires de France, 1958), 
pp. 124-125. 
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C’est de la reduction eidetique qu’il s’agit id. Or c’est paradoxa- 

lcmcnt pour cctte raison qu’il semble plus difficile de dire que 

« une pensee qui se meut uniqucment au niveau du langage est nAcessairement dans 
l’attitude de la reduction pbinominologiqut (c’est nous qui soulignons) elle est de 
plain-pied dans le monde AidAtique des significations, des vAcus purs » (i). 

Car si la reduction phinomAnologique a son sens plein, elle doit 

dtre aussi la reduction des ddAtiques constitutes et done de son propre 

langage. Imperatif auquel la precaution desn guillemet sy> ne satisfaitque 

de fajon equivoque. Cette reduction transcendantale des AidAtiques 

qui, dans son moment le plus radical, doit encore nous replier vers une 

nouvelle eidetique, irreductiblement necessaire, celle de la conscience 

pure, suscite en effet des difficultAs considerables. Husserl en est 

conscient et il les expose avec la plus grande clartA dans les Idles... I (2). 

(1) Ibid., p. 124. 
(a) • Cependant nous ne pouvons pas exclure des ttanscendances sans rencontrer 

jamais de bomes. ha purification transcendantale ne peut signifier l’exdusion de 
toutes les transccndances, sinon il resterait bicn une conscience pure, mais non plus la 
possibilite d’une science de la conscience pure •, Idles... I, § 59, p. 193. Dans ce 
paragraphe, consacrA 4 la rAduction nAcessaire mais difficile de l'ontologie et de la 
logique formelles, une fois que toutes les transcendances des AidAtiques matArielles 
ont AtA exclues, Husserl conclut 4 la possibilitA d’une telle rAduction, pourvu que 
soient conservAs les « axiomes logiques » (tel le principe de contradiction), dont la 
description de la conscience pure pourrait « rendre Avidente la validitA gAnArale et 
absolue en l'illustrant par des exemples pris dans ses propres donnAes » (p. 195). 
Mais sur le langage de cette ultime science de la conscience pure, sur le langage qui 
semble supposer aw moins la sphAre de la logique formelle qu’on vient d'exclure, 
il n'est rien dit. I/unlvocitA de l’expression et certainesprAcautions prises 4I'intirieur 
et 4 l'aide du langage lui-mAme (distinctions, guillemets, nAologismes, revalorisation 
et rAactlvation de mots anciens, etc.) seront toujours pour Husserl des gaianties 
suffisantes de rigueur et de non-mondanitA. 

C'est pourquoi, malgrA les remarquables qnalyses qui lui sont consacrAes, malgrA 
1'intArAt constant qui lui est portA, des Recherches logiques 4 L’Origine, le problAme 
spAcifique du langage, de son origine et de son usage dans une phAnomAnologle 
transcendantale, a toujours AtA exdu ou dlffArA. Il Test explicitement dans la 
L.F.T. (§2, pp. 31-32, et | 5, p. 39) et dans L'Origine oil il est Acrit: « ... bien qu’il 
s’annonce id, nous ne nous engagerons pas dans le problAme gAnAral de 1’origlne 
du langage, dans son existence idAale et fondAe dans le monde rAal... » (0., x6). 
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C’est done dans la mesure meme ou il n’est pas « nature] » 

que, paradoxalement, le langage offre la plus dangereuse resistance 

a la reduction phenomenologique; et que le discours transcendan- 

tal restera irreductiblement oblit£r£ par une certaine mondaniti 

ambigue (i). Si Ton songe que dans L’Oriffne la possibility de l’histoire 

(z) C’est une difficulty que B. Fzsnt a frtquemment soulignye (en partlculier 
dans son ceiebre article des Kantstudien de 1933). A ses yeux, la reduction phtno- 
mynologique < ne peut etre exposte au moyen des simples phrases de l’attitude 
naturelle. On ne peut en parler qu’en transformant la fonction naturelle du langage 1 
(Dettre du 11 mai 1936, citye par G. Berger, in Le cogito dans la philosophic de 
Husserl, p. 65). 

Et dans son admirable conference sur Les concepts opiratoires dans la phdnomd- 
nologie de Husserl, il attribue une certaine equivoque dans l'usage des concepts 
operatoires, celui de « constitution », par exemple, au fait que • Husserl ne s'est pas 
pose le probieme d'un < langage transcendantal» ». Il se deman de si, apres la reduo* 
tion, on peut encore < disposer du Logos dans le meme sens qu’auparavant » (in 
Husserl, Cahiers de Royaumont, 1959, Philosophic n° 3, p. 329). 

De la m€me facon, 4 propos de l’expression de « vie intentionnelle >, S. Bachelard 
evoque le danger d'un « retour subreptice au psychologisme *, car 1 le langage ignore 
la reduction phenomenologique et nous infeode 4 l’attitude naturelle 1, op. cit., 

pp. 14-15. 
A partir de la probiematique de L'Origine, on pent etre ainsi conduit 4 se 

demander, par exemple, quel eat le sens cache, le sens non thematique et dogmatique- 
ment re$u du mot < histoire > ou du mot « origine > qui, en tant que foyer commun 
de ces significations, permet de distinguer entre * histoire > des faits et « histoire > 
intentionnelle, entre • origine * au sens banal et < origine » phenomenologique, etc. 
Quel est le fondement unitaire 4 partir duquel cette diffraction du sens est permise et 
intelligible ? Qu’est-ce que I’histoire, qu'est-ce que Vorigine dont on peut dire qu’il 
faut les entendre tantdt en tel sens, tantfit en tel autre ? Tant que la notion 
d’otigine en gineral n'est pas critiquie comme telle, la vocation radicaliste est 
toujours menaefee par cette mythologie du commencement absolu, si remarqua- 
blement d£nonc£e par Feuerbach dans sa • Contribution 4 la critique de la 
philosophic de Hegel > (1839) (cf. < Manifestos philosophiques >, trad. I*. Althusser, 
pp. 18-21). 

Ces questions pourraient montrer la necessity d’une certaine thematique philo- 
logique ou « etymologique > renouvetee et rigoureuse, qui prtcederait le discours 
de la ph£nom£nologie. T4che redoutable, parce qu'elle suppose rtsolus tous 
les probiemes qu’elle deviait prtcyder, en particulier le probieme prtjudiciel de 
l’histoire, prtdsement, et celui de la possibility d’une philologie historique. Bile ne 
semble avoir en tout cas jamais paru urgente 4 Husserl, meme au moment o4 l’idee 
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sera indiqude d’abord comme possibility du langage, on mesure 

la difficulty de toute tentative pour ryduire, en quelque ultime et 

radicale rygression transcendantale, une phynomynologie de l’histo- 

ricity dont une certaine non-dypendance se confirme ainsi une fois 

de plus. 

de « reactivation » du langage prend taut d’importance a ses yeux. A la difference 
de Heidegger, il ne se livre presque jamais a des variations etymologiques, et quand 
il le fait (cf. L.F.T., § i), cela ne determine pas, mais suit l’orientation de la recherche. 
Aux yeux de Husserl, il serait absurde que le sens ne precede pas — en droit (et id 
le droit est une evidence difficile) — l’acte de langage dont la vaieur ptopre sera 
toujours celle de 1 'expression. 

Il est assez signifiestif que toute entreprise critique, juridique et transcendantale 
se rende vulnerable par la factidte irreductible et la naivete naturelle de son langage. 
On prend conscience de cette vulnerabilite ou de cette vocation au silence en une 
reflexion seconde sur la possibilite de la regression juridieo-transcendantale elle-m6me. 
Malgre son style necessairement speculatif, cette reflexion s'oriente toujours, sans 
devoir ceder & l’empirisme, vers le monde de la culture et de l’histoire. L’attentlon 
au « fait • du langage en lequel se laisse transcrire une pensee juridique, en lequel 
une juridicite voudrait transparaltre de part en part, est un retour & la factidte 
comme droit du droit. C'est une reduction de la reduction, ouvrant carriere k une 
discurslvite inflnie. 

On s’explique que ce retour sur soi d'une pensee qui n’a jamais voulu commander 
qu’un repli vers ses propres conditions reste plus malaise pour le « maltre » que pour 
le « dlsdple ». Herder ne reprochait-il pas dej& & Kant, dans sa Metakritik zur 
Kritik der reinen Vernunft, de ne pas tenir compte de la necesslte intrinseque du 
langage et de son immanence & l’acte de pensee le plus apriorique ? I,’auteur de 
L’Origine du Langage n’en conduait-il pas ausei que le langage, enradne dans 
i’experience culturelle et dans l’histoire, rendait impossible ou illusoire toute aprio- 
rite des jugements synthetiques ? I<e dogmatisms inavoue qu’il denonce ainsi, 
cette non-thematidte du langage re<pu qui precede toute regression critique comme 
son ombre, n’est-ce pas cette geschichtiose « Naivit&t », dont E. Fink se demande si 
elle n'est pas l'assise de la « revolution methodologique de la ph6nomenologie » ? 
(cf. I/analyse intentionnelle et la pensee speculative, in Problimes actuels de la 
phinomtnologie, 1952, pp. 64-65). Ce n'est 1& que l’une des nombreuses analogies 
qu'on pourrait relever entre les lendemains de l’ideallsme t ran seen dantal kantien 
et ceux de l'idealisme transcendantal husserlien, tels qu’ils se dessinent dejh. Ainsi 
se trouve en tout cas signifiee une irreductible proximite du langage & la pensee 
originaire, en une zone qui se derobe par nature & toute actualite phenomenale ou 
thematique. Cette immediatete est-elle le voisinage de la pensee avec elle-m6me ? 
Il faudrait montrer pourquoi 11 est Impossible d’en decider. 
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Mais le degr6 d’objectiviti ideale du mot n’est, pourrait-on dire, 

que primaire. C’est a I’intdrieur d’une langue facto-historique que 

le nom « Lowe » est libre, done id^al, au regard de ses incarnations 

sensibles, phonitiques ou graphiques. Mais il reste essentiellement 

li<5, en tant que mot allemand, & une spatio-temporality rdale; il reste 
solidaire, dans son objectivity ideale meme, de l’existcnce de fait 

d’une langue donn6e, done de la subjectivity factice d’une certaine 

communauty parlante. Son objectivity idyale est done relative et ne se 

distingue que comme un fait empirique de celle du mot « Lion » 

dans la langue fran^aise. 

Aussi un degre d’objectivity ideale supyrieur est-il franchi 

— appelons-le secondaire — dfes qu’on passe du mot i l’unity de sens 

« lion », de « Vexpression » & ce que Husserl appelle dans les Recberches 

Logiques le « contenu intentionnel» ou « Vuniti de la signification » (i). Le 

mime contenu peut £tre visy k partir de plusieurs langues et son 

identity idyale assure sa traductibility. Cette identity idyale du sens 

exprimy par Lion, Leo, Lowe, etc., est done libyrye de toute subjec¬ 

tivity linguistique factice. 

Mais 1’ « objet » Ini-mime n’est ni l’expression ni le contenu de 

(i) T. II, Intr. § 5 et R. I. § n, en particulier pp. 19 et 51. Comme celles de 
la L.F.T., les analyses concemant l'idfealite du langage dans L’Origine supposent 
de fa<;on directe les distinctions aussi subtiles qu’indispensables, qu’on trouve dans 
les R.L. (t. II), en particulier dans la premiere et la quatrteme des Richerches. 

Dans la premiere Recherche, la notion de « contenu intentionnel >oud’« unite 

de signification ■ annonce dans la sphere du langage la notion de « sens no&natique », 
ou de « couche nucteaire » (Kemschicht) du nodme, notion qu’elle implique et qui 
n’est pleinement eiaborde aue dans lea I dies... I (cf. en particulier § 90, pp. 310 et sq.). 
De mtae que l’unite nucldaire du sens noematique — qui n’est pas la rdalitd de 

l’objet lui-meme — peut etre visee selon divers modes intentionnels (le sens • arbre * 
peut etre atteint dans une perception, un souvenir, une imagination, etc.), pour 
constituer finalement, avec tous ses caractftres, un uoftme « complet >, de m£me 
l'identitd ideale de la signification se rend accessible ft plusieurs langues et se laisse 
c traduire ». Dans la Preface de la 2* edition des R.L. (2913, p. xvn), Husserl 
recommit que la notion de notate et de correlation noetico-notaiatique manque ft 

l’achevement de la premiere Recherche. 
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sens (i). Le lion en chair et en os, visd a travers deux couches d’idda- 

litis, est une r£alit£ naturelle, done contingente; comme la perception 

de la chose sensible, immediatement prdsente, fonde dans ce cas les 

id^alitds, la contingence du lion va retentir sur l’iddalit<£ de l’expression 

et sur celle du sens. La traductibility du mot Lion ne sera done pas 

absolue et universelle au principc. Elle sera conditionnee empiri- 

quement par la rencontre contingente, dans une intuition receptive, 

de quelque chose comme le lion. Celui-ci n’est pas une « objectiti 

intelligible », mais un « objet de la riceptivite » (2). L’idealite de son sens 

et de son Evocation est tenue par une irr6ductible adherence a une 

subjectivity empirique. Ceci vaudrait meme dans le cas ou tous les 

hommes avaient pu et pouvaient en fait rencontrer et designer le 

lion. Dans ce cas, le lien a une gynyralitd anthropologique de fait n’en 

serait pas plus r^duit. C’est que l’ideality du sens, comme celle du 

langage, considyrie en elle-meme, est ici une ideality « enchainie » 

et non une idyality « libre ». Cette dissociation entre idyalitys « libres » 

ou idealites « enchainies » est seulement implicite dans L’Origine (3); 

(1) Cette distinction est analyst pour la premiere fois par Husserl, a t'aide 
d'une grande abondance d’exemples, dans les R.L. {t. II, ire Recherche, en particulier 

$ 12, pp. 54-55)- 
(2) La difference entre ces deux types d’objectivite, qui revient k la difference 

entre objectite ideate et objet real, est amplement decrite dans Erfahrung und 
UrUil {§ 63, p. 299 sq.). Les objectites intelligibles sont d’un « niveau supericur * 
k ceux de la receptivite. Ils ne sont pas preconstitues, comme ces demiers, dans 
la passivite pure de la receptivite Sensible, mais dans la spontaneite predicative. 
• Le mode de leur etre-prtdonne originate est leur production dans l'acte predicate 
du Je... » Autre difference celle de leur temporalite (§ 64). Alors que l’objet real 
a sa place individuelle dans le temps objectif du monde, l’objet irreal est, k regard 
de ce demier, totalement libre, e’est-i-dire « intemporel ». Mais son intemporalite 
(Zeitlosigheit) ou sa supratemporalite (Oberseitlichkeit) n’est qu’un • mode • de la 
temporalite : l’omnitemporalite (AUseitlichkeilJ. 

(3) Elle trouve son explicitation la plus directe et la plus edairante, du point 
de vue de notre texte, dans Erfahrung und Urteil (§ 65, p. 321). On peut y lire en 
particulier : « II s’avere ainsi que meme les formations de la culture ne sont pas 
toujours des idealites totalement libres, et il s’ensuit une distinction entre idialitis 
libres (comme les formations logico-mathematiques et les structures d'essence 

g£om£trie 3 
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mais elle est indispensable a son intelligence. Elle nous permet de 

comprendre ce que peut etre l’objectivitd ideale absolue de l’objet 

giomdtrique, par exemple, et ce qui la distingue de celle du langage 

et du contenu de sens com me tels. 

L’objectivite id£ale de la g6om6trie est absolue et sans limite 

d’aucune sorte. Son idealite — tertiaire — n’est plus seulement celle 
de l’expression ou celle du contenu intentionnel; elle est celle de 

1 ‘objet lui-meme. Toute adherence a une contingence rdale est sup- 

primee. La possibility de la traduction, qui se confond avec celle de 

la tradition, est ouverte k l’infini : 

« Le thdorfeme de Pythagore, toute la geometric n’existent qu’une seule fois, 

si souvent et mfime en quelque langue qu’ils puissent itre exprimis. La geometric 

est identiquement la m4me dans la <( langue originale » d’Euclide et dans toutes les 

« traductions »; elle est encore une fois la mime en chaque langue, si souvent 

soit-elle, 4 partir de son inondation orale ou de sa notation icrite originales, 

exprimde sur le mode sensible dans les innombrables expressions orales ou 

consignations (Dokumtntiermgtn) dcrites et autres » (0., 179-80). 

Le sens de « une seule fois » ou de « une fois pour toutes », mode 

essentiel de l’existence iddale de l’objet (ainsi distingue de la multi- 

pures de cet ordre) et les ididUtis enchatnies qui, dans leurs sens d’etre, emportent 
de la rtalite avec elles et, de ce fait, appartiennent au monde rial. Toute reality 
est ici reconduite & la spatio-temporalite et ce en tant que forme de l'individuel. 
Mais elle appartient originairement 4 la nature ; le monde comme monde des reality* 
tient son individuality de la nature comme sa couche la plus basse. Quand nous 
parlons de vdritis, d’dtats-de-choses vrais, au sens de la science thiorttique, et que 
nous disons par Id que la valeur ■ une fois pour toutes * et « pour tout le monde • 
appartient & leur sens, comme telos de determination judicative, il s’agit alors 
d’idealites libres. Biles ne sont enchainies & aucun territoire, ou bien elles ont leur 
territoire dans le tout-du-monde et en chaque tout-du-monde possible. Elles sont 
omnispatiales et omnitemporelies quant & leur reactivation possible. Les idealites 
enchainees sont enchalnees-4-la-Terre, enchalnees-4-Mars, enchainees A un territoire 
particulier, etc. > (C'est Husserl qui aouligne.) Husserl precise toutefois aussitdt 
que par leur • apparition >, par leur entree en scene et leur t decouverte > dans un 
territoire historiquement determine, les idealites libres sont aussi factices et mon- 
daines. II enonce ainsi la difficulty cruciate de toute sa philosophie de I’histoire : 
quel est le sens de cette deratere factidte ? 



INTRODUCTION 6j 

pliciti dcs actes ct dcs v6cus qui s’y rapportent), semble avoir eti 

ncttement difinie, dans ces termcs memes, par Hcrbart (i) et reprise 

par Husserl. Celui-ci, qui reconnait lui devoir beaucoup et le loue 

d’avoir mieux distingu6 que Kant entre le logique et le psycholo- 

gique, lui reproche toutefois d’avoir confondu id£alit£ et normati- 

viti (2). 

Ce reproche est ici tr£s Iclairant. Car l’identit^ ideale absolument 

objective, traductible et traditionale, ce n’est pas n’importe quelle 

objectit£ giomitrique, mais l’objectite vraie. Une fois depassdes 
les idlalitls cnchalnics de l’expression et du contenu de sens, une 

fois atteinte l’objectitd ideale elle-meme, on peut encore tencontrer 

une restriction factice : celle de la non-valeur, de la fausset£ ou de la 

peremption. Sans doute, le sens objectif d’un jugement faux est-il 

aussi ideal. A ce titre, il peut etre indefiniment repete et devenir ainsi 

omnitemporel (3). Mais l’origine et la possibilite de cette omnitem- 

(1) Psychologic als Wissenschaft, II, § 120, p. 175. 

(2) R.L. (t. I, § 59. PP- *35-237). 
(3) C'est encore dans Erfahrung und Vrteil que l’omnitemporalitt de I'idtelitg 

simple est minutieusement distingute de l'omnitemporaliM de la valeur : • II faut, 
en outre, prendre garde que cette omnitemporaliti n’enferme pas sans plus en elle 
romnitemporalltt de la valeur. Nous ne parlons pas ici de la valeur, de la vftritft, 
mais seulement des objectitis intelligibles, en tant qu’entitts intentionnftes et 
pOles intentionnels possibles dans leur identity ideale, qui peuvent £tre de nouveau 
et en tout temps • realists > comme les mftmes dans des actes judicatifs individuels 
— prtdsiment en tant qu'entitta intentionn6es ; qu’ils soient ou non realists dans 
l’ftvidence de la v4rit6, c'est lft une autre question. Un jugement qui a 616 vrai 
une fois peut cesser d’etre vrai, comme par exemple la proposition « l'automobile 
est le moyen de transport le plus rapide » perd sa validity A l’ftge de l’aviation. 
Pourtant elle peut 6tre de nouveau formfte en tant que cette proposition, une, iden- 
tique, par n’importe quel individu, en tout temps, dans l’Avidence de la distinction, 
et elle a, en tant qu’entitt intentionnAe. son identity sunratemoorelle et irrtale » 
($ 64 c, pp. 313-314). Cf. aussi R.L., t. II, p. 52. 

(Pour l'exprcssion Vermeinhcit (entitc iutcntionnce), nous nous sommes conforme 
4 la traduction de la L.F.T. par S. Bachelard.) 

Dans L’Originc, Husserl fait aussi allusion ft l’ldentitft idftale de jugements qui 
ne seraient pas seulement anachroniques dans leur valeur, mais aussi contradictoires 
et abeurdes dans leur contenu de sens. Ces analyses, en mime temps qu’elles annon- 
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poralite idlale restent marquees d’une contingence factice, celle de 

la rdalit£ vis6e dans le jugement ou celle des actes subjectifs. Ainsi, 

dans les jugements descriptifs portis sur des rdalit^s mondaines, le 

sens peut perdre sa valeur sans perdre du meme coup son id6alit£ 

omnitemporelle. Pour reprendre l’exemple husserlien, je peux ind6- 

finiment r£peter, comme la meme, la proposition : « Uautomobile est 

le moyen de transport le plus rapide », alors que je la sais fausse et p6rim£e. 

L’anachronie de la valeur n’affecte en rien l’uchronie ou la panchronie 

de I’id6alit6. De mime, dans les enchainements d’une science non 

descriptive, telle la g£om6trie, l’erreur, qui tient soit au maniement 

logico-ddductif de symboles vides de leur sens et dans lesquels se 

rdintroduit k notre insu une facticit6 sensible, soit k quelque contin¬ 

gence psychologique, qui n’a aucun sens au regard de la verity g6om6- 

trique, a elle aussi un contenu qui peut devenir id^al et omnitemporel. 

II le peut alors meme que, dans l’erreur ou l’hypoth&se, une fois 

traversees les couches d’idealit^s deja definies, on n’a pas atteint la 

v£rite du « Sachverhalt» (i) g6om6trique et que le theme de l’6nonc6 

demeure encore en Jui-meme enchain^ k la facticitd. L’id6alit6 du 

sens s’accommode d’une intention de v6rit6 d^ue ou inauthenti- 

quement satisfaite, sur le mode symbolique (2). II reste que si 1’omni- 

cent et orientent uae pMnomtaologie de l’ldialiti spicifique des valeurs negatives 
(du faux, de l’absurde, du mal, du laid, etc.), assignent des limites a la « liberty » 
de ces idealitfes qui seront toujour s, comme nous essaierons de le montrer bientflt, 
des idealites * enchalnies » 4 une temporality empirique determinte ou 4 quelque 
facticity. Car ce qui libyre et accomplit absolument l'idcality du sens, doj4 douye 
en elle-myme d’un certain degry de « liberty », c’est l’ideality de la valeur positive 
(par laquelle l’yvidence n’est pas seulement distincte mais claire, quand elle acc4de 
au jugement). Elle seule fait accyder le sens 4 une universality et 4 une omnitcm- 
poralite infinies. 

(1) Notion qu’il est difficile de traduire autrement que par l'expression lourde, 
ytrange et peu exacte, mais depuis si longtemps consacrye de « ytat-de-choses ». 

(2) Dans les R.L. (t. II, I, §11, pp. 52-53), ces thymes sont dej4 fort explicates. 
Husserl ycrit par exemple ... « ce qu’ynonce l’ynoncy, ce contenu que les trots 
hauteurs d’un triangle se coupent en un seul point n’est pas quelque chose qui apparalt 
et disparatt. Chaque fois que moi, ou qui que ce soit, prononce avec le m4me sens 
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temporality de la non-valeur est possible, c’est toujours au sens de 

la possibility empirique, c’est-a-dire de l’yventuality contingente. 

Encore n’est-elle maintenue dans son iventualite que par un sens qui 

entretient toujours un certain rapport essentiel avec l’intention de 

vyrity manquee ou dypassee. C’est parce que je sais que telle proposi¬ 

tion pyrimye a iti vraie, reste encore unifiee et animye par une intention 

de vyrity, d’authenticity ou de « clarti » (Klarheit) — ces termes sont, 

& certains ygards, synonymes pour Husserl — que je peux maintenir et 

rypyter l’unity iddale de son sens. Une yventuelle intention d'absurditi 

— comme « non-sens » ou comme « contre-sens » — pour ytre ce qu’elle 

est, doit sans cesse faire signe, comme malgre elle, vers ce telos d’au¬ 

thenticity et se laisser guider symboliquement par lui dans le geste 

m£me oh elle prytend se dysorienter. Elle doit, dans le langage eury- 

ciyen dont parlc YTitranger du Sopbiste, dire le telos pour le dydire. 

Cette transgression de l’idyality linguistique decrit done bien un 

mouvement analogue a cclui que nous dycrivions plus haut la 

science ytait une des formes de la culture, mais sa pure possibility 

n’apparaissait comme pure possibility de la culture qu’aprfes une 

ryduction de toute culture de fait; de mfime ici, elle est, comme lan¬ 

gage et comme le langage, une des formes de l’objectivity idyale, 

mais sa pure possibility n’apparalt que par une ryduction de tout 

ce mime inonci, il y a un jugement nouveau... Mais ce qu’ils jugent, ce que dit 
l’inonce, est partout la mime chose. C'est une chose identique au sens strict du 
mot, c’est une seule et mime verity g£om£trique »... 

• II en est de mteie de tous les enoncis, alors mime que ce vw’ils disen t serait 
faux ou mime absurde. Dans de tels cas aussi, nous distinguons, des vicus psychiques 
passagers de la croyance ou de l’inonciation, leur contenu ideal, la signification de 
l'inonci en tant que l’uniti dans la diversity... » 

t Si la * possibility » ou la « viriti * manquent, l’intention de l’inonci ne peut 

assortment itre rtalisie que • symboliquement » ; elle ne peut en effet puiser alors 
dans l’intuition et dans les fonctions categoriales qui doivent s'exercer & partir 

d’elle, la plenitude qui constitue sa valeur de connaissance. II lui manque en ce 
cas, comme on le dit d’babitude, la signification « vraie >, < authentique ». Nous 
approfondirons ulttrieurement cette difference entre signification intentionnelle 
et signification remplissante. > 
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iangage, et non settlement de toute langue de fait, mais du fait de 

langagc en gindral. Ainsi Husserl pr6cise-t-il en une phrase abso- 

lument decisive : 

« Mais les iddalitis des mots et des propositions gdom&riques, les theories 

— consickrees purement en tant que formations linguistiques — nc sont pas 

les id£alit£$ qui, dans la giomitrie, constituent ce qui est inonci et accriditi 

comme v£rit£ les objets et les <‘tats-de-choses gtomgtriqucs idiaux. En tout 

iaoaci, l’objet thimatique, ce dont on parle (son sens), se distingue de l’dnoncia- 

tion qui, en elle-nkme, n’est et ne peut jamais eitre thime au cours de lknoncer. 

Et ici le th£me consiste pricisiment en objectiks idiales et tout autres que 

celks qui se tiennent sous le concept de Iangage » (0., 180) (i). 

Notons d’abord que dans cette phrase le sens de l’6nonc6, le 

«thime » « dont on parle » et l’objet lui-meme sont confondus, ce qui ne 

pouvait jamais se produire dans le cas des objets rials ou des objec¬ 

t's idiales «enchainees ». Pour la premiire fois, avec l’idialiti absolue 

d’un objet — l’objet giomitrique qui n’est, de part en part, que 

l’uniti de son sens vrai — nous dipassons ou dilivrons l’objectiviti 

idiale, mais encore enchalnie, du Iangage. Nous atteignons du mime 

coup k une objectivity absolument libre £ l’igard de toute subjec¬ 

tivity factice. C’est pourquoi la question exemplaire de l'origine de 

l’objectivity ne pouvait etre pos6e k propos de l’idialiti linguistique 

comme telle, mais k propos de ce qui est vis£ 4 travers elle et au-del£ 

d’elle. Mais comme l’objectit£ iddale absolue n’habite pas un x67toc, 

ofipdtvio?, il s’ensuit que : 

1. sa libyration k l’igard de toute subjectivity factice ne fait que 

dynuder ses liens de droit avec une subjectivity transcendantale, 

2. son historicity est intrinsique et essentielle. 

(x) Cette phrase, qui, par la distinction qui s’y propose, donne la plus grande 
et la plus exemplaire acuik a la question centrale de L’Origine, a 4k ajouke aprts 
coup par Husserl & la transcription dactylographique de son manuscrit par Pink. 
Bile ne paralt pas dans la version publke en 1939. 

Au terme d’une analyse de m£me type, Husserl 4crivait dans la L.F.T.: < Iks 
expressions ne sont pas des fins th&natiques, mais des index thfenatiques > ($ 3, p. 39). 
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Ainsi sc trouve prescrit, dans toute son inigmatique profondeur, 

l’espace d’une historiciti transccndantale. C’est done apr&s avoir 

determine et mlnagl dans sa specificity difficile Paccfes £ cet espace que 

Husserl peut poser la question historico-transcendantale qui concentre 

toute l’inquietude du texte : 

« C’est justement aux objectitis idiales et thimatiques de la giomitrie que se 

rapporte maintenant notre problemc : comment l’idialiti geomdtrique (aussi bien 

que celle de toutes les sciences) en vient-elle k son objectivity ideale k partir de son 

surgissement original re intra-personnel, dans lequel elle se prisente comme 

formation dans l’espace de conscience de l’ime du premier inventeur ? »(0., 181). 

VI 

La reponse de Husserl est directe et elle vient trfes vite. Elle a une 

allure de vire-volte qui peut surprendre. « C’est par la mediation du 

langage qui lui procure, pourrait-on dire, sa chair linguistique » (0., 181) que 

ridialite en vient £ son objectivity. Cela, note Husserl,« nous le voyons 

par avance ». La seule question est done celle d’un « Quomodo * : 

a Comment, i parrir d’une formation purement intra-subjective, l’incamation 

linguistique produit-elle Yobjectif, ce qui, par exemple, comme concept ou itat-de- 

choses giomitriques, est effectivement prisent, intelligible pour tout le mondc, 

maintenant et pour toujours, itant dijit accriditi dans son expression linguistique 

comme discours giomitrique, comme proposition giomitrique dans son sens 

gfomitrique idial? » (0., 181). 

On pourrait s’6tonner. Apr£s avoir si patiemment arrachy la 

verity thymatique du « Sachverhalt» £ l’idyality linguistique et £ toutes 

les idyalitys « tnchainies », Husserl semble ainsi redescendrt vers le 

langage comme mydium indispensable et condition de possibility dc 

l’objectivity idyale absolue, de la viriti elle-meme, qui ne serait ce 

qu’elle est que par sa mise en circulation historique et intersubjective. 

Husserl ne revienf-il pas ainsi au langage, £ la culture et £ l’histoire 

qu’il a ryduits pour faire ymerger la possibility pure de la verity ? 

n’ « enchatne »-t-il pas £ nouveau pour l’induire en histoire ce dont il 
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avait d&rrit la « liberti » absoluc ? Ne sera-t-il pas dis lors contraint 

de lever, de proche en proche, toutes les reductions pour retrouver 

enfin lc texte riel de l’experience historique ? 

En realitd — et c’est la, croyons-nous, la plus intdressante diffi- 

cultd de ce texte — Husserl fait exactement le contraire. Ce retour 

au langage, comme rentree dans la culture et dans l’histoire en 

general, porte k son dernier accomplissement le dessein de la reduction 

elle-meme. Le depassement de l’idealitd « encbainie » vers le theme de 

la vdritd est, lui-meme, une reduction qui fait apparaltre l’inddpen- 

dance de la vdritd par rapport a toute culture et k tout langage de fait 

en gdneral. Mais une fois de plus, il ne s’agit que de devoiler une 

dependance juridique et transcendantale. Sans doute la vdritd gdomd- 

trique se tient-elle au-dela de toute prise linguistique particulidre et 

factice en tant que telle, dont serait responsable en fait tout sujet 

parlant une langue determinde et appartenant & une communautd 

culturelle ddterminde. Mais 1’objectivitd de cette vdritd ne pourrait 

se constituer tans la possibilitipure d’une information dans un langage 

pur en gendral. Sans cette possibilitd pure et essentielle, la formation 

gdomdtrique resterait ineffable et solitaire. C’est alors qu’elle serait 

absolument encbainie a la vie psychologique d'un individu factice, a celle 

d’une communautd factice, voire a un moment particulier de cette 

vie. Elle ne deviendrait ni omnitemporelle, ni intelligible pour tout le 

monde (r) elle ne serait pas ce qu’elle est. Que la gdorndtrie puisse 

dtre dite, ce n’est done pas la possibilitd extrinsdque et accidentelle 

d’une chute dans le corps de la parole ou d’un lapsus dans le mouve- 

ment d’une histoire. La parole n’est plus simplement l’expression 

(i) Selon le mdme mouvement, l’omnitemporalit^ et 1’itniverBelle intelligibiUti, 
bien qu’elles soient concretes et v^cues comme telles, ne sont que la induction de 
la temporality historique et de la spatialitt geographique factices. I*a « supratem- 
porality » (0berzeitlichkeit) ou 1’ « intemporality » (Zeitlosigkeit) ne sont dyfinles 
dans leur transcendance ou leur negativity que par rapport a la temporality mondaine 
et factice. Une fois celle-ci rtduite, elles apparaissent comme omnitemporality 
(AUuitlichkeit), mode concret de la temporality en gynyral. 



INTRODUCTION 7i 

(Ausserung) de ce qui, sans elle, scrait dejd un objet: ressaisie dans sa 

puretd originaitc, elle constitue Pobjet, elle est une condition juri- 

dique concrete de la virit£. Le paradoxe, c’est que sans ce qui appa- 

raft comme une retomWe dans le langage — et par li dans l’his- 

toire — retomb£e qui alidnerait la purete ideale du sens, celui-ci 

resterait une formation empirique, emprisonnde comme un fait 
dans une subjectivity psychologique, dans la fete de l’inventeur. 

Au lieu de l’enchainer, Pincarnation historique delivre le transcen- 

dantal. Cette demote notion doit done 6tre repensee. 
Cette ultime reduction, qui ouvre ainsi sur un langage transcen- 

dantal (1), est-elle ryvolutionnaire k l’intyrieur de la pens6e hus- 

serlienne ? Ce retour au sujet parlant comme sujet constituant 

Pobjet id<fal, et done Pobjectivit6 absolue, vient-il d^mentir une 

philosophic du langage antirieure ? M. Merleau-Ponty parlait d’un 

« contraste frappant » k cet ygard entre UOrigine d’une part et les 

Recberches logiques d’autre part (2). Sans doute les Recherches... s’inti- 

ressaient-elles davantage k ce qui ne r^pond qu’i une premiere phase 

de description dans UOrigine... l’autonomie des objets id^aux 

constituis au regard d’un langage lui-m&ne constitu^. Mais il s’agis- 

sait surtout, en reaction contre un psychologisme subjectiviste, de 

dissocier Pobjet id^al de toute subjectivity et de toute langue empi¬ 

rique qui ne pourraient en effet que « brouiller » les significations 

transparentes, univoques et objectives d’une logique pure. Mais 

le retour a Poriginarity du sujet parlant n’est pas plus en contraste 

(1) 1,’exprcssion de « langage transcendantal », que nous utilisons id, na pas le 
sens de « discours transcendantal ». Cette demtere notion, que nous dvoquions 
plus haut, a <*te utilise par B. Fink dans le sens de discours adaptd d la description 
transcendantale. Nous parlons id de langage transcendantal dans la mesure ou, 
d’une part, celui-ci cst« constituant » au regard de l’objectiviti ideale et ou, d’autre 
part, il ne se confond, dans sa pure possibility, avec aucune langue empirique de fait. 

{2) Cf. Sur la phynom&iologie du langage, in Problimes actuels de la phenomi- 
nologie (1952), p. 91, ou encore Les sciences de I’homme et la phinomdnologie (C.D.U.), 
p. 44, repris dans Signes, p. 105. 
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avec cette premiere approche du langage que P « idlalisme » des 

Idles... I, nc l’dtait, comme on l’a cru, avec le « logicisme » ou le 

« rlalisme » apparents des Recherches... II s’agit simplement de mettre 

entre parentheses le langage constitud — ce que Husserl continue 4 

faire dans la Logique... et dans L'Origins... — pour laisser ultdrieure- 

ment se ddcouvrir l’originalite du langage constituant. 

Constituer un objet ideal, c’est le mettre i la disposition perma- 

nente d’un pur regard. Or, avant d’etre Pauxiliaire constitud et 

outrepassd d’un acte qui se porte vers la vdritd du sens, Piddalitd 

linguistique est le milieu oil l’objet iddal se ddpose comme ce qui se 

sddimente ou ce que l’on met en ddpdt. Mais ici l’acte de consi¬ 

gnation originaire n’est pas l’enregistrement d’une chose privde, 

il est la production d’un objet common, c’est-i-dire d’un objet dont le 

propridtaire originel est ainsi ddpossddd. Le langage garde ensuite 

la vdritd pour qu’elle puisse dtre regardde dans l’dclairement ddsor- 

mais non ephdmdre de son sdjour; mais aussi pour qu’elle puisse y 

croltre. Car il n’y aurait pas de vdritd sans cette thdsaurisation, qui 

n’est pas seulement ce qui consigns ct retient la vdritd, mais aussi ce sans 

quoi un projet de vdritd et l’idde d’une tache infinie seraient inima- 

ginables. C’est pourquoi le langage est l’dldment de la tradition en 

laquelle seule sont possibles, au-de]A de la finitude individuelle, la 

rdtention et la prospection du sens. 

A cet dgard, il y a si peu de discontinuitd ou de contraste entre la 

premidre et la dernidre pensde de Husserl que, dans les Rechercbes 

logiques, on trouve sur la fonction essentielle de la « Dokumentierung », 

sur la « corporeiti spirituelle » du langage et sur l’dnoncd comme 

accomplissement de l’intention de vdritd, des pages qui pourraient 

s’inscrire sans modification dans UOrigins (i). Cela est encore plus 

(i) Ainsi, par exemple, Husserl icrit : « Toute investigation thterlque, bien 
qu’en aucune fa^on eile ne se cteioule simplement dans des actes d'erpression ou, 
a plus forte raison, dans des £nonc£s complets, aboutit cependant en fin de compte 
a des toonces. C’est seulement sous cette forme que la v^ritt, et spicialement la 



INTRODUCTION 73 

vrai si 1’on vcut considdrer la Logique... (i) et les Meditations carti- 

siennes (2). Chaque fois, Hussetl commence pat extirper la pensee 

hors de ce qu’elle serait « simplement dans des actes d’expression » pour 

prdciser ensuite qu’elle ne saurait devenir « virile » sans cette « expo¬ 

sition » et cette « communication a autrui » dont il parlait aussi dans les 

Rechercbes (3). 

Car reconnaltre dans le langage ce qui constitue l’objectivit£ 

idlale absolue, autant qu’il 1 'exprime, n’est-ce pas une autre fa^on 

d’annoncer ou de r£p6ter que l’intersubjectivit^ transcendantale 

est condition de l’objectiviti ? En son fond, le problftme de l’origine 

de la g£om£trie fait affleurer celui de la constitution de 1’intersubjec- 

tivit£ et celui de l’origine phdnominologique du langage. Husserl 

en est trds conscicnt (4). Mais il ne tentera pas dans UOrigine cette 

regression difficile, bien que, dit-il, elle « s'annonce ici » (O., 181). Il 

suffit de savoir pour le moment sinon comment, du moins que le langage 

et la conscience de co-humanite sont des possibility solidaires et 

thforie, deviennent la propriete permanent^ de la science, le tresor constitue par 

la Bomme de documents, et toujours disponible, du savoir et de la recherche ouverte 
4 de constants progris. Que la liaison des actes de pens£e et de langage, que le mode 
d’apparition du jugement final sous la forme de rassertion soient ou non ntcessaires 
pour des raisons fondles en essence, il n'en est, en tout cas, pas moins certain que 
des jugements appartenant 4 la sphere intellectuelle superieure, special ement 4 la 
sphere scientifique, ne peuvent gudre itre effectors sans qu'on les exprime dans une 
langue » (R.L., t. II, intro., § 2, pp. 4-5)- 

(r) En particular, §§145, pp. 27-41. 

(2) 5 4, P- 9- 
(3) R.L., t. II, Introduction, § 3, p. r3- 
(4) Dans la L.F.T., dej4,4 propos des • presuppositions idealisantes de la logique*, 

et liant le probieme de la constitution 4 celui de {‘expression, Husserl annon^ait en 
conclusion : « Le probieme constitutif s'eiargit de nouveau si nous songeons au fait 
que {'expression verbale — que nous avons exclue de nos considerations logiques — 
est une presupposition essentielle pour une activite intersubjective de pens4e et 
pour une intersubjectivite de la thtorie dont l’existence est valable idealiter et si 
nous songeons que par consequent aussi une possibilite ideale d'identification de 
l’expression en tant qu’expression doit en trainer avec elle un probieme consti¬ 

tutif » (| 73, PP- 253-4). 
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d£ji donnles au moment oil s’instaure la possibility de la science. 

L’horizon de co-humanity suppose l’horizon de monde, il se dytache 

et articule son unity sur Punity du monde. Bien entendu, le monde 

et la co-humanity dysignent id la totality une, mais infiniment ouverte, 

des expyriences possibles et non ce monde-ci, cette co-humanity-d 

dont la facticity n’est jamais pour Husserl qu’un exemple variable. 

La conscience de Petre-en-communauty dans un seul et mime monde 

fonde la possibility d’un langage universel. L’humanity prend d’abord 

conscience d’elle-meme « comme communauti de langage immidiate ou 

mediate » (0., 182). 

II nous faut, k ce propos, noter trois points importants : 

1. Dans l’horizon de cette conscience de co-humanity, c’est 

l’humanity « nor male et adulte » qui est « priviligile » a la fois « comme 

horizon de Vhumanitl et comme communauti de langage ». Le thime de la 

normality adulte qui occupait de plus en plus de place dans les ana¬ 

lyses husserliennes, est ici traity comme allant de soi. Nous n’y 

insisterons pas (1) malgry la gravity des probl£mes qu’il semble 

devoir poser k une philosophic transcendantale: comment la maturity 

et la normality peuvent-elles donner lieu i une dytermination yidy- 

tique-transcendantale rigoureuse ? La normality adulte a-t-elle jamais 

pu £tre considyrye autrement que comme une modification empirique 

et factice des normes transcendantales universelles — au sens das- 

sique — dont ne cessent de relever ces autres « cas » empiriques, la 

folie et l’enfance ? Mais c’est cette notion dassique de «transcendantale 

que, id encore, Husserl a bouleversye, jusqu’i donner un sens k 

l’idye de pathologic transcendantale (2). La notion de « privillge » 

(1) Nous nous ptoposons d’y revenir allleurs. 
{2) Dans La crise de Vkumanite europienne, le pWnom^ne de crise est prtsenW 

comme une • maladie » de la societe ct de la culture europeennes, inaladie qui n’est 
pas « naturelle • et ne relive pas de t quelque art naturel de guirir ». Cette « patho¬ 
logic • a d’ailleurs le sens ithique profond d’une chute dans la • passiviti », d'une 
incapacity a se rendre • responsable > du sens dans une activity ou une «inactivation > 
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(de la normality adulte) denote id la pri-ingircnce d’ua ttlos dans 

Yeidos. Pour acc^der 4 Yeidos de l’humanity et du langage, certains 

hommes et certains sujets parlants — les fous et les enfants — ne 

sont pas de bans exemples. Et d’abord, sans doute, parce qu’ils 

n’ont pas en propre d’essence pure et rigoureusement determinable. 

Mais s’il en est ainsi, la normality adulte en a-t-elle une, elle qui 

commence oil finit l’enfance et cesse quand naft la folie ? c’est qu’ici 

l’expression de normality adulte n’est pas une determination dde- 

tique donn^e, mais 1’index d’une normativiti iddale qui est a Thorizon 

des adultes normaux de fait. A mesure que l’on s’deve dans le monde 

de l’esprit et done dans celui de l’histoire, Yeidos cesse d’etre une 

essence pour devenir une norme et le concept d’horizon sc substitue 

progressivement & celui de structure et d’essence. 

2. La possibility d’un horizon de langage universel — mddiat 

ou immidiat — risque de rencontrer difficultys et limites essentielles. 

Elle suppose d’abord r^solu le perilleux problfeme de la possibility 

d’une « grammaire pure » et de « normes aprioriques » de langage, possi¬ 

bility qui n’a jamais cessy d’aller de soi pour Husserl (i). Elle suppose 

ensuite que « tout est nommable en un sens tris large, e'est-a-dire expri- 

mable dans un langage ». « Tout le monde peut aussi parler comme d’un itant 

objectif de tout ce qui est Id, dans le monde environnant de son bumaniti » 

(O., 183). En d’autres termes, si hyterogtaes que soient les struc¬ 

tures essentielles de plusieurs langues ou de plusieurs cultures consti- 

tuyes, la traduction est au principe une tache toujours possible 

deux hommes normaux auront toujours a priori (2) conscience de 

authentiques. I/activiti technique — celle de la science aussi — en tant que telle, 
est une passivity au regard du sens; elle est 1’agitation du malade et, dijA, le trem- 
blement d’un dilire. 

(t) Cf. Logische UnUrsuchungen, t. II, quatriime Recherche. Sur la fidiliti 
de Husserl A ce thime, et sur l’option philosophique qui l’oriente, cf. en particulier, 
S. Bachelard, op. cit. (pp. 60-63). 

(2) Encore faut-il qu’ils se rencontrent. II ne s’agit done id que d’<* priori 
matiiiel, done, en uu certain sens, contingent (cf. plus liaut). 
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leux appartcnance commune a une seule et meme humanity, habitant 

un seul et m£me monde. Les differences de langue — et ce qu’elles 

impliquent — leur apparaitront sur le fond d’un horizon ou d’une 

structure aprioriques: la communaute de langage, c’est-i-dire l’imm£- 

diate certitude d’etre tous deux des sujets parlants, qui ne peuvent 

jamais designer que des choses appartenant & 1’horizon de leur 

monde comme horizon irreductiblement commun de leur expe¬ 

rience. Ce qui implique qu’ils puissent toujours, immediatement 

ou non, se trouver ensemble devant un meme etant naturel, qu’on 

aura toujours pu d£pouiller des superstructures et des categories 

culturelles fondees (fundiert) en lui, et dont l’unite fournirait toujours 

l’ultime instance arbitrale de tout maltnttndu. La conscience d’etre 

devant la mime chose, objet pergu comme tel (i), est la conscience d’un 

nous pur et pre-culturel. Id le retour & une pre-culture n’est pas la 
regression vers une primitiviti culturelle, mais la reduction d’une 

culture d£terminee, operation theoretique qui est une des plus hautes 

formes de la culture en general. Cet etant objectif purement naturel 

est I’etant du monde sensible qui devient le premier fondement de la 

communication, la chance permanente d’une reinvention du langage. 

Comme l’eiement le plus universel, le plus objectivement expose 

devant nous, cdui qui foumit la mati&re premiere de tout objet 

sensible, c’est la terre elle-m£me, en tant qu’elle est l’eiement exem- 

plairt (elle est naturellement plus objective, plus permanente, 

plus solide, rigide, etc., que les autres iliments et, en un sens plus 

large, elle les comprend), il est normal qu’elle ait foumi le sol des 

(i) C’est le « comme tel > de l’uniti substantiate et objective de l’objet qui est 
id dicisif. II distingue en particular l’intersubjectiviti humaine de cello qui se crie 
entre animaux, hommes et animaux, enfants, etc. Toutes ces communautis flnies 
repo sent aussi sur le sentiment d’une presence a un mime monde, devant les mimes 
choses, etc., mais dans une conscience non objective, non thioritique, qui ne pose 
pas l'objet « comme tel », dans son independance, et comme pAle de determination 
inflnie. Ces communautis infirieures peuvent aussi donner lieu a une phenomi- 
nologie spidfique. D'importants fragments inidits de Husserl leur sont consaois. 
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premieres ictealites, done des premieres identitis absolument univer- 

selles et objectives, celles du calcul et de la giometric. 

Mais la pure nature pry-culturelle est toujours d€jk enfouie. 

Elle est done, comme ultime possibility de la communication, une 

sorte d’infra-ideal inaccessible. Ne peut-on dire alors le contraire de 

ce que dit Husserl? La non-communication et le malentendu ne 

sont-ils pas i’horizon meme de la culture et du langage ? Sans doute 

le malentendu est-il toujours un horizon factice et l’index fini d’une 

bonne intelligence comme p61e infini. Mais bien que celui-ci s’annonce 

toujours pour que le langage puisse commencer, la finitude n’est-ellc 

pas essentielle qui ne peut jamais £tre radicalement dypassde ? 

D’autant plus que la traductibilitd absolue serait suspendue i 

partir du moment ou le signify ne pourrait plus fitre reconduit, direc- 

tement ou indirectement, au modile d’un Itant objectif et sensible. 

Toutes les dimensions d’une langue qui dchapperaient & cette traduc- 

tibility absolue resteraient marquees par la subjectivity empirique 

d’un individu ou d’une soci6t6. Le module du langage, pour Husserl, 

est le langage objectif de la science. Un langage poltique dont les 

significations ne seraient pas des objets n’aura jamais, & ses yeux, de 
valeur transcendantale. Cela n’aurait aucune consequence d Vintirieur 

de la pensle husserlienne, si elle n’&ait aussi l’approfondissement de la 

subjectivity. Or e’est la subjectivity en general, tant empirique que 

transcendantale qui, trds tot, lui est apparue comme inaccessible & 

un langage direct, univoque et rigoureux. La subjectivity fondamen- 

tale est ineffable. Deja, dans les Vorlesungen %ur Pb&nomenologie des 

inneren Zeitbewusstseins, faisant allusion i 1’ultime identity du flux 

constitutif du temps immanent et de la subjectivity absolue, Husserl 

concluait: « pour tout cela les noms nous manquent» (i). Et dans les ine* 

(i) § 36. P- 429. 
Dans 1« mime sens, cf. toutes les subtiles analyses consacrtes, dans les R.L., 

aux expressions « dipourvues de sens objectif », tela les pronoms personnels qui 
• indiquent » mMiatement, mais ne peuvent jamais donner a voir. « he mot Je 
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dits du groupe C sur la proto-temporality, il se dcmande si la tempo¬ 

rality pre-objective, la pre-temporality (Vorqeit) n’est pas au-deli 

de tout discours (unsagbar) pour le « Jephenomenology sant» (i). II n’y a 

done de langage, de tradition et d’histoire que dans la mesure ou des 

objets font surface. 

3. Le monde, comme horizon infini de toute expyrience possible, 

est done «I'universum des objets, en tant qu’il est exprimable selon son itrt et 

son etre-tel» (0., 19). Ainsi se trouve clairement cxplicitee la significa¬ 

tion du monde comme horizon, e’est-a-dire comme lieu commun, 

ouvert a 1’infini, de tout ce qui peut venir a notre rencontre, devant 

nous et pour nous. Devant nous et pour nous, done 4 titre d’objet 

donny. Le monde est done principiellement determine par la dimension 

dative et horizontale de l’etre-pergu dans un regard dont l’objet doit 

toujours pouvoir etre un theorems. L’exemplarity de la gyomytrie 

tient sans doute a ce que, science matyrielle « abstraite », clle traite de 

la spatialite des corps (qui n’est que l’une des composantes yidytiques 

du corps), e’est-a-dire de ce qui donne son sens k la notion d’horizon 

et d’objet. Malgry tous les motifs antagonistes qui animent la phyno- 

mynologie, le privildge de l’espace y est a certains ygards remar- 

quable. II y temoigne de cette tendance « objectiviste » que Husserl 

combat simultanyment avec tant de vigueur et qui n’est qu’unepiriodt, 

un mouvement essentiel, done irryductible, de la pensee. Cette tension 

entre l’objectivisme et le motif transcendantal, si remarquablement 

decrite dans la Krisis..., imprime aussi a la phenomynologie son rythme 

profond. Le probleme de la geomytrie est a cet ygard revyiateur. 

La gyomytrie est, en efFet, la science de ce qui est absolument 

objectif, la spatiality, dans les objets que la Terre, notre lieu commun, 

n’a pas en soi Ic pouvoir d’4veiller directetnent la representation particultere du moi 
qui determine sa signification dans le discours en question. II n’agit pas comme 
le mot f.ion, qui peut evciller par lui-meme la representation du lion. C’est plutdt 
une function indicative qui sert en lui de mediation et avertit pour ainsi dire l’au- 
diteur : celui qui en est en face de toi se vise lui-mime » (t. II, I, § a6, p. 97). 

(r) C. 13/15-11, 1934. p. 9 de la transcription. 
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peut irtd£finiment fournir, comme terrain d’entente avec les autres 

hommes (i). Mais si une science objective des choses terrestres est 

possible, une science objective de la Terre elle-meme, sol et fonde- 

ment de ces objets, est aussi radicalement impossible que celle de la 

subjectivity transcendantale. La Terre transcendantale n’est pas un 

objet et ne peut jamais le devenir; et la possibility d’une geom^trie 

est rigoureusement complementaire de 1’impossibilite de ce qu’on 

pourrait appeler une « geo-Iogie », science objective de la Terre elle- 

m£me. C’est le sens du fragment (2) qui riduit plutdt qu’il ne 

(1) Sur le thime de « notre Terre » comme • monde de vie au sens large », pour 
uue humanity qui vit en conmnunaute et oil l’on peut * s’entendre > en une commu¬ 
nication qui doit toujours dire et passer par les choses de notre Tene, cf. Er/ahrung 
und Vrteil, § 38, pp. 188-194. Ce paragraphe, qui est de la meme inspiration que le 
fragment sur la Terre, cite plus loin, idaire efficacement celui-ci, en particulier 
par son degre d’elaboration. I/unity de la Terre y est fondle dans 1’uniU et l’unidty 
de la temporality«forme fondamentale > ( Grundform), < forme de toutes les formes *. 

(2) Ce fragment, qui s’intitule « Rccherches fondameutales sur l'origine pheno- 
minologique dc la spatialite de la nature », date de mai 1934, et aete public en 1940, 
par M. Farber dans les Philosophical Essays in memory 0/ E. Husserl, pp. 307-325. 
Du point de vue de la science de l'espace, il esquisse un mouvement analogue ft celui 
de L’Origine, mais plutdt dirige vers la dnimaUque. 11 le complete done en un 
certain sens, encore que, dans L'Origine, Husserl precise bien que la geometric 
n’est qu’un titre pour toute mathematique de la spatio-temporality pure. 

Ce texte, trds spontand et fort peu yiabori dans sa redaction, est presents comme 
preface ft une«science d’origine de la spatialitd », de la « corporate », de la « nature au 

sens des sciences de la nature », et is une «Throne transcendantale de la connaissance 
dans les sciences de la nature ». Husserl s’y interroge d’abord sur le sens du monde 
dans l'ouverture inf me de mon environnement dont je peux toujours depasser les 
frontiftres. A une representation detenniude du monde, cclle dcs • Noirs > ou des 
■ Grecs », il oppose celle du monde copemicien. «Nous, copcmiciens ; nous, hommes 
des temps modemes, nous disons : la terre n'est pas « toute la nature >, elle est l’une 
des planetes, dans l'espace infini du monde. Ia terre est un corps ft forme de globe 
qui, certes, n’est pas perceptible dans sa totality, par un seul et d'un seul coup, mais 
dans une synthyse primordiale comme unity d’expyriences singuliftres encliainees les 
unes aux autres. Mais ce n’en est pas moins un corps ! Encore qu’il soit pour nous 
le sol d’experience pour tous les corps dans la genyse d’experience de notre repre¬ 
sentation du monde • (p. 308). 

Puis Husserl « riduit » la thise copemidcnne en faisant apparaltre comme sa 
presupposition transcendantale la certitude d'une Terre comme origine de toute 
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determination dnetique objective. II 3’agit d’exhumer la Terre, de mettre ft nu le 
sol originaire enfoui sous les dfepdts sidimentaires de la culture sdentifique et de 
l’objectivisme. 

Car la Terre ne peut pas devenir corps mobile: « C’est sur la Terre, vers la Terre, 
ft partir d’elle, mais encore sur elle que le mouvement a lieu, Da Terre elle-mime, 
dans la forme originaire de la representation, ne se meut pas et n’est pas en repos, 
c’est par rapport & elle que le mouvement et le repos prennent d’abord sens. Mais 
c’est cnsuite que la Terre « se meut » ou est en repos — et il en va tout & fait de 
mime pour les astres, et pour la terre en tant qu’elle est l’un des astres » (p. 309. 

Da Terre est le dcmier fondement de notre Mitmensche.it, car elle est < pour tous 
la mime Terre, sur elle, en elle, au-dessus d’elle, il y a les m6mes corps, existant 
sur elle — * sur elle », etc., les mimes sujets corporels (leiblichen), sujets de corps 
(Leibern), qui, pour tous, sont corps (Kbrper) en un sens modifie. Mais pour nous 
tous, la Terre est sol et non corps au sens plein » (p. 3r 5). 

Mais vers la fin du texte, la Terre prend un sens plus formel. Il ne s’agit plus 
de cette Terre-d [ici originaire dont la factidte serait enfin irrMuctible), mais d'un 
ici et d’un sol en giniral pour la determination des corps-objets en ginirccl. Car si 
j’attdgnais par le vol une autre plande et si, disait alors Husserl, je pouvais percevoir 
la terre comme un corps, j'aurais«deux Terres comme corps-sols». • Mais qu’est-ce 
que cda signifie, deux Terres ? Deux morceaux d’une seule Terre avec une seule 
human ite > (pp. 317-318). D£s lots, c’est l’unite de l’humanite totale qui determine 
l’unite du sol comme telle. Cette unite de 1’humanite totale est correlative de 1'unite 
du monde comme horizon infini de l'experience, et non de 1’unite de cette terre-d. 
De Monde, qui n’est pas la factidte de ce monde historique-d, Husserl le rappelle 
souvent, est le sol des sols, l’horizon des horizons, et c’est & lui que revient l’immu- 
tabilite transcendantale attribuee ft la Terre, qui n’est alors que son index factice. 
De mime — correiativement — 1’humanite ne serait alors que l’index facto-anthro- 
pologique de la subjectivite et de l’intersubjectivite en general, ft partir de laquelle 
tout ici originaire peut apparaitre sur le fondement du Present Vivant, repos et 
maintenance absolue de l’origine en laquelle, par laquelle et pour laquelle toute 
temporalite et tout mouvement s’apparaissent. 

De meme qu’il reduit id la « relativite > copernidenne de la terre, Husserl reduit 
ailleurs la « relativite a einsteinienne : « Oft voit-on soumettre ft la critique et ft l’eiu- 
ddation ce puissant acquis methodologique qui conduit de l’environnement intuitif 
ft realisation mathematique et ft l’interpretation du monde comme etre objectif ? 
Des bouleversements introduits par Einstein portent sur les formules qui traitent 
de la Pbysis idealisee et nai'vement objective. Mais on ne nous apprend pas comment 
des formules en general, comment une objectivation mathematique en general, 
prennent sens sur le soubassement de la vie et de l’environnement intuitif; ainsi 
Einstein ne reforme pas f’espace et le temps oft se diroule notre vie d’etre vivant 
(unser lebendiges Leben) a (Da crise de 1’humanite europeenne et la philoaophie, 
trad. P. Ricceur. 1950, pp. 252-253). Dans la Krisis (§ 34 b, pp. 128 sq.), 
une analyse dont l’orientation est semblable questionne aussi l’objectivisme de la 
relativite einsteinienne. 
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« rifute »(i) la naivete copernicienne, et montre que la Terre, dans son 

archi-originaritd, ne se meut pas. De meme que le corps propre, en 

tant qu’/W originaire et point-sjro de toutc determination objective de 

l’espace et du mouvement spatial, n’est pas lui-m£me en mouvement 

dans cet espace & titre d’objet, de meme — analogiquement — la 

Terre, en tant que corps originaire, corps-sol (BodenJtSrper), & partir 

de laquelle seule devient possible une determination copernicienne 

de la terre comme corps-objet, n’est pas elle-memc un corps parmi les 

autres dans le systdme mecanique. Originairement, elle ne se meut pas 

plus que notre corps ne se meut et ne quitte la permanence de son 

ici, fonde en un present. La Terre connait done le repos d’un id 

absolu; repos qui n’est pas le repos de l’objet, le repos comme 

« mode du mouvement », mais le Repos it partir duquel le mouvement 

et le repos peuvent apparaltre et £tre penses comme tels. Repos d’un 

sol et d’un horizon en leur origine et en leur fin communes. La Terre 

est, en efFet, a la fois en-de$& et au-deli de tout corps-objet. Elle 

pr£c4de tout corps-objet — en particular la terre copernicienne — 

comme le sol, comme Via de son apparaltre relatif. Mais elle exc&de 

tout corps-objet comme son horizon infini, car elle n’est jamais 
epuisee par le travail d’objectivadon qui precede en elle : « La Terre 

est un Tout, dont les parties... sont des corps, mais en tant que Tout elle 

n’est pas un corps. » II y a done une science de l’espace dans la mesure 

oh le point de depart de cette science n’est pas dans l’espace. 

Si la possibility du langage est dejd donn6e au g£om£tre proto- 

fondateur, il suffit que celui-ci ait produit en lui-m£me l’identit£ et la 

permanence idlale d’un objet pour pouvoir le communiquer. Avant 

de se faire entre plusieurs individus, la reconnaissance et la communi- 

(i) TrAh-D6c-ThAo (op. eit., p. aaa) parle a ce sujet d'une « refutation intr<- 
pide du systeme copemiden >. II va pourtant de sol que Husserl ne conteste, a 
aucun moment, la viriti propre, a son niveau propre, de la science copemiden ne 
objective, tl rappelle settlement qu'elle presuppose une Terre originaire qu’elle ne 
pourra jamais integrer a son systeme objectif. 
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cation du « mime » sc font a l’int6rieur de la conscience individuelle : 

aprAs I’Avidence vive et transitoire, aprds 1’dvanouissement d’une 

retention finie et passive, le sens peut itre re-produit comme le 

« mime » dans 1’activitA d’un ressouvenir; il n’est pas retournA au 

nAant (i). C’est dans ce recouvrement d'identiti que s’annonce I'iHaliti 

comme telle et en gAnAral, dans un sujet Agologique. Par consequent, 

on ne s’intAressera que plus tard & ce qui fait de cette idAalitA une idAa¬ 

litA giomitrique. L’ordre de la description sera respectA et, dans 

l’intervalle, on aura dAfini les conditions de l’iddalitd dans une commu- 

nautA intersubjective. 

Avant d’etre 1’idAalitA d’un objet identique pour d’autres sujets, 

le sens l’est ainsi pour des moments autres du m£me sujet. L’inter- 

subjectivitA est done d’abord, d’une certaine fagon, le rapport non 

empirique de moi avec moi, de mon present actuel avec d’autres 

presents comme tels, c’est-4-dire comme autres et comme presents 

(comme presents passes), d’une origine absolue avec d’autres ori- 

gines absolues, qui sont toujours miennes malgre leur alterite radi- 

cale. C’est grice & cette circulation des absolus originaires que la 

mime chose peut £tre pensee & travers des moments et des actes 

absolument autres. On en revient toujours £ la demidre instance : la 

(l) Ces processus sont abondamment dAcrits dans les Varlesungen, Iddes... X, 
et dans la L.F.T. Ce passage de la retention passive au souvenir ou a 1’activltA du 
ressouvenir, passage qui < produit > 1’idAalitA et 1’objectivitA pure comme telles et 
fait apparaltre d’autres origin es absolues comme telles, Husserl le dAcrit toujours 
comme une possibility essentielle dAjA donnAe, comme un pouvoir structure! dont 
la source n’est pas problAmatisAe. Bile n’est peut-Atre pas problAmatisablc par 
une phAnomAnologie, car elle se confond avec la possibility de la phynomynologie 
elle-mAme. Dans sa « factidty », ce passage est aussi celui des formes infyrieures de 
la nature et de la vie A la conscience. II peut Atre aussi le lieu thAmatique de ce qu’on 
appelle aujourd'hui un < dApassement ». Ici, la phAnotnAnologie serait « dApassAe • 
ou s’accomplirait en une philosophie interprAtative. C’est ainsi que Tr&n-DAc-ThAo, 
aprAs une remarquable interprAtation de la phAnomAnologie, expose la « dialectique 
du mouvement rAel >, A partir des concepts de rAtention et de reproduction, et des 
difficultAs qui leur sont attachAes dans une phAnomAnologie qui peut seule, pourtant, 
leur donner un sens rigoureux. 
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forme unique et essentielle de la temporalisation. Par sa dialec¬ 

tic^ mfime, l’originaritfi absolue du Present Vivant permet la 

reduction, sans negation, de toute alteritfi ; il constitue l’autre comme 

autre en soi et le mfime comme le mfime dans l’autre (i). 

VII 

Un geste dficisif reste £ faire. A lui seul, le sujet parlant, au sens 

fitroit du terme, est incapable de fonder absolument l’objectivitfi 

idfiale du sens. La communication orale, c’est-a-dire actuelle, immfi- 

diate et synchronique, entre les proto-gfiometres, ne suffit pas £ 

donner aux objectitfis ideales leur « etre-a-perpetuitl » et la « prisence 

perdurante », grace £ laquelle elles « persistent aussi dans les temps oA 

Tinventeur et ses associes ne sont plus eveillis a un tel echange ou en gineral 

(i) I* possibility de constituer, a l'intfrieur de la forme unique et irrtductible 
du Present Vivant, non modifiable en soi et toujours autre dans son < contenu ». 
un autre main ten ant et, sur son fondement, un autre ici, une autre origine absolue 
dans mom origine absolument absolue, cette possibility est presentee ailleurs par 
Husserl comme la racine de I'intersubjectivity. Dans les Meditations cartisienncs> 
cette dialectique de la temporalisation n’est frvpquee que comme un exemple ana- 
logique de la dialectique de I’intersubjectivity. Pour Cclairer 1’extraordinaire 
constitution d’ « une autre monade dans la mienne », Husserl fait allusion & la 
temporalisation, en ce qu'il appellc une ■ comparaison instructive • (§ 52, p. 97). 

Mais dans les inidits, il semble alter plus loin : la « Urhyle », c’est-4-dire la hyle 
temporelle, y est difinle comme le • noyau de l’ytranger-au-je • (Ichfremde Kern). 
Ct. groupe C 6 (aofit 1930, p. 3 de la transcription). Sur le sens de cette notion de 
« retranger-au-moi », du • premier-ytranger-en-soi » » ou du « premier non-moi », 
dans la constitution de l'alter ego, voir notamment M.C., {$ 48-49. 

I# temporality pre-objective et pry-exacte, qui devait devenir le thyme principal 
de i'esthytique transcendantale projetye par Husserl (cf. notamment L.F.T., 
conclusion, pp. 386-387 et M.C., f 6r, p. 123), est done la racine de l’intersub- 
jectivity transcendantale. C’est aussi dans l’identity de la forme concrete et univer- 
selle de Prysent Vivant que tous les ego peuvent, par-deli toutes les differences 
possibles, se rencontrer, se reconnaltre et s’entendre. Dans Erfuhrung uni Urteil, le 
« temps comme forme de la sensibility > est decrit comme le • fondement > de la 
< connexion nycessaire des objets lntentionnels de toutes les perceptions et de 
toutes les prysentifleations positionnelles d’un « Je » et d’une communauty de «Je» 

(I 38, P *88). 
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quand ils ne sont plus en vie ». II manque encore k Fobjet, pour dtte 

absolument id6al, d’etre Iib6r6 de tout lien avec une subjectivity 

actuelle en gdndral, done de demeurer « mime si personne ne Pa effeetui 

dans Pividence » (0., 185-6). Le langage oral a Iib6r6 Fobjet de la subjec¬ 

tivity individuelle, mais il le laisse enchain^ k son commencement et k 

la synchronie d’un ^change & l’intyrieur de la communauti institutriee. 

C’est la possibility de Pieriture qui assurera la traditionalisation 

absolue de Fobjet, son objectivity idyale absolue, e’est-i-dire la purety 

de son rapport k une subjectivity transcendantale universelle. Elle le 

fera en ymancipant le sens & l’ygard de son yvidence actuelle pour un 

sujet ryel et de sa circulation actuelle k Fintyrieur d’une communauty 

dyterminye. 

« C’est la fonction decisive de l’expression linguistique Petite, de rexptenion 

qui consigne, que de rendre possibles les communications sans allocution person- 

nellc, mediate ou immediate, et d’itre devenue, pour ainsi dire, communication 

but le mode virtuel » (O., 186). 

Cette virtualiti est d’ailleurs une valeur ambigufi : elle rend pos¬ 

sibles du mime coup la passivity, Foubli et tous les phynomines 

de crise. 

Loin de faire choir & nouveau dans une histoire ryale une vyrity 

qu’on a conquise sur elle, la spatio-temporality scripturale — dont 

il va falioir dyterminer l’originality — achfrve et consacre l’existence 

d’une pure historicity transcendantale. Sans l’ultime objectivation 

que permet l’ycriture, tout langage resterait encore captif de l’inten- 

tionnality factice et actuelle d’un sujet parlant ou d’une communauty 

de sujets parlants. En virtualisant absolument le dialogue, l’ycriture 

cree une sorte de champ transcendantal autonome dont tout sujet 

actuel peut s’absenter. 

A propos de la signification gynyrale de FItcoxt)* J. Hyppo- 

lite dvoque la possibility d'un « champ transcendantal sans sujet» dans 

lequel« les conditions de la subjectiviti apparattraient, et ok le sujet serait 
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constitui d partir du champ transcendantal» (i). II est certain que 1’Ven¬ 

ture, en tant que lieu des objectites ideates absolument permanentes, 

done de l’objectivity absolue, constitue un tel champ transcendantal, 

et que e’est k partir de lui ou de sa possibility que la subjectivity 

transcendantale peut pleinement s’annoncer et s’apparaltre. II en 

est bien ainsi une « condition ». 

Mais tout cela ne peut se dire qu’i partir d’une analyse intention- 

nelle qui ne retient de Pycriture que le pur rapport a une conscience 

qui la fonde comme telle, et non sa facticite qui, abandonnye a elle- 

meme, est tocalement insignifiante. Car cette absence de la subjec¬ 

tivity au champ transcendantal, absence dont la possibility libyre 

l’objectivity absolue, ne peut etre qu’une absence factice, mcme si elle 

doignait a tout jamais la totality des sujets reels. Le champ de l’ccri- 

ture a pour originality dc pouvoir se passer, dans son sens, de toute 

lecture actueUe en genyral; mais sans la pure possibility juridique 

d’£tre intelligible pour un sujet transcendantal en gynyral, et si le 

pur rapport de dypendance a l egard d’un ecrivain et d’un lecteur 

en gynyral ne s’annonce pas dans le texte, si une intentionnality vir- 

tuelle ne le hante pas, alors, dans la vacance de son ame,.il n’est plus 

qu'une littyrality chaotique, Popacite sensible d’une dysignation 

dyfunte, e’est-i-dire privye de sa fonction transcendantale. Le silence 

des arcanes prehistoriques et des civilisations enfouies, l’ensevelisse- 

ment des intentions perdues et des secrets gardys, Pillisibility de 

l’inscription lapidaire dycdlent le sens transcendantal de la mort, 

en ce qui l’unit k l’absolu du droit intentionnel dans l’instance myme 

de son ychec. 

C'est en pensant & la purety juridique de cette animation inten- 

tionnelle que Husserl dit toujours du corps linguistique ou gra- 

phique qu’il est une chair, un corps propre (Leib), ou une corporyite 

(i) Nous nous rtferons id & une intervention de J. Hyppolite Jors du dibat 
qui suivit la conference du P. Van Breda sur « La reduction phinominologique > 

(in Husserl, op. cit., p. 333). 
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spirituelle (geistige Leiblichkeit) (i). D6s lors, l’ecriture n’est plus 

seulement l’auxiliaire mondain et mndmotechnique d’une v6rit6 

dont le sens d’etre se passerait en lui-meme de toute consignation. 

Non seulement la possibility ou la necessity d’etre incarnye dans une 

graphie n’est plus extrins£que et factice au regard de l’objectivity 

ideale : elle est la condition sine qua non de son achyvement interne. 

Tant qu’elle n’est pas gravee dans le monde, ou plutdt tant qu’elle 

ne peut 1’etre, tant qu’elle n’est pas en mesure de se preter & une 

incarnation qui, dans la purety de son sens, est plus qu’une signali- 

sation ou un vetement, 1’objectivite idyale n’est pas pleinement 

constituye. L’acte d’ycriture est done la plus haute possibility de 

toute « constitution ». C’est a cela que se mesure la profondeur trans- 

cendantale de son historicity. 

Dans sa belle transcription de L'Origins, E. Fink ycrit k propos de 

la parole ce qui vaut a fortiori de l’ycriture : 

« Dans Pincorporation sensible advient la « localisation » et la « temporali- 

sation » (Temporalisation) de ce qui, par son sens-d’fitre, est il-local et in-tem- 

porel (2).» 

Une telle formulation aiguise remarquablement la difficulty et 

ryveille la vertu insolite du langage. Elle traduit bien l’effort exigeant 

de Husserl pour ne pas manquer l’idyality du sens thymatique et 

l’idyalite du mot dans leurs rapports avec l’yvynement linguistique (3). 

(1) Cf. L.F.T., § a, p. 31. 
(2) Op. cit., p. 210. 
(3) 1,’etrangeti de cette incorporation sensible est aussi bien celle de Phabitation 

du mot par le sens que celle de l’usage hie et nunc de l’idialiti du mot. Dans le premier 
cas, Pincorporation est a la limite l’inscription d’une idialiti absolument • libre > et 
objective — celle de la viriti giomitrique, par exemple — dans 1’idialiti « enchal- 
nie » du mot, ou en giniral d’une idialiti plus libre dans une idialiti moins libre. Dans 
le deuxiime cas, Pincorporation est celle d’une ideality ntcessairement enchainie, 
celle de l’identiti du mot a l’intirieur d’une langue, dans un ivinement rial-sensible. 
Mais cette demiire incorporation se fait encore a travels un autre itage d’idialiti 
midiate que Husserl ne dicrit pas directement, mais qu’on peut situer, croyons- 
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Mais ne laisse-t-elle pas entendre que Fincorporation par le langage 

est ext6rieure au sens-d’etre de I’objectit^ ideale ? qu’elle lui« advient» 

ou lui « survient » par surcrolt ? Ne donne-t-elle pas k penser que 

Fobjectity ideale est pleinement constitute comme telle avant et 

indipendamment de son incorporation, ou plutdt avant et indtpendam- 

ment de son incorporabiliti ? 

Or Husserl y insiste tant qu’elle ne peut etre dite et tcrite, la 

vtritt n’est pas pleinement objective, c’est-i-dire ideale, intelligible 

pour tout le monde et indtfiniment perdurable. Cette perdurabilitt 

ttant son sens m£me, les conditions de sa survie sont impliqutes 

dans celles de sa vie. Sans doute ne tient-elle jamais son objectivity 

ou son identity idtales de telle ou telle incarnation linguistique de 

fait, et reste-t-elle « libre » au regard de toute facticitd linguistique. 

Mais cette liberty n’est prycistment possible qu’4 partir du moment 

06 la vtrity pent en gyntral etre dite ou ycrite, c’est-a-dire sous condition 

qu’elle le puisse. Paradoxalement, c’est la possibility graphique qui 

nous, & partir de concepts strictement husserliens. II s’agit de l’idealite des formes 
ou des types morphologiques vagues (notion que nous aurons l'occaaion de prteiser 
plus loin), qui sont propres a la corporeity des signes graphiques et vocaux. Leura 
formes doivent avoir une certaine identity qui s'impose et se reconnalt chaque fois 

dans la facticite sensible pure du langage. Sans cette identity ideale (celle des lettres 
et des phonemes, par exemple) toujours visee et approchee, aucun langage sensible 
ne serait possible comme langage, ne serait intelligible ni ne pourrait viser des 
idealites superieures. Naturellement, cette ideality morphologique est encore plus 
< enchainee > que l’idealite du mot. Le lieu precis de l’incorporation realisante pro¬ 
premen t dite, dans son moment ultime, est done 1’union de la forme sensible et de 
la matiere sensible, union travcrsic par l’intention de langage qui vise toujours, 
cxplititement ou non, l’idealite la plus haute. L’incamation linguistique et la 
constitution de l'espace scriptural supposent done un « enchalnement > de plus 
en plus serre de l’idealite dans la reality & travels une serie de mediations de 
moins en moins ideales, et dans l’unite synthetique d’une visee. Cette synthOse 
intentionnelle est un mouvement incessant d’aller et retour, travaillant & enchalner 
l’idealite du sens et A liberer la reality du slgne, chacune des deux operations etant 
toujours hantee par le sens de l’autre, qui s’y annonce dejii ou s’y retient encore. 
Par le langage, l’idealite du sens se libyre done dans le labeur meme de son c enchal¬ 
nement ». 
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petmet l’ultime liberation de l’id£alit£. On pourrait done presque 

in vers er les termes de la formule de E. Fink: la non-spatio-temporalit£ 

n’advient au sens que par son incorpora£///7tf linguistique. 

Que l’objectivite ideale soit radicalement indipendante de la 

spatio-temporalite sensible, parce qu’elle peut essentiellement 

informer le corps de la parole et de l’lcriture et depend d’une pure 

intention de langage, cela present a la communication, done 4 la 

tradition et 4 l’histoire pures, une spatio-temporalit£ originale, 6chap- 

pant k l’alternative du sensible et de l’intelligible, de l’empirique et 

du metempirique. D4s lots, la v£rit6 n’est plus simplement exilde dans 

l’dvteement originaire de son langage. Son habitat historique 

l’authentifie, comme l’archi-document authentifie s’il est le d^positaire 

d’une intention, s’il renvoie, sans le falsifier, k l’acte original et 

originaire; c’est-4-dire 4 l’acte authentique, au sens husserlien du 

mot, parce qu’il fonde une valeur de viritd, s’en rend responsable 

et peut en appeler 4 l’universalit6 du t&noignage. 

Husserl indique ainsi la direction d’une ph£nom£nologie de la 

chose dcritc, qui se sp^cifierait en description du livre, comme unite 

d’un enchalnement de significations; cette unitd peut 6trc plus ou 

moins iddale et nlcessaire, done universelle, selon le contenu de sens 

du livre (i); son id6alit6 elle-meme peut etre non seulement plus ou 

(x) Husserl distingue dans L’Origine entre la literature au sens large, lieu 
de tout discours 6crit, et la literature comme art literaire. 1,’ceuvre literaire est 
sou vent choisie par Husserl comme fil conducteur pour une analyse de l'id£alie 
des objecties culturelles. 1,’identie ideale de l'oeuvre ne se confondra jamais 
avec ses incorporations sensibles. BUe ne tient pas de celles-ci son identity indivi- 
duelle. I/origine de 1’identie est d’ailleurs le critdre qui permet de discerner entre 
le rtal et l’idtel. Husserl 6crit dans Erfahrung und XJrteil (§ 65, p. 319) : « Nous 
appelons rtal, au sens particulier d’un eal au sens le plus large, tout ce qui, conformi- 
ment d son sens, est individualist essentiellement par la situation spatio-temporelle, 
mais nous appelons irriale toute ditermination qui est sans doute fondie dans un rial 
spicifique en vertu de son apparition spatio-temporelle mais peut apparaltre dans des 
rialitis diffirentes comme identique — et non simplement comme semblable. > 
(C’eat Husserl qui souligne.) 

On peut ainsi expliciter le rapport entre l'idtalitt et la r6alit£ dans toutes les 
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moins « encbatnie » k la facticiti, mais l’fitre aussi selon des formes et 

dcs modalitds diverses et toutes originales. En outre, le rapport des 

« exemplairts » a l’unit6 arch&ypale est, sans doute, d’un genre unique 

parmi les reproductions des autres formations culturelles, celles des 

arts non litt^raires en particulier. Enfin, le volume et la dur£e propres 

du livre ne sont ni des ph6nom£nes purement sensibles, ni des 

noum&nes purement intelligibles. Leur specificity paralt ineducable. 

objectltes culturelles, et d'abord dans tous les arts. Cela est relativement aise pour 
l’ceuvre littiraire. Alnsi, • 1^ Faust de Goethe a son 6v6nement en autant de livres 
reals qu’on voudra (c’est un « livre > en taut qu’il est produit par des homines et 
determine en vue de la lecture en lui-mSme d6jh, 11 n’est pas purement chosal, 
mais determination de signification!) qui s’appellent les exemplaires de Faust. 
Ce sens spiritue! qui determine 1'oeuvre d'art, la formation spirituelle en tant que 
telle, est certes « incorpore » dans le monde real, mais il n’est pas individualise par 
l’incorporation. D’un autre point de vue : la meme proposition geometrique peut 
etre enoncce aussi souvent qu’on voudra, chaque enonce real a ce meme sens... > 
(ibid., pp. 319-20). 

Mais comment determiner l’idealite d’une oeuvre qui n'a qu’une seule incor¬ 
poration spatio-tempoTelle & laquelle est liee sa proto-individualisation ? comment 
faire apparaitre son idealite par variation des exemplaires factices, puisque ceux-d 
ne peuvent qu'imiter une f acticite et non exprimer ou «indiquer > un sens ideal ? qu’en 
est-il, bref, de l’idealite des arts plastiques, de l’architecture ? et de la musique dont 
le cas est encore plus ambigu ? Bien que la repetition soit id d'une nature differente 
qui demande dans chaque cas une analyse appropriee et prudente, elle n’en est pas 
moins possible en principe et fait ainsi apparaitre une incontestable idealite : < Un 
objet ideal peut sans doute, comme la Madone de Raphael, n’avoir en fait qu’une 
seule mondanite (Weltlichkeit), et n'etre pas en fait repetable dans une identite 
suffisante (celle du contenu ideal complet). Mais cet ideal n’en est pas moins prind- 
piellement repetable, tout comme le Faust de Goethe » (ibid., p. 320). 

II y a done des la premiere perception d’une oeuvre d’art plastique comme telle, 
dont la valeur ideale est originairement et intrinsequement enradnee dans un 
dvdnement, une sorte de reduction immediate de la factidte, qui pennet ensuite de 
neutraliser l’imperfection necessaire des reproductions. Ce n’est pas id le lieu de 
prolonger ces analyses de la perception et de l’idealite esthetiques. Husserl se 
contente d'en situer le domaine et de definir les indispensables distinctions preii- 
minaires. II propose des distinctions analogues dans la sphere culturelle du politique, 
et s'efiorce de mettre au jour & la fois l’idealite de la constitution de l’6tat, de la 
volonte etatique, par exemple, et l’originalite de son « euchatnement > la factidte 
d’un territoire, d’une nation, etc., & Vintirieur desquels elle peut etre indefiniment 
repetee dans l’idealite de sa valeur (ibid., pp. 320-321). 



9° L’ORIGINE DE LA GBOMETRIE 

G. Bachelard appelle « bibliomane » cet « etre du livre », cette « instance 

de la penile imprimie » dont « le langage n'est pas naturel» (i). 

Dans les Rechercbes Logiques, dtji, Husserl avait reconnu l’impor- 

tance et la signification difficile de ce milieu de l’tcriture qu’il tclaire 

plus directement dans L’Origine (a). La difficulty de la description 

tient id k ce que l’dcriture accuse et achfeve l’ambiguitd de tout 

langage. Mouvement de l’incorporabilit6 essentielle et constituante, 

il est aussi le lieu de l’incorporation factice et contingente pour tout 

objet absolument id6al, c’est-i-dire pour la v&itd; celle-ci, inver- 

sement, a son origine dans un droit pur k la parole et k Pdcriture, 

mais une fois constitute, elle conditionne k son tour l’expression 

comme un fait empirique. Elle dtpend de la pure possibility du dire 

et de 1’tcrire, mais elle est indtpendante du dit et de I’tcrit en tant 

qu’ils sont dans le monde. Si c’est done en son langage, par lui, que 

la vtritt souffre d’une certaine lability, sa dtchtance sera moins une 

chute vers le langage qu’une degradation k l’inttrieur du langage. 

En efFet, dts que, comme cela lui est prescrit, le sens est recueilli 

dans un signe (3), celui-d devient la residence mondaine et exposte 

1) L’activiti rationalists de la physique contemporaine (1951), pp. 6-7-. 
(2) Cf. R.L., t. I, § 6, p. 10. « La science n’a d’existence objective que dans sa 

bibliographic, ce n’est que sous la forme d’ouvrages Merits qu’elle trouve une existence 
propre, quoique riche en relations avec l’homme et ses fonctions intellectuelles; 
c’est sous cette forme qu’elle se perpetue a travers les milienaircs et survit aux 
individus, aux generations et aux nations. Bile represente ainsi un total de dispositifs 
extrinsiques qui, tels qu’ils resultent des actes de connaissance de nombreux indi¬ 
vidus, peuvent passer dans les actes identiques d'innombrables autres individus 
selon un mode qu’il est facile de comprendre, mais non pas de decrire exactement 
sans prolbdte. » Nous soulignons. A ce niveau de l'analyse, qui doit surtout degager 
l’autonomie objective des significations, il s’agit bien de « dispositifs extrinsiques » : 
exemplaires sensibles dont ne dependent ni l’idealite de sens, ni l’intention claire 
de la connaissance. Mais cela n’interdit ni ne contredit en rien le theme ulterieur de 
I’ecriture comme possibiliti et comme condition intrinsiques des actes de connais- 
sances objective. L’Origine maintient ces deux themes. C’est la difficulte que nous 
nous efforcons d’eclairer id. 

(3) Nous prenons ce mot au sens large de signe-signifiant ou « signe-expresskm » 
(graphique ou vocal) dans l’acception que Husseri. donne & ce terme en l’opposant 
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(Tune v£rit£ non pens£e. Nous l’avons bien vu que cette vdritd 

puisse ainsi pcrdurcr sans 6tre pens6e en acte ou en fait, voilst 

qui l’dmancipe radicalement k l’dgard de toute subjectivity empi- 

rique, de toute vie factice, de tout monde rdal. En m£me temps, 

rytre-en-communauty de l’humanity « franchit une nouvelle itapt » 

(0., 186) elle peut, en effet, s’apparaltre comme communautd 

transcendantale. L’acte d’ycriture authentique est une ryduction 

transcendantale opyr6e par et vers le nous. Mais puisque, pour 

ychapper k la mondanity, le sens doit d’abord pouvoir se recueillir 

dans le monde et se dyposer dans la spatio-temporality sensible, il 

lui faut mettre en pyril sa pure idyality intentionnelle, c’est-i-dire 

son sens de vyrity. On voit ainsi apparaltre dans une philosophie 

qui, au moins par certains de ses motifs, est le contraire d’un empi- 

risme, une possibility qui, jusqu’ici, ne s’accordait qu’i l’empirisme 

et & la non-philosophie : celle d’une disparition de la vyrity. C’est k 

dessein que nous utilisons le mot ambigu de disparition. Ce qui 

disparait, c’est ce qui s’anyantit mais aussi ce qui cesse, de fagon 

intermittente ou dyfinitive, d’apparaltre en fait sans fitre nfanmoins 

atteint dans son fitre ou dans son sens d’fitre. Dyterminer le sens de 

cette « disparition » de la vyrity, tel est le plus difficile des problimes 

posys par UOrigint et par toute la philosophie husserlienne de 

l’histoire. II ne nous a d’ailleurs pas paru possible de trouver chez 

Husserl une ryponse sans yquivoque i une question qui ne fait que 

retoumer celle de la phynomynologie elle-myme : quel est le sens de 

l’apparaltre ? cette yquivoque va r6vyier i la fois combien l’auteur 

de la Krisis ytait itranger 4 1’histoire, incapable de la prendre 

fondamentalement au syrieux, et & quel point, dans le m£me 

moment, il s’efforce de respecter la signification et la possibility 

•u slgne «indicatlf » (R.L., t. II, R. z, §§ i ft j, pp. 29-38). On pourralt, 8 partir de 
cette distinction, interpreter le ph£notn£ne de crise — qui renvoie toujours, pour 
Husserl, a une maladie du langage — comme une degradation du slgnc-tTpreiaton 
en signe-indice, d'unc vises < claire • (Mar) en un symbols vide. 
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originates de l’historicitd et, en vdritd, les pdndtre profonddment. 

Quelle est done cette possibilite de disparition ? 

1. Tout d’abord, dcartons l’hypothdse d’une mart du sens en 

gdndral k l’interieur de la conscience individuelle. Husserl precise 

bien, dans L’Origine et ailleurs (i), que si le sens est apparu une fois 

dans la conscience dgologique, son annihilation totale devient 

impossible. L’dvanouissement des retentions de retentions ne renvoie 

pas au neant un sens qui est conserve comme habitus sedimentaire, 

et dont la potentialite sommeillante peut dtre en droit reanimee. 

« Ce qu’on appelle 1*ineonscient» et le « trifonds universel», oh le sens 

se depose, ne sont « ritn moins qu’un nlant pbinominologique mats... un 

mode timite de la conscience » (z). II est clair que dans ce type d’analyse, 

sur lequel pesent ddj& de redoutables difficultds, Husserl ne s’attache 

qu’i la permanence et si la presence virtuelle du sens a l’intdrieur du 

sujet monadique, et non k l’objectivite absolument iddale du sens, telle 

qu’elle est conquise, par la parole et l’ecriture, sur cette subjectivite. 

Or e’est cette objcctivite qui se trouve menacee comme verite dans 

le monde. La profondeur de Voubli s’etend done dans les espaces 

de l’intersubjectivite et la distance des communautes. L’oubli est 

une catdgorie historique (3). 

2. Le signe graphique, caution de l’objectivitd, peut aussi s’abimer 

en fait. Ce pdril est inherent k la mondanitd factice de l’inscription 

elle-meme, et rien ne peut Pen preserver ddfinitivement. Dans un 

(1) Dans I dies... I, Erfakrung und Urteil, mats surtout dans la L.F.T., en des 
termes qui sont litt&alement repris dans L'Origine (cf. en particulier l'Appendice II, 
S a c, pp. 412-413)- 

(2) Ibid. Sur la naiveti des probl&natiques dassiques de l’lnconsdent et sur 
la question de savoir si une analyse intentionneUe peut ouvrir un accia m6thodique 
d rinconsdent, voir Finks Beilage zum Problem des « Unbewussten >, in Krisis, 
PP- 473-475- 

(3) L’oubli est un mot que Husserl emploie rarement dans la Krisis; il ne 
l’utilise jamais dans le texte primitif de L’Origine, peut-itre parce quel’habltude le 
rapporte trop fadlement 4 la conscience individuelle ou a son sens psychologique; 
peut-4tre aussi parce qu’il peut faire penser & un antantlssement du sens. 
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tel cas, on pourrait d’abord penser que le sens n’dtant pour 

Husserl nl un en-soi ni une pure intdrioriti spirituelle mais, de part 

en part, « objet», l’oubli qui suivrait la destruction du signe gardien 

de l’objectivite ne passerait pas, comme en un « platonism » ou en un 

« bergsonisme », £ la surface d’un sens qu’il n’entamerait pas. II ne le 

dissimulerait pas seulement, il l’andantirait dans l’£tre-au-monde 

spicifique auquel on a confix son objectivity. Car Husserl le dit bien : 

c’est dans la mesure oil les signes peuvent etre immydiatement 

perceptibles par tout le monde dans leur corporliti; c’est dans la 

mesure ou les corps et les formes corporelles sont toujours dyja 

dans un horizon d’intersubjectivity qu’on peut y consigner le sens 

et le mettre en communauty. L’extyriority corporelle ne constitue 

pas le signe comme tel, sans doute, mais en un sens qu’il faut ydaircir, 

elle lui est indispensable. 

Pourtant l’hypothyse d’une telle destruction factice n’intyresse 

nullement Husserl. Tout en reconnaissant la terriiiante rialiti du 

risque couru, il lui dynierait toute signification pensable, c’est-i-dire 

philosophique. Sans doute accorderait-il qu’une conflagration uni- 

verselle, un incendie de la bibliothyque mondiale, une catastrophe 

du monument ou du « document» en gynyral ravageraient intrinsy- 

quement les idyalitys culturelles « enchainies », dont nous yvoquions 

plus haut la notion. Par leur adhyrence 4 quelque facticity, elles 

seraient, dans leur sens mime, vulnyrables k l’accident mondain. C’est 

pour elles seules que la mort est possible et elle n’a la signification 

transcendantale que nous lui accordions tout k l’heure que dans la 

mesure ou l’iddality « enchainie » est animye ou traversye par une inten¬ 

tion transcendantale, guidye par le Telos d’une libyration absolue 

qui n’a pas yty pleinement atteinte. Mais comme ce qui oriente la 

ryflexion de Husserl, c’est prydsyment l’id6alit^ pleinement libyrye 

et l’objectivity absolue du sens — tout ce dont la mathymatique est 

le module — on peut ecarter k son sujet la menace d’une destruction 

intrinsique par le corps du signe. Tous les ycrits factices, en lesquels 
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k vdrite a pu se sedimentcr, ne scront jamais en eux-memes que des 

« exemplaires » sensibles, des dvdnements individuels dans l’espace 

et dans le temps (ce qui n’est vrai qu’£ un certain degrd pour les 

iddalitds « enchaindes »). La vdritd ne dependant essentiellement 

d’aucun d’eux, ils pourraient tons etre ddtruits sans que l’iddalitd 

absolue, dans son sens mime, en soit atteinte. Sans doute serait-elle 

modifide, mutilee, bouleversde en fait, peut-dtre disparaitrait-elle 

en fait de la surface du monde, mais son sens-d’dtre de vdritd, qui 

n’est pas dans le monde — ni dans ce monde-ci, ni dans un autre — 

resterait en lui-mdme intact. II garderait sa propre historicitd intrin- 

seque, ses propres enchainements et la catastrophe de l’histoire mon- 

daine lui resterait exterieure. C’est ce que veut dire Husserl quand il 

oppose l’historicitd interne ou intrinsdque (innere) £ l’histoire exteme 

(austere). Cette distinction, qui n’a de sens que phdnomdnologique, 

est ddcisive (x). II serait vain de lui opposer que l’historicitd ou 

l’dtre-en-histoire, c’est prdcisdment la possibilitd d’dtre intrinsiquement 

expose £ Yextrinsique, car on manquerait alors l’historicitd absolu- 

ment propre du sens de vdritd, et l’on plongerait son discours dans 

la confusion des significations et des rdgions. On admettrait qu’une 

iddaiitd pure puisse etre modifide par une cause rdale, ce qui est 

perdre le sens. Si k gdomdtrie est vraie, son histoire interne doit se 

sauver intdgralement de toute agression sensible. N’dtant lide ni 

£ ce moment-ci, ni £ ce territoire-ci, ni £ ce monde-ci, mais au tout- 

du-monde (Weltall), rien ne s’opposera jamais £ ce que les expd- 

(i) I/opposition entre la penetration intrin seque et la drcoaspection extrin- 
seque est d6jd annoncee dans lilies... I, predsement au sujet de l’histoire de la 
geometrie. Husserl y montre comment l’empirisme psychologiste ou historidste 
reste < d Vextirieur de la pensee et de l’intuition geometrique », alors qu’il faut 
« entier vitalemetU » en elle pour en < determiner le sens immanent » (§ 25, p. 81). Une 
fois 1’histolre exteme « reduite », rien ne s’oppose 4 ce que ce sens immanent ait son 
historidte propre. I.’opposition entre les deux histoires est un theme explidte 
dans la Krisis (voir, par excmple, § 7, p. 16 et § 15, p. 72), dans < I«a philosophic 
comme prise de consdence de l’humanite > (public par W. Bibmel, trad. P. Ricceur, 

in Deucalion, 3, p. 124), et surtout dans L’Origine. 
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riences mondaines qui l’ont incamle soient d’ailleurs recommencies, 

dicouvrant 4 nouveau, sans traces, dans une autre histoire rielle, 

apris rensevelissement de ce monde-ci, les chemins d’une aventure 

inhumie. Au regard de la veritas aettrna, dont Husserl veut saisir 

1’historicity propre et dont il parle de plus en plus souvent 4 mesure 

que sa pens6e se laisse gagner par l’histoire, aucun devenir rial n’a 

d’autre intirfit 4 ses yeux que celui de l’exemple variable. L’hypo- 

thise de la catastrophe mondiale pourrait mime servir en ce sens de 

fiction rivdatrice. 
On devrait done pouvoir ripitet analogiqutment la fameuse analyse 

du paragraph* 49 des Idles... I (i), qui concluait 4 I'intangibiliti de la 

conscience pure, apr&s une certaine reduction 6id6tique-transcen- 

dantale, dans le cas d’un anlantissement du monde existant ou de 

la dissipation de Texplrience factice « en simulacres & force de conflits 

internes ». Husserl ne contestait pas que, dans ce cas, toute conscience 

serait en fait dltruite et, dans son existence mondaine, s’engloutirait 

avec le monde. C’est me me l’intention la plus daire de cette 

analyse et de cette fiction expliciter une reduction qui doit 

r£v£ler la relativity essentielle du sens du monde, comme totality 

des rygions, 4 VUr-Region de la conscience transcendantale. Celle-ci 

pouvant toujours, en toute liberty, modifier ou suspendre la thise de 

cheque, done de toute existence contingente, de chaque, done de toute 

ttanscendance, elle est en droit, dans son sens, absolument indi- 

pendante 4 l’igard de la totality du monde. La situation de la vyrity, 

de la vyrity gyomytrique en particular, est analogue. Elle soulive 

done les mimes questions. 

On peut, en effet, se demander si cette indypendance yiditique, 

mise au jour par une fiction, en un idyalisme mythodologique, vaut 

au-del4 du moment de Idles... I; c’est-4-dire du moment oh la rfduc- 

tion yidytique-transcendantale n’a pas encore atteint s'a derniite 

(i) P. 160. mouvement en est repris dans les M.C., § 7, pp. 14-15. 

o£om£thib 4 
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radicafitd et s’immobilise provisoirement dans une region. La rdgion 

de la conscience pure est, en effet, le « risidu » d’une « mise hors circuit», 

qui reste encore plus diddtique que transcendantale, qui n’est que la 

plus profonde des reductions didetiques, tendant a ddcouvrir les 

structures essentielles de la proto-region, constituante & l’^gard du 

monde, certes, mais constituee en elle-meme, et dont Husserl dira 

qu’elle n’est pas le « dernier mt» de la regression transcendantale (i). 

Husserl aurait-il juge cette fiction valable au moment oil il etudiait, 

dans les Miditations cartisiennes, par exemple, la constitution gdnd- 

tique de 1 'ego, dans « I'uniti » de son « kistoire » (2) ? En un certain 

sens, on peut l’affirmer. Par l’hypothdse solipsiste dans laquelle 

s’installent d’abord les Miditations, on considerc encore la conscience 

pure comme ce en quoi aucune facticite mondaine ne peut penetrer 

en tant que telle, comme « un system d'etre ferme sur soi » (3). Sans 

doute la sedimentation intra-egologique, les evidences potentielles, 

les « risidus » et les « renvois » (4) que cette « histoire » rend necessaires 

ne sont-ils qu’une trame de sens. Mais ne sont-ils pas aussi, par 

l’irrempla^abilite, l’irreversibilite, l’invariabilite de leurs enchafne- 

ments, des « faits », des structures factices a l’egard desquelles la 

conscience pure ne serait plus fibre ? ces structures sedimentaires 

pourraient-elles survivre en droit 4 l’aneantissement, au boulever- 

sement, en un mot a la « variation » totak de la facticit6 ? Ne seraient- 

elles pas marquees, en tant que sens, par un certain ordre du monde 

factice auquel s’est fide, dans ses enchalnements propres, la conscience 

passie, structurellement impliqude en toute conscience prdsente ? 

Husserl rdpliquerait probablement qu’on considdre alors, dans la 

vie de 1 'ego, des structures factices, e’est-i-dire « enebainees » 4 quelque 

(1) Ibid., $ 81, p. 274. Ces premieres reductions nous conduisent au « seuil de 
la ph6nom£noiogie » (ibid., § 88, p. 303). 

(2) Deja cite. Cf. aussi 4 ce sujet, L.F.T., Appendice II, § 2 b, p. 410. 
(3) Idtes... I, § 49, p. 163. 
(4) Dej* dte. 
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contingencc reducible et non des structures essentielles reduites a 

leur pure ideality. L’ « unite de Tbistoire » de 1 'ego est celle de Ytides 

« ego». Ce qui est independant, ce que vise la description husserlienne, 

e’est la forme essentielle de tout enchalnement, de toute sedimen¬ 

tation, done de toute histoire pour tout ego. A l’interieur de cette 

forme d’historicitd qu’on veut atteindre comme un invariant, tous 

les enchalnements facto-historiques sont variables k volonte. 

De la meme fa5on, les enchainements et les sedimentations 

de la vcrite geometrique etant libdres de toute facticite, aucune 
catastrophe mondaine ne peut la mettre elle-meme en danger. Tout 

danger factice s'arr£te done sur le seuil de son historicity interne. 

Mfime si tous les « documents » geometriques — et aussi bien tous les 

geometres reds — devaient sombrer un jour, en parler comme 

d’un evenement « de » la geometric serait commettre la plus grave 

des confusions de sens et abdiquer la responsabilite de tout discours 

rigoureux. On ne peut revenir sur toutes ces evidences sans faire du 

sensible le fondement de la verity geometrique, done sans remettre 

en cause le sens de la geometric constituee comme science eidetique. 

Or ce sens a ete fixe en toute security dans ces analyses statiques, dont 

nous avons vu plus haut qu’elles etaient l’indispensable garde-fou 

de toute phenomenologie genetique ou historique. 

j. Nous serions pleinement convaincus si l’ecriture etait ici 

consideree par Husserl — comme dans les analyses statiques — en 

tant que phenomene sensible. Mais ne venons-nous pas d’apprendre 

que Pecriture, en tant qu’elle fondait ou contribuait 4 fonder l’objec- 

tivite absolue de la verity, n’etait pas implement un corps sensible 

constitue (Korper), mais aussi un corps propre (Leib) constituant, 

Poriginarite intentionnelle d’un Ici-Maintenant de la verity ? Si elle 

est A la fois evenement factice et surgissement de sens, si elle est It la 

fois Korper et Leib, comment sauverait-elle sa Leiblicbkeit d’un desastre 

corporel ? Husserl ne va pas immobiliser son analyse en cette 

ambiguiti, qui n’est k ses yeux qu’une confusion provisoire et 
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factice des regions. Le ph£nom£nologue doit ia dissiper s’il ne veut 

pas se rdsoudre a l’dquivoque, choisir le silence ou pr&apiter la 

phenomenologie en philosopbie. Husserl maintient done l’analysc 

dissociative et desarticule l’ambiguit^. Pour saisir la nature du danger 

qui menace la verity elle-mime en sa parole ou en son ecriture consti- 

tuantes, pour ne pas sortir de l’historicite « interne », il va traquer 
l’intention d’ecriture (ou de lecture), en elle-meme et dans sa puret£; 

il va isoler en une nouvelle reduction l’acte intentionnel qui constitue 

le Korper en Leib et le maintient dans sa Leiblichkeit, dans son sens 

vivant de v£rit£. Une telle analyse n’a plus besoin du Korper comme 

tel. C’est dans la dimension intentionnelle du corps propre anim£, 

de la geistige Leiblichkeit, plus precisement dans la Geistigkeit du Leib, 

a l’exclusion de toute corpor&te factice, que le sens est intrinseque- 

ment menace. Bien que dans le mot, Korper et Leib, corps et chair, 

soient numeriquement, en fait, un seul et meme etant, leurs sens sont 

ddfinitivement h£terog£nes et rien ne peut venir a celui-ci par celui-LL 

L'oubli de la verity elle-meme ne sera done jamais que la faillite 

d’un acte et l’abdication d’une responsabilit^, une defaillance plus 

qu’une defaite. On ne pourra le faire comparaitre en persoime qu’i 

partir d’une histoire intentionnelle. 

Des lors, s’il reste, en tant que disparition de la v^rite intersub- 

jective et comme nous le disions plus haut, une cat^gorie historique, 

l’oubli peut n^anmoins etre decrit comme un phenomfene de 1 ’ego, 

comme une de ses « modifications » intentionnelles. En tant que 

sens intentionnel, tout ne peut et ne doit etre decrit que comme une 

modification de I’ego pur, a condition de respecter prudemment le 

sens de chaque modification, comme Husserl tente de le faire, par 

exemple, a propos de la constitution difficile de 1 ’alter ego. On voit 

aussi que, pour la meme raison, l’oubli ne sera jamais radical, si 

profond qu’il soit, et le sens pourra toujours etre — au principe et 

en droit — reactive. 
Dans Logique formelle et logique transcendamale, puis dans la Krisis, 
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l’objectivation linguistiquc et la symbolisation mathdmatique dtaient 

prdsentdes comme l’occasion de l’alidnation technicienne ct objecti- 

viste, qui ddgradaient la science en un art ou un jeu (i). L’accusation, 

reprise dans L'Origine, est plus spdcialement dirigde contre l’ensei- 

gnement methodologique et opdratoire des mathematiques. On 

apprend a se servir de signes dont le sens originaire — qui n’est pas 

le sens logique toujours sddimentd et accessible k une Elucidation — se 

dissimule, se potentialise sous des sedimentations. Celles-ci, qui ne 

sont que les intentions et Ies sens intentionnels mis en sommeil, ne 

se superposent pas seulement dans le devenir interne du sens, mais 

s'impliquent en leur totalitd, plus ou moins virtuellement, k chaque 

dtape ou i chaque dtage (la notion de « Stufe » qui a, dans L’Origine, 

un sens k la fois structural et gendtique, peut se traduire aussi bien 

par « dtage » que par « dtape »). L’image gdologique de la « sedimen¬ 

tation » traduit remarquablement le style de cette implication. Elle 

rassemble — virtuellement elle aussi — l’image du niveau, de la 

touche qu’une invasion ou une progression deposent aprds la 

nouveautd radicale d’une irruption ou d’un surgissement : toute 

avanede, toute pro-position (Sat\) d’un sens nouveau est en mtme 

temps un bond (SatqJ et une retombde sidimentaire (sat^artig) du 

sens; image aussi de la permanence substantielle de ce qui est ensuite 

supposi, de ce qui siege sous l’dcorce de l’dvidence actuelle; image de 

la prdsence dissimulde qu’une activitd de fouille peut toujours 

re-produire au jour comme la fondation, elle-meme fondee, de 

stratifications supdrieures; tout cela dans l’unitd structurale et interne 

d’un systdme, d’une « rigion » en laquelle tous les ddpdts, solidaires 

mais distincts, sont k l’origine commandds par une arcbi-tectonique. 

Devant le sens sddimentd, le danger, e’est d’abord la passiviti. 

(i) Cf. en particuller K., § 9 /. Sur les < signes dtpourvus de signification » et la 
« signification de jeu >, cf. R.L., t. II, t, $ ao, pp. 79-82. Sur les vocables et les 
signes rtals comme « porteurs > d’idteliWs signifiies, cf. Erfahrung und Urteil, 

I 65. PP- 3a2'3a3- 
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Dans L'Origine, Husserl insiste plus sur Faccueil riceptif des signes 

— en premier lieu dans la lecture — que sur Factivite technique ou 

logique de second degrd qui, non seulement n’est pas contradictoire 

avec cette premiere passivity, mais la suppose au contraire. Dans son 

premier moment, la synthese qui eveille le signe k la signification est 

en fait nicessairement passive et associative (i). La possibility de 

s’abandonner a cette premiere attente du sens est un danger perma¬ 

nent. Mais seule une liberti peut se laisser ainsi menacer; nous 

sommes toujours fibres de r^veiller le sens passivement reju, de 

ranimer toutes ses virtualitis et de les « convertir en retour » dans 

« I'activite correspondante » (0., 186). Cette fiberte, c’est « la faculti 

de reactivation, originairement propre a tout homme en tant qu'etre par- 

lant » (O., 186). Par cette reactivation qui, precise Husserl, n’est 

pas « en fait » la « norme », et sans laquelle une certaine compr6- 

hension est toujours possible, je re-produis activement l’evidence 

originaire; je me rends pleinement responsable et conscient du sens 

que je prends en charge. La Reaktivierung est, dans le domaine dcs 

objectites ideales, Facte mane de toute Verantwortung et de toute 

Besinnung, dans les sens definis plus haut. Elle permet de mettre a vif, 

sous les 6corces s6dimentaires des acquis finguistiques et culturels, 

le sens nu de F6vidence fondatrice. Ce sens est rdanime en ce que je 

(i) Ce thime de la synthase passive est abondamment explicite dans Erfahrung 
und Urteil et dans les M.C. ; mais c'est encore une fois dans la L.F.T. qu'il est 
particulierement orients, comme dans L’Origine, par le probieme du signe et de la 
sedimentation des objectites ideales. Cf. en particulier 1'Appendice II, pp. 407-422. 
Sur le sens des activites et des passivitcs dans uue phenomenologie de la lecture, 
telle qu’elle est esquissee dans L'Origine, voir aussi L.F.T., § 16, pp. 79-85. 

Bien entcndu, les themes de la passivite et de la sedimentation, c’est-4-dire de 
la potentialite du sens, tienuent toute leur gravite de ce qu’ils se sont imposes k 
une philosophie de l’Evidence actuelle dont le « principe des principes » est la presence 
immediate et en acte du sens mane. Si la reactivation est precieuse et urgente, c’est 
parce qu’elle peut reconduire k l’evidence actuelle et active un sens qu’on recupere 
ainsi sur la virtualite historique. Si, en apparence, la phenomenologie s’est laissee 
convoquer hors d'clle-meme par l’histoire, elle a ainsi trouve dans la riactivation le 
medium de sa fldeiite. 
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le restitue k sa ctependance a regard de mon acte et le reproduis en 

moi tel qu’il a ete la premiere fois produit par un autre. Bien entendu, 

l’activite de la reactivation est seconde. Ce qu’elle me rend, c’est 

l’intuition donatrice originaire, celle de la formation g£om6trique par 

exemple, qui est a la fois une activity et une passivity. Si c’est 1’activite 

qui se trouve surtout £clair£e ici, c’est sans doute parce que l’6vidence 

consideree est celle de formations idlales ct66cs et fondles (i). 

La rcsponsabilite de la reactivation est une co-responsabilite. 

Elle engage celui qui regoit, mais aussi et d’abord celui qui cree, puis 

exprime le sens. Car les sedimentations n’obliterent le sens que dans 

la mesure ou des surfaces leur ont ete abandonees. Uiquivociti de 

l’expression est le terrain d’eiection des depdts sedimentaires. C’est 

pourquoi le geometre proto-fondateur et ceux qui lui succ&dent doi- 

vent etre 

« soucieux de 1’univociti de l’expression linguistique et de s’assurer de produits 
exprimables de fa;on univoque, gricc & une frappe trfes attentive des mots, des 
propositions et des enchainements de proposition » (O., 188). 

Husserl n’a jamais cesse d’en appeler a l’imperatif de l’univocite. 

L’equivocite est le chemin de toute aberration philosophique. II 

est d’autant plus difficile de re pas s’y precipiter que le sens de I’dqui- 

vociti en g6ndral est lui-m£me Equivoque. II y a une plurivocit£ 

(i) Pour tenter d‘6clairer ce point, il faudrait aborder directement et pour 
lui-mteie le difficile et dicisif probWme de l’activite et de la passiviti en general, 
dans la phenomenologie, a partir des textes qui lui sont directement consacrte 
(Erfahrung und Urteil, Logique, Meditations cartisiennes). Une telle etude devrait 
peut-Stre conclure que la phenomenologie n’a fait que debattre avec exigence du 
sens de ce couple de concepts, ou se debattre indefiniment avec lui, c’est-4-dire 
avec l’heritage le plus «irreductible >, et par la m^me, peut-etre, le plus obscurdssant 
de la philosophie occidentale. Dans une des plus fines analyses oil il opere avec les 
concepts de passivite, d’activite et de passivlte dans l’activite, Husserl note ainsi 
que la distinction entre ces deux notions ne peut etre « rigide >, et qu’il faut chaque 
fois en < recrter » le sens selon « la situation concrete de l’analyse », ced < pour 
toutes les descriptions des phenomener intentionnels » (Erfahrung und Urteil, 
5 23, p. 119). 
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contingente et une plurivocit6 essentielle. Elies sont d£ji distinguies 

dans les Recherches (i). La premiere tient k une convention objective; 

ainsi le mot « chien » signifie a la fois « une espice d’animaux » et (en 

allemand) « une espece de chariot (en usage dans les mines)» (2). Cette 

plurivocitd ne trompe personne et nous sommes toujours libres de la 

rdduire (3). La seconde est d’origine subjective, elle tient aux inten¬ 

tions originales, aux experiences toujours nouvelles qui animent 

l’identitd du sens objectif et le font entrer dans d’imprdvisibles 

configurations. Cette plurivocite n’est pas « une plurivociti contin¬ 

gente » mais « inevitable », « on ne sour ait I'lliminer des langues par aucune 

disposition artificielle ni par aucune convention » (4). 

C’est pourtant cette derniere 6quivocit£ que la science et la philo- 

sophie doivent surmonter. Elle n’est« inevitable » que dans le langage 

naturel, c’est-a-dire dans le phenomene facto-culturel pr£c6dant la 

reduction. Que Husserl tienne tant a reduire, dans le sens, l’equivoque 

de la naivete culturelle, cela r^vele un souci qu’on pourra aussi bien 

(1) R.L., t. II, R. 1, § 26, p. 94- 
(2) Ibid. 
(3) Ibid.« C’est cette elasse d’expressions plurivoques, prtsentfee dans ce dernier 

exemple, qu’on a plutflt prisentc k 1’esprit quand on parle d'Equivoque. En ce qui la 
concerne, la plurivociti n’est pas de nature & ibranler notre conviction de l'idialiti et 
de l’objectiviti de la signification. En eftet, il ne tient qu’fi nous de limiter une telle 
expression k une seule signification, et, en tout cas, l’uniti idiale de chacune de ces 
differentes significations n’est pas atteinte par le fait contingent qu’elles sont 
attachies k des designations identiques. » 

lit: dessein d’univociti suppose done une rupture decisive avec le langage 
spontani, avec le « langage civil » dont parlait Leibniz; apris quoi le « langage 
philosophique > ou le langage • savant» peut se donner librement ses propres conven¬ 
tions. La phrase que nous venons de dter ne sonne-t-elle pas comme l’icho fiddle 
de telle autre phrase des Nouveaux Essais, bien connus de Husserl et oil il est dit, 
par la voix de Thdophlle : « il depend de nous de fixer les significations au moins 
dans quelque langue savante et d’en convenir pour ddtruire cette tour de Babels ? 
(liv. Ill, chap. IX, $ 9). Cet optimisxne n’est que l’une des affinitds entre les philo¬ 
sophies leibnizlenne et husserlienne du langage. D’une fagon plus large, Husserl 
s’dtait d’ailleurs senti trds tflt l’hdritier d’une conception leibnizienne de la logique 
en gdndral. Cf. notamment R.L., /, § 60, p. 238 sq. 

(4) Ibid. 
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interpreter, une fois de plus, comme un refus de l’histoire que comme 

une fidelite profonde au sens pur de l’historicite. D’une part, en effet, 

l’univocite soustrait la v£ritc a l’histoire. L’expression univoque fait 

totalement surface et n’offre aucun repli aux significations plus ou 

moins virtuelles que les intentions pourraient y ddposer tout au long 

des cheminements d’une langue et d’une culture. On comprend ainsi 

que le proc&s de l’^quivocite soit toujours associe par Husserl 

It une critique de la profondeur (1). Parce qu’il donne tout a voir 

dans une evidence actuelle, parce que rien ne s’y cache ou ne s’y 

annonce dans la penombre des intentions en puissance, parce qu’il a 

maltrise toute dynamique du sens, le langage univoque reste le mime. 

II preserve ainsi son identite ideale & travers tout le devenir de la 

culture. L’univocite est la condition d’une communication entre les 

generations de chercheurs a n’importe quelle distance. Elle assure 

l’exactitude (2) de la traduction et la purcte de la tradition. C’est dire 

qu’au moment memc ou tile soustrait le sens & la modification histo- 

rique, elle seule rend possible, d’autre part, une histoire pure comme 

transmission et recueillement du sens. Elle n’est que l’indice de limpi- 

(t) A ce sujct, cf. surtout La philosophie comme science rigoureuse (trad. 
Q. IyAUi-'R, p. 122) * La profondeur est un symptfime du chaos que la veritable 
science doit ordonner en un cosmos, en un ordre simple, compldtement clair et 
dtploy£. La vraie science, aussi loin qu’atteigne sa doctrine reelle, ignore toute 
profondeur. » Husserl propose alors de re-frapper (umpragen), comme pour une 
revaluation des tnonnaics, «les conjectures de la profondeur en des formes ration- 
nclles univoques » et de « re-constituer » ainsi les sciences rigourcuses. De mfme, 
les critiques tcrites dans les marges de Sein und Zeit attribuent & une Tiefsinnigkeit 
la responsabilitt du « deplacement • heideggerien vers ce que Husserl dtfinit comme 
un plan facto-anthropologique. A la valeur de profondeur Husserl profile done celle 
de Yintirioriti, qui s’attache & la penetration du sens interne, intrinseque (inner), 
e’est-h-dire essentiel (wesentlich). 

(2) Exactitude et univocitc sont des notions qui sc recouvrent pour Husserl. 
L’exactitude de I’exprcssion aura d’aillcurs pour condition l’exactitude du sens. 
1* geometric — modeie des sciences dont les objets sont exacts — atteindra 
done plus facilement u l’univocite que les autres sciences, la phenomenoiogie en 
partlculier. Nous y revenons plus loin. Sur les rapports entre exactitude et uni- 
vocite dans la geometrie, cf. aussi I decs... I (§ 73, p. 235}. 
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ditd de Tether historique. Une fois encore, 1’exigence d’univocite, 

formulae par Husserl avant la pratique des reductions, n’est done que 

la reduction de Thistoire empirique vers une histoire pure. Cette 

reduction doit etre indefiniment recommencee, car le langage ne 

peut ni ne doit se maintenir sous la protection de Tunivocite. 

Si une equivocite radicale interdit en efFet Thistoire en la plon- 

geant dans les richesses nocturnes et mal transmissibles de Tidealite 

« tnchainee », Tunivocite absolue n’aurait elle-meme d’autre conse¬ 

quence que de steriliser ou de paralyser Thistoire dans Tindigence 

d’une iteration indefinie. L’equivocite temoignant toujours d’une 

certaine profondeur du devenir et de la dissimulation d’un passe, 

on a devant elle, quand on veut assumer et intiriortser la memoire 

d’une culture, en une sorte d’Erinnernng (au sens hegelien), le choix 

entre deux tentatives. L’une ressemblerait a celle de J. Joyce 

repeter et reprendre en charge la totalite de l’equivoque elle-meme, 

en un langage qui fasse affleurer k la plus grande synchronic possible 

la plus grande puissance des intentions enfouies, accumuiees et 

entremeiees dans Tame de chaque atome linguistique, de chaque 

vocable, de chaque mot, de chaque proposition simple, par la 

totalite des cultures mondaines, dans la plus grande genialite de 

leurs formes (mythologie, religion, sciences, arts, literature, poli¬ 

tique, philosophie, etc.); faire apparaltre l’unite structurale de la 

culture empirique totale dans l’equivoque generalisee d’une ecriture 

qui ne traduit plus une langue dans l’autre a partir de noyaux de sens 

communs, mais circule a travers toutes les langues k la fois, accumule 

leurs energies, actualise leurs consonances les plus secretes, decele 

leurs plus lointains horizons communs, cultive les syntheses asso- 

ciatives au lieu de les fuir et retrouve la valeur poetique de la passi- 

vite; bref, une ecriture qui, au lieu de le mettre hors jeu par des 

guillemets, au lieu de le « riduirt», s’installe resolument dans le champ 

labyrintbique de la culture « tnchafnie » par ses equivoques, afin de 

parcourir et de reconnaltre le plus actuellement possible la plus 
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profonde distance historique possible. L’autre pole est celui de 

Husserl ryduire ou appauvrir mdthodiquement la langue empi- 

rique jusqu’i la transparence actuelle de ses dements univoques et 

traductibles, afin de ressaisir k sa source pure une historicity ou une 

traditionnality qu’aucune totalite historique de fait ne me livrera 

d’elle-meme et qui est toujours diji pr^supposye par toute rypytition 

odyssyenne de type joycien, comme par toute pbilosophie de Tbistoire 

— au sens courant — et par toute phenomenologie de Tesprit. Les 

essences des totalitys finies, la typologie des figures de l’esprit 

seront toujours des idyalitys enchases dans l’histoire empirique. 

On ne s’y tient et on ne les confond avec le mouvement de la 

vyrity que par historicisme (i). 

Mais, « parallels » transcendantal du projet joycien, le projet 

husserlien connait la myme relativity. Le premier, qui procedait 

aussi d’un certain anti-historicisme et d’une volonty de « se riveiller 

du caucbemar de Tbistoire » (Ulysse), de le maltriser en une rysumption 

totale et actuelle, ne pouvait ryussir qu’en faisant sa part a Tunivocity, 

soit qu’il puisat k Tunivocity donnye, soit qu’il cherchat a en produire 

une autre. Sans cela le texte m£me de sa rypytition eut yty inintelli- 

gible; du moins le serait-il rcsty k jamais et pour tout le monde. 

De meme, Husserl doit admettre dans la pure historicity une 

yquivocity irryductible, enrichissante et toujours renaissante. L’uni- 

vocity absolue n’est en effet imaginable que dans deux cas-limites. 

Premiirement, si la chose dysignye est non seulement un objet absolu- 

ment un, immuable et naturel, mais un ytant dont l’unity, Tidentity 

et l’objectivity seraient en soi antyrieures k toute culture. Or 4 sup- 

poser qu’une telle chose et qu’une telle perception existent, Tinter- 

(i) Le • hegelianisme > a toujours Hi assocle par Husserl au < romantisme > et 
a 1' « historicisme >, auque' il a conduit ionque la « foi » en sa * mfetaphysique dc 
l'histoire » a £t£ perdue. (Cf. en particuUer Philosopkie comme science rigovreuse, 
trad. Q. Lauek, p. 56). L‘expression de Weltanschauung n’a-t-elle pas itt d’abord 
hegelienne ? (Cf. ft ce sujet J. Hyppoute, Geni.se et structure de la Phinomenologie 
de I’Esprit, II, p. 455). 
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vention de l’idialiti linguistique, le projet d’univocit£, c’est-4-dire 

1’acte de langage lui-mfeme l’installeraient d’entrde de jeu dans une 

culture, dans un rlseau de relations et d’oppositions linguistiques, 

qui chargeraient le mot d’intentions ou de reminiscences laterales 

et virtuelles. L’^quivocite est la marque congenitale de toute culture. 

Cette premiere hypothfcse d’une langue vinivoque et naturelle est 

done absurde et contradictoire. 

En est-il de meme si, deuxiemement, 4 l’autre pole du langage, 

on doit designer un objet absolument ideal ? cette fois, la chance de 

1’univocite ne serait pas offerte par un objet pre-culturel mais trans- 

culturel, l’objet geometrique par exemple. EUe repondrait en tout 

cas a la vocation meme de la science. Husserl ecrit dans L'Origine : 

« Conformement k l’essence de la science, il revient done au role de ses fonc- 
tionnaires d’exiger en permanence ou d’avoir la certitude personnelle que tout ce 
qui est porte par eux k l’enonciation scientitique soit dit « une fois pour toutes », 
que cela soit « dtabli », indefiniment reproductible dans son identite, utilisable 
dans l’dvidcnce et k dcs fins thcoriques et pratiques ulterieures — en tant qu’indu- 
bitablement rcactivable dans l’identiti de son sens authentique » (0., 188-9). 

Mais cette identite du sens, fondement de l’univocite et condition 

de la reactivation, est toujours relative parce qu’elle s’inscrit toujours 

4 l’interieur d’un systeme mobile de relations et prend sa source dans 

un projet d’acquisition ouvert a l’infini. Meme si ces relations sont, 4 

l’int£rieur d’une science, relations d’idealit^s pures et de « verites », 

elles n’en donnent pas moins lieu 4 des mises en perspectives singu- 

li4res, 4 des enchainements multiples du sens, done 4 des visees 

mediates et potentielles. Si l’equivocite est en fait toujours irreduc- 

tible, e’est que les mots et le langage en general ne sont et ne peuvent 

jamais etre des objets absolus (x). Ils n’ont pas d’identite resistante et 

(1) C’est pourquoi, comae nous le notions plus haut, Husserl ne pouvait poser 
la question de l’objectivitt id£ale absolue & propos du langage lui-m&ne, dont l’idte- 
liti est toujours celle d’un«index thimatique »et non d’un thdme. Cette irr£ductible 
midiaUU rendrait ainsi iUusoire tout salut promis par la parole ou par l’6criture 
elUs-mimes. 
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permanente qui leur soit absolument propte. Its tiennent leur etre dc 

langage d’une intention qui les traverse comme des mediations. Le 

« mime » mot est toujours « autre » selon les actes intentionnels 

toujours diffErents qui en font un mot signifiant. II y a la une 

sorte d’Equivocite pure qui s’accrolt au rythme meme de la science. 

Aussi Husserl prEcise-t-il en note que l’Enonciation scientifique, sans 

etre remise en cause dans sa verity, reste toujours provisoire et que 

«la connaistance objective, absolument itablie, de la verite est une idee infinien 

{0., 189). L’univocitE absolue est inaccessible, mais comme peut 

l’etre une IdEe au sens kantien. Si 1’univocitE recherchEe par Husserl 

et l’Equivoque gEnEralisEe par Joyce sont en fait relatives, elles ne le 

sont done pas symltriquement. Car leur telos commun, la valeur 

positive d’univocitE, ne se rEvEle immidiatement que dans la relativitE 

dEfinie par Husserl. L’univocitE est aussi l’horizon absolu de l’Equi- 

vocitE. En lui confErant le sens d’une tache infinie, Husserl ne fait 

done pas de 1’univocitE, comme nous pouvions le craindre, la 

valeur d’un langage soustrait a l’histoire par appauvrissement, mais 

la condition k la fois apriorique et tElEologique de toute historicity. 

Elle est ce sans quoi les Equivoques de la culture et de l’histoire 

empiriques elles-mEmes ne seraient pas possibles. 
La problEmatique de 1’univocitE retentit immEdiatement sur cclle 

de la rEactivation. Son schEma est le meme, car sans une transparence 

minimale du langage, aucune rEactivation ne serait imaginable. Mais 

si 1’univocitE est en fait toujours relative et si elle seule permet la 

rEduction de toute culture empirique et de toute sEdimentation, 

n’est-on pas en droit de douter de la possibility d’une histoire pure 

du sens ? D’autant plus qu’aprEs avoir prEsentE la facultE de la rEacti¬ 

vation, Husserl ne manque pas de poser la grave question de sa 

finitude. Dans une science comme la gEomEtrie dont l’enrichissement 

est extraordinaire, il est impossible que chaque gEomEtre, 4 chaque 

instant et chaque fois qu’il reprend sa tiche, aprEs des interruptions 

nEcessaires, opEre une rEactivation totale et immEdiate de « la ebaine 
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prodigit use des fondationsjusqu'aux archi-primissesst (O., 189). La necessite 

de ces interruptions est une n6cessit£ factice (sommeil, pauses 

professionnelles, etc.), qui n’a aucun sens au regard de la v^rite 

g^omdtrique, mais elle n’en est pas moins irr&iuctible. 

Une reactivation Male, meme si elle £tait possible, paralyserait 

l’histoire interne de la g^omitrie aussi sflrement que le ferait l’impos- 

sibilit£ radicale de toute reactivation. Husserl ne s’en inquifete pas 

une recuperation totale des origines n’est ici encore qu’un horizon 

teiedogique. Car sous la necessite extrinsfcque des interruptions de 

l’activite geometrique se cache aussi une necessite essentielle et 

interne aucune piice de l’6difice geometrique n’&ant indepen- 

dante, aucune reactivation immidiate n’est possible, a quelque niveau 

que ce soit. C’est pourquoi, remarque Husserl, le « pouvoir, tant 

individuel que tommunautaire » de la reactivation est d’« une ividente 

finitude » (0., 193). La totalite immediate lui sera toujours refusee. 

L’evidence de cette finitude et de cette necessaire mediatete pour- 

rait frappet de non-sens tout le dessein de Husserl. Puisqu’elle est 

en fait irreductible, cette finitude ne devrait-elle pas fournir le veri¬ 

table point de depart d’une reflexion sur l’histoire ? sans cette dissi¬ 

mulation essentielle des origines et dans I’hypothfese d’une reacti¬ 

vation toute-puissante, que serait la conscience d’historicite ? Sans 

doute ne serait-elle rien non plus si l’accis aux origines lui etait 

radicalement interdit. Mais ne faut-il pas alors, pour que l’histoire 

ait sa densite propre, que la nuit dans laquelle sont englouties les 

« archi-premisses », tout en se laissant penetrer mais jamais dissiper, 

ne cile pas seulement le fait, mais le sens fondateur ? et que l’oubli 

« critique n> des origines ne soit pas l’egarement accidentel, mais l’ombre 

fid&le au mouvement de la v6riti ? La distinction entre le fait et le 

sens (ou le droit) s’eflacerait dans la prise de conscience d’une finitude 

originaire. 

Mais pour Husserl, on le sait, cette finitude ne peut prdcisiment 

s'apparaitre dans son originarite qu’a partir de l’ldie d’une histoire 
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infinie. Aussi,devant la finitude de la reactivation, Husserl ne renonce- 

t-il pas, on s’en doute, a l’orientation premiere de sa recherche. 

II renvoie le probldme a plus tard et nous invite, avec une briivete 

un peu enigmatiquc, 4 « remarquer » qu’il existe une « idealisation, a 

savoir la liberation hors de ses Unites et, d'sme certaine fafon, I'infinitisation 

de notre pouvoir (O., 193). Une operation idealisante secondaire vient 

done relever le pouvoir reactivant de sa finitude et lui permet de se 

depasser lui-meme; ceci par un mouvement analogue 4 celui par 

lequel se constitue, par cxemple, l’unite de l’horizon infini du monde, 

ou, au-dela de l’enchalnement fini des retentions et protentions, 

l’evidence d’une unite totale du flux immanent, comme Idee au sens 

kantien (1); analogue, surtout, a celui qui donne naissance k l’exacti- 

tude ideale de la geometrie par passage 4 la limite infinie d’une 

intuition sensible finie et qualitative. A vrai dire, ici mime, e’est 

l’idealisation geometrique qui permet I’infinitisation du pouvoir 

reactivant. Operant dans la diaphaneite de 1’idealite pure, il transgresse 

aisement en droit des limites qui ne sont plus alors que celles, insi- 

gnifiantes, de la pure facticite. Cette idealisation, qui a pour correiat 

une Idee infinie, intervient toujours de fa^on decisive 4 des moments 

difficiles de la description husserlienne. Le statut phenomenologique 

de son evidence reste assez mysterieux. L’impossibilite de determiner 

adequatement le contenu de cette Idee n’entame pas, dit Husserl 

dans Idles... I (2), la transparence rationnelle de son evidence (Ein- 

sichtigkeit). Pourtant, la certitude de ce qui ne peut jamais se presenter 

immediatement et comme tel 4 une intuition devrait poser 4 une 

phenomenologie de graves problemes (semblables, par exemple, 4 

ceux de la constitution de Valter ego par une intentionnalite irreduc- 

tiblement mediate). Nous y reviendrons directement plus loin quand 

(1) Ct. Idtes... I, en particulier $ 83, pp. 279-382. 
(2) Ibid., p. 281. 
Nous avons traduit Einsickt par « evidence rationnelle ». Sur la justification 

de cette traduction, cf. S. Bachblajkd, op. cit., p. 174. 
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il s’agira de la production de l'ezactitude giomitrique par ideali¬ 

sation. Au point oil nous en sommes, Husserl 6carte provisoirement 

la difficulty : « L’evidence originals d'une telle idealisation nous prloccupera 

encore », icrit-il (O., 193). 

Le pouvoir de reactivation doit done etre transmis pour que la 

science ne dechoie pas en une «tradition devenue vide de sens*. A mesure 

que la science s’eloigne de ses commencements et que ses super¬ 

structures logiques s’accumulent, les chances d’une telle transmission 

decroissent jusqu’au jour ou le pouvoir vient k. manquer. « C’est, 

Mias, notre situation, et celle de tons les temps modtmts » (0., 193). Les 

progr&s de la science peuvent se poursuivre alors que le sens d’ori- 

gine a ete perdu. Mais la logicite m£me des gestes sdentifiques, 

emprisonnds dans la mediatet^^choue alors en une sorte d’absurditd 

onirique et inhumaine. Platon n’avait-il pas d&rit cette situation, 

lui pour qui l’6ternit<£ des essences n’6tait peut-fitre que 1’autre nom 

d’une historicity non empirique ? « La giomittie et les sciences qui 

s’y rattachent », exildes loin de leurs intuitions principielles, «inca- 

pables du voir (ISeiv) », rivdes aux hypotheses tenues pour des 

principes, confondant le symbole avec la verity, nous paraissent 

rever (iptopev cb<; 6veip<t>-rrou<Ti) (Rep. VII. 533 c). La question-en- 

retour est done urgente qui, pour nous et par nous, ryveillera la 

science k son sens originaire, e’est-i-dire, nous le savons, 4 son 

sens final. 

VIII 

Ainsi se trouvent edaires la methode et le sens de la question 

d’origine, en meme temps que les conditions d’une traditionnality 

de la science en general. Au moment de dore ces considerations 

preiiminaires, Husserl en rappelle le caract£re exemplaire et pleine- 

ment« bistorique » (au sens de Historie). 

« Dans torn les cas, les ptoblimes, les recherches clarifies trices, les evidences 
rationnelles principielles sent bistoriques (bistoriub)... nous nous tenons done dans 
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i’horizon historique en lequel, si peu dc choses ddermindes que nous sachions, 
tout est historique. Mais cet horizon a sa structure essentieUe qui doit dtre ddvoilde 
par une interrogation mdthodique » (0.. 199). 

A Tigard des autres sciences comme & l’igard du monde de la 

culture priscientifique, d’autres retours 4 l’origine sont done pres¬ 

ents; ils sont toujours possibles, bien qu’ils demeurent encore dans 

la « non-problimaticiti ». Ce champ d’interrogation n’a pas de limites, 

puisque Thistoriciti embrasse la totality inftnie de l’etre et du sens : 

« Naturellement, avec le style particulicr que nous leur donnons, ces probldmes 
dveillent aussitdt le probldme total de l’historicitd univetsellc du mode d’dtre 
corrclatif de l’humanitd et du monde de la culture, et la structure apriorique de cette 
historicitd » (0., 199-200). 

Apris avoir ouvert le plus large horizon de sa question sur la 

giomitrie, avant de revenir 4 Torigine determinee de cette science, 

Husserl ripond, dans une sorte d’iclaircissement complementaire, 

4 deux objections mithodologiques, diamitralement opposies Tune 

4 l’autre. 

La premiere prociderait d’un ipistimologisme dassique pour 

lequel le retour 4 Tividence originaire et aux concepts fondateurs est 

une tache indispensable, certes, mais qui n’est en rien historique. 

Elle ne peut se donner Tiliusion de 1’histoire que par des allusions 

verbales et symboliques 4 quelque Thalis « introuvable » et 4 peine 

mythique. Objection dassique que Husserl avait maniie pour lui- 

m£me quand, 4 propos de Torigine des sciences et de la giomitrie 

en particular, il s’en prenait 4 l’empirisme et 4 l’histoire extetne (1). 

II la rejette maintenant parce qu’elle prend 4 contresens son propre 

style de recherche historique, qui est aussi interne et aussi peu empi- 

(1) Oo trouvera dans Idies... I (§ *5, pp. 79-81), un long passage dans lequel 
Husserl diveloppe a son compte, et dans des termes ttrangement semblables, 
1’objccUon qu'il feint de s'adresser id. La confrontation dc ce texte avec celui de 
L'Origine peut dtre remarquablement ddairante, quant au sens et 4 la fidelity de 
I'itiudraire husserlieu. 
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riste que possible. Est-il utile de rappeler qu’il n’a jamais £t£ question 

de revenit & Thalfcs et aux commencements factices de la g£om£trie ? 

Mais renoncer 4 l’histoire factice, ce n’est en rien se retranchet de 

rhistoire en g^ndral. C’est s’ouvrir, au contraire, au sens de l’histo- 

ricity. Et dans une phrase dont l’accent, au moins, tranche avec celui 

de la premiere phenominologie, mais qui ne fait que confirmer et 

approfondir, avec une admirable fid£lit£, la mefiance initiale & l’igard 

de l’histoire classique, Husserl precise (0., 201) : 

« Lc dogmc tout-puissant de la cassure ptincipieiie entre l’ilucidation ipistfr- 
mologique et l’explicitation historique aussi bien que l’explicitation psycholo- 
gique dans l’ordre des sciences de 1’esprit, de la cassure entre 1’origine 6pist4mo- 
iogique et I’origine genetique, ce dogme, dans la tnesure ou Ton ne limite pas de 
fa$on inadmissible, comme c’est l’habitude, les concepts d’« histoire », d’« expli- 
citation historique » et de « gentse », ce dogme est renverse de fond en comble. 
Ou plutdt, ce qui est ainsi renversi, c’est la d6ture i cause de laquelle justement 
les problimes originaux et les plus profonds de l’histoire restent dissimulis. » 

Prendre conscience d’une science comme tradition et forme de 

la culture, c’est prendre conscience de son historicity intlgrale. De 

ce fait, toute elucidation intra-scientifique, tout retour aux premiers 

axiomes, aux Evidences originaires et aux concepts fondateurs, est en 

m£me temps un « divoikment historique ». Quelle que soit notre igno¬ 

rance au sujet de 1’histoire rdelle, nous savons a priori que tout present 

culturel — done tout present scientifique — implique dans sa totality 

la totality du passy. L’unity de cette totalisation incessante qui 

s’opyre toujours dans la forme du Prysent historique (le « Primordial 

en soi») nous conduit, si elle est correctement interrogye, & l’Apriori 

universel de l’histoire. Comme 1’Absolu non modifiable en soi du 

Prysent Vivant en lequel il est fondy, le Prysent historique (1) n’est 

(r) Naturellement, il s’agit, comme Husserl le prtdse bien, du Present historique 
en ginircU, comme forme univetselle ultime de toute experience historique possible, 
fond£e elle-meme dans le Present Vivant de la conscience igologique. Husserl 
souligne d’ailleurs en note que l’histoire intrins4que to tale passe par rhistoire intrin- 
sique de la totality des personnes individuelles. 
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dc prime abord que le lieu et le mouvement irrdductibles et purs de 

cette totalisation et de cette traditionalisation. II est l’Absolu de 

l’histoire, comme 

« mouvement vivant de la solidarity et de l’implication mutuelle (des MiUinmder 

und Ineinander) de la formation du sens (Sinnbildmg) et de la sedimentation du 

sens originates » (O., 203). 

Toute investigation historique particuliere doit marquer en droit 

sa dependance plus ou moins immediate a l’^gard de cette Evidence 

absolument principielle. Toute histoire-des-faits habituelle « dtmeure 

dans la non-intelligibilitl» tant que ces apriori n’ont pas £t£ explicites 

et tant qu’elle n’a pas adapts sa mdthode a la notion d’histoire intrin- 

seque, d’histoire intentionnelle du sens. 

Ceci nous conduit & la deuxiime riposte, dingle cette fois contre 

rhistoricisme plutdt que contre l’histoire empirique. Le schema de 

la critique est analogue k celui qui soutient la Pbilosophie comme 

science rigoureuse. Mais l’historicisme auquel s’en prend maintenant 

Husserl, malgrl les affinitls qui 1’apparentent ii la thdorie diltheyenne 

de la Weltanschauung, semble avoir un style plus ethno-sociologique, 

plus moderne. Et ce que Husserl veut ici arracher au relativisme 

historique, e’est moins la vlritl ou les normes idlales de la science et 

de la philosophic que les apriori de la science historique elle-m£me. 

L’ethnologisme oppose en effet a 1’apriori universel, aux struc¬ 

tures inconditionnles et apodictiques, au sol unitaire de l’histoire, tels 

que Husserl entend les dlcrire, la multiplicity foisonnante des tlmoi- 

gnages attestant que chaque peuple, chaque peuplade, chaque groupe 

humain a son monde, son apriori, son ordre, sa logique, son histoire. 

Or, d’une part, ces irrlcusables tlmoignages ne dlmentent pas, 

mais prlsupposent au contraire la structure d’horizon universel et 

les apriori de 1’histoire que Husserl dlsigne; ils ne font qu’y articuler 

leurs apriori singuliers et dlterminls. II suffit done de respecter ces 

articulations et la hilrarchie compliqule qui soumet des apriori 
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mat&iels plus ou moins determines k la forme apriorique de l’histo- 

ricite universelle. D'autre part, les «faits », qui sont ainsi 6voqu£s & 

l’appui de ce relativisme, ne peuvent 6tre determines comme faits 

historiques certains que si quelque chose comme une verite histo- 

rique est determinable en general (x). Le « tel-que-cela-a-effectivement- 

etiv> de Ranke, ultime reference de toute histoire-des-faits, presuppose 

comme son horizon une determinabilite historique que toute science 

empirique est, k elle seule et en tant que telle, impuissante k fonder. 

c Les faits que l’historicisme fait valoir, nous n’avons done pas besoin de les 
soumettre d’abord k quelque examen critique ; il suffit que l’assertion de ieur 
facticiti, si cette assertion doit avoir un sens, presuppose d£j£ l’apriori histo¬ 
rique » (O., 208). 

Pour pouvoir « itablir » des faits comme faits de l’histoire, il faut 

que nous sachions toujours deja ce que e’est que l’histoire et 4 quelles 

conditions — concretes — elle est possible. Il faut etre deja engage 

en une pre-comprehension de l’historicite, e’est-a-dire des invariants 

de 1’histoire que sont par exemple le langage, la tradition, la commu- 

naute, etc. Pour que le «fait» ethnologique apparaisse, il faut que la 

communication ethnologique soit deja ouverte dans l’horizon de 

l’humanite universelle; il faut que deux hommes ou deux groupes 

aient pu s’entendre partir des possibilites d’un langage universel, 

si pauvres soient-elles; il faut que l’ethnologue soit sflr, d’une 

certitude apodictique, que les autres hommes vivent aussi ndees- 

sairement en communaute de langage et de tradition, dans l’horizon 

d’une histoire; sur, aussi, de ce que cela veut dire en general. En 

ultime recours, il faut savoir que le Present historique en general, 

forme irreductible de toute experience historique, est le fondement de 

toute historicite et que je pourrai toujours m’accorder, en lui, avec 

(1) On trouvera des ddveloppements analogues dans la Conference de Vienne, 
• La crise de l'humanitfe europ£enne et la philosophle », traducteur P. Ricoktjr, 

1950, p. 254. 
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1’ « autre » lc plus lointain, le plus different. Si Strangers soient-ils 

l’un 4 l’autre, deux hommes s’entendront toujours — a la limite — 

en la communaut6 de leur Present Vivant en lequel s’enracine le 

Present historique. Que chacun dc leurs Presents fondamentaux soit, 

aussi, matdriellement determine par son insertion dans le contenu 

factice d’une tradition, d’une structure sociale, d’une langue, etc., 

que chacun n’ait pas le meme contenu de sens, cela n’affecte en rien 

la communauti de leur forme. Cette forme universelle, qui est le 

v6cu le plus originaire et le plus concret, est suppos£e par tout etre- 

ensemble. II semble qu’elle soit aussi le dernier retranchement, done la 

security la plus responsable de toute reduction ph£nom£nologique. C’est 

en cette instance que s’annonce la plus radicale unitd du monde. 

Toute probiematique (i) des faits historiques implique done ces 

invariants historiques au moment meme oh elle autorise un certain 

relativisms. Celui-ci garde toute sa valeur pourvu que son niveau 

de matlrialitl et ses conditions aprioriques soient convenablement 

determines. C’est ainsi qu’on peut interpreter la part faite au rcla- 

tivisme dans la calibre Lettre & L. Levy-BrubJ, antirieure d’un an & 

L’Origine (2), et dans laquelle on a pu croire, au contraire, que Husserl 

renon^ait aux apriori historiques decouverts par la variation imagi- 

(1) Est-il necessaire de souligner qu’il ne s’agit nullement id d’une critique de la 
sdence historique ou socio-ethnologique com me telle ? Husserl veut simplement la 
rappeler h ses presupposes, I*a phenomenologie, qui peut seule les mettre au jour 
comme tels, a parfo's ete, d'ailleurs, prise en charge par les savants eux-mCmes, a 
des degres d'explidtation divers. 

Cette precaution avait ete formuiee, en forme d'hommage a l’histoire comme 
sdence de i’esprit, dans la Philosophic comme science rigoureuse (trad. Q. IvAuer, 
p. xo6). 

(2) Lettre du 11 mars 1935. Husserl y parle notamment de 1’ «indubitable legiti- 
mlte > que comporte « le relativisme historique, en tant que fait antkropologique • 
(nous soulignons), et de la thche possible et necessaire d’une Einfiihlung compre¬ 
hensive a regard des sodetes primitives qui sont « sans histoire > { geschichtlos). 
II instate vigouieusement sur le fait que les droits du relativisme ainsi compris 
sont preserves et • conserves > par < 1’analyse intentionnelie > de la phenomenologie 
transcendantale. 
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naire, reconaaissant que la ph6nom6nologie pure de l’histoire devait 

attendre du contenu des sciences empitiques, de Pethnologie en 

particular, autre chose que des exemples. C’est notamment la lecture 

qu’en a proposde M. Merleau-Ponty : 

« Dans une lettre k L4vy-Bruhl, qui a 6td conservee, Husserl semble admettre 
qu’il n’est pas inutile que les faits secouent l’imagination, comme si l’imagination 
laissie k ellc seule ne nous rnettait pas en mesure de nous reprisentcr les possi- 
bilites d’existence que realisent differentes cultures... Husserl s’apcr;oit qu’il ne 
nous est peut-itre pas possible, k nous qui vivons dans certaines traditions histo- 
riques, par le seui effort de la variation imaginaire, de penser le possible histo- 
rique des primitifs dont parle Ldvy-Bruhl (i). » 

Ou encore : 

« Le relativisme historique maintenant n’est plus doming d’un seul coup ou 
dompti par une pensie qui aurait les cl6s de l’histoire et serait en mesure de tracer 
le tableau de tous les possibles historiques avant toute enquite expirimentale. 
Au contraire, il faut que le penseur qui veut dominer ainsi l’histoire se mette k 
l’ccole des faits et entre dans les faits... L’eiditique de l’histoire ne nous dispense 
plus de ^investigation historique. La philosophic comme pens4e cohdrentc et 
qui aboutit k un classement des faits selon leur valeur et leur v6rit4 continue d’avoir, 
aux yeux de Husserl, sa fonction d’instance demiire, mais il lui faut commences 

par comprendre toutet Us expiriences (a). (C’est nous qui soulignons.) 

Une telle interpretation se justifie-t-elle ? 

Le relativisme auquel Husserl reconnalt un droit est celui qui 

s’attache aux « faits » historico-anthropologiques en tant que tels et 

dans leur facticite. Ce droit, Husserl ne l’a jamais contest6, fQt-ce 

dans la Pbilosophit comme science rigoureuse. Les apriori historiques 

auxquels il a toujours fait appel — et de plus en plus, prdci- 

sdment — n’ont jamais dtd presents, semble-t-il, comme des « cUs 

(1) Cf. Les sciences de I’homme et la phinominologie (C.D.U.), p. 31. La mime 
interpretation est presen tie dans un article de M. Merleau-Ponty, • Le philosophe 
et la sodologie », in Cahiers internationaux de Sociologie (1951), pp. 50 sq. (repris 
dans Signes, pp. 123-143). 

(2) Ibid., p. 52. 
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de Thistoire », o'u com me un « tableau de tous Its possibles historiques avant 

touts enquete expirimentale ». Comme l’histoire et les possibles histo¬ 

riques, dont parle id M. Merleau-Ponty, represented le contenu 

materiel et determine des modifications historiques, c’est-4-dire le 

possible factice qui s’est realise dans telle ou telle sodete, culture, 

epoque, etc., ce serait prdter 14 4 Husserl la pretention de deduire 

a priori la facticite clle-meme. On ne peut s’arreter 4 unc telle hypo- 

thise qui contredit les premisses memes de la phenomenologie. Sans 

doute Husserl pensait-il que tous les possibles determines de l’histoire 

devaient se conformer aux essences aprioriques de l’historicite 

concernant toute culture possible, tout langage possible, toute 

tradition possible. Mais jamais il n’a songe 4 prevoir, par quelque 

deduction eidetique, tous les faits, tous les possibles particuliers qui 

doivent se conformer 4 ces apriori de l’historicite universelle. 

Mais ne pas deduire a priori la facticite, est-ce « se mettre & Ticole 
des faits » ? Non davantage, si cela signifie qu’on doive abandonner 

l’intuition eidetique — fi&t-ce provisoirement — et utiliser les faits 

autrement qu’4 titre d’exemple, dans une variation imaginaire. La 

technique de la variation dans la lecture eidetique n’a jamais eu pour 

but d’epuiser la multiplicite des possibilites factices : elle a mime, 

au contraire, le privilege de pouvoir operer sur un seul de ces pos¬ 

sibles dans une conscience d’exemple. Aussi n’a-t-elle jamais eu mis¬ 

sion de nous « dispenser de Tinvestigation bistorique »; ou du moins, si 

elle le fait, ce n’est pas en pritendant substituer 4 l’enqudte historique, 

allant au devant des faits, la « riflexion solitaire de Tbistorien » (i); 

simplement eUe precede en droit toute investigation historique mate- 

rielle et n’a pas besoin des faits comme tels pour reveler 4 l’historien 

le sens apriorique de son activite et de ses objets. Pour determiner ce 

sens, il s’agit si peu pour Husserl de « commencer par comprendre 

toutes les experiences », d’abandonner ou de limiter la technique de la 

(I) Ibid., p. 32. 
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variation imaginaire, que celle-ci est explicitement ct frdquemment 

prescrite dans L'Origine, qu’on peut consider comme un des dernicrs 

Merits de Husserl. Elle reste a ses yeux «la mithode» scion laquelle nous 

obtenons 

« un apriori du monde historique qui soit universal et, en cela, fixe et i jamais 
authentiquement originaire ». 

Plus loin 

«... nous sommes et nous nous savons aussi en mesure de pouvoir faire varier 
en toute liberte, par la pensee, par l’imagination, notre existence humaine his¬ 
torique... Et pr£cisemcnt dans l’acte libre de cette variation et de ce parcours des 
imaginaires du monde de vie apparait, dans le relief d’une Evidence apodictique, 
une composante d’universalitd essentielle, qui persiste effectivement k travers toutes 
les variantes... Nous nous sommes alors d£li£a de toute attache avec le monde 
historique, dans son sens de facticitc, monde considird lui-mime comme l’une des 
possibility de la pens£e » (0., 209). 

Sans doute la variation imaginaire et la reduction prennent-elles 

ici encore, en fait, leur point de depart dans la facticiti. Mais ici encore 

elles ne retiennent du fait que son exemplaritl et sa structure d’es- 

sence, sa « possibility » et non sa facticitd. 

Si la ddcouverte des structures aprioriques et des invariants de 

rhistoricitd universelle est methodologiquement et juridiquement 

premiere, elle ne nous enseigne rien — e’est Evident, et d’abord aux 

yeux de Husserl — sur la specificity de chaque society ou de chaque 

moment historique riels proposes i l’activiti du sociologue ou de 

Thistorien. Aussi n’en a-t-il jamais £t£ question, non plus que 

« de construire, par une variation simplement imaginaire de ses propres experiences 
ce qui fait le sens des autres experiences et des autres civilisations » (1). 

(1) M. Merleau-Ponty, c Le philosophe et la sodologie >, in Signet, p. 135. 
Commentant toujours la mime lettre, M. Merleau-Ponty icrit : « II (Husserl) 
semble admettre id que le philosophe ne saurait atteindre immgdiatement & un 
universel de simple rtilexion, qu’il n’est pas en position de se passer de 1’experience 
anthxopologique, ni de construire, par une variation simplement imaginaire de ses 
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Si toutefois jc « con strut sat s » ainsi « It sens dts autres experiences et 

des autres civilisations », ce serait alors pour d&rouvrir cc en quoi elles 

sont aussi des experiences et des civilisations et non ce en quoi elles 

sont autre s. Pour atteindre it ce sens de toute civilisation ou de toute 

experience, il m’aura fallu d’abord reduire ce qu’il y a de mien (au sens 

factice, bien entendu), dans l’experience et la civilisation dont je pars 

en fait. Une fois que ce sens de l’experience ou de la civilisation en 

general aura ete edairci, je pourrais legitimement tenter de determiner 

la difference entrc des faits de civilisation et d’experience determines. 

Ce qui ne veut pas dire que je devrais, des ce moment-14, abandonner 

toute attitude eidetique. A l’interieur d’une plus grande determination 

factice,. d’autres reductions sont encore possibles et necessaires, 

qu’il faut articuler avec prudence selon leur degre de generalite, 

de dependance, etc., en respectant toujours, comme le precise Husserl 

dans UOrigine, la regie de la « subsomption » stricte du singulier sous 

l’universel. A mesure que s’accrolt la determination materielle, le 

« relativisme » etend ses droits, mais comme il est dependant au plus 

haut degre, il ne sera jamais, precise Husserl dans la meme lettre, 

« le dernier mot de la connaissance scientifique ». 

Le travail de l’historien, du sociologue, de l’ethnologue, etc., 

constitue, certes, dans la rencontre de la difference factice, une sorte de 

variation imaginaire realisec; on peut l’utiliser directement pout 

acceder aux composantes concretes et universelles de la socialite 

ou de l’historicite. Comme ces invariants ne m’apprendront rien sur 

la spedficite de cette societe-d ou de cette epoque-d, c’est 14 que je 

devrai — en particular — « eimpfublen », comme le disait Husserl 

4 Levy-Bruhl. Mais cette Einfiihlung, en tant que determination 

propres experiences, ce qui fait le sens des autres experiences et des autres civi¬ 
lisations. > 

Dans la Phinominologie de la Perception, toute la demiere periode de la pensee 
husscrlienne etait deja interpretee comme une • rupture tacite avec la philosophic 
des essences >, rupture par laquelle Husserl • ne faisait qu’expliciter et thematiser 
des procedes d'analyse qu’il appliquait lui-meme depuis longtemps » (p. 61). 
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factice dc la difference, ne peut justement instituer la science en droit. 

Elle n’est elle-m£me possible qu’i 1*intirieur et en vertu des structures 

aprioriques universelles de la socialite et de l’historicite. Elle suppose 

une immediate communaute transcendantale de la totalite des huma- 

nites historiques et la possibilite d’une Einfublsmg en general. Dans la 

determination materielle des historicites, VEinfublung est d’ailleurs 

strictement conforme k la methode de toute phenomenologie his- 

torique, puisqu’elle penfctre les significations historiques de l’inte- 

rieur et fait dependre l’enquete exteme de Pintuition interne. 

Mais comment concilier alors l’affirmation selon laquelle l’histo- 

ricite est une structure d’horizon essentielle k toute humanite, comme 

4 toute communaute, et l’allusion k la « non-bistoricitl» (Gesebicbtlo- 

sigheit) de certaines societes archaiques (i) ? II semble que cette 

non-historicite n’ait pas, aux yeux de Husserl, de signification pure 

et absolue; elle ne viendrait que modifier empiriquement, materiel- 

lement, la structure apriorique de Phistoricite universelle de l’huma- 

nite; elle ne serait que la forme d’historicite propre aux societes 

finies, enfermees dans leurs « horizons verrouillis», encore inaccessibles 

k l’irruption de l’ldee « europienne » de la t&che et de la tradition 

infinies. Leur « stagnation » ne serait pas la simple vacance d’historicite, 

mais la finitude dans le projet et le recueillement du sens. C’est done 

settlement en comparaison avec Phistoricite infinie et pure de Veidos 

europeen que les societes archaiques paraissent« sans bistoire ». Dans 

la Krisis, Husserl ne reconnait d’ailleurs qu’un type empirique 4 

toutes les societes qui ne participent pas k l’ldee europeenne. La 

non-historicite ne serait alors que le mode-limite inferieur de Phis¬ 

toricite empirique. On retrouve ici encore l’ambiguxte d’un exemple 

qui est k la fois un ichantillon quelconque et un module teieologique. 

En un premier sens, on peut dire en effet, avec Husserl, que toute 

communaute est en histoire, que Phistoricite est l’horizon essentiel 

(i) I^ttre d£j& dt6e. 
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de i’humanitl, dans la mesure ou il n’y a pas d’humanitl sans socialite 

ct sans culture. De ce point de vue, n’importe quelle society, euro¬ 

pyenne, archaique, ou autre, peut servir d’exemple dans une reconnais¬ 

sance eiddtique. Mais d’autre part, l’Europe a le privilege d’etre le 

boa exempli, car elle incarne dans sa puret6 le Telos de toute histo¬ 

ricity universality, omnitemporality, traditionnality infinie, etc.; en 

prenant conscience de la possibility pure et infinie de l’historicity, 

die a revdlle l’liistoire a sa propre fin. Aussi, en ce deuxieme sens, 

l’historicity pure est-elle ryservye a Yeidos europyen. Les types empi- 

riques des sociytys non europyennes ne sont alors que plus ou moins 

historiques; k la limite infyrieure, ils Undent vers la non-historidty. 

Husserl est ainsi conduit k distinguer l’originality de divers 

niveaux d Tintirieur de Yeidos le plus universel de Phistoricity. Dans 

un fragment trfcs bref, dont l’inspiration est trys proche de celle de 

L'Origine, Husserl dytermine trois ytapes ou trois ytages d’historidty. 

A mesure qu’on s’yiyve dans cette hiyrarchie ou que Ton progresse 

dans ce devenir, Phistoricity prend davantage possession de son 

essence. II y aurait d’abord Phistoricity au sens le plus gynyral, 

comme essence de toute existence humaine en tant qu’elle se meut 

nycessairement dans Pespace spirituel d’une culture et d’une tradi¬ 

tion. Le niveau immydiatement supyrieur serait celui de la culture 

europyenne, du projet thyorytique et de la philosophie. Le troisidne 

niveau serait enfin marquy par la « conversion de la pbilosopbie en phino- 

minologie » (i). Ainsi, k chaque ytape, la ryvolution qui bouleverse 

le projet antyrieur par une infinitisation n’est que la prise de consdence 

(i) Stufen der Gescbichtlichkeit. Erste Geschichtlichkeit, 1934., Beilage XXVI, 
in K., pp. 502-503. Husserl ecrit ailleurs dans le mime sens « La vie humaine 
est nicessairement, de la facon la plus large et en tant que vie culturelle, historique 
au sens le plus strict. Mais la vie sdentifique, la vie comme vie d’homme de science 
dans un horizon de communauti d'hommes de science, signifie une historicity d’un 
genre nouveau > (1935, Beilage XXVII, in K., p: 507). Voir aussi « La arise de l’huma- 
nity europyenne et la Philosophies (trad. P. Riccbur, 1950,p. 239). Husserl 
y parle d’une • ryvolution au catur de Phistoricity ». 
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d’une intention cachde. (On peut d’ailleurs poser en rdgle phinomi- 

nologique l’dquivalence de toute prise de conscience k une infini- 

tisation.) D’autre part, comme ces trois moments sont des structures 

stratifiantes de hauteurs difKrentes, ils ne s’excluent pas en fait 

non seulement ils coexistent dans le monde, mais une meme soci6t6 

peut les faire cohabitcr en elle, dans l’umtd diffdrenciee d’une simul¬ 

taneity organique. 

C’est done bien vers les invariants &d£tiques et tdiyoiogiques 

absolus de l’historicite qu’est rdsolument orientee la reflexion 

husserlienne. La diffyrenciation interne et dynamique de ces invariants 

ne doit pas le faire perdre de vue; elle est justement le signe qu’il 

s’agit bien des invariants de l’historicity, des essences du devenir. On 

pourrait alors fitre tent6 par une interprytation diamytralement 

opposye k celle de M. Merleau-Ponty et soutenir que Husserl, loin 

d’ouvrir les parentheses phynomynologiques k la facticity historique 

sous toutes ses formes, laisse plus que jamais l’histoire dehors. On 

pourrait toujours dire que, par dyfinition et comme toutes les condi¬ 

tions de possibility, les invariants de 1’histoire ainsi traquys par 

Husserl, ne sont pas historiques en eux-memes. On condura ainsi, 

comme le fait W. Biemel, que « les essais de Husserl pour saisir thlma- 

tiquement 1'hi storiette peuvent Stre consider is comme des ichecs » (i). 

Mais que seraient l’historidty et le discours sur l’histoire si aucune 

de ces invariances n’ytait possible ? pour parler d’ychec dans la 

(i) Les phases dicisives dans le diveloppement de la philosophic de Husserl (d£j& 
city, p. 58). W. Biemel voit fort justement dans la Krisis une oeuvre de vieillesse 
qu’on a trop fadlement interprttte comme un toumant dans la pens6e de Husserl, 
en d6pit de la continuity profonde qui l’unit aux recherches antirieures. A la fin 
de cette prtcieuse conference, tout en soulignant cette fidelity, l’auteur rappelle 
le malaise de Husserl qui, < dans une grande quantity de manuscrits du groupe 
K in >, « se demande si la philosophie a vraiment besoin de 1’histoire » (p. 57). 
Beilagen XXV et XXVIII de la K., et dans lesquels Husserl se demande en par- 
ticulier « Pourquoi le philosophe a-t-il besoin de rhistoire de la philosophie ? > 
culier : « Pourquoi le philosophe a-t-il besoin de rhistoire de la philosophie ? » 
(p. 49s), et: • Comment a-t-on besoin de l’histoire ? > (p. 508). 
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th^matisation de l’historicite, ne faut-il pas avoir deja acc&s a un sens 

invariant et plus ou moins tWmatique de l’historicite ? et ce sens 

n’est-il pas justement celui qui s’annonce dans les dernidres m6di- 

tations de Husserl, tout inachevees qu’elles sont ? 

Si la th&matisation des invariants apodictiques et des apriori 

historiques 6tait en defaut, ne serait-ce pas au regard de Yhistoire 

plutdt qu’4 celui de V hi storiette} la defaite serait alors flagrante si 

Husserl s’6tait, a un moment quelconque, interess<J a quelque chose 

comme l’histoire. II ne semble pas qu’il Fait jamais fait. Son m£rite 

original ne serait-il pas alors d’avoir, dans une demarche proprement 

transcendantale (en un sens de ce mot que le kantisme ne peut epuiser), 

dicrit des conditions de possibility de l’histoire qui fussent en meme 

temps concrites ? concretes parce que v^cues sous la forme de Vhori¬ 

zon. La notion d’horizon est ici decisive « conscience-d'horizon », 

« certitude-d’horizon »,« savoir-d’horizon », tels sont les concepts-clds de 

UOrigint. L’horizon est donne 4 une evidence vicue, 4 un savoir 

concret qui, dit Husserl, n’est jamais « appris », qu’aucun moment 

empirique ne peut done livrer, puisqu’il le presuppose toujours. 

II s’agit done bien d’un savoir originaire concernant la totality des 

experiences historiques possibles. L’horizon, e’est le toujours-dej4-14 

d’un avenir qui garde intacte, alors meme qu’il s’est annonci 4 la 

conscience, l’indetermination de son ouverture infinie. Determi¬ 

nation structurelle de toute indetermination materielle, il est toujours 

virtuellement present 4 toute experience dont il est 4 la fois l’unite 

et l’inachevemcnt, l’unite anticipee en tout inachevcment. Sa notion 

convertit done la condition de possibility abstraite du criticisme 4 la 

potentiality infinie concrete qui y etait secretement presupposee; elle 

fait ainsi colncider l’apriorique et le teieologique. 

IX 

Apr4s cet eiargisscment de la reflexion jusqu'aux problemes de 

rhistoricite universelle, Husserl retredt le champ de son analyse 
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et fevient k l’origine de la geometric, il propose alors en quelques 

pages les descriptions les plus concretes de ce texte, celles qui ont 

ete le plus souvent retenues par les commentateurs parce qu’enfin, 

comme le souligne Husserl lui-meme, elles transgressent les « gini- 

ralitis formelles », et touchent k la constitution des proto-id£alit6s 

g6om6triques, k partir de la praxis humaine, dans la sphere pr^-scien- 

tifique du monde de la culture. 

La situation de cette analyse dont le contenu, nous allons le voir, 

est moins nouveau, dans l’ceuvre de Husserl, qu’il n’a pu le paraitre, 

semble rigoureusement commands par la demarche de la medi¬ 

tation, malgrd toute la liberty de son allure. Aprfes avoir determine 

les conditions de la traditionalite en giniral, on a le droit de revenir 

i l'une de ces traditions qui, tout 4 l’heure guide exemplaire, est 

maintenant etudiee en elle-meme. Apres avoir fixe le sens et la 

methode de toute question d’origine, on pose me question d’origine 

singularc. D’autre part, la geometric a ete reconnue comme un 

systime traditional d’objectites ideales. Or dans une objectite ideale, 

il faut rendre compte et de Pobjectivite et de l’idealite. On peut le 

faire separement, malgre leur profonde solidarite et leur condition- 

nement reciproque. C’est, en effet, par son objectivation que l’idea- 

lite — analysee en gfnlral et non en tant que geometrique dans la 

premiere partie du texte — entre en tradition et peut ainsi etre 

deiivree, puis livrec. Il fallait done commencer par rendre compte, 

comme Pa fait Husserl, de l*objectivit<, e’est-i-dire de Phistoriciti 

de l’objectite ideale en general. C’etait le recours au langage, k Picri- 

ture, au pouvoir de reactivation, k la methode, enfin, selon laquelle 

pourraient etre interrogecs les structures aprioriques de Phis- 

toricite. Grace k cette methode, qui permet seule de cerner dans 

une certitude apodictique les invariants de Phistoricite en general, 

nous pouvons maintenant revenir, en de9& de la science, aux inva¬ 

riants du monde pre-scientifique k partir duquel ont ete produites 

et fondees les proto-idealites geometriques. Ainsi, apr&s avoir defini 
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les conditions de Pobjectiviti des objets iddaux, on pourra tenter, 

par une nouvelle reduction de l’objectivite scientifique constitute 

et de toute son historicity propre, de dtcrire les conditions de Pidta- 

litt gtomytrique elle-mSme. Husserl, on s’en souvient, se demandait 

plus haut comment le sens ideal, dijH constitui dans Pimmanence 

subjective, a-t-il pu fctre objective et engage dans l’histoire et dans le 

mouvement de Pintersubjectivitt ? il se demande maintenant 

comment, dans un moment « antirieur », l’idtalitt clle-meme a-t-elle 

pu se constituer ? 

C’est la necessity d’une telle recursion it travers une strie de 

« %ig-%agt» qui semble inspirer Husserl quand il tcrit (0., 209) : 

« Suivant cctte mithode, nous pouvons aussi, en dipassant lea giniralitfs 

formelles que nous avons ivoquies plus haut, prendre pour theme Papodic- 

tique determine dont pouvait disposer, * partir du monde pr£scientifique, le 

proto-fondateur de la geometric, et qui a du lui servir comme materiel pour lea 

idealisations. » 

Dans une premiere ttape, il faut delimiter, parmi les struc¬ 

tures aprioriques du monde prtscientifique, celles k partir desquelles 

une geometric a pu £tre institute. Cette description est toujours 

possible, puisque la couche du monde prt-scientifique n’est jamais 

dttruite, ni dtfinitivement dissimulte. Elle reste intacte sous l’univers 

dttermint par l’exactitude idtale de la science et qui n’est, selon une 

image dont Husserl use au moins par deux fois, 

« rien d’autre qu’un vetement d’idees jete sur le monde de Pexp£rience et de l'intui- 

tion immediate, sur le monde de la vie, si bien que chacun des produits de la science 

a son fondement de sens dans cette experience immediate et dans le monde de 

l’experience et se rapporte & eux en retour. Ce vetement d’ideca fait que nous 

prenons pour l’4tre vrai ce qui est une methodc » (1). 

(1) Erfahrung und Urteil, pp. 42-43, dans un patagraphe oh il est prtdshment 
question de Texactitude ideale de la geometric. La mtme image est utilisee dans K. 
{§ 9 h < Le monde de la vie comme fondement de sens oublie de la science de 
la nature >, p. 32). L’ambigulte de l’attitude husserllenne en face de la science, 
valorisee au plus haut point en tant que projet et divaloriste dans sa prtcarite 
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II convient done de rdduire les sedimentations iddales de la science 

pour decouvrir la nuditd du monde prd-gdomdtrique. Cette nouvelle 

« Ipochl » des sciences objectives, dont la probldmatique est ddve- 

loppde dans la Krisis (i), est difficile & plusieurs titres. 

1. Elle a d’abord la difficult^ de toute reduction qui doit se 

garder d’etre un oubli et une negation, une soustraction ou une deva¬ 

lorisation de ce qu’elle de-sddimente ou neutralise methodiquement. 

2. En outre, reduction de la science objective-exacte, elle ne 

doit pas nous faire renoncer a toute scientificite. La thematisation de 

la Lebenswelt doit £tre « scientifique» et atteindre k des apriori qui ne 

sont plus les apriori habituels de la logique et de la science objec¬ 

tive (2). Husserl presente souvent cela comme un « paradoxe » : la 

Lebenswelt, sphere pre-objective des significations « subjectives-rda¬ 

tives », a une structure universelle inconditionnee, qui est prescrite k 

sa relativite elle-meme (3). Et e’est dans les apriori de la Lebenswelt 

que sont « enracinis » et «jondes » les apriori de la logique et de la 

science objective (4). C’est par naivete que l’on s'en tient k ces der- 

niers et que l’on ignore leur « relation-de-sens » (Sinnbesjebung) au 

monde de la vie. Sans cette relation fondatrice, ils sont« en l'air » (5). 

3. Enfin, il ne suffit pas de dissoudre les verites de la science que 

Husserl appelle, dans le langage de Bolzano, des « viritlsen soi » (6); 

superstructurale et son pouvoir dissimulateur, renvoie au mouvement mtme de la 
constitution < historique > du sens : la creation qui devoile et la sedimentation 
qui recouvre s’impliquent l’une 1’autre. 

(1) Cf. notamment les §§ 33 k 39, pp. 123-151, et les testes annexes qui s'y 
rapportent. 

(2) Ibid. Sur la dlfficulte et la necessity d'une thematisation sdentifique de la 
Lebenswelt, cf. p. 124. Sur la distinction entre les deux apriori, cf. surtout, pp. 140- 
145. Dans L’Origine, le « logique » a toujours le sens du > sedimente •. 

{3) Ibid., pp. 145-146. Sur la permanence structurelle du monde de vie pre- 
sdentifique, cf. aussi p. 51. 

(4) Ibid., p. 132. 
(5) Ibid., p. 144. 
(6) Ibid., p. 132. 
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il faut sans cesse probldmatiser le rapport des v<£rit& subjectives- 

relatives dc la Lebensmelt et des v^rit^s objectives-exactes de la 

science. Le paradoxe de leur relation mutuelle rend « inigmatiques » 

les deux v6rit6s il la fois (1). C’est dans l’insicuriti de cette ^nigme, 
dans 1’instability de l’entre-deux que Yepoehi doit se tendre, entre 

1’ipXV) et le tcXoc d’un passage. Deux viritis, celle de la S6E,<x et celle. 

de reTtioT^fiT) dont le sens et les apriori sont en eux-memes hytdro- 

gines, demeurent en situation d’inter-relativitd (Aufeinanderbe^o- 

gtnhtit) (2). La v^rit6«en soi» de la science n’en est pas moins viriti-du 

monde subjectif-relatif, en lequel elle a ses assises. 11 y a sans doute une 

lygfcrety naive de la Bodenlosigkeit: c’est celle des rationalistes et des 

savants traditionnels qui se meuvent sans gene dans Patmosph£re des 

apriori logiques et objectifs, sans les rapporter k leur sol historique 

dans le monde de la vie, sans se soucier de leur propre responsabilitl, 

sans se demander : que suis-je en train de faire ? et : d'od tela vient-il ? 

Mais il est une naivety aussi grave, de style plus moderne : naivety de 

profondeur et non de lygirety, elle consiste il redescendre vers la per¬ 

ception pry-scientifique sans probiymatiser la« transgression» (Uber- 

scbreitung) (j) des vyritys du monde de la vie vers le monde des vyritys 

« en soi ». Le retour aux structures de l’expyrience pry-scientifique 

ne doit cesser d’entretenir en lui-myme la question Comment les 

apriori de Tobjectiviti scientifique peuvent-ils se constituer a partir des 

apriori du monde de la vie ? Sans cette question, il risque, si pynytrant 

soit-il, d’abdiquer toute scientificity en glniral et toute dignity philo- 

sophique pour avoir voulu prydpiter une faction lygitime k ce que 

Husserl appelle 1’ « bypertrophie intellectualiste » (4). Si l’on considfere 

que cette question est a la fois historique et transcendantale, on voit 

k quel empirisme irresponsable se condamneraient toutes les « pbino- 

(») Ibid., p. 134. 
(a) Ibid., p. 134. 
(3) Ibid.,p. 14a. 
(4) Ibid., p. 136. 

g£om£trie 5 
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minologies » de la perception pr£-scientifique qui ne se laisseraient 

pas assiiger par elle. 

II faut aussi se garder d’oublier que le monde pr£-scienti- 

fique dont disposait le proto-geom^tre, et que nous retrouvons 

ainsi, n’a pas la radicalite du monde ante-pridicatif auquel Husserl 
tente de revenir, surtout, dans Erfahrungund Urteil(i). C’est un monde 

de culture deja informe par la predication, les valeurs, les techniques 

empiriques, la pratique d’une mesure et d’une inductivitd qui ont, 

elles-memes, leur style de certitude. 

Cela nous permet de preciser encore la dependance et une cer- 

taine secondariti de notre texte. Elies sont celles de tout point de 

depart et de tout fil conducteur pour une reflexion sur l’historicite 

universelle. Certes, le monde pr6-scientifique est dicouvert dans ses 

structures essentielles par une double reduction celle de toute 

culture factice d6termin6e et celle des superstructures scientifiques 

qui s’itendent au-dela des aires culturelles particulifcres pour s’en 
liberer. Mais cela ne doit pas nous faire oublier que ce monde culturel 

pri-scientifique peut etre 4 son tour riduit dans un « ipoebi » radicale, 

quand on veut se faire un chemin vers ce qu’il suppose toujours 

dijsl la constitution transcendantale de Pobjet en general (avant 

Pobjet ideal qui sert pourtant d’exemple-modfcle pour l’objectivitd), 

la couche anti-predicative de 1’expirience, la constitution statique et 

ginetique de Pego et de 1'alter ego, la temporaliti primordiale, etc. 

Ces reductions sont d’ailleurs opiries dans des textes antirieurs & la 

Krisis. Dans Idees... I, deja, Pilargissement de la reduction trans¬ 

cendantale s’itend par anticipation jusqu’a Peiditique de l’histoire dont 

Husserl pensait qu’elle restait encore 4 faire. Aprcs avoir justifii la 

mise hors jeu de « tons les domaines eidetiques d'ordre transcendant», 

(i) Monde ant6-pr6dicatif qui, dans cet ouvrage, n’est pas atteint dans sa 
radicalitt premiere et suppose, comme les I dies... I, une temporality dijd constitute. 
Cf. a ce sujet, Idies... I, notamment § 8i, pp. 274-275, et Er/ahrung und Urteil, 

§ 14, P- 72. 
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« de la nature physique rielle », des sciences empiriques ou eidetiques 

(giomitrie, cinematiquc, physique pure, etc.) de la nature, Husserl 

icrivait 

« De m4me, puisque nous avons exclu toutes les sciences expirimcntales 
traitant d’Atres animus de la nature et toutes les sciences empiriques de I'esprit 
portant sur les etres personnels capables de relations personnellcs, sur les hommes 
en tant que sujets d’histoire et quc vdhicules de civilisation, etc., nous meltons 

igalement bors circuit les sciences iiditiques qui correspondent 4 ces objets. Nous le faisons 

41'avance et en idie ; car jusqu'a prisent, comme chacun le sail, on n'a pas riussi 4 donner 

4 ces sciences iiditiques (par exempts 4 la psyebolope traditionnelle, 4 la sociolope) m 

fondement — du moins un fondement pur et 41'abri de toutes objections (1). 

On pourrait done dire que Husserl soumettait par avance k 

l’authentique reduction transcendantale l’iiditique de 1’histoire qu’il 

tentera de constituer k partir de la Krisis. C’est sans doute pour cette 

raison que le mot« transcendantal», que Husserl reserve presque tou- 

jours 4 l’activiti constituante et pure de 1 'ego, n’est jamais utilise 

dans L’Originr. Si nous avons parli nous-mime d’historiciti trans¬ 

cendantale, c’itait pour la distinguer 4 la fois de l’histoire empirique 

et d’une simple iiditique de l’histoire, parallile aux autres iiditiques 

de la nature et de l’esprit. Ueidos de l’historiciti, tel qu’il est expliciti 

depuis la Krisis, semble outrepasser les limites que les Idies... I, 

lui avaient, par anticipation, assignies. Sa science n’est plus simple- 

ment une science de l’esprit parmi d’autres. Elle est celle d’une acti- 

viti constituant toute la sphire de l’objectiviti idiale absolue et 

toutes les sciences iiditiques. Que cette histoire constituante soit 

elle-mime plus profondiment constituie, tel est, it n’en pas douter, 
l’un des motifs les plus permanents de la pensie husserlienne; l’un 

des plus difficiles aussi, car il s’accorde mal avec celui d’une histo- 

riciti qui, comme Husserl le disait de plus en plus souvent, traverse 

tout de part en part, et d’abord 1 'ego lui-mime (2). 

(x) Idies... I, $ 60, pp. 197-198. C’est nous qui soulignans. 
(a) Toutes ces difficult** nous psiaissent concentrtes dans le sens que Husserl 

donne A repression d*«histoire transcendantale » qu’il n’utillse, A notxe connalasance 
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X 

Quelles sont done les composantes essentielles et genirales du 

monde de culture pre-scientifique ? ou plutot quelles sont, en lui, les 

structures invariantes qui ont condition^ l’aveinement de la giomd- 

trie ? si profonde que soit notre ignorance au sujet des faits histo- 

riques, nous savons d’un savoir imm£diat et apodictique, dont nous 

pouvons toujours prendre conscience 

x. que ce monde pre-geom&rique dtait monde de choses disposes 

scion un espace et un temps anexacts (1); 

2. que ces choses devaient avoir une « corporeiti ». La corpordtd 
est une determination particuli&re de la chos^ite (Dinglicbkeit) en 

general; mais comme la culture devait avoir dija sillonne le monde, 

puisque langage et intersubjectivite doivent avoir precede la geo¬ 

metric (2), la corporate ne recouvre pas exhaustivement la chosdite : 

« Car les hommes, existant ndeessairement en communaute, ne sont pas pen- 
sables comme de simples corps et, quels que soient les objets culturels qui' leur 
correspondent dc fagon structurelle, ils ne s’dpuisent pas, en tout cas, dans leur 

etre corporel» (O., 210); 

3. que ces corps purs devaient avoir des formes spatiales, des 

formes de mouvements et des « processus de diformation »; 

du ntoius, qu’une seule fois, dans un inedit du Gtoupe C (C 8, xi, oct. 29, p. 3): il 
s'agit alors du rapport inter-monadique — toujours consider en lui-mCme, bien 
entendu, comme une modification intentionnelle de la monade en general, en sa 
temporality prlmordiale —, rapport gT&ce auquel la constitution d’un monde 
common devient possible. Ce rapport implique structurellement l’horizon de l’his- 
toire de I’esprit, passde et 4 venir ; celle-ci nous decouvre ce que la perception ne 
peut nous donner. 

(1) Cette idee, dej4 ddveloppee dans le § 9 a de la Krisis, est plus directement 
inscrite dans une analyse de la Lebenswelt, au § 36, p. 142, sous une forme identique 
4 celle qu’elle prend dans L’Origine. 

{2) Ain si se justifie, sur un point precis, l’anteriorite des analyses concernant, 
dans L’Origine, le langage et l’etre-en-oommunaute. 
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4. qu’i ces formes spatio-temporelles pre-g£om£triques doivent 

n£cessairement £tre « rapportits », par une determination 6id£tique 

supplemental, des qualit£s matdrielles (couleur, poids, durcte, etc.). 

Dans Idles... I, en expliquant les principes de l’articulation et de 

la structure interne des regions, Husserl traitait ces caract&es eide- 

tiques comme un index, alors qu’iis sont un theme direct dans 

U Origins 

« Cette structure du genre concret supreme (de la region), issu pour une part 
de genres suprdmes disjoints, pour une part de genres supremes fondis les uns 
dans les autres (et de cette fagon s’incluant mutuellemcnt), correspond i la struc¬ 
ture des objets concrets qui en dependent : ceux-ci sont formis par les ultimes 
differences qui, pour une part, sont disjointes, pour tine part, sont fondles mutuel- 
lement les unes dans les autres; par ixemple, dans It cas de la chose, la determination 

tempore lit, spatia/e et matirielle (1).» 

La geometric et la cin&natique pures (et toutes les sciences asso- 

ci£es dont elles sont ici l’exemple) seront done des 6id£tiques mati- 

rielles, puisqu'elles ont pour objet la determination chosale, puis 

corporcllc, de l’objet en general. Mais ce sont des sciences matd- 

rielles abstraites, parce qu’elles ne traitent que de certaines compo- 

santes eidetiques de la chose corporelle en general, abstraction faite 

de sa totality inddpendante et concrete (qui comporte aussi les 

qualitls « matirielles» (stofflich) sensibles et la totality de ses predicats). 

Formes spatiales, formes temporelles, formes de mouvement sont 

toujours prilevies sur la totalite du corps per9u. 

A elle seule, une analyse statique pouvait done, a priori et en toute 

rigueur, nous rappeler que le proto-geometre disposait toujours 

dej* de formes spatio-temporelles anexactes, de types morpholo- 

giques aux essences « vagues », pouvant toujours donner lieu i 

une science descriptive pre-geometrique. On pourrait l’appeler jtfogra- 

(1) Idies... I, $ 72, pp. 229-230. C’est nous qui soulignons. Cf. aussi $ 149, 
pp. 302-503 ct passim. 
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phie. A ce sujet, la rigueur de l’assertion eiddtique, comme celle 

de la determination des essences vagues, n’est en rien entamee par 

l’anexactitude necessaire de l’objet per?u. II faut bien se garder de la 

naivete scientifique, qui fait considerer cette anexactitude de l’objet 

ou du concept comme une« tare» (i), comme une inexactitude. C’est 

toujours dans les ldees... I, que Husserl dcrit : 

« La geometric la plus parfaite et sa maitrise pratique la plus parfaite ne peuvent 
aucunement aider le savant qui veut decrire la nature k exprimer dans des concepts 
de geometric exacte cela mime qu’il exprime de fa son si simple, si comprehensible, 
si pleinement appropriee, par dcs mots comme dentelc, entailli, en forme de 
lentille, d’ombelle, etc.; ces simples concepts sont inexacts par essence et non par 

basard; pour cette reason egalement ils sont non mathematiques (2). » 

5. Que, par une necessite qui est celle de la praxis dans la vie 

quotidienne, certaines formes et certains processus de transformation 

pouvaient etre pergus, restaures et progressivement perfection's, par 

exemple les lignes rigides, les surfaces lisses, etc. Toute determination 

morphologique, e’est-^-dire pre-g6om£trique, s’opire selon la gra- 

dualite qualitative de 1’intuition sensible : surfaces plus ou moinspoizes, 

cotes, lignes ou angles plus ou moins grossiers, etc. Ceci n’interdit 

pas une fixation eiddtique rigoureuse et univoque des types morpho- 

logiques vagues. Dans UOrigine, Husserl 6crit en une parenth&se un 

peu enigmatique que, avant 1’apparition de Pexactitude, « h partir 

de la facticite, une forme essentielle se laissera reconnoitre par la mithode 

de variation » (0., 211). Le sens de cette remarque s’6claire mieux k 

partir des ldees... I, et de la Krisis. Par variation imaginaire, on peut 

obtenir des types morphologiques inexacts mais purs le « rond », 

par exemple, sous lequel est construite I’iddalitd giomdtrique du 

(1) ldees... I, § 74, p. 236. Tout ce paragraphe, consacri aux » Sciences 
descriptives et sciences exactes », est trts important pour l’intelligence de 
L'Origine. 

(2) Ibid., p. 236. 
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« cercle » (1). C’est l’opiration de « substruction » dont la notion est aussi 

reprise dans la Krisis. Mais le type « rond» n’en est pas moins doud, 

dyjsi, d’une certaine iddalitd; il ne se confond pas avec la multiplicity 

des formes naturelles, qui lui correspondent plus ou moins dans la 

perception. Seule une visde imaginative peut l’atteindre dans sa 

purety pry-gyomytrique. Mais cette pure ideality est d’ordre sensible 

et on doit soigneusement la distinguer de la pure ideality gyomytrique 

qui est, en elle-m£me, dyiide de toute intuitivity sensible ou imagi¬ 

native. C’est l’imagination qui me livre le type morphologique pur, 
et « 1’imagination ne peut que transformer & nouveau des formes sensibles 

en formes sensibles » (z). L’idyality sensible pure se situe done, selon 

Husserl, & un niveau pry-mathymatique. Une fois constitui, le mathy- 

matique pur ne serait ainsi accessible qu’4 un « entendement» dont la 

notion n’a pas de sens technique prytis chez Husserl; a une activity 

concevable, en tout cas, dans le sens de l’intellectualisme cartdsien, 

puisqu’elle se libfere a la fois, comme de deux facultys homog£nes, de 

l’imagination et de la sensibility. Dans la Krisis, en quelques lignes 

fort ydairantes i ce sujet, et dont le contenu pryds ne semble pas 

se retrouver dans d’autres textes husserliens, il est ycrit: 

« Dans lc monde environnant donni i notre intuition, par une direction 
abetraite du regard fixi sur les settles formes spatio-temporelles, nous avons 
l’exp4rience de « corps » — non pas de corps g4om4triquement-id6aux, mais 
de cts corps mimes dont nous avons l’expirience effective, et avec le contenu qui est 
le contenu effectif de l’exp4ricnce. Comme i volonti, nous pouvons les transformer 
dans l’imagination : Its possibility litres et en un certain sens « ideates », que nous obtenons 

ainsi, ne sont rien moins que des possibility giomitriquement-idiales, elks ne tout puts Us 

(1) Cf. a ce sujet Idles... I, § 75, et n. 3 et 4 du traducteur, p. 338. On trouverait, 
dans la Philosophic der Arithmetik, le prindpe d’une distinction analogue entre la 
plurality perceptive et la plurality arithmitique qui s’y antidpe. D’autre part, 
une distinction de m£me type entre un certain < style » de causality ou d’inductivity 
pr4-math4matique et celles de la physique pure est 4voqu4e dans la Krisis et les 
textes annexes, notamxnent dans les passages consacrt* & Galilee. 

(3) K., § 9 «, p. 23. 
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forms giometriquement « pares >' qui peuvent s’inscrire dans I’espace ideal — les corps 
« purs », les droites « pures », les plans « purs », les autres figures « pures », et les 
mouvements et deformations qui ont cours dans les figures « pures ». Espatt 

geometrique ne signifie done pas qutlque espace imaginaire (i). » 

Bien que Pid6alit6 geometrique soit produite a partir de I’id6alit6 

morphologique sensible, ce point de depart facto-historique est 

supprime comme fondement k l’interieur de la geometric constituee. 

L’iddalisation imaginative-sensible, sans laquelle la geometric n’aurait 

pu naitre, pose sans doute k son tour de deiicats probl£mes d’origine, 

dont Husserl est trfcs conscient. Toutefois, cette origine, bien qu’elle 

soit origine de ce qui precede et conditionne la geometric, ne se 

confond pas avec l’origine de la geometric elle-meme et de toutes 

les possibilites qui s’y rattachent; elle autorise seulement ce que nous 

appelions plus haut la « geograpbie ». Dans toute regression ph£nom6- 

nologique vers les commencements, la notion d’histoire et de sens 

internes ou intrinsiques permet de dessiner des crans d’arret et d’arti- 

culer, sinon d’£viter tout« regressus ad infinitum ». Le sens interne de 

la geometric, que nous livre une analyse statique, commande que la 

question d’origine de la geometric s’arrSte au sens constitui de ce qui 

a conditionne immediatement la geometric. La provenance des idealites 

(i) K., § 9 a, p. 22. C’est nous qui soulignons. Si, cn apparence, il est fait id 
echo a Kant (« les propositions de la g£om£trie ne sont pas des determinations 
d’une simple creation de notre fantaisie poetique », Proiegomenes, § 13), une diffe¬ 
rence essentielle demeure; selon Kant, c’est parce qu’elle se fonde sur les formes 
universelles de la sensibilite pure, sur l’idealite de l’espace sensible, que la geometrle 
n’est pas fantastique. Selon Husserl au contraire, c’est parce qu’elle s’est deradnee 
de tout sol sensible en general que l’idealite geometrique n’est pas imaginaire. Sui- 
vant Kant, 11 lui suffisait d’etre purifiee de la sensibilite empirique et materielle pour 
echapper ft l’imagination empirique. Pour ce qui conceme du moins la structure de 
la verite et de la connaissance mathematiques, sinon leur origine, Husserl reste done 
plus proche de Descartes que de Kant. 11 est vrai que pour ce dernier, on l’a asses 
souligne, le concept de sensibilite n’est plus derive d’une definition < sensua- 
liste >. On ne saurait dire que ce soit toujours le cas pour Descartes et pour 
Husserl. 
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pr6-g£om6triques peut fitre laiss£e provisoirement dans l’ombre (i). 

Husserl 6crit ainsi: 

« Cependant des questions comme celie de la clarification d’origine de la 
gtomdtrie ont leur ddture, qui prescrit que ^interrogation ne transgresse pas 
ces matiriaux pr£-scientifiques » (O., 200). 

Les probkmes d’origine pos£s hors de cette cldture et concemant 

le sens de la spatio-temporalit^ pr^-exacte ou pr^-objective pren- 

draient place & l’interieur de cette nouvelle esthetique transcendantale, 

que Husserl projette en particular dans la Conclusion de Logique 
formellt et logique transcendantale (a). 

Paradoxalement, c’est parce que l’id£alit£ de l’espace g£om£trique 

n’est pas imaginaire, done sensible, qu’elle peut se rapporter it l’unitl 

totale du monde sensible et qu’une gdomdtrie appliqude teste possible, 

allant jusqu’2t se confondre a nos yeux avec la « vraie nature » qu’elle 

dissimule du meme coup (3). En effet, une iddalitd sensible, toujours 

(1) Iy’accds a l’origine de l’ideality sensible, produit de Vimagination, exigerait 
done aussi une thfematisation directe de l'intagination comme telle. Or celle-d, 
dont le rftle opiratoire est pourtant si dydsU, ne semble avoir jamais yty suffisamment 
interrogte par Husserl. Elle garde un statut ambigu : pouvoir reproducteur dirivi 
et fondy, d’une part, elle est, d’autre part, la manifestation d’une liberty thyorttique 
radicale. Elle fait sutgir en particullcr i’exetnplariti du fait et ddivre le sens du 
fait hors de la factidty du fait. Presentee dans la Krisis comme une faculty homogtee 
4 la sensibility, elle est simultanement ce qui arrache l'idiality morphologique 4 
la pure reality sensible. 

C'est en commencant par thymatiscr directement t1 2 3 imagination comme un 
vicu original dans sa situation, 41’aide de l’imagination comme instrument opyratoire 
de toutc yidytique, c’est en dccrivant librement les conditions phynomynologiques 
de la fiction, done de la myihode phenomynologique, que la trouye sartrienne a si 
profondyment dysyquilibry, puis bouleversy le paysage de la phynomynologie 
husserlienne et abandonny son horizon. 

(2) Pp. 386-387. Ces quelques pages sont trys importantes, en particulier, id, 
pour dyterminer la situation architectonique de L'Origine. Sur le sens de cette 
• esthytique transcendantale », cf. aussi M.C., 3 6r, p. 125. 

(3) t I,a rtdprodty du passage entre la thyorie apriorique et l'empirie jouit 
d’une confiance si quotidienne que nous avons une tendance habltuelle 4 ne pas 
faire la diffyrence entre l’espace et les formes spatiales dont parle la gyomytrie, et 
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nde de l’imagination, ne pourrait donner lieu qu’4 un espace et a une 

science de l’espace fantastiques, 4 une proliferation imprdvisible et 

inorganique de types morphologiques. Dans ce cas, il nous serait 

impossible d’affirmer comme nous le faisons legitimement et en toute 

securitd que « nous avons une seule et non pas une double forme miversellt 

du monde, une seule et non pas une double giomltrie » (1). 

Cette anticipation sensible (et, a un certain degrd, empirique, 

bien qu’au regard des faits sounds 4 la variation, l’iddalitd imagi¬ 

native du type morphologique ne soit plus simplement empirique) 

ne vaut pas seulement pour ies formes, mais aussi pour la me sure 

gdomdtrique. Celle-ci se dessine par et dans la praxis, par exemple 4 

partir de « V intention d’equiti dans le part age y> (O., 211). Une technique 

empirique de la mesure, dans l’arpentage, l’architecture, etc., doit 

appartenir necessairement 4 toute culture prd-scientifique. Husserl ne 

s’y dtend pas dans UOrigine. II semble que dans la Krisis il considdre 

la mdtrique empirique comme une dtape supdrieure 4 celle de la 

morphologie sensible sur le chemin de l’iddalitd gdomdtrique pure. 

Elle fait progresser dans le sens de la determination univoque, inter- 

subjective, done ideal-objective de la chose gdomdtrique (2). A un 

niveau bien supdrieur ou ultdrieur, Yarithmitisation de la gdomdtrie 

sera du reste dvoquee comme une nouvelle rdvolution 4 l’intdrieur 

de la gdomdtrie; l’origine de cette science n’en sera d’ailleurs que plus 

profonddment enfouie, et son sens, « tvacue » (}). 

1"espace et les formes spatiales de l'effectiviW empirique, comme si c’ttait une seule 
et mSme chose »(K§ 9 a, p. 21). 

(1) Ibid., § 9 r, p. 33. 
(2) Ibid. Sur l'arpentage, voir notamment § 9 a, pp. 24-23. Sur Parpentage 

comme « production pre-geomfetrique >, qui est aussi • Bode de sens pour la g4o- 
mttrie », voir § 9 h, p. 49. 

(3) Cf. K., § 9 /, pp. 43-44. Husserl y parle d'une < arithmitisation de la giomitrie > 
qui « conduit comme d’elle-m£me, d’une certaine fa?on, a l'Evacuation de son sens ». 
Valgfcbrisation formalisante 6tait d£j& pr£sent£e comme une menace pour le sens 
originaire et la « claru* » de la gtom£trie dans Idies... 1, oil le « « pur > g6om£tre » 
fetait defini celui« qui renonce a la mfethode alg&mque » (§ 70, p. 223). 
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Nous savons done a priori que la chose, le corps, la spatio-tem- 
poraliti pr£-exacte, les types morphologiques et phoronomiques 

vagues, l’art mdtrique et la possibility de la variation imaginaire 

devaient £tre diji 14, dans le champ culturel propose au « pbiJosopbe 

qui nt connaissait pas encore la geomitrie, mais doit etre imaginable comme 

son inventeur » (O., z 11). 

Car l’instauration de la giomytrie n’a pu etre qu’un acte philo- 

sopbique. Husserl, qui parle souvent de « glomitrie platonisante » (i), 

a toujours assigny 4 cette instauration une contemporanyity de sent 

avec « Vicole platonicienne » (2), le « platonisme » (3), les Grecs « guides 
par la doctrine platonicienne des Idiesn (4), 1’«idealisms platonicien»(5), etc. 

Le philosophe est l’homme qui inaugure l’attitude thyorytique; 

celle-ci n’est que la liberty radicale de l’esprit, qui autorise le dypas- 

sement du fini et ouvre 1’horizon du savoir comme celui d’un pry- 

avoir, c’est-4-dire d’un projet ou d’une tache (Vorhaben) infinis. 

Par 14, elle rend possible le dycisif « passage a la limits » de l’idyali- 

sation et la constitution du champ mathymatique en gynyral. Natu- 

rellement, ce passage 4 la limite n’est que le dypassement de toute 

limite sensible et factice. II s’agit de la limite idyale de la transgres- 

(1) L.F.T., Conclusion, p. 387. 
(a) Idles... I, § 9, p, 37. 
(3) K-, § 9. P- so. 
(4) Ibid., § 8, p. 18. Comme Husserl le fait souvent remarquer, l’allusion k 

la GrCce, a 1’origine grecque de la philosophic et des math£matiques, n’a aucun 
sens historico-empirique exteroe. C'est l’index CvCnementiel d’un sens d’origine 
interne. Cf. k ce sujet, en particular, crise de l’humanite europeenne et la 
philosophic (in 1930, trad. P. Rioeur, p. 240). C’est bien entendu tout 
le problirae d’une ph^nominologle de l’histoire que suppose risolu le caracttre 
« indicatif » d’un tel langage. 

(s) Realitfltswissenschaft und Idcalisierung. Die Mathematisierung der Natur 
(avant 1928) (A bhandlung in K., p. 291). Outre ce texte, l'une des esquisses les 
plus prtdses, du point de vue historique, quant au rapport entre la philosophic de 
Platon et 1’avCnement de la mathCmatique pure par idealisation et passage k la 
limite, a ete publi^e par R. Boehm, dans Erste Philosophic (1-1923-1924) (Bei- 
lage VII, pp. 327-328). 
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sion infinie, non de la limite factice de la finite transgressie. 

A partit dc l’infinitisation inaugurate, la mathematique connaltra 

de nouvelles infinitisations qui seront autant de revolutions inti- 
rieures. Car si l’infinitisation originaire ouvre aux Grecs le champ 

mathematique aux fdcondites infinies, elle n’en limite pas moins 

d'abord le syst^me apriorique de cette productivity; l’infinite uterne 

du contenu de production sera confinde a Pintyrieur d’un systime 

apriorique qui, pour les Grecs, sera toujours clos. Le guide, c’est ici 

la gyomytrie euclidienne, ou encore P « Euclide ideal», selon l’expres- 

sion de Husserl qui s’attache ici au sens, non au fait historique. Plus 

tard, a Paube des temps modernes, c’est le systime apriorique lui- 

meme qui sera bouleverse par une nouvelle infinitisation. Mais 

celle-ci n’aura lieu qu’d Vintlrieur de l’infinity comme possibility d’un 

apriori mathymatique en general. Peut-etre faut-il done distinguer 

entre, d’une part, l’infinitisation comme acte fondateur de la mathy¬ 

matique, e’est-a-dire comme le devoilement de l’apriorite mathy¬ 

matique elle-meme, possibility de la mathematisation en general, 

et, d’autre part, les infinitisations comme eiargissements des systimes 

aprioriques. Ces derniires ne feraient qu’ajouter des dimensions 

d’infinite aux apriori, mais ne concerneraient pas l’apriorite elle- 

meme. Dans UOrigine, c’est k l’infinitisation au premier sens que 
Husserl s’interesse. C’est pourquoi il riduit tous les systemes aprio¬ 

riques de la geometric passee ou presente, pour ressaisir k sa source 

l’origine de l’apriorite elle-meme, e’est-a-dire l’infinitisation insti- 

tutrice. 

Une telle distinction rendrait peut-etre compte d’une contra¬ 

diction, signalee par P. Ricoeur, entre la conference de Vienne 

(La crise de I'humaniti europeenne et la philosophie) et la Krisis elle-meme 

qui, note P. Ricceur, 
« retire i la pensee grecque, et singulierement k la geometric euclidienne la 
gloire d’avoir congu une tSche infinie du savoir » (i). 

(i) Art. dt. juill.-oct. 1949, p. 300, n. 1. 
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La difference que nous proposons d’observer entre les deux infi¬ 

nites ne saurait d’aiileurs effacer totalement une opposition qui, dans 

la litteralite des textes, reste flagrante. Platons done cdte i c6te les 

deux passages le plus apparemment inconciliables : 

A) « Scule la philosophic grecque conduit, par un d£veloppement propre, 4 

une science en forme de thiorie infinie, dont la geometric grecque nous a foumi 
durant des miil£naires l’cxemple et le module souverain. La matWmatique — 1’idee 
d’infini, de tiches infinies — est comme une tour babylonienne bien qu’ina- 
chcv£e, elle demeure une tiche pleine de sens, ouverte sur l’infini ; cette infinite 
a pour correlat l’homme nouveau aux buts infinis. » Et plus loin : « L’infmitd est 
decouverte d’abord sous la forme de l’idialisation de la grandeur, de la masse, 
des nombres, des figures, des droites, des pdles, des surfaces, etc... Disormais, et 
sans qu’une hypo these ait iti expressement avanc6c 4 ce propos, la nature et le 
monde intuitif se transmutent en un monde math£matique, le monde des sciences 
math£matiques de la nature. L’Antiquitd a donni l’exemple ; avee les mathdma- 
tiques, elle a pour la premiere fois dicouvert des tiches infinies. Ce sera 
pour toutes les ipoques ult£ri cures l’dtoile qui guidera la marche des 
sciences (i). » 

B) « Ccux-ci (les Anciens), guides par la doctrine platonicienne des Id£es, 
avaient, certes, d£j4 idealise les nombres et les grandeurs empiriques, les figures 
empiriques de l’espace, les points, les lignes, les surfaces, les corps; par 14, ils 
avaient d’un seul coup transforme les propositions et les th£or£mes de la geometrie 
en propositions et theoremes ideal-geometriques. Plus encore, avec la geometrie 
eudidienne etait nee l’idee extremement impressionnante d’une thdorie deductive 
systematiquement unitaire, dirig6e vers un but ideal, iointain et eleve, d’une th6o- 
rie reposant sur des concepts fondateurs et des propositions fondatrices « axio- 
matiques a, progressant par la voie de consequences apodictiques — un tout issu 
d’une pure rationale, un tout, saisissable dans sa vedte inconditionnec, de verites 
purement inconditionnees immediatement ou mediatement evidentes. Mais la 
geometrie eudidienne et la mathematique antique en general ne connaissent que 
des tiches finies, un apriori clos dans sa finitudt. II en va de mime pour l’apriori 
de la syllogistique aristotelieienne en tant qu’apriori auquel tout autre est subor- 
donne. C’est 4 ce point que l’Antiquite est parvenue; jamais au point, toutefois, 
de saisir la possibilite de la tiche infinie qui, pour nous, a un lien qui va comme de 

(r) «Lacrisede l’humanlte europeenne et la philosophies (Conference de Vienne), 
in 1950, trad. I*. Rrcotua, p. 240 et p. *50. 
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soi avec le concept d’espace gdomitrique et avec le concept de la giomdtrie comme 
science qui lui correspond... (i) » 

Nous pouvons noter que le premier texte citd n’attribue & la 

philosophic et & la g6om6trie grecques que l’infinitisation au premier 

sens (2), e’est-i-dire ^idealisation crdatrice des mathdmatiques en 

gdndral; ce qui ne leur sera pas refusd dans la Krisis. II y a une infinite 

qui affleure avec la ddcouverte de l'aprioritd des mathdmatiques en 

gdndral et la transgression des finit^s sensibles, m£me si le premier 

syst&me apriorique est en lui-m6me clos, comme il est dit dans le 

deuxi&me passage. A partit d’un systime apriorique fini, en lui, une 

infinite d’opdrations et de transformations mathdmatiques sont ddji 

possibles, meme si elles ne sont pas infiniment crdatrices. Surtout, 

malgrd la ddture du systime, nous sommes dans l’infinitd mathd- 

matique pour avoir ddfinitivement idealise et ddpassd les finit^s 

sensibles et factices. L’infinitd infinie de la revolution modeme peut 

done s’annoncer dans l’infinite finie de la creation antique. En prenant 

conscience de ce qu’ils erdaient, l’aprioritd mathdmatique, les 

Grecs n’auraient simplement pas pris conscience de toutes les puis¬ 

sances d’infinitd qui y dtaient enveloppdes, et done, bien sur, de 

rhistoridtd pure et infinie des mathdmatiques. Cela ne $e fera que 

progressivement et plus tard, par un enchalnement de developpe- 

ments r6volutionnaires, conformdment & l’historicite profonde des 

mathematiques et £ une crdativit£ qui procfcde toujours par divoi- 

lement (3). 

S’il en etait ainsi, le contraste serait moins abrupt entre deux 

textes dont l’un thdmatiserait Yaprioriti mathimatique et l’autre le 

(1) K., $ 8, pp. 18-19. C’est Husserl qui souligne. 
(2) A cet tgard, on peut dire que, par leur intention, la Confirence de Vienne 

et L’Origine sont plus proches l’une de l’autre qu’elles ne le sont toutes deux de la 
Krisis. Elies s’inttressent toutes deux & une proto-origine ant&ieure 4 l’origine 
• galiteenne » des temps tnodemes. Cf. ce que nous disions plus haut de la reduction 
de l’attitude galil£enne. 

(3) Cf. 4 ce sujet Krisis, notamment § 8, p. 19, et § 9 K p. 32, p. 249. 
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ou les systdmes aprioriqucs, ou plut6t la systimaticiti math&na- 

tique. A l’intirieur de Pinfinitd ouvertc par les Grecs se produit une 

nouvelle infinitisation qui fera apparaltre la cl6ture antdrieure, non 

pas comme ddture paralysant les Grecs au seuil de l’infinitd mathd- 

matique elle-mdme, mais comme ddture les limitant secondairement 

aI Tintiritur du champ mathdmatique en gdndral. Mdme dans l’esprit 

de la Kr/sis, l’infinitisation modernc marquera moins un authentique 

surgissement qu’une sorte de rdsurrection de la gdomdtrie. Cette 

renaissance & soi ne sera d’ailleurs en mdme temps que la nou¬ 

velle oblitiration du premier acte de naissance. Le processus 
d’infinitisation intra-mathematique (1) pourra du reste se gendra- 

liser ensuite k l’infini et scion un rythme accdldrd. 

Mais si chaque infinitisation est une nouvelle naissance de la 

gdomdtrie a son authentique intention originaire, dont on s’aper9oit 

alors qu’elle restait encore cachde, dans une certaine mesure, par la 

ddture du systdme antdrieur, on peut se demander s’il est encore 

Idgitime de parler d'une origine de la gdomdtrie. La gdomdtrie n’a-t-elle 

pas une infinitd d’actes de naissance en lesquels, chaque fois, s’annon- 

cerait, en se dissimulant encore, une autre naissance ? Ne faut-il 

pas dire que la gdomdtrie est en route vers son origine au lieu d’en 

procdder ? 

Husserl l’accorderait sans doute; le sens tdldologique et le sens 

d’origine se sont toujours impliquds k ses yeux. S’annongant l’un 

(1) lfi texte extrait de la Krisis, qui ne semble done pas remettre en cause 
1'origine « grecque » de la mathdmatique comme t&che infinie, pose ainsi le difficile 
probldme intra-mathdmatique de la cldture, notion qui peut avoir de multiples sens 
selon les contextes oh elle est employde. Sur toutes ces questions, nous renvoyons 
en particulier a S. Bacbelard, La togique de Husserl, chap. Ill, pp. too, 123. 

II y a d’ailleurs aussi une cldture du domaine mathdmatique en gdndral, dans son 
unitd iddale de sens mathdmatique, 4 l’intdrieur de laquelie toute infinitisation devra 
se maintenir, simplement parce qu’elle conceme encore des object!tds iddal- 
mathdmatiques. Au sujet de la mathdmatique en gdndral, Husserl parte d’ « un 
monde inflni et pourtant enfermd en sol d'objectitda iddsles comme champ de 
travail • (K., § 9 a, p. 33). 
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dans l’autre, ils ne se r6v£leront pleinement que l’un par l’autre, au 

p61c infini de l’histoire. Mais alors pourquoi faire commencer la 

gcomdtrie & l’idealisation pure et a l’exactitude ? pourquoi ne pas la 

faire commencer a l’idialisation imaginative-sensible et & la typo- 

logie morphologique, puisque l’exactitude s’y anticipe dija ? ou, 

inversement, pourquoi appeler encore giometriques les systfemes 

qui se sont totalement d^livris de la geometric concrete ? ce type de 

questions relativise sans doute la sp^cificitd du sens g6om£trique 

comme tel, mais ne la met pas en cause en elle-meme. Le telos giomi- 
trique n’est sans doute que le fragment ou le segment particulier 

d’un Telos universel qui le traverse, le prdcide et le dipasse; mais 

l’aventure de la geomitrie s’articule rigoureusement en lui elle 

n’avait pas commence comme telle avant l’apparition de l’iddalitl 

absolument pure et non sensible; elle reste aventure-d? la g^omitrie 

tant que des objectitis id^ales pures se tiennent & l’int6rieur du champ 

de l’aprioriti ouvert par les Grecs (i). Husserl peut done a la fois 

parler d’un sens pur et d’une historicity interne de la gdomytrie et 

dire, comme il le fait souvent, qu’une tyidologie universelle de la 

Raison travaillait l’histoire humaine avant la prise de conscience 

gryco-europyenne, que l’idyality pure s’annonce dans l’idyality 

enchainye, etc. II sauve ainsi du meme coup 1’originality obsolete 

du sens ou de l’historicite interne de cheque ligne traditionale et sa 

« relativitl» & l’interieur de l’historicity universelle. II est ainsi assury 

de ne penytrer l’historicity universelle que de l’intyrieur, surtout s’il 

oriente par privilege son regard sur une tradition aussi« exemplaire » 

que celle de la mathematique. 

(i) Ced n’est vrai, bien entendu, que dans la mesure oil ccs objectitfs se 
rapportent, imm£diatcment ou non, a la spatialite en general, si l'on considdre la 
gtomitne en elle-mime et au sens strict; au mouvement en g6n6ral, si l’on considde 
la dntaoatique en elle-m<me et au sens strict. (Mais Husserl dit souvent que « gto- 
mitrie ■ est une * abrtviation • pour toutes les sciences objectives et exactes de la 
spatio-temporalitt pure.) Mais cela est vrai, en gtntral, pour toute objectitt idiale 
absolument pure et < libre », si l’on considdre la gtomttrie dans son exemplarit&. 



INTRODUCTION Hi 

L’ouverture de l’infini, loin d’£tre l’accds i quelque possible, 

anhistorique en soi et d£cou,rert dans une histoire qui en serait 

transfigure, n’est au cuntraire que l’ouverture de 1’histoire elk-mime, 

dans la plus grande profondeur et la plus grande puret£ de son 

essence. Sans cette ddchirure du fini, l’humanit£ historique ou 

plutdt les humanit6s historiques n’auraient eu que l’unite socio- 

anthropologique d’un type empirique. Or, nous l’avons bien vu: une 

histoire empirique ne se distingue pas essentiellement d’une non- 

histoire. 

Aussi, non plus que dans la Conference de Vienne et dans la Krisis, 

Husserl ne juge id nlcessaire de rendre compte historiquement de la 

naissance de la philosophie qui a conditional celle de k g£om£trie. 

Cette naissance fut celle de l’histoire pure. L’origine de l’historicitd 

(Gescbichtlichkeit) ne relfcvera jamais d’une histoire (Historic). Bien 

que dans l’ordre de la facticit£ l’attitude th6or£tique soit seconde 

et intermittente (i), il serait vain de d£crire la gentse ph£nom£no- 

logique et intrinseque de ce qui, pr&is&nent, fonde k possibility 

d’une telle description. Cela ne signifie pas, d’ailleurs, qu’il soit 

impossible ou inutile de tenter k ce sujet une approche historique 

extrinsfeque et« par alii le » mettant en oeuvre toutes les donn6es factices 

possibles (geographies, economiques, culturelles, sodologiques, 

psychologiques, etc.), avec la plus fine competence et k plus grande 

security methodologique, sans ceder au causalisme, k l’atomisme, etc. 

On peut, de m£me, tenter une description facto-genetique de k plus 

ambitieuse reduction transcendantale, a l’aide de tous les instruments 

empiriques disponibles. De telles tentatives n’auraient leur pleine 

valeur que dans k mesure oh elles seraient men£es avec k certitude 

que l’on parle alors de tout sauf de la reduction tlle-mimt, de l’origine 

de k philosophie et de l’histoire elk-mimes et comme telles. Dans le 

meilleur des cas, on parle de ce qui leur est strictement« paralkk ». 

(i) A ce sujet, cl. notamment Erfahrung und Urteil, f 14, p. 67. 
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D£s lors que Husserl se donne k la fois le monde de culture pr£- 

scientifique et le philosophe comme conditions de l’origine de la 

geomdtrie, l’absence de toute description concrete des actes insti- 

tuteurs ne doit pas surprendre. Ni d^cevoir. Ces conditions £taient 

indispensables, mais aussi suffisantes. Aussi, en sept lignes tits 

allusives qui n’ajoutent rien aux descriptions statiques antirieures, 

le sens de l’operation inaugurate est 6puisd. Les finitds dont dispose 

le philosophe proto-g£omfctre (parmi les plus hautes se trouvent les 

iddalitds « encbainees ») et qu’il perjoit sur un horizon d’infini 

« ne sont ividemment, en tant que fonnations nies de la praxis et con$ues en 
vue d’un perfectionnement, que les supports d’une praxis d’un genre nouveau 
i partir de laquelle naissent des formations au nom semblable, mais d’un genre 
nouveau. II est d’avance Evident que ce genre nouveau sera un produit qui 
nait d’un acte spirituel d’idialisation, d’un penser « pur » qui a son materiel dans 
les pridonndes universelles d6ja dicrites de cette humanity et de ce monde-envi- 
ronnant humain factices, et cr6e & partir d’eux des « objectitis idiales »»(0., 212). 

Nous void done, en dernier recours, devant une operation 

idlalisatrice dont l’activitd n’est jamais dtudide pour elle-meme et 

dont les conditions n’ont pas k l’etre, puisqu’il s’agit d’une operation 

radicalement instauratrice. Cette idealisation est celle qui fait advenir, 

k partir d’une idlalitl sensible—le type morphologique de « rond », par 

exemple — une id£alit£ supirieure, absolument objective, exacte et 

non sensible, le « cerclt», formation « au nom semblable mais d’un genre 

nouveau » (1). Pour ressaisir Yesplce, e’est-i-dire l’aspect original de 

(i) On retrouve le mime prindpe et la mtae notion A'idealisation substructive, 
mais sans explidtation supplemental re substantielle, d’un bout a l’autre de l’oeuvre 
de Husserl. En particulier a) dans les R.L. (t. II, 1, § 18, pp. 76-77). On y lit 
notamment ces lignes consacries & 1'idealisation et auxquelles L’Origine n’ajoutera 
rien : « ... rimage ne sert que de support pour VintelUctio. Elle n’offre pas un veritable 
exemple de la figure visee. mais seulement un exemple de forme sensible de cette 
categoric sensible que sont les points de dipart naturels des < idealisations • giomi- 
triques. C’est dans ces processus d’intellection de la pensde gtomitrique que se 
constitue l’idie de la figure giomitrique, idie qui trouve sa realisation dans la 
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l’id£alit£ morphologique sensible, il faut constamment sc deprendre 

de I’habitude g6om6trique qui tend k l’offusquer. A propos du chapitre 

intitule : « La ph^nomdnologie du rond », G. Bachelard dvoque ainsi 
cette plnible mais nicessaire deception : 

« La difficulty que nous avons eu i yaincre en 6crivant ce chapitre fut de nous 
^carter de toute Evidence geometriquc » (La poetique de l'espace, p. ao). 

A la difference de l’idealiti morphologique, 1'id^alitA exacte 

a M produite sans le secours essentiel de la sensibility et de l’imagina- 
tion; elle s’est detachde, par un saut, de toute amarre descriptive. Sans 

doute ce saut a-t-il pris son appui ou son apptl sur l’idyality sensible; 

Husserl parle toujours de « support», de « substrat», de « soubasst- 

ments» sensibles (1) de la geometric. Mais les fondations ne sont pas 

ici des fond-iments, bien que ceux-ci ne doivent pas faire oublier 

celles-li. C’est toujours un « penser pur », qui est responsable de 

l’essor idealisateur et de la verity geometriquc comme telle. Le 

caractere inaugural de l’acte idealisateur, la liberty radicale et irrup- 

tive qu’il manifeste, la discontinuity decisoire qui l’arrache It ses condi- 

signification stable de l'expresslon. ^effectuation actuelle de ces processus intellcctifs 
est la condition prCalable de la premiere formation et de la verification dans la 
connaissance des expressions g£om6triques primitives, mais non pas celle de la 
comprehension qui les ranime, ni de leur emploi permanent avec le sens qui leur 
convient > ; b) dans les I dies... I, $ 74, pp. 235-237; c) dans < Realitfitswissenschaft 
und Idealisierung. Die Mathematisienmg der Natur » (avant 1928), Abhandlung A, 
in A., pp. 279-293 ; d) dans Er/akrung und Urletl, $ 10, pp. 38-45 ; e) dans la L.F.T., 
$ 96 c, et conclusion, p. 325 et pp. 385-388 ; f) dans la A., en § 9 a, naturellement, 
mais aussl au $ 36, oh il est dit en resume que « le Categorial du monde de la vie a 
les mimes noms, mais ne vise pas, pour ainsi dire, les idealisations theoretiques et les 
substructions hypothetiques du geomdtre et du physiden > (p. 243, c’est nous qui 
soulignons); g) dans la Beilage rr (A., pp. 357-364). 

(1) Idies... I, $ 70, p. 226. Toutes ces tommies se rencontrent aussi dans les 
textes que nous venons immtdiatement de signaler. Le type sensible sert de fon- 
dation & la geometric en train de se constituer. Ensuite, il servira seulement d’ « aiud- 
liaire > ou d’ < adjuvant > illustratifs & une actlvite geometriquc qui le traverse en 
direction de l'idealite pure. 
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tions passes, tout cela le d£robe k une description glnlalogique (1). 

S’Us ne nous renseignent pas davantage sur le processus d’idlali- 

sation, les textes antlrieurs sont-ils plus prlcis quant & Vorigins du 

pouvoir idlalisateur ? II ne le semble pas. Dans ses diterminations les 

plus concrltes, l’oplration est toujours prlsentle comme un «passage 

h la limite ». A partir d’une structure anticipates de l’intentionnalitl, 

l’idlalitl morphologique est dlpassle vers le p61e idlal et invariant 

d’une approximation infinie (a). 

(x) Gonseth note dans le mime sens « Le passage de la notion intuitive: la 
ligne de visie, 4 la notion idiale : la droite, est quelque chose de tout 4 fait indes- 
ctiptible », Les mathimatiques et la rialiti (p. 76). 

(2) Les passages les plus precis 4 ce sujet nous paraissent itre les suivants : 
A) • Les concepts giomitriques sont des concepts « idiaux >; ils expriment 

quelque chose qu’on ne peut « voir *; leur • origine » et done aussl leur contenu 
diffirent essentiellement de ceux des concepts descriptifs en taut que concepts 
exprimant des essences issues sans intermidiaire de la simple intuition, et nullement 
des essences • idiales >. Les concepts exacts ont pour corrilat des essences qui ont 
le caractire « d'I dies » au sens hantien du mot. A l’opposi de ces idies ou essences 
idiales, nous trouvons les essences morphologiques qui sont les corrilats des concepts 
descriptifs. Cette idiation (Ideation) irige les essences idiales en < limites » idiales 
que l’on ne saurait par prindpe ijicouvrir dans aucune intuition sensible, et dont 
se • rapprochent > plus ou moins, sans jamais les atteindre, les essences morpholo¬ 
giques considiries »{Idies... I, § 74, pp. 236-237. C’est Husserl qui souligne). 

B) Le texte qui suit, extrait de la Krisis ($ 9 a, p. 23), est d’allure plus ginitique. 
Husserl s’y montre aussi plus sensible 4 la difficulti d’une description qui, pense-t-il, 
reste encore 4 falre « Sans nous engager plus profondiment id dans les enchalne- 
ments essentiels (ce qui n’a jamais iti fait systimatiquement et n’est nullement 
facile), nous comprendrons dij4 qu'4 partir de la praxis du perfectlonnement, en 
pinitrant librement dans l’horizon d’un perfectlonnement concevable (erdenklicher) 
scion le * toujoure-encore » (Immer-wieder), se dessinent partout des formes-limites, 
vers lesquelles, comme vers un pdle invariant et jamais accessible, se projette chaque 
fois chaque sirie de perfectionnement. Dans l’intirit que nous prenons 4 ces formes 
idiales et dans l’activiti consiquente que nous leur consacrons, pour les diterminer 
et pour en construire de nouvelles 4 partir de celles qui sont di}4 diterminies, noua 
sommes « Giomitres >. Et de la mime fa?on, pour la sphire plus large qui embrasse 
aussi la dimension du temps, nous sommes mathimatldens des formes (Gestalten) 
e pures », dont la forme (Form) universelle est la forme co-idialisie de l'espace-temps 
lui-mime. A la place de la praxis reale,... nous avons maintenant une praxis idiale, 
celle d’un « penser pur >, qui se tient exduslvement dans le domaine des formes- 

limites pures ». (C’est Husserl qui souligne.) 
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Mais pour quc l’anticipation intentionnelle bondisse elle-mcmc 

k l’infini, il faut qu’elle soit dijh ideale. Cc qui autorise et commande 

k la fois cette idealisation de l’anticipation, c’est la presence k la 

conscience d’une Idee au sens kantien. Celle-ci est l’objet d’une ideation, 

nom que Husserl donne souvent i {’idealisation et qu’il faut distin- 

guer de l’ideation comme intuition d’essence (Wesensscbau) (1). La 

difference entre ces deux ideations, c’est que l’une peut constituer un 

objet en une creation, l’autre le determiner en une intuition. L’ideation 

geometrique originaire, par exemple, fait surgir une essence qui 

n’existait pas avant elle. Elle est done plus historique. Mais une fois 

que l’objet ideal est constitue, k l’interieur de la geometric toute faite, 

la Wesensscbau reprend ses droits. Ce n’est pas un hasard si le m£me 

mot designe deux operations differentes : dans les deux cas, 1’objet est 

une essence irreale, bien qu’elle ne soit en rien fantastique. Dans 

la geometric constituee, la Wesensscbau ne fait que repeter l’ideali- 

sation productrice. Si la Wesensscbau geometrique n'est possible que 

parce que l’ideation idealisatrice a dija produit l’objet geometrique, 

inversement, le passage-i-la-limite originaire n’est possible que s’il 

est guide par une essence qu’on peut toujours anticiper puis 

« reconnaltre » parce qu’il s’agit d’une viriti de l’espace pur. C’est 

pourquoi les passages k la limite ne se font pas arbitrairement et 

dans n’importe quel sens. C’est pourquoi la geometric est cette 

operation extraordinaire : la creation d’une eidetique. II s’ensuit que 

l’histoire infinie de la geometric verra toujours son unite command£e 

par la structure eidetique d’une region, ou plus predsement par 

1’unite d’un « moment » abstrait (la spatialite) d’une region. Cette 

unite n’est certes pas historique, elle est immodifiable empiriquement. 

Mais elle n’est que l’unite du devcloppemcnt historique infini de 

reidetique appeiee geometric. Elle n'est rien hors de l’histoire de la 

geometrie clle-m£me. 

(i) Cl. Idees... 1, § 74. PP- 235**36, n. 1 du traducteur. 
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Les essences-limites supposent done l’ouverture de l’horizon et 

la troupe vers l’infini d’un « immer wieder» ou d’un « und so wetter » qui 

est le mouvement mi me de l’iddalisation mathimatique en giniraL Si 

la structure du « toujours encore » est ici fondamentale (i), un privilege 

doit itre reconnu k la dimension protentionnelle de l’intentionnaliti et 

k celle de l’avenir dans la constitution de l’espace en giniral. Mais par 

opposition k l’espace vicu oil l’indifiniti des esquisses est une trans- 

cendance qu’on nepeut par essence jamais maltriser, l’espace idialisi 

de la mathimatique nous permet de nous rendre immidiatement k la 

limite infinie d’un mouvement inachevi en fait. On peut ainsi s’appro- 

prier et riduire absolument la transcendance de tout avenir vicu dans 

le geste meme oil on le libire pour un diveloppement infini. L’espace 

mathimatique ne connalt plus ce que Sartre appelle la « trans- 

phinomenaliti ». Ses ddveloppements ne nous ichapperont jamais 

en droit. C’est pourquoi il peut paraitre plus rassurant, plus 

nitre. Mais n’est-ce pas aussi parce qu’il nous est devenu plus 

Stranger ? 

A condition de respecter et de parcourir en retour de nombreuses 

mediations, nous serions ainsi reconduits une fois de plus vers la 

temporaliti primordiale. Le « toujours encore » qui dilivre 1’exactitude 

inscrit l’avfcnement du mathimatique dans la prescription ithico- 

tildologique de la tache infinie. Et celle-ci se fonde alors dans le 

mouvement de la temporalisation ph6nom£nologique originaire, ou 

le Prisent Vivant de la conscience ne se retient lui-meme comme 

Absolu primordial que dans une protention indefinie, animee et 

(i) Sur le • toujours encore », le « toujours de nouveau > It&atif ou le « et ainsi 
de suite > comme formes fondamentales de l’idialisation, ■ car de facto personae ne 
peut toujours a nouveau »(L.F.T., p. 254), cf. L.F.T., § 74 et S. Bachelard, op. cit., 
p. 189 sq. Xfi « ainsi de suite >, en tant qu’il appartient d la structure 6vidente du 
aoime de chose en g6n6ral, avait 4t6 abondamment d£crit dans ldies... I (cf. en par- 
ticulier le § 149 qui esquisse a ce propos une comparaison entre l’idgation, intuition 
de l’ldie et du « ainsi de suite >, et Vintuition pure au sens kaatien (dont 1’ideation 
ne serait que la clarification phgnominologique). 
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unifiee par l’Idee (au sens kantien) du flux total du v^cu (1). Nous 

l’avons vu le Present Vivant est l’absolu pWnomdnologique dont 

je ne peux jamais sortir parce qu’il est ce en quoi, vers quoi, & partir 

de quoi s’effectue toute sortie. Or le Present Vivant n’a l’driginalitd 

irreductible d’un Maintenant, fondement d’un Ici, que s’il retient, 

pour s’en distinguer, le Maintenant pass6 comme tel, e’est-a-dire 

comme present passe d’une origine absolue, au lieu de lui succdder 

purement et simplement dans un temps objectif. Mais cette retention 

ne serait pas possible sans une protention qui en est la forme memc; 

d’abord parce qu’elle retient un Maintenant qui itait lui-meme un 

projet original, retenant lui-mfime un autre projet, etc.; ensuite 

parce que la retention est toujours la modification essentielle d’un 

Maintenant toujours en haleine, toujours tendu vers un Maintenant 

prochain. L’Absolu du Present Vivant n’est done que la Maintenance 

ind£finie de ce double enveloppement. Mais elle ne s’apparalt comme 

telle, elle n’est le Present Vivant et n’a le sens phenominologique d’une 

(1) Ct. l’important § 83 dcs Idtes... I « I*a saisie du flux unitaire du vtcu 
con<;ue comme une « I die » », pp. 279-232. Cette Idee est la ratine commune du 
thioritique et de l’ethique. I,es valeurs ethiques objectives et finies sont sans doute 
constitutes et fondies, suivant Husserl, par un sujet thdordtique. Ce point aiti fort 
justement mis en lumiire par E. Eevotas (La thiorie de Vintuition dans la phdno- 
minologie de Husserl, pp. 192-3) et par G. Berger (Le Cogito dans la philosophie de 
Husserl, pp. 101-104). Mais & un niveau plus profond, la conscience theoritique 
n’est rien d'autre, en elle-meme et bien comprise, qu’une conscience pratique, cons¬ 
cience de t&che infinie et position de valeur absolue pour soi-mime et pour l'huma- 
niti comme subjectivity rationnelle. Cf. par exemple La philosophie comme prise 
de conscience de Vhumaniti (texte itabli et prisenti par W. Biemel, traduit par 
P. Ricceur, in Deucalion, 3, « Viriti et Eiberti », pp. 109-127)- On y lit ainsi 
« Etre raisonnable, e'est vouloir itre raisonnable... ba Raison ne souffre pas 
d’etre distinguie en • thiorique », « pratique > ou esthitique... Etre homme, e’est 
itre en un sens tiliologique — e'est devoir itre... » (p. 127). Cf. aussi M.C., § 41, 

p. 74.1/uniti de la Raison dans tous ses usages, au lieu de se maaifester pleinement 
elle-mime dans la fonction pratique, comme ce serait le cas chez Kant, le ferait, 
selon Husserl, dans le projet theoretique. Sur ce point, une confrontation systi- 
matique serait nicessaire entre Husserl et Kant d’une part, Husserl et Fichte d’autre 
part. 
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conscience que si l’unite de ce mouvement se donne comme indefinie 

et si son sens d’ind^finitd s’annonce dans le Present, c’est-a-dire si 

l’ouverture de 1’avenir infini est, comme telle, une possibility vicue 

en tant que sens et en tant que droit. La mort ne serait 

pas comprise comme sens, mais comme fait extrins£que au 

mouvement de la temporalisation. L’unity de l’infiniti, condi¬ 

tion de cette temp ralisation, doit done fitre pensie puisqu’elle 

s’annonce sans apparaitre et sans etre contenue dans un Present. 

Cette unity pensee qui rend possible la phynomynalisation du 

temps comme tel, e’est done toujours l’Idye au sens kantien 

qui ne se phynomenalise jamais elle-myme. 

On a depuis longtemps soulign6 l’inachyvement des ryflexions 

de Husserl sur la temporality primordiale, leur richesse mais aussi 

l’insatisfaction ou elles laissfcrent, dit-on, leur auteur. Si les manus- 

crits du Groupe C fascinent ainsi justement les commentateurs de 

Husserl, n’est-ce pas parce qu’ils touchent a la rygion la plus pro- 

fonde de la reflexion phynomynologique, ou l’ombre risque de n’ytre 

plus la provision de l’apparaltre, le champ qui s’offre k la lunuire 

phynomynale mais la source a jamais nocturne de la lumiyre elle- 

myme ? N’est-ce pas dans cette ombre essentielle que se fervent 

l’Idye et le pouvoir idyalisateur qui nous occupent ici exemplairement 

en tant qu’origine du mathymatique ? 

L’Idye au sens kantien, pdle r6gulateur de toute t&che inflnie, 

assume des fonctions diverses mais toujours analogues et dydsives 

en plusieurs points de l’itinyraire husserlien. P. Ricoeur lui reconnalt 

fort justement « un r6le midiateur entre la conscience et I’bis/oire » (i). 

Or, tout en la marquant de la plus haute et de la plus constante 

dignity tyiyologique, tout en accordant k ce qu’elle conditionne une 

attention croissante, Husserl n’a jamais fait de l’ldye ellt-mime le 

tbime d’une description phynomynologique. II n’en a jamais dyfini 

(l) Art. cit., p. 282. 
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directement le type d’£vidence a l’int£rieur d’une phdnomenologie 

dont le « principe des principts » et la forme arch&ypique de l’dvidence 

sont la presence immediate de la chose m£me « en personm », c’est-4- 

dire, implicitement, de la chose d£finie ou d£finissable dans son 

ph£nom£ne, done de la chose finie (ce en quoi le motif de la finitude 

a peut-etre plus d’affinitd qu’il n’y paralt d’abord avec le principe 

d’une ph£nom£nologie (1) qui serait ainsi tendue entre la conscience 

finitiste de son principe et la conscience infinitiste de son fondement 

final, « Endstiftung » ind£finiment diff£r£e dans son contenu, mais 

toujours £vidente dans sa valeur r£guia trice). 

Ce n’est pas un hasard s’il n’y a pas de ph£nom£nologie de 

l’Id£e. Celle-ci ne peut pas se donner en personne, elle ne peut 

£tre d£termin£e dans une Evidence, car elle n’est que la possi- 

(1) Une finitude essentielle peut se faire jour dans la phAnomenologie en un 
autre sens : reconnaitre la necessite pour la reduction transcendantale de rcster 
reduction eidetique a fin d’eviter l’id£allsme empirique, necessity de faire appa- 
raltre le fondement absolu et originaire du sens de l'dtre dans une region, la region 
« conscience »unifiee par un ego et une Idee, c’est-A-dire dans une region qui, fut-elle 
Ur-Region, n'en est pas moins un domaine d'etants determines, e’est reconnaitre 
que l’idealisme transcendantal ne va pas, selou la tradition kantienne elle-weme, 
sans l’affirmation d’une finitude radicale du philosophe. Le fondement unitaire 
de toutes les regions ne peut apparaltre que dans une region ; il ne peut done que se 
dissimuler sous un type d’etance determine au moment mime oil il s’apparait 
cotnme fondement. Sans cette occultation, le discours philosophique renoncerait 
A toute rigueur eidetique, c’est-A-dire A tout sens. La limitation eidetique est done 
indispensable et la reduction recoit son vrai sens qui, contrairement auz apparences, 
est celui de la prudence et de l’humilite critique. Sans ce disparaitre du fondement, 
nAcessaire A l'apparattre lui-meme, sans cette limitation A l'iuterieur d'une certaine 
regionalite, sans cette reduction que lui reproche implicitement Heidegger, Husserl 
pense que la philosophic retombe encore plus surement daus la regionalite ; mieux, 
dans la regionalite empirique, par exemple sous la forme de la facticite anthropo- 
logique, ici, pense Husserl, celle du Dascin. A ce point, le dialogue entre Husserl et 
Heidegger pourrait £tre indefiui, sauf A considCrer que la reduction est toujours 
dejA suppose? coniine possibilite essentielle du Dasein et que, inversement, la 
conscience, en tant que source transcendantale, n’est pus une « region >, au sens 
strict, m£me si la n£cessit£ d’un langage eidetique doit la faire considerer comme 
telle. Pour Husserl et pour Heidegger, la complicitA de l'apparaftre et de la dissi¬ 
mulation paralt en tout cas originaire, essentielle et definitive. 
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bilite de I’ividence et l’ouvcrture du « voir » lui-meme; elle n’est 

que la diterminabiliti comme horizon de toute intuition en general, 

milieu invisible du voit analogue 4 la diaphaneity du Diaphane aristo- 

teiicien, tiers £l£mentaire mais provenance une de la vue et du 

visible : « bien que visible, [le diaphane] n’est pas visible par soi 

mais k l’aide d’une couleur 6trangere »; c’est grace it lui seulement 

« que la couleur de tout objet est per£ue» (x). S’il n’y a rien it dire de 

l’ldie elle-mime, c’est qu’elle est ce a partir de quoi quelque chose en 

general peut dtre dit. Sa presence originale ne peut done relever du 

type de l’evidence phenomenologique. Malgre la multiplicite des 

references k l’Idee dans les demiers ecrits de Husserl, le texte le plus 

precis au sujet de son type d’evidence se rencontre, semble-t-il, 

dans le chapitre consacr6 dans Idles I k la phenomenologie de la 

Raison (2). On y retrouve, au sujet de la donnee adequate de la chose 

transcendante, un probleme analogue k celui de l’unite totale du 

flux immanent oh, cette fois, chaque vecu se donne de fa^on ade¬ 

quate. Bien que la chose naturelle transcendante ne puisse £tre donnee 

« avec une determination integrate et une intuitivite egaiement integrate, dans 

aucune conscience close, iinie », ... « la donnee parfaite de la chose est pres- 

crite en tant qu’ « Idee » (au sens kantien) » (3). 

Cette Idee de la detcrminabilite infinie du m£me X — comme 

d’ailleurs celle du monde en general — « prescrit en vertu de son 

essence un type propre d'evidence » (4). Mais cette evidence de l’Idee 

comme possibility r£gulatrice est absolument exceptionnelle dans 

la phenomenologie elle n’a pas de contenu propre, ou plutdt elle 

U) De I’ime, 4x8 b, trad. Txucot. 
(a) § 143, PP- 479-481. 
(3) Ibid.., p. 480. 
(4) Ibid., p. 481. Dans la L.F.T., Husserl 4voque aussi « cette anticipation 

infinie qu’il faut tiudder ph£nom£nologiquement (anticipation qui, en tant que 
telle, a une Evidence propre) » (§ 16 c, note a, pp. 87-88). Mais, la non plus, Husserl 
ne va pas au-delfi de la pnomesse ou de la suggestion faite au passage. Au terme de 
cette note, il renvoie d’ailleutB 4 I dies... I. 
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n’est pas dvidencc d’un contenu de l’ldie. Elle n’est Evidence que 

dans la mesure o£i clle est finie, c’est-i-dire, ici, formelle, puisque lc 

contenu de l’Id6e infinie s’absente et se refuse st toute intuition. 

« L’idde d’une infinite motivic par essence n’est pas elle-m£me une infinite; 

l’ividence scion laquelle cette infinite ne peut pas par principe fitre donnie n’exclut 

pas, mais plutot exige que soit donnie avec Evidence I’Idee de cette infinite (i). » 

Dans l’ld^e de l’infinity, il n’y a d’^vidence ddterminie que de 

l’Id6c, mais non de ce dont elle est l’ldie. L’Idde est le p61e d’une 

intention pure, vide de tout objet ditermind. Elle seule rivfele done 

1’fitre de l’intention : I'intentionnaliti elle-mfime. 

Ainsi, pour une fois, dans une Evidence spdcifique, rien n’appa- 

ra!t. Ce qui apparalt, e’est seulement la possibility rtfgulatrice de 

l’apparaltre et la certitude finie de la d&erminability phlnomlno- 

logique infinie, e’est-a-dire une certitude sans ividence correspon- 

dante. Par definition, rien ne peut £tre ajouti it cette determination 

formelle de l'ld^e. Celle-ci, comme determinabilite infinie de l’X, 

n’est que le rapport & Tobjet. C’est, au sens le plus large, 1’objectiviti 

elle-meme. 
Dans son article sur Kant et Husserl, P. Ricceur ecrit « la dis¬ 

tinction, fondamentale che\ Kant, entre Tintenticn et Tintuition » est 

« totalement inconnue che% Husserl» (2). De fait, une telle distinction 

(1) Ibid. 
(2) « Kant et Husserl », in Kant-Studien, Band 46, Heft i, 1954-1955, pp. 44-67. 
Dans cct article trds dense, P. Ricceur definit le husserlianisme comme l’ac- 

complissemcnt d’une ph£nom£nulogie latente et la reduction d’une inquietude 
ontologique qui animeraient toutes deux le kantisme ; de celui-d, il est dit qu’ < il 
limite et fonde » la ph£nom£nologie, alors que Husserl « la fait » (p. 67). C’est ainsi 
que les redou tables et dicisifs problimes de la dnquidne des Meditations cartisiennes 
sont repris dans une lecture kantienne la determination pratique de la penonne 
par le respect doit prec6der et conditionner une constitution theoretique qui, & elle 
seule, nc peut accedcr it 1 'alter ego comme tel. Cf. aussi, & ce sujet, « Finitude et 
culpabilite •, I, pp. 86-96. Quant au rapport & l’objet, qui nous pr^occupe id, 
P. Ricceur 6crit notamment • ha cli du probWme est la distinction, fondamentale 
chcz Kant, mais totalement inconnue chez Husserl, entre V intention et 1 'intuition : 
Kant dissode radicalement le rapport it quelque chose... et la vision de quelque chose. 
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n’est jamais tMmatique chez Husserl. Sans doute une intention oh 

rien ne se donne ne peut-elle avoir, en tant que telle, un caract&re 

phdnomdnologique et Husserl ne peut-il la ddcrire concrdtemcnt; 

du moins dans son contenu, car sa forme, elle, est une Evidence 

concrete et vdcue, ce qui n’est pas le cas chez Kant. En ce sens, une 

pbinominologie ne peut, en tant que telle, se fonder en elle-mdme, ni 

indiquer tllt-mime ses ptopres limites. Mais la certitude, sans dvidence 

matdrielle ddterminde, de la ddterminabilitd infinie de l'X ou de 

1’objet en gdndral, n’est-elle pas une intention sans intuition, une 

intention vide qui fonde et se distingue de toute intuition phdnomd- 

nologique ddterminde ? N’en va-t-il pas de mfime pour la conscience 

de tache infinia et la certitude tdldologique sous toutes ses formes ? 

Ce sens pur d’intention, cette intentionnaliU est done assurdment, en 

elle-memc, la dernidre chose qu’une phdnomdnologie puisse ddcrire 

dixectement, autrement que dans ses actes finis, ses intuitions, ses 

rdsultats, ses objets; mais sans vouloir ni pouvoir la ddcrire, Husserl, 
ndanmoins, la reconnalt, la distingue et la pose comrne la plus 

haute source de valeur. 11 situe Ye space oh la conscience se signifie 

4 elle-mdme la prescription de l’ldde et se reconnalt ainsi comme 

conscience transcendantale 4 travers le signe de l'infini: e’est Yinttr- 

valle entre l’ldce de l’infinitd dans son dvidence formelle-finie, mais 

concrete, et l’infinite elle-meme dont on a l’ldde. C’est 4 partir de 

cette certitude d’horizon que se libdrent l’historicitd du sens et le 

ddveloppement de la Raison. 

Ceci nous aide peut-dtre 4 comprendre pourquoi l’ldde au 

Le Etwas = X est one intention sans intuition. C’est cette distinction qui sous-tend 
celle du penser et du connaitre ; elle en maintient non seulement la tension, mais 
l’accord » {p. 57). 

Naturellement, nous laissons id de cdti ces diverses possibility d’intentions vides 
que sont les visies symbolique, di?ue ou non remplie, etc., que Husserl a si souvent 
tvoquiea. On nc saurait dire qu’elles sont privies d’Intuition en gMreU. Leur 
vacance est drconscrite. Elies portent toujours riftrence a une intuition diterminie 
dans son absence. 
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sens kantien et, ici, realisation mathdmatique qui la suppose ne 

pouvaient &ttc que des concepts opiratoirts et non tbimatiqms (i). 

Cette non-th£matisation phinom^nologique obiit a une ndcessiti 

profonde et irrdductible. L’ld^e est ce 4 partir de quoi une ph£- 

nomdnologie s’instaure pour accomplir l’intention finale de la phi- 

losophie. Qu’une determination phenorndnologique de l’Id6e elle- 

m£me soit, dfcs lors, radicalement impossible, cela signifie peut-etre 

que la phenomenologic ne peut se refiechir en une phdnomenologie 

de la phenomenologie, et que son Logos ne peut jamais apparaltre en 

tant que tel, jamais se donner k une philosophic du voir, mais seu- 

lement, comme toute Parole, & entendre k travers le visible. LEndstif- 

tung de la phenomenologic, son ultime juridiction critique, ce qui lui 

dit son sens, sa valeur et son droit, n’est done jamais directement k 

la mesure d'une pWnominologie. Du moins peut-elle donner accis 

& soi en une philosophic dans la mesure oh elle s’annonce dans une 

Evidence ph£nom6nologique concrete, dans une tonscitnct concrete 

qui s’en rend responsablt malgrd sa finitude, et dans la mesure oh 

elle fonde une historicity et une intersubjectivity transcendantales. 

C’est de cette anticipation idem comme une responsability radicale que 

part la phynomynologie husserlienne. Cela ne semble pas £tre le cas 

de la critique kantienne considyrye dans sa lettre. 

XI 

Que seule la prysence de l’Idye autorise ainsi le saut k reality 

pure de la figure-limite et l’avenement du mathymatique, voila qui 

pourrait faire naitre des doutes sur l’historicity spydfique de cette 

origine. Ne se trouve-t-on pas devant une Idye anhistorique d’une 

part et son insertion dans l’yvynement et le fait historique d’autre 

part ? On se heurterait alors aux ycueils que Husserl veut prydsyment 

(i) Nous renvoyons id a la distinction si tclairante propos6e par Furs dans sa 
conference, d£j& dUe, sur Les concepts opiratoirts dans la phdnomdnotogii de Husserl. 
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6viter, et l’on manquerait l’histoire ph£nom6nologique. En v6rit6, 

c’est de l’historicity profonde dc l’ldye qu’il faut tenter de prendre 

conscience. 

Sans doute l’ldde et la Raison cachde dans l’histoire et dans 

l’homme comme « animal rationale » sont-elles 6terneU.es. Husserl le dit 

souvent. Mais cette 6ternit6 «’est ^w’une historicity. EUe est la possibi- 

liti de l’histoire elle-meme. Sa supra-temporalit6—au regard de la tem¬ 

porality empirique — n’est qu’une omnitemporality. L’ldye, comme la 

Raison, n’est rien hors de l’histoire oh eUe s’expose, c’est-i-dire oh, dans 

un seul et meme mouvement, eUe se d6voile et se kisse menacer. 

Puisqu’eUe n’est rien hors de 1’histoire que le sens de toute his- 

toire, seule une subjectivity historico-transcendantale peut s’en 

rendre responsable. C’est ainsi que Husserl parle dans les Meditations 

cartisiennes (x, § 4) d’un sens final (Zwecksinn) de la science 4 devoiler 

comme « phinomin; noimatique ». Dans la ryvyiation de l’ldye par 

les actes d’une subjectivity transcendantale, la progressive n’est pas 

une contingence extrinsfcque afiectant l’ldye, mais la prescription 

impyrative de son essence (1). L’Id6e n’est pas un Absolu existant 

d’abord dans la plynitude de son essence et descendant en une histoire 

ou se r6vyiant k une subjectivity dont les actes ne lui seraient pas 

intrins^quement indispensables (2). S’ii en aUait ainsi, on pourrait 

(1) Que l’ldye ne soit pas imm^diatement saisissable dans son Evidence, c’est 
aussi bien le signe de son historicity profonde. Le titre dyveloppy de la Philosophie 
comme prise de conscience de I'humaniU (texte d£j& city), est le suivant: * La philo¬ 
sophie en tant qu’elle est la prise de conscience de l’huraanity ; le mouvement de 
la raison pour se ryaliser h travers les degrys de dyveloppement requiert comme sa 
fonction propre que cette prise de conscience se dyveloppe elle-myme par degrys. » 

(3} Husserl distingue rigoureusement Vldie de Veidos (cf. I dies... I, Intro., p. 9). 
L’ldye n'est done pas l’essence. D’oh la difficulty — dyja signaiye — d’une saisie 
intuitive et d’une Evidence de ce qui n’est ni un ytant ni une essence. Mais il faut dire 
aussi de l’ldye qu’elle n’a pas d’essence, car elle n'est que l'ouverture de l’horizon 
pour 1'apparition et la dytermination de toute essence. Condition invisible de 
\'ividence, elle perd, en sauvant la true, la ritireace au voir indiquye dans Veidos, 
notion dont elle est pourtant issue, en son mystyrieui foyer platc^iden. L’ldye 
peut seulement s'entendre. 
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dire de toute l’historiciti transcendantale qu'elle n’est qu’une « bistoire 

empirique » ... « utilisie comme rivilateur d’enchainments essen/iels » (1). 

Mais ces enchainements essentielS seraient impossibles, ils ne seraient 

rien sans tine subjectivity transcendantale et sans son historicity 

transcendantale. L’Absolu de l’ldye comme Telos d’une dytermina- 

bility infinie est l’Absolu de l’historicity intentionnelle; le de ne 

dysigne ni un gynitif simplement objectif, ni un gynitif simplement 

subjectif; il ne s’agit ni d’un Absolu objectif, indypendant et se tivb- 

lant k une intention qui lui est relative, l’attend et se conforme k lui; 

ni d’un Absolu subjectif cryant le sens et l’assimilant en son inty- 

riority. II s’agit de l’Absolu intentionnel de Yobjectivite, du rapport pur k 

l’objet, rapport en lequel le sujet et l’objet s’engendrent et se rygissent 

rydproquement. Si le de n’annonce ni un gynitif objectif ni un gynitif 

subjectif, c’est qu’il s’agit de l’Absolu de la glnitiviti elle-meme 

comme pure possibility d’un rapport gynytique, pouvant marquer 

aussi bien la secondary genyalogique et la dypendance du sujet que 

celles de l’objet; marquant done, par l’ouverture me me de son indy- 

termination, leur interdypendance originaire. S’il en est bien ainsi, 

pourquoi devoir choisir, comme le pensait J. Cavaillfcs, entre une 

« logique absolue » et une « logique transcendantale » (a), ou entre « me 

conscience des progrls » et un « progris de la conscience » (3) ? D’autant 

plus que la dialecticiti de la genfcse que J. Cavaillds oppose a « Tacti- 

vitl» de la conscience hussetlienne est prycisyment et abondamment 

dycrite par Husserl, k des niveaux divers et bien que le mot ne soit 

jamais prononcy. Nous avons vu combien cette « activiti » de la 

conscience ytait k la fois antyrieure et postyrieure k une passivity; 

que le mouvement de la temporalisation primordiale, ultimo fonde- 

ment de toute constitution, ytait dialectique de part en part; et que, 

comme le veut toute dialecticity authentique, il n’ytait que la dialec- 

(1) J. CAVAiixfes, Sur la logique et la theorie de la science, p. 77. 
(2) Ibid., p. 65. 

(3) Ibid., p. 7«. 
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tique de la dialectique — l’implication inddfinic, mutuclle ct irrdduc- 

tible des protentions et des retentions — avec la non-dialectique — 

l’idcntite absolue et concrete du Present Vivant, forme universelle 

de toute conscience. Si l’Absolu de l’histoire transcendantale est 

bien, comme le dit Husserl dans UOrigine, le 

« mouvemcnt vivant de la solidarity et de l’implication mutuelle (des Miteinander 

und Imttander) de la formation du sens (Simbildsmg) et de la sedimentation du sens 

(Sitmsedimniurimg) originaires » (dyji cite), 

alors l’activite creatricc du sens implique en elle une passivity & 

l’igard du sens constitue et sedimente qui n’apparaft lui-meme et 

n’agit comme tel que dans le projet d’une creativite nouvelle, etc. 

Ce que J. Cavaillis juge impossible ou 

« difficile a admettre pour la phynominologie, ou justement le moteur de la 

recherche et le fondement des objectivitys sont la relation & une subjectivity 

cryatrice » (i), 

c’est predsement ce que Husserl decrit dans UOrigine et chaque fois 

que le theme de la sedimentation est au foyer de sa reflexion. Pour 

reprendre les termes de J. Cavaillfcs, Husserl montre justement qu’une 

subjectivite « normie » dans ■son Present par un sens objectif constitue 

qui est alors sa « logique absolue », « rattacbe » ses « normes » it une 

« subjectivitl superieure », c’est-a-dire a elle-meme dans le mouvement 

createur par lequel elle se depasse, produit un sens nouveau qui sera 

aussi le moment d’une prise de consdence suplrieure oh le sens passe, 

sedimente et retenu d’abord dans une sorte d’attitude objectiviste, 

sera reveille k sa dependance par rapport k la subjectivite vivante, etc. 

Husserl semble n’avoir jamais pense que c’etait« abuser de la singula- 

(i) Ibid., p. 65. CAVAxixfes, qui se ryfyrait alors surtout aux I dees... I, et a la 
L.F.T., ajoutait d’ailleurs : « Peut-Stre les recherches phenomynologiques ultyrieures 
pennettent-elles au moinsde con tester un dilemme aussi brutalement posy * (p. 65). 
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rid de Vabsolu que de lui rlserver la coincidence entre moment constituant et 

moment constitui » (1). Simplement ccttc coincidence n’est, 4 ses yeux, 

que l’unitd absolue du mouvement du sens, c’est-4-dire l’unitd de la 

non-coincidence et de la co-implication inddfinie du moment consti- 

tud et du moment constituant dans I'identiti absolue d’un Present 

Vivant qui se ptojette et se maintient dialectiquement. 

Bien entendu, tout cela reste paradoxal et contradictoire, 

tant qu’on ne cesse pas de considdrer — implicitement ou non — 

l’ldde comme quelque chose et la Raison comme un pouvoir. II faut done 

constamment revenir: 

1. aux descriptions concretes de Hussetl sut 1’indusion non 

rdelle du nodme dans la conscience, l*id<Salitd du sens nodmatique 

(qui n’est ni du sujet, ni de l’objet et n’est done rien que l’objectivitd 

de l’objet, l’appataltre de son « comme tel» pour une conscience), 

l’irrdalitd non fantastique de Yeidos qui Vest rien d'autre que le sens et 

la possibility de la rdalitd factice 4 laquelle elle se rapporte toujours, 

immddiatement ou non, comme la prescription rigoureuse de son 

mode essentiel d’apparaltre. Si l’on admet un seul instant, ftkt-ce au 

titre d’une irrdductible prdsomption, qu’il y a chez Husserl ce qu’il 

n’y avait peut-dtre mdme pas chez Platon, sauf en la littdralitd de ses 

mythes et de sa pddagogie, & savoir un « platonisme » de Yeidos ou 

de l’ldde, alors toute l’entreprise phdnomdnologique devient, surtout 

lorsqu’il s’agit d’histoire, un roman. L’ldde est encore moins un 

fitre que Yeidos, si e’est possible; car Yeidos est un objet ddterminable 

et accessible k une intuition finie. L’ldde ne Test pas. Elle est toujours 

« htlxtuix tt)c ouofta^ ». Telos de la ddterminabilitd infinie de 

l’dtre, elle n’est que l’ouverture de l’dtre k la lumidre de sa phdno- 

mdnalitd, lumidre de la lumidre, soleil du soleil visible, soleil cachd 

qui montre sans se montrer et dont nous parlait sans doute un Platon 

assourdi sous le platonisme; 

(1) Ibid. 

g£om£tmb 6 
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2. & la notion husserlienne dc la Raison. La « Raison cacbie » 

— m€me si certaines expressions lc laissent parfois pcnset — n’est 

pas un pouvoit dissimuld dans l’ombre d’une subjectivity histo- 

rique (i), ou dans Parriftre-monde d’un devenir. EUe n’est pas une 

yternite au travail'dans une histoire. Tout d’abord parce que sans la 

Raison, il n’y a pas d’histoire, c’est-i-dire de transmission pure du 

sens comme tradition de verity. Ensuite parce que, rytiproquement, 

il n’y a pas de Raison sans histoire, c’est-a-dire sans les actes concrets 

et fondateurs de la subjectivity transcendantale, sans ses objecti- 

vations et ses sedimentations. Or quand on parle de Raison cachye 

dans l’homme, il est difficile de se dyiivrer du fantdme psychologique 

de la faculty et du pouvoir; quand on parle de Raison cachye dans 

l’histoire, on a de la peine k effacer le scheme imaginatif de la substance 

noumynale. Si l’on s’en tenait k ces pryjugys spyculatifs, ou bien 

l’histoire n’aurait qu’une signification empirique et extfinsyque, ou 

bien la Raison ne serait qu’un mythe ; il faudrait une fois de plus 

choisir entre la Raison et l’Histoire. Or trbs t6t, dans sa critique du 

psychologisme et dans le motif du « retour aux chores mimes » comme 

avdiement du « vrai positivisms », Husserl invitait k chasser le spectre 

des facultys de l’ame et tous les vestiges des substantialismes 

classiques. 

Si la Raison n’est que la structure essentielle de Yego et du nous 

transcendantaux, elle est, comme ceux-ci, historique de part en 

(i) De meme, 1 'Ego transcendantal, au sens de la ph£nom6nologie, n'a pas 
A'autre contenu que le moi empirique, et n’a d’ailleurs aucun contenu riel propre, 
bien qu'il ne soit pas non plus la forme abstraite d’un contenu, comme le laisseraient 
penser bien des faux probldmes posds a ce sujet. Dans son moment lc plus radical, 
c’est a une subjectivity historique de part en part que donne needs toute reduction 
transcendantale. Dans une lettre du 16-11-1030, Husserl dcrit:«Car, avec la reduction 
transcendantale, j'atteignais, comme c’est ma conviction, la subjectivity concrdfe 
et rdelle au sens ultime dans toute la piynitude de son dtre et de sa vie, et dans 
cette subjectivity, la vie constituante universelle et non simplement la vie consti- 
tuante thdorique la subjectivity absolue dans son historicity » (lettre publiae par 
A. Diemer, in Les Etudes philosophiques, 1934, p. 36). 
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part (i). Inversement, 1 ’historicity, en tant que telle, est rationnelle de 

part en part. Mais Yetre qui articule Raison et Histoire entre elles 

est un « sens », un devoir-^tre td^ologique qui constitue l’dtre comme 

un mouvement. C’est dans cette probldmatique que s’engagent les 

dernidres pages de UOrigine. 

« Est-ce qu’alors nous ne nous tenons pas devant le grand et profond 
horizon problematique de la Raison, de cette mime Raison qui fonctionne en 
chaque homme, si primitif soit-il encore, en tant qu’animal rationale ? » (O., 213). 

Chaque type d’humanitd factice a cette essence d1 2animal rationale, 

chaque type, poursuit Husserl, a 

« une racine dans la composante essenticlle de I’universel humain, ratine dans 
laquelle s’annonceune Raison teliologique traversant dc part en part toute l’histo- 
riciti. Ainsi s’indique une problimatique originale qui sc rapporte & la totaliti 
de l’histoire et au sens total qui, en demi&re instance, lui donne son unite ». 

Le premier acte philo sophiqut (comme le premier acte gdomdtrique 

qui le suppose) n’est que la prise de conscience de cette rationality 

historique « dans son mouvement incessant pour s'elucider elle-mfme » (2). 

La Raison t&dologique habitait ddj4 l’humanitd dans ses types empi- 

riques avant la prise de conscience philosophique qui l’a fait naitre 

i elle-mdme, annongant i l’histoire le sens pur de 1’historicitd, c’est-i- 

dirc son sens mdme. La prise de conscience de ce qui dtait ddji lit 

(1) • 1a Raison n'est pas une faculty ayant le caractire d'un fait accidental; clle 
n'englobe pas sous sa notion des faits accidentals, mais elle est une forme de structure 
universelle et essenticlle de la subjectivity transcendantale en gdneral > (M.C., $ 23, p. 48). 

(2) « Ia philosophic n’est done rien d’autre, de part en part, que le rationalisme 
se diversifiant lui-mhne selon les dtfKrents plans ou se deploient intention et 
accomplissement; elle est la Ratio dans son mouvement incessant pour s'elucider 
elle-mtaie (Selbsterhellung), a partir de la premiere irruption de la philosophic 
dans l'humanite dont la raison pourtant inn£e etait restee jusqu’alors inaccessible 
a elle-memc, plongec dans la confusion et dans la nuit • {I.a philosophic comme 
prise de conscience de I’humanitl, deja cite, ttad. P. Ricceur, pp. 123-124). 
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marque une rupture (1) et, par consequent, une origine radicale et 

crdatrice. Toute naissance a soi d’une intention latente est une renais¬ 

sance. Venue a eUe-mfime, la Raison philosophique ne peut exercer 

alors que la fonction « arcbontique » (2) du commencement et du 

commandement. Le philosophe radicaliste doit commander dans la 

mesure ou il accfcde 4 la demande du Logos ; dans la mesure ou il y 

rdpond et en repond, prenant sur lui la responsabilite d’un mandat. 

C’est en ce sens que Husserl le definit le «fonctionnaire de I'humaniti ». 

Mais qu’est-ce que le soi (selbst) de cette auto-elucidation 

(Seibsterhellung) ? La conscience transcendantale humaine n’est-elle 

que le lieu de l’articulation reflexive, c’est-4-dire la mediation d’un 

Logos reprenant possession de soi 4 travers elle ? c’est ce que pour- 

raient laisser penser certains manuscrits de la derniere periode, scion 

lesquels le « Logos absolu » serait « au-dela de la subjectivity transcen¬ 

dantale » (3). Mais cet« au-dela », s’il designe settlement une transcen- 

dance teleologique, peut fort bien ne pas deposseder la subjectivite 

transcendantale bistorique de l’absolu du Soi; car le Logos ayant 

toujours la forme du Telos, sa transcendance ne serait pas une 

transcendance reelle, mais le P61e ideal pour l’accomplisscment de la 

(1) ... « de mime que l’hotwne, et mime le Papou, reprtsente un nouveau stade 
dans l’animalitfe par opposition a la bite, de mime la raison pliilosopliiquc represente 
un nouveau stade dans I’humaniti et dans sa raison • (La crise de l'humanity euro- 
pienne et la philosophic, dij4 citi, trad. P. Ricceur, p. 247. Cf. aussi, pp. 256-257). 

(2) Ibid., p. 245. 
(3) Cf. E in, 4, p. 60. ... < 1,’Idie polaire icUalc absolue, celle d’un absolu dans 

un sens nouveau, d’un absolu qui est situi au-delA du monde, au-delh de l’homme, 
au-delA de la subjectivity transcendantale : c’est le logos absolu, la virite absolue... 
comine unum, verum, bonutn... » (trad. A. I/dwit et H. Colombia, publii par 
A. Diemer, in Les Htudes philosophiques, 1954, p. 39). 

Si l'on songe que l’ldie a ici un sens transcendental et, nous le verrons dans un 
instant, n'est « au-deld » qu’au regard du moment constitue de la subjectivity 
transcendantale, on peut remarquer que Husserl ricupire en profondeur le sens 
scolastique originel du trauscendantal (unum, verum, bonutn, etc., comme traus- 
catigorial de la logique aristotilicienne), par-del4 l’acception kantienne, mais aussi 
en un diveloppement de rentreprise kantienne. 
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subjectivity transcendantale elk-mime. C’est ce que suggerent d’autres 

passages, dont la lettte est sans nul doute plus conforme 4 toutes les 

intentions les plus permanentes de Husserl (i). Les fragments qui 

nomment Dieu sont marques de la meme ambiguity apparente. Dieu 

n’est plus seulement yvoquy, comme par exemple dans les Idles... 1 (2), 

en taut que modele exemplaire et limite de toute conscience d’impos- 

sibility dans l’ypreuve d'une vyrity d’essence, celle-ci ytant d’abord 

ce que Dieu lui-meme ne saurait mettre en cause. Dieu n’est pas 

davantage dysigny comme le principe transcendant — et par conse¬ 

quent aussi« riduit» dans les Idles... I (3) — de toute tdyologie uni- 

verselle factice, celle de la nature ou celle de 1’esprit, c’est-4-dire de 

l’histoire. La conscience divine, ryvyiatrice de l’intangibility des 

essences constituyes, est, en tant que contenu d’une fiction et comme 

le Telos ordonnateur de l’univers rdel, une facticity. La ryduction 

de Dieu comme etre et conscience factices libire la signification d’une 

divinity transcendantale, telle qu’elle apparait dans les demiers 

ycrits. L’ambiguity, que nous annoncions 4 l’instant, concerne prdci- 

syment le rapport de l’Absolu transcendantal comme divinity avec 

l’Absolu transcendantal comme subjectivity historique. Dans son 

sens transcendantal, Dieu est tantdt dysigny comme celui vers qui 

«je suis en route » et « qui parle en nous », tantdt comme ce qui« n’est 

run d’autre que le Pd/e » (4). Tantdt le Logos s’exprime sot-mime i 

travers une histoire transcendantale, tantdt il n’est que l’authenticity 

polaire absolue de 1’historicity transcendantale elk-mime. Dans le 

(x) Dans le mime fragment (p. 40 de la traduction), la transcendance du I/>gos 
est difinie comme unc nonne transcendantale, « rdle infilliment distant, Idde d’une 
omni-communauti transcendantale absolument parfaite >. 

(a) S 44, P- i4*. et $ 79, P- *65- 

(3) § 58, pp. 191-19*- 
(4) K x 1 r, p. 106 (loc. cit., p. 47). Bn ce sens, le POle comme < au-delfi > est toujouxs 

au-deU pour l* Sot de la conscience transcendantale. II est son au-deUk. II ne seta 
jamais une transcendance rielle : «le cfaemin qui part de chacun des moi... est son 
chemin (nous soulignons), mats tous ces chemins conduisent au mime pfile, situi 
au-deU du monde et au-delA de rbomme : Die* » (ibid.). 
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premier cas, la ph&nomenologie transcendantale ne serait que le 

langage le plus rigoureux d’une m^taphysique speculative et d’un 

idialisme absolu. Dans le deuxi&me cas, les concepts empruntls & la 

metaphysique n’auraient qu’un sens mitapborique et indicatif, qui 

n’affecterait pas essentiellement la purete originelle de la phenome- 

nologie comme idealisme transcendantal. Dans le premier cas, la 

plenitude essentielle et actuelle d’une infinite se deploierait seulement 

dans une discursivite historique ou elle se laisserait diriver. Dans le 

deuxieme cas, l’infinite ne serait que Youverture indefinie k la verite 

et a la phenomenalite pour une subjectivite toujours finie dans son 

etrc factice. 

On ne saurait etre plus infidele a Husserl qu’en y voyant un 

dilemme. Ce serait echouer surement dans une attitude speculative 

au sens pejoratif que Husserl lui a toujours affecte. L’attitude pheno- 

menologique est d’abord une disponibilite de l’attention pour 

l’avenir d’une verite qui, toujours deji, s’annonce. Au lieu de 

rechercher frenetiquement l’option, il faut s’eflforcer vers la racine 

necessairement une de tout dilemme. Le sens de l’historicite transcen¬ 

dantale se fait-il entendre a travers elle, comme le Logos qui est au 

commencement ? Dieu n’est-il, au contraire, que l’accomplissement 

final et situe k l’infini, le nom de l’horizon des horizons et YEntiUchie 

de l’historicitd transcendantale elle-meme (x) ? Les deux k la fois, & 

partir d’une unity encore plus profonde, telle est peut-fitre la seule 

rdponse possible k la question de l’historicitd. C’est a trovers l’histoire 

eonstituie que Dieu parle et passe, c’est par rapport k l’histoire consti- 

tu6e et k tous les moments constitu^s de la vie transcendantale que 

Dieu est au-dela. Mais il w’est que le Pole pour soi de l’historicit6 et de la 

subjectivity transcendantale historique constituantes. La dia-historicit6 

ou la m^ta-historicity du Logos divin ne traverse et ne dypasse que 

lee Fait* comme « tout-fait» de l’histoire, mais il »’est que le mouve- 

(1) F 1, 44, p. 68 {loc. tit., p. 47 : e Dieu est l’Entelichie... »). 
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meat put dc son historicity. Cette situation du Logos est profond6ment 

analogue — et ce n’est pas un hasard — a celle de toute id6alit6, telle 

que l’analyse du langagt nous a permis de le preciser. L’idyality 

est i la fois supra-temporelle et omni-temporelle et Husserl la qualifie 

tant6t d’une fafon, tantot d’une autre, selon qu’il la rapporte ou 

non & la temporality factice. C’est alors qu’on peut dire que le sens 

pur, l’idyality de l’idyality, qui n’est rien d'autre que l’apparaltre de 

l’ytre, est & la fois supra-temporel (in-temporel, dit aussi parfois 

Husserl) et omni-temporel, ou encore que « supra-temporalite veut 
dire omni-temporalitl», celle-ci n’ytant elie-meme qu’ « un mode de la 

temporalite » (1). Supra-temporalite et omni-temporality ne sont-elles 

pas aussi les caractyres du Temps lui~mtme ? ceux du Prysent Vivant 

qui est la Forme concryte absolue de la temporality phynomynolo- 

gique et l’Absolu primordial de toute vie transcendantale (2) ? L’unity 

temporelle cachye de la « dia- »,« supra-» ou « in-» temporality d’une 

part, et de PojjMW-temporality d’autre part, est le fondement unitaire de 

toutes les instances dissociyes par les diverses ryductions : facticity et 

essentiality, mondanity et non-mondanity, realite et ideality, empirie 

et transcendantality. Cette unity, en tant qu’unite temporelle de la 

temporality pour tout Geschehen, pour toute histoire comme rassem- 

blement de ce qui advient en gyneral, c’est l’historicity elle myme. 

S’ilj a une histoire, l’historicity ne peut done £tre que le passage 

d’une Parole, la tradition pure d’un Logos originaire vers un Telos 

polaire. Mais puisqu’il ne peut rien y avoir hors de la pure historicity 

de ce passage; puisqu’il n’y a pas d’fitre qui ait un sens hors de cette 

historicity et ychappe a son horizon infini; puisque le Logos et le 

Telos ne sont rien hors du Wecbselspiel de leur inspiration rydproque, 

cela signifie que VAbsolu est le Passage. II est la traditionnality qui 

circule de Pun i l’autre, ydairant Pun par l’autre, dans un mouvement 

(1) Erfahrung und Urteil, § 64 c, p. 313 (dtj& dtt). 
(3) « Die uneltliche, (lbereeitliche < Zeitlichkeit > dit Husserl parlant de « Mon 

Prfeent vivant > (C*. Ill, 1933, pp. 8-9). 
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oil la conscience invente son chemin en une reduction inddinie et 

toujours d6j3t commencfc, oil toute aventute est une conversion et 

tout retour & l’origine une audace vers l’horizon. Ce mouvement est 

aussi 1 'Absolu d'un Danger. Car si la lumi&re du sens n’est que par le 

Passage, c’est qu’elle peut aussi se perdre en route. Comme parole, 

elle ne peut se perdre que dans I’inauthenticitl d’un langage et 

l’abdication d’un 4tre parlant. La phdnom^nologie comme Mdthode (i) 

du Discours est d’abord, £ cet dgard, Stlbstbesirmung et Verantwortung, 

libre resolution en laquelle on « nprtnd son sens » pour se rendre 

comptable, par la parole, d’un chemin en peril. Cette parole est histo- 
rique parce qu’elle est toujours deji une riponse. Se rendre responsable, 

c’est se charger d’une parole entendue, c’est prendre sur soi l’echangc 

du sens, pour veiller sur son cheminement. Dans ses implications les 

plus radicales, la Methode n’est done pas la preface neutre ou 

l’exercice priambulaire d’une pensie, mais la pensee elle-meme dans 

la conscience de son historicite integrate. 

Tout cela developpe rigoureusement la decouverte de l’inten- 

tionnalite. Celle-ci n’est aussi que 1’Absolu d’un Mouvement vivant 

sans lequd ni sa fin ni son origine n’auraient chance d’apparaftre. 

L’intentionnalite est la traditionnalite. Dans sa plus grande profon- 

deur, c’est-£-dire dans le mouvement pur de la temporalisation 

phenomenologique, comme sortie de soi en soi de 1’Absolu du 

Present Vivant, l’intentionnalite est la radne de l’historidte. S’il 

en est ainsi, on n’a pas £ se demander quel est le sens de l’historidte. 

Dans toutes les acceptions de ce mot, l’historidte est le sens. 

(r) Depuls Idee ier Phdnomenologie (cf. p. 23), tout l’itineraire de Husserl 
continue l’essence de la ph6nom6nologie, en sa decouverte fondamentale, celle de 
la reduction transcendantale, comme essence d’une Methode, au sens le plus riche 
et peut-etre le plus enigmatique de ce mot. Husserl dit de la reduction transcen¬ 
dantale qu'elle est • I/Archi-Methode de toutes les methodes phllosophiques > 
(C 2,11 ; S, 7, toe. cit., p. 36). Sur le sens de la phenomenologie comme Methode, 
voir en partlculier la Beilage XIII de la Krisis, texte presente et traduit par 
H. Dussort, in Revue philosophique, 1959 (pp. 447-462). 
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Pourvu qu’on en rcspccte la valeur pbinominologique, une telle 

assertion ne transgresse pas le sens lui-m£me, c’est-4-dire Yapparaitre 

et la possibiliti de l’apparaitre de 1’histoire. Elle ne mile done pas 

I’id&lisme transcendantal et la m&aphysique speculative, mais elle 

marque le moment oil la ph6nom^nologie peut s’articuler sans confu¬ 

sion avec une « philosophie » posant la question de l’fitre ou de l’His- 

toire. Cette question « ontohgiqm » (au sens non husserlien du terme 

qu’on peut seul opposer et qu’on oppose souvent aujourd’hui 4 

l’ontologie phdnominologique de Husserl) ne peut relever d’une 
ph£nom£nologie comme telle. Mais nous ne croyons pas non plus 

qu’elle puisse jamais, dans un discours philosophique, prdedder imple¬ 

ment la phlnomlnologie transcendantale comme son pr£suppos6 

ou comme son fondement latent. Elle marquerait au contraire, 4 

l'intirieur de la philosophic en giaital, le moment, conju d’ailleurs 

par Husserl, oh la phinom^nologie s’achiverait comme propideu- 

tique philosophique 4 toute dicision philosophique. Cette prop6- 

deutique s’annonjant toujours comme infinie, ce moment n’est 

pas une factidt£ mais un sens idlal, un droit qui testers toujours sous 

la juridiction ph6nom£nologique, un droit que seule une ph&iomd- 

nologie peut exercer en anticipant de fa9on explicite la fin de Bon 
itin6raire. 

II fiaut que cette prop^deutique soit achevie en droit ou que son 

terme factice soit anticipd pour que l’on puisse passer de la question 

« comment» 4 la question « pourquoi », en sachant de quoi l’on parle. 

C’est en cela que tout discours philosophique doit s’autoriser d’une 

ph&iom&iologie. II faut ipuiser en droit la question du sens de 

l’historiciti et de l’historicitl comme sens, c’est-4-dire de la possibiliti 

de la facticitd historique dans son apparaltre pour pouvoir charger 

de sens la question: Y a-t-il et pourquoi y a-t-il de la facticiti historique ? 

Ces deux questions sont irrlductiblement solidaires. Le « pourquoi » 

ne peut surgir que de la possibiliti (au sens m&aphysique ou onto- 

logique et non ph£nom£nologique) d’un non-dre de la facticitd 
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historique; et le non-dtre comae non-histoire nc laissc ddvoiler son 

iventualiti qu’k partir d’une conscience du sens pur et de l’historicitd 

pure. C’est-i-dire d’une conscience de possibilitl au sens phdnomdno 

logique. Cette conscience, que seule une phdnomdnologie peut mettre 

k jour, ne peut etre, nous l’avons assez vu, qu’une conscience tdldolo- 

gique. C’est parce que le sens auquel nous avons accds n’est pas l’dtre 

de l’evenement, parce qu’il peut toujours ne pas s’incamer, s’dteindre 

ou ne pas naitre, que le « pourquoi » tient sa gravitd d’une certitude 

phenomdnologique et par elle seulement retrouve la virulence d’un 
« en vue de quoi ? ». La question ontologique ne semble done pouvoir 

surgir que d’une affirmation tdleologique. C’cst-i-dire d’une libertd. 

La tdldologie est l’unitd menaede du sens et de l’fitre, de la phdno¬ 

mdnologie et de l’ontologie. Cette tdldologie qui n’a jamais cessd de 

fonder et d’animer la pensde husserlienne ne peut toutefois dtre 

diterminee en un langage philosophique sans rompre provisoirement 

cette unite au profit d’une phdnomdnologie. 

Ainsi, sachant a partir de l’exemplaritd dvdnementielle quel est le 

sens de Pdvenement, k partir de l’exemplaritd en gdndral quel est le 

sens du sens en gdndral, nous pouvons alors nous demander, en une 

question qui ne peut plus proedder de la phdnomdnologie comme 

telle, non pas « qu’est-ce que le Fait ? », question k laquelle rdpond en 

principe une ontologie phdnomdnologique, mais : « Pourquoi un point 

de depart factice dans la facticiti et une reduction sont-ils possibles enginiral ? 

ou : « Qu'est-ce que la facticiti du fait que suppose I'exemplariti du fait ? 

ou encore : « Qu'est-ce que I'miti originaire du sens et du fait dont, a eux 

seuls, niI'un nil'autre nepeuvent rendre compte ?» Autrement dit, sachant 

ce que c’est que le sens comme historidtd, je peux me demander dans 

la dattd pourquoi il y aurait une histoire plutdt que rien (i). A condi- 

(x) Une telle question peut itre rtpttte a propos de toute factidti slngulidre et 
de toutes les formes particuliires de l’historidte infinie oomme horizon de tout 
phinomine, de toutes les formes d<termin£es du monde en genital comme horizon 
de toute experience possible, singuliirement de ce monde historique-d. 
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tion qu’elle succede 4 la possibility de la phynomenologie et en assume 

la priorite juridique, cette prise au serieux de la pure facticity comme 

telle n’est plus un retour 4 l’empirisme et 4 la non-philosophie. 

Elle accomplit, au contraire, la philosophic. Mais elle doit pour cela 

se tenir dans l’ouverture prycaire d’une question : la question de 

l’origine de l’fitre comme Histoire. Toute ryponse 4 une telle ques¬ 

tion ne peut que faire de nouveau surface en un proc£s phynomy- 

nologique. L’ontologie n’a de droit qu’4 la question. C’est dans la 

briche 4 jamais ouverte de cette question que l’fitre lui-meme se 

montre silencieusement sous la nygativity phynomynologique de 

Tirreipov (1). Sans doute faut-il que 1’fitre se soit toujours dyj4 

donny 4 penser, dans la prysumption — qui est aussi une rysump- 

tion — de la Mythode, sans doute faut-il qu’un acc£s 4 I’fitre et une 

venue de 1’fitrc se soient toujours dyj4 contracts quand la phyno- 

(x) Nous avons d£j& dta le passage oil Husser Irassemble toute la signification de 
son entreprise en affirmant que, pour la phanomanologie, la pure factidta existentielle 
comme singularity sauvage, toujours hors de portae pour toute subsomption aida- 
tique, est • aternellement l’dimpov • (La philosophic comme science rigoureuse, 
trad. Q. Issuer, p. 93). On passe de la phanomanologie a l’ontologie — au sens non 
husserlicn — quand on questionne en silence vers le surgissement de la factidta nue 
et quand on cesse de considarer le Fait dans sa 1 fonction • phynomynologique. Alors 
celui-d ne peut plus ytre ypuisy et rtduit au sens par un travail phynomynologique, 
ffit-il poursuivi & l’infini. II est toujours plus ou toujours moins, toujours autre, en 
tout cas, que ce que Husserl le dyfinit quand il 6crit par exemple, en une formule qui 
marque la plus haute ambition de son dessein < le Fait lui-mame, avec son 
irrationality, est un concept structural dans le systime de I’apriori concret » (M.C., 

$ 39, P- 68- C’est Husserl qui souligne). Mais seule une phynomanologle peut dynuder 
la pure matyriality du Fait en se rendant au terme de la dytermination aidatique, en 
s’ypuisant elle-m#me. Seule elle peut aviter la confusion de la pure factidta avec 
telle ou telle de ses dyterminations. Naturellement, parvenu & ce point, pour ne pas 
retomber dans le non-sens phllosophique de rinationalisme ou de l’empirisme, il ne 
faut pas ensuite faire fonctlonner le Fait, en datenniner le sens hors ou Indapendam- 
ment de toute phanomanologie. Aussi, une fois qu’on a pris consdence de la priority 
juridique de la phanomanologie en tout discours philosophique, il est peut-atre 
loisible de regretter encore que Husserl n’ait pas posa aussi cette question ontologique 
dont il n’y a rien & dire qui la concerae elle-mame. Mais comment regretter que la 
phanomanologie ne soit pas une ontologie ? 
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ethnologic commence comme droit 4 la parole. Et si 1’fitre ne devait 

4tre Histoire de part en part, le retard du Discours sur la monstration 

de 1’fitre ne serait qu’une simple et fautive misfcre de la pens6e comme 
pWnominologie. Qu’il ne puisse en 6tre ainsi, parce que l’historiciti 

est prescrite k 1’fitre; que le retard soit la destin£c de la Pensde 

elle-mfime comme Discours, seule une phinominologie peut le dire 

et faire affleurer en une philosophie. Car seule elle peut faire appa¬ 

raltre 1’historiciti infinie, c’est-i-dire le discours et la dialecticiti 

infinis comme la possibility pure et l’essence m£mc de l’fitre en mani¬ 

festation. Seule elle peut ouvrir i l’fitre-Histoire la subjectivity 

absolue du Sens en faisant apparaltre, au terme de la plus radicale 

ryduction, la subjectivity transcendantale absolue comme pure 

temporality passive-active, comme pure auto-temporalisation du 

Prysent Vivant, c’est-i-dire dijit, nous l’avons vu, comme intersubjec¬ 

tivity. Intersubjectivity discursive et dialectique du Temps avec 

lui-m4me en l’infinie multiplicity et 1’infinie implication de ses ori- 

gines absolues, donnant droit k toute autre intersubjectivity en 

gynyral et faisant irryductible l’unity poiymique de l’apparaitre et du 

disparattre. Le retard est id l’absolu philosophique, parce que le 

commencement de la ryflexion mythodique ne peut 4tre que la 

conscience de Timplication d’une autre origine absolue, antyrieure 

et possible en gin6nl. Cette altyrity de l’origine absolue apparaissant 

structuralement dans mon Prisent Vivant et ne pouvant apparaltre 

et ytre reconnue que dans l’originarity de quelque chose comme 

mon Prisent Vivant, eda signifie. l’authenticity du retard et de la 

limitation phynomynologiques. Sous la grise apparence d’une tech¬ 

nique, la Ryduction n’est que la pensye pure de ce retard, la pen$ye 

pure en tant qu’elle prend conscience de soi comme retard en une 

philosophie. Pourrait-il y avoir une pensye authentique de l’fitre 

comme Histoire et une historidty authentique de la pensye si la 

conscience du retard pouvait dtre ryduite ? Mais pourrait-il y avoir 

une philosophie si cette consdence du retard n’ytait pas originaire et 
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pure ? Or une conscience originaire du retard ne peut avoir que la 

forme pure de ^anticipation. La conscience pure du retard ne peut 

fitre en m&me temps qu’une prdsomption pure et legitime, done 

apriorique, sans laquelle, ici encore, discours et histoire ne seraient 

pas possibles. 

L’impossibility de se reposer dans la maintenance simple d’un 

Present Vivant, origine une et absolument absolue du Fait et du Droit, 

de I’Ftre et du Sens, mais toujours autre dans son identity k soi-mfime, 

l’impuissance k s’enfermer dans l’indivision innocente de l’Absolu 
originaire, parce qu’il n’est prisent qu’en se diffirant sans relache, 

cctte impuissance et cette impossibility se donnent en une conscience 

originaire et pure de la Difference. Une telle conscience, avec le 

style Itrange de son unity, doit pouvoir fitre rendue k sa lumifire. 

Sans elle, sans sa dyhiscence propre, rien n’apparaltrait. 

La Difference originaire de 1’Origine absolue qui peut et qui 

doit indyfiniment, avec une sycurity apriorique, retenir et annoncer 

sa forme pure concrite, comme l’au-delk ou l'en-degk dormant sens 

k toute gyniality empirique et k toute profusion factice, e’est peut- 

ytte ce qui a toujours yty dit sous le concept de « transcendantal», k 

travers l’histoire ynigmatique de ses dyplacements. Transcendantale 

serait la Diffyrence. Transcendantale serait l’inquifitude pure et 

interminable de la pensye ceuvrant k « riduire » la Difference en 

exefidant l’infinity factice vers l’infinity de son sens et de sa valeur, 

e’est-k-dire en maintenant la Difference. Transcendantale serait la 

certitude pure d’une Pensye qui, ne pouvant attendre vers le Telos 
qui s’annonce dyjk qu’en avan£ant sur l’Origine qui indyfiniment 

se ryserve, n’a jamais dd apprendre qu’elle serait toujours k venir. 

Cette ytrange procession d’une « Rdckfrage », tel est le mouvement 

esquissy dans UOrigine de la Giomitrie. C’est en cela aussi que cet 

ycrit dytient, comme le dit Husserl, « une signification exemplaire ». 

Juillet 1961. 





L’ORIGINE DE LA GfiOM^TRIE(1) 

Dans cet 6ctit, la preoccupation qui nous anime nous fait 

une necessity de nous engager, pour commencer, dans des 

reflexions qui furent, certes, fort loin de Galilee. Nous sommes 

en droit de ne pas disposer notre regard settlement sur la 

geometric qui nous est livrec toute prete et sur le mode d’etre 

que son sens avait dans la pensee de Galilee — dans la sienne 

aussi bien que dans celle de tous les heritiers ultlrieurs d’un 

savoir geometrique plus ancien — qu’ils fussent i l’ceuvre en 

tant que purs geometres ou qu’ils Assent des applications 

pratiques de la geometric. Au contraire, il s’agit aussi, il s’agit 

me me avant tout d’interroger, dans une question en retour, le 

sens originaire de la geometric qui nous est livree et ne cesse 

jamais d’avoir cours avec ce sens m£me — geometric qui ne 

cesse d’avoir cours et en meme temps de s’edifier, demeurant k 

travers toutes ses nouvelles formes « la » geometric. De toute 

(i) Nous nous sommes efforci de conserver dans notre traduction le rythme tris 
spontane de la phrase husserlienne, mime lorsqu'il est tris marqui par 1’inachive- 
ment de Vesqulsse. Pour des raisons de darti, nous avons dO toutefois modifier d 
deux ou trots reprises la ponctuation du texte original ou rappeler en tre crochets [ ] 
les mots iloignis auxquels renvoient parfois pronoms ou conjonctlons. D'autres cro¬ 
chets < > signalent des mots ajoutis pour des raisons identlquea par l'Miteurde la 
Kris is et des textes annexes, tea parentheses et les notes en bas de page aont de 
Husserl (voir A ce sujet les notes critiques en fin de traduction}. La pagination du 
texte dans le volume VI des Husser liana eat indiqute en marge de la traduction. 
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necessity, nos considerations conduiront vers les plus profonds 
problemes de sens, problemes de la science et de l’histoire de la 

science en general, et meme finalement d’une histoire univer- 

selle en general; si bien que nos problemes et nos explicita- 
tions touchant 4 la geometric galildenne detiennent une signi¬ 
fication exemplaire. 

II faut auparavant que Pon y prete attention au cours de 
nos meditations historiques sur la philosophic moderne, pour 
la premiere fois, ici, avec Galilee, grace au devoilement des 

problemes de fond concernant l’origine de sens de la geometric 

et, sur ce fondement, de l’origine de sens de sa nouvelle phy¬ 

sique, l’eclat d’une lumiere brille sur toute notre entreprise : la 
volonte d’accomplir sous la forme de meditations historiques, 

des prises de conscience de notre propre situation philosophique 

presente, et ce dans l’espoir que, finalement, nous pourrons par 

la prendre possession du sens, de la methode et du commen¬ 
cement de la philosophic, de cetie philosophic 4 laquelle notre 

vie veut et doit se consacrer. Ici, un exemple montrera d’abord 

4 l’evidence que nos recherches sont precisement historiques 

en un sens insolite, c’est-4-dire selon une direction thematique 
qui ouvre des problemes de fond totalement Strangers 4 Phistoire 

(Historie) habituelle, problemes qui, en leur ordre, sont aussi 
indubitablement historiques (historische). Ou conduisent ces 

problemes de fond quand on les poursuit avec consequence, 
c’est ce qu’on ne peut encore, bien sfir, anticiper au debut. 

La question de l’origine de la geometric (par souci de 

bri4vete, nous rassemblons sous ce titre toutes les disciplines 

[366] qui traitent de formes dont l’existence mathematique se deploie 
dans la spatio-temporalite pure) ne doit pas etre ici la question 
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philologico-historique, ni par consequent l’enquete men^e k la 

recherche des premiers geometres qui ont formuie des propo¬ 
sitions, des demonstrations, des theories geometriques vrai- 

ment pures, ou k la recherche des propositions determinees 

qu’ils ont decouvertes et autres choses semblables. Au lieu 
de cela, notre preoccupation doit aller plutot vers une question 

en retour sur le sens le plus originaire selon lequel la geometric 

est n6e un jour < et, > des lors, est restee presente comme tradi¬ 
tion milienaire, le reste encore pour nous et se tient dans le vif 
d’une elaboration incessante (x); nous questionnons sur ce 

sens selon lequel, pour la premiere fois, elle est entree dans 
Thistoire — doit y etre entree, bien que nous ne sachions rien 

des premiers createurs et qu’aussi bien nous ne questionnions 

pas k leur sujet. A partir de ce que nous savons, k partir de notre 

geometric, c’est-i-dire de ses formes anciennes et transmises 
(telle la geometric euclidienne), une question en retour est 

possible sur lcs commencements originates et engloutis de la 
geometric tels qu’ils doivent necessairement avoir ete, en tant 

que « proto-fondateurs ». Cette question en retour s’en tient 
inevitablement k des generalites, mais, cela se manifestera 

bientot, ce sont des generalites susceptibles d’une explicitation 
feconde et avec lesquelles sont prescrites les possibilites de 

parvenir k des questions singulieres et, k titre de reponses, k des 
determinations evidentes. La geometric toute prete, pour ainsi 
dire, k partir de laquelle procdde la question en retour, est une 
tradition. C’est au milieu d’un nombre infini de traditions que 

(1) Comme elle se tint aussi pour Galilee et pour toute la suite des temps depuis la 
Renaissance dans le vif d’une elaboration incessante et continue, mais en mime 

temp* comme tradition. 
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sc meut notre existence humaine. C’est en tant qu’issu de la 

tradition que le monde de la culture est la, dans sa totality et 

sous toutes ses formes. En tant que telles, ces formes n’ont pas 
dtd engendries de fagon purement causale, et nous savons tou- 

jours dyji que la tradition est pr£cis6ment tradition, engendrde 
dans notre espace d’humanitl a partir d’une activity humaine, 
done en une gen^se spirituelle — meme si, en g6n6ral, nous ne 
savons rien ou a peu prfcs rien de la provenance d6termin6e et de 
la spirituality qui, en fait, a ici opyrd. Et pourtant dans ce non- 

savoir se tient toujours et essentiellement un savoir implicite, 

savoir qui appelle done aussi son exploitation, mais savoir dont 

Pyvidence est irrecusable. II commence avec des vdrites de sur¬ 
face qui vont de soi: ainsi, tout traditional est n6 d’une produc¬ 

tion humaine; par suite, des hommes et des humanitys passees 
ont existy, auxquels ont appartenu les premiers cryateurs qui, 
k partir des matyriaux prydisponibles, matyriaux bruts et 

matyriaux dyj4 informys par l’esprit, donnaient forme au 

neuf, etc. Mais depuis la vyrity de surface, on est conduit vers 

les profondeurs. Poursuivie assidfonent dans cette gynyrality, 

la tradition se laisse questionner, et si l’on maintient avec 

consyquence la direction probiymatique, on voit s’ouvrir une 
infinity de questions qui introduisent selon leur sens k des 

ryponses dyterminyes. Leur forme de gynyrality et meme, on 
le reconnait, de validity gynyrale inconditionnye, autorise 

yvidemment une application k des cas singuliers et individuel- 

lement dyterminys, pourvu, toutefois, que l’on ne dytermine 

sur l’individuel que ce qui est saisissable par subsomption. 
Commengons done, k propos de la gyomytrie, par les plus 

accessibles des veritys allant de soi, telles que nous les avons 
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dejsk formulas plus haut pour annoncer le sens de notre ques¬ 

tion en retour. Nous comprenons notre gEomEtrie, qui nous 
est prEsente k partir de la tradition (nous l’avons apprise et nos 

maitres en ont fait de merae), comme un acquis total de pro¬ 

ductions spirituelles qui, dans le proems d’une Elaboration, 

s’Etend par des acquis nouveaux en de nouveaux actes spirituels. 

Nous savons a partir de ses formes antErieures et transmises, 
en tant qu’ellcs constituent son origine — mais k propos de 
chacune d’elles se rEpEte le renvoi k la forme antErieure — que 
manifestement la gEomEtrie doit done etre nEe k partir d’un 

premier acquis, d’activitEs crEatrices premiEres. Nous compre¬ 
nons ainsi son mode d’etre persistant: il ne s’agit pas seulement 

d’un mouvement procEdant sans cesse d’acquis en acquis, mais 

d’une synthEse continuelle en laquelle tous les acquis persistent 
dans leur valeur, forment tous une totalitE, de telle sorte qu’en 

chaque prEsent l’acquis total est, pourrait-on dire, prEmisse 
totale pour les acquis de l’Etape suivante. La gEomEtrie est 
nEcessairement dans ce type de mouvance avec un horizon 

d’avenir gEomEtrique de meme style; e’est ainsi qu’elle a cours 

auprEs de chaque gEomEtre, chacun ayant la conscience (c’est-4- 

dire le savoir constant et implicite) d’etre engagE dans une 
progression continue et dans un progrEs de connaissance en 

tant qu’il opEre dans cet horizon. II en va de meme pour toute 
science. Et de la meme fagon, '[on a la certitude] que chaque 
science est rapportEe k une chaine ouverte de gEnErations de 
chercheurs connus ou inconnus, travaillant les uns avec les 

autres et les uns pour les autres, en tant qu’ils constituent, pour 
la totalitE de la science vivante, la subjectivitE productrice. La 

science, et en particulier la gEomEtrie, avec un tel sens d’etre, 



i78 L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE 

doit avoir cu un commencement historique, et ce sens lui-m6me 

une origine dans un acte producteur; ceci, en premier lieu, 4 
titre de projet et ensuite dans le succ4s de raccomplissement. 

De toute 6vidence, il en va ici comme en toute ddcouverte. 

Toute production spirituelle qui en vient k son accomplissement 

k partir d’un premier projet est 14, pour la premiere fois, dans 
l’^vidence du succ£s actuel. Si Ton considfcre cependant que la 
math^matique a le mode d’etre d’un mouvement continuel et 

vivant proc^dant k partir d’acquis, comme premisses pour de 
nouveaux acquis dont le sens d’etre s’int&gre le sens d’etre de 

chacune des premisses (et ainsi de suite), il devient alors clair 
que le sens total de la geomdtrie (en tant que science d6velopp£e 
et comme il en va pour toute science) ne pouvait, dfcs le commen¬ 

cement, £tre d£ja 14 comme projet et se poursuivre en un mouve¬ 
ment de remplissement. En tant qu’&ape preliminaire, une 

formation de sens (Sinnbildmg) plus primitive avait n£cessai- 
rement pt6c€d€, de telle sorte que, indubitablement, elle est 

apparue pour la premiere fois dans l’dvidence d’une effectuation 

rtussie. Mais un tel langage est 4 vrai dire pldonastique. Evi¬ 
dence ne veut absolument rien dire d’autre que la saisie d’un 

6tant dans la conscience de son etre-14, de fa$on originale et 
en personne. En tant qu’elle r^ussit, l’effectuation d’un projet 

est Evidence pour le sujet actif; en elle, l’effectud est present 

originaliter en tant que lui-meme. 
Mais id surgissent les questions. Ce projet et cette effectua¬ 

tion qui riussit se ddoulent toutefois dans la seule subjectivity 
de 1’inventeur, et par la suite aussi, c’est exclusivement dans son 
espace spirituel, pourrait-on dire, que se tient le sens present 

originaliter avec la totality de son contenu. Mais l’existence 
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g^omdtrique n’est pas existence psychique, elle n’est pas exis¬ 

tence dc quelque chose de personnel dans la sphere personnelle 

de la conscience; elle est existence d’un etre-l£, objectivement, 
pour«tout-le-monde » (pour le gdom^tre reel et possible ou pour 

quiconque comprend la gyomytrie). Bien mieux, elle a depuis 

[368] sa proto-fondation une existence spdcifiquement supra-tempo- 

relle et accessible, comme nous en avons la certitude, £ tous les 

hommes et en premier lieu aux mathdmaticiens r6els et possibles 
de tous les peuples, de tous les siicles, et ce sous toutes ses 
formes particulifcres. Et toutes les formes produites £ nouveau 
par quiconque sur le fondement des formes predonndes endos- 

sent aussitot la meme objectivity. II s’agit 1£, nous le voyons, 

d’une objectivity « idyale ». Elle est propre £ toute une classe 

de produits spirituels du monde de la culture auquel appartien- 
nent non seulement toutes les formations scientifiques et les 

sciences elles-memes, mais aussi, par exemple, les formations 
de Tart littyraire (1). Les oeuvres de cette classe n’offrent point, 
comme les outils (marteau, tenailles), ou comme les oeuvres 
d’architecture et les produits du meme genre, une possibility 

dc ryydition en plusieurs exemplaires semblables entre eux. Le 
thyor£me de Pythagore, toute la gyomytrie n’existent qu’une 

seulc fois, si souvent et meme en quelque langue qu’ils puissent 
etre exprimys. La gyomytrie est identiquement la meme dans 

(1) Mais la literature, dans son concept le plus large, les embrasse tous, c'cst-i- 
dire qu’il appartient & leur ftre objectif d'etre exprim* et toujoura de nouveau expri- 
mable dans un langage — plus pr6cisemcnt, quand on les considCre seulement en tant 
que signification, en tant que sens d'uii disconrs — d’avoir l’objectivit*, 1’itre-lA- 
pour-tout-le-monde; ccla vaut d’une fa^on plus partlculWre du point de vue des 
sciences objectives, dc telle sorte que, pour elles, la di/Wrence entre la langue originale 
de l'ceuvre et la traduction dans unc langue etrangdre n'en suspend pas l'accessibilit* 
identique, ou plutfit la rend seulement ind’recte. non expresse. 
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la« Iangue originate » d’Euclide et dans toutes les« traductions »; 

elk est encore une fois la meme en chaque Iangue, si souvent 
soit-elle, k partir de son 6nonciation orale ou de sa notation 

ecrite originates, exprim6e sur le mode sensible dans les innom- 
brables expressions orales ou consignations dcrites et autres. 

Les expressions sensibles ont une individuation spatio-tempo- 
relle dans le monde comme tous les ^tenements corporels ou 
comme tout ce qui est incorpord comme tel dans des corps; 

mais cela n’est pas vrai de la forme spirituelle elle-meme, qu’on 

appelle ici « objectite ideate ». Ndanmoins elles [les formes de 
l’objectivitd ideate] ont, d’une certaine mantere, une existence 

objective dans le monde, mais settlement en vertu de la double 

stratification de ces repetitions et finalement en vertu des 

incorporations sensibles. Car la Iangue elle-meme, dans toutes 

ses specifications en mots, propositions, discours, est edifiee 
de part en part, comme on le voit facilement dans l’attitude 
grammaticale, k partir d’objectites ideates; par exemple, le mot 

Lowe [Lion] n’advient qu’une seule fois dans la Iangue alle- 

mande, il est 1’identique des innombrables expressions par les- 

quelles n’importe qui le vise. Mais les idealites des mots et des 

propositions geometriques, les theories — considers purement 
en tant que formations linguistiques — ne sont pas les idealites 
qui, dans la geometric, constituent ce qui est enonce et accredite 

comme verite les objets, les etats-de-chose geometriques 
ideaux, etc. En tout enonce, l’objet thematique, ce dont on 

parte (son sens), se distingue de ltenonciation qui, en elle- 
meme, n’est et ne peut jamais etre theme au cours de l’enoncer. 
Et ici le theme consiste pretisement en objectites ideales et 

tout autres que celles qui se tiennent sous le concept de langage. 
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C’est justement aux objectitds id^ales et th^matiques de la g6om6- 

[369] trie que se rapporte maintenant notre probldme : comment 

l’idyality gyomytrique (aussi bien que celle de toutes les sciences) 
en vient-elle k son objectivity id£ale k partir de son surgissement 

originaire intra-personnel dans lequel elle se prysente comme 

formation dans l’espace de conscience de Tame du premier 

inventeur ? Nous le voyons par avance : c’est par la mydiation 

du langage qui lui procure, pour ainsi dire, sa chair linguis- 
tique; mais comment, k partir d’une formation purement 
intra-subjective, l’incarnation linguistique produit-elle 1’objectify 

ce qui, par exemple comme concept ou ytat-de-choses gyomy- 
triques, est effectivement present, intelligible pom tout le monde, 

maintenant et pour toujours, ytant dyji accrydity dans son 

expression linguistique comme discours gyomytrique, comme 
proposition gyomytrique dans son sens gyomytrique idyal ? 

Naturellement, bien qu’il s’annonce ygalement ici, nous ne 

nous engagerons pas dans le problyme gynyral de l’origine du 
langage, dans son existence idyale et fondye dans le monde 
ryal par l’expression, par la consignation; mais nous devons 

dire ici quelques mots sur le rapport entre le langage comme 
fonction de l’homme dans l’humanity, et le monde comme 

horizon de l’existcnce humaine. 

Quand nous vivons k l’ytat de veille dans le monde, nous 
sommes constamment, que nous y pretions ou non attention, 
conscients du monde, nous en sommes conscients comme de 
l’horizon de notre vie, comme horizon des « choses » (Dinge) 
(objets ryals), de nos preoccupations et de nos activitys reelles 
et possibles. Toujours dytache sur l’horizon du monde, il y a 

l’horizon de nos prochains (Mitmnscben), que quiconque y soit 
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present ou non. Avant meme d’y preter aucunc attention, nous 

sommes conscients de l’horizon ouvert de notre co-humanite 

avec son noyau circonscrit, celui de nos proches et de ceux que 
nous connaissons en general. Soiidaire de cette conscience, il 

y a la conscience que nous avons des hommes dans notre hori- 

zon-de-l’etranger et dont nous avons chaque fois conscience 
comme des « autres »; chaque fois conscience des autres « pour 
moi », en tant que « mes » autres, comme ceux avec lesquels je 

peux entrer dans une connexion intropathique, actuelle et 

potentielle, immediate et mediate, dans une comprehension 

reriproque entre soi et les autres, et sur le fondement de cette 

connexion, dans un ^change avec eux, un engagement avec eux 
en n’importe quel mode particulier de communaute, et ensuite 

dans un savoir habituel de cet etre-communautise. Tout comme 

moi, chaque homme a sa co-humanite, et c’est comme tel qu’il 
est compris de moi et de tout le monde, et il a, s’y comptant 
toujours lui-meme, l’humanite en general, dans laquelle il se 

salt vivre. 
C’est pr6ds£ment £ cet horizon d’humanite qu’appartient 

le langage universel. L’humanite se connait d’abord comme 

communaute de langage immediate et mediate. De toute 
Evidence, c’est seulement grace au langage et 4 l’immense 

etendue de ses consignations, comme communications vir- 
tuelles, que l’horizon d’humanite peut etre celui d’une infi¬ 
nite ouverte, comme il l’est toujours pour les hommes. Dans 
la dimension de la conscience, l’humanite normale et adulte 

(41’exclusion du monde des anormaux et des enfants) est privi- 
legiee comme horizon do l’humanite et comme communaute 

de langage. En ce sens, l’humanite est pour chaque homme. 
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pour lequel elle est son horizon-de-nous, une communaute du 

pouvoir-s’exprimer dans la reciprocity la normalite et la pleine 
intelligibility; et dans cette communaute, tout le monde peut 

aussi parler comme d’un etant objectif de tout ce qui est 14, 
70] dans le monde environnant de son humanity Tout a son nom 

ou plutot tout est nommable en un sens tr£s large, c’est-4-dire 

exprimable dans un langage. Le monde objectif est de prime 

abord monde pour tous, le monde que « tout-le-monde » a 
comme horizon de monde. Son etre objectif presuppose les 
hommes en tant qu’hommes [sujets] de leur langage universel. 

Le langage est de leur cote une fonction et un pouvoir exerce, 

correiativement rapporte au monde, universum des objets en 
tant qu’il est exprimable dans un langage selon son etre et son 

etre-tel. Ainsi, d’une part, les hommes en tant qu’hommes, la 

co-humanite, le monde — le monde dont les hommes parlent 
et peuvent toujours parler, dont nous parlons et pouvons 
toujours parler — et, d’autre part, le langage, sont indissocia- 
blement entrelac^s et toujours dej4 certains dans l’unite indis- 

sociable de leur correlation, bien que d’habitude ils restent 

seulement implicites et 4 l’horizon. 

Cela etant presuppose, le geometre proto-fondateur peut 

aussi evidemment enoncer sa formation interieure. Mais la 
question se repete comment celle-ci en devient-elle objective 

dans son « idealite » ? Pouvant etre recompris et communique, 
le psychique en tant que psychique de cet homme est assure- 
ment eo ipso objectif, de la meme fa$on, precisement, que lui- 

meme, en tant qu’homme concret, est objet possible d’expe- 

rience et de designation pour tout le monde, comme chose 

reale dans le monde des choses en general. On peut s’entendre 
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4 ce sujet et se livrer, sur le fondement d’une experience 

commune, 4 des Inonciations qui soient communes et qui 
se verifient, etc. Mais comment la formation constituee de 

fa^on intra-psychique en vient-elle 4 la sperificite d’un etre 
intersubjectif, comme objectitd iddale qui, pr6cisement en tant 

que « gdometrique » et en depit de sa source psychique, n’est 
toutefois rien moins qu’un real psychique? Reflechissons-y. 

La presence originale et en personne, dans l’actualite de la 
premiere production, done dans P « evidence » originaire, ne 

donne lieu en general 4 aucun acquis persistant qui puisse avoir 
l’existence objective. L’evidence vive est transitoire, de telle 

sorte assurement que Pactivite degenfcre aussitdt en passivite 
dans la conscience psilissante et fluente du ce-qui-vient-juste-de- 

passer. Finalement cette « retention » s’evanouit, mais le passage 
et le passe « evanouis » ne sont pas retoumes au neant pour le 

sujet considere, ils peuvent etre reveilles. A la passivite de ce 
qui est d’abord obscurement eveille et de ce qui emerge even- 
tuellement 4 une clarte toujours plus grande appartient l’activite 

possible d’un ressouvenir dans lequel le vivre passe est comme 
re-vecu activement de part en part. Maintenant, si e’est la 

production originairement evidente, en tant que pur remplis- 
sement de son intention, qui constitue le renove (le ressouvenu), 

une activite de production effective se presente necessairement 

en solidarite avec le ressouvenir actif du passe, et du meme coup, 
dans un « recouvrement» originaire, jaillit l’evidence de l’iden- 

tite : ce qui est originairement effectue maintenant est la meme 
chose que ce qui a ete evident auparavant. Solidairement, se 
trouve aussi fondee la faculte de repeter 4 volonte la formation, 

dans l’evidence de l’identite (recouvrement d’identite) 4 travers 



L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE 185 

la chaine des repetitions. Cependant, 14 encore, nous n’avons 
pas transgresse le sujct et ses facultes subjectives evidentes, et 
par consequent nous n’avons encore apporte aucune « objec- 
tivite ». Mais celle-ci surgit — dans une etape liminaire —, de 

71] fa$on intelligible, des que nous prenons en consideration la 

fonction de l’intropathie et la co-humanite comme commu¬ 

naute d’intropathie et comme communaute de langage. Dans la 

connexion de la comprehension mutuelle par le langage, la 
production originaire et le produit d’un seul sujet peuvent 
etre re-compris activement par les autres. Comme dans le ressou- 

venir, dans cette pleine re-comprehension de ce qui a ete pro¬ 
duit par l’autre, aura lieu necessairement une co-operation 

spedfique et presente dans l’activite presentifiante, mais en 

meme temps aussi la conscience evidente de l’identite de la 
formation spirituelle dans les productions de celui qui regoit 

et de celui qui donne communication, si reciproque que celle-ci 
devienne par la suite. Les productions peuvent se propager 
dans leur similarite de personnes 4 communautes de personnes 
et, dans l’enchainement de comprehension de ces repetitions, 

Pevidence penetre en tant que la meme dans la conscience de 

l’autre. Dans l’unite de la communaute communicante de 

plusieurs personnes, on n’a pas conscience de la formation 
produite de fa$on iterative comme d’une formation semblable, 
mais comme de Punique formation universelle. 

Maintenant, il faut encore considerer que l’objectivite de la 
formation ideale n’est pas encore parfaitement constituee par 

une telle transmission actueile de ce qui est produit originaire- 

ment en quelqu’un, 4 quelqu’un d’autre qui le reproduit origi- 

nairement. II lui manque la presence perdurante des « objets 
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ideaux », qui persistent aussi dans les temps ou l’inventeur et ses 

associds ne sont plus eveillds iun tel ^change ou en gdn6ral 
quand ils ne sont plus en vie. II lui manque I’etre-a-perp6tuit6, 
demeurant meme si personne ne l’a effectue dans l’evidence. 

C’est la fonction decisive de l’expression linguistique dcrite, 

de l’expression qui consigne, que de rendre possibles les 
communications sans allocution personnelle, mediate ou imme¬ 
diate, et d’etre devenue, pour ainsi dire, communication sur 

le mode virtuel. Par 14, aussi, la communautisation de l’huma- 

nite franchit une nouvelle dtape. Les signes graphiques, consi¬ 
ders dans leur pure corpordite, sont objets d’une experience 

simplement sensible et se trouvent dans la possibilitd perma- 
nente d’etre, en communautd, objets d’experience intersubjec- 

tive. Mais en tant que signes linguistiques, tout comme les 

vocables linguistiques, ils dveillent leurs significations courantes. 
Cet dveil est une passivitd, la signification dveillde est done 

passivement donnde, de fagon semblable k celle dont toute 

activitd, jadis engloutie dans la nuit, dveillee de fa$on associa¬ 

tive, emerge d’abord de manidre passive en tant que souvenir 

plus ou moins clair. Comme dans ce dernier cas, dans la passi- 
vite qui fait ici probldme, ce qui est passivement eveilie doit etre 
aussi, pour ainsi dire, converti en retour (i) dans l’activite cor- 

respondante c’est la faculte de reactivation, originairement 

propre k tout homme en tant qu’etre parlant. Ainsi s’accomplit 
done, grace k la notation ecrite, une conversion du mode- 

d’etre originaire de la formation de sens, [par exemple] dans la 

sphdre geometrique, de l’evidence de la formation geometrique 

(i) C’cst une conversion qui est conscicnte d’elle-meme conune d’une re-forme 
{Nach gestalt). 
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venant 4 enonciation. Elle se sddimente, pour ainsi dire. Mais 
[3 72] le lecteur peut la rendre de nouveau evidente, il peut riactiver 

Pevidence (1). 

La comprehension passive de l’expression se distingue done 

de sa mise en Evidence par reactivation du sens. Mais alors les 

possibility subsistdnt aussi d’un mode de l’activite, celles d’un 

penser qui se meut dans des passivity pures, accueillies de 

fagon receptive, et qui n’opere qu’avec des significations passi- 
vement comprises et assumees, sans cette evidence d’activite 
originaire. La passivite en general est le domaine des liaisons 

et des fusions associatives dans toutes lesquelles le sens jaillis- 
sant est formation-d’ensemble (Zusammenbildung) passive. Ainsi 

nait souvent, avec une unite apparente, un sens possible, c’est-4- 

dire un sens k mettre en evidence par une reactivation facile, 

alors que l’essai d’une reactivation effective ne peut reactiver que 
les membres singuliers de la liaison, cependant que l’intention 
d’unification en un tout, au lieu de se remplir, s’aneantit, e’est-i- 

dire detruit l’acception d’etre dans la conscience originaire de 

la nullite. 
II est facile de remarquer que dans la vie humaine en general, 

et d’abord dans chaque vie individuelle, de l’enfance & la matu- 

rite, la vie originairement intuitive qui, en des activites, cree 
sur le fondement de Pexperience sensible ses formations origi¬ 
nairement evidentes, dechoit tr£s vite et dans la mesure crois- 
sante du divoiement du langage. Elle dechoit par etendues toujours 

(1) Mais cela n'est nullement necessaire et ne reprtsente pas en fait la normality. 
Ifi lecteur peut aussi comprendre sans cela, il peut, « sans plus », prendre possession 
de ce qu'il comprend, en co-acccption, sans activity propre. Il a alors une attitude 
purement passive-rtceptlve. 
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plus grandes dans un dire et un lire purement assujettis aux 

associations, aprds quoi elle se trouve assez souvent ddgue, dans 
ses acceptions ainsi acquises, par l’expdrience ultdrieure. 

On dira alors que dans la sphere de la science, qui nous 
intdresse ici, celle d’un penser appliqud a atteindre des vdritds et 
4 dviter des faussetds, on sera dvidemment dds le ddbut trds 
soucieux de pousser le verrou devant le libre jeu des formations 

(Bildungen) associatives. Celles-ci restent un danger permanent 
en vertu de l’indvitable sddimentation des produits spirituels 

sous la forme d’acquis linguistiques persistants, qui peuvent 
etre repris en charge et rd-assumds par n’importe qui d’autre, 
d’une fagon d’abord purement passive. On prdvient ce danger 

non seulement en se persuadant aprds coup de la rdactivabilitd 

effective, mais aussi en assurant aussitot aprds la proto-fondation 
dvidente le pouvoir de sa rdacdvadon et son mainden permanent. 
C’est ce qui se passe quand on est soucieux de l’univocite de 

l’expression linguistique, et de s’assurer de produits expri- 
mables de fagon univoque, grace 4 une frappe trds attentive 

des mots, des propositions, des enchainements de propositions 

considdrds; c’est ce que chacun doit faire, et non seulement 
l’inventeur, mais aussi chaque savant en tant que membre de la 
communautd scientifique, aprds la prise en charge de ce qu’il 

doit recevoir des autres. Cela conceme done tout particulidre- 
[3 73] ment la tradition scientifique, 4 l’intdrieur de la communautd 

de savants qui lui correspond, en tant que communautd de 
connaissance vivant dans l’unitd d’une responsabilite commune. 

Conformement 4 l’essence de la science, il appartient done au 
rdle de ses fonctionnaires d’exiger en permanence ou d’avoir 

la certitude personnelle que tout ce qui est portd par eux 4 
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Pdnontiation scientifique soit dit« une fois pour routes », que 
cela soit « itabli », inddfiniment reproductible dans I’identitd, 

utilisable dans l’dvidence et k des fins thdordtiques ou pratiques 

ultdrieures — en tant qu’indubitablement rdactivable dans 

l’identitd de son sens authentique (1). 

Cependant, il nous reste encore un probldme doublement 

important. Premidrement nous n’avons pas encore pris en 
consideration le fait que la pensde scientifique acquiert, sur le 
fondement de produits ddji acquis, des produits nouveaux qui 

en fondent k leur tour de nouveaux et ainsi de suite — 
dans l’unitd d’une propagation assurant la tradition du 

sens. 
Au regard de l’accroissement finalement prodigieux d’une 

science comme la gdomdtrie, qu’en est-il de la rdactivabilitd, 

de son exigence et de sa facultd ? Quand chaque chercheur 
travaille k sa place dans 1’ddifice, qu’en est-il des pauses profes- 

sionnelles et des pauses du sommeil qu’on ne doit pas omettre 

ici ? doit-il, quand il se remet k la poursuite de son travail actuel, 
commencer par parcourir toute la chalne prodigieuse des fonda- 

tions jusqu’aux archi-prdmisses et en rdactiver effectivement la 

totalitd ? Il est manifeste que, dans ce cas, une science telle que 

notre gdomdtrie moderne ne serait absolument pas possible. Et 
pourtant il est impliqud dans l’essence des produits de chaque 

dtape que leur sens d’dtre iddal ne soit pas settlement un sens 

(1) En premier lieu, il s'agit fvidemment d’une feme direction du vouloir, que le 
savant frige en lui vers la sflre faculty de la rfactivation. Si la Sn assignee S la riac- 
tivabilitf ne peut ftre accomplie que de manifre relative, alors l’ezigence, qui prend 
radne dans la conscience d’un pouvoir d'acquisition, a ensuite fgalement sa relativity 
qui devient aussi fvldente et qui persiste. Finalement la connaissance objective, 
absolument ftablie, de la vfrltf, est une idfe inflnie. 
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survenu en fait plus tard, mais que, puisque le sens se fonde sut 

le sens, le sens anterieur livre quelque chose, dans la dimension 

de la valeur, au sens ulterieur, et meme s’int^gre 4 lui d’une 
certaine fagon; aussi, 4 l’interieur de l’architecture spirituelle, 

aucune piece n’est-elle independante ni, pat consequent, immd- 

dlatement reactivable. 
Cela vaut en particulier dans les sciences qui, comme la 

geometric, ont leur sphere thematique dans des produits ideaux, 

dans des idealites 4 partir desquelles des idealites de niveau 

superieur sont toujours de nouveau produites. II en va tout 
autrement dans les sciences dites descriptives, oh l’interet 
theoretique, tout 4 la classification et 4 la description, se maintient 
dans 1’intuitivite sensible qui tient ici lieu d’evidence. Ce qui 

fait que, du moins en general, chaque proposition nouvelle 
est alors convertible pour elle-meme en evidence. 

Mais en revanche comment une science telle que la geometric 
est-elle possible? Comment peut-elle, en tant qu’edification 

d’idealites etagees, edification systematique et s’accroissant ind6- 
finiment, maintenir sa vertu signifiante originaire dans une reac- 

[3 74] tivabilite vivante, alors que sa pensec connaissante doit produire 
le neuf sans pouvoir reactiver, jusqu’aux plus bas, les etages 

passes de la connaissance ? Meme si cela pouvait encore reussir 

4 un stade plus primitif de la geometrie, finalement ce pouvoir 
a du trop s’epuiser dans 1’effort de mise en evidence et faire 

defaut pour une productivite superieure. 
Ici, nous devons prendre en consideration dans son origina- 

lite l’activite «logique» spedfiquement liee au langage, de meme 
que les formations ideales de la connaissance qui ont, dans cette 

activite, leur source spedfique. A toute formation propositive, 



L’ORIGINE DE LA G£0M£TRIE 191 

emergeant a une comprehension purement passive, appartient 
essentiellement une activity prdpre que le mot « elucidation » 
denote le mieux. Une proposition emergeant de fagon passive 

(eventuellement dans la dimension du souvenir) ou passivement 

comprise a l’audition, est d’abord simplement regue en tant 

qu’accreditee dans une participation passive du Je, et sous cette 

forme, elle est d6)k notre opinion. De cela, nous distinguons 

l’activite originale et importante de l’&ucidation de notre opi¬ 
nion. Si cette proposition etait sous sa premiere forme un sens 
assume de fagon indifferenciee et unitaire, sens simplement 

accredite, c’est-a-dire, concretement, propos simplement accrd- 

dite, maintenant ce vague indifferencie en lui-meme se trouve 

cxplicite de fagon active. Si nous reflechissons, par exemple, k 
la fagon dont nous comprenons au cours d’une lecture super- 

ficielle de journaux et dont nous recevons simplement les 

« nouvelles », nous voyons qu’il y a 14 une assomption passive 
de la valeur d’etre, par laquelle ce qui est lu vient au-devant de 

notre opinion. 
Maintenant, comme il a 6t6 dit, c’est une chose particuli&re 

que l’intention d’explicitation et l’activiti qui articule dans la 

distinction ce qui est lu (ou quelque proposition interessante 

qu’on y relive), membre de signification par membre de signi¬ 
fication, en le desinserant de la structure vague de ce qui a 6tc 
regu de fagon passive et unitaire, puis, selon un mode nouveau, 
sur le fondement des valeurs singuli£res, porte la valeur 

d’ensemble k son accomplissement actif. A partir d’une forme 

de sens passive est alors apparue, dans une production active, 
une forme en formation. Cette activity est ainsi une Evidence 

— sp£cifique —, celle de la formation qui surgit en elle sur le 

g£om£trie 7 
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mode de la productite originaire. A regard de cette Evidence 

aussi une communautisation est possible. Le jugement explicit^, 

le jugement elucide devient objectiti ideale, transmissible. 
C’est elle exclusivement que vise la logique quand on y parle de 

propositions et de jugements. Et ainsi se dessine par 14 de 
manifcre universelle le domaint de la logique, de maniire univer- 
selle aussi la sphere d’etre 4 laquelle se rapporte la logique, dans 
la mesure oil elle est theorie formelle de la proposition en 

general. 
Grace 4 cette activity, des activites plus dtenducs sont 

alors egalement possibles, formations (Bildmgen) de nouveaux 

jugements sur le fondement de ceux qui valent dej4 pour nous. 
C’est 14 la spdcificite de la pensde logique et de ses Evidences 

purement logiques. Tout cela reste, meme dans la conversion 
des jugements, maintenu dans l’acception, lorsque, au lieu de 

juger nous-memes, nous nous transportons par la pens^e dans 
un enoncer, dans un juger. 

Nous nous en tenons 14 aux propositions linguistiques qui 

viennent 4 nous dans la passivity et que nous ne faisons que 

recevoir. II faut aussi considirer 4 ce sujet que les propositions 

se donnent elles-memes 4 la conscience comme des conversions 
reproductives d’un sens originaire, produit par une activity 

[375] originaire effective, et qu’elles renvoient done en elles-memes 
4 une telle gen&se. Dans la sphere de l’evidence logique, la 
deduction, l’inference, sous la forme de la consequence, jouent 

un role constant, un role essentiel. D’autre part, il faut prendre 

aussi en consideration les activites constructives operant avec 
des idealites gdometriques qui, « elucidees », n’ont toutefois 

pas 6t6 portees 4 l’evidence originaire. (L’evidence originaire 



L’ORIGINE DE LA GEOMETRIE *93 

ne peut pas etre interchange avec l’yvidence des « axiomes »; 

car les axiomes sont principieilement deja les resultats d’une 

formation de sens (Sinnbildung) originaire et ont cette formation 
elle-meme toujours dej4 derrifere eux.) 

Qu’en est-il maintenant de la possibility de la ryactivation 
intygrale et authentique jusqu’4 la pleine originarity, par une 

rycursion vers les archi-yvidences, dans les grands ydifices 

ypistymologiques de la gyomytrie et des sciences dites « deduc- 
tives » — ainsi nommyes bien qu’elles ne se contentent nulle- 
ment de dyduire ? Ici la loi fondamentale suivante vaut dans une 

yvidence inconditionnellement universelle si les prymisses 
doivent etre effectivement ryactivyes jusqu’a l’evidence la plus 

originaire, il en va de meme pour leurs consequences yvidentes. 

II s’ensuit manifestement que, depuis les archi-evidences, l’au- 

thenticity d’origine doit se propager 4 travers la chaine encore 
si longue des inferences logiques. Cependant si nous songeons a 

Pyvidente finitude du pouvoir, tant individuel que commu- 
nautaire, de convertir effectivement les chaines logiques 

syculaires en des chaines d’yvidence authentiquement origi- 

naires dans l’unity d’un accomplissement, nous remarquons 

alors que la loi cache en elle une idyalisation : 4 savoir la liby- 
ration hors de ses limites et, d’une certaine fagon, l’infinitisation 
de notre pouvoir. L’yvidence originale d’une telle idyalisation 

nous pryoccupera encore, 
Ce sont done 14 les yvidences d’essence rationnelles et 

universelles qui ydairent tout le devenir mythodique des 

sciences « deductives » et par 14, le mode d’etre qui leur est 

essentiel. 

Ces sciences ne sont pas un hd ritage tout pret sous la forme de 
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propositions consignees, mais en l’espece d’une formation de sens 
(Sinnbildung) vivante, progressant de fa$on productive, qui, ind6- 

finiment, dispose de ce qui est consigne, sediment d’une pro¬ 
duction anterieure, en en faisant une exploitation logique. Mais 

l’exploitation logique ne cree, a partir de propositions aux 

significations sedimentees, que d’autres propositions de meme 
caractere. Que tous les nouveaux acquis expriment une verite 
g6ometrique effective, cela est certain a priori, a la condition 

que les fondements de l’edifice deductif aient ete effectivement 
produits, objectives dans l’evidence originaire et par consequent 

constitues en acquis universellement accessible. Une continuite 

de personne k personne, d’epoque k epoque, doit avoir ete 

praticable. II est dair que la methode de production des idealites 

originaires k partir des donnees pre-scientifiques du monde de la 

culture doit avoir ete notee et fixee en propositions stables 

avant l’existence de la geometric; il est clair qu’ensuite le 

pouvoir de faire passer ces propositions de leur vague compre¬ 
hension linguistique dans la clarte de la reactivation de leur 

[376] sens evident, ce pouvoir a du etre transmis et constamment 
transmissible dans son mode propre. 

Aussi longtemps seulement qu’il a ete satisfait a cette condi¬ 
tion ou lors seulement que le souci de la remplir pour tout 

avenir est integralement demeure, la geometric a pu, dans le 

progres des formations (Bildungen) logiques, preserver en tant 
que science deductive son sens d’origine authentique. En 

d’autres termes, c’est alors seulement que chaque geometre 

a pu etre habilite k se porter k l’evidence mediate de ce que 
chaque proposition porte en elle-meme, non pas simplement 

en tant que sens propositionnel sedimente (logique), mais en 
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tant que son sens effectif, le sens de vdritd. Et il en va de meme 
pour toute la geometrie. 

La deduction suit dans son progres l’evidence logique- 
formelle; mais sans le pouvoir effectivement exerc£ de la reacti¬ 

vation des activitds originaires enfermees dans les concepts 

fondateurs, done aussi sans le Quoi et le Comment de leurs 
materiaux pr6-scientifiques, la geometrie serait une tradition 

devenue vide de sens, dont il nous serait absolument impossible, 
au cas oil ce pouvoir viendrait 4 nous manquer, de savoir si 
elle a ou a jamais eu un sens authentique et effectivement 

r6cuperable. 

Mais e’est, heias, notre situation et celle de tous les temps 

modernes. 

La « condition », definie plus haut, n’a en fait jamais ete 

remplie. Comment la tradition vivante de la formation de sens 
(Simbildung) des concepts elementaires s’accomplit effective¬ 
ment, nous le voyons dans l’enseignement elementaire de la 

g£om6trie et dans ses manuels; ce que nous y apprenons 

effectivement, e’est 4 savoir manier, 4 l’int£rieur d’une m£tho- 

dologie rigoureuse, des concepts et des propositions tout 
prets. L’illustration sensible des concepts par les figures dessi- 

ndes se substitue au produire effectif des proto-id6alitds. Et le 
succ£s a fait le reste — non pas le succ£s de l’dvidence ration- 

nelle effective allant au-del4 de l’^vidence propre 4 la mdthode 
logique, mais le succ6s pratique de la gdomdtrie appliqu^e, son 
utility pratique prodigieuse, quand bien meme elle est incomprise. 

A cela s’ajoutent, comme doit le manifestcr plus loin l’examen 

des mathdmatiques historiques, les dangers d’une vie scientifique 
totalement adonnee aux activites logiques. Ces dangers resident 
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dans certaines conversions progressives du sens (1), auxquelles 

entraine un tel type de scientificity. 

Par la mise au jour des conditions essentielles sur lesquelles 
repose la possibility historique d’une tradition authentiquement 
originaire de sciences telles que la gyomytrie, on se rendra 

intelligible la fagon dont ces sciences peuvent se ddvelopper 
de maniere vivante a travers les siecles, sans etre moins inauthen- 
tiques pour cela. La transmission par heritage des propositions 

et de la mythode, necessaire pour la construction logique de 
propositions toujours nouvelles, d’idyalitys toujours nouvelles, 

peut prycisement poursuivre son cours ininterrompu k travers 
les temps, alors que n’a pas yty hyrity le pouvoir de ryactivation 
des archi-commencements et par consyquent des sources de 

sens pour toute etape ultyrieure. Ce qui fait done dyfaut, e’est 
justement ce qui avait donne, ou plutot a d& donner k toutes 

[3 773 les propositions et thyories, un sens archi-originaire que l’on 
doit toujours de nouveau mettre en yvidence. 

Les propositions et les formations propositionnelles douyes 

d’une unity grammaticale, de quelque fagon qu’elles soient 
nyes et accrydityes, fut-ce meme par simple association, ont 

assurdment dans tous les cas leur sens logique propre, c’est-4- 
dire un sens qu’on doit mettre en yvidence par ylucidation, et 

qui, par la suite, doit toujours de nouveau etre identify comme 

la meme proposition, qu’elle soit logiquement cohyrente ou 
contradictoire, et dans ce dernier cas inopyrable dans l’unity 

d’un jugement actuel. Dans les propositions qui sont connexes 

(1) Elies [ces conversions] sont ccrtcs profitables 4 la mithode logique, mais elles 
feloignent toujours davantage des origincs et rendent insensible au probWme d’origine 
et du m£me coup au sens d’etre et au sens de v6rit6 authentique de toutes les sciences. 
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4 l’intdrieur de leur champ et dans les syst£mes que l’on peut en 
obtenir de fagon deductive, nous avons un domaine d’identites 
iddales pour lesquelles il y a des possibility bien compr^hen- 

sibles de transmission durable. Mais maintenant se presentent 
des propositions comme formations culturelles du pass6 en 

tant que telles, en tant que tradition; elles £l£vent pour ainsi 

dire la pretention d’etre les sedimentations d’un sens de verit£ 

qu’on doit mettre en evidence de fagon originaire alors que, 
sortes de contrefagons d’origine associative, elles ne doivent 
en rien avoir un tel sens. Ainsi l’ensemble predonne de la science 
deductive, le systfcme total des propositions dans Punite de leurs 

valeurs, n’est aussi, en premier lieu, qu’une pretention qui ne 
peut se justifier comme expression du sens de verite auquel il 

est pretendu que grace au pouvoir effectif de la reactivation. 

C’est k partir de cette situation qu’il faut comprendre le 
motif le plus profond de cette exigence qui, dans les temps 
modernes, va s’elargissant et finit par s’imposer universellement, 

exigence de ce qu’on appelle « fondement epistemologique » 
des sciences, alors meme qu’on n’en est jamais venu k la clarte (x) 

sur ce qui fait vraiment defaut k ces sciences tant admirees. 

Pour ce qui touche maintenant de plus pr£s k la rupture 

d’une tradition authentiquement originaire, done marquee d’une 
Evidence originaire lors de son commencement effectivement 

premier, on peut mettre au jour, pour l’expliquer, des raisons 
possibles et tout k fait intelligibles. Dans les premieres colla¬ 
borations orales des g^omdtres commengants, le besoin ne se 

faisait naturellement pas sentir d’une determination exacte des 

(i) Hume a-t-il fait autre chose que de s’efforcer de questionner en retour vers les 
impressions originaires des idies engendrCes et des idCes scientifiques en gtaCral ? 
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descriptions pour les proto-materiaux pre-scientifiques et pour 

les modes selon lesquels les idealites geometriques s’y rappor- 
taient, et pour eux ensuite les premieres propositions « axioma- 

tiques » ont surgi. Ensuite, les super-formations (Hoherbil- 
dmgen) logiques n’atteignirent pas encore si haut que l’on n’eut pu 

faire toujours de nouveau retour vers le sens originaire. D’autre 
part: quant au produit originaire, la possibilite vraiment mani- 
feste d’une application pratique des lois qui en derivent, conduisit 
vite, evidemment, dans la praxis, k une methode, instruite 

par l’habitude, pour accomplir, le cas Echeant, une tache utili- 

taire k l’aide des mathEmatiques. Cette methode a pu naturelle- 
ment s’heriter en l’absence meme de l’aptitude a l’evidence 

originaire. Et c’est ainsi que les mathEmatiques ont pu en 

general, tout en Etant videes de leur sens, se propager en une 

[378] Edification logique continuelle, comme ce fut le cas, d’autre 

part, pour la mEthodologie de l’utilisation technique. Dans 
son extraordinaire extension, 1’utilitE pratique est devenue 

d’elle-mEme un motif capital de FaccEleration de ces sciences 
et du prix qu’on leur attache. C’est pourquoi il va aussi de soi 

que le sens de vEritE originaire une fois perdu, il se soit rendu si 

peu sensible que le besoin meme de la question en retour 

correspondante ait d’abord du etre reveille, et, plus encore, que 
le sens vrai de cette question ait d’abord du etre dEcouvert. 

Nos rEsultats principals sont d’une gEnEralitE qui s’Etend i 

toutes les sciences dites dEductives et annonce meme pour 

toutes les sciences des problEmes et des recherches analogues. 
Elies ont bien toutes ce type de mouvance k partir de traditions 

sEdimentEes avec lesquelles une activitE en transmission opEre 

toujours de nouveau en produisant de nouvelles formations de 
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sens. Sous ce mode d’etre, elles [les sciences] Pendent leur 
durde 4 travers les ages, car tous les nouveaux acquis se sddi- 

mentent 4 nouveau et deviennent a nouveau materiel op£ra- 

toire. Dans tous les cas, les problemes, les recherches clarifi- 

catrices, les Evidences rationnelles principielles sont bistoriques 
(historisch). Nous nous tenons dans l’horizon de l’humanit6, 

de la seule humanite dans laquelle nous vivons nous-memcs 
maintenant. De cet horizon nous avons une conscience vivante 
et permanente, et ce comme d’un horizon de temps impliqu£ 
dans notre horizon-de-present de chaque instant. A l’unique 

humanity correspond essentiellement 1’unique monde de culture 

comme monde de vie environnant dans son mode d’etre, qui, 

pour chaque epoque et chaque humanity historiques, est juste- 

ment et chaque fois tradition. Nous nous tenons done dans 
l’horizon historique en lequel, si peu de choses d£termindes 

que nous sachions, tout est historique. Mais il [cet horizon] a sa 
structure essentielle, qui doit etre d6voil£e par une interrogation 

m&hodique. A travers elle sont prescrites les questions parti- 
culifcres possibles en g£n£ral, comme, par exemple dans le cas 

des sciences, les questions en retour vers l’origine, questions 

qui leur sont propres en tant qu’elles passent par leur mode 
d’etre historique. Ici, nous sommes reconduits, pour ainsi 
dire, vers les proto-matdriaux de la premiere formation de sens 
(Sinnbildung), vers les archi-prlmisses qui se tiennent dans le 

monde de culture pr6-scientifique. Sans doute celui-ci a-t-il 
lui-meme, 4 son tour, ses probl&mes d’origine qui demeutent 

d’abord dans la non-probl£maticit6. 

Naturellement, avec le style particulier que nous leur don- 

nons, ces problemes fcveillent aussitot le problfcme total de 
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l’historicity universelle du mode d’etre corr6latif de l’humanity 

et du monde de la culture, et la structure apriorique de cette 

historicity. Cependant des questions comme celle de la clari¬ 
fication d’origine de la geom6trie ont leur cloture qui prescrit 
que l’interrogation ne transgresse pas ces matyriaux pr6-scien- 

tifiques. 
Nous rattachons des eclaircissements complymentaires k 

deux objections attenant a notre situation philosophico- 

historique. 
Premiyrement par quelle singultere bizarrerie vouloir 

reconduire intygralement la question de l’origine de la gyo¬ 
mytrie jusqu’a quelque Thaiys de la gyomytrie qui reste introu- 

vable et n’est meme pas legendaire ? La gyomytrie est prysente 

dans ses propositions, dans ses thyories. Naturellement, nous 
devons et nous pouvons rypondre dans l’yvidence et jusqu’au 

bout de cet ydifice logique. Sans doute arrivons-nous ainsi 
[379] aux premiers axiomes et, k partir d’eux, k l’yvidence originaire 

que rendent possible les concepts fondateurs. De quoi s’agit-il 
alors, sinon d’une « ypistemologie », singuliyrement ici d’une 

ypistymologie de la gyomytrie ? II ne viendra k l’esprit de per- 

sonne de reconduire le problyme ypistymologique jusqu’i 
ce Thaiys imaginaire — ce qui est, du reste, tout k fait superflu. 

Dans les concepts et les propositions eux-memes, tels qu’ils se 
tiennent prysentement devant nous, se tient leur sens comme 
visye non yvidente au premier abord, mais comme proposition 

vraie avec sa vyrite visee quoique encore cachye, que nous 
pouvons, cela va de soi, porter au jour par mise en yvidence, 

[en opyrantj sur [les concepts et les propositions] eux-mymes. 

Notre reponse est la suivante : il est certain que personne 



L’ORIGINE DE LA G&OM&TRIE 201 

n’a songl k cette rdtrofdrence historique; et il est certain que 

l’dpist^mologie n’a jamais 6t£ consid6r£e comme une t&che 
proprement historique. Mais c’est pr6cis6ment cela que, dans 

le pass6, nous mettons en question. Le dogme tout-puissant de 
la cassure principielle entre l’ylucidation ^pist^mologique et 

1’explicitation historique aussi bien que l’explicitation psycho- 

logique dans l’ordre des sciences de l’esprit, de la cassure entre 
l’origine £pist£mologique et l’origine glnltique, ce dogme, dans 

la mesure oh l’on ne limite pas de fa£on inadmissible, comme 
c’est l’habitude, les concepts d’ « histoire », d’ « explicitation 
historique » et de « gen£se », ce dogme est renvers£ de fond en 

comble. Ou plutdt, ce qui est ainsi renversd, c’est la ddture k 
cause de laquelle justement les probldmes originaux et les plus 

profonds de l’histoire restent dissimul6s. Si l’on mldite les 
analyses que nous proposons (encore rudimentaires, sans doute, 
elles nous • conduiront plus tard et en toute necessity vers de 

nouvelles dimensions de profondeur), elles montrent justement 
k 1’Evidence que notre savoir, [celui qui d^finit] la gdom^trie, 
forme de culture prlsentement vivante, comme une tradition 

et en m£me temps comme une activity de transmission, n’est 

pas quelque chose comme le savoir d’une causality ext6rieure 
qui aurait op6r£ la succession en chaine des formes historiques 
— ou meme quelque chose comme un savoir par induction qu’il 

serait franchement absurde de supposer ici — mais que 
comprendre la g6om<5trie et un fait de culture donn6 en gdndral, 
c’est etre d6ji conscient de son historicity, quoique de fajon 

« implicite ». Mais ceci n'est pas une locution creuse, car il est 

vrai de fa^on tout k fait universelle, pour tout fait donnl sous le 
titre « culture », qu’il s’agisse de la plus basse culture se rappor- 
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tant aux ndcessit^s vitales ou de la culture la plus elev6e (science, 
6tat, eglise, organisation economique, etc.), il est vrai que dans 

toute comprehension simple de ce fait comme fait d’experience, 
il y a dej4 la « conscience solidaire » qu’il est une formation n£e 

d’un former humain. Si enferme que soit ce sens, si purement 
« implicite » qu’en soit notre co-vis6e, la possibilite evidente 

de Pexplicitation, de P « elucidation » et de la clarification lui 
appartient. Chaque explicitation et chaque passage de l’eiu- 
cidation 4 la mise en evidence (meme s’il peut lui arriver de 

s’immobiliser trop tot) n’est rien d’autre qu’un devoilement 

historique; c’est 14 en soi-meme et essentiellement un acte 

historique (ein Historisches) et en tant que tel, par une necessite 
d’essence, il porte en lui l’horizon de son histoire (Historie). 

Ce qui revient assurement 4 dire du meme coup Pensemble 

du present de la culture, compris comme totalite, « implique » 

l’ensemble du passe de la culture dans une universalite inde- 
terminee, mais structurellement determinee. Plus exactement, il 

[380] implique une continuite de passes s’impliquant les uns les 
autres, chacun constituant en soi un present de culture passe. 

Et cette continuite dans son ensemble est une rniti de la tradi- 

tionalisation jusqu’au present qui est le notre et qui, en tant 
qu’il se trouve lui-meme dans la permanence d’ecoulcment 

d’une vie (Lebendigkeit), est un traditionaliser. C’est 14, comme 

nous l’avons dit, une universalite indeterminee, mais d’une 
structure principielle et susceptible d’une explicitation encore 

beaucoup plus ample 4 partir de ce qui a ete annonce, structure 

dans laquelle aussi les possibilites de toute. recherche et de 
toute determination des realites facto-concretes sont fondees, 

« impliquees ». 
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Aussi la mise en Evidence de la gdomdtrie, qu’on en ait ou 

non une claire conscience, est le ddvoilement de sa tradition 

historique. Seulement cette connaissance, pour ne pas en rester 
k l’dtat de discours vide ou de gdndralitd indiffdrencide, requiert 

que, par une exploration mende k partir du prdsent et en lui, 

on restaure de fa$on accomplie et mdthodique les dvidences 
diffdrencides dont nous avons ddgagd le type plus haut (en 

quelques passages oil il en dtait question, pourrait-on dire, k 
fleur de peau). Poursuivies de manidre systdmatiquc, elles ne 
livrent rien d’autre et rien de tnoins que l’apriori universel de 
l’histoire dans la plus haute richesse de ses composantes. 

Nous pouvons alors dire aussi : l’histoire n’est d’entrde de 

jeu rien d’autre que le mouvement vivant de la solidarity et de 

l’implication mutuelle (des Miteinander md Ineinander) de la 

formation du sens (Simbildung) et de la sddimentation du sens 

originaires. 
Tout ce qui est dtabli comme fait historique, soit comme 

fait d’expdrience prdsent, soit, par l’historien, comme fait du 
passd, a ndcessairement sa structure de sens intrinsique; mais ce 

que l’on ddcouvre aussi quotidiennement, de manidre intelli¬ 

gible, en fait d’enchainements de motivations, a plus que jamais 

ses implications profondes, descendant toujours plus loin, et 
que l’on doit interroger, que l’on doit ddvoiler. Toute histoire- 
des-faits demeure dans la non-intelligibilitd tant que, conduant 
toujours directement et de fa^on simplement naive k partir de 
faits, elle ne thdmatise jamais le sol de sens universel sur lequcl 

reposent ensemble de telles conclusions, tant qu’elle n'a jamais 

explord le puissant apriori structurel qui lui est propre. C’est 
seulement le ddvoilement de la structure universelle d’es- 
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sence (i), qui se tient en notre present historique et par suite en tout 

present historique pass6 ou futur en tant que tel, et du point de 

vue de la totality, a l’intdrieur seulement du devoilement du 
temps historique concret dans lequel nous vivons, dans lequel 
vit notre pan-humanit6 consider^ dans la totality de sa structure 
universelle d’essence, c’est ce devoilement seul qui peut rendre 

possible une histoire (Historie) vraiment comprehensive, p6nd- 
trante et, en un sens authentique, scientifique. C’est 1& 1’apriori 
historique concret qui embrasse tout etant dans son etre- 

devenu et dans son devenir historique ou dans son etre essentiel 
en tant que tradition et activite de transmission. Ce qui vient 

d’etre dit se rapportait k la forme (Form) to tale du « Present 
historique en general», au temps historique en general. Mais les 

formes (Gestalten) particuli&res de la culture en situation dans 

[381] son etre historique unitaire, en tant que tradition et auto¬ 
transmission vivante, n’ont dans cette totalite qu’un etre en 
traditionalite relativement independant, en tant seulement 

qu’etre de composantes dependantes. On doit maintenant, 
correiativement, prendre encore en consideration les sujets 

de l’historicite, les personnes produisant la formation (Bildung) 
de la culture et fonctionnant en totalite : l’humanite personnelle 
productricc (2). 

En ce qui conceme la geometric, apres que nous avons 6vo- 

(1) IfiL structure superfiddle des homines extrinsdquement deji constitute dans 
la structure d’essence sodo-historique de l’humanite, mais aussi les < structures > 
divoilant les hlstoridtte plus profondes, les hlstoridtte intrinsdques des personnes 
intteesstes. 

(a) j^e monde historique est sans doute pr4-donn£ en premier lieu comme monde 
sodo-historique. Mais historique, il ne Test que par l’historidtt intrinsique de tous les 
individus, et de ceux-d cn tant que personnes individuelles dans leur historidte 
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qud la dissimulation des concepts fondateurs, dissimulation 

devenue impenetrable et que nous avons rendue intelligible 
comme telle dans ses premiers traits fondamentaux, on 
reconnait alors que seule la probldmatisation consciente de 

l’origine historique de la geometric (k Pintdrieur du probieme 

total de I’apriori de l’historicitd en general) peut mettre k 
portee de main la methode d’une geometric authentiquement 

originaire, et en meme temps accessible k une comprehension 
universelle-historique; il en va de meme pour toutes les sciences, 
pour la philosophic. Par consequent, une histoire de la philo¬ 

sophic, une histoire des sciences particulieres dans le style des 

histoires-des-faits habituelles ne peuvent en rien, au principe, 

rendre leur theme vraiment intelligible. Car une authentique 

histoire de la philosophic, une authentique histoire des sciences 
particulieres ne sont rien d’autre que la reconduction des forma¬ 
tions de sens historiques donndes dans le present, c’est-4-dire 

de leurs Evidences — tout au long de la chaine consignee des 

renvois historiques — jusqu’a la dimension dissimulde des 
archi-dvidences qui les fondent (i). Ddji en lui-meme, le pro- 

bldme spdcifique ne peut, k cet dgard, etre amend k la comprd- 

hensibilitd que par le recours k l’apriori historique, comme la 
source universelle de tout probldme de comprehension imagi¬ 
nable. Le probldme de l’explicitation historique authentique 

intrinseque, qui les lie aux autres personnes communautisies. Que l’on se rappelle ce 
que nous avons dit en quclques developpements initiaux et insuffisants au sujet des 
souvenirs et de l’historicity constante qui les habite. 

(z) Mais ce qui, pour les sciences, est archl-tvidence est determine par un esprit 
6clairt ou par une sphere d’esprits eclairts, qui posent les nouvelles questions 
historiques, aussi bien cclles d'une historicity extrins£que dans le monde socio- 
historique que ccllc de 1’historiciU- iutriusdque, de la dimension des profondeurs. 
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coincide dans les sciences avec celui de la fondation ou de 
l’eiucidation « epistemologiques ». 

Nous devons nous attendre encore 4 une deuxi&me et tr£s 
grave objection. De la part de l’historisme qui, sous difFdrentes 

formes, 6tend tr£s loin son imperialisme, je ne peux attendre 

qu’une r6ceptivit6 limitee au projet, formule dans cet 6crit, 
d’une exploration en profondeur depassant l’habituelle histoire- 

des-faits ; d’autant plus que, Fexpression d’« apriori» Fannonce 
dej4, cette exploration pretend a une evidence absolument 

inconditionnee, s’etendant au-dessus de toutes les facticitds 

historiques, une evidence vraiment apodictique. On objectera : 
quelle naivete que de vouloir decouvrir et de prdtendre avoir 

ddcouvert un apriori historique, une validitd absolue et supra- 

[382] temporelle aprds que nous avons recueilli de si riches tdmoi- 
gnages attestant la relativitd de toute chose historique, de toute 

aperception du monde d’origine historique, jusqu’4 celle 
des groupes primitifs. Chaque peuple et chaque peuplade a 

son monde, dans lequel, pour un meme groupe donnd, tout se 

coordonne bien, que ce soit dans l’ordre mythico-magique ou 
dans l’ordre europdano-rationnel, et tout se laisse parfaitement 

expliciter. Chacun a sa « logique » et par suite, si cette logique 

dtait explicitde en propositions, « son » apriori. 
Cependant, rdfldchissons un peu 4 la mdthodologie de 

Fdtablissement des faits historiques en gdndral, et par consequent 
aussi des faits qui fondent Fobjection ; et pour ce qui est de 

cette objection, rdfldchissons 4 ce qu’elle prdsuppose. N’y 

a-t-il pas ddj4 dans la tache que se propose une science de 

Fesprit comme science du « tel-que-cela-a-effectivement-dtd », 
une presupposition allant de soi, un sol de valeur qui n’a jamais 
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6t6 pris cn consideration, qui n’a jamais 6t6 pris pour theme, un 

sol d’une evidence absolument inattaquable sans laquelle une 

histoire serait une entreprise depourvue de sens ? Toute proble- 

matique et toute monstration historiques (historisches), au sens 
habituel, presupposent deja l’histoire (Geschichte) comme horizon 

universel de question, non pas expressement, mais toutefois 

comme un horizon de certitude implicite qui, dans toute 
indeterminite vague d’arriere-fond, est la presupposition de 

toute determinabilite, c’est-a-dire de tout projet visant a la 
recherche et a retablissement de faits determines. 

En l’histoire, le Primordial en soi est notre Present. Nous 

avons toujours deja conscience de notre monde present, et que 

nous vivons en lui, toujours entoures par l’infinite ouverte d’un 

horizon de realites inconnues. Ce savoir comme certitude 
d’horizon n’est pas un savoir appris, il n’a jamais ete actuel a un 

moment donne et simplement passe a 1’arriere-fond comme savoir 
re-englouti; la certitude d’horizon devait etre deja presupposee, 
pour pouvoir etre thematiquement explicitee, elle est deja presup¬ 

posee pour que nous voulions savoir ce que nous ne savons pas 

encore. Tout non-savoir se rapporte au monde inconnu qui est 

pourtant d’avance pour nous comme monde, comme horizon 
de toute question presente et ainsi egalement de toute question 
specifiquemcnt historique. Ce sont des questions qui ouvrent 

sur les hommes en tant que, dans la solidarite communautisee, ils 
ceuvrent et creent dans le monde, et transforment toujours de 
nouveau, dans sa permanence, la figure culturelle du monde. 

De plus, ne savons-nous pas — nous avons deja eu a en parler — 

que ce present historique a ses passes historiques derriere lui, 

qu’il en est issu, que le passe historique est une continuite de 
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passes provenant les uns des autres, chacun etant tradition, en 

tant que present passe, et produisant la tradition k partir de soi ? 

Ne savons-nous pas que le present et la totality du temps 
historique impliqude en lui sont ceux d’une humanity unitai- 

rement unique du point de vue historique, unitaire en vertu de 
son enchainement de generations et de sa constante communau- 

tisation dans l’activite de culture operant k partir de ce qui est 
toujours deji informe par la culture, que ce soit dans le travail en 

commun ou dans la consideration mutuelle, etc. ? Est-ce que, avec 

tout cela, n’est pas indique un « savoir » universel d’horizon, un 

savoir implicite que Ton doit expliciter systematiquement, selon 

sa structure d’essence ? N’est-ce pas la, ce qui devient alors un 
grand probieme, l’horizon dans lequel penetre tout acte de 

[383] question et qui est, par consequent, presuppose par tout acte 

de question? Les faits que Fhistoricisme fait valoir, nous 

n’avons done pas besoin de les soumettre d’abord k quelque 

examen critique; il suffit que l’assertion de leur facticite, si 
cette assertion doit avoir un sens, presuppose deji l’apriori 

historique. 

Mais un doute se presse encore. L’explicitation d’horizon 

i laquelle nous avons eu recours ne doit toutefois pas en rester 
k l’etat de discours superficiel et vague, elle doit en venir elle- 

meme k une sorte de scientificite. Les propositions dans lesquelles 

elle s’enonce doivent etre fixes et pouvoir etre toujours de nou¬ 
veau mises en evidence. Selon quelle methode obtenons-nous 

un apriori du monde historique qui soit universel et en cela 
fixe et k jamais authentiquement originaire ? Chaque fois que 

nous prenons conscience de nous-memes, nous nous decou- 

vrons dans l’evidence d’un pouvoir, pouvoir de reflechir k 
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notre gt6, d’inspecter Phorizon et de le p£n6trer par une expli- 

citation. Mais nous sommes et nous nous savons aussi en mesure 

de pouvoir faire varier en toute liberty par la pens£e, par 
rimaglnation, notre existence humaine historique et ce qui s’y 

explicite comme son monde de vie. Et pr£cis£ment dans l’acte 
libre de cette variation et de ce parcours des imaginaires du 

monde de vie apparalt, dans lc relief d’une Evidence apodictique, 
une composante d’universalitd essentielle qui persiste effecti- 

vement k travers toutes les variantes, comme nous pouvons 
nous en convaincre, dans une certitude apodictique. Nous nous 

sommes alors delies de toute attache avec le monde historique 
dans son sens de facticite, monde consider lui-mgme comme 

Tune des possibility de la pens£e. Cette liberty et cette direction 

du regard sur Pinvariant apodictique reproduisent toujours de 

nouveau ce dernier — dans l’dvidence du pouvoir-repeter & 
volontd la formation invariante — comme l’identique qui, en 

tous temps, peut etre mis en Evidence originaliter, fixe dans un 
langage univoque, en tant qu’essence constamment impliqu6e 

dans le flux de l’horizon vivant. 

Suivant cette mdthode, nous pouvons aussi, en depassant 

les gdn^ralitds formelles que nous avons £voqu£es plus haut, 
prendre pour theme Papodictique determine dont pouvait 
disposer, k partir du monde pr^-scientifique, le proto-fondateur 

de la geometric, et qui a du lui servir comme materiel pour les 
idealisations. 

La geometric et les sciences qui lui sont apparent^s ont affaire 

k la spatio-temporalite et k ce qui y est possible en fait de formes, 
de figures aussi bien que de formes de mouvement, processus 

de deformation et autres choses semblables, specialemcnt en 
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tant que grandeurs mesurables. II est alors clair que, si peu que 

nous sachions encore du monde environnant historique des 
premiers gdomdtres, il est toutefois certain, au titre de compo- 

sante d’essence invariante, que c’dtait un monde de « choses » 
(Dinge) (parmi lesquelles les hommes eux-memes en tant que 
sujets de ce monde); que toutes les choses devaient ndcessai- 
rement avoir une corporditd, encore que les choses pussent 

n’etre pas toutes de simples corps, car les hommes existant 

ndcessairement en communautd ne sont pas pensables comme 
de simples corps et, quels que soient les objets culturels qui leur 

correspondent de fa$on structurelle, ils ne s’dpuisent pas, en tout 

cas, dans leur etre corporel. II est dgalement clair — du moins 
dans un noyau essentiel dont il faut s’assurer par une minutieuse 

explicitation apriorique — que ces corps purs avaient des formes 
spatio-temporelles auxquelles se rapportaient des qualitds 
« matdrielles » (couleur, chaleur, poids, duretd, etc.). Il est clair, 

en outre, qu’au niveau des ndcessitds de la vie pratique cer- 

taines spdcifications se sont ddcoupdes dans les formes et qu’une 
praxis technique a toujours ddji visd k la restauration des formes 

chaque fois privildgides et au perfectionnement des memes 

formes suivant certains vecteurs de gradualitd. 
Enlevdes sur les formes de chose, il y a d’abord les surfaces 

— surfaces plus ou moins « polies », plus ou moins parfaites; 
il y a les aretes, plus ou moins grossi&res ou, en leur fa9on, 
plus ou moins « lisses »; en d’autres termes, des lignes, des 

angles plus ou moins purs — des points plus ou moins parfaits; 

puis, de nouveau, parmi les lignes, les lignes droites, par exemple, 
sont particuli&rement privildgides, parmi les surfaces, les sur¬ 

faces planes : par exemple, k des fins pratiques, des planches 
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circonscrites par des plans, des droites, des points, alors que 

dans l’ensemble ou pour des usages particuliers, les surfaces 
courbes sont indesirables en raison de multiples preoccupations 

pratiques. Ainsi la restauration des plans et leur perfectionne- 

ment (le polissage) jouent-ils toujours leur role dans la praxis. 

II en va de mSme pour l’intention d’dquitd dans le partage. Ici, 

l’apprdciation grossiere des grandeurs se convertit en mesure 

des grandeurs dans la numeration des parties egales. (La 
aussi, 4 partir de la facticite, une forme essentielle se laissera 
reconnaitre par la methode de variation.) La mesure appartient 

4 toute culture, mais 4 des degr£s de perfection qui vont du 

primitif au superieur. Dans la rdalite historique, [telle qu’elle est] 

essentiellement possible et [telle que nous la connaissons] ici 

comme un fait, le developpement de la culture assure une cer- 
taine technique de la mesure, inferieure et eventuellement supe- 

rieure — nous pouvons done aussi toujours pr&upposer un 
art du dessin architectural, de Parpentage des champs et des 

distances routines, etc. — [cette technique] est toujours d£j4 
14, ddja richement dlabor^e lorsqu’elle est prd-donnee au philo- 

sophe qui ne connaissait pas encore la g£om£trie, mais doit etre 

imaginable (denkbar) comme son inventeur. En tant que philo- 
sophe ddpassant le monde environnant fini de la pratique 

(celui de la chambre, de la ville, de la province, etc., et, dans 
le temps, celui des 6v£nements periodiques, jour, mois, etc.) 
vers la vision et la connaissance th£or£tiques du monde, il a 

les espaces et les temps connus et inconnus de manifcre finie 

comme des finit£s dans l’horizon d’une infinite ouverte. Mais 

il n’a pas encore par 14 l’espace g£om£trique, le temps math£- 

matique et tout ce qui doit devenir, ces finit£s lui servant de 
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materiel, un produit spirituel d’un genre nouveau; et avec 

ses formes finies et varices dans leur spatio-temporalite, il 
n’a pas encore les formes g6ometriques, les formes phorono- 

miques; < celles-14 > [les finitds], < en tant que > formations 

< n£es > de la praxis et conges en vue d’un perfectionnement, 
ne sont dvidemment que les supports d’une praxis d’un genre 

nouveau 4 partir de laquelle naissent des formations au nom 

semblable, mais d’un genre nouveau. 
II est d’avance Evident que ce genre nouveau sera un produit 

qui nait d’un acte spirituel d’iddalisation, d’un penser « pur » 

[385] qui a son materiel dans les pr6-donn^es universelles dej4 decrites 
de cette humanity et de ce monde environnant humain factices, 
et cree 4 partir d’eux des « objectites ideales ». 

Le probllme strait alors, dans un recours d I'essentiel de Vbistoire, 
de decouvrir It sens d’origins bistorique qui a pu et du nicessairemnt 

donner d tout le devenir de la geometrie son sens de viriti persistant. 
La mise en relief et la fixation de l’dvidence rationnelle sui- 

vante revetent alors une importance particuli4re: c’est seulement 

dans la mesure ou le contenu apodictiquement universel de la 
sphere des formes spatio-temporelles invariant 4 travers toute 

variation imaginable se trouve pris en consideration dans l’id£a- 
lisation qu’une formation id£ale peut naitre, qui soit 4 tout 

jamais et pour toute generation humaine 4 venir re-comprehen¬ 

sible et done transmissible, reproductible avec son sens inter- 
subjectif identique. Cette condition vaut bien au-del4 de la 

geometrie pour toutes les formations spirituelles qui doivent 

etre transmissibles dans une universalite inconditionnee. Dans 
la mesure oil l’activite de pensee d’un savant accueillerait dans 

la pensee de celui-ci quelque chose qui $oit« enchaine-au-temps », 
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c’est-4-dire enchain^ a la pure facticity de son present, ou bien 

quelque chose qui vaudrait pour lui en tant que tradition 

purement factice, sa formation aurait de meme un sens d’etre 
seulement enchain^-au-temps; ce sens ne serait recompr^hen- 

sible que pour les hommes qui partagent les memes conditions 
purement factices de comprehension. 

C’est une conviction universelle que la g^omdtrie est valable 
avec toutes ses v^rit^s dans une universality inconditionnye 
pour tous les hommes, tous les temps, tous les peuples, non 
seulement pour tous en tant que facticitys historiques, mais 

pour tous ceux qu’on peut imaginer en gynyral. Les prysuppo- 

sitions principielles de cette conviction n’ont jamais yty sondyes, 

parce qu’elles n’ont jamais 6t6 syrieusement problymatisyes. Mais 

il est devenu aussi clair pour nous que chaque ytablissement d’un 

fait historique yiyve la prytention & une objectivity inconditionnye, 
et qu’il prysuppose de meme cet apriori invariant ou absolu. 

C’est seulement < dans le dyvoilement de cet apriori > 
qu’est possible une science apriorique s’ytendant au-deli de 

toutes les facticitys historiques, de tous les mondes environ- 

nants, peuples, temps et humanitys historiques; c’est alors 

seulement qu’une science peut faire son apparition comme 

aetema veritas. C’est seulement sur ce fondement que prend 
appui la faculty assume de questionner en retour vers les 
archi-yvidences & partir de l’yvidence rendue temporairement 

vacante d’une science. 
Est-ce qu’alors nous ne nous tenons pas devant le grand et 

profond horizon problymatique de la Raison, de cette meme 
Raison qui fonctionne en chaque homme, si primitif soit-il 

encore,-en tant qu’« animal rationale » ? 
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Ce n’est pas ici le lieu de s’engager jusque dans ces 
profondeurs. 

A partir de tout cela, on doit done reconnaitre en tout cas 

que Phistorisme qui veut elucider l’essence historique ou 6pist6- 

mologique des mathematiques en regardant du cot6 des stades 
[386] magiques ou d’autres types d’aperception d’une humanity 

(Menschentum) enchainee-au-temps, un tel historisme est ren- 

verse de fa$on absolument principielle. Pour des esprits roman- 

tiques, le mythico-magique peut etre particulierement attrayant 
en fait d’histoire et de prdhistoire des mathematiques; mais 

s’abandonner k cette facticite historique pure quand il s’agit de 

mathematiques, e’est justement s’egarer dans une romantique 
et passer par-dessus le probl£me spdcifique, le probl£me intrin- 

s&quement historique, le problfeme 6pist£mologique. II va de 
soi qu’ensuite aussi on ne peut plus liberer son regard du fait 

que, quelles que soient toutes les facticitds de chaque type, 

quelles que soient celles du type invoqu6 k l’appui de Pobjection, 
elles ont une racine dans la composante essentielle de Puniversel 

humain, racine dans laquelle s’annonce une Raison tdldologique 

traversant de part en part toute l’historicite. Ainsi s’indique une 
probl£matique originale qui se rapporte k la totality de l’histoire 

et au sens total qui, en dernifcre instance, lui donne son unit6. 

Si l’habituelle histoire-des-faits en g£n6ral, et en particulier 
celle qui, dans les temps les plus recents, s’est mise en marche 
vers une extension universelle effective k toute Phumanit6, si 

cette histoire a un sens en general, celui-ci ne peut assurer son 

role fondateur que dans ce que nous pouvons appeler ici his¬ 

toire intrins£que, et en tant que tel, sur le fondement de l’apriori 
historique universel. De toute necessite, il conduit plus loin. 
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vers la question que nous avons annonc^e, la plus haute ques¬ 
tion, celle d’une telcologie universelle de la Raison. 

Si, apr£s ces d^veloppements qui edairent notre penetration 

a l’interieur d’horizons probiematiques tres generaux et multi¬ 

faces, nous tenons pour un fondement parfaitement assure que 

le monde environnant humain est essentiellement le meme, 
aujourd’hui et toujours, done le meme aussi quant k ce qui 

vient en question au sujet de la proto-fondation et de la tradition 
perdurante, nous pouvons alors montrer, sur notre propre 
monde environnant, en quelques demarches et k simple titre 

d’anticipation, ce qu’il faudrait mediter de plus pres pour le 

probieme de la proto-fondation idealisante de la formation de 

sens (Sinnbildung) appeiee« Geometric ». 



NOTES CRITIQUESw 

Le texte de ce fragment annexe correspond au manuscrit 
if., Ill, 23, dans la'transcription dactylographique de Fink. II date 
de 1936. Fink publia le texte en 1939, sous le titre : Vom Ursprung 
der Geometric, dans la Revue Internationale de Philosopbie (premiere 
annde, n° 2). L’articulation en paragraphes a iti empruntle £ la 
publication de Fink, de m£me qu’on s’est report^ £ la redaction 
61abor6e par Fink pour les phrases incomplfctes. Dans les remarques 
critiques qui suivent, la redaction dactylographique de l’original 
par Fink est citde avec le signe F., la publication du texte par Fink 
dans la Revue internationale de Philosopbie avec le signe F.R. 

P. 174 « Une signification exemplaire », biffii par Husserl in F. 
P. 174 « par souci de brifeveti...» jusqu’£ « spatio-temporalit6 

pure », addition de Husserl in F. 
P. 17 j : « giomdtriques vraiment pures », in F. 
P. 175 « n6e un jour et, dfcs lors », addition de Husserl in F. 
P. 17 j note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 17 j aprfes « doivent »>, renvoi de H. £ une addition interca¬ 

late qui n’est pas conserv^e. 
P. 175 : « La g6om6trie »... jusqu’£ « une tradition », addition 

de H. in F. 
P. 176 « Poursuivie dans cette g£n£ralit£ », addition de H. in F. 
P. 176 « G£n6ralit6 » au lieu de « validitd gdn^rale », modifi¬ 

cation de H. in F. 
P. 176-77 depuis « nous les avons » jusqu’£ « question-en-retour », 

addition de H. in F. 

(t) Nous reproduisoas id l’essentiel des notes critiquespublidts in K., pp. 551-553 
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P. 177 

P. 177 

P. 179 
P. 179 
P. 180 
P. 180 

P. 180-81 

P. 181 

P. 181 
P. 182-8} 

P. 18) 
P. 183-84 

P. 183 

P. 184 
P. 184 

P. 18 j 
P. 18} 

P. 186 
P. 187 
P. 189 
P. 190, 1. 

: depuls « Nous savons » jusqu’i « la glom&tie doit », 
addition de H. in F. 

: depuis « c’est ainsi» jusqu’i « implicite », addition de 
H. in F. 

: « comme nous en avons la certitude*, addition de H. in F. 
(note en bas de page), addition de H. in F. 

: « d’une certaine mantere », addition de H. in F. 
: « comme... dans l’attitude grammaticale », addition 

de H. in F. 
depuis « Mais les iddalit^s » jusqu’i « notre pro- 
blime », addition de H. in F. 

: depuis « dtant d£ji accriditi » jusqu’i « gdom&rique 
iddal ? », addition de H. in F. 

: « (objtts rials) », addition de H. in F. 
: depuis « Dans la dimension » jusqu’i « tout le monde 

peut », addition de H. in F. 
« exprimable dans un langage », addition de H. in F. 

: « Son fitre objectif.» Addition de H. in F.:« qui, pout 
eux-m£mes, est objectif ». 
depuis « On peut s’entendre* jusqu’i « se v&ifient, etc.», 
addition de H. in F. 

: « (le ressouvenu) », addition de H. in F. 
« dans un « recouvrement » originaire », addition 
de H. in F. 

: « apportl», insdr6 d’apris F.R. 
depuis « Dans l’unitd » ... jusqu’i « univetselle », addi¬ 
tion de H. in F. apr&s laquelle il est fait tenvoi i une 
addition intercalaire non conserv^e. 

: note au bas de la page, addition de H. in F. 
note en bas de page, addition de H. in F. 
note en bas de page, addition de H. in F. 

26 : & partir de 1&, dans les pages suivantes, plusieurs 
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passages sont entre ctochets, sans que les nouveaux passages 
correspondants soient donnas. 

P. 191 : « unitairexnent vague » au lieu de « vague indiffdrenci^ », 
modification de H. in F. 

P. 192 « nous nous en tenons li... » : debut biffc par H. in F. 
P. 193 apr£s « derriere soi » se ferme un crochet; en marge, de 

H. in F., un trait au crayon bleu, ce qui signifie que, k 
partir de lit, le texte est de nouveau satisfaisant. 

P. 194 « en propositions stables et le pouvoir », modifie par 
l’editeur d’apr&s F.R. 

P. 196 : note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 197 : apr&s « durable » se ferment des crochets qui n’avaient pas 

6t£ ouverts. 
P. 197 : note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 201 :« (encore rudimentaires, sans doute, et devant nous conduire 

de fa^on encore plus precise dans une syst£matique appro- 
fondie) », modification de H. in F. 

P. 202 : « (meme s'il peut lui arriver de s’immobiliser trop t6t) », 
addition de H. in F. 

P. 204 : note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 204 : note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 205 note en bas de page, addition de H. in F. 
P. 208 : « que ce soit »... jusqu’i « mutuelle », addition de 

H. in F. 
P. 208 « n’est-ce pas li »... jusqu’a « problfcme », addition de 

H. in F. 
P. 209 : « dans l’tvidence du »... jusqu’i « invariante », addition 

de H. in F. 
P. 210 : k l’origine : « dans la vie pratique des n£cessit£s les formes 

et certaines specifications », modifie d’aprfes F.R. 
P. 211 phrase entre parentheses, addition de H. in F. 
P. 211 : « Dans le developpement essentiel de la culture, un pro- 
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grds dc celle-ci, done aussi l’art...», modifications de H. in F. 

P. 211 phrase entre parentheses, addition de H. in F. 

P. 212 depuis « et avec ses formes... » jusqu’i « genre nouveau ». 

Addition de H. in F., ldgdrement modifide par l’dditeur, 

car obscure dans i’original. 

P. 212 phrase soulignde, addition de H. in F. 
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