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S Catherine Malabou, kojoj je ova knjiga
posvecena, razgovarao sam tijekom njezinog
gostovanja u Zagrebu u sklopu Subversive festivala
(svibanj, 2014.). Ovaj intervju uvrsten je u knjigu
umjesto uvoda jer anticipira sve tekstove koji suu
njoj okupljeni i funkcionira kao njezino tematsko
¢voriste.
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Knjizevnost i
indiferentnost

AJ: Vas rad je dug, rigorozan i konzistentan pokusaj
da se nanovo misli pojam promjene. Gdje biste se
smjestili unutar tradicije od koje ste naslijedili
probleme vezane uz njega? Sto vam je posluzilo
kao poticaj za obogacivanje filozofskog
vokabulara nizom novih pojmova povezanih s
pojmom promjene?

CATHERINE MALABOU: Htjela bih vezati ovo pitanje

uz svoje studentske dane. Studij sam zapocela u

gradi¢u u centru Francuske gdje sam otkrila

Hegela, Sartrea i niz drugih filozofa. Obrazovana

sam u marksistickom duhu pri ¢emu se puno

paznje pridavalo dijalektici. Kad sam stigla u Pariz,
postupno sam upoznavala druge filozofe, a jedan



od njih bio je i Jacques Derrida. Sokiralo me
otkrice da se ono $to sam smatrala glavnim
modelom promjene — historijska, dijalekticka
promjena — postupno napusta. Jako me iznenadila
nova perspektiva na problem promjene koju su
predlozili kako Derrida tako i Foucault. Derrida je
tvrdio da je différance potpuno novo poimanje
promjene koje nije slijedilo iz promjene forme,
nego iz skokova i premjestanja bez sredisnjeg
motora; Foucault je izloZio kritiku strukturalizma
i kontinuiteta. Za mene je susret ovih dviju
tradicija bio vrlo vazan. Mislim da je ono $to sam
nastojala kasnije ¢initi bilo pruZanje neke vrste
njihove sinteze — Zeljela sam se vratiti formi koja
transformira samu sebe. Zato sam posegnula za
Hegelovim pojmom plasti¢nosti. U isto vrijeme,
nastojala sam u taj model uklopiti problem koji
predstavljaju trag i différance. Radim, dakle, na
presjecistu ovih dviju tradicija.

AJ: Prebacimo fokus s filozofskog poimanja
promjene na promjenu kako je dana u
knjizevnosti. Citajuéi vas rad, tesko je ne zastati
kako nad knjiZzevnim primjerima koje rabite da
biste ilustrirali svoje argumente, tako i nad
novim tumacenjima i originalnim ¢itanjima nekih
kanonskih djela. Prvi primjer koji mi pada na
pamet kad razmisljam o vasem pristupu
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knjizevnosti tice se destruktivne plasti¢nosti: u
jednoj od vasih knjiga o njoj govorite razmisljajuci
o starenju. Fascinantno je vase razlikovanje
progresivnog i instantnog kao dvaju odjelitih, ali
isprepletenih tipova starenja koje uokvirujete
jukstapozicijom biranih odlomaka iz Proustovih i
Durasinih knjiga. MoZete li re¢i nesto viSe o
tome?
CATHERINE MALABOU: Mogu ilustrirati ono o ¢emu
sam govorila o prethodnom pitanju. Spomenuli
ste dva pojma promjene — starenje kao progresiju,
ali uisto vrijeme i nagli preobrazaj kakav mozemo
pronaci, primjerice, u Durasinu romanu Ljubavnik.
Starenje, i promjena opcenito, konstituirane su u
isti mah i postupnim procesom i iznenadnim
dogadajem. Tu je mogucde prepoznati ono o cemu
sam maloprije govorila: postupnu transformaciju s
jedne strane, a s druge iznenadnu eksploziju,
diskontinuitet koji je po sebi nedijalekticki. Kako
ste rekli, to je ono $to sam prepoznala u nekim
knjizevnim tekstovima. Posebno kod Prousta koji
je vrlo pametno povezao ova dva razli¢ita kretanja,
starost koju ¢ine eksplozija i stalna preobrazba, i
naravno, kod Duras. Kad se pristupa ovim
tekstovima tesko je znati jesu li oni samo
ilustracije pojma ili sami po sebi proizvode nesto:
uvode li oni u filozofiju nesto na $to bi filozofija
inace ostala slijepa? To je sustinsko pitanje u
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pogledu odnosa filozofije i knjizevnosti koje se
otvara s Foucaultom, Derridaom i Deleuzeom:
proizvodi li knjiZzevnost vlastite pojmove,
nefilozofske pojmove ali svejedno pojmove, ili ona
samo ilustrira neke pojmove iz filozofije? Ako
mene pitate, knjizevnost proizvodi vlastite
pojmove.

AJ: Nove ranjenike jednom ste prilikom opisali kao
ljude u Soku, ljude cija je neuralna organizacija
trajno izmijenjena traumom i koji, posljedi¢no,
narocito pate od emocionalnog deficita,
indiferentnosti i hladnoée. Sto toéno Kafkin
Preobrazaj, vasim rije¢ima, €ini najuspjesnijim,
najljepsim i najvaznijim pokusajem priblizavanja
njihovoj traumi?

CATHERINE MALABOU: Nadovezat ¢u se na

prethodni odgovor: knjiZevnost proizvodi nesto

samosvojno, poput nefilozofskih pojmova koji
mogu biti zanimljivi filozofima. KnjiZevnost mi je
pruzila jedan od najvaznijih pojmova za kojim
sam bezuspjesno tragala u filozofiji — indiferent-
nost. Svi tekstovi o kojima piSem — tekstovi Duras,

Prousta, Kafke, Michauxa, Becketta — imaju nesto

zajednicko. Prije svega, to je mogucnost apsolut-

nog odvajanja i odsustva: ono se moze manifesti-
rati, primjerice, kao kraj ljubavi, kraj svih

afektivnih veza. Na to nikad nisam naisla u

12



filozofiji, bas nikad. Filozofija, ukljucujuci
dekonstrukciju, uvijek se oslanja na neupitnu
mogucnost cudenja, odnosno divljenja kao prvog,
filozofskog afekta. Dekonstrukcija nikad nije
propitala pojmove poput znatiZelje, otvorenosti
prema svijetu, itd. Cak i kad kritizira autoafekciju
kao pojam, Derrida jo$ uvijek vjeruje u neku vrstu
povezanosti sa svijetom koja je zacetak filozofije.
Primjerice, u tekstu Divljenje Nelsona Mandele, gdje
citira Descartesove misli o divljenju, Derrida nikad
ne dovodi u pitanje ¢injenicu da je u pocetku ono
$to nas otvara prema svijetu divljenje, dodir, odre-
dena vrsta afekta, ¢ak i ako je svaki od tih pojmova
dekonstruiran.

KnjiZevnost mi je pomogla da upravo to
osporim. Na primjer, u Prousta, o¢ito je da je
trenutak u kojem on pocinje pisati, na kraju
Traganja, onaj koji se poklapa s otudenjem;
potpunim gubitkom sposobnosti da voli. Kao da
pise: “Ovo je kraj ljubavi. Ona vise nikad nece biti
moj ulog. Odsad ¢e pisanje biti moj jedini ulog.”
Ali to je, $to je vrlo zanimljivo, napisano potpuno
indiferentno, bez tona. A Duras u Ljubavniku,
nakon opisa duge patnje uzrokovane time $to je
njihova majka puno vise bila privrzena bratu nego
njoj, pise: “Vise ih ne volim. Ta bol dosla je kraju.
Ona me viSe ne dira.” To je duboko povezano s
njezinim starenjem. Ona postaje onakvom kakvu
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je znamo, velikom autoricom, u trenutku kad se
preobrazi i, bar tako tvrdi, otkrije da je ta preo-
brazba ne dira.

Mislim da se u PreobraZaju takoder ocituje nesto
poput opce nezainteresiranosti za koju vjerujem
da je simbolizirana Gregorovim postajanjem-kuk-
cem. Ono $to se dogada, bar mislim, jest postaja-
nje-indiferentnim. Da se vratim na vase pitanje —
novi su ranjenici na neki nacin sli¢ni njima. Ljudi
koji pretrpe udar cesto kao simptome pokazuju
indiferentnost, distanciranost i odsutnost. Zato
sam posegnula za knjiZzevnosc¢u: u njoj tragam za
indiferentno$cu.

AJ: Vasa interpretacija PreobraZaja u Ontologiji
nezgode ipak zavr§ava provokacijom: “Zamislite
da je Gregor potpuno ravnodusan prema
promjeni kroz koju je prosao, da ga uopce nije
briga. Tad bi to bila potpuno drugaéija pri¢a!”
Ova tvrdnja u paméenije priziva nacin na koji ste
problemu narativnosti traume pristupili ranije, u
knjizi Novi ranjenici. Slu€ajevi pacijenata koji su
pretrpjeli mozdani udes, kako tamo tvrdite,
suocavaju nas s pitanjem odgovarajuceg pred-
stavljanja prekida narativa koji obiljeZava napose
svaki od ovih slucajeva. Jedno od mogucih rjese-
nja problema koji pred nas stavlja razaralacka
mo¢ plastiénosti leZi u Beckettovom radu. Zasto
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smatrate da bas u njegovim romanima i drama-

ma mozZemo pronadi oblike za uprizorenje

anamneza iz arhiva neurologije?
CATHERINE MALABOU: Ono $to neurologiju danas
¢ini interesantnom jest inzistiranje na emocional-
nom mozgu, na njegovoj vaznosti za sve nase
racionalne, kognitivne aktivnosti. Dobro je
poznato da je nemoguce rjesavati matematicke
probleme, nesto odabrati ili uopce rasudivati bez
afekata. Emocionalni mozak omogucuje da
sudjelujem u onom $to radim. Primjera radi, ako
biram ho¢u li naruciti kavu ili mineralnu vodu,
nesto mi mora pomoc¢i da odaberem jednu stvar na
Stetu druge. To je uloga emocionalnog mozga.
Nemoguce je, kako je to Damasio srocio, hladno-
krvno umovati ili rasudivati. Prema tome, ljudi
kojima je o$tecen emocionalni mozak ne mogu
racionalno birati i zato djeluju kao ludaci. Govori-
mo o ljudima poput serijskih ubojica. Za njih
nema razlike izmedu ovoga i onoga. Emocionalni
mozak otkriven je kao instanca od najvece vaznosti
za nasu psihicku ekonomiju. To je upravo ono o
¢emu sam ranije govorila: kad je emocionalni
mozak ostecen na odredeni nacin, kad je ¢eoni
rezanj ostecen, tad nastupa indiferentnost. I zato
mozemo nai¢i na ljude koji nisu, kako sam ve¢
istaknula, zainteresirani ni za $to, kojima je
potpuno svejedno hoce li napraviti ovo ili ono. Na
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primjer, kad je Damasio pokusao kartati s ovim
pacijentima, rekao im je “ako odigrate tu kartu,
zaradit ¢ete novac”, a oni su mu odgovorili “zasto
bismo to napravili”. Njih nije briga hoce li pobije-
diti ili izgubiti. To smatram vrlo vaznim jer se
odnosi na indiferentnost koju sam pronaslau
knjiZevnosti, posebno u Becketta. Neurolozima je
Beckett vrlo zanimljiv: Damasio kazZe da je Beckett
izmislio kazaliste indiferentnosti. Filozofija nije
istrazila mogucnost da se postane potpuno neos-
jetljiv, potpuno nezainteresiran za vlastiti Zivot i
odluke, a Beckett se u svojim djelima bavi upravo
time.

AJ: Vec dugo pricamo o knjizevnim djelima koja
rabite da biste bacili svjetlo na razlicite aspekte
plasti¢nosti kao pojma koji je temelj vaseg
filozofskog projekta. No, jedva da smo dotaknuli
nacin na koji poimate knjiZzevnost kao takvu. Za
razliku od velikih prethodnika iz tradicije
kontinentalne filozofije, Cini se da vi knjizevnost
ne smatrate obecanjem otvaranja lzvanjskosti
(osobito onog $to bi bilo izvanjsko znanosti). S
namjerom da ponovno uobliéite vezu izmedu
knjizevnosti i znanosti, ili knjiZzevnosti i onog
Izvanjskog, jednom ste prilikom iskoristili
formulu “neuroknjiZzevnost = knjizevnost - ona
sama”. Sto ste pod tim mislili?
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CATHERINE MALABOU: Tu se formulu moze shvatiti
kao “000, ona prezire knjizevnost”. Medutim, bilo
bi to krivo tumacenje, potpuno krivo. Knjizevnost
mi je vrlo bitna, $to sam pokusala i objasniti. Vrati-
mo se nacas onome §to sam govorila o Derridau i
Foucaultu. Upravo s namjerom da izloZe kritici
hegelijanski model povijesti, promjene i pripada-
jucih pojmova, oni su uspostavili i njegovali
posebnu vezu s knjizevnosti pokazujuci dase u
njoj manifestira nesto $to se suprotstavlja hegeli-
janskoj, odnosno dijalektickoj filozofiji povijesti.
To su radili tako da su knjiZevnost postavljali
nasuprot znacenju, kretanju preobrazbe, politic-
kih uspjeha ostvarenih dijalektikom. Inzistirali su
na odredenim tekstovima u kojima se, da tako
kaZemo, ocitovao neuspjeh; na tekstovima u
kojima se nije kretalo da se do neceg dode, kojima
je strano bilo kakvo ostvarenje. Takvi su, primje-
rice, Blanchotovi romani.

Foucault je u briljantnom tekstu Misljenje izvana
knjizevnost obiljezio kao antifilozofiju, protufilo-
zofiju, kao ono izvan filozofije. Knjizevni tekstovi
na koje se pozivao nisu toliko ostvarenja nekog
znacenja ili dijalekticke preobrazbe, koliko jezika
koji se igra sam sa sobom, bez postignuca, bez
ostvarenja, bez znacenja: ¢isto Izvanjsko, neuhvat-
ljivo, ono $to nikad ne moze biti prisvojeno,
Izvanjsko koje ne moZe postati unutrasnjost
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necega i koje, kao takvo, ne moze biti asimilirano
unutar pojma filozofije. Ovo Izvanjsko, paradok-
salno, doimalo se kao moguénost slobode, emanci-
pacije, kao obecanje politicke naravi, obecanje
potpuno drugacije od onog koje je navijesteno
filozofijom, potpuno drugacije od, na primjer,
dijalektike. U toj igri izmedu knjiZevnosti kao
Izvanjskog i filozofije kao metafizike, mjesto
znanosti ostalo je upitno. Na ¢ijoj je strani bila
znanost u ratu izmedu filozofije i knjiZevnosti?
Sad ¢u govoriti odve¢ pausalno, ali mislim da je
vecina filozofa tijekom druge polovine dvadesetog
stoljeca posla Heideggerovim putem i uzela
zdravo za gotovo da znanost pripada metafizici i
da ona, kao takva, ne moze biti dijelom Izvanjskog.
Znanost nikako nije mogla sacinjavati Izvanjsko
filozofije dok je knjiZevnost, ako ste njih pitali, to
mogla. Znanost se svrstala uz poredak znanja,
epistemologiju, normativne diskurse, kontrolu.
Sve $to Foucault ima za reci o biologiji, na primjer,
ili sve $to Derrida kazZe o geometriji u komentaru
na Podrijetlo geometrije doima se kao odbacivanje
znanosti u cjelini kao rezultata jednog racionalnog
diskursa, sklonog kontroli, na tragu grozne
Heideggerove maksime: “Die Wissenschaft denkt
nicht”. Mnogi tekstovi u kasnoj Derridaovoj fazi
okrecu se knjiZevnosti kao nacinu bijega od tog
kontrolirajuceg diskursa. To smatram jako
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dvojbenom tezom koju viSe nije moguce braniti
zbog razlic¢itih novini u podrudju znanosti, napose
neurobiologije. Neurobiologija je otvaranje
prostora bliskog prostoru koji je Foucault opisao
kao Izvanjsko. Neurobiologija je otvaranje
prostora koji vrlo nalikuje onome $to je u igri u
Blanchotovim tekstovima. Potrebno je odnos
izmedu filozofije, knjiZzevnosti i znanosti uciniti
fluidnijim i ponovno promisliti. Ne moZemo ostati
zatoCeni unutar ekonomije gdje je znanost odbace-
naiukojoj nam ostaje samo opozicija izmedu
filozofije i knjizevnosti. Foucault u Misljenju izvana
kaZe: “Ono izvana je revolucionarno. Tamo leZi
politicko znacenje naseg vremena.” S tim je svrse-
no. Nitko vi$e u knjiZevnosti ne trazi obecanje
revolucije. Trebamo ponovno iscrtati granice
izmedu knjiZevnosti, filozofije i znanosti.

AJ: U kojem ¢e se smjeru kretati vas rad u narednom
periodu?
CATHERINE MALABOU: Moj rad u narednom perio-
du na prvi pogled bit ée vrlo razli¢it od onoga o
¢emu smo pricali, ali zapravo ga je vrlo lako pove-
zati s tim. I dalje ¢e biti rijec o indiferentnosti.
Bavit ¢u se ponovnim is¢itavanjem Kanta u svjetlu
razlicitih prigovora koji su mu upuceni tijekom
dvadesetog stoljeca. Najrecentnija kritika upucena
je s adrese Quentina Meillassouxa. Ukratko,
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Meillassoux tvrdi da moramo napustiti ono
transcendentalno.

Kant nam je ponudio viziju filozofije u kojoj
svijet u potpunosti ovisi 0 nasem pristupu svijetu,
u kojoj bi svijet bez onog transcendentalnog — niza
struktura, kategorija, pojmova i sudova — ostao
nespoznatljiv i neracionalan. A Meillassoux,
nasuprot tome, kaze da moramo misliti stvarnost
onkraj transcendentalnog niza pravila i to zato $to
je svijet —a to je uvjerenje koje dijelim s njim —
indiferentan u pogledu toga mozemo li ga mi
spoznati ili ne. U provokativnom dijelu svoje
knjige Poslije konacnosti, Meillassoux pokazuje da
Kant nikad nije uspio utvrditi da je ono transce-
ndentalno nuzno. Ako ¢itamo Kanta pozorno,
otkrit ¢emo da je ono $to on naziva nuznoscu
transcendentalnog zapravo potpuno kontingen-
tno. Ono $to se u Kritici ¢istog uma izdaje za deduk-
ciju kategorija zapravo uopce nije dedukcija, nego
opisivanje danog. Kant nije u stanju doista dokaza-
ti, odnosno deducirati nuznost transcendentalnog
pa nam preostaje tek da u nju vjerujemo!

Meillassoux tvrdi da je transcendentalno
zapravo sustinski kontingentno i time sukladno sa
svijetom koji je takoder apsolutno kontingentan.
Indiferentnost i kontingencija su jedno te isto.
Svijet je apsolutno indiferentan prema sebiiu tom
je smislu apsolutno kontingentan. Ne podlijeze
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nikakvoj nuznosti. Meillassoux smatra, $to se
doima stvarno ¢udnim, da kontingenciju svijeta
otkriva upravo najracionalniji izraz znanosti:
matematika. Obi¢no o matematici mislimo kao o
znanosti nuznosti, ali ona to uopce nije. Meillas-
soux pokazuje da je matematika zapravo diskurs o
kontingenciji svijeta, buduci da je dokazala nemo-
guénost totalizacije moguénosti. Otvorena je za
bacanje kocki. Dakle, Meillassoux primjecuje da se
Kanta moZe osporiti na dvama osnovama; prvo, u
pogledu tvrdnje da je transcendentalno nuzno, a
zatim u pogledu tvrdnje da je matematika znanost
nuznosti.

Kontingencija i indiferentnost su jedno te isto.
To je takoder ono za ¢ime ja tragam. Mislim da je
taj problem vrlo vazan. Moramo misliti odvojenost
subjekta od svijeta i svijeta od subjekta. Indiferent-
nost je upravo to. Moramo ponovno uobliciti
pitanje racionalnosti kao indiferentnosti, odnosno
neceg $to nadilazi diskurse o egzistenciji, konacno-
sti i, zapravo, svega onog $to Heidegger opisuje u
Bitku i vremenu. Ako Zelimo razumjeti strukturu
egzistencije, onda konaé¢nost vise ne moze biti
horizont racionalnosti. Realnost moramo misliti
izvan konacnosti ako Zelimo uvaziti ¢injenicu da
nesto egzistira onkraj nas. Ne smijemo vise biti
tako usredotoceni na same sebe! To je vrlo bitna
Meillassouxova tvrdnja. Iako to priznajem,
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poku$avam osporiti njegov rad na dvama mjesti-
ma. Prvo, dovodim u pitanje njegov pogled na
transcendentalno: mislim da on ne vidi da je ono
transcendentalno po sebi plasti¢no. Mislim da zato
formulira, ne uvidajuci pritom da to ¢ini, novu
verziju transcendentalnog. Zbog toga u svojoj
novoj knjizi pokusavam sagledati mozZe li se ono
$to Kant naziva transcendentalnim kretati,
mijenjati i prilagodavati novim situacijama.
Drugo, dovodim u pitanje privilegiju koju on
dodjeljuje matematici: mislim da je to privilegira-
nje proturjecno. Ako je indiferentnost ono za ¢im
tragamo, onda nita ne bi smjelo ostati privilegira-
no. Dakle, ako matematiku proglasimo povlaste-
nim pristupom apsolutu, onda ¢emo se zaplesti u
proturjedje.
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2

Tisucuijedna smrt
besmrtnika

U prici Besmrtnik Borges se predstavlja kao bastinik
rukopisa Marka Flaminija Rufa. Dioklecijanov
legionar u njemu opisuje svoju potragu za Gradom
Besmrtnika. Naposljetku pronalazi rusevine
legendarnog grada i susrece njegove pomalo
zazorne stanovnike. Medu prvim saznanjima o
besmrtnicima istice se potpuni izostanak samilosti
u njihovoj zajednici (jedan od njih se, doznajemo,
stropo$tao u drevni kamenolom; nije se uspio
povrijediti ni umrijeti, ali ga je uskoro pocela
moriti Zed; konopac su mu dobacili tek nakon
sedamdeset godina). “Besmrtnici se”, kaZe Ruf,
“nisu brinuli za vlastitu sudbinu. Tijelo je za njih
bilo krotka domaca Zivotinja kojoj je mjesecno bila
dovoljna milostinja od nekoliko sati spavanja,
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malo vode i gvalja mesa.” Ve¢ u sljedecoj recenici,
da ne bi bio krivo shvacen, legionar upozorava:
“Neka nas nitko ne proglasi isposnicima. Nema
raznovrsnijeg uzitka od misljenja i njemu smo se
predavali.” Unutar jednog odjeljka, prelaskom iz
jedne u drugu recenicu, oni su postali mi. Nakon
$to je pio iz rijeke ¢ija voda daruje vjecni Zivot, Ruf
je postao jedan od njih, dakle, besmrtan. Ali $to
uopce znaci biti besmrtan? To pitanje muci
Higglunda koliko i Borgesa.

Martina Higglunda, kao ve¢ sada nezaobilaznu
referencu u kontekstu razgovora o dekonstrukciji
nakon Derridaa, najbolje je predstaviti njegovim
vlastitim rije¢ima iz uvoda knjige Radical Atheism,
prve koju je objavio na engleskom jeziku: “Moj
pristup Derridau analiticki je prije nego
egzegetski. Ne Zelim samo razjasniti $to je Derrida
rekao. Zelim razviti njegove argumente, uévrstiti
njegovu logiku i slijediti njene implikacije. Zelim
naslijediti Derridaa u smislu koji je on dao tom
pojmu. Naslijediti ne znaci jednostavno prihvatiti
ono $to je ucitelj ostavio iza sebe” (Higglund,
2008:11-12). A Derrida je za sobom ostavio brojne
ucenike medu kojima postoji suglasnost da je
zadnja faza njegove misli obiljeZena svojevrsnim
religijsko-etickim obratom. Higglund tvrdi
upravo suprotno: ne samo da od 1967., “Cudesne
godine” u kojoj su objavljene Pisanje i razlika, Glas i
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fenomen i O gramatologiji, do devedesetih godina, i
objavljivanja Sablasti Marxa, Vjere i znanja i Dara
smrti, nije nastupio nikakav obrat u uciteljevom
misljenju, nego je nulti stupanj dekonstrukcije,
odnosno logika koju on namjerava rehabilitirati,
ucvrstiti i slijediti, izravno suprotstavljena bilo
kakvim prisvajanjima od strane religijskog
misljenja. S namjerom da podigne uloge u sporu
koji je isprovocirao, Higglund dekonstrukciju
bastini kao radikalni ateizam. U tekstu koji slijedi
sve $to Zelim jest rasvijetliti smisao te fraze: u
prvom dijelu pokusat ¢u objasniti zasto Higglund
smatra da je dekonstrukcija oblik ateizma, au
drugom $to je to $to taj ateizam ¢ini radikalnim.

I

Na samom pocetku potrebno je objasniti sljedece:
$to uopée omogucuje da se na temelju istih
tekstova razviju dvije medusobno suprotstavljene
interpretacije dekonstrukcije, ateisticka i religioz-
na, jedna okrenuta protiv druge? Bez puno okolisa-
nja - to je poimanje vremena. Cini se da je nakon
Higglundove intervencije odredenje dekonstruk-
cije postalo neodvojivo od poimanja vremena.
Higglund smatra da je dekonstrukcija teorija
vremena, dok njegovi prozvani sugovornici
mahom smatraju da ona nije to, ve¢ prije teorija
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zivog iskustva koje se odvija u vremenu ili kroz
vrijeme.' Nemam namjeru arbitrirati u ovom sporu
koji jos traje. Zadovoljit ¢u se time da $to saZetije
izlozim ono Sto bi po Higglundu (2008:16, 2012:3)
trebala biti jezgra dekonstruktivisticke logike.

On krece od filozofskog problema sukcesivnosti
$to znaci da pokusava objasniti nizanje trenutaka.
Svakom trenutku prethodi neki trenutak, a nakon
njega dolazi drugi trenutak. To se nizanje ne
dogada u vremenu vec onojest vrijeme. Vrijeme ne
mozemo misliti ako kao pretpostavku ne napusti-
mo prisutni, samoidenti¢ni, nedjeljivi trenutak.
Naime, da bi nakon jednog trenutka nastupio
drugi trenutak, on ne moze najprije biti prisutan u
sebi, a zatim biti pogoden vlastitim nestajanjem.
Nedjeljivi trenutak nikad ne bi mogao poroditi
drugi trenutak jer ono $to je nedjeljivo ne trpi
promjene. Nizanje trenutaka zahtijeva ne samo da
nekom trenutku prethodi jedan trenutak i da ga
zamijeni drugi trenutak ve¢ i to da tazamjena

1 Navest ¢u kao primjer Johna Caputa koji u “ostavinskoj raspravi” s
Higglundom pise: “Différance je poimanje prostora i vremena, ali
ona nije jednaka prostoru i viemenu kao u transcendentalnim
pristupima. Ako dekonstrukciju ovako shvatimo, tvrdim, onda ona
niposto nije filozofija vremena, nego filozofija kvazitranscendental-
nih uvjeta pod kojim su ucinci vremena moguci: “vrijeme” je tu
vrsta prisutnosti koja se pojavljuje u raznim metafizickim oblicima
—kao imitacija vjec¢nosti, sukcesija punktualnih “sada”, oblik z6ra,
losa beskonacnost, itd” (2011:58).
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bude uvijek-ve¢ na djelu. Dakle, svaki trenutak
mora negirati samog sebe, odnosno mora, na
izvjesni nacin, nestajati dok nastaje. Ali $to on
uopce moze negirati jednom kad smo mu zanije-
kali atribut prisutnosti, jednom kad smo ga,
takorekud, sveli na ¢istu negativnost? MoZe negira-
ti prostor kao simultanost: sukcesivnost trenutaka
koja ¢ini pojam vremena moZemo razumjeti samo
ako je ona uvijek—vec spregnuta sa simultanosti
koja ¢ini pojam prostora. To takoder znaci da nam
je potreban treci pojam koji bi ih ujedinio.

Taj tre¢i pojam Derrida, barem Higglundov
Derrida, smatra temeljnim organizacijskim
nacelom ¢itavog postojanja i naziva ga trag. Vec je
predloZeno da temporalna sukcesivnost podra-
zumijeva da svaki trenutak negira samog sebe —
odnosno da nestaje dok nastaje — $to podrazumi-
jeva da on mora biti zapisan [kao trag| kako bi
uopce postojao. Trag nuzno mora biti prostoran
bududi da se prostornost odlikuje sposobnoséu
opstanka prilikom suocavanja s ¢istom negativnos-
¢u temporalne sukcesivnosti. S jedne strane, svaki
trenutak ovisi o zapisu kao prostornoj potpori,
buduci da zapis omogucava zadrzavanje proslosti
za buducnost. S druge strane, prostorna potpora
traga po sebi je temporalna. Bez temporalizacije
trag ne bi mogao opstati i povezati proslost s
buducnosti. Sukladno tome “opstanak traga ne
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moze biti opstanak neceg $to je izuzeto iz negativ-
nosti vremena” (Higglund, 20112:61-62). Trag e
uvijek biti ostavljen nepredvidivoj budu¢nosti
koja mu u istom pokretu pruza $ansu da opstane i
prijeti da bude izbrisan. Cini se da je unutar
dekonstruktivisticke logike trag ontologki primor-
dijalni pojam: on oznacava nuznu usporednu tem-
poralizaciju prostora i spacijalizaciju vremena, a
tek nakon $to njega pretpostavimo, analitickim
¢inom mozemo izdvojiti prostor i vrijeme kao
odjelite pojmove koji su recipro¢ni i medusobno se
uvjetuju.

Kant i Husserl vrijeme smatraju transcenden-
talnim uvjetom koji pripada svijesti. Derrida ih
kritizira pokazuju¢i diljem svog rada da se u svom
promisljanju oslanjaju na monadicku samoprisut-
nost, a samoprisutnost ne postoji kao takva, ve¢
samo kao iluzorni ucinak svijesti koja ovisi o svom
oprostorenju i o svom ovremenjenju. Higglund
poopcuje Derridaovu analizu: vrijeme je — barem u
njegovoj inacici dekonstrukcije — spregnuto s
prostorom, odnosno prostor je spregnut s vreme-
nom u strukturi traga koja se promece u ultratran-
scendentalni uvjet od kojeg nista ne moze biti
izuzeto. Ultratranscendentalna, ontoloska formula
glasi: ono $to omogucuje postojanje x—a isto je ono
$to onemogucuje da taj x bude po sebi. Ako je bit
x—a ne biti samoidenti¢an, onda zatvaranje x-au
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samog sebe nije odrzivo ¢ak ni kao ideja jer bi inace
x bio ponisten. Konac¢nost zato nije negativno
ogranicenje koje sprecava puni pristup punini
bica, nego je ona, nasuprot tome, bezuvjetni uvjet
koji spomenutu puninu ¢ini nezamislivom
(Higglund, 2008:41). Jednom kad je osovina
Higglundovog projekta izloZena, postaje moguce
ponuditi suvisle odgovore na dva povezana pitanja
koja su ranije postavljena. Zasto je dekonstrukcija
oblik ateizma? Zato $to poopcavanjem vremenske
konacnosti, prihvacanjem njenog ultratranscen-
dentalnog statusa, bilo kakvo razlikovanje covjeka,
kao kona¢nog i smrtnog bi¢a, od boga, kao samo-
prisutnog, beskona¢nog, besmrtnog bica, viSe nije
odrZivo. Sto znaci biti besmrtan? Buduéi da biti
znadi biti smrtan, biti besmrtan znaci ne biti.
Najveéim problemom Higglundovog izlaganja
smatram poopcavanje strukture traga. Pojam koji
se izvorno odnosio na svjesno iskustvo postao je
odlika stvari onakvima kakve one jesu neovisno o
postojanju svijesti. Ovaj Higglundov potez izaz-
vao je ostre reakcije ¢ak i medu njemu naklonje-
nim komentatorima. Za moju poantu najvaznija je
reakcija Henryja Statena koji dovodi u pitanje
legitimnost skoka s derridaovske kvazitranscen-
dentalne na ultratranscendentalnu nuznost. Takav
skok navodi na zakljucak, koji se opravdano moze
pripisati Higglundu, da ultratranscendentalni

29



arhitrag “ zahtijeva nuzno postojanje prirodnog
svijeta i tako odgovara na glasovito, besmisleno
Heideggerovo pitanje (koje je Derrida shvacao
ozbiljno, barem na pocetku svoje karijere) — zasto
uopce nesto postoji, a ne nista?” (Staten, 2009:77).
Dekonstrukcija bi, po Statenu, time bila
preobrazena u samo jo$ jedan oblik metafizike.

Moja briga nije toliko u tome $to bi dekon-
strukcija postala metafizika, nego Sto ta varijanta
metafizike ne uspijeva odgovoriti na suvremene
izazove, premda to pokusava. Referiram se na
Higglundovu (2o11b) kritiku spekulativnog mate-
rijalizma Quentina Meillassouxa. Meillassoux
Heideggerovo, odnosno Leibnizovo pitanje ne
smatra besmislenim, nego “odli¢nim” (2012:163-
164) te na njega odgovara. Bez mogucnosti da ovdje
izlozim Meillassouxov suptilni dokaz, uputit ¢u
direktno na njegov odgovor: postojanje neceg nuz-
no je zato $to je nuzno postojanje kontingentnih
stvari (koje je prethodno izvedeno). Uostalom, Po-
slije konacnosti — Meillassouxova prijelomna studija
—nosi podnaslov “esej o nuznosti kontingencije”.

Higglund je u svom izlaganju, u skladu s
ontologiziranjem strukture traga, pokusao
pokazati da nuznost kontingencije pretpostavlja
nuznost sukcesivnosti (2011b:120). Naime, pojam
kontingencije pretpostavlja pojam sukcesivnosti
jer je kontingencija jednaka nepredvidivom
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prijelazu od jednog stanja stvari na drugo,
odnosno od jednog trenutka na drugi. Nuznost
kontingencije, tvrdi Higglund, ne moZe biti
uspostavljena bez prethodnog uspostavljanja
nuznosti sukcesivnosti koju je, kako smo vidjeli,
nemoguce misliti bez oslanjanja na koimplikaciju
prostora i vremena, odnosno oslanjanja na
strukturu traga. Mislim da Higglundova kritika
nije opravdana. Ucvr$¢ivanje tog stava traZilo bi
upoznavanje s arhitektonikom Meillassouxovog
eseja koju je ovdje, kako sam vec rekao, nemogucde
iznijeti. Zbog toga sam prisiljen dati Higglundu
sve koncesije i, bez daljnjeg pozivanja na Meillas-
souxa, u najkra¢im crtama istaknuti koje su
razlike u njihovim pozicijama i istaknuti na
problem inherentan njegovoj kritici.

Higglund u prvoj knjizi ima prejaku tvrdnju
koju ne moZe opravdati: osim $to tvrdi da je sve Sto
mozZe biti nuzno strukturirano kao trag, ¢ini se da
tvrdi, na Sto upucuje Staten, i to da sam trag nuzno
mora biti. Dakle, u kontekstu ovog teksta tvrdnja o
kontingentnoj naravi traga moze znaciti bar dvije
razlicite stvari: a) ako smatramo da je trag uvjet da
nesto uopce bude, onda iz toga ne slijedi da nesto
mora biti jer Higglund, za razliku od Meillasso-
uxa, nije dokazao da sam trag mora biti. A ako trag
ne mora biti, onda on nije nuzan ve¢ kontingentan.
To za sobom ostavlja mogucnost da kontingencija,
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nuzna ili ne, ne ovisi o sukcesivnostiidaju je,
barem u nacelu, moguce apsolutizirati; b) ako trag
nije uvjet da nesto bude, nego samo uvjet da ono
bude vremenito, onda nesto moze biti izvan
vremena — kao nesto stati¢no, nepokretno — ali
nesto $to svejedno moze biti.?

Ovaj kratki prikaz akumulacije raznih proble-
ma s poopcavanjem strukture traga naznacuje
razloge koji su ponukali Higglunda da revidira
svoju verziju dekonstrukcije: trag je s ontoloske
razine u njegovoj drugoj knjizi Dying for Time
prebacen na logicku razinu. Koliko god Higglund
pokusavao prikriti smisao ove revizije i umanjiti
njen znacaj, ona je nesumnjivo vrlo bitna. Trag
prestaje biti ontoloska tvrdnja (“bitak je oprostore-
nje”) i postaje epistemoloska tvrdnja (“svaki
diskurs koji ovisi 0 pojmu sukcesivnosti nuzno
ovisi o oprostorenju”). Kako to razumjeti? Trag je
struktura putem koje kontingencija kao pojam

2 Tu vanvremenitost, ako pricamo o Meillassouxu, treba shvatiti vrlo
uvjetno. Ne radi se o tome da je neSto van vremena, ve¢ samo da se
ne podvrgava vremenu kojim upravlja zakon postajanja, nego —
naprotiv — vremenu koje se ne podvrgava nikakvom zakonu, koje je
bezrazlozno (Meillassoux, 2012:96-97): sve §to jest, prema
Meillassouxu, moZe se promijeniti ili ostati onakvo kakvo jest.
Prigovori (Roffe, 2012:63; Higglund, 2o11b:121) da ono $to ostaje
onakvo kakvo jest to ¢ini u vremenu — tako da je vrijeme, a ne
princip bezrazloznosti, ili kontingencija, temelj — ne uvidaju, ili
uvidaju ali ne prihvacaju, da bezrazloznost nije vanremensko nacelo
koje upravlja viemenom, ve¢ ime jednog drugacijeg vremena.
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koji oznacava nepredvidljivi prijelaz od jednog
trenutka na drugi uopée moze biti spoznata. No, to
za sobom povlaci pitanje: zasto ne bismo mogli
misliti o kontingenciji kao takvoj, a ne o kontin-
genciji kao ne¢em $to spoznajemo kao misljenje?
Misljenje kontingencije ima strukturu traga, ali ta
struktura mozda nije uvjet kontingencije kao
takve. To bi moglo potkopati prethodno predstav-
ljene Higglundove razloge za nazivanje dekon-
strukcije ateizmom. No, priznajem, ovdje nisu
izloZeni argumenti za tvrdnju da je revizija od
klju¢ne vaznosti za taj problem. Bez obzira na
nezadovoljavajudi tretman tog pitanja, koje ¢e
sigurno biti adresirano u buducoj recepciji
Higglundovog rada, prijeci ¢u na rasvjetljavanje
pridjeva u sintagmi radikalni ateizam. Sto je to $to
dekonstrukcijski ateizam ¢ini “radikalnim”?

II

Higglundovu lekciju moZemo utvrditi ako otvori-
mo Kraj svih stvari, jedan od kasnih Kantovih
tekstova. Prolaze¢i kroz njega mozemo zastati nad
slikom iz apokalipti¢nog fundusa (Iv, 10: 5-6) na
kojoj je prikazana Ivanova vizija kraja koji je
neumitan i sa svakim trenom sve bliZe i blize: “I
andeo, kojeg vidjeh gdje stoji na moru i na zemlji,
podiZe ruku svoju desnu prema nebu, i zakle se
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onim koji Zivi u vijeke vjekova, koji stvori nebo i
$to je na njemu, i zemlju i $to je na njoj, i more i $to
jeunjemu, da vremena vi$e nece biti.” Ako pret-
postavimo, s Kantom, da ovaj andeo ne govori
besmislice, onda moramo zakljuciti da je on mislio
kako vise nece biti promjene: kad bi jo$ uvijek bilo
promjene, vrijeme bi postojalo buduci da se
promjena moze dogoditi samo u vremenu te ona
nije misliva bez vremena kao svoje pretpostavke.
Vrijeme u kojem sve promjene (a s njima i vrijeme)
prestaju; e to je predodzba, kaze Kant, koja
uzbunjuje imaginaciju. Priroda bi se okamenila!
Posljednja misao, posljednji osje¢aj misleceg
subjekta bili bi prekinuti i on bi ostao zauvijek isti.
Sto najavljuje andeo kad najavljuje kraj vremena?
Po¢nimo od statusa svijesti: kad god mislim, radim
dvije stvari — mislim o necemu i potvrdujem simo
misljenje kao ¢in. Misao je uvijek moja misao, ide
u svijet pa mi se vraca, ona je re—fleksija. Slicno
tome, ni iskustvo nije naprosto dano, nego postaje
ono $to jest reflektivnim ¢inom. Misao ili iskustvo
u povratku samima sebi postaju, recimo to tako,
misao o misljenju, odnosno iskustvo iskustva.
Refleksija, dakle sve ono $to Zivot ¢ini nasim
Zivotom, nije neposredna, nego se nuzno odvija
izmedu trenutaka, u vremenu. Kant zato piSe da
“za bice, koje mozZe postati svjesno svoga postoja-
njaisvoje velicine (kao trajanja) samo u vremenu,
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mora takav Zivot, ako se to moZe nazvati Zivotom,
izgledati ravan unistenju” (2000:107-108). Dakle,
$to najavljuje glasnik besmrtnosti? On ne najav-
ljuje vje¢ni Zivot, nego smrt.

Postoje dva aspekta koja dekonstrukcijski
ateizam ¢ine radikalnim. Prvi aspekt Higglundove
teorije pitanje vjerovanja pretvara u pitanje
dokazivanja. Na pitanje “vjerujes li u besmrtnost?”
tradicionalni ateist i radikalni ateist odgovaraju
negativno, ali iz drugacijih razloga: tradicionalni
ateist ne vjeruje, a radikalni ateist ne vjeruje.
Potonji, za razliku od prethodnog, nema potrebu
zavjerovanjem jer smatra da moze dokazati kako
je besmrtnost, s nizom ostalih ontoteoloskih
oznacitelja, proturjecan, nemogu¢ pojam koji
potire samog sebe. Jedan drugi aspekt Higglun-
na koncu, inovativniji. On smatra da postojanje
vjecnog Zivota nije samo nemoguce, nego i
nepozeljno. Na ovom mjestu potrebno je malo
paznje posvetiti toj rijeci, a to nitko nije napravio
bolje od Michaela Naasa (2011:45-68). On je ustano-
vio da Higglund “nepozeljno” diljem svog rada
upotrebljava u dva razlic¢ita smisla, oznacavajuci
kako nesto $to 1) “nije poZeljno”, tako i nesto $to 2)
“ne moze biti Zeljeno” (2011:56-57). Zakljucio je,
kao i neki drugi Hiagglundovi sugovornici, da se

Y €€C

slaze s njim kad rije¢ “nepozeljno” koristi u prvom
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smislu, dok mu je njezin drugi smisao neprihvat-
ljiv te da ga mora odbaciti. Kantov opis kraja svih
stvari ilustrira da bi izmicanje temporalnoj
sukcesivnosti — sve ako je i moguce — bilo daleko
od necega za ¢im bismo trebali Zudjeti, $to bismo
trebali i$¢ekivati, u $to bismo se trebali ufati.
Besmrtnost je zapravo opsjena iza koje se skriva
smrt. Higglundovi sugovornici tu opsjenu naziva-
juraznim imenima; Naas je — pozivajudi se na
Derridaov autoritet — imenuje fantazmom te kaze
da je svaka fantazma u sebi proturje¢na, ali da ipak
opstaje i vlada nad ljudima unato¢ ili mozda bas
zahvaljujuci svojim unutrasnjim proturjecjima.
Higglund niposto nece prihvatiti sugestiju da
neku predodzbu Zelimo zahvaljujuéi njenim
unutra$njim proturje¢jima. Ustrajat ¢e u obrani
drugog smisla “nepozeljnosti”, priznajuci doduse
manjkavosti svoje dotadasnje teorije, te ce je
nanovo uobliciti: kako bi se pokazalo da
besmrtnost ne moZemo niti pozZeljeti nije dovoljno
pokazati da je ona jednaka Zelji za smrcu, vec je
nuzno pokazati da je Zelja za smrcu po sebi
proturjecna. To je zadatak koji mu se nametnuo
nakon recepcije prve knjige i na koji odgovara
svojom drugom knjigom. Na prvi pogled radi se o
doista nemoguc¢em zadatku. Dovoljno je, primjera
radi, uputiti na samoubojstvo kao ostvarenje Zelje
za smrcu, ¢in u kojem nema niceg proturjecnog.

36



No, Higglundovu tvrdnju treba ¢itati pazljivo: kad
kaZe da je Zelja za smréu proturje¢na po sebi,
potrebno se usredoto¢iti na dio “po sebi”. Zelja za
smréu uvijek je “za nas” i ne moze biti “po sebi”.
Pretpostavka njenog postojanja, njezino “po sebi”,
nesto je —da tako kazemo — sasvim drugacije od
nje. To nesto bit ¢e nazvano investiranost.
Investiranost je pojam koji unutar Higglundova
diskursa ima dvostruku ulogu: povezuje pojmove
temporalne sukcesivnosti i Zivota te razdvaja
pojmove Zivog i nezivog. Temporalna sukcesivnost
pogada sve Sto jest, ali samo Zivo bice biva investi-
rano, odnosno pokazuje brigu za to hoce li ono kao
trag, po svojoj konstituciji ostavljen na milost i
nemilost buduénosti, biti sa¢uvano ili izbrisano.
Bitno je primijetiti da investiranost nije
teleoloski pojam — ona otvara mogucnost Zelji za
zivotom jednako kao i Zelji za smrc¢u. Higglund
(2008:165, 2012:128) ne tvrdi da je nemoguce poze-
ljeti umrijeti, nego da Zelja za smrcu pretpostavlja
investiranost. Cak i porivi samoubojice pretpostav-
ljaju takvu investiranost iz barem dva razloga: kao
prvo, bez investiranosti on ne bi mogao iskusiti
apsolutno nista $to bi motiviralo samoubojstvo pa
ga ne bi moglo ni pogoditi ono $to mu se dogodilo
ili $to mu se upravo dogada (npr. neizreciva patnja
tijela ili duha zbog koje Zeli okoncati Zivot ili
egzistencijalisticka spoznaja besmisla koja porada
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samoubojstvo kao navodno jedini ozbiljni filo-
zofski problem); kao drugo, bez investiranosti u
opstanak, ne bi ga mogao zanimati iciji opstanak
jer ne bi mario $to ¢e se ikome dogoditi. U okviri-
ma Higglundovog rada investiranost nije samo
izvor sve radosti, nego i sve patnje u Zivotu te nije
nemoguce da se zbog muka bilo kakve vrste Zivot
okrene protiv samog sebe i tako se dokine.
Higglund je u svojoj drugoj knjizi na temelju
filozofema investiranosti pokusao predloZiti
dekonstruktivisticku teoriju Zudnje koja bi trebala
biti korektiv frojdovsko-lakanovskoj teoriji jer
potonja, prema njegovom izlaganju, po¢iva na
logici manjka i tako prianja uz naslijedenu
ontoteolosku shemu. Nisam siguran da je uspio jer
u konacnici ne uspijeva re¢i puno vise od toga da
nesto postaje predmetom nase Zudnje zbog toga
$to je taj predmet konacan, zato $to ga mozemo
izgubiti. Dat ¢u opet sve koncesije Higglundu i
prihvatiti da je sve $to moZemo pozeljeti podlozno
temporalnoj negativnosti koja ¢e neumitno sve
ponistiti. To ipak ne znaci da nesto Zelimo samo
zato $to je podlozno vremenu, odnosno zato $to je
konac¢no. Ustvrditi suprotno bilo bi, kako s pravom
tvrdi Adrian Johnston (2014:228), pobrkati
ubikvitet s kauzalno$¢u. Smatram da je pitanje na
koje teorija Zudnje mora odgovoriti, ako Zeli taj
naziv, §to nas navodi da Zudimo za jednim pred-

38



metom na Stetu drugog? Higglundov odgovor,
nakon prve knjige (2011a:62, 2011b:118), na prigovor
te vrste bio bi kako to nije njegovo pitanje jer je
njegova analiza operativna prvenstveno na razini
logike a ne ontologije, te da on unutar svoje teorije
temporalnu sukcesivnost definira kao nuzan, ali
ne i dovoljan uvjet Zudnje. Taj potez ne ¢ini se
pretjerano uvjerljivim ako se sjetimo da inzistira
na tome da ni$ta Sto izmice sprezi oprostorenja i
temporalizacije nije zamislivo (ponovimo: ako je
bit x-a ne biti samoidenti¢an, onda zatvaranje x-a
u samog sebe nije odrzivo ¢ak ni kao ideja jer bi
inace x bio ponisten). A upravo je moguc¢nost
zamislivosti protuprimjera nuzna da bismo prema
pravilima logike nesto mogli proglasiti nuznim
uvjetom necega drugog. Odustanemo li od
temporalne sukcesivnosti kao nuznog, ali ne i
dovoljnog uvjeta — $to moramo napraviti zbog
ogranicenja koja je vlastitoj teoriji nametnuo sam
Higglund - aktualan ponovno postaje problem
brkanja ubikviteta i kauzalnosti kojeg smo se, s
Higglundom, htjeli rijesiti.

Sto zna¢i biti smrtan? Higglund tvrdi da biti
smrtan ne znadi prosto biti tjelesno smrtan. Cak i
kad bismo u tom smislu bili besmrtni — kad nase
tijelo ne bi starilo i kad bi bilo neunistivo — jos
uvijek bismo bili izloZeni patnji jer bismo bili
vezani za nesto §to moZemo izgubiti. Besmrtnost
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tijela ne bi nas mogla zastititi od, primjerice,
kajanja za ne¢im $to smo ucinili ili od Zaljenja za
izgubljenom ljubavi. Onaj tko je vezan za nesto Sto
moze izgubiti je smrtan. A besmrtnik — tko je on —
pojmovno proturjecje ili smrtnik kojeg ne pozna-
jemo? Pozivanje na Kantov opis apokalipticne slike
bilo je prikladno u kontekstu rasprave o radikal-
nom ateizmu. Ipak, bilo bi Steta ostati na tome jer
bi nam u tom slucaju mogle izmaknuti nijanse tog
ateizma. Jean-Michel Rabaté (2013:169-181) u
reakciji na Higglundovu drugu knjigu zapitao se
dopusta li radikalni ateizam iSta izmedu apsolutne
besmrtnosti koja je za ¢ovjeka jednaka smirti, i
potpuno izvjesne konacnosti Zivota. Pitanje se
moze preformulirati ovako: dopusta li radikalni
ateizam, barem u nacelu, postojanje boga koji ne
bi bio monoteisticki Bog ili bog filozofa (Rabate,
2013:173)? Bila bi to figura uZivanja u Zivotu bez
straha da ¢e smrt dokinuti taj uZitak.> To bi mogao
biti bog s Olimpa. Ali i Borgesov besmrtnik.

3 Zasli¢nom figurom traga Alain Badiou (2016) koji, ako razgovaramo
oizvoru srece i zadovoljstva u ovom Zivotu, stoji na suprotnoj strani
od Derridaa i Higglunda: za njega, kao bespostednog, konzistent-
nog borca protiv logike kona¢nosti, smrt nije izvor sve radosti i sve
tuge, nego nesto izvanjsko Zivotu. Smrt mozda moze dokinuti
Zivot, ali ga niposto ne moze odrediti. [Zanimljivo je da Badiou
poseze za formulom svog arhineprijatelja Aristotela koji u Nikoma-
hovoj etici (1988:231) naglasava da je um nesto bozansko, nesto
nezivotinjsko u nama i da se stoga ne povodimo za onima koji kazu
da kao smrtnici moramo misliti o smrtnim stvarima, nego da se —
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Borgesovi besmrtnici uzitak pronalaze samo u
misljenju. To je zato $to su sve tjelesne strasti
iskusili toliko puta da ih viSe ne osjecaju kao
strasti. Ali mozda je drugacije s misljenjem. S
jedne strane, Zivot besmrtnika je beskonacan,
njihova je volja beskonacna, njihova sposobnost
rasudivanja takoder je beskonacna. S druge strane,
njihov je intelekt konacan te ¢ak i njima treba
nezamislivo, mozda beskona¢no dugo da prema
kartezijanskom imperativu stvari spoznaju jasno i
razgovijetno. Misljenje je za njih jedina aktivnost
koja mozda dopusta novost, koja ih mozda moze
zadiviti i koja, mozda, moze pruziti zadovoljstvo.
No, ipak ne: to ¢e im zadovoljstvo prije ili poslije
biti uskraceno. Misljenje, stoji u Rufovim
zapisima, takoder je ograniceno: bilo koja misao
besmrtnika pokazuje se kao permutacija i postaje
odjek onih koje su joj prethodile, bez vidljiva
pocela, ili pak tocan nagovjestaj onih koje ¢e se u
buduénosti uporno ponavljati. Besmrtnici ée se
prepustiti i polako zaboravljati viSe nego sto je

kako bismo Zivjeli u skladu s onim §to je najizvrsnije u nama—
obesmrtimo. Badiou ce preinaiti taj izraz izbjegavajudi problem
prelaska s onog $to jest na ono $to mora biti, odnosno odbacujuci
imperativ: “Ne$to unutar Zivota samog, a ne tek neki izvanjski
imperativ, kantovski imperativ, mora ukazati na istinski Zivot”
(2016:111). Za Badioua sre¢a je ono $to u imanentnosti Zivota,
besmrtnickog Zivota, naseg Zivota (!), ukazuje na to kako trebamo
Fivjeti.]
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ijedan smrtnik ikad naucio. Postupno ¢e postati
isprazni, podjednako isprazni, isti u svom
nihilizmu. Zato se Borges i odlucio za naslovu
jednini na Stetu naslova u mnoZini. Zato govori:
“Jedan besmrtni ¢ovjek cijelo je covjecanstvo.”

“Kad bismo Zivjeli zauvijek”, piSe Higglund
(2013:185), “nakon puno vjekova mozda nicemu
viSe ne bi bilo moguce pridati smisao uslijed cega
bismo se mi, ili nase srodne duse, povukli i otudili.
Sve bi nam dosadilo i utonuli bismo u letargiju.
Cak i kad nasa tijela ne bi bila smrtna, nas bi Zivot
mogao izgubiti sve Sto ga ¢ini vrijednim Zivljenja.”
Pomisao na tu ‘smrt’ jos je stra$nija od pomisli na
tjelesnu smrt jer bi to bila smrt koju bismo morali
preZivjeti. Tu ‘smrt’ iskusili su Borgesovi besmrt-
nici. Oni, koji su nekada bili bogovi, postali su
trogloditi: “Izgubili su dar govora; Zderu zmije;
navecer izlaze iz svojih rupai pilje na zapad ne
videci ga.” Za Borgesa, kao i za Higglunda,
besmrtnost je samo “produljenje agonije” i
“mnozZenje broja smrti”.

Biti besmrtan — to znaci biti manje od covjeka.
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3

Zvuk samo jedne ruke

Ucenik udara u gong kako bi najavio svoj dolazak,
potom se nakloni tri puta u znak duboka $tovanja
prije nego $to prekoraci prag hrama, konacno ude
i, pun obzira, u najvecoj tisini sjedne pored
ucitelja. Ovaj mu se nedugo poslije obrati: “Kad
pljesnes o dlan, ¢ujes zvuk dvije ruke. Sad ti meni
pokazi zvuk samo jedne ruke.” Ucenik se domislja,
imitira jedan zvuk za drugim, ali svi su njegovi
pokusaji odbaceni. Potom se osamljuje i dugo
razmislja. Jednom kad je uspio prebroditi sve
zvukove, prica kazZe, ucenik je kona¢no spoznao
zvuk samo jedne ruke: to je zvuk bez zvuka. Ali sto
je zvuk bez zvuka? Koan to pitanje ostavlja
otvorenim: susre¢emo li u njemu granice naseg
misljenja? Jeli ono postavljeno tako da nikad ne
nagradi na$ napor?
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Tko su novi ranjenici? Na pocetku knjige koja
njima duguje naslov+, Catherine Malabou kazZe da
ju je na pisanje potaknula patnja njezine bake. U
posljednjim fazama Alzheimerove bolesti ona je
postala netko drugi. Pritom je gubila bilo kakvu
povezanost sa svijetom: postala je indiferentna
prema svojoj patnji. Ta indiferentnost njezinim
bliznjima nije dopustala spokoj. Malabou pise:
“Zasto me takav razvoj dogadaja nije utjesio?
Naposljetku, tako napustiti Zivot, umrijeti prije
nego Sto umres, nije li to najljepsi nacin da se ode?
Da umre samo umiranje? Da se ne sjetis da si
smrtan? Da ne mora$ osobno umrijeti? Te me
misli, medutim, nisu utjesile. Bila sam potpuno
svjesna —kao i svi oni koji u vlastitim Zivotima
moraju podnijeti iste scene — da su ta prisutnost,
otudenost i stranost samoj sebi bili, bez ikakve
sumnje, paradoksalni znakovi duboke patnje”
(2012a:xii). Tu beznadnu patnju, kaoito daje
starica postala netko drugi, ni$ta nije moglo
objasniti. Filozofija to sigurno nije mogla. Njezina

4 Radi se o knjizi Les Nouveaux Blessés koja je 2007. objavljena u izdanju
Bayarda. U nastavku teksta referirat ¢u se, ako se ne pokaze potreba
za konzultiranjem originala, na njezin engleski prijevod — The New
Wounded - koji je 2012. objavio njujorski izdava¢ Fordham. Hrvatski
prijevod naslova knjige glasio bi Novi ranjenici.
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je baka bila tu, ali nije bila tu. Samo je Spinoza dao
naznaku da je nesto takvo uopce moguce. U
cetvrtom dijelu Etike, u primjedbi na 39. postavku,
zapisano je par enigmati¢nih recenica: “Nijedan
razlog ne primorava me da pretpostavim kako
tijelo umire samo kada postane les. Jer dogada se
nekad da covjek pretrpi takve promjene, da ne bih
lako mogao re¢i kako je on onaj isti” (Spinoza,
1970:209). U svakom slucaju pasus koji je prije
zagonetka, nego njezino rjesenje. Ni psihoanaliza
nije mogla ponuditi objasnjenje. Freud nikad nije
razmotrio to da bi destrukcija mogla stvoriti novi
identitet. Bilo je potrebno krenuti ispocetka.
Malabou je najpoznatija po razvoju pojma
plasti¢nosti i ukazivanju na njegovu operativnost
u nizu diskursa; plasti¢nost je prepoznala kao
temeljni pojam, “najprikladniju i najrazradeniju
motornu shemu za nase vrijeme” (Malabou &
Tyler, 2012:15), i ucinila ju je svojim filozofemom.
Dublji uvid u njezine suptilne analize Hegela i
Heideggera ne trebaju nam kao prolegomena
problemu novih rana. Bit ¢e sasvim dovoljno da se,
na tragu same Malabou, pozornost svrati na
plasti¢nost u svakodnevnom govoru. Pojam je
izuzetno irok i pokriva tri bitno razlicita
znacenja: prvo, oznacava sposobnost odredenih
materijala, kao $to su glina ili gips, da poprime
oblik; drugo, oznacava samu moc¢ oblikovanja —
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moc koju posjeduju, primjerice, kipari ili plasti¢ni
kirurzi; trece, i zaklju¢no, oznacava mogucénost
destrukcije, sagorijevanja ili eksplozije svih oblika
—kao kad govorimo o, recimo, plasti¢cnom
eksplozivu (Malabou, 2012a:17, 2012b: 3-4). Dakle,
plasti¢nost je smjestena u tocki stvaranja i u tocki
propasti oblika, dvama ekstremima, kao i izmedu
njih. Koju od plasti¢nosti oprimjeruje Alzheime-
rova bolest? Malabouina teza je sljedeca: Alzhe-
imerova bolest, kao i druge neurodegenerativne
bolesti, kao i ozbiljne ozljede mozga, kao i neke
druge ekstremne patologije — poput anosognozije
—spada u tre¢u kategoriju, u destruktivou
plasti¢nost koja “trajnim razobli¢enjem identiteta
oblikuje novi identitet; identitet koji nije
nadilaZenje ni kompenzacijska replika starog
oblika, nego, doslovno, oblik destrukcije”
(Malabou, 2012a:18). Te rane, koje su nove utoliko
$to ih nitko prije nije mislio kao psihicke rane,
dokazuju da je destrukcija oblik koji oblikuje,
odnosno da destrukcija doista mozZe konstruirati
novi oblik psihickog Zivota. Moguce je da netko
umre, a da njegova smrt porodi neki novi Zivot;
Zivot osobe koja je rodena u odraslom tijelu; osobe
bez svog djetinjstva, bez svoje proslosti; hladne i
indiferentne osobe. To odraslo novorodence novi
je ranjenik.
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Kako bi preciznije uoblicila, argumentirala i
obranila svoju tezu, Malabou je u nizu knjiga (The
new wounded: from neurosis to brain damage; Ontology of
the accident: an essay on destructive plasticity; Self and
emotional life: philosophy, psychoanalysis, and neuro-
science), na koje ¢u se referirati u nastavku teksta,
snaznoj kritici podvrgnula psihoanaliticki model
uzroc¢nosti te je kao njegovu zamjenu predlozila
alternativu koja prauzor pronalazi u biologiji
emocionalnog mozgas. U ovom tekstu Zelim: I)
izloziti njezinu kritiku psihoanaliticke uzro¢nosti,
a potom II) kritizirati tu kritiku na dvjema
razinama.

I

Prije prikaza kritike modela psihoanaliticke
uzrocnosti treba razjasniti dva sporna mjesta iz
uvoda ovog teksta koja bi, da naprosto prijedemo
preko njih, mogla baciti sumnju na ¢itav Mala-
bouin pothvat. Prvo takvo mjesto vezano je uz
¢injenicu da bi se na temelju dosad napisanog
moglo zakljuciti kako se Malabou fiksira na

5 Za precizno odredenje pojma pogledati prije svega knjige Antonija
Damasija: Descartes’ Error: Emotion, Reason and the Human Brain; Osjecaj
zbivanja: tijelo, emocije i postanak svijesti, kao i one Josepha LeDouxa:
The Emotional Brain: The Mysterious Underpinnings of Emotional Life i
Synaptic Self: How Our Brains Become Who We Are. Njihove ideje, ali i
kritiku istih izloZit ¢u drugom prilikom.
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Freuda, kako svodi psihoanalizu na njegove spise,
shvaca je kao nesto zamrznuto u trenutku njegove
smrti i posljedi¢no zanemaruje sve razlicite,
nerijetko medusobno suprotstavljene varijante
postfrojdovske psihoanalize®. Istina je da Malabou
(2012a) korpus oca psihoanalize uzima kao
analiticku sirovinu i da, osim s njim, jo§ samo s
Lacanom - velikim tumacem ¢ija je maksima
“povratak Freudu” — ulazi u dijalog koji, povrh
toga, traje vrlo kratko. Mislim da to ne kompro-
mitira njezin tekst: postfrojdovci su na nesum-
njivo razlicite nacine ¢itali, tumacili i razvijali
nasljede pionirskih dana psihoanalize, ali nisam
siguran da je itko od njih otvoreno ponudio i
razvio drugaciji model psihicke uzroc¢nosti koji
bismo, bez imalo zadrske, mogli prepoznati kao
imunog na prigovore koje Malabou upucuje
Freudu. Zbog toga, ako u postfrojdovskom raz-
dobljui postoji “imuni” psihoanaliticki model,
karakter mu niposto nije razvidan te bi teret
njegova odmjeravanja s neurobioloskim modelom
trebao biti na tumac¢u Malabou, a ne na Malabou
kao pazljivoj tumaciteljici Freuda. Drugo, puno

6 Medu njima su, da nabrojimo samo neke frakcije postfrojdovske
misli, $kola objektnih odnosa, klajnovska skola, psihologija sebstva
ilakanovska teorija. Njima moZzda moZemo pridruZiti i psihoana-

mentalizacija.
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ozbiljnije sporno mjesto u uvodu ovog teksta ¢ini
to da je niz razli¢itih mozdanih oboljenja, sasvim
razlicitih etiologija, podveden pod pojam
destruktivne plasti¢nosti, odnosno da im je pridan
status njezinih agenata. It’s not a bug, it’s a feature.
Prema Malabou, ozljede koje imaju razli¢ite uzroke
pogadaju mozak na isti nacin. Razlika medu njima
lezi u stupnju u kojem ga pogadaju, a ne u vrsti.
Sto pod tim misli? Mozak ovdje nije shvaden (tek)
kao tijelo, organ, ili “hrpa mesa”.” Malabou
(2012a:212) smatra oblike funkcioniranja mozga
istodobno kao “emocionalnu i logicku jezgru gdje
procesi autoafekcije konstituiraju sav identitet i
njegovu povijest” — dakle, izmedu ostalog, i psihu.
Mozdane rane uvijek su ujedno i psihicke rane. Ne
postoji mozdano oboljenje koje ne bi istodobno
bilo psihicka rana. Zbog rada destruktivne plas-
ti¢nosti koja udara i nanovo oblikuje mozak-psihu,
ljudi gube stare i poprimaju nove identitete
postajudi pritom zapravo neki novi ljudi. Ako su
ozljede jace ti ljudi poprimaju jednu zajednicku
znacajku: pateci u razlicitim stupnjevima od udara
na lokalitete pobudivanja emocija, ¢esto djeluju
neobjasnjivo odsutni (Malabou, 2012a; Malabou
2012b). Ljudi kakve su njihovi bliznji poznavali —

7 Slikovit izraz koji kondenzira prosiren filozofski stav dugujem
Fredricu Jamesonu. [http://nonsite.org/the-tank/jameson—
responds—to—his—critics]
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“starih” ljudi - viSe nema, oni su umrli, a njihova
tijela udomila su nove stanare, strance, hladne i
¢esto potpuno indiferentne.

Malabouina je logika jednostavna: najbolje
¢emo spoznati kako neki kompleksni entitet
funkcionira, ako on u potpunosti bude rastavljen
pred nama; u nasem slucaju, najbolje ¢emo
spoznati na¢in na koji mozak funkcionira kad on
bude rastrojen pred nama; $to je rana teza to je
spoznajno dragocjenija. Sva opisana oboljenja
svrstana su pod ozljede mozga, a potom su ozljede
mozga —1i to, kako smo vidjeli, posebno one
najozbiljnije — uzdignute na status paradigme u
dvostrukom smislu ovog pojma: “Paradigma je”,
pise Malabou (2012a:156-157), “najiznimniji,
najegzemplarniji, a u isto vrijeme i najbanalniji od
svih primjera; ona je pravi primjer i tek jedan od
primjera. U prvom smislu pojma, ozljede mozga
su paradigmatske jer omogucuju konstrukciju
deskriptivnih modela za sva posttraumatska
ponasanja. U drugom smislu pojma, one su
paradigmatske jer predstavljaju samo jedan medu
mnogim slucajevima pripadnih ovom modelu.
Ozljede mozga paradigmatske su jer pruzaju
primjer nasilnih, besmislenih, neocekivanih i
nepredvidljivih $okova koji transformiraju sam
identitet subjekta, prekidaju njegovu vezu sa
samim sobom i trajno narusavaju proces njegove
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autoafekcije. S druge strane, one istodobno nisu
nista nego primjeri ovog modela, traume medu
drugim traumama, iste kao i ostale, pojave koje
dijele iste znacajke s drugima.”

Nasilne, besmislene i nepredvidljive nezgode
imaju status dogadaja, dok psiha kao ono sto
dogadaji pogadaju ima status sistema. Psihoana-
liza i neurologija na istom su zadatku — obje
moraju misliti odnos sistema i slucaja, odnosno
psihe kao autoregulacije sistema i dogadaja kao
slucajne intruzije u sistem. Razmotrimo sada kako
Malabou sazima Freuda da bi do$la do A) njegove
koncepcije uvijek-ve¢ postojeceg sistema i dogada-
jakoji se izvana upisuje u njega, a zatim B) pokusa-
la ukazati na postojanje dogadaja koji svojom
destruktivnom moci potkopavaju tu koncepciju i
ukazuju na potrebu da se iznade nova.

A1) Sistem

Receno je da ozljede mozga kao dogadaji narusa-
vaju proces autoafekcije. Autoafekcija u filozofskoj
tradiciji obi¢no oznac¢ava sam osjecaj postojanja.
“Ja” koje osjeca samog sebe dominantna je struk-
tura svih afektivnih modifikacija. Sama struktura
subjektivnosti, unutar metafizicke tradicije, bila je
izjednacena sa strukturom autoafekcije, odnosno
vrste dodirivanja samog sebe putem kojeg subjekt
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osjeca svoju jedinstvenu prisutnost (Malabou,
2012a:42, Johnston & Malabou, 2013:4-8).
Nasuprot tome, psihoanaliza i neurologija ne
povezuju autoafekciju sa svjesnim “ja” koje osjeca
samog sebe.® U tome su suglasne. Izmedu njih, kao
disciplina ¢iji su predmet prvenstveno nesvjesni
procesi, nesuglasnost nastaje u pogledu pitanja je
li mozak sposoban za autoafekciju. Klju¢no je da se
psihoanaliza formira na pretpostavci da mozak
nije sposoban za autoafekciju, dok neurologija
otkriva mozak kao entitet sposoban za reprezen-

8 Ovdje mozemo postaviti dva pitanja koja nisu u fokusu ovog teksta,
ali ih vrijedi spomenuti. Prvo je pitanje emergencija svijesti — bitno
jeistaknuti, iako ni to nije neupitno, da ni psihoanaliza niti
neurologija za kojom Malabou poseZe ne tvrde da su na tragu
rje$enja onog §to je David Chalmers nazvao “teskim problemom
svijesti” niti da to uopce prepoznaju kao svoju ambiciju. Drugo je
pitanje preciznije odredenje samog nesvjesnog — u neurologiji ono
obi¢no oznacava fizikalne procese koji nisu mentalni niti su
dostupni simbolizaciji, dok frojdovsko nesvjesno imenuje
mentalne, psihicke, odnosno simbolicke procese koji nisu
neposredno svjesni. Malabou (2012a:42) je, agitirajuci za novi
pristup psihi, svjesna problema: “Ako definiramo nesvjesno kao
nesvjesnu aktivnost, nismo li onda opet upali u zamku koju je
Freud prepoznao kao brkanje nesvjesnog (Unbewusst) i besvjesnog
(Bewusstlos)? Nismo li tako potpuno promasili znacaj psihickog
nesvjesnog? Sukladno tome, kad prijedemo iz psihoanalize u
neurologiju, govorimo li uopée o istom pojmu ‘reprezentacije’?” Na
istom mjestu Malabou na svoje pitanje daje negativan odgovor:
tvrdi da ne brka nesvjesno i besvjesno. Mozak informira sebe o
unutra$njem stanju organizma i odnosu izmedu organizma i
njemu izvanjskih objekata $to je nuZno po sebi afektivan proces.
“Mozak se”, kaZe, “osjeca informiranim”.
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taciju samom sebi unutrasnjih i vanjskih podraza-
ja, kao i za upravljanje njima (Malabou, 2012a:36-
37). Dakle, Malabou sredi$njem Zivéanom sustavu
pripisuje osnovne znacajke frojdovsko-lakanov-
skog nesvjesnog.®

Malabou izlaZe ono $to smatra sukusom razlike
koju Freud uspostavlja izmedu Ziv¢anog sistema i
psihe. Temeljna Freudova pretpostavka u pogledu
svega $to je Zivo jest nacelo inercije prema kojem
sistem tezi reduciranju svojih napetosti do nule.
Zbog stalnih podrazaja, poglavito unutra$njih
podrazaja koji su stalno prisutni, jasno je da je to
nemoguce (Ricoeur, 2005:82). Freud zato uvodi
pojam nacela stalnosti/ugode $to je zapravo naziv
za nacelo inercije pripadno sistemu koji je sputan
u djelovanju i obrani od unutrasnjih napetosti.
Dakle, temeljna pretpostavka frojdovske

9 Odvaznu tvrdnju u ¢iju sam ispravnost uvjeren ne mogu u okvirima
zadanim ovim tekstom razraditi i obraniti. Rec¢i ¢u samo u najkra-
¢im crtama koje su sli¢nosti izmedu malabouovsko—cerebralnog i
frojdovsko-lakanovsko-psihoanalitickog nesvjesnog: 1) izostanak
autorefleksije (autorefleksija ne odlikuje ni cerebralnu autoafekciju
kao ni frojdovsko-lakanovsko nesvjesno koje zna bez da zna kako
zna i misli bez da misli kako misli); 2) izostanak spekularnosti (u
mozgu nema “zrcaljenja” kao ni u lakanovskom subjektu (je) koji
treba razlikovati od spekularnog ega (mof) - i jedan i drugi izmi¢u
imaginarno—simbolickim koordinatama); 3) mozak kao fizicki
organ jest Realna, materijalna stvar — na puno nacina sli¢na, ali ipak
i ponesto razlicita od lakanovske Realne Stvari (la Chose du Réel). Za
nesto detaljnije, iako takoder u skicama izloZeno izlaganje ove
problematike pogledati Johnston, 2014:28s.
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psihoanalize je biologka: “Zivéani je sistem aparat
¢ija se funkcija sastoji u tomu da podrazaje koji mu
stalno pridolaze uvijek iznova odstranjuje, snizuje
ih na najmanji mogucdi nivo, ili, koji bi se, kada bi
to samo bilo moguce, htio odrzati u stanju posve
oslobodenom podrazaja” (Freud, 1986:76).

Freud, kako smo ve¢ rekli, nikad nije rekao da
su neuroni ograniceni na to da primaju “stimuluse
izvana”. Ba$ suprotno, uvijek je tvrdio da postoje
endogeni podrazaji, podrazaji unutar Zivéanog
sistema ili, jednostavno, podraZivanje iznutra.
Postoji konsenzus da je Freud “diljem svojega
rada, od 1890-ih pa dalje, govorio o ‘unutragnjim
stimulusima’ od kojih psiha ne moZe pobjeci”
(Johnston, 2005:233). U tom pogledu nikad nije
promijenio misljenje. Ono $to je kljucno, kako
prethodni citati pokazuju, jest to da je smatrao
kako Zivcani sistem ne moze odgovoriti na takvo
podrazivanje, odnosno da ne moze regulirati
stimuluse koje sam proizvodi. Te stimuluse, taj
unutarnji pritisak, on naposljetku naziva
nagonom. “Bit nagona”, pi$e Freud (1986:75) u
svojem najkonciznijem izlaganju ove proble-
matike, “dakle najprije pronalazimo u njegovom
glavnom karakteru, porijeklu izvora podrazaja, u
unutrasnjosti organizma i u njegovom nastupanju
kao stalne sile te iz toga izvodimo jedno od
njegovih daljnjih obiljezja — nemogucnost da bude
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svladan akcijama bijega.” Rad nagona preusmje-
rava dio energije koji je Zivéanom sistemu visak u
psihicki aparat kao drugi sistem. Kako se to
preusmjeravanje dogada?

Ponovimo: bitno je naglasiti, Sto Malabou ne
zaboravlja, da Freud ne smatra kako postoje dva
tipa energije, Ziv¢ana energija s jedne i psihicka
energija s druge strane. Naprotiv, postoji samo
Zivéana energija — njezin prijenos, diferencijacija i
ekonomsko usloZnjavanje — koja se u tim
procesima naziva psihickom energijom. Nastajanje
psihicke energije sudbina je nagona kao takva.
Nagon je “grani¢ni pojam izmedu psihickog i
somatskog, psihicki predstavnik podrazaja koji
potjecu iz tjelesne unutrasnjosti i dospijevaju u
dusu kao mjera radnih zahtjeva postavljenih
dusevnome zbog njegove povezanosti s tjelesnim”
(Freud, 1986:76). S jedne su strane Ziv¢ani sustav i
tijelo, a s druge psihicki sustav i dusa. Kako
premostiti jaz medu njima? Klju¢no je da Zivéani
sistem ne zna kako upravljati samim sobom ¢im se
suoci s dinamikom koja je druk¢ija od primarne
logike refleksa. Kad se susretne s potiskom,
prinudom, nezaustavljivom silom iz svoje
unutrasnjosti, odnosno nagonom, zivéani sustav
nije sposoban proizvesti oblik eksteriorizacije
sli¢an refleksnom, misi¢cnom kretanju. Evolucijska
steCevina zZiv¢éanog sustava refleksne su i
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instinktivne reakcije: jednostavnije receno, ako te
nesto iz vanjskog svijeta neugodno podrazuje, po
automatizmu se makne$ od toga. Kad neugodno
podraZivanje dolazi iznutra, to nije moguce. Nema
trenutne sile, nema udarca, nema rane, samo stalni
pritisak od kojeg je naizgled nemoguce pobjedi.
Jedini bijeg s energetskog stajalista je pseudobijeg.
Organizam pokusava pobjeci na razne nacine,
razvija razne mehanizme obrane od napetosti.
Najilustrativniji takav mehanizam je projiciranje
unutra$nje pobude, napetosti ili prijetnje koju ona
predstavlja u vanjski svijet. Zahvaljujuci ovom
pristupu, organizam mozZe zavarati samog sebe i
povjerovati da se moZe zastiti od njih (Johnston,
2005:182, 275, 286).

Malabou zakljucuje da Freud Zivcani sustav
kao unutrasnjost iz koje potjece podrazivanje i
psihu kao unutrasnjost predstava paradoksalno
smatra otudenom jednom od druge, kao da se vise
ne radi o istoj unutra$njosti (Malabou, 2012a:31).
Nutrina je diferencirana ili razdijeljena od same
sebe — Ziv¢ani sustav ne moZe internalizirati podri-
jetloirazlog unutrasnjeg potiska i ta nemogucénost
dovodi do emergencije psihickog aparata. Time je
u najkra¢im crtama, iako vrlo opéenito, psiha
definirana kao sustav povezan, ali i logicki odjelit
od Zivéanog sustava. Prijedimo sad na:
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Az) Dogadaj

Freud (1984a) uspostavlja temeljnu razliku izmedu
dva aspekta dogadaja: ereignis i erlebnis. Ereignis je
dogadaj shvacen u dolasku izvana, iz materijalne
realnosti, i njegov je nastup potpuno neocekivan.
Erlebnis je dogadaj shvacen u poprimanju znacenja.
Freud je psihic¢ki dogadaj prvo odredio kao spoj
ereignisa i erlebnisa. Ako jedan aspekt dogadaja ne
mozZe biti preveden u drugog, dogadaj nece biti
zabiljezen kao takav. Kako nastaje ovaj spoj ili
prijevod? Freud izmedu ereignisa i erlebnisa
postavlja transformator: fantazmu.* Fantazme
prethode egzogenim dogadajima, one su uvijek-
vec tu jer nastaju kao “ocajnicki pokusaji bijega od
onog $to Freud zove neprestanim vracanjem
unutra$njih stimulusa” koji su konstitutivni za
sam zivot (Johnston, 2005:400).

U svakoj iducoj reviziji Freudove teorije ereignis
gubi na vaznosti u korist erlebnisa. Otac psihoana-

10 Fantazma je pojam koji oznacava imaginarni scenarij koji prikazuje
ispunjenje neke Zelje u obliku viSe-manje iskrivljenom
obrambenim procesima. Malabouina je kritika psihoanalize
nacelna, a ne tehnicka te stoga fantazma kao pojam vrlo $iroke
primjene sasvim odgovara njezinim ciljevima: topicki smjestaj
fantazme kao psihicke tvorbe — odnosno odgovor na pitanje je li ona
djelatna u sustavu svjesno, predsvjesno ili nesvjesno — ostaje
donekle nejasan na razini frojdovskog korpusa. Precizno izloZena
genealogija pojma izloZena je u Rjecniku psihoanalize (Laplanche &
Pontalis, 1992:82-86).

57



lize na koncu ¢e braniti ideju da vanjski dogadaj
svoju u¢inkovitost u potpunosti duguje fantazmi.
Dakle, fantazma u zrelijim Freudovim radovima
viSe nije misljena kao ¢vor koji povezuje ono sto
dolazi izvana i ono $to psiha zahvaljujuci tome
prozivljava, odnosno ¢vor ereignisa i erlebnisa. Vise
ne mozemo govoriti o nezgodi i njezinoj psihickoj
recepciji. Kad govorimo o psihickoj uzro¢nosti,
viSe ne govorimo o dvjema realnostima —
materijalnoj i psihickoj — nego o dvostrukoj
aspektiranosti jedne, psihicke realnosti. Razlika
izmedu unutrasnjosti i izvanjskosti viSe ne
odgovara iskljucivo podjeli na materijalnu i
psihicku realnost, nego na unutrasnju podjelu
same psihicke realnosti. Cvor postaje nerazdvojivo
vezan uz strukturu ove realnosti. Bitno je da
budemo bar malo jasniji: neki dogadaj koji dolazi
iz materijalne realnosti moze rezultirati
psihickom $tetom bez da pritom bude sustinski,
izravni, neposredni uzrok ove stete. Naprotiv, on
samo aktivira uvijek-ve¢ postojece fantazmatske
scenarije. Psihicka realnost tako je emancipirana
od izvanjskih dogadaja i uvijek im ve¢ prethodi.
Odnos izmedu materijalne i psihicke realnosti
bit ¢e lakse eksplicirati na konkretnom materijalu.
Biram onaj primjer koji mi se ¢ini najrelevantnijim
jer pokazuje primat psihicke nad materijalnom
realno$¢u u tumacenju sna kako u frojdovskom
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tako i u lakanovskom pristupu problemu, ali
ujedno i znacajne razlike medu tim dvama
pristupima. U pitanju je glasoviti san kojim Freud
(1984b:161) otvara sedmo poglavlje Tumacenja snova:
“Jedan otac bdio je danima i no¢ima uz krevet svog
bolesnog djeteta. Posto je dijete umrlo, on ide u
susjednu sobu da se malo odmori, ali ostavlja vrata
otvorena da bi iz svoje spavace sobe mogao gledati
u onu drugu prostoriju gdje je na odru lezao
djetetov les, okruzen velikim svije¢ama. Jedan je
stari ¢ovjek bio angaziran da ¢uva strazu i on sjedi
pored mrtvog djeteta, mrmljajuci neke molitve.
Poslije nekoliko sati spavanja otac sanja da dijete
stoji pored njegove postelje, hvata ga za ruku i
prebacujuci mu Sapce: Oce, zar ne vidis da ja
gorim? On se probudi, primijeti jaku svjetlost koja
dolazi iz sobe u kojoj je odar, pozuri u sobu, vidi
starog ¢ovjeka koji je zadrijemao, pokrov i jedna
ruka izgorjeli su od svijece koja je, zapaljena, pala
pored njih.” Kako objasniti ovaj san? Laka svjetlost
prodirala je kroz otvorena vrata i padala ocu u o¢i|i,
malo-pomalo, kako je taj vanjski podrazaj postao
prejak, u njemu izazvala isti u¢inak koji bi izazvala
daje bio budan —uvidanje da je padom jedne
svijece nastao pozar u blizini lesa i pripadajucu
reakciju. Vjerojatno je i otac sam bio zabrinut da
stari cuvar nije dorastao tom zadatku pa je brigu
ponio u san. Ovo objasnjenje je zdravorazumsko.
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Freud mu nede nista prigovoriti, ali ¢e postaviti
jedno pitanje koje je od presudne vaznosti i koje
izvrce Citav zdravorazumski smisao: zasto otac uopce
sanja? Zbog cega svjetlo, dim, jara — stimulusi iz
materijalne realnosti — jednostavno odmah ne
probude oca? Tada bi on sigurno brze i u¢inkovitije
reagirao na nezgodu i povecao izglede da sprijeci
katastrofu. Zato $to postoji nesto $to je vaznije od
nezgode, $to joj prethodi, $to je prije nezgode veé
bilo tu - Zelja da se dijete jos jednom pokaze
Zivim: “Da se njegov otac najprije probudio”, pise
Freud (1984b:162), “pa zatim donio zakljucak koji
ga je odveo u spavacu sobu, on bi djetetov Zivot
skratio za ovaj jedan moment.” Lacan, kao i uvijek,
vecu paznju posvecuje rijecima koje su u snu
izreCene. One ¢e nas odvesti do drugog pitanja od
presudne vaznosti i ponuditi nam odgovor na
njega. Razmisljajudi o istom snu, Lacan (1986:63-
67) se u 11. seminaru, za razliku od Freuda, pita:
zasto se otac uopce budi? Zato $to je ono Sto susrece u
snu — realnost svoje Zudnje, realnost u liku djeteta
koje prilazi i govori mu “oce, zar ne vidi$ da ja
gorim”, dakle realnost u rije¢ima koju upucuju na
to da je on odgovoran za smrt svog mezimca —
puno uzasnija od materijalne, izvanjske stvarnosti
u kojoj ¢e se probuditi. Dijete je, naime, umrlo od
groznice. Imalo je vrudicu, njegovo tijelo gorjelo je
prije smrti, a otac mu nije pomogaoito ga
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progoni. Ta je “vatra” progutala dijete. A vatra na
odru ¢ije svjetlo dopire iz sobe pokraj koje otac
spava, to je druga vatra, nju se da ugasiti. Prema
lakanovskom tumacenju, otac zapravo “bjezi u
takozvanu realnost [kurziv moj, op.a] kako bi
nastavio spavati, biti slijep i izbjegao budenje u
Realnom svoje Zudnje” (Zizek, 1989:45).

Freud i Lacan, koliko god naglasavali razlicite
stvari tumaceci ovaj san, nesumnjivo smatraju da
psihicka stvarnost uvijek-ve¢ prethodi materijal-
noj, da nad njom ima primat i da joj se materijalni
dogadaj na neki nacin prilagodava. Istina, vatra
koja se tek rasplamsava u sobi do spavaca mogla bi
ga ubiti, ali poZar koji oni Zele ugasiti ve¢ bjesni
negdje drugdje, u njegovoj dusi.

B)

Frojdovska teorija, dakle, priznaje postojanje dviju
realnosti: materijalne i psihicke. Materijalna
realnost nuzan je uvjet za psihicku realnost, ali
nije dovoljan. Psihicka realnost doima se kao
carstvo unutar carstva koje ima vlastite zakone.
Medu dvjema realnostima postoji jaz. Dogadaji u
materijalnoj realnosti mogu utjecati na psihicku
realnost, ali to ¢ine ili potpuno dokidajudi
psihicku realnost ili tek posredno. Dogadaj,
nezgoda ili katastrofa u materijalnoj realnosti
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mogu unistiti mozak, a s njime i psihu. To je
trivijalan slucaj koji nije od prevelikog interesa.
Ako pak kakva nezgoda zadesi mozak, vrlo je
vjerojatno da ¢e utjecati na psihu, ali tek neizrav-
no: ona ce biti tek iskra koja je pala na bure baruta;
povod, a ne uzrok onog sto ¢e uslijediti. Psihicka
scena ved je bila postavljena, samo se ¢ekala prava
prilika da se upogoni jedan od ve¢ postoje¢ih
uzroc¢no-posljedi¢nih, fantazmatskih scenarija.
Malabou Zeli misliti moguénost neceg $to je
smje$teno izmedu trivijalne materijalne kata-
strofe, koja zajedno s mozgom unistava i psihu, i
potencijalne psihicke katastrofe koja samo ¢eka
pravu priliku, neki materijalni poticaj da se
aktualizira. Ukratko, ona Zeli da slu¢ajna nezgoda
bude potpuno slucajna. Dakle, najbolje bi bilo kad
bi uspjela prona¢i katastrofu koja bi tijelo nekako
uspjela ostaviti na Zivotu, ali bi unistila njegovu
psihu. Ne govorimo o pukom vegetiranju, nego o
tijelu koje bi moglo puno toga, gotovo sve od
onoga §to je prije nezgode moglo. Bit ¢e prigovo-
reno: da bi moglo bar nesto od onog sto je prije
moglo, takvo tijelo moralo bi imati stabilnu jezgru
sjecanja, uvjerenja i Zudnji. Drugim rijecima,
moralo bi imati psihu, a krenuli smo od pretpo-
stavke da je psihu unistila nezgoda. Ostaje samo
jos jedna neispitana opcija: mozemo li naci tijelo
¢ija je dusa umrla, a koje je kriSom, gotovo
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neprimjetno zaposjela nova dusa? Je li takav maka-
bristi¢an scenarij uopce ostvariv?

Destruktivna plasti¢nost kao pojam daje potvr-
dan odgovor na ovo pitanje, a da ga oprimjerimo
pomoci ¢e nam ¢udni slucaj Phineasa Gagea (Mala-
bou, 2012a:15-18, 52-53, 159-161). Gage je bio ¢ovjek
koji je sredinom devetnaestog stolje¢a sudjelovao
u izgradnji pruge i bio zaduZen za probijanje
kamenih prepreka eksplozivom. Tijekom jedne
eksplozije duga Zeljezna Sipka prosla mu je kroz
lubanju. Nekim ¢udom preZivio je nesre¢u i
izvukao se samo s ozljedom ¢eonog reznja od koje
se, barem se ¢inilo, dobro oporavljao. No, uskoro se
ispostavilo da nije sve bilo dobro. Gage je postao
¢udljiviindiferentan prema svemu. Izgubio je
svaku privrZenost prema obitelji i prijateljima.
Osobnost mu se potpuno promijenila i viSe ga
nitko nije mogao prepoznati. Bio je tu, ali nije bio
tu. Zajednica u kojoj je Zivio na koncu je zakljucila
da “Gage vise nije Gage”. Na suvremenim odjelima
za neurologiju zabiljeZeno je puno ovakvih sluca-
jeva. Koje su posljedice sli¢nih anamneza za psiho-
analiticku teoriju? One su paradigma: krajnji
slucajevi, ali ipak tek samo neki od slucajeva.
Malabou je jasna: ako je pri¢a o Gageu dobro
opisana, ako Gage doista vie nije bio Gage, onda
se ona suprotstavlja samim osnovama psihoanalize
(Malabou, 2012a). Sukladno tome, ona smatra da je
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potrebno napustiti postojeci model psihicke
uzrocnosti i pokusati formulirati drugi, na novim
osnovama, a njih valja potraziti u neuroznanosti.
To je zakljucak dugog, pazljivog i ¢esto briljant-
nog ¢itanja kanonskih tekstova iz korpusa psiho-
analize. Vrijeme je za sud o toj nepravomocnoj
presudi.

II

Sumirajmo i zao$trimo dosad napisano: Malabou
psihoanalizu u sustini vidi kao odredeni oblik
hermeneutike koji privilegira kontinuitet i ne
uspijeva misliti diskontinuitet. Ona nastoji poka-
zati kako Freud i njegovi nasljednici, razmatrajuci
odnos izmedu egzogenog i endogenog, odnosno
materijalne i psihicke stvarnosti, prednost daju
potonjoj tako da potpuno nijecu sposobnost
materijalnih dogadaja, udesa ili nezgoda da
direktno, bez posredovanja uvijek-ve¢ prisutnih
psihi¢kih mehanizama, utjecu na psihu. Uvijek-
vec¢ nesto je $to ne moze biti ukinuto, osim ako se
ne ukine Zivot sim: ta sintagma $ifra je psihickog
funkcioniranja i jamac njegovog kontinuiteta.
Psihicki kontinuitet, doduse, moze biti narusen,
ali ga je uz analiticki napor moguce ponovno
uspostaviti. Svaka trauma koja remeti psihu moze
biti razrijeSena ako je pacijent sposoban uz
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vodstvo rekonstruirati kontinuitet, saciniti
uzro¢no-posljedi¢ni niz dogadaja koji tvori pricu,
a potom tu pri¢u prepoznati kao vlastitu. Razrjese-
nje traume vezano je uz meduodnos traume i
price, narativizaciju traume, dar govora zahvalju-
juci kojem psiha moze popraviti svaku Stetu koja
joj je nanesena. Na ovom mjestu zapocinje Mala-
bouina (2012¢:235) kritika: “Govor traumatiziranih
Zrtava”, piSe ona, “ne posjeduje znacenje koje bi
nesto otkrilo.” Naprotiv, odredene ozljede mozga
omogucuju da posvjedo¢imo apsolutnom
diskontinuitetu, definitivnom raskidu s proslosti,
nec¢emu nepopravljivom, necemu $to unesreceni
nikad nece modi prepricati jer unesre¢enog vise
nema, $teti koja je dokinula njegovu psihu, ali ipak
nije dokinula Zivot koji viSe nije njegov nego je
nakon nezgode pripao nekom drugom.

Kako kritizirati ovu kritiku psihoanalize? Dva
su nacina: A) jakom kritikom kritike koja nastoji
pokazati kako Malabou nesto previda u pogledu
samih nacela psihoanaliticke teorije zbog ¢ega
njezin napad ne pogada metu ili B) slabom
kritikom kritike, odnosno revizijom klinickih
slucajeva u svojstvu Malabouinog dokaznog
materijala u pazljivo pripremljenoj optuznici koju
ona podize protiv psihoanalize.
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A)Jaka kritika kritike

Ako je Malabou uspje$no napala uvijek-vec¢ kao
osnovno nacelo psihoanalize, onda je nuzno
pokazati da se nacelo moze obraniti od tog napada.
Kako to napraviti? Lakanovci su izabrali najeks-
tremniji nacin: zadrzali su uvijek-vec¢ kao nacelo,
dakle kao nulti stupanj psihickog funkcioniranja,
ali su ustvrdili da ga ne obiljezava kontinuitet,
nego — upravo suprotno — diskontinuitet. Dogadaji
koji konstituiraju subjekt uvijek su nepovratno
izgubljeni za taj subjekt, a svaki tip kontinuiteta
zapravo je pseudokontinuitet (Johnston, 2014:289).
Jedini izvjesni kontinuitet u psihickom Zivotu
tako se zapravo razotkriva kao niz diskontinuiteta.
Dogadaj koji potpuno ponistava ¢ovjekovu osob-
nost tako je samo ekstremni slucaj onoga $to je
uvijek-ve¢ na djelu. Zizek (2008) i Johnston (2014),
istaknuti lakanovci, unato¢ razlikama u svojim
¢itanjima knjiga posveéenih novim ranjenicima,
zamjerili su Malabou da ne prepoznaje kako je
Lacan, nasljedujudi i ispravljajuci Freuda, postup-
nom autokritikom ve¢ dosao do njezinih zakljuca-
ka i sukladno njima revidirao psihoanaliticku
aksiomatiku ili metapsihologiju."

11 Za koncizno izloZene argumente u prilog ove tvrdnje, uz tekstove
koji su citirani u ovom radu, vrijedi pogledati i iznimno korisnu
knjigu Lacan Deleuze Badiou. Napose preporucujem dio u kojem se
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Pogledajmo nakratko ZiZekov (2008) temeljni
prigovor. Sukladno gore napisanom, on smatra da
je posttraumatska subjektivnost samo klasi¢ni
kartezijanski oblik subjektivnosti. Subjekt je
odreden kao oblik koji je sposoban izbrisati sav
supstancijalan sadrzaj da bi mogao biti nov i
prezentan kako sebi tako i svijetu. U pogledu
najtezih od nezgoda, najdestruktivnijih od novih
rana, Zizek (2008:27) pise: “Ono $to ostaje nakon
nasilnih traumatskih udara ¢isti je oblik subjektiv-
nosti koji je ve¢ morao biti tamo.” Malabou u
svojoj replici ¢ak ni nece opovrgavati tezu da je
subjekt u svojoj sustini prekid kontinuiteta, ali ¢e
promijeniti naglasak te spoznaje u svjetlu destruk-
tivne plasti¢nosti: ona tvrdi da se s traumatskim
prekidom ne otkriva stari subjekt koji je uvijek-ve¢
tu. Traumatski udar u najekstremnijoj varijanti
nije tek prekid koji otkriva ono uvijek-vec psihe,
vec prekid upravo s tim uvijek-vec¢ (Malabou,
2012¢:239). Najteza trauma ne otkriva transcenden-
talni subjekt kao oblik, ¢istu formu, nego ono $to
potkopava tu formu, prijetnju njezine eksplozije.

Zarazliku od ZiZeka, Johnston (2014) nece
traziti uvide o diskontinuitetu psihe u filozofskoj
tradiciji koja najavljuje psihoanalizu®, nego ce

autori osvréu na razvoj psihoanalitickog poimanja dogadaja i
Malabouinu kritiku istog: (Bartlett, Clemens, Roffe, 2014:119-129).

12 Najkradi i najjasniji pregled za koji znam, a u kojem je psihoanaliza
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upozoriti na kasnu fazu Lacanovog ucenja u kojoj
on dolazi do uvida sli¢nih onima do kojih je dosla
i Malabou. Lacan postupno potpuno napusta
ideju temeljne nepovredivosti psihe, njezinog
kontinuiteta i mogucnosti historizacije te krece u
rekonceptualizaciju traume: prelazi put od ideje

o simbolizaciji, odnosno narativizaciji traume

do ideje da trauma ustraje usprkos narativizaciji,
da je ona sustinski vezana uz ono materijalno

te da je proces njezina simboliziranja koji bi

bio istovjetan razrje$enju naprosto nemoguc.
“Narativizacija je”, piSe Zeljka MatijaSevi¢
(2011:103) izlaZudi argument protiv Shoshane
Felman koji je u¢inkovit i protiv Malabou, “ipak
samo racionalizacija, a onaj ogromni afektivni
potencijal koji je sabijen u trenutku traume,

jer se u trenutku traumatskog dogadaja nije
mogao afektivno osloboditi, nastavlja prebivati u
nesvjesnom usprkos naracijama.” Time se priznaje
kako uspostava kontinuiteta posredstvom naracije
nije ni priblizno jednaka afektivnom razrjesenju
traume. Kako je moguce razrijesiti traumu ili je
bar ublaziti ako ne narativizacijom? Takozvanim
prolaskom kroz fantazmu: uspostavljanjem uvjeta
u kojima se sav onaj afektivni naboj vezan uz

upisana u povijest filozofije (napose etike) donosi Lorenzo Chiesa u
knjizi Subjectivity and Otherness: A Philosophical Reading of Lacan
(2007:172-173).
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traumu koji ustraje usprkos narativizaciji moze
drugacije kanalizirati. Budu¢i da je uspostava
istih uvjeta nemoguca, trauma je na neki nacin
nerazrjesiva. A, kako pokazuje Malabou i spremno
priznaje Johnston (2014:289-290), postoje i takvi
dogadaji koji potpuno unistavaju covjekove
afektivne resurse tako da prolazak kroz fantazmu
uopce nije moguc jer viSe nema nikakve fantazme.
Ona je takoder stradala u nesreci. Pred analiti¢ara
moze doci ranjenik kojemu on ne moze pomodi, ali
je analiticar pritom vrlo dobro svjestan da njegove
rane ne mogu zacijeliti. Njegova teorija, tvrdi
Johnston, predvida mogucnost nemogucnosti da
se nekim ljudima pomogne (Johnston & Malabou,
2013:xi-xv; Johnston, 2014:290).

B) Slaba kritika kritike

Malabouin je cilj kritizirati psihoanaliticko poima-
nje uzrocnosti i apel za formulacijom novog poi-
manja. Slaba kritika njezine kritike, koja doduse
ne ispituje nacela, moze se pokazati problema-
ti¢nija po njezin cilj negoli jaka kritika i time
pokazati suvremenu relevantnost psihoanalize.
Ono $to smatram nezadovoljavaju¢im u pogledu
jake kritike je to $to lakanovci u sustini ne dovode
u pitanje uvide Malabou, nego su zadovoljni time
daih antedatiraju. Dakle, razmisljaju — s pravom —
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isto kao i ona. Tako definirana rasprava liSena je
velikog uloga koji bi je mogao uciniti zanimlji-
vom: najbolji su razgovori medu ljudima koji
dijele probleme, ali o njima razmisljaju razlicito,
ljudima koji se slazu u pogledu onoga $to je vazno,
ali se razilaze u pogledu onoga $to misle o tome.
Pronadimo zato drugi problem. Mislim da bi
problem s puno ve¢im ulogom za Malabou i
njezine tumace mogao predstavljati pregled
primjera koji bi trebali govoriti u prilog njezinog
apela za potrebom rekonceptualizacije psihicke
uzrocnosti.

U svojoj kritici kritike zadrzat ¢u od Malabou
(2012a) ideju ekstremne patologije kao paradigme,
ekstremnog primjera koji je ipak tek samo jedan
medu primjerima, i detaljnije ispitati jednu od
(2012b). Kad je desna hemisfera mozga ostecena,
zna do¢i do paralize lijevih ekstremiteta. Kao $to
bismo i oéekivali, vec¢ina pacijenata koji zavrse na
odjelu za neurologiju Zali se na svoju paralizu i
cesto pitaju lije¢nika kad ¢e se oporaviti. Ono sto
iznenaduje jest to da sitni postotak ovih pacijenata
tvrdoglavo inzistira na tome da njihova lijeva
strana nije paralizirana, iako su mentalno lucidni
u svakom drugom pogledu. Dakle, radi se o stanju
u kojem bolesnik nije u stanju spoznati da je
bolestan, neuropatologiji koju zbog njezine
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ekstremnosti Malabou rado pretvara u paradigmu
novih rana: “Nijekanje koje prati anosognoziju —
mozdanu patologiju uslijed koje pacijenti ne
mogu priznati da su bolesni — nije nijekanje u
frojdovskom smislu. Kad pacijent ne vidi da je
njegova lijeva strana paralizirana, kad poslije teske
ozlijede mozga ne osjeca ni bol ni tjeskobu, tad to
ne predstavlja njegov odgovor na afektivni
imperativ nesvjesno proracunate sljepoce. On ne
vidi jer ne moze vidjeti, i to je sve” (Malabou,
2012b:89). No, je li to zaista sve?

Uzmimo samo dva primjera koja govore protiv
Malabou: prvi ¢e nam pruziti slucaj iz klinicke
prakse Kaplan-Solms i Solmsa (2000): oni su kod
gospode A, svoje pacijentice, zamijetili
supostojanje teske anosognozije s jedne i duboke
depresije s druge strane. “Dakle, suo¢eni smo”,
zapisali su povezujuci dva pacijenti¢ina problema,
“s paradoksalnom situacijom u kojoj je gospoda A
bila depresivna zbog neceg za $to je tvrdila da se
nikad nije dogodilo” (Kaplan-Solms & Solms,
2000:177). Logi¢no je postaviti pitanje kako je
pacijentica s teSkom ozljedom desne mozdane
hemisfere i paralizom lijevog dijela tijela, nova
ranjenica koja navodno nije svjesna svog udesa,
mogla istodobno biti duboko depresivna zbog
svog oStecenja, i to tako osobno pogodena njime da
je ¢ak pomisljala i na suicid? Razmisljajucio
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gospodi A1iljudima koji su dozivjeli slicne nez-
gode, Solms i Kaplan-Solms (2000:175) govore da
“u tim slucajevima negativne emocije ne izostaju,
nego su prije dinamicki potisnute.”

Drugi primjer iz klinicke prakse koji ne ide u
prilog Malabou, nego ozbiljno potkopava njeno
shvacanje anosognozije, dokumentirao je
Ramachandran (1994). Njegova pacijentica u
podmakloj dobi razvila je anosognoziju nakon
udara u desnoj hemisferi mozga koji je paralizirao
cijelu lijevu stranu njezinog tijela. Tvrdila je da
nije paralizirana unatoc svim dokazima koji su joj
predstavljeni, a upudivali su na suprotno. Nakon
Ramachandranove vestibularne kalorijske
stimulacije koja je pacijentici trebala ublaziti
dojam boli, anosognozija se naglo povukla.
Pacijentica je u kratkom intervjuu koji je voden
tijekom tog razdoblja pokazala da je svjesna svog
oStecenja kao i to da savrSeno dobro znadass tim
ostecenjem Zivi vec neko vrijeme. Komentirajudi
ovaj slucaj, Ramachandran (1994:324) pise da
“mozemo zakljuciti kako je na nekoj dubljoj razini
pacijentica cijelo vrijeme doista znala za paralizu.”
Ramachandran, kao i drugi neurolozi, u pokusaju
obja$njavanja Zalosnog stanja svoje pacijentice
posegnuo je za nijekanjem i potiskivanjem —
psihi¢kim mehanizmima obrane —ito basu
frojdovskom smislu (Ramachandran, 1996:114-135).
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Suprotno od onoga sto tvrdi Malabou, obilje
klinickog materijala pokazuje da novi ranjenici
mogu vidjeti da su bolesni, ali da to ipak ne vide.
Oni odli¢no znaju $to se dogodilo njihovim
tijelima, ali ne Zele znati. Spomenuti slucajevi
doimaju se kao ekstremi slucajeva koje je Freud
opisao kad je pokusavao utvrditi postojanje
potiskivanja i nijekanja kao psihickih mehaniza-
ma obrane koji ukljucuju to da pacijent znaine
zna za svoju nesrecu, kao i to da nijece njezino
postojanje ¢ak i kad ga se direktno suoci s njome.
Anosognozija u svojoj nevjerojatnosti doista
izgleda kao paradigma — najtezi, najiznimniji,
najegzemplarniji, a u isto vrijeme i najtipi¢niji od
svih primjera; kako bi rekla Malabou — “pravi
primjer” i “tek jedan od primjera” psihicke rane.
Ali to nije nova, nego — uvjeren sam — stara rana od
koje se ljudi brane bas onim mehanizmima koje je
Freud prepoznao i nastojao Sto preciznije opisati.
Zato ne treba prerano odustati od psihoanalize
koja jos uvijek pruza “intelektualno najbogatiji i
najkoherentniji uvid u um” (Kandel, 2005:64).
Zaklju¢no: Catherine Malabou iznimno je
znacajna kontinentalna filozofkinja. Jedan od
aspekata njezinog filozofskog projekta, u razvoju,
inzistiranje je na formuliranju materijalisticke
teorije subjektivnosti koja bi, za razliku od
postojecih teorija, mogla unutar svojega okvira
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integrirati recentna otkrica neuroznanosti. Neke
od njezinih recentnih studija posvecene su kritici
osnovnih postulata psihoanalize kao konkurentne
teorije subjektivnosti. Malabou smatra da psiho-
analiza ne moZe teorijom objasniti ni praksom
zalijeciti nezgode koje znanstvene studije opisuju
kao najteZe neuropatologije. Uslijed te nemoci,
ona drzi da je potrebno ponovno promisliti psihic¢-
ku uzroc¢nost i pripadajuce pojmove sustava, doga-
daja i (dis)kontinuiteta koji ¢cine metapsihologij-
sku osnovu klinicke prakse. Kritizirao sam njezine
kritike na dvjema razinama. Prvom kritikom
usmjeravam kako Malabou nesto previda u
pogledu samih nacela psihoanaliticke teorije zbog
¢ega smatram kako njezin napad ne pogada metu.
Naime, Malabou Zeli raskinuti s nac¢elom psihic-
kog kontinuiteta putem ukazivanja na materijalne
dogadaje koji mogu biti uzroci psihickih promjena
bez posredovanja uvijek-ve¢ prisutnih psihickih
mehanizama. Upucujudi na tekstove istaknutih
lakanovaca, naznacio sam kako je Malabou
djelomicno u pravu, ali da je do sli¢nog uvida
postupnom autokritikom ve¢ dosao Jacques Lacan
u kasnoj fazi svojega rada. Ipak, doprinos Malabou
nesumnjivo je vrijedan jer je ona, polazeci od
drugih problema, dosla do istih zakljucaka, ojacala
ih i formulirala iznimno koncizno tako da ih je
vise nemoguce previdjeti. Drugom kritikom
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kritike, koju nazivam slabom jer se ne bavi
nacelima, vec se zadovoljava revizijom jednog
dijela dokaznog materijala iz optuznice koju
Malabou podize protiv psihoanalize, ukazao sam
kako taj materijal — anosognozija kao neuropato-
logija — ne sluzi Malabouinim ciljevima, nego, bas
suprotno njezinim namjerama, ukazuje na
suvremenu relevantnost psihodinamskog
pristupa. Svracajuci pozornost na klinicke studije
koje su posvecene pacijentima s dijagnozom
anosognozije, smatram kako frojdovsko-lakanov-
ska teorija ne samo da moze uklopiti suvremena
neurobioloska otkrica u svoj okvir nego moze i
doprinijeti razumijevanju klju¢nih aspekata ove
neuropatologije koja bez njezinih uvida ostaje
teorijski neobjasnjiva i prakti¢no nedostupna
terapiji. Naposljetku, iako je ovaj tekst posvecen
iskljucivo kritici snazne kritike kojoj je Malabou
podvrgnula psihoanalizu, on je dio projekta koji
ne zeli biti obrambenog karaktera. Smatram kako
je uz rehabilitaciju psihodinamskog pristupa
potrebno frojdovsko-lakanovsku metapsihologiju
povezati s neurobiologijom i razvijati je dalje u
tom pravcu.
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Lijecnik tijekom vizite odlazi do svoje pacijentice s
paralizom lijeve strane tijela i dijagnozom anosog-
nozije. Nakon kurtoaznog ¢avrljanja koje je ve¢
preslo u rutinu, upita je moze li zbog njega lupiti
dlanom o dlan. Ona se doima za¢udena nad
njegovim djetinjim zahtjevom, ali prihvati igru i
kaze mu da mozZe. Lije¢nik inzistira na djetinjariji i
zamoli je da pljesne rukama. Ona potom u zrak
podize svoju desnu ruku, potom par puta s njom
trza prema lijevoj strani, dok njezina lijeva ruka
ostaje nepomicno priljubljena uz trup. Lijecnik
pita pacijenticu pljesce li, na $to ona, zbunjena,
odgovori potvrdno. Naravno da pljesce. To je zvuk
bez zvuka. Zvuk samo jedne ruke.
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Izgubljeni u prijevodu

Postoji li i$ta $to moze izazvati vecu tjeskobu od
osjecaja da ne mozes vjerovati ni vlastitim osjeca-
jima, od sumnje da ti vlastita dusa laze ili da govori
poluistine?

Odgovor moZemo potraziti u Antonionijevoj
trilogiji filmova, poredanih u strogo definiranom
nizu. U Avanturi tijekom izleta jedna ¢e ljubav biti
zaboravljena, a zamijenit e je druga koja nece
prezivjeti kraj filma. U No¢i bra¢na ¢e ljubav umri-
jeti,a muz ¢e u manje od jednog dana pokusati
potraziti utjehu u zagrljaju nove Zene i odustati od
te ideje. U Pomrciniljubav ¢e odmah nakon sto
bude obznanjena biti zanijekana. Antonioni iz
filma u film skracuje interval definiran pojavljiva-
njem ljubavi i njenim nestankom. No, ne radi se

13 Odli¢nu analizu ljubavnih intervala u Antonionijevim filmovima
pruza Peterli¢ (1983). Ipak, s njim se razilazim u pogledu objasnjenja
ponasanja protagonista.
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jednostavno o pojavljivanju i nestanku odredenog
osjecaja, ve¢ o nepronic¢noj isprepletenosti onog
$to njegovi likovi misle, onog $to osjecaju i, najvaz-
nije, onog $to misle da osjecaju ili ne osjecaju.
Egzistencijalni gré protagonista njegovih filmova
ne nastaje zato $to oni nesto osjecaju pa potom
prestaju to osjecati, ve¢ zato Sto jedva, krivo ili
uopce ne prepoznaju ono Sto osjecaju. Zbog toga
ono Sto traze ne uspijevaju naci, ono Sto im je
ponudeno ne uspijevaju izabrati, a tjeskoba od
koje Zele pobjeci steze ih na kraju jace nego na
pocetku njihovih tumaranja. U najboljem slucaju
oni naslucuju svoje stanje: to prikazuje zavrsna
scena Avanture koju dijele Claudia i Sandro.

U njoj biste ocekivali, cak i prizeljkivali vidjeti
izraz Zenine povrijedenosti nakon spoznaje
nevjere, mozda Samar koji bi opalila muskarcu.
Zeljeli biste vidjeti mugkaréevu spoznaju da je sve
moglo biti drugacije, mozda priznanje dase
pokazao nedostojnim srece koja ga je ¢ekala. Ipak,
ne nalazite ono $to ocekujete, a jos manje
ocekujete ono $to cete pronaci: ¢ini se da Claudia
na kraju nije sigurna je li ikad bila privrZena
Sandru, a uvjerenja i nadanja koja su maloprije
bila njezina za tili su ¢as zanijekana, iako ocito jos
nisu zaboravljena. Sve $to se moglo ocekivati od
kraja jedne ljubavi u neocekivano njeznoj sceni
prepustilo je mjesto beznadu i uzajamnom
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sazaljenju dvoje ljudi koji su se prepoznali kao
jednako bijedni: oni ne mogu vjerovati samima
sebi, a kamoli jedno drugom. Jednom kad to
priznaju mogu bez ostatka podijeliti jedino $to im
je ostalo — tjeskobu. Napisao sam “Cini se”. Ne
postoji izvjesnost u pogledu onoga sto vidimo.
Film, a narocito Antonionijev film, ne pruza
izvjesnost kao knjiZzevnost koja, barem u nacelu,
puno lakse prekoracuje granicu onog $to vidimo.
Jos jednom: mogu li nas vlastiti osjecaji prevariti,
moze li nam nasa vlastita dusa lagati ili govoriti
poluistine?

Virginia Woolf u Svjetioniku sugerira da moze —
kao i Antonioni, ona nam pokazuje kako je pone-
kad gotovo nemoguce znati sto, kako i zasto
osje¢amo ono $to osje¢amo. Njezine likove u
pokusaju da imenuju vlastite osjecaje stalno izdaje
jezik: gospoda Ramsey “nikad ne moze re¢i ono $to
osjeca”; gospodin Ramsey u jednom od rijetkih
trenutaka senzibilnosti “kao da iskuSavase, trazeci
pokusno, neki izrazaj za novo raspoloZenje”, a
zatim, ne uspijevajudi ga iznaci, “upotrijebi stari,
iako bijase neskladan”; Lily Briscoe u jednom
trenutku nemoci kaze da “c¢ovjek ne moze reci ono
$to bi htio”, a kad slika ambicija joj je potezima
kista “zahvatiti sam onaj treptaj Zivaca, samu stvar
prije nego $to se od nje nacini bilo $to drugo”.
William Bankes, obiteljski prijatelj Ramseyjevih,
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iskazuje odredenu naklonost prema Lily: ipak,
kako saznajemo, on “nije bio ‘zaljubljen’; posrijedi
jebilo jedno od onih nesvrstanih ¢uvstava koja su
tako cesta”. Mislim da osjecaji ponekad moraju
ostati nesvrstani, magloviti i nepronicni onima
koji ih osjecaju.

U tekstu koji slijedi pokusat ¢u iznijeti razloge
za tu nepronicnost: u prvom dijelu ovog rada na
tragu Ruth Leys ukratko ¢u izlozZiti osnovne
znacajke antiintencionalistickog i intencionalistic-
kog pristupa kao dviju suvremenih, suprotstavlje-
nih paradigmi unutar kojih razmisljamo o osje-
¢ajima; zatim ¢u u drugom dijelu pokusati
upozoriti na uvjete moguc¢nosti intencionalistic-
zakljuciti u treem dijelom situiranjem vrlo vazne
psihoanaliticke rekonceptualizacije afekta, koju je
nedavno predlozio Adrian Johnston, unutar
intencionalisti¢ke paradigme.* Uvjeren sam da

14 U ovom tekstu naizmjenice ¢u koristiti pojmove afekt, emocija i
osjecaj referirajudi se na psihicku kvalitetu kao odraz nekog
dogadaja koji moZe, ali nuZno ne mora biti svjestan. To nije
slucajnost nego izbor kojim Zelim naglasiti da sam u najmanju ruku
vrlo sumnjicav u pogledu osnovnih postavki teorijskih modela koji
razlikuju, a potom i napose definiraju svaki od ovih pojmova.
Neurobiolog ¢iji je rad najvise utjecao na Catherine Malabou i
Adriana Johnstona svakako je Antonio Damasio: on, primjerice,
razlikuje 1) stanje emocija kao besvjesni bioloski sklop koji koji ima
regulacijsku ulogu i na ovaj ili onaj naéin vodi do stvaranja
okolnosti povoljnih za organizam, 2) stanje osjecaja koje se temelji na

80



nam upravo Johnstonov rad moZe pomoc¢i u razu-
mijevanju tjeskobe koja se javlja pri suocavanju s
osjecajima koje ne uspijevamo imenovati, u onim
trenucima kad se sami sebi ¢inimo kao stranci.

Barem od Sezdesetih godina proslog stoljeca
moguce je pratiti sukob izmedu dvaju pristupa u
proucavanju ljudskih emocija: antiintencionali-
stickoj paradigmi osnovnih emocija suprotstavlje-
na je intencionalisticka, ponekad nazvana i kog-
nitivistickom paradigmom.'s Ukratko ¢u sistema-

emocijama, a moZe biti nesvjesno reprezentirano i 3) stanje spoznatog
osjecaja, odnosno osjecaja koji je priveden u svijest (Damasio,
2005:46, Malabou & Johnston, 2013:165). Postojanje razlike koju
Damasio uspostavlja izmedu nesvjesnog stanja osjecaja i spoznatog
osjecaja smatram odrzivim. Dapade, izuzetno cijenim znacajnu
reviziju frojdovsko-lakanovske metapsihologije afekta koju je
Adrian Johnston napravio na temelju te razlike. Ono $to smatram
neodrzivim nacin je na koji Damasio tumaci prijelaz iz stanja
emocije kao bioloskog, nementalnog sklopa u mentalno stanje
osjecaja. Taj problem je preopsezan da bi ovdje bio adekvatno
razraden.

1

w

Iznijet ¢u par vrlo kratkih, ali nuzZnih napomena o upotrebama
izraza intencionalizam u ovom tekstu (pojam kognitivizam
zadrzavam iskljucivo zato $to se sinteza radova vecine psihologa
koji dijele postavke intencionalizma u psihologijskim priru¢nicima
moZe pronaci u poglavljima posvecenim “kognitivnim teorijama
emocija”). Termin je upotrebljen onako kako ga diljem svog opusa
upotrebljava intelektualna povjesnicarka i neosporni autoritet u
pogledu proucavanja povijesti afekta Ruth Leys: “Koristim izraz
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tizirati njihove temeljne karakteristike: a) Prema
paradigmi osnovnih emocija postoji relativno
malen broj osnovnih emocija koje su neovisne o
kogniciji; emocije se smatraju filogenetski
starijim, automatskim i brzim odgovorima
organizma koji su se razvili u svrhu prezivljavanja
te koji ne pokazuju karakteristike kognitivnih,
visih mentalnih procesa poput intencionalnosti;
emocije se mogu kombinirati s kognicijama $to
neprestano i ¢ine, ali su od njih sustinski razdvo-
jene. b) Prema kognitivistickoj paradigmi ne
mozZemo neproblemati¢no izolirati diskretan broj
emocija; emocije nisu automatski, tjelesni odgo-
vori organizma, ve¢ su same po sebi intencionalni
oblici: emocije prate kognicije, a ako je medu
njima i moguce napraviti strogu razliku, ona ce
najcéesée biti tek analiticka razlika uspostavljena
naknadnom interpretacijom nekog ¢ina koji je u

intencionalnost u Brentanovom duhu da bih se referirala na stanja
uma koja su usmjerena na objekt i ukljucuju vjerovanja, sudove,
Zeljeispoznaje. Ovo je ocigledno vrlo $iroka i zahtjevna tema, ali
tema koju smatram neizbjeznom” (Leys, 2009: 669). Ovo lakonsko
objasnjenje upotrebe semanticki bremenitog pojma poput intencije
moZe izazvati podozrivost podjednako u analitickom i kontinental-
nom filozofskom kampu. Jednu od najznacajnijih kritika intencio-
nalnosti u potonjem razradivao je Jacques Derrida diljem svog
opusa, mozda najocitije u knjizi Glas i fenomen. Mozda se na prvi
pogled ¢ini nevjerojatnim, ali njegova kritika intencionalnosti u
registru fenomenologije zapravo ne potkopava, nego dodatno
osnazuje argumente Leys protiv antiintencionalista $to ¢u pokazati
u nastavku teksta.
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sustini montaza kognitivnih i emocionalnih
komponenti (Leys, 2011:437, 2013:27).* Paradigma
osnovnih emocija zasluZuje vise pozornosti jer
dominira suvremenom psihologijom i naizgled
lako kooptira neurobioloska otkrica $to je svakim
danom ¢ini sve jacom. Prema Tomkinsu, najistak-
nutijem zastupniku ove paradigme, postoji malen
broj afektivnih programa koji su locirani u subkor-
tikalnim dijelovima mozga, a ¢ije se izvrsavanje
nakon vanjskog poticaja ocituje kao niz osnovnih
emocija. Osnovne emocije, koje u minimalnoj
varijanti ukljucuju strah, ljutnju, gadenje, sre¢u i
¢udenje, shvacene su kao geneticki urodene,
gotovo refleksne reakcije organizma: svaka od njih
jest specifi¢ni fiziolosko-autonomni i bihevioralni
uzorak koji obavezno ukljucuje i karakteristi¢ni
izraz lica (Tomkins, 1970:105-106, 2008:134-135).
Lice je izniman dio tijela: usporedivo je s projekcij-
skom povrsinom na kojoj se ocrtava stanje orga-
nizma. Kad “prava” lica nisu skrivena iza kulturne
maske, odnosno kad pod vlas¢u kognicija ne
udovoljavaju konvencijama ponasanja kojasuu
odredenoj situaciji sankcionirana kao prihvatljiva

16 Mozda je ovo prikladno mjesto da bude zabiljezeno kako Leys
smatra da, uz razliku izmedu kognicija i emocija, ni razlika izmedu
ljudii Zivotinja nije jasno odrediva. Sukladno tome, “nema razloga
da poreknemo neku vrstu sposobnosti za kogniciju i
intencionalnost neljudskim Zivotinjama” (Goldman & Leys,
2010:669).
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od strane drustva, ona izrazavaju nas afektivni
zivot —dakle, izrazi lica autenti¢na su o¢itovanja
osnovnih emocija kao diskretnih unutarnjih
stanja. Ako je suditi prema dosad izloZenom, ova
paradigma racuna s postojanjem dvaju tipova lica:
postoje istinite i lazne facijalne ekspresije; lica s
urodenim, gotovo refleksnim izrazima koji nisu
nista vise od ocitovanja diskretne, osnovne emocije
ilicas naucenim, izvjestacenim, instrumentali-
ziranim izrazima koja upucuju na emociju,adata
emocija pritom izostaje (Leys, 2012, Leys, 2013:31).
Razliku izmedu antiintencionalisticke
paradigme osnovnih emocija i intencionalisticke
ili kognitivisticke paradigme vrlo jasno ocrtava
njihovo shvacanje djelovanja emocija u interakciji
organizma s objektima u vanjskom svijetu. Neka
kao primjer posluzi sljedeca situacija: zamislimo
da otvorimo konzervu pokvarene, ucrvane hrane.
Ta bi situacija momentalno kod sviju nas svojim
vizualnim i olfaktivnim karakteristikama izazvala
jasnu, diskretnu, doista rudimentarnu emociju
koju je nemoguce zamijeniti s nekom drugom -
gadenje. Prema paradigmi osnovnih emocija izraz
gadenja koji se u toj situaciji pojavljuje na nasim
licima ne odnosi se direktno na na$ odnos prema
toj hrani, na nasu intenciju pri susretu s njom, ve¢
na inherentnu skodljivost zatrovane hrane kao
fizickog objekta koji je sposoban po automatizmu
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aktivirati gadenje kao adaptivni odgovor naseg
organizma. Pokvarena hrana iznimno je jak
poticaj za aktivaciju urodenog bihevioralno—fizio-
loskih odgovora, ali —i ovo je klju¢no — ona je ipak
tek samo jedan od potencijalno beskona¢nog broja
poticaja. Taj osje¢aj u nacelu moze potaknuti bilo
$to, ¢ak iljudi svojim ponasanjem — gadenje pret-
hodi i u nacelu je neovisno o nasim intencijama i
znacenjima koja pridajemo onome $to je potak-
nulo gadenje u nama. Jo$ jednostavnije: ono $to
osje¢amo sustinski je odijeljeno i prethodi onome
$to mislimo.

Nasuprot tome, prema intencionalistickoj
paradigmi reakciju prilikom otvaranja konzerve s
ucrvanom hranom treba tumaciti drugacije: nas
izraz lica, koliko god se ono doimalo prepoznatlji-
vim, ne bi trebalo uzeti kao neproblemati¢no
ocitovanje osnovne emocije. Lice nije tek gotova
komponenta bihevioralno-fizioloskog odgovora.
Ako vec govorimo da lice izrazava gadenje, onda
treba re¢i da ono ne izrazava stanje, nego prije
intenciju pojedinca (Fridlund, 1994:121): nakon $to
vidi konzervu, da se tako izrazimo, nade lice ne
govori “gadenje”, nego prije “Zelim se $to prije od
toga maknuti”. Intencionalisticka paradigma, kao
iantiintencionalisticka paradigma osnovnih
emocija, takoder priznaje da gadenje u nacelu
moZe potaknuti bilo $to, pa ponekad —kao u

85



prethodnoj sugestiji - ¢ak i ljudi. Medutim, kogni-
tivisti nece tvrditi da nase lice pri susretu s osobom
koja nam se gadi ocituje aktivaciju urodenog
afektivnog programa jer bi to navelo na krivi trag:
jasnu razlucenost nasih emocija s jedne i pobudi-
vaca te emocije s druge strane. Ako tako postavimo
stvari, onda veza medu njima moze biti samo
arbitrarna. A ako ona ipak nije arbitrarna — to ne bi
tvrdili ni antiintencionalisti ni intencionalisti
uzevsi u obzir daim je obama legitimacijski okvir
teorija evolucije — onda tu nearbitrarnost ili
motiviranost treba i objasniti.

Vratimo se na spomenuti primjer. Recimo da
smo se susreli s osobom koja je ucinila nesto sto
nam se gadi. Ispravno bi bilo re¢i da nase lice tada
pravi grimasu, odnosno ocituje namjeru ili barem
Zelju da s tom osobom ucinimo ono $to bismo
ucinili s pokvarenom hranom — maknemo se od nje
$to prije i to dalje. Dakle, gadenje bismo trebali
smatrati ne¢im $to je ovisno ne samo o neposred-
nim pobudivacima, nego i o okolnostima prema
kojima se upravlja ponasanje pojedinca, odnosno o
njegovoj interakciji s okolinom. Ono $to osjecamo
vec je intencionalno i, ako je intencionalnost jedini
kriterij, sustinski neodvojivo od misljenja.

Dakle, izrazilica djelatni su u odredenom
kontekstu. Uzmimo sad da je taj kontekst dobro
poznata situacija u kojoj pokusavamo umiriti
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nekog i pri tome se smijesimo. Teoreticari
osnovnih emocija taj bi osmijeh protumacili kao
laZan jer on ne bi bio ocitovanje srece, ve¢ samo
namjesten izraz lica koji hini srecu, a skriva,
primjerice, neki drugi, po njima autentic¢ni osjecaj,
mozda ljutnju (isti teoreticari takoder tvrde da je
moguce empirijski ustvrditi razliku izmedu
autenti¢nih i neautenti¢nih izraza lica, iskrenih i
neiskrenih osmijeha). Nasuprot njima, antiinten-
cionalisticki nastrojeni teoreticari ne bi postulirali
postojanje autenti¢ne ispod neautenti¢ne emocije,
vec¢ biisti osmijeh protumacili kao popustanje,
odnosno ¢in koji nasem sugovorniku prenosi
poruku “prihva¢am” ili “bit ¢e kako ti kazes”.
Primjer je to koji oprizoruje kako paradigma
osnovnih emocija pociva na nizu dualizama:
iskreno ili provjerljivo signaliziranje nasuprot
neiskrenoj ili varljivoj komunikaciji, neintencio-
nalna stanja nasuprot intencionalnim ¢inovima,
biologija nasuprot kulturi (Leys, 2013:31). Ova
dualisticka pozicija nije obranjiva ni empirijski ni
teorijski.

Uzevsi u obzir pitanje s pocetka teksta, od svih
dubioznih filozofskih implikacija prihvacanja
teorije osnovnih emocija najzanimljivija mi je
¢injenica da njezini zastupnici moraju braniti
ideju da su rijesili problem varanja i bivanja
prevarenim. Cini se da oni iskrenost smatraju

87



unaprijed zagarantiranom jer je gotovo nemoguce
odglumiti izraze lica i druge neverbalne signale
koji su evoluirali putem prirodne selekcije te koji,
kao takvi, pruzaju preciznu informaciju o
afektivnom stanju nekog pojedinca. Ruth Leys
pise: “Mogli bismo re¢i da teoreticari emocija
vjeruju da su nasli rjeSenje za filozofski problem
drugih umova pozivajuéi se na ideju da urodeni
emocionalni izrazi, pod odredenim okolnostima,
nepogresivo signaliziraju ono $to drugi ljudi misle
i osjecaju jer su ti izrazi unaprijed odredeni da rade
upravo to” (Leys, 2013:25). Kognitivisti su, §to se
mene tice, pokazali kako je ovo vjerovanje rezultat
lose tumacenih rezultata istrazivanja i odredene
filozofske naivnosti. Na nultom stupnju nema
autenti¢nih i neautenti¢nih emotivnih izraza. Svi
izrazi nastaju unutar interakcija, a pojedinci imaju
u vecoj ili manjoj mjeri sposobnost svjesno ili
nesvjesno strateski manipulirati emocionalnim
odgovorima na poticaje kojima su izloZeni unutar
nekog interakcijskog konteksta. Jedan od najsu-
stavnijih kriticara paradigme osnovnih emocija
Alan Fridlund (1994:131-132) tvrdi da bi svaki
razumni pokusaj objasnjavanja signaliziranja
morao priznati da signali ne pruzaju informacije
onome tko ih odasilje. Odasiljatelj signale ne bi ni
smio emitirati automatski, nego kad procijeni da
mu je to od koristi. Automatska ocitovanja ili
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izljevi nagona, kao $to su facijalne ekspresije neke
emocije, zapravo bi mu Stetili i za ocekivati je da bi
izumrli rano u filogenetskoj proslosti, a njihov
nestanak i$ao bi u korist razvoja sposobnosti za
varanje, ekonomiziranja u pogledu ekspresije
afekata i, nazovimo to tako, cuvanja privatnosti.

II

Fridlundove uvjerljive teze provociraju dva
filozofska pitanja: 1) koji su uvjeti moguénosti
koriStenja istih znakova u drugacije svrhe i

2) mozemo li znati $to drugi ljudi misle? Odgovore
na njih, uvjeren sam, skrivaju dvije poznate
ozloglasene tvrdnje Derridaa i Wittgensteina.
Neka oni budu izloZeni pa makar samo kao skice
buducih radova:

1) “Nema niceg vantekstovnog”

Ponovimo Fridlundovu lekciju: kad bi se znakovi
mogli upotrebljavati u samo jednu svrhuiusamo
jednom kontekstu, ostavili bi organizam neoprem-
ljen za prezivljavanje u varijabilnom kontekstu
evolucije, a organizmi — kako smo se uvjerili
promatrajuci gadenje i smijeh — pokazuju daje
znakove moguce na najrazli¢itije na¢ine oportu-
nisticki koristiti ne samo u tom kontekstu, nego i —
barem kad se radi o ljudima — u kontekstu kulture.
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Sada Zelim reci nesto o samim uvjetima mogud-
nosti da se isti znakovi koriste u razli¢itim situaci-
jama pri ¢emu se njihova funkcija, a s njom i
znacenje koje im mozemo pripisati, o¢ito mijenja.
Mislim da je te uvjete formulirao Derrida i da se
upravo na njih odnosi njegovo zloglasno geslo
“nema niceg vantekstovnog”.” Sto znaci da nema
vantekstovnog? Znaci da znakovi ili, receno
preciznije, oznacitelji koji tvore neki tekst nikad
nisu dovoljni da znacenje tog teksta bude cjelovito,
kona¢no, fiksirano jednom za svagda. S promje-
nom komunikacijske situacije mijenja se i
znacenje koje nose oznacitelji pri cemu su oni
sposobni nadZivjeti tu promjenu: sposobnost
nekog oznacitelja da bude obdaren razli¢itim
znacenjima njegova je sustina. Ako nam nije
potpuno jasno znacenje onog $to je izreceno, kako
to moZemo razjasniti? Jednostavnim upucivanjem

17 Derridaova fraza u originalu glasi il n’y a pas de hors—texte (1967:227-
234). Ispravan prijevod na na$ jezik bio bi “nema niceg vantekstov-
nog”, a ne “nema niceg izvan teksta”. Potonja varijanta prijevoda
radirena je diljem sekundarne literature o dekonstrukciji $to je
prvenstveno posljedica utjecaja engleskog prijevoda fraze koji glasi
there is nothing outside the text. Prema toj varijanti ispalo bi da Derrida
tvrdi kako (za nas) ne postoji ni$ta izvan teksta kao jezika $to nije
slucaj. Da to tvrdi napisao bi il n’y a rien en dehors du texte. Ne bih se
pozivao na francuski izvornik da se ne radi o prijeporu s bitnim
posljedicama na razumijevanje dekonstrukcije: prijevod pridjevom,
izmedu ostalog, legitimira i prijedlog iznesen u ovom tekstu —
shvacanje emocija kao oznaditelja.
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na kontekst iskazivanja, odnosno na intenciju
onog $to se htjelo rije¢ima iskazati. U trenutku
iskazivanja, intencija bi — naravno - razjasnila
znacenje onog $to se iskazuje. Poteskoca je samo u
tome $to je ova intencija i sama satkana od niza
oznacitelja $to znaci da njezino znacenje ovisi o
nekoj drugoj intenciji i tako u beskraj. Jednoznac-
nost, stanje u kojem oznacitelj ne bi mogao biti
krivo interpretiran nego bi njegovo znacenje bilo
stabilizirano jednom zauvijek moZe omoguciti
samo nesto natprirodno, nekakva magija.”® Kad
Derrida kaZe da nema vantekstovnog, on kaze
samo da takva magija ne postoji: ne postoji nista
neposredno dano, postoji samo priroda u kojoj
kruZze oznacitelji ¢ije se znacenje mijenja kako se
mijenjaju okolnosti ili kontekst. Smatram da
njegov zakljucak nije ogranicen na jezik, nego se
moze i, dapace, mora uopditi: ako oznaciteljima
proglasimo emocije i, slijedeci Fridlunda, obrati-
mo pozornost na to kako se njihovo funkcioniranje
iznacenje mijenja s promjenom okolnosti u
kojima su operativne, onda ¢emo vidjeti kako je
Derrida bio u pravu.

18 Samuel Wheeler (2010) oznacava neku teoriju kao teoriju magijskog
jezika kad god je neki entitet ssmom svojom prirodom “prezentan”
umu. Takav je entitet prema paradigmi osnovnih emocija osjecaj ili
emocija emocije.
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2) “Ja mogu znati $to netko drugi misli, ali ne $to ja
mislim”

Ve¢ sam spomenuo da psiholozi koji prihvacaju
anitintencionalisticku, antikognitivisticku para-
digmu osnovnih emocija moraju prihvatiti i to da,
barem u nacelu, moZemo razlikovati autenti¢ne od
neautenti¢nih emocija. Kritika koja je iznesena na
tu tezu jest da ono $to bi bilo tumaceno kao izraz
neautenti¢ne emocije ima svoju ulogu u
odredenom kontekstu, da se taj izraz mozZe iscrpiti
u toj ulozi i da, sukladno tome, ne mora skrivati
nikakvu drugu, “autenti¢nu” emociju.

Postoji jos jedna kritika navedene teze —
jednako ozbiljna, ali smjes$tena na drugu razinu -
koja tvrdi da zastupnici paradigme osnovnih
emocija pokazuju krajnju zbunjenost kad tvrde da
je moguce proniknuti u to kako se drugi ljudi
osjecaju. Logika tog prigovora je sljedeca:
unutarnje iskustvo druge osobe nedostupno mi je.
Cak mi je i vlastito iskustvo u neku ruku
nedostupno. To je posljedica cudnog ontoloskog
statusa iskustva. Zasto ga nazvati cudnim? Zato $to
unutarnje iskustvo nije nesto, ali nije ni niSta. Da
bismo nazrijeli njegov status moZe nam pomoci
Shavirova interpretacija Wittgensteina iz faze
Filozofskih istrazivanja. Shaviro se prilikom
ilustracije poante o cudnom statusu unutarnjeg
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iskustva, koju pripisuje Wittgensteinu, sluzi
primjerom zubobolje koja nije objekt percepcije
onako kako je to zub: “moj zub mozete vidjeti ili
dotaknuti, ali ne moZete vidjeti ili dotaknuti moju
zubobolju. Nacin na koji osje¢am zubobolju u
svom zubu neizmjerno je razli¢it od na¢ina na koji
zahvacam sam zub dodirujuci ga jezikom ili
prstom, gledajuci ga u zrcalu ili znajuci gdje mu je
mjesto putem propriocepcije” (Shaviro, 2014:105-
106). Zasto zubobolja kao moje unutarnje iskustvo
nije nesto, ali nije ni nista? Zato $to iskustvo iz
prvog lica niposto ne moze biti svedeno na
objektivno znanje pripadno trecem licu: iskustvo
iz prvog lica nije nesto zato $to —za razliku od
ponasanja kojim se ono izrazava — u njega ne
mozemo ukazati upiruci prstom. O njemu nista
nismo saznali ako ustanovimo da mu odgovara
odredena facijalna ekspresija ili neki neuralni
korelat. A zasto zubobolja, za koju smo upravo
ustvrdili da nije nesto, takoder nije nista? Zato $to
je ne moZemo jednostavno eliminirati, zanemariti
ili otpisati kao nepostojecu. Iako ona ne moze biti
objekt prirodne znanosti, ipak ne mozemo reci da
je besmisleno govoriti o njoj.

Nakon ove propedeutike, moguce je ponuditi
objasnjenje Wittgensteinove enigmaticne i
prividno paradoksalne recenice: “Ja mogu znati §to
netko drugi misli, ali ne $to ja mislim” (1980:249).
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Buduci da je bol moje iskustvo nema potrebe i,
dapace, navodi na krivi trag re¢i kako znam da me
boli, da sam iskusio bol ili da prolazim kroz nju.
Glagol “znati” u tom slucaju unosi nejasnocu jer u
pitanju nije epistemoloska ovjera. Ne moram znati
$to osjecam kako bih to osjecao (bas kao $to ne
moram znati §to mislim kako bih to mislio).”> Ako
me boli zub, ne moram dokazivati da me boli.
Kategorijska je greska misliti da je moje iskustvo
boli ovisno o pitanju mog pristupa boli ili pitanju
sigurne spoznaje da sam je iskusio. Analizirajmo
redom prvi, a potom i drugi dio recenice: a) “znam
$to drugi misle” — mogu s pravom reci kako znam
$to drugi misli jer mogu ustvrditi na temelju ¢ega to
znam ili mislim da znam. Primjerice, drugi mi
mogu reci Sto misle ili osjecaju ili mogu to zaklju-
¢iti na temelju njihovog drzanja ili, zasto ne, izraza
lica. Naravno, uvijek se mogu prevariti u pogledu
onog $to drugi osjecaju ili me oni namjerno mogu
prevariti ¢ime bi se ispostavilo da nisam znao ono
$to sam mislio da znam. b) “ne znam $to ja mislim”
—kao $to je vec istaknuto, iskusiti nesto iznutra —

19 Logicki ne moze biti da spoznaja ukljucuje spoznaju spoznanog,
buducdi da bi to dovelo do beskonaénog regresa spoznajnih ¢inova:
ako spoznaja da nesto znam ukljucuje to da znam kako znam, onda
bih morao i to znati i tako ad infinitum. Lekcija psihoanalize je da
¢ovjek zna bez da pritom zna kako zna, misli bez da pritom misli
kako misli ali i, $to je teza ovoga teksta, osjeca bez da zna kako
osjeca.
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osjecati ili misliti — ne podrazumijeva misljenje o
iskustvu, odnosno misli ili osjecaju. Mogu misliti
bez da znam da mislim i $to mislim. Mogu osjecati
bez da znam da osjecam i $to osjecam. Recimo da
osje¢am bol: ne mogu biti u krivu da me boli, ali
mogu se prevariti u pogledu svog mentalnog
stanja. Mogu bol koja je za mene u tom trenutku
nespecificirani osjecaj zamijeniti za nesto drugo.
Mogu se prevariti kad analiziram svoju bol poku-
Savajuci verbalizirati iskustvo ne bih li precizno
odredio, domislio ili spoznao $to je to $to mislim ili
osjecam. Tako mogu ne znati da me boli i svoju bol
zamijeniti za nesto drugo. Paradoks Wittgenstein-
ove re¢enice pokazuje se kao prividan: ja sam sebi
drugi; samome sebi sam ponekad stranac; mogu se
prevariti pri pokusaju da spoznam i kazem sebi ili
nekome od koga trazim pomoc¢ $to je zapravo to $to
osjecam.

II1

Dosad su izloZene i branjene dvije teze — ona da su
afekti oznacitelji i ona da se moZemo prevariti u
pogledu onog to osje¢amo. Recentni rad Adriana
Johnstona dragocjen je jer polazeciiz jedne druge
misaone tradicije i bez dosad prizvanih referenci
brani te teze i, $to je jo$ vaznije, pomaZe u njiho-
vom reformuliranju, razradivanju i preciziranju.
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Ima trenutaka u kojima ne moZemo vjerovati
vlastitim osje¢ajima, kad sumnjamo da nam
vlastita dusa laZe i govori poluistine. Osjecaji ne
moraju doista biti ono $to osoba kojoj pripadaju
(pogresno) prepoznaje. “Koliko god se to zbunju-
juce i protuintuitivno moglo ¢initi nekim citatelji-
ma”, pi$e Johnston, “to je temeljna lekcija psiho-
analize” (Johnston & Malabou, 2013:86). Znamo
$to nam se moze dogoditi, a Johnston nam u knjizi
koju supotpisuje s Catherine Malabou uvjerljivo
objasnjava kako se to dogada. Prije nego $to
izloZim njegove teze, premda ne i argumente koji
njima idu u prilog, prikazat ¢u vrlo kratko i
pojednostavljeno dominantnu liniju psihoanaliti¢-
kog poimanja afekta pocevsi, naravno, od Freuda.
Freud je afekt smatrao kvalitativnim izrazom
nagonske energije i njezinih mijena. U takvom
odredenju prisutna je razlika izmedu osjecaja kao
subjektivnog vida afekta i energetskih procesa koji
ga uvjetuju. Opravdanost tog razdvajanja mucila
je Freuda tijekom citave karijere. Nije razrijesio
dvojbu moze li afekt zadrzati smisao ako se ne
upucuje na svijest o njemu.> Standardna verzija

20 Damasio se pita: “Zar stanje osje¢aja ne implicira nuzno da je
organizam koji osjeca svjestan emocije i osjecaja koji se upravo
odvijaju” (2005:46)? Na svoje pitanje, kao i dobar dio neurobiologa,
odgovara negativno. UvrijeZeno je misljenje da na isto pitanje,
unato¢ nekim kolebanjima, Freud odgovara potvrdno. Johnstonovo
akribi¢no i filoloski minuciozno ¢itanje Freuda u knjizi Selfand the
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povijesti Freudove misli, kanonizirana u Rjecniku
psihoanalize Laplanchea i Pontalisa (1992:5-6),
promjene statusa afekta veZe uz prijelaz s prve
(nesvjesno; predsvjesno; svjesno) na drugu topiku
(id; ego; super-ego). Freud je u vi$e navrata postav-
ljao pitanje o mogucem postojanju nesvjesnog
afekta da bi ga, nakon kona¢nog formuliranja prve
topike, odbacio kao kontradikciju u pojmu: ovjek
mora doZivjeti osjecaje da bi oni bili osjecaji, stoga
se ¢ini besmisleno govoriti 0 emocijama, osjecaji-
ma ili afektima kao iskustvima onkraj svijesti o
njima. Lacan i njegovi sljedbenici vjerni su ovome
poucku te inzistiraju na tome da se svakako
mozZemo prevariti u pogledu toga zasto nesto
osje¢amo, ali ne i u pogledu toga $to osje¢amo.
Pitanje nesvjesnog afekta prema ovom narativu
komplicira se s Freudovim razvojem nove
koncepcije psihickog aparata u kojoj svjesno gubi
minimalnu autonomiju koju je prije imalo. U
drugoj topici veliki dio instanci ega i super-ega
nesvjestan je zbog ¢ega su, barem nacelno, moguca
Cetiri tipa interakcija izmedu ovih psihickih
instanci: onaj izmedu svjesnog super-ega i
svjesnog ega; onaj izmedu svjesnog super-ega i

Emotional Life pokazuje da bi, priznajudi ve¢ spomenuta kolebanja i
oklijevanja oca psihoanalize, njegov odgovor ipak bio negativan:
pojedinac ne mora biti svjestan svojih osjecaja; nesvjesni osjecaj nije
oksimoron.
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nesvjesnog ega; onaj izmedu nesvjesnog super—ega
i svjesnog ega i, konacno, onaj izmedu nesvjesnog
super-ega i nesvjesnog ega (Malabou & Johnston,
2013:92). Buduci da nas zanima afekt, najzanimlji-
vija nam je dinamika na relaciji nesvjesno-svjesno.
Uzmimo kao primjer osjecaj krivnje i promotrimo
redom dva posljednja slucaja.

Odnos nesvjesnog super-ega i svjesnog ega
odreduje slucaj pri kojem ego svjesno osjeca neku
krivnju bez da zna zasto, dakle osjeca krivnju kao
posljedicu prijekora nesvjesnog superega, kaznu
provedenu zato $to se ogrijesio o nepoznate
zakone savjesti za koju nije ni znao da je imao.
Primjer takvog slucaja je opsesivna neuroza: kod
mnogih neurotika izraZen je osjecaj krivnje s tim
da oni ne znaju nista o uzrocima tog osjecaja. U
ovom kontekstu moZemo spomenuti i “zlo¢ince iz
osjecaja krivnje” o kojima je pisao Freud (1999:331-
331): krivnja o ¢ijim se podrijetlu ne zna nista
opsjeda ljude; oni u svom oc¢ajanju ¢ine zloc¢in da
bi svoju krivnju barem uspjeli povezati uz neko
nedjelo i tako dospjeli do prikladne osude, kazne,
a potom i razrjedenja.> Cini mi se da je u Avanturi
na djelu takav scenarij — Sandro se doima kao
netko tko se nikako ne uspijeva rijesiti osjecaja

21 Uz Freudov komentar o zlo¢incima iz osje¢aja krivnje, korisno je
pogledati i rad kleinovski orijentirane teoreticarke psihoanalize
Judith M. Hughes (2007).
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krivnje koji prethodi i biva amplificiran nakon
Anninog nestanka. Uzroke svoje krivnje on ¢ak i
naslucuje, ali stalno potiskuje. Medutim,
potisnuta krivnja se vraca, izbija i trazi dase
spregne sa zlom koje bi moglo osudeno i okajano
uslijed ¢ega bi i krivnja bila odrijeSena. Nakon
neuspjesnih pokusaja da se rijesi unutarnjih
trvenja, Sandro vara Claudiju s prostitutkom,
gotovo se pobrine da bude uhvacen i konacno
pronalazi trenutno olaksanje. No, kako sugerira
zadnja scena, to olaksanje praceno suzama vjero-
jatno je kratkog daha. S obzirom na Claudijinu
indiferentnost mozda je cijela ta inscenacija bila
samo predstava za publiku koje nema. Sandro ne
uspijeva osuditi samog sebe, a izgleda da to ne
mogu, a mozda ne Zele uciniti ni drugi.

Odnos izmedu nesvjesnog super-ega i
nesvjesnog ega definitivno moze biti oznacen kao
nesvjesna krivnja. Mozda postoje dva nacina na
koja bi afekt mogao biti nesvjestan: trebali bismo
odijeliti osjecaj koji nismo osjetili od osjecaja koji
smo krivo osjetili. Prvi ne bi bio uklopljen u
iskustvo prvoglica, odnosno ne bi bio svjestan,
dok bismo drugog definitivno osjetili, ali bismo ga
zamijenili za nesto drugo. Tako bi krivnja bila
svjesna, ali bismo je pogresno prepoznali, osjetili i
naposljetku, usred nepreciznosti, mozda vlastitu
nesrecu nazvali tjeskobom ili rasplinutom
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fizickom napetosti. Drugi slucaj, koji pociva na
razlici izmedu osjecaja koje smo iskusili i osjecaja
za koje znamo da smo ih iskusili, najvise zanima
Johnstona. Prijevod iz onog $to smo iskusili u ono
$to znamo da smo iskusili ne odvija se po automa-
tizmu ve¢ ukljucuje ceste i mnogobrojne propuste,
nepreciznosti, pogresne transkripcije i posljedi¢ne
modifikacije. Sad se problem ocrtava jasnije: da
bismo nesto osjetili ne treba nam jezik, no da
bismo sami sebi opisali $to osje¢amo potreban nam
jejezik. A ondje gdje postoji jezi¢no posredovanje,
postoji i mogucnost za obmanu. Sami smo sebi
drugi i moZemo zavarati, prevariti ili bezo¢no
lagati ¢ak i samima sebi. No, mozda laZ nije
najbolji opis onoga $to se tada dogada: u svako-
dnevnom govoru suprotnost laZi je istina, a
istinom se smatra korespondencija rijeci i stvari,
jezikaiizvanjezicne zbilje. Laz bi, sukladno tome,
bila odredena kao njihovo nepodudaranje. No,
ovdje se ne radi o tome: bez ambicije i mogucnosti
da se ovdje izloZi problematika istine u psihoana-
lizi, neka bude re¢eno samo da je njezina osnovna
lekcija sljedeca — “lazi” koje pricamo sebe same
imaju prave, zbiljske, “istinske” ucinke.

Johnston kaze da je “razlike izmedu konotacija
rijeci za afektivne fenomene u razli¢itim prirod-
nim jezicima klju¢no razmotriti barem zbog dva
razloga: prvo, prirodni jezici razli¢ito izrezuju i
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organiziraju fluidni emotivni spektar; drugo,
razliciti jezi¢ni prijevodi nejasnih afektivnih
nijansi nisu bez stvarnih i izravnih posljedica za
afektivni Zivot govorecih bica ¢ije su visceralne
emocije i osjecaji posredovani samim jezikom koji
oni govore” (2013:155-156). Rezultat njegove
fascinantne interpretacije Freudovih i Lacanovih
spisa koju sam u ovom tekstu pokusao samo
kontekstualizirati ¢vrsto je uklapanje dvaju
zakljucaka u rekonstruiranu metapsihologiju
afekta: 1) pojedine afekte osjetit ¢emo druk¢ije
ovisno o tome koja je ideja s njima povezana; 2) iz
samog jaza izmedu afekta i govora o afektu izranja
novi, specifiéno ljudski afekt: tjeskoba.

Pretapanje krivnje u tjeskobu nitko bolje nije
prikazao od Antonionija. Njegovi likovi svako-
dnevno osjecaju, krivo prepoznaju ono $to osjecaju
ili to uopce ne prepoznaju. Nekad posljedice ne
primijete, a nekad ih sustigne njihov uzas. Sunce
ponekad nestane, stvari se po¢nu raspadatiiod
svega ostane jos samo osjecaj da ne mogu vjerovati
ni vlastitim osjecajima; muci ih samo sumnja da
im vlastite duse govore poluistine ili dalazu. U
Pomicini se, za razliku od Avanture, posljednja
montazna sekvenca odvija bez ljubavnika. Nakon
$to je ljubav zatajena, sunce se pomracuje. Nista
vise nije bjelodano, a na mjestu ugovorenog
susreta iz minute u minutu svjetla je sve manje.
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Jedino $to na kraju zasja je elektri¢na rasvjeta, a
svuda okolo je samo tama u kojoj se izgubilo lice
koje je neko¢ pripadalo Claudiji.
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5
Jasam film

dok film traje

Ne postoji situacija koja je vi$e imerzivna od one u
kinu. Gledanje filma u zamracenoj dvorani provo-
cira benigni oblik voajerizma koji se iscrpljuje u
gledanju drugih ljudi dok oni gledaju film. Pogled
preko ramena na tude lice zamjenjuje kadar filma
jer bilice, ako je film dobar, trebalo odraziti
zbivanja na ekranu. Ima nesto zavodljivo u inace
sumnjivoj ideji da se film moze odgledati preko
njegovog ucinka naljude. Nju je dosljedno, maj-
storski razradio Kiarostami u Shirin gdje mu je
poslo za rukom da postavi melodramu iskljucivo
nizanjem krupnih planova Zenskih lica koja
gledaju ekranizaciju jedne stare, perzijske ljubav-
ne price. Dok sam gledao taj film preplavilo me
uzbudenje, strah i, na kraju, neugoda. Vrlo sam
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Zivo osje¢ao da radim nesto $to ne bih smio prateci
najmanje pokrete na licima koja mene, skrivenog
iza zaslona, nisu mogla vidjeti iako su gledala u
mom smjeru. Je li cudan dojam nastao zbog vjeste
inscenacije situacije u kojoj sam kona¢no udovoljio
svojoj zelji i postao, makar i nevoljko, neka vrsta
voajera? Nedvojbeno da, ali to nije jedino Sto
Kiarostami potice u gledateljima. Zbog sile cudnih
identifikacija on nam sugerira da obrnemo nacin
na koji uobic¢ajeno razmisljamo o odnosu svijesti i
filma: film nije nesto $to je tek dano mojoj svijesti,
ve¢ je moja svijest i sama dana kao film.

Na tragu te ideje neurolog Antonio Damasio
tvrdi da su filmovi u svojstvu izvanjske reprezen-
tacije najsli¢niji oblikovanju pri¢a u naSem umu.
Ono $to se zbiva u pojedinom kadru, ono to se
dogada tijekom montaze prijelaza iz kadrau
kadar, te ono $to se ostvaruje naracijom
ostvarenom osobitom jukstapozicijom kadrova,
sve je to u odredenom smislu usporedivo s onime
$to se zbiva u umu. Damasio (2005:24) ¢ak i svoje
temeljne istrazivacke ciljeve formulira sluZeci se
filmom kao metaforom: “Neurobiologija svijesti
suocena je s barem dva problema: problemom

22 Ovu ideju najsistematicnije je razvio Bernard Stiegler u trecem
dijelu ciklusa La Technique et le Temps (2001). Spomenimo i da je
Stiegler, $to nije nimalo slucajno, nadahnuto pisao o
Kiarostamijevom filmu Close Up (2014:40-48).
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nastanka filma u mozgu i problemom nacina na
koji mozak istodobno stvara osjecaj postojanja
vlasnika i gledatelja tog filma. Ta su dva problema
tako tijesno povezana da je drugi zapravo ‘ugnijez-
den’ u prvome. U biti, drugi je problem pojavljiva-
nja vlasnika i gledatelja filma u filmu samome; a
fizioloski mehanizmi povezani s drugim proble-
mom utjecu na mehanizme povezane s prvim. No,
te blisko povezane probleme treba razdvojiti i
problem svijesti razloziti u dijelove da bi se omo-
gucilo opce istrazivanje svijesti.” Nije pogresno
reci da problem nastajanja filma u mozgu pred-
stavlja problem svijesti u uZem smislu, dok je
problem pojavljivanja gledatelja i vlasnika filma u
tom filmu problem jastva. Potonje pitanje upravo
je ono na koje Damasio Zeli odgovoriti.

U prvom dijelu ovog teksta prikazat ¢éu Damasi-
ovu hipotezu o nastanku jastva, nakon toga ¢u
izloziti imanentnu kritiku te hipoteze, a u zad-
njem, i najvecem dijelu, naznacit ¢u zasto sam
sumnjicav prema samim nacelima na kojima
pociva njegov pristup rjesavanju problema (samo)
svijesti.

I

Damasio je najpoznatiji po tome $to uspostavlja
konstitutivnu vezu izmedu emocija i svijesti.
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Prema njegovoj teoriji svijest je, u svom osnovnom
obliku, rezultat poremecaja homeostaze organizma
koji je uzrokovan njegovim susretom s nekim
vanjskim ili unutrasnjim objektom. Takvi susreti
svijesti sluZe kao poticaj za nastanak te s punim
pravom mozemo reci da bez njih svijesti ne bi ni
bilo.

Dok ruc¢amo, gledamo film ili prelazimo cestu
na$ organizam prima ¢itav niz podrazaja u vidu
olfaktivnih, auditivnih i vizualnih objekata koje
mora zabiljeZiti. Te susrete s objektima organizam
mapira u svom mozgu i to ¢ini jednu komponentu
emocije. Medutim, organizam radi samoocuvanja
ne prati samo promjene nego uz to prati i kako one
utjecu na organizam. I organizam i objekt mapirani
su neovisno jedan od drugoga u neuralnim
obrascima mapa prve razine. No same mape koje se
odnose na objekt uzrokuju promjene u mapama
koje se odnose na organizam. Te se promjene
biljeZe na neuralnim mapama druge razine: tamo
su nanovo mapirani organizam, objekt i modifi-
cirani organizam u njihovom vremenskom odnosu.
Ovo drugostupanjsko mapiranje rezultira
autorefleksivnom strukturom, emocijom emocije
koja predstavlja (samo)svijest u njezinom minimal-
nom obliku.> Dakle, kad nesto opazam, ne samo da

23 Ovako to formulira Damasio: “Svijest osjecamo kao osjecaj, a ako je
osjecamo kao osjecaj, onda ona mozda doista i jest osjecaj” (2005:302).
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opazam neki objekt, nego sam i nuzno svjestan da
ga bas ja opazam; kad ne$to znam, ne samo da
znam, nego i nuzno osje¢am da sam bas ja taj koji
zna. Kada sam svjestan necega, istodobno sam
svjestan samog sebe. Ja, strogo govoreci, zapravo i
nisam nista viSe od osjecaja sebe ili svijesti o
samom sebi. Prema Damasiju, svijest je
samosvijest.

Ono $to u svakodnevnom govoru zovemo
na$im jastvom puno je kompleksnije od rudimen-
tarnog oblika koji predstavlja ovako opisana
autorefleksivna struktura. Damasio predlaze da
ono $to smatramo nasim ja ra¢lanimo na tri
medusobno povezane instance: proto ja, temeljno
jaiautobiografsko ja. Proto ja medupovezani je i
koherentni skup neuralnih obrazaca koji, trenutak
po trenutak, reprezentiraju unutrasnje stanje
organizma, odnosno neuralna mapa prve razine
$to je organizam oblikuje kako bi odrzao i reguli-
rao svoju homeostazu koju neprekidno remete
nasrtljivi objekti izvan ili unutar organizma.
Temeljno ja mapa je druge razine koja se stvara
svaki put kad objekt modificira uvijek-ve¢ posto-
jece proto ja. Upravo temeljno ja ¢ini nulti stupanj
forme samosvijesti, osjecaj sebe kao pojedinca koji
imaju kako ljudi tako i Zivotinje. Objekt koji
potice pojavu temeljnog ja omogucuje organizmu
osjet samog sebe, ali samo u jednom trenutku —
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sada—inasamo jednom mjestu — ovdje. Samo se
zbog neprestanog remecenja ravnoteze, odnosno
stalnog nasrtanja objekata na organizam, nepre-
kidno obnavlja temeljno ja ostavljajuci pritom
dojam vremenskog kontinuiteta koji zapravo ne
postoji. Za kontinuitet zasluzno je autobiografsko
ja-dispozicijsko, implicitno pamcenje, smjesteno
u odredenim i medusobno povezanim neuralnim
mrezama, koje bilo kad moze postati eksplicitno.
Ova instanca naseg jastva zasluzna je za ono $to u
svakodnevnom govoru poimamo kao nase ja jer se
ona temelji na skladi$tu pamcéenja o temeljnim
¢injenicama osobne biografije koje je moguce
djelomicno reaktivirati, a to nasim Zivotima pruza
prividnu trajnost.

Dakle, Damasio smatra da je nase ja sustinski
vezano uz nase tijelo. Njegov model utjelovljenog
jastva intuitivno je privlacan. Tijelo je doista na
neki nacin dio nas —kad opazimo promjene na
nasim tijelima govorimo da smo opazili promjene
na sebi, dok isto ne¢emo reci kad opazimo nekakvu
radnju ili zbivanje vani. Osim toga, nacin na koji
reagiramo na svoju okolinu ¢esto se ogleda u
promjenama naseg tijela. Primjerice, kad nam je
neugodno lice nam se moZe ozariti. Nase tijelo
reagira na puno stvari i promjene na njemu
znakovi su koji upuc¢uju na promjene nas samih,
na promjenu pri kojoj se mi, odnosno nasa ja,
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mijenjamo. Treba naglasiti i to da takve reakcije ne
moraju biti sporadi¢ne. Tjelesne reakcije koje se
ponavljaju i postaju predvidljive odgovaraju
trajnim aspektima naseg jastva, poput karakternih
osobina ili vrijednosti, i tako ¢ine dio naseg osob-
nog identiteta.> Nacin na koji moje tijelo reagira
doista govori nesto o tome tko sam i ja to mogu
prepoznati. No, $to sve podrazumijeva reci da je
moje tijelo na neki nacin povezano s mojim ja?

II

Kritiku Damasija najbolje je zapoceti upravo
ispitivanjem jesu li emocije nuzan i dovoljan uvjet
za pojavu jastva §to se ¢ini tezom koju on zastupa.
Prvo, nuznost: Jastva ne bi smjelo biti kad ne bi
bilo tjelesnih emocija. Damasio tjelesne emocije
definira kao besvjesne bioloske mehanizme koji su
nuzni za odrzavanje Zivota, a nase svjesno ja
neraskidivo je povezano sa Zivotom zbog ¢ega se
¢ini da ¢emo tesko moci reci nesto protiv ovog
uvjeta. Medutim, Prinz (2012:226) u svojoj kritici
nuznost tumaci labavije i, sukladno tome, upucuje

24 Prema Damasiju, izgleda da jastvo nije tek utjelovljeno, nego tijelo
jest jastvo: “Unatoc beskona¢nim varijacijama koje su prisutne u
razli¢itim kulturama, razli¢itim osobama i razli¢itim Zivotnim
razdobljima, moZemo prili¢no uspjesno predvidjeti da ¢e odredeni
podrazaji izazvati pojavu odredenih emocija” (Damasio, 2005:62).
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na to da Damasiova hipoteza podrazumijeva
odredeni reciprocitet izmedu podrazaja i osjecaja
naseg ja: trebali bismo biti najsvjesniji samih sebe
u svijetu pri susretu s fizickim objektom od
najvece vaznosti za nae prezivljavanje. Primjerice,
ako me snazni zvuk zatekne, iznenada ¢u osjetiti
snaznu tjelesnu reakciju, pojacat ¢e mi se budnost,
osjetit ¢u se zivljim nego inace. No, u mnogim dru-
gim slucajevima moje tijelo minimalno je aktivno,
amoj osjecaj samog sebe nimalo ne jenjava. Prinz
nas poziva da zamislimo kako brojimo unazad od
sto. Dok to ¢inimo u pojedinim trenucima perio-
di¢no prestajemo osjecati. Doista postoje dokazi da
zadaci u kojima je ukljuceno radno pamcenje uma-
njuju aktivnost u mozdanim strukturama koje su
povezane s emocijama i tjelesnim iskustvom. No,
ne mozemo reéi da nase ja, kako je prethodno
shvadeno, pritom nestaje.

Drugo, dovoljnost: Jastvo bi se trebalo pojaviti s
tjelesnim emocijama i valjda biti njima obojeno.
Prinzova kritika (2012:226) ove Damasiove
hipoteze opet ovisi o reciprocitetu izmedu
tjelesnih podrazaja i osjecaja naseg ja, ali to nije
odmah ocito. Prema paradigmi osnovnih emocija,

25 Vidi tekst Working memory overload: fronto-limbic interactions
and effects on subsequent working memory (Yun, R.J., Krystal, J. H.,
Mathalon, D. H., 2010).
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koju Damasio nacelno prihvaca¢, kad pojedinci
prepoznaju emocije u drugih ljudi to rade tako da
ihisami iskuse. Razmotrimo slucaj u kojem
prepoznam ljutnju u nekog drugog. Prema
prihvacenoj paradigmi to radim tako da moje
tijelo inducira emociju koja je identi¢na onoj u
njegovom tijelu. Vidim da je netko drugi ljut, ali
pritom nisam u iskusenju da sam sebi kazem —
“ljut sam”. Ne moram biti: osjecam ljutnju, ali je
ne osjecam kao svoju. To je, ako se moZemo tako
izraziti, tuda ljutnja. Izostaje subjektivno
vlasni3tvo nad osjecajem. Cini se da mozemo
osjetiti uzorke promjene u nasim tijelima bez da
one pritom budu konstitutivne za nase jastvo kao
$to predvida Damasiova hipoteza.

Ova kritika dovoljna je da posumnjamo u
Damasiovo rjeSenje problema jastva. Medutim,
ona ostaje ogranicena jer dijeli Damasiove natura-
listicke pretpostavke o nastanku svijesti. Skrenut
¢u paznju na neke od njih koje mi se ¢ine relevant-
ne u kontekstu nakana ovog teksta i objasniti zbog
¢ega su one upitne.

26 Za popisivanje osnovnih pretpostavki ove paradigme, ukazivanje na
mjesta gdje je o¢ito da se Damasio na njih oslanja i isticanje koliko
dvojbenim to ¢ini njegovo tumacenje rezultata eksperimenata na
konkretnom slucaju vrijedi pogledati tekst Ruth Leys (2010).
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II1

Najprije se vratimo na razliku izmedu problema
svijesti kao filma i problema jastva kao pojave
gledatelja i vlasnika filma unutar tog filma. S jedne
je strane film bez gledatelja koji bismo tesko uopce
mogli nazvati filmom jer se radi samo o aritmic-
nom nizanju razli¢itih sli¢ica koje ne povezuje
nikakvo nacelo. Jedna od njih zatreperi, nestane i
bude zaboravljena prije nego sto se bez ikakve
pravilnosti ukaZe druga. S druge je strane film
klasi¢nog fabularnog stila, s pricom danom u nizu
besavno montiranih sekvenci i izloZenom isklju-
¢ivo preko subjektivnih kadrova lika koji, $to je
najvaznije, zna da je u filmu i da taj film “pripada”
bas njemu. Ovim dvama tipovima filma pripadaju
dva tipa subjekta. Prvi tip filma kao svog subjekta
ima svjesno bice koje posjeduje mentalne atribute,
ali ne posjeduje samosvijest. Ono je Zivo, osjetljivo
i time svjesno tijelo za koje ne moZemo reci da je
samosvjesno u uobicajenom smislu rijeci, odnosno
da mu pripada konzistentna, trajna, perspektiva
prvog lica kao rudimentarni stupanj jastva koje bi
ono iznutra osjecalo kao svoje. Drugi tip filma kao
svog subjekta nema tek bice s tijelom, ve¢ bice
obdareno sposobno$¢u objedinjene predodzbe
koja organizira osjetilne podrazaje i omogucuje
mu perspektivu prvog lica, odnosno osjecaj samog
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sebe, jastvo u pravom smislu. Kad se sjetimo kako
Damasio definira odnos izmedu svijesti i jastva,
ostaju sporne bar dvije stvari: 1) moze li Damasiova
autorefleksivna struktura objasniti pojavu gleda-
telja filma? i 2) zbog ¢ega Damasio inzistira na
tome da se film pojavljuje istodobno s gledateljem
tog filma, a ne prije njega?

Na prvo se pitanje, smatram, treba odgovoriti
negativno. Jastvo bi, prema Damasiju, trebalo biti
nesto $to je konstituirano drugostupanjskim
mapiranjem koje biljezi sam uzro¢ni odnos izme-
du organizma i objekta kao dva entiteta ¢ija je
interakcija zabiljeZena prvostupanjskim mapira-
njem. Medutim, tesko je vidjeti kako bi mapiranje
drugog reda samo po sebi bilo dovoljno za proiz-
vodnju onoga tko mapira. To je primijetio i Zizek
(2009:278): “Ako drugostupanjsko mapiranje
biljezi prvostupanjsko mapiranje, onda je sve to
dobivamo dvorazinsko mapiranje mapiranja,a ne
proces mapiranja koji sebe ukljucuje u mapirani proces.”*

Na drugo se postavljeno pitanje, sve se bojim,
ne moZe dati tako koncizan odgovor. Damasio
(2005:22-23) je svjestan problema o cemu svjedoce
dvije opaske: prvo, i klju¢no, on priznaje da
znanost nema odgovor na pitanje kako to¢no

27 Nisam siguran da bi proces mapiranja koji sebe uklju¢uje u
mapirani proces bio dovoljan uvjet za pojavu ja, ali smatram da je
nuzan.
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besvjesni tjelesni procesi postaju svjesni, iako
smatra da ce taj problem biti neurobioloski
protumacen; drugo, na kritiku da se bavi samo
problemom svijesti o sebi dok mu problem svijesti
kao takve izmic¢e odgovara ovako: ako se pod
pojmom svijesti o vlastitom bi¢u misli na svijest s
osjetom samog sebe, onda taj izraz nuzno, bez
ostataka, obuhvaca cijelu ljudsku svijest. Druga
Damasiova opaska je dvojbena, a obracun s njom
zahtijevao bi poseban tekst, zbog cega ¢u se
ograniciti na prvu, odnosno na to da izlozim
argumente prema kojima je njegovo uvjerenje o
spoznajnim dosezima neurobiologije
neutemeljeno.

Svijest nije samo permutacija ve¢ postojecih
elemenata. S njom na svijet dolazi nesto novo,
nesto $to ne moZemo pronaci u materiji i mate-
maticki opisati.® Plavetnilo neba i zvuk violoncela
nisu valovi odredene duljine koju moZemo izraziti
jednadzbom, nego iskustva. Izmedu mozdane
materije i filma u mozgu postoji jaz. Treba inzisti-
rati na vaznosti tog jaza: um obdaren svijes¢u sa
svojim je svojstvima ocito kvalitativno drugaciji od

28 Dovoljno je pogledati razliku izmedu mozga i uma upotrebljavajuci
proteznost kao stari, dekartovski kriterij: mozak je proteZan entitet,
zauzima odredeni prostor te ga ¢ine razliciti dijelovi razlicite
veli¢ine, oblika, ¢vrstoée. Um, shvacen u najirem smislu, nije
proteZan, ne moZzemo ga rastaviti na dijelove, ne posjeduje
spacijalna svojstva iako moZe reprezentirati spacijalnost.
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besvjesne materije. Osim eventualno eliminativi-
sta, to priznaju svi drugi pristupi, teorije i modeli.
Smatram sljedece: dok god se um u okviru neke
teorije tretira kao specifi¢na vrsta entiteta, sa
svojstvima ontolosko drugacijim od svojstava
fizickih entiteta, ta teorija imat ¢e u sebe ugradeni
dualizam, bio on priznat ili nepriznat. Postojanje
spomenutog jaza izmedu uma i materije, kako
smo vidjeli, priznaje i Damasio, ali on potom
svejedno bez dobrih argumenata zastupa dvije
problemati¢ne, za mene neprihvatljive tvrdnje:
prvu—dajejaz zasigurno jaz u tumacenju,aneu
samoj stvari; drugu — da je jaz mogucde premostiti.

Potrebno je eksplicirati te pretpostavke koje u
Damasiovom radu ostaju donekle implicitne, a
potom pokazati zasto su problematicne. No, prije
toga, napomena: neupitnim smatram da neke
aspekte subjektivnog uma poput kvalija a priori
nipo$to ne mozemo ni na koji nacin smatrati
materijalnima. To je ontolosko pitanje koje treba
drzati odvojeno od pitanja o kauzalnoj uc¢inkovi-
tosti. Posebno ¢u naglasiti da nijedna od teorija
koje ¢e biti razmatrane to ne radi, $to dovodi do
zbunjenosti. Damasiov model utjelovljenog uma
pritom je paradigmatski.

Damasio, dakle, smatra da fizi¢ki i mentalni
procesi nisu jedno te isto iako su metalni fenomeni
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ovisni o fizickim fenomenima. Tu ovisnosti treba
nekako objasniti, a on je objasnjava kao kauzalnost
u kojoj su odredeni fizicki procesi uzroci, a
mentalni posljedice. No, Damasio treba argument
kojim bi objasnio $to misli pod time da svijest,
nesvodljiva na materiju, nastaje iz materije. Koje
su mu opcije na raspolaganju? Uzevsi u obzir
njegovu simpatiju prema Spinozinom nauku
(2003), mogli bismo zakljuciti da je on sklon nekoj
vrsti epifenomenalizma — po epifenomenalizmu
kauzalna veza izmedu fizickog i mentalnog
postoji, ali je ona jednosmjerna: “Mentalna stanja
postoje i povezana su s materijalnim dogadajima,
ali kauzalno su potpuno irelevantna” (Eccles,
1980:17). Dakle, fizicki dogadaji u mozgu mogu
uzrokovati nematerijalne mentalne dogadaje ili
stanja, ali ovi nematerijalni, mentalni dogadaji ili
stanja sami ne posjeduju kauzalnu mo¢;
kontinuirani uzro¢no—posljedi¢ni lanac koji
definira nase akcije smje$ten je iskljucivo na
materijalnoj ravni. Nade ponasanje i djelovanje
moze se objasniti samo uz pomo¢ materijalnih
termina, iako, eto, postoji i nematerijalni,
mentalni dio nas. Zastupnici epifenomenalizma u
pravilu Zele spasiti nas uvid koji govori u prilog
tome da su mentalna stanja nesvodiva u
potpunosti na materiju, ali i pomiriti taj uvid sa
znanstvenom, materijalnom slikom svijeta. Tradi-
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cionalni prigovor koji se moze uputiti poimanju
svijesti kao epifenomena fizickih procesa jest
njegova neuvjerljivost zbog neprihvacanja
kauzalne ucinkovitosti mentalnog. Na prvu bismo
rekli da ako i$ta znamo o samima sebi, onda
znamo da je ono mentalno glavni uzrok naseg
ponasanja i djelovanja, a ne samo puki nuspro-
dukt, epifenomen tjelesnih, odnosno mozdanih
procesa. Cudi me da se Damasio, usprkos zanosu
prema spinozizmu, u potpunosti slaze s ovom
kritikom te da se, iz istih razloga, gotovo istim
rije¢ima, obrusava na epifenomenalizam: “Svjesno
odlucivanje pod vodstvom ¢vrstog jastva, podignu-
tog na organiziranoj autobiografiji i definiranom
identitetu, bitna je posljedica svijesti, upravo ono
postignuce koje pokazuje da su u krivu oni koji
tvrde da je svijest beskorisni epifenomen, ukras
bez kojeg bi mozak nastavio upravljati odrzava-
njem zivota bas kao i prije, samo bez gnjavaze. Ne
bismo mogli Zivjeti kako Zivimo, u fizi¢kim i
drustvenim okruZenjima koja su postala ljudska
stanista, bez reflektivnog, svjesnog odlucivanja”
(2010:271-2772).* Dakle, Damasio nije epifenomena-

29 Damasio kaZe da svijest nije beskorisna te da ne bismo mogli Zivjeti
bez nje. Ona, dakle, ne¢emu sluzi — naSem prezivljavanju. Odnosno,
sluzi Zivotu da odluci $to je u danim okolnostima najbolje za njegov
opstanak. Da ne sluZi ni¢emu, kaZe ovaj evolucijski argument protiv
epifenomenalizma, ne bi se pojavila i tijekom vremena postajala sve
kompleksnija i intenzivnija. Damasiov argument moguce je
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list. Ako odbija epifenomenalizam kao najpitomi-
juverziju dualizmas°, onda se ¢ini da mora biti
monist — ali kakav?

Ni u jednom trenutku ne treba ispustati iz vida
to da Damasio smatra kako su mentalni dogadaji
po svojoj biti razliciti od fizickih. Dakle, njegov je
monizam nereduktivan. To je prili¢no Siroka
doktrina koja dopusta cijeli spektar razli¢itih
filozofskih pozicija pa je prioritet preciznije
odrediti prirodu odnosa izmedu mentalnih i
fizickih dogadaja. Najbolje je krenuti od neceg sto
Damasio smatra nekontroverznim. Svaki mentalni
dogadaj odgovara nekom fizickom dogadaju, iako

kritizirati isti¢udi sljedece: ako je evolucija kriterij prema kojemu
procjenjujemo valjanost epifenomenalizma, onda epifenomenali-
zam ne mozemo tek tako lako odbaciti — nije nuZno da svijest ima
pozitivan u¢inak kako bismo je smatrali evolucijskom ste¢evinom,
ved je takvom moZemo smatrati ¢im ustanovimo da ne utje¢e nega-
tivno na vjerojatnost prezivljavanja i razmnozavanja. Nije sve $to se
pojavi tijekom evolucije u funkciji prezivljavanja, neka su svojstva
tek nusprodukti, epifenomeni. A epifenomenalizam tvrdi da je
svijest upravo to: ona nema bas nikakav u¢inak na preZivljavanje, ni
pozitivan ni negativan. Na kraju, jedna ograda: ne Zelim braniti
epifenomenalizam, niposto, ve¢ samo upucujem na to da evolucijski
argument sam po sebi, koji Damasio preuzima od Williama Jamesa,
nije dovoljan za diskvalifikaciju epifenomenalizma. Njega se moZe,
imora, osporavati i na drugim osnovama.

30 Ostale varijante dualizma koje sam imao na umu su paralelizam
(kauzalnost postoji napose u mentalnoj stvarnosti, a napose u
fizickoj; jedna na drugu ne utje¢u) i interakcionizam (kauzalnost
postoji unutar mentalne i fizicke stvarnosti, ali i izmedu njih te je
ona dvosmjerna).
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svojstva koja taj dogadaj ¢ine mentalnim sama
nisu fizicka svojstva. Postoji razlika izmedu
objekata, odnosno dogadaja i njima pripadnih
svojstava: mentalno je povezano s fizickim tako $to
mentalni objekti odgovaraju nekim fizickim
objektima, ali mentalne ¢injenice — kako je ve¢
puno puta istaknuto — nije moguce svesti na
¢injenice iz fizickog svijeta; mentalna svojstva
naprosto nisu materijalna, fizicka svojstva. U
svrhu specificiranja odnosa izmedu fizickog i
mentalnog u filozofiji uma koristi se superveni-
jencija kao pojam koji pobliZe odreduje narav veze
izmedu osnovnih entiteta i neke vise cjeline koju
¢ine strukturirane kombinacije osnovnih entiteta.
KaZe se da mentalni dogadaji superveniraju na
fizickim i to tako da vrijedi sljedece: ako se dva bica
razlikuju mentalno, onda se razlikuju i fizicki te
ako se jedno bice promijeni mentalno, onda se
promijeni i fizicki.

S ovim odredenjem na horizontu se ukazuje
problem: ako jedna ¢injenica supervenira na
drugoj ¢injenici, onda bi trebalo biti moguce
objasniti kako je doslo do ove ovisnosti. Razumno
je ocekivati da ¢emo biti u stanju rec¢i kako to moz-
dana svojstva determiniraju mentalna svojstva.
Problem leZi u tome $to ¢emo se, odluc¢imo li
potraziti odgovor na to pitanje, vrlo brzo naci pred
sljede¢om dilemom: ili je supervenijencija
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neobjasnjiva ili je moZemo objasniti uslijed cega
smo vrlo blizu da pridamo materijalnu narav
mentalnim svojstvima buduci da ¢emo reci zbog
¢ega su, materijalno gledano, mentalni atributi
instancirani u mozgu kao odredenoj konfiguraciji
materije. Drugim rije¢ima: ili éemo emergenciju
svijesti proglasiti otajstvom ili ¢emo biti u napasti
da je zauvijek veZemo uz i, ako ¢emo biti konze-
kventni, svedemo na fizicke procese. Ima li nacina
da se izbjegne ovoj alternativi?

Moguce je krenuti dvama razli¢itim smjerovi-
ma: Damasio se moze odluciti ili za panpsihizam
kojikaZe da je um radikalno nematerijalan i
objasnjava njegovu emergenciju iz materije tako
$to pridaje materiji znacajke uma ili za funkciona-
lizam prema kojem je moguce, sluzeci se iskljucivo
materijalnim pojmovima, objasniti kako nastaju
nematerijalna svojstva uma. Panpsihizam je
legitimna filozofska tradicija, no teSko da bismo
Damasija mogli zamijeniti za njezina zastupnika.
Ostaje nam onda vidjeti $to se dogada kad kauzal-
nu vezu koju Damasio zaziva — odnos u kojem su
mozdani procesi uzroci, a mentalna stanja
posljedice — tumacimo funkcionalistickim
terminima.

Funkcionalizam je doktrina koja mentalne
procese objasnjava prema funkcijama koje ti
mentalni procesi imaju. Dakle, mentalne procese
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sacinjavale bi specifi¢ne funkcije koje one obav-
ljaju. Te su funkcije karakterizirane kauzalnim
vezama koje povezuju mentalna stanja i polozaje
koja pojedina stanja ili procesi zauzimaju unutar
Siroke uzroéno-posljedi¢ne mreze. Cesti prigovori
na funkcionalisticke teorije, koje navodi McGinn
(1997:37-38), ukazuju na to da je, u pogledu prou-
¢avanja onog $to nas u ovom trenutku posebno
zanima, funkcionalizam teorija koja obesmisljava
samu sebe. Ako je on u nacelu istinit, onda je
trivijalan — to¢no je da bilo koje svojstvo mozemo
prepoznati putem specifikacije njegove kauzalne
uloge ako je ima, ali otvara se pitanje zasto funkcio-
nalisti tvrde da narav mentalnih stanja ¢ini njihova
kauzalna uloga, dok ne tvrde isto u pogledu svih
fizickih stanja ili njihovih kauzalnih uloga; iz
¢injenice da je na identitet mentalnih stanja
moguce ukazati pomocu njihove kauzalne uloge
jednostavno ne slijedi da njih ¢ini iskljucivo
njihova kauzalna uloga. Ako je funkcionalizam u
nacelu neistinit, onda kauzalna uloga nije dovoljna
¢ak ni da identificiramo pojedino mentalno stanje:
primjerice, ono $to jedan ¢ovjek vidi kao bijelo-
zlatnu haljinu, drugi ovjek moze vidjeti kao
plavo-crnu iako oba klasificiraju objekte i upotreb-
ljavaju rijeci na isti nacin. U svjetlu onog Sto smo
rekli o recipro¢noj ovisnosti fizickih svojstava i
njihovih kauzalnih uloga, bas mentalna stanja bila
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bi valjda jedina koja ne podlijezu funkcionalistic-
kom objasnjenju: funkcionalizam bi bio u pravuu
pogledu svega osim u pogledu mentalnih stanja.
No, kao i kad smo kritizirali epifenomenalizam,
Damasio (1994:248) se opet slaze s kritikama: on
vrlo sli¢nim smatra dekartovski dualizam i moder-
ni funkcionalizam te podjednako pogresnim
smatra “ideju, primjerice, da su um i mozak
povezani, ali samo ako shvatimo um kao softverski
program pokrenut unutar kompjuterskog
hardvera zvanog mozak; ili to da su mozak i um
povezani, ali samo u smislu da um ne moze
prezivjeti bez potpore mozga.” Ovo odbacivanje
usporedbe odnosa tijelo-um s odnosom hardvera
na kojem se izvrsava neki program moglo bi se
tumaciti kao odbacivanje funkcionalisticke ideje
da isti tip mentalnog dogadaja moze biti ostvaren
razli¢itim fizickim procesima. Ako odbacimo
funkcionalizam, $to onda ostaje? Takvom kritikom
funkcionalizma Damasio supervenijenciju koja je
bila jednosmjerni odnos pretvara u dvosmjerni:
ona je bila uvedena da bi se istaknulo kako
jednakost fizickih svojstava implicira jednakost
mentalnih svojstava, ali kako jednakost mentalnih
ne implicira jednakost fizickih svojstava. Ako se
jednosmjerni odnos ovisnosti izmedu fizickog i
mentalnog pretvori u dvosmjerni, onda se time
implicirai to da jednakost mentalnih svojstava
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implicira jednakost fizickih svojstava. Dakle,
Damasio se odlu¢no krece u smjeru instanciranja
mentalnih procesa u mozak. Mozdani procesi i
samo mozdani procesi po njemu omogucuju
pojavu mentalnih procesa.

Unatoc tome, da se vratimo na pocetak ove
kritike, Damasiov istrazivacki projekt otvoren je
istom tipu nacelne zamjerke koja kaze da taj
projekt pretpostavlja dualizam, bas kao $to
dualizam pretpostavljaju i funkcionalisticki
istrazivacki projekti: mentalna stanja pokazuju
ontoloski drugacija svojstva od fizickih i nesvod-
ljiva su na njih. Ako imamo opis i objasnjenje
dogadaja u mozgu koji daju samo slijed fizickih
dogadaja, onda nismo u stanju premostiti jaz
izmedu materijalnog, proteznog mozga i nema-
terijalnog, neproteznog uma. Primjerice, i
zakljuc¢imo s tim, bol jednostavno ne moze biti
izrecena bezlicnim nizom fizi¢kih dogadaja; bit
zubobolje nije u ulasku tekuéine kroz tubule
dentina u pulpu i aktivaciji Zivaca koji elektri¢ne
signale provode do odredenih mozdanih sredista
nego u kvaliji, kvaliteti koju ja, kao ja, osje¢am
iznutra i tek nespretno pokusavam drugima
opisati kao iznenadnu, pulsirajucu ili jaku.
Problem sa svim materijalistickim, monistickim
hipotezama lezi u njihovom priznatom ili
nepriznatom redukcionizmu: fizicki procesi tu su
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da objasne kvalitativno druk¢ije mentalne procese
$to rezultira ili potpunim poricanjem biti mental-
nih procesa, kao u slucaju eliminativizma, ili — Sto
je puno ces¢i slucaj — priznanjem da jos uvijek ne
mozZemo objasniti zasto uopce postoji ono
mentalno, a ni ovisnost mentalnog o fizickom. To
priznanje, $to je slucaj i kod Damasija, praceno je
vjerom da ¢emo to jednom ipak mo¢i uéiniti. Ali to
jevjera, koju sumnja prati kao sjena, a ne racional-
ni argument.

Ispitivanjem Damasiovih analitickih pretpostavki
porijeklo filma u mozgu nam se ukazalo kao nesto
strano. Sad se, na kraju, zapitajmo nesto drugo. Sto
bi bilo kad ne bi uopée bilo svijesti? Sto bi ostalo od
svijeta kad ne bi bilo nijednog svjesnog subjekta?
Moramo li re¢i da apsolutno ne znamo? Je li to
pitanje besmisleno? Nije samo porijeklo svijesti u
svijetu strano. Svijet bez svijesti, jezika, zvukova i
boja jednako je strani teren: to da ipak moZemo
re¢i ne$to o tom mrtvom, indiferentnom podrucju
koje ne gledaju nicije o¢i je za¢udno, ali moze i
treba biti objasnjeno.
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6

Poslije konacnosti,
prije sutra

Nuznost je bila trajna opsesija Roberta Musila.
Brojna mjesta u Covjeku bez svojstava govore u
prilog tome. Mozda najocitije scena u kojoj Ulrich
opisuje Gerdi kako dolazimo do zakona,
izvjesnosti i nuznosti:

“Vjerojatno se iz kolegija koje ste odslusali
sjecate kako se stvari na svijetu odvijaju kada
Zelimo znati je li nesto zakon ili nije? Ili unaprijed
imamo razloge da jest, kao u fizici ili kemiji, pa ako
promatranjaine daju traZenu vrijednost, ipak su
joj na odredeni nacin blizu, pa se zakon tako
izvodi. Ili te razloge nemamo, kao $to to u Zivotu
Cesto biva, pa smo suoceni s pojavom za koju pravo
ne znamo je li zakonitost ili slucaj, pa stvar postaje
napetom na ljudski nacin, jer tada najprije iz
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gomile opazanja stvaramo gomilu brojki; pravimo
odsjecke — koji su brojevi izmedu ove i one, sljede-
¢eione jos dalje vrijednosti i tako dalje — paiz toga
stvaramo razdiobne nizove; pokazuje se da se
ulestalost pojavljivanja sustavno povecava ili
smanjuje ili pak ne; dobivamo stacionarni niz ili
funkciju raspodjele, prora¢unavamo veli¢inu
otklona, srednju vrijednost odstupanja, veli¢inu
odstupanja od neke proizvoljne vrijednosti,
sredi$nju vrijednost, uobicajenu vrijednost,
prosje¢nu vrijednost, disperziju i tako dalje te uz
pomoc¢ svih takvih pojmova prouc¢avamo ciljnu
pojavu” (Musil, 2008:613).

Ulrichov opis pun je tehnickih detalja o
ustanovljavanju je li neka pojava zakon ili ne, no
sam status zakona ostaje nepropitan. Jesu li zakoni
nuzni? Ako su nuzni, o kakvoj se nuznosti radi:
logickoj ili zbiljskoj nuznosti? Recimo, provizor-
no, da se logicka nuznost odnosi na zakone mislje-
nja koje ne moZemo zamisliti drugacijim, a
zbiljska nuznost na prirodne zakone koji takvi
kakvi jesu upravljaju odnosima medu stvarima u
svijetu, ali u pogledu kojih bismo lako mogli
predloziti alternativne zakone.> Zbiljska nuZnost

31 Dijametralno suprotan odnos prema uzroc¢nosti moze se vidjeti i
i$¢itati kod Marcela Duchampa. Evo samo jednog primjera iz
njegovog intervjua s Calvinom Tomkinsom: “Nikad nisam vjerovao
u kauzalnost. Zato $to zapalis Sibicu i vidi$ vatru, smatras to
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uobicajeno se odnosi na prirodu u uZem smislu.
Kad opisujemo njezino funkcioniranje pretpostav-
ljamo da njome vladaju zakoni. Nasuprot tome,
kad opisujemo funkcioniranje kulture mozda i
moZemo govoriti 0 zakonima, no pritom najcesce
ne mislimo na invarijante kakve susre¢emo u
prirodi, nego na odredene tendencije koje bi se
mogle promijeniti kad bi se promijenile okolnosti
koje su —u manjoj ili vecoj mjeri — ovisne o nadim
odlukama. Musilov protagonist poziva nas da
barem razmotrimo mogucnost vladavine zbiljske
nuznosti nad kulturom. S namjerom priblizavanja
te mogucnosti Gerdi, Ulrich dinamiku odnosa
medu ljudima u drustvu usporeduje s dinamikom
odnosa medu cesticama u plinovitom stanju: “Sve
se kovitla bez pravila, svi ¢ine Sto hoce, no kada
prora¢unamo ono $to, mogli bismo kazati, nema
nikakvog razloga da iz toga nastane, bude to

zakonom. To je jedna jako lijepa rije¢, zakon, ali nije temeljno
nepobitna. [...| Rije¢ zakon protivi se mojim nacelima, mislim da
nije potrebno posezati za njom, kao da se radi o ne¢em neumitnom.
Pojam kauzalnosti smatram vrlo sumnjivim. Ona ima upitnu narav.
U pitanju je zgodan nacin da u¢inimo Zivot mogucim. I svi ovi
religijski pojmovi koji proizlaze iz kauzalnosti - ideja da je Bog prvi
uzrok —samo su dodatne iluzije” (Tomkins, 2013:85-86).
Napomenimo da Meillassoux medu neobjavljenim rukopisima ima
ibarem jedan posvecen Duchampu (Harman, 2011:174). S obzirom
na ulogu koju pojmovi kontingencije, slucaja i nepredvidljivosti
igraju u Duchampovom radu, kao i njegov odnos prema
kauzalnosti, to ne treba cuditi.

127



upravo ono $to doista nastaje!” (Musil, 2008:617-
618). Sama ideja o postojanju zbiljske nuznosti u
meduljudskim odnosima makar na nadindividual-
noj razini od presudnog je utjecaja na organizaciju
Musilovog narativnog svijeta. Njegov fin de siécle
narav i lociranje zbiljske nuznosti predstavlja kao
izazov upucen misljenju, problem od prvorazred-
ne vaznosti, pitanje na koje posto-poto valja odgo-
voriti. Cini mi se da je upravo razmatranje tog
problema prikladno za prikaz rada Quentina
Meillassouxa kao i odgovora Catherine Malabou
na njegovu prvu studiju, grmljavinske oluje na
nebu filozofije. Paralelno ¢u ¢itati Meillassouxa
(2012) i Malabou (2014), Poslije konacnosti i Poslije
sutra.

I

Musilov protagonist tvrdi da prilikom proucavanja
prirode imamo razloge pretpostaviti postojanje
zakona. Ta tvrdnja niposto nije nevina ¢ak i ako je
u potpunosti prihvatimo. Treba primijetiti da
postojanje zakona ne podrazumijeva njihovu
nepromjenjivost. MoZemo li znati da su oni
nepromjenjivi? MoZemo li znati da su zakoni
zbiljska nuznost, odnosno da je ta nuznost doista
nuznost? Dakle da nije samo pitanje naseg
predocavanja, odnosno da se radi o stvari po sebi, a
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ne tek o stvari za nas? MozZemo li uopce biti sigurni
da misljenje ima pravo nesto proglasiti nuznim?
Meillassouxov odgovor ne ostavlja mjesta sumnji:
da - misao se moZe uzdici do apsoluta i sposobna
je uobliciti “vjecne istine” (2012b:1). No, put koji je
morao prevaliti da bi nakon stoljeca pregorijevanja
metafizike imao pravo izre¢i tako odvaznu tvrdnju
nevjerojatno je zakucast, a kretanje njime zahtije-
valo je rijetko videnu vjestinu i domisljatost. Poku-
$at ¢u nemoguce: predociti ga u nekoliko grubih
poteza nadajudi se pritom da ¢e nastala skica
posluziti kao poziv na pazljivo ¢itanje Poslije
konacnosti.

Meillassoux krece od zatecenog stanja te spo-
sobnost misljenja da pristupi apsolutu pretvara u
temeljni kriterij za shematizaciju suvremene
filozofije: korelacionizmom naziva svaku poziciju
utemeljenu na nemogucénosti misljenja da pristupi
bitku nezavisnom od misljenja, dakle onu koja
tvrdi da je pristup apsolutu nemogug, a njoj
suprotnu poziciju, prema kojoj je apsolutu
moguce pristupiti, naziva spekulacijom. To su dva
velika suprotstavljena saveza razlicitih aktera u
ratu suvremene filozofije. Ako je pocetak tog rata
oznacilo objavljivanje Kantovih Kritika, onda
njegov preludij treba potraziti u Berkeleyjevom
radu. Prije Berkeleyja postojale su razne varijante
spekulativnih metafizika koje su predlagale
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razlicite apsolute. Berkeleyjev argument, koji
Meillassoux (2012b:3) naziva korelacionistickim
krugom, pokazao je kako ¢e svaki materijalist biti
uhvacden u pragmatickoj kontradikciji ako ustraje
u tvrdnji da moZe misliti zbilju kakva jest kad
misljenja nema. Kant je preuzeo i rafinirao
Berkeleyjev temeljeni uvid: um ne odrazava
stvarnost, nego je aktivno strukturira zbog ¢ega ne
mozemo spoznati kakva je stvarnost nezavisna od
nas, nego samo kako nam se ona pojavljuje. Ako
um aktivno strukturira stvarnost za nas, onda ne
mozZemo spoznati §to je ono po sebi jer ne mozemo
odrediti $to je u pojavama produkt naseg uma, a
$to odlika stvari onakvih kakve su po sebi. Nikad
ne moZemo zauzeti pogled iz nadmocnog treceg
lica koje bi moglo usporediti stvar kakva se
pojavljuje nama od stvari po sebi. Ostaje nam samo
da o stvari po sebi, kao i o apsolutu, razmisljamo
bez nade da ¢emo ga spoznati. Sve §to mozZemo
spoznati je korelacija izmedu misljenja i bitka. Na
korelacionisticki argument koji je nevjerojatno
mocan unatoc svojoj jednostavnosti moguca su
dva tipa odgovora, a kriterij njihova razlikovanja
je status misljenja. Recimo da imamo subjekt koji
misli o objektu: pozicija prema kojoj je misljenje
nesvodivo na zbilju koju mozZe spoznati je
materijalizam, a suprotna pozicija prema kojoj je
misljenje moguce svesti na takvu stvarnost je
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subjektalizam. Dakle, subjektalizam je varijanta
spekulativne filozofije koja odgovara korelacio-
nizmu tako da apsolutizira korelaciju — bilo jednu
odliku subjektivnosti, bilo kombinaciju viSe njih
ili pak subjekt u svom totalitetu (2012b:3).3* Ta
varijanta spekulativne filozofije dominirala je
postakntovskim razdobljem.

Rekapitulacija borbi u postkantovskom raz-
doblju koje Meillassoux naziva erom korelacije
izgledala bi ovako: korelacionisticka osovina
argumentom korelacionistickog kruga ostvarila je
veliku stratesku prednost koja je prisilila spekula-
tivne saveznike na napustanje starih dogmatskih
metafizika i pregrupiranje. Spekulativna se filo-
zofija potom rekonstituirala prepoznajuéi karakte-
ristike subjekta u samom tkanju kozmosa. Razlika
u naravi izmedu misljenja i bivanja neovisnog o
misljenju, Zivog i nezivog, ljudskog i neljudskog,
postala je samo razlika u stupnju unutar hiposta-
zirane subjektivnosti u nizu razli¢itih misaonih
konstrukcija: posve razliciti filozofi — idealisti
Berkeley i Hegel, bas kao i vitalisti Nietzsche i
Deleuze — nasli su se na zadatku obrane spekula-
cije od korelacionizma pri ¢emu je kao kolateralna

32 Meillassoux protivnike ne nalazi samo medu korelacionistima, ve¢ i
medu spekulativnim realistima, odnosno filozofima s kojim ga se
redovito povezuje: najvazniji i najbliZi primjer je, naravno,
objektno orijentirana ontologija Grahama Harmana.
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zrtva palaideja desubjektivirane materije. Meillas-
soux svojim projektom Zeli pristupiti apsolutu i
premostiti jaz izmedu misljenja i bivanja, ali ne po
cijenu otkrivanja misljenja unutar samog bivanja
$to je drugi nacin da se kaZe kako Zeli rehabilitirati
materijalizam. Njegov spekulativni materijalizam
suprotstavljen je podjednako dogmatskom mate-
rijalizmu, korelacionizmu i subjektalizmu. Nacin
na koji ga utvrduje kao odrZivu poziciju moguce je
nazrijeti ako se pogled svrne i paznja obrati na
suceljavanje korelacionista s jedne i subjektalista s
druge strane.

Suoceni s apsolutizacijom korelacije koju su
proveli subjektalisti kao njihovi osnaZeni
protivnici, korelacionisti su bili prisiljeni iznaci
novi argument. Da bi mogli nanovo deapsolutizi-
rati misao, morali su ustvrditi kako korelacija nije
apsolutno nuzna. Ako korelacija nije nuzna, onda
je ona tek kontingentna ¢injenica: nema razloga
zato bi prostor i vrijeme bile jedine forme
osjetilnog zrenja kao nacela apriorne spoznaje, kao
$to nema razloga zasto bi kategorija bilo bas 12, a
ne 11ili 13. To je samo nesto $to zatje¢emo kao
takvo, ¢injenica, fakt za koji ne moZemo naci
dovoljan razlog. Fakticitet nije niSta drugo nego
izostanak razloga, nepostojanje temelja za sve $to
postoji, nesto Sto je moglo biti drugacije i $to ée se
uvijek moci promijeniti ili pak potpuno nestati
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(2012b:8). Kako vidimo, korelacionisti su se nasli u
situaciji da moraju ratovati na dva razli¢ita fronta
—da bi odbili dogmatske metafizicare morali su
ustvrditi da ne mozemo govoriti o apsolutu, a da bi
odbili subjektaliste morali su ustvrditi kako
korelacija nije apsolut. Dakle, oni su ipak nesto
ustvrdili o apsolutu, iako su to sami proskribirali.
Meillassoux tu pronalazi proturjecje: korelacio-
nisti u isti mah tvrde da sigurna spoznaja stvari
nije moguca i da sigurno ne postoji razlog zasto su
stvari ovakve kakve jesu. To proturjecje nije samo
prilika za upucdivanje na problem s korelacioniz-
mom, nego i prilika za razvoj spekulativne misli —
drugi dio tvrdnje moZe biti uzdignut na status
apsoluta $to Meillassoux doista i ¢ini. Rezultat je
ustanovljenje spekulativnog materijalizma kao
nove pozicije: apsolut nije korelacija, kao to tvrde
subjektalisti, nego fakticitet korelacije. Misao taj
fakticitet ne bi trebala krivo prepoznati kao svoju
konacnost. Ona u susretu s fakticitetom ne prona-
lazi vlastitu granicu, nego bezgranicnost, besko-
nacnost, apsolut: ne mozemo do¢i do krajnjeg
razloga jer tog razloga nema. Nema razloga da ista
ostane onako kako jest. Jedina nuznost je
kontingencija.

Sve stvari koje vidimo oko sebe i odnosi medu
njima su fakti. Fakte razli¢itog tipa moguce je
opisati razlicitim diskursima koji su nesvodljivi
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jedni na druge, iako u nasoj kulturi znanost ima
posebni privilegij. Meillassoux zadatkom filozofije
ne smatra opis nekog fakta, nego izvodenje
netrivijalnih posljedica iz fakti¢nosti i njihovo
uoblicavanje u koherentan sustav. U svojoj studiji
izveo je tri takve posljedice ili, njegovim rjecni-
kom, figure (2012:119-120): nemogucnost postoja-
nja proturjecnog bica, apsolutnu nuznost posto-
janja kontingentnog bica i kontingenciju zakona
prirode. Paznju ¢u, kratko, posvetiti samo izvodu
kontingencije zakona prirode jer upravo ona
odgovara mejasuovskoj zbiljskoj nuznosti.

II

Meillassoux razmatranje prirodnih zakona
zapocinje razmatranjem uzro¢nosti onako kako ju
jeizlozio Hume. Nacelo uzrocnosti on izjednacava
s nacelom jednolikosti prirode ¢ija je pretpostavka
da ¢e iz istih pocetnih uvjeta uvijek proizici isti
rezultati. Da ne bi bilo zabune, fraza “isti rezulta-
ti” odnosi se podjednako na deterministicke i
nedeterministicke rezultate. Radi se o utvrdivanju
toga hoce li, u potpuno identi¢nim okolnostima,
zakoni koji vrijede danas biti potvrdeni i sutra bez
obzira na njihovu narav. “U slucaju deterministic-
kog zakona”, stoji u Poslije konacnosti (2012:129),
“morali bismo se pitati hoce li se u uvjetima x
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dogadaj y —isamo taj dogadaj y —i sutra nastaviti
zbivati onako kako se zbiva danas. U slucaju
probabilistickog zakona, morali bismo se pitati
hoce li u uvjetima x dogadaj y imati jednaku
vjerojatnost zbivanja ili nezbivanja sutra kao i
danas. Problem uzroc¢nosti koji je formulirao
Hume zato ne smijemo pobrkati s problemom
determinizma — on je opcenitiji problem koji se
tice svih zakona prirode, neovisno o njihovoj
eventualnoj specifi¢nosti.” Humeov ¢uveni pri-
mjer, gibanje biljarskih kugli, primjer je deter-
ministi¢kog zakona, dok Musilov opis nasumic¢nog
gibanja cestica u plinovima s kojim je usporedeno
gibanje ljudi u drustvu moze posluziti kao primjer
(moguceg) nedeterministickog zakona. Oba se
oslanjaju na pretpostavku o uniformnosti, odnos-
no jednolikosti prirode. Treba vidjeti koliko je
opravdana ta pretpostavka.

Hume je s pravom ustvrdio da o istinitosti bilo
koje od nasih pretpostavki mozemo suditi oslanja-
judi se jedino na nacelo neproturjecja i na iskustvo.
Buduc¢i da nema niceg proturje¢nog u tome da
uzroci koji danas proizvedu jedne vec sutra proiz-
vedu druge ucinke, nacelo neproturjecja nije od
koristi. Iskustvo nam kaze da je priroda jednolika,
no iskustvo se odnosi samo na proslost i sadasnjost
dok mu je buduénost po definiciji nedostupna.
Iako se ¢ini razboritim pretpostavljati da je priroda
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jucer bila i da ¢e sutra biti stabilna, odnosno da je
jednolika, toj pretpostavci ne moZemo pripisati
status nuznosti. Jednolikost prirode je problem.
Pogledajmo sada nacine na koje su mu pokusali
doskociti prvo Hume, a potom Kant.

Receno je da je jednolikost prirode ovisna o
postojanju uzro¢no-posljedi¢ne veze. Hume je
prihvatio da ne mozemo dokazati nuZnost
uzrocnosti veze, ali ga je i dalje morilo drugo
pitanje: odakle potjece nasa vjera u tu nuznost?
Njegov odgovor na to pitanje vrlo je jednostavan —
to je stvar navike (Hume, 1988:84-86). Cinovi
svojim ponavljanjem u nama spontano izazivaju
navikavanje ¢iji je rezultat uvjerenje da ¢e se oni
nastaviti ponavljati i u buducnosti. Sklonost
vjerovanju u neizbjeznost onog $to se uporno
ponavlja upravlja ¢itavim nasim odnosom prema
prirodi. Navika je anestetik razuma koji samo
napadaj sumnje mozZe uzdrmati. Za razliku od
Humea, Kant je mislio da moZe dokazati nuznost
uzrocno-posljedi¢ne veze argumentom reductio ad
absurdum: suprotno od Humea, prvo je
pretpostavio da uzro¢nost nije nuzna, a potom iz
te nenuznosti izveo posljedice. Prema Kantu
(1984:76), kad ne bi postojala uzro¢no-posljedi¢na
veza medu stvarima, postojala bi samo divlja
nasumic¢nost usred koje se nikakav poredak ne bi
mogao uspostaviti pa tako ni poredak predocava-
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nja koji je jedno od obiljezja svijesti. Bez svijesti ne
bi bilo moguce nista predociti niti zamisliti.
Misaoni eksperiment poput Humeovog koji je
ustanovio mogucnost da uzro¢nost nije nuzna
uopce ne bi bio mogu¢ bez nuznosti kao pretpo-
stavke. Mi smo tu, moZemo ponoviti Humeov
misaoni eksperiment, dakle uzro¢nost ocito
postojiijamcdi jednolikost prirode. Dobro, ona
postoji, no postoji li nuzno?

Meillassoux kaZe da je Humeu i Kantu zajed-
nicko to da vjeruju u nuznost uzrocnosti. Njih
dvojica razilaze se samo u odgovoru na pitanje je li
toj nuznosti moguce naci razlog — Kant, za razliku
od Humea, smatra da jest. Meillassoux pak usta-
novljuje novu poziciju: nasuprot Kantu, smatra da
uzroc¢nosti nije moguce naci razlog jer, za razliku
od njega i Humea, smatra da tog razloga nema.
Svoju poziciju zapoceo je razvijati napadajuci
Kantov argument koji ako i$ta dokazuje, onda
dokazuje trenutno postojanje uzro¢ne-posljedi¢ne
veze, a ne njezinu nuznost. Ako je veza postojala
jucer, to ne znaci da mora postojati sutra. Kant
zato mora svoj argument dopuniti i preinaciti tako
daistisne vrijeme iz njega. Meillassoux (2012:140-
141) pokazuje kako mu to ne uspijeva ras¢lanjujuci
njegov pokusaj u tri koraka:
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1) Ako se zakoni uistinu mogu mijenjati bez
razloga — to jest, ako nisu nuzni — onda bi se
¢esto mijenjali bez razloga.

2) Zakoni se ne mijenjaju cesto bez razloga.

3) Dakle, zakoni se ne mogu mijenjati bez
razloga: zakoni su nuzni.

Meillassoux, barem ovdje, ne osporava drugu
tvrdnju koja se odnosi na manifestnu stabilnost
prirode, zbog ¢ega mu ostaje da zakljucak o
nuznosti zakona pobije delegitimirajuci prvu
tvrdnju. Mora ustanoviti pod kojim uvjetima ona
moze biti odbacena. Svoj zadatak pocinje svraca-
njem pozornosti na rije¢ “Cesto” u prvoj tvrdnji;
“Cesto” je vremenski prilog koji upucuje da je
pretpostavka prve tvrdnje racun vjerojatnosti; da
bismo rekli da se nesto dogada cesto, moramo
imati predodzbu o vjerojatnosti tog dogadaja, a da
bismo izracunali vjerojatnost moramo dogadaj
koji predstavlja slucaj podijeliti s totalitetom
mogucih slucajeva. Dakle, potreban nam je
totalitet. No mozZemo li u pogledu prirode,
odnosno njenih zakona, govoriti o totalitetu?
Nemamo racionalnih razloga da prirodu nuzno
proglasimo totalitetom zbog ¢ega se Kantovo
rasudivanje pokazuje manjkavim. Meillassoux u
briljantnom cetvrtom poglavlju svoje studije (2012)
pokazuje kako je moguce da je priroda ontoloski
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otvorena i sugerira nam da prihvatimo tu moguc-
nost: svijet obiljezava kontingencija, nepredvidlji-
vost i nespoznatljivost. Nemogucnost da jednom
zauvijek spoznamo zbilju — da ustanovimo nuz-
nost prirodnih zakona — ne predstavlja nase episte-
molosko ogranicenje, nego ontolosku znacajku
same zbilje. Nepredvidljivost ne znaci da sve
jednom nuzno mora nestati, nego da moze nestati.
Nakon originalnog, suptilnog i preciznog izvoda
kojim nam je stabilnost svijeta prokazao kao
hiperkaos, Meillassoux (2012:85) si dopusta poetski
uzlet: “Nista nema razlog biti i ostati onakvim
kakvo jest, a ne biti druk¢ijim — to jednako vrijedi
za zakone koji vladaju svijetom kao i za stvari u
njemu. Sve se moze raspasti —stabla kao i zvijezde,
zvijezde kao i zakoni, zakoni fizike kao i zakoni
logike. I to ne na temelju nekog vrhovnog zakona
prema kojemu je sve osudeno na propadanje, ve¢
na temelju izostanka vrhovnog zakona sposobnog
bilo Sto sa¢uvati od nestajanja.”

II1

Dojmljivi prethodni opis kaze da se zakoni logike
mogu raspasti kao i sve drugo. Apsolut koji je
Meillassoux otkrio tek je hiperkaos za koji nista
nije nemoguce, ukljucujudi ono nemislivo.
Njegovim utvrdivanjem u odnosu na polozaj
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korelacionista na prvi pogled ostvaren je tek
minimalni dobitak u pogledu spoznaje onoga po
sebi: umjesto priznanja kako ono po sebi - ako
uopce postoji — moze biti bilo $to bez da ¢emo ikad
modi saznati §to, mejasuovac e tvrditi da ono po
sebi doista moze biti bilo $to, ali da mi to znamo.
Ono $to je korelacionist tumacio kao neznanje — to
da je sve moguce — spekulativni materijalist ¢e
smatrati znanjem, ali znanjem koje je tesko
razlikovati od potpunog neznanja: ono $to smo do
jucer smatrali korelacionistickim neznanjem, od
danas smatramo spekulativnim znanjem. Na to da
se ipak ne radi samo o promjeni predznaka upu-
¢uje nastavak Meillassouxove knjige: iz hiperkaosa
su izvedene ve¢ spomenute tri posljedice koje se
pokazuju kao bitna ogranicenja hiperkaosa. On
ipak ne mozZe u¢initi bilo $to. To je najkontrover-
zniji dio Poslije konacnosti te kao takav privlaci
paznju komentatora.

Catherine Malabou, komentirajuci pasus o
zakonima logike, primijetila je kako Meillassoux
moze pasti kao Zrtva svojih zakljucaka. Problem je
sljededi: Sto znaci da se zakoni logike mogu raspa-
sti kao i sve ostalo? Ako oni nisu nuzni, onda
mozZemo s pravom postaviti pitanje kakav je status
zakljucaka do kojih smo dosli, odnosno koji su
uopce dosezi racionalnog zakljucivanja? Ako zako-
ni logike nisu apsolutni, onda Meillassouxov
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zakljucak o nuznosti kontingencije do kojeg je
dosao logickom demonstracijom ne polaze pravo
na nuznost. S kontingencijom kao apsolutom, sve
o ¢emu Meillassox govori postaje kontingentno;
svaki njegov pojam moze biti suspendiran, moze
biti ukinut ili se moZe promijeniti tako da potpu-
no izmakne nagem razumijevanju; kontingencija
je takoder kontingentna te moze biti ukinuta ili
bar postati nesvodiva na ono $to bismo o njoj
mogli re¢i.»

v

Mozda je najbolju preporuku Meillassouxovoj
knjizi napisala bag Malabou: ako iznimno bitna,
samosvojna filozofkinja koja je napisala vazne
studije o Hegelu, Heideggeru, Derridau, najveéim
Kantovim nasljednicima i njegovim najozbiljnijim
kriticarima u kontinentalnoj tradiciji, kaze da je
nakon ¢itanja Meillassouxove studije osjetila da je
njen kantijanizam ozbiljno poljuljan, onda to ima
tezinu. Njezin odgovor na “ogromni izazov” koji
Poslije konacnosti postavlja pred kontinentalnu
filozofiju je povratak Kantu. MozZe li Kant koji ¢e
nas tamo docekati odgovoriti na taj izazov?

33 Treba reci da je to problem koji Meillassoux prepoznaje i nudi
rjesenje, ali precizno izlaganje pitanja i odgovor na njega morat ¢e
ostati izvan okvira ovog teksta. Ovdje je bitno samo da Malabou nije
uvjerena u Meillassouxovo rjesenje.
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Malabou posljednje poglavlje svoje knjige koja
zagovara povratak Kantu nazviva “Mozemo li
napustiti transcendentalno?” (2014:303-320).
Njezin odgovor je, da ne duljimo, jasan: ne moze-
mo.>* Naprotiv, kaze Malabou, uvijek se moramo
oslanjati na transcendentalno, a ono odrzava

34 Meillassouxov nekadasnji ucitelj Badiou u Logikama svjetova (2009)
razvija cudnu verziju defenomenalizirane fenomenologije u kojoj
postoje i objekt i subjekt, ali bez konstitutivnog suodnosa. Njegov
filozofski sustav predvida transcendentalne rezime bez subjektivne
medijacije uslijed ¢ega mogu postojati pojave bez ikoga za koga se
ove pojave pojavljuju: ostaje nejasno kako on, jednom kad je
apstrahirao necije iskustvo, moZe ustvrditi da gradi fenomenologiju
koja se ne bi sunovratila u ontologiju; ima li uopée smisla govoriti o
iskustvima bez onoga kome bi ta iskustva pripadala? Iako njegova
filozofija ne dopusta transcendentalni subjekt kantovskog tipa, koji
ne bi bio smjesten na razini polja ¢iju pojavu omogucuje, Badiou
uvodi ono transcendentalno kao asubjektivnu konfiguraciju
karakteristi¢nu za neki svijet koja je imanentna samom tom svijetu.
Malabou drzi Meillassouxa jos radikalnijim i kaZe da se on odrice,
odnosno da napusta ono transcendentalno kao temeljno Kantovo
nasljede (2014:21). Medutim, ¢ini mi se da njezina analiza navodi na
krivi trag. Meillassoux napusta ideju nenadilazivosti transcenden-
talnog, ali priznaje njegovo postojanje kao korelacijske strukture
koja ureduje pojave. Meillassouxovi ciljevi su sljedeci: spekulativno
obja$njenje geneze transcendentalnog koje bi s jedne strane
legitimiralo znanstvenu spoznaju prirode, a s druge iskljucilo
mogucnost znanstvenog objagnjenja izranjanja misli i bilo kakvog
pokusaja naturalizacije misli. Dakle, geneza transcendentalnog bila
bi pravo filozofsko pitanje: znanost bi mogla objektivno opisati bilo
koju ¢injenicu koja se zbiva sukladno zakonima fizike, ali samo bi
spekulacija mogla pristupiti ¢istoj kontingenciji kao apsolutnom,
stvarnom, zbiljskom uvjetu ovih zakona i, posljedi¢no, uvjetu bilo
kakve korelacije. O Meillassouxovom pristupu genezi transcenden-
talnog perceptivno je pisala Anna Longo (2015).
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razliku izmedu spoznatljivog i nespoznatljivog
makar ta razlika bila nestabilna i uvijek nanovo
povlacena. Da bismo vidjeli kako ona kao korela-
cionisticka filozofkinja ¢ita Kanta, moZemo poseg-
nuti analitickim razlikovanjem izmedu hipoteticke
ikategoricke nuznosti: korelacionist moZete biti
ako se zadovoljite hipoteti¢ckom nuznosti, dok vam
za kategoricku nuznost mozda treba subjektalistic-
ka hipostaza. Kant, kako u odli¢cnom tekstu poka-
zuje Ross Harrison (1982:217), “nije htio uspostaviti
samo hipoteticku nuznost, nego i kategoricku
nuznost prema kojoj objekti naseg sudenja stoje u
odredenom i nuznom odnosu.” Zelio je pokazati ne
samo da svijet kakav nam se pojavljuje nuzno
obiljezava uzro¢no-posljedi¢na veza, nego i da je
uzro¢no-posljedi¢na veza medu objektima u tom
svijetu po sebi nuzna. Pogledajmo detaljnije $to
dobivamo s jednom, a §to sa drugom nuZnosti:

Sjetimo se Malabouinih primjedba na Meillassouxov ra¢un
iznesenih u intervjuu na pocetku ove knjige: Meillassoux smatra da
matematicka znanost kao forma misljenja moZe opisati ono $to je
neovisno od svakog misljenja. Malabou, naravno, ima potpuno pravo
kad kaZe da je to proturje¢no i da, ako ukine proturje¢je, Meillassoux
matematiku pretvara u novi transcendental. Medutim, dodajmo i da
je Meillassoux toga svjestan te da pokusava pokazati da je ocito
proturjeéje zapravo prividno: prvi korak u tom pothvatu ogleda se u
“berlinskom predavanju” (Meillassoux, 2012b). Tamo je uveden
pojam znaka liSenog znacenja kao ur-elementa kako formalnih tako i
prirodnih jezika, ali i neceg $to bi bilo sposobno premostiti jaz
izmedu onog formalnog i onog materijalnog bez urusavanja razlike
izmedu onog po sebi i onog za nas.

143



a) hipoteticka nuznost

Mozemo legitimno prijeci s opisa korelacije
izmedu nas kao subjekta i svijeta kao objekta na
opis svijeta. Cak i ako su postojanje svijeta ili
njegova narav potpuno nezavisni od nas kao
subjekta, miipak moZemo opravdano i razumno
suditi o njemu ako pretpostavimo da se ono $to
mozemo reci o korelaciji izmedu nas i svijeta
nuzno odnosi na svijet. Tada necemo imati posla s
dovoljnim uvjetima, nego samo s nuznim
uvjetima. Bitno je samo da odredimo nuzni uvjet
sudenja: ako kao nuzni uvjet naseg sudenja
odredimo to da je svijet obiljeZzen uzro¢noscu, sto
je nekontroverzno, onda je ispravno smatrati da je
bilo koji svijet o kojem mozZemo suditi obiljeZen
uzro¢no$éu, odnosno da u njemu postoje uzro¢no-
posljedi¢ne veze. Dosad sam u tekstu mozda dao
naslutiti da Kant ne rjeSava Humeov problem nego
da ga mijenja razlic¢itim problemom. No, to nije
sasvim precizno — Kant doista zamislja mogucnost
da uzrocnost prestane biti djelatna u svijetu, no
tvrdi da tada ne bi ni bilo svijesti koja bi ga mogla
predociti i re¢i iSta o njemu. Taj svijet bio bi ¢isti
kaos. S tim na umu, vazno je uociti sljedece: ako je
uzro¢nost shvacena kao nepovredivi zakon, onda
je Meillassoux ne bi proglasio nuzZnim uvjetom
sudenja. On tvrdi kako nije ispravno smatrati da bi
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svijet bez zakona uzrocnosti bio prije kaotican,
negoli stabilan. Jedna i druga opcija su otvorene.
Nasuprot Kantu, dakle, Meillassoux pokazuje da je
moguce zamisliti svjetove koji bi bili nestabilni
bez da ta nestabilnost bude tako razornaili tako
¢esta da ugrozi opstanak svijesti.

b) kategoricka nuznost

Citanjem Kritike ¢istog uma, moZe se opravdano
ste¢i dojam da Kant nije htio uspostaviti samo
hipoteticku nuznost, nego i kategori¢ku nuznost,
odnosno da je htio pokazati ne samo da ¢e svijet,
ako ga doZivljavamo, nuzno obiljezavati uzro¢no-
posljedi¢na veza, nego i da je veza izmedu uzroka i
posljedice u tom svijetu nuzna po sebi. S kategoric-
kom nuznos¢u sklad izmedu iskustva i pojmova o
njegovim objektima bio bi zajamcen, a bez nje
bismo morali dvojiti je li on rezultat inteligentnog
dizajna boZanske provenijencije ili nevjerojatno
sretan slucaj. To je klju¢no mjesto za Malabou.
Njezin povratak Kantu krece ¢itanjem 27. para-
grafa drugog izdanja Kritike (istog uma (1984:398-
399) u kojem su predloZene tri hipoteze o podri-
jetlu kategorija. One su ili: 1) samoosmisljena
apriorna nacela; 2) crpene iz iskustva; 3) neka vrsta
preformacionog sustava implantiranog od strane
dobrohotnog bozanstva koje se pobrinulo da se
nasa upotreba kategorija tocno slaze sa zakonima
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prirode po kojima tece iskustvo. Kant kojeg znamo
uvjerljivo zastupa prvu opciju koju na jednom
mjestu naziva epigenezom c¢istog uma. Malabou
krece od te bioloske metafore koju uzima u punom
suvremenom znacenju i otkriva nam Kanta kakvog
nismo upoznali: on bi takoder tvrdio da nase kate-
gorije ne moraju biti rezultat dobitka na kozmic-
koj lutriji ili bozanske intervencije, ali to ne bi
podrazumijevalo da su one nepromjenjiva
samoosmisljena apriorna nacela, nego to da mogu
nastajati kao rezultat dugog evolucijskog procesa
koji nije teleoloski, nego mehanicki. Ukratko: ako
su uopce postojali zivotni oblici koji su mislili ili se
ponasali kao da uzro¢nost ne postoji u svijetu ili da
buducénost nece nalikovati proslosti, onda su bili
mutacija kojoj je bilo vrlo tesko, gotovo nemoguce,
opstati usred selekcijskih pritisaka. Umna uzroc-
no-posljedicna veza evolucijska je stecevina, a
sama evolucija nije ni$ta drugo nego postupna
harmonizacija naSeg uma sa svijetom kakav jest
(dok jest).

Medutim, ni$ta ne jamci da je ta harmonizacija
zavr$ena ili da uopée moze biti zavrsena ¢ime je
svaki pristup apsolutu u startu delegitimiran.
Malabou (2014:120) predstavlja Kanta kao
prethodnika niza mislilaca koji uklju¢uje Peircea,
Helmbholtza, Boltzmanna i, kona¢no, Musila. U
njegovim Biljeznicama pronalazimo nesto Sto ne
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pronalazimo u sceni dijaloga izmedu Ulricha i
Gerde, a to je zapis o statusu zakona, odnosno
uzro¢no—posljedi¢ne veze: “Pojam uzroc¢nosti kaze
samo da smo prisiljeni pretpostaviti da bilo koja
promjena ima uzrok. Ova prisila iz filogenetske
perspektive moze biti rezultat iskustva, a iz
ontogenetske ona je kategorija (1991:364).”3

Cini se da Kant, Malabouin Kant, ne mozZe rije-
$iti Humeov problem. Sve $to evolucijski argu-
ment Zeli strogo objasniti je sadasnjost. Malabou
ne govori nita $to bi impliciralo nuznost sklada
iskustva s pojmovima o objektima iskustva.
Moguce je da uzro¢nost nestane u buduénosti
nakon cega vise nece biti nikoga da i$ta kaze o
vjecnosti ili beskona¢nim prostorima. Moguce je
isto tako da uzro¢no-posljedi¢ne veze nisu
vrijedile u praproslosti na koju Meillassoux
upucuje arhifosilima.’* Mislim da nam upravo
problem koji pred transcendentalnu filozofiju
postavlja arhifosil dopusta da bolje ocrtamo
razlike izmedu starog i novog c¢itanja Kanta.
Meillassoux arhifosilom naziva onu gradu koja

35 Musil, Robert (1976). Tagebiicher, Reinbek: Rowohlt Verlag. Citirano
prema: Bouvresse, Jacques (1991). Le probléme deI'a apriori et la
conception évolutionniste des lois de la pensée, u: Reveu de theologie et
de philosophie, 123: 353-368.

36 Zaodredenje pojma i njegovu vaznost u kontekstu Meillassouxove
filozofije, treba pogledati prvenstveno prvo poglavlje Meillassoux-
ove studije (2012).

147



ukazuje na postojanje stvarnosti koja je prethodila
zZivotu, dakle i iskustvu. Primjer arhifosila pruzaju
radioaktivne jezgre koje svojim raspadom upucuju
na vrijeme u kojem nije bilo niceg sposobnog
predstaviti vrijeme. To vrijeme koje prethodi
predocavanju vremena predstavlja problem za
Kanta. U Kritici (istog uma (1984:237) ¢itamo: “Moze
se re¢i da su zbiljske stvari proslog vremena dane u
transcendentalnom objektu iskustva. One su za
mene objekti i u proslom su vremenu zbiljske
samo utoliko ukoliko ja sebi predstavljam da
prema empirijskim zakonima regresivni niz
mogucih opazaja (bilo po niti povijesti ili po
tragovima uzroka i u¢inka) - jednom rije¢ju, da
tok svijeta vodi na protekli viemenski niz kao
uvjet sadasnjeg vremena. Taj se niz onda predstav-
lja samo u vezi moguceg iskustva, a ne sam po sebi
kao realan tako da svi prosli dogadaji, od nezapam-
¢enih vremena prije moje opstojnosti, ipak ne
znace ni$ta drugo nego samo mogucénost produze-
nja lanca iskustva, pocevsi od sadasnjeg opazanja
do uvjeta koji to opazanje odreduje prema
vremenu.” Problem nastaje zato $to lanac iskustva
nije moguce jednostavno produziti od sadasnjosti
do proslosti prije pojave Zivota, odnosno do
proslosti koja je prethodila uvjetima mogucnosti
iskustva. Kako onda misliti o znanstvenom iskazu
koji se odnosi na nesto to je bilo prisutno u
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vremenu koje je prethodilo mogu¢nosti vremena,
odnosno predocavanja vremena? Kant kojeg
poznajemo ne moze misliti arhifosil kao nesto sto
prethodi misljenju koje ga misli bez da ponisti
smisao znanstvenog iskaza. Njegova ambicija da
pruzi metafizicka polazna nacela prirodnim
znanostima ne moze biti ostvarena. Kant kojeg nas
Malabou poziva da upoznamo takoder ne moze
pruziti takva nacela, ali to ne bi ni bila njegova
ambicija. Kao ni skeptika, njega ne bi previse
morilo to $to mu apsolut izmice: mozda nikad
nede znati sve, ali to ne znaci da ne zna nista.
Malabouino transcendentalno je plasti¢no. Ona
misao smatra kontingentnim produktom evolu-
cijske povijesti ¢iji se pojmovi neprestano mijenja-
ju jer je nacin na koji ona spoznaje svijet uvjetovan
svijetom koji se mijenja, dok Meillassoux smatra
da se misao, neovisno o svom porijeklu, neovisno o
tome $to nailazi na ogranicenja, mozZe vinuti do
spoznaje nuznosti kontingencije kao apsoluta.

\

Scena je na rubu incidenta. Gerda optuzuje Ulricha
da uvijek prica o onome $to bi moglo biti, ane o
onome $to bi moralo biti. To je napad na manjka-
vosti njega kao teoreticara, ali i kao ¢ovjeka:
njegove apstrakcije nikad ne prelaze granicu
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izmedu ontologije i etike, a to ne ¢ine zato Sto ga
navodno nije briga, zato $to je nezainteresiran za
sudbinu svijeta u kojem Zivi. Zbog toga sto se
zadovoljava praznim govorom koji nema nikakve
prakticke posljedice. Ulrichova protuoptuzba
samo je logic¢an nastavak sugestije o analognom
odnosu izmedu pitanja morala i pitanja kinetike
plinova: “Uvijek mora postojati neki cilj, ideal,
program, apsolut. A ono $to na kraju od toga
ispadne je kompromis, prosjek! Zar necete priznati
da je na dulji rok zamorno i smije$no ¢initi ono
krajnje, samo da bi iz toga ispalo nesto srednje?”
(Musil, 2008:615-616). Ako je priroda jednoliki
totalitet u kojem se prividne novine brzo upisuju u
poredak nuznosti, predvidljivosti, izracunljivosti,
onda Ulrich ima pravo. Sve ¢emu se moZemo
nadati je ono krajnje, a sve §to dobivamo je ono
osrednje. Pravi raskidi, diskontinuiteti i novine ne
postoje. Ako je priroda nuzno otvorena i dopusta
diskontinuitete, pravu novinu i radikalnu
kontingenciju, onda je Meillassoux u pravu.
“Termin kontingencija”, kaze Meillassoux
(2012:161), “upucuje na latinski contingere:
‘dosegnuti’, ‘dogoditi se’, to jest ono $to se dogada,
ali ono $to se dogada tako da se dogodi nama.
Ukratko, kontingentno je nesto sto se konacno dogada
— nesto drugacije, nesto $to, izmicudi svim ve¢
poznatim moguc¢nostima, dokida ispraznost igre u
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kojoj je sve predvidljivo, pa ¢ak i ono nevjerojatno.
Kada nam se nesto dogodi, kada nas nesto novo
uhvati za vrat, nema vise ra¢unanja, nema vise
igranja — vrijeme je da se uozbiljimo.” Meillassoux
nas ostavlja u svijetu u kojem je samo
kontingencija zbiljska nuZnost. U tom svijetu
zakoni prirode nisu nuzni. Pojam vjerojatnosti sad
gubi na vrijednosti jer vjerojatnost pretpostavlja
nuznost prirodnih zakona. Sto mozemo ocekivati
jednom kad to znamo? Besmisleno je ocekivati
dogadaj koji se ne podvrgava zakonima naseg
svijeta onako kako ocekujemo dogadaj koji se tim
zakonima podvrgava. Prvi je dostupan racunu
vjerojatnosti, dok mu drugi izmice. Taj drugi nije
ni vjerojatan, ni nevjerojatan, ni nemoguc. Ako
nismo osudeni na mrtve brojke, prosjeke,
izvjesnosti i kompromise, onda nam, nakon $to
smo saznali §to moZemo znati, ostaje da ponovno
pokusamo odgovoriti na barem jedno od
preostalih triju pitanja: emu se moZemo nadati?
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Sto Atena ima
s Jeruzalemom?

“Pade i viSe nece ustati djevica izraelska. Na
tlu svojem ona lezi, nikog da je digne.”
Amos 5,2

Moze li Bog vratiti izgubljeno djevicanstvo? Monte
Cassino je podijeljen: S autoritetom svetog Jeroni-
ma na svojoj strani, opat Desiderije, budu¢i papa,
zanijekao je tu moguénost — $to je ucinjeno, uci-
njeno je. Pustinjak Petar Damjan, njegov gost,
Zestoko se usprotivio neopozivosti razdjevicenja te
spor nije razrijeSen isti dan. Na to upucuje pismo
De Divinia Omnipotentia $to ga je nedugo nakon
napustanja opatije Damjan uputio svom doma-
¢inu. Iz njega (1995:8) postaje razvidno da je
pitanje mogucnosti vracanja izgubljene nevinosti
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u srednjovjekovnom kontekstu bilo ovisno o
jednom drugom, temeljnijem pitanju: moze li Bog
promijeniti proslost?

Ova ranoskolasticka crtica nije otpisana i
otpravljena u ropotarnicu intelektualne historije.
Da bismo barem donekle shvatili njene uloge,
potrebno je razjasniti $to znaci “djevicanstvo”, a
$to “promijeniti proslost”. Djevi¢anstvo je slika
nevinosti, a vracanje nevinosti ravno je iskupljenju
koje dugujemo milosti. Iskupljenje ne moze biti
oprost. Sam pojam oprastanja zahtijeva postojanje
zlaiopstojnost grijeha koji treba oprostiti. Opras-
tanjem Zrtva ne prestaje biti Zrtva, a gresnik ne
prestaje biti gresnik. S grijehom su oboje izgubili
nevinost, a s oprostom ona nije vracena. Petar
Damjan, primjecuje John Caputo (2006:189),
koristi posrnule ne bili pokazao potrebu univer-
zalnog iskupljenja: “Kako ubojica, nakon odgova-
rajuce pokore, moze prestati biti ubojica? Kako
lopov, krivokletnik, pljackas ili bilo koji od onih
koji su krivi za kakav zlo¢in moze, nakon $to se
istinski promijenio, vi$e ne biti ono to je prije
bio?” Nakon §to je postavio pitanje, Damjan na
njega i odgovara: Bog mora uciniti da ono $to je
nekad bilo viSe ne bude. Njegova razrada ovog
problema ima preludij koji otkriva eticku pretpo-
stavku misljenja medu samostanskim zidovima:
Bog je apsolutno dobar i pravedan.
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Ljudi su se od antike pitali kako onda objasniti
gubitak nevinosti ili sve zlo koje stalno gledaju.
Kako je moguce da od Boga, prvog nacela koje je
apsolutno dobro, proizade toliko zla? Koji to
razlozi opravdavaju silovanja, ubojstva, prirodna
pustosenja? Zasto On, najvece dobro, ne ¢uje kriko-
ve nevinih pred ¢istim, besmislenim uzasom?
Zasto stvara, ili dopusta, zlo? Odgovor Petra Dam-
jana sukladan je gore izloZenoj pretpostavci: Bog
ne stvara zlo. Damjan ne staje na tome, nego — kao
bastinik bogate neoplatonicke tradicije — kaze da
zlo uopée ne postoji; zlo je ne-bitak; ono sto
opazamo kao besmisleno zlo iz nase ogranicene
perspektive u bozanskoj perspektivi dobiva smisao
— kao nesto sto je dobro ili, nije uvijek jasno, kao
izostanak dobra. Zastrasujucu ilustraciju antickog
poimanja providnosti ¢iji je model preuzela i
preradila kr§¢anska misao moguce je pronaci na
izvoru neoplatonizma, u Plotinovim Eneadama,
gdje stoji: “Ako netko siluje Zenu, postat ¢e Zena da
bi bio silovan” (1984:29). S ovim se na horizontu
pomalja neugodno pitanje: ako je sve to
besmisleno zlo tek perceptivna iluzija iza koje je
na djelu smisleni Pantokratov poredak, ne tvrdi li
onda Petar Damjan da oduzimanje nevinosti
sudjeluje u dobru, iako mi u svojoj ogranicenosti
to ne mozemo takvim doZivjeti? Ne bi bilo posteno
to reci bas tim rijecima. Ipak, radi se o osigurava-
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nju alibija prema kojemu je za sve dobro i istinito
zasluzan Bog, dok je istodobno izuzet od odgovor-
nosti za zlo ili, ako hocete, ono sto ljudi u svojoj
ogranicenosti smatraju zlim. Bog od zla koje nije
ni$ta moze samo stvoriti dobro koje jest nesto.
Petar Damjan time je rijesio jedan problem, ali je,
barem na prvi pogled, otvorio novi: kako Bog
uopce zna za zlo? Ako je razdjevicenje zlo za nas,
ono to nije za Boga. No, ako nesto nije, ako ne
postoji, kako onda moze biti ponisteno? Bog
sigurno zna za takozvano zlo budu¢i da poznaje
nas. No, vec je receno, o vracanju djevi¢anstva ni ne
treba razmisljati kao o poniStavanju zla, ve¢ kao o
stvaranju dobra.

Da bi ojacao svoj stav, veliki crkveni naucitelj
krece od transcendentnog, vanvremenitog Boga
koji stvara ljudsko vrijeme i u ljudskom vremenu.
Zaljude, proslost je nuzna, a buduénost otvorena.
Zarazliku od proslosti, ona nije odredena i bas
zbog toga nije ni izgubljena. Za Boga pak ni ono
$to zovemo proslost nije nuzno ni odredeno, nego
je takoder dostupno njegovoj intervenciji i krea-
ciji. Ako Bog odluci intervenirati u “proslost”,
onda ¢e se promijeniti i “sadasnjost” jer promjena
proslosti podrazumijeva promjenu ne samo jed-
nog dogadaja, ve¢ i promjenu njegovih posljedica
na ljudski Zivot, a njih je bezbroj. Ponistenje
nasilne proslosti, utiSavanje krikova nevinih —
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odnosno vracanje nevinosti svijetu — ovisit ¢e o
tome bi li to bio ¢in dobra. Na ¢ovjeku nije da
spozna je li pojedinacni ¢in dobar, nego da vjeruje u
poredak dobra kojemu je jamac sam Bog. Cini se
da je Petar Damjan bio svjestan mogucdeg trenja
izmedu vjere u poredak dobra i razuma koji se
ocito mora pred vjerom poniziti. Unato¢ polemic-
kom Zaru, on je zapravo nevoljko uvucen u
raspravu o bozanskoj svemoci: ¢im je otvoren
problem mogucnosti promjene proslosti, svoje
sugovornike kao dobar vjernik upozorio je da
riskiraju vlastito spasenje i savjetovao da uzmu
emetik ne bi li povratili otrov zbog kojeg postav-
ljaju bogohulna pitanja.

I

Badiouov predgovor Poslije konacnosti, Meillasso-
uxovoj virtuoznoj studiji, zapocinje sljede¢im
citatom: “Da bi zacijelio koju ranu, da bi uklonio
koji trn iz tijela sam postao ono $to se naziva
filozofom?” (Meillassoux, 2012:9) Ovaj je trn isti
onaj o kojem pise Pavao u Drugoj poslanici Korin-
¢anima, a simbolizira pitanje koje nastaje na
krizanju misli i Zivota u odredenom trenutku
filozofove mladosti, koje ga opsjeda i na koje on po
svaku cijenu mora naci odgovor. Badiou kaze da je
to pitanje za Meillassouxa pitanje o nuznosti
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prirodnih zakona. No, ¢ini se da Meillassoux ima
jo$ jedan trn u tijelu. Drugo pitanje koje ga opsje-
da je pitanje o postojanju Boga. I to ga opsjeda u
tolikoj mjeri da je Mehdi Belhaj Kacem (2014:80)
njegov rad, ne sasvim neopravdano, opisao kao
metafizicki katolicizam s posebnim naglaskom
stavljenim na motiv iskupljenja. Upravo je motiv
iskupljenja dosad nepropitan u radu filozofa koji
jesiznimnom precizno$¢u pokazao da je suvre-
mena filozofija sluskinja teologije.

U tekstu koji slijedi izlozZit ¢u Meillassouxov
argument po kojem se filozofija nasla u slugan-
skom odnosu zbog odgovora koji je ponudila na
pitanje “Sto mogu znati?”. Nakon toga ¢u pozor-
nost prebaciti na pitanje “Cemu se mogu nadati?”:
Meillassoux tvrdi da je odgovor ateista i vjernika
na to pitanje jednako beznadan, premda iz razli-
¢itih razloga. Na kraju ¢u izloziti Meillassouxov
pokusaj formuliranja novog odgovora na postav-
ljeno pitanje i ukazati na probleme koji i poslije
konacénosti prate iskupljenje kao nesto ¢emu se
mogu nadati jednom kad se opet postalo moguce
nadati.

II

Meillassoux, u drugom poglavlju studije Poslije
konacnosti(2012:76), govori jasno i bez zadrske:

157



suvremena filozofija, ovaj put bez vanjskih
pritisaka, pristala je biti sluskinja teologije. Da
bismo rekonstruirali argument koji tu tvrdnju
podupire, najbolje je krenuti od definicije korela-
cionizma - filozofema koji je u posljednjim
godinama postao $ibolet kontinentalne misli.
Unutar Meillassouxove spekulativne filozofije
korelacija je ideja prema kojoj imamo pristup
odnosu izmedu misljenja i bivanja, a nikada
pojedinom ¢lanu odvojenom od drugog.
Korelacionizam je pak svaka struja misli koja
smatra da je tako odredenu korelaciju nemoguce
nadici. Svijet moZe biti spoznat samo ako je dan
subjektu, a — simetri¢no tome — subjekt spoznaje
samog sebe samo ako postoji svijet. Dva su tipa
korelacionizma: slabi i jaki (2012:54). Prijelomni
trenutak u povijesti filozofije oznacen je inaugu-
riranjem slabog, kantovskog korelacionizma.
Njegova je slabost u tome $to neproblemati¢no
dopusta postojanje stvari po sebi koju, za razliku
od stvari za nas, moZemo misliti, iako je ne
moZemo spoznati. Sve ono spoznatljivo takvo je
zahvaljujuci postojanju apriornih oblika spoznaje.
Meillassoux kaze da te oblike moZemo samo
opisati, a izvodenje istih iz nekog nacela koje bi
bilo sposobno zajam¢iti im apsolutnu nuznost on
odbacuje. Jaz izmedu stvari po sebi i stvari za nas,
mogu¢nost nepodudaranja izmedu noumena i
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fenomena, nastaje zbog toga $to su apriorni oblici
spoznaje naprosto ¢injenica, dakle zbog njihovog
fakticiteta. Za razliku od slabog, jaki, postkantov-
ski korelacionizam problematizira postojanje stva-
ri po sebi. Njegovi zastupnici smatraju ne samo da
nije legitimno smatrati da moZemo spoznati stvar
po sebi, nego je — dapace — nelegitimno smatrati da
je uopée mozemo misliti. Temeljni argument koji
ide u prilog ovoj delegitimaciji, unato¢ njegovim
brojnim varijacijama, sasvim je jednostavan: misao
nije u stanju izaci iz sebe same da bi ustvrdila kako
je stvar nemoguca za nas nemoguca po sebi; nije u
stanju ustvrditi ¢ak ni da stvar po sebi uopce
postoji.

Sve $to nam ostaje fakticitet je apriornih oblika
spoznaje. Unatoc svemu $to je receno, ipak smo
zagolicani mogucnosc¢u postojanja neceg $to je
posve drugo nasem svijetu usred tog svijeta.
Golom mogucnosc¢u posvedrugotnosti. Potrebno je
jo$ jednom naglasiti: fakticitet se ne odnosi na
stvarnu mogucnost posve drugog, nego prije na
nasu nesposobnost da stvarno utvrdimo njegovu
nemoguénost. Sama je mogucnost prazna hipote-
za, §to znaci kako za nas svaka hipoteza koja se tice
onoga po sebi ostaje podjednako valjana. Kao tak-
va, ona je prije svega indikator naseg spoznajnog
invaliditeta. Meillassoux (2012:68) kao formulu
jakog korelacionizma predlaze sljedecu tvrdnju:
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nemislivo je da je nemislivo nemoguce. Iz nje je moguce
nazrijeti da fakticitet sa sobom povlaci znacajnu
posljedicu: postaje racionalno nelegitimno diskva-
lificirati neracionalan diskurs u pogledu apsoluta
iskljucivo zbog njegove neracionalnosti. Jaki
korelacionizam ne pristaje ni uz jednu neracio-
nalnu poziciju. Ne razvija neko odredeno religij-
sko vjerovanje, ali u¢inkovito potkopava razum
koji tvrdi da je sposoban delegitimirati takvo
vjerovanje na temelju nemislivosti, nekoheren-
tnosti ili besmisla, koliko god on barokno izgle-
dao, onog u $to se vjeruje. Filozofi ove orijentacije
ne misle ni o ¢emu drugom osim o ogranic¢enjima
misljenja.

Meillassoux tvrdi da je nase vrijeme zasic¢eno
filozofijom jakog korelacionizma cije su trublje
oglasile kraj metafizike. Taj kraj, shvac¢en kao
deapsolutizacija misli, sastoji se u racionalnoj
legitimaciji bilo kojeg religijskog vjerovanja u
apsolut, dok god ono ne zahtijeva druge autoritete
osim samog sebe. Skepticizam u pogledu spoznaje
apsoluta stoga ¢ini legitimnim svaki oblik vjerova-
nja u apsolut. “Propast metafizicke racionalizacije
kricanske teologije”, kaze Meillassoux (2012:76),
“rezultirala je poopc¢avanjem religioznog mislje-
nja”: nitko ne $uti o onome o ¢emu se ne moze
govoriti. Zbog toga uskoro postaje vjerojatnim
gradanski rat u okviru u pogledu vjerovanja. Svi se
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teizmi, ukljucujuciiateizam, okrecu jedan protiv
drugog jer ono $to odreduje bilo koji od njih ne
moze biti racionalno dokazano. Nadmetanjem u
skepticizmu spram metafizike i u njezinoj kritici,
sav legitimitet glede pitanja istinitosti biva
dodijeljen ispovijestima vjere. Kao rezultat toga,
borba protiv fanatizma svela se na beskona¢nu
moralizaciju: presuda o neprihvatljivosti nekog
vjerovanja bit ¢e donesena iskljucivo na temelju
ucinaka tog vjerovanja. Na temelju mjere u kojoj
smo zgadeni onime $to su ljudi spremni uciniti u
ime onog u $to vjeruju. Suvremeni filozof tako je
ostao u zadnjem redu pred najezdom vjernika. U
potpunom kontrastu spram uobicajenog pogleda
prema kojem se zapadni modernitet sastoji od
temeljite sekularizacije misljenja, Meillassoux
(2012:77) najupadljivijom znacajkom moderniteta
smatra njegovu religizaciju. Kako obrnuti taj proces?

II1

Meillassouxov odgovor je zapanjujug: prije fideis-
tickog protuudara, na djelu je bila polagana, ali
svejedno ustrajna racionalizacija judeokrscanstva
— potrebno ju je dovrsiti. Program koji je kao mla-
di¢ zacrtao u BoZanskom nepostojanju”” — svojoj dok-

37 Dijelove te neobjavljene, ¢uvene doktorske disertacije — koja je
obranjena 1997. godine, a tijekom idu¢ih $est godina znacajno
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torskoj disertaciji — zdruZivanje je Jeruzalemas
Atenom, zidovskog mesijanizma s grékim razu-
mom, ¢eznje za pravdom s imanencijom. Dvije
ideje prisutne u tom doktoratu su ideja o nuznosti
kontingencije i ideja o virtualnom bogu. Prema
priznanju samog Meillassouxa (Harman, 2011:162),
do njih je dosao u isto vrijeme, ali nijedna nije bila
odredena onom drugom. Ipak, ideja o radikalnoj
kontingenciji logicki prethodi ideji o virtualnom
bogu: nuznost kontingencije pretpostavka je
iskrsavanja Meillassouxovog boga. Prijelaz s prve
na drugu veliku ideju djeluje mi kao nemotiviran i
taj dojam dijelim s mnogim drugim citateljima. O
mostu ovjesenom izmedu ontologije i etike u
Meillassouxovoj misaonoj konstrukeiji viSe ¢u reci
nekom drugom zgodom. Na ovom mjestu ¢u se
ograniciti na izlaganje argumenata u korist
spekulativne naspram ateisticke i religijske etike.
To me izlaganje vraca na problem gubitka
nevinosti oko kojeg su Zucljivo raspravljali
krs¢anski autoriteti u montekasinskoj opatiji. Na
prirodne kataklizme, epidemije, ratna kasapljenja,
besmislena stradavanja nevinih, smrt koju ne
mogu podnijeti ni ljudi koji su joj uspjeli izbjeci.
Na uzasnu smrt zbog koje zaudara nase vrijeme.

preradena i dopisana, ali takoder leZi neobjavljena — donosi Harman
u svojoj monografiji o Meillassouxu (2011).
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Na Seol iz kojeg vriste sjene s onu stranu osvete i
muce one koji Zivot provode slusajuci njihove
tuzaljke. Na sve ono zbog cega Zivi viSe ne mogu
nevino nastaviti Zivjeti, nego umiru zajedno sa
sjenama. Ima li na¢ina da Zivimo sa sablastima,
umjesto da umiremo s njima. Ako ima, pod kojim
uvjetima? Odgovor na to pitanje, tvrdi Meillassoux
(2010:262), ovisi 0 Bogu: “Bog ili postoji ili ne
postoji. Ili opcenitije: ili je milostivi princip koji
transcendira ¢ovjecanstvo na djelu u svijetu i
onkraj njega, nositelj pravde za pokojnike; ili
takav transcendentni princip izostaje.” Prva opcija
jereligiozna, a druga ateisticka. Meillassoux ¢e ih
suceliti, pokazati kako se jedna hrani slabostima
druge, ali kako niti jedna niti druga nisu zadovo-
ljavajuce. Nacin na koji to radi vrijedi detaljno
predstaviti i komentirati. U tekstu Zalovanje u
dolasku, bog u dolasku (2010) obje su pozicije izloZene
u obliku dvaju pledoajea.

U religijskom pledoajeu vjernik kaze: “Vjeru-
jem da pomoc¢ Zivima u konacnici pociva na nadiu
pravdu za mrtve. Ateist to moZe negirati: §to se
mene tice, ako odustanem od toga, ne bih vise
mogao Zivjeti. Zelim se nadati ne¢emu i za mrtve,
inace je Zivot uzaludan. To nesto je drugi Zivot,
druga Sansa za Zivot — Zivjeti ne$to drugo od smrti
kakva je bila njihova” (Meillassoux, 2010:263).
Vjernik ispovijeda vjeru u transcendenciju koja bi
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podarila novi Zivot mrtvima. Ne shvaca kako ateist
moze Zivjeti bez i§¢ekivanja njihovog uskrsnuca.
Ne moze razumjeti da ateist kao krajnji horizont
ljudskog postojanja moze prihvatiti ovozemaljski
svijet koji je za njega, vjernika, ravan paklu.
Meillassoux se slaze s ovom primjedbom. U svojoj
doktorskoj disertaciji on je takoder pokazao da
ateist s vjernikom dijeli viSe nego misliida je to
njegova najveca slabost. Ateist preSutno prihvaca
podjelu na imanenciju i transcendenciju — podjelu
na pakao na zemlji i raj na nebu - koja je religijske
provenijencije. Jedino $to ga razlikuje od vjernika
jest to $to on smatra da transcendencija ne postoji,
da je ona opsjena izmucenih, fatamorgana kojoj
podlijezu duse $to lutaju izgubljene u pustinji.
Ateist se, za razliku od vjernika, drugacije nosi sa
surovom stvarnoscu. Ili se boji — pokusavajuci
svladati strah i stoicki prihvatiti bijedu svako-
dnevice osudene na propast — ili joj prkosi. Njegov
inat ocituje se kao poziv na pohvalu konacnosti
naseg tijela i uma, koji nam mogu donijeti toliko
radosti, i to ne unatoc smrti, nego — navodno — bas
zbog nje.®®

38 Prema ovoj klasifikaciji Martin Higglund i Adrian Johnston,
Meillassouxovi ostri kriticari, bili bi ponesto specifi¢ni primjeri
ateistickih pobunjenika.
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Svoj pledoaje ateist zapocinje obracanjem
vjerniku: “7Zeli§ se, kaze$, nadati ne¢emu za mrtve.
Pogledajmo pobliZe $to im obecavas. Nadas se
pravdi na drugome svijetu: ali od ¢ega bi se ona
sastojala? To bi bila pravda pod vodstvom Boga
koji je dopustio da se pocini najgore, u slucaju
zloc¢inackih smrti, ili je ¢ak sam izazvao to najgore,
u slucaju prirodnih smrti” (Meillassoux, 2010:263).
Ateist upucuje vjernika na veliki problem: njegova
nada u pravdu za mrtve pociva na Bogu koji zna za
zlo i ne ¢ini nista. Ili, jo$ gore, sam ¢ini zlo. Ranije
sam, spominjuci problem zla u skolastickom
kontekstu postavio, jedno za drugim, dva pitanja:
kako Bog, apsolutno dobro, ¢ini zlo? i zasto Bog,
apsolutno dobro, ¢ini zlo? Iako je odgovor u oba
slucaja isti — Bog ne ¢ini zlo — ona ostaju bitno
razlicita. Prvo pitanje je viSe pitanje za poganski
neoplatonizam, metafizi¢ka dvojba, pokusaj
rjeSenja problema uzrocnosti: nastanak neceg zlog
iz neceg $to je u cijelosti dobro. Drugo pitanje je
vise pitanje za krS¢anski neoplatonizam i bas je
ono od posebnog interesa za Meillassouxa jer
udara na same religijske pretpostavke — postojanje
Boga i njegovu savr$enu prirodu.* IzloZimo taj

39 Nedavno sam zastao nad sljedecom re¢enicom Alaina Badioua:
“Kako danas predstaviti dijalektiku kona¢nog i beskona¢nog koja
filozofiju mudi barem od njezinog modernog doba, jos od
Descartesa za koga je, zatudujuce, ono beskonaéno bilo ‘jasnija’
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udar ovako: pretpostavimo da Bog postoji, da je
svemocan, da je sveznajué i da je moralno savrsen;
ako je svemocan, onda moze ukloniti sve zlo; ako
je sveznajud, onda zna $to je zlo i postoji li; ako je
moralno savr$en, onda ima Zelju ukloniti sve zlo.
Zlo postoji. Ako zlo postoji, onda Bog ili ne moze

ideja od onog kona¢nog?” (2016: 81-82). Smatram da se u tom
zacuduju¢em momentu kod Descartesa, po kojem je ideja
beskonac¢nog jasnija od ideje kona¢nog, krije na¢in na koji se
problem zla, nasljeden iz antike, upisao u samo ishodiste modernog
racionalizma i tako, uz odredene mutacije, prenio do danasnjih
dana. Naime, Descartes se u Meditacijama pita sljedece: ako je Bog
savrseno bice, zasto je onda stvorio bice poput mene koje o¢ito nije
savr$eno, nego je sklono greskama i grijesima? Descartes drzi da su
moja volja i sposobnost rasudivanja neogranicene, sposobne za
zahvacanje svih predmeta, ali da je moj intelekt ogranicen. Do
pogresaka dolazi kada donosim sudove koji su izvan dosega mog
intelekta. Dok god se drzim onoga §to mogu spoznati jasno i
razgovijetno, Bog mi je jamac, necu pogrijesiti. No, tu se moze
nazrijeti problem: Descartes istodobno smatra da savrseno,
beskonacno bi¢e spoznajemo jasno i da je na$ intelekt ogranicen,
odnosno konacan. Kako to pomiriti? Tako da kaZemo da ne moramo
izravno spoznati ono savrseno i beskonac¢no, ve¢ je dovoljno da
spoznamo atribute koji impliciraju savrSenost i beskona¢nost. Ne
moramo se posebno ¢uditi nad putovima Gospodnjim: sigurno
postoji $ira slika unutar koje sva ona — iz nase, konacne, perspektive
—neiskupljiva zla mogu biti iskupljena i opravdana. Zlo nije nesto
$to postoji kao takvo nasuprot dobru, vec je puki izostanak dobra, a
i taj izostanak samo je stvar kona¢ne perspektive. Ne smijemo se
Zaliti ni dovoditi u pitanje Njegovu beskona¢nu mudrost i
pravednost, kao ni - $to dode na isto — Njegovo postojanje.
Descartesov racionalizam, kao utemeljiteljska filozofija par excellence,
uvelike nasljeduje neoplatonizam: misao se ponizila i poklonila
teologiji. Ovo nije niSta novo ni nepoznato, ali neka svejedno ostane
zabiljeZeno.
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ukloniti sve zlo, ili ne zna da zlo postoji, ili nema
zelju ukloniti sve zlo. Dakle, buduci da zlo postoji,
Bog — svemocno, istinoljubivo i savr$eno bice — ne
postoji. Ateisticki zaklju¢ak o nepostojanju Boga
valjan je bududi da je prema tradicionalnom
shvacanju, koncentriranoj u gorenavedenoj
pretpostavci, BozZja egzistencija identi¢na njegovoj
esenciji. Petar Damjan mogao bi, kao $to su to
radili neoplatonicari, oboriti zakljucak svracajuci
paznju na korak u kojem je receno da zlo postoji i
ustvrditi suprotno. Velik dio njegovih misaonih
napora zapravo je i bio posvecen dokazivanju
nepostojanja zla. No, ateist, kojemu se pridruzuje i
Meillassoux, nije uvjeren: unato¢ dvije tisuce
godina teoloske sofistike, nema te argumentativne
akrobacije koja bi ga zadivila toliko da zaboravi
uzase dugog dvadesetog stoljeca. U Imanenciji
onostranog svijeta, tekstu programatskog naslova+,
Meillassoux (2010b:455) poseZe za dvjema
analogijama kojima, barem retoricki, smjera
poljuljati uvjerljivost vjernikove teze o neposto-
janju zla za koje bi Bog bio odgovoran: “Recimo da
je Bog dopustio sve zlo¢ine u povijesti da bi
sa¢uvao ljudsku slobodu. Sto bismo rekli o

40 Radi se, zapravo, o nadahnutoj interpretaciji Nietzscheovog vje¢nog
vracanja istog. Dijelovi teksta na koje se pozivam tek su jedna etapa
u tekstu ¢iji argument, koji ovdje ne reproduciram, ima jasnu
kompoziciju.
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politicaru koji dopusta masakre, koje je mogao
sprijeciti, u ime postivanja ljudskih sloboda?
Recimo da je Bog nanio sve one smrtonosne i bolne
nevolje ljudima, ¢ak i djeci, da bi potaknuo geste
hrabrosti i dobrote kod Zrtve i njemu bliznjih. Sto
bismo mislili o lije¢niku koji bi u ime istog nacela
zarazio svoje pacijente nekom stradnom boles¢u?”
Zarazliku od ateista, Meillassouxa ne zanima
izvodenje zakljucka o nepostojanju Boga putem
pretpostavke o Njegovim atributima, ve¢ mu je
stalo da dovede u pitanje jedan dio te pretpostavke
— moralnu savr$enost Boga. Ako pretpostavka nije
istinita, onda bismo trebali biti sumnji¢avi prema
zakljucku. IzloZimo sumnji nacas u moralnu savr-
$enost Boga kao jedan od njegovih neizostavnih
atributa. Petru Damjanu sluZi na ¢ast $to je
spomenuo mogucnost da Bog ne ¢ini uvijek dobro
—u kontekstu rasprave o promjeni proslosti to bi
znacilo da bi mogao nevinog covjeka pretvoriti u
krivca, vrlinu u porok, ljubav u mrznju —iako je to
ucinio samo da bi istaknuo kako bezboznika
kojemu takvo $to uopce pada na pamet “trebalo
zZigosati”. Silina kojom se crkveni naucitelj obara
na samu pomisao Boga koji grijesi simptomati¢na
je te je potrebno otkriti bolest u njegovoj misli na
koju simptom upucuje. Meillassoux u intervjuu s
Grahamom Harmanom kaZe da sa svojom
Zivotnom partnericom Gwenaélle Aubry dijeli
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dijagnozu o kr§c¢anskoj konceptualizaciji bozanske
naravi, a formulira je ovako: “Kr$¢anska teologija,
ili bar njen dobar dio, utemeljena je naideji da je
bogohulno uopce rec¢i da je Bog dobar. Reci nesto
takvo znacilo bi da je Bog podreden poretku
vrijednosti koji ne moze preokrenuti (i, prije svega,
koji bi bilo neopravdano preokrenuti). Esencija
kr$¢anskog Boga, koja ga ¢ini suprotno$éu Aristo-
telovog Boga, njegova je mogucnost stvaranja i
rastvaranja standarda dobra i zla, bez da pritom
bude vjeran nekom vje¢nom dobru koje postoji
neovisno od njegove moci” (Harman, 2011:161-162).
Upravo bi Aubryna dvotomna genealogija moci#
mogla biti meso na skeletu koji Meillassoux izlaze
u svojim divinoloskim spisima, a ¢ije su figure
vjernik i ateist.

Ateist ne vjeruje u Boga jer bi bilo bolje da ne
postoji. Ovaj svijet je mozda surov, ali nije pakao.
Pakao bi znacilo biti ostavljen na milost i nemilost
hirovima perverznog bica koje moZe iskvariti sve
ono do ¢ega je covjeku stalo — istinu, dobro, pravdu
— i promijeniti ga toliko da u Njegovoj prisutnosti
prestane voljeti dobro i zavoli zlo kao da je dobro.

41 Mislim na knjige Dieu sans la puissance (2007) i predstojecu knjigu
Genese du Dieu violent (argumentacijsku liniju druge knjige Aubry je
izlozila tijekom predavanja na Cornellu u srpnju 2015. — snimka je
dostupna na internetskoj stranici sveucili$ta [URL: http://www.
cornell.edu/video/gwenaelle-aubry-genesis—violent-god]).
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Zakljuc¢imo: ateist je ateist jer religija obecava
zastraujuceg Boga, a vjernik je vjernik jer ne moze
Zivjeti bez Boga koji bi iskupio besmislene, uzasne
smrti. Ni jedan ni drugi ne suocavaju se s vlastitim
beznadem jer svakom od njih beznade onog drugog
djeluje jos gore. Kako rijesiti problem ocajavanja?

v

Problem beznada bio bi rijesen kad bi bilo moguce
pokazati da se religijski i ateisticki postulat,
uskrsnuce mrtvih i nepostojanje boZanstva,
medusobno ne isklju¢uju. Meillassoux upravo to
radi te njihovom kombinacijom dolazi do treceg
iskaza koji omogucuje rjeSenje problema: Bog jo$
ne postoji. On nam omogucuje da se nadamo
necemu za mrtve, a da tu nadu ne polazemo u ruke
monstruoznog demijurga, teratoloskog principas
one strane dobra i zla. Nove niti izmedu Zivih i
mrtvih kona¢no mogu biti istkane. No, ¢emu se
mozemo nadati sad kad se mozZemo nadati?
Uskrsnucu tijela i vie¢nom Zivotu — da. Vracanju
nevinosti i pravdi — ne. Meillassoux kao i svi filozofi
imanencije mora objasniti mnostvo problemati¢nih
odnosa izmedu ontologije i etike. Jedan od tih
problema je opravdanost uzdizanja pravde, kako
god bila odredena, iznad svih drugih vrijednosti.
No, ¢ak i ako ste skloni prihvatiti pravdu kao
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neupitni postulat, pojavljuje se novi problem — ¢ini
se da virtualni bog ne moze vratiti nevinost svijetu,
da nede biti pravde za sve one koji za njom vapiju.
Dolazak boga, odnosno rezima postojanja u kojem
za sablasti pocinje nesto drugo osim njihove smrti,
nece ponistiti ve¢ pocinjeno zlo. Silovani ¢eiu
novom Zivotu znati da su silovani i morat ce se
nositi s nepravdom oskvrnjenja. Da bi pravda bila
zadovoljena, a rane zalijecene, nece biti dovoljan
pocetak novog Zivota pod znakom pravde ako je
sjecanje na stari Zivot jo$ uvijek tu. Ono moze
nastaviti tlaciti tijelo i trovati um. Petar Damjan to
je znao kad je zazivao transcendentni dodir koji bi
promijenio proslost. U imanentnom svijetu nema
vracanja proslosti. Nema ¢ak ni brisanja sjecanja jer
novi Zivot nije vje¢no vracanje starog. Raniju
nepravdu bilo bi moguce ostaviti iza sebe samo kad
bi nastupilo novo poimanje pravde ili kad bi pro-
Slost bilo moguce promijeniti. No, to je nesto na Sto
Meillassoux ne Zeli ili, kao u drugom slucaju, ne
moze pristati.* Sto je u¢injeno, ucinjeno je.

42 Nevinost i oskvrnjenost dvije su ¢injenice koje proturjece jedna
drugoj. Meillassouxov sistem, iz razloga koje nismo izlozili u ovom
nacelu, zahtijeva ontologizaciju nacela neproturje¢nosti. Ako su
kontingentne ¢injenice koje se mogu aktualizirati proturjecne,
onda je nemoguce da se one aktualiziraju istodobno. To implicira da
mora postojati vremenska sukcesija za aktualizaciju proturje¢nih
¢injenica: proturje¢ne ¢injenice ne mogu supostojati, jedna
¢injenica moZe se pojaviti samo nakon dokidanja njoj proturje¢ne
¢injenice.
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8

O rodu miSljenja

Nema misljenja bez divljenja. Misljenje ne postoji
bez zacudenosti uzrokovane susretom s necim
neocekivanim i nepoznatim, bez otvaranja prema
razlici koju ne prati vrednovanje, bez toga sto,
porodeno u dodiru s novim, prethodi svakom
prosudivanju. Biti zadivljen znaci biti zapanjen,
iznenaden ili jednostavno zac¢uden necim $to
privlaci paznju i provocira znatizelju. Filozofija je
zakonito dijete znatiZelje. Aristotel to priznaje ve¢
u prvim re¢enicama Metafizike i potom produblju-
je: “Sviljudi teZe znanju po naravi. Znak je toga
ljubav prema osjetilimaj; jer i mimo koristi ona se
vole sama za sebe, a najvise od svih osjetilo vida.
Naime, ne samo kako bismo djelovali, nego i kad
ne kanimo ni$ta ¢initi, izabiremo takorekudi
gledanje radije od svega ostalog. Uzrok je tomu $to
od svih osjetila ono nam najvise omogucuje
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spoznaju i pokazuje mnoge razlike”. Dakle, tezi-
mo spoznaji jer nam je to prirodeno. Nase oko
organ je podloZan toj spoznaji. Osvréemo se oko
sebe, mjerkamo i gledamo zato $to nam je priro-
dena ljubav prema znanju.#

I

Divljenje prethodi prosudivanju. Zbog toga sto
ono prethodi prosudivanju, ne postoji hijerarhija
u pogledu onoga $to nas zadivljuje. Kad govorimo
o divljenju, govorimo o ¢istoj otvorenosti prema
neobi¢nom koje je, u najsirem smislu rijeci, neod-
vojivo od svega onoga $to nismo mi sami, odnosno
od drugosti kao takve. Ljudi zatvoreni u sebe same,
oni koje je nemoguce iznenaditi, indiferentni, oni
koji su nesposobni za divljenje, ne mogu ni naslu-
titi ni pojmiti zacudnost svijeta. Oni ne Zele uciti.
“Zato se drzi”, piSe Catherine Malabou, “da ne
mogu postati filozofi” (Malabou & Johnston,
2013:17). Medutim, vratimo li se na pocetak Metafi-
zike vidimo da problem mozda nije u onome $to
oni ne mogu postati, ve¢ u onome $to ne mogu
ostati. TeZe li indiferentni ljudi znanju? Ako doista
mozZemo reci da postoje ljudi nesposobni za afekte

43 “U Aristotela uvijek postoji, bar donekle, prirodenost nekoj svrsi i
prirodenost organa koji potpomazu ostvarivanje te svrhe” (Cassin,
2014:153).
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—napose za divljenje kao nijemi afekt koji pretho-
di ne samo znanju, vec i radosti, tugi, ljubavi,
mrznji, pa ¢ak i Zudnji — onda se moramo zapitati
jesuli oni jo$ uvijek ljudi. Ako svi ljudi teZe znanju
po naravi, onda oni koje je strasni udes uc¢inio
konstitutivno nesposobnima za divljenje bez koga
nema teznje za znanjem, prema prihvacenom
odredenju, vi$e nisu ljudi. Ranjenici o kojima je
pisala Malabou jednom filozofskom gestom
iskljuceni su iz ljudske zajednice. Subjekti o
kojima je pisala donedavno su bili nevidljivi za
filozofiju; novi ranjenici u tom su smislu, i ne samo
u tom, doista novi.

Ako nas zanima staro nasilje filozofije, njezina
netrpeljivost i namjerni ¢inovi iskljucivanja,
trebamo, ovaj put s Barbarom Cassin, samo nasta-
viti ¢itati Metafiziku. U knjizi Gama Aristotel sofisti-
ma, drevnim neprijateljima filozofa, iznimno
domisljatim prokazivanjem njihovog diskurziv-
nog rezima kao nerazumnog istodobno nanosi
poraz u raspravi, trajno ih obiljezava kao druge i
protjeruje iz zajednice ljudi kao razumnih bi¢a. Po
kojoj su osnovi sofisti, itekako sposobni za
divljenje, izopceni?

Aristotel je odredenje ljudi vezao za razum,
razum uz govor, a govor, na nesto apstraktnijoj
razini, uz princip neproturjecja (1992:82). On,
naime, tvrdi kako sa sofistima ne treba raspravljati
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jer se njihov govor suprotstavlja nacelu neprotu-
rje¢ja kao uvjetu mogucnosti razumne rasprave.
Nakon toga mu ostaje da dokaze beziznimnu
valjanost tog nacela. U pitanju je, naravno, prvo
nacelo pa ne moze biti govora o dokazivanju u
uobicajenom smislu rijeci, ali njega se ipak moze
izvesti dijalekticki (Cassin, 2014:46). Nacelo se
dokazuje neizravno, odnosno pokazivanjem da ga
onaj koji ga osporava mora pretpostaviti kao
istinitog, ¢ime sam sebe opovrgava. Svako smisle-
no osporavanje ovog nacela kao pretpostavku ima
njegovo implicitno prihvacanje. Dakle, dokaz
valjanosti nacela neproturjecja dan je opovrgava-
njem onih koji to nacelo pori¢u, a to se opovrgava-
nje izvrsava po automatizmu ¢im oni progovore, s
namjerom ili bez namjere da se suprotstave
spomenutom nacelu.

Dokazivanje napreduje putem niza ekvivalen-
cijakoje su predstavljene kao ocite same po sebi:
govoriti znaci govoriti nesto $to ima znacenje koje
jeisto kako za onog tko govori tako i za bilo koga
drugoga. Da bi nacelo neproturjecja bilo dokazano
iinstancirano, zapravo je — kako je ve¢ re¢eno —
dovoljno samo progovoriti: kad progovorimo kao
racionalna bica nemoguce je da ono $to pritom
kaZemo ima odredeno znacenje i, u isto vrijeme,
nema to znacenje. Poziv upucen sofistu da progo-
vori jedino je oruzje koje filozof treba protiv njega:
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ili ¢e sofist zauvijek Sutjeti, odricuci se tako spo-
sobnosti govora koja je konstitutivna za ljudskost,
uslijed ¢ega se ukidaju istodobno i dijalog i protiv-
nik, a nacelo neproturjecja ostaje nepovrijedeno;
ili ¢e progovoriti, pritom oznaciti ovo ili ono —
nesto, a ne nista ili bilo §to —i time odbaciti
mogucnost poricanja nacela koje je njegovim
argumentom, a argument je poredak rijeci s
odredenim znacenjem, trebalo biti opovrgnuto.
Nemogucnost toga da ono to ljudi govore u isto
vrijeme ima neko znacenje, a ne nikakvo, postaje
nuzan i dovoljan uvjet za definiciju govora kao
specifi¢no ljudskog fenomena, a time i ljudi.#

44 Dakle, Aristotel dokazivanje nacela zamjenjuje opovrgavanjem svih
prigovora upucenih tom nacelu pokazujuci kako ce sofist morati
pretpostaviti nacelo neproturjecja ako ga pokusa poreci ili, jos bolje,
ako uopce pokusa progovoriti. Aristotelovo “transcendentalno
pobijanje” pociva na izjednacavanju izricanja neceg s oznacavanjem
neceg odredenog kako drugim ljudima, tako i samom sebi. Cassin
prati strukturno identi¢nu gestu pobijanja u njezinom dugom
trajanju, od antike do danas, od Aristotela do Habermasa. Filozof
protivnika pobija ukazujuci mu da su pravila transcendentalne
jezi¢ne igre takva da ih, unatoc¢ pokusaju izigravanja, on uvijek
implicitno prihvac¢a. Onaj tko nakon pobijanja tvrdoglavo nastavlja
tvrditi da ne prihvaca pravila jezi¢ne igre, ne uvidajudi pritom da ih
je ve¢ svojim sudjelovanjem u raspravi prihvatio, nece biti shvacen
ozbiljno i posljedi¢no ¢e biti istjeran iz filozofske zajednice. A onaj
tko doista ne slijedi pravila jezi¢ne igre, zato $to ne moze ili ne Zeli,
nece biti shvacen kao racionalni akter zbog ¢ega ¢e biti iskljucen iz
zajednice ljudi ili, vjerojatnije, potpuno marginaliziran.
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Nakon toga otvara se mogucnost izopéenja iz
zajednice svih onih ljudi (?) koji govore samo da bi
govorili, ¢iji govor (?) u isto vrijeme ima i nema
specifi¢no, prepoznatljivo znacenje. Dakle, govor
sofista i nije govor nego prije glasanje koje, prema
Aristotelu, moZe znaciti bilo $to tako da zapravo
ne znadi nista. Dakako, “govor” sofista moze se ¢uti
i nakon Aristotelovog opovrgavanja no on — nakon
Filozofovog prisvajanja prava na odredivanje toga
$to znaci govoriti, a time i Sto znaci biti covjek —
uopce vise nije govor (sli¢niji je buci), niti je sofist
vise uopce covjek (sli¢niji je biljci).

Filozofiju zanima jedino da ono $to govorimo
nesto znaci, da je smisleno i podlozno njezinom
ispitivanju. Cassin (2014) pokazuje kako rezZim
znadenja, uspostavljen od strane Aristotela, u
dugom trajanju vrsi nasilje nad svim drugim
diskurzivnim reZimima oduzimajuci im sredstva
da uopce ukazu na pretrpljeno nasilje: svi drugi
reZimi ostaju necujni, neimenjivi, iskljuceni. Nju
zanimaju oni trenuci u kojima si filozofija daje za
pravo kazniti ljude, a filozofija, poznato je,
kaznjava isklju¢ivanjem. Iako je vi$e zanima
operacija iskljucivanja od onih kojih su iskljuceni,
tekstualni korpus Barbare Cassin ustanovljava
sofisticku povijest filozofije kao povijest onoga sto
je zabranjeno od strane dominantne misaone
tradicije u nastojanju da odredi $to je filozofija,
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odnosno, $to dode na isto, da samu sebe odredi kao
filozofiju. U njezinom opusu sofisti su na izvjestan
nacin pozajmili svoje ime svim iskljucenima. Njih,
koji se nisu smatrali podloznim nacelu neprotu-
rjecja, filozofija je ucinila nijemima, sli¢nijim
biljkama nego ljudima. A biljkama su nalikovale i
Zene kojima je takoder filozof odredio mjesto i
ostavio ih bez rije¢i.s Zenin pronalazak rijeci,
njeno progovaranje autenti¢nim glasom, teret
bivanja filozofkinjom, teZina filosofistiranja* — to je
problematika radi koje je korisno usporedno ¢itati
Barbaru Cassin i Catherine Malabou.

II

Malabou traga za specificno$¢u Zene rehabilitiraju-
¢iideju esencije, ali esencije koju ne treba mijesati
sa supstancijom, ve¢ esencije koja je transformabil-
na u ontoloskom i bioloskom smislu, uz napome-
nu da su ta dva smisla u strogom smislu neodvoji-
va. Spomenimo tek usput da se Malabou suprot-

45 Cassin otvoreno povla¢i paralelu izmedu Zena i sofista uzimajuci
kao kriterij gestu isklju¢ivanja: “Donedavno su se filozofijom
bavili isklju¢ivo muskarci. Dode prirodno izjednaciti, ili pasti u
kusnju da se izjednaci, mo¢ filozofa s mo¢i muskarca. Zato bih
rekla da su prve Zene na koje sam naisla u filozofiji bili sofisti.

Za platonovsko-aristotelijansko pravovjerje oni predstavljaju
nepopravljivo krivovjerje” (2014:5).

46 Termin koji Cassin posuduje od Novalisa (2014b:5)
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stavlja antiesencijalistickim argumentima, koji su
karakteristi¢ni za queer studije, bez da pritom
afirmira esencijalizam kako ga se obi¢no shvaca.
Malabou podsjeca da esencija nije stabilna
bioloska supstanca nego forma koja proturjeci
samoj sebi i tako se mijenja. Ona smatra, u neem
$to bismo uvjetno mogli nazvati hegelijanskom
gestom, da se prilikom konstrukcije vlastitog
identiteta vidljiva bioloska granica bi¢a mora
nadici uz prepoznavanje da se u toj samoj granici
nalazi sredstvo njezina prelazenja: “Konstrukcija
vlastitog identiteta proces je koji mozZe biti samo
razvoj izvorne bioloske promjenjivosti, prvobitne
transformabilnosti. Da spol nije plasti¢an, ne bi
bilo ni roda. Da nesto u prirodnim i anatomskim
zadanostima spola nije ponudeno transformaciji,
tad ni konstrukcija identiteta ne bi bila moguéa”
(2011:138).

Nakon teorijskog obracuna s antiesencijaliz-
mom koji, naglasimo, nije izveden u ime esencija-
lizma kakav poznajemo, ona predlaze ipak nebio-
losko, minimalno odredenje “Zene” kao subjekta
izloZenog specificnom obliku nasilja. To je nasilje
pretjerano izlaganje dvostrukom izrabljivanju
koje se vrsi kao neprestan pritisak na Zenu da radi
unutar i izvan doma. Prema ovom prijedlogu Zena
bi bila definirana putem nasilja koje svakodnevno
trpi. Postojala bi dok bi god trpjela nasilje svog
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nepostojanja. Imala bi neporecivu esenciju: praz-
nu, ali otpornu esenciju, esenciju koja pruza otpor
upravo zato $to njeno ispraznjavanje ustrajava. Za
Malabou, dakle, Zena jedva postoji, a Zena-filozof,
filozofkinja, ona uopée ne postoji.

Tezu je mogude razumjeti na dva razlicita
nacina koja se medusobno podrzavaju:

A) Prvi nacin na koji moZemo razumjeti tezu o
nepostojanju filozofkinje jest da to nepostojanje
bude proglaseno posljedicom nasilja nanesenog
Zeni uslijed kojeg se ona unutar filozofije ne
uspijeva konstituirati kao punopravni subjekt.
Nasilje naneseno filozofkinji mozda se moze,
nespretno i provizorno — svakako samo u
analiticke svrhe — podijeliti na nasilje koje joj je
naneseno kao Zeni i na nasilje koje joj je naneseno
kao filozofu. Vise ili manje otvoreni prezir,
nejednakost u simbolickom statusu, manjak
prepoznavanja njezinog rada kao rada na poslu i
kod kuce, tvori prvi tip nasilja koji Zena—filozof
dijeli sa ostalim Zenama. Takav tip nasilja odreduje
tezak problem poloZaja Zene u filozofiji koji se ne
moze razrijesiti unutar filozofije.

Postoji, medutim, nasilje karakteristi¢no za
filozofiju, nasilje filozofije, protiv kojeg se mozda
jos teze boriti. Malabou tvrdi da je mogu¢nost
filozofije u velikoj mjeri utemeljena na nemogu¢-
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nosti Zene. Jo$ uvijek ne postoji Zenska filozofija. A
ne postoji zato $to Zenama nista bitno u filozofiji
koja se razvija kao dijalog sa vlastitom proslos¢u,
nista u metafizickoj genealogiji, nije bilo dostupno
pod njihovim vlastitim uvjetima. Zbog toga, kaze
Malabou (2011:102), ne iznenaduje $to je nemogucde
u filozofiji pronaci pandan Marguerite Duras ili
Georgiji O’Keeffe. Ona priznaje da bi bez sumnje
bilo tesko, promatrajuci knjiZevni ili slikarski
opus, re¢i na koji je to¢no nacin njihov rad auten-
ti¢no Zenski rad. Ipak, ona smatra neporecivim da
su ove Zene svojom intervencijom, Zenskom
intervencijom, uspjele presudno utjecati na
vlastitu umjetnost preispisujuéi njezinu tradiciju i
redefinirajudi njezine parametre. To se, barem
dosad, u filozofiji nije dogodilo. Razlika koju su
filozofkinje donijele, za razliku od umjetnica, nije
razlika dogadaja, neceg novog i neproracunljivog,
nego razlika ponavljanja. Malabou, nakon
dijagnosticiranja zatec¢enog stanja, zakljucuje da
bi nastaviti teZiti da se uopce bude filozofkinja,
odnosno Zena-filozof, bila jo$ jedna koncesija
patrijarhalnom autoritetu, njezina prostracija
pred suverenosti muskarca, imitiranje govora
filozofa kojemu ona, filozofkinja, ne moze
pridonijeti ni¢im vlastitim.
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B) Drugi nacin razumijevanja teze o nepostojanju
filozofkinje jest odluka same Zene, donesena u
borbi, da uopée prestane teziti postati filozofkinja,
da svojevoljno prijede prostor omeden granicama
filozofije zato $to on ne odgovara njenoj esenciji,
da zakoraci u transfilozofski prostor koji jos ne
postoji pa se 0 njemu ne moze puno reci.

Vrijedi pogledati odgovor Barbare Cassin
(2014:234-246) na ova dva prijedloga. Ona pise iz
pozicije neizvjesnosti: nije sigurna zna li $to znaci
biti Zena, nije sigurna utjece li razlika izmedu
muskaraca i Zena na filozofiju, niti je sigurna zna li
$to znaci biti filozofkinja. Mozda ne zna to¢no $to
to znaci biti filozofkinja, ali ipak o tome nesto zna;
zna da to znaci razlicite stvari na razlicitim
mjestima u razli¢ito vrijeme. Cassin tvrdi da je
njezin identitet filozofkinje zasnovan na svim
drugim filozofkinjama u svijetu, svim ostalim
¢vorovima mreze ¢ijim je dijelom postala, a ne na
nekom apstraktnom modelu filozofkinje. Govoriti
o identitetu filozofkinje ima smisla ako se govori o
strateskoj tvorevini (2014:237), operativnoj u
pruzanju otpora nasilju koje trpe sve Zene $to se
bave filozofijom bez obzira na to §to se njihova
partikularna poimanja “filozofije” i “Zene” mozda
ne podudaraju. Kad se problem postavi ovako,
filozofkinje mogu nastupiti u prvom licu mnozi-
ne, bez obveze da odgovore na pitanje Sto to znaci
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biti filozofkinja. Cassin ¢e priznati da u ovoj mrezi
koju ¢ini igra razlika bez stalnih pozitivnih
odredenja muskarac mozZe preuzeti identitet
filozofkinje. No, ipak je njen antiesencijalizam
problematican: biti Zena mozda znadi razli¢ite
stvari na razli¢itim mjestima, ali nema mjesta bez
Zene, ona je neizbrisiva, opstaje.

Cini se da Cassin pretpostavlja pojam Zene na
nacin koji je ipak ovisan o pojmu muskarca te se,
na temelju toga, moZemo upitati sljedece: zasto
uopce zadrzava razliku izmedu muskarca i Zene -
razliku koja mozZe biti markirana na razlicite
nacine, ali koja uvijek postoji kao razlika, koja se
pokazuje kao esencijalna razlika — jednom kad
zZeni odrekne esenciju (pa makar ona bila, kao kod
Malabou, prazna)? Njen odgovor bi vjerojatno
pocivao na podsjecanju da su njene izjave o ovom
pitanju stvar strategije: ona ne vjeruje u istinu —
mozda je mogu svijet bez razlike izmedu muskar-
caizene, mozda nije — nju to ni ne zanima jer ona
ne govori da bi nastavila tragati za istinom o
svijetu, vec¢ za demijurskim performativom kojim
bi na temelju ovog svijeta podigla svijet u kakvom
bi Zeljela Zivjeti.

Ne Zelim dalje govoriti o prednostima i
manama sofistickog antiesencijalizma. On me
zanima prvenstveno zato $to se esej Barbare Cassin
Zanrovii rodovi: Zena/filozof (2014), u kojem je
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izloZen, moze ¢itati kao direktan odgovor na esej
Mogucnost Zene, nemogucnost filozofije (2011) kojim
Catherine Malabou zavrsava svoju studiju
posvecenu ovoj problematici. Ako se u tekstu
Cassin radi o odgovoru Malabou, on se takvim ne
predstavlja. Ipak, ocito je da njen tekst raste na
drugom tekstu, narusava njegovu ravnotezu i
osvaja ga onako kako imela osvaja hrast.

II1

Pogledajmo kako se Cassin suprotstavlja dvama
tumacenjima teze Malabou o nepostojanju
filozofkinje:

Prisjetimo se da je Malabou rekla da se ¢ini
nemogucim medu filozofkinjama pronaci pandan
velikim knjiZevnicama ili slikaricama koje su
uspjele promijeniti polje unutar kojeg su radile.
Cassin ne podsjeca na ove rijeci, ve¢ naizlozbu
Elles, postavljenu od 2009. do 2011. u Centru
Pompidou. Nju su ¢inili iskljucivo radovi umjetnica
iz muzejske zbirke. Kustosica ove izlozbe uvodni
esej u pratecem katalogu izlozbe zapocela je
citirajuci naslov glasovite studije americke
povjesnicarke umjetnosti Linde Nochlin “Zasto
nema velikih umjetnica”. Pitanje ima li danas
velikih umjetnica? u sljede¢em koraku povlaci
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pitanje ima li danas velikih filozofkinja? U
odgovoru na njega Malabou i Cassin se razilaze:
Cassin smatra da one postoje, tvrdi da je filozofija
bitno izmijenjena njihovom intervencijom, a
jedan od primjera kojim upucuje na valjanost svog
stava upravo je Malabouina rekonceptualizacija
Hegelove plasti¢nosti, rad doista velike filozofki-
nje. Cassin ne tezi napustanju filozofije. Filozofi-
ju, kako je ona shvaca, ne odreduje odnos s vlasti-
tom proslosc¢u, koliko odnos s proslos¢u koje se
neuspjesno odrekla, odnos s onim $to je pokusala
ostaviti iza sebe; odnos sa sofistima; odnos sa
Zenama. Prostor omeden granicama filozofije,
prostor koji Malabou Zeli napustiti, smatra Cassin,
nije terra incognita. Filozofija bi nakon tog, ipak
navodnog, napustanja jos lakse upravljala razli-
kom izmedu maskulinog i femininog, muskarca i
Zene, jednostavno je projicirajuci na postojecu
razliku izmedu filozofije i antifilozofije.” Filo-
zofkinja postoji, prostor filozofije je pred njom i
ona ga ne mora, poput Malabou, prelaziti u
apsolutnoj samoci. MoZe njime, poput Cassin,
koracati i mijenjati ga prema vlastitim sklono-
stima usporedno s drugim filozofkinjama, u
doista sarolikom drustvu.

47 Kad govorim o razlici izmedu filozofije i antifilozofije, pozivam se
prvenstveno na rad Alaina Badioua, posebice na knjigu posvecenu
Wittgensteinu (1994). Tu razliku, makar da bi je podrivala, kao
pocetnu to¢ku prihvaca i Barbara Cassin.
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Na samom kraju ovog teksta, koji ne trpi zaklju-
¢ak, Zelim se vratiti na ono bitno mjesto u tekstu
Malabou, o kojem mnogo toga ovisi, a koje nije
argumentirano. Ne radi se o tome da je argument
los, nego potpuno izostaje u njezinoj borbenoj
elegiji. To je prili¢no iznenadujude jer u njezinom
pisanju-misljenju osobno iskustvo, osjecaj ili
intuicija uvijek najavljuje strogu argumentaciju.
Ovdje nema argumenta. Malabou nam kaze da
zenska invencija u umjetnosti nema svoj pandan u
filozofiji. Ne odreduje $to bi to bilo autenti¢no
zensko u gesti invencije. Ne govori niSta o rodu te
autenti¢nosti, osim da ona neporecivo postoji u
umjetnosti, za razliku od filozofije. Dovoljno je
gledati da bismo spoznali. Ne vidim tu razliku, a
mislim da vidim sve $to treba vidjeti: ili nema
razlike ili sam slijep na vlastitu sljepo¢u. Kad pak
¢itam Malabouin rad, tad se su¢avam s misljenjem
koje nema rod; s ne¢im $to me izaziva, udarai tjera
da se postavim; s ne¢im naspram ¢ega nikad nisam
ostao indiferentan.
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