syntéza po Syntéze:

ceské kinetické uméni 60. let a pozdéjsi tvurci postupy jeho protagonisti

Prace analyzuje situaci na ¢eské (resp. ¢eskoslovenské) vytvarné scéné
sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti v souvislosti s vyvojem kinetismu.
Pokou$i se odpovédét na otdzku, zda a jak se zde kinetismus - jako syntéza
vytvarného umeni, architektury, divadla, filmu a hudby, ale i védy a techniky -
prosazoval po zaniku stejnojmenné skupiny.

Prace je strukturovana do tfi z&kladnich celkd. Po uvedeni do problému
pokusem o pojmové a ¢asové vymezeni kinetismu sleduje prvni celek pocatecni,
spiSe ojedinélé pokusy o zachyceni pohybu ve vytvarném uméni prvni poloviny
20. stoleti. Vice prostoru je v jeho ramci vénovano dilu Zdenka PeSanka. Druhy
celek je struénym nahledem do svétového kinetismu v dobé jeho rozmachu, tedy
v padesatych az sedmdesatych letech formou komparace a odkazl. Paralelné

s hnutim na Zapadé sleduje dvé konkrétni uskupeni kinetistd ve Vychodnim
bloku — moskevskou skupinu [suxeHune [Dvizenije / Pohyb] a prazskou Syntézu.
Treti, klicovy celek se soustfedi na nékolik osobnosti v Cechach sedmdesatych
a osmdesatych let, které svym pfistupem k uchopeni tématu zaroven
reprezentuji rdzné typy kinetismu - luminodynamismus a luminodynamicky
environment, kineticka dila €isté mechanicka a dadaisticka, variabilni struktury
vznikajici (a zanikajici) participaci divdka. Soucasti tfetiho celku je také kapitola

o pfesazich kinetismu do dalSich vytvarnych disciplin.



post - Synthesis synthesis:
Czech kinetic art of the 60's and the following creative techniques of its

protagonists

The study analyses situation on Czech, formerly Czechoslovak, art
scene during 70's and 80's of the twentieth century in context of the progress of
kinetism. It addresses the question whether and how the kinetism as a
synthesis of visual arts, architecture, theater, film and music but also science
and technology has been promoted after the demise of the group of the same
name.

The study is divided into the three basic parts. After introducing the
problem by attempt to delimit the kinetism on conceptual and temporal basis
the first part follows the initial, rather sporadic, attempts of capturing the motion
in the visual arts in a period of the first half of twentieth century. The substantial
focus of this part is on the work of Zdenek Pesanek.

The second part provides a brief insight by comparison and references
into the aggradizement period of international kinetism that occurred in the 50s
and through to 70s. In parallel with movement in the West it follows two
particular groupments of kinetists in the Eastern block - the Muscovite group
called Dvizhenie and the Prague's group Synthesis.

The last, essential part of the study concentrates on several Czech
personalities from 70s and 80s whose approaches of handling the topic
represent various types of kinetism - luminodynamism and luminodynamic
environment, kinetic works purely mechanical and dadaistic, variable structures
emergent (end expirable) in participation of a spectator. The third part also
contains a chapter concerning overlaps of the kinetism into other branches of

visual arts.
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syntéza:

shrnuti, sjednoceni jednotlivych ¢asti, sloZek v celek (opak analyzy):

syntéza poznatkd, dilcich vysledkd, védecka syntéza;

filozoficka analyza a syntéza: nejdilezitéjSi procesy na vSech stupnich poznani
zalezici v mySlenkovém nebo faktickém rozkladani celku na soucasti

a opétovném jejich skladani v celek;

tfeti ¢len Hegelovy triady vici tezi a antitezi

(Akademicky slovnik cizich slov)

Syntéza:

skupina Eeskych kinetistli zaloZzena r. 1964 z iniciativy Dusana Konec¢ného,
sestavajici puvodné z deseti, pozdéji ze sedmnacti ¢lend riznych uméleckych profesi;
po r. 1968 skupina zanikla

Ceska skupina nesla ve svém nazvu princip, na jehoz zasadach zalozila svou
¢innost fada uskupeni experimentujicich v oblasti kinetického uméni,
podstatné méniciho dosavadni pojeti uméleckého dila.

Usilim o syntézu ¢asu a prostoru, svétla a pohybu se tvarci pokusili prekonat
jeho stati¢nost.

Usilim o syntézu smyslovych viem( umoznili divakovi stat se jeho spolutviircem.
Usilim o syntézu védeckého, technologického a estetického pfistupu ménili
podstatu dila, které obratem k novym materialdm odpoutali od jeho tradi¢niho
pojeti, aplikaci matematickych, fyzikalnich a chemickych jevd a metod
posouvali za hranice vytvarného umeéni.

Usilim o syntézu tvaréiho kolektivu a jedinct, v idealnim pfipadé profesné

razné zamérenych, se pokusili vyvést umélecké dilo z galerii do zivota.



1. uvodem

Na pocéatku této prace bylo téma Skupina moskevskych kinetisti
Dvizenije, jimz jsem se zabyvala pfed tfemi lety v ramci Seminafe uméni
dvacatého stoleti. Hledani materialu v archivech mé dovedlo k vazbam na
tehdejsi Ceskoslovensko a prazskou skupinu Syntéza, kterd se podle predstav
DuSana Kone¢ného méla stat jejim protéjSkem. Informace byly obtizné
dostupné — zpracovani tématu vyzadovalo procitani dobového tisku, ze kterého
jsem jen pomalu ziskavala pfedstavu o udalostech pred &tyficeti lety. Postupem
¢asu jsem navazovala kontakty s G¢astniky déni a zaroven si uvédomovala, Ze
jsem nalezla nosné téma pro SirSi praci, které mé zaujalo z nékolika ddvodu.
Ctyticet let je doba na jedné strané dostateéné vzdalenda, abychom mobhli
tehdejsi udalosti s odstupem hodnotit, na druhé strané dostatec¢né blizka,
abychom je§té mohli hovofit s lidmi, ktefi je prozivali. Pfitahovala mé i
nejednoznacnost pojmu (a jeho jistd neuchopitelnost), s tim spojené presahy do
jinych oblasti vytvarného uméni a pfedevSim okolnost, Ze se dostavam
k tématu, které bylo oproti jinym z rdznych ddvodi opomijeno. Snad ¢astecné
proto, Ze jsme obecné zaméfeni spiS na déjiny Zapadu (a paradoxné pravé
v dobé tolik proklamovaného ,pratelstvi na vé€né casy” tu konkrétni informace
0 soudobé sovétské vytvarné scéné chybeély), snad proto, ze abstrakce, zvIast
geometrickd, resp. konstruktivismus, ze kterého Caste¢né kinetismus vychazi,
v nasich zemich neméla nikdy silnou pozici.

Téma jsem konkretizovala, kdyz se mi pfi bibliografickém pradzkumu
dostala do ruky diplomova prace Vita Havranka z roku 1997, ve které se
zabyval &eskym kinetismem v letech 1956 — 1970." Rozhodla jsem se na ni
navazat a osudy kinetismu a jeho protagonist( sledovat az do padu rezimu,
tedy do pfelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti, a zaroven ji
rozvést o pfesahova témata.

Préaci jsem strukturovala do tfi zadkladnich celkd, ¢lenénych do kapitol.

Po uvedeni do problému pokusem o €asové a pojmové vymezeni kinetismu

' Vit HAVRANEK, Cesky kinetismus 1956 — 1970 a skupina Syntéza (diplomova prace na
Filozofické fakulté Karlovy univerzity v Praze). Praha 1997.



sleduji v prvnim celku poc¢ateéni, spiSe ojedinélé pokusy o zachyceni pohybu ve
vytvarném dile, jednak z divodu ucelenosti studie, jednak proto, ze v jejich
pestrosti spatfuji riznorodost pfistupu a tim i typu kinetického uméni. Vice
prostoru jsem v jeho ramci vénovala dilu Zdefika PeSanka, ktery se
v Sedesatych letech opét vratil - byt jen kratce — na naS$i vytvarnou scénu a
jehoz dilo anticipuje tvorbu fady autord. Druhy celek je stru€énym nahledem do
svétového kinetismu v dobé jeho rozmachu, tedy v padesatych az
sedmdesatych letech, a to spiSe formou komparace a odkazl (pfehled umélcd,
skupin a zasadnich vystav jsem zaradila do pfiloh). Paralelné s hnutim na
Zapadeé sleduji dvé konkrétni uskupeni kinetistd ve Vychodnim bloku —
moskevskou skupinu Dvizenije a prazskou Syntézu. Ve tfetim, klicovém celku
si kladu metaforickou otazku, co se déje se syntézou po Syntéze, tedy zda a
jak se u nas kinetismus - jako syntéza vytvarného uméni, architektury, divadla,
filmu a hudby, pfipadné védy a techniky - prosazoval po zaniku skupiny.
Soustiedila jsem se pfi tom na nékolik osobnosti v Cechach (resp.
Ceskoslovensku) sedmdesatych a osmdeséatych let, které svym pristupem k
uchopeni tématu zaroven reprezentuji rizné typy kinetismu -
luminodynamismus a luminodynamicky environment, kineticka dila ¢isté
mechanickd a dadaisticka, variabilni struktury vznikajici (a zanikajici)
participaci divaka. Soucasti tfetiho celku je také kapitola o pfesazich kinetismu
do dalSich vytvarnych smérd. V zavéru se pokousim shrnout odpovédi na
otédzky formulované v nazvu prace, jakou podobu u nas po zaniku Syntézy mélo
kinetické hnuti a jakou cestou se vydali na své umélecké draze jeho
protagonisté v normaliza¢nich letech.

Z metodologického hlediska jsem se zaméfila na studium odbornych
publikaci a pfedev§im dobovych dokumentl — vystavnich katalogu a ¢lanki
v oborovych periodikach. Rada katalogt byla obtizné dohledateln& — vychazely
v malych nakladech, ¢asto z dlivodu okrajové role, kterou vystava (resp.
vystavujici autofi) hréala z pohledu oficialnich pfedstaviteltd nasi kultury, ¢asto
dokonce proto, ze vystava nebo akce byla pololegdlni ¢i pfimo nelegalni a
textové dokumenty jsou dnes doslova vzacnou pamatkou v rukou jejich aktérd.
Bohatym pramenem informaci o soudobém domacim i zahrani€nim déni byly

Casopisy Vytvarna prace a Vytvarné uméni vydavané mezi lety 1964 a 1970,



tedy v dobé liberalizace vytvarné scény. Po vét§Sinou marném hledani
aktualnich zprav nebo recenzi v pfedchazejicich ro¢nicich bylo radostné
sledovat zménu jejich koncepce a proménu formalnich oborovych periodik
v moderni ¢asopisy. Material ke studiu jsem nachazela také v ¢asopise
prazského Scénografického Ustavu Acta scaenographica, v Leonardu,
zalozeném Frankem J. Malinou s ideou propojeni vytvarného dila s védou a
technikou, a spige jednotlivé v Architekture CSR (pozdéj$i Architektufe CSSR),
v Ceskoslovenském architektovi a dal§ich periodickych i neperiodickych
tiskovindch. Nejen v pfipadech, kdy se data ziskana z rtznych zdroji
rozchazela nebo chybéla, mi ochotné poskytli informace historikové uméni, a ti
z nich, ktefi byli popisovanym udalostem pfitomni, je doplnili autentickymi
postfehy a vzpominkami. Pfinosné byly navstévy ateliéri a rozhovory s umélci,
které uvadim ve tfetim celku. Nejen, ze mi pfedali cenné informace, ale
umoznili mi také nahlédnout do své tvorby a v mnoha pfipadech ji fotograficky
zdokumentovat.

Po utfidéni a zhodnoceni jsem ziskana data zpracovala do zminénych
celkll a pokusila se je interpretovat v jednotlivych kapitolach a pfedevs§im
v zavéru prace, ktery je zaroven zhodnocenim posunu v oboru déjin uméni za

ono desetileti, délici mou préaci a praci Vita Havranka.



1.1. casové vymezeni kinetismu

Kinetismus se formoval v programech a individualnich experimentech
uz béhem druhého a tfetiho desetileti dvacatého stoleti, kdy mizeme pozorovat
snahy nékterych umélcu o vytvarné uchopeni ¢asu a s nim spojeny pohyb
vytvarného dila.

Vznik hnuti ale souvisi s novym vztahem k rychle se rozvijejici
povéalecné véde, jejichz poznatkl zacali umélci vyuzivat v tymové praci, ¢asto
spolu se zastupci jinych obord. Prvni skupiny kinetistl se sice objevily uz
v letech po skonc€eni druhé svétové valky (argentinska skupina Arte MADI
ohlasila svym manifestem ¢innost v roce 1946, italska skupina MAC vznikla o
dva roky pozdgji),? ale skute&ny nastup kinetického hnuti spojeny s kolektivnimi
vystoupenimi spada az do poloviny padesatych let. V té dobé zacala vznikat
predevsim v Zapadni Evropé uskupeni kinetistd, jejichz aktivity kulminovaly
pfiblizné o deset let pozdéji, v druhé tfetiné let Sedesatych. Pfestoze se potom
zacala postupné rozpadat a po¢atkem sedmdesatych let hnuti odeznélo, fada
¢lenl byvalych skupin, umélct pracujicich mimo né nebo jejich nasledovnikl se

i po pulstoleti kinetickym umeénim stale zabyva.

2 Skupinu Arte MADI, pusobici v Buenos Aires od r. 1946, zalozil Gyula Kosice (ptivodem
Slovak) a Carmelo Arden Quin. Pozdéji se jejich vystav u€astnil i slovensky umélec Viktor
Hulik (vice v kapitole 4.2.).

Zakladajicimi ¢leny milanské skupiny MAC (Movimento Arte Concreta) byli r. 1948 Gianni
Monnet, Bruno Munari, Atanasio Soldati a Gillo Dorfles.

Prehled kinetickych skupin uvadim v textové pfiloze 8.7.



1.2. pojmové vymezeni kinetismu

Termin ve vyznamu vytvarného uméni operujiciho s pohybem poprvé
pouzili Naum Gabo a Antoine Pevsner v Realistickém manifestu z r. 1920, ve
kterém hovofi o kinetickych rytmech jako o novém €asoprostorovém prvku
[textova pfiloha 8.1.].

Vymezeni pojmu je ale v souvislosti s rdznorodosti jeho zdroja znaéné
problematické. Na jedné strané kinetismus vychazi ze strohého, racionalniho
konstruktivismu, na strané druhé z hravého, iracionéalniho — a mnohdy
ironizujiciho - dadaismu. Pfesto bychom mohli konstatovat, Ze kinetické dilo je
objekt pohybujici se v ¢ase, at uz sam, nebo za pomoci divaka. Definice ale
vede k otazce, zda pohyb musi byt spojity. Pokud ano, bylo by tfeba eliminovat
fadu dél zalozenych na postupnych proménach struktury, do které ¢asto
zasahuje praveé divak. (Jako ,trpné kineticka“ napfiklad oznacil Vit Havranek
variabily Radoslava Kratiny.)®

Vymezeni pojmu komplikuje prvek svétla. Posouva kinetické dilo do
oblasti virtuality, ktera je zatim jen virtualitou hmoty v prostoru, zatimco ¢as
plynouci béhem déje svételného baletu nebo reflektorickych her je realny.
Praveé ve spojeni se svétlem (aniz ovSem vyloucil ostatni moznosti kinetismu)
vnimal pohyb ve vytvarném uméni Zdenék Pedanek, ktery rozdélil
luminodynamické metody na plosné (film, svételné reflektorické hry, barevny
klavir, barevné svételné hry, ploSné ozafovani, metody svételné reklamy a
stinohry) a prostorové (ohnostroj, svételné fontany, svételné kinetické plastiky,
kinetickou iluminaci, reflektorické hry prostorové a jejich kombinace).* Nékteré
teorie definuji kinetismus pravé spojenim pohybu se svétlem, vylu€uji tedy dila

gist& mechanicka a vétsinu téch, ktera vychazeji z dadaistické linie.’

% Vit HAVRANEK, Tvofit tvofeni, in: Akce, slovo, pohyb, prostor. Katalog Galerie hlavniho
mésta Prahy k vystavé v Méstské knihovné. Praha 1999, s. 99.

4 Zdenék PESANEK, Kinetismus. Praha 1941.

® Reg GADNEY, An Introduction: Kinetic art, in: Image 1965, &. 2, s. 25 — 26.



Zkoumanim ,response divakova oka,“® a nutno dodat — i jeho vnimani,
se virtualnim stava také pohyb a s nim ¢as, protoze ,oku staci slaba nit, aby
pFipojilo abstraktnimu tvaru n&jaké minulé asociace®.” Frantiek Smejkal ovéem
virtuélni pohyb a s nim v8echna dila, jez jsou ve skute¢nosti staticka a jejichz
pohyb vznikd v zavislosti na pohybu divaka nebo na myslenkové interpretaci
pohybu, vzniklého vsugerovanou zménou statického objektu, eliminoval a
kinetismus vymezil pravé pohybem realnym. ,Podstatou [kinetického uméni] je
civilizace. Z toho vyplyv4, ze kinetick& dila se realizuji v ¢ase, ze maji
proménlivou, rytmicky organizovanou strukturu a ze vyzaduji zcela novy zplsob
percepce. Pohyb, jehoz zdrojem je v mnoha pfipadech elektricka energie, je
jedinym spoleénym jmenovatelem kinetického uméni, které se projevuje
v bohaté diferencovanych forméach, zalozenych na nejriznéjsich technickych
principech, mezi nimiz nechybi ani systém kybernetického fizeni a
programovani.«®

Mnohdy se setkavame s vytvarnymi dily, ve kterych velmi silné
pocitujeme dynamiku i napéti, a pfitom musime pfiznat, ze se jedna o dila
statickd. Svym zplGsobem nas ale nuti domyslet naznaenym smérem a
realizovat pohyb v naSich pfedstavach.

Casové i pojmové vymezeni kinetismu je tedy vzhledem k jeho vazbam
na jiné smeéry ponékud obtizné a nejednoznacéné. Nasledujici kapitoly jej budou
sledovat z Sir§iho hlediska, aby ukazaly, ze kterych umeéleckych smérl se
kinetismus vydéluje, resp. které sméry pfipravily podminky pro jeho vznik, a

naopak do kterych dalSich smérl pfesahuje.

® Vystava The Responsive Eye r. 1966 byla zamé&fena na op art, tedy uméni ,pohybujici se
v zavislosti na pohybu divaka nebo na jeho mySlenkovém vjemu*“. Vice: Citlivé oko, vystava
optického uméni v New Yorku, in: Vytvarna prace. Xlll, 1965, ¢. 18, s. 12.

" Ibidem.

® Frantisek SMEJKAL, Pfedchudci a pfedpoklady kinetismu, in: Acta scaenographica, VI, 1966,
¢. 11, s. 212 - 218.



2. vznik ¢tvrté dimenze vytvarného uméni: léta mezivaleé¢na

2.1. predchudci kinetismu ve svété

Pokusy o vytvarné ztvarnéni pohybu, jehoz realné tempo zacalo nabirat
na rychlosti, se objevily s nastupem dvacatého stoleti. Usilovali o to futuristé,’
vychéazejici z chronofotografii fyziologa Etienna-Julese Mareyho a prostorové
simultaneity analytického kubismu, ale pouze nahradili vztah ,po sobé“ vztahem
,vedle sebe“." Pokousel se 0 to Robert Delaunay - inspirovan vyzkumy
chemika Michela Eugéna Chevreula - ve svém zakoné simultannich kontrast,
pfi jehoz aplikaci sice dosahl pranikem abstraktnich forem souhry barvy a
pohybu, ale stale pracoval s tradiénimi malitskymi prostiedky."

Najit prvni dilo, ve kterém vytvarny umélec stati¢nost pfekonal, je
obtizné a snad i nemozné - objevuji se pfiblizné od za¢atku prvni svétové valky
a jejich pocet vzrista s nastupem dvacatych let. Jeden z takovych mezniki
spatfuje Jindfich Chalupecky v Duchampové Velkém skle z let 1915 - 1923,
které nam sugeruje ,jinou realitu“. Pokud je instalovano volné v prostoru,
vidime skrze jeho transparentni plochu, co se odehrava v pozadi, a zaroven
v ni sledujeme ¢asteény odraz déni pfed obrazem, véetné vlastniho odrazu.
Jeho motiv se tak ocita v interakci s okolim, a dokonce se do reality vmésuje.'?

Marcel Duchamp se problému pohybu vénoval i v dalSich dilech, ¢asto

° V souvislosti s kinetismem je tieba pfipomenout, Zze uZ futuristé kladli duraz na synestezii,
tedy ruSeni hranic mezi smysly, a kinestezii, ru§eni hranic mezi klidem a pohybem.

% Kubistickou geometrii a pronikani rovin uzivali futuristé po r. 1911, kdy podnikli Gino
Severini, Umberto Boccioni a Carlo Carra cestu do Pafize, sekvenéni metodu uzival
predev§im Giacomo Balla, ktery dospél od tradi¢nich malifskych metod k abstraktni malbé.
Po r. 1912 se futuristé vyjadfovali ,silokfivkami“, ale i vystfizky kolaze tvoficimi vir,
vkladanymi onomatopoickymi fragmenty ¢i celymi texty apod. Do sochy se pokousSel vnést
pohyb Umberto Boccioni — v manifestu jejim spojenim s motorem, ve své tvorbé jejim
otevienim a propojenim s okolim.

" Robert Delaunay dosel v chapani barvy jako svétla od simultannich oken k simultannim
kotou¢tm, tvofenym nékolika soustfedénymi kruznicemi rozdélenymi na ¢tyfi kvadranty,

v nichz se stfidaji primarni a doplfikové barvy, smérem ke stfedu stale sytéjsi; tvofi tak jedno
pojeti abstrakce, tzv. mfizku.

2 Jindfich CHALUPECKY, Pafiz 1964 - Kinetické uméni, in: Vytvarna prace Xll, 1964, ¢. 14 —
15,s. 4 - 5.



s hravosti i ironii — mj. i Kolo bicyklu, jeho prvni konstruovany ready-made z r.
1913, se otaci, stejné jako stroje s rotujicimi optickymi kotouc€i, z nichz Rotacni
polokoule z r. 1923 byla instalovana na vystavé Le mouvement v Galerii Denise
René o tfi desetileti pozdéji. A pravé Marcel Duchamp nazval r. 1932 na
vystave pfiblizné tficitky konstruktivisticky ladénych objektd (nékterych
pohanénych motorkem) Alexandra Caldera v galerii Vignon jeho prvni
konstrukci z prutt, kouli a geometrickych tvarti mobilem."

Ve stejné dobé, kdy Marcel Duchamp zacal pracovat na Velkém skle,
nahradil iluzi realitou — instaloval skute¢né materiély ve skuteéném prostoru -
svymi Rohovymi reliéfy z r. 1915 Vladimir Tatlin. Smysl pavodniho reliéfu tu
popfel konstrukci ve volném prostoru, jejiz podoba se ménila s thlem pohledu
divaka. Skute¢ny pohyb spojeny s luminismem chtél realizovat v Pamatniku Il.
internacionaly, ktery ale zlstal ve fazi modelu z let 1919 — 1920. Jeho stfidave
osvétlovana (a v poslednim patfe vybavena zafizenim pro projekci na nebe)
spiralova véz, otacejici se kolem svislé osy, méla byt prvnim kinetickym dilem
konstruktivismu.

Problémem dynamismu v uméni se zabyvali i jini — ve dvacatych letech
jesté v Rusku pusobici — konstruktivisté: vedle El Lisického a Kazimira Malevi¢e
pfedevs§im Naum Gabo a Antoine Pevsner, ktefi se v Realistickém manifestu
z r. 1920 zfekli ,barvy jako malifského prvku [...] linie jako zobrazujiciho prvku
[...] objemu jako malifské a sochafské formy vyjadfeni prostoru [...]

v sochafstvi hmoty jako plastického prvku...“ a nahradili je jinym zpUsobem
vyjadreni, prvkem ,kinetickych rytma [ktery] je v téchto uménich zakladni
formou vnimani redlného ¢asu“. Podstatou jejich snah je hledani syntézy
vytvarného uméni - malby, sochafstvi a architektury v podobé univerzalniho
vytvarného dila." V témze roce realizoval Naum Gabo myslenky manifestu

v objektu Kineticka konstrukce, nékdy také nazyvaném Stojici vina podle

“Alexander Calder se zagal zabyvat principem pohybu po poloviné dvacatych let — kromé
konstrukci pohyblivych hra¢ek sestrojil mobilni Cirkus z dratd, dfeva a civek, ktery predved|
svym pafizskym pfateldm r. 1926.

" Naum GABO/Antoine PEVSNER, Realisticky manifest, in: Vytvarné uméni XVIl, 1967,
s. 428 — 430 [textova pfiloha 8.1.].



virtualniho objemu, ktery vytvafFi jediny kovovy prut rozkmitany elektrickym
motorkem. Vina existujici jen v ¢asoprostoru, protoze bez jedné nebo druhé
slozky se stavé opét jen prutem, je dals§im meznikem vytvarného umeéni.

Kinetické uméni spojené se svétlem si zacalo vydobyvat pozici ve
dvacétych letech. Teprve s masovym zavadénim elektfiny ziskalo totiz
podminky k uplatnéni a teprve s rezignaci vytvarného uméni na iluzivni
zobrazovani moznost stat se vytvarnym oborem.

Barevny klavir, jehoz neelektrifikované prfedchidce sledovali néktefi
autofi az do 18. stoleti,’® uved! r. 1911 Alexandr Skrjabin p¥i premiéfe své
audiovizualni symfonické basné Prométheus, jeho mySlenku uplatnil v claviluxu
zalozeném pouze na luminochromatickém principu r. 1919 i Thomas Wilfred a
r. 1925 Alexandr Laszld. Jiny pfistup, projekci sklenénych kotouci
s namalovanymi nebo prostfihanymi motivy, to€icimi se v rytmu hudby, zvolil pfi
konstrukci optofonického klaviru z r. 1920 Vladimir Baranoff — Rossiné.

Se svétlem experimentovali v ¢inoherni i baletni scénografii, ktera
pozd&ji opustila interiéry divadel, Sergej Dagilev, Francis Picabia, Rolph de
Maré, Vsevolod Mejerchold, Oskar Schlemmer, Vasilij Kandinskij, Laszlo
Moholy-Nagy, Friedrich Kiesler, Emil FrantiSek Burian a dal$i. U fady z nich je
scénicka prace spojena nejen s uzitim svétla, ale i s projekci filmu. Ten poskytl,
stejné jako fotografie, nové moznosti vyjadfeni také tvlircim abstraktniho filmu,
mezi jinymi Vikingu Eggelingovi, Leopoldu Survageovi, Hansi Richterovi,
Fernandu Légerovi,'® Marcelu Duchampovi nebo Man Rayovi.

Vyznamnym centrem experimentl v oblasti luminodynamismu byl také
Bauhaus, kde Ludwig Hirschfeld-Mack a Kurt Schwedtfeger vyvinuli
reflektorické hry na principu zadni projekce barevného svétla, jemuz manualné

vkladali do cesty rlizné Sablony. Pasobil tu i Laszlé6 Moholy-Nagy, ktery se

® Uz ve dvacatych letech 18. stoleti sestrojil Louis Bertrand Castel prvni barevny klavir, ktery
dopliioval hudbu svétlem svicek zabarvenym raznymi filtry, r. 1873 sestavil Frédéric Kastner
kineticky pfistroj pyrofon, r. 1880 pracoval na vyvoji barevného klaviru Bainbridge Bishop

a o tfinact let pozdéji Alexander Wallace Rimington. Vice: Zdenék PESANEK (cit. v pozn. 4),

S. 34 — 43.

'® R. 1924 reziroval spolu s Dudley Murphym kratkometrazni film Le ballet mecanique
(Mechanicky balet), ve kterém propojil vizualni rytmus pohybujicich se — tan¢icich ¢i
baleticich — pfedmétd s rytmem hudebni slozky.
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zabyval svételnou hrou ve svém Modulatoru svétla a prostoru, na némz
pracoval mezi lety 1922 a 1930. Rotujici objekt ze skla, umélé hmoty a kovl
proménoval okolni prostfedi paprsky, které prochézely jeho konstrukci, tfistily
se v ni a odrazely. Anticipoval tak prostorovy environment, ktery se zacal
rozvijet o tfi desetileti pozdéji. Autor pomoci pristroje také moduloval svétlo

ve svych fotografiich a filmech.
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2.2. Zdenék Pesanek

Zvlastni zminku v souvislosti s luminodynamismem zaslouzi tvorba léta
opomijeného Ceského umeélce Zderka PeSanka. Byl autorem ziejmé viibec
prvni vefejné kinetické plastiky, osazené na budovu Edisonovy transformacni
stanice v Praze r. 1930 (Svételné-kineticka plastika, pfiblizné 400 x 400 cm) a
prvni publikace o kinetickém uméni.” Ve své tvorbé se zabyval celou fadou
moznosti uplatnéni svétla ve vytvarném uméni i vefejném prostoru.

Mezi lety 1924 a 1930 vyvinul nékolik verzi spektrofonu. Prvni pracoval
zpocatku jen na principu vizualnim, kdy stisk klaves prosvécoval nastroj
barevnymi zarovkami, pfipojenim k osmioktavové klavesnici pozdéji i na
principu zvukovém [obr. 1]. Podstatou druhé verze byla luminodynamicka
projekce barevnych prvkl na tfimetrovou kruhovou plochu. Pfi konstrukci
tfetiho néastroje se vratil k prvnimu, Cisté vizualnimu spektrofonu. Pro
Pe§ankovu dalsi tvorbu bylo podstatné prevzeti jeho klavesnice jako ovladaciho
zafizeni.

Z Pedankova zajmu o divadelni scénu'® vychazely jeho navrhy
idedlniho divadla, které koncipoval jako kruhové hledis§té obepinajici komoly
jevistni kuzel. Svételné prvky mél na scénu promitat stropni buben
prostfednictvim klaviatury a také sama jevistni konstrukce méla vyzarovat,
pfipadné odrazet svétlo.

Teoreticky se zabyval také abstraktnim filmem, kterému ve své knize
vénoval prvni z dvanacti kapitol popisujicich luminodynamické metody.19 Hovofi
v ni o koncepci abstraktniho filmu dané plochou obrazu, na ni se pohybujicimi
elementy, zménou jejich velikosti a barvy, rychlosti jejich pohybu, formou,

smérem drah pohybu a jejich vzajemnym pomérem.*

7 Zdenék PESANEK 1941 (cit. v pozn. 4).

'8 Jako scénicky vytvarnik spolupracoval r. 1932 s Ervinem Schulhoffem na inscenaci jeho
opery Plameny. Vice: Jifi ZEMANEK, Zdenék Pesanek. Katalog vystavy Narodni galerie

v Praze, Praha 1998, s. 66 — 79.

¥ Zdenék PESANEK 1941 (cit. v pozn. 4), s. 20 — 29.

% pegankiv zajem o film pouze v teoretické roviné vysvétluje Jiti Zemanek jeho zalibou
v barvach, které nemohl v ¢ernobilém materialu uplatnit. Vice: Jifi ZEMANEK, Ke genezi
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Jeho celozivotnim, ale nenaplnénym tématem byla svételné-kineticka
plastika. Realizoval ji pouze jednou, jako uz zminény objekt na budoveé
transformacni stanice [obr. 2], ,kinetickou malbu barevnymi svétly (jeji Casovy
pribéh a organizace byla umélcem odvozovana z hudebnich principl), ktera se
odehréavala na neménné plastické struktufe; jednotlivé formy této struktury se
pak uplatiovaly jako ,nastroje quarteta‘. Vstupovaly do hry vétSinou sélové,
nebo v souhfe dvou i vice najednou. PeSanek zde prodluzoval a sou¢asné nové
rozvijel tradici umélé barevné hudby, uméni zvlastnich barevné svételnych
efektd, jejich pozvolnych &i pfekvapivé nahlych pfechodu, ono kouzleni
barevnymi svétly. Z toho ddvodu stavél svou kinetickou koncepci vyluéné na
barvé, kterd pohybem a rytmem meéla podle ného uvolnit statickou formu

sochy.“?’

Bé&hem CtyFleté prace na jeji podobé autor dospél od celku
protinajicich se ostrych tvard k dynamické sestavé mékcich forem z plastu,
kovu a mlé&ného skla, skrze néz pulzovalo barevné svétlo Zarovek. Ve svételné
koncepci plastiky v podstaté zautomatizoval princip svého spektrofonu,? coz
umoznilo jeji pravidelné vecerni produkce. V ideové kompozici uplatnil téma
civilismu a kosmismu, které najdeme i v jeho dalsi tvorbé. ,Civka v proudokruhu
je zaklad praktické funkce elektrické energie, vysilané dratem ve spiralach
kolem zemé-télesa vesmiru; sféricka krasa hyperboly snoubi se s tvrdou
hmatatelnou skute¢nosti mfizovi stozar( s izolatory, jimiz energii v dratech
poutame k povrchu zemé.“*® V p¥ibéhu i formé plastiky je mozné sledovat

analogie s dily Kazimira Malevic¢e, Vladimira Tatlina i Laszla Moholy-Nagye.

kinetického uméni v ¢eském poetismu, in: Orbis fictus. Nova média v souc¢asném uméni.
Katalog vystavy Sorosova centra sou¢asného uméni — Praha ve ValdS$tejnské jizdarné. Praha
1995, s. 43.

V abstraktnim filmu Svétlo pronika tmou, nato¢eném na pfelomu dvacatych a tficatych let
jinymi autory, Otakarem Vavrou a FrantiSkem Pilatem, se mizeme setkat s tématem
Pesankovy Svételné-kinetické plastiky, o které pojednavaji nasledujici fadky. Ve stejné dobé
vznikl také Moholy-Nagydv autorsky film Cernd — bild — Sed4, jehoz namétem je umélchv
Modulator svétla a pohybu.

' Vice: Jifi ZEMANEK 1998 (cit. v pozn. 18), s. 142.
2 Mechanismus pneumatického klaviru byl Fizen dérnou paskou prejizdéjici saci hieben.
V okamziku, kdy se jeho otvor setkal s perforaci dérné pasky s naprogramovanymi ,takty“

svételného predstaveni, aktivoval se nasatim vzduchu spina¢ pfisluSnych zarovek.

2 Vice: Jifi ZEMANEK 1998 (cit. v pozn. 18), s. 142.
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Do stejné doby spadaji PeSankovy snahy o realizaci Pomniku letciim v
podobé svételné-kinetické fontany. Umisténa ale nebyla ani jeho prvni verze na
prazském Klarove, vznikajici v nékolika variantach od r. 1924 az k definitivnimu
modelu z r. 1926, ani druha v Pafizi (tam byla vystavena alespon ve formé
modelu na Salonu 1927). NedoSlo ani k realizaci Pomniku pfemozitelim
Atlantiku, obohaceného o nékteré dalsi prvky, ani jeho protéjSku, uréeného
c¢eskoslovenskym hrdinim. Postupnym ozvucovanim a osvétlovanim rdznych
prvku, které mizely ve vodni tfisti symbolizujici mraky, a neonovymi napisy mél
vypravét piib&h vzestupu a padu letectvi.?* Synestetickou koncepci se tu
Zdenék PeSanek pfiblizoval tomu, o€ usilovali kinetisté o tfi az Ctyfi desetileti
pozdéji.?®

Problémem svételné-kinetické fontany se zabyval také v navrhu
Lazenstvi [obr. 3] , umisténém r. 1937 pfed ¢eskoslovenskou expozici na
Svétové vystaveé v Pafizi, konajici se pod heslem Uméni a technika v modernim
zivoté. Za fontanu, jejiz svételny rytmus jesté zesiloval ucinek prosvétlenych
transparentnich plastik [obr. 4], byl ocenén Zlatou medaili vystavy (autorska
rekonstrukce z r. 1959, 21 x 94,5 x 63 cm).

Druhou Zlatou medaili obdrzel za ¢tyfi reliéfy cyklu svételné-kinetickych
plastik Sto let elektfiny, navrzené mezi lety 1930 a 1936 pro budovu Zengerovy
transformacni stanice v Praze na Klarové [obr. 5]. Ani k jejich osazeni ale
nakonec nedo$lo. V plastikach Ampérovo pravidlo pravé ruky, Princip
elektromotoru, Princip transformatoru a Rust vyroby elektriny v Praze od r.
1890 do r. 1936, které interpretuji fyzikalni jevy a s nimi souvisejici rozvoj
techniky, uzil autor v abstraktnich technicistnich tvarech, ale i konkrétnich
pfedmétech dobové neobvykly material. — vedle dfeva i dratény rastr, elektrické
obvody, barevné zarovky pod ¢irym, profilovanym nebo zabarvenym povrchem
z umélé pryskyfice a neonové trubice, tvofici napisy nebo vyjadfujici pohyb

kFivky grafu €i elektrického proudu. Dalo by se Fici, ze jde o multimedialni

2 Jifi ZEMANEK 1998 (cit. v pozn. 18), . 82 — 109.

% | ev Nusberg hovoti o dile, ve kterém by se mély uplatnit vedle tvart i zvuky, zmény
teploty, pohyb vzduchu a viné (vice v kapitole 3.2.1.).
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reliéfy i asamblaze, s naprogramovanymi optickymi — a pdvodné planovanymi
zvukovymi — cykly.

Na zminéné Svétové vystavé mél uplatnit také teoretické znalosti
v oblasti osvétlovani vefejnych budov, plvodné byl totiz povéfen rezii osvétleni
Ceskoslovenského pavilonu. Ve vysledku vSak jeho architekt Jaromir Krejcar
pfistoupil na konzervativnéjsi feSeni budovy, v disledku ¢ehoz se
neuskutec¢nila ani spoluprace se Zderfikkem PeSankem. Koncepci svételného
mésta se zabyval mj. uz v ndvrhu Osvétleni PraZzského hradu pro obecenstvo
na nabrezi z r. 1926, ovdem podobné jako u pfedchozich projektd, i v tomto
pfipadé ze spoluprace seslo. Vedle pouliéniho osvétleni, slavnostné
nasvicenych budov, svételnych fontan, plastik a jinych prvka byla souc€asti jeho
pfedstavy o svételné kompozici méstského prostfedi také svételna reklama.

V letech 1933 — 1934 vytvofil napf. jen na Vaclavském namésti sklenény
svételny sloup pro obchodni ddm Lébl, ménici barvu podle rytmu semaforu
vedlejSi kfizovatky, stejné jako svételnou reklamu pro Korunu, v ndvrhu ale
zUstalo reklamni osvétleni Batova palace, Zlaté husy a budovy CKD.

Jmenovana dila dokladaji, ze PeSankova tvorba v mnoha ohledech
pfedjimala principy uplatnéné v kinetickém uméni po druhé svétové valce
pojetim uméleckého dila jako programovaného kinetického nastroje,
multimedialnim pfistupem nebo vyuzitim luminiscenénich barev a neonu.
Audiovizualni koncepci nékterych objektt pfedznamenal syntézu rlznych
slozek kinetické tvorby a koncepci svételného meésta projekty jako Son et
Lumiére, rozvijejici se v Sedesétych letech.

To, ze Pesanklv rukopis knihy z let 1924 — 1927 nenasel vice nez
jedno desetileti nakladatele,?® stejné jako mnozstvi praci, které zustaly ve fazi
pouhych navrhid nebo modeld, svéd¢éi o nepochopeni jeho nadé¢asového dila.

Mezi lety 1940 a 1941 byla sice diky PeSankovu Uspéchu v Pafizi
instalovana v prazském Uméleckopramyslovém muzeu jeho stala expozice
Svétlo a svételné uméni, za valky ale byla zruSena a vétSina exponatl zni¢ena.

R. 1958 bylo nékolik modell jeho svételné-kinetickych plastik souéasti vystavy

% Vice: Jifi VALOCH, Pohyb jako poselstvi, in: Movement as a Message. Katalog vystavy
ve Veletrznim palaci. Praha 2008, s. 24 — 25.
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Umeéni bojujici na Slovanském ostrové v Praze, ale nesetkaly se s hlub§im
zajmem. JesSté v Sedesatych letech jej ve svych publikacich opomijel Frank
Popper, stejné jako pofadatelé zahraniénich vystav (Jifi Setlik lituje jeho
nedocenéni pii navétévé Schofferovy vystavy).?’” V té dobé jej ale uz zagala
pfipominat domaci periodika a v poslednim roce Zivota publikoval své pfispévky
v Gasopise Acta scaenographica.?® R. 1966 uspofadala vystavu Pegankova dila
Galerie na Karlové namésti, po jejimz uvedeni zakoupily jeho prvni objekty do
svych sbirek Narodni galerie v Praze a Galerie Benedikta Rejta v Lounech.
Podle recenze Vladislava Capa byla vystava ale pouhym fragmentem maélo
vypovidajicim o celé autorové tvorbé, navic s exponaty ve Spatném technickém
stavu.”

Pokracovat v pokusech o uchopeni ¢asu prostfednictvim pohybu,
pfipomenutych v této kapitole, bylo v souvislosti s déjinnymi udalostmi Usticimi
v druhou svétovou véalku problematické, v Némecku i v zemich jim okupovanych

byly podobné snahy dokonce oznaceny za zvrhlé uméni. Pfedvalec¢né doba

27 Jiti SETLIK, Zlomek pafizského podzimu, in: Vytvarnd prace XI, 1963, &. 25 — 26, s. 4 — 5.

% Petr HARTMAN, Kineticka tvorba Zderika Peganka, in: Vytvarné uméni XV1, 1966, s.

425 — 433; Zdenék PESANEK, Kinetismus, in: Acta scaenographica V, 1964, s. 2 — 13; Zdenék
PESANEK, Svételné-kineticka plastika, in: Acta scaenographica V, 1964, s. 21 — 27; Zdenék
PESANEK, Svételna fontana, in: Acta scaenographica V, 1965, s. 121 — 122,

Nutno je$té dodat, Ze zfejmé v souvislosti s projektem K nové epose vySel sice uz v roce
1959 ¢lanek Zdenék PESANEK, Poznamky k estetice svételné-kinetické plastiky, in: Vytvarné
uméni IX, s. 220 — 227, ale jednalo se nadlouho o autorlv ojedinély pfispévek.

# 25, srpna — 18. zafi 1966, Galerie na Karlové namésti 5, Praha 2. Vice: Vladislav CAP,
Otazky nad vystavou Zderika Pe$anka, in: Acta scaenographica V1I, 1966/1967, ¢. 5,
nestrankovano.

Dal$i samostatnou vystavu mu uspofadala pod nazvem Pocta Zderiku PeSankovi az ke stému
vyro€i narozeni Galerie Felixe Jeneweina v rodné Kutné Hofe a v témze roce byla oteviena
jeho prvni retrospektiva v Narodni galerii v Praze ve Veletrznim palaci ve spolupraci

s Archivem architektury Narodniho technického muzea v Praze a Galerii Benedikta Rejta

v Lounech pod kuratorskym vedenim Jifiho Zemanka. Vzhledem k tomu, Ze se vice nez
polovina z dila nedochovala, rozhodli se autofi vystavy pro rekonstrukci umélcovych plastik a
pocitacovou simulaci jeho multimedialnich projektl, na které se podilel mj. ¢esko-argentinsky
umélec Federico Diaz, zabyvajici se novymi médii, pfedev§im moznostmi propojeni
vytvarného dila se svétlem, zvukem a pohybem prostifednictvim softwaru. Pro vystavu ve
Veletrznim palaci vyhotovil 3D poc¢itacovou simulaci Svételné-kinetické fontany pro jez u
Stvanice, 3D poéitadovou simulaci druhého spektrofonu a objekt Svételné-kinetické plastiky
z Edisonovy transformacni stanice v Praze.
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navic limitovala umélce technickymi moznostmi, jak je patrné pravé

z PeSankova dila, které svou teoretickou Grovni v mnohém predstihovalo
praktickou tvorbu. Kinetické umeéni se znovu pfihlasilo o slovo v povale¢nych
letech v nové podobé skupinového hnuti, nejprve — spiSe vyjime¢né — ve druhé
poloviné Ctyficatych let, pozdéji, v letech padesatych a Sedesatych, jako Siroce
zastoupeny a bohaté se diferencujici proud s mnoha pfesahy do jinych smérud

vytvarného uméni a zaroven také do jinych oblasti zivota jako uzity kinetismus.



17

3. triumf ctvrté dimenze vytvarného uméni: léta povalecna

3.1. rozmach kinetismu na Zapadé

Léta po druhé svétové valce prinesla nebyvaly pokrok experimentalni
fyziky, kosmonautiky, mechaniky, optiky, v pozdéjsi dobé kybernetiky, a
zéaroven stéle silici viiv médii.*® Tyto zmény byly nutné reflektovany nejen
v oblastech bézného Zivota, ale i v estetice: Védecké objevy umélcim jednak
oteviraly cestu k novym a pfesnéjSim zplsobdm prace, jednak je podnécovaly
k tomu, aby ,transformovali technicky slovnik® do uméleckého — mysleno
doslova (terminologie z oblasti pfirodnich véd zacala pronikat do slovniku
vytvarného uméni, ale i literatury) i obrazné, jak naznacuje nazev pafizské
Skupiny pro vyzkum vizualniho uméni.®' S tim souvisi také zména v organizaci
prace umélcl — pfi uplatiovani védeckych poznatkl ziskavaji k védé novy
vztah, ktery je motivuje nejen ke skupinové, ale dokonce k tymové praci

(v uméleckych skupinach, ale i v riznych institucich), kde vedle vytvarnikud

% Nové védecké teorie, které zadaly bofit tradiéni nazory na vnimani nageho svéta, se
objevily vlastné uz poc¢atkem 20. stoleti. R. 1905 publikoval Albert Einstein specialni a o rok
pozdéji obecnou teorii relativity, jejimiz ddsledky je mj. nové chapani ¢asu a prostoru. Dal§im
zlomem byla Planckova kvantova teorie z r. 1900 a na ni navazujici objevy, jako Diracova
antihmota (r. 1928), de Broghlieho dualismus vina-€astice (r. 1924) ¢i Heisenberguv princip
neurcitosti (r.1927), Gstici v opusténi klasického chdpani mechaniky a vzniku nové teorie —
kvantové mechaniky. Masovéa aplikace nového védeckého nazoru na vnéjsi svét byla ale
nasilné preruSena druhou svétovou valkou, kdy vétSina objevud slouzila vojenskym dc¢eltim.
Po jejim skonéeni nastal prudky rozmach aplikace teoretickych vyzkumu do realné praxe.
Prvni védecko-technickou oblasti byla kosmonautika, ktera vSak jesté spiSe odrazela
vysledky vyvoje vale¢nych technologii, nez aby rozvijela nové objevy. Pfimym dusledkem
novych teorii se stala aplikace polovodi¢l v elektrotechnice: prvnim krokem byl v r. 1947
vynalez tranzistoru, na ktery navazal na pfelomu let 1958 a "59 polovodi¢ovy integrovany
obvod. Paralelné s témito vynalezy se vyvijely i nové teorie, pfedevsim kybernetika a
informatika. Vysledky umoznily miniaturizaci elektronickych prvk(, a tim i jejich uplatnéni

v rGznych vétvich kinetismu - na jedné strané jako pfimé fizeni mechanickych objektd, na
strané druhé jako nepfimé zobrazovani virtualniho objektu pomoci poé&itacové vizualizace.
Dal§i vyznamny objev ucinili r. 1952 Nikolaj Basov a Alexandr Prochorov, kdyz teoreticky
popsali MASER (Microwave Amplification by Stimulated Emission of Radiation); jejich
vyzkumy byly zavr§eny vynalezem LASERu (Light Amplification by Stimulated Emission of
Radiation).

% Skupina, ptivodné pracujici pod nazvem Motus, si zménila jméno na GRAV (La Groupe de
Recherche d Art Visuel). V Sedesatych letech realizovala projekty, inspirované technickymi
vyzkumy, z nichz je myslim nejznaméjsi (a zaroven vrcholna — pfed rozpadem skupiny) akce
Den na ulici z jara r. 1966, kdy kolemjdouci prochazeli v Pafizi okolo zakfivenych zrcadel, po
pohyblivé dlazbé, nasazovali si bryle, skrze néz vidéli okoli rastrem op artu apod.
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pracuji i védci.** Na druhou stranu nebrali vytvarnici nékteré obory vzdy vazné
a ve svych dilech je parodovali — asi nejznaméjsi kritikou stroje jsou
mechanismy Jeana Tinguelyho, v meznim pfipadé (Pocta New Yorku z r. 1960)
pracujici az k samodestrukci.*® Dochazi ale i ke zménam v percepci dila — to se
divakovi postupné otevira, takze je vtazen ,do hry" a stdva se spolutviarcem,
coz vede tvurci tymy zpétné k prdzkumu jeho psychofyziologickych reakci,

k badani v oblasti socialni, sociologické apod.>*

Povale¢na léta pfinesla rovnéz vinu gestické malby, resp. abstraktniho
expresionismu, a praveé ona se stala dalsim z podnétl, na ktery zareagovali
umélci pFiblizné v poloviné padesatych let obnovou geometrickych tendenci.®
Ve své tvorbé zacali uplatiiovat Cisté barvy geometrickych a grafickych prvki,
navozujicich simultannimi kontrasty, optickymi klamy ¢&i posouvanim
geometrickych elementl v ploSe iluzi pohybu. Plocha obrazu uz neni
kompozici, ale strukturou jednotnych element(, jejiz pravidelnost je naruSovana

zménami v rytmu, mezerami a dal§imi ,chybami® v systému.

® Napt. Billy Kliiver, zakladatel CAVS (Center for Advanced Visual Studies ) na
Massachusetts Institute of Technology, kde kolem sebe soustfedil vedle odbornikll z rdznych
oblasti védy i umélce, mj. Otto Pieneho nebo Vasillikase Takise, r. 1967 podnitil s Robertem
Rauschenbergem vznik skupiny EAT (Experiments in Art and Technology). Mimo tyto
instituce spolupracoval napf. s Center Georges Pompidou, s Andy Warholem ad.

Prikladem védce i umélce v jedné osobé je Frank Malina, ktery tyto discipliny propojil ve
svych luminodynamickych obrazech. R. 1968 zalozil ¢asopis pro védu a uméni Leonardo
Journal (o vydani prvniho ¢&isla vice: Frank J. Malina vydava ¢asopis, in: Vytvarné uméni
XVIIl, 1968, ¢. 6, s. 302).

% Jean Tinguely parodoval uz na vystavé Le mouvement v Galerii Denise René r. 1955
suprematismus, kdyz uvedl do pohybu svij objekt Meta-Malevi¢ z r. 1954. pét obdélnikd
rotujicich v rdznych otackach vytvarelo na ¢erném pozadi stdle nové kombinace, ¢imz popiral
Malevi¢tv koncept definitivni jednoty.

% Skuteénost ovéem méla své piiznivce i odpurce: napf. Herbert Mc Luhan (Understanding
Media, The Medium is the Message) se obaval neblahého dopadu novych médii, naproti tomu
napf. Susan Sontag (esej One Culture and the New Sensibility) byla v tomto sméru, resp.

% Na princip gestické abstrakce narazel Jean Tinguely ve svych Meta-matikdch z r. 1954,
mechanismech kreslicich fixy a kfidami abstraktni kompozice. (Meta-matiky patfi spole¢né se
zminénym Meta-Malevi¢em do souboru patnacti Meta-mechanik, které umélec vytvofil kratce
po svém piijezdu do Pafize.)
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Pokusy o zachyceni pohybu v realné i virtualni formé se tedy opét
zacinaji vynofovat a postupné se stavaji zavaznym tématem vytvarného umeéni.
,Antologii v§ech t&chto pokust“®* oznagila v této souvislosti Denise René
vystavu, kterou uspofadala pod ndzvem Le mouvement ve své pafizské galerii
r. 1955. Vedle Rotac¢ni polokoule Marcela Duchampa a mobilt Alexandra
Caldera na ni pfedstavila tvorbu Yaacova Agama, Pola Buryho, Roberta
Jacobsena, Jeslse Raphaela Sota, Jeana Tinguelyho a Victora Vasarelyho,
autora Zlutého manifestu, vydaného k zahajeni vystavy.®’

V néasledujicich letech skute€né vznikla celé fada skupin, pracujicich
vétSinou v Zapadni Evropé, ale umélci, at uz v nich organizovani nebo tvofici
samostatné, pochézeli i z jinych oblasti. Jejich Cinnost reflektuji uz samotné
nazvy mnozstvi skupinovych a tematickych vystav, pofadanych — s vyjimkou
Zahtebu — v fadé mést Zapadniho svéta [textova pFiloha 8.9.]. Kromé toho se
kinetismus stavéa dulezitym tématem Bienale v Pafizi a Benatkach (r. 1966 tu
byla udélena Velkd mezinarodni cena Juliu Le Parcovi, o dva roky pozdéji
Nicolasovi Schoéfferovi) a Dokumenty v Kasselu. Vystava The Responsive Eye
v r. 1966, zaméfena — v duchu svého nazvu - na uméni ,pohybujici” se
v zavislosti na pohybu divaka nebo na jeho myslenkovém viemu,® rozdélila
podle nékterych dobovych zdroja kinetismus a op art. Vystava Kunst — Licht —
Kunst, konana (u prilezitosti 75. vyro¢i zalozeni firmy Philips) v tomtéz roce,
znovu ,objevila® luminodynamismus. Vedle nékolika jeho prakopnikd, jako byli
Vladimir Baranoff - Rosiné, Man Ray, Laszlé6 Moholy - Nagy aj., tu vystavovali

predevsim soudobi autofi - jednak svételné obrazy, jednak svételna prostredi,

% Vice: Jean-Jacques LEVEQUE, Galerie Denise René, in: Vytvarnd prace XIV, 1966, &. 21,
s.8-9.

% Autoti knihy Uméni po roce 1900 oznaduji orientaci Denise René na Victora Vasarelyho, a
v dusledku toho roz§ifeni op artu, resp. virtualni formy kinetismu, ktery na sebe pfitahl
pozornost galeristl i divakl, za jednu z moznych pfi¢in ztraty zdjmu o kinetické hnuti koncem
$edesatych let. Victor Vasarely byl jako autor Zlutého manifestu, katalogu vystavy Le
mouvement r. 1955, jeho klicovou osobnosti. Op art pak pfevladl na vystavé Le mouvement 2
r. 1965, stejné jako r. 1966 na vystavé The Responsive Eye v New Yorku. Vice: Yve-Alain
Bois/Benjamin H. D. BucHLOH/Hal FOSTER/Rosalind KRAUSS, Uméni po roce 1900. Praha
2007, s. 379 — 384.

% Vice: Citlivé oko (cit. v pozn. 6).
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na néz kladla koncepce vystavy diraz.** Vystava Licht — Bewegung - Farbe
v Norimberku r. 1966* méla v imyslu prenést t&zi§té z pohybu na Gginek barvy,
resp. svétla - pohyb chépala pouze jako prostfedek, ktery jej umociiuje.

Op art a kinetismus bychom mohli porovnat jesté s jednim proudem,
patrnym tou dobou v Americe — s minimalismem: také on byl reakci na
(americky) abstraktni expresionismus, také on — jak fika nazev — redukuje
podobu stavebnich prvka a multiplikuje je, v nékterych pfipadech vyuziva svétla
a rusi hranice mezi obrazem a sochou.

Prestoze se skupiny kinetistl v druhé poloviné Sedesatych let zacaly
rozpadat, fada osobnosti — samotnych tvirca ,zlatého véku* hnuti i jejich
nasledovnikl — obor dal rozvijela.

Jina situace ovS§em panovala ve vytvarném uméni Vychodniho bloku,
kde zpocatku politicky rezim vznik kinetismu, natoz skupinového hnuti
nedovoloval. Vyjimkou byla liberalnéji orientovanda Jugoslavie, kde uz na
pocatku padesatych let vznikla skupina Exat a kde se o deset let pozdéji konala

prvni z pfehlidek Novych tendenci. Ostatni zemé teprve ¢ekaly — slovy llji

Erenburga - na dobu tani.

% Vice: Umenie — svetlo — pohyb, in: Vytvarnd prace XV, 1967, &. 7, s. 10.

* Vice: Zdené&k FELIX, Svétlo, pohyb, barva. Poznamky k vystavé v Norimberku, in: Vytvarna
prace XV, 1967, ¢. 15, s. 12.
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3.2. objevovani kinetismu na Vychodé

Jak jiz bylo fe€eno, v dobé, kdy na Zapadé zacaly vznikat skupiny
zabyvajici se kinetismem (tedy v prvni poloviné padesatych let), politické
podminky v Ceskoslovensku je$té zdaleka neumoznovaly jakékoli odchyleni od
pfedepsanych schémat socialistického realismu, ktery az do druhé poloviny
padesatych let ovladal oficialni vytvarnou scénu. Pfispivala k tomu navic
politicka izolace — hranice byly uzavieny a jedinymi objektivnéjsimi
informacnimi zdroji o déni na Zapadé byla tfi periodika (francouzsky
komunisticky list Lettres frangaises, italsky ¢asopis Vie nuove a evropska revue
Graphis).

Az ¢aste¢né uvolnéni komunistického rezimu po odhaleni stalinského
kultu v roce 1956 pfineslo mladé generaci vytvarnik( pfilezitost ke konfrontaci
své tvorby s tvorbou jinych autori domécich (na pfehlidce Uméni mladych
vytvarniki Ceskoslovenska v Brné r. 1958) a v souvislosti s pfipravou pavilonu
na Expo "58 v Bruselu i autor(i zahraninich. Uspéch na Svétové vystavé
v podobé Grand prix znamenal pro Ceskoslovensko op&tovny vstup do Evropy.
Pro umélce, ktefi se ji u€astnili osobné a vidéli pfehlidku 50 let moderniho
umeéni, to byl ¢asto prvni kontakt s modernimi klasiky i se soudobou svétovou
scénou. Pfinesl silné podnéty, které se zanedlouho projevily v jejich tvorbé
novymi tématy, formami i materialy. Z hlediska obnoveni vazeb s mezivale€nym
doméacim modernismem a avantgardou byla podstatna vystava Zakladatelé
moderniho ¢eského uméni, ktera probéhla v letech 1957 a 1958 v Brné a
Praze, a fada retrospektivnich vystav ¢eskych umélct 20. stoleti.

Zaroven po mnoha jednanich povolil Svaz ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct vznik uméleckych seskupeni. TémérF soucasné s prazskym
Majem 57 a Trasou (a vystavou &lenu pozdéjsi skupiny UB 12), které vefejné
vystoupily r. 1957, byly zalozeny i brnénské tvurci skupiny Brno 57, M Brno a
nasledné fada dalSich. Na pfelomu padesatych a Sedesatych let nalezly
nékteré z nich spole¢nou platformu v Bloku tvaréich skupin, ktery mél pod
vedenim Miloslava Chlupa¢e dosdhnout zmén ve Svazu. DoS$lo k tomu v roce
1964, kdy byl jeho pfedsedou — proti vuli oficialnich mist — zvolen Adolf

Hoffmeister, do uz&iho vedeni Jindfich Chalupecky a pfisluSnici povale¢né
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generace. Dilezitou roli mél také Koordinaéni vybor tvircich svaz, ktery
zajisStoval mezioborovou spolupraci vytvarnika, hudebnikd, spisovateld,
divadelnikd a filmovych tvircd, ale také védca.

Diky vSem témto zménam se umélcim oteviely dvefe do ciziny,
pozvolna se zacal ménit program vystavnich sini, svazova nakladatelska
¢innost a zaméfeni svazovych ¢asopisl - Vytvarné prace, Vytvarného uméni a
Tvaru, které zacaly misto stale se opakujicich, nudnych ¢lankd o uméni
socialistického realismu (a ¢lankd na vy€erpana témata umeéni 19. stoleti)
pfindSet zpravy o aktualnim déni a recenze domacich i zahrani¢nich vystav,
podobné jako v té dobé uz dostupnéjSi zahrani¢ni periodika. Skupinam i
jednotlivedm bylo postupné umoznéno zvefejiiovat aktualni tendence, vcetné
informelnich a neokonstruktivistickych. Prosazovali je ale jen velmi pozvolna —
je$té na sjezdu SCSVU v r. 1960 byla oznagena v uvitacim projevu abstrakce
véeho druhu za nepratelskou viéi komunismu.*'

Abstrakce tihnouci k objektivni, konstruktivni formé, ktera tvofila jedno
z vychodisek kinetismu, se objevila v lednu a Unoru 1964 na vystavé Skupiny
Umeélecké besedy v Manesu v dilech Huga Demartiniho, Karla Malicha a
Zderika Sykory.* O jeji upevnéni se zaslouzili néktefi umélci dvou vytvarnych
sdruzeni: skupiny Kfizovatka, ktera se predstavila v bfeznu 1964 v prazské

o 44
u

Galerii Vaclava Spaly,* a v roce 1967 zalozeného Klubu konkretist,* ktery

! Jiti HENDRYCH: Projev na sjezdu SCSVU 1960, in: Jiti SEVGik/Pavlina MORGANOVA/Dagmar
DUSKOVA, Ceské uméni 1938 — 1989, programy, kritické texty, dokumenty. Praha 2001, s.
234 - 238.

* Pod nazvem Konstruktivni tendence potom uspofadal Jifi Padrta v r. 1966 vystavu praci
téch, v jejichz dile byly patrné uz v Manesu - Huga Demartiniho, Jifiho Kolare, Karla Malicha
a Zderika Sykory v Galerii Benedikta Rejta v Lounech (a dale v Roudnici n. Labem a

v Jihlavé). Vice: Jifi PADRTA: Konstruktivni tendence, in: Vytvarné uméni XVI, 1966, ¢. 6 — 7,
s. 327 — 331.

“ Na vystavé byl sice Jifim Padrtou formulovan program tzv. objektivnich tendenci (Katalog
skupiny KriZovatka. Praha 1964, nestr.), ale ani Kfizovatka nebyla skupinou sdruzujici pouze
umélce abstrakce objektivni, konstruktivni formy. Vedle Jifiho Kolafe, Karla Malicha, Zderika
Sykory a dalSich sem patfili na druhé strané i umélci projevujici se lyricko-gestickou
abstrakci.

*V Klubu konkretistt jeho &lenové ,opustili oblast obrazkd a iluzi“ a vyznavali ,svét gistych
forem“ v duchu pfedstav zakladatele konkretismu, Thea van Doesburga, podle kterého by mél
byt obraz konstruovan vyhradné z linii, ploch a barev. Vice: Arsén POHRIBNY (koncepce),
Klub konkretisti. Praha 1997, s. 3.
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sdruzoval i umélce zabyvajici se otdzkami kinetismu. Clenové obou uskupeni
vystavovali spole¢né r. 1968 v brnénském Domé uméni, v karlovarské Galerii
uméni a prazském Manesu pod nazvem Nova citlivost.** V odpovédich na
otazku Jifiho Padrty ,Ci usili povaZzujete v sou¢asném svétovém uméni za
blizké Vasi préci a které myslenky jesté kromé toho ocenujete?”, kterou polozil
v§em vystavujicim, uvadeéji mj. skupinu Zero, Julia Le Parca a americké
minimalisty.*® Z toho je patrny jednak fakt, e v té dob& méli prehled
o0 umélecké tvorbé za hranicemi, jednak to, ze se ke kinetismu, pfip. op artu
hlasili nékterymi dily Juraj Bartusz, Jifi Bielecki, Anton Cepka, Vaclav Cigler,
Jarmila Cihankova, Jifi Hilmar, Dalibor Chatrny, Jifi KolaF, Béla KoIéFové,47
Radoslav Kratina, Jan Kubicek, Zdenek Kucera, FrantiSek Kyncl, Karel Malich,
Jaroslav Malina, Vladislav Mirvald, Tomas Rajlich, Zdefiek Sykora nebo Rudolf
Valenta. Jini umélci inklinujici ke kinetismu nebo se jim pfimo zabyvajici
pracovali v té dobé& mimo uvedené skupiny - byl to Hugo Demartini, Jifi Novak,
Véclav Jira, Jan Wojnar, na Slovensku pasobici Milan Dobe$ a dalsi.

Z prazskych vystavnich sini sehrala v souvislosti s kinetismem
podstatnou roli Galerie na Karlové ndmésti pod vedenim Ludmily Vachtové.
R. 1965 se tu po vystavé FrantiSka Kupky konala prvni vystava skupiny
Dvizenije, o rok pozdéji vystava Franka J. Maliny, téhoZ roku — uz posmrtna —
vystava Zdefika PeSanka (vice v pozn. 29) a je§té v r. 1969 vystava Stanislava

Zippeho.

** Termin Nov4 citlivost (ptivodni ndzev vystavy mél ale byt Kfizovatka a hosté) se objevil uz
v textech Yvese Kleina nebo skupiny Zero; v katalogu vystavy jej charakterizuje Jifi Padrta:
... Tak se ... znovu aktualizuje pojem nadéje a davéry ve smysl lidské existence, ktera se
promita na daleké pozadi mySlenky nového humanismu, zasadné odlisné od starych
metafyzickych konceptl. Tato pozice vyZzaduje od umeélce zvlastni vliastnosti a vybaveni.
Predevs§im novy druh citlivosti k dynamickému pohybu ve strukturach sou¢asné doby.
Nezatizeny starymi modely danymi tradici, starymi mytologiemi a symboly a jejich
uméleckymi formami — otevieny k sou¢asnému svétu, zaujaty jeho viditelnymi jevy, ale i
skrytymi principy. ..“ Jifi PADRTA, Nova citlivost. Katalog vystavy v Domé uméni. Brno 1968,
nestr.

*® Ibidem.
U Bély Kolafové Ize nalézt v nékterych fazich tvorby analogie s virtualni kinetikou — v jejich

asamblazich, kde sponky, svorky, patentky apod. pfipominaji zhus$tujici se a pulzujici vinéni,
nebo fotogramech, kde pohyb doslova ,zachycuje”.
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Jedinou skupinou, ktera se svym programem pfihlasila ke kinetismu,
byla Syntéza, zalozena roku 1964.

Jak je patrné z uvedenych souvislosti, v dobé intenzivni ¢innosti
kinetickych skupin v zahranici [textova pFiloha 8.7.] zacala ¢eska umélecka
scéna teprve volnéji dychat. Skupina Syntéza tak na ni vstoupila hned
s nékolika hendikepy: vedle toho, Zze se minula s hlavnim hnutim kinetismu na
Zapadé priblizné o jedno desetileti (coz by nebylo tak podstatné, vzdyt napf.
skupiny EAT, USCO nebo MID zacinaly pUsobit pfiblizné ve stejné dobé),
c¢asové potom byla limitovana i udalostmi, které nastaly v dasledku srpna 1968.
Potykala se i s technickymi a finanénimi obtizemi (zafizeni pouzivana na
Zapadeé tu byla ¢asto jen obtizné dostupnd) a navic s omezenymi ¢asovymi
moznostmi svych ¢lenl (ktefi vedle prace ve skupiné vykonavali ob&anska
povolani, na nichz byli finanéné zavisli).

Protoze byla koncepce Syntézy odvozena z koncepce moskevské
skupiny OsuxeHue [Dvizenije] - Pohyb, jejiz Cinnost byla pro udalosti ceského

kinetismu kli€ové4, bude nasledujici kapitola vénovana nejprve této skupiné.
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3.2.1. Dvizenije

Sedesatych let zacali vracet k zapomenuté moderné vedle jinych umélcu také
Lev Nusberg, Infante Arana Francisco, Anatolij Kriv€ikov, Viktor Stépanov a
Vjadeslav S&erbakov, ktefi r. 1962 zalozili Skupinu moskevskych kinetistt, o
dva roky pozdéji pfejmenovanou na Dvizenije. V roce 1964 také formulovali
svUj program, ve kterém si kladou za cil vyjadfit proménlivost sou€asného svéta
novym pojetim dila jako ,syntézy vS8ech moznosti“ [textova pfiloha 8.2].

Syntézu umeéleckého, smyslového a technického vyjadfeni méla
zabezpecit spoluprace uvnitf skupiny, zalozena navic na profesni pestrosti
jejich ¢lenu. V Manifestu publikovaném roku 1966 Lev Nusberg zdurazfiuje, ze
.1 Ssilny jedinec je slab“, ze ,kinetista je jeden a mnozi, [...] individualita a
kolektiv“. O kinetistech dokonce hovofi jako o odbornicich rozmanitych profesi
[textové pfiloha 8.3.]. V duchu Manifestu ve skupiné béhem let plsobila fada
malifd a socharu, architektd, technikd, hudebnikdl, spisovatell, psychologl,
sociologll a hercl, zabyvajicich se nejen moznostmi novych forem, ale i
praktickymi vyzkumy psychologie tvorby a pfedevs§im psychologie vnimani
uméleckého dila.*®

Vrcholnou formou tvorby, ve které mohli uplatnit rznorodost svych
pfistupl, byla kineticka predstaveni a kybernetické divadlo, anticipovana uz
Loutkovymi divadly, jak nazyval své rané obrazy vudci predstavitel skupiny Lev
Nusberg. Ve vzajemnych interakcich se v nich abstrakini Gtvary, podobné
formam Kleeovym nebo Miréovym, volné pohybuji vymezenou plochou, ktera

ale zaroven budi dojem otevieného prostoru [obr. 6].

*® Kromé zakladatelt to v pribéhu let byli Vladimir Akulinin, Galina Bittova, Olga Bobrovska,

Viktor Buturlin, Boris Diodorov, Sofija Dubovska, Vladimir Galkin, Valerij Glin¢ikov, Vladimir

Grabenko, Sergej Icko, Vjaceslav Kolej¢uk, Nikolaj Kuznécov, Jurij Lopakov, Ludmila Orlova,
Natalija Prokuratova, Gennadij Rykunov, Rimma Sapgir-Zanévska a dalsi.
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Lev Nusberg ,objevil i konstruktivismus* a suprematismus. Jejich vlivy
se projevily pfechodem od ploSnych maleb, z nichz se postupné vytracela
barva, k monochromnim nakresim konstrukci a struktur krystalickych utvaru.
Malevi¢ovu asymetrii ale nahradil ornamentikou vychazejici ze symetrie osové,
jez je podle n&ho vyjadienim nové harmonie, obsazené v prirodé.*® Agkoli v té
dobé jesté nemeél moznost konfrontace s uménim na Zapadé, nasli bychom
v jeho geometrickych kompozicich (stejné jako v tvorbé dalSich vytvarnikd
tehdy zalozené skupiny) nékteré shodné rysy s op artem, jako navozovani iluze
pohybu optickymi klamy &i posouvanim geometrickych elementl v plose.

Praveé jimi se skupina poprvé predstavila r. 1963 na BeicTaBke
reomeTpuyeckmx pabot (Vystavé ornamentalistl‘]).51 Geometrické kompozice
tvorily jako studie a nacrty kinetickych konstrukci a experimentd soucast tvorby

vrw

skupiny i v pFistich letech [obr. 7 - 10].

Na vystavé Ha nyTu k cuHTe3y B uckycctse (Cesta k syntéze uméni)>?
se kromé kreseb konstrukci a kinetickych predstaveni poprvé objevily i objekty,
podobné prostorovym konstrukcim Rod¢enkovym ¢&i Gabovym. Tvofily je
vétSinou sférické formy z kapronovych vldken, kovu a plexiskla, které se za
zvuku Bachovych skladeb a gregorianského choralu vznasely mistnosti. A¢koli
se 0 vystavé oficialné ml¢elo, navstivilo ji béhem tfi tydna vice nez 16 000 lidi.

Také mobilni objekty instalované uvnitf uzavieného prostoru byly pro
skupinu pouze prechodnou fazi na cesté ke kinetickym pfedstavenim a
kybernetickému divadlu, ktera se jim oteviela v poloviné Sedesatych let. Mimo

vystav v tehdej$im Ceskoslovensku (pojednavé o nich nasledujici kapitola) a

* Po zvefejnéni prvniho &lanku v Ceskoslovensku informujicim o &innosti skupiny DviZenije
(DuSan KONECNY, Snaha o syntézu uméni, in: Domov 1964, ¢. 4, s. 51) se Lev Nusberg
ohradil proti jejich zafazeni mezi neoonstruktivisty. Vice: Dusan KONECNY, Mladé kinetické
uméni v SSSR, in: Acta scaenographica V, 1964/65, s. 125 — 128.

%0V katalogu norimberské vystavy se objevuje podle mého nazoru spekulativni hypotéza

o vychodisku Nusbergovy osové symetrie v symbolice ruského uméni, konkrétné v ikonografii
sakralniho uméni doby Petra Velikého. Vice: Johanna RICARD (ed.), Gruppe Bewegung
Moskau. Katalog vystavy, Norimberk 1974, nestr.

1 21. 3. - 3. 4.1963, Ustiedni dam pracovniki v uméni v Moskvaé.

1. -16. 12. 1964, Klub mladych na Marjinské ulici v Moskvé.



27

Jugoslavii pronikli i na Zapad. Roku 1965 se zu¢astnili mj. vystavy Novych
tendenci Ill v Zahfebu, r. 1966 vystavy Kunst-Licht-Kunst v Eindhovenu, r. 1968
kasselské Dokumenty IV a dalSich.

V té dobé se zacaly z jejich tvorby vytracet abstraktni geometrické
formy z pocéatecnich let spoluprace a r. 1965 na BbicTaBke KnHeTU4eECKOro

é53

nckycctea (Vystavé kinetického uméni) v Leningradé™ poprvé vystoupili s

kinetickym predstavenim, které se pozdéji stalo spole¢né s utopickymi
architektonickymi projekty tézistém jejich prace.

Na jafe 1966 usporadala skupina v Moskvé druhou samostatnou
vystavu s ndzvem BbicTaBKa KMUHETUYECKOrO UCKYCCTBa rpynnbl "[ABmxeHune"
[Vystava kinetického uméni skupiny Dvizenije],* o &tvrt roku pozdéji dalsi
kineticka predstaveni, Metamorfézy a Cervend a bila [obr. 11 a 12].>°

Koncem r. 1966 byla skupina poprvé pozvana k tc¢asti na 7. roéniku
vystavy Mladi moskevsti umélci, kde instalovala v samostatném séale soubor
kinetickych objektu, projekce diapozitiva a filmu a elektronické hudby.®

V roce 1966 se zacal Lev Nusberg zabyvat mySlenkou kybernetického
divadla [obr. 13]. Spole&né s kolegy sestrojil jeho model o velikosti 20 m?, kde
se v prostfedi pfedstavujicim kosmicky prostor pohybovali podle scénare
symbolizujiciho souboj dobra a zla elektronicky ovladani ,herci“, kybernetické
bytosti o rozmérech 130 x 80 cm. Podle Lva Nusberga byli schopni také
vydavat svétlo a zvuky ve formeé polofonetického jazyka €i vyfukovat kour.
Skupina se tu nezabyvala pouze syntézou svétla a pohybu, jakou byl napf.
svételny balet skupiny Zero (Otto Piene jej vytvarel formou hry s rastrovymi

féliemi, nejprve osvétlovanymi ruéné, pozdéji prostifednictvim pohyblivych

% 20.5.-6.6.1965, Dim architektll v Leningradé. Podle Duana Koneéného s nimi tehdy
vystavovala také skupina leningradskych kinetist, experimentujicich s barevnym klavirem.
Dusan KONECNY, Hledani tvaru. Praha 1968, s. 26.

% 14. - 30. 5. 1966, Dtm kultury Kuréatovova institutu pro atomovou energii v Moskvé.
%3.,4.,a5.6.1966 v Domé kultury Kuratovova institutu pro atomovou energii probé&hlo
Sest predstaveni Metamorféz, na jejichz pfipravé se vedle Dvizenija podileli i ¢lenové
leningradské skupiny kinetistl, v srpnu 1966 v leningradském Malém sale Domu kultury

ptedstaveni Cervend a bila, vysilané v televiznim pfenosu.

% 22.12.1966 — 5. 1. 1967, sal na B&gové ulici v Moskvé.
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elementu),” ale zamyslela zapojit do priibéhu predstaveni divaka. Mél se
pohybovat nejen po jevistni ploSe, ktera byla vybavena vodnimi nadrzemi rGizné
vySkové urovné, ale také prochéazet vnitrky kybernetickych bytosti a prozivat
strach a Uzkost.?® Projekt ale nebyl realizovan a zustal ve fazi modelu.

Skutec€nost, Ze uz prvni kineticka pfedstaveni nardzela na divackou
pasivitu, vedla ¢leny Dvizenija k dvaham o tom, jak v lidech probudit zajem a
hravost. Zacali se proto zabyval nejen strukturou a organizaci novych
vytvarnych forem, ale i praktickymi vyzkumy a experimenty v souvislosti s
podnéty, které divakim pfinésely.

V ddsledku toho vznikaly kinetické labyrinty-environmenty, které
predstavovaly dal§i posun v jejich tvorbé. Stejné jako luminodynamické
pfedstaveni obsahovaly urcitou symboliku, popsanou ve scénafi. Jeden
z prvnich labyrinta z r. 1966, sci-fi pfibéh Véera, dnes a zitra odehravajici se na
pllkilometrové cesté byl — diky v té dobé uz dokonalejsi elektronice —
naprogramovan. Jak scénér, tak program slouzil ovSem jen jako rdmec,
nabizejici divakovi fadu konkrétnich situaci, se kterymi je v bluditi
konfrontovan - mize rlizné reagovat na podnéty a situace, které vznikaly, a
volit mezi dvéma nebo tfemi moznostmi dalsi cesty.”

V dobach, kdy nebylo k dispozici potfebné technické vybaveni, mohly
vznikat spiSe jen hypotetické projekty na papife, ale pfibyvajici technické
moznosti pfinesly vedle pantomimy, mluveného textu a zvuku i moznost
zakomponovani barevné hudby, filmové projekce na pohyblivych platnech,
kinetickych objektu, optickych efektd, Sokl (zrcadel a svételnych zablesku) a

psychickych stimulaci v podobé vibrujicich, houpajicich se a ujizdéjicich

% Vice: Dietrich HELMS, Zero, in: Vytvarné uméni, 1967, s. 325 — 333.
% Lev NUSBERG, Kybernetické divadlo, in: Acta scaenographica, X, 1969/70, &. 2, nestr.

% Algoritmem byl fizen i Kinoautomat, ktery rezisér Radiz Cinéera ve stejné dobé& predstavil
na Svétové vystavé v Montrealu. Film se v déjové rozhodujicich okamzicich vétvil a
pokracoval podle prani divaku, ktefi prostfednictvim tlacitek na opéradlech kifesel hlasovali
pro jednu nebo druhou alternativu déje
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podlah, stropl a stén a v budoucnu zamySlené zmény teplot a pachd. Projekty
mély stale rafinovanéjsi scénare, az prevladio aleatorické pojeti labyrintd.®

V lednu 1967 prednesl Lev Nusberg na prvnim seminéfi o syntéze
zvuku a svétla Svétlo a hudba v Kazani (U€astnilo se ho okolo sta vytvarnych
umélct, hudebnikl, védcl pfirodovédnych oboru a technikd, ale i psychologové
a fyziologové) spolu s ukdzkami z Metamorféz referat na téma Hlavni zasady
kinetického uméni a uloha barevné hudby pfi vytvareni kinetickych uméleckych
dél. Hovofil v ném o funkci svételné hudby, o symetrii a pohybu, o syntéze
raznych druhdt umeéni, o prostfedcich filmu a televizni techniky, ale také o
chemickych a fyzikalnich jevech, jako jsou zmény viiné a teploty, pohyb vétru,
plynti a kapalin.®’

R. 1969 obohatila skupina své projekty o novy prvek, biokineticky
environment, majici tézisté ve futurologickych vizich skupiny a propojujici oba
jeji hlavni cile — kineticka pfedstaveni a utopické architektonické projekty.
Navrhovana bioarchitektura kinetickych konstrukci az jeden kilometr dlouhych,
slouzicich jako obydli pro desetitisice lidi i jako centra odpo€inku, méla podle
predstav jejich autord doslova vyrastat na zemi, pod zemi a v meziplanetarnim
prostoru a stat se obrovskym organismem schopnym reprodukce a nezavislého
pohybu.

Své vize uplatnili €lenové Dvizenija v monumentalnim urbanisticko-
kinetickém projektu, pfipravovaném k oslavam 50. vyro&i Rijnové revoluce
v tehdej$im Leningradé.®® Prestoze vysledek jejich ro&ni prace byl v porovnani

se stovkami navrhd pouze fragmentérni (v koneéné verzi neuplatnili nové

0V této souvislosti se nabizi srovnani s Elektronickou bdsni Le Corbusiera tvofici jednotny
celek stavby s naprogramovanou vizualni a zvukovou slozkou, ktera byla instalovana uz r.
1958 na Svétové vystavé v Bruselu.

¢ Zastupci skupiny se zag&astnili i druhého roéniku seminafe na pielomu ledna a Gnora 1969
v Kazani a jeho tfetiho roéniku v listopadu téhoz roku v Odése.

¢ A% na vyjimky do Leningradu pfesidlili uz na podzim r. 1966, kde se vé&novali pfipravam
projektu ve spolupraci s tamnimi studenty experimentujicimi v oblasti syntézy hudby a barvy.
TFi ¢lenové Dvizenija v té dobé pracovali na moskevské Vystavé Uspéchud narodniho
hospodarstvi: Infante Francisco vybudoval ¢tyfmetrovou konstrukci z kovovych prutu a
kapronovych vldken, za doprovodu elektronické hudby osvétlovanou barevnymi reflektory.
Viktor Stépanov a Vladimir Galkin pracovali na celkovém pojeti nového pavilonu Chemie
(pulzujici Mendélejevova soustava, svételnd mapa Zemé, svételné stropy z barevnych
polokouli apod.).
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slozky projektu, zminéné v kazarnském referatu — viné, plyny, kapaliny,
elektromagneticka pole apod.), méla akce vyznam ze dvou hledisek. Pro mésto
znamenala po nékolika desetiletich vyzdobu k vyro€i revoluce svéfenou opét do
rukou umélecké avantgardy, pro skupinu prvni urbanisticko-kinetickou zakazku.

Tézistém projektu bylo Univerzitni ndbfezi, kde autofi umistili kovové
kinetické konstrukce, jejichz ramena, na koncich osazena svételnymi zdroji,
kreslila do tmy drahy svého pohybu. Hlavnim objektem byl Kosmicky aparat
s obrovskym oto€nym kvétem, z néhoz vylétaly svételné svazky. Fyziku
pulzujici do vysky sedmi metr pfedstavoval atom, jehoz vnéjSi drahy tvofily tFi
Sefikové modré elipsy, po kterych obihala jednotliva svétélka jako elektrony,
jadro tvofily Ctyfi tfimetrové, Cerveno-zluto-bile pulzujici elipsy. Chemii
symbolizovala konstrukce ve tvaru diamantového krystalu, ze kterého
vySlehavaly riznobarevné plaménky [obr. 14]. Na Leninové namésti pred
Finskym nadrazim promitli luminodynamické pfedstaveni spojené s hudbou.

Urbanisticko-kinetické projekty se skupina pokou$ela realizovat i
v dal8ich letech, €asto ale byly odmitnuty nebo podstatné redukovany. R. 1968
se napfiklad podafilo uskutecnit kinetické hFisté pro pionyrsky tabor v Tuapse,
r. 1970 instalovali na nabfezi Odésy urbanisticko-kineticky soubor, tvofeny
luminodynamickym osvétlenim pomnikd, kvétin a fontdn synchronizovanym
s hudbou, naopak luminodynamické pfedstaveni Zvuk a svétlo, které méla
skupina realizovat r. 1969 na Rudém nameésti a v exteriérech i interiérech
Kremlu, skongilo zhotovenim funkéniho modelu.

Na podzim r. 1969 pfedstavilo Dvizenije na jubilejni vystavé 50 let
sovétského cirkusu v moskevské Manézi kinetické objekty spolu
s luminodynamickou montazi. Véra Jirousova o vystavé napsala: ,Asi desitka
kinetickych objektl poriznu umisténych v hale Manéze se rozzafila tékavymi
svétly, nékteré konstrukce se otacely ve svém pevné uréeném rytmu, na platnu
se zadni projekci se za zvuku ryzi cirkusové hudby pfeskupovaly barevné
svételné dtvary. Princip barevné hudby byl pouzit skrze prostfednika, jimz byl
jeden ¢len skupiny, ktery v zakulisi poslouchal hudbu a uréoval svym citem,
budou-li promitani koné, ohné, jezdci nebo mofe, jak byly pojmenovany

jednotlivé, prekryvajici se programové kotouge...“®®
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Na jafe 1970 zacala jejich spoluprace s filmovymi reziséry na
polyekranovém $irokouhlém filmu N&s pochod a pozdéji na filmu 19. vybor.**
Stejné jako v pfedchozich pfipadech, i tady zfejmé museli vyuzit politickych
témat, ktera jim vibec umoznovala realizaci projektd. Vyjimkou v tomto smyslu
byla v letech 1971 — 1972 pouze scénograficka spoluprace na védecko-
fantastickém filmu Moskva - Kasiopea.

Od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let uplatfiovali své projekty
hlavné v oblasti uzité kinetiky pro vystavni pavilony. Jednou z jejich poslednich
realizaci byly tfi kinetické soubory instalované na mezinarodni vystavé
Elektro — "72: Svételna hudba, Kineticka zahrada s elektronickymi Stromy na
ploge 180 m?, a zrcadlova hra Impuls. R. 1972 vytvorili také kinetickou
kompozici (v kombinaci filmové projekce, diaprojekce a svételné hudby) pro
nové moskevské muzeum Vladimira Majakovského na téma jeho basné
Z plného hrdla a realizovali nékolik tvar€ich vecerl a vystav v tehdejSim
Leningradé, mj. kinetick& pfedstaveni Barvy a ¢erna, komponované k hudebnim
nahravkam skupiny Pink Floyd.

Pocatkem sedmdesatych let €lenové Dvizenija nardzeli stale ¢astéji na
rdzna omezeni, zakazy vystav, vystoupeni a U¢asti na sympoziich. V disledku
toho se po r. 1972 skupina rozpadla a r. 1976 odeSlo do emigrace pét jejich
¢lenu, véetné Lva Nusberga, ktery do konce sedmdesatych let pusobil

v Zapadnim Némecku a poté presidlil do USA.®

 Véra JIROUSOVA, Kinetisté v moskevské Manézi, in: Vytvarnd préace XVII, 1969, &. 18 — 19,
s. 7.

8 Uziti polyekranovych kompozic nabizi srovnani s prezentaci Ceskoslovenska na Svétovych
vystavach v Bruselu a Montrealu. Polyekrén, instalovany uz v Bruselu, byl zaloZzen na
rytmickych vztazich mezi hudbou, filmem a jevistém. V Montrealu jeho princip Josef Svoboda
a Emil Radok rozvinuli do pIné automatizované diapolyekranové mozaiky, slozené ze 112
vysuvnych projekénich ploch o celkovém rozméru 952 x 544 cm. Na stejné vystavé
predstavili jeSté komplikovanéjSiho médium — polyvizi, jejiz projekéni plochu tvofila rotujici
télesa.

® Vice: Véra JIROUSOVA, Setkani se Lvem Nusbergem, in: Ateliér 1991, &. 5, s. 2.
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3.2.2. Syntéza

V Cechach vystavovala skupina Dvizenije v poloving Sedesatych let
tfikrat. Prvni vystava, uspofadal Svaz ¢eskoslovenského vytvarného umeéni
v [été r. 1965 v Galerii na Karlové namésti pod nazvem Moskevské kinetické
umeéni, obsahovala 34 kreseb a navrhi luminodynamickych pfedstaveni ¢i
kinetickych objektu deseti tehdejSich ¢lent skupiny. V tomtéz roce probéhly
jesté dvé podobné koncipované vystavy, v prazské Viole a v tehdej$im
Okresnim muzeu v Lounech.® Skute&nost, Ze na vystavach nebyly instalovany
kinetické objekty, ale pouze dvourozmérné exponaty (které navic pochazely ze
soukromych sbirek Prazanu), oddvodnoval DuSan Konecny paralelné
probihajici vystavou Dvizenija v Domé architektu v tehdejSim Leningradé.67
Podle vzpominek Véry Jirousové, Milana DobeSe a Stanislava Zippeho ale
kladly pfekazky uzsim kontaktidm mezi moskevskou skupinou a
Ceskoslovenskem sovétské Grady. Nasvéddovalo by tomu i predéasné
ukonceni vystavy Dvizenija nasledujiciho roku v prazské vystavni sini Svazu
Seskoslovensko-sovétského pratelstvi na pokyn sovétské ambasady.®
Navzdory témto nepkiznivym okolnostem se v Ceskoslovensku podaftilo zaloZit
skupinu, ktera postavila svlj program na podobnych zasadach jako Dvizenije.

Ackoli vznik prazské skupiny Syntéza inicioval DuSan Konecny, ktery
v tehdejSim Sovétském svazu - kde studoval a mél rodinu - poznal Lva
Nusberga, kontakty s moskevskou skupinou udrzovali i dali historici uméni, mj.
Jifi Padrta, Miroslav Lamag, Jindfich Chalupecky, Jan Sagl a Véra Jirousova.

Svuj nazev skupina zdlvodnila v programovém prohlaseni z r. 1968,

kdy také vstoupila do Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcu [textova

 11. gervna — 9. dervence 1965, Galerie na Karlové namésti 5, Praha 2; listopad 1965,
Viola, Narodni tfida 7, Praha 1;1965, Okresni (dnes Oblastni) muzeum v Lounech,
Pivovarska 28.

¥ Dugan KONEGNY: Moskevské kinetické uméni. Katalog k vystavé. Praha 1965, nestr.
% Vystava, ktera méla probihat v &ervenci 1966 ve vystavni sini SCSP na Vaclavském

namésti 36, byla uzavfena po tfech dnech trvani. Nahradou za ni byla v prostorach vystavni
siné instalovana vystava Milana DobeSe, jak je uvedeno v samostatné kapitole.
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ptiloha 8.4.].% Clenové Syntézy tu vymezili svoji éinnost pfedevsim diirazem na
kinetické uméni, nezfekli se ale ani jinych oblasti tvorby a vyjadfili prani
spolupracovat s ostatnimi druhy umeéni a vyuzivat poznatkd experimentalni
estetiky, psychologie, fyziologie a sociologie uméni. Také z dalSich bod
programového prohlaseni jsou patrné shody s programem moskevské skupiny:
pfedstava uméni jako ,humanizace moderni techniky, kinetického pfedstaveni
jako kinetické basné,” snaha prezentovat uméni v zivém prostfedi, vize
urbanistickych projektd, luminodynamickych her, kinetickych filmu, vyuziti
pyrometod apod. Z dobovych sméra se prihlasili ke geometrické abstrakci,

z pfedchddcu kinetismu k hnuti Bauhausu a k mysSlence syntézy uméni Zderika
Pe§anka, ktery stal u zrodu skupiny. Podle vlastnich slov Stanislava Zippeho
byl ale jejich vztah k PeSankovu dilu problematicky - jeho povale¢né projekty
byly vazané na politicky obsah, coz mladou generaci vytvarnikd pusobici

v liberalnich Sedesatych letech popouzelo.

Ke ¢lenam Syntézy, jejichz pocet se béhem let rozrostl z deseti na
sedmnact, patfili vedle DuSana Kone¢ného Lubomir Bene$§, Michal Cihak,
Helena Dubovd, Ladislav Halada, Ludmila Kaprasové, Vaclav Kucera, lva
Ouhrabkova, Jan Antonin Pacak, Robert Pelauch, Alexandra PeSulova,
Franti$ek Pokorny, Lubo$ Razi¢ka, Jan Slavik, Stanislav Toman, Vladislav Cap
a Stanislav Zippe.

Lubomira BeneS$e zaujal kinetismus — podobné jako nékteré dalsi ¢leny
Syntézy - uz v dobé pred jejim zalozenim. Zkoumal moznosti tzv. zvukofilmu,
ve kterém zvukovy zaznam misto nahravani na zvukovou stopu na film pfimo
kreslil, pfipadné kopiroval fotografickou cestou.” R. 1968 dokongil snimek
Homo, ktery vénoval pamatce Zdenka PeSanka. V té dobé zacal
experimentovat také s kinetickymi kompozicemi, nejprve ¢ernobilymi, pozdéji
barevnymi. Kombinoval v nich malbu s prostorovymi Utvary z vlaken, které pfi

pohybu divdka vyvolavaly iluzi vlastniho pohybu.

% Dugan KONECNY, Svétlo a pohyb — zarodek nové syntézy uméni, in: Architektura CSSR, 1969, ¢.
4., s. 247 — 249,

" Vice: Lubomir BENES, Je kresleny zvuk utopie?, in: Acta scaenographica V, 1964 — 65, &.
7,s.122 — 125.
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Filmem se zabyvali také Jan Slavik a Ladislav Halada, autofi snimku
Svételné hry a Svazky z r. 1967. Ladislav Halada v nich rytmizoval geometrické
struktury pomoci tzv. fazografu, mechanického animatoru, kresliciho na filmovy
pas naprogramované obrazce. Pozdéji se pokouSel obohatit abstraktni film
zdznamem pohybujiciho se barevného svétla.

Z geometrické abstrakce vychazela i tvorba Michala Cihdka a kostymni
vytvarnice Heleny Dubové, jejichz kresby a malby vystavené v Divadle hudby
v prosinci 1968 charakterizoval DuSan Konec¢ny jako rozchod s op artem a
sméfovani k vlastni kinetické tvorb&.”' Podobné& zaméfil svoji malifskou tvorbu
také Jan A. Pacak, mnohostranny hudebnik a vytvarnik, vénujici se mj. i
figurativni tvorbé, ilustracni €innosti, kobaltovym malbam na porcelanu,
animovanému filmu a dal§im vytvarnym obordm. Optické kresby a malby
Roberta Pelaucha jsou v porovnani s dily ostatnich autor( skupiny hybnéjsi a
obsahuji prvek expresivity.

Geometrické formy uzivala ve své tvorbé také textilni vytvarnice
Ludmila Kaprasova, autorka tkanych prostorovych predéld, jejichz struktura
vytvarela efekty na principu moaré, a sochar Lubo$ Ruzi¢ka, ktery se Syntézou
vystavoval plastiky z kovu, skla a betonu.

Clenem skupiny byl i hudebni skladatel a teoretik Vaclav Kugera,
zabyvajici se mj. syntetickou hudbou. V druhé poloviné Sedesatych let
komponoval elektroakustické skladby, z nichz nékteré tvofily hudebni slozku
kinetickych baletu.”

V oblasti kinetickych objektd experimentoval architekt Stanislav Toman,
a predevSim dvé nejvyraznéjsi osobnosti Syntézy, socharf Stanislav Zippe,
jemuz bude s ohledem na kinetickou tvorbu rozvijejici se i v nasledujicich
desetiletich vénovana samostatnéa kapitola, a elektroinzenyr Viadislav Cép.

Vladislava Céapa pfivedlo k experimentovani v oblasti luminodynamismu

feSeni technickych a estetickych problému spojenych s osvétlovanim jevisté a

" Dugan KONEGNY 1969 (cit. v pozn. 69), s. 249.

"2 Elektroakusticka skladba Kineticky balet z roku 1968, sestavajici z ¢asti Labyrint,
Pastorale a Spirdla, a elektroakusticka skladba pro &tyrkanalovou reprodukci Kinechromie
z roku 1969 byly realizovany ve Studiu elektroakustické hudby Ceského rozhlasu v Plzni,
Labyrint a Spirdla na LP Supraphon r. 1974, Kinechromie na LP Panton r. 1979.
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pozdéji i vefejného prostoru. Od pocatku Sedesatych let byl zaméstnancem
Scénografické laboratofe Divadelniho Ustavu v Praze a Séfredaktorem ¢asopisu
Acta scaenographica, na jehoz strankach publikoval cizi i vlastni pfispévky
dotykajici se této problematiky.

Jako autor luminodynamickych objektd vystoupil ve druhé poloviné
Sedesatych let. R. 1966 doprovazely v prazské Viole recitaci basni Antonina
Bartusky svételné promény jeho objektu Mozek, sklenéného kvadru, jehoz dno
bylo poseto stfepy ze stejného materialu. Objekt zespodu osvétlovala tfi
barevna bodova svétla, které autor v pribéhu predstaveni ruéné ovladal.

V tomtéz roce vystavil na Interscéné (v ramci prvni vystavy Syntézy) kineticky
objekt Fokus [obr. 21]. Tvofily jej dvé matné sklenéné tabule o rozmérech 100 x
70 cm, slouzici jako projekéni plocha dvou svételnych zdrojd. Jejich paprsky se
lomily prdchodem pfes rastry ¢ocek rotujici pomoci elektromotoru. Podobné
jako v kinetickych obrazech Franka J. Maliny, i zde vytvari zadni projekce
svétla prachodem skrze rotory stale se proménujici obrazce, které pfipominaji
organické tvary, déje a textury, v porovnani s Malinovymi lumidynnimi systémy
snad jen v lapidarngjsi, gistsi podobé.” Metamorfujici svételné struktury
(zalozené ale na jinych technickych principech) vytvarel i Milan Dobes§, jednak
v fadé Pulzujicich rytmd, jednak ve luminodynamickém prostfedi Hra svetla a
tvarov, instalovaném r. 1970 na Svétové vystavé v Osace (jak je uvedeno

v samostatné kapitole).

Kinetické miniatury z r. 1968, jako Univerzum [obr. 22], Analyza
[obr. 23], Zapad slunce, Zimni motiv a dal§i koncipoval Vladislav Cap naopak
jako staticka dila - snad studie velkych exteriérovych realizaci - zalozena na
jednoduchém principu osvécovani ¢ocek a sklenénych rastrd (soucasti Analyzy

je navic kreslena mfizka, soucasti Zapadu slunce barevny filtr), ve kterych

" Osobnost Franka J. Maliny byla v nagem prostfedi znama pravé zasluhou Vladislava Capa,
ktery o ném uz r. 1964 vydal &lanek (Vladislav CAP, Souhvézdi F. J. Maliny, in: Acta
scaenographica V, 1964, s. 133 — 134). Princip svych kinetickych obrazu publikoval r. 1968
sam Malina ve vlastnim, tehdy nové zalozeném ¢&asopise (Frank J. MALINA, Kinetic Painting:
The Lumidyn System, in: Leonardo, 1968, ¢. 1, s. 25. Po nékolika letech také v ¢lanku
Electric Light as a Medium in the Visual Fine Arts: A memoir, in: Leonardo, 1975, €. 8, s.
109).

S tfemi desitkami jeho dél se vefejnost mohla seznamit v 1été 1966 v prazské Galerii na
Karlové namésti diky vystavé, kterou usporadal Frantisek Smejkal.
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dochazi k rozkladu svételnych paprskl. Ozivaji az v interakci s divdakem
v zavislosti na rychlosti, kterou se okolo nich pohybuje, jeho vzdalenosti a thlu
pohledu.

Podobné mohl plisobit i nedochovany objekt Prostor s umélou beztiZi,
vytvofeny ve spolupraci se Stanislavem Zippem a architektem Michalem
Sborwitzem r. 1969 pro pafizské Bienale mladych. Téma Neuskutecnitelné
prostfedi tu autofi ztvarnili jako sklenény kvadr s diagonalné vsazenymi skly
s ¢ockami, jejichz nekone¢né zrcadleni vzbuzuje dojem neur¢itého prostoru, ve
kterém ztracime schopnost orientace.

Vedle toho se jako spolupracovnik Miroslava Koufila soustfedil na
oblast osvétlovani architektury, v niz navazal mj. na tradici Zdefika PeSanka a
francouzsky projekt z padesatych let Son et Lumiére, ktery rozvinul r. 1966
v navrhu pro zamek ve Sternberku a pro jeskyni Mladeg. V tomtéz roce navrhl
ve spolupréaci s Miroslavem Koufilem svételnou kompozici Panoramatu Prahy,

ktera vSak nebyla realizovana.

Za Ctyfi roky existence skupiny spoleéné vystoupili jeji €lenové pouze
nékolikrat. V roce 1966 prezentovali svoji ¢innost kinetickymi objekty a op-
artovymi kresbami a malbami na mezinarodni vystavé Interscéna v prazské
vystavni sini ULUV,” na prelomu let 1968 a "69 prezentaci kreseb, maleb a
objekttl ve vystavnim sale prazského Divadla hudby,” kterou zah4jili 18.

prosince 19687° vernisazi, na niz predved|i dal$i spole&né aktivity [obr. 16].

™ Vystavni sifi Ustiedi lidové umélecké vyroby, Narodni tfida 36, Praha 1.

® Divadlo hudby, Opletalova 5, Praha 1.

Prazské Divadlo hudby, které se nachazelo v suterénnich prostorach budovy CTK, zahajilo
¢innost v fijnu 1949 pod nazvem Gramotén s imyslem propojit reprodukovanou a zZivou
hudbu, tanec¢ni, herecky a recitaéni projev, promitani diapozitivi a filmd. Narozdil od Laterny
magiky, jejiz ¢innost postavena na obdobnych principech hledala v propojeni obort
uméleckou stranku, kladlo Divadlo hudby dlraz na stranku populariza¢ni. Jeho soucasti byl i
vystavni sal a kulturni sluzba. Od r. 1983 az do svého uzavieni r. 1991 bylo slou¢eno s Lyrou
Pragensis. Vice: Miroslav BARVik/Jan MALAT/Karel TAUS: Stru¢ny hudebni slovnik. Praha
1960.

® Nékteré dobové prameny uvadéji datum 20. prosince.
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Kromé téchto dvou akci zminuje DuSan Koneény jesté kineticky balet na
vystavé Marthy Boto v prazské Kramarové galerii.””

Praveé kineticka pfedstaveni, nebo pfesnéji kinetické balety tvofily
scénografa, resp. svételného reziséra. Pro balet Spirala, pfedvedeny na
vernisazi vystavy v Divadle hudby, vytvofil choreografii FrantiSek Pokorny,
autorem objektu byl Stanislav Zippe, autorem elektronické hudebni skladby
Vaclav Kugera a autorem svételné slozky Vladislav Cap. Podstatou kinetického
baletu byla svételna projekce objektu z bile natfenych lati velikého pfiblizné 2 x
2 metry, ktera v zavislosti na intenzité svételného zdroje a poloze objektu
ménila za doprovodu prostorové elektronické hudby jednak okolni prostifedi
véetné téla tanecnika, jednak samotny objekt, jednou ostfe vystupujici ze tmy,
jindy téméf nehmotny [obr. 18]. Mimo skladby, jez byla soucasti tohoto
luminodynamického environmentu, zaznél na vernisazi jesté Kucerav
elektronicky Labyrint. Soucasti vecera byla i filmova projekce snimku Homo od
Lubomira BeneSe [obr. 19] a Svazku Jana Slavika a Ladislava Halady [obr. 20].
Na vystavé vytvarnych dél, kterou vernisaz otevirala, bylo instalovano nékolik
kinetickych objektd - Pocta J. Y. C. Stanislava Tomana, jejiz zrcadlova plocha
reflektovala pohyb sviticich kyvadel [obr. 17], kinetické objekty Vladislava Capa
Univerzum [obr. 22], Analyza [obr. 23], Zapad slunce a Zimni motiv a dvé dila
Stanislava Zippeho, luminodynamicky objekt Proména a Luminosférické
variace, ktera jsou popsana v samostatné kapitole. Z ostatnich dél byly
vystaveny mj. luminiscenéni ter€e Stfelnice Jana A. Pacaka a A. Pacakové z let
1966 — ‘68 aktivované ultrafialovym zdrojem, obrazy Roberta Pelaucha, napf.
Cerng harmonie, Noc a den &i Kinetické erupce nebo textilni prostorovy predél
Ludmily Kaprasové.

Pravdépodobné poslednim spole€nym skupinovym projektem byl jiz
zminény objekt Prostor s umélou beztizi

[obr. 24].

Vladislava Capa a Stanislava Zippeho

V souvislosti s politickymi udalostmi nasledujicich let doSlo k urychleni

rozpadu Syntézy (otdazkou ovSem zlstava, jakym smérem by se jeji ¢innost

" Dugan KONEENY, Kinetizmus. Bratislava 1970, s. 15.
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ubirala v jinych politickych podminkach). V porovnani se zapadnimi skupinami
kinetistl se jejim tvarcam jisté nedostavalo dostacujiciho finan¢niho a
technického zazemi, chybély jim kontakty a informaéni zdroje, neméli pfilis
moznosti cestovat do zahranici ani prezentovat svoji ¢innost na domaci padé.
z hlediska materialnich moznosti i moznosti projevu v podobnych podminkach.
Zatimco moskevska skupina se ve své tvorbé posunula od kinetickych objektu
ke kinetickym pfedstavenim, kybernetickému divadlu, enviromentalnim
labyrintdm a urbanistickym projektim, z nichz nékteré navrhy byly realizovany,
Syntéze se bohuzel nepodafilo uskute€nit ani urbanistické projekty, ani
luminodynamické hry, byt jen v navrzich ¢i modelech. Jeden z ddvodu lze
spatfovat ve skute¢nosti, ze neutvofila kolektiv zalozeny na faktické spolupraci
svych &len( a jeji ginnost spogivala s vyjimkou projektd Vladislava Cépa a
Stanislava Zippeho spiSe v individualnich pfispévcich, pfedvedenych na
spole¢nych vystavach. Pfesto vzniklo nékolik (spole€nych i individuélnich)
objektl €i projektl, které myslim Ize v kontextu svétového kinetismu hodnotit

jako dila mimofadné zdafila.
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4. syntéza po Syntéze: léta normalizace

Po vpadu arméad Var$avského paktu v srpnu 1968 bylo zfejmé, ze
umélecka svoboda nabyta v minulych letech nebude mit dlouhé trvani.

Léta 1969 a 1970 byla jakymsi mezidobim, b&éhem néhoz statni moc
sice zacala opét omezovat svobodu uméleckého projevu, ale stale jesté bylo
mozné realizovat vystavni a publikaéni projekty, ve zjittené atmosféfe doby
mozna jesté intenzivnéji nez doposud. Radikalni zména nastala na pfelomu
rokt 1970 a 1971. Tehdy se odehraly dva sjezdy, které mély na dalSi vyvoj
vytvarného uméni v Ceskoslovensku zasadni dopad. Pfijetim Stanoviska
umélct a kulturnich pracovniki’”® se prvni z nich distancoval ,od &innosti
byvalych vedeni uméleckych svazu, ktera podlehla vlivu revizionistickych a
protisocialistickych skupin &asti tviirct a stala se vyraznymi oporami pravice,*’
v disledku ¢ehoz doSlo ke zru$eni ptvodniho Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélct a vznikly dva samostatné narodni svazy (pficemz se podle
Jitiho Setlika pouze osm procent &lent ptvodni organizace stalo &leny nového
SCVU).% Rozdéleni mélo konkrétni dopad mj. na rozdilny pistup k uméleckym
projevim v Cechéch a na Slovensku, pfedev§im po vyhlaSeni Charty 77 -
zatimco v Cechach byly z pohledu rezimu ,nestandardni“ umélecké projevy
potlaCovany hluboko do osmdesatych let, na Slovensku se po pocatecnich
tvrdych omezenich situace postupem &asu liberalizovala.®’

Druhy ze sjezdt, na kterém zasedal Pfipravny vybor nové vzniklého

Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu, definitivné ukon¢il svobodu tvaréiho projevu

"® Stanovisko umélcti a kulturnich pracovnikd bylo ptijato na Celostatnim aktivu umélct a
kulturnich pracovnikd 18. prosince 1970.

7 Stanovisko umélctl a kulturnich pracovniki, in: Vytvarna prace XIX, &. 1, s. 1; Jifi SEVGIK
2001 (cit. v pozn. 41), s. 342 — 343.

® Stanovy Svazu slovenskych vytvarnych umélct byly schvaleny 9. prosince 1970, stanovy
Svazu ¢eskych vytvarnych umélcu 21. prosince 1970. Federalni svaz byl zruSen 18. ledna
1971.

81 Jiri SETLIK: Léta sedmdesata a osmdesata, in: Dé&jiny éeského vytvarného uméni Vi/1.
Praha 2007, s. 371.
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umélct povinnosti registrace v Ceském fondu vytvarnych uméni.® V dusledku
toho se mnozi umélci stahli do soukromi bez moznosti zvefejnéni a pfijimali jen
takové verejné zakazky, pfi jejichz tvorbé se nemuseli podfizovat politickému
diktatu. Takovym pfikladem alternativni ¢innosti jsou DobeSovy navrhy a
realizace komornich interiérovych praci ve vefrejné architektufe

ze sedmdesatych a poc¢atku osmdesatych let, z nichz ale jen necelou desitku
tvofi luminodynamické objekty (konkrétné jsou uvedeny v samostatné kapitole).
Ne vzdy ale byly v8echny navrhy realizovany. Casto udavanym divodem — at
uz ten skutecny byl jakykoli — se stal nedostatek financnich prostfedkd. Dalsi
moznost vydélku — a zaroven védomi smysluplné prace - pfindsela také
restauratorska cinnost, jiz se spolu s tvorbou objektl situovanych do vefejného
prostfedi, pfedevSim exteriéru, vénoval Jifi Novak (vice v textové pfiloze 10).

Zmény ve vedeni se zacaly rychle projevovat fadou zakaz( a omezeni.
Zanikla, nebo pfinejmen$im razantné zmeénila koncepci periodika zaméfena na
soudasné uméni - r. 1971 prestal vychazet (v dasledku zaniku SCSVU) Tvar a
Vytvarna prace,®® z Vytvarného uméni se stala Vytvarna kultura.

Byly pretaty vazby mezi umélci rdznych obord a jejich aktivity - zanikla
napf. liberecka prehlidka Socha a mésto a ¢innost architektonické skolky
SIALu. Opét stanula mimo zakon spolkova ¢innost, coz vedlo k zaniku Bloku
tvaréich skupin a vSech uskupeni, v€etné Syntézy. Nové oficialni skupiny
zacaly vznikat az nedlouho pfed padem rezimu — prvni z nich byli Tvrdohlavi a
Volné seskupeni 12/15 Pozdé, ale prece v r. 1987.

Postihy se dotkly také jednotlivych umélct. Takovy osud potkal i Milana
Dobese, ktery jesté v roce 1971 doprovazel se svym luminodynamickym
programem koncerty American Wind Symphony Orchestra na turné po USA. Po
navratu do Ceskoslovenska, kde béhem jeho nepfitomnosti prob&hly
normaliza¢ni zmeény, jej Cekaly postihy v podobé zakazu ucasti na kongresu

AICA v Zahtebu r. 1973 a znacného omezeni vystavnich aktivit.

8 7 jednani Pripravného vyboru SCVU, in: Vytvarna prace XIX, &. 5, 2. 3. 1971, s. 1, 3; JiFi
Seve¢ik/Pavlina MORGANOVA/Dagmar DuskovA: Ceské uméni 1938 — 1989. Praha 2001, s.
345.

8 Poslednim &islem byla Vytvarnad prace XIX, 1971, &. 5, obsahujici uz pouze dokumenty
novych svaza.
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K Gtlumu vystavnich aktivit ovSem doSlo v obecném méfitku. V lepSim
pfipadé byly pfehlidky vytlaéeny do polooficialnich prostor, jakymi v Praze byly
— v souvislosti s vytvarnymi aktivitami zmifiovanymi v nasledujici kapitole — uz
a Divadla hudby, ve kterych se konaly vystavy a pfedstaveni Syntézy, mezi lety
1975 a 1981 Divadlo v Nerudovce,* kde vystavoval r. 1978 Stanislav Zippe a
v roce nasledujicim Vratislav Karel Novak, a dal$i.®® Galerie ozivaly teprve od
pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let s nastupem nové generace, ke které
se pak pozvolna pfidavala generace pfedchozi. Vedle toho probihaly akce
neoficialni, jako pfednasky, setkani v bytech a ateliérech. Stanislav Zippe se
ucastnil druhé vystavy v ateliéru Josefa Mzyka v Praze na Mlynéfce i sympozia
na chmelnici v Mutéjovicich v r. 1983, které — pfed€asné ukonéené zdsahem
policie - bylo v ramci obdobnych neoficialnich aktivit uskute€nénych mimo
Prahu mimofadnou udélosti.

Doslo k opétovnému pretrhani kontaktl s mezinarodni vytvarnou
scénou, i kdyz izolace sedmdesatych a osmdesatych let uz neznamenala
neprodysSnou izolaci let padesatych. Disledkem nastalé situace byla také uz
nékolikata vina emigrace - té skute¢né, ale ve smyslu metaforickém také
emigrace do soukromi — uméleckych osobnosti, jejichz umélecky vyvoj sliboval
dal$i pfinos kinetismu a obordm s nim souvisejicim. Uz v poloviné Sedesatych
let volil odchod z vlasti dnes prosluly Woody Vasulka (Bohuslav Vasulka, 1937),
ktery se etabloval v USA v oblasti medialniho uméni. Také on se ve svych
projektech okrajové dotykal vyzkumu pohybu, mj. v r. 1967 vytvofenim
nekonecné fotografie zasahem do mechanismu filmové kamery a fadou
multimedialnich projektd, do kterych vstupuje svym hlasem nebo gestem divak.
V dasledku srpnovych udalosti roku 1968 emigrovali Stanislav Filko, Jifi Hilmar,
Rudolf Valenta, Jaroslav Malina a dal8i umélci. Néktefi autofi, jako Josef
Svoboda, vyuzili pracovnich pfilezitosti v zahranici, které jim kromé financnich

vyhod nabizelo tvar¢i svobodu a lepsi technické zazemi.

8 Souborny katalog vystav Divadla v Nerudovce 1975/79. Praha 1980.

% Uvadim tu jen galerie a akce, které mély bezprostfedni vztah k tématu prace. Piehled
udalosti napf.: Chronologie, in: Jifi SEVEIK 2001 (cit. v pozn. 41), s. 342 — 343.
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Rada autor(, ktefi v Ceskoslovensku zlstali, se v nasledujicich letech
uzavfiela do soukromi svych ateliérd. Mnohdy uz ne proto, ze by se smér jejich
tvorby, od néhoz se nechtéli odchylit, neslu¢oval s rezimnimi pozadavky jako
v padesatych letech — za normalizace se spi$ jednalo o osobni davody,
schované za termin ,ideologické".

Od poloviny osmdesatych let se situace zacala v dusledku politickych
zmén v Sovétském svazu vyrazné uvolnovat. V bfeznu 1987 bylo pfedano
prohlaseni starsi, stfedni a mlad$i umeélecké generace, protestujici proti politice
Svazu ¢eskych vytvarnych umélct, jeho IV. - a poslednimu — sjezdu,

v disledku ¢ehoz doSlo alespon k ¢astecné liberalizaci vytvarné scény uz pred

padem rezimu.
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4.1. kinetismus

4.1.1. Stanislav Zippe: linie, plochy, prostory

Po rozpadu Syntézy se jeji €lenové vydali riznymi cestami. Jediny, kdo
disledné rozvijel problematiku kinetismu i v nasledujicich letech, byl Stanislav
Zippe (1943).%°

Zajem o geometrickou abstrakci, ktera se stala vychodiskem jeho pFisti
tvorby (stejné jako tomu bylo u nékterych dalSich osobnosti kinetismu), projevil
pocCatkem Sedesatych let, tedy jesté pfed vznikem Syntézy.

K experimentim s chapanim prostoru se posunul mezi lety 1963 a
1964, kdy pracoval soubézné na draténych prostorovych studiich a studiich
protinajicich se rovinnych atvar( [obr. 25]. Linie, plocha a prostor zbaveny
hmoty jsou zaroven klicova a stale se navracejici témata jeho pFisti tvorby.
Prvni dvé se objevila uz ve slozitych linearnich kresbach Vznasejicich se
konstrukci z r. 1963.

V dobé vzniku Syntézy se zacal zabyvat pusobenim svétla, jehoz uziti
ve své tvorbé vzdy preferoval pfed pohybem samotnym. Tehdy vytvofil navrhy
tfi vefejnych plastik, které vzdy ur€itym zplsobem dotvarfi svétlo. Realizovana
byla pouze jedna, plastika pro areal tehdejSi Vysoké Skoly zemédélské v Praze
— Suchdole v r. 1966 [obr. 26], reflektujici svétlo jednak povrchem z oceli a
leSténého hliniku, jednak odrazem z vodni hladiny, nad kterou byla umisténa,
»...v pribéhu dne pod riznou intenzitou pfirodniho zdroje ménila plastika sv(j
tvar. Vzdy se jednalo o vztah svétla a struktury, pfi tvorbé jsem mél na mysli

“87 \Je fazi navrhu zustala r.

spojeni a vzajemné plsobeni téchto dvou prvk.
1967 Zippeho plastika uréena pred budovu soudu v Usti nad Labem a plastika
uréena pro telekomunikaéni centrum na prazském Smichové, ve které poprvé
zamysSlel uplatnit umély svételny zdroj [obr. 27]. Z objektu pfipominajiciho radar
mélo v naprogramovanych cyklech pulzovat barevné svétlo, vychazejici ve

skutecnosti z reflektord umisténych za kruhovymi segmenty. Svoji tvorbou tu

8 7 dlivodu zachovani kontinuity uvadim v této kapitole i Zippeho tvorbu spadajici do let, kdy
byl ¢lenem Syntézy.

¥ Karel SRP, Stanislav Zippe, katalog k vystavé GHMP na Staroméstské radnici. Praha 1996,
S. 65.
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autor uz sméfoval ke kinetickému environmentu, kdy je realny objekt pfi
svételné hie potlacen a vystupuji jeho virtualni, svételné kvality. MyS$lenku
uskutecnil r. 1968 v jiz zminéné Proméné (Proménach), svétle, které za zvuki
skladby Rudolfa Komorouse Nahrobek Malevigtv®® zalévalo a proméfovalo
svou mékkou barevnou pulzaci okolni prostfedi [obr. 28]. Odrazelo se od bilé
plochy objektu ve stfedu mistnosti v podobé ¢&tyf horizontalné polozenych
desek, tvoficich ¢tverec o strané 2 metry. Kazda deska byla osvétlovana tfemi
zarovkami raznych barev, plynule ménicimi svételnou intenzitu, a tedy i
vyslednou barvu. Paty zdroj svétla, umistény ve stfedu ¢tverce, vstupoval do
déje ostrymi svételnymi vyboji.

Ve stejné dobé se zacal Stanislav Zippe zabyvat mySlenkou utopie,
vesmiru a dematerializace hmoty intenzivnéji. V souvislosti s tim hledal nové
materiély, jako zrcadla, draty, Spendliky, vldkna a také fluorescenéni barvy, se
kterymi sice pracovali mj. umélci hnuti Arte povera, ale v naSem uméleckém
prostfedi byly inovaci (pomineme-li, Ze je pouzival v nékterych plastikach
Zdenék Pedanek uz ve tficatych letech). Ustfednim prvkem Luminosférickych
variaci z r. 1968 [obr. 29] je draténd spirala, umisténa pfed cernou plochou o
rozmérech 100 x 130 cm, ve které jsou zabodany Spendliky s fluoreskujicimi
hlavickami. Pod ultrafialovym svétlem budi ¢erné pozadi zdani hlubokého
prostoru a divdkova pozornost je soustifedéna na zéfici body a linie. Podobny
princip, rozsifeny navic o pohyb, pouzil autor ve Spirale z r. 1969 [obr. 30],
kterou spolu s pfedeslymi dvéma objekty ve stejném roce prezentoval na prvni
samostatné vystavé v Galerii na Karlové namésti. V ¢erném rohovém prostoru
o velikosti 3 x 3 x 3 metry lezela na zemi zrcadla s fluoreskujicimi prvky -
micky, umisténymi ve sviticim draténém kruhu, nad nimiz rotovala od stropu
spusténa spirala.®* Obdobné motivy bychom ve stejné dobé nasli v tvorbé
¢lend skupiny Dvizenije, napf. Vjaceslava Kolej¢uka nebo Infanta Francisca.

Od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let, kdy byl Stanislav Zippe

vzhledem k politickym okolnostem omezen na préaci v ateliéru, pokracoval v

8 3 Rudolfem Komorousem se Stanislav Zippe podle vlastnich slov seznamil prostfednictvim
Véaclava Kucery; skladba Nahrobek Maleviciv a objekt Proména ale vznikly nezavisle na
sobé.

® Stanislav Zippe zrekonstruoval objekt pro vystavu Poesie racionality, konanou na pielomu
let 1993 a "94 ve Valdstejnské jizdarné v Praze.
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experimentech s fluoreskujicim materialem na ¢erném podkladu, ktery aktivoval
ultrafialovym svételnym zdrojem. Takto upraveny pisek nebo sklenénou drt
uplatnil napf. v Umélém vesmiru, dokonéeném r. 1972.

Ve stejné dobé se zabyval také fotogramy. Vytvarel je budto v podobé
struktur ze sypkého materialu, napf. maku, rozhozeného po fotografickém
papife, nebo jako lineéarni luminodynamické zaznamy pohybu rozsvicené
zarovky [obr. 31].

Tehdy pfenesl svou pozornost od realného pohybu na vyzkum umélého
prostfedi a jeho plsobeni na divaka, ktery se méni v G¢astnika svételného
déje, ale i dalSich slozek, jako ¢ichovych viemu nebo elektronickych zvuka.
Vedle projektl koufovych plastik z osvétlené vaty vytvofil v kreslené i slovni
podobé Sest dalSich projektd: r. 1969 Luminosférické variace a Umélé prostredi
(Prostor se zhnouci linii), mezi lety 1969 a 1970 Proudéni plynu ve volném
prostoru a Proudéni plyn( v uzavieném prostoru [obr. 32], okolo 1971 Rotujici
koule a r. 1972 Prostor s beztiZi.

Roku 1973 obratil pozornost od utopického prostfedi k prostiedi
konkrétnimu, které vymezoval rlizné vedenymi liniemi, v navrzich zamysSlenymi
jako laserové paprsky. V instalacich je nahradil luminiscenénimi vlakny,
aktivovanymi ultrafialovym svétlem. Ve Svételnych konstrukcich [obr. 33], které
instaloval r. 1977 v ateliéru Josefa Mzyka Na Mlynaice® a vefejné nasledujici
rok v Divadle v Nerudovce,” ponechal divaka v temné mistnosti mezi viakny
napnutymi v ostfe se lomicich liniich, které mohl sledovat z riznych stanovist.
Tim, ze tu - podobné jako v ranych projektech - potlacil kromé rdznobarevnych
linii v8e, v€etné samotného prostoru galerie, podle Karla Srpa pfehodnotil
tradicni pojeti vystavniho prostoru: ,misto do svétlé siné, ozafené dennimi

paprsky, vchazi divdk do temného, ¢asto neprodySné uzavieného prostoru. [...]

% pod vedenim manzelt Mzykovych se v Praze na Mlynaice uskuteénila v 16t& r. 1976 prvni
z Konfrontaci, neoficialnich vystav vytvarného umeéni, které se v prazskych KoSitich a pozdéji
v dal§im Mzykové ateliéru na Kralovskych Vinohradech konaly az do zac¢atku osmdesatych
let. R. 1977 vystavovaly spolu se Stanislavem Zippem Jitka Svobodova a Adriena Simotova.

 Divadlo v Nerudovce na Malé Stran& poskytovalo — paradoxné jako instituce Usttedniho
domu pionyrl a mladeze - v druhé poloviné sedmdesatych let moznost pofadat vystavy
souc¢asného vytvarného umeni, jejichz koncepci tvofil Roman Prahl. Po otevfeni vystavy
Dvorky “81/Sochy a objekty na malostranskych dvorcich bylo divadlo zruseno.
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Pro Ucastnika Zippeho svételné instalace je dulezité, Ze se sam musi vyrovnat
s prostorem, do kterého vstoupil a ktery nemuze vidét z vnéjsSku. Zatimco na
kresbach je jasné, kde jsou jeho stény, ve tmé si limity prostoru prestava
uvédomovat a orientuje se podle sviticich linii, které jej v8ak o skute¢né rozloze
mohou klamat. Jediné pevné body, jimiz jsou mista, odkud linie vychazeji a kde
mé&ni smér, nemuseji byt viibec v rozich nebo na vyznamnych hranach“.** Mimo
interiérovych realizaci vytvofil Stanislav Zippe navrhy fady projekttd Svételné
linie, zasazenych do mésta i volné krajiny. Vzajemné vztahy svételnych paprsku
studoval na fotografiich konkrétniho mista, do kterych je zakresloval.
V exteriéru proved| jedinou realizaci r. 1983 na sympoziu v Mutgjovicich,* kde
vymezil liniemi vldkna pole chmelnice. Vymezeni chmelnice [obr. 34] tvofi svou
pfehlednosti v otevieném prostoru za denniho svétla protipél uvedenych
Svételnych konstrukci [obr. 35]. Ve fazi navrhu zGstal napf. projekt pro
Mezinarodni filmovy festival v arealu karlovarského hotelu Thermal z r. 1978,
ktery autor popisuje jako sbihavou, dvousetmetrovou konstrukci v podobé
pismene V, ktera méla byt v noci nasvicena. K realizaci objektu nedoslo
vzhledem k jeho vaze, pohybujici se okolo tficeti tun. V druhé varianté, ktera
nebyla uskute¢néna z technickych divod(, navrhoval uziti lomici se linie
laserového paprsku.®

V osmdesatych letech zacal Stanislav Zippe své projekty vytvaret
pomoci pocitace. Na predeslé téma navazal r. 1980 BézZicimi liniemi [obr. 36],

které - promitany na sténu — dilem n&dhody, podobné jako linie Zdenka Sykory,

méni silu a smér pohybu.%

% Karel SRP 1996 (cit. v pozn. 87), s. 46.

% Vytvarného sympozia Chmelnice’83 v Muté&jovicich (1. 10. — 16. 10.), vyznamné neoficialni
vytvarnou akce v plenéru, se zuc€astnili také Kurt Gebauer, Josef Hampl, Magdalena
Jetelové, Stanislav Judl, Cestmir Kafka, lvan Kafka, Svatopluk Klime§, Milan Kozelka,
Vladimir Merta, Pavla Michalkova, Nada Rawova, Tomas Ruller, Cestmir Suka, Jitka
Svobodova a Margita Titlova. Byl k ni vydan samizdatovy sbornik s texty a fotodokumentaci.

% Karel SRP 1996 (cit. v pozn. 87), s. 60.

% Praci s poéitaéem se vénuje i v souéasné dobé. Na Trienale 2008 v Narodni Galerii —
Veletrznim palaci prezentoval mj. projekci po¢itacového trojprogramu RGB — neklidné
konstrukce, kde se opét objevuji ,b&zici linie“, programu Stastné rejdéni az do smrti,
obé z r. 2003 a programu RGB — amorfni struktura z nasledujiciho roku, ktera je simulaci
plynnych struktur. Vice: Movement as a Message 2008 (cit. v pozn. 26), s.68 — 75.
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4.1.2. luminodynamismus Milana DobesSe

DalSi umélci vénujici se kinetismu pUsobili mimo prazskou skupinu
Syntéza. Jednim z prvnich, kdo se v tehdej§im Ceskoslovensku zabyval
realnym pohybem spojenym se svételnym prvkem, byl Milan Dobe$ (1929),
Zijici v Bratislavé.®® Svymi luminodynamickymi objekty a prostiedim, které
zalozil na odrazu svétla v zakfivenych plochach zrcadel, rozvijel v Sedesatych
letech a na pocatku let sedmdesatych linii vyty€enou Laszl6 Moholy-Nagyem a
Zdenkem Pe8ankem.

Podobné jako fada jinych tvlrcd, také on se vydal na pfelomu
padesatych a Sedesatych let cestou geometrické abstrakce. Nezavisle na
zahrani¢nim uméni, od kterého byli tehdy ¢eskoslovensti umélci vpodstaté
izolovani, zkoumal optické jevy vyvolané strukturou obrazcl. Pozdéji svij
pfistup definoval jako Dynamicky konstruktivismus: ,Svet je po€nuc geometriou
atému a konc&iac geometriou vesmiru vyvazeny. Geometricky systém zvazuje
hmotu i ducha, je organicky, priamociary, harmonicky, a preto krasny.
Vyvazenost atomu i celého vesmiru je podmienenda a udrziavana pohybom,
geometricky systém vSetkého zavisi od pohybu. Pohyb je zakladnou
podmienkou existencie vSetkého. Pohyb je zivot. Zobrazovat pohyb znamena
zobrazovat zivot. Preto v tvorbe sochéarskej, grafickej i maliarskej sa snazim
vyjadrit pohyb €o najjednoduch&im spésobom — geometrickym
konstruktivizmom — s vyuzitim dnednych moznosti techniky a vedy...” [textova
ptiloha 8.5.].”

Obrazy, reliéfy a pozdéji rastrovymi kompozicemi, vytvarejicimi zdanlivy

pohyb v zavislosti na pohybu divaka, se zabyval paralelné s tvorbou plastik.

% M. Dobe$ byl shodou okolnosti &lenem bratislavské skupiny Syntéza (a ne prazské skupiny,
jak je mylné uvadéno v nékterych textech), ktera vznikla r. 1969 a jejimiz dal§imi ¢leny byli
Stanislav Filko, Jozef Jankovi¢, Alex Mlynarcik, Milo§ Urbasek, Jana Zelibska a Zita
Kostrova. Na druhém roéniku mezindrodni vystavy Danuvius v r. 1970 méli v imyslu
realizovat environmentalni projekt na dunajském néabfezi, ale z vystavy v dusledku politickych
udalosti seslo. Jozef RUTTKAY (ed.), Milan Dobes. Bratislava 1994, s. 173.

% Milan DOBES, Manifest Dynamicky kon&truktivizmus, in: Jozef RUTTKAY 1994 (cit. v pozn.
96).
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Oba pfistupy — op art a kineticky objekt — se prolnuly v dile Vertikdlne premeny
Stvorcov z r. 1964 [obr. 37]. Na Sestnacti osnovach napjatych v ramu o
rozmérech 49,5 x 48 x 18 cm jsou Uhlopficné navleCeny fady Ctvercl ve zlaté,
cerné a Cervené barvé. Po spusténi motorku se za¢nou sloupce synchronné
oté&cet, ze Ctvercu se stavaji krychle a objekt divakovi ukazuje své barevné
variace. Tato dvojdomost je patrna v DobeSové tvorbé i v nasledujicich letech.
Jeho kresby, malby, grafiky a kolaze struktur a rastrd jsou protéjSky kinetickych
objektl, kinetické objekty stabilni, virtualni jsou protéjsSky realné se
pohybujicich objektl, kontrast ¢erné a bilé je protéjSkem vztahu barevnych
odstind...

Impulzem k hledani jinych vyrazovych moznosti, nez jaké byly na
pfelomu padeséatych a §edesatych let v Ceskoslovensku obvyklé, mu byla
vystava Expo 58 v Bruselu, pod jejimz vlivem se za¢al zabyvat také
vlastnostmi skla, zrcadla, hliniku, betonu a syntetickych hmot, ale pfedev§im
vlastnostmi svétla. R. 1960 uplatnil zkuSenosti s novymi materialy v kinetickém
objektu Maly pulzujuci rytmus [obr. 38], reflektujicim okolni prostfedi. Pro jeho
konstrukci pouzil Sest dvojic konkavnich zrcadel, tvoficich obdélnik o rozméru
28 x 14 x 7 cm, pfed nimz kmita rastr v podobé perforované kovové desky
pohanéné elektromotorem. K tématu se po |éta vracel v fadé variant,
nabyvajicich na rozméru, az po realizace v krajiné. Rastr v nich postupné
nahradil pfedsazenym stinitkem, pod nimz je elekirické svétlo - plocha zrcadel
tak nejen reflektuje jeho kmitani smérem k objektu, ale navic jej v podobé
pulzujicich ornamentu vysila do okoli. Pulzujuci rytmus 11z r. 1962 je uz
dvoumetrovy objekt (230 x 100 x 24 cm) se serialné Fazenymi prvky zrcadel,
Pulzujdci rytmus VIl z r. 1968 ma rozméry 241 x 274 x 7 cm, Pulzujuci rytmus
VIll z r. 1969 300 x 76 x 60 cm [obr. 39], Pulzujuci rytmus XXIl z r. 1970 je
svételny program jedendactimetrové véze, vysilajici v noci paprsky do okolniho
prostoru.

Motiv pulzovani, rytm0 a reflexd v konkavni plose kruhovych zrcadel
rozvijel i v dalSich dilech, ve kterych pFistupoval k problému pohybu zminénym
dvojim zpusobem: varianty svételnych Majakd (Biely majak, Zlaty majak nebo
Cerveny majak) nebo Spirdla [obr. 107] jsou statické objekty vyuZivajici

virtualniho pohybu a reflexti svételného zdroje v konkavnich plochach zrcadel,
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varianty objektt Cerveny pohyb priestoru IV [obr. 40], Pohyb svetla v priestore
[obr. 41] nebo Pocta Jifimu Kolafovi [obr. 42] jsou naopak mobily, v nichz
konkavni zrcadla odrazeji pomalu rotujici barevné ¢i svételné elementy.
Pulzujici rytmy a Majaky autor vystavil r. 1965 na své prvni samostatné vystavé
— a prvni vystavé kinetického uméni v Ceskoslovensku — v bratislavské Sieni
Cypriana Majernika a nasledujiciho roku v prazské vystavni sini Svazu
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi [obr. 43], misto zruSené vystavy skupiny
Dvizenije.” Vystava se v Praze dostala do kontextu s dal§imi dvéma
vyznamnymi udalostmi: soubézné probihaly v Manesu Konstruktivni tendence a
v Galerii na Karlové namésti vystava Franka J. Maliny. O DobeSové vystave,
kterou navstivilo pfes 56 000 divaku, napsal Jindfich Chalupecky ve své
recenzi mj. ,prace DobeSova je nesena skute¢nou potfebou vytvarného
vyjadfeni. Jeho studena abstrakce proto vibec neni studena, a nejintenzivné;jsi

vvvvvv

jeho ,Majaky‘, které vnukaji spiSe predstavu organickych struktur a organického
déni nez svéta geometrie a mechaniky...“%

Cestu do Evropy a pozdéji do Ameriky oteviela umélci i skute€nost, ze
vystavou zaujal Udo Kultermanna, ktery o ni po navratu do Némecka napsal
obsahly &lanek'® a zafadil jej — stejné jako Frank Popper — do svych publikaci
o kinetismu.'"’

Na prelomu Sedesatych a sedmdesétych let zacal Milan Dobe$
pfedchozi témata rozvijet v monumentélnich kompozicich. Na kasselské
Dokumenté IV v r. 1968 instaloval (vedle vystavenych tfi svételné-optickych
reliéfl) dvé luminodynamicka prostfedi, v nichz se divaci pohybovali mezi

svételnymi reflexy. Prvni prostfedi vytvarel objekt Pulzujuci rytmus VIl (241 x

% Vystava Milan Dobe$: Vizualni a kinetické objekty, &ervenec 1966, Vystavni sifi SCSP,
Véaclavské namésti 36, Praha 1.

% Jind¥ich CHALUPECKY, Milan Dobe$, in: Vytvarna préce X1V, 1966, &. 16, s. 5.
% Udo KULTERMANN, Kinetische Kunst in Prag/Der Maler Milan Dobe$, in: Franfurter
Allgemeine Zeitung, 28. 7. 1966. R. 1968 byl hostem skupiny Kfizovatka na vystavé Nova

citlivost.

" Udo KULTERMANN, The new sculpture/enviroments and assemblages. Londyn 1968; Frank
PoPPEr, Origins and development of kinetic art. Londyn 1968 ad.
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274 x 70 cm), sestava Sesti ¢tvefic konkavnich zrcadel se svételnym zdrojem,
proti nimz se pohybovala zrcadlova stinitka, druhé prostfedi vytvarel objekt
Pohyb, v jehoz tfech konk&vnich zrcadlech o metrovém prdmeéru rotovala
svétla.

O rok pozdéji obdrzel prvni cenu uruguajského bienale plastiky ve volné
pfirodé za 620 cm vysokou plastiku, kterou realizoval u dalnice v Montevideu.
Silou vétru se v jejich vyfezech otacely kruhové elementy, vinouci se ve spirdle
kolem pomysIné vertikalni osy.'% Vétrem byla pohanéna také kineticka plastika
(400 x 300 cm), kterou r. 1970 situoval do argentinské Olavarrii.

Téhoz léta ziskal prvni cenu Sochy pieStanskych parkov za konstrukci
jedenactimetrové Kinetické véZe z hliniku a zeleza, kterou vytvofil pro prehlidku
Polymuzicky priestor.'® Jeji tfi patra Gervenych a Zlutych k¥idel, zrcadlicich se
navic ve vodni hladiné Vahu, roztacelo proudéni vzduchu. V noci byla véz
obohacena o luminodynamicky program: jednak byla sama osvétlenym
objektem, jednak vysilala k nebi program Pulzujici rytmus XXII, svazky
svételnych paprskd, jejichz projekce vytvarela rozmérné luminodynamické
prostfedi. Svou svételnou koncepci nabizi objekt srovnani s obdobnymi
projekty Nicolase Schéffera, propojenim prvk( svétla a pohybu s umisténim
nad hladinou feky s navrhovanou instalaci Zdenka PeSanka K nové epose z let
1958 — 1959 [obr. 44 a 45]. Podle Lubora Kary byla DobeSova ,Kineticka veza
citlivo volenou a vyrazovo pésobivou priestorovou sponou v krajine, Pulzujici
rytmus odhmotnoval materialnu konstrukciu, zhmotnoval €as, vytvaral kontinuitu
a diskontinuitu farebnej hudby foriem. V aleatdrnej vazbe poézie a techniky, a

v polohe: homo ludens a jeho vzrugeny svet.“'*

92 K (&asti na |. bienale kultury pod irym nebem jej pozvalo uruguajské Ministerstvo kultury
a Narodni galerie v Montevideu. Biendle se zu¢astnil mj. Gyula Kosice, Nicolas Schoéffer a
Pierre Restany. Vice: Jozef RUTTKAY 1994 (cit. v pozn. 96), s. 170 - 173.

% Plenérova vystava Polymuzicky priestor s podtitulem Socha — objekt — svetlo — hudba byla
podle Lubora Kary ,pokusom vytvorit plenérovu vystavu v déslednej spolupraci s hudbou a so
svetlom, vyvolat tvorbu novych diel podla celkového projektu expozicie a riesit ich pre
konkrétne miesta parkového prostredia ako aj ¢asti mestského priestoru. Zapojit pritom do
sthry r6zne umelecké obory, predov§etkym hudbu, poéziu, film, architektlru a prispievat tak
experimentalne k tvorbe muazického zivotného prostredia, priestoru novych poetickych kvalit.”
Milan Dobe$s - Piestany 1970. Katalog vystavy. Slovensko 1972.

%% Ipidem.
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Pro Expo “70 v Osace autor vytvofil virtualni luminodynamické prostiedi
Hra svetla a tvarov [obr. 46].'® Divaci se v ném tentokrat nepohybovali, ale
sledovali jeho promény jednotlivymi prizory Sestihranného kubusu jako
v kaleidoskopu: ,...v Siestich ramenach plastiky sa odohravalo Sest
samostatnych, rozdielnych programov sledovatelnych cez priezory. V kazdom
ramene sa rozvijala pre divaka nevidana magicka produkcia. Jednotlivé
programy vzbudzovali vo vnimatelovi rézne emécie: mohli ho naladit
optimisticky, lyricky, melancholicky. V plastike pracovalo patnast ukrytych
elektrickych motorov, mnozstvo réznych reflektorov, skladby optickych
Sodoviek, hranolov, zlozitych pohyblivych farebnych filtrov atd.«'%

DalSi pfilezitost autorovi pfinesla spoluprace s hudebnim télesem
American Wind Symphony Orchestra,'®” jehoz dvé skladby doprovézel r. 1971
béhem turné po USA. Prvni luminodynamickou slozku zkomponoval k
Pittsburgh overture od Krzysztofa Pendereckého, druhou ke skladbé Concerto
for percussion japonského skladatele Toshira Mayuzumiho. Na pFani
organizatort sedél autor béhem koncertu za fidici aparaturou a aktualné ji
ovladal.

Po navratu do vlasti na sklonku roku 1971 jej ¢ekaly postihy v podobé

nepsaného zakazu vystavni ginnosti doma i v zahraniéi.'® Svou tvorbu

95y sougasné dobé je plastika umisténa v méstském parku v Tokiu.
1% Jozef RUTTKAY 1994 (cit. v pozn. 96), s. 174.

% Nabidku ziskal Milan Dobe$ diky objektu Hra svetla a tvarov, jehoZ prostfednictvim si

v Osace véiml jeho tvorby feditel orchestru. Vice: Jozef RUTTKAY 1994 (cit. v pozn. 96),

s. 174 - 175.

Na spojitost DobeSova luminodynamického doprovodu hudby s principem barevného klaviru
upozoriuje Jifi ZEMANEK, Od luminodynamismu k médiu videa, in: Déjiny ¢eského vytvarného
uméni VI/2, Praha 2007, s. 538.

% Samostatnou vystavu mu uspofadal az r. 1982 rodny Pierov v Muzeu J. A. Komenského.
V ramci kolektivnich prezentaci se po r. 1972 mohl G¢astnit pouze vystav uzitého uméni a
grafiky - r. 1976 vystavy v zilinském HI-FI klubu, vystavy Slovenska tapisérie na hradé
Cerveny kamen, VIII. celoslovenské vystavy uzitého uméni a pramyslového vytvarnictvi

v bratislavském Domé uméni a r. 1977 vystavy soucasného slovenského uméni na
zvolenském zamku.

V roce 1973 mu rezim znemoznil G¢ast na kongresu AICA v Zahfebu, kam alespon zaslal text
své prednasky Svetlo ako vytvarny material [textova pfiloha 8.6.].
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v normaliza¢nich letech proto zaméfil jednak na optické kolaze, jednak na
prace ve vefejném prostoru, které se v sedmdesatych letech staly témér
jedinym zptisobem jeho vefejné prezentace.'® V optickych kolaZich se zamé&il
na prolinajici se vrstvy dvou linearnich kreseb, které pfi pohybu divaka vytvareji
pohyblivy obraz, ve strukturélnich optickych kolazich pracoval s vizualnimi
efekty tvarované reflexni félie.

Ve vefejném prostoru realizoval interiérové objekty, ve kterych ale
dynamickou slozku uplatfioval spiSe vyjimecné, jako napf. v pfipadé
luminodynamického objektu ve vestibulu kina naseho velvyslanectvi ve
Stockholmu r. 1972, objektu v hotelu Kyjev v Bratislavé a objektu Veda —
technika v Domé védeckych pracovniki SAV ve Smolenicich r. 1973, objektu
Pocta technickému pokroku v Domé techniky v Bratislavé r. 1976, objektu
v zotavovné ROH v Liptovském Janu r. 1977, tfi objektl v byvalém obchodnim
domé Prior v Bratislavé r. 1978 a reliéfu v hale 1é¢ebného Ustavu
v Tur€ianskych Teplicich r. 1984.

R. 1973 vytvofil také dva nerealizované projekty situované do volné
krajiny: landartovy projekt Svetlo — voda — svetlo a architektonicky projekt
Pocta T. A. Edisonovi. V prvnim projektu vyuziva osvétleny reliéf zEefené vody,
ktery se odrazi na projekéni ploSe v podobé platna zavéSeného nad hladinou
feky. ,Pod Sirym nebom, uprostred tmy, sa odvija svetelny pribeh, piny
kontrastov. Poézia svetla a pohybu su tu spaté tak tesne ako zivly a prirodné
sily.«'"® Zakladem druhého projektu je monumentalni klenba tyéici se nad
kruhovou mramorovou zakladnou. Luminodynamickd hra je zaloZena na
stejném principu jako v pozdéjSich variantach Pulzujicich rytma: vrchol klenby
uzavira konkavni zrcadlo, osvétlované pulzujicim svételnym zdrojem, ktery je
zavéSen pod nim; odrazené paprsky maji vytvaret svételnou hru nejen na
mramorové béazi, ale v celém prostiedi vymezeném klenbou, jehoz ¢asti se

stavaji i divaci. ,Myslim, ze Edison mal pre poéziu svetla va¢si vyznam ako

% Ve vefejnych zakazkach, pfedevsim v realizacich vitrazi, kterym se vénoval uz od r. 1959,
feSil podobné problémy jako ve volné tvorbé: vyuziti transparence svétla, jeho lomu a
reflektovani okolniho prostredi.

"% Jozef RUTTKAY 1994 (cit. v pozn. 96), s. 110.
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mnohi dobyvatelia, politici a mocnari. Na pocest tohto velkého objavitela a
basnika by som chcel vytvorit pamatnik, ktory by bol oslavou elektrického
svetla, svetla naSej civilizovanej hemisféry, svetla, ktoré sluzi pokroku ludstva a
poézii...“'"" R. 1888 Milan Dobes publikoval manifest Dynamicky
konstruktivizmus, zalozeny na syntéze formy, pohybu a svétla.

Od devadesatych letech pokracuje v praci s reflexni félii. Vytvari z ni
vinité reliéfy, které odrazeji jeden nebo vice barevnych segmenta, ¢asto linii.
PFi pohybu divéka tak vznikd pomalu se rozlévajici barevna plocha, ktera

pfipomina plazmu [obr. 47].""

" Ipidem, s. 113.

"2 R. 1991 bylo zaloZeno bratislavské Mizeum Milana Dobe$a, zaméfené na
konstruktivistické a neokonstruktivistické tendence. Centrem stalé expozice je DobeSova
tvorba (grafika, kolaze i luminodynamické objekty), doplnéna sbirkou svétového
neokonstruktivismu, ktera vznikla vyménou dél mezi Milanem DobeSem a fadou slovenskych,
¢eskych i svétovych umélcu, s nimiz udrzoval styky. Ve vystavni sini probéhla jednak vystava
33 protagonistov historickej avantgardy, jednak individualni vystavy svétovych osobnosti
(Josef Albers, Max Bill, Sonia Delaunay, Lucio Fontana, Bruno Munari, Michel Seuphor ad.).
Katalog Muzea Milana Dobesa. Bratislava 2004, nestrankovano.
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4.1.3. mobily Jifiho Novaka

Také Jifi Novak (1922), jehoz generace byla zatizena klasickym
sochaiskym $kolenim,""® se zagal - inspirovan vystavou Expo ‘58 v Bruselu -
intenzivng&ji zabyvat tématem pohybu a hledanim novych materialda.''* Od hliny
a kamene presel uz na konci padesatych let k praci s kovem. Zpoc¢atku vytvarel
konstruktivni objekty z tycoviny a kovovych platd, které zacal pozdéji tvarovat
do uzavfenych forem.

Narozdil od Dobe$ovych sklenénych &i kovovych objektd, které
reflektuji svétlo nebo samy pulzuji podobné jako néktera dila Nicolase
Schoffera, jsou mobily Jifiho Novaka zaloZzeny vétSinou na calderovském
principu, vychazejicim ze zakonu tektoniky a rovnovahy bfemene zavéSeného
tésné nad tézistém. Z Calderovy a Arpovy tvorby zfejmé Cerpal také inspiraci
pro harmonické tvaroslovi jednotlivych element(, at uz organického, nebo
aerodynamického, které je zvlast patrné v jeho plastikach s dobové aktualnim
tématem kosmismu,"'® nap¥. v navrhu na détskou atrakci Kosmodrom [obr. 48]
z prvni poloviny Sedesatych let.

Hledani tvaru jej pfivedlo k experimentiim s umélou hmotou. Vyuzival ji
nejprve v navrzich, jako v navrhu mtizi z PVC Voda [obr. 49] a Vzduch z r.
1958, 14 x 80 cm, nebo navrhu plastiky z kovu a polyesteru Rychlostz r. 1959
[obr. 50], vy8ka 70 cm, potom i ve finalnich objektech. V méstském prostiedi
uplatnil pravdépodobné jako prvni v tehdejsim Ceskoslovensku umélou
pryskyfici r. 1965 v nedochované Fontané s jefabem (Ptak), umisténé v parku

na Tylové namésti v Praze — Vinohradech. Plastické, organické tvary mobilnich

3 Jiti Novak absolvoval studia u Jana Laudy a Karla Pokorného, zalozena predevéim na
sochafské technologii. Podle vlastnich slov védél, ze nechce jit cestou tzv. sorely, nevédél
ale, jakym smérem tvorbu obratit.

"% vystavu navétivil spolu s Vladimirem Janougkem, jehoz socha Hudba byla instalovana
v zavéru expozice ¢eskoslovenského pavilonu.

"% 4. tijna 1957 vypustil Sovétsky svaz do vesmiru Sputnik 1, prvni umélou druZici Zemé.
Udalost vzbudila velky zajem sdélovacich prostfedkl — zpravy o Sputniku se pak objevovaly
témér denné az do 3. listopadu téhoz roku, startu Sputniku 2 se psem Lajkou.
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prvkl zhotovoval i z kovu diky technologii, pfi které zelezné nebo médéné platy
nafukoval pod velkym tlakem.

Druhym pélem Novakovy tvorby jsou geometricky konstruované objekty,
vzniklé aditivnim slu€¢ovanim jejich jednotlivych prvkd. Rozdilnost obou pfistupl
je vidét na jedné strané na prikladu Mobilu instalovaného na Svétové vystavé
Expo ‘67 v Montrealu, jehoz médéné lopatky z organicky tvarovaného plechu
se pomalu pohybovaly v samostatnych rytmech za pomoci elektromotoru, na
druhé strané na pfikladu geometricky pojatého mobilu Strojek z r. 1965
[obr. 51], kde stejny zdroj energie pohybuje ostfe fezanymi tvary lopatek.

Do pohybu své plastiky za¢al uvadét — nejen za pomoci elektromotoru,
ale prfedevsim vyuzitim vétrné ¢i vodni energie — uz po¢atkem Sedesatych
let.""® Casto vytvarel kovové miize a mobily s pohyblivymi prvky, které se
otaceji kolem svych vertikalnich &i horizontalnich os, u nékterych objekt(
dokonce simultanné v obou smérech ¢&i valivym a zaroven otacivym pohybem.
Vétrem byla pohanéna mobilni plastika Svétlo a stinzr. 1961 (1962) [obr. 52],
umisténa pfed kruhovym kinem tehdejSiho Parku kultury a oddechu Julia
Fucika (dnedni prazské Vystavisté). Plastiku z umélé pryskyfice a zeleza,
vysokou pfiblizné 4 metry, tvofila otaciva srpkovita télesa, nasazena v misté
svého tézisté na kulickova loziska. Jindy, jako napf. ve Sluneéni fontané
(Sluneéni dést) z let 1965 — 1966 [obr. 53], v. 185 cm propojil slune€ni hodiny
se systémem lopatek - kyvadel pohanénych destém, ,ktera klesaji vahou
napr$ené destové vody, zatimco slunecni svétlo putuje po €iselniku,
propousténo presné profiznutymi a ,synchronizovanymi‘ otvory. Cela tato
poetickd hra na mechaniku nebe a zemé je fizena zdsadami plastickeé
konstrukce, zalozené na rozmanitych principech tektoniky, balance, vahy
apod.“""’

R. 1969 vytvofil v ramci liberecké pfehlidky Socha a mésto "69 skupinu
mobilnich objektl Motyli kfidla [obr. 54] z kovu a laminatu, na jejichz Stihlych,
organicky tvarovanych soklech vysokych 5,5 m se pohybuji draténé konstrukce

kfehkych motyla. Plastiky byly umistény spolu s kamennou Brdanou snt Evy

"¢ Prvni mobilni objekt zhotovil ale uz r. 1958.

"7 Jiti PADRTA, Konstruktivni tendence, in: Vytvarné uméni XVI1, 1966, &. 6 — 7, s. 331.
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Kmentové (s niz spolupracoval r. 1970 také na mobilnim objektu Kompozice)
v libereckém parku na tehdej$i Leninové tiidé."®

Radu svych objekti — vetné objektd kinetickych —situoval do vefejného
prostfedi, €asto na novych prazskych sidlistich, predev§im ve spolupréaci
s architekty AleSem Borkovcem a Vladimirem Jezkem. Roku 1970 byla osazena
fontana na sidliSti Prosek a mobilni plastika Dalky na sidlisti Novodvorska
[obr. 55]. Tvofi ji pét Stihlych vertikalnich segmentd z kovovych platd,
vyrlstajicich ze dna obdélnikového bazénku. Kazdy ze segmentl obtaci
kovova sféra, uvadéna do pohybu zavany vétru. V r. 1971 instaloval Zahradu
na stfeSe tehdej$iho Federalniho shromazdéni a r. 1972 ve spolupréci
s Valeridnem KarouSkem plastiku na Evropské tfidé. Od sedmdesétych let se
Jifi Novék vénuje restaurovani soch.

Rada jeho plastik chatra, fada jich byla z vefejného prostoru odstranéna

a zni¢ena. Snad se alespor nékteré dockaji rekonstrukce a opétovné instalace.

"8 park pred pavilonem Bytex na tehdej$i Leninové, dnes Masarykové t¥idé, byl soucasti
Libereckych vystavnich trhu. Dila obou autorl byla zrestaurovana r. 2005.
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4.1.4. cykloty a konstrukce Vratislava Karla Novaka

~Mezi konstruktivistickou analyzu forem, ironickou narazku na techniku
a snahu dotknout se ¢lovéka a Zivla“ zaradil tvorbu Vratislava Karla Novaka
(1942) Jan Sekera.'"®

Ke konstruktivistickym objektim, v nichz studoval pohyb, se autor
obratil v druhé poloviné sedmdesatych let. Dulezitym aspektem zprvu tvarové
jednoduchych prvkl byl jejich pohyb po podlozce. Roku 1979 pfedstavil na své
prvni samostatné vystavé v Divadle v Nerudovce cykloty, drobné objekty
z oceli, v nichz uplatiiuje valivy pohyb." Jejich t&la, tvofena kovovymi koly a
osami, k nimz jsou pfivareny dal§i prvky nejcastéji ve tvaru ty¢i a krouzkd, jsou
uvedena prvotnim impulzem divakovy ruky do pohybu sice cyklického, ale nikoli
plynulého. Naopak svlj pohyb postupné zpomaluji a zase zrychluji, staci jeho
drahu nebo sebou trhaji. Pohyb Cyklotu se tfemi kratkymi noZickami z r. 1979
[obr. 56], 9 x 6,5 x 21 cm zbrzduje vzdy jedna nozicka — kole¢ko, které zlstava
pozadu, Trikolkaz r. 1977, @ 10 cm se musi ve chvili, kdy se osa malych
kole¢ek dostava do spodni ¢asti kola velkého, dokonce vratit o kus zpatky.

V cyklotu Brejlicky z r. 1978, 7 x 16 cm autor minimalizoval konstrukéni prvky
na pouhé dvé obruce spojené dvakrat zalomenou osou [obr. 57]. Mezi kola
nékterych cyklotd vkladal také kovové rastry, které pfi pohybu vytvareji efekt
moaré, jako napf. v Matracizr. 1977, v. 6 cm, g 12 cm [obr. 58] nebo v Mirce
se dvéma kridly z r. 1977, 20 x 12 x 20 cm [obr. 59].

Ve stejné dobé vznikaly — tehdy ov§em vefejné neprezentované —
alegorické vozy, narazejici na politickou situaci, jako Alegoricky viiz — sovétska
verze zr. 1977, 16 x 25 x 40 cm, posouvajici pomoci hodinového strojku dvojici
svych rucicek - plexisklovy srp a kladivo, nebo Tleskaci vozik z téhoz roku, 40 x
31 x 28 cm, jehoz plexisklové dlané se stale znovu rozprahuji a pFiblizuji
s kazdym otocenim kol a hfideli [obr. 60]. Sluneéni viz z r. 1988, koncipovany

pro Saharu, uz skryva namisto ironie hlubsi obsah — laserovym paprskem

"% Jan SEKERA/Alena KRiZOVA, Zvefejnéni. Katalog k vystavé Ceského muzea vytvarnych
uméni v Karolinu. Praha 1993, s. 5.

20 Cykloty, Divadlo v Nerudovce, Nerudova 23, Praha 1, 8. — 19. srpna 1979.
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namifenym proti zrcadlovym sestavam vzbuzuje pfedstavu indiferentniho
prostoru pousté, ve kterém jen stézi nalézame orienta¢ni bod.

Z pfelomu sedmdeséatych a osmdesatych let pochazeji valitka, drobné,
ale kompaktni kinetické objekty, minimalistické svym tvarem, demonstrovanym
zpusobem pohybu i nazvem. Valitko s kulickou z r. 1979, 3,5 cm, @ 9cm je
vysoustruzena ocelova obru¢, dostate¢né Siroka, aby mohla jednak sama
vykonavat valivy pohyb, jednak v sobé nést kuli¢ku, ktera je zmitana dvéma
fyzikalnimi silami - pfitazlivosti a setrvaénosti [obr. 61]. KuZel s kouli z r. 1980,
8 cm, @ 18 cm je ocel vysoustruzena do podoby komolého kuzele s konkavné
probranou horni plochou, v niz krouzi kulicka az do uplného ustaleni na dné
vyduté [obr. 62]. Na podobném principu je zalozen Kuzel s kuzilkem ze
stejného roku, 8 cm, @ 18 cm, kde se ve vyduti vétsiho kuzele vali mensi
téleso, kopirujici svou podstavou jeji obvod. Rozmérnéjsi obdobou uvedenych
dél je dfevény objekt Koule, @ prstence 200 cm, @ kouli 80 a 100 cm,
realizovany r. 1978 v Restauraci mladych v Jablonci nad Nisou.

Na cykloty a alegorické vozy navazuji vozitka vétSich rozméra, ktera se
uz neposouvaji po klikaté draze nekoordinovanymi pohyby, ale podobna
valcovacim strojum si hfmotné razi cestu vpfed a zaroven ¢asto vykonavaji
nesmyslny, zbyteény pohyb, jako PoSuk vlajkohonosny z r. 1988, 360 x 200 x
310 cm, roztacejici na dlouhém rameni viajku. V té dobé se v nékterych z nich
jesté vyraznéji projevily zivocisné rysy, které byly patrné uz v pohybech a
nazvech cyklotd (Cyklot se tfemi kratkymi nozickami, Mdrka se dvéma kfidly
aj.). Cipokridlec sosakovity z r. 1988, 400 x 700 x 500 cm, realizovany pro
vystavu Forum "88 v Prazské trznici, mava za jizdy ¢tvefici igelita, evokujicich
kfidla hmyzu nejen vizualné, ale také svym zvukem.

Vedle toho zacal autor na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let
vytvaret konstrukce, at uz pouze naznacujici moznost pohybu, nebo pohyb
skute¢né vykonavajici. Nékteré zustaly v ndvrzich, jako mobilni plastika v
Jablonci nad Nisou - M&ené z r. 1979, mobily pro libereckou pobo&ku Ceské
statni pojiStovny z r. 1982 nebo Vstupni brana pro brnénsky autodrom Velké
ceny z r. 1987 [obr. 63], planované rozméry 19,5 x 8 x 6,6 m. Jeji subtilni
¢erveno-bilou konstrukci mély tvofit dva trojuhelnikové Utvary, kola a stozar se

startovacim praporkem opisujicim lemniskatu, kfivku ve tvaru lezaté osmicky o
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délce ¢trnact metr(. NedoSlo ani ke zhotoveni objektu Laserova déla,
navrzeného pro hotel Atrium Praha [obr. 64]."

Jiné mobily Vratislav Karel Novak realizoval - ve spolupraci se statiky a
dal§imi odborniky - v exteriérech i interiérech, ¢asto v oblasti severnich Cech.
Mimo jinych objekt(i se r. 1980 podatilo na budové Ceského telekomunikagniho
Gradu v Usti nad Labem instalovat objekt KFidlo a o rok pozd&ji v tehdejsim
sidle prazského Domu techniky mladeze na Narodni tfidé Mobil [obr. 65].'%

V Kyvaci, v. 18,8 m umisténém r. 1984 na sidlisti v Jirkové, se objevuje motiv
kyvadla, ke kterému se autor vrétil o nékolik let pozdéji v. Metronomu (24,55 x
7 x 4,65 m) v Praze na Letné. Objekt, ktery byl v rdmci VSeobecné
ceskoslovenské vystavy osazen r. 1991 na misto byvalého Stalinova pomniku,
Ize vnimat nejen jako symbol ¢asomiry, ale spolu s Janem Kfizem jako
.pPfipominku toho, Ze se véci stale méni a Ze stfidani protiv je logickou souc¢asti
svobodného zivota. Prestane-li se stfelka kyvadla pohybovat a zlstane stat

v poloze levé €i pravé, nutné to v nas vzbuzuje vnitfni neklid a obavy,
poznamenané léty neblahé zkugenosti totality.“'** R. 1988 byla na bfehu
pfehrady u Jablonce nad Nisou ukotvena kovova plastika Udice — Pocta Karlu
Hubackovi, v. 4,5 m [obr. 67], ve které se také objevuje motiv rovnovahy. R.
1986 vznikla mobilni kovova plastika Delta (v. 11 m, délka strany trojuhelniku
7,26 m), umisténda u stejnojmenného stfediska na prazském sidlisti Dédina.
Konstrukce deltoidu, ktery svym tvarem skute€né pfipomina pismeno fecké
abecedy a zaroven télo deltaplanu, se ve vétru pomalu kyvala, a navic otacela
drobnymi vrtulkami [obr. 66]. Pro Domov dichodct v Praze — Hajich vytvofil r.
1989 kinetickou plastiku Plasismrt, 5,6 x 10 x 9,6 m.

Kromé monumentalnich exteriérovych mobill Vratislav Karel Novak
vytvofil i drobnéjsi dila uréena do vefejného interiéru, napf. vélec Kinetické
plastiky (80. léta), ktery ve spolupraci s Karlem Hubackem volné zavésil nad

schodisté Kulturniho domu v Teplicich, Mobil ve sklenénych sloupech

2! Autor navrhy provadél v modelech, které dokumentoval na snimcich fotografovanych
z podhledu proti nebi nebo nizkému horizontu.

22 DTM, Narodni tfida 28, Praha 1; plastika byla zlikvidovana spolu se zru§enim stfediska.

'3 Jan KRiz, in: Identifikace. Vratislav Karel Novak. Katalog k vystavam v Oblastni galerii
v Liberci, Muzeu skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou a Galerii N v Jablonci nad Nisou.
Liberec 2007, s. 10.
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prazského Grill-baru Lucerna nebo dfevény mobilni reliéf pro zékladni Skolu
v Litoméficich, oboje r. 1984.

Od konce osmdesatych let zac¢al realizovat své objekty i v zahraniéi - r.
1989 umistil dvé volné kinetické plastiky v objektu Bauhausu v némecké
Dessavé a o rok pozdéji dvé kinetické plastiky na ¢eskoslovenské vystavé
Civilizace, pofadané v Hanoji.

Vratislav Karel Novak prispél také k experimentdm s umélymi
svételnymi zdroji. Roku 1985 umistil do arealu elektrarny Prunéfov
osmnactimetrovou kinetickou Svételnou plastiku, kterou tvofily dva naklonéné
ocelové tubusy — vnéjsi v podobé konstrukce, vnitfni v podobé vélce se sto
padesati naprogramovanymi neonovymi trubicemi. Luminodynamismus pak
objektim na elektricky pohon, ve kterych uplatiuje také zvuk. Do Kinetického
objektu se zvukovym a svételnym programem, 9,25 x 12 x 7,5 m, realizovaného
pro expozici Ceskoslovenska na Svétové vystavé Expo 92 v Seville,

zakomponoval hudbu Michala Pavli¢ka.



61

4.1.5. stroje a strojky Vaclava Jiry

Jinak pfistupoval k pohybu Véaclav Jira (1939), ktery se ve své tvorbé
zaméfil na bizarni stroje a strojky sestavené z technickych soucastek
vyfazenych pfistrojd, vykonavajici mnohdy komicky nebo dokonce absurdni
pohyb. Jeho mobily pohdnéné nejcastéji motorkem bychom mohli zafadit do
dadaistické linie po¢inajici ne-li Duchampovym ready-made Kolo bicyklu z r.
1913, ktery lze vnimat jako protest proti tradi¢ni plastice, potom jisté jeho
Rotujicimi sklenénymi deskami z r. 1920 a Rotoreliéfy z r. 1935, Calderovym
Cirkusem z r. 1926 a pokracujici stroji Jeana Tinguelyho a jeho nasledovnika
Bernharda Luginbiihla.

Sedesata léta byla dobou navratu k ready-made a rozvoje asamblaze,
odrazejicimi kazdodenni realitu. Prvni strojky sestrojil Vaclav Jira v roce 1961,
kdy byl na vystavé Objectmakers v Los Angeles pojmenovan smér, majici
protéjSek v jeho tvorbé — junk art, uméni odpadu, pfedjimané mj.
asambladzovymi objekty Sama Roddii Watts Towers, které sestavoval
z nalezeného materialu od po¢atku dvacatych let do r. 1954. Sty&né body
s Jirovou tvorbou Ize spatfit také v evropském hnuti pfindSejicim dalsi
interpretace ready-made, nového realismu, mj. v akumulacich Fernanda
Armana nebo v Césarovych kompresich." Ani s evropskym uménim tohoto
druhu, ani s uménim na americkém kontinenté tehdy ovéem nemél pfilezitost
udrzovat jakékoli kontakty. Podle vlastnich slov se s tvorbou Jeana Tinguelyho
blize seznamil az po vystavé svych mechanism( v prazské Galerii na Karlové

nameésti v roce 1967.'%

2%V posledni dobé& zagal Vaclav Jira nékteré ze svych mechanismu lisovat, jak sam Fika,
pfedev§im z dlvodu narokd na skladovani. Vysledné objekty, pfiblizujici se autorovym
schematickym malbam stroju, jsou jakousi zhu$ténou alternativou jejich predchozi,
trojrozmérné podoby.

125 Na tvorbu Jeana Tinguelyho jej upozornil ale uz poté, kdy vytvofil prvni objekt, Zdenék
Sykora, se kterym se uz v mladi pfatelil a diky némuz zac¢al pronikat do vytvarné tvorby.
Udrzoval kontakty také s dalSimi lounskymi vytvarniky, Kamilem Linhartem a Vladislavem
Mirvaldem, a osobnostmi, které byly v Sedesatych a sedmdesatych letech spojeny s Galerii
Benedikta Rejta — Janem Sekerou a Josefem Hlavackem.
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Material naléza na skladkach vyvezeného odpadu a odlozenych stroju a
pfistroju, jejichz soucasti jej inspiruji svou funkci nebo tvarem k tomu, aby je
pouzil v novych vzajemnych souvislostech. Nékteré, jako hodinové strojky, Sici
stroje, motorky z vysavacu, ventilatorl, stéracd nebo féntd vnaseji do jeho
objektl pohyb, zprostfedkovany také systémem femenicovych prevodu Ci
ozubenych soukoli. Jiné prvky objekt obohacuji o rdzné zvuky (vedle zvuku
vydavanych chodem samotného mechanismu), dal§i jsou pasivnimi, ale stejné
dulezitymi ¢astmi, dotvarejicimi jeho podstatu — rastr mfize se stava kfidlem
lkarazr. 1962, 170 x 70 x 70 cm [obr. 68], hadice od pracky vinici se zizalou.
Prostiedi skladek jej navic inspirovalo nahodilymi sestavami vrstev Ustfizkd
zeleznych dratt, mnohdy korodujicich a bizarné zdeformovanych, kovovych
prutl, mfizi a dalSiho materialu, uréeného k zaniku.

Na poc¢atku dlouhé fady jeho mobill byl pry ale doma nalezeny
mechanismus automatického pianina, jehoz sou€astky mu poslouzily
k sestaveni strojku, které ,malovaly“ absurdnim zptsobem absurdni obrazy.'®
Patfi k nim i Antistrojek z r. 1967, 15 x 90 x 40 cm [obr. 69], jehoz pistala pini
vzduchem nafukovaci balének s barvou a pudrem az do chvile, kdy balének
praskne a barva vytvofi na rotujicim papife gestickou kompozici, vynotujici se
z pudrového oblacku. Prvek nastroje, ktery zanechava stopu na papife, se
objevuje po celou dobu Jirovy tvlréi ¢innosti. V Pisdlkovi z r. 1962 rozechviva
proud vzduchu z motoru roz8roubovaného vysavace brk namoceny
v razitkovaci barvé, ktery vytvari linearni kompozice napodobujici ru¢né psané
pismo [obr. 72], Simlovnik z r. 1965, v. 175 cm (uz svym nazvem nardzi na
Ufednicky aparat) popisuje brkem nekone¢nou papirovou roli a zaroven
razitkuje zvonem na &isténi odpadu list papiru.'®’

| v dalSich objektech jsou ¢€iteIné dobové konotace — Rusicka z r. 1969,

v. 183 cm je pojizdny objekt smontovany z mnozstvi radiosoucastek

%6 Do podatkl autorovy tvorby spada také Myslici stroj, ktery pouzil ve svém filmu Pfipad pro
zacinajiciho kata z r. 1969 Pavel Juracek.

Gold Wing, vystavend v prazské Nové sini r. 2000, byla napojena na mechanismus roztirajici
barvu po dlouhém pasu papiru, Malba letadlem uskuteénéna o dva roky pozdéji byla uz
vytvarnou akci, jejimz vysledkem je obraz o rozmérech 150 x 307 cm vytvofeny litim barvy
bé&hem letu.
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propojenych draty, vydavajici navic zvuky dobfe znamé kazdému, kdo v té
dobé poslouchal Svobodnou Evropu nebo Hlas Ameriky [obr. 73]. Zvuk ma
dulezité misto i v jinych objektech — Datel z r. 1964, v. 180 cm dostal jméno
podle cvakani hodinovych strojkd z rozebranych budikd, ze kterych je
smontovan [obr. 74], fontana Oktibolz o vySce 360 cm instalovana r. 2003

v Lounech u Zatecké brany skute¢né zlobila (nazev je tfeba &ist pozpatku) své
okoli zvuky, které vydavalo kazdé zapadnuti kolesa do kovovych zubu. Zatimco
Oktibolz je skute€nou fontanou pohanénou vodni energii, ostatni jmenované
strojky, které urcitou ¢innost parafrazuji nebo zesmésnuiji (pfipadné vykonavaji
c¢innost nesmyslnou), ozivené az intervenci divdka spoustéjiciho motorek,
tleskajiciho nebo otacejiciho soukolim, naplnuji ,principy charakterizujici
Sedesata léta, totiz otevienost dila, jeho procesualnost, princip participace
divaka atd. [a] jeSté princip zastfeSujici: anticipujici hledani a demonstraci
svobody (ve spole¢enské praxi zatim nedostupné) a hledani a demonstraci
nespoutané hravosti, ktera svobodou je a ke svobodé vede.«'®

Na pocatku sedmdesatych let praci na strojcich prerusil a az do
poloviny devéaté dekady, kdy na ni opét navazal, se vénoval malbé, kterd tvori
jejich protéjsek.

Geometrické kompozice stroji (plivodné olejomalby, v poslednich
letech akryl), vzniklé pfenasenim ¢asto zvétSenych Sablon nalezenych
soudastek na platno, jsou protéjéky jeho asamblazovych mobilnich objektd.'*
Pojima je bud jako plany konkrétniho stroje, nebo naopak jako kompozice
nerealizovatelnych mechanismi. V prvnim pfipadé Sablony do plochy obrazu
cilené kopiruje, v druhém pfipadé je obraz tvofen principem nahody, ktery
Sabloné uréuje misto, kam dopadne, a stejnym zpUsobem ji pfisuzuje barvu z
autorova vzorniku. Multiplikaci, protinanim a pfekryvanim prvkd se obraz
znedcitelfiuje a ze stroje se stdva abstrakini kompozice. Pravé v téchto typech

obrazl se — byt okrajové — dotyka problému Casu. Jejich spletitd kompozice

28 Josef HLAVAGEK, Krasné staré stroje Vaclava Jiry, in: VAclav Jira. Katalog k vystavé
konané 1. 12. 2001 — 27. 1. 2002 v Galerii Benedikta Rejta v Lounech, nestr. Louny 2001.

29 yedle obrazli s naméty strojii se autor od vénuje také krajinomalbé. Je spojena s jeho
malifskymi zacatky, kdy absolvoval nékolik krajinafskych kurzt u Martina Salcmana spolu
s Otou Slavikem, Vladislavem Mirvaldem a Kamilem Linhartem.
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pomalu, téméF organicky nardsta, ale mGze i mizet opétovnym pfemalovavanim
prvkd novymi vrstvami, procesem pfipominajicim mizeni pfedmétl na skladce
pod nanosy dalSich soucastek. Procesem postupného mizeni prochazeji

v posledni dobé také linearni kompozice multiplikovanych Sablon, které autor

v delSich ¢asovych odstupech obtahuje fixem a vystavuje pasobeni svétla.
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4.1.6. variabily Radoslava Kratiny

Naopak z racionality konstruktivismu a geometrické abstrakce
vychazela tvorba ¢lena Klubu konkretistd Radoslava Kratiny (1928 — 1999). Ve
svych variabilnich strukturach usiloval ,0 racionalni konstruovani geometrickych
tvar( a téles, umoznujicich mechanicky pohyb, a dochazi-li k podobnosti
s pfirodou, je tomu proto, Ze cely svét je zalozen na stejnych fyzikalnich
zédkonech. Takze dochazi-li k pruzicimu vychyleni a sestava ty¢i pfipomina
stvoly, zplUsobuje to v obou pfipadech zdkon zemské pritazlivosti, jemuz je
stejné podfizena vegetace jako svét nezivé prirody. [...] geometrie je jednou
z kvalit, na jejichz principech je zalozen cely vesmir. Geometricka télesa
umoznuji v mechanickém svété skladebnost a oto€¢nost svymi zakladnimi tvary,
ale také vlastnosti geometrie uréuji jasny, Citelny fad, z néhoz plynou estetické
zazitky.“'%°
K variabilim, jak své objekty nazyval, Radoslav Kratina dospél pfes
experimentalni grafiku, frotaze a akumulace béznych predméta, k jejichz tvorbé
jej inspirovala navétéva prehlidky neoficialniho eského moderniho uméni."’
Uplatiioval v nich natrhanou lepenku, mackany papir, Glomky gramofonovych
desek, kusy preklizky, ziletky, korkové zatky, zapalky apod., ze kterych vytvarel
kompozice serialnim fazenim prvk( [obr. 75]. Pozdéji (inspirovan tiskovymi
§toCky — nizkymi reliéfy lepenymi pfed tiskem na karton) fixoval pfedméty na
pevnych podlozkach do reliéfnich struktur, fazenych do cykla.'® Jeden z nich,
cyklus kompozic z vypdalenych zédpalek Transformovatelna struktura [obr. 76],
jej r. 1964 privedl k zapojeni pohybu: ,Zapalky orientované do hloubky ramecku
vytvarely blok, jehoz povrchem, ¢ely zapalek, bylo mozné lehce pohybovat a

zatlagenim nebo vytlacovanim snadno plasticky ménit povrch struktury. Takto

%0 Opjekty - R. Kratina. Katalog vystavy Muzea Ceského raje v Turnové. 1990, nestr.

3! prehlidka neoficialniho eského moderniho uméni na zadmku v Rychnové nad Knéznou
r. 1963.

%2 Kromé geometrickych kompozic a plastik pracoval na po&atku $edesatych let s prvkem
nahody také v kompozicich z lité sadry, odkapavané barvy a jinych tekutych ¢&i sypkych
materiald, které jej zaujaly svou proménlivosti. Ani v nich se ale nepfiblizuje osobné ladéné
informelni tvorbé.
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samovolné, bez prevzeti odjinud, mi pohyb vyplynul z pracovnich postupu a
nasméroval mdj dalSi vyvoj od stabilnich struktur k objektim s moznym
pohybem.“'*® Je ovéem tfeba zdiraznit, ze agkoli do Kratinovy tvorby vstoupil
kineticky prvek, jeho cilem byl vzdy staticky stav objektt a pohyb vnimal pouze
jako prostifedek prestavby struktury do nové podoby.'**

V prvnich variabilech uplatfoval jeSté spotfebni pfedméty, vedle
zapalek napf. korkové zatky [obr. 77], ale v pribéhu druhé poloviny Sedesatych
let zhotovoval variabily vyhradné z dfevénych elementud ve tvaru valec¢kd,
kvadfikl, kostek nebo tycinek. Zpocéatku je pojednaval barevné (v kontrastnich
kombinacich €erné a bilé, jindy Cervené a bilé, modré a bilé, modré a zluté
nebo v kombinacich pfirodniho a mofeného dfeva), aby zddraznil a nékdy i
roz§ifil moznosti promén objektu.

V recenzi vystavy v Alové sini z r. 1970 Vlasta Cihakova ale uz
konstatuje pfekvapeni ,ortodoxnim obratem k bilé barvé, pomoci niz [R.
Kratina] obohacuje objekt o kontrast osvétlenych a stinovych plo$ek jeho
jednotlivych €asti. Tento zamér navic podtrhava jejich vertikalnim nebo
horizontalnim uspofadanim uvnitf objektu.“'*® Vedle skladani variabilnich
dfevénych prvk( do mfizky skute¢né preferoval principy vertikality nebo naopak
horizontality, které zpo¢atku zddrazrioval i v nazvech objektu, jak je patrné
z dale jmenovanych variabilt (v nékterych pfipadech i uvedenim konkrétniho
principu v zavorce za ndzvem dila, ktery je ¢asto velmi lapidarni).

NejCastéji fadil dfevéné prvky na vertikalni osy. Navlékal na né budto
opét vertikalné orientované podlouhlé tyCinky kulatého i pravouhlého profilu,
napk. v objektu CtyFi pole otoéna z r. 1967, 156,5 x 64,5 cm, nebo horizontalné

orientované tycinky ¢i vale¢ky, jako v objektu Sto sedm bilych tyéinek

%8 Objekty - R. Kratina 1990 (cit. v pozn. 130).

¥ Rozdilnost pojeti pohybu u Radoslava Kratiny a Milana Dobe&e je patrna, porovname-li
jejich vnéjskové podobné, prucelné feSené objekty: zatimco DobeSovy Vertikdlne premeny
Stvorcov z r. 1964 se - pohanény elektrickym motorkem - otac€eji a divak sleduje jejich
promény jako spojity proces, ve kterém se vzdy znovu skladaji do stejnych obrazcu, Kratintv
objekt Valecky na ose z r. 1967 je skladankou ¢ekajici na zdsah divaka, ktery ji transformuje
stale do jinych podob.

% Vlasta CIHAKOVA, Demartini, Kratina, in: Vytvarnd prace 1970, &. 13, s. 4.



67

(horizontalné) z r. 1967, 142 x 55 cm, Vale¢ky na ose (vodorovné) z r. 1967
[obr. 78], 157 x 57,5 cm nebo Sest os z r. 1966, 71,5 x 20 cm, objektu
situovaném tehdy spiSe vyjimecné do volného prostoru.

Méné Casto autor uzival systém horizontalnich os. Navlékal na né razné
modifikované krychle, jejichz strany sefezaval, opatfoval vrypy, ¢erno-bilou
strukturou apod., takze pfipominaly grafickou strukturu, jako napf. v objektu 20
X 6 krychli nebo v Pfesuvnych hranolech se Sikmym zarfezem z r. 1966, 39 x 39
cm [obr. 79 a 80].

Zvlastni skupinu variabild tvofi husté struktury dfevénych prvki
poddavajicich se pohybu dlané, jako je tomu napt. v Biléem reliéfuz r. 1969 o
rozmérech 91 x 64 x 14 cm [obr. 81]. Eliminoval v nich barevnost a nechal
vyniknout plasticitu celku, jehoz prvky zaklesnuté hacky nebo zavéSované na
horizontalnich osach v nékterych pfipadech pokracuji v pohybu zapoc¢atém
divakem do té chvile, nez se opét ustali, a pfiblizuji tak variabily kinetickym
plastikam.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesétych let zacal vedle dfeva, které
pozdéji opustil, pracovat s kovem. Variabily z duralu, zeleza, mosazi nebo
mechanickych funkcich, jako spojovani ¢lankl zavity nebo ¢epy ulozenymi ve
stfedu i mimo néj [obr. 82 - 84]. To pfineslo jednak zmenseni méfitka objektu a
nové moznosti pohybu, na druhé strané ale ztratu jejich rustikalniho charakteru.
Prvky kovovych objektl uz nejsou provle€eny osou, ale samy ¢asto tvori
pomyslnou osu, ktera se v kloubech ohyba, otaci nebo vysouva smérem
vertikalnim, horizontalnim a navic diagonalnim. MoZnosti vytvareni riznych
variant se rozrostly natolik, ze se kovové struktury variabili, které mohou ve
slozené varianté klamné pusobit jako minimalistické objekty, zacinaji v interakci
s divakem chovat jako rostouci, ohybajici se nebo rotujici organické struktury
[obr. 85].

Radoslav Kratina se tvorbé variabilii vénoval do konce Zivota. Casto se
vracel ke starSimu tématu, které se v novém objektu snazil ztvarnit jinak —
vyjadfoval je v jiném materialu, posouval je barevné, tvarové, rozvadél je do
prostoru nebo minimalizoval. Napf. motiv ¢elné orientovanych prvkd sevienych

rdmem uplatnil vedle puvodni Zapalkové struktury z r. 1964 béhem
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sedmdesatych let v Transformovatelné struktufe z jehel, v niklovych Cernych
zasuvnych hranolech, v zeleznych Plechach na uhlopfi¢nu v ramu nebo
duralovych Kosenych valcich v ramu [obr. 86]. ,Sv(ij program jsem omezil
vylu€éné na objekty s moznym pohybem, ale monotemati¢nost se snazim
prekonat Sirokym repertodrem konstrukci s posuvnym pohybem, oto¢nosti,
nadstavovanim a pfemistovanim detaill. Zdanlivé nesiroky rejstfik pohybu
rozS$ifuji kombinaéni moznosti, disponovani po¢tem elementd raznych délek,

praméry a profily téles, ktera délim nejrtizngj§im zptsobem...“'*®

% poesie racionality. Konstruktivni tendence v éeském vytvarném uméni $edesétych let.
Katalog k vystavé CMVU ve Vald$tejnské jizdarn&. Praha 1993, s. 105.
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4.1.7. Jan Wojnar: material v pohybu

Tématem pohybu se zabyvéa ve svych objektech, konceptualnich dilech,
fotografickych sériich a fotogramech Jan Wojnar (1944), pasobici v Tfinci. Jeho
objekty jsou podobné jako objekty Kratinovy otevienym dilem, oZivajicim teprve
divakovym zasahem, v pfipadé Wojnarovych objektl je vSak divak aktivizovan
jemnéjs§im zplsobem. Vytvarel je od poloviny Sedesatych let, tedy paralelné
s R. Kratinou, jehoz v té dobé ale je$té neznal.

V tzv. sackovém uméni uzival uz od pocatku sedmdesatych let umélou
hmotu. V igelitovych saccich z r. 1971, o rozmérech 30 x 20 cm mohl divak
pohybovat piskem, drcenym polystyrénem, filmem z kamery, nastfihanym
negativem ¢&i rizné potisténym igelitem.

V tomtéz roce vznikaly také Silonové kinetické basné, 30 x 20 cm,
psané ¢ernym propisotem ¢i tusi na transparentni folii, misty profezanou a
castecné pfipevnénou k podkladu. Prejizdime-li — jako pfi ¢teni basné — prsty
po ,textu” tvofeném v jedné bésni pismeny, jindy Cislicemi, tuSovymi kankami
apod., proménuje se spolu se svym stinovym obrazem vrzenym na bilou plochu
podkladu. Jinou variantou silonovych basni jsou nafezané prouzky folie budto
potisténé propisotovymi texty volné umisténé v ramu, nebo v ramu napjaté,
provlecené polystyrénovymi pismeny. V obou pfipadech texty v pravanu vibruiji,
a tim opét vrhaji pohyblivé stiny, tentokrat na sténu [obr. 87 a 88].

Od roku 1968 zacal Jan Wojnar uzivat také sypky materiél, nejprve sul
a cukr, potom kifemicity pisek. Zpoc€atku své Pfesypaci basné umistoval do
igelitovych sackul, pozdéji do zasklenych schranek, jejichz ¢erné reliéfni dno
tvofi pfekazky toku sypké hmoty. V roce 1970 vymodeloval v Hladové basni
[obr. 89] reliéf dna otiskem jidelniho pfiboru do sadry, v jinych Pfesypacich
basnich z té doby (nadéle v kontejnerech o rozmérech 30 x 30 x 2,5 cm) se
objevuji — v souvislosti s hnutim Nové citlivosti - otisky kuchyriskych formicek,
razitek pismen, rukou, chodidel apod. V osmdesatych letech pfeSel v modelaci
reliéfu od otiskll v sadfe k drobnym pfedmétim lepenym na karton.

V Presypacich basnich z roku 1984 [obr. 90 a 91] jsou to napf. napinacky,

kancelarské svorky, patentky, pozdéji téstoviny, jako nudle, musle, hvézdicky
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setrvacénost pohybu sypkého materialu (v té dobé uz pisku) — ve stejném roce
napf. mackanou zaclonovinu, ale i pfirodniny, jako vétvi¢ky, SiSky apod.
Koncem osmdesatych let podle vlastnich slov dospél k rozhodnuti omezit reliéf
na ¢erny papir (dosud asamblaze vytvarejici reliéf nacerno barvil), ktery
pfehybal, profezaval a vyklapél; uzival také vinitou lepenku. Pocatkem
nasledujiciho desetileti zhotovil Pfesypaci basné zavésitelné na sténu, kde se
pisek drzi na horizontalnich ploSkach reliéfu. Od zaméru ale upustil a vratil se
k pavodnim interaktivnim objektim, které podobné jako jeho jina dila vybizeji
k UCasti divaka. Kromé vizudlni stranky obsahuji jesté slozku zvukovou; pohyb
sypké hmoty po raznych reliéfech — od pocatku devadesatych let geometrickych
- vytvéarfi nejen rozmanité obrazce, ale i rdzné zni.

Na principu nar(stani tvaru pfi listovani jsou zalozeny Wojnarovy
Autorské knihy. V sedmdesatych letech vznikaly volnéji uspofadané kompozice,
napft. Variabilni kniha z r. 1970, v jednom bodé seSité kartony ve tvaru
soustfedénych kruznic, jejichz rozeviranim se pohybuje i motiv otisku dlané.

V nasledujicim desetileti autor vytvarel €asto monochromni knihy o rozméru 15
x 21 cm: Kniha hudebni predstavy z r. 1980, ve které se stfidaji mékké a tvrdé
prvky, Kniha geometrického utvaru z r. 1983, ve které nar(sta do prostoru
krychle, Kniha tfi linii z r. 1984, Kniha syntetického ptaka z r. 1985, vytvarejici
stylizovanou vlastovku apod.

S tématem pohybu jsou spojené i Wojnarovy Objekty k zavéseni z r.
1978 [obr. 92] a konceptudlni fotografie z osmdesatych let, doplnéné pfesnymi
verbalnimi zaznamy akci. Pét ohlédnuti pfi vystupu z r. 1984 popisuje
nasledovné: ,Autor se pfiblizuje k zvolenému cili. Pfed zapocetim akce
provedena prvni expozice smérem na cil a druha smérem o 180° opacnym.
Takto se postupuje ve zvolenych intervalech az k dosazeni cile. Pfi zpracovani
pozitivu je sled a organizace snimkd zachovana, nejsou provadény vyrezy.”

K propojeni fotografického média s kresbou dospél autor v souboru Diagramy,
ve kterych se ke sledovanému pfedmétu pfiblizuje, obchazi jej nebo miji.

V Diagramu pfiblizovani z r. 1981 pofizuje béhem chlze smérem k dopravni
znacce Ctyfi fotografie, z nichz potom skresli obrysy znacky do jedné kresby -
diagramu. V Diagramu mijeni z téhoZz roku prochazi kolem restauraéniho stolu

a do diagramu skresluje virtualné se pohybujici spojnice jeho nohou.
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Vyznamna je bezesporu Wojnarova experimentalni fotograficka tvorba,
jiz se vénoval v sedmdesatych letech. Ve svych Autofotogramech (vétSina
pochazi z r. 1977) totiz ocistil techniku rayogramu od v&ech vnéjsich prvkl a
posunul jej tak na jeho samotnou hranici, kdy je podstata fotogramu obsazena
v samotném principu jeho vzniku, tedy v zaznamu tvarciho procesu na
fotograficky papir. Postupnym rozkladanim — a osvétlovanim — ohybaného a
prekladaného fotopapiru dociluje geometrickych stinovanych kompozic,
rozbalovanim zmackaného fotopapiru vznikaji pfi osvitu tonované skvrny
pfipominajici krystalické Utvary, vyklapény (protrhany &i prostfihany) papir vrha

na zbytek plochy negativni, bilé stiny [obr. 94].
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4.2. presahy kinetismu

Problému pohybu se v prabéhu Sedesatych, sedmdesatych a
osmdesatych let vice ¢i méné dotkla cela fada dalSich ¢eskoslovenskych
umélct. Mnozi z nich byli &leny Klubu konkretistd, '’ jehoz program
s procesualitou vytvarného dila, které mélo narusit, resp. ovlivnit tradi¢ni
schéma vnimani, do jisté miry souvisel. Napomahalo tomu svymi proménami —
variabilitou nebo plynulym pohybem, odehravajicimi se v idealnim pfipadé za
divakovy spoluucasti. Ostatné nabizend manipulace s jinak figuralnimi objekty
byla jednim ze zpusobu, kterym komunikovali s divakem i autofi mimo Klub
konkretista.

Pro nékteré umeélce byl kinetismus epizodni zalezitosti, objevujici se
v urcité fazi jejich vyvoje, dalSi se jim zabyvali paralelné s jinou oblasti své
tvorby. Cast umélch vénujicich se op artu v nékterych dilech pfesahla onu
vagni hranici mezi obéma sméry a pronikla do oblasti virtualniho kinetismu.
Céast umélcl se jej dotkla v ramci konceptudlni tvorby, ¢ast umélct myslenku
pohybu pouze nastinila, a pfesto je v jejich tvorbé citit proudéni energie, pnuti,
silu.

Hulik (1949), ktery od poloviny sedmdesatych let zapojoval divaka do tvorby
obrazové struktury svych hybacu, kyvaca, posouvacu, svésovaci a
prevésovacu, v nichz se dotykd vztahu fadu a chaosu. Zpocatku méla ale jeho
tvorba jesté figurativni charakter. Obrazovou strukturu zacal naruSovat okolo r.
1984 rozto€enim rotoru, jehoz pohyb znesnadrioval ¢itelnost obrazu [obr. 95].
V posouvacéich, vznikajicich od poloviny osmdesatych let, upeviioval na pevny
podklad pohyblivé prvky, zalozené na principu sklddaciho metru. Vyuzil je i

v reliéfnich kolazich, predstavujicich staticky obraz — fotografii pfirody, ktera je
divdkem nésledné destruovana, az se rozpadne na fadu pravidelnych

geometrickych atvaru (Velky zvesiavaé z r. 1990, 178 x 178 cm).

7 Kromé& Radoslava Kratiny k nim z dale jmenovanych autord patfili Juraj Bartusz, Stefan
Belohradsky, Jifi Bielecki, Anton Cepka, Véaclav Cigler, Jifi Hilmar, Dalibor Chatrny, Zdenék
Kucera, Jaroslav Malina a Rudolf Valenta.
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Az pocatkem devadesatych let dospél ke geometricko-konstruktivni
podobé svych objektl, zalozenych na nastavitelnosti jednotlivych prvka
upevnénych — nékdy i v nékolika vrstvach — k podlozce pomoci Sroubl, okolo
kterych se otaceji. Umoznuje tim divdkovi dekomponovat geometricky
usporadany celek (objekty nazyvd Geo-posouvace), sméfujici k minimalismu
tvarovému a po r. 2005, kdy pracuje jen s ¢ernou, bilou a Sedou, i barevnému
[obr. 96].

Zajem o geometrické tvary a jejich prlniky souvisel v dile Zdernka
Kucery (1935) se zasahy do prostoru, které vedly k minimalistickym variabilnim
strukturdm, jako byl Pétidilny variabil z r. 1974 [obr. 97]. Manipuloval s nimi,
podobné jako s Kratinovymi variabily, divak a podobné jako Kratinovy kovové
variabily byly tvofeny z opakujicich se identickych kovovych prvka.

S aktivizaci divaka pocital pfed polovinou sedmdesatych let ve svych
rotacnich plastikach také Juraj Bartusz (1933). Oproti objektim jinych autoru
vychazela jejich konstrukce z Bartuszova z4jmu o problematiku momentu
rychlosti. Tvofila je osou provle€ena vrstva plochych kovovych Gtvara s vyrezy,
jejichz posouvanim divdk meénil vzhled celku [obr. 98]. V jistém smyslu se jednéd
vlastné o virtualni objekt, vznikajici v nasi mysli jako souhrn jednotlivych prvka.
Na pocatku sedmdesatych let autor inicioval matematicky pfepocet obrysové
kFivky rotujici figury, coz mu umoznilo v této oblasti dale experimentovat.

Stefan Belohradsky (1930) navozoval zdani virtualniho pohybu praniky
Cistych geometrickych tvard (pavodnim vzdélanim byl architekt) ve svych
objektech z betonu, duralu, hliniku, oceli a barevného plexiskla. Koncem
Sedesatych let u nékterych z nich vyuzil ke zvyraznéni jejich konstruktivni
povahy pohyb, zaloZzeny na rliznych faktorech — na proudéni vétru, elektrické
energii nebo dotyku ruky. Pro interiér Ceskoslovenského pavilonu na Svétové
vystavé Expo ‘70 v Osace vytvofil mobil Sinko nddeje [obr. 99].

V duchu konstruktivismu vytvarel od druhé poloviny Sedesatych let
kinetické objekty zalozené na samovolném pohybu také Anton Cepka (1936),
jehoz hlavnim oborem byla Sperkafska tvorba. V jejich konstrukci, tvofené
podobné jako autorovy Sperky z kovovych mfizek a kruhovych tvard, je patrna
inspirace létacimi stroji, radary, satelity, anténami a jinymi technickymi

predméty. Nékteré navrhoval jako soucast vefejnych exteriért - Kineticka
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plastika na détském hfisti Bratislava — Prievoz z r. 1967, Kineticka plastika
Agrokomplexu Nitra z r. 1971 ad. [obr. 100 a 101].

Virtualni pohyb najdeme v dilech Vladislava Mirvalda (1921 — 2003) a
Jifiho Hilmara (1937). Prvni jmenovany, kterého Jan Sekera oznacil jako
.jednoho z nejsamostatnéjSich a nejoriginalnéjSich predstavitelt tohoto sméru
uméni,“'*® zkoumal od prvni poloviny §edesatych let ve svych geometrickych
kresbach vztahy mezi pozitivnimi a negativnimi plochami, stfidajicimi se podle
stanoveného pravidla. Zatimco jeho postupem ¢asu stale jemnéjsi Cylindrické
aperspektivy, Undulacni valce, Valcova moaré a dalsi cykly do jisté miry
navozuji dojem prostoru nebo pohybu [obr. 102 a 103], Optické reliéfy Jifiho
Hilmara, které vytvofil nedlouho pfed svou emigraci do SRN v r. 1969, jsou
virtualné kinetickymi reliéfy, vzbuzujicimi dojem vinéni nebo zafeni. Tvofi je
nizky reliéf s opakujicimi se, postupné deformovanymi kreslenymi prvky nebo
prvky prostfihanymi do papiru. Jeho nedilnou soucasti je i vrzeny stin [obr. 104
a 105].

Divéka vybizel k U€asti na vytvarném dile svymi Objekty, s nimiZ se ma
zachazet a Objekty, které se maji ménit, sériemi vzniklymi mezi lety 1970 a
1980 - ¢aste¢né tedy uz v emigraci, kam odeSel r. 1974 - také Rudolf Valenta
(1929). Svou podstatou, kterou je zaznam pohybu pfi divakové manipulaci
s objektem a skladani jednotlivych prvkl do urcitych souvislosti, se jeho projev
uz blizi konceptualismu, stejné jako Prostorové situace, pusobi na dal8i smysly
divaka. V nich uvadi do pohybu zelezné pruty, ale také je rozezniva a zvuk slySi
zpétné z reproduktoru. R. 1976 vytvofil ve spolupraci s Petrem Sedgleyem
multimedialni Labyrint umistény v berlinském studiu Bethanien, svételné-
zvukovou instalaci z vysokych prasvitnych paravan(, ktera reagovala na hlasy a
dotyky pFichozich.

Stanislav Filko (1937), jeden ze zakladatell slovenského
konceptualniho umeéni, ktery emigroval r. 1982, vedle jiné tvorby konstruoval
v druhé poloviné Sedesatych let objekty a prostfedi, do kterych zakomponoval i
soudoba média. V Univerzalnim prostfedi z let 1966 — 1967 uplatnil umélé

svétlo, rozhlas, diaprojekci a zrcadlovou podlahu, tvofici ve vysledku syntézu

%8 Jan SEKERA, Racionalita poesie aneb poesie racionality, in: Poesie racionality. 1993 (cit.
v pozn. 136), s. 32.
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vS§ech slozek, vzajemné se prostupujicich a ovliviaujicich. V ramci mezinarodni
pfehlidky Danuvius '68 vytvofil dal$i syntetické prostfedi, Katedralu
humanizmu, v némz pouzil obdobné prostfedky, a r. 1970 Kosmos, vystaveny
na VI. Bienale mladych umélca v Pafizi.

Tim je blizky Alexovi Mlynaréikovi (1934), vid¢imu predstaviteli
skupiny VAL (Voies et Aspects de Lendemaine), tihnoucimu ve svych
projektech — vedle mnoha jinych aktivit — také k multimedialni tvorbé. Do
vytvarného uméni uvedl uz koncem Sedesatych let zvukovy objekt, ktery se stal
o dvé desetileti pozdéji (tedy v prabéhu osmdeséatych let a hlavné v letech
devadesatych) rozSifenym modelem vytvarné — hudebnich aktivit. R. 1969
realizoval ve Vysokych Tatrach akci Trenie (hudebni slozku vytvofili M.
Adamciak a R. Cyprich) a Flirt slecny Pogany (inspirovany Constantinem
Brancusim), prostfedi z multiplikovanych ovoidu, rozeznivajicich a kolébajicich
se s kazdym dotykem kolemjdouciho (zamyslel je na namésti sv. Marka
v Benatkach, realizovano bylo v milanské galerii Apollinaire).” R. 1970 vytvoril
projekt Tri gracie (R. Cyprich) v rdmci bratislavského Otevieného ateliéru.
Téhoz roku se vratil k tématu ovoidu jako soucasti vizionafské architektury v
projektu Akusticon (Viera Meckova a Miroslav Filip), osmnactimetrového
objektu reagujiciho na pohyb divaka svételnym a zvukovym dénim, ktery je
podle autora ,kinetickym koncertnim salem nebo Iépe fe€eno programovym
hudebnim nastrojem.“'*® R. 2000 byl realizovan pro Narodni galerii v Praze pod
nazvem Objekt Akusticon — pocta Miroslavu Filipovi.**'

Huga Demartiniho (1931) zaujala pfiblizné v roce 1966 reflexe
okolniho prostfedi v zakfivenych chromovanych objektech, na jejichz povrchu
vznikaly vzajemnym zrcadlenim s kazdym pohybem divaka stale nové — a
neuchopitelné — virtudlni plastiky, jako v Konkavnich a konvexnich variacich z r.

1966 [obr. 106] nebo Akcich v krajiné z r. 1968.'* Jak podotkl Josef Hlavagek,

'3 Motivu ovoidu v uméni je vénovana studie FrantiSek SMEJKAL, Kosmické vejce, in: Uméni
XXII, 1975, s. 226 — 258.

% 1dem, s. 255.
! Objekt realizovali Federico Diaz, Marcel Vojanec, Ladislav Draho$ a Petr Zima.

2 Funkci svétla se zabyva v ¢lanku Svétlo a socharstvi Josef Hlavaéek, sledujici mj. zmény
ve vnimani sochy, vyvolané reflexnimi ¢i transparentnimi materialy jejiho povrchu. Vysoce
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zatimco evropska plastika expanduje do prostoru, Demartiniho sféricka zrcadla
vtahuji okoli — v&etné divaka - do sebe.'* Jeho konkavni a konvexni zrcadla,
ktera serialné fadil do kompozic v rdznych kombinacich, se chovaji podobné
jako staticka konkavni zrcadla Milana Dobe&e, narozdil od nich ale reflektuji
okolni prostfedi bez dalSiho elementu, ktery je do jejich vyduté vsazen a celou
ji ovlada.

V souvislosti s prchavosti virtualniho obrazu jsou Demartiniho
zrcadlovym objektim blizké jeho Demonstrace v prostoru z r. 1968 - podobné
neuchopitelné, nepretrzité se ménici prostorové Utvary, objevujici se v
okamziku mezi vyhozenim riznych geometrickych ttvard a jejich padem.

Jan Wagner (1941) konstruoval od r. 1962 mechanické objekty, v nichz
leckdy popiral pavodni Gcel jejich mechanismu - byly sice formalné a funkéné
zcela dokonalé, ale vykonavaly nesmysiné nebo komicky komplikované
¢innosti, jako Automat na medaile z r. 1962, Automaticky zapalova¢ nebo
Pristroj na prodej zapalek, oba z r. 1967 [obr. 108 a 109]. V sedmdesétych
letech objekty ozivil barevnymi slozkami simulujicimi chemické déje a pozdéji i
zvukem, jiné obohatil pod vlivem rozvijejici se elektroniky o predstirana
svételna cidla, jako napf. cyklus R&dii v prahlednych plexisklovych
kontejnerech (Biochemické relaxacni radio z r. 1977). V. mnohych se zaroven
s tématem stroje objevuje i biomorfni tematika, kterou rozviji v cyklu Biochemie
XX. stoleti. R. 1988 zrekonstruoval pro Galerii hlavniho mésta Prahy objekt
Zdenka Pesanka Film (v. 70 cm) z r. 1928.

JiFi Bielecki (1929) zacal s pohybovymi prvky experimentovat pfi
pfevadéni motivla uzité grafiky, kterou se zabyval jako navrhar interiérového
vybaveni, do volné tvorby v prostoru. Své gravitamobily (gravitabily)

v s

hmot ¢&i zrcadlovych félii, pfipominajici vzdouvajici se organické utvary,

leskly povrch ,uvadi okoli do dila, nahrazuje chiaroscuro ostrymi svétly a lomenymi stiny,
které prekryvaji obraz okoli, deformuje zaroven Salebné reflektovanou skute¢nost a vytvari
fiktivni, mnohoznaény svét.” Dila slozena z vétSiho mnozstvi zrcadlovych ploch
charakterizuje jako ,nemilosrdné dezintegrujici [divak(v] obraz“, zaroven ale hovofi o tom, Ze
,Mizi starad bariéra mezi objektem a divakem a ¢as a prostor okoli vstupuji do dila a neustale
je obnovuji. Téhoz Ize dosahnout tim, Zze sochu samu uvedeme do pohybu.” Josef HLAVACEK,
Svétlo a sochafrstvi, in: Vytvarné uméni XVIIl, 1968, s. 246 — 248.

8 Josef HLAVAGEK, Hugo Demartini. Praha 1991, s. 52.
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zavésoval volné do prostoru, kde reagovaly na pouhy lehky zavan vzduchu
rozproudéného divakem. Uz samotné nazvy objektl odkazuji na motiv levitace
a gravitace, napf. Vznaseni nebo Sifibrité zeleny gravitabil, 120 x 90 cm, oba
zr. 1968 [obr. 110]. Objekty, které nechal v nékterych pfipadech pohybem
vzduchu volné rotovat, jako Snoubeni nebo Bila rotace, 70 x 58 cm, obé z r.
1968, vstupovaly navic do vzajemné interakce a nabizely divakovi ménici se
prahledy.

Ve své mnohostranné tvorbé se Dalibor Chatrny (1925) snad nejvice
dotkl tématu pohybu v reliéfech, objektech a akcich experimentujicich
s magnetickou energii. Uz v r. 1963 vznikaly jeho reliéfy z zeleznych pilin,
shlukujicich se do proménlivych obrazcu v zavislosti na poloze magnetd, jimiz
pohyboval po druhé strané kovové desky divak. V Ruce s magnetem a
Zeleznymi pilinami z r. 1974 [obr. 111] uz jde o prostorovy Utvar, ktery
vizualizuje toky energie, podobné jako tomu je v Malichovych energetickych
silosarach.™
Draténé objekty Karla Malicha (1924), ,dynamické prostory

neviditelnych energii,“145

vznikaly od poc¢atku sedmdesatych let. Jsou to
zdznamy proudici energie a pfirodnich sil, jako vétru a vody, pfevedené pomoci
dratu do prostoru, napf. Proudéni z r. 1973 [obr. 113] nebo komplikovanéjsi
plastika Svétlo Iz r. 1977, 60,5 x 143 x 55 cm, které pfedjimal uz koncem
predeslé dekady v konstruktivistickych objektech motivem spiraly (Kruhova
spirala z r. 1968). Jindfich Chalupecky hovofi o Malichové kinestetickém téle,
které se rozpind vSemi sméry a kde se mezi hmotou téla a nesmirnosti prostoru
nerozeznava.“'*® Doklada to fotografii ze sedmdesatych let, ktera ukazuje
pohled do umélcova ateliéru s mnozstvim zavéSenych draténych objektl
s motivem spirdly a protinajicich se linii a kfivek.

Zatimco tvorba Karla Malicha je zaméfena meditativné a — i svymi

rozméry - intimné, monumentalni krajinné objekty Alese Veselého (1935)

%V této souvislosti se nabizi srovnani s vytvarnymi experimenty Davida Borianiho, ktery mj.
r. 1960 vytvofil Modularni magneticky povrch, zaskleny kruhovy kontejner s kovovymi pilinami
vytvarejicimi proménlivé obrazce v zavislosti na rotaci magnetu na rubu desky.

% JindFich CHALUPECKY, Nové uméni v Cechédch. Praha 1994, s. 68.

8 1bidem.
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vyjadfujici podobné téma maji silné expresivni, dramaticky charakter - objevuje
se v nich motiv pruzin, tihy bfemene, lability nebo napéti hmoty, napf. uz v r.
1968 v Zavéseném bremeni, v. 280 cm [obr. 114] i Testimonech, v. 270 cm
[obr. 115]. Motiv tenze je je$té umocnén v objektech a projektech nésledujicich
dvou desetileti, napf. v KruZidlu z r. 1983, a vrcholi pocatkem let
devadesatych.

Oziveni sochafskych objektl pohybem byla na konci Sedesatych let —
v souladu s dobovymi tendencemi — jedna ze strategii komunikace s divakem
Karla Neprase (1932 — 2002). Narozdil od fady tvarové a funkéné vytfibenych
mobild jinych autord, pohanénych pfirodnimi zdroji ¢i elektfinou (a pokud
¢lovékem, potom letmym dotykem), jsou jeho sochafské objekty tézkopadné
mechanismy, vybavené klikami, Slapkami, fetézovymi pfevody, ozubenymi koly,
hfideli, Sroubovicemi a jinymi tradi¢nimi prvky, které prevadéji lidsky pohon
systémem odkrytym divakovu zraku na mnohdy komicky nebo nesmysiny pohyb
- Racte tocit z r. 1969 vysouva hlavu na Sroubovici, Figuralni plastika (na
Slapani) [obr. 117] to€i ozubenymi koleCky na svém temeni. Nékteré systémy,
jako ve Figure na péraz r. 1972, jsou dokonce zameérné nefunkéni. U fady
socharskych objektl se stalo téma pohybu zaroven jejich obsahem, jako tomu
bylo na vystavé Racte tocitv r. 1970. ZkuSenosti s mechanismem ozubenych
kol ziskal Karel Nepra$ r. 1969 na Mezinarodnim sympoziu prostorovych forem
ve Vitkovickych Zelezarnach v Ostravé, kde vznikla Rodina pripravena
k odjezdu (zlikvidovand v nasledujicich letech). Ve stejné dobé zacal rozvijet
téma pohybu v cyklu Dialogt - Dialog IV z let 1969 — 1970 se uskute¢niuje mezi
figurami prostfednictvim dvojice jejich hlav, kterd se na popud divaka zac¢ne
valit po ozubnicich od jedné bezhlavé postavy ke druhé, v Dialogu V z let 1980
— 1987, v. 234 cm spolu figury komunikuji uz pomoci vody, kterd ma proudit
mezi jejich Usty ve vodovodnich trubkach. Dialog probiha i mezi dvojici hlav
objektu Vétsi domlouva mensimu z r. 1970 - prostfednictvim kliky, fetézu a
ozubenych kolecek [obr. 116].

Viadimir Janousek (1922 — 1986) pfeSel na pocatku Sedesatych let od
klasické modela¢ni formy (studoval u Josefa Wagnera) k objektliim
konstruovanym z nékolika segmentd, do nichz pozdéji zapojil i pohyb. Od

poloviny Sedesatych let zacal uzivat pohybu kyvadel, jako ve Vééném chodci
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zr. 1966, v. 280 cm nebo ve Stolnim kyvadle z téhoz roku, v. 80 cm. S
principem kyvadla pracoval i v dalSich letech — r. 1971 umistil na Kajetanské
terasy v Praze kyvnou fontanu Oblak [obr. 118], bronzovy podstavec se dvéma
kfidly, uvddénymi do pohybu proudem vody (dnes nefunkéni). Také v
sedmdesatych a osmdesatych letech vytvarel kinetickou plastiku, zaroven ji ale
vyrazné proménil: misto trojrozmérnych soch zacal pracovat s vrstvenym
reliéfnim objektem, misto pfirodnich sil ¢i energie zacal pfi jeho proménach
pocitat s divakovou Ucasti. Ménitelné a vyklapéci reliefy mohl divak upravovat
pomoci pfiznanych Sroubd a matic nebo pantl, které samy tvofi vyrazny prvek
objektl, do novych siluet, jimiz reliéf zaroven naplhoval svij obsah. Spojuji

v sobé zavésny obraz a plasticky objekt, jehoz Gc&inek se zvySuje v okamziku,
kdy mobilni prvky opusti ram. V prvni poloviné sedmdesatych let se v nich jesté
objevuje motiv kyvadel, byt ploSnych a odkazujicich na urc¢ity vyznam, napf.

v Mracich v krajiné z r. 1974, 75 x 118 cm, v jejich druhé poloviné se autor
zaméfil pfedevS8im na loutkovitou figuru, ktera sebou nechala manipulovat, coz
- ve spojeni s ndzvem — pfinaselo ziejmé dobové konotace: Skutecna udalost
zr. 1978, 123 x 108 cm, Ruce Ill — Nebe, peklo, rajz r. 1979, 68 x 94 cm [obr.
119] nebo Dav z r. 1982, 89 x 120 cm.

DalSi zménu pfinesla prvni polovina osmdesatych let, kdy ménitelny
reliéf opustil ram a stal se ménitelnou — volnou - sochou, i kdyz stale vrstvenou
z dfevénych, plexisklovych, hlinikovych nebo zeleznych prvkd. Opusténim rdmu
a pusobenim siluety v nich naplno vyznivaji témata jako Aseptické odnéti ruky,
138 x 135 cm nebo Proces, 240 x 175 cm, obé z r. 1984 [obr. 120].
Janougkovy mobilni plastiky vrcholi ménitelnou sochou Skrtnutim pera, 193 x
102 cm, nazvem odkazujici na zamitnuti umélcovy vystavy nedlouho pfed jeho
smrti.

Jediny, kdo v oblasti kinetického uméni dislednéji pracoval se svétlem -
paralelné s praci designéra osvétlovacich téles a Sperkl - byl sklafsky vytvarnik
Vaclav Cigler (1929), ktery ve své tvorbé dospél ke koncepci, ,jez rozpousti
predmétnost konkrétu ve spiritualité vidéné prostorovosti“.'’ Vedle Milana
DobeSe, Stanislava Zippeho a Alexe Mlynarcika navrhoval od pocatku

Sedesatych let také velkoryséa svételna dila zasazena do krajiny, vyuzivajici

“7 Arsen POHRIBNY 1997 (cit. v pozn. 44), s. 12.



80

k virtualnimu negovani objektivniho prostfedi sklenénych a vodnich prvkl. Pro
Svétovou vystavu Expo ‘84 v New Orleans navrhl projekt Voda, duhovou sténu
na vodni mlze vychéazejici z perforované trubice o priméru 15 metrd, k jehoz
realizaci, stejné jako u projektd domacich, nedoS$lo [obr. 121]. V této souvislosti
se nabizi srovnani s jinym dilem, ve kterém svétlo vytvaFi pomysiné objemy — s
Fog Sculpture (Mlznou sochou) Fujika Nakayy, realizovanou r. 1998 na jezefe u
Guggenheimova muzea v Bilbau. Na tomtéz misté byl r. 1997 instalovan projekt
Fire Fountain (Ohriova fontana) Yvese Kleina, vytvofeny v letech 1960 — 1961,
rok pfed smrti autora, ktery ve svych vizich o nehmotné architektufe projektoval
obydli s transparentnimi zdmi vytvofenymi ze stlaeného vzduchu uz v druhé
poloviné padesétych let [obr. 122].

Vyznamnou ¢asti tvorby Vaclava Ciglera jsou i projekty pro architekturu.
Za svého plsobeni na Slovensku mezi lety 1965 a 1979 vytvofil nékolik
luminodynamickych prostfedi, z nichz realizoval r. 1975 luminodynamicky
program Pamétniku SNP v Banské Bystrici (bohuzel uz nedo$lo v tomtéz mésté
k uskutecnéni projektu svételné plastiky na misté leteckého nestésti, tvorené
Ctyfmi protinajicimi se svételnymi paprsky, ani o rok pozdéji na podobném
principu zalozené plastiky ur¢ené do bratislavského Do6mu sv. Martina). Na
Slovensku instaloval také nékolik osvétlovacich téles, mj. r. 1972
luminodynamicky Svételny objekt pro Narodni divadlo v Bratislavé [obr. 123],
tvofici zménami intenzity svétla 2246 Zzarovek na svém povrchu programované
obrazce, nebo r. 1975 luminodynamicky strop Univerzity Istropolitana, jehoz
pulzy vedou navstévnika budovou. V Kyvadlu z r. 1995, instalovaném na
budové Digital v Praze na Pankréci, se posunul k hmotnému, v pivodnim
smyslu kinetickému objektu.

Také Jaroslav Malina (1944) se vedle experimentalni fotografie a
reliéfd, které predstavovaly jednu z podob op artu, zabyval luminodynamismem,
jak dokladaji Luminokineticky objekt nebo Svételny objekt, vzniklé r. 1974, rok
pfed autorovou emigraci do SRN [obr. 124]. Dila vnéjskové podobné Ciglerovu
Svételnému objektu jsou ale narozdil od néj zalozena na skute¢ném pohybu

objektu, zaznamenaném ve vzduchu barevnymi drahami zarovek.
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Téma kinetismu Uzce souvisi také se scénografickou tvorbou
Sedesatych let."* K projektam kinetickych labyrintti-environmentd maji
z nejcastéji citovanych pfikladl blizko Laterna magika, Polyvize a Polyekran
Josefa Svobody nebo Kinoautomat Raduze Cingery, realizované na Svétovych
vystavéach v Bruselu a v Montrealu. S luminodynamismem souvisi také svételna
scénografie, jejiz pocatky sahaji k PeSankovym scénografickym navrhdm
Schulhoffovych Plameni a Burianovu Décku s uzitim Theatergraphu,
pfedobrazu Laterny magiky, a jez méla pokracovani v projektech Vladislava
Cépa, experimentatord s rozkladem laserového paprsku Josefa Svobody (ktery
ov8em uz v sedmdesatych letech realizoval své projekty na zahrani¢nich
scénéch) a Jana Doubka, ktery svou tvorbu rozS$ifil jesté o dalSi slozky, jako
holografii, diaprojekci a hudbu. V 1été r. 1971 poprvé uskutecnil laserovou
projekci v Trebi¢i a r. 1976 zalozil brnénskou skupinu Via Lucis, ktera o tfi roky
pozdéji realizovala luminodynamicky program, instalovany ve vstupni hale
vyhlidkové véze pamétniku na Dukle.Téhoz roku — diky prfedeS$lIé praci — byl
skupiné zadan projekt na osvétleni Prahy pomoci tfibarevnych laserd,
propojujicich méstské dominanty. V této souvislosti se nabizi srovnani
s laserovym projektem Stanislava Zippeho pro MFF v Karlovych Varech v r.
1978, ktery byl — stejné jako projekt Via Lucis — zamitnut, a v fadé projekt(
dalSich osobnosti.

Samostatnym tématem je - v duchu Pe§ankovych vizi — pfeneseni

divadelni scénografie do méstského, resp. krajinného prostiedi,'* které by si

%8 vytvarny a scénograficky kinetismus rozligil ve své teoretické studii Miroslav MALIK, Vztah
vytvarného kinetismu a scénografie, in: Acta scaenographica V1, 1965/66, s. 147 — 148.

9 7ajem o téma svételné rezie mésta a krajiny doklada fada &lankt publikovanych od
poloviny v ¢asopise Acta scaenographica (dale jen A. s.), a dokonce jeho samostatné ¢islo:
Vladimir GORNER, 12 let Son et Lumiére, in: A. 5. V, 1964/65, s. 28 — 33; Vladislav CAP,
Slavnostni osvécovani Narodniho musea v Praze, in: A. s. V, 1964/65, s. 88 — 93; Miroslav
MALIK, Exteriérova pfedstaveni typu Light and Sound, in: A. s. VII, 1966/67, €. 4, s.67 — 73;
Vladislav CAP, Svételna kompozice v jeskyni Mladeg, in: A. s. VI, 1966/67, &. 4, s. 73 — 75;
Miroslav MALIK, Expo "67, in: A. s. VIII, 1967/68, s. 61 — 65; Miroslav MALIK; Ceskoslovenskéa
vytvarné kineticka technika na EXPO 67, in: A. s. VIII, 1967/68, s. 66 - 76.
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pro §ifi zabéru — stejné jako uzity luminodynamismus obecn&'® — zaslouzilo

samostatné zpracovani.

%0 vaze o uzitém kinetismu se vénuje Vit HAVRANEK, Tvofit tvofeni, in: Akce, slovo, pohyb,
prostor 1999 (cit. v pozn. 3), s. 74.
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5. zavérem

Od roku 1997, kdy byla napséna prace, na niz navazuji, se uskutecnila
fada vystav a projektd mapujicich stav uméni v $edesatych letech nebo letech
normalizacnich, v souvislosti s nimi byly vydany obsazné katalogy a cela fada
publikaci, dotykajicich se tohoto tématu. Mnoho materialu jesté zbyva
zpracovat a zhodnotit, ale mnohé dluhy vi¢i osobnostem nasim i zahraniénim
byly uz za tu dobu splaceny. Jesté na pfelomu let 1996 a 1997 usporadala
Néarodni galerie v Praze retrospektivni vystavu Zderfiku PeSankovi, ktera
pfehodnotila pohled na poc¢atky kinetismu. K vystavé vySel také obsahly
katalog'™' a byly zrekonstruovany nékteré nedochované objekty, jiné byly
vizualizovany pomoci poé&itagové simulace. V roce 1997 realizovalo Ceské
muzeum vytvarnych uméni ve spolupraci s Rudolfem Valentou a Arsénem
Pohribnym vystavu Petera Sedgleye, dalSi dilezitou prezentaci kinetismu po
témeér tricetileté odmlice. Ve stejném roce byla vydana publikace Klub
konkrétistu ke tficatému vyrodi jeho zalozeni.'® V letech 1999 — 2000 probéhla
vystava Akce, slovo, pohyb, prostor v Galerii hlavniho mésta Prahy, pfi jejiz
prilezitosti byl rovnéz vydan katalog, ktery je obsahlou antologii alternativni
kultury.”® Roku 2007 uspofadalo Muzeum Kampa vystavu Franka J. Maliny a
vySly také posledni dily Déjin ¢eského vytvarného uméni, analyzujici mj. pravée
dobu pfelomu padesatych a Sedesatych let a |éta normalizacni. V roce 2008
probéhla v ramci Mezinarodniho triendle sou¢asného uméni ve Veletrznim
palaci vystava Pohyb jako poselstvi (rovnéz s katalogem), pokouSejici se
upozornit na kinetismus jako na vyznamny smér uplatiujici se nejen v umeéni
Zapadu, ale i v paralelni tvorbé na Vychodé. Vznikly projekty typu ,napfic¢
déjinami“ — vystava Ejhle svétlo v roce 2004 v Brné, jejiz soucasti byl mj. i
Kinetismus a uméni novych médii."** Byla vydana i antologie programovych a

teoretickych textt Ceského povale€ného umeéni, pfipravovana pravé od roku

5! Jiti ZEMANEK 1998 (cit. v pozn. 18).
%2 Arsén POHRIBNY 1997 (cit. v pozn. 44), s. 3.
%8 Akce, slovo, pohyb, prostor 1999 (cit. v pozn. 3).

%% Jiti ZEMANEK (ed.), Ejhle svétlo. Katalog k vystavé v Moravské galerii v Brn&. Brno 2003.
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1997, kdy bylo na Akademii vytvarnych uméni zfizeno Védecko-vyzkumné
pracovisté. Také ale doslo k uzavfeni archivu v Kostelci nad Cernymi lesy,
jehoz budoucnost je nyni nejista. Smutnou zpravou byl odchod Radoslava
Kratiny (1999) a v poslednich mésicich i Josefa Hlavacka.

Pokud je vibec mozné v povale€nych déjinach nasich zemi najit
pocCatek promény vytvarného uméni a jeho vnimani, mohl by jim byt rok 1958, a
to nejen z hlediska umélcu, ktefi méli moznost navstivit Svétovou vystavu v
Bruselu. V té dobé vstoupily i do naSeho socharstvi nové materialy, jako sklo,
zrcadla, uméla hmota, luminiscenéni materialy, UV zafeni a neony a s nimi se
odehréla proména sochy v socharsky objekt, ktery uz o tficet let dfive svou
tvorbou ohlaSoval Zdenék PeSanek.

Vytvarné uméni ale nereflektuje dobu pouze uzitymi materialy a
technologiemi, odrazi také udalosti, které doba pfinasi. | v téchto souvislostech
je tfeba pfipomenout PeSankovu mezivale€nou tvorbu, ktera tématem letectvi a
kosmismu anticipovala nejen jeho vlastni objekty konce padesatych let, ale i
dilo dalSich tvarci. Kosmicky motiv spiraly najdeme v rliznych podobéach
v tvorbé Stanislava Zippeho, Milana Dobese nebo Jifiho Novaka, ale i u Karla
Malicha, AleSe Veselého a dalSich umélct. Téma kosmismu souvisi také
s vizemi umélého prostfedi — v projektech Umély vesmir, Umélé prostiedi a
Prostor s umélou beztiZi Stanislava Zippeho, v Akusticonu Alexe Mlynarcika,
Kosmu Stanislava Filka nebo v Sir§im smyslu v projektech Véaclava Ciglera.

Vypovidat o dobé& mohou dila i svymi nadzvy. Jako by jejich autoriim
dosavadni slovnik nestacil, pfedevSim tam, kde je potfeba k dotvareni dila také
divaka, vznikla fada novych vyrazl snazicich se o verbalni vystizeni jeho
podstaty — variabily, gravitamobily, rotacni plastiky, ménitelné a vyklapéci
reliéfy, cykloty, valitka, hybace, kyvace, svésSovace a prevésovace, posouvace
a geo-posouvace. Z nékterych je citit dobova narazka na proces manipulace.
Nézvy reliéfd Vladimira JanouSka ziskavaji smysl teprve ve spojeni s ,loutkou®,
kterou — proti jeji vali — ménime, posouvame, vyklapime, tedy nastavujeme do
nami chténé polohy. Dobové narazky mizeme Cist i z ndzvd konkrétnich
objektl, ironizujicich nebo zesmésnujicich uréitou situaci €i instituci -
Simlovnik, Rusiéka (Véaclav Jira), Alegoricky viiz, Tleskaci vozik (Vratislav

Karel Novék), ale zaroven sdélujicich osobni, €asto bolestivé pocity, jako
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Janouskuv Velky jezdec — Don Quijote nebo Proces. Vratislav Karel Novak
nékterymi nazvy upozornuje na chybu v systému - Cyklot se tfemi kratkymi
nozickami, a podobné jako stroje Jeana Tinguelyho, i mechanismy

Jirova Antistrojku nebo Wagnerova Automatu na medaile jsou parodii sebe
samych.

Hlavni pfedstavitelé kinetismu v naSich zemich byli pfislusniky dvou
generaci - generace narozené béhem druhé svétové valky, kterd v dobé
dospivani zazivala atmosféru liberalizace spusténou rokem 1956, a zaroven
generace narozené ve dvacéatych letech, ktera jako by chtéla o to rychleji
dohnat, v €em ji rezim — v dobé jejiho dospivani - branil. Obé generace
kinetistl se setkdvaji na pocatku Sedesatych let.

Pokud vyjdeme z Uzkého vymezeni kinetismu jako luminodynamismu,
musime konstatovat, ze je v nasem uméni doby normalizace dislednégji
zastoupen jen tvorbou Milana DobeSe a Stanislava Zippeho, ¢aste¢né Vaclava
Ciglera a Alexe Mlynércika, ktefi vzhledem k nepfiznivému politickému klimatu
a nedostatku materialnich a technickych moznosti navic museli svou tvorbu
c¢asto omezovat nebo fesit nahradnim zptsobem. K realizaci velkorysych
projektt zasazenych do prostfedi mésta ¢i volné krajiny viibec nedoslo,

s vyjimkou DobeSovy Kinetické véze a jeho spoluprace s American Wind
Symphony Orchestra. Podobné Fada objektl Vratislava Karla Novéka, pokud
bychom brali v ivahu i dila mechanickd, zistala pouze ve fazi navrhu nebo
modelu. Realizovana dila se na druhou stranu potykaji s naroky na udrzbu,
které jsou vétsi nez u jinych druhd tvorby. To je jeden z ddvodu, pro¢ objekty
chatraji nebo - bohuzel ¢astéji — jsou rozebrany a ztraceny.

Céaste&né spadé do kinetismu také tvorba nékolika dal§ich autorda,
zminénych v samostatné kapitole nazvané kapitolou pfesaht. Vyplyva z ni, ze
se kinetické uméni béhem sedmdesatych let dale diferencovalo, a pfedevsim
luminodynamismus se postupné sléva s dalSimi pristupy do novych druhi
uméni, vyuzivajicich vydobytky védy a techniky a usilujicich o dematerializaci
dila.

Zasadni zménu v této souvislosti znamenal nastup novych médii, jako

videa, laseru, holografie, telekomunikaénich systémd, robotiky a digitalni



animace, které - ovSem za pfedpokladu, ze nepracuji s pfibéhem — uzivaji

nékteré principy kinetického uméni a rozvadéji je dal§im smérem.
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textova pfiloha 8.1

Naum Gabo, Antoine' Pevsner: Realisticky manifest

V boufi nasich vSednich dnu,

Nad popelem a troskami minulosti,

Pfed branou nenaplnéné budoucnosti,

Tvafi v tvaf vam, umélci, malifi, sochafi, hudebnici, herci a basnici..., vdm
v8em, jimz neni jen zaminkou k rozhovoru, ale pramenem skute¢ného
vyruSeni, proklamujeme své presvédceni a své soudy.

Je tfeba vyjit ze slepé ulicky, v niz uméni vézi jiz dvacet let.

Rozvoj lidského poznani, které na Usvitu nadeho stoleti hluboko proniklo do
tajemnych zakonu svéta; rozvoj nové kultury a nové civilizace, doprovazeny
nebyvalym (v déjinach bezpfikladnym) nadSenim lidovych mas, které se staly
pany pfirodniho bohatstvi, nadSenim, které stmelilo lid; a nakonec, ale

s nemens$im ddrazem valka a revoluce (tyto oCistné proudy budouci éry) nas
pfivedly k zamyS$leni nad novymi formami Zivota, dnes uz zrozenymi a
rozvijejicimi se.

Jaka je uloha uméni v sou€asné epoSe lidské historie?

Ma prostfedky potfebné pro vznik nového velkého stylu?

Nebo se snad pfedpoklada, ze nova epocha muze pfijmout nové uméni,
vyrlstajici ze starych zakladt? Pfes pozadavky obrozujiciho se ducha nasi
doby uméni se dosud inspiruje dojmy, vnéjsi podobu a potaci se mezi
naturalismem a symbolismem, mezi romantismem a mysticismem.

Pokusy kubistl a futuristl vyprostit uméni z bahna minulosti vedly jen k novym
zklamanim.

Kubismus, ktery vySel ze zjednoduSeni zobrazovaci techniky, nakonec
ztroskotal v analyze. Zmateny svét kubistl, svét rozlozeny intelektualni
anarchii, nemohl uspokojit toho, kdo jiz uskutecnil revoluci a buduje novy svét.
Muazeme se zajimat o experimenty kubistd, ale nemizeme se hlasit k jejich
hnuti, protoze jsme pfesvédceni, Ze jejich experimenty se dotykaji pouze

povrchu uméni a nedosahuji k jeho zakladim. A také proto, ze si

'V pavodnim znéni je uveden pod kfestnim jménem Noton.
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uvédomujeme, jak nakonec vedou jen k témuz pfekonanému zobrazeni,

k témuz pfekonanému objemu, k témuz dekorativnimu povrchu.

Pred ¢asem bylo mozno pozdravovat futurismus jako osvézujici zadvan,
ohla8ujici revoluci v uméni. Za jeho zdrcujici kritiku minulosti, protoze ni¢im
jinym nebylo mozno zautocit na barikady ,dobrého vkusu®... K tomu bylo
potfeba stfelného prachu... Ale nebylo mozno vybudovat umélecky systém na
jedné revoluéni frazi. PFi zkoumani futurismu objevili jsme za jeho vnéjsi tvari
skute€¢nou podobu zcela vSedniho zvanila, €iperného demagogického chlapika,
zahaleného do caru otfepanych prdpovidek, jako je ,patriotismus,m
militarismus, pohrdani Zzenou“ a obdobné provinciélni fraze.

Ve sféfe vlastnich malifskych probléma byl futurismus schopen jen znovu se
pokusit o to, na ¢em jiz ztroskotali impresionisté, totiz zachytit na platné jen
vizualni reflex. Nyni vSichni vime, ze pouhy graficky zaznam pohybu,
fixovaného v jednotlivych okamzicich, nemuze pohyb znovu stvofit. Pfipomina
to puls mrtvého téla. Triumfem bylo pro futuristy nabubfelé heslo o ,rychlosti*.
Pripoustime zvucnost tohoto hesla a chdpeme, Zze mohlo obratit na viru i
nejzatvrzelej§iho provinciala. Ale zeptejte se néjakého futuristy, jak si
predstavuje ,rychlost”, a jiz se vynofi arzenal ztfeSténych automobill, nadrazi
plnych skfipajicich vagonl a propletené draty, hluk a dunéni ulic hemzicich se
vozidly..., je tfeba nékoho pfesvédcovat, ze tohle vSechno neni tfeba

k vyjadfeni rychlosti a jejich rytmua?

Podivejte se na slunecni paprsek... nejtissi z tichych sil, pohybuje se rychlosti
tfi sta tisic kilometrd za vtefinu... pohledte na hvézdnou oblohu..., jiz paprsek
prochazi... a co jsou naSe nadrazi ve srovnani s nadrazimi vesmiru? Co jsou
naSe pozemskeé vlaky proti expresim galaxii?

VSechen povyk futuristl kolem rychlosti je otfepana anekdota, ale od
okamziku, kdy futurismus prohléasil, ze ,prostor a ¢as v€era zemrely“, propadl
se do temnoty abstrakci. Ani futurismus ani kubismus nepfinesly nasi dobé to,
co od nich oCekavala. A kromé téchto dvou uméleckych Skol nebylo v nedavné
minulosti nic vyznamného a zajimavého.

AvSak zivot ne€eka, generace nepfestavaji narustat a my, ktefi pfichazime na
misto téch, ktefi vesli do historie, a zname vysledky jejich experimentu, jejich

omyly a realizace, my po létech zkuSenosti, kterad se rovnaji staletim...
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prohlagujeme... Zadny novy umélecky nazor nebude schopen plnit potieby
nové se formujici kultury, pokud samy zaklady uméni nebudou postaveny na
pevné pudé skute€nych zdkonu zivota. Dokud v8ichni umélci nefeknou zaroven
s nami... V8echno je vymysl... jen Zivot a jeho zakony jsou skute¢né a v Zivoté
jenom to, co je aktivni, je nadherné, silné a spravné, protoze zivot nezna krasu
jako estetické méfitko... Nejvyssi krasa je skuteéna existence. Zivot nezna ani
dobro ani zlo ani spravedinost jako méfitko moralky... nejvyssi,

viv s v

nejspravedlivéjsi ze véech moralek je potfeba. Zivot nezna racionalni pravdy
Takové jsou zdkony zivota. MGze se uméni podridit takovym zadkontm, je-li
zalozeno na abstrakci, na pfeludu, na mys$lence?

My prohlaSujeme... Pro nés se prostor a ¢as dnes znovu zrodily. Prostor a ¢as
jsou jediné formy, na nichz spociva zivot, a na nich musi tedy stavét i uméni.
Staty, politické a ekonomické systémy pomijeji, ideje se vyzivaji v ndporu
véku... ale zivot je silny a roste a trva da ve své realné kontinuité.

Kdo ndm ukéaze zivotnéjsi formy, ktery velky ¢lovék ndm da pevnéjsi zaklady?
Kde je génius, ktery slozi uchvatnéjsi legendu, nez je prozaicka historie
nazyvana zivot?

Realizace naSeho vnimani svéta ve formeé prostoru a ¢asu je jediny cil naseho
malifského a sochafského uméni. Neméfime své dilo méfitkem krasy,
nevazime je na vahach néznosti a citl. S olovnici v ruce, s pohledem stejné
pfesnym a odhadujicim jako pravitko, s nedchylnym kompasem v duchu...
konstruujeme svoje dilo, stejné jako vesmir vytvari své, jako inzenyr stavi
mosty, jako matematik sestavuje vzorce pro drahy hvézd. Vime, ze v§echno
ma svou podstatu: zidle, stal, lampa, telefon, kniha, diim, ¢lovék... to v§e jsou
celistvé svéty se svymi rytmy, se svymi vé€nymi drahami. Proto kdyz vytvafime
véci, zbavujeme je nalepky uzivatele, zcela nahodilé, mistné podminéné,m
ponechavédme jim jen realitu stalého rytmu a sil, které jsou v nich skryty.

1. Proto se v malbé zfikame barvy jako malifského prvku, barva je
idealizovany, opticky povrch objektd, je to vnéjsi, povrchni dojem; barva je
nahodna a nema nic spole€¢ného s vnitini podstatou véci.

Tvrdime, ze zabarveni substance, to jest hmotné téleso absorbujici svétlo, je

jedinou malifskou realitou.
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2. Zfikame se linie jako zobrazujiciho prvku; v redlném zivoté neexistuji
popisné linie, popis je nahodny, lidsky zaznam véci, neni totoZzny s podstatou
zivota a se stélou strukturou télesa. Popisnost je ilustracni a dekorativni prvek.
Uznavéame linii jediné jako vyraz statickych sil a jejich rytm0 v pfedmétech.

3. Ziikame se objemu jako malifské a socharské formy vyjadfujici prostor;
prostor nelze méfit objemem, jako nelze kapalinu méfit metrem: podivejme se
na prostor... co mize byt jiného nez nepretrzita hloubka? Tvrdime, mze
hloubka je jedinou malifskou a sochafskou formou prostoru.

4. Zfikdme se v sochafstvi hmoty jako plastického prvku. Kazdy inzenyr vi, ze
statické sily pevného télesa a jeho hmotna sila nezavisi na mnozstvi hmoty...
pfikladem muaze byt kolejnice, T — nosnik atd.

Ale vy, sochafi vSech nazor a smérd, se dosud drzite staletych pfedsudkd,
které vam brani osvobodit objem od hmoty. Zde (na této vystavé) uzivame Ctyf
ploch a vytvafime jimi stejny objem jako ¢tyfmi tunami hmoty. Proto znovu
zavadime do sochafrstvi linii jako vyrazovy prvek a tvrdime, Ze hloubka je
jedinou formou prostoru.

5. Zfikame se tisiciletého klamu v uméni, podle néhoz statické rytmy jsou
jedinymi prvky malifstvi a sochafstvi.

Tvrdime, ze novy prvek kinetickych rytma je v téchto uménich zakladni formou
vnimani realného €asu.

To je pét zakladnich principl nasi prace a nasi konstruktivni techniky. Dnes
vam v8em vefejné oznamujeme své vyznani. Na nameéstich a ulicich
vystavujeme své prace v presvédceni, ze umeéni jiz nema byt UtoCistém
jalovosti, utéchou unavenych a ospravedinénim lenocht. Uméni by mélo
zasahovat vSude tam, kde se odehrava a plyne Zivot... v lavicich, u stolu, pfi
praci, pfi odpocinku, pfi hfe, v pracovnich i svateénich dnech... doma nebo na
cesté... proto, aby ¢lovéku nevyhasl plamen zivota.

Nehleddme ospravedinéni v minulosti ani v budoucnosti., Nikdo nam nemuze
fici, z ¢eho bude budoucnost a jak ji muzeme jist. Nelze nelhat o budoucnosti a
Ize o ni lhat podle libosti. ProhlaSujeme, Ze vSechno vykfikovani o budoucnosti
je pro nas totéz jako slzy nad minulosti: obnovené snéni romantika

s otevienyma oc¢ima. MniSské tfeSténi o nebeském kralovstvi v modernim
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prevleku., Ten, kdo se dnes zabyva zittkem, zabyva se ni¢im. A ten, kdo zitra
nepfinese nic z toho, co udélal dnes, neni uziteény pro budoucnost.

Dnesek, to je &in.

Budeme si ho vazit i zitra. Nechceme minulost za sebou jako zdechlinu.
Ponechme budoucnost prorokim.

Pro sebe si vyhradme dnesSek.

Moskva 1920

(Vytvarné umeni XVII, 1967, s. 428 — 430.)
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Program skupiny DviZenije

Nespokojenost s formou, jakou se dosud vyjadfuje vnitini svét ¢lovéka, je hlavni
pfic¢inou naSeho hledani. Vzhledem k mnohotvarnosti a rychlosti v ¢ase musi naSe
formy vyjadfovani — pfesnéji fe€eno sdélnost — mnohem vice odpovidat tomu, co
vyjadruji.

V pfirodé vidime nejen barvu odrazenou, ale i barvy, které jsou samy zdrojem
svétla, tedy svétla-barvy: slunce, hvézdy, plasma, plyny, umélé zdroje svétla.
Odmitanim svétla-barvy v malifstvi i sochafstvi, redukovanim vyjadfovani svétla
pouze na podminénou fe¢ barvy se ochuzujeme. Svétlem-barvou mizeme pfesnéji
vyjadFit obsah nez pouhou barvou.

V plose nelze vyjadrit pohyb tfi rovin. Proto je tfeba ji rozrusit a prejit do prostoru. |
ten nas ale bude spoutéavat, nedovoli vzlétnout. My chceme dila s plnokrevnym
ivotem. Zivot — to je pohyb.

Nejde nam jen o novou formu v technickém smyslu vyuziti materialt. Usilujeme o
jiny systém plsobeni jednotlivych ¢asti dila, o jejich logickou konstrukci. A
nezapomeneme ani na zmény teploty, pohyb vzduchu, viné, televizni a radiovou
techniku apod.

Syntéza vSech moznosti! Vyuziti vysledk( védy a techniky v uméni — presto, ze
technika sama uméni neudéla ani nenahradi! Zdokonaleni technické stranky véci
v8ak pomuze vyjadfit co nejpresnéji kazdy obsah.

Jakymi prostfedky vyjadFit obsah? VnéjSkové racionalni zavislost prvkd nebo
jednotlivych ¢asti dila nebyla ani u Mondriana, ani u Malevic¢e, ani u Gaba

v absolutnim smyslu pravidelna nebo symetricka. Rovnovahu budovali na
disonancich, pravidelnosti dosahovali pomoci intuitivniho porovnavani
nepravidelnych a nesouméritelnych &asti. Pripoustéli svobodu uvnitf systému.
Zvolime-li ovSem svobodné urcity systém znaku (systém = vzajemné zavisly stav
prvkl podfizujicich se v kazdém konkrétnim pfipadé uréitym zakontm), zbavujeme
se svobody uvnitf svého systému, svobody jednoho vztahu ke druhému. Je
racionalnéjsi snazit se pomoci absolutni pravidelnosti — symetri¢nosti (asymetrie
sem patfi, je symetrii vy§Siho Fadu, pouze univerzalnéjsi a skrytéjsil) ztvarnit

vSechno bohatstvi lidského ducha.
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Uvolnéte svobodu pfedstav! Zvu vas do budoucnosti, kterou Ize uginit soucasti
dneska. Na ohromném prostranstvi stoji, visi, pohybuji se v prostoru i na zemi
podivna zafizeni. Podobaji se strojam, byla av8ak vytvofena podle jinych zakon.
Nejsou to ani sochy, ani obrazy v naSem dneSnim smyslu. Nade ozivlé systémy
nejvice pfipominaji architekturu. Z dalky se to vini, méni vyraznost a barvy,
pohybuje se v prostoru, chvilemi pohasina, ba skoro mizi, aby se vzapéti objevilo
znovu v jinych ténech a barvach. Material: kov, umélé hmoty, sklo, paprsky svétla,
draty, reproduktory, obrazovky. Konstrukce: skelet. Otaci se podle své osy a méni
nepfetrzité vnéjsi formy. Jako bychom se divali na podzimni strom stojici ve vodé;

z kazdé strany vypada jinak, ale jeho konstrukce vétvi se méni. Nejenom tvary a
barvy, ale také zvuky. Laskavé a milé, hned zase ostré disonantni impulsy. Soucasti
systému, ale existuji zarovefi samostatné. Kdyz se pfiblizime, vnimame také
promény teploty, vzduchu, nové viné. Hudba sili, organismus konstrukce se
postupné rozsvécuje, méni se zvuky. Systém se zacina otacet kolem své osy, rotace
se zrychluje, téleso stoupa. Vnimame zrakem, sluchem, ale hlavné celym télem.

Ano, celym télem.

Moskva 1964

(DuSan KONECNY: Hledani tvaru. Praha 1968, s. 21 — 22.)
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Lev Nusberg: Manifest skupiny DvizZenije

KINETISTE PLANETY ZEME!

e SVET DNES: ,Chci své formy a symboly!*

e Ve 20. stoleti TECHNIKA zasnoubila UMENI s VEDOU.

e Clovék DNES: ,Dejte dplnou volnost FANTAZII, lidé!"

e FANTAZIE fika: ,Dejte mi novy nastroj, prostredky — a predélam svét!”

e STROM VEDY vytvari mnoho novych VETVI, STROM UMENI — FOREM. Tvé&F 20.
stoleti.

e KINETISMUS je PLODEM mnoha VETVI.

e JEDINEC to neobsahne. I silny, kdyZ je sam, je slab!

o KNEZEM KINETISMU je KINETISTA.

e KINETISTA je jeden a mnozi. Je individualita a kolektiv!

e SVET pravil: ,CLOVECE, nestojis-li sém pfi sobé, kdo stoji pri tobé? Ale jsi-li jen
pro sebe — jakou mas potom cenu?”

e Svét DNES: ,Lidé, proé jesté nejste bratry? VZdyt mate UMENI...*

e DNES — hudebnici, fyzikové, herci... architekti, psychologové, inZenyfi,
sociologové... a basnici — zitra KINETISTE.

e Nova umélecka kvalita se zrodila v KOLEKTIVU. Delame spolec¢né takové uméni,
jaké samostatné neni mozno délat.

e SOUCINNOST «» SOUCINNOST = TVORBA KINETISTU
(¢lovék uméni) (¢lovék védy a techniky)

e .INZENYRE, co jsi udélal pro KRASNO?“
LUMELCE, jak zdokonalujes NASTROJ uméni?“

e SVETE, nabizime ti uméni DUSE, ROZUMU a TELA.*
KINETISMUS je uméni odhalovat tajemstvi Zivota a jeho promén.

e BliZi se, blizi éra REALNEHO UMENI, doba véeobecného lidského dorozuméni
prostrednictvim uméni. Era KINETISMU nastane!

KINETISTE planety ZEME, méte ve svych rukou nejvétsi dilo ducha!

KINETISMUS neni jen nova umélecka forma, ba ani ne novy druh uméni, nybrz je

to novy, tisicileti se rodici vztah ke svétu a k clovéku.
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Neni uméni mimo &lovéka a bez &lovéka. My jsme prikopniky! Ved'me tedy SVET ke
KINETISMU!

Clovék je DNES rozervén a nemocen. ,Nejsi unaven nicenim, élové&e ?*

Dité je DNES jiz kosmickym pokolenim. Hvézdy jsou nam bliZ.

At tedy UMEN/ sbliZi lidi tim, Ze je ovane dechem hvézd!

,LIDE, VYTVORME SPOLECNE SVETOVY USTAV KINETISMU!*

At kinetismus priblizi ZIVOTU svét sni a fantazie!

Rozsifme obzory — at lidé uvidi ZITREK! Nauéme se nové RECI DUSI!

DNES JSME ZASELI SEME — ZITRA VYPESTUJEME KVETOUCI STROM!!!

Moskva 1966

(Vytvarné uméni XVII, 1967, s. 465.)
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Programové prohlaseni skupiny Syntéza

Nazev Syntéza oznacuje nase cile. Budeme rozvijet pfedevsim kinetické uméni, ale
nechceme zlstat vyluéné skupinou kinetistt, nd$ program je daleko Sirsi.
Kinetismus je uméni budoucnosti. Pfes vS§echny dosazené Uspéchy je teprve na
pocatku svého vyvoje. Chceme pracovat trpélivé a skromné ve spolupraci se vSemi
kinetisty na rozvoji kinetickych metod, uplatiiovat €istotu kinetického jazyka a stéle
diraznéji usilovat o vyjadreni slozitych citd a myslenek.

Kinetismus neni pro nas novym vytvarnym smeérem, ale novou oblasti uméni, ktera
nabizi nové, netuSené obsahové a vyjadfovaci moznosti. Distancujeme se od jevd,
které chtéji ucinit z kinetickych prvkd aranzma, laciny efekt, médu.

Hlasime se k odkazu zakladatele a prikopnika kinetismu v Ceskoslovensku Zdefka
Pe§anka. Chapeme kinetické u méni jako humanizaci moderni techniky, kinetické
pfedstaveni jako kinetickou basen. Clovék druhé poloviny XX. stoleti touzi po nové
harmonii, kterd si musi nutné podfidit i techniku. Technika nesmi ¢lovéka zotro¢ovat
a Sokovat. Nesmi byt cilem, ale pfirozenym zakladem kinetické feci.
Antitradicionalismus je pro nas zaroven budovanim tradice nového druhu uméni.

Z uméni davné i nedavné minulosti se nezfikame ni¢eho, co muze pfispét k rozvoji
nékteré z kinetickych metod nebo vyjadfovacich prostfedki kinetismu.

Kinetismus nam nabizi nové moznosti k Siroké spolupraci uméni. Chceme
spolupracovat s vytvarnym (zvlast tzv. vizualnim) uménim, uzitym uménim,
architekturou, hudbou, divadlem, filmem, poezii. Ve vizualnim uméni davame
prfednost poezii geometrické fantazie, kouzlu individualniho pojeti, peceti umélcovy
ruky pfed neosobnim racionalismem ¢&etnych kreaci formalniho konstruktivismu a
programové malby.

Hledame-Ili vytvarného spojence pfedev8im v tzv. vizualnim uméni, neznamen4 to,
ze nechceme pouzivat podnétu, které pfinesly nebo budou pfinédset jiné vytvarné
nazory ¢i sméry (napriklad expresivni abstrakce ma velky vyznam pro nékteré
metody, hlavné pro luminodynamické hry, kineticky film, pyrometody apod.).
Spolec¢né usili skupiny neznamena uniformitu tvorby, zaméra, temperamentu
jednotlivych €lend. V tom sméru je pro nas pfitazlivym pFikladem odkaz Bauhausu.
Chceme-li Celit nebezpeci odcizeni v novém uméni, musime dbat o dostatecnou Sifi

pro uplatnéni nasi tvorby v zivoté a rovnéz o polarizaci obsahovych dimenzi, které
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maji pocitat s bohatou skalou duSevnich zajmu ¢lovéka, od naroénych
intelektuélnich poloh po pfirozenou samoucéelnou hravost.

Chceme objevovat moznost novych hmot. Nemyslime v8ak, ze nové uméni
vycCerpalo strukturdlni, svételné a pohybové moznosti ,klasickych® materiald,
napriklad skla, kovu, textilu apod.

Kinetické kreace nemohou nahradit klasické vytvarné formy — obraz, sochu, graficky
list. Nemohou byt proto uréeny pro tradi¢ni vystavy v galeriich a muzeich. Vystavy
toho druhu mohou vazné ohrozit autonomitu kinetismu, ucinit z néj akademickou
zalezitost. Povazujeme proto expozice v galeriich za provizérium, jez ndm umoznuje
seznamit vefejnost s nadimi zameéry, skicami, maketami, sondami do oblasti syntézy
uméni. Kratce, pootevira vefejnosti dvefe do nasi tvarci laboratore.

Chceme vyvést kinetické uméni a zarodky nové syntézy uméni z galerii do zivota,
do urbanistického prostfedi, do zZivého interiéru. Kinetické objekty a kineticka
predstaveni vyzaduji optimalni podminky pro percepci. Proto chceme vytvofit pro
kazdy objekt a kazdé predstaveni specificky individualni prostor. Odmitame pfitom
princip tzv. ,éerné jeskyné“ jako univerzalni systém pro prostorové svételnou
expozici kinetickych kreaci.

Kinetické uméni a pokusy o novou syntézu adresujeme lidem. Proto ma pro nas
zakladni vyznam experimentalni estetika, zvlasté psychologie, fyziologie a
sociologie uméni. Experimentélni estetika povede také k postupnému zvédecténi

kritiky v novém uméni.

Praha 1968

(Architektura CSSR, 1969, &. 4, s. 250 — 251.)
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Milan Dobes: Dynamicky konstruktivizmus

Svet je po¢nuc geometriou atdbmu a konciac geometriou vesmiru vyvazeny.
Geometricky systém zvazuje hmotu i ducha, je organicky, priamociary, harmonicky,
a preto krasny. Vyvazenost atému i celého vesmiru je podmienend a udrzovana
pohybom, geometricky systém vSetkého zavisi od pohybu.

Pohyb je zakladnou podmienkou existencie vietkého. Pohyb je zivot. Zobrazovat
pohyb znamena zobrazovat zivot.

Preto v tvorbe socharskej, grafickej i maliarskej sa snazim vyjadrit pohyb ¢o
najjednoduchsim sp6sobom — geometrickym konS$truktivizmom — s vyuzitim
dneSnych moznosti techniky a vedy. Tento vytvarny program som nazval dynamicky
konS$truktivizmus.

Geometria prechadza celou histériou umenia, geometria inSpiruje stavitelov velkych
architektur takisto ako stavitefov strojov. Nemézeme uniknut veciam, ktoré su a aké
sU. Ludské telo, kazdé jeho CiastoCka, su usporiadané v geometrickom systéme — to
je zakon, Cistota a usporiadanie (,kazen“) formy. Kazdy tvorca je teda zakonite (Ci sa
mu to paci alebo nie) nositefom geometrie. Ak sa usilujeme réznymi prostriedkami
usporiadania a imaginacie dosiahnut jasnost, uzatvorenost a urcitost istoty formy,
vzdy sa priblizujeme ku geometrickému systému umenia.

V kresbe, malbe, grafike a kolazi prevedenie pohybu zo skutoénosti do zobrazenia
v Cistej konstruktivnej geometrii predpoklada naru$enie geometrickej rovnovahy
dynamickym nevyvazenym bodom, objavenie maximalnej polohy a takého spbésobu
zobrazenia dynamického nevyvazeného bodu, ktory vyvola pocit urcitého
zamys$laného druhu pohybu. JednoduchS§ie sa mbéze zdat vytvarné znazornenie
pohybu v plastike, v kinetickom a svetelnom objekte. Pri troSke technickych
vedomosti mbéze autor pouzit elektricky alebo spalovaci motor, z prirodnych sil
vyuzit silu vetra, €i prddu vody. Zapojenie fyzikalneho pohybu alebo svetla nie je
problémom, problémom je ich pretvorenie na pohyb a svetlo ako vytvarny esteticky
material. Pohyb a svetlo sa musia stat neoddelitelnou, esteticky pésobiacou
suc¢astou vytvarného objektu.

Sucasna civilizacia, veda a technika, podstatne rozSirili prostriedky na realizovanie
umenia. Elektrické svetlo, miniatirne motorceky, vynalezy lasera, holografie a dalSie

exploatovanie novych materialov nutia tvorcov neprestajne preverovat prostriedky,
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metddy, materidly. Sme len na pociatku obrovskych moznosti estetického pdsobenia
svetla a pohybu ako nového vytvarného materidlu — a tym aj vytvarania nového
suc¢asného spdsobu vnimania.

Druhy umeni vychéadzajuce z vedy a techniky su centrom nového vnimania.
Technické a vedecké diela sa rodia z osobnej geniality, z vnitornej bohatosti a
zivotnej sklsenosti ich tvorcov. Technika je moralne Uplne neutralna, méze rovnako
pracovat na katastrofe, ale aj na najvy§Som prospechu ludstva. Technika sama
nemoOze spasit svet, ale ak bude ponechana len na seba, méze ho znicit. Je na
umeni, aby v symbiéze so su¢asnym technickym vyvojom spoluvytvaralo vyvoj
kultdry, v ktorom technika je a bude stale délezitejSim Cinitefom. Umelec sa stava
neoddelitelnou sucastou vyvoja vedy a techniky, m& rozvijat predstavy, objavovat
estetickost vedy a techniky — a smerovat ich k cieflom humanitnym.

Umelecka tvorba neprestava byt délezitym, trvalym momentom v svedomi fudstva.

Bratislava 1988

(Jozef RUTTKAY (ed.), Milan Dobes. Bratislava 1994, s. 193 — 194.)
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Milan Dobes: Svetlo ako vytvarny material’

Moje doterajSie svetelno-kinetické vyskumy mozno rozdelit do dvoch zakladnych
skupin, na svetelny objekt stabilny a svetelny objekt kineticky. Celkove ide o
nasledovné vyskumy:

1. vizualne objekty, v ktorych sa pouziva svetlo dopadajlce z prostredia
(zabudované reflexné plochy, konkavne a konvexné zrkadla: sem patria optické
reliéfy, optické kolaze, niektoré pulzujuce rytmy, objekty ,pohyb v priestore” a. i.)
2. vizudlne objekty, v ktorych sa pouziva vlastny [svetelny zdroj] (objekt ,priestor
svetla®, série Majakov, niektoré z Pulzujucich rytmov a. i.)

3. vizualne objekty kombinované s vlastnym zdrojom svetla zabudovanym priamo
v objekte so spolutcastou reflexu svetla z prostredia (séria Pohyb svetla, niektoré
Pulzujace rytmy a. i.)

4. tvorba svetelno-kinetickych prostredi: v tomto pripade je svetelno-kineticky objekt
sekundarnou poméckou na vyvolanie primarneho estetického Ucinku svetla

v priestore (environment, neskor Pulzujuci rytmus VIII a. i.)

5. svetelno-kinetické programy (reflektorické svetelné hry):

Mézeme ich rozdelit na Styri zakladné podskupiny:

a) svetelnd malba na ploche (svetelno-kineticky objekt Paralelné premeny a Hra
svetla a tvarov na EXPO ‘70 Osaka)

b) svetelna projekcia na oblaky, hmlové projektové plochy, krizenie svetelnych
farebnych zvézkov (Pulzujdci rytmus XXII)

c) vlastné svetlo kinetického objektu vytvara svetelnt hru na jeho pohyblivych
tvarovanych €astiach — objekt vysiela svetlo do prostredia (svetelno — kineticky
program komponovany na hudbu Toshiro Mayuzumiho a Krzysztofa Pendereckého
pocCas amerického koncertného turné)

d) svetelnd projekcia na prudy vody a jej trieStenie (svetelno — kineticky program,

sucast koncertu na rieke East River v New Yorku).

2 Text prednasky, ktery M. Dobe$ zaslal Kongresu AICA v Zahiebu r. 1973. Protoze mu
Ceskoslovenské Grfady neumoznily vycestovat, nemohl se navic G&astnit ani vystavy probihajici
v ramci kongresu vedle Jacoba Agama, Gianniho Colomba, Karla Gerstnera, Gottfrieda Jager-
Bielefelda, Julia le Parca, Heinze Macka, Enza Mariho, Almira Mavigniera, Francoise Morelleta,
Bruna Munariho, Tochinobu Onosata, Jesuse Raphaela Sota, Victora Vasarelyho, Hermana de
Vries, umélch skupiny Dvizenije a vytvarnikd z tehdej$i Jugoslavie.
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Pri svojich vyskumoch svetla som v ramci svojej vytvarnej tvorby uplatfioval svetlo
v rozlicnych formach:

- svetlo vrhnuté na mobilnu prekazku

- projekéna hra farebne prudiaceho svetla

- striedanie svetelnej intenzity

- striedanie svetelného tempa

- zmena priestoru prostrednictvom svetla

- pohyblivé variacie svetla

- stabilné reflexné plochy

- preruSovany tok svetla

- pozmefiovanie intenzity svetla

- menitelné vzdialenosti konkavnych a konvexnych pléch

- svetlo vedené cez nové materialy vyuzivajice jeho nové vlastnosti.

Bratislava 1973
(Jozef RUTTKAY (ed.), Milan Dobes. Bratislava 1994, s. 183 - 187)



textova pfiloha 8.7

skupiny zabyvajici se kinetismem

(vybér)

1946 Arte MADI, Buenos Aires; Gyula Kosice, Carmelo Arden Quin

1948 MAC, Milan; Gianni Monnet, Bruno Munari, Atanasio Soldati, Gillo Dorfles

1951: Espace, Pafiz; André Bloc, Etienne Béothy, Jean Gorin, Felix del Marle,
Aurélie Nemours, Edgar Pillet, Victor Vasarely, Nicolas Schoffer

1951 - 1956: Exat 51, Zahteb; Bernardo Bernardi, Zdravko Bregovac, Vlado Kristl,
Ivan Picelj, Zvonimir Radi¢, Bozidar Rasica, Vjenceslav Richter, Aleksandar
Srnec, Vladimir Zaharovi¢

1957 — 1966: ZERO, Dusseldorf; Hainz Mack, Otto Piene, Glinter Uecker

1957 — 1966: EQUIPO 57, Cordoba; Juan Cuenca, Angelo Duarte, José Duarte,
Augustin Ibarrola, Juan Serrano

1959 — 1967: Gruppo ENNE, Padova; Alberto Biasi, Edoardo Landi, Toni Costa,
Ennio Chiggio, Manfredo Massironi

1960: Gruppo T, Milano; Giovanni Ancheschi, Davide Boriani, Gianni Colombo,
Gabrielle Devecchi, Grazia Varisco

1960 — 1968: GRAV, Pafiz; Hugo Demarco, Horacio Garcia Rossi, Garcia Miranda,
Julio Le Parc, Frangois Molnar, Frangois Morellet, Moyano, Servanes,
Francisco Sobrino, Joel Stein, Jean Pierre Yvaral

1962: Gruppo UNO, Rim; Gastone Biggi, Nicola Carrino, Nato Frasca, Giuseppe
Uncini, Davide Santoro, Achille Pace

1962 — 1974: Dvizenije, Moskva; Lev Nusberg, Vladimir Akulinin, Galina Bittova,
Olga Bobrovska, Viktor Buturlin, Boris Diodorov, Infante Arana Francisco,
Vladimir Galkin, Vjaceslav Kolejéuk, Anatolij Kriv€ikov, Vladimir Stépanov,
Vjacdeslav S&erbakov, Rimma-Sapgir Zanévska aj.

1963: Gruppo Ti.ZERO (puvodné Gruppo Sperimentale d”Arte), Turin; Giorgio
Nelva, Clotilde Vitrotto, Mario Torchio, Claudio Rotta Loria, Mario Luigi
Bonello, Leonardo Gribaudo, Rinaldo Nuzzolese

1966: EAT, New York; Robert Rauschenberg, Bill Kliver, Fred Waldhauer

1966: USCO, New York; Michael Callahan, Gerd Stern

1966: MID, Milan
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umélici zabyvajici se kinetismem

(vybér umélct nepatricich do skupin uvedenych v predesié priloze, ¢innych v 50. a

60. letech)

Argentina:

Martha Boto, Luis Tomasello, Gregorio Vardanega

Brazilie:

Sergio Camargo, Almir Mavignier, Abraham Palatnik

Francie:

Yaacov Agam (pGvodem z Izraele), Pol Bury (plivodem z Belgie), Carlos Crus-Diez,
Yves Klein, Joseph Kosut, Nicolas Schéffer (pdvodem z Madarska), Jesus Rafael
Soto (ptivodem z Venezuely), Vassilakis Takis (pivodem z Recka), Jean Tinguely

(ptvodem ze Svycarska), Victor Vasarely (ptivodem z Madarska)

Némecko:

Hans Jorg Glattfelder, Hans Haacke, Christian Megert, Mark Verstock

Velka Britanie:

Bridget Riley, Peter Sedgley

Italie:
Getullio Alviani, Franco Costalonga, Lucio Fontana, Mirella Forlivesi, Enzo Mari,

Bruno Munari, Ben Ormenese, Jorrit Tornquist, Giorgio Scarpa

USA:
Jonathan Borofski, Dan Flavin, Morris Louis, Frank Joseph Malina (ptivodem Cech),

Kenneth Noland, George Rickey, Kenneth Snelson, Keith Sonnier, Sol Le Witt
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vystavy kinetismu

(vybér skupinovych a tematickych vystav v 60. letech)

1961: Zahfeb, Muzeum souc¢asného uméni: Nove tendencije; (1963: Nove
tendencije I, 1965: Nove tendencije Ill)

1961: Amsterodam, Stedelijk Museum; Stockholm, Muzeum moderniho uméni:
Bewogen Bewegin

1962: Pariz, Maison des Beaux Arts: Nouvelle Tendence

1962: Ivrea, Milan, Benétky, Rim: Arte Programmata. Arte Cinetica. Opere
Moltiplicate. Opera Aperta

1963: Houston: L"Art a beaucoup de facettes

1963: Pafiz, pavilon Marsan: vystava Nicolase Schoéffera a Victora Vasarelyho

1965: Buffalo: Festival Kinetik and Optical Art Today

1965: Bern, Kunsthalle: Licht und Bewegung

1965: Pariz, Galerie Denise René: Le mouvement 2

1966: New York, Museum of Modern Art: The Responsive Eye

1966: Eindhoven, Stedelijk Van Abbe Museum: Kunst-Licht-Kunst

1966: lowa: Art with optical Traction

1966: Berkeley, University Museum: Directions in Kinetic Sculpture

1967: Londyn, Tate Gallery: Optical and Kinetic Art

1967: Norimberk, Kunsthalle: Licht Bewegung Farbe

1967: Atlantic City, Statni muzeum: Focus on Light

1967: Pafiz, Musée d art moderne de la ville de Paris: Lumiére et mouvement

1968: Viden, Museum des XX. Jhdts: Zur kinetischen Kunst

1968: Grenoble, Maison de la Culture: Cinétisme, spectacle, environnement

1968: Norimberk: Konstruktive Tendenzen

1968: New York, Museum of Modern Art: The Machine et the End of the
Mechanical Age

1970: Londyn, Hayward Gallery: Kinetics
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medailony vybranych predstaviteli ceského kinetismu

Viadislav Cap

Elektroinzenyr, zaméstnany jako spolupracovnik Miroslava Koufila ve
Scénografickém Ustavu, jehoz ¢asopis Acta scaenographica redigoval a sam do néj
prispival. JeviStni prace se svétlem jej pfivedla ke kinetickym experimentim, ve
kterych uzival podobné jako Frank Malina paprsky, které promital pfes rotujici a
statické €ocky na sklenénou plochu.

V rdmci skupiny Syntéza rozvinul spolupraci se Stanislavem Zippem.

Vyznamné byly také jeho projekty osvécovani vefejnych prostoru, o kterych

publikoval odborné ¢lanky.

Stanislav Zippe (20. 1. 1943, Hofice v Podkrkono$i), autor luminodynamickych
objektl a kinetickych instalaci.

Vystudoval Statni pramyslovou Skolu sochafskokamenickou v Hoficich (1957 —
1961).

R. 1964 se stal zakladajicim ¢lenem kinetické skupiny Syntéza a jako jediny

v programu kinetismu pokracoval i v letech po jejim zaniku.

V dobé vzniku Syntézy navrhoval plastiky konstruované z geometrickych prvkd, do
nichz pozdéji zakomponoval prvek umélého svétla, na ktery obratil pozornost

v dal8im dile. Ve druhé poloviné Sedesatych let se za€al zabyvat mysSlenkou
dematerializace hmoty v projektech, v nichz pracoval se svételnymi proménami
okolniho prostfedi. Na poc¢atku dal§i dekady se zabyval studiemi utopického
prostfedi a problémem vymezeni prostoru svételnymi liniemi. V osmdesatych letech
zacal své projekty - at uz linearni, nebo plo$né - vytvaret pomoci pocitace.
Clenstvi ve skupinach: Tvaréi skupina Syntéza, Cesky fond vytvarnych uméni,
Vytvarnd tvaréi skupina Geometrie, Vytvarna skupina Jina geometrie, Novéa
geometrie, Volné sdruzeni Tolerance

Zastoupeni ve sbirkach: Narodni galerie v Praze, Galerie hlavniho mésta Prahy,
Moravska galerie v Brné, Galerie Benedikta Rejta v Lounech, Komeréni banka,

Dresdner Bank, soukromé sbirky v Ceské republice a zahranié&i.
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Milan Dobes (29. 7. 1929, Pferov), malif a sochaf, autor kinetickych a optickych
objektl a obrazu, zije v Bratislavé.

Vystudoval VSVU v Bratislavé (u M. Dillyho, J. Mudrocha, B. Hoffstadtera). V letech
1956 — 1960 plsobil jako scénograf a tane¢nik v experimentalni tane¢ni skupiné
VysokoSkolského uméleckého souboru. Koncem padesatych let se zac¢al vénovat
objektech, zaloZzenych na odrazu svétla v zakfivenych plochach zrcadel. Zabyval se i
tvorbou luminodynamického prostfedi, zalozeného na podobném principu zrcadleni,
prachodu svétla skrze filtry, oCky apod. Prazskou vystavou Vizualni a kinetické
objekty r. 1966 na sebe obratil pozornost zahrani¢nich odbornikd, coz mu umoznilo
prezentovat tvorbu v Evropé i v Americe — mj. jeSté téhoz roku na vystavé Kunst —
Licht — Kunst v Eindhovenu, r. 1968 na vystavé Cinétisme, Spectacle, Environment v
Grenoblu a na kasselské Dokumenté 1V., kde prezentoval kolekci svych praci.

V dobé normalizace byl nucen omezit vefejnou €innost pfedevSim na realizace

v architekture.

Clenstvi ve skupinach: Vytvarna tvaréi skupina Geometrie, Vytvarna skupina Jina
geometrie, bratislavska skupina Syntéza, prazska skupina Geometrie, brnénska
skupina Q.

Zastoupeni ve sbirkach: Galéria mesta Bratislavy, Hudson River Museum New
York, MOMA Chicago, Museo de Arte Moderno Buenos Aires, Museum Folkwang
Essen, Mizeum Milana Dobes$a Bratislava, Narodni galerie v Praze, Slovenské

narodna galéria Bratislava, v soukromych sbirkach ad.

Vaclav Jira (17. 12. 1939, Louny), autor strojkli a mechanism( sestavenych

z odpadniho technického materialu a obraz(i mj. s naméty stroja.

S Louny, kde se narodil a pracuje, je svazana fada osobnosti, se kterymi navézal uz
v mladi kontakt, jako Zdenék Sykora, Kamil Linhart, Vladislav Mirvald, v€etné Jana
Sekery a Josefa Hlavacka, spojenych s Galerii Benedikta Rejta.

V letech 1961 - 1965 absolvoval jako autodidakt soukroma studia vytvarného sméru,
v letech 1970 — 1972 Dé&jiny vytvarného uméni v prazském Ustavu pro kulturné
vychovnou ¢innost.

Od pocatku Sedesatych let se vedle malby vénuje tvorbé stroju a strojkad, které
konstruuje z nalezenych predmeétu, vykonavajicich ¢asto ¢innost, jiz karikuje nebo

ironizuje urcitou ¢innost.
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Clenstvi ve skupinach: Lounsky vytvarny krouzek, Cesky fond vytvarnych umeéni
Zastoupeni ve sbirkdch: Galerie Benedikta Rejta v Lounech, Galerie vytvarného
uméni v Chebu, Cheb, Narodni galerie v Praze, Severoceska galerie vytvarného

umeéni, Litoméfice.

Radoslav Kratina (2. 12. 1928, Brno — 1999, Praha), ¢len Klubu konkretistl, z jehoz
pojeti vychazi jeho forma geometricky konstruovanych variabild, jejichz strukturu
obménuje divak do stale novych variant.

Vystudoval Skolu uméleckych femesel v Brné 1949 - 1952 a Vysokou $kolu
uméleckoprimyslovou v Praze (u J. Novaka a A. FiSarka) v letech 1952 - 1957.
Pracoval v Brné jako textilni navrhaf, od r. 1962 se vénoval volné tvorbé.

Clenstvi ve skupinach: Klub konkretist(, Tvaréi skupina Uméni a femesla, Volné
sdruzeni Tolerance, Vytvarna tvaréi skupina Geometrie, Vytvarna skupina Jina
geometrie, Nova geometrie, Cesky fond vytvarnych uméni, Svaz éeskoslovenskych
vytvarnych umélct, Unie vytvarnych umélct Praha, Spolek vytvarnych umélci
Ménes

Zastoupeni ve sbirkach: Galerie Benedikta Rejta v Lounech, Galerie hlavniho mésta
Prahy, Galerie mésta Brna, Galerie uméni, Karlovy Vary, Galerie vytvarného uméni
v Ostravé, Galerie Zlata husa, Praha, Institut fiir moderne Kunst, Norimberk,
Moravska galerie v Brné, Muzeum Narodowe, Vratislav, Muzeum Sztuki, Lodz,
Néarodni galerie v Praze, Oblastni galerie Vysoc€iny, Jihlava, SeveroCeska galerie
vytvarného uméni, Litoméfice, Staatliche Kunstsammlungen, Drazdany,

Umeéleckoprimyslové museum, Praha.

Jifi Novak (6. 11. 1922, Pfelouc), sochar a restaurator, zije v Doubovicich u Hrubé
Skaly.

Studoval odbornou Skolu keramickou v Praze, tamtéz UMPRUM a AVU v letech
1945 - 1949 (u J. Laudy a K. Pokorného). V padeséatych letech pfeSel ve své tvorbé
od klasické sochy z hliny a kamene k objektu z kovu a pozdéji plastu. Od
Sedesatych let uplatnil v objektech, situovanych do vefejného prostoru (exteriéru i
interiéru) navic prvek pfirozeného pohybu, vznikajiciho dotykem nebo zavanem
vétru. Zabyva se také restauratorskou cinnosti (Epitaf rodiny Weitzihla, pastoforium

a kazatelna, piskovec, opuka, dékansky kostel v Mosté) a zhotovovanim kopii (napf.
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Bendlova socha sv. Vaclava z byv. Koriského trhu v Praze, 1960; Braunovo sousosi
sv. Luitgardy z Karlova mostu, 1995 a dalsi).

Clenstvi ve skupinach: Cesky fond vytvarnych uméni, Tvaréi skupina Maj 57
Zastoupeni ve sbirkach: Galerie Benedikta Rejta v Lounech, Méstské& galerie, Brno,
Muzeum uméni Olomouc, Narodni galerie v Praze, AlSova jiho¢eska galerie,

Hluboka.

Vratislav Karel Novak (13. 12. 1942, Praha), sochaf, Sperkaf

Vystudoval obor Ryti kovll na Stfedni pramyslové Skole bizuterni v Jablonci nad
Nisou, 1957 - 1961, uzité socharstvi (u. J. Malejovského) a umélecké zpracovani
kovl (specialni ateliér u J. Nugla) na VSUP Praha, 1961 - 1967, Zije v Rynovicich u
Jablonce nad Nisou.

Oblast, kde pusobi, byla v Sedesatych a sedmdesatych letech vyznamnym
stfediskem architektonické tvorby. R. 1968 tu zalozili Zdenék Hubacek, Miroslav
Maséak a Otto Binar SIAL (Sdruzeni inzenyra architektt Liberec), v jehoz ateliérech
vznikaly projekty technické architektury, zalozené na Uzké spolupraci s vytvarniky.
Pod vedenim K. Hubéacka, ktery r. 1969 obdrzel cenu Augusta Perreta za projekt
televizni véze na Jestédu, vznikla v Jedlové u Liberce architektonicka Skolka SIALu
— komunita mladych architektd, tvoficich pod vedenim zkuSenéjSich koleg.

V. K. Novak se od prfelomu Sedesatych a sedmdesatych let zabyva tvorbou
kinetickych objektl, z nichz jednu Fadu tvofi monumentalni zakazky pro architekturu
a vefejny prostor (realizované predevsim v osmdesatych letech v severoCeskych a
dalSich méstech), druhou drobné i vétsi cykloty. V objektech vyuziva prfedevsim kov,
od devadesatych let také dal§i materialy. Od osmdesatych let vytvaFi Sperky, z nichz
nékteré pojima jako body art. V letech 1990 - 1995 plsobil na VSUP v oboru kov a
Sperk.

Clenstvi ve skupinach: Vytvarna skupina Geometrie, Cesky fond vytvarnych uméni
Zastoupeni ve sbirkdch: Bauhaus Dessau, Galerie Am Graben, Viden, Galerie
Benedikta Rejta v Lounech, Goldschmiedenhaus, Hanau, Moravska galerie v Brné,
Muzeum skla a bizuterie v Jablonci nad Nisou, Muzeum Ceského raje v Turnové,
Narodni galerie v Praze, Severoeské muzeum, Liberec, Slovenska narodna galéria
v Bratislavé, Schmuckmuseum v Pforzheimu, Uméleckopriimyslové muzeum, Praha,

ad.



textova priloha 8.10

Jan Wojnar (17. 8. 1944, Vendryné), autor konceptualnich dél, fotografickych sérii,
obrazl, objektl, kreseb a basni, zije v Tfinci.

Vystudoval Strojni pramyslovou $kolu v Karviné, ale jako autodidakt se od druhé
poloviny Sedesatych let se soustavné vénuje netradiénim formam uméni v ramci
hnuti Nové citlivosti, v&. vizualni poezie. Vystavoval doma i v zahraniéni, také v
rdmci mezinarodnich sympozii a vystav vizualni poezie (napf. Rotterdam 1975,
Utrecht 1975, Londyn 1978 ad.), samostatné i v ramci kolektivnich vystav své
fotogramy, kresby, objekty, kolaze, presypaci, vztazné a mrizkové basné a dalsi
originélni dila. Spolu s Karlem Adamusem a Pavlem Rudolfem vystavoval v Orlové
(1982). Ugastnil se vystav Klubu konkretistd a Klubu konkretista 2 (2001).
Samostatnou vystavu jeho vizualni poezie pfipravila Galerie mésta Plzné (2003).
Clenstvi ve skupinach: Vytvarna tvaréi skupina Geometrie, Vytvarna skupina Jina
geometrie, TT klub

Zastoupeni ve sbirkach: Galerie Klatovy/Klenova, Janovice nad Uhlavou, Galerie
vytvarného uméni, Ostrava, Kupferstichkabinett, Drazdany, Moravska galerie v
Brné, Muzeum Beskyd, Frydek-Mistek, Muzeum uméni Olomouc, Narodni galerie v

Praze (sbirka Jifiho Valocha) a v fadé soukromych sbirek u nas i v zahraniéi.



obrazové prilohy

1
Zdenék Pesanek: Prvni verze Spektrofonu, varianty, 1925



obrazové prilohy

2

Zdenek PeSanek:

Svetelne-kineticka plastika na Edisonove transformacni stanici, varianty, 1929 - 1930
kov, sklo, barevné zarovky, elektrické obvody, pneumaticky klavir, asi 400 x 400 cm
(rekonstrukce z r. 1995 - 1996: Federico Diaz, Milan Gustar, 275 x 225 x 230 cm)
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3

Zdenék PeSanek: svételné-kineticka fontana Lazerstvi, model, 1936 - 1937
uméla hmota, drevo, dréat, barva, 21 x 94,5 x 63 cm

(autorské rekonstrukce z r. 1959)

4
Zdenék PeSanek: Torzo z nezachované fontany Lazeristvi, 1936 - 1937
uméla hmota, sklo, neon, zarovky, v. 140 cm
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5

Zdenék PeSanek: navrh svételné-kinetické plastiky pro budovu Zengerovy transformacni stanice, 1936
kov, uméla hmota, neon, sklo, drat, sadra, barva, v. 110 cm

vlevo nahore: RUst vyroby elektfiny v Praze od r. 1890 do r. 1936

vlevo dole: Princip elektromotoru

vpravo: autorovy nakresy Ampérova pravidla prave ruky, Principu elektromotoru a Principu transforméatoru
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6

Lev Nusberg: Mé malé divadlo, 1959
olej, 36 x 36 cm
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7

Lev Nusberg: Kfiz, 1962
kresba tusi, 41 x 83 cm

8

Rima Sapgir - Zanévska: Dvé slunce, 1963

tempera
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9

Infante Arana Francisco: Fantasticky nacrt luminosférického predstaveni, detail, 1963
kombinovana technika, celek 103 x 46 cm



obrazové prilohy

10

Lev Nusberg: Kinetické objekty, 1963 - 1964

kovova konstrukce, kapronové vliakno
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11
Skupina DviZenije: Detail kinetického souboru, 1966
nylonové nité, sklo, kov, motory, reproduktory, magnetofony, programovaci zarizeni,reflektory
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Lev Nusberg: Kvét Zivota, objekt z kinetického predstaveni, 1966
kovova konstrukce, barevné zZarovky, motory, reproduktory, programovaci zafizeni
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13
Lev Nusberg: Model kybernetického divadla, 1967



obrazové prilohy

14
Skupina Dvizenije: Navrh Upravy Univerzitniho nabfezi v Leningradé, 1966
tempera

15
Lev Nusberg: Biokineticka krajina, 1967
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16

Skupina Syntéza: pohled do vystavniho sélu Divadla hudby, 1968 - 1969

17

Stanislav Toman: Pocta J.Y.C.
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18
Skupina Syntéza: balet Spirala, 1968



obrazové prilohy

20
Jan Slavik, Ladislav Halada: Svazky, kineticky film, 1967
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21
Vladislav Cap: Fokus | (celkovy pohled a datail), 1966
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22
Vladislav Cap: Univerzum, detail, 1968
drevo, hlinik, sklo, ocka, el. svétlo, 33 x 47 x 30,5

23
Vladislav C?p: Anal?za, detail, 1968
d?evo, hlin?k, sklogocka, el. sv?tlo
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24
Vladislav Cép, Stanislav Zippe: Prostor s umé&lou beztizi, model, 1969 - 1972






obrazové prilohy

25
Stanislav Zippe: Draténa konstrukce, 1963
hlinikovy dréat, vySka 15 cm

Architektura, 1963 - 1964
papir, latex, vySka 20 cm



obrazové prilohy

26

Stanislav Zippe: Navrh plastiky pro VSZ v Praze - Suchdole, realizace 1966
ocel a hlinik, skutecna vyska 3 m

27

Stanislav Zippe: Navrh plastiky pro telekomunikacni centrum,1967, nerealizovano



obrazové prilohy

28

Stanislav Zippe: Proména (Promény), 1968
desky, latex, berevné zarovky, reostat, reproduktory, 200 x 200 cm



obrazové prilohy

29

Stanislav Zippe: Luminosférické variace, 1968

ocelovy drét, Spendliky, platno, UV barva, UV zareni, 100 x 130 cm
30

Stanislav Zippe: Spiréla, 1969
ocelovy drat, uméla hmota, sklo, UV barva, UV zafeni, 300 x 300 x 300 cm



obrazové prilohy

31
Stanislav Zippe: Svételnd dynamicka kresba, 1969 - 1970
kresba svétlem



obrazové prilohy

32
Stanislav Zippe: Proudé&ni plyn( v uzavieném prostoru, okolo 1970
kresbha



obrazové prilohy

33

Stanislav Zippe: Svételné konstrukce, Mlynarka, 1977
Svételné konstrukce, Divadlo v Nerudovce, 1978
vlakno, UV barva, UV zéafeni



obrazové prilohy

34
Stanislav Zippe: Vymezeni chmelnice, Mutéjovice, 1983



obrazové prilohy

35

Stanislav Zippe: Instalace v otevieném prostoru, projekt, 70. léta
z&sah do fotografie



obrazové prilohy

36

Stanislav Zippe: Bézici linie, 1980 - 1996
pocitaCova projekce, 250 x 350 cm



luminodynamismus Milana Dobes



obrazové prilohy

37

Milan Dobes: Vertikalne premeny Stvorcov, 1964
kov, elektromotor, 49,5 x 48 x 18 cm



obrazové prilohy

38
Milan DobeS: Maly pulzujici rytmus, 1960
kov, sklo, elektromotor, 28 x 14 x 7 cm

39
Milan DobeS: Pulzujaci rytmus VIII, 1969
kov, sklo, elektromotor, 300 x 76 X 60 cm



obrazové prilohy

40
Milan Dobes: Cerveny pohyb priestoru, 1966
kov, sklo, elektromotor, rlizné faze pohybu, 108 x 108 cm



obrazové prilohy

41

Milan DobeS: Pohyb svetla v priestore IV, 1968
kov, sklo, elektromotor, Zarovka, rlizné faze pohybu, 100 x 100 x 50 cm



obrazové prilohy

42
Milan Dobes: Pocta Jifimu Kolafrovi, 1966
preklizka, papir, sklo, elektromotor, réizné faze pohybu, 60 x 60 cm



obrazové prilohy

43

Pohled do vystavni singé SCSP v Praze s vystavou Milan Dobe3: Vizualni a kinetické objekty,
Cervenec 1966



obrazové prilohy

44

Milan DobeS: Pulzujaci rytmus XXII, Kineticka veza, PieStany, 1970
hlinik, Zelezo, 11 x5 x5 m

45
Nicolas Schoffer: La tour cybernétique (Kyberneticka véz), maketa, Pafriz, 1973



Obrazové prilohy

46
Milan Dobe$: The play of light and shapes (Hra svétla a tvardl), Expo Osaka 70
¢ocky, hranoly, barevné filtry, elektromotory,175 x 400 cm



obrazové prilohy




mobily Jifiho Novaka




obrazové prilohy

J|r| Novak: Kosmodrom (navrh na détskou atrakci), 1. polovina 60. let



obrazové prilohy

49
Jifi Novak: Voda, skica, 1958
PVC, 14 x 80 cm



obrazové prilohy

50
Jifi Novak: Rychlost, model, 1959
polyester a kov, vySka 70 cm



obrazové prilohy

51
Jifi Novak: Strojek, 1965
Zelezo, vySka 85 cm



obrazové prilohy

52
Jifi Novak: Svétlo a stin, model, 1961 (1962)



obrazové prilohy

53
Jifi Novék: Slunecni fontana (Slunecni dést), 1965 - 1966, vyska 185 cm



obrazové prilohy

54
Jifi Novak: Motyli kfidla, 1969, kov, laminét, vySka 5,5 m
Eva Kmentovéa: Brana sn(, 1969



obrazové prilohy
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Jifi Novak: Dalky, sidlisté Novodvorska, 1970
kov






obrazové prilohy

56
Vratislav Karel Novak: Cyklot se tfemi kratkymi nozickami, 1979
niklovana ocel, 9 x 6,5 x 21 cm



obrazové prilohy

57
Vratislav Karel Novak: Brejlicky (cyklot), 1987
niklovana ocel, vydka 7 cm, 3itka 16 cm, prdmér kol 9 a 6,5 cm



obrazové prilohy

58
Vratislav Karel Novak: Matrace (cyklot), 1977
lakovana ocel, $itka 6 cm, primér 12 cm

59
Vratislav Karel Novak: Mirka se dvéma kfidly, 1977
niklovana ocel, 20 x 12 x 20 cm



obrazové prilohy

60
Vratislav Karel Novak: Tleskaci vozik, 1977
lakovana ocel, plexisklo, 40 x 31 x 28 cm



obrazové prilohy

61
Vratislav Karel Novéak: Valitko s kulickou, 1979
soustruzena ocel, Sitka 6 cm, Sitka 3,5, prdmér 9 cm

3

62
Vratislav Karel Novak: KuZel s kouli, 1980, soustruzena ocel, vyska 8 cm, primér 18 cm



obrazové prilohy

63

Vratislav Karel Novék: Vstupni brdna pro Autodrom Brno - Velk&a cena
model 1:20, 1988

lakovana ocel, textil, zamyslena velikost 19,5 x 8 x 6,6 m

64

Vratislav Karel Novak: Laserové délo pro hotel Atrium Praha
model 1:20, 1990
lakovana ocel, zamySlena délka 12 m



obrazové prilohy

66
Vratislav Karel Novék: Delta (Deltoid) pro sidlisté Dédina, model, 1986



obrazové prilohy

67
Vratislav Karel Novak: Udice - Pocta Karlu Hubackovi, 1988
ocel, metalizace, lak, vySka 4 m, délka 2,5 m



lava Jiry
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obrazové prilohy

68
Véclav Jira: lkarus, 1962
elektromotor, nalezené pfedméty, 170 x 70 x 70 cm



obrazové prilohy

69
Véclav Jira: Antistrojek, 1967
nalezené predméty, 15 x 90 x 40 cm



obrazové prilohy

70
Vaclav Jira: Malovaci strojek, polovina 60. let
elektromotor, nalezené predméty, vySka 130 cm



obrazové prilohy

71

i stroj

Vaclav Jira: Kreslic



obrazové prilohy

72
Vaclav Jira: Pisélek, 1962
elektromotor, brko, nalezené pfedméty, vySka 140 cm



obrazové prilohy
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73
Vaclav Jira: Rusicka, 1969
radiosoucastky, nalezené predméty, vyska 183 cm



obrazové prilohy

74
Véclav Jira: Datel, 1964
hodinové strojky, brko, vySka 180 cm






obrazové prilohy

75
Radoslav Kratina: Struktura ze zapalek - stabil, 1964
drevo, sololit, nitroemail

76
Radoslav Kratina: Transformovatelna struktura, 1964
drevo, sololit, nitroemail



obrazové prilohy

77
Radoslav Kratina: Korkova struktura, 1965
drevo, korkové zatky, 124 x 43 cm



obrazové prilohy

78

Radoslav Kratina: Valecky na ose, 1967
drevo, nitroemail, 157,5 x 58 cm



obrazové prilohy

Radoslav Kratina: Pfesuvné hranoly se Sikmym zarezem, 1966
drevo, nitrolak, 39 x 39 cm

80
Radoslav Kratina: Sitotisk, 1970 - 1972
sitotisk, 42 x 60 cm



obrazové prilohy

81
Radoslav Kratina: Bily reliéf, 1969 - 1970, drevo, drat, barva, 91 x 64 x 14 cm



obrazové prilohy

82

Radoslav Kratina: Hfivhac s profilem, 1971
chromované Zelezo, 25 x 25 x 14 cm



obrazové prilohy

83
Radoslav Kratina: Deset otviratelnych rameckd, 1982
chromovana mosaz, 25,5 cm



obrazové prilohy

84
Radoslav Kratina: Variabil, 1985 - 1986
chromované aluminium, 15 x 15 x 15 cm






obrazové prilohy
86

Transformovatelnd struktura z jehel, 1973 Plechy na Uhlopfi¢nu v ramu,
Zelezo, 21 x 21 x 20 cm niklované Zelezo

Transformovatelna struktura, 70. léta

Kosené valce v ramu,
dural

Cerné zasuvné hranoly, 1974
nikl, Zelezo, 20 x 20 x 20 cm



Jan Wojnar: material v pohybu .



obrazové prilohy

87
Jan Wojnar: Silonovéa basen, 1971
igelit, propisot, 30 x 30 cm

Jan Wojnar: Kineticka silonova basen, 1971
igelit, polystyren, 41 x 41 cm



obrazové prilohy

89
Jan Wojnar: Presypaci basné - Hladova basen, 1970
barvenda sadra, sul, karton, sklo, 30 x 18,5 cm



obrazové prilohy

i.rﬁdnuasuﬂﬂn

4nn§nnrﬁﬁlah!!&!ﬁ
At AngAnnaganyngd
prnssrirnhangiing
rrrﬂgﬂrﬁiﬂiUT”'

90
Jan Wojnar: Pfesypaci basné, 1984
kancelarské svorky, cukr, karton, sklo / téstoviny, kfemicity pisek, karton, sklo, 30 x 30 cm



obrazové prilohy

Jan Wojnar: Pfesypaci basnég, 1991
kfemicity pisek, karton, sklo, 30 x 30 cm



obrazové prilohy

92
Jan Wojnar: Objekt k zavéSeni, 1978
kombinovana technika na desce (kdmen, provaz, malba), 30 x 30 cm

93

Giani Colombo: Elastic space. Double white inter-mutable square
(Elasticky prostor. Dvojity bily vzajemné proménlivy ¢tverec), 1973
kombinovana technika na desce (drat, pruZina, kresbha), 65,7 x 65,7 cm



obrazové prilohy

94
Jan Wojnar: Autofotogramy, 1977
fotograficky papir, shora: 20 x 14,9 cm, detail, 21 x 20,7 cm, 14,9 x 20,8 cm



obrazové prilohy

95 96

Viktor Hulik: Hybac, 1984 Viktor Hulik: Stredny Geo-posuvac 4, varianty, 2006
reliéfni kolaz, rotor, 45 x 45 cm drevo, akryl, Srouby, 90 x 90 cm



obrazové prilohy

97
Zdenék Kucera: Pétidilny variabil, 1974
kov



obrazové prilohy

98

Juraj Bartusz: Kinetick& Casopriestorovéa plastika, 1975
hlinik, vySka 52 cm



obrazové prilohy

i

99
Stefan Belohradsky: Sinko nadeje, 1969



obrazové prilohy
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Anton Cepka, Kineticka plastika, 1970
ocel, hlinik, barva

100

Anton Cepka: Kineticka plastika, Agrokomplex Nitra, 1971

hlinik, ocel, barva, 400 x 315 cm

101



obrazové prilohy
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104

102

Jifi Hilmar: Cerné linky, opticky reliéf, 1967

60 x 90 cm

Vladislav Mirvald: Valcova struktura, 1966
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105

papir, tus, 60 x 60 cm

Vladislav Mirvald: Valcové moaré, 1979

103



obrazové prilohy

106

107 5
Milan DobeS: Spiréla I, 1983



obrazové prilohy

108
Jan Wagner: Automaticky zapalovag, detail, 1967
celkové rozméry 150 x 60 cm

109
Jan Wagner: Pfistroj na prodej zapalek, 1967



obrazové prilohy

110
Jifi Bielecki: Stfibrité zeleny gravitabil, 1968
synteticka félie, 120 x 90 cm



obrazové prilohy

111
Dalibor Chatrny: Ruka s magnetem a Zeleznymi pilinami, 1974

112

David Boriani: Modularni magneticky povrch, 1960 (autorska rekonstrukce, 1994)
drevo, hlinik, magnet, motor, 90 x 90 x 8 cm



obrazové prilohy

114
Ales Vesely: ZavéSené bremeno, 1968
drevo, Zelezo, v. 280 cm

113
Karel Malich: Proudéni, 1973

115
AleS Vesely: Testimony, detail a celek,1968, od r. 1988 v Olympijském parku v Soulu
dfevo, Zelezo, vySka 270 cm




obrazové prilohy

116
Karel Nepra$: VétSi domlouva mensimu, 1970
litina, ocel

117
Karel Nepra$: Figuralni plastika (na Slapani), 1972



118
Vladimir JanouSek: Oblak, Kajetanské zahrady, 1971
kyvna fontana, bronz

119

Vladimir JanousSek:

Ruce Il - Nebe, peklo, raj, 1979

vyklapéci reliéf

drevo, pisek, hlinik, panty, nité, lak, 68 x 94 cm

120
Vladimir JanousSek: Proces, 1984
ménitelna socha, dfevo, hlinik, Zelezo, Srouby, matice, lak, kresba, 240 x 175 cm



obrazové prilohy

i

121
Vaclav Cigler: Voda, nerealizovany navrh z r. 1983
perforované vodovodni potrubi, voda, zamysleny primér 15 m

122

Yves Klein, Werner Ruhnau: Air Architecture (Vzdusna architektura), 1958
potrubi, plyn



obrazové prilohy

123

Vaclav Cigler: Svételny objekt, Narodni divadlo v Bratislavé, 1972
rlzné faze

2246 zarovek, 27 elektrickych obvodd, primér 200 cm



obrazové prilohy
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124
Jaroslav Malina: Luminokineticky objekt, Svételny objekt, 1974



