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INTERPRETAČNÁ SOŤ Až SSR '83 

Vlťaz VII. ro i!nlka Interpretačnej sCíťale SSR v odbore sléi!ikové néstro je vio­
lonl!ellsta Eugen P.rochéc. 

Slávnostn~m prijatlm u podpredsedu 
Mestského národného v~boru v Banskej 
Bystrici začal sa 25. novembra r983 
VIl. ročnlk Interpretačnej sútaže SSR 
[odbor sláčikové nástroje ). Toto súťažné 
podujatie každ~m rokom vypisuje česko­
slovenská umelecká agentúra Slovkon­
cert pod záštitou Ministerstva kultúry 
SSR a predsedu MsNV v Banskej Bystri­
cl. Spoluorganizátormi sú Krajská po­
bočka Zväzu slovensk~ch skladatelov a 
Park kult(try a oddychu v Banskej' Bys-
trici. · 

V prvom súťažnom kole sa predstavili 
huslisti (podla vylosovaného poradia) 
Zuzana Kopasová, Ewald Dane!, Vladimir 
Tokár, Vladimir Harvan, Alexander Jab· 
!okov, Agnesa Janovičová, Juraj Cižmaro· 
vič , Stefan Gyllplls, Vladimir LJublmov a 
vlolonč&listl Eugen Prochác, Ján Slávik , 
Iveta juriková a y 1adan Koč!. Podla sú· 
ťHžn~ch podmienok uviedli s kladby pre 
sOiové nást roje: huslisti dve časti jed­
nej z troch sonát J. S. Bacha, v~ber z 
Paganiniho Capricci! a Wieniawskéh o 
Etud, violončelisti v~ber z prelúdi! zo 
sult j. S. Bacha a M. Regera, v~ber z 
Ptattiho Capricci! a Popperov~ch Etud. 

Už prvé kolo malo vysokú interpre­
tačnú úrovei~ a demonštrovalo svedomitú 
pr!pravu kandidátov. Odborná porota na 
čele s prof. jánom Skladan~m z Vyso­
ke j školy múzlck~ch umeni v Bratislave 
vybrala pre účast v druhom kole sedem 
huslistov a troch violončelistov. Huslis­
ti sa v ľ\Om predstavili prvou častou z 
Mozartov~ch husJov~ch koncertov, po­
vinnou súťažnou skladbou - Burlaso­
vou Sonatfnou pre sólové husle a sklad­
bou virtuOzneho charakteru ; violončelistl 
výberom prvej časti z violončelov~ch 
koncertov Boccheriniho, Haydna a Tar­
tiniho, povinnou skladbou - Zeljenka· 
vými Monológmi pre sólové violončel o 
a taktie~ skladbou virtuózneho charak· 

teru zo svetovej tvorby. Druhé kolo ešte 
viac rozšlrilo paletu interpretačn~ch 
možnost! Jednotliv~ch súťažiacich a ich 
vystúpenia boli v mnohých prlpadoch 
skutočn~m koncertn~m v~konom, posky­
tujúc im umeleck~ zážitok. Vyspelá tech· 
nika slúžila u mnoh~ch na vyjadrenie 
hudobne j myšlienky diela, vďaka čomu. 
sme boli svedkami celého radu osobit~ch 
v~konov, ktoré s plnou zodpovednos­
tou zvažovala aj porota. Za na jlepšiu In· 
terpretáclu povinn~ch slovensk~ch skla· 
dieb navrhla porota udellt Cenu Sloven­
ského hudobnéh o fondu huslistovi Ewal· 
dovi Danelovl a violoni!ellstovl Jénovl 
Slévlkovl. Ich Interpretácia .bola tech­
nicky v~borná, s klenutou a správne dl· 
ferencovanou myšlienkovou v~stavbou 
diela, pričom vypracovanie detailov sved­
čilo o tvorivom prlstupe. 

Pre tretie kolo [ sólov~ koncert s or· 
chestrom - na súťaži realizovan~ s kla· 
vlrnym sprievodom) porota vybrala z 
huslistov juraJa Ctžmarovlča , Stefana 
Gyllpllsa a Alexandra Jablokova, z violon­
čelistov Eugena Procháca a jána Slávi­
ka. V predchádzajúcich kolách všetci 
demonštrovali v~borné zvládnutie súťaž­
ného repertoá ru , primerané Individuálne 
poňatie, v ktorom nech~bal mlad!cky 
elán, vn(ttorné napätie a zanietenie, v~­
razová reflex\a. Preto vstup do posled­
ného s(tťažného kola bol značne vyrov­
nan~. čo prospelo súťažnej atmosfére a 
zv~šilo jej dramRtickost. Interpretácia 
svetoznámych koncertov kandidátmi v 
tretom kole dotvárala Ich profil. 
Vfťazom VII. r oi!nfka Interpretačnej 

s6ťale SSR v odbore sléi!lkové néstroje 
sa s tal vloloni!elista Eugen Prochéc (nar. 
1962), poslucháč Pražskej AMU. Poro­
ta u neho ocenila s uverénny interpre­
tačn~ prejav, t echnicky spolahliv~. s 
adekvátnym vnútorn~m prec!ten!m. Pale· 
ta jeho technlck~ch nuáns dala vyznieť 

Noslte r 2. ceny huslis ta Juraj Cilmarovii!. 

obsahu, ktor~ sa vyznačoval vnútorn~m 
prežlt!m, bez prehnanej emocionality. 
Potvrdil to na jmä v Popperove] Etude 
č. 26 a v Bottermundových Variáciách n a 
Paganlnlho tému. 

Osobitým lnterpretačn~m v~razom za­
ujal noslteJ dr uh!itj ceny hus lista Jura j 
Cil marovli! (nar. 1962), posl ucháč I. roč­
nika VSMU v Bratislave. V súťažnom 
programe ukázal technickú vyspelosť a 
zmysel pre výstavbu hudobného diela. 
jeho Interpretácia niesla zreteJnú pečať 
osobitosti poňatia v rámci umeleckej to­
lerancie. Nech~bala mu v~razová bra· 
vúra, ako a j nadhJad, čo potvrdil naj­
mä v Ysayovej Sonáte pre sólové husle, 
v Bur lasovej Sonat!ne a v Paganlnlho 
Capricciách. 
Zrel~ v~kon odviedli v súťaži nos ite­

lia tretej ceny - huslista Alexander Jab­
lokov [nar. 1954) a violončelista Jén 
Slévik (nar. 1958). Ich viacročná pó­
diová skúsenost sn prejavila aj v inter­
pretácii súťažného programu. Porota u 
nich kladne hodnotila precizny pristup 
k naštudovanlu diel, vs;borné zvládnutie 
hudobnej v~razovosti, schopnos t tlmočiť 
hudobn~ obsah. Nech ýba la vnútorná ref­
lexia a zrelosť v koncipovnnl lyrlck~ch 
i temperamentn~ch pasáži. Navyše ján 
Slávik s vojim tvorlv~m prlstupom k Ze!· 
jenkovým Monológom ukáza l sa a ko typ 
umelca, u ktorého sa vyspelá technika 
spája s náležlt~m vnútorným prežltlm. 

Na návrh poroty udelil predseda Mest ­
s kéh o národného výboru Cenu mesta Ban­
skej Bystrice huslis tovi Stefanovl Gytipii· 
sovi (nar. 1960]. jeho hudobn~ pre jav 
niesol znaky zodpovedn ej prlpravy, v 
ktorej sú však ešte rezervy naJmä v kon­
cepcii v~stavby diela a jeho zovnútor­
nenl. Cestné uznanie porota udelila hus­
listovi Vladimlrovi Harvanovi (nar. 
1961) a vloloni!ellstovi Vladanovi Koi!fmu 

Snimky: archiv Slovkoncertu 

(nar. 1963); obaja sú poslucháčmi AMU 
v Prahe. Harvan je typ Interpreta" kto­
rý pristupuje k dielu s technickou pr{!· 
ciznostou a vnútorným znnietenim. Má 
všetky predpoklady rozvinú ť svoju pri· 
rodzenú muzikalitu úsillm o kultlvova­
nejši tón , v čom má ešte rezervy. Vla­
dan Koči prejavil sa ako perspektlvny 
interpret najm!l svojim mlnd lckym znnie­
tenim, ktoré mu. iste umožni ďalšie zdo­
konalova nie jeho hudobného prejavu. 
Tohtoročná súťaž mala teda vysokú in­

terpretačnú · úroveň. Svedči to aj o re­
nomé toh to podujatia medzi hudobn~mi 
pedagógmi našich umeleck~ch škOl, kto· 
ri s vo jich zverencov odborne pripravujú 
na aktlvnu účas"ť. Siedmy ročnlk potvrdil 
opodstatnenosť podujatia tohto sťtťažnél}o 
typu pre perspektlvne potreby nášho do­
máceho koncertného života a tiež zahra­
ničnej reprezentácie, a le aj pre poznanie 
éJ konfrontáciu v~sledkov práce nášho 
škols tva. V troj ročn~ch cykloch sa opa· 
kujúce súťažné o~ory ( klavlr, sláči kové 
nástroje, komorné súbory a ostatné ná· 
stro je ) sl našli svoje stá le sldlo v Ko­
mornom divad le Domu kultúry ROH v 
Banskej Bystrici, ktoré pos kytuje vše­
s tranne vhodné podmienky pre rea lizáciu 
súťaže. Viac ročné trvan ie sítťaže pr ivied­
lo do koncertnej siene aj publikum, naj­
mä mladých študentov (poslucháčov pe­
dagogickej fakulty, žilinského konzer­
vatóri~. bra tis lavskej VSMU]. Skutočnosť, 
že sú ťaž prebieha aj v sobot u a v ne­
delu by ma la umožniť účast aj väčšie· 
mu poč tu študentov. Vedenie umelec­
ký ch !;kôl by malo študentov podnietiť 
k organizovanej účast i na ~útažn~ch vy­
s túpeniach. Pretože sú ťažné prehliadky 
mladej nastup u júcej interpretačne j ge­
nerácie s(t nielen zdro jom cenných infor­
máci! poklal Ide o samotné výkony, a le 
i poznania široke j palety hudobnej li· 
teratúry. EVA MICHALOVÄ 

Motto: 

,.MeloYBI na vodu . . . Nikdy to nesmela byť 
la6 tekutina. Musela to byť voda ." 

(z poézie) 

I. 

WEBERNOVSKÉ 
ECHO 

kému šéfovi sa vzdávali pocty - obdiv k Jeho prenl · 
kavému pohladu, geometricky presnému gestu a čistej 
link e, priam verneovskej fa ntázii . .. Anticipoval temer 
všetko - lexikóny sa predbiehajú v enumerácii jeho 
patentov. Postavili mu piedestál a žia riacu ( dutú ) sochu. 
Pokračovali v jeho di ele - rafinovane prik rášlili ka­
rosérie, spevnili podvozok, zv~šlli akceleráciu a v~kon 
motorov, a . . . podstatne zúžili priesto•· pre človeka. Mo· 
del sa rozbehol po s vetoveJ hudobnej rallye vzbudzujúc 
obdiv l úzkosť ... ( ... ) 

je konfrontovávaný s j. S. Bachom, je gestorom no­
vosti, radikálnym projektantom, ktor~ zmenil geometriu 
hudobného priestoru, ktor~ jej určil cestu; je otcom po­
vojnových avantgárd ( . .. ). Nie je: bol menovaný, vzkrle· 
sený a pov~šen~. Jeho meno sn sádzalo kr lklavými pis­
menami do dejin súčasnej hudby, farbou, ktorá mu moh­
la byť cudzia, pretože nemala stálosti. Zosta la na povr­
chu a žiarila leskom, ku ktorému nemala dosť dôvodov, 
pretože ich bolo pr!llš vera a nežila zo všetkých : An · 
ton Webern, pre náročnejšlch Anton von Webern. Dožil 
by sa sto rokov, keby nepadol ako obet nezmyslu. Krát· 
ka s·alva - overa kratšia než Jeho pártaktové skladby­
ho vyškrtla zo zoznamu tých, ktor! prežili obe vojny. 
Vedel prlliš vera o smrti a miloval život, spieval o nich 
a jeho spev mu bol útechou. "Takmer vš~tk y moje sklad-

by od Passacaglie po Symfóniu sa viažu k smrti mojej 
matky ... ," pfše v jednom zo svoJich listov. Zanechal 
pár opusov a seba ako Opus posthumum, presnejšie, ako 
tituln~ list kroniky ďalšieho vývoja hudby. jeh o život 
začal nan ovo a nie n epodobný tomu, ktor~ prežil : mi­
lovaný a obdivovaný najbližšlml, odstrkávaný a bit~ 
ostatn~ml. Zla ttí strednú cestu nepoznal a nepotreboval 
ju. A jého vlastntí cestu rozvalcova li ti, ktor! prišli po 
ňom, pretože chceli kráčať v jeho šlapajách. Postavil 
základy tomu, čo ďalši prestavali. · Z Webernovej cestičky 
sa stalo pole, letisko, čl závodná dráh·a pre postweber­
novs ké preteky dômyselných konštruktérov. Jeho meno 
sa ako firemn ý štltok nalepilo na všetko, za čim bolo 
cltiť technológa. Stalo sa - v pozltlvnom l negatlvnom 
zmysle - synon ymom hudobnéh o konštruktivizmu. Ver-

AJ tak by sa da lo hovoriť o Webernovl, presnejšie, 
o tom, ako sme ho spoznávali , ako ho poznávame. Podla 
nezaostrenej fo tografie , obrazu, ktor~ vyhovoval tým, 
ktor! absolutizovali nie celok, ale čast, n ie tvar, ale 
Jeh o obrysy.. . (a op!lť ...:. v pozittvnom i negatlvnom 
zmysle ]. Clovek, ktor~ svoj život, celé svo je snaženie 
orientoval na vniknutie do hlbky bytia matérie, ktorou 
sa prihovára, sn stal modelom povrchne] jednostran­
nosti. Pretože oná vlna potreby, oprávnenej t~žby žiť a 
tvorlt po novom a Inak než v časoch , ktoré pozname­
návali európsku kultúru prvej polovice tohto storočia, 

(Pokračovanie na 3. str. ] 

' 



WEBERNOVSK€ ECHO 
(Dokončenie z l. str.) 

potrebovala !stol~ Ze· nerastie vo 
vzduchoprázdne. ze netvor! od pi­
ky, na vlastnO. päsť, ale s ochran­
nou rukou tichého otca kdesi v po­
zad!. ScMnberg nim uf nebol, a 
Webern, ktorého bolo treba od­
ballt, sa nim stal. Syn, ktorý za­
sadol na miesto otca. 

Tým, čim ho prekonéval - nie 
hlbkou výrazu, nie povahou svo­
jej tvorby, ale rafinovanosťou me­
tódy, ktorou odhaloval a demon­
ätroval svet, ktorému !lje. 

Transparent s heslom "Webern 
je mttvy, nech fije Webernl" plá­
polal nad Európou temer dve de­
saťročia vo vetre diania súčasnej 
hudby. Je dotrhaný, temer nečtta­
telný a !lada st rekon~trukciu, no­
vé plátno, modernejšie typy plsma, 
novO. fasádu. Preto!e z Weberna 
vyprcháva hudba, a&táva len 
echo .. . Z tichého zvuku papršlek, 
slabulinké vlákno, riedka pavuči­
na jeho partiHír, do ktorej sem­
tam ešte prtzab~O.di nejaká mucha. 
Dodnes sl kreslime jeho portrét 
stále tupým hrotom tuhy, nepo-. 
zorným gestom lavej ruky. A We­
bern medzičasom - temer štyri 
desaťročia od svojej smrti - sa 
stal mýtom. Tabulzova~ý !recml 
Novej hudby, ktor! od polovice 
päťdesiatych rokov prepisovall je­
ho Zákon dO lcryptoglyfov. Webern 

, zostarel, stal M nestorom, klasi­
kom a dostal jeho povahe vlastné 
miesto v O.zadl. Medzi svll.týml sve­
tovej hudbv tohto storočia ešte 
prlllš viacej krič.f jeho rubáš, než 
jeho hlas. Len občas - tak ako 
ho poznali jeho !laci-poslucháči -
zakrlčl nebývalou silou, buchne 
päsťou do stola, čl zadupe noha­
mi s pocitom, že mu , nerozumie­
me. Nechcel a nemohol by! alchy­
mistom, bol poctivý hladač pravdy, 
odslldený okolnosťami na stály po­
byt v IaboratOrtu. a (mlky z neho 
ho viedli spil!, preto!e cesty, chod­
nlčky k privysokým métam s(! kri­
volaké. 

Potreboval vzduch, pretože ve­
del, že je predpokladom života, že 
v ňom sa rodi zvuk. Poskytol ho 
temer všetkým svojim partlt(!ram, 
pretože jeho tOny potrebovali 
priestor, v ktorom vyni-knú vzťa­
hy, ktoré tm dávajO. zmysel. Bol 
človekom prlrody, poznal prlrodnO. 
povahu zvuku a redukoval ju, aby 
mohol vnlkn11ť hlbšie do jej pod­
staty. ,.Nie pekná krajina, nie 
pekné kvety v . bdnom romantic­
kom zmysle mnou hýbu. MOj mo­
Uv - hlboký, neprebádaný, nevy­
tvoritelný zmysel vo všetkom tom­
to najmä v týchto prejavoch .· .. 
vŠetka prlroda ml stoji za to." 
A váži sl ju, prlll§ ju má réd, aby . 
do nej neprirodzene zasahoval. Dl­
va sa s otvorenými · očami, saje 
svojim citlivým vnlmanlm všetko, 
čo ho mOže viesť k riešeniu. Obdi­
vuje strmé končiare l nežn(! krá­
su kvetinoytcb lupienkov. Hľadá 
prlrodné zákonitosti, pretože tm 
veri tak, ako veri prirodzenosti 
vzťahu človeka a prlrody. Zmoc­
ňuje sa ich s obdivuhodnou ver­
vou a htl!evnatosťou .. . - "Zdá sa 
a treba hovoriť o priestore, ktorý . 
mOže vyplniť hudobná myšlien­
ka ... Povieme si zásady, na zá­
klade ktorých je čoraz širšie vy­
u!lvaný zvukoyt materiál - pri­
rodzené vlastnosti zvuku . . . " -
Vie o nich, preto!e preniká hmo­
tou, ktorou vltdne - potreboval 
rozložiť vzťahy, aby vnikol do ich 
podstaty gestom anatóma, a vzápä· 
ti ich demonštruje v novej odha-

jedna z posledných fotografii skla­
datera pred rokom 1945. 

lenej podobe. Izoloval prvky, aby 
manifestoval hmotu a jej vlast ­
nosti, jej históriu. Redukoval na 
minimum svoje východisko, preto­
že mu poskytovalo otvorenejšie po­
le k mlkroskoplckému pohľadu. 

Kompenzoval makroštruktúry for­
my, idl1c temer k demonštrácii ich 
a'rchetypu. Pociťoval organickú jed­
notu elementu a časti, časti a cel­
ku, hladal formy jej existencie v 
rovnováhe, symetrii, proporciona­
lita, v konštantách i variantnosti 
premenných. Veril týmto vzťahom 
a vedel, žf! boli mnohokrát de­
monštrované, ale neuspokojovall 
ho, pokial sa Ich sám nezmocnil 
- potreboval istoty, ktoré posky­
tuje prlroda, život, vlastný tep. Bol 
svojho druhu geológ i botanik, tu­
rista i naturfilozof, a predovšet­
kým muzikant, človek intenzlvne 
vnlmavý. Vnáša ti eto svo je atribl1-
ty do svojej tvorby, rysujúc cesty, 
ktorými treba kráča ť s otvore­
nými očami a citlivým srdcom. V 
jeho hudbe je viacej slova ako 
nôt - vedel, že tejto ceste je tre­
ba učiť, je potrebné dať každému 
elementu právo pôsobiť na celok, 
každému vdýchnuť jeho vlastný ži­
vot - preto sa jeho s kladlJ.y stá­
vaj(! orieškom interpretov, v kaž­
dom tóne, v každom geste chcú 
celého človeka. Zrádzajú toho, kto 
im nevládne; nedochádzajú k to­
mu, któ sa im neoddá. Je v jeho 
hudbe výrazu viac ne~ na stov­
kách strán mnohých partltl1r. A je 
za nim epos diktovaný životom -
plný nehy, lásky, bolesti, sm(!tku 
i úsmevu, vzdoru i zápasu, výzvy, 
viery i poznania, že v semene je 
zakotvený druh, rod i povaha stro­
mu, že semeno bez pôdy je mttve, • 

·že nestačl obdivovať jeho podobu, · 
ale tajomstvo, ktoré v sebe skrýva 
a ktoré je jeho zmyslo10. 

ll. 

Webern nebol outsider, nebol 
self-made-man, vyrástol z tradlcie 
a usiloval o jej rozvljanie. Nebolo 
mu lahostajn~. čo sa okolo neho 
deje - reflektoval život so všet­
k ým, čo prinášal, raz aktlvnou 
vlastnou činnosťou, inokedy tvor­
bou, slovom k tým, ktor! boli o­
chotnl a sch opn! ho počl1vať, ino­
kedy tichou introspekciou bez ná­
roku na jej manifestáciu. Cizelo-

val svoj prejav - s kritičnosťou, 

s náročnosťou, ktorá mu poskyto­
vala priestor k dôvernému zvlád· 
nutiu toho, čo potre boval komuni­
kovať. Jeho skladatelská poeÍika 
oscilovala medzi fyzik ou a lyri­
kou - potreboval matériu, s kto­
rou sa dokáže stotožniť, ktorá ho 
prerastie, pretože bude živená ďa­
leko objektfvnejšlmi, prirodzenej­
šlmi zákonitosťami. Prekonáva! 
svoj vlastns; koncept l bohatý 
fond hudobnej tradlcie, ale nelik· 
vidoval ich. Staval na nic h a pro­
jektoval cestu, ktorá mala akcen­
tovať obecnosť jeho (!silia. Bol prf­
liš sám a jeho hudba doliehala k 
nemu z prlliš velkej dialky - po­
znáva! túto dištanciu, vedel, že 
ciel je ďaleko a prezentoval ho 
oným nekonečne vzdialeným, ta­
jomným, akoby len tušeným bt.lrá­
canlm trojnásobného pianissima. 
Sú nám jeho tóny, jeho posols tvá, 
ktorých sú nositelom, eš te stále 
tak vzdialeným, nezretelným hu­
čanlm? Kabalou, metafyzikou či 

hladanlm seba kdesi tak vzdiale­
ného, strateného? Dostávame sa k 
nemu v podobných zlomkoch, aké 
zachytil na stránkach svojich par­
titúr. Ako rozk(!skovaná fotografia, 
ktorú si každý dokresli podla to­
ho, ktors; útržok sa mu dostane 
do rúk, čl k ušiam. Nikdy sme ho 
n epoznali tak dobre na to, aby 
sme mohli z neho čerpať P.redo­
všetks;m jeho hlboké, morálne 
hodnoty. Aby sme cez prizmu fe­
ho hudby viacej rozumeli cestám 
človeka, ktorý hudbou žil. 

V nadšenl tých , ktorých upútal 
skôr jeho slovnlk, než to, čo nim 
hovoril, sa s trácaj(! pevné obry­
sy jeho nie n eprlstupnej tváre. 
Mnohé z nich, z dotykov s Weber­
novou hudbou zanechali stopu, jed­
no z gest, ktors;mi priťahoval -
pohlad do mikrosveta tónov, hla­
danie vzťahov medzi nimi, vzťa­

hov, ktoré rezonujú s napätlm dia­
nia , nachádzanie istoty čl rovno­
váhy, okúzlenie s11vislosťami a vi­
denie širokého horizontu väzieb', 
či púhe konštruk.cle, ktoré fasci­
nUJU svojou ra'fil\ovanosťou? ... 
Nejeden autor potreboval jeho od­
kaz k tomu, aby bol schopný roz­
dávať vera, nejeden v jeho mene 
dával vera, pretože rozdával z nie 
svojho. A iný absorboval vOi\u je­
ho hudby do svojho kozmetického 
salónu, aby mu dodal punc tak 
žiadanej aktuálnosti. Po Weberna­
vi znie vš etka hudba inak, pove­

•dal ktosi kompetentný; po post­
webernizme znie inak l Webern. 
Dnes v jeho hudbe iné poetiky 
llradajú s vojho deda, čl krstného 
otca, pretože sa zdá byt nevy-čer­

. pateŕným. Jeho poetika kongruova ... 
la s inými poetikami klasiky náš-
h o storočia - s tal sa ich prirodze­
nou, asp01'i rešpektovanou sl1čas­
ťou. Webernovský portrét sa v pro­
filovanl našej hudby, najmä v 
profilovanl generácie, ktorá ho pre 
s lovenskú hudbu objavila, trans­
formoval do podoby pôvabnej , 
vzácnej mince, ktorá temer nená­
padne zazvonl a pripomenie svo­
ju numizmatick(! hudobn(! hodno­
tu občas pri lis tovanl álb sloven­
ske j hudby, alebo nie tak dávnej 
partitúry. Echo je j zaznenia vzá ­
pätl splýva v t oku hudby. 

MILAN ADAMCIAK 

TVORBA ANTONA WEBERNA 
Pauacallia• pre al'CIIalter, op. 1 

(19081; Eatfllellt aul lalcbten Käh­
DID pre ill••t &bor a cappella 
u alo'f6 S. GtorJ•bo, op. 2 ( 1908 l ; 
Pif plesal ao ablerky St. Georgeho 
Siedmy ~rab pre IJNI'f a klavlr, 
op. 3 (181111; Pif pl .. f na slovA 
Sl. GeorJŇO pn apn a klavfr op. 
4 (19091; Pif kaao't' pre alél!lkové 
knrteto, o,. 5 (1101) ; Seat kusov 
pre orchester; op. l ( 1110) : Styri 
kuy pra bule a klnfr, op. 7 
(19101; Dn pl .. e na alov6 R. M. 
RUkeho IN'• !l" a 8 n6atrojov, 
op. 8 (1112); leaf llaaatel pre alA· 
i!lko'fé knrtato, op. l (-1813); ?äť 
kaaov pre orc...-ar, erp. 10 (1913); 
!rl ml6 kasy pn vlolonl!elo a kla­
~r. op. 11 (18U); ltyrl plesne pre 
spey a idavlr, op. 12 ( 1917 l : Sty-

i 

l'i piesne pre spev a 13 nbtrojov, 
op. 13 (1918); Sesť piesni podla 
b6anl G. Trakia pre sólový hlas a 
4 nbtroje, op. 14 (1921) ; Päť du­
chovných plesni pre vysoký soprän 
a 6 nástrojov, op. 15 (1922); Päť 
kánonov na latinské texty pre vy­
soký soprán, klarinet a basklarl­
net, op. i& (1924); Trt duchovné 
ludové plesne pre hlas, klarinet, 
basový klarinet, husle a violu, op. 
17 (1924) ; Tri plesne pre spev, 
klarinet a gitaru, op. 18 ( 1925); 
Dve piesne na slová z Goetheho 
C!nsko-nemeckých rol!ných a den­
nfch obdobi pre mleilaný zbor a 
nástroje, op. 19 j 1926) : Sláčikové 
trlo, op. 20 ( 1927); Symfónia pre 
komorný orchester, op. 21 ( 1928 l ; 
Kvarteto pre klarinet, tenorový sa-

'! 

xo~n, husle a klavlr, op. 22 
( 1930); Tri piesne zo zbierky Viae 
Invlae H. )oneovej pre spev a kla~ 
vfr, op. 23 (1934) ; Koncert pre 
deväť nástrojov, op. 24 (1934) ; Tri 
plesne na slová H. joneovej, op. 25 
(193Š); kantáta Das Augenllcht pre 
mieilanf zbor a orchester na slo­
vá H. )oneovej, op. 26 (1935) ; Va­
riácie pre klavfr, op. 27 ( 1936) : 
Sláčikové kvarteto, op. 28 ( 1938) ; 
I. kantáta pre sopránové sólo, mle­
ilaný zbor a orchester na slová H. 
joneovej, op. 29 (1939) ; Variácie 
pre orchester, op. 30 (1940); II. 
kantáta pre soprán, bas, mieilaný 
zbor a orchester na slová H. Jo­
neovej, op. 31 (19431. 

·TVOR a· A 
JOZEF PODPROCKf: DVE KAVATINY PRE BAS, FLAUTU, 

KLARINET, VIOLU A VIOLONCELO 

Bolo by azda zbytočné pýta( s a a utora . či chcel vo 
svo jiCh Dvoch kava tínach na slová Rabindranáta Thlíku­
ra [zo zbierk y Záhradník) nadvlaz<J( na viac než dve­
storočný vývo j te jto odnože á rie, alebo či sa chcel od­
pútať od oťaž i t radfcte v s nahe nap ísať hud bu, z ktorej 
by dýchn ia ruztopé.l ?-nos ť úp lne j nezlí vislosti. Nech by 
bola odpoved na takto fo rmulovanú otl\zl{u ak(Jkorvek, 
naži\'o počutá hudba nt1m prezrádza, že a utor predsa 
len v niečom nadviazal no trad íciu il v niečom ju zámer­
ne zavrhol. 

Podprockého Dve kava tíny sú v podstate lyrickými 
piesflami a v súčinnosti s t1·ad fc iou (vedome či neve­
do me) skutočne postrlídajú vo vokálnom parte ono agré­
meut:,, ai ebo akýkoľvek druh fioritúr s ozdobnými pa­
sážami, či melodickými ozdobami a vokálny part oboch 
lwvantln a koby len odmeriaval poetický dych slova a ča· 
ro Th!ikuro•eJ puú:<. tc. Skôr v i n ~ t rumen tálnych partoch 
( flau tn, resp. kla nn (!t in B a vio lu ] su nachádza jú tie 
p1~v l. l. toré bol! .-huraktcrls ti cké pre vokálnu zložku, 
pretože ka vatfnlt na plr;n ~" uplat!'i ujúcu v talianskych, 
francúzskych a nc meckych operách zďil leka nebola len 
krátkou, či mn l( •t ,jr! uu. Podprockého hudba je však 
vzdialená ak)' mk•, !vek schoias ti ck9m poučkám . Má svoju 
Imanentnú tvorivt'1 si lu , uj keď vo voká lnej sfére n ejde 
autorovi ani o rt.,v6 V) boje an i o úzko:,tli vé nadväzova­
nie na t radíciu. 'oklilny pa r t v oboch kava t!nach ne­
možno nazvať a ni svn tézou a riózneho a recitatívneho 
spevu ani hladar .r .. c.výc ll elem en tov vo vokälnom pre­
jave. Možno v at i ;, . u riť o expresívne deklamovanej dik­
cii s výraznou vti;; Duu na básnicl{ é slovo. A to je dôvod, 
prečo sa v insrruJrJPntä lnej sfére otvára priestor pre 
bohato c izelova né detaily. Tu akoby sl chcel s kladatel 
vynahradiť všetko to, čo zámerne odoprel vokálnej zlož­
k e. Tak napr. v prve j kavatlne , lom·ej ·dal skladate r ná ­
zov ,.Dar", kvintola sugestlvne pre tina triolu, flauta s vio­
lou a violončelom rozvíria poko jnú hladinu vokálne j 
zlol!ky a zvrásnia každý okamih básnického s lova. Ne­
možno však nevidieť výrazný duchovný kontrapunkt me­
dzi vokálnou a inštrumentálnou zložkou, konfrontáciu 
kontinuitných a diskontinutných pásiem, ako inštru­
mentálny element chce vždy dotvoriť a rozvetviť to, čo 
vypovie ludský hlas. Zisťujeme, že bás nické s lovo je vo 
vokálnej sfére rozložené tak, že nechce dominovať nad 
viacvrstevnou inštrumentálnou zložkou. Zdá sa však, že 
ani inš trumentálny partner nechce na seba strhnú( jed­
noznačne primárnu úlohu. Preto možno konštatovať, 
že v rámci Larghetta a jeho lyrickej atmosféry ide o 
zvláštny druh súperenia, čo vyvoláva u poslucháča mi­
moriadne účinnú vibráciu napätia. Nemysllm na nap11-
ti e, v ktorom by autor búšil na strunu dramatických 
s vetov, a le na lyricky rozkmltanú sféru pokoja s než­
ným nábojom vzrušenia. Autor, pravda, vycftil a aj hlbo­
ko precltil t rpkú nehu Thákurových veršov, (slepá deva 
ponúka kvetinový veniec zab,alený do lotosového lis tu, 
pričom nevie, aký krásny je je j dar) . Tu kdesi je za­
š ifrovaná viacvýznamová škála prve j kavatlny. 

V druhej kavatlne "Dotyk nežnosti" dochádza k no­
vým myšlienkovým koherenciám v rámci vokálnej a 
inštrumentálnej zložky. Spočiatku sa ani nezdá, že nená­
padná sekundová obmena (ktorú prináša klarinet) bu­
de tou všadeprltomnou nosnou myšlienkou, z ktorej skta­
dater ukuje n ielen impulz hnacej sily v inštrumentál­
nych partoch, afe aj krehké, ilustratlvne sfarbené invo­
kácie vo vokálnej zložke. Takéto konšta tovanie by istot· 
ne nebolo úplné, keby k nemu nepristúpilo tvorivé trans­
formovanie básnického slova. Bolo t reba sa len započú­
vať do Thákurových veršov a pretlmMif ich obsah z 
verbá lnej sféry do hudobnej. Muslme obdivovať ako vo­
kálny part v asketických interva lových krokoch odme­
riava triolový zápoj času vo sfére inštrumentálnej, ako 
Podprocký dotvára pokojné plynutie ·Thákurových medi· 
tat!vnych slov, ktoré nám vykreslujú čaro dusného m~ ­
jového popoludnia, kedy "vyschnutá zem pukala od sma­
du v horúčave". Náhly zlom z prudkého prekvapenia 
r ezonuje s videnlm básnika, ktorý s poetickou nel:_ou 
vykresluje zdanlivo banálny obraz ·mládenca a zabla­
teného býka. Skladatel pod dojmom nových predstáv 
zrazu zavrhne všetku zdržanlivosť vo vokálnom parte 
a na okamih sa vzrušene rozospieva, akoby chcel imi­
tovať zo vš etkou insitnou dojlmavosťou sugest!vny hlas 
básnika. l inštrumentálny part vykresluje vzrušené obra­
zy z dotyku nežnosti. Tam sa totiž roztrbli etaný pohyb 
snaž! zachytiť stav duše, ktorá sa pokochala nežným 
obrazom. 1 tu dostáva všadeprltomnosť sekundových 
obmien nový lesk - I}OVý roztúžený znak radosti. Tu 
priam cltiť, ako básnik zapôs obil na skladatera. Pretože 
kým ."bar" má v · sebe trpkú prlchuť krásy a nehy, " Do­
tyk nežnosti" je spontánnou ozvenou radosti. Mysllm sl 
však že v oboch knvatlnach sk!adater potvrdil s voj ver­
ký z~ysel pre mocl etovanie poe tických obrazov, filig rá n: 
sk e nuansovanie hudobného toku a mimoriadne citltv.u 
prácu s detailom. Pravda, nie len v preplatených moti­
vických fragmentoch je priezračná mnohorakosť p~lzá· 
ci! okamihov, ale i v kontrapunktl cke j metrorytmickej 
pútavos ti , v nevypočltatelnej hre vstupov a náhl_eh o o~ ­
mlčania sa. Je tu i moment neustáleho stri e.dama dVOJ· 
dobého a trojdobého taktu, čim sa zvrásňuJe pravtdel­
nosť pulzácie hudobného toku a narušuje a~ýkoľvek 
náznak stereotypného plynutia . To všetko vháiUI poslu­
cháčovu pozornosť do polOh vybičovane j s l1stredenosti 
s cielom zamerať objekt!v záujmu n a záchvev každého 
slova. Ukazuje sa , že Podprocký duchovne stále dozne­
va, že jeho komorná výpoveď je s tále introvertnejšia, 
koncentrovanejšia, čo napokon vidiet i v Dvoch kava tl­
nach, ktorých vznik je predelený časovým intervalo~ 
troch rokov. Len pre zau jlnllllvosť uvádzam, že "Dar 
vznikol v roku 1977, "Dotyk n ežnos ti" v r oku 1980. Po­
chopiterne, mera! zrelosť dvoch kompozlcil, ktoré tvo­
ria súčasť jedného celk u, a navyš e, vyrasta jú z kontrast­
ne ladených myšlienkových svetov , nie je tým najšťast­
nejšlm a najpresvedčivejšlm príkladom. Overa rigorôznej­
šie by bolo sl edovať s topu skladatelovho vývoja na zá - · 
klade ďalšieh kompozlcll z minulos ti. Z takto zaciele­
ných skúma n i by vyst(tpila na povrch skladaterova na­
rastajúca dôvera v prostotu, odvaha po sThle úprimnej­
š om a pravdive jšom tvorivom vyznani. Ukaz u je s a, že 
v Dvoch kavatlnach sa Podprockému náležite podarilo 
započúva ť do seba, podať o sebe presve_dči vl1 ~ýpove_ď 
cez imaginatlvnu silu Thákurových ve ršov a pnhovonť 
sa nám so všetkou bezprostrednosťou n (lprimnosťou . 

IGOR BERGER 
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