lontelista Eugen Prochiéc.

Slavnostnym prijatim u podpredsedu
Mestského ndrodného vyboru v Banskej
Bystrici zatal sa 25. novembra T983
Vil. ro¢nik Interpretac¢nej sifaZe SSR
[odbor slacikové néastroje). Toto sitaZné
podujatie kaZdym rokom vypisuje ¢esko-
slovenskd umelecka agentira Slovkon-
cert pod zaStitou Ministerstva kultdry
SSR a predsedu MsNV v Banskej Bystri-
cl. Spoluorganizdtormi st Krajska po-
botka Zvézu slovenskych skladatelov a
Park kulttiry a oddychu v Banskej Bys-
trici,

V prvom siifaZnom kole sa predstavili
huslisti (podla vylosovaného poradia)
Zuzana Kopasové, Ewald Danel, Vladimir
Tokdr, Vladimir Harvan, Alexander Jab-
lokov, Agnesa Janovitova, Juraj CiZmaro-
vit, Stefan Gybpos, Vladimir Ljubimov a
violontelisti Eugen Prochéc, Jan Slavik,
Iveta Juiikova a Yladan Koti. Podla sii-
fungch podmienok uviedli skladby pre
sblové néstroje: huslisti dve gasti jed-
nej z troch sonat ]. S. Bacha, vyber z
Paganiniho Capriccii a Wieniawského
Etud, violontelisti vyber z preladii zo
suit |. S. Bacha a M. Regera, vyber z
Piattiho Capriccii a Popperovych Etud.

UZ prvé kolo malo vysoku interpre-
faéni droven a demonstrovalo svedomiti
pripravu kandiddtov. Odborng porota na
tele s prof. Janom Skladanym z Vyso-
kej Skoly mazick¢ch umeni v Bratislave
vybrala pre agast v druhom kole sedem
huslistov a troch violongelistov. Huslis-
ti sa v fjlom predstavili prvou ¢astou z
Mozartovych huslfovych koncertov, po-
vinnou sitifaZnou skladbou — Burlaso-
vou Sonatinou pre s6lové husle a sklad-
bou virtu6zneho charakteru; violoné&elisti
vfberom prvej ¢asti z violond&elovych
koncertov Boccheriniho, Haydna a Tar-
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teru zo svetovej tvorby. Druhé kolo este
viac rozdirilo paletu interpreta&ngch
moZnosti jednotlivych siitaZiacich a ich
vystipenia boli v mnohych pripadoch
skutoénym koncertnym vykonom, posky-
tujicim umelecky zaZitok. Vyspela tech-
nika sliZila u mnohych na vyjadrenie
hudobnej my3lienky diela, vdaka ¢omu
sie boli svedkami celého radu osobitych
vykonov, ktoré s plnou zodpovednos-
tou zvaovala aj porota. Za najlepdiu in-
terpretdciu povinnych slovenskych skla-
dieb navrhla porota udelit Cenu Sloven-
ského hudobného fondu huslistovi Ewal-
dovi Danelovi a violonéelistovi Jénovi
Slavikovi. Ich interpretacia .bola tech-
nicky vyborné, s klenutou a sprdvne di-
ferencovanou my3lienkovou vystavbou
diela, pritom vypracovanie detailov sved-
¢ilo o tvorivom pristupe.

Pre tretie kolo (s6lovy koncert s or-
chestrom — na sttaZi realizovany s kla-
virnym sprievodom) porota vybrala z
huslistov Juraja CiZmarovita, Stefana
GybpUsa a Alexandra ]Jablokova, z violon-
celistov Eugena Prochéca a ]Jdna Slavi-
ka. V predchéadzajicich koldch vSetci
demons3trovali v¢borné zvlddnutie sttaZ-
ného repertodru, primerané individuélne
ponatie, v ktorom nechybal mladicky
eldn, vniitorné napidtie a zanietenie, vy-
razova reflexia. Preto vstup do posled-
ného stfaZného kola bol znadne vyrov-
nany, to prospelo sitaZnej atmosfére a
zvySilo jej dramatickosf. Interpretécia
svetoznamych koncertov kandidatmi v
trefom kole dotvarala ich profil.

Vitazom VII. ro&nika InterpretaZnej
sitae SSR v odbore sldtikové néstroje
sa stal violontelista Eugen Prochéc (nar.
1962), posluch4& PraZskej AMU. Poro-
ta u neho ocenila suverénny interpre-

Nositel 2, ceny huslista Juraj Cizmarovig.

obsahu, ktory sa vyznadoval vnitornym
preZitim, bez prehnanej emocionality.
Potvrdil to najmi& v Popperovej Etude
¢. 26 a v Bottermundovych Varidcidch na
Paganiniho tému.

Osobitym interpretagnym vyrazom za-
ujal nositel druhej ceny huslista Juraj
CiZmarovig (nar. 1962), posluchaé I.roé-
nika VSMU v Bratislave, V sGtaZnom
programe ukézal technicki vyspelost a
zinysel pre vystavbu hudobného diela.
Jeho interpretdcia niesla zretelniu pedat
osobitosti pofiatia v rdmci umeleckej to-
lerancie. Nechybala mu vyrazovd bra-
vira, ako aj nadhlad, #o potvrdil naj-
méd v Ysayovej Sondte pre s6lové husle,
v Burlasovej Sonatine a v Paganiniho
Capricciéch.

Zrely vykon odviedli v sdfaZi nosite-
lia tretej ceny — huslista Alexander Jab-
lokov [(nar. 1954) a violontelista Jén
Slavik (nar. 1958). Ich viacro&nd po-
diova skusenost sa prejavila aj v inter-
pretdcii sitaZného programu. Porota u
nich kladne hodnotila precizny pristup
k naStudovaniu diel, v§borné zvlddnutie
hudobnej v¢razovosti, schopnost tlmogit
hudobny obsah. Nechybala vnttorng ref-
lexia a zrelost v koncipovani lyrickych
I temperamentnych pasaZi. NavySe Jan
Slavik svojim tvorivym pristupom k Zel-
jenkovym Monol6égom ukézal sa ako typ
umelca, u ktorého sa vyspeld technika
spdja s néleZitym vnutornym preZitim.

Na ndvrh poroty udelil predseda Mest-
ského ndrodného vyboru Cenu mesta Ban-
skej Bystrice huslistovi Stefanovi Gyipi-
sovi (nar. 1960). Jeho hudobny prejav
niesol znaky zodpovednej pripravy, v
ktorej su viak eSte rezervy najmi v kon-
cepcii _vystavby diela a jeho zovnitor-
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Snimky:

archiv Slovkoncertu

(nar. 1963); obaja st posluchdaémi AMU
v Prahe. Harvan je typ interpreta, kto-
ry pristupuje k dielu s technickou pre-
ciznosfou a vnitornym zanietenfm. M4
vietky predpoklady rozvinaf svoju pri-
rodzenti muzikalitu tsilim o kultivova-
nejsi ton, v tom ma este rezervy. Vla-
dan Ko¢i prejavil sa ako perspektivny
interpret najmi svojim mladickym zanie-
tenim, ktoré mu. iste umoZni daldie zdo-
konalovanie jeho hudobného prejavu.
Tohtoro¢na sitaZ mala teda vysoki in-
terpretatna’ droven. Sveddéi to aj o re-
nomé tohto podujatia medzi hudobnymi
pedagbgmi nasich umeleckych $kél, kto-
i svojich zverencov odborne pripravuija
na aktfvnu i¢ast. Siedmy roénik potvrdil
opodstatnenost podujatia tohto stitaZného
typu pre perspektivne potreby néd3ho do-
méceho koncertného Zivota a tie¥ zahra-
ni¢nej reprezentdcie, ale aj pre poznanie
a konfrontdciu vysledkov prdce nésho
Skolstva. V trojroénych cykloch sa opa-
kujice siutaZné odbory (klavir, slatikové
nastroje, komorné*sibory a ostatné né-
stroje) si na3li svoje stdle sidlo v Ko-
mornom divadle Domu kultiry ROH v
Banskej Bystrici, ktoré poskytuje v3e-
stranne vhodné podmienky pre realizdciu
sitaZe. Viacro&né trvanie sttaZe privied-
lo do koncertnej siene aj publikum, naj-
md mladgch Studentov (posluchédcov pe-
dagogickej fakulty, Zilinského Kkonzer-
vatbria, bratislavskej VSMU). Skuto&nost,
Ze sihtaZ prebieha aj v sobotu a v ne-
delu by mala umoZnit dacast aj vidsie-
mu pocétu Studentov. Vedenie umelec-
kgch 3kl by malo 3tudentov podnietit
k organizovanej tc¢asti na stutaZnych vy-
stdpeniach. PretoZe sihtaZné prehliadky
mladej nastupujicej interpretatnej ge-
neréicie st nielen zdrojom cennych infor-

tintho, povinnou skladbou — Zeljenko-
vymi Monol6gmi pre s6lové violonéelo
a taktie? skladbou virtubzneho charak-

taény prejav,
adekvatnym vniatornym precitenfm. Pale-
ta jeho technickych nudns dala vyzniet

technicky spolahlivy, s

listovi Vladimirovi

neni, Cestné uznanie porota udelila hus-
Harvanovi
1961) a violon&elistovi Vladanovi Ko&imu

madcif pokial ide o samotné vykony, ale
i poznania 3irokej palety hudobnej li-
teratary., EVA MICHALOVA

[nar.

Motto:

sMaloval na vodu... Nikdy to nesmela byt
ind tekutina. Musela to byt voda.”
(z poézie)

I

Je konfrontovavany s ]. S. Bachom, je gestorom no-
vosti, radikdlnym projektantom, ktory zmenil geometriu
hudobného priestoru, ktory jej urcil cestu; je otcom po-
vojnovych avantgérd ( ... ). Nie je: bol menovany, vzkrie-
seny a povy3eny. Jeho meno sa sddzalo kriklavymi pis-
menami do dejin stifasnej hudby, farbou, ktorda mu moh-
la byt cudzia, pretoZe nemala stdlosti. Zostala na povr-
chu a Ziarila leskom, ku ktorému nemala dost dévodov,
pretoZe ich bolo prilis§ vela a neZila zo v3etkych: An-
ton Webern, pre nérocnejsich Anton von Webern. DoZil
by sa sto rokov, keby nepadol ako obet nezmyslu. Krat-
ka salva — ovela krat3ia neZ jeho partaktové skladby —
ho vySkrtla zo zoznamu tgych, ktori preZili obe vojny.
Vedel prili3 vela o smrti a miloval Zivot, spieval o nich
a jeho spev mu bol atechou. , Takmer v3etky moje sklad-

WEBERNOVSKE
ECHO

by od Passacaglie po Symféniu sa viau k smrti mojej
matky...,“ piSe v jednom zo svojich listov. Zanechal
pér opusov a seba ako Opus posthumum, presnejdie, ako
titulny list kroniky dal3ieho vyvoja hudby. Jeho Zivot
zatal nanovo a nie nepodobny tomu, ktory preZil: mi-
lovany a obdivovany najbliZ8imi, odstrkdvany a bity
ostatnymi. Zlatd strednd cestu nepoznal a nepotreboval
ju. A jeho vlastni cestu rozvalcovali ti, ktori pri%li po
liom, pretoZe chceli krd&at v jeho 3lapajdch, Postavil
zéklady tomu, o dalsi prestavali.-Z Webernovej cestitky
sa stalo pole, letisko, ¢i zdvodné4 dréha pre postweber-
novské preteky domyselnych konstruktérov. Jeho meno
sa ako firemng¢ 3titok nalepilo na v3etko, za &m bolo
citift technol6ga. Stalo sa — v pozitivnom i negativhom
zmysle — synonymom hudobného kon3truktivizmu. Vel-

kému 3éfovi sa vzdéavali pocty — obdiv k jeho preni-
kavému pohladu, geometricky presnému gestu a gistej
linke, priam verneovskej fantdzii... Anticipoval temer

vietko — lexikOny sa predbiehaji v enumerdcii jeho
patentov. Postavili mu piedestadl a Ziariacu (dutd) sochu.
Pokratovali v jeho diele — rafinovane prikraslili ka-

rosérie, spevnili podvozok, zvysili akcelerdciu a vykon
motorov, a... podstatne zGZili priestor pre &loveka. Mo-
del sa rozbehol po svetovej hudobnej rallye vzbudzujic
obdiv i Gzkost... (...)

Aj tak by sa dalo hovorift o Webernovi, presnejsie,
o tom, ako sme ho spoznévali, ako ho pozndvame. Podla
nezaostrenej fotografie, obrazu, ktory vyhovoval tym,
ktori absolutizovali nie celok, ale g¢ast, nie tvar, ale
jeho obrysy... (a opdf — v pozitivhom i negativhom
zmysle). Clovek, ktory svoj Zivot, celé svoje snaZenie
orientoval na vniknutie do hlbky bytia matérie, ktorou
sa prihovéara, sa stal modelom povrchnej jednostran-
nosti. Pretofe ong vina potreby, opravnenej tdZby Zif a
tvorit po novom a inak neZ v c¢asoch, ktoré pozname-
navali eur6psku kultiru prvej polovice tohto storodia,

(Pokratovanie na 3. str.)

~
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(Dokonéenie z 1. str.)
potrebovala istotu, Z%e nerastie vo
vzduchoprdzdne. Ze netvorf od pi-
ky, na vlastni p#st, ale s ochran-
nou rukou tichého otca kdesi v po-
zadf. Schtnberg nim uZ nebol, a
Webern, ktorého bolo treba od-
halit, sa nim stal. Syn, ktory za-
sadol na miesto otca.

Tym, ¢im ho prekomédval — nie
hlbkou vyrazu, nie povahou svo-
iej tvorby, ale rafinovanostou me-
tédy, ktorou odhaloval a demon-
Stroval svet, ktorému Zije.

Transparent s heslom ,Webern
je mftvy, nech Zije Webernl“ pla-
polal nad Eur6pou temer dve de-
safrofia vo vetre diania saZasnej
hudby. Je dotrhany, temer nefita-
telny a Ziada si rekonstrukciu, no-
vé pldtno, modernejsie typy pisma,

" novi fasddu. PretoZe z Weberna

vyprchdva hudba, ostdva len
echo... Z tichého zvuku paprslek,
slabulinké vldkno, riedka pavuéi-
na jeho partitir, do ktorej sem-
tam e3te prizablidi nejakd mucha.
Dodnes si kreslime jeho portrét
stdle tupym hrotom tuhy, nepo-,
zornym gestom lavej ruky. A We-
bern medzigasom — temer 3tyri
desatrotia od svojej smrti — sa
stal mytom. Tabuizovany Zrecmi
Nove] hudby, ktorf od polovice
pAtdesiatych rokov prepisovali je-
ho Zékon do kryptoglyfov. Webern
zostarel, stal sa nestorom, Kklasi-
kom a dostal jeho povahe vlastné
miesto v tzadf, Medzi svitymi sve-
tovej hudby tohto storofia eSte
prili§ viacej kri&f jeho rubés, nez
jeho hlas. Len obfas — tak ako
ho poznali jeho Ziaci-posluché&gi —
zakri¢{ nebgvalou silou, buchne
pistou do stola, & zadupe noha-
mi s pocitom, e mu, nerozumie-
me. Nechcel a nemohol byt alchy-
mistom, bol poctivy hlada& pravdy,
odstdeny okolnostami na stély po-
byt v laboratériu a Gniky z neho
ho viedli spit, pretoZe cesty, chod-
nitky k privysok¢m métam sd kri-
volaké.

Potrehoval vzduch, pretoZe ve-
del, e je predpokladom Zivota, Ze
v fiom sa rodf zvuk. Poskytol ho
temer vietkym svojim partitdram,
pretote jeho tény potrebovali

_priestor, v ktorom vyniknd vzta-
by, ktoré im dévajd zmysel. Bol

lovekom prirody, poznal prirodnd
povahu zvuku a redukoval ju, aby
mohol vniknif hlbiie do jej pod-
staty. ,Nie peknd krajina, nie
pekné kvety v be¥nom romantic-
kom zmysle mnou hybu. M&j mo-
tiv — hlboky, neprebadany, nevy-
tvoritelny zmysel vo vietkom tom-
to, najmi v tychto prejavoch ...
Vietka priroda mi stojl za to.”
A va¥ si ju, prili¥ ju mé rdd, aby

do nej neprirodzene zasahoval. Di-’

va sa s otvorenymi ofami, saje
svojfm citlivgm vnimanim v3etko,
to ho moZe viest k rteseniu. Obdi-
yuje strmé kontiare I neZnd kré-
su kvetinovych luplenkov. Hlada
prirodné zdkonitosti, pretoZe im
verf tak, ako ver! prirodzenosti
vzfahu &loveka a prirody. Zmoc-
fluje sa ich s obdivuhodnou ver-
vou a hdZevnatostou...— ,Zd4 sa

a treba hovorif o priestore, ktory .

méZe vyplnit hudobnd mySlien-
ka... Povieme si z#&sady, na zé-
klade ktorych je &oraz 3irsie vy-
uifvany zvukov§ materidl — pri-
rodzené vlastnosti zvuku..." —
Vie o nich, pretoZe prenikd hmo-
tou, ktorou vlédne — potreboval
rozloZit vztahy, aby vnikol do ich
podstaty gestom anatéma, a vzapi-
t{ ich demonitruje v movej odha-

Jedna z poslednych fotografii skla-
datela pred rokom 1945,

lenej podobe. Izoloval prvky, aby
manifestoval hmotu a jej vlast-
nosti, jej histériu. Redukoval na
minimum svoje vychodisko, preto-
Ze mu poskytovalo otvorenejdie po-
le k mikroskopickému pohladu.
Kompenzoval makroStruktiary for-
my, idic temer k demon3tracii ich
archetypu. Pocitoval organickd jed-
notu elementu a &asti, fasti a cel-
ku, hladal formy jej existencie v
rovnovdhe, symetrii, proporciona-
lite, v konS$tantdch i variantnosti
premennych. Veril tymto vztahom
a vedel, Z¢® boli mnohokrat de-
mon3trované, ale neuspokojovali
ho, pokial sa ich sdm nezmocnil
— potreboval istoty, ktoré posky-
tuje priroda, Zivot, vlastny tep. Bol
svojho druhu geol6g i botanik, tu-
rista i naturfilozof, a predov3et-
k¢ym muzikant, &lovek intenzivne
vnimavy. Vnéa3a tieto svoje atribi-

. ty do svojej tvorby, rysujuic cesty,

ktorymi treba krdfat s otvore-
nymi ofami a citlivym srdcom. V
jeho hudbe je viacej slova ako
not — vedel, Ze tejto ceste je tre-
ba uditf, je potrebné dat kaZdému
elementu prdvo posobit na celok,
kaZdému vd¢chnut jeho vlastny Zi-
vot — preto sa jeho skladhby sta-
vaji orieSkom interpretov, v kaZ-
dom tbéne, v kaZdom geste chci
celého &loveka. Zradzaja toho, kto
im nevlddne; nedochéddzaji k to-
mu, ktd sa im neodda. Je v jeho
hudbe vyrazu viac neZ na stov-
kédch strdn mnohych partitdir. A je
za nim epos diktovany Zivotom —
plny nehy, ldsky, bolesti, smitku
i tsmevu, vzdoru i zépasu, vyzvy,
viery i poznania, Ze v semene je
zakotveny druh, rod i povaha stro-
mu, Ze semeno bez pddy je mftve,

Ze nestadéi obdivovat jeho podobu,-

ale tajomstvo, ktoré v sebe skryva
a ktoré je jeho zmyslom.
I

Webern nebol outsider, nebol
self-made-man, vyrédstol z tradicie
a usiloval o jej rozvijanie. Nebolo
mu lahostajng, ¢o sa okolo neho
deje — reflektoval Zivot so v3et-
kym, &o prindsal, raz aktivnou
vlastnou ¢innostou, inokedy tvor-
bou, slovom k tym, ktori boli o-
chotni a schopnf ho poé&tvat, ino-
kedy tichou introspekciou bez né-
roku na jej manifestdciu. Cizelo-

val svoj prejav — s kritiénostou,
s néaroénostou, ktorda mu poskyto-
vala priestor k dbvernému zvlad-
nutiu toho, €o potreboval komuni-
kovaf. Jeho skladatelskd poetika
oscilovala medzi fyzikou a lyri-
kou — potreboval matériu, s kto-
rou sa dokéZe stotoZnif, ktord ho
prerastie, pretoZe bude Zivenag da-
leko objektivnejiimi, prirodzenej-
§imi zdkonitostami. Prekondval
svoj vlastny koncept i bohaty
fond hudobnej tradicie, ale nelik-
vidoval ich. Staval na nich a pro-
jektoval cestu, ktor4 mala akcen-
tovat obecnost jeho tsilia. Bol pri-
li§ sdm a jeho hudba doliehala k
nemu z prilis velkej dialky — po-
zndval tito di¥tanciu, vedel, Ze
ciel je daleko a prezentoval ho
onym nekonetne vzdialenym, ta-
jomnym, akoby len tu3enym bura-
canim trojndsobného pianissima.
St ndm jeho t6ny, jeho posolstva,
ktorych st nositelom, este stdle
tak vzdialenym, nezreteInym hu-
¢anim? Kabalou, metafyzikou ¢&i
hladanim seba kdesl tak vzdiale-
ného, strateného? Dostdvame sa k
nemu v podobnych zlomkoch, aké
zachytil na strdnkach svojich par-
titir, Ako rozkiskovana fotografia,
ktorti si kaZdy dokresli podla to-
ho, ktory itrZok sa mu dostane
do rik, & k uSiam. Nikdy sme ho
nepoznali tak dobre na to, aby
sme mohli z neho gerpat predo-
vietkym jeho hlboké, moralne
hodnoty. Aby sme cez prizmu je-
ho hudby viacej rozumeli cestdm
¢loveka, ktory hudbou Zil.

V nadSeni tych, ktorgych upuatal
skor jeho slovnik, neZ to, &o nim
hovoril, sa strdcaji pevné obry-
sy jeho nie nepristupnej tvére.
Mnohé z nich, z dotykov s Weber-
novou hudbou zanechali stopu, jed-
no z gest, ktorymi pritahoval —
pohlad do mikrosveta t6nov, hla-
danie vztahov medzi nimi, vzta-
hov, ktoré rezonuji s napidtim dia-
nia, nachddzanie istoty & rovno-
vahy, okuzlenie stvislostami a vi-
denie Sirokého horizontu vizieb,
¢i puhe konStrukcie, ktoré fasci-
nuji svojou rafinovanostou?...
Nejeden autor potreboval jeho od-
kaz k tomu, aby bol schopny roz-
dédvat vela, nejeden v jeho mene
daval vela, pretoZe rozddval z nie
svojho. A in¢ absorboval véiiu je-
ho hudby do svojho kozmetického
salénu, aby mu dodal punc tak
Ziadanej aktualnosti. Po Weberno-
vi znie v3etka hudba inak, pove-
*dal ktosi kompetentny; po post-
webernizme znie inak i Webern.
Dnes v jeho hudbe iné poetiky
hladaji svojho deda, & krstného
otca, pretoZe sa zd4 byf nevyder-
‘patelnym. Jeho poetika kongruova+
la s inymi poetikami klasiky néas-
ho storodia — stal sa ich prirodze-
nou, aspoil respektovanou sucas-
fou. Webernovsky portrét sa v pro-
filovani na3ej hudby, najmi v
profilovani generacie, ktora ho pre
slovenski hudbu objavila, trans-
formoval do podoby pdvabnej,
vzacnej mince, ktora temer nena-
padne zazvoni a pripomenie svo-
ju numizmatickd hudobnd hodno-
tu ob&as pri listovani 4lb sloven-
skej hudby, alebo nie tak dévnej
partitary. Echo jej zaznenia vzéa-
pétf splyva v toku hudby.

MILAN ADAMUCIAK

TVORBA ANTONA WEBERNA

Passacaglia. pre orchester, op. 1
(1908); Entflieht auf leichten Kiih-
nen pre mielany zbor a cappella
na slové S. Georgeho, op. 2 (1908);
Piit plesni zo zbierky St. Georgeho
Siedmy kruh pre spsv a Klavir,
op. 3 (1808); Pt piesni na slové
St Georgeho pre spev a klavir op.
4 (1909), Pt kusov pre slétikové
kvarteto, op. 5 (1909); Sest kusov
pre orchester; op. 8 (1810); Styri
kusy pre husle a klavir, op. 7
(1910); Dve plesme na slovd R. M.
Rilkeho pre spev a 8 nédstrojov,
op. B (1912); Sest bhagatel pre slé-
tikové kvarieto, op. 9 (1913); Pit
kusov pre orchester, op. 10 (1913);
Tri malé kusy pre violontelo a kla-
vir, op. 11 (1817), Styri piesne pre
spev a klavir, op. 12 (1917); Sty-

ri piesne pre spev a 13 nésirojov,
op. 13 (1918); Sest piesni podla
bésni G. Trakla pre s6lov§ hlas a
4 néstroje, op. 14 (1921); Pif du-
chovnych piesni pre vysoky soprén
a 6 nastrojov, op. 15 (1922); Pit
kénonov na latinské texty pre vy-
soky soprdn, klarinet a basklari-
net, op. 16 (1924); Tri duchovné
ludové piesne pre hlas, klarinet,
basovy klarinet, husle a violu, op.
17 (1924); Tri piesne pre spev,
klarinet a gitaru, op. 18 (1925);
Dve piesne na slova z Goetheho
Ginsko-nemeckfch ro&nych a den-
n§ch obdobi pre mieSany zhor a
néstroje, op. 19 (1926); Slatikové
trio, op. 20 (1927); Symfénia pre
komorny§ orchester, op. 21 (1928);
Kvarteto pre klarinet, tenorovy sa-

xo0f6n, husle a klavir, op. 22
(1930); Tri piesne zo zbierky Viae
inviae H. Joneovej pre spev a kla-
vir, op. 23 (1934); Koncert pre
devif néstrojov, op. 24 (1934); Tri
piesne na slova H. Joneovej, op. 25
(1935), kantdta Das Augenlicht pre
mieSany zbor a orchester na slo-
va H. Joneovej, op. 26 (1935); Va-
ridcie pre klavir, op. 27 (1936);
Slatikové kvarteto, op. 28 (1938);
I. kant4ta pre soprédnové s6lo, mie-
gany zbor a orchester na slova H.
Joneovej, op. 29 (1939); Varidcie
pre orchester, op. 30 (1940); IL
kantdta pre soprén, bas, miefan§
zbor a orchester na slova H. Jo-
neovej, op. 31 (1943).

TVORBA

JOZEF PODPROCKY: DVE KAVATINY PRE BAS, FLAUTU,
KLARINET, VIOLU A VIOLONCELO
Bolo by azda zbytofné pytat sa autora, ¢i chcel vo

svojich Dvoch kavatinach na slovd Rabindrandta Thaku-
ra (zo zbierky Zdhradnik) nadviazat na viac neZ dve-

storofny vyvoj tejto odnoZe arie, alebo ¢i sa chcel od-
putat od otaZi tradicie v snahe napisat hudbu, z ktorej
by dychala roztopasnost Gplnej nezdvislosti. Nech by

bola odpoved na takto formulovant otazku akdkolvek,
naZivo potuta hudba nam prezradza, %c autor predsa
len v nie¢om nadviazal na tradiciu a v nie¢om ju zdmer-
ne zavrhol.

Podprockého Dve kavatiny su v podstate lyrickymi
piesitami a v sG&innosti s tradiciou (vedome & neve-
dome) skutoéne postrddaji vo vokdlnom parte ono agré-
menis, alebo akykolvek druh fioritir s ozdobnymi pa-
sézami, ¢i melodickymi ozdobami a vokélny part oboch
kavantin akoby len edmeriaval poeticky dych slova a ¢a-

ro Thakurovej poczie, Skor v inStrumentdlnych partoch
[l;iam.a. resp. klarinet in B a viola) sa nachdadzaju tie
prvi ltoré boli charakteristické pre vokalnu zloZku,
pretoze kavalina nap! uplatiujica v talianskych,
francizskych a nemeckych operdch zdaleka nebola len
kratkou, & walow driou. Podprockého hudba je viak
vzdialeng akymko!vek scholastickym poutkam, M4 svoju
imanentni tvorivu silu, aj ked vo vokalnej sfére nejde

autoroviani ¢ nove vyboje ani o uzkostlivé nadvdzova-
nie na tradiciu. Vokalny part v oboch kavatinach ne-
moZno nazvat ani syntézou ariézneho a recitativneho

spevu ani hladan. ych elementov vo vokdlnom pre-
jave. MoZno vari I vorit o expresivne deklamovanej dik-
cil s vyraznou vizbou na bésnické slovo, A to je ddvod,
preto sa v instruwmentdlnej sfére otvara priestor pre

bohato cizelované detaily. Tu akoby si chcel skladatel
vynahradit vietko to, ¢o zamerne odoprel vokélnej zloZ-
ke. Tak napr. v prvej kavatine, ktorej.dal skladatel néa-
zov ,Dar", kvintola sugestivne pretina triolu, flauta s vio-
lou a violonCelom rozviria pokojni hladinu vokdlnej
zloZky a zvrdsnia kaZdy okamih basnického slova. Ne-
moZno vSak nevidiet vyrazny duchovny kontrapunkt me-
dzi vokéalnou a in3trumentdlnou zloZkou, konfrontéciu
kontinuitngch a diskontinutnych pésiem, ako in3tru-
mentdlny element chce vZdy dotvorit a rozvetvit to, ¢o
vypovie Tudsky hlas. Zistujeme, Ze bédsnické slovo je vo
vokdlnej sfére rozloZené tak, Ze nechce dominovat nad
viacvrstevnou instrumentélnou zloZkou. Zda sa v3ak, Ze
ani inStrumentdlny partner nechce na seba strhnat jed-
nozna&éne primdrnu dlohu. Preto moZno konStatovat,
#e v ramci Larghetta a jeho lyrickej atmosféry ide o
zvlastny druh sdperenia, go vyvoldva u posluché&a mi-
moriadne d¢inni vibrdciu napdtia, Nemyslim na napi-
tie, v ktorom by autor basil na strunu dramatickgch
svetov, ale na lyricky rozkmitanG sféru pokoja s nez-
nym nébojom vzruienia. Autor, pravda, vycitil a aj hlbo-
ko precitil trpkd nehu Thdkurovych versov, (slepa deva
ponika kvetinov§y veniec zabaleny do lotosového listu,
pricom nevie, aky krésny je jej dar). Tu kdesi je za-
sifrovana viacvyznamova 3$kala prvej kavatiny.

V druhej kavatine ,Dotyk neZnosti“ dochadza k no-
vym myslienkovym koherencidm v ramci vokdlnej a
indtrumentalnej zloZky. Spogiatku sa ani nezda, Ze nené-
padna sekundova obmena (ktord prinésa klarinet) bu-
de tou vSadepritomnou nosnou my3lienkou, z ktorej skla-
datel ukuje nielen impulz hnacej sily v instrumental-
nych partoch, ale aj krehké, ilustrativne sfarbené invo-
kéacie vo vokédlnej zloZke. Takéto konStatovanie by istot-
ne nebolo tplné, keby k nemu nepristipilo tvorivé trans-
formovanie bé&snického slova. Bolo treba sa len zapocu-
vat do Thakurovych verSov a pretlmb&it ich obsah z
verbélnej sféry do hudobnej. Musime obdivovat ako vo-
kalny part v asketickych intervalovgch krokoch odme-
riava triolovy zdpoj ¢asu vo sfére indtrumentalnej, ako
Podprocky dotvara pokojné plynutie Thékurovych medi-
tativnych slov, ktoré ndm vykresluji &aro dusného mé-
jového popoludnia, kedy ,vyschnutd zem pukala od smi-
du v horagave“, N&hly zlom z prudkého prekvapenia
rezonuje s videnim béasnika, ktory s poetickou nehou
vykrestuje zdanlivo bandlny obraz mladenca a zabla-
teného byka. Skladatel pod dojmom novych predstav
zrazu zavrhne vEetku zdrZanlivost vo vokédlnom parte
a na okamih sa vzrudene rozospieva, akoby chcel imi-
tovat zo vietkou insitnou dojimavosfou sugestivny hlas
béasnika. I instrumentéalny part vykresluje vzruSené obra-
zy z dotyku neZnosti. Tam sa totiZ roztrblietany pohyb
snaZ{ zachytif stav du3e, ktord sa pokochala neZnym
obrazom. I tu dostdva v3adepritomnost sekundovych
obmien nov§ lesk — novy roztiZeny znak radosti. Tu
priam citit, ako béasnik zapdsobil na skladatela. PretoZe
kym ,bar* m4 v sebe trpkd prichut krédsy a nehy, ,Do-
tyk neZnosti“ je spontdnnou ozvenou radosti. Myslim si
viak, %e v oboch kavatinach skladatel potvrdil svoj vel-
ky zmysel pre mocelovanie poetickych obrazov, filigr.?m_—
ske nuansovanie hudobného toku a mimoriadne citlwy
pracu s detailom. Pravda, nielen v prepletenycp moti-
vickych fragmentoch je priezratna mnohorakost pglza~
cii okamihov, ale i v kontrapunkticke] metrorytmickej
pitavosti, v nevypotitatelnej hre vstupov a néhleho oc}-
mltania sa. Je tu i moment neustdleho striedania dvoj-
dobého a trojdobého taktu, &fm sa zvrasiuje pravidel-
nost pulzdcie hudobného toku a naruduje a}‘tpkol‘vek
naznak stereotypného plynutia. To vietko vhaia posluj
chagovu pozornost do poldh vybitovanej sustredenosti
s cielom zamerat objektiv zdujmu na zachvev kaZdého
slova. Ukazuje sa, Ze Podprocky duchovne stéle dozrie-
va, Ze jeho komorna vgpoved je stdle introvertnejsia,
koncentrovanejsia, ¢o napokon vidiet i v Dvoch kavati-
nach, ktorgch vznik je predeleny &asovym intervalom
troch rokov. Len pre zaujimavost uvddzam, Ze ,par
vznikol v roku 1977, ,Dotyk neZnosti“ v roku 1880. Po-
chopitelne, merat zrelost dvoch kompozicif, ktoré tvo-
ria sadast jedného celku, a navyse, vyrastaja z kontrast-
ne ladenych myslienkovych svetov, nie je tym najstast-
nej3fm a najpresvedgivej3im prikladom. Ovela rigor6znej-
iie by bolo sledovat stopu skladatelovho vyvoja na zé-
klade daldich kompozicii z minulosti. Z takto zaciele-
nych skimani by vystipila na povrch sk_l'gclatel’ova na-
rastajica dovera v prostotu, odvaha po stdle Gprimnej-
fom a pravdivejSom tvorivom vyznani. Ukazuje sa, Ze
v Dvoch kavatinach sa Podprockému néleZite podarilo
zapotivat do seba, podat o sebe presvedéivi vypoved
cez imaginativnu silu Thékurovych verSov a prihgvorit
sa nAm so vietkou bezprostrednostou a uprimnostou.

IGOR BERGER



