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Predgovor



Kada sam bio mlad, krajem 1960-ih i poc¢etkom 1970-ih godina,
kao i mnoge iz moje generacije privlacila me politicka ljevica.
Ako mogu generalizirati, ta poveca grupa mladih, iako ne i ¢itava
generacija, bila je duboko zabrinuta ekonomskom i drustvenom
nejednakos$éu te korupcijom u ameri¢kom drustvu. Zaprepastili
su nas bezglavi komercijalizam i razuzdani militarizam. Mnogi
od nas mislili su da je postojeéi kapitalizam bio sistem na izdisaju
koji nema nikakve buduénosti: on je nepotrebno dopustao gro-
teskno siromastvo i bio je oprecan demokratskim vrijednostima i
praksama. Medutim, bili smo i bezrezervno optimisti¢ni: mislili
smo da nam vjetrovi povijesti pusu u leda. Iz mladenacke arogan-
cije mislili smo da smo sve prokuzili i da vi$e nema povratka.

$to nam o nagem dobu govori to da ve¢ina suvremenih ko-
mentatora sada na to razdoblje gleda kao na vrhunac americkog
kapitalizma, razdoblje kada se razmahao svom snagom? Mnogi,
azasigurno ve¢ina mladih ljudi, danas bi dali sve da imaju eko-
nomiju poput americkog kapitalizma iz 1972. godine. Nejedna-
kost se smanjivala i jedva da je postojala prema suvremenim
standardima; dobro plaéenih poslova bilo je u izobilju, njegovoj
infrastrukturi zavidio je cijeli svijet, a vlast je bila izrazito dobro-
namjerna u usporedbi s njenom danasnjom korumpiranoscéu. U
toj ekonomiji bilo je mjesta za mlade. Postojala je nada koju je
danas tesko gajiti.

Taj paradoks pokretac je ove knjige, koja nastoji povezati di-
gitalnu revoluciju - vjerojatno najznacajniji i najvazniji napredak
u zadnjih pola stoljeca — sa Zestokim krizama naseg doba.

Ovu knjigu poceo sam pisati prije dvadeset godina —1992. go-
dine. Upravo sam dovrsavao posljednje recenice svoje prve knjige
i ba$ sam je namjeravao poslati po§tom kada sam u novinama
Financial Times procitao recenziju knjige Georgea Gildera Zivot
nakon televizije (Life After Television). Gilder je tvrdio da ¢e internet
postupno eliminirati radioteleviziju kakvu smo poznavali do
tada. Internet je takoder trebao eliminirati sve tradicionalne pro-
bleme medijskog monopola i komercijalizma te dokinuti potrebu
za medijskom politikom. Samo prepustite trzistu da odradi svoje
pa cete svjedociti najvecoj revoluciji u demokratskoj komunikaci-
jiikada. Buduci da se moja prva knjiga bavila borbama oko medij-
skih politika koje su dovele do etabliranja komercijalne radiote-
levizije u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, osjetio sam snaznu
potrebu da dodam zavr$nu biljesku o Gilderovim tvrdnjama. Bilo

Digitalna iskljucenost 15



je to prvi put da sam se susreo s tako konkretnim i provokativnim
zagovorom interneta kao revolucionarnog medija. Stoga sam
zalijepio biljesku na kraj knjige malo prije nego $to ¢u je poslati
izdavacu.

Od tada je internet okrenuo medije i komunikaciju nagla-
vacke i naopacke. Postao je znacajnom stavkom u mojem istra-
zivatkom radu. O internetu sam i predavao, pa sam neprestano
azurirao moja zapazanja. Ono o ¢emu danas predajem ima malo
zajednickih elemenata s mojim predavanjima iz 200s. godine,
koja su pak imala malo $to zajednicko s onima iz 1999. godine.
Izmedu 1995. i 2011. godine napisao sam Sest obimnih ¢lanaka o
internetu objavljenih u ¢asopisima ili kao poglavlja knjiga, a sva-
ko se zasnivalo na pozamasnom istrazivanju. Oduvijek sam znao
da Zelim napisati knjigu na tu temu, ali ¢inilo se da za to nikada
nije nastupio pravi trenutak. Sve osim zadnjeg od tih Sest ¢lanaka
pisao sam sa svijeS¢u da se promjene zbivaju toliko brzo i da su
toliko nepredvidljive da bi moja analiza ubrzo mogla zastarjeti ili
zahtijevati revidiranje. Nastojanje da se shvati internet nalikovalo
je pokusaju da se pogodi pokretna meta na vjetrometini.

Posljednji clanak bio je “Necasni savez interneta s kapitali-
zmom” ("The Internet’s Unholy Marriage to Capitalism”) u ¢aso-
pisu Monthly Review, sv. 62, br. 10, iz oZujka 2011. godine, koji sam
napisao zajedno s Johnom Bellamyjem Fosterom. Dok sam pisao
taj clanak zapanjilo me da su se stvari u online-svijetu dovoljno
iskristalizirale da je postalo mogucde razabrati gdje se internet na-
lazi, te raspon mogucnosti kamo ¢e nastaviti dalje. Neke digitalne
institucije i prakse do tada su se dovoljno ukorijenile da u dogle-
dno vrijeme sigurno nece nestati. Povratne reakcije na taj ¢lanak
bile su pozitivne. Bilo je jasno da smo Foster i ja pogodili u nerv.

1z tog razloga odlucio sam napisati ovu knjigu. Takoder imao
sam opcenitiji argument koji je trebao posluziti kao glavna nit
zaknjigu. Uvjeren sam da je trenutno razumijevanje interneta i
njegovog potencijala koje oblikuje popularne ¢lanke iz temelja
pogresno. To je osobito vazno zato Sto ¢e se u sljedecem desetljecu
odviti cijeli niz klju¢nih sporova oko javnih politika koji ¢e odre-
diti, pa mozda i za generacije, u kojem ¢e se smjeru internet — pa
shodno tome i nase drustvo — razvijati.

Moj sredisnji argument je da ve¢ina razmatranja o internetu
ne uspijeva internet utemeljiti u politickoj ekonomiji: ona ne
mogu razumjeti vaznost kapitalizma u oblikovanju i, u nedostat-
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ku boljeg termina, pripitomljavanju interneta. Kada se spomene
kapitalizam to je onda obi¢no kao “slobodno trziste”, koje se
smatra nekakvom dobronamjernom datoséu, gotovo istoznac-
nicom za demokraciju. Uobicajene rasprave o kapitalizmu ¢esto
zavr$avaju u hrpi kliseja i samo se ovlas dotic¢u kapitalizma kakav
stvarno jest.

Danas kada se kapitalizam nalazi usred globalne krize bez
vidljivog kraja, a stanje demokratske vladavine je zastrasujuce,
barem u Sjedinjenim Americkim Drzavama, ¢ini se da je nastu-
pilo krajnje vrijeme da se s ve¢om kriticnos¢u razmotri odnos
interneta prema kapitalizmu, kao i odnos jednog i drugog prema
demokraciji. Svugdje u svijetu dogada se politicko previranje do
kakvog dolazi svega par puta u stoljecu, kapitalizmu se posvuda
trese stolica i internet je izravno umije$an u borbe. Razvoj in-
terneta blisko je povezan s razvojem politicke ekonomije. To je
poanta ove knjige.

Clanak s Fosterom iz 2011. godine okvir je za 4. i 5. poglavlje,
iako se ta poglavlja zasnivaju na kasnijem istraZivackom radu.

To su poglavlja koja upravo sagledavaju na koji je nacin kapitali-
zam oblikovao internet. Rasprava o politi¢koj ekonomiji pociva
naistraZivanju koje sam proveo s Fosterom tijekom posljednjih
nekoliko godina, a koje je eksplicitno razvijeno u nasoj knjizi iz
2012. godine Beskrajna kriza (The Endless Crisis, Monthly Review
Press).

U mom fokusu su gotovo iskljucivo Sjedinjene Americke Dr-
zave. To je moja zemlja i nju najbolje poznajem. Ne bih se usudio
pisati s punim autoritetom o drugim nacijama i prostorima. Pa
ipak, gotovo sva pitanja koja postavljam u ovoj knjizi globalna su
i odnose se u razli¢itim stupnjevima na cijeli svijet. Stovise, mno-
ge od politickih bitki koje se vode oko interneta internacionalne
su ili transnacionalne po svojem karakteru. Digitalna buduénost
SAD-a odlucivat ¢e se podjednako u globalnim forumimakaoiu
Washingtonu ili drugim domacim lokacijama.

Ne bih mogao napisati ovu knjigu bez pomoci ¢itavog niza
ljudi. Gore spomenuti John Bellamy Foster te Inger Stole, Ben
Scott, Dan Schiller i Victor Pickard procitali su cijelu knjigu i dali
mi detaljne kriticke komentare. Jeff Cohen i Matt Rothschild ta-
koder su procitali cijelu knjigu i izvrsno je uredili. Patrick Barrett,
Michael Perelman, Rodney Benson, Sascha Meinrath, James Losey

iJosh Stearns su procitali dijelove knjige. Ti prijatelji su “¢vrstom
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rukom” is¢itali knjigu i zanemarili nijanse kako bi se usredoto¢ili
na njene slabosti. Sretan sam Sto imam takve nadarene i odane
prijatelje. Nadam se da ¢u im jednog dana mo¢i uzvratiti uslugu,
iako ¢e to biti tesko uciniti. Strah me i pomisliti $to bi bilo od ove
knjige da nije bilo njihove kritike. Naravno, sim sam odgovoran
za ono §to je zavrsilo u knjizi i za bilo kakve pogreske.

R.Jamil Jonna odgovoran je za tabele i grafikone u knjizi.
Vecinu njih Jamil je sastavio posebno za ovu knjigu. Neumorno je
radio kako bi osigurao da grafikoni budu $to bliZe savrSenstvu.

John Nichols nadugo je sa mnom raspravljao o materiji u
knjizi, a nadi razgovori pomogli su mi u tome da iskristaliziram
misli. Njegov utjecaj zamjetan je kroz cijelu knjigu. Dio materije
iz 6. poglavlja o novinarstvu zasniva se na mojoj nedavnoj sura-
dnjisJohnom, a ponegdje je i izravno preuzet iz nje, recimo iz
knjige Smirt i Zivot americkog novinarstva (The Death and Life of Ameri-
can Journalism, Nation Books, 2010.).

John Bellamy Foster moj je intelektualni i politicki pobratim
tijekom posljednjih ¢etrdeset godina. On se uZivio u ovu knjigu
kao da je njezin autor. Jedino $to nadmasuje njegovo znanje i mu-
drost je njegova velikodusnost.

Marc Favreau iz New Pressa poticao me je na ovaj projekt od
trenutka kada smo prvi put o njemu razgovarali. Osoblje New
Pressa je zadivljujuce profesionalno. Posebno se Zelim zahvaliti
Sari Fan, Kianooshu Hashemzadehu i Garyju Stimelingu. Gary je
obavio posao uredivanja rukopisa s pedantno$¢u, entuzijazmom,
inteligencijom i humorom. Cast mi je biti autor New Pressa. Na-
dam se i vjerujem u to da ¢e to biti ¢ast koju ¢u ponovno imatiiu
buducnosti.

Moji kolege s Odsjeka za komunikacije Sveucilista Illionis u
Urbana-Champaignu pruzaju mi bezrezervnu podrsku u mojim
istrazivanjima, a osobito procelnik Dave Tewksbury — i za to sam
im zahvalan. Podrska Sveucili§ta mojem istrazivanju omogucila
je nastanak ove knjige.

Ljudi iz Free Pressa (Freepress.net) — Craig Aaron, Derek Tur-
ner, Tim Karr, Joe Torres, Yesenia “Jessy” Perez, Kimberly Longey,
Matt Wood i Josh Stearns — dali su mi obilje informacija, analiza
i podrske. Rad na ovoj knjizi nagnao me da viSe nego ikad prije
pocnem cijeniti koliko je Free Press zapravo vazna organizacija.

Brojni drugi pomogli su mi u specificnim pitanjima ili na
neki drugi nac¢in. To su: Heather Brooke, Paul Buhle, Pedro Ca-
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ban, Sundiata Cha-Jua, Vivek Chibber, Matt Crain, James Curran,
Ryan Ellis, Natalie Fenton, Tom Ferguson, Des Freedman, James
K. Galbraith, Peter Hart, Matthew Hindman, Amy Holland,
Hannah Holleman, Janine Jackson, Paul Krugman, Rebecca Mac-
Kinnon, Fred Magdoff, John Mage, Greg Mitchell, Evgeny Mo-
rozov, John Naughton, Eric Newton, Molly Niesen, Rich Potter,
Einar Scalloppsen, Travers Scott, Norman Stockwell i Kristina
Williams.

Ova knjiga posvecena je Lucy i Amy, te Inger, uvijek i zauvijek.

A posvecena je i svim ljudima svugdje u svijetu, osobito u
Americi. Ako treba izvui bilo kakav zakljucak iz onoga sto slije-
di, ako postoji bilo kakva poruka digitalne revolucije, onda je to
isticanje vaznosti — zapravo nuznosti — ¢uvenog slogana iz svibnja
1968. godine: Budi realisti¢an, zahtijevaj nemoguce!

Madison, Wisconsin
Rujan 2012.
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1.

Sto je slon pod digitalnim tepihom?



Bilo koja povijest posljednja tri desetljeca posvetit ¢e veliku, ako
neinajveéu paznju pojavi interneta i $iroj digitalnoj revoluciji.
U drugom desetlje¢u dvadeset i prvog stoljeca Stosta ukazuje

na to da on postaje globalno bitnom znacajkom razvoja ljudske
civilizacije, dok konacno ne postane toliko prirodnim, toliko
sastavnim dijelom srediSnjeg Ziv¢anog sistema drustva da ga viSe
neéemo prepoznavati kao nesto novo ili odvojeno od naseg bitka,
poput samog govora. U odredenoj mjeri, ta revolucija moze se
povijesno pratiti prema pukoj koli¢ini informacija koje nastaju
ikoje se dijele. Godine 1989. — doima se kao da je od tada proslo
¢itavo stoljece — Richard Saul Wurman pisao je o “informacijskoj
anksioznosti” nastaloj uslijed preopterecenja jer se svaki dan u
svijetu objavljivalo po tisu¢u knjiga, a u Sjedinjenim Americkim
Drzavama gotovo deset tisuca ¢asopisa.! Predsjednik Googleovog
upravnog odbora Eric Schmidt procjenjuje da bi bilo potrebno

5 milijardi gigabajta memorijskog prostora da bi se digitalno
zabiljezilo sve prezivjele ljudske kulturne stecevine i informa-
cije stvorene od pocetka vremena do 2003. godine. Godine 2010.
ljudi su stvarali toliko podataka svaka dva dana.> U 2012. koli¢ina
video-materijala koji se stavlja na YouTube udvostrucila se u odno-
su na 2o10. godinu, pa se popela na koli¢inu koja odgovara traja-
nju 180.000 dugometraznih filmova tjedno.: Drugacije receno, u
manje od tjedan dana YouTube generira viSe sadrzaja nego $to ga
¢ine svi filmovi i televizijski programi koje je Hollywood proizveo
tijekom cijelog svojeg postojanja.

Drugi nacin da se shvati digitalna revolucija je prema kolicini
vremena koje ljudi tro$e na medije. Ekstenzivno istraZivanje pro-
vedeno 2009. godine pokazalo je da ve¢ina Amerikanca, neovisno
o dobi, provode barem osam i pol sati dnevno gledajudi televiziju,
kompjuterski zaslon ili zaslon mobilnog telefona, éesto upotreb-
ljavajuéi dva ili tri zaslona istovremeno. Jedno drugo istraZivanje
iz 2009., koje je proveo Centar za globalnu informacijsku indu-
striju, pokazalo je da prosje¢an Amerikanac konzumira “informa-
cije” 11,4 sati dnevno, za razliku od 7,4 sata 1980. godine.s Istrazi-
vanje provedeno 2o011. medu dvadeset tisuca osnovnoskolske djece
diljem Massachusettsa pokazalo je da 20% ucenika trecih razreda
ima mobilni telefon, a da 90% njih posjecuje internet. Cetrdeset
posto ucenika petih razreda i gotovo 85% ucenika Sestih i sedmih
razreda ima mobilni telefon, obi¢no pametni telefon s pristupom
internetu.® Internet je odavno prestao biti stvar izbora.
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U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, Europi, aiu vecem
dijelu ostatka svijeta, ne morate imati dijete u tinejdZerskoj dobi
kako biste razumjeli da su “drustvene mreZe postale sveprisutne,
nuzne i da izazivaju ovisnost”.” Studentima kojima predajem,
Zivot bez mobilnog pristupa internetu je nezamisliv. Kad im
opisujem svoj studentski Zivot iz ranih 1970-ih godina teSko im
je shvatiti kako su ljudi uopée uspijevali komunicirati, kako se
i$ta moglo obaviti, koliko su se opcije ¢inile ogranicenima, kako
se uopée mogao odvijati Zivot. Bilo bi to sli¢no kao kada bi se bili
vratili moji pradjedovi iz 1860. godine iz Nove Skotske i isto¢-
nog Kentuckyja te mi opisivali svoju mladost dok sam odrastao
u predgradu Clevelanda tijekom 1960-ih godina. “Za drustvo u
cjelini internet je postao preferirani komunikacijski i informacij-
ski medij”, piSe Nicholas Carr. “Opseg njegovog koristenja je bez
presedana, ¢ak i prema standardima masovnih medija dvadesetog
stoljeca. Opseg njegovog utjecaja podjednako je Sirok.”

Razmotrite ovo: 1995. internetom se sluzilo 10 milijuna ko-
risnika, jo§ uvijek daleko najvise na sveucilistima u SAD-u, i bio
je to razlog totalnom odusevljenju. Do 2011. broj korisnika inter-
neta porastao je na 2 milijarde i rastao je strelovitom brzinom.

Do 2020. jos 3 milijarde ljudi bit ¢e online. U Africi je broj mobilnih
telefona skocio s 2 posto u 2000. godini na 28 posto u 2009. godini
te ¢e narasti do pretpostavljenih 70 posto u 2013. godini.® Prema
tvrdnjama tvrtke IMS Research do 2020. otprilike 22 milijarde
uredaja bit ¢e priklju¢eno na internet i komunicirat ée online.

Do 2012. godine tri ¢etvrtine svjetskog stanovnistva vec je imalo
pristup mobilnom telefonu." “Mobilna komunikacija”, ustvrdio
jeizvjestaj Svjetske banke 2012. godine, “vjerojatno je imala veci
utjecaj na ovjecanstvo u kracem razdoblju negoli bilo koji drugi
izum u ljudskoj povijesti.”*

To samo donekle ukazuje na opseg promjena koje su se dogo-
dile. Internet je kulminacija razvoja elektronickih komunikacija
dugog gotovo dva stoljeca, od telegrafa, fotografije, telefonije i
zvukovnog zapisa do kina, radija, televizije te na kraju satelita i
kompjutera. Sim internet je ve¢ proZivio nekoliko Zivota tijekom
posljednja dva desetljeca, od ranih dana Useneta do pocetaka
World Wide Weba i AOL-a te potom Sirokopojasnog interneta, na-
kon kojega je dosao Google, a sada i wi-fi, iPadi, pametni telefoni
te drustveni mediji. Kao $to je primijetio Ben Scott, nalazimo se
u “trostrukoj promjeni paradigme”, u kojoj su osobna komuni-
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kacija, masovni mediji i trzi$ne informacije podvedene pod novi
poredak tako da razlike medu njima postaju passé.» Ekonomija
se prilagodila internetu i sada je napucena digitalnim industrija-
ma, izmedu ostalog kolosalnim tvrtkama koje uglavnom nisu ni
postojale prije rodenja ve¢ine Amerikanaca. Cini se da je internet
kolonizirao i transformirao sve §to mu se naslo na putu.

Jo§ vise zacuduje ¢injenica da je to izgleda samo pocetak. U
konacnici, barem teorijski, svi ljudi mogli bi postati medusobno
povezani brzinama koje se priblizavaju brzini svjetlosti, biti u
stanju odasiljati i primati raznovrsne komunikacije uz trenutni
pristup cjelini ljudske kulture. Stovise, “suelje izmedu ljudskih
bica, predmeta i infosfere”, pise Pamela Lund, “postaje intuitiv-
no, manje zahtjevno”.* Zalazimo u nepoznat teritorij time $to
strojevi mijenjaju nase temeljno razumijevanje toga $to znaci biti
¢ovjek. Vec sada se narav takvog svijeta odupire nasem razumije-
vanju.

Unato¢ tesko prispodobivim promjenama i preokretima koje
donosi buduénost, internet se poprili¢no iskristalizirao. Bududi
dase internet upleo u tkivo gotovo svakog aspekta Zivota, buduéi
da se gigantske tvrtke trude oko toga da nad njime zavladaju (kao
inad nasom politikom), buduci da se otvara cijeli niz klju¢nih
pitanja za javne politike koje ¢e odigrati sredisnju ulogu u njego-
vom razvoju, ¢ini se da smo dosegli svojevrsni bazni logor. S istu-
renog polozaja tog baznog logora mozemo baciti pogled unatrag
prema mjestu od kojeg smo krenuli i pogledati naprijed prema
mjestu kamo mozda idemo. Po prvi put se nalazimo na poziciji
s koje moZemo sami sebi razjasniti nase iskustvo s internetom i
rasvijetliti akutna pitanja koja on postavlja pred drustvo. Takoder
smo na poziciji s koje moZemo bolje razumjeti rasprave koje
drustvo moze pokrenuti o tome kakav tip interneta ¢emo imati i,
adekvatno tome, kakvi ljudi ¢emo postati kroz budude generacije.

Svrha ove knjige je da doprinese toj raspravi. Zbog golemosti
digitalne revolucije ne uobrazavam si da ¢u ponuditi neku obu-
hvatnu ili opcu teoriju. Umjesto toga, cilj je postaviti niz pitanja o
internetu i poceti davati odgovore na njih. Prvo i najvaznije pita-
nje je ovo: imajuci u vidu pozamasnost, kompleksnost, eksponen-
cijalni rast i nepredvidive obrate u razvoju interneta, kako uopce
mozZemo zapoceti s razumijevanjem toga $to se dogada?

Imamo gomile stru¢nih studija, napisanih u najboljoj americ¢-
koj tradiciji drustvenih znanosti, o jasno definiranim problemi-
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ma koji se odnose na internet, no one se prvenstveno fokusiraju
na mikro-probleme, kao $to je onaj kako se specifi¢ne skupine
ljudi sluze digitalnom komunikacijom za specifi¢ne svrhe. Takva
istrazivanja sklona su studioznom izbjegavanju izno$enja bilo
kakvih opéenitijih tvrdnji o $iroj ulozi interneta u drustvu. Sklo-
nasu zanemariti institucionalne probleme i strukturna pitanja.
Ona uzimaju svijet takav kakav jest, prihvacaju ga i sagledavaju
pod tim uvjetima. Takva istraZivanja su potrebna i mogu biti od
velikog znacaja — ovdje navodim neka od njih —ali ona ne postav-
ljaju sredisnja pitanja, pa stoga nisu ni usmjerena prema pronala-
zenju odgovora koji su nam potrebni.

Ako zelimo velika pitanja, onda se moramo okrenuti korpusu
djela koja su tijekom posljednja dva desetljeca stvorili javni in-
telektualci i stru¢njaci iz $irokog raspona razlicitih znanstvenih
disciplina u pokusaju da daju svoju ocjenu interneta iz $ire povi-
jesne perspektive. Kada se baci pogled na rane 1990-te godine —
od knjiga Zivot nakon televizije (Life after Televison) George Gildera
i Biti digitalan (Being Digital) Nicholasa Negropontea do Silicijskog
¢udotvornog eliksira (Silicon Snake Oil) Clifforda Stolla te Kdda i ostalih
zakona kiberprostora (Code and Other Laws of Cyberspace) Lawrencea
Lessiga, brojni autori dali su svoju ocjenu digitalne revolucije.
Kao $to se moglo ocekivati, neSto od te grade dobro se nosi s godi-
nama, dok se ostatak doima smije$nim. Njena kolic¢ina se mozda
eksponencijalno uvecala tijekom posljednjeg desetljeca, pa je to
postao istinski publicisticki Zanr. Imajuéi u vidu koliko internet
utjece na gotovo svaki aspekt naseg Zivota to se moglo i o¢ekivati.

Cakikada ta djela ne prolaze test vremena, ili ako se neki
njihovi dijelovi doimaju povr$nima, ona su i dalje iznimno vazna.
Ti napori javnih intelektualaca da shvate digitalnu revoluciju od-
reduju, viSe nego bilo $to drugo, to kako Amerikanci — ukljucujuéi
znanstvenike, odgovorne gradane, aktiviste, novinare i politi¢are
—dozivljavaju internet i artikuliraju mnoga od relevantnih pita-
nja. To je rasprava kojoj se Zelim pridruZiti.

Robin Mansell analizirao je tu literaturu o internetu kao
nesto $to se moze podijeliti u dva velika tabora, u “pobornike” i
“skeptike”. Oba tabora i dalje postoje, iako su se kontekst i proble-
mi promijenili. Neki promatraci bili su u oba tabora: ne postoji
nikakav Berlinski zid koji bi dijelio te dvije strane. To je prije she-
ma koja obuhvaca dva razlic¢ita mentalna okvira kao i dva razlicita
skupa pojedinaca, iako postoje neki pojedinci koji jasno spadaju,
¢ak i ako se tome opiru, u jedan od ta dva tabora.
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Na mene su utjecali i pobornici i skeptici, no vjerujem da je
svako od tih stajalista nezadovoljavajuce uzeto zasebno i da vodi
uslijepu ulicu. U ovoj knjizi Zelim pokazati kako uzeti najbolje
od onoga to svaka strana ima za ponuditi i to ugraditi u jednu
mnogo ozbiljniju raspravu sa stvarnim politickim implikacijama.
Pored bjelodane vaznosti interneta, u njemu implicitno leZi i
ogroman, revolucionarni potencijal. Ono $to je bila i ostaje moja
najveca strepnja jest da taj ogroman demokratski potencijal — koji
se dijelom i ostvario — moze biti osujecen i biva osujecen, Sto u
najgorem razvoju dogadaja moze dovesti do svijeta u kojemu bi
logic¢no bilo pozeljeti da kompjuter nikada nije bio izumljen.

POBORNICI

Buduci da su pobornici najglasniji i u medijima najprisutniji
proucavatelji interneta, vjerojatno je najbolje njima prepustiti

da otvore raspravu svojim argumentima. U briljantnoj knjizi iz
2012. godine Nerazumijevanje interneta (Misunderstanding the Internet)
James Curran sazima stavove prvog vala pobornika interneta:
“Tijekom 1990-ih”, piSe on,

vodeci stru¢njaci, politicari, javni duznosnici, poslovni ljudi i
novinari predvidjeli su da ¢e internet preobraziti svijet. Rekli
su nam da ¢e internet revolucionirati organizaciju rada pa ¢e
to dovesti do naglog prosperiteta. On ¢e oznaciti pocetak no-
vog doba kulturne demokracije u kojoj ¢e suvereni korisnici —
kasnije nazvani ‘prozumenti’ — biti oni koji donose odluke, a
stari medijski Levijatani ¢e propasti i izumrijeti. On ¢e obnoviti
demokraciju—u nekim verzijama tako da ¢e omoguciti neposred-
nu e-vladavinu kroz narodne referendume. Svugdje u svijetu to
¢e osnaziti slabe i marginalne, a to ¢e dovesti do pada autokrata
i preslagivanja odnosa moci. Opéenitije receno, globalni medij
interneta smanjit ¢e svemir, promicati dijalog medu nacijama
i poticati globalno razumijevanje. Ukratko, internet ¢e postati
nezaustavljiva snaga: poput izuma tiskarskog stroja ili baruta,
on ¢e trajno i nepovratno promijeniti drustvo.
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I naravno, promijenit ¢e “svijet do neprepoznatljivosti” trajno i
nepovratno nabolje. Kao $to kaze Curran, u srzi svih tih tvrdnji
nalazi se ono §to on naziva “internet-centrizam, vjerovanje da je
internet alfa i omega svih tehnologija, entitet koji prevladava sve
prepreke te ima mo¢ odrediti ishode procesa”.s Ili kao $to kaze
Mansell, “inovacijama u digitalnim tehnologijama, uklju¢ujuéi
virtualnom prostoru na internetu, pripisuju se gotovo misticke
kvalitete”.'s

Rani pobornici izazvali su val nezadovoljstva kod skeptika
buduci da se malo njihovih predvidanja doista ostvarilo i buduci
da su se pojavili problemi — ukljucujuci ekonomski krah
2000. — 2001. godine koji je uslijedio nakon prsnuca mjehura
ulaganja u visoke tehnologije — za koje se ¢inilo da predstavljaju
zastra$ujude prepreke dosezanju digitalne obecane zemlje. Una-
to¢ tome, neprekinuta ekspanzija interneta, osobito Googleovog
pretrazivaca, blogosfere, wikija, Sirokopojasnog interneta, pame-
tnih telefona te drustvenih mreZa, osokolila je pobornike i iznje-
drila brojne uspjesne karijere koje su objagnjavale genijalnost
kiberprostora i zadivljujuéeg svijeta koji on neprestano stvara.

Nitko nije Zesce slavio i zagovarao revolucionarni internet
posljednjih godina od Claya Shirkyja, koji je nesto poput digital-
nog Johnnyja Appleseeda — dobrodusnog propagatora. U svojoj
knjizi iz 2010. godine Kognitivni visak (Cognitive Surplus) Shirky pise
da ¢e se s tim novim digitalnim medijima “tip participacije kojem
danas svjedoc¢imo u relativno malom broju primjera posvuda
rasprostraniti i postati okosnicom pretpostavki o tome kako bi
nasa kultura trebala funkcionirati”. Mlade generacije “jednosta-
vno ¢e uzimati zdravo za gotovo da mediji ukljucuju moguénosti
tro$enja, proizvodenja i dijeljenja s drugima i da su te mogucnosti
ponudene svima”. Stovise, tu je istinska revolucija, “umreZavanje
¢ovjefanstva omogucava nam da slobodno vrijeme tretiramo kao
zajednicki globalni resurs i da stvaramo nove vrste sudjelovanja
idijeljenja koja se sluZe tim resursom”. Upravo je taj “kognitivni
visak” ono to sadrzi potencijal za donedavno nezamislivu sura-
dnju koja ¢e korjenito izmijeniti i poboljsati nase Zivote.” Henry
Jenkins nudi slican argument, velicajuci bujanje “kolektivne inte-
ligencije”, kada kao posljedica interneta kona¢no “okupimo nase
resurse i zdruzimo nase vjestine”.'®

Fizicar i stru¢njak za kvantno racunarstvo Michael Nielsen
dokazuje u svojoj knjizi iz 2012. godine Ponovno otkrice otkrivanja
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(Reinventing Discovery) da se masovna suradnja pokrenuta inter-
netom nalazi u procesu revolucioniranja znanosti pove¢avanjem
opsega i kognitivne razlicitosti. “Online-alatke mijenjaju nacin na
koji znanstvenici dolaze do otkri¢a”, $to dovodi do velikog poma-
ka u odnosu znanosti prema drustvu. Danas bezbrojni gradani
takoder mogu sudjelovati u tome, a potencijal je beskrajan i
beskrajno uzbudljiv. “Hoéemo li jednog dana svjedociti”, pita se
on, “tome da Nobelovu nagradu osvoje veliki suradnicki projekti
kojima dominiraju amateri?” Nielsen priznaje da se ta revolucija
u “nacinu na koji se konstruira spoznaja” suocava s nekim pre-
prekama na svom putu — od kojih komercijalni interes da se sve
patentira nije najmanja — no opca tendencija je nezaustavljiva.”

U svojoj knjizi iz 2011. godine Pingvin i Levijatan (The Penguin
and the Leviathan) Yochai Benkler vidi internet kao nesto $to pokre-
¢e temeljnu promjenu u ljudskoj naravi, svakako nabolje:

Svugdje oko sebe vidimo ljude koji suraduju i suraduju jedni s
drugima, radedi pravu stvar, ponasajudi se pravedno, djelujuci
plemenito, skrbeéi za svoju grupu li tim, trudedi se ponasati kao
ljudi koji na dobrotu uzvracaju dobrotom. Nigdje ta ¢injenica
nije vidljivija do online, gdje su Wikipedija i softver otvorenog
koda toliko uspjesni. Tux, pingvin-maskota Linuxa, pocinje
nagrizati turobno videnje ¢ovjecanstva koje je udahnulo Zivot
Hobbesovom Levijatanu.>

Ti napreci toliko su mo¢ni da su ¢ak i jednog istaknutog skeptika
doveli u tabor pobornika. Cass Sunstein neko¢ je pisao o “infor-
macijskim ¢ahurama” i kako ¢e internet ljudima omoguciti da
izbjegnu ili zanemare velik dio ¢ovjecanstva, s teSkim posljedica-
ma po javni Zivot.” Knjigom iz 2006. godine Infotopija (Infotopia)
Sunstein se preobratio najavljujuéi “razvoj kumulativnog znanja’
online, “koji proizvodi zapanjujudi raspon novih dobara i aktivno-
sti”. S wikijima “u pogledu prikupljanja informacija nalazimo se u
prvim etapama revolucije”.>*

“Potpomognuti internetom i drustvenim medijima”, pise Si-
mon Mainwaring u svojoj knjizi iz 2o011. godine Prvo mi (We First),
“medusobno se povezujemo nadilaze¢i geografske, kulturne i
lingvisticke barijere, iznova probudujuéi svoju unutarnju sposob-
nost za empatiju i dopustajuéi sebi da crpimo veliko zadovoljstvo
iz vlastitih doprinosa drustvu, kao i iz osobnih poduhvata.” On

5
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potom nastavlja: “Usli smo u jedno zadivljujuce i uzbudljivo
razdoblje ljudske povijesti. Brzo stje¢emo znanje i tehnologiju
kojima moZemo odgovoriti na izazove siromastva, neishranje-
nosti, smrtnosti u ranoj dobi te na mnostvo drustvenih zala koja
pogadaju nas planet.”

U svojoj knjizi iz 2011. godine Javni dijelovi (Public Parts) Jeff
Jarvis prima se politi¢kih implikacija umrezZenog drustva koje
karakterizira njegov “javni karakter” bez presedana, s internetom
kao javnom sferom na steroidima. “Javnost je simbol epohalne
promjene. Ona je iz temelja subverzivna. Javnost prijeti instituci-
jama cija moc¢ se zasniva na kontroli informacija i publike.” Potom
nastavlja:

Javnost je znak naseg osnaZenja na njihovu Stetu. Diktatori i
politicari, medijski moguli i oglasiva¢i poku$avaju nam reéi
$to da mislimo i govorimo. No sada, u jednom uistinu javnom
dru$tvu, oni moraju saslusati Sto mi govorimo, bilo dase sluzimo
Twitterom kako bi se pozalili na neki proizvod ili Facebookom
kako bismo organizirali neki prosvjed. Ako Zele napredovati,
te institucije moraju nauciti kako nam pristupiti ravnopravno,
postujuci nas kao pojedince, te zbog mo¢i koju imamo kao sku-
pine — kao javnost.>+

Ukratko, pobornici iznova potvrduju jedan od najznacajnijih
izvornih argumenta iz 1990-ih godina - da ¢e internet postati sila
demokracije i dobra po cijelom svijetu, te tako dokinuti monopol
nad informacijama i centraliziranu kontrolu nad komunikacija-
ma. Godine 2009. Manuel Castells popisao je brojne slucajeve di-
ljem svijeta u kojima su snage narodnog bunta uspjesno upotrije-
bile internet u cilju promicanja demokratske politike.> Pobornici
poput Petera H. Diamandisa i Stevena Kotlera navode izvjestaj
$vedske vlade iz 2009. godine koji je zakljucio da je poveéani
pristup digitalnoj komunikaciji u zemljama u razvoju potaknuo
“ekonomski razvoj, smanjivanje siromastva i demokratizaciju —
ukljucujuci slobodu govora, slobodan protok informacija i promi-
canje ljudskih prava”.zs

Revolucije iz 2011. godine u Tunisu i Egiptu te prosvjedi
diljem svijeta nude se kao neoborivi dokazi, sav dokazni mate-
rijal koji je uopce potreban. “Drustveni mediji i tehnologija”,
zaklju¢uje Pamela Lund, “daju vam vi$e modi nego ikada prije
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da stvorite svijet kakav Zelite.”” I mada neki pobornici iskazuju
zabrinutost da bi birokrati ili monopolisti mogli to malo pokva-
riti, rasireno misljenje je da su se ti duhovi previse razmahali pa
ih se vi$e ne mozZe vratiti u bocu. “Trenutak preokreta samo $to
nije nastupio. Nevidena mo¢ novonastalih drustvenih medija po-
maze ljudima da se poveZu online i na ulicama kako bi cijeli svijet
gurnuli preko ruba promjene”, zapisao je novinar-veteran i filmas
Rory O’Connor. “Pazite se, Veliki Mediji, Velike Tvrtke i Velike
Vlade - stizu nasi prijatelji, nasi sljedbenici i nasa buducnost!”
Kako to pise Jarvis: “Otpor je uzaludan.” Tesko je Citati te knjige,
ane pogledati u nebo i zahvaliti se svojoj sretnoj zvijezdi $to smo
dosli na ovaj planet u ovom nikad videnom veli¢anstvenom tre-
nutku njegove povijesti.

SKEPTICI

Skeptici izravno opovrgavaju ponesto od onoga $to govore pobor-
nici, ali u odredenoj mjeri te dvije strane progovaraju neovisno
jedna o drugoj. Shaheed Nick Mohammed, u svojoj knjizi iz 2012.
godine (Dez)informacijsko doba ((Dis)information Age), Zestoko se
obrusava na shvacanje da internet rada viSe stupnjeve spoznaje,
“shvacanje da te tehnologije i njezini popularni oblici upotrebe
nuzno dovode do informiranije javnosti”. On biljeZi da internet
djeluje jednako toliko ili viSe u smjeru promicanja neznanja koli-
ko i znanja, pa stoga anketna istraZivanja pokazuju mali ili goto-
vo nikakav napredak u razini znanja Amerikanaca izmedu 1989.
i2007. godine.>> Mark Bauerlein dalje razvija tu poantu, isticuéi
pritom da studija za studijom potvrduje da mladi ljudi danas ¢ine
“najzatucaniju generaciju” koja Sokantno slabo poznaje gradan-
ska prava, povijest, geografiju, znanost, knjizZevnost, knjizevna
djela. Prema Bauerleinu, pojava digitalnih medija glavni je krivac
u toj iznenadnoj promjeni. “Buducdi da obitavaju u svijetu djeti-
njeg hvalisanja i grubih prikaza”, oni “su aktivno odsjeceni” od
stvarnih dogadanja u svijetu kao nijedna generacija ranije.>

Jaron Lanier, kojeg smatraju ocem tehnologije virtualne
stvarnosti, takoder je u svojoj knjizi iz 2010. godine Vi niste gadget
propitivao ideju da je internet tvornica znanja. Jezgrovito odba-
cujuci Shirkyja, on pise:
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Neki moji kolege misle da ¢e milijun, ili mozda milijarda, ras-
cjepkanih uvreda na kraju uroditi mudro$¢u koja nadilazi mu-
drostbilo kojeg pazljivo osmisljenogeseja, dok god te fragmente
preslaguju tajni rafinirani statisticki algoritmi. Ja se ne slaZzem.
Pada mi na pamet izreka iz ranih dana kompjuterske znanosti:
garbage in, garbage out (“uneses li smece, smece ¢e$ i dobiti”).

Nakon $to je op$irno opisao Shirkyjevu ideju o kognitivnom visku,
Lanier odgovara: “Dakle, koliko bi sekundi spasenog vremena koje
se prije trosilo na televiziju trebalo staviti u pogon da bi se ponovi-
la dostignuéa, recimo, Alberta Einsteina? Meni se ¢ini da ¢ak i kada
bismo mogli umreZiti sve potencijalne vanzemaljce u galaksiji
—mozdakvadrilijune njih - i posti¢i da svaki od njih s nekoliko
sekundi pridonese wiki-stranici iz fizike, ne bismo ponovili do-
stignuca ni osrednjeg fizi¢ara, a kamoli kakvog velikana.”s

U svojoj knjizi iz 2011. godine Cahura filtriranja (The Filter Bub-
ble) Eli Pariser tvrdi da se korisnike interneta, zbog nacina na koji
su se razvili Google i drustveni mediji, sve vise i uglavnom nesvje-
sno uvodi u svojevrsni personalizirani svijet koji samo potvrduje
njihove preferencije. Ta “¢ahura filtriranja” u kojoj svatko od nas
obitava podriva zajednicki horizont potreban za zajednistvo i de-
mokratsku politiku. Ona takoder uklanja “‘prijetnje smislu’, one
zbunjujuée, uznemirujuce dogadaje koje raspaljuju nasu Zelju da
razumijemo i usvajamo nove ideje”. Pariser se poziva na istraZiva-
nje o znanstvenom otkric¢u koje pokazuje da je sposobnost za slu-
¢ajno otkrivanje nuzna za kreativnost te da je “slucajno otkrivanje
nuzan preduvjet znanstvene revolucije”. To istrazivanje dokazuje
da ¢e ta za¢ahurena okolina filtriranja vjerojatno uciniti otkriva-
nje manje vjerojatnim. “Einsteini, Kopernici i Pasteuri svijeta Ces-
to nemaju pojma za ¢im tragaju. Najveci proboji ponekad su oni
koje smo najmanje ocekivali.”s

Lanier taj argument proteZe na cjelokupno stvaralastvo na
internetu pa zamjecuje da je najuocljivija posljedica koju internet
ima na umjetnike ta da im je postalo jos$ teze da se uzdrzavaju, Sto
ima pogubne posljedice po umjetnost i kulturu. “Kreativni ljudi -
novi seljaci — poceli su li¢iti na Zivotinje koje se okupljaju oko sve
manjih oaza starih medija u osiromasenoj pustinji.”s+

Rebecca MacKinnon u svojoj knjizi iz 2012. godine Pristanak
umrezenih (Consent of the Networked) i Evgeny Morozov u svojoj
knjizi iz 2011. godine Mrezni privid (The Net Delusion) odbacuju
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ideju da ce internet nuzno dovesti do demokratsko-politickih
revolucija u cijelom svijetu. Oni isti¢u da losi momci — koji su na
vlasti —imaju sposobnost i resurse da reguliraju, manipuliraju i
rabe digitalnu komunikaciju jednako onoliko kao oni koji nisu na
vlasti, a mozda i vi$e od njih. Primjerice, MacKinnon dokumen-
tira kako je kineska vlada u stanju dopustiti da internet ponudi
ono $to je potrebno za ekonomske svrhe, dok istodobno nad njim
provodi slojevitu regulaciju i suptilnu cenzuru ¢ime ga ¢ini goto-
vo nemoc¢nim kao snagu demokratskog organiziranja.’s Takoder
dokumentira kako privatne korporacije, bas kao i vlade, bilo da
su autoritarne ili demokratske, utjeu na smanjivanje slobode na
internetu. Otpor internetu ocito nzje uzaludan.s

Taj uvid uvodi nas u poznati refren medu skepticima: da je
tehnologija jednako sposobna biti i destruktivna i progresivna.
Virgina Eubanks u svojoj knjizi iz 2011. godine Digitalni corsokak
(Digital Dead End) piSe da su se “mnogi od nas u Sjedinjenim Ame-
ri¢kim Drzavama ukljucili u jednu masovnu, kolektivnu, konsen-
zualnu halucinaciju o modi tehnologije, a pogotovo informaticke
tehnologije (IT), da ‘svima ponudi jednake prilike’, stvori eko-
nomsku i drustvenu jednakost na Sirokoj osnovi te njeguje trans-
parentnost i odgovornost u demokratskoj vladavini”.” Skeptic¢ni
struc¢njaci su ¢ak i u Sjedinjenim Americkim Drzavama zabiljezili
kako internet rutinski generira lazne informacije, krsi privatnost
ljudii gradanska prava, te olaksava razli¢ite oblike uznemirava-
nja.s® Viktor Mayer-Schonberger pise o tome kako ljudi u doba
interneta nikako ne mogu pobjeéi od svoje proslosti, ¢ime se gubi
nesto vrlo vazno za ljudsko bivanje.>

To nas vraca prvom valu skepticizma kojem pripadaju ljudi
poput Clifforda Stolla. U svojoj knjizi iz 1999. godine Visokotehno-
loski heretik (High-Tech Heretic) Stoll je istaknuo da je internet izo-
lirao ljude, u¢inio ih ovisnima i vjerojatno doveo do vece nesrece
i nezadovoljstva Zivotom nego bilo $to drugo.* Seksualnost je
jedno polje na koje skeptici mogu upirati. Eksplozija online-por-
nografije dovela je do “orgazmatronskog” efekta, buduci da sve
veci broj ljudi svoje seksualno zadovoljenje dobiva preko interne-
ta.* Pisac Russell Banks ukazuje na taj fenomen u naslovu svoje
knjige iz 2011. godine Izgubljeno pamcenje koZe (Lost Memory of Skin),
koji “upucuje na nacin na koji je zbiljsko meso zamijenjeno onim
virtualne vrste”.+

Digitalna iskljucenost 31



Skeptici dokazuju da se pojava Facebooka i drugih drustvenih
medija, $to je prili¢no ironi¢no, podudara s primjetnim poveca-
njem usamljenosti. AARP-ovo istrazivanje pokazalo je da se stopa
usamljenosti kod Amerikanaca starijih od ¢etrdeset i pet godina
gotovo udvostrucila tijekom posljednjeg desetlje¢a. “Unutar tog
svijeta trenutne i apsolutne komunikacije”, pise Steven Marche,
“nikada nismo bili toliko odvojeni jedni od drugih, ili usamlje-
niji.” Ucenjaci to nazivaju internetskim paradoksom. “Nase
sveprisutne nove tehnologije mame nas u sve povrinije veze”, pise
Marche, “dok istodobno olaksavaju izbjegavanje komplikacija
ljudskog ophodenja.” A dokaz se nalazi u tome da nas “usamlje-
nost ¢ini o¢ajnima”, §to dovodi do svakovrsnih zdravstvenih pro-
blema.® Psiholog Larry Rosen dokazuje da ovisnost o internetu
i/ili opsesija doprinosi $irokom rasponu problema s mentalnim
zdravljem.#

Psihologinja Sherry Turkle piSe da ljude “¢ini se sve vise
privlace tehnologije koje stvaraju iluziju zajedni$tva bez zahtjeva
stvarnog odnosa”. Ona pise o “bijegu od razgovora”, bududi da
ljudima postaje sve teze medusobno razgovarati. “Mnogi mi ljudi
govore da se nadaju da ce Siri, digitalna pomoc¢nica na Appleovom
iPhoneu, postati naprednija, da ¢e ‘ona’ sve vise liciti najboljem
prijatelju — onom koji ¢e slusati kada drugi ne budu htjeli.”
Turkle zakljucuje: “Cak i kada se druZe s prijateljima, partnerima,
djecom, svatko je na svojem uredaju.”+

Ideja da internet nesvjesno transformira ljude na nacine koji
bi mogli biti nepozeljni najbolje je razradena u knjizi Plitko (The
Shallows) Nicholasa Carra. Iako internetu priznaje sve njegove
koristi te vlastitu ovisnost o njemu, Carr dokazuje da te prednosti
“imaju svoju cijenu”, i to osobito u tome kako transformiraju
nacin na koji funkcioniraju nasi mozgovi. Carr se oslanja na ne-
davni val znanstvenih istraZivanja o funkcioniranju mozga koja
pokazuju da su nasi mozgovi “izrazito plasti¢ni” i da ih njihova
okolina drasti¢no moze promijeniti, kao i to kako ih koristimo i
ne koristimo. Carr dokazuje da istraZivanja pokazuju kako s uspo-
nom Weba i nestajanjem tradicionalnog citanja ljudi gube linearni
nacin misljenja”.# Internetska “kakofonija stimulansa dovodi do
kratkih spojeva i u svjesnom i u nesvjesnom misljenju, pa tako
sprjecava nase umove da razmisljaju bilo duboko bilo kreativno”.
Ljudi zamjenjuju ¢itanje letimi¢nim pregledavanjem, a svoja
sje¢anja “prebacuju” na kompjutere. Posljedice su katastrofalne.
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Carr se poziva na Williama Jamesa, koji je izjavio da je “umijece
prisje¢anja umijece misljenja”.+

Takva zabrinutost ima odjeka ¢ak i kod osoba kakva je Ari-
anna Huffington, jedna od velikih pobornica interneta kao te-
melja za nove medije i demokratizaciju. “Sva ta nova drustvena
oruda mogu nam pomodi da snaznije svjedo¢imo”, priznala je u
svojem Zestokom napadu 2012. godine na ispraznost odusevljene
samohvale drustvenih medija, “ili nam mogu pomo¢i da bude-
mo opsesivnije odsutni.”# Skeptici kao Carr i Lanier ozbiljno se
pribojavaju da internet ponovno stvara ljude na sliku i priliku
tehnologije, tako $to uplosnjava nasu inteligenciju i smanjuje
nasu kreativnost. Ukratko, zabrinuti su da gubimo ono za $to se
nekada mislilo da je nasa ljudskost. To je svijet u kojemu proslost,
kakva god bila, izgleda privla¢nijom nego buducnost.

KOJI SLON?

Dok razmatrate ova dva skupa kritickih razmisljanja osjecate se
kao osoba koja jednom nogom stoji u posudi s ledenom vodom,
adrugom u posudi s kipu¢om vodom. Ne postoji nikakav nepos-
redno vidljiv, intelektualno posten nacin da se nade kompromis
i kaze: “Sve u svemu, osje¢am se dobro.” Iako se mozZe mnogo na-
uciti od obje strane, one imaju svoje slabosti. Pobornici se uglav-
nom upustaju u nesputano obozavanje nekakve kombinacije teh-
nologije, naprava, trzista, utopizma, napretka i individualizma
koje je po svojoj sustini americko i izrazito opojno: dobivate pred-
nosti revolucije bez nepreglednosti politike. To bi moglo objasniti
zasto je toliko nasiroko prihvaceno u mainstream kulturi i zasto se
moze smatrati dominantnim oblikom razmisljanja o internetu.
Skeptici donose dasak realizma i otvaraju vazne, duboko
usadene dvojbe, no kao i izvorni skeptici u anti¢koj Gr¢koj, nji-
hove vrijednosti su nejasne i obi¢no ne nude nikakav uvjerljiv
alternativni smjer. John Naughton okarakterizirao je skeptike
kao kontrase koji nude razlaz s prevladavajucim kolektivnim mis-
ljenjem.* Skeptici nude Zalopojke, u sustini fusnote na glavnu
pripovijest pobornika. U tom smislu oni su gotovo nuzni kako bi
opravdali pobornike i postigli da se dominantno glediste dozZivi
kao rezultat sveobuhvatne debate. Skeptici bi mogli postici iro-
ni¢ni efekt dokidanja daljnjeg propitivanja umjesto da ga potak-
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nu. A u toj pomoc¢noj ulozi neki skeptici bi mogli postati skloni
preuzimanju uloge gundala pa pretjerati u svojoj kritici kako bi
istaknuli svoju poantu.

Oba tabora, s nekoliko izuzetaka, imaju jedan izraziti, du-
bok, ¢esto fatalan nedostatak koji ozbiljno ugrozava vrijednost
njihovog rada. Jednostavno iskazano, taj nedostatak je neznanje
o stvarno postoje¢em kapitalizmu i svojevrsno podcjenjivanje
toga u kojoj mjeri kapitalizam dominira drustvenim Zivotom. I
pobornicima i skepticima nedostaje politicko-ekonomski kon-
tekst. Njihov rad sklon je uzimati kapitalizam zdravo za gotovo
kao dio pozadinske scenografije i uzdizati tehnologiju kako bi se
Sutke preslo preko povijesti.s° Oba tabora ne uvidaju nacin na koji
kapitalizam definira nase doba i postavlja preduvjete za razumije-
vanje ne samo interneta nego gotovo i svega ostaloga $to u nasem
drustvu ima drustveni karakter, ukljucujuci politiku.

Politicka ekonomija — poimanje kapitalizma i njegovog odno-
sa prema demokraciji — moZze ponuditi kormilo u nasim nastoja-
njima da shvatimo internet. Ako pobornici i skeptici uopée i uzi-
maju u obzir kapitalizam, oni ga ¢esto uzimaju u gotovo mitskom
obliku. Krajnje je vrijeme da prepoznamo slona pod tepihom.

Brojni su razlozi zasto bi politicka ekonomija trebala biti
organizirajuce nacelo sagledavanja digitalne revolucije. Nacini
na koje funkcionira i ne funkcionira kapitalizam odreduju ulogu
koju internet moZe imati u drustvu. Motiv profita, komercija-
lizam, odnosi s javnoscéu, marketing i oglasavanje — $to su sve
glavne znacajke suvremenog korporativnog kapitalizma - temelj-
ne su za svaku ocjenu toga kako se razvijao internet i kako e se
vjerojatno razvijati dalje. Upitan je bilo kakav pokusaj razumije-
vanja demokracije odvojen od njezinog odnosa s kapitalizmom.
Unato¢ svim rutinskim pretpostavkama koje poistovjecuju ka-
pitalizam — ili njegov eufemizam: slobodna trzista — s demokra-
cijom, oni ostaju dva razli¢ita poduhvata izmedu kojih postoje
snazne tenzije koje mogu eskalirati u otvoreni sukob.

Najocitija tenzija, ona koja je bila predmet spora izmedu sis-
tema vlasnistva i demokratskog samoupravljanja od samog pocet-
ka republike, zapravo od klasi¢ne Atene, sukob je izmedu bogatih
isiromasnih uzrokovan nejednakoscu koju stvara ekonomija. A
ona pak moZe osujetiti politicku jednakost na kojoj se zasniva
demokracija. “Ako su prihodi, bogatstvo i ekonomska pozicija
takoder politicki resursi, pa ako se ne raspodjeljuju podjednako,
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kako onda gradani mogu biti politicki jednaki?”, zapitao se Ro-
bert Dahl, politolog s Yalea. “A ako gradani ne mogu biti politicki
jednaki, kako onda mozZe postojati demokracija?”s'

Danas Siroko prepoznat ogroman porast ekonomske nejedna-
kosti u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama tijekom posljednja
tri desetljeca predstavlja egzistencijalnu prijetnju mogucnosti
demokratskog samoupravljanja i u konac¢nici mnogim slobodama
koje vec¢ina Amerikanaca uzimaju zdravo za gotovo. Znanstvena
istrazivanja pokazuju da siromasni, pa ¢ak i srednja klasa, nemaju
gotovo nikakav utjecaj na predstavnike koje su izabrali. To ne vri-
jedi za bogate.s* Sposobnost interesa bogatih da igraju nerazmjer-
no veliku ulogu u americkim izborima samo je jedno ocitovanje
procesa koji ve¢ dugo traje. Bilo kakva opcenitija ocjena interneta
koja zanemaruje vrlo stvarnu i neposrednu prijetnju nejedna-
kosti po demokratsko samoupravljanje i slobodu bit ¢e pogresna
od samog zadetka.ss

Nejednakost potic¢e posvemasnju korupciju procesa vlasti
bududi da posebni interesi bogatih postaju dominantni, prisi-
ljavajuéi tako sistem da odrzava ili ¢ak dodatno poveca njihove
povlastice. Kao $to priznaju i pobornici i skeptici, postoji nekoliko
kljucnih politickih pitanja koja ¢e utjecati ili ¢ak odrediti smjer
razvoja digitalne komunikacije. Ako je sistem vlasti naklonjen
posebnim interesima, on ¢e izravno utjecati na oblik koji ¢e popri-
miti internet. No, bez razumijevanja dinamike kapitalizma, ve¢i-
naslavitelja i skeptika osuje¢uje vlastitu sposobnost da ponude
iSta viSe od pukih generalizacija i zZalopojki.

Da budemo nacisto, od proucavatelja interneta koje sam naveo
gotovo nitko ne brani postojeci kapitalizam. Mnogi od njih zami-
$ljaju svijet u kojemu su ekscesi i problemi kapitalizma uklonjeni,
ako neisim kapitalizam. Mnogi pobornici pogotovo velicaju in-
ternet jer omogucava jednu kooperativniju i humaniju ekonomiju
i drustvo, pa ako uzmete u obzir rast Wikipedije i drugih suradnic-
kih inicijativa, osnova za taj argument nije puko hipoteticka.

No, on je ahistorijski ili neuvjerljiv. LiSeni povijesnog ili em-
pirijskog razumijevanja kapitalizma, pobornici su skloni koristiti
izrazito utopijski pojam politicke ekonomije. Kao $to kaze Simon
Mainwaring:

Cjelokupni sistem kapitalizma slobodnog trzista, onako kako
se provodiu Sjedinjenim Americ¢kim Drzavamakao i u mnogim
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zapadnim nacijama navodi nas sve dalje i dalje na krivi put,
prema svijetu kojim dominiraju uskogrudno koristoljublje,
gramzljivost, korporativni interesiineosjetljivost za opée dobro
ovjecanstvaisamog planeta. Kratkoroéno razmisljanje i iskljuci-
va jurnjava za profitom sve viSe potkopavaju ekonomski sistem
koji ima sposobnost svima donijeti dobrobit.

On zakljucuje da zbog postojanja drustvenih medija “moZemo
transformirati ulogu privatnog sektora, ukljucujuci i korporacije
i konzumente, kako bismo izgradili bolji svijet”.s+

Problem je u tome $to pobornici ¢esto vjeruju da digitalna
tehnologija ima posebne mo¢i nad politickom ekonomijom. “Po-
kazalo se”, pise Yochai Benkler, “da je internet omogucio da se
drustveno, netrzi$no ponasanje pomakne s periferije industrijske
ekonomije usamu jezgru globalne, umreZene ekonomije.”ss “Go-
vorimo o dubokim promjenama u strukturi i na¢inu funkcioni-
ranja korporacija i nase ekonomije”, pisu Don Tapscott i Anthony
D. Williams, “koje se temelje na novim nacelima konkurencije kao
§to su otvorenost, izravno povezivanje krajnjih komunikacijskih
tocaka, dijeljenje i globalno djelovanje”. A dobra vijest je da “pa-
metne tvrtke prije ohrabruju ubrzani rast online-zajednica nego
$to mu se opiru”.s Jeff Jarvis primjecuje da korporacije evoluiraju
uistinske demokratske institucije — “radikalno javne tvrtke” — s
nadzorom u rukama zaposlenika, potrosaca i drugih ulagaca.s”
Rachel Botsman i Roo Rogers okarakterizirali su ovu epohu kao
doba “u kojemu smo napravili veliki skok i iznova stvorili svo-
jevrsni odrzivi sistem izgraden da sluzi osnovnim ljudskim potre-
bama —a osobito potrebama za zajednicom, individualnim iden-
titetom, priznanjem i smislenom aktivno$éu — koji se zasniva na
prastarim nacelima trzista i postupcima suradnje. I doista, o njoj
¢e se govoriti takoreci kao o revoluciji kada je drustvo, suoceno s
ozbiljnim izazovima, zapocelo raditi na seizmickom pomaku od
neobuzdanog odusevljenja individualnim stjecanjem i troSenjem
na ponovno otkrivanje kolektivnog dobra”.s®

“Poslovni svijet odgovara na izazov” drustvenih medija, kaze
nam Mainwaring. “Organske, raspodijeljene i fluidne strukture
zamjenjuju organizacijska hijerarhijska nacela odozgo prema
dolje. Vodece tvrtke u svoje poslovne strategije integriraju vri-
jednosti i prihvacaju svoju ulogu postojanih ¢uvara zajednice i
planetarne dobrobiti.”s
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Opa! Ne bi li Zivoti sviju nas bili blazeni da je to slucaj! Mogli
bismo se zaputiti na plazu sa svojim prijenosnim racunalima, iPo-
dima, Kindleovima i pametnim telefonima — da i ne spominjem
kakav daiquiri i vrecicu ¢ipsa —i zauvijek Zivjeti sretno. Postoji
samo jedan problem: postoji neizmjerno malo dokaza da se ka-
pitalizam kao sistem kreée u tom pravcu. Da budemo precizniji,
nema nijedan. Taj sistem je u poprili¢no znacajnoj krizi i nema
ni najmanje naznake da je u tijeku prodor u novo digitalno Doba
vodenjaka. Internet zasigurno znacajno mijenja kapitalizam,
amoze i popriliéno pomoci onima koji ga Zele reformirati ili
dokinuti u politickoj areni, ali internet nece dovesti do toga da
kapitalizam stvarno postane, u nedostatku boljeg pojma, zelena
demokratska socijalisticka utopija. U nastavku dokazujem da on
to ni ne moZe.

Mislim da pobornici ne postaju skeptici, a zasigurno ni cini-
ci, kada u svoju analizu ugrade politicku ekonomiju, no postaju
mnogo svjesniji vaznosti politike. Oni ne moraju odustati od
svoje vizije digitalnog obecanja, oni samo moraju tu viziju prila-
goditi politicko-ekonomskom svijetu u kojemu zapravo Zive. Isto
tako, kada se najratoborniji skeptici uhvate u kostac s politickom
ekonomijom, njihovu nemoc¢ i defetizam moze prevladati vece
razumijevanje za ono $to ljudsko djelovanje moze posti¢i uz po-
moc¢ tehnologije. Na taj nacin ledena voda i kipuca voda mogu se
pomijesati, te tako dovesti do ugodnog ishoda.

ZASTO JE KAPITALIZAM TABU-TEMA U PROUCAVANJU
INTERNETA?

Kako objasniti uporno zaziranje, ¢ak odbijanje, promatrada inter-
neta da se uhvate u kostac s politickom ekonomijom i nesputano
sagledaju stvarno postoje¢i kapitalizam? Istini za volju, nisu samo
promatraci interneta poput Cassa Sunsteina oni koji vide trZista
i demokraciju kao dva lica iste medalje slobodnog drustva.® To
je tako kroz ¢itav spektar drustvenih znanosti i komentatorskog
svijeta, od liberalnog do konzervativnog. To ukljucuje i velik dio
etablirane ljevice, koja svoju ulogu vidi u tome da humanizira ka-
pitalizam, a ne da ga dovede u pitanje.

Sredi$nji problem je taj da promatraci brkaju trziste, koje u
nekoj mjeri postoji u svim modernim drustvima, ukljucujuci ma-
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oisticku Kinu, s kapitalizmom, ili trzi$nim sistemom, koji ima
nad-determinirajucu logiku s dubokim posljedicama. Kvazi-mit-
sko konkurentno “slobodno trziste” nudi prevladavaju¢u metafo-
ru za slobodnu i u¢inkovitu ekonomiju, ali ima malo veze s
kapitalizmom u stvarnom svijetu. Kako je to iskazao Charles E.
Lindblom, dominantno misljenje neprestano se “sapleée” i nije u
stanju pojmiti kapitalizam kao sistem, “zato $to nas bljestave
prednosti trzista ¢ine slijepima za njegove mane”.® Da budemo
namjerno provokativni, “genijalnost slobodnog trzista” pred
kojim bi se svi trebali klanjati ima toliko veze sa stvarno posto-
je¢im kapitalizmom koliko su i slavodobitne ode radnickom raju
imale zajednicko sa stvarno postoje¢im komunizmom u Sovjet-
skom Savezu.

$to pojmu “slobodnog trzista” daje takvu svetu poziciju u
nasem drustvu da se ¢ak i oni koji proucavaju kapitalizam kao
cjelinu osjecaju duznima zaklinjati na vjernost postojecem
ekonomskom ustroju kao minimalnom ulogu za pocetak igre?
Razmotrite vrhunskog ekonomista kakav je Ha-Joon Chang
sa Sveucili$ta u Camebridgeu — koji je iznimno kriti¢an prema
““istinama’ koje promicu ideolozi slobodnog trzista”, a koje se
“zasnivaju na nemarnim pretpostavkama i suZzenim pogledima”.
Chang uvijek naglasava svoje ¢vrsto uvjerenje da je kapitalizam
najbolji moguci ekonomski sistem prije nego $to se upusti u svoju
razornu i ¢esto briljantnu kritiku “globalne ekonomije” koja “lezi
u ruSevinama”.®2 Zasto je nuzno to zaklinjanje na vjernost? Koja je
svrha toga?

Stovise, to je problem koji se javlja iskljucivo u analizi suvre-
menog kapitalizma. Znanstvenik koji izu¢ava Sovjetski Savez ni-
kada ne bi prvo ostavio po strani monopol ekonomske i politicke
modi koji imaju Komunisticka partija i drzava pa se onda usredo-
tocio na druga pitanja. Politicka ekonomija bila bi od sredi$nje
vaznosti za bilo kakvu uvjerljivu analizu, inace bi tog znanstve-
nika odbacili kao Sarlatana. Isto vrijedi za bilo koje znanstveno
izucavanje bilo koje drevne civilizacije. Najbolje objadnjenje zasto
je tome tako vjerojatno leZi u sljede¢em: kada god znanstvenici
proucavaju vlastito drustvo, obi¢no je tabu dovesti u pitanje pri-
vilegije i povlastice onih koji stoje na njegovom vrhu i profitiraju
iz postojeceg stanja, ¢ak i u politickim demokracijama. To bi
skoro moglo podjednako vrijediti za Sjedinjene Americke Drzave
kao $to je vrijedilo i za stari Sovjetski Savez. A nema sumnje da je
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stvarna mo¢ u Sjedinjenim Americkim Drzavama kod onih koji
imaju najvi$e novaca. Naravno da moderne Sjedinjene Americke
Drzave nisu policijska drZava i nemaju gulage, no imaju mnostvo
snaznih materijalnih i kulturnih poticaja kako bi promicale po-
litiku “nezadiranja” u kapitalizam. Ritualni hvalospjevi genijal-
nosti slobodnog trzista dobar su pocetak.

U odredenoj mjeri ta internalizacija kapitalizma moze se ob-
jasniti neuspjeSnom pretpovijeséu jednopartijskih komunistickih
rezima koje su njihovi pobornici i njihovi neprijatelji proglasavali
jedinom mogucom alternativom kapitalizmu. Ako su oni jedina
moguca alternativa, znanstvenici koji podupiru demokraciju ra-
zumljivo ne bi imali Zelju i¢i tim smjerom. DrZite se kapitalizma,
bez obzira na bilo kakve nedostatke, i hvala Ti, sretna zvijezdo!
No, taj suzeni izbor “kapitalizam ili komunizam” nikada nije
imao mnogo smisla, buduci da je ista ona politicka ljevica koja
je kritizirala kapitalizam zasluzna za pozamasan dio politickih
sloboda, glasa¢ka prava i socijalne programe razvijene demokra-
cije. Isto tako, oni koji su profitirali od kapitalizma i promicali
ga bili su skloni ili ignorirati te demokratske napretke ili im se
odupirati. K tome, velik dio ljevice suprotstavljao se ljevicarskim
diktaturama i formulirao je neke od najostrijih kritika tih dikta-
tura iz demokratskih razloga.

U svakom slucaju, bududi da su vodeci znanstvenici
jednostavno prihvatili kapitalizam kao istoznacan s demokra-
cijom i kao jedini moguci ekonomski sistem, znanstveno istra-
zivanje koje je stavljalo naglasak na politicku ekonomiju bilo
je prepusteno onima koji su po definiciji bili radikali, $to je po-
vecalo vjerojatnost da ¢e ona biti stigmatizirana kao “ideoloska”

i “neznanstvena”. Racionalna igra znanstvenika koji je poZelio
promijeniti taj sistem nabolje sada i ovdje bila je da mu se zakune
na vjernost, u nadi da ¢e ga oni koji su na vlasti shvatiti ozbiljno

i on tako postici u¢inak. Motivacija za zaklinjanje na vjernost
zasnivala se na realisti¢noj procjeni politickog stanja na terenu i
Zelji da se ¢ini dobro.

U stabilnim vremenima, kada politicko-ekonomski sistem
adekvatno funkcionira, pretpostavljati da je postojece stanje be-
nevolentna zadatost bilo bi intelektualno problematic¢no, ali bilo
bi razumljivo. No, kada je politicka ekonomija u krizi, kao $to je
to slucaj u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama i velikom dijelu svi-
jeta danas, ta pretpostavka se iz dobronamjernog zanemarivanja
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pretvara u neodgovornost, iz znanstvenosti u propagandu. To je
tim vise slucaj kada se raspravlja o drustvenim pojavama od pre-
sudne vaznosti kao $to je internet.

Proucavatelji interneta ne moraju postati antikapitalisti.
Upravo suprotno, moje misljenje je da je razumno stajaliste to da
kapitalizam, a osobito trzista, imaju neke, mozda i mnoge odlike
koje ¢e biti prisutne u dobrom drustvu. No, mislim da je jednako
razumno stajaliSte i to da ¢e dobro drustvo imati progresivno opo-
rezivanje, Siroko prisutne neovisne sindikate, visoko kvalitetan
javni prijevoz, svima dostupnu besplatnu zdravstvenu zastitu,
zagarantirano zaposlenje i visoko kvalitetno javno skolstvo koje
je dostupno svima. No, sve te stavke su upitne, ako ne i kontro-
verzne medu americkim znanstvenicima i komentatorima. Ne
postoji nikakav valjan razlog zasto bi se americki znanstvenici
opcenito klanjali kapitalizmu i napose korporativnoj moci.

Na koncu, to nije pitanje desnice ili ljevice. Neki od ponaj-
boljih javnih intelektualaca proslog stolje¢a koji su bespostedno
kritizirali kapitalizam i njegov odnos prema demokraciji takoder
su bili zagovornici kapitalizma kao i politicki konzervativci. Naj-
slavniji medu njima bio je Joseph Schumpeter. No, ta tradicija Zivi
i dalje. Kevin Phillips napisao je cijeli niz dobro razradenih knjiga
u tom smjeru tijekom posljednja dva desetlje¢a. Godine 2009.
i2010. poznati konzervativac Richard Posner napisao je dvije
vrhunske knjige upravo o krizi kapitalizma i problemu demo-
kratskog samoupravljanja. Nad postenim istraZivanjem nijedna
politicka ideologija nema monopol.% I doista, samo nekolicina li-
berala, poput Johna Kennetha Galbraitha, bili su dorasli zadatku
da mogu ponuditi neuljepSani prikaz ozbiljnih mana kapitalizma
bez da ga nuzno odbacuju.®* Ako je kapitalizam tako velik kako
tvrde njegovi zagovornici, on moze prezivjeti pa ¢ak i napredovati
ako ga se podvrgne kritici, istraZivanju i otvorenoj raspravi. A ako
ne moze trijumfirati nakon jedne runde iskrenog preispitivanja,
onda je ovo razgovor koji je ve¢ odavno trebalo obaviti.

UVODNI PREGLED
U ovoj knjizi izlozit ¢u zasto je politicka ekonomija kljuc za raz-

umijevanje interneta. Politicka ekonomija ne nudi odgovore na
sva pitanja, no nudi vrijedan i nenadoknadiv kontekst i uvid u
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najvaznija pitanja. I pobornici i skeptici — kao i ve¢ina sociologa
interneta - doprinijeli su mnogo toga vrijednog promisljanjima o
sudbini interneta. Politicka ekonomija ne ¢ini takav rad izli$nim,
ve¢ gauzdize i daje mu djelatnu snagu. Nisam jedina osoba koja
to tvrdi. Izmedu ostalih i Dan Schiller, Michael Perelman, James
Curran, Vincent Mosco, Graham Murdock i Luis Suarez-Villa dali
su svoj doprinos tom cilju, no do danasnjeg dana malo je naseg
rada imalo veceg uspjeha u prodiranju u dominantnu debatu.’s
Polazeci od politicke ekonomije i kapitalizma, znanstvenici i
gradani mogu dobiti mnogo smisleniji uvid u to zasto je internet
ovakav kakav jest i koje stvarne opcije nam stoje na raspolaganju.
Politicka ekonomija je nuzna komponenta koja nedostaje kako bi
se ta debata od salonskog ¢askanja uzdigla do ozbiljne drustvene
kritike.

Poglavlja 2. i 3. pripremaju eksplicitnu analizu interneta
koja nastupa u kasnijim poglavljima, iako na mnogim mjestima
izravno u raspravu uvodim i internet. U 2. poglavlju uvodim ele-
mente politicke ekonomije. Raskrinkavam mitoloska shvacanja o
slobodnim trziStima — taj “katekizam” — i nudim ono za $to vjeru-
jem da je ispravnije razumijevanje kapitalizma. Moj cilj je uvesti
te elemente nuzne za kritiku odnosa izmedu kapitalizma i po-
liticke demokracije koja slijedi nakon toga. Osobito sagledavam
kako kapitalizam utjece na nejednakost, koncentriranu ekonom-
sku mo¢ i ekonomski rast. Politicka demokracija ugrozena je kada
su prva dva faktora velika i rastu, a treci je mali i stagnira.

Dokazujem da je nacija koju Amerikanci opéenito smatraju
najboljim primjerom onoga $to je moguce u pogledu demokrat-
skog samoupravljanja, danasnje Sjedinjene Americke Drzave,
zapravo jedna vrlo slaba demokracija ako se sagleda u svjetlu
kapitalizma. Ukoliko znanstvenici Zele iznositi velike tvrdnje o
tome kako digitalna revolucija u sustini osnazuje demokraciju,
onda moraju krenuti od ¢vréceg temelja. Stovise, kapitalizam nije
magicni vrtuljak koji neprestano unapreduje materijalno bla-
gostanje ljudi. Dokazi upucuju u jednom smjeru: kada je rijec o
doglednoj budu¢nosti, kapitalizam u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama Ce obiljeZiti povecana stagnacija, takva kakva nije videna
osam desetljeca, a to u prijevodu znaci opadanje prihoda, mjere
$tednje, sve veca nejednakost i niza kvaliteta Zivota. Povijest nam
govori da to nije politicka ekonomija koja bi bila kompatibilna s
visokim stupnjem demokracije. Ne$to se mora promijeniti.
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U 3. poglavlju uvodim uZe polje politicke ekonomije komuni-
kacije, ili PEK. Ako standardni model slobodnog trzista ima samo
sporednu analiticku vrijednost za razumijevanje konkretnog
kapitalizma, on je beskoristan u razumijevanju toga kako funk-
cioniraju trzi$ta u pogledu informacija, komercijalne zabave i
novinarstva. Isto vrijedi i za internet. Rasprava pokazuje kako se,
te s kojim uéincima, sva ta trzista razilaze u samom svojem nas-
tajanju od norme slobodnog trzista. Posebnu paznju posvecujem
odnosu komunikacije i kapitalizma te demokracije. Proucavatelji
PEK-a prvenstveno se bave tehnologijom, oglasavanjem i odnosi-
mas javnoscu, a najvaznije je da su zdusno posveceni proucava-
nju komunikacijskih politika i procesa kreiranja politika. Cijela ta
tradicija prikladna je za shva¢anje digitalne revolucije i pronala-
zenje funkcionalnih rjesenja za te probleme.

U 4.15. poglavlju okre¢em se odnosu stvarno postojeceg kapi-
talizma prema internetu. Velik dio literature o internetu, kako za-
govaracke tako i skepticke, prihvaca da su kapitalizam i internet
bili medusobno povezani i da ¢e takvi ostati u jednom prirodnom
inuznom odnosu. Ja ¢u ponuditi alternativno videnje koje na vid-
jelo iznosi brojne neuskladivosti medu njima. I doista, nekoliko
puta u nedavnoj povijesti znatno su se pojacale napetosti izmedu
mogucnosti tehnologije te potreba i Zelja komercijalnih interesa,
$to je dovelo do Zestokih politickih rasprava.

U 4. poglavlju razmatram pretvaranje interneta tijekom
1990-ih godina iz nekomercijalne oaze u kapitalisticko grotlo.
Sagledavam kako su “dinosaurske” tvrtke u telekomunikacijama
i medijima, za koje se opéenito mislilo da im prijeti propast, ipak
prezivjele. U 5. poglavlju istrazujem uspon nekolicine gigantskih
monopolistickih tvrtki koje zajedno s telekomunikacijskim gi-
gantima dominiraju internetom. Dajem povijesni pregled toga
kako je oglasavanje preplavilo internet na nadin koji se poprili¢no
razlikuje od na¢ina nakoje je ono funkcioniralo u “starim medi-
jima”. To je dovelo do stupnja nadzora nad svim Amerikancima
koji uvelike nadilazi sve ono $to je i izdaleka bilo moguce prije
samo jednog desetljeca. Poglavlje zavrsava propitivanjem odnosa
izmedu internetskih giganata te vojnih i nacionalnih sigurnos-
nih sluzbi vlade Sjedinjenih Americkih Drzava, $to se doima kao
savr$eni brak, sa zastrasuju¢im posljedicama po slobodu i demo-
kraciju.
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U 6. poglavlju preispitujem stanje novinarstva u digitalnom
dobu. Dosta davno, tijekom 1990-ih godina, o nastupajuéem digi-
talnom dobu govorilo se kao o informati¢kom dobu. Pretpostav-
ljalo se da ¢e do¢i do obilja kvalitetnih informacija lako dostupnih
gradanima, tako da ¢e oni moci imati uc¢inkovitu kontrolu nad
vlastitim Zivotima i u¢initi politiku osjetno demokratskijom. To
se smatralo najsnaznijom i najprivla¢nijom tvrdnjom u prilog
internetu. To je pitanje od prvorazrednog znacaja jer je pouzdan
sistem politickog informiranja temelj uc¢inkovitog demokratskog
samoupravljanja. To je nuzno ako Zelimo iznadi u¢inkovita demo-
kratska rjeSenja za drustvene probleme naseg vremena.

Novinarstvo je glavni nacin na koji moderna drustva proizvo-
deidiseminiraju politicke informacije pa je od iznimne vaznosti
u demokracijama. Mnogo se raspravljalo o tome kako je internet
unistio poslovni model komercijalnih informativnih medija. Bez
ikakvog osjecaja za ironiju isti ti ljudi dokazuju da ¢e se internet
ispreplesti sa slobodnim trzistima kako bi na magican nacin
jednom u buduénosti ponovno stvorio jedan novi, drugaciji i
superiorniji model sistema informativnih medija. Ja dajem svoju
ocjenu tih tvrdnji i odbacujem ih. Stovise, na djelu je opéa naiv-
nost o kvaliteti novinarstva, ¢ak i kad se govori o njegovom “zlat-
nom dobu”. Oslanjajuci se na tradiciju PEK-a, nudim alternativni
nacin razumijevanja novinarstva i njegove vaznosti za slobodno
drustvo. Dajem prikaz stvarne povijesti novinarstva u Sjedinje-
nim Americkim Drzavama i drugim demokratskim nacijama kao
temelj za svoj argument da je novinarstvo javno dobro, pa ako
Zelimo da se razvija, bit ¢e mu potrebni resursi i institucije, a to ¢e
znaciti veca javna ulaganja.

Kroz cijelu knjigu, gotovo u svakom poglavlju, doti¢em se
specifiénih komunikacijskih politika i debata vezanih za internet.
U zakljucku u 7. poglavlju, razmatram ih kao jednu cjelinu i pi-
tam se $to ¢e biti potrebno da se te politike od sredi$nje vaznosti
istrgnu iz ruku sebic¢nih korporacija (i politicara koje te korpora-
cije posjeduju) kako bi u njima mogla sudjelovati sira populacija.
Da bih odgovorio na to sredisnje pitanje oslanjam se na svoj rad
kao znanstvenika i suosnivaca Free Pressa, skupine za medijsku
reformu.

Potom se okre¢em impliciranim pitanjima: moze li internet
postati demokratskom snagom, a da se prethodno ne dogode
nekakve promjene u iroj politi¢koj ekonomiji? Kakva je to uopce
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revolucija? Tvrdim da Sjedinjene Americke Drzave i svijet nisu
samo u politicko-ekonomskom previranju, nego da smo svjedoci
nastajanja $irih drustvenih pokreta za demokratsku obnovu,
reformu i revoluciju. Cak i Sjedinjene Ameri¢ke Drzave, koje se
dugo smatralo demokratskim kaskalom, sada prolaze kroz gene-
racijski obrat u politickom smislu, iako bankrot i korupcija njezi-
nog politickog sistema prikrivaju taj fenomen. U sredi$tu politic-
ke debate naéi ¢e se ekonomija: kakva ekonomija moze najbolje
poticati demokratske vrijednosti, strukture i samoupravljanje, a
istodobno skrbiti za okolis? A u sredistu svega bit ¢e internet. De-
mokratizacija interneta integralno je povezana s demokratizaci-
jom politicke ekonomije. One ¢e ili uspjeti ili zajedno pasti.
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2.

Je li kapitalizam istovjetan s
demokracijom?



Kapitalizam je drustvo u kojemu se pojedinci slobodno sastaju na
trzistu kako bi kupovali i prodavali proizvode, ukljucujudi rad.
To je slobodna razmjena, nema nikakve prisile. TrZista jamce da
ponuda i potraznja odreduju cijene, koje to¢no odrazavaju vri-
jednost njihovih proizvoda. Poslovne organizacije nastaju kako
bi bolje posluZile trzi$noj potraznji za proizvodima, a profiti su
nagrada koju uspjesne poslovne organizacije dobivaju jer zado-
voljavaju tu potraznju. Nadmetanje za profit medu poslovnim
organizacijama jamc¢i najucinkovitiju proizvodnju, osigurava da
¢e ekonomija stvarati proizvode i usluge koje ljudi stvarno Zele te
potice tehnolosku inovaciju, pa ¢e se shodno tome standard zivota
stalno povecavati. Oni koji se obogate to i zasluzuju jer su svoje
bogatstvo zaradili na trZistu. Oni koji su siroma$ni potaknuti su
time da proizvode vise za trziSte tako da i oni mogu do¢i do bla-
gostanja. Njihova ekonomska sudbina je u njihovim rukama jer
ovo je slobodno drustvo.

Kapitalizam je oduvijek u zamecima bio prisutan u covjecanstvu, no
tek s demokratskim revolucijama vlast je stavljena pod kontrolu a sloboda i
poduzetnistvo su procvjetali. To jejedini demokratski nacin da se upravija
ekonomijom. Bilo koji drugi sistem neizbjezno ukljucuje vlast ili neku dru-
gu silu, bez obzira koliko dobronamjerna ona bila, koja ljudima i poslovaim
organizacijama nalaZe $to da cine, umjesto da prepusti ljudima i poslovnim
organizacijama da donose svoje odluke na trZistu. TrZiste je institucija
najbliza nepogresivosti koju su ljudi ikada stvorili ili otkrili, pa samo u
neuobicajenim okolnostima postoje opravdanja da se u njega intervenira.
Zarazliku od slobodnih trZista, kapitalizam ne mora biti besprijekoran, no
njegovi problemi se mogu i moraju rjesavati unutar tog sistema. Digitalna
tehnologija moZe biti vazan faktor u unaprjedivanju kapitalizma.'

Ta prica je gotovo sluzbeni katekizam Sjedinjenih Americkih
Drzava. Neki ljudi mogu vjerovati da vlada treba imati vazniju
ulogu no $to misle ostali, kako bi izgladila probleme i postigla
to da kapitalizam funkcionira bolje, no skoro svi se slazu da je
kapitalizam optimalni regulator u vecini ekonomskih polja, da je
sistem profita u¢inkovit te da je u svacijem interesu da se potice
nesto $to se maksimalno priblizava tom sistemu. To je americki
nacin, a ta doktrina nalazi se u pozadini najveceg dijela promislja-
nja o internetu.?

Taj katekizam ima elemente koji zvude istinito, a propagiraju
ga ideoloski vjetrovi uraganske snage, no gotovo je beskoristan za
razumijevanje kapitalizma kakav postoji u stvarnom svijetu. Ta-
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koder zac¢uduje da nacija koja je toliko predana kapitalizmu kao
$to su Sjedinjene Americke Drzave ima tako nedomisljene ideje o
njemu.

Taj katekizam ne samo da predstavlja pogresno razumijeva-
nje stvarno postojeceg kapitalizma, nego ga prikazuje istoznac-
nim s demokracijom, $to je motivirano uglavnom zastitom i
promocijom funkcioniranja privatne ekonomije. Prema uvrije-
Zenom misljenju, nemoguce je zamisliti demokratsko drustvo s
politickom slobodom, a da ono nema kapitalisticku ekonomiju.
To stajaliste izrazito je nepravedno prema zbiljskoj demokratskoj
tradiciji, koja je sasvim drugacija od one kapitalizma i cesto joj
je oprecna. To uvrijeZeno misljenje prikriva narav politike u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama i sprjecava Sirenje demokracije.
Klju¢ za bolje poimanje te demokratske dileme u nasem dobu je
razumijevanje kapitalizma onkraj tog katekizma.

To je moj cilj u ovom poglavlju. Oslanjam se na tradiciju poli-
ticke ekonomije kako bih raskrinkao taj katekizam i ponudio ono
$to smatram ispravnijom slikom. Isti¢em brojne klju¢ne teme u
literaturi o politi¢koj ekonomiji koja se dotice glavnih pitanjau
svezi s razvojem kapitalizma, osobito s obzirom na njegove im-
plikacije za demokraciju. Posebno naglasavam da je kapitalizam
sklon promicanju nejednakosti, monopola, hiper-komercijalizma
i stagnacije, a sve to izjeda politicku demokraciju. Prva tri fak-
tora doprinose depolitizaciji, ¢cime se oni koji su liSeni sredstava
otuduju od politickog procesa. Takoder se bavim time amortizira
li pojava interneta (ili ¢e realisti¢no amortizirati) te antidemokrat-
ske elemente koje je iznjedrila kapitalisticka ekonomija. Ocito
je daiznosim grube generalizacije koje bi u jednom iscrpnijem
istrazivanju zahtijevale brojne razrade i kvalifikacije, no za moje
potrebe taj stupanj apstrakcije primjeren je zadatku, a sli¢an je i
onome $to nude drugi proucavatelji interneta.

Kao $to ste ve¢ mogli i pogoditi, kratki odgovor na pitanje iz
naslova poglavlja glasi: ne. Slijedi opSirniji odgovor.

TEMELJI KAPITALIZMA
Relevantna povijest zapocinje prije otprilike osam do deset tisuca

godina s izumom agrikulture i pripitomljavanjem velikih sisa-
vaca. Tada su, po prvi put, ljudi postali sposobni stvarati redovni
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viSak proizvodecdi viSe nego $to je bilo nuzno da se svi odrze na
zZivotu. Tijekom davnih pedeset do sto tisucljeca ljudi su Zivjeli
unomadskim plemenima lovaca-sakuplja¢a. To su zapravo bila
besklasna drustva, a samo u rijetkim sluc¢ajevima bili su u stanju
proizvoditi redoviti viSak. No, s pojavom agrikulture, proizvo-
dnja hrane naglo je skodila, ljudi su se naselili na jednom mjestu,
broj stanovnika se uvecao, a mali broj ljudi se oslobodio od sva-
kodnevnog dirincenja Zivedi od tudeg rada.’ 1z te elite proizasli
su poglavari, religiozni vode, vojnici i na kraju carstva. Ljudska
populacija povecala se s 5 milijuna na 50 milijuna ljudi izmedu
8.000 godina i 3.000 godina prije Krista, da bi se uvecala na 100
milijuna ljudi 1.000 godina prije Krista.*

Shodno tome, ljudska drustva poprimila su razli¢ite oblike,
no prije pojave modernog kapitalizma, jedno je vrijedilo za sve
osim za one koji se nisu upoznali s agrikulturom: visak je uglav-
nom bio mali, nadzirala ga je feudalna ili zemljoposjednicka elita,
avelika ve¢ina ljudi tesko je radila i Zivjela na granici preZivljava-
nja. Elite su se borile oko postojecih viskova —antropolozi pone-
kad to razdoblje nazivaju kleptokracijom — ¢esto zapoéinjudi rat u
kojemu je jedno kraljevstvo osvajalo drugo pa stanovni$tvo prisi-
ljavalo u neku vrstu sluganstva kako bi proizvodilo visak za nove
vladare. Krenuvsi od svijeta koji je uglavnom bio ravnopravan
tijekom pedeset tisuca godina, ovjecanstvo je ustanovilo ropstvo
iizrazite klasne razlike tijekom nekoliko tisuca godina otkako se
$irila agrikultura. Ne za¢uduje $to je Jared Diamond napisao da je
po pitanju kvalitete Zivota velikog dijela ¢ovjecanstva agrikultura
vjerojatno bila znacajan korak u krivom smjeru.sIroni¢no je da je
to bila cijena civilizacije.

U tim pred-kapitalistickim drustvima trzi$ta su postojala u
razli¢itim stupnjevima. Uglavnom su bila za posudbe novcaiza
trgovce, a bila su od periferne vaznosti. Najveci dio viska ostao je
vezan uz agrikulturu. ViSak se stvarao kako bi se trosio, a nije bilo
nekog osobitog poticaja da se uveca njegova kolicina. Kapitalizam
se pojavio izmedu 1500.11850. godine u prijelazu iz feudalizma
na merkantilizam pa na razvijeni industrijski kapitalizam, koji
je obiljeZila jedna radikalna transformacija: visak je postao nesto
drugo doli koli¢ina koju je drustvo proizvodilo iznad najnuznijeg
za opstanak. Visak je tada preuzeo oblik kapitala, novca koji se
ulagao kako bi se ostvarila dobit. Kada on ostvari dobit, ponovno
se ulaze radi vece dobiti i tako bez kraja i konca. Za razliku od
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bilo kojeg prethodnog ekonomskog sistema, to je cijela poanta
sistema, a njegova logika manje-vise prisiljava njegove sudionike
da joj se pokore. Bududi da vise nije nikakav stati¢ni entitet koji se
zasniva na iskamcivanju dobara od seljaka kako bi ih trosile elite,
produktivni visak u kapitalizmu doZivljava se kao nesto $to se Ste-
diiulaZe, a ne trosi, ¢ak i onda kada ga bogati stvarno i trose.

Promjena nastupa kada seljaci napustaju selo i dolaze u grad
gdje moraju prodavati svoj rad kako bi opstali. To je bio poéetak
industrijskog kapitalizma, prvo u Engleskoj, potom u zapadnoj
Europi i u Sjedinjenim Americkim DrZavama, te nakon toga po ci-
jelom planetu. (Veci dio planeta na$ao se pod udarom imperijaliz-
ma, $to je bitan element povijesti kapitalizma.) Pod kapitalizmom
zarazliku od svih prethodnih drustava visak neprestano raste, a
to kako se visak stvara i rasporeduje postaje portfelj kapitalisticke
ekonomije. Najznacajnija empirijska tvrdnja u korist kapitalizma
jest da on dramati¢no povecava visak, bogatstvo i dohotke, na
nacin koji je prije bio nezamisliv. Debata o njegovim prednostima
otvara se onda kada pogledamo cijenu takvog stvaranja rasta te
nacin na koji se taj vi$ak raspodjeljuje i koristi.

U svakom slucaju, kapitalizam je bio korjenita promjena u
odnosu na pred-kapitalisticke ekonomije, ¢ak i one s relativno
razvijenim trziStima dobara i kredita, a dokazao se kao dinamican
ekonomski sistem koji, ¢ini se, gotovo sa svakom generacijom
iznova stvara svijet. Sjedinjene Americke Drzave su vrlo drugacija
zemlja u 2013. godini od one iz 1913. ili 1813. godine. Recimo, raz-
like u Francuskoj, Japanu i Afganistanu od 813. do 913. pa do 1013.
godine bile su manje, ¢ak i kad se izuzmu ratovi i posasti. Povje-
snicari poput Ellen Meiksins Wood iznijeli su uvjerljive argumen-
te da kapitalizam nije bio nuzan tamo gdje se prvi put pojavio
— dovjecanstvo u sjeverozapadnoj Europi moglo je pronaci neki
drugi izlaz iz feudalizma — i bio mu je potreban specifi¢an skup
povijesnih okolnosti kako bi se konsolidirao.*No, kad se kapitali-
zam jednom uspostavio, poceo je slijediti jednu specifi¢nu logiku
koja ga je u¢vrstila i izvrsila snazan pritisak na druge zemlje da se
ili moderniziraju ili prihvate da njima ekonomski i vojno domini-
ra nekolicina industrijaliziranih zemalja.

U kapitalizmu oni na vrhu su kapitalisti. Oni svoj novac ne
zaraduju prodajudi svoj rad drugima, nego ostvarivanjem profita
i dohotka od svojeg kapitala. Za razliku od feudalizma ili dru-
gih pred-kapitalistickih drustava, njihova pozicija nije izvjesna.
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Nema nikakvih jamstava da ¢e ostvariti zaradu pa ako propadnu,
suocavaju se sa sudbinom koju mnogi smatraju gorom od smrti:
moraju raditi za nekog drugog. Kapitalisti se nalaze u hob-
sovskom ratu protiv svih drugih kapitalista kako bi se domogli
zarade i zastitili svoj teritorij. Ta dinamika pokrece taj sistem i
definira ga.

Postotak ljudi u bilo kojoj ekonomiji koji su kapitalisti — spo-
sobni Zivjeti sigurno i vrlo udobno od svojeg kapitala, a da ne mo-
raju prodavati svoju radnu snagu te sa znacajnim vlasnistvom nad
sredstvima za proizvodnju i financijama — vrlo je mali. Karl Marx
i Friedrich Engels opisali su Englesku devetnaestog stoljeca kao
drustvo u kojemu je 10 posto stanovnistva posjedovalo sredstva
za proizvodnju. Danas govorimo o drustvu koje posjeduje 1 posto
vlasnika sredstava za proizvodnju, a ¢ak je i ta brojka prevelika.
Zapravo, dok se kapitalisticke zemlje sve vi$e bogate, ne dolazi do
istaknutog porasta postotka stanovnis$tva koje ¢ine kapitalisti, no
uvijek dolazi do porasta Zivotnog standarda radne snage, uklju-
¢ujudi dobro pladenu visu srednju klasu profesionalaca.

Kapitalizam nije feudalizam, stoga se teoretski svatko moze
obogatiti, a svatko tko je bogat moZe postati siromasan. Naravno,
oni na vrhu opéenito tamo i ostaju, a oni ispod vrha gotovo uvijek
ostaju tamo, no taj sistem je najfluidnije i najdinamic¢nije klasno
drustvo u povijesti, iako to pomalo nalikuje izjavi da je netko
najbolji igra¢ hokeja na ledu na Sri Lanki. Kako je to zamijetio
Casopis Wall Street Journal 2005. godine: “Znacajan broj istraziva-
nja pokazuje da se [u Sjedinjenim Americkim Drzavama] barem
45 posto prednosti u dohotku koju ostvare roditelji prenosi na
njihovu djecu, a mozda ¢ak i 60 posto. [U odredivanju vase klasne
pozicije] nije bitno samo koliko novca imaju vasi roditelji — cak
vam i bogatstvo vaseg Sukundjeda danas moZze dati zamjetnu
prednost.”

Ta ogranic¢ena ekonomska mobilnost kontekst je iz kojeg se
moze odgovoriti na jedan od argumenata pobornika interneta —
da drustveni mediji i nove tehnologije stvaraju novi tip toplog i
ljubaznog kapitalista te novi tip poslovne organizacije. Netragom
su nestali ruzni dani Ebenezera Scroogea, Johna D. Rockefellera,
gospodina Pottera, Exxona, Goldmana Sachsa i Walmarta. Na nji-
hovo mjesto dosli su Richard Branson, Steve Jobs, izvr$ni direk-
tori u Googleu i Facebooku koji po uredu tehniciraju footbagom.
“Visokotehnoloska revolucija stvorila je jednu sasvim novu vrstu
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tehnofilantropa koji svoje bogatstvo koriste kako bi rijesili global-
ne, uz obilje povezane probleme”, pi$u Peter Diamandis i Steven
Kotler.2Ti novi amblemi kapitala su cool ljudi, kojima je stalo do
zajednice i koji su ekoloski osvijesteni. Kratkoro¢ne zarade i sve
zamke lodeg kapitalizma uskoro ¢e nestati na horizontu povijesti.
Dobri momci ¢e pobjediti.

Sve $to znamo o kapitalizmu ukazuje nam da je to besmislica.
Bill Gates i Warren Buffett mogu dati milijune dolara u dobro-
tvorne svrhe, bas kao sto je Ford fondacija desetljecima donirala
ogromne sume za neprofitne i nekomercijalne pothvate. No, dio
tog plana koji generira profit — npr. Microsoft u Gatesovom sluca-
ju—itekako se trudi maksimizirati zaradu svim nuznim sredstvi-
ma. On Zivi u strahu od Googlea, Facebooka, Applea i Amazona
izna da bilo kakvo pokliznuce moZe dovesti do slabosti koja ¢e
potkopati njegovu sposobnost da ostvaruje maksimalni profit. Taj
strah star je koliko i sam kapitalizam. Danas, kao i generacijama
ranije, postoji mnostvo otkacenih umjetnika i bonvivana koji su
stekli ili naslijedili ogromna bogatstva. Cini se kako nemaju ni-
kakvih briga, no mozete biti sigurni da se njihovim kapitalom ne-
gdje bezobzirno upravlja kako bi se maksimizirao povrat ulozZe-
nog. Ta bogata djeca daju dio zarade nekom drugom tko upravlja
novcem kako bi oni mogli uzivati u povlasticama toga Sto su fan-
tasticno bogati. No, njihov kapital je u ratu kako bi rastao, inace je
suocen s propascu.

Istina je da su s usponom interneta mnoge uspjese gigante —
na pamet padaju Apple i Google — pokretali idealisti koji mozda
nisu bili sigurni u to Zele li stvarno biti kapitalisti starog kova.
Sistem ih je po kratkom postupku doveo u red. Sve skrupule oko
privatnosti, komercijalizma, izbjegavanja poreza ili isplacivanja
malih pla¢a tvorni¢kim radnicima u Tre¢em svijetu ubrzo su za-
boravljene. MenadzZeri nisu osobito losi i pohlepni ljudi - Stovise,
njihov individualni moralni ustroj uglavnom je irelevantan —
nego je prije rijec o tome da sistem izrazito nagraduje neke tipove
ponasanja, a kaznjava druge tipove, tako da se ljudi ili prilagode
programu i usvoje nuzne vrijednosti ili propadnu. Kapitalizam
ima logiku koja ne prasta: ako igrate, onda igrate za pobjedu.
Uspjesni kapitalisti i menadZeri skloni su pounutriti nuzne vri-
jednosti pa to rijetko kada zamjecuju kao problem. Isticanje toga
nije nikakva antipoduzetnicki nastrojena kritika, vec¢ ono $to je
Milton Friedman najvie isticao u svojoj apologiji tog sistema.
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Malo je dokaza za to da su moderni kapitalisti suosjecajniji
ili drustveno svjesniji negoli oni iz proslosti. Za svakog Richarda
Bransona ili Teda Turnera postoji mnostvo milijardera poput
Davida Charelsa Kocha te jo$ vise multimilijunera koji su sasvim
zadovoljni s postojecim stanjem i iz o¢iglednih razloga gorljivo ga
Zele odrzati. Turner se pozalio da je previSe njegovih prijatelja-mi-
lijardera hrpa skrtaca kada je rijec o filantropiji. Ljudi s ogromnim
bogatstvima, ukljuc¢ujuéi perjanice visoke tehnologije, skloni su
uzoholiti se. Nedavna istraZivanja ukazuju na to da su pripadnici
visih klasa manje skloni pokazati suosjecanje s drugima te da ¢e
mnogo vjerojatnije osjecati to da njihovu pohlepu opravdava nji-
hova Zivotna pozicija.” “Bogatstvo poti¢e mentalitet ja prvi”, kako
to kaze psiholog Dacher Keltner, a pohlepa koju on racionalizira
“podriva moralno ponasanje”." Primjerice, suosniva¢ PayPala i mi-
lijarder Peter Thiel daje pozamasne svote neprofitnim inicijativa-
ma, no velik dio tog novca odlazi u promicanje pro-kapitalistickog
desno orijentiranog politickog programa.” A kada korporacije udu
u javnu sferu, ¢ak i one visoke tehnologije, to je onda zato da izrav-
no ili neizravno promicu svoje komercijalne interese. Nase drustvo
u Sjedinjenim Americkim Drzavama u dobroj mjeri izgleda ovako
kako izgleda jer korporacije Zele da tako izgleda.

Mozda postoje jaki argumenti da internet mijenja kapitalizam
i obnavlja demokraciju, no postojanje nove klase toplih i ljubaznih
internetskih poduzetnika nije jedan od njih. Kao prvo, dovoljno
je upitno trebaju li milijarderi imati toliku mo¢ da po vlastitom
nahodenju upravljaju planetarnim viskovima, a nema bas dokaza
da su sada kada su tako cool, postali bitno nesebi¢ni i dalekovidni te
da osiguravaju bolje javne usluge od onih koje bi mozda osigurale
demokratske vlasti da imaju pristup istim resursima.

RAD I NEJEDNAKOST

Iako kapitalizam zbog svoje dinami¢ne naravi neprestano pre-
okrece svijet naglavacke, on takoder posjeduje neke karakteristike
koje za njega vrijede uvijek, a koje pak neumoljivo proizlaze iz
teznje za profitom. Kapitalisti uvijek Zele maksimizirati moguci
povrat uloZenog i minimizirati rizik moguceg gubitka ulaganja.
Nema nikakvih naznaka koje bi ukazivale da ¢e ti faktori nestati u
digitalnom dobu. Dapace, oni ga oblikuju i definiraju vjerojatno
vise no bilo koji drugi faktor.
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Prvo, klasa i nejednakost dio su genetskog koda tog sistema.
Ne samo da mali postotak ljudi, ¢ak i u najbogatijim kapitalisti-
¢kim nacijama, mogu biti kapitalisti, nego se radi o tome da taj
sistem ostvarivanja profita poc¢iva na tome da se rad plati sto je
mogude manje.’s Ako neki hipi kapitalist odluci platiti radnike
viSe nego Sto mora, njegova konkurencija ¢e se obrusiti na njega
—dainespominjemo njegove dionicare i/ili nasljednike — pa ée
vjerojatno postati bivsi hipi-kapitalist. Ekonomska znanost poka-
zuje da tvrtke unajmljuju radnike sve dok oni ostvaruju prihod
veci od njihovih troskova. Sto su trogkovi manji, to je veéa dobit.
Iz o¢iglednih razloga zagovaratelji kapitalizma ne progovaraju
glasno o tim klasnim osnovama bogatstva.*

To je razlog zasto je u kapitalizmu uvijek borba da se osnuju
radnicki sindikati kako bi radnici mogli biti utjecajniji u svojem
zahtjevu da dobiju veci dio kolaca. Isto tako, upravo je to razlog
zasto se vecina kapitalista ne samo opire sindikatima, nego se
sluze i svojim politickim utjecajem kako bi podrzali politicare i
zakone koji ¢e otezati organiziranje sindikata ili ih potpuno one-
moguciti.’s

Jedna od vaznih prica prethodne generacije u Sjedinjenim
Americkim DrZavama, a koja se poklopila s digitalnom revoluci-
jom, bio je kolaps organiziranog radnistva, smanjenje nadnica i
ogromno povecanje ekonomske nejednakosti. Tijekom tog razdo-
blja bogati su prosperirali, a svi drugi su posustali. Joseph Stiglitz
tvrdi da polje ekonomske znanosti nije ponudilo uvjerljivo oprav-
danje za iSta Sto bi uopée bilo nalik zapanjujucoj nejednakosti
kakva postoji u Americi.® Eksperti i politicari govore nam da je
rastuca nejednakost u funkciji nove informacijske ekonomije koja
nagraduje stru¢ne radnike — §to je nuzna posljedica inovativne i
dinami¢ne ekonomije. Znanstvenici kao $to su James Galbraith,
ali iJacob Hacker te Paul Pierson, sustavno opovrgavaju tu raci-
onalizaciju. Galbraithovo istrazivanje naglasava vaznost rasta
financijskog sektora i duga koji su stvorili ogromnu nejednakost
tijekom posljednja tri desetlje¢a.” Taj rast omogucile su drzavne
politike i potpora.®® Hacker i Pierson ustanovili su da je do pada
americkih dohodaka doslo prvenstveno zbog velikih promjena u
javnim politikama, osobito izmjena poreznog zakona i propisa
koji reguliraju poslovanje u korist milijardera, kao i slabljenje
organiziranog radnistva. Te promjene dogodile su se prvenstveno
zbog jednog razloga: biznis se izvrsno organizirao pa je poceo
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snaznije dominirati Washingtonom pocetkom kasnih 1970-ih
godina.®

Kao rezultat toga, od tada je postalo gotovo nemoguce pokre-
nuti uspjesne sindikate u privatnom sektoru, ¢ak i kada su dokazi
ukazivali na to da bi radnici vrlo rado htjeli da ih zastupaju sindi-
kati. Danas je u sindikatima oko 11 posto americkih radnika — dok
je u19s0-ima ¢lanovima sindikata bilo njih 35 posto.> (Sindikati
u javnom sektoru prosli su bolje jer se vlade ne mogu upustiti u
iste aktivnosti slamanja sindikata kao korporacije, iako je nedav-
no doslo do politicke inicijative da se uklone sindikati u javnom
sektoru.) To je izravno povecalo nejednakost, kako je pokazalo
istrazivanje koje je 2011. godine proveo casopis American Sociological
Review, jer sindikati su zna¢ajna snaga za povecanje pla¢a ne samo
za ¢lanove sindikata, nego za sve radnike na trzistu rada. Sindi-
kati takoder teZe poticati vec¢u jednakost pla¢a medu radnicima.>
Posljedica: godine 1980. place industrijskih radnika u proizvodnji
i ostalih koji ne spadaju u nadzor proizvodnje sudjelovale sus 35
posto u dodanoj vrijednosti, $to je otprilike na istoj razini kakva
je bila od 1950-ih godina, a onda je do 2011. godine radnicki udio
reduciran na 17 posto.» Gubitak sindikata u privatnom sektoru
takoder je neizravno uvecao nejednakost jer sindikati su jedina
organizirana institucija koja ima resurse i snagu biti protivnik
politike i poslovnih odluka korporacija i bogatasa. Upravo je
radnistvo povelo bitke za javno obrazovanje, zdravstvo, drzavne
mirovine i sli¢no. Kao $to su to zamijetili Seymour Martin Lipset i
Noah Meltz u klasi¢noj komparativnoj studiji, “potpora sindika-
tima povezana je s drustvenom demokratskom snagom”.> Jedan
pokazatelj izmijenjene uloge (i moc¢i) organiziranog radnistva
prikazan je u 1. grafikonu. Strajkovi gotovo da viSe ni ne postoje
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, barem u usporedbi s razdo-
bljem od prije pedeset godina.
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GRAFIKON 1: Broj obustava rada koje su ukljucivale 1.000 ili viSe
radnika.
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1zvoR: Ured za statistiku rada Sjedinjenih Americkih Drzava: “Broj obustava
proizvodnje u kojima je bilo ukljuceno 1.000 ili vi$e radnika s pocet-
kom u navedenom razdoblju” (WSU100), http://bls.gov.

Pritisak na smanjenje placa povecale su i nove trgovinske politi-
ke koje su olaksale tvrtkama iz Sjedinjenih Americke Drzava da
radna mjesta u proizvodnji premjestaju na lokacije s iznimno
niskom nadnicom. Izmedu 1980. i 2007. godine globalna radna
snaga, prema Medunarodnoj organizaciji rada (ILO), narasla je s
1,9 milijardi na 3,1 milijardi ljudi, $to je povecanje od 63 posto —

s tim da je 73 posto radne snage locirano u zemljama u razvoju

te 40 posto u Kini i Indiji. Stephen Roach iz korporacije Morgan
Stanley nazvao je to “globalnom arbitrazom rada”, to jest siste-
mom ekonomskog nagradivanja izvedenom iz iskoristavanja
medunarodne hijerarhije placa, $to je dovelo do prevelikih povra-
ta uloZenih sredstava za korporacije i investitore. IstraZivanja
pokazuju da je koli¢ina neupogonjene potencijalne radne snage
u svijetu toliko velika da ¢e tendencija ka smanjenju placa gotovo
sigurno ostati snazna jo$ desetlje¢ima, ¢ak i ako pretpostavimo da
¢e kapitalizam ostvarivati visoke stope globalnog rasta.
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Industrije vezane uz internet dovele su do premjestanja pro-
izvodnih radnih mjesta u inozemstvo, prvenstveno na lokacije s
niskim nadnicama kao $to je Kina. Na primjer, 2012. godine Apple
je bila najveca americka korporacija u pogledu njezine trzisne
vrijednosti, no u Sjedinjenim Americkim DrZavama zaposljava
maksimalno svega Sezdesetak tisuca ljudi. Kad je General Motors
bio najveca americka tvrtka, zaposljavao je gotovo deset puta
viSe Amerikanaca. Umjesto toga, Apple je neizravno zaposlio
nekih sedam stotina tisu¢a ljudi izvan Sjedinjenih Americkih
Drzava.** Opsezna reportaza New York Timesa iz 2012. godine o
uvjetima rada u tvornicama koje proizvode Appleove proizvode
u Kini opisuje uvjete naspram kojih oni iz Dickensonovog doba
izgledaju kao radnicki raj: sedmodnevni radni tjedan, pretjerani
prekovremeni rad, pretrpane spavaonice, opasni radni uvjeti, ne-
dostatak pravih sindikata ili zastite, te djeli¢ place koju bi radnik
na Zapadu ocekivao za isti taj rad.” Apple se branio istaknuvsi da
se svi njegovi konkurenti sluZe istim metodama pa si stoga nitko
ne moze priustiti da napusti Kinu. Toliko o ideji da hipi kapitalist
moze nadi¢i logiku tog sistema. Osim toga, premjestanje poslo-
vanja u inozemstvo i prijetnja da ée tog premjestanja biti sve vise
stvara ogroman pritisak na smanjenje placa i uvjeta rada za radna
mjesta koja ostaju u Sjedinjenim Americkim Drzavama (i u dru-
gim razvijenim drZavama).

Ono $to se jedino moze nazvati klasnim ratom jasno opisuju
rezultati. Kako je od 1945. do 1975. godine rasla produktivnost
rada u Sjedinjenim Americkim Drzavama, rasle su i place. Od kra-
ja1970-ih godina produktivnost rada je nastavila rasti, no gotovo
sav novoproizvedeni dohodak otisao je u kapital. Radnici gotovo
da nisu dobili ni$ta od toga. Kao $to je izjavio Robert Reich nakon
obrade svjezih vladinih podataka o produktivnosti u ozujku 2012.
godine: “Dio dobiti koji ide svima u obliku nadnica i pla¢a sma-
njuje se. Sada je najmanji otkako ga vlada prati od 1947. godine.”?
Jedan direktor s Wall Streeta primijetio je da je 93 posto povecanja
osobnog dohotka u Sjedinjenim Americkim Drzavama tijekom
2010. godine — 288 milijardi dolara — otilo onima ¢iji godisnji
dohodak premasuje 350.000 dolara.> Grafikoni 2, 3i 4 daju nam
pribliznu predodzbu sve vece nejednakosti.
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GRAFIKON 2: Udio u dohotku donjih 99,5 posto.
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1zvoR: Thomas Piketty i Emmanuel Saez, “Income and Wage Inequality in
the United States 1913 — 2002” (“Nejednakost u dohotku i placama u
Sjedinjenim Americkim DrZavama od 1913. do 2002. godine”), u: An-
thony B. Atkinson i Thomas Piketty, ur., Top Incomes over the Twentieth
Century: A Contrast Between Continental European and English-Speaking
Countries (Najvisi dohoci tijekom dvadesetog stoljeca: Usporedba izmedu
kontinentalnil europskih i zemlja engleskog govornog podrudja), New York:
Oxford University Press, 2007., poglavlje 5. iskljucuje kapitalnu dobit
kao zanemarivu.

Biznis je itekako svjestan toga do kakvih korjenitih promjena

je doslo u dohotku i bogatstvu tijekom posljednjih nekoliko
desetlje¢a. U jednom povjerljivom dokumentu iz 2006. godine
Citigroup je izjavila da je Amerika postala moderna plutonomija,
u kojoj “ekonomski rast pokreée i uglavnom konzumira bogata
manjina”. U posebnom izvjestaju iz zo11. godine ¢asopis Advertising
Age je zakljucio: “Masovno blagostanje je zavrsilo”, ustvrdivsi da
reklamna industrija Madison Avenuea svoju paznju treba usmje-
riti na 10 posto najbogatijih americkih kucanstava jer su ona danas
odgovorna za gotovo polovicu osobne potrosnje, a neproporcio-
nalan dio te potrosnje otpada na najbogatije od tih 10 posto boga-
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Postotak dohotka, desetogodisnji pokretni prosjek

224
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tih.”3° Jednostavno iskazano, kako to sazima David Hirschman iz
Casopisa Advertising Age, “mala plutokracija imucnih elita nositelj je
sve veceg dijela ukupne osobne potros$nje i ima preveliki kupovni
utjecaj — osobito u kategorijama kao $to su tehnologija, financijske
usluge, putovanja, osobni prijevoz, odje¢a i osobna njega.”*

Na drugom kraju tog spektra popis stanovnistva iz 2o010.
godine utvrdio je da je 48 posto Amerikanaca ili siromasno ili “s
niskim primanjima”.»* Vje¢no slavljeno trziste mladih u dobi od
osamnaest do trideset i Cetiri godine — stasala “srednja klasa” od
7o milijuna Amerikanaca koja je dugo za korporacije bila ciljna
skupina iz snova —izgubila je velik dio svoje privla¢nosti. Do
2009. godine postotak mladih ljudi sa zaposlenjem u dobi od
osamnaest do trideset i cetiri godine iznosio je 54 posto, Sto je naj-
manje otkad vlada vodi tu evidenciju od 1948. godine. Kucéanstva
kojima upravljaju ljudi mladi od trideset i pet godina starosti
imala su 68 posto manje bogatstva prilagodenog inflaciji u 2009.
godini negoli kucanstva u 1984. godini. Kao $to je 2012. godine
jedan direktor reklamne agencije izjavio, marketingasi su dugo
mislili da ¢e se “odli¢no zabaviti prodajudi upravo njima”, no ¢ini
se da suim se ta vrata “zalupila pred nosom”.3

GRAFIKON 3: Udio u dohotku gornjih 1 posto.

T T T T T T T T T T T T T
1930. 1936. 1942. 1948. 1954. 1960. 1966. 1972. 1978. 1984. 1990. 1996. 2002.  2008.

1zvoRr: Isto. Ukljucuje kapitalnu dobit.
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Promjena u postotku na godi$njoj razini
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GRAFIKON 4: Produktivnost rada i naknada za rad.
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1zvoR: Ured za statistiku rada Sjedinjenih Americkih Drzava, “Produktiv-
nost rada (Proizvodnja po satu)” (PRS85006091) i “Realna naknada po
satu” (PRS85006151), Nepoljodjelski poslovi”, http://bls.gov.

Ekonomisti se za mjerenje nejednakosti unutar pojedinih zema-
lja odavno sluze Gini-indeksom, ili Gini-koeficijentom, gdje je
vrijednost nula savr$ena ekonomska jednakost (svi primaju isti
dohodak), a vrijednost 1 savr$ena ekonomska nejednakost (jedna
osoba prima sav dohodak jedne zemlje). Prema posljednjem
dostupnom izra¢unu iz 2009. godine Gini-koeficijent za Sjedinje-
ne Americke Drzave bio je 0,47, $to je prema Ameri¢kom uredu za
popis stanovnistva povecanje od 2o posto u disparitetu dohotka
tijekom posljednjih cetrnaest godina. Njemacka (0,27), Italija
(0,32), Irska (0,29), Svedska (0,23) daju nam nekakvu predodzbu

o tome gdje se nalaze europske zemlje u izra¢unima provedenim
izmedu 2005. i 2009. godine. Amerika je postala globalni predvo-
dnik medu bogatim zemljama po pitanju ekonomske nejedna-
kosti. “Danas imamo Gini-indeks sli¢an Filipinima ili Meksiku —
ne biste to nikada pomislili”, kaze Phyliss Jackson, potpredsjedni-
ca za Sjevernu Ameriku u tvrtki Procter & Gamble zaduZena za
istrazivanje potrosackog trzista. “Mislim da nismo inace imali na
umu Ameriku kada govorimo o drzavama s tako velikim razlika-
ma u dohotku.”s
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Americka ekonomska nejednakost najteza je prijetnja stvar-
noj demokraciji, koja se zasniva na politickoj jednakosti. Timothy
Noah u svojoj sjajnoj istoimenoj knjizi iz 2012. godine to naziva
“velikom divergencijom”. On iz svojeg istraZivanja zakljucuje da
kod vecine stru¢njaka vlada konsenzus o postojanju ekonomske
nejednakosti pa sve viSe i o njezinim uzrocima.ss Takva ekstremna
nejednakost pomirljiva je samo s povr$nom demokracijom.

Ironi¢no je da je mozda problematika koja to najbolje po-
kazuje upravo nejednakost. Michael Norton s Poslovne $kole
na Harvardu i Dan Ariely sa Sveucili$ta Duke proveli su anketu
kako bi ustanovili $to Amerikanci smatraju poZeljnim stupnjem
nejednakosti u drustvu. Usredotocili su se na bogatstvo, a ne na
dohodak. Bogatstvo se u osnovi odnosi na osobni kapital i ustede-
vinu pa je to mjera stvarne ekonomske mo¢i u kapitalistickom
drustvu. Kada su Ariely i Norton upitali tisue Amerikanaca da
ponude njihovu idealnu podjelu bogatstva, opisali su, u prosjeku,
zemlju u kojoj raspodjela bogatstva ne izgleda poput one kakva
je nasnaziu Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, nego kakva je u
Svedskoj, i to u jos vedoj mjeri — najbogatija petina kontrolirala
bi samo 32 posto bogatstva, a najsiromasnija malo iznad 10 posto.
U Sjedinjenim Americkim Drzavama najimucnija petina pos-
jeduje 84 posto bogatstva, a najsiromasnija posjeduje 0,1 posto
bogatstva. Cak 9o posto ljudi obuhvacenih anketom koji su gla-
sali za Georgea W. Busha 2004. godine odlucili su se za $vedsku
raspodjelu bogatstva. “Ljudi su dramati¢no podcijenili razmjer
nejednakosti u bogatstvu u Sjedinjenim Americkim DrZzavama”,
kaZe Ariely. “I Zeljeli su da bude jo ve¢a jednakost” od one u Sved-
skoj.3¢ No, unato¢ tim vrijednostima, o nejednakosti u bogatstvu i
dohotku u americkoj politici zapravo se ne raspravlja — ta pitanja
uopcde se ni ne otvaraju — osim kao povremene retoricke akrobacije
demokrata kada se pribliZi vrijeme izborA. Oni prijedlozi koji se
ipak razmatraju, poput takozvanog Buffettovog pravila iz 2012.
godine — kojim bi se primjenjivao minimalni porez na dohodak
od 30 posto na one koji zaraduju vise od milijun dolara godisnje -
bili bi zakon o kojemu se u Gospodarskoj komori SAD-a 1965. go-
dine moglo samo sanjati, kada je minimalna stopa za bogate bila
67 posto. Tolika je korupcija americke politike od tada.

No, problem ekonomske nejednakosti seze dalje i dublje. Ti-
jekom posljednjeg desetljeca provedena su brojna istraZivanja o
posljedicama koje rastuca nejednakost ima po zdravlje americkog
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drustva —ili pak bilo koje druge nacije. Knjiga Richarda Wilkin-
sona i Kate Pickett Razina duha (The Spirit Level) zasluzZila je oprav-
dano priznanje za to kako je dokumentirala nac¢in na koji sve veca
nejednakost — viSe negoli samo zbiljska koli¢ina bogatstva u elita-
ma drustva — ostavlja Stetne posljedice po gotovo svakom mjerilu
dobrobiti, od oéekivane Zivotne dobi i mentalnog zdravlja do
nasilja i ljudske sreée. To u velikoj mjeri vrijedi za vrlo bogate, bas
kao i za siromasne, $to je prili¢no ironi¢no. Ljudi i kulture razvija-
juseu egalitarnijim drustvima.” Internet mozda nije odgovoran
za sve vecu nejednakost, osim u mjeri u kojoj ga se moze povezati
s financijalizacijom ekonomije, no digitalna revolucija nije ucinila
nista znacajno kako bi popravila tu situaciju.

MONOPOL

Drugi destruktivan faktor ugraden u kapitalizam njegova je ten-
dencija monopolu. S jedne strane, uspjesne tvrtke s vremenom
postaju sve vece i vece, pa to od novih tvrtki iziskuje mnogo vise
kapitala kako bi prodrle na njihova trzista i pokusale prigrabiti
dio njihove dobiti. Velike tvrtke imaju znacajne prednosti ekono-
mije razmjera nad manjim tvrtkama, tako da one vladaju poljem.
U dvadesetom stolje¢u lokalnog vlasnika-poduzetnika kakvog
poznajemo iz kapitalisticke mitologije i kakav je bio uobicajen za
devetnaesto stoljece, zamijenila je velika nacionalna i multina-
cionalna korporacija kao dominantna jedinica ekonomije. Njeni
vlasnici kupuju i prodaju dionice na trzi$tu vrijednosnih papira,
dok je uprava odvojena i profesionalizirana, nadgleda ogromnu
birokraciju i nadmece se u nekoliko razli¢itih proizvodnih grana.
Kada se pojave nove industrije, kao $to je to bilo s internetom, one
Cesto prolaze kroz mani¢nu osnivacku fazu dok se ne iskristalizi-
raju u tom obliku.

No, kao $to je komentatorima vec¢ od Adama Smitha nadalje
bilo jasno, na djelu je mnogo vise od toga. Sansa kapitalista za
uspjeh znatno se povecava ako ima manje konkurencije. Zamisao
o konkurentnim slobodnim trzistima kakva stoji u katekizmu —
prema kojoj ¢e svaka tvrtka izgubiti super-profite koje ostvaruje
jer ¢e na trziste u¢i novi konkurenti i povecati proizvodnju, $to ¢e
pak dovesti do manjih cijena i manje dobiti — mozda je izvrsna za
udzbenike iz ekonomije, ali je no¢na mora za bilo kojeg suvislog
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kapitalistu. Idealni scenarij je izaci na trziste i otkriti da ste vi
jedini koji prodaje proizvod za kojim postoji potraznja. U tom
slucaju vi mozZete odrediti cijenu, a ne da vam je odreduju drugi.
To uvelike smanjuje rizik i uvecava profit. To je razlog zasto su

se toliko velika bogatstva izgradila na temelju skoro potpunog
monopola. “Pravi klju¢ uspjeha” u kapitalistickoj ekonomiji, pise
Joseph Stiglitz, “jest osigurati da ne bude nikakve konkurencije
kroz dovoljno dugo vremensko razdoblje da bi se mogle zgrnuti
monopolisticke zarade.”ss

Cisti monopol, u kojemu jedna tvrtka prodaje 100 posto ne-
kog proizvoda pa moze otjerati ili skrsiti bilo koju buducu kon-
kurenciju, gotovo nikada ne postoji. Umjesto toga, kapitalizam
je sklon razviti se u ono $to se naziva monopolistickom konku-
rencijom ili oligopolom. To su trzista na kojima nekolicina tvrtki
dominira proizvodnjom ili prodajom u odredenoj djelatnosti i
ima takvu trzi$nu snagu da moZze odrediti cijenu po kojoj ¢e se
prodavati njihov proizvod. Kljué za oligopol je to da je novoprido-
$licama zbog veli¢ine i moéi postojecih igraca vrlo tesko prodrijeti
na trzi$te, koliko god profitabilno ono bilo. Pod oligopolom po-
stoji snazan negativni poticaj da se upusta u rat cijenama kako bi
se povecao trzisni udio, jer svi glavni igraci dovoljno su veliki da
prezZive rat cijenama, a sve Sto bi se njime moglo postici jest sma-
njenje ukupnog prihoda odredene djelatnosti oko kojega se nad-
mecu te tvrtke. I doista, cijena u nekoj oligopolistickoj djelatnosti
bit ¢e sklona gravitirati onome kakva bi bila u ¢istom monopolu,
stoga se takmaci bore za komade najveceg moguceg prihodovnog
kolaca.»

Ve¢ na prvi pogled, ovo je poprili¢no to¢na slika glavnih sekto-
raamericke ekonomije u dvadesetom te dvadeset i prvom stoljecu.
U malo aspekata su tvrdnje iznesene o internetu bile optimisti¢ni-
je negoliu tome da ¢e on osnaziti konzumente, ukloniti prepreke
za ulazak na trzista te stvoriti mnogo jacu trzi$nu utakmicu kako
u tradicionalnim industrijama tako i na internetu. Iako su se neke
privredne grane preokrenule iz temelja, u pravilu je digitalno
doba dozivjelo kontinuitet, a mozda i ubrzani nastavak razvoja
monopola u ekonomiji. Jedno mjerilo toga vidi se u koncentracij-
skim omjerima privrede, to jest postotku prodaje koju kontrolira
manji broj tvrtki.+ Grafikon 5 pokazuje da jeibroj i postotak
proizvodnih djelatnosti (na primjer, proizvodnja automobila) u
kojima je koncentracijski omjer takav da éetiri tvrtke imaju 50 ili
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Postotak industrija

vise posto udjela u trziStu drasti¢no porastao od sredine 1980-ih
godina, dakle tijekom digitalnog doba. Sve viSe i vi$e djelatnosti
u proizvodnom sektoru ekonomije su neprobojna oligopolna ili
kvazi-monopolna trzista koje karakterizira visoki stupanj mono-
polizacije.I nema sumnje da je to trend koji ubrzava.

GRAFIKON 5: Broj i postotak koncentriranih proizvodnih
djelatnosti u Sjedinjenim Americkim Drzavama.
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1zvOR: Popis proizvodaca, “Udio u isporuci 4, 8, 20, & 50 najvecih tvrtki u
svakoj klasi prema standardnoj industrijskoj klasifikaciji (SIC): 1992.
—1997.”, te Ekonomski popis iz 1997., 2002. i 2007. godine, American

FactFinder, (Ured za popis stanovnistva Sjedinjenih Americkih Drza-

va), http://census.gov (pregledano u veljadi zo11.).

Koncentracija takoder brzo napreduje u veéini drugih sektora
ekonomije, kao $to su trgovina na malo, transport, informacije i
financije. Godine 1995. imovina Sest najvecih bankarskih holdin-
ga (JP Morgan Chase, Bank of America, Citigroup, Wells Fargo,
Goldman Sachs i Morgan Stanley — od kojih su neke tada nosile
malo drugacija imena) iznosila je 17 posto od ukupnog bruto
domaceg proizvoda (BDP-a) Sjedinjenih Americkih Drzava. Do
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kraja 2006. godine ta ukupna suma narasla je na 55 posto, a do
treceg kvartala 2010. godine na 64 posto.* U trgovini na malo
pedeset vodecih tvrtki popele su se s 22,4 posto ukupne prodaje
1992. godine na 33,3 posto 2007. godine.

Nezaustavljivo pojavljivanje monopola podriva argumente o
geniju slobodnih trzista i vrlo je osjetljivo pitanje u ekonomskim
krugovima ve¢ gotovo ¢itavo stoljece. Godine 2012. godine Stiglitz
je zapisao kako “u srediStu nekih od najvecih inovacija u poslo-
vanju tijekom posljednja tri desetljeca nije bilo kako ekonomiju
uciniti u¢inkovitijom, nego kako bolje osigurati monopolisticku
moc¢”.+ Friedrich Hayek jednom je insistirao: “Sistem cijena iz-
vrsit ¢e [svoju] funkciju samo ako prevlada nadmetanje, to jest
ako se individualni proizvoda¢ mora prilagoditi promjenama
cijena i ne moze ih kontrolirati.”# Warren Buffett ponudio je opis
ekonomije temeljen na stvarnim okolnostima 2011. godine: “Ne-
dvojbeno najvaznija odluka u procjeni nekog poduzeca je moé¢
odredivanja cijene. Ako imate mo¢ podizanja cijena, a da pri tome
ne ostanete bez posla zbog konkurenata, onda vam posao ide vrlo
dobro. A ako se prije nego $to podignete cijenu za 10 posto morate
pomoliti, onda vam posao ide uzasno lose.” Za Buffetta sve se vrti
oko monopolisticke mo¢i, a ne menadzmenta. “Ako ste vlasnik
jedinih novina u gradu, u posljednjih pet godinaili sli¢no, vi ste
imali mo¢ odredivanja cijene i niste ni morali odlaziti u ured” te
se opterecivati pitanjima menadzmenta.*

Prema mainstream ekonomskoj znanosti posljedice su kata-
strofalne ako se uklone mehanizmi odredivanja cijena i trzisno
nadmetanje kao glavni regulatorni mehanizmi. Ekonomija ¢e
postati neucinkovita i nepravedna. Opéenito govoredi, ekonomisti
su izbjegavali to pitanje umjesto da su se suo¢ili sa stvarnoséu Bu-
ffettovog svijeta i implikacijama Hayekove zabrinutosti.*

Koliko god da su koncentracijski omjeri za pojedine privred-
ne grane vazni i indikativni, oni su danas manje bitni no nekada
za razumijevanje punog opsega monopolisticke mo¢i gigantske
korporacije. To je zato Sto se tipi¢na mega-tvrtka ne bavi samo jed-
nom djelatnoscu, nego je konglomerat, pa se bavi mnostvom dje-
latnosti. Stoga je najbolji nacin za dobivanje opéeg uvida u trend
prema ekonomskoj koncentraciji, koji uzima u obzir viSegransku
narav tipi¢ne mega-tvrtke, pogledati neka mjerila ukupne kon-
centracije, primjerice, ekonomski status dvjesto najvecih tvrtki u
usporedbi sa svim drugim tvrtkama u toj ekonomiji.+
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Da bismo dobili predodzbu o dvjesto vodecih tvrtki, recimo
daje 2000. godine bilo 5,5 milijuna korporacija, 2 milijuna javnih
trgovackih drustava, 17,7 nepoljodjelskih samostojnih zemlji$nih
posjeda i 1,8 milijuna poljodjelskih samostojnih zemljisnih pos-
jeda u ekonomiji Sjedinjenih Americkih Drzava.# Grafikon 6 pri-
kazuje prihode vodecih dvjesto korporacija u Sjedinjenim Ame-
ri¢kim Drzavama kao postotak u ukupnim poslovnim prihodima
u ekonomiji kao cjelini od 1950. godine. Prihodi vodecih dvjesto
korporacija znatno su porasli, s otprilike 21 posto od ukupnih po-
slovnih prihoda 1950. godine na oko 32 posto u 2009. godini.*

Prevaga oligopola —ili u popularnijem izricaju, korporativne
moci— podriva tezu o sretnom braku kapitalizma s demokracijom.
Klju¢ni je argument, koji je prekrasno iznio Milton Friedman, da
genij kapitalizma pociva u tome $to je on jedini sistem koji razdva-
jakontrolu nad ekonomijom od kontrole nad drzavnom upravom.
Ta rasprsenost modi, tvrdio je, stvara prostor koji stiti individual-
nu slobodu. Cak i ako vlast nekoga ne voli, isti¢e Friedman, to ne
moze sprijeciti tu osobu da si pronade unosno zaposlenje u privat-
nom sektoru. Kljuéni element u njegovoj analizi je taj da je priva-
tni sektor natjecateljski, otvoren i protocan, pa ne postoje nikakvi
uspostavljeni monopoli koji bi remetili taj sistem.#

GRAFIKON 6: Prihodi 200 najuspjesnijih americkih korporacijau
postotku ukupno ostvarenog poslovnog prihoda.
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1ZvOR: Podaci o dvjesto najuspjesnijih tvreki izvuceni su iz saZetka “Te-
meljni godisnji statisticki podatci” na stranicama Compustat.com
odjela Capital IQ McGraw-Hillove podruZnice Standard & Poor’s
(pregledano 15. veljace 2011. godine). Ukupni prihodi preuzeti su iz
“Statistike o dohotku” (SOI), “Odjela za prijavu poreza poslovnog
dohotka”, Sluzbe za unutarnje prihode iz Washingtona za period od
1950. do 2008. “Ukupni prihodi” (REVT u Compustatu) i stavka “uku-
pni primitci” (iz SOI-a) ekvivalentni su. Buduci da skup podataka iz
baze podataka Compustat North America sadrZi podatke o stranim
tvrtkama koje posluju u Sjedinjenim Americkim Drzavama samo na
razini konglomerata, sve strane tvrtke (to jest one koje nisu osnovane
u Sjedinjenim Americkim DrZavama) izostavljene su iz uzorka. Vri-
jednosti podataka, koje su izgladene pomocu znacajnog linearnog
izgladivaca, pribliZzavaju se petogodi$njim prosjecima. Podaci Com-
pustata izvadeni su posredstvom Whartonovog servisa za istrazivanja
podataka (WRDS). WRDS je kori$ten u pripremi ove knjige. Taj servis
i podaci u njemu predstavljaju vrijedno intelektualno vlasnistvo i
poslovne tajne WARDS-a i/ili njegovih partnera kao trece strane.

Bujanjem monopolistickih mega-korporacija to razdvajanje dola-
zi u pitanje. Uprava je sklona korupciji, a uspje$nim politicarima i
javnim politikama upravljaju mocni korporativni interesi. DrzZava
ikapital de facto se stapaju, s tim da se drzava prilagodava inte-
resima bogatstva. Postoje politicke debate, ali najvaznije su one
kada se razli¢ite korporacije ili sektori bore jedni protiv drugih.
Tijekom dvadesetog stoljeca politolozi su postavili tezu da bi ra-
dnicki sindikati i druge organizacije koje predstavljaju siromasne
ljude mogle ponuditi strukturnu ravnotezu kako bi se izjednacili
s korporativnom modi i sistem vlasti prisilili da bude otvoreniji za
potrebe stanovnistva. Tu ideju su ponekad nazivali pluralizmom
ivjerojatno je dobro objasnjenje za mnoge progresivne pobjede
od 1930-ih do 1970-ih godina. Danas, s odumiranjem radnistva te
sve ve¢im i mocnijim korporacijama, ta teorija objasnjava zasto se
zamisao o pluralistickoj demokraciji nalazi u tako dubokoj krizi.
Godine 2012. ¢asopis The Economist predvidio je val korporativ-
nih udruzivanja i sve ve¢u konsolidaciju monopolisticke trzisne
modi.>° Malo je razloga za vjerovanje da je to pozitivan razvoj do-
gadaja za demokratsko upravljanje.s

Ideologija bilo kojeg drustvenog poretka na koncu prihvaca
ivelica postojeci sistem: prevagu monopola vise nije moguce
ignorirati pa ga slave trubaduri postojeceg stanja. “Buducnost
zemlje”, zakljucio je David Brooks 2012. godine, “vjerojatno ce
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biti odredena time koliko ¢e se Amerikanci pokazati kao uspjes-
ni monopolisti.”s* “Zar ne shvacate?”, bivsi americki ministar
financija Robert Rubin odgovorio je kada su ga upitali treba li
rascjepkati velike banke, koje su najprjepornije medu modernim
mega-korporacijama, “Nije problem sistema da su prevelike da bi
propale. To jest sistem.”ss

OGLASAVANJE

Povecanje monopola u ekonomiji dovelo je u znacajnoj mjeri

do jedne vazne promjene za medije, komunikacije i internet:
oglasavanja. Moderno komercijalno oglasavanje nije u funkciji
natjecateljskih trzista, onih profitabilnih u koja nova poduzec¢a
mogu lako udi, povecati proizvodnju, smanjiti cijene i pomoci
konzumentu da zauvijek Zivi sretno. Takva trzista sklona su imati
relativno malo oglasavanja jer proizvodacdi mogu prodati sve $to
proizvedu po trzi$noj cijeni, nad kojom imaju malo ili nemaju
nimalo kontrole. To je razlog zasto je u pretezno lokalnoj i natje-
cateljskoj ekonomiji Sjedinjenih Americkih Drzava prije kraja
devetnaestog stoljeca prema standardima proslih stotinu godina
postojalo malo oglasavanja.

Moderno oglasavanje uvjeravanjem procvjetalo je u funkciji
manje natjecateljskih trzista gdje Sacica tvrtki dominira proi-
zvodnjom ili prodajom. Oglasavanje se pojavljuje prvenstveno
kao vazan nacin povecanja ili osiguranja trzisnog udjela, a dase
pri tome ne upusta u destruktivno i po profit Stetno nadmetanje
cijenama. Ono predstavlja dramati¢nu promjenu nacina na koji
funkcionira kapitalizam pa gaiu toj mjeri udaljava od njegovog
katekizma. Kako su to Paul A. Baran i Paul M. Sweezy formulirali
1964. godine:

Svrha [korporativnih| napord u promicanju prodaje vi$e nijesamo
promicanje prodaje roba ¢ija je funkcija zadovoljavanje ljudskih
potreba koje prevladavaju u bilo kojem danom trenutku. Svrha
napora u promicanju prodaje stvaranje je Zelja koje ¢e pokrenuti
potraznju za[tim] proizvodom. Monopolisticki proizvoda¢ stoga
ne samo da je jedini u poziciji manipulirati cijenom i koli¢inom
svojih proizvoda, nego on takoder moze fizi¢ka svojstva svojeg
proizvoda prilagoditi potrebnim zahtjevima... Drugim rije¢ima,
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napor u promicanju prodaje razvija se iz ne¢ega $to pripomaze
procesu proizvodnje u nesto $to je njegov sastavni dio, Stovise u
dio koji je za njega od presudne vaznosti. Ono §to se moZe pro-
dati vi$e nije ono $to se proizvede. Upravo suprotno, ono $to se
proizvede jest ono $to je moguce prodati. U takovom okruZenju,
oblikovanje ljudskih Zelja i dizajniranje proizvoda kako bi se
one zadovoljile prestaju biti rezultat objektificiranih sila trzista
i postaju posljedica svjesnog manipulativnog napora od strane
relativno malog broja monopolistickih korporacija.s+

Oglasavanje je postalo u potpunosti razvijena industrija do kraja
1920-ih godina, a odgovorno je za 2 posto BDP-a, §to je razina na
kojoj je ostalo do danasnjeg dana.

Oglasavanje je zbog svojeg sadrzaja oduvijek bilo prijeporni
poduhvat, poduhvat zbog kojeg se trziste moze u¢initi vise apsur-
dnim negoli efikasnim. Pod uvjetima oligopola tvrtke su sklone
proizvoditi sli¢ne proizvode i prodavati ih po sli¢nim cijenama.
Stoga oglasavanje koje naglasava informacije o cijeni i proizvo-
du moze biti neucinkovito, pa ¢ak i kontraproduktivno. (Taj tip
oglasavanja informacija o cijeni i proizvodu moze se na¢i na kom-
petitivnijim trzi$tima trgovine na malo ili u malim oglasima.)
Reklamna kampanja koja se zasniva na poruci: “Hej, kupite nase
bezalkoholno pice jer sumu i okus i cijena isti kao i pica naseg konkurenta”
vjerojatno neée dovesti do nagrada, promaknuca ili duge karijere.
Tvrtke ulazu izniman napor kako bi stvorile brendove koji se do-
Zivljavaju kao drugacdiji od konkurentskih, a oglasavanje je kljuc-
no u stvaranju aure koja obavija te brendove. Istini za volju, po-
nekad postoje smislene razlike medu proizvodima pa reklamne
agencije rado prihvaéaju priliku da promoviraju takav proizvod.

No, to je rijedak slucaj. Legendarni reklamni stru¢njak Rosser
Reeves poznat je po tome da je novozaposlenim piscima reklam-
nih tekstova u svojoj reklamnoj agenciji Ted Bates tijekom 1960-
ih godina uvijek ponavljao istu prezentaciju. Pokazao bi dva iden-
ti¢na ulastena srebrna dolara, svakog u jednoj ruci, pa bi svojoj
publici zapravo rekao sljedece: “Nemojte nikada zaboraviti da je
va$ posao vrlo jednostavan. On se sastoji u tome da uvjerite ljude
u to da je srebrni dolar u mojoj lijevoj ruci mnogo pozeljniji ne-
goli srebrni dolar u desnoj ruci.”ss Reeves je bio zagovornik takvih
zavodljivih reklamnih lukavstina koje kao novo i jedinstveno
prikazuju ono $to je zapravo bilo staro i poznato u proizvodu.
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Dapace, velik dio razlika medu proizvodima koje su ugradene u
neki brend povrino je i nije uistinu povezano s korisnosc¢u, nego
nudi sadrzaj za prezvakavanje u reklamnoj kampanji. “Buduci da
se vecina brendova u sustini ne razlikuje mnogo”, pise William
Greider, “reklamne fantazije nisu nista losiji razlog zasto jednom
brendu dati prednost pred drugim.”ss

Bacite pogled na bezbrojne reklame za pivo, reklame za sa-
pun, reklame naftnih kompanija ili reklame za bezbroj drugih
proizvoda i uocit ¢ete ispraznost velikog dijela oglasavanja. Pri-
mjerice, pivo Pabst istovremeno se reklamira kao skromno pice
radnicke klase, kao ironi¢no otkaceno pice urbanih $minkera te
kao zamjena za Sampanjac i kao signal statusne potrosnje u Kini.
“Isto pi¢e ima vrlo razli¢ita znacenja za razlicite ljude”, kako je
to rekao Eli Pariser.” Tome sli¢no, oglasavanje je majstor poigra-
vanja s emocijama i koristenja straha kao motivacijskog oruzja.
Televizijsko oglasavanje se naro¢ito sluzi kulturnim signalima
kako bi prenijelo vrlo sloZene poruke u manje od trideset sekun-
di, iskoristavajudi pri tome stereotipove i kulturne reference kako
bi upakiralo puno znacenja u nekoliko kratkih trenutaka. Ono se
sluzi vizualnim porukama na takav nacin da ako netko samo ¢ita
tekst ili slusa rijeci, onda mu izmice srZ onoga §to se prenosi.s®
Kao $to naglasavaju mnogi kriticari, stalna tema u oglasavanju
(a osobito onom koji cilja na Zene) je da vi imate neki problem, a
taj proizvod je rjedenje.’ Pritom to nije “radikalna” kritika ogla-
$avanja kao takvog, nego ona proizlazi iz dominantne mikroe-
konomske teorije. “Ocevidno” je da “mnoge reklame u sustini ne
nude nikakvu informaciju”, napisali su ekonomisti Gary S. Becker
i Kevin M. Murphy sa Sveucilista u Chicagu 1993. godine. “One
prije zabavljaju, stvaraju poZeljne asocijacije izmedu seksualne
privla¢nostii proizvoda koji se reklamiraju, pobuduju nelagodu
u ljudima koji ne konzumiraju proizvode koji su popularni medu
sportasima, ljepoticama i drugim elitama, te na druge nacine po-
ticu ljude da pozele te proizvode.”

Narav oligopolistickog oglasavanja dovodi do dva paradoksa.
Prvo, $to su sli¢niji proizvodi i Sto su sli¢nije i cijene, tvrtke ih
tim vi$e moraju reklamirati kako bi uvjerili ljude da su razliciti.
Becker i Murphy primjecuju ironiju u tome da mnogi od najrekla-
miranijih proizvoda “zasigurno uobicajeno prenose vrlo malo in-
formacija”. Drugi paradoks oglasavanja je to da $to se vise tvrtke
reklamiraju kako bi se razlikovale od svoje konkurencije, to je vise
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komercijalnog Suma u medijima i kulturi. Rezultat toga je da su
tvrtke prisiljene jo$ viSe pojacati svoje oglasavanje kako bi se pro-
bile kroz taj Sum i doprle do svoje publike.®> Ako postoji nekakav
Celi¢ni zakon oglasavanja, onda je to: ponavljanje funkcionira.
Sto su ljudi vise izloZeni reklamama za neki brend, tim bolje. To
proizlazi iz zakljucka do kojeg su dosla istrazivanja u drustve-
nim znanostima: ljudi su skloni povjerovati u ono §to su ve¢ prije
¢uli.® To ne jam¢i uspjeh, ali znacajno povecava Sanse za uspjeh.

Sve te sile zajedno rezultiraju neprestanim prodiranjem ogla-
$avanja u svaki moguci kut i pukotinu drustva kako bi prodalo
proizvode. Oglasavanje je predvodnica kapitalizma.® Iako se
odvija velika rasprava o tome koliko uc¢inkovita moze biti pojedi-
nacna reklama ili reklamna kampanja, nema nikakve sumnje da
je oglasavanje u cjelini dominantna kulturna sila u Sjedinjenim
Americkim Drzavama.® Oglasavanje je, kako je to jednom rekao
Mark Crispin Miller, najsofisticiraniji sistem primijenjene propa-
gande u svijetu.’

Tradicionalna ekonomska znanost, zapletena u svoje modele
slobodnog trzista, posveéivala je malo paznje oglasavanju i tra-
dicionalno ga je smatrala nepotrebnim tro$kom, znakom mono-
pola. Godine 1960. $vicarski propovjednik slobodnog trzista Wil-
helm Ropke zapoceo je ¢uveni napad na “bezdusno” oglagavanje
koje razara genij kapitalizma.” Najbolja obrana modernog ogla-
$avanja je da ono stimulira potraznju kod potrosaca i omogucava
funkcioniranje korporativne kapitalisticke ekonomije.®® Ako
netko ne smatra da je korporativni kapitalizam nuzan, bez obzira
na cijenu toga, onda slabe i argumenti u korist oglasavanja.

Medu inicijalnim argumentima za internet, o kojem ¢emo
raspravljati u 4.15. poglavlju, bio je i taj da ¢e internet dokinuti
oglasavanje jer ¢e omoguciti jednostavan pristup stvarnim in-
formacijama bitnim za potro$nju pored kojih ¢e komercijalna
propaganda izgledati smijesno. To je bio jedan od najistaknutijih
argumenata o tome kako ¢e internet iz korijena poboljsati nase Zi-
vote i kulturu, barem onih koji nisu opcinjeni komercijalizmom.
Sukladno tome, problem kako postici da internet postane poda-
tan za oglasavanje mucio je i opsjedao industriju oglasavanja veci
dio 1990-ih godina. U odredenom smislu, taj konflikt bio je test
toga koje vrijednosti ¢e pokretati razvoj interneta.

Necu vas drzati u napetom iS¢ekivanju. Oglasavanje je pobije-
dilo, a hiper-komercijalizacija nase kulture odvija se strelovitom
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brzinom. Korporacije se cini¢no sluze “marketingom u drustve-
ne svrhe”, povezujudi tako svoje brendove uz neki projekt od
drustvene vaznosti, kako bi “pogodili suosjecajnu zZicu kod kon-
zumenata”.® Inger Stole uocava ironiju da iste one korporacije
koje su se uspjesno izborile za to da javni sektor liSe resursa koji
su mu potrebni za hvatanje u kostac s drustvenim problemima
rade zaokret pa nude rjesenja za iste probleme kao dio svojih
marketingkih kampanja, s dvojbenim rezultatima koji zasigurno
postizu samo jedno: komercijaliziraju javni Zivot.”> Michael J.
Sandel dokumentira to irenje komercijalizma dokazujuci da je
zaustavljanje i preokretanje njegovog Sirenja temeljna potreba
ukoliko Sjedinjene Americke Drzave Zele imati istinsku gradan-
sku kulturu i funkcionalnu demokraciju.”

Oglasavanje posvecuje znacajne resurse povezivanju brendo-
vas osjecajima ljudi i dubljim psiholoskim ustrojem. Robert E.
Lane s Yalea pise da je njegova funkcija “povecati nezadovoljstvo
ljudi bilo kakvim trenutnim stanjem”.” Klju¢ je da se dobije
“iracionalni poriv”.7s “Ohrabruje nas da djelujemo potaknuti
impulsom i fantazijom umjesto razumom”, napisao je ekonomist
Jeffrey Sachs 2011. godine u raspravi o mo¢i oglasavanja:

Moramo razumjeti da je teSkoca odrZavanja nade ravnoteZe u
ekonomiji prepunoj medija ¢ak i ve¢a nego $to smo to mogli
pretpostaviti prije deset ili petnaest godina. Nova otkri¢a u mod-
ernoj neurobiologijii psihologiji razotkrila su odredeni stupanj
ljudske ranjivosti koja bi iznenadila ¢ak i Freuda i Bernaysa
... Unutar jedne generacije Amerikanci su pokazali Sokantan
niz ovisnickih ponasanja (pusenje, prejedanje, gledanje TV-a,
kockanje, $oping, posudivanje novca i mnoga druga) te gubitak
samokontrole. Takva nezdrava ponasanja nedvojbeno su dosegla
makroekonomsku razinu i pokre¢u ozbiljna pitanja o nasoj do-
brobiti u doba neprestanog oglasavanja i preobilja.

Sachs je razvio indeks komercijalizma kako bi ocijenio napredne
nacije prema tome koliko su njihovi mediji i kultura komercijali-
zirani te potom usporedio tu ocjenu s pokazateljima sveukupnog
javnog blagostanja i opéeg dobra. Korelacija je bila velika: nacije
koje su bile u najve¢oj mjeri komercijalizirane takoder su poka-
zivale najjasnije znakove da je rije¢ o drustvima koja su imala
nesreden javni i gradanski Zivot. Sjedinjene Americke Drzave nas-
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le su se na vrhu tog popisa kao najkomercijaliziranije i drustveno
najnazadnije.”*

Mozemo samo zamisliti u kakvom nevjerojatnom drustvu
bismo Zivjeli kad bi resursi i talent koji idu na komercijalnu in-
doktrinaciju isli na obrazovanje u umjetnostima i znanostima,
liberalne vrijednosti i kriticko misljenje. Bili demokratsko samo-
upravljanje time bilo postavljeno na ¢vréée temelje? Poanta nije u
tome da su tvrtke koje se oglasavaju moralno korumpirane, veé¢ u
tome da je to odraz ekonomskog sistema koji takve troskove ¢ini
nuznima, ne uzimajuci u obzir njihov utjecaj na kulturu.

TEHNOLOGIJA I RAST

Citateljima knjige o digitalnoj revoluciji treca i posljednja znacaj-
ka koju se moze naci u kapitalistickim ekonomijama na svim razi-
nama uopce ne predstavlja iznenadenje: to je beskrajni poriv da se
razvijaju nove tehnologije. Znacajan poticaj za kapitaliste da ko-
riste tehnologije je povecanje produktivnosti i stvaranje prednosti
nad konkurencijom. Ako neka tvrtka u tome ne uspije i njezina je
konkurencija potuce, ta tvrtka mogla bi zapasti u nevolje. Stoga je
tehnoloska promjena ugradena u sam sistem i uvijek ce biti. Kako
bismo povukli usporedbu s pred-kapitalistickim dobom, recimo
daje vjerojatno doslo do vece tehnoloske promjene u svijetu u tje-
dan dana prije nego $to ste procitali ove rijeci nego u bilo kojem
stolje¢u prije 1700. godine.

Tehnologija takoder ukazuje koliko je katekizam slobodnog
trziSta neprobavljiv stvarnim kapitalistima. Prema tom katekiz-
mu tvrtka koja stvori inovaciju mo¢i ée ostvariti super-profite
neko kraée razdoblje, no potom ¢e svaka druga tvrtka kopirati taj
proizvod, nove tvrtke ukljudit ¢e se u igru, a ta tvrtka ée izgubiti
svoju prednost u profitu. No, §to je tu zabavno? (Do neke mjere
patenti omogucuju tvrtki da odrzava monopolisticku prednost
odredeno vremensko razdoblje, ali ne mogu se sve inovacije zasti-
titi patentima. Tim problemima bavim se u 4. i 5. poglavlju.) Naj-
bolja zastita za tehnolo$ku inovaciju neke tvrtke je da ona bude
u oligopolu. Tada tvrtke mogu povecati produktivnost i smanjiti
troskove, no cijena tog proizvoda ne mora padati. Povecani neto-
-prihodi idu u dZepove tvrtki, a ne$to mozda dopadne i radnicima
ako imaju sindikat.
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Tehnologija je od srediSnjeg znacaja za rast, a rast je od sre-
di$njeg znacaja za kapitalizam. Kapitalizam je ekonomski sistem
koji rezultira ozbiljnim povecanjima u razini proizvodnje kroz
vrijeme upravo zato jer sistem treba ekonomski rast da bi prezi-
vio. Kada kapitalisticka ekonomija prestane rasti ili po¢ne kontra-
hirati pa makar i nakratko, ona ulazi u depresiju. A to je pitanje
zivota ili smrti za kapitalisticku ekonomiju. Kao i za pojedinaéne
tvrtke, mantra za sistem je “rasti ili umri”.

No, to je lakse re¢i nego izvesti.

Kapitalisti investiraju samo ako misle da postoje razumni
izgledi da mogu ostvariti profit. U suprotnom, bolje je kapital za-
drzati izvan optjecaja negoli riskirati njegov gubitak. No, ono $to
je racionalno za pojedinog kapitalista iracionalno je za taj sistem
u cjelini. Ako se odredeni broj kapitalista povuce, oni smanjuju
potraznju za svim proizvodima pa uskoro veéi broj kapitalista
prekida s investicijama. To je recesija, a ona je dio poslovnog ci-
klusa koji oduvijek postoji u kapitalizmu. Naravno, recesije pres-
taju kada se promijene okolnosti - zalihe se potrose, pla¢e padnu,
lo$ dug se otpise iz poslovnih knjiga — pa se obi¢no pretvore u
razdoblja naglog ekonomskog rasta.

Kao $to to Amerikanci danas dobro znaju, poslovni ciklus ¢ak
i na vrhuncu nece nuzno teziti punoj zaposlenosti. Umjesto toga,
kao $to je John Maynard Keynes ustanovio u Opcoj teoriji (General
Theory), logi¢na tocka stabilnosti za neku naprednu kapitalisti-
¢ku ekonomiju mozZe biti popracena znacajnom nezaposlenoséu
i neiskoristenim kapacitetima. Poslovni ciklus moze dosegnuti
svoj “vrhunac” uz milijune nezaposlenih i pad osobnih prihoda.”s
Glavni zakljucak kejnzijanske ekonomije bila je potreba za po-
vecanom ulogom drzave u ekonomiji. Ako su privatna ulaganja
izostala, drZava je mogla posuditi (ili se posluZiti oporezivanjem
da pribavi) kapital koji lezi neupotrebljen, potrositi ga, potaknuti
ekonomiju pa tako stvoriti trZista kako bi stimulirala privatna
ulaganja.

Takav pristup funkcionirao je desetlje¢ima, i to u tolikoj mje-
ri da je pocetna zabrinutost zbog stagnacije tijekom 1930-tih go-
dina gurnuta u straznji plan. Od 1930-ih godina najvazniji posao
vlade je sprjecavanje depresija i poticanje rasta ekonomije, a sve
politicke karijere procjenjuju se prema tom jednom pitanju vise
negoli prema bilo kojem drugom. Dakako, postoje razlicita po-
drudja na koja bi vlade mogle potrositi novac kako bi stimulirale
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ekonomiju. Da se prepusti Lordu Keynesu ili meni —ili, vjerujem,
vecini ljudi u nekoj otvorenoj raspravi — ta potro$nja usmjerila
bi se u $kole, javni prijevoz, zdravstvenu zastitu, parkove i sli¢no.
No, u Sjedinjenim Americkim DrZavama jedino polje drzavne
potro$nje za koje se pokazalo da nema moc¢nih neprijateljau
biznisu ili politi¢koj klasi, a ima mnostvo snaznih saveznika jest
potro$nja na vojsku. Od 1940-ih nadalje to je postala pozamasna
komponenta ameri¢ke ekonomije.”® Godine 2012. za nju je izdvo-
jeno bilijun dolara iz saveznog proracuna kada se u to ubroje svi
razliciti ratovi, budzZeti za obavjestajne sluzbe, placanje kamata
i drugi troskovi, a radi se o svetoj kravi.”” Koliko ta izdvajanja i
dalje stimuliraju ekonomiju pitanje je za raspravu, a nije sporno
daje to ¢inila desetlje¢ima.”®

U 1970-ima kejnzijanska politicka rjeSenja za stagnaciju pos-
tala su manje u¢inkovita, a sistem je skliznuo u desetljecée stagna-
cijei prilagodbi. Kljucni faktor koji je ekonomiju odrzao na Zivo-
tu u 1980-ima bilo je ogromno povecéanje duga. Danas je ta opcija
iscrpljena, pa prema mnogim procjenama Sjedinjenim Amerié-
kim Drzavama tijekom sljedeceg desetljeca predstoje stope rasta
niZe od onih u bilo kojem desetlje¢u nakon Velike depresije.”

Neki ekonomisti i povjesnicari dokazuju da su glavne nove
tehnologije poput Zeljeznice i automobila odigrale klju¢nu ulogu
u stimuliranju ulaganja i poticanju ekonomije desetlje¢ima pre-
ma stopama rasta koje su bile viSe nego $to bi bile bez njih. Jedno
od velikih politicko-ekonomskih pitanja u svezi s internetom bilo
jehoceliion uciniti isto. Ta nada bila je osnova za strku oko Nove
ekonomije 1990-ih godina. S jedne strane, vodeci sektori korpora-
tivnog kapitalizma danas su digitalni. Ulaganja su preplavila in-
ternet i informacijske tehnologije. S druge strane, dokazi da se to
odrazava u naglom ekonomskom rastu do danas ostaju slabasni.
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Prosjeéna godisnja promjena u postotku
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GRAFIKON 7: Stvarni rast americkog BDP-a.
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1zvoR: Ured za ekonomsku analizu, “Promjena u postotku realnog bruto
domaceg proizvoda u odnosu na prethodno razdoblje”, Tablica 1.1.1.,
http://bea.gov.

Doslo je do stagnacije, a to je losa vijest za ve¢inu ljudi. Doka-

zi takoder upucuju na to da $to je veci stupanj nejednakosti u
ekonomiji, to je veca i vjerojatnost sporijeg ekonomskog rasta i
stagnacije. Povijest nam ukazuje na to da mozda ulazimo u burna
vremena.® Kada kapitalisticke ekonomije stagniraju, one stavlja-
judemokratske drzave i drustvo u cjelini pod strahoviti pritisak.
Kako je to zamijetio Paul Krugman, “bilo bi glupo minimizirati
opasnosti koje produzena gospodarska kriza predstavlja za demo-
kratske vrijednosti i institucije”.* Nakon mnogo muke to moze
dovesti do razdoblja znacajne reforme i obnove ili do razdoblja
reakcije, pa ¢ak i barbarizma.
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DRZAVA I TRZISTA

Mozda je u katekizmu slobodnog trzista najupecatljivija slijepa
tocka nacin na koji on tretira vladu ili ono $to znanstvenici na-
zivaju drzavom. Prema tom katekizmu, drZava ne igra nikakvu
vaznu ulogu u ekonomiji i opéenito je neprijateljski raspolozena
prema trzi$tu i stjecanju profita. Drzava gleda sa strane dok pri-
vatni sektor stvara bogatstvo, a onda dolazi u iskusenje da zakom-
plicira taj proces oporezivanjem i regulacijom.

No upravo suprotno, drzava je preuzela aktivnu ulogu u eko-
nomiji mnogo prije Velike depresije. Dapace, drzava je odigrala
presudnu ulogu u stvaranju trzi$ne ekonomije i omogucavanju
profitnog sistema. Osim $to je donijela zakone kako bi zastitila
privatno vlasniStvo i ulaganja, kontrolirala valutu te propisa-
la tarife i uvjete trgovine, drzava je takoder odigrala sredisnju
ulogu u koordinaciji izgradnje nacionalne infrastrukture. To
ukljucuje transport i komunikacije — ceste, kanale, pruge, po-
$tanske sisteme, telegraf i mnogo vise od toga. SloZenost i opseg
tih infrastrukturnih projekata prije¢i privatnim interesima da ih
realiziraju bez znatne koordinacije s drzavom i njezine potpore.
Alfred DuPont Chandler Mladi, vjerojatno najznacajniji americki
povjesnicar biznisa, smatra stvaranje moderne transportne i ko-
munikacijske infrastrukture u devetnaestom stolje¢u primarnim
razvitkom koji je doveo do stvaranja modernog korporativnog
kapitalizma kakvog poznajemo.®

Zadaca stvaranja infrastrukture za trzisnu ekonomiju narasla
je tijekom posljednjeg stolje¢a — danas uklju¢uje mostove, vodo-
vodne sisteme, odvodne sisteme i kanalizaciju, brane, aecrodrome
ijavne ustanove koji tvore okosnicu ekonomske aktivnosti. Ame-
rikanci sve viSe shvacaju da su pristup internetu i Sirokopojasni
pristup nuzni dijelovi nase infrastrukture, buduéi da se toliko
mnogo nase ekonomske aktivnosti premjestilo na internet.

To $to drzava poduzima nece odrediti samo to ima li neko
drustvo kapitalisticku ekonomiju ili ne, nego i tip kapitalizma
koji ima. Istina je da ¢e u bilo kojem kapitalistickom drustvu
postojati snazan pritisak da se otvore polja koja kapital moze
profitabilno iskoristavati, neovisno o tome koliki je to trosak za
drustvo. Na koncu, kapitalisti — po definiciji, s obzirom na njiho-
vu ekonomsku mo¢ — imaju i nerazmjernu politicku moé. No, nije

76 ROBERT W. MCCHESNEY



samo po sebi razumljivo da ¢e sva polja biti podvrgnuta trzistu.
Stovie, mnoga polja u prirodi i ljudskoj egzistenciji ne mogu
se podvrgnuti trzistu, a da se ne unisti samo tkivo Zivota, pa su
veliki dijelovi kapitalistickih drustava ostali i uglavnom ostaju
izvan procesa akumulacije kapitala. Na pamet padaju religija,
obrazovanje, ljubav, izbori, znanost i obrambeni sistem, iako
kapital nastoji kolonizirati i ta polja gdje god moze. Malo religio-
znih konzervativaca uzimaju u obzir implikacije toga da je obitelj
mozda u najvecoj mjeri anti-kapitalisticka institucija u povijesti,
iako najuspjesnije obitelji funkcioniraju prema komunistickoj
maksimi: “Od svakoga prema njegovim mogucnostima, svakome
prema njegovim potrebama.”®

Mnoge vazne politicke debate u kapitalistickom drustva
bave se odredivanjem toga gdje ¢e utrci za profitom biti dopus-
teno da vlada, a gdje ne. Kada su najracionalnija i najhumanija,
kapitalisticka drustva teZe ocuvati velike nekomercijalne sektore,
ukljucujudi zdravstvenu skrb i starosne mirovine, koje su vrlo
profitabilne kada ih se prepusti komercijalnim interesima. U naj-
manju ruku, $to je neko kapitalisticko drustvo demokratskije, to
je vjerojatnije da ¢e biti stvarnih javnih rasprava o tim temama.

Ekonomisti su s vremenom razvili nekoliko koncepata ili ala-
ta kako bi shvatili nedostatke trzista i tako definirali pravu ulogu
drzave u bavljenju tim problemima i jacanju kapitalisticke eko-
nomije. Svi oni od sredisnje su vaznosti za razumijevanje medija
iinterneta. Jedno takvo polje ekonomisti nazivaju eksternalijama.
To su troskovi i koristi trzi$nih transakcija koje ne snosi ni kupac
niti prodavac. Oneciséenje ili opée narusavanje okolisa klasi¢na je
negativna eksternalija. Ni kupac ni proizvodac automobila nije
morao u cijenu proizvoda uracunati ogroman trosak koji auto-
mobili imaju s obzirom na Stetu po okoli§ pa se to trZi$te ne mora
baviti onecis¢enjem. Te troskove placa drustvo jer su oni trzistu
izvanjski. U pravilu, trZita se smatraju neucinkovitima i nepri-
mjerenima ako postoje velike negativne eksternalije ili potencijal-
no velike i vrijedne pozitivne eksternalije koje trZiSte nema interes
stvarati.®

Javnoj potrosnji ¢esto se pribjegava u poljima gdje ona moze
stvoriti velike pozitivne eksternalije ili gdje ¢e sprijeciti ili mini-
mizirati nastanak negativnih eksternalija. Javno obrazovanje je
klasican primjer. Dobre drZavne $kole dovest ¢e do obrazovanijeg
drustva s vi$im Zivotnim standardom i razvijenijom kulturom.
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0d toga svatko ima koristi, ¢ak i ljudi ¢ija djeca ne pohadaju dr-
Zavne $kole. Gubitak te pozitivne eksternalije dovelo bi do poslje-
dica koje nitko ne bi Zelio: manji ekonomski rast, viSe kriminala,
drustvene nesigurnosti i slicno.® Zato ljudi podupiru javno obra-
zovanje i zato mnogi od utemeljitelja nase nacije stavljaju toliko
velik naglasak na njega.

Kao $to istice Sachs, oglasavanje ima velike negativne ekster-
nalije koje su zanemarene. Novinarstvo obiluje snaznim eksterna-
lijama. Izvrsno novinarstvo koje informira i pokrece ljude dovodi
do efikasnijeg i u¢inkovitijeg upravljanja drzavom, zdravije
ekonomije i Zive kulture. Zivoti sviju nas bili bi ispunjeniji i bo-
gatiji. Od toga bi svi imali koristi, ¢ak i oni ljudi koji su odlucili
izravno ne konzumirati novinarstvo. Tome sli¢no, ukoliko trziste
podcjenjuje i kvari novinarstvo, ono ée proizvesti neinformirano
gradanstvo, a rezultat toga bit ¢e korupcija i bijeda. Posljedica
toga je da ¢emo svi ispastati. To je scenarij koji trenutno postaje
stvarnost. Razumijevanje novinarstva kao necega $to ima vazne
eksternalije ne kaze nam kojom javnom politikom ili politikama
se trebamo posluziti, no kaze nam kako konstruktivno razmislja-
ti o procesu kreiranja politike.

Povezan i vjerojatno vazniji pojam iz ekonomske znanosti
je koncept javnih dobara. On se odnosi na resurse ili koristi iz ¢ije
upotrebe nije moguce ucinkovito iskljuciti potrosace koji za njih
ne “placaju” i koje moze koristiti jedna osoba, a da ne umanjuje
njihovu raspolozivost za druge.® Obrambeni sistem i javne zdrav-
stvene sluZbe za borbu protiv epidemija obi¢no se navode kao
primjeri javnih dobara. Potrebna nam je obrana, a potrebno je i
poduzeti mjere za sprjecavanje pandemij, no unatoc¢ njihovoj va-
znosti pojedinci ih ne mogu kupiti. Stovise, rijetki bi svojevoljno
platili za obrambeni sistem ako ¢e to uciniti netko drugi: oni bi se
radije “Svercali”, jer Zive u istoj zemlji. Nitko ne Zeli biti glupan.
Stoga nijedan biznis ne mozZe proizvesti ili prodavati to dobro. Ili
ga imamo svi ili ga nema nitko. Ono je nesto $to treba drustvu, no
nesto $to trziste ne moZe proizvesti u dovoljnoj kolicini ili dovolj-
ne kakvoce. Ono zahtijeva kolektivno djelovanje.

Ako neko dobro ili usluga imaju vise znacajki javnog dob-
ra, to je veca potreba drzave da odigra ulogu u kreiranju javnih
politika za poticanje proizvodnje tog dobra i pravi¢no rasporedi
troskove. To ne znaci da u tome nikakvu ulogu ne igraju komer-
cijalni igraci i sile trzista, ali drzava mora igrati vodu napada ili se
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ta igra nikada nece pokrenuti. To je pitanje za politicku raspravu
i debatu. Takoder, kako to o$tro zapaza Diane Ravitch, iskustvo

s reformom obrazovanja u Sjedinjenim Americkim Drzavama
tijekom posljednja dva desetljeca pokazalo je da se po naravi
neprofitabilna javna dobra kakvo je obrazovanje ne mogu prila-
goditi “trzi$noj disciplini”. Da mogu, onda bi od samog pocetka
bili profitabilni pothvati.¥” Podvrgavanje javnog dobra kakvo je
obrazovanje komercijalnoj logici uglavnom ima katastrofalne
posljedice, iako onima koji su zadojeni katekizmom slobodnog
trzi$ta to moze biti tesko shvatiti.

Teorija javnog dobra iz nekoliko razloga je vazna za razu-
mijevanje medija i interneta. Zemaljsko televizijsko emitiranje
kakvo se provodi u praksi javno je dobro. Bilo da program gleda
troje ili 300 milijuna ljudi, to ne utjece na troskove proizvodnje
tog programa ili na zadovoljstvo pojedinih gledatelja. Nema po-
ticaja da se proizvode programi, jer nitko vam za njih nece platiti
kad ih mogu gledati besplatno. Veéina zemalja taj problem rijesila
je tako da su upotrijebile drzavni novac kako bi kreirale program-
ski sadrzaj koji je dostupan svima. U Sjedinjenim Americkim Dr-
Zavama oglasavanje se pojavilo kao sredstvo potpore tom sadrzaju
i ucinilo radiotelevizijsko emitiranje moguéim.

Internet takoder ima istaknute znacajke javnog dobra, a
potkopao je i znacajke “privatnog dobra” kod starih medija. Po-
nudaci internetskih usluga ocito mogu iskljuciti ljude, no zbiljski
sadrzaji - vrijednost, ideje — mogu se dijeliti bez ikakvog gubitka
vrijednosti za konzumenta. On je takoder iznimno jeftin i njego-
vim posredstvom je lako dijeliti materijal. Dijeljenje je ugradeno
umreznu kulturu i prakse pa je otezalo da pretplatnicki model
bude ucinkovit. To uvelike objasnjava problem koji filmska i
glazbena industrija imaju s internetom, kao i tvrtke koje se bave
novinarstvom. Cak i ako oglagavanje bude subvencioniralo medij-
ske sadrzaje na internetu kao $to je to ¢inilo u radiotelevizijskom
emitiranju - to je jedno veliko “ako” kojim se bavim u 5.1 6.
poglavlju —ono bi to moglo u¢initi s toliko velikim negativnim
eksternalijama da ¢emo ga mozda poZzeljeti ograniciti. U svakom
slucaju, nalazimo se u situaciji iz koje mozemo uciti od teorije
javnih dobara.

U sludaju ekonomskih aktivnosti koje su javna dobra i/ili koje
imaju snazne pozitivne eksternalije, ljudima mozZe biti tesko iz-
raziti potrebu za tim dobrom ili uslugom pomocu trzignih meha-
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nizama. Kako osoba pokazuje na trzistu da Zeli obrambeni sistem
ili javno zdravstvo? Koja dobra kupujete? To je nemogucde udiniti.
Ponekad ljudi Zele imati dobra i voljni su za njih platiti ¢ak i ako
ih ne namjeravaju iskoristiti. TrZiste tu ispada iz igre. IstraZivanje
provedeno medu Amerikancima iz radnicke klase pokazalo je da
velik broj njih Zeli javni radiotelevizijski servis i da su spremni
placati poreze da ga podupru ¢ak i ako ga sami nemaju namjeru
gledati.®* Zele ga za svoju djecu ili samo Zele znati da imaju mo-
gucnost pristupa nekomercijalnom programu. To je stoga popu-
larna upotreba drzavnog novca.® Pretpostavljam da isto to vrijedi
ida ¢e vrijediti za novinarstvo. Cak i ljudima koji redovito ne
konzumiraju novinarstvo drago je da ono postoji, da se izvjestava
o vladi, ekonomiji i dnevnim vijestima. Oni bi bili spremni platiti
da vide kako se novinarstvo razvija ¢ak i ako se oni sami, iz bilo
kojeg razloga, njime ne namjeravaju koristiti.

PREISPITIVANJE ODNOSA IZMEDU
KAPITALIZMA I DEMOKRACIJE

S ovim temeljima, okrenimo se sada odnosu izmedu ekonomske
znanosti i politike te razmotrimo americko iskustvo. Katekizam
slobodnog trzista vise nudi to¢nu sliku americke ekonomije u
prvoj polovici devetnaestog stoljeca, barem u sjevernim drza-
vama, negoli ekonomije novijeg vremena. Stoga mnogo otkriva
uvid kako se promijenio odnos izmedu ekonomije i drzave te po-
litickog sistema otkako je katekizam presao od kakve-takve slike
stvarnosti u mitologiju. Klju¢ za stvarnu demokraciju oduvijek je
bio jasan. “Demokracija [je] kada su siromasni, a ne imuéni ljudi,
vladari”, zamijetio je Aristotel u svojoj Politici. “Ako se sloboda i
jednakost ... uglavnom mogu naéi u demokraciji, najbolje ée ih
se ostvariti kada svi ljudi bez razlike u najve¢oj mjeri sudjeluju u
vladavini.”s

Uocite da je Aristotel pisao o demokraciji i republikama ne-
kih dvije tisuce godina prije nego sto je itko izustio pojam kapi-
talizam ili ga shvatio kao ekonomski sistem. Uocite i to da sistem
naglasava napetost izmedu demokracije i vlasnistva. Uvijek je
bilo takvo shvacanje prije kapitalizma: demokracija se nadasve
ticala osnazivanja ljudi bez vlasnistva, a nejednako vlasnistvo bilo
je smrtni neprijatelj demokracije. Otkako se demokracija pocela
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pomaljati u Sjedinjenim Americkim Drzavama i drugdje, rijetko

se dogadalo da su imuc¢ni vlasnici vodili borbu za njezino Sirenje:
ponekad ih je ona trgla za sobom iako su se oni opiralii rukama i

nogama. Zagovornici americke demokracije i gradanskih sloboda
—od Thomasa Painea i Eugenea Debsa do Martina Luthera Kinga

Mladeg — najéesée su bili ljudi na lijevoj strani politickog spektra
koje su oni s vlasni$tvom najcesce prezirali.

Utemeljitelji republike i ljudi koji su se borili za oslobodenje
od Britanije ukljucivali su elemente koji su bili neskloni ideji
demokracije, pa nije tesko locirati robovlasnike i licemjere medu
najistaknutijima od njih. Imajuci to u vidu, zadivljujuce je koliko
je istinski revolucionarna bila Americka revolucija. Ljudi koji su
se pobunili u¢inili su to nadahnuti rije¢ima Thomasa Painea, a
posvecenost politici jednakosti bila je zapanjujuca za to doba.
Povjesnicar Gordon S. Wood rekao je da je bila jednako radikalna
potkraj osamnaestog stoljeca kao $to ¢e marksizam biti u devetna-
estom stoljecu.” Jednakost je znacila nesto viSe od formalne poli-
ticke ili pravne jednakosti, zamijetio je Noah Webster 1787. godi-
ne. Ona je zahtijevala “opcu i poprili¢no ravnopravnu raspodjelu
zemlji$nog vlasnistva” pa stoga i istinsku ekonomsku autonomi-
ju.22 Takva politicka ekonomija bi s mnogo manjom vjerojatnoscu
dovela do ostre nejednakosti, korupcije i tiranije, te bi mnogo
vjerojatnije promicala slobodu i narodno, stvarno demokratsko
samoupravljanje. Lokalna, natjecateljska i pretezno jednoklasna
trzi$na ekonomija nalazila se u temelju kako Jeffersonovih i Pa-
ineovih, tako i Lincolnovih zamisli o idealnoj demokratskoj poli-
tickoj ekonomiji.

Robovlasnistvo i feudalizam su po samoj svojoj naravi ne-
prijateljski nastrojeni prema bilo ¢emu $to je imalo blisko demo-
kraciji. Novonastala trzisna ekonomija u Sjedinjenim Americkim
Drzavama pocetkom devetnaestog stoljeca, a osobito u sjevernim
drzavama, mnogo je viSe podupirala politiku jednakosti, buduéi
da je privatno vlasnistvo bilo Siroko raspodijeljeno i veliki dio
radne snage je zaposljavao samog sebe kao poljodjelce, mehanica-
re, trgovce i prekupce. Kako se kapitalizam razvijao, korporacije
su zamijenile male poduzetnike, zaposlile velik dio radnicke
klase bez vlasnistva te stvorile ogromna bogatstva nezamisliva
u prijasnjim vremenima, a to je osujetilo politicku ekonomiju
koja je bila najprimjerenija americkoj demokraciji. Nejednakost
se razbuktala, siromastvo se povecalo i javio se ogroman poticaj
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za komercijalne interese da se posluze svojom moc¢i, ponekad na
protuzakonit nacin, kako bi nagnali vladu da promice njihove
interese na §tetu gradana. Taj proces poceo je jacati tijekom druge
tre¢ine devetnaestog stolje¢a u razdoblju velike industrijske re-
volucije, a eksplodirao je u desetlje¢ima nakon Gradanskog rata,
tijekom zloglasnog Pozlac¢enog doba.

Nastanak velikih bogatstava i poratni politicki utjecaj velikog
biznisa uzasavao je Lincolna. Svoj prvi Govor o stanju Unije u pro-
sincu 1861. godine — vjerojatno najvazniji govor njegove politicke
karijere do tog trenutka — odrZao je dok je izbijao Gradanski rat, a
Unija se borila za svoj opstanak. O¢i nacije, pa ¢ak i svijeta, bile su
uprte u njega. Lincoln je razumljivo posvetio najveci dio govora
raspravi o ratu i njegovoj vaznosti. A onda je, to je iznenadujuce,
pozvao na uzbunu zbog problema koji se nalazio daleko od boj-
nog polja: “S obzirom na moj sadasnji polozaj tesko bih mogao
naci opravdanje da propustim dici glas upozorenja protiv ovog
pribliZzavanja nekadasnjeg despotizma.” Taj despotizam koji je
toliko zabrinjavao Lincolna bio je “napor da se kapital postavi
naistu razinu, ako ne i iznad razine koju rad ima u strukturama
vlasti”. Lincoln je razradio tu zamisao: “Rad prethodi kapitalu i
ne ovisi o njemu. Kapital je samo plod rada pa nikada ne bi mogao
postojati da mu nije prethodio rad. Rad nadmasuje kapital i stoga
zasluZuje mnogo vece postovanje.” To¢nije receno, od presudnog
znacaja bilo je to da se bogatima ne dopusti da imaju neprimjeren
utjecaj na vlast.

Nitko Ziv ne zasluZuje vece povjerenje od onoga koji se pokusava
radom izvudi iz siromastva, nitko nije manje sklon uzeti ili dir-
nuti ono $to nije posteno zaradio. Neka takvi paze da ne predaju
politicku mo¢ koju ve¢ posjeduju, a koja ¢e se, ako se preda,
zasigurno upotrijebiti za zatvaranje vrata napretka takvimakao
$to su oni te postavljanje novih prepreka i opterecenja pred njih
dok sva sloboda ne bude izgubljena.

Nije moralo pro¢i mnogo vremena da bi se Lincolnovo upozorenje
pretvorilo u prorocanstvo. Godine 1887. umirovljeni devetnaesti
predsjednik Sjedinjenih Americkih Drzava, Rutherford B. Heyes,
zamijetio je:
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... vrijeme je da javnost ¢uje za ogromno zlo i opasnost u ovoj
zemlji, opasnost koja premasuje sve druge, a to je basnoslovno
bogatstvo koje posjeduje i kojim upravlja nekoliko osoba. Novac
je moé. U Kongresu, u drzavnom zakonodavstvu, u gradskim
vije¢ima, na sudovima, na politickim skupovima, u novinama,
ucrkvama, u krugovima obrazovanih i nadarenih njegov utjecaj
je sve vedi i vedi. Iznimno bogatstvo u rukama nekolicine znaci
izrazito siromastvo, neznanje, poroke i o¢ajanje kao sudbinu
za mnoge.

Prisjecajuci se Lincolnove dirljive obrane u Govoru u Gettysbur-
gu jezivog pokolja koji je donio Gradanski rat kao necega $to se
moZe opravdati samo ako se njime zastitila demokracija, Heyes

je napisao: “Ovo vi$e nije vladavina naroda, od naroda i za narod.
To je vladavina korporacija, od korporacija i za korporacije.”>+.
Vodedi povjesnicar americke ljevice Paul Buhle tvrdi da je upravo
u tom razdoblju tijekom 1880-ih godina kapitalizam vjerojatno
bio najugrozeniji moguéno$éu narodnog ustanka.’s Buduéi sudac
Vrhovnog suda Louis Brandeis opisao je sve rasireniji stav: “MozZe-
mo imati demokraciju ili moZemo imati bogatstvo koncentrirano
u rukama nekolicine, ali ne moZemo imati oboje.”**

Bitno je primijetiti da su osim nejednakosti neki od usta-
votvoraca prepoznali jednu drugu pojavu kao nesto $to doprinosi
nejednakosti i razorno je za demokratsko samoupravljanje: mili-
tarizam. To je bio razlog za zabrinutost jo§ od doba stare Greke i
Rima. James Madison je smatrao da je to vjerojatno najozbiljnija
prijetnja republici — jedan razlog zasto Ustav ima toliko stroga
pravila koja treba slijediti prije nego $to zemlja moze s nekim za-
ratiti i stroge zabrane u svezi s upotrebom vojske na vlastitom tlu.
On je izjavio:

0d svih neprijatelja istinske slobode rat je, mozda, onaj kojeg
se treba najvise bojati jer sadrzava i razvija klicu svakog drugog.
Rat rada vojske, iz njih proizlaze dugovi i porezi, a za poreze se
zna da su instrumenti za dovodenje mnogih pod dominaciju
nekolicine. Takoder, u ratu je proirena diskrecijska vlast izvrsne
vlasti: povecava se njezin utjecaj u dijeljenju funkcija, pocasti i
uzgrednih zasluga, a sva sredstva za zavodenje umova dodaju
se onima za pokoravanje sile naroda. Isti taj zlo¢udni element
u republikanizmu moZe se pronaci u nejednakosti imovina, a
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prilike za prijevaru, koje proizlaze iz ratnog stanja, te u degen-
eraciji ponasanja i morala, za¢inju se i u jednom i u drugom.
Nijedna nacijane mozZesa¢uvatisvojuslobodu usred neprestanog
ratovanja.”

Rijetko kada su izgovorene proro¢anskije i inteligentnije recenice.
U drugoj polovici dvadesetog stoljeca Sjedinjene Americke Drza-
ve postale su vodeca vojna sila na svijetu, a do pocetka dvadeset

i prvog stoljeca najdominantnija vojna sila u svjetskoj povijesti.
Militarizam takoder stavlja moderno novinarstvo pred veliku di-
lemu, a ima i za posljedicu to da je vojska odigrala mnogo vazniju
ulogu u razvoju i upravljanju internetom nego $to se to opéenito
priznaje. Tim problemima vracam se u 5. poglavlju.

KORPORATIVNI KAPITALIZAM I SLABA DEMOKRACIJA

Demokratska drzava uvijek ima potencijal da provodi politike od
kojih koristi ima cijelo stanovni$tvo na racun onih koji posjeduju
veliko vlasnistvo. To je bila sredi$nja preokupacija mnogih ute-
meljitelja republike koji su se pribojavali da bi se oni koji su rato-
vali za revoluciju mogli previse zanijeti idejom demokracije. Iako
suBenjamin Franklin i Thomas Paine odlu¢no zagovarali opce
musko pravo glasa, oni su bili u manjini. “Oni ¢iji glas se ne ¢uje i
koji nemaju pravo glasati u izboru svojih predstavnika”, primije-
tio je Franklin, “ne uzivaju slobodu, nego su potpuno porobljeni
od onih koji imaju pravo glasa.”> Cak i kada je rije¢ o bijelim mu-
$karcima, Madison se pribojavao opéeg prava glasa i opirao mu se,
dok je John Adams bio otvoreno neprijateljski raspolozen prema
tom pravu. Kad bi ljudi bez vlasni$tva mogli glasati, ustvrdio

je Adams, “odmah bi izbila revolucija”.#? Ni prvi vrhovni sudac
John Jay nije se izdvajao iz tog opcéeg uvjerenja kada je izjavio:
“Oni koji posjeduju ovu zemlju trebaju njome i vladati.”° Neke
od najvaznijih politickih borbi u americkoj povijesti vodile su se
oko prosirenja prava glasa. Prijetnja vlasnistvu i novonastalom
korporativnom poretku postala je urgentnijim pitanjem kada je
uspostavljeno opée pravo glasa za svo punoljetno stanovnistvo —
nasjeveru Sjedinjenih Americkih Drzava u tridesetim godinama
dvadesetog stoljec¢a, a na Jugu s usvajanjem Zakona o glasackim
pravima 1965. godine.
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Ta prijetnja je opcenito stavljena pod kontrolu, iako su mnogi
od najprogresivnijih drzavnih programa tijekom proslog stolje-
¢a, od prava na organiziranje sindikata do socijalne sigurnosti i
zdravstvene zastite, nastali kada su se oni bez vlasni$tva organizi-
rali kako bi prisilili drzavu da popusti pred njihovim zahtjevima.
Velik dio politickih dogadanja u Sjedinjenim Americkim Drzava-
ma u konacnici se svodi na tu matematiku.

Zasto, unatoc tome $to su na svojoj strani imali brojnost, na-
rodne snage nisu bile povijesno uspjesnije u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, te zasto su kukavno podbacile u novijim vreme-
nima? Zasto su 188o-te godine bile vrhunac otpora kapitalizmu?
Gore sam istaknuo klju¢nu ulogu koju organizirano radnistvo
ima u unapredivanju narodne politike. U odredenoj mjeri to pita-
nje se dijelom pretvara u pitanje zasto organizirano radnistvo nije
moglo biti politicki u¢inkovitije?

Odgovori na ta pitanja mogli bi ispuniti tomove i tomove, a i
poprilic¢an istrazivacki rad odraden je na te teme. Za nase svrhe bi-
tne su dvije poante. Prvo, upravo u trenutku kada se prije jednog
stoljeca udvrstila korporativna politi¢ka ekonomija pojavilase i
institucija odnosa s javno$cu. PR je sloZen problem. S jedne stra-
ne, kao Sto istice Alex Carey, PR se bavi temeljnim politickim pro-
blemom naseg doba: kako koncentrirano bogatstvo moze zastititi
svoje povlastice u svijetu politike u kojemu velika ve¢ina biraca
pokazuje veliko zanimanje za politike koje bi mogle ugroziti ili
¢ak dokinuti povlastice bogatih? U tom smislu PR ima ulogu glas-
no udarati u bubanj koji uzdize vrijednosti biznisa i kapitalizma
te omalovazava rad i vladine socijalne programe. Kako je to iska-
zao Carey, poanta PR-a bila je “uklanjanje rizika iz demokracije”
za one koji posjeduju ovu zemlju.*

No, odnosi s javnosc¢u koji su eksplicitno primijenjeni u tom
smjeru — od strane privrednih udruzenja kao $to su Americka
gospodarska komora i Nacionalno udruzenje proizvodaca — samo
je djeli¢ PR-aktivnosti. Najveci dio sredstava za PR trosi se na
specifi¢ne politicke/komercijalne ciljeve. PR proizvode oni koji
lobiraju vladu i moraju manipulirati javnim mnijenjem u mjeri
u kojoj javno mnijenje moze utjecati na regulativu i politike koje
posebni interesi Zele (ili ne Zele) od vlade. Svatko mozZe lobirati,
ukljucujudi radnistvo i neprofitne udruge, no velik novac dola-
zi od korporacija i korporativnih udruzenja koji uvelike ovise
o tome kako se drzava odnosi prema njima.* Taj PR opéenito
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inzistira na temama koje Carey ocrtava kao biznis dobar, trzista
dobra, drzava losa, radnistvo vrlo lose. Ponekad je PR sastavni dio
tradicionalne reklamne kampanje kojoj je cilj prodaja proizvoda
neke tvrtke.

Postoji jo$ jedna kljuéna komponenta odnosa s javnoscu: oni
iskori$tavaju konvencije profesionalnog novinarstva tako da PR
na koncu postaje osnova za znac¢ajan postotak “vijesti”. Jedan od
razloga zasto se koli¢ina PR-a manje zamjecuje od, recimo, kolici-
ne oglasavanja je taj $to je PR ¢eS¢e mnogo ucinkovitiji ako ga se
radi prikriveno. Ako $iroka javnost prepoznaje deset najuspjesni-
jih PR-kampanja svih vremena, onda one vjerojatno ne spadaju
medu deset najuspjesnijih PR-kampanja svih vremena.s Ocigle-
dno suprotan je slucaj s deset najuspjesnijih reklamnih kampanja
svih vremena.

Kombinacija odnosa s javnoscu i oglasavanja, nase doba je
pretvorilo u zlatno doba neiskrene komunikacije ili kojim god
prostim epitetom je Zelite krstiti. Ona promice stajaliSte da ¢ovjek
govori ono $to je potrebno re¢i kako bi dobio ono $to Zeli. Istina je
sve ono u $to ljude mozZete uvjeriti da je istinito. To je otrovno ok-
ruzenje za demokraciju koje potpiruje plamene jezike cinizma.

Ona stoga doprinosi drugoj vaznoj promjeni koju je donijelo
proslo stoljece: sve vecoj depolitizaciji. Ako je suditi po vecini
mjerila, ukljucujudi izlaznost na izbore, Amerikance jednostavno
manje zanima politika. Drustveni lideri depolitizaciju ne shvaca-
junuzno kao nesto lose, jer se podrazumijeva da bogati profitira-
ju ukoliko se iznad-proporcionalan broj ljudi s nizim primanjima
ne ukljucuje u politiku. Godine 1975. elitno-intelektualna gru-
pacija Trilateralna komisija objavila je izvjestaj naslovljen Kriza
demokracije (The Crisis of Democracy), koji je zakljuéio da “u¢inkovito
funkcioniranje nekog demokratskog politickog sistema obi¢no
zahtijeva neku mjeru apatije i neukljucivanja od strane nekih
pojedinaca i skupina”.*+ Paul Weyrich, osnivac konzervativnog
think-tanka Heritage Foundation i jedan od znacajnijih organiza-
tora korporativne desnice od 1970-ih godina, rekao je to otvoreno
u govoru konzervativnim aktivistima 1980. godine: “Ne Zelim
dasvi glasaju ... nasa premoc¢ na izborima vrlo jasno raste kako se
glasacko tijelo smanjuje.” s

U novije vrijeme broj ljudi koji izlaze na izbore krece se u
rasponu od 15 do 60 posto ukupnog birackog tijela, ovisno o
lokaciji izbora. Ako se ta brojka pribliZi ili premasi 60 posto, svi
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su ushieni od radosti zbog toga $to se ljudi uklju¢uju u demo-
kraciju. Usporedbe radi, krajem devetnaestog stoljeca 78,5 posto
biraca sudjelovalo je u predsjednickim izborima, ili 84 posto

ako se iskljuci Jug. Primjerice, 1896. godine, tijekom vjerojatno
najzaostrenijih izbora u americkoj povijesti zbog kratkog popu-
listickog preuzimanja kandidatske liste Demokratske stranke
pod vodstvom Williama Jenningsa Bryana, na izbore je izaslo za-
panjujucih 95 posto biraca drzave Michigan.® Jo§ vi$e zapanjuje
koji dijelovi drustva su prestali glasati: rijec je o razmjerno siro-
masnim ljudima. To nije nova pojava. Pionirsko istrazivanje V. O.
Keya iz 1950-ih godina pokazalo je klasnu asimetriju u izlaznosti
naizbore — u prvoj polovici dvadesetog stoljeca bogati ljudi ¢esto
su glasali gotovo dva puta viSe od siromasnih ljudi.'” Grafikoni 8
i9, nakojima je odrasla populacija podijeljena na Sest priblizno
jednakih skupina s obzirom na visinu primanja, daju preciznu
ilustraciju toga.

Jo$ u1970-ima istrazivanja koja su provodili znanstvenici
poput Waltera Deana Burnhama potkrijepila su uvjerenje da bi,
kad bi Amerikanci u svim prihodovnim razredima glasali u istom
postotku kao vecina naroda sjeverne Europe, nacija birala vlade s
vecim simpatijama prema socijaldemokratskim politikama i vide
orijentiranima lijevo nego $to su Sjedinjene Americke DrZave to
ikada dozivjele.**Istrazivanja pokazuju da se Amerikanci nisu
pomaknuli prema desnici kada je rije¢ o cijelom nizu klju¢nih
politi¢kih pitanja od 1970-ih godina. Stovise, mogucée je da su
progresivniji.'® IstraZivanje Jamesa K. Galbraitha pokazuje da
kako ekonomska nejednakost raste, broj siromasnih ljudi i broj
pripadnika radnicke klase koji izlaze na izbore ima tendenciju
padati.e
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GRAFIKON 8: Izlaznost bira¢a na predsjednicke izbore prema
njihovom dohotku.
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1zvoR: Ured za popis stanovnistva Sjedinjenih Americkih Drzava, “Tzvjesce
o glasanju i registriranju ¢lanova obitelji, prema dobi i obiteljskom
dohotku”, razli¢ite godine, te Robert Sahr, “Faktori konverzije za
inflaciju”, Drzavno sveu(ili§te Oregon, 2011., http://oregonstate.edu/
cla/polisci/sahr/ (pregledano 1. rujna 2011.). Broj dohodovnih skupina
o kojima izvjestava Ured za popis stanovni$tva mijenjao se iz godine
u godinu i ne uzima u obzir inflaciju. Podaci o popisu stanovnistva ta-
koder ne izvjeStavaju u centilima, stoga udio ukupnog stanovnistva s
pravom glasa predstavljen svakom dohodovnom skupinom znacajno
varira. Kako bi se dobio konzistentan broj skupina tijekom prikaza-
nih vremenskih razdoblja, te kako bi se postigla ravnomjernija distri-
bucija stanovnistva, dohodovne kategorije za odredene godine bile su
segmentirane kako je to naznaceno u Grafikonu 8 (iznad). Prosjecan
dohodak izrazen u konstantnim dolarima prema vrijednosti iz 2008.
godine za dohodovne kategorije (1-6) izvucen na taj nacin iz podataka
Ureda za popis stanovni§tva takoder je iznesen u Grafikonu 9.

C.B. Macpherson bio je medu prvima koji je shvatio kako ¢e duo-
polisticki partijski sistem u modernom kapitalistickom drustvu
kakvo su Sjedinjene Americke Drzave biti sklon stvoriti “nadme-
tanje medu elitama” koje ¢e “formulirati probleme”." Osnove
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Prosje¢na izlaznost glasaca

politicke ekonomije dogovaraju se izmedu dvije stranke i nisu
otvorene za javnu debatu ili raspravu. Prema Macphersonovom
misljenju dvopartijski sistem bio je idealan za stvaranje apatije
medu gradanima i depolitizaciju — pogotovo medu onima na

dnu ekonomske ljestvice — te za odrZavanje elite na vlasti. Kao $to
pokazuje izvanredno novije istrazivanje koje su proveli Martin
Gilens, Kay Lehman Schlozman, Sidney Verba i Henry E. Brady,
rasirena apatija medu siromasnom, radnickom klasom i srednjom
klasom ima racionalan temelj: dokazi jasno pokazuju da oni prak-
ticki nemaju nikakav utjecaj na politicare i politiku u usporedbi s
korporacijama i bogatima.”?

GRAFIKON 9: Izlaznost biraca na lokalne izbore prema njihovom

dohotku.
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Katekizam slobodnog trziSta nema $to reci o dosezima americke
demokracije, depolitizaciji ili odnosima s javnoscu, kao uostalom
ni vecina ljudi koji piSu apologije internetu. Oni postojece sta-
nje smatraju prirodnim poretkom i “demokracijom”. Sve drugo
jeocito kula od karata i ne spada u razgovore medu odraslima.
Ljestvica je postavljena toliko nisko da ve¢ina Amerikanaca ima
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posve ispraznjenu predodzbu o demokraciji: to je ¢in glasanja za
politicare o kojima znate malo ili ne znate nista, koji ¢e vas vje-
rojatno ignorirati u slu¢aju da ste samo jedan od nekolicine koji
uopce ima predodzbu o tome koji su klju¢ni problemi. Jako smo
se udaljili od vizije Painea, Franklina i Lincolna. Thomas Jefferson
iznio je istu argumentaciju, dokazujuéi da puko glasanje za pred-
stavnike nije ni izdaleka dovoljno. “Svaki dan”, pisao je on, grada-
nin mora biti “sudionik u upravljanju drzavnim poslovima.”

Ako internet (kao $to se smatra) Zeli ostvariti obecanje svojih
najodusevljenijih pobornika i umiriti strepnje najzabrinutijih
skeptika, on mora biti sila u podizanju vala demokracije. To znaci
da mora pomoci u obuzdavanju sila koje promicu nejednakost,
monopol, hiper-komercijalizam, korupciju, depolitizaciju i stag-
naciju. Da bi se to dogodilo, internet se mora uhvatiti u kostac sa
stvarno postojecim kapitalizmom. To je sukob koji preispitujem
u ostatku ove knjige.
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3.

Kako nam politicka ekonomija
komunikacije mozZe pomoci u
razumijevanju interneta?



Dok katekizam slobodnog trzista nudi pogresnu i varljivu pre-
dodzbu o kapitalizmu te opravdava slabu demokraciju, komerci-
jalni sistem medija u Sjedinjenim Americkim Drzavama to nado-
punjuje vlastitim katekizmom. On otprilike glasi ovako:

Komercijalni mediji medusobno se nadmecu kako bi zadovoljili proh-
tjeve publike. Nadmetange prisiljava komercijalne medije da se prilagode,
Jer ceim u suprotnom neki konkurent preuzeti trZiste i ostaviti ih bez posla.
Rezultat je da taj sistem “ljudima daje ono sto Zele”. Kada je rijec o novinar-
stvu, t ono Zivi pod prijetnjom konkurencije kako bi tvrtke drzalo u stroju.
No, komercijalni pritisak tu moZe postati problem, stoga je najvazniji
pomak pojava neovisnih profesionalnih izvjestitelja koji nastoje ponuditi
nepristrane, objektivne vijesti. Kljuc uspjeha i zabavne i novinarske sas-
tavnice medijskog sistema leZi u tome da budu konkurentni i pripadaju
privatnom sektoru, a ne da ih kontrolira drzava. Ako postojiista o cemu
ne treba raspravijati, ondaje to Cinjenica daje uplitanje viasti u medije
opasno i treba ga izbjegavati po svaku cijenu. Slobodno novinarstvo klju¢
Jeslobodnog drustva, a slobodno trziste temelj je slobodnog novinarstva i
zdrave demokratske kulture.

Kao $to je to slucaj s obuhvatnijim katekizmom iz 2. poglav-
lja, ovo videnje slobodnog medijskog sistema uglavnom prihvaca
vecina komentatora pa se ono potom primjenjuje na digitalnu
tehnologiju. Iako to videnje slobodnog novinarstva ima neke
tocne i privlacne elemente, ono je upitno u pogledu stvarnog raz-
umijevanja i djelovanja kako interneta tako i svih medija. Koliko
god da je politicka ekonomija korisna za pojadnjenje kapitalizma
te odnosa izmedu kapitalizma i demokracije, ona u svojem tradi-
cionalnom obliku ne moZe ponuditi viSe od osnove za provizornu
kritiku ove predodzbe slobodnog medijskog sistema. Na sre¢u po-
stoji ogranak politicke ekonomije — politicka ekonomija komuni-
kacije (PEK) - koja je idealno oboruzana da se poprili¢no detaljno
pozabavi ve¢inom sredi$njih pitanja digitalne revolucije.!

PEK u problematiku uvodi komunikaciju uz kapitalizam
i demokraciju. Ona sagledava medije i komunikacijske sisteme
analizirajudi kako oni utjecu na politicku i drustvenu moc u dru-
$tvu te jesu li oni, ukupno gledano, sile za ili protiv demokracije
istvarnog demokratskog samoupravljanja. Ta kriticka ili ekspli-
citno normativna osnova razlikuje je od sli¢nih polja kao $to su
medijska ekonomika i medijsko pravo. Ta polja, kao i mainstream
ekonomska znanost, uzimaju Sjedinjene Americke DrZave takve
kakve jesu, zdravo za gotovo, a sebe smatraju neutralnima s obzi-
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rom na postojece stanje, pa posvecuju malo kriticke misli sistemu
kao cjelini. Ta neutralnost se uglavnom rastace u pre$utnom pri-
hvacanju postojeéeg stanja i postojece strukture vlasti kao primje-
rene slobodnom drustvu.

PEK ima dva opéa smjera istrazivanja. Prvo, ona istrazuje in-
stitucije, subvencije, trzi$ne strukture, tvrtke, mehanizme potpo-
re i radne prakse koji definiraju neki medij ili komunikacijski
sistem. Nacin na koji medijska trzista zbiljski funkcioniraju ima
malo toga zajednickog s katekizmom slobodnog trZista, stoga
kliseji o nadmetanju i nevidljivoj ruci uglavnom imaju ideolosku
vrijednost. PEK nastoji ponuditi to¢nije razumijevanje medijskih
trzista i istinske uloge drzave. Ona istrazuje kako strukturni i
institucionalni faktori oblikuju sadrzaj medija te kako komuni-
kacijski sistemi funkcioniraju u drustvu. Politicke ekonomiste
komunikacije posebno zanima procjenjivanje dosega novinarstva
koje se proizvodi u komercijalnom informativnom medijskom
sistemu.

Drugo, PEK naglasava temeljnu ulogu javnih politika u uspos-
tavljanju medijskih sistema, ¢ak i komercijalnih sistema koji se
vode profitom. PEK proucava i procjenjuje kako se raspravljalo
o komunikacijskim politikama i kako su se definirale, paima
snaznu historijsku komponentu dok propituje kako su u proslosti
nastajale medijske politike i sistemi. Rasprave o komunikacijskoj
politici srZ su problema, pa ako medijske sisteme treba reformirati
ili mijenjati, to je onda mjesto kamo se moramo zaputiti.

Po mojem misljenju, oba elementa PEK-a nude nezaobilazan
put za razumijevanje toga kako se razvio internet, koja su bila i
jos uvijek jesu vazna pitanja, te koje opcije nam stoje na raspo-
laganju. PEK ne moze dati sve odgovore na sva pitanja, ali moze
barem unijeti koristan kontekst kao bi se ponudila osnova za od-
govore na veéinu njih.

ABECEDA PEK-A

Polaziste od kojega treba zapoceti uvid je da su mediji problem za
drustvo. Pod problemom mislim na njegovu prvu definiciju u rjec-
niku Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary: “pitanje postavljeno
radi istrazivanja, razmatranja ili rjeSavanja”. U tom smislu mediji
su politicki problem, i kao takav neizbjezan su problem. Medijski
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sistemi ove ili one vrste nastavit ¢e postojati, oni ne padaju s neba.
Politike, strukture, subvencije i institucije koje se stvaraju kako
bi nadzirale, usmjeravale i regulirale medije bit ¢e odgovorne za
logiku i narav odredenog medijskog sistema. Tako shvacen, na-
¢in na koji neko drustvo odlucuje kako ée strukturirati medijski
sistem, kako ¢e rjesavati problem medija, postaje od presudne
vaznosti. Debate o politici ¢esto ¢e odrediti obrise i vrijednosti
medijskog sistema koji potom proizvodi sadrzaj medija koji je
svima vidljiv.2

Problem medija postoji u svim drustvima, neovisno o njihovoj
strukturi. Drustvo se ne priblizava tom problemu od nule: raspon
opcija je, izmedu ostalog, pod utjecajem politicko-ekonomske
strukture, kulturnih tradicija i raspolozivih komunikacijskih
tehnologija. U totalitarnim i autoritarnim rezimima taj problem
rjesavaju oni koji su na vlasti, s jasnim ciljem stvaranja medijskog
sistema koji podupire njihovu dominaciju nad nacijom i minimi-
zira moguénost stvarne opozicije. Izravna veza izmedu kontrole
nad medijima i kontrole nad drustvom je oéita. U formalno demo-
kratskim drustvima takoder postoji ista ta napetost izmedu onih
koji su na vlasti i onih koji nisu, no ta borba poprima razlicite ob-
like. Mediji se nalaze u sredistu borbi za mo¢ i kontrolu u svakom
drustvu, a to je vjerojatno i ¢edci slucaj u demokratskim zemljama
u kojima je to pitanje jos aktualnije.

PEK je orijentiran prema rje$avanju problema medija na na-
¢in koji proizvodi najpoticajniji medijski sistem po demokratske
vrijednosti. Ne postoji nikakav jednoznacan odgovor na taj pro-
blem, pa $to je vi$e istraZivanja, propitivanja i eksperimentiranja,
to ¢e i odgovori biti bolji. Zbog okolnosti, PEK teZi naglasavati
probleme povezane s dominantnim komercijalnim medijskim
sistemom. Veliki velski znanstvenik Raymond Williams prvi je
pokrenuo rasprave o nuznosti reformiranja medijskih sistema
kao dio izgradnje jednog pravednijeg, humanijeg i demokratskog
drustva. Njegov pionirski rad tijekom 1960-ih i pocetkom 1970-ih
godina postavio je zamjenu komercijalnih medijskih sistema i
struktura kao sredisnji element modernog demokratskog politic-
kog projekta. Ve¢ 1962. godine, u pamfletu Fabijanskog drustva,
Williams je dokazivao da je stvaranje neprofitnih medijskih
struktura nuzan dio moderne demokracije.s To $to su Williamsa
smatrali jedim od najvaznijih proucavatelja komunikacije na en-
gleskom govornom podruéju samo je dalo na vaznosti njegovim
tvrdnjama i preokupacijama.
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Po mojem misljenju najutjecajniji koncept kojim se vodi
PEK jest pojam javne sfere. Taj termin potjece iz djela njemackog
znanstvenika Jiirgena Habermasa, koji je ustvrdio da je klju¢an
faktor u demokratskim revolucijama modernog doba bio nasta-
nak jednog neovisnog polja, svojevrsne javne sfere, zajednickog
dobra na kojemu su se gradani mogli sastajati i raspravljati o poli-
tici kao ravnopravni ljudi slobodni od nadzora vlasti ili njezinog
uplitanja.* Mediji su preuzeli ulogu javne sfere u Sjedinjenim
Americkim Drzavama (i drugdje). Logika argumenta javne sfere
naglasavanje je vaznosti medijskog sistema koji je neovisan i od
drzave i od dominantnih korporativnih ekonomskih institucija.
Taj uvid prevladao je velik dio poteskoca ljevice da bude principi-
jelno kriti¢na prema vlasti kao i uobi¢ajeno odbijanje da promis-
lja o sredisnjim problemima koje donose korporativna kontrola i
oglasavanje. Argument javne sfere odbija pomisao da su nasa dva
izbora ili Rupert Murdoch ili Staljin. Za jednu generaciju ona je
ponudila demokratsku putanju i $irom otvorila nac¢in razmislja-
nja o trecem putu — neovisnom neprofitnom sektoru i/ili sektoru
malog poduzetnis$tva — kao nuznom demokratskom medijskom
sistemu. Kao §to je slucaj i s teorijom javnih dobara, ona nam ne
govori o tome kojim politikama se posluziti, ali nudi koristan
okvir za razmisljanje o primjerenim politikama.s

Politicke opcije kljucne su za uspostavljanje medijskih siste-
ma, a vlade imaju moguénost mijenjanja politika i medijskih sis-
tema, no one to ¢ine samo u rijetkim povijesnim prilikama. I dois-
ta, to je toliko rijetko da ve¢ina ljudi razumljivo ne uvida da pravo
mijenjanja tih politika i sistema uopce postoji. Kako to opravdati?
Tu su bitne kriti¢ne prijelomne tocke.

Ideja o kriti¢nim prijelomnim tockama pomaze u objasnja-
vanju toga kako se odvijaju drustvene promjene: one su rijetka,
kratka razdoblja u kojima se vodi rasprava o dramati¢nim pro-
mjenama koje se onda provode u djelo, a nadahnuée se crpi iz $i-
roke palete opcija, da bi zatim uslijedila duga razdoblja u kojima
sustrukturne i institucionalne promjene spore i teske.® “Kriti¢ne
prijelomne tocke su rijetki dogadaji u razvoju neke institucije”,
kako su to iskazali Giovanni Capoccia i R. Daniel Kelemen, “a
normalno stanje institucije je ili stanje stabilnosti ili kontrolirane
adaptivne promjene.”” Tijekom trajanja neke kriti¢ne prijelomne
situacije, koja obi¢no ne traje duZe od jednog ili dva desetljeca,
raspon opcija za dru$tvo mnogo je ve¢i nego inace. Ideje koje
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su neko¢ bile verboten ili nezamislive iznenada se nadu na stolu.
Odluke koje se donesu tijekom takvog razdoblja uspostavljaju
institucije i pravila koja drustvo postavljaju na kurs koji ¢e biti
teSko promijeniti desetlje¢ima ili generacijama.
Ta ideja o kriti¢nim prijelomnim tockama sve je prihvacenija
u povijesnoj i drustvenim znanostima. Pokazala se korisnom za
obuhvatno promisljanje temeljnih drustvenih promjena na razini
cijelog drustva, ali i kao nacin razumijevanja temeljne promjene
unutar nekog specificnog sektora, poput medija i komunikacija.
Vecina nasih glavnih institucija u medijima rezultat su takvih
kriti¢nih prijelomnih tocki: kada jednom jedna prode, postojeci
medijski rezim je na stabilnom tlu, a njegova legitimnost i trajnost
uglavnom se ne propituju. U takvim stabilnim vremenima raspra-
ve 0 komunikacijskim javnim politikama uglavnom podupiru do-
minantne institucije i privlace malo javne paznje ili participacije.
Kriti¢ne prijelomne tocke u medijima i komunikacijama
obi¢no se pojavljuju kada su ispunjena dva ili sva tri od sljedecih
preduvjeta:
— postoji neka revolucionarna nova komunikacijska tehnologi-
jakoja podriva postojeci sistem,
— sadrzaj medijskog sistema, osobito novinarstva, sve vise je
doveden u pitanje ili se doZivljava kao nelegitiman i/ili
— odvija se znacajna politicka kriza — Zestoka drustvena nerav-
noteza — u kojoj postojeci poredak vise ne funkcionira, vla-
dajuce institucije se sve viSe dovode u pitanje, a pojavljuju se
znacajni pokreti usmjereni prema drustvenim reformama.

U proslom stolje¢u kriti¢ne prijelomne tocke u americkim medi-
jima i komunikacijama pojavile su se tri puta: u Eri napretka (iz-
medu 1890-ih i 1920-ih godina) kada je novinarstvo bilo u dubo-
koj krizi, a cjelokupni politicki sistem bio u previranju; tijekom
1930-ih godina, kada se pocetak radio-emitiranja dogodio u isto
vrijeme kada je doslo do javne antipatije prema komercijalizmu u
okolnostima Velike depresije; te tijekom 1960-ih i pocetkom 1970-
ih godina, kada su popularni drustveni pokreti u Sjedinjenim
Americkim Drzavama inicirali radikalnu kritiku medija kao dio
Sire drustvene i politicke kritike.®

Rezultat kriti¢ne prijelomne tocke u Eri napretka bila je po-
java profesionalnog novinarstva. Rezultat kriti¢nih prijelomnih
tocki tijekom 1930-ih godina bio je model slabo reguliranog
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komercijalnog emitiranja koji je posluZio kao model za kasnije
elektronicke medijske tehnologije poput radija frekventne mo-
dulacije te zemaljske, kablovske i satelitske televizije. Rezultat
kriti¢ne prijelomne tocke 1960-ih i 1970-ih godina bio je manje
revolucionaran za komunikacije, iako je provedeno mnostvo re-
formi. U mnogim svojim aspektima pitanja koja su tada inicirana
nikada nisu razrijeSena, buduéi da ih je zakopala epoha naklonje-
na korporacijama koja je potom uslijedila.

Danas se nalazimo usred jedne nove kriti¢ne prijelomne toc-
ke za komunikacije. Dva od tri uvjeta ve¢ su na djelu: digitalna
revolucija izokrece sve postojece medijske industrije i poslovne
modele, a novinarstvo je na najnizim granama od Ere napretka.
Tredi uvjet — ukupna stabilnost politickog i drustvenog sistema
posljednja je domina koja treba pasti.

Ostaje da se vidi hoce li se ljudi uhvatiti u kostac sa struktur-
nim krizama s kojima se suo¢ava nase drustvo ili ¢e sve prepustiti
elitama. Primjerice, u kriti¢noj prijelomnoj tocki 1960-ih i ranih
1970-ih godina elite su bile zabrinute zbog “krize demokraci-
je”. Tu “krizu” stvorili su nekada pod¢injeni, apati¢ni, pasivni i
marginalizirani elementi stanovni$tva — manjine, studenti, Zene
— tako Sto su se politicki angazirali i pred sistem iznijeli svoje
zahtjeve.® Pokret Occupy i masovne demonstracije iz 2012. godine
predstavljaju bljeskove Sirokog politickog aktivizma kakav nije
viden desetlje¢ima. Ako je to pocetak neceg velikog, onda stvarno
punom brzinom ulazimo u kriti¢nu prijelomnu tocku, a nemo-
gucde je predvidjeti kako ¢e ova zemlja izgledati kada izbijemo na
drugu stranu.

TEHNOLOGIJA

Kao $to to rasprava o kriti¢nim prijelomnim to¢kama sugerira,
komunikacijska tehnologija ima ogromnu ulogu u politickoj
ekonomiji komunikacije. U odredenoj mjeri ta uloga je o¢igledna,
buduci da mnoge medije definira njihova tehnologija, bio to ti-
skarski stroj, radio ili televizija. Dakle, kada se pojave nove tehno-
logije, pojavljuju se i novi mediji. No, radi se o ne¢em dubljem. To
polje se u nekim pogledima mozZe bolje razumjeti kao politicka
ekonomija 7 komunikacija. PEK se ne bavi samo izradom struktur-
ne analize komunikacijskih sistema i raspravama o javnim politi-
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kama, koliko god one bile vazne. Oni koji se njome bave takoder
analiziraju kako komunikacija definira drustveni Zivot i oblikuje
ljudski razvitak. Izu¢avanje komunikacije moze ponuditi pro-
dorne uvide u nasu povijesnu putanju. Komunikacija utjece na
politicku ekonomiju jednako onoliko koliko politicka ekonomija
utjece na komunikaciju. Kada ih se obje stavi na kup kao meduza-
visne varijable, sve postaje zanimljivije. Upravo je to intelektualni
koktel koji nam treba kako bi se pozabavili internetom i digital-
nom evolucijom.

Tu su tehnologije za komunikaciju - ono $to se naziva “in-
telektualnim tehnologijama” — od presudne vaznosti. Kanadski
politicki ekonomist Harlod Innis autor je pionirskog djela koje je
naglasilo “sklonosti” komunikacije razlicite od njezine politicko-
-ekonomske primjene, ili, jos$ bolje iskazano, u kombinacijama s
njezinim politicko-ekonomskim primjenama. Polovicom dvade-
setog stolje¢a on je pisao opsezne studije o vaznosti komunikacije
u usmjeravanju ljudske povijesti.* Innis je dokazivao da su oblici
komunikacije i komunikacijske tehnologije bili od sredi$nje va-
Znosti za razumijevanje ljudskog razvitka te da pokazuju duboke,
sebi svojstvene sklonosti. Marshall McLuhan bio je Innisov sljed-
benik, iako je taj kanadsko-engleski profesor izmijenio Innisove
argumente. McLuhan je najpoznatiji po svojoj zamisli da je “me-
dij poruka”, da narav medijskog sadrzaja proizlazi iz strukture i
tehnologije odredenog medija. Tvrdio je da dominantna medijska
tehnologija definira neko drustvo mijenjajuci sim nacin na koji
ljudska drustva funkcioniraju.” Njegov rad znatno je utjecao na
mnoge mislioce, ukljucujuci Neila Postmana, koji je dokazivao da
televizija pokazuje urodenu sklonost povrsnosti.®

Kao $to kaze Nicholas Carr, “svaka intelektualna tehnologija
utjelovljuje neku intelektualnu etiku, skup pretpostavki o tome
kako ljudski um funkcionira ili treba funkcionirati.” Te tehnolo-
gije “imaju najve¢u i najtrajniju mo¢ nad onim $to i kako promis-
ljamo”. Bez nekog politicko-ekonomskog konteksta, taj pristup
moze izgledati kao medijski tehnoloski determinizam, no s PEK-
-om taj pristup naglasava da medijske tehnologije imaju znacajan
utjecaj, jednu iznimno veliku dozu onoga $to sociolozi nazivaju
“relativnom autonomijom”.* Innis se nije samo usredotocio na
vaznost komunikacijskih tehnologija, nego je bio i otar kriticar
korporativnih medija i medijske komercijalizacije.s Isto vrijedi i
za Postmana, koji je Sjedinjene Americke Drzave nazvao tehnopo-
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lom, “sistemom u kojemu se tehnologiji svake vrste odusevljeno
daje suverenitet nad dru$tvenim institucijama i nacionalnim
Zivotom pa ona postaje samoopravdavajuca, samoovjekovjecujuca
i sveprisutna”. “Srz tehnopola”, piSe Postman, “ogromna je indu-
strijas dopustenjem da se posluZi svim raspolozivim simbolima
kako bi se promicali interesi trgovine — prozdiranjem psihe kon-
zumenata.”

Kao primjer te fuzije Nicholas Carr otro kritizira utjecaj in-
terneta na nacin na koji funkcioniraju nasi mozgovi, o ¢emu smo
raspravljali u 1. poglavlju. Na slican nacin, Eli Pariser izrazava
svoju zabrinutost zbog toga Sto internet proizvodi “¢ahure” koje
nas zadrzavaju u svijetu koji neprestano potkrepljuje nase usta-
ljene interese i umanjuje empatiju, kreativnost i kriticku misao.
U oba slucaja, aspekte tehnologije koji se Carru i Pariseru ¢ine
najrazornijim osnazuju i poticu komercijalni imperativi. Kao sto
kaZe Carr, Gooogle se “gotovo doslovno bavi poslom ometanja
paznje”.” I doista, kritika tehnologije koja je izmaknula kontroli
u velikoj mjeri je kritika komercijalizma koji je izmaknuo kon-
troli.’® Osamljenost, otudenost i nezadovoljstvo koji se ponekad
pripisuju internetu takoder su povezani s podivljalim trzistem.”
Oni su medusobno vrlo tijesno povezani u suvremenoj Americi.

Buducdi da se toliko velik dio rasprave oko digitalne revolucije
svodi na to kako ta tehnologija ne samo revolucionira drustvo,
nego mozda mijenja i simu narav ljudskih bica, primjereno je
razmatranje digitalne komunikacijske revolucije zapoceti unutar
$ire putanje ljudskog razvitka. Pitanje nije je li utjecaj interneta
dosegao ili nadmasio utjecaj telegrafa, radija ili televizije. Pitanje
je mnogo Sire: hoce li digitalna revolucija doseéi status cetvrte ve-
like komunikacijske transformacije u ljudskoj povijesti? Upotreb-
ljavam termin transformacija kako bih ukazao na komunikacijsku
revoluciju takvih zapanjujuéih razmjera da ona mijenja nacin na
koji se razvija nasa vrsta. Te velike komunikacijske transformacije
uvijek su popracene dramati¢nim promjenama u materijalnim
uvjetima i strukturama ljudskog drustva unutar nade politicke
ekonomije.

Prva velika transformacija bila je nastanak govora i jezika.
Iako postoji odredena genetska osnova za jezik, on nije nastao
preko noéi kao rezultat jedne ili dvije mutacije.* Neki znanstve-
nici njegov razvoj smjestaju u razdoblje od prije svega pedeset ili
$ezdeset tisu¢a godina. Brojni antropolozi vjeruju da je upravo ta
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pojava jezika bilo ono $to je omogucilo maloj skupini hominida
daizbjegnu mozZebitno izumiranje i razgranaju se iz jednog kut-
ka Afrike po cijelom planetu u jednoj geoloskoj nanosekundi.>
Usvajanje jezika pomoglo je razvoju ljudskih mozgova i omo-
gucilo proizvodnju naprednijih alata. Kasniji razvoj poljodjelstva
—koje je omogucilo akumulaciju viskova, a potom civilizaciju i
povijest — ne bi ni izdaleka bio mogu¢ bez jezika.>» Dakle, prva
komunikacijska transformacija bila je neSto mo¢no. Na razlicite
nacine ona je odredila nasu vrstu, stvorila nas je kao takve. Kako je
to shvatio Aristotel i drevni Grci, mi smo “Zivotinje koje govore™.

Druga velika komunikacijska transformacija bilo je pismo,
koje je doslo mnogo tisuca godina nakon poljodjelstva, prije
otprilike svega pet tisu¢a godina. Pismo nije bilo “prirodan” ra-
zvoj. Mnoga prili¢no napredna drustva nikada ga nisu razvila, a
nikada nije otkriveno nista ni izdaleka nalik raznolikosti u ljud-
skim jezicima.s Cak i danas pisma svih svjetskih jezika potje¢u od
tri ili etiri osnovna sistema. Pismo su iznjedrila rastuca carstva u
kojima se pojavila potreba za biljeZenjem informacija zbog visko-
va koje je stvaralo poljodjelstvo pa su se oni koji nisu imali pismo
suocavali sa stvarnim ogranicenjima svoje ekspanzije ili preziv-
ljavanja. I doista, carstva koja su imala pismo imala su presudnu
prednost u odnosu na nepismena drustva i imala su sklonost da
ih zatru i asimiliraju. A kada je rije¢ o koristima koje je covjecan-
stvo imalo od pisma, Claude Lévi-Strauss pise da je “neposredna
posljedica pojave pisma bilo porobljavanje ogromnog broja lju-
di”.>#IInnis je bio sumnjicav prema pojavi pisma. Naime, zalio je
za gubitkom usmenih kultura.

Pismo je takoder imalo ogromne nepredvidene posljedice, a
velik dio onoga $to smatramo svojom kulturnom bastinom bilo
je njegov izravan ili neizravan rezultat. Bez pisma, primjerice,
nemoguce je zamisliti da bi ljudski mozak bio u stanju ostvariti
znanstvena, filozofska i umjetnicka dostignuca koja nas odredu-
ju. Razvoj fonetskog alfabeta bio je od presudne vaznosti. Njegovi
zaceci mogu se slijediti sve do Fenicana prije 1000. godine prije
Krista, a Grci su ga zasigurno imali do otprilike 750. godine prije
Krista, da bi ga potom usavrsili. Alfabeti su “energetski ucinko-
viti” po tome Sto se “znacajnije manje mozga aktivira tijekom ¢i-
tanja fonetskih slova negoli tijekom tumacenja logograma ili sli-
kovnih simbola”.s Ubrzo nakon toga procvjetala je klasi¢na Atena
na nacin koji mnogi i danas smatraju visokim dosegom ljudske
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civilizacije. Atena je prije svega odavala pocast pisanoj rijei, iako
jeInnis mislio da se njezina jedinstvena genijalnost u jednakoj
mjeri zasniva na ¢injenici da je usmena predaja i dalje bila snazna
i postojala paralelno s pismom na nacin koji se poslije viSe nikada
nece ponoviti.

Znanstvenici bolje razumiju tiskarski stroj, tre¢u veliku
komunikacijsku transformaciju, buduéi da je bila predmet zna-
¢ajne analize i debate.* Primjerice, prije nego $to je tiskarski stroj
omogucio da se ¢itanje, pisanje i pismenost rasprostrane, rje¢nik
engleskog jezika bio je ogranicen na nekoliko tisuca rijeci. Nakon
tiskarskog stroja prosirio se na milijun rijeci. “Kako se prosirivao
jezik”, piSe Carr, “tako se produbljivala svijest.”> Tiskarski stroj
omogucio je radikalnu rekonstrukciju svih znacajnijih institucija,
anajizravnije religije. Tesko je zamisliti politicku demokraciju,
znanstvenu revoluciju ili veliki dio industrijske ekonomije bez
tiskarskog stroja i masovne pismenosti. Tiskarski stroj ni u kojem
slucaju nije sam po sebi iznjedrio modernu demokraciju i indu-
strijski kapitalizam, ali bio je preduvjet za nastanak i jednog i
drugog.?®

Razvijali se trenutna kriti¢na prijelomna tocka u éetvrtu veli-
ku komunikacijsku transformaciju pitanje je koje se mozda nece
niti pribliZno razrijesiti i nakon $to svi mi umremo. Prema mislje-
nju nekih, to je ve¢ gotova stvar. “S izuzetkom alfabeta i numeric-
kog sistema, net bi lako mogao biti najmoc¢nija tehnologija pro-
mjene uma koja je ikada usla u opéu uporabu”, pise Carr. “U naj-
manju ruku, on je ono najmocnije Sto se pojavilo nakon knjige.”?
John Naughton nas upozorava da je ta komunikacijska revolucija
tek zapocela, a ako nam je povijest ikakva vodilja, onda stvarno
teSko moZemo zamisliti u $to ¢e se ona na kraju pretvoriti.* Mi ne
znamo pouzdano hoce li medusobna igra digitalne komunikacije
i politicke ekonomije odrediti njezinu putanju i presudno obliko-
vati njezinu kona¢nu ulogu u ljudskom razvitku.

U meduvremenu, Sjedinjene Americke Drzave, poput drugih
nacija i transnacionalnih tijela, suocavaju se s mnostvom proble-
ma vezanih za komunikacijske politike koje utjecu na digitalnu
komunikaciju, a ¢esto se ti¢u tehnoloskih izbora. Tehnologije
pothranjuju status quo jednom kada se uspostavi neki komunika-
cijski rezim. Tehnologije ovise o prethodnom razvojnom putu,
$to znaci da jednom kada se uglave uz pomo¢ odredenog tehno-
loskog standarda, vrlo je teSko i skupo zamijeniti ih ukoliko ne
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nastupi znacajna tehnoloska revolucija, ¢ak i ako imaju znacajnih
nedostataka. Da spomenemo jedan takav primjer, mi jo$ uvijek
zZivimo s ograni¢enjima tipkovnice QWERTY, iako je opravdanje
za taj sistem nestalo prije nekoliko generacija.> Isto tako, komu-
nikacijske tehnologije neizostavno imaju nezeljene posljedice —
$to je tehnologija znacajnija, to su veée nezeljene posljedice. Obje
pristupom komunikacijskoj politici. Kako kaze Philip N. Howard,
“tehnoloska arhitektura zapravo moze ukljucivati politicku stra-
tegiju i biti dijelom ‘ustavotvornog trenutka’ neke nacije”.s2

SISTEM ZABAVE KOMERCIJALNIH MEDIJA

Internet i digitalne tehnologije prozZimaju sve komunikacije. Pre-
ma vecini procjena oni su poremetili poslovne modele postoje¢ih
komunikacijskih industrija i prisilili medijske tvrtke da preu-
stroje svoje aktivnosti. To su neki od najve¢ih razloga za brige
koje je donio internet, i upravo su one polje u kojemu PEK moze
biti od koristi. Idu¢i dalje od na¢ina da pomogne potrosa¢ima
dabolje produ u kupovini ili tvrtkama da shvate kako mogu biti
profitabilnije, on nam moZe pomoci da prosirimo svoje spoznaje,
da razmislimo o tome kakav tip kulturnog sistema omogucuje
digitalna tehnologija. Zapo¢nimo razmatranjem komercijalnog
sektora zabave.

Sjedinjene Americke Drzave imaju Zivu industriju zabave u
komercijalnim medijima. Ona je naglo izrasla u klju¢ni dio ame-
ricke ekonomije i kulture u dvadesetom stolje¢u dolaskom filma,
diskografije, radija i televizije. Americka popularna komercijalna
kultura ima postenu koli¢inu kriti¢ara, no ve¢ina njih drZi se
stajali$ta da ako postoje problemi, oni su tu zbog publike, koja
trazi problematic¢an sadrzaj. Na koncu, kad bi ljudi trazili visoku
kulturu, bilo bi u interesu tih tvrtki da ljudima daju ono $to Zele.
Ako slobodno trziste igdje dobro ili lose funkcionira, onda je to
sigurno u polju zabave. Tako barem glasi teorija.

Komercijalni mediji ipak stvaraju neke izvanredne sadrzaje
izadovoljavaju potrebe mnogih Amerikanaca. Proizvod komer-
cijalnih medija na mnogo nacina je u sustini americki i postao je
nacin razumijevanja naseg kulturnog nasljeda. PEK ne moze go-
voriti i ne govori mnogo o estetici i naravi sadrzaja, bas kao sto ne
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analizira ni nacin na koji se razne vrste publika bave medijskim
sadrzajima. No, PEK razmatra strukturne i institucionalne fakto-
re te sagledava koji tipovi pritiska ¢e oblikovati te sadrzaje.ss Ka-
tekizam tvrdi da komercijalni mediji “ljudima daju ono $to Zele”,
da publika izvikuje zapovijedi, a medijske tvrtke hitaju kako bi
ihizvrsile u jednom izravnom i nedvosmislenom odnosu. Konzu-
ment je car. PEK preispituje te tvrdnje.

Recimo odmah: katekizam slobodnog trzista tu pada u vodu.
Industrije medijskih sadrzaja sklone su biti oligopolisticke, bu-
duci da samo nekoliko tvrtki dominira produkcijom u svakom
od sektora. Stovise, tijekom posljednje dvije generacije najvece
medijske korporacije postale su konglomerati, $to znaci da su
sklone imati velike trzi$ne udjele na nekoliko razlicitih medij-
skih trzista, kakva su cjelovecernji filmovi, televizija, glazba i
¢asopisi.>* Sacica gigantskih tvrtki kontrolira filmsku produkciju,
televizijske mreZe, sisteme i kanale kablovske televizije, tisak i
glazbenu produkciju. To nije samo uobicajena sklonost prema
trzi$noj koncentraciji u kapitalizmu, nego zadire u narav medij-
skih trzista zabave. Na takvim trzistima troskovi “prve kopije” -
recimo u proizvodnji nekog filma — ogromni su prije nego $to se
zaradi jedan jedini nov¢ic. To je industrija vrlo visokog rizika. S
druge strane, marginalni troskovi usluZivanja daljnjih konzume-
nata nakon prvog vrlo su niski pa uspjesnice mogu biti iznimno
profitabilne. Tvrtkama je najpametniji nacin upravljanja rizikom
da dobiju na velic¢ini i da postanu konglomerati.s

Shodno tome, umjesto suvereniteta potrosaca, na djelu je su-
verenitet proizvodaca. Medijske tvrtke imaju veliku mo¢ nad onim
$to ée proizvoditi, a §to nece proizvoditi. One mozda nude ljudima
ono $to Zele, ali samo unutar raspona koji je za njih najprofitabil-
niji: tendencija je da to bude uZi raspon od onoga koji se moze na¢i
na nekom natjecateljskom trzistu. To je razlog zasto je konsolida-
cija medija bila sredi$nja preokupacija PEK-a. Koncentrirana kon-
trola nad kulturom (i novinarstvom) smjesta poziva na uzbunu u
liberalno-demokratskoj teoriji, i to s dobrim razlogom.

Katekizam takoder pretpostavlja da su medijske tvrtke i krea-
tivnost medusobno povezane i da rukom pod ruku stupaju prema
velikim zaradama i visokim prihodima. To uklanja tenziju koja
je postojala stolje¢ima: umjetnost koja se stvara iskljucivo radi
profita ¢esto ima sumnjivu umjetnicku vrijednost. Umjetnicima
je potrebna naknada kako bi mogli obavljati svoj posao, mozda im
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je potreban osjecaj za publiku u njihovim umovima te mozda Zele
irado prihvacaju javno priznanje. No, ukoliko komercijalizam
prevladava nad umjetnoscu, onda ¢e umjetnost — da se prisjetimo
Howarda Sterna, koji se odbio sluZiti marketinskim anketama

u odredivanju sadrzaja svojeg radio-programa — vjerojatno biti
losa. Sukob izmedu kreativaca i komercijalnih pritisaka ¢esto se
pojavljuje iznova. Da nije tako, Rupert Murdoch i drugi medijski
magnati jednostavno bi sami pisali scenarije i rezirali filmove ili
bi nasumicno unajmljivali ljude da to rade za mnogo manje place.

Stovise, u doba konglomerata projekti koji dobivaju zeleno
svjetlo Cesto su oni koji su podatni za stvaranje pilot-epizoda,
nastavaka, podserijala, adaptacija za druge medije, igracki,
video-igara, reklama i prihoda od prodaje autorskih prava. Tim
Wu usporedio je deset najskupljih holivudskih filmova iz 1960-ih
i1970-ih godina s deset najskupljih holivudskih filmova iz 2000-
ih godina. Raniji filmovi su svi bili zasebni proizvodi koji su
uspijevali ili propadali na kino-blagajnama, a 1970-¢ godine pre-
ma vecini ocjena kriticara doista su bile zlatno doba za americku
kinematografiju. BudzZeti novijih uspje$nica trosili su se iskljuci-
vo na filmove koji su imali raznorazne planirane dodatne izvore
prihoda, i to do te mjere da se stvarna kvaliteta samog filma ¢inila
kudikamo manjom brigom kada je rijec o profitabilnosti.** Kada
proucite industrijsku proizvodnju kulture u Hollywoodu, gotovo
je nepojmljivo da se i§ta dobro moze stvoriti jednom kada neki
projekt dospije u ruke korporativne birokracije.’”

Predodzba da taj sistem uvijek “ljudima nudi ono $to Zele”
dodatno se rastace kada se u tu jednadzbu doda oglasavanje.
Oglasavanje je osobito vazno zato §to je osiguravalo velik dio pri-
hoda od kojih su mediji za zabavu opstajali tijekom posljednjih
osamdeset godina. Ta potpora bila je jedan od glavnih stupova
obrane oglasavanja ¢iji je doprinos drus$tvu inace upitan. Ogla-
$avanje stvara jasne pritiske da se medijski sadrzaj mora svidjeti
odredenim tipovima publike — uglavnom onim bolje stoje¢im —
iizbjegavati odredene tipove tema. Ono moze imati snazan utje-
caj na narav medijskog sadrzaja, uglavnom nagore.*® Oni sektori
zabave, poput veceg dijela radija i televizije, koji za lavovski dio
svojih prihoda ovise o oglasavanju, u cijelosti su zaokupljeni time
da oglasiva¢ima ponude ono $to oni Zele, a to je cesto drugacije od
onoga $to ljudi Zele. Oni su zapravo ogranci reklamne industrije.
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Nadalje, interne ankete koje provodi ta industrija pokazuju
da vecina ljudi Zeli manje oglasavanja u medijima, a ¢ak bi bili
voljni platiti viSe za manje komercijalizma.* No, ta opcija rijetko
rezultira profitom, pa stoga uobicajeno nije ponudena da bi se lju-
di mogli na trziStu izjasniti za nju. Komercijalno trziste ne moze
se upotrijebiti da bi se odbacio komercijalizam. Unato¢ svoj prici o
tome kako sistem “ljudima nudi ono $to Zele”, on takoder ljudima
daje gomilu nezeljenog sadrzaja kojeg oni ocajnicki Zele izbjeéi.

Stoga se zahtjevi publike za zabavom filtriraju kroz komer-
cijalne uvjete medijskih konglomerata i oglasivaca. IstraZivanja
trzista koja te tvrtke provode manje se bave odredivanjem toga
$to razlicite vrste publike Zele, a vi$e time $to je najjeftiniji, naj-
sigurniji i najprofitabilniji nacin da se dopre do ciljane publike.
Zahtjevi publike koji se ne poklapaju s komercijalnim potrebama
vjerojatno neée biti zadovoljeni.

Katekizam pretpostavlja da je popularni zahtjev za progra-
mom izvanjski, da potjece iz nekog drugog svijeta i da je boZan-
sko-demokratski. No, ono ¢emu su ljudi izloZeni u znacajnoj
mjeri oblikuje ono Sto ¢e oni zahtijevati. Da prilagodimo Sayov
zakon: ponuda stvara potraznju. Medijske tvrtke ne osje¢aju
poriv da podignu ukus publike na vi$u razinu, jer one pristupaju
trzi$tu kakvim ga zateknu. Moglo bi se tvrditi da ga komer-
cijalizmom one zapravo degradiraju. Opcenito se dogada da
neprofitnim institucijama i nekomercijalnim okruzenjima pada
u zadatak da ljude izloZe kulturi koju inace ne bi iskusili. Upravo
su marginalizirane zajednice izvrsile velike proboje u popular-
noj glazbi - od jazza i rocka do reagea i hip-hopa —a ne odjeli za
istrazivanje i razvoj u medijskim konglomeratima. Tek kada se
mlade ljude izloZi knjiZevnosti, glazbenim tradicijama i cijelom
dijapazonu filmske zabave - i izobrazi ih se u svemu tome — oni
mogu razviti raznovrsnije ukuse. Nekoc se mislilo da ¢e internet
otvoriti ogromnu Skrinju s blagom kulture koja ¢e drasti¢no pro-
$iriti horizonte svakog pojedinca. Kako to dokazuje Eli Pariser u
knjizi Cahura filtriranja, a ja o tome raspravljam u 5. poglavlju, ki-
berprostor je sve manje prostor otvorene granice gdje su gradani
poput istrazivaca u velicanstvenoj pustolovini, a sve vise slijepa
cesta gdje reklamni signali zadrZavaju ljude unutar njihovih po-
jedinacnih ¢ahura i ¢ine sretno otkri¢e manje vjerojatnijim.

Cini se da je osnovno obrazovanje Amerikanaca danas obrazo-
vanje o komercijalnim vrijednostima.# Razmotrite obrazovanje
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koje se nudi na trzistu za djecu koje je eksplodiralo u prosloj
generaciji. Ono daleko nadilazi puko prodavanje proizvoda djeci.
Vecina ljudi koristi brendove koje su zapamtili iz djetinjstva, a
djeca takoder utjecu na to $to kupuju njihovi roditelji.# Stoga su
djeca mlada od tri godine — $to je trZiste koje je jedva postojalo
prije éetrdeset godina — danas za oglasivace trzi$te vrijedno 20
milijardi dolara na godi$njoj razini. Do treceg mjeseca starosti 40
posto dojencadi redovito gleda ekranske medije, a do dvije godine
starosti 9o posto. Do svojeg treceg rodendana prosjecno americko
dijete prepoznaje stotinu logotipova razlicitih brendova. Prosjec-
no dijete godisnje izloZeno je preko ekrana kolicini od cetrdeset
tisuca reklama. Djeca znaju viSe imena brendiranih likova negoli
$to znaju imena stvarnih Zivotinja. Do svojeg desetog rodendana
prosje¢no americko dijete poznaje od tri do Cetiri stotine brendo-
va.IstraZivanja uvijek iznova pokazuju da ée predskolska djeca
u velikoj vecini misliti da su reklamirani, brendirani proizvodi
superiorni ¢ak i onda kada je stvarni sadrzaj istovjetan.+
Ukratko reéeno, iako Sjedinjene Americke Drzave imaju
problema u poucavanju drugih predmeta, predvodnice su u ko-
mercijalnoj indoktrinaciji. Ogroman val oglasavanja usmjerenog
na djecu smatra se faktorom koji doprinosi epidemiji mladalacke
pretilosti, porastu poremecaji nedostatka paznje te drugim psi-
holoskim problemima, kao i u sve rasirenijoj seksualizaciji djevo-
jaka u sve ranijoj dobi.# Godine 2o10. Alex Bogusky, koji je ime-
novan kreativnim direktorom desetljeca 2009. godine u ¢asopisu
Adweek te prozvan “Elvisom oglasavanja”, najavio je da napusta
tu industriju, dijelom kako bi izrazio svoj protest protiv toga sto
marketingki struénjaci “trose milijarde kako bi utjecali na nase
nevino i bespomocno potomstvo”. Bogusky je oglagavanje usmje-
reno na djecu nazvao “destruktivnom” praksom bez i¢ega “Sto
bi ga opravdalo”.# “Ne moZe biti jasnijeg ogoljenja duse nekog
drustva”, jednom je rekao Nelson Mandela, “od nacina na koji se
ono ophodi prema djeci.”* Tesko je proucavati komercijalno ma-
riniranje dje¢jih mozgova, a ne smatrati to zlostavljanjem djece.*
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SLOBODNO TRZISTE NA DJELU?

Fatalna mana katekizma je predodzba da se komercijalni medij-
ski sistem zabave temelji na slobodnom trzistu. Njega pokrecée
profit, to je sigurno, no to je nesto drugo. Potrebno je samo kre-
nuti od vrijednosti koncesija na monopol koje se besplatno daju
komercijalnim radio i televizijskim stanicama, frekvencijskog
spektra satelitskoj televiziji ili monopola podruznicama kablo-
vske televizije. Nedavna procjena jednog zaposlenika Savezne
komisije za komunikacije (FCC) trZi$ne vrijednosti frekvencijs-
kog spektra u drzavnom vlasni$tvu danas — od kojega se dio daje
komercijalnim medijima bez naplate — krece se oko 500 milijardi
dolara.#” Kada se u obzir uzme bogatstvo koje se stvorilo besplat-
nim poklanjanjem frekvencijskog spektra medijima od 1920-ih
godina, sva carstva koja su na njemu izgradena, ukupni prijenos
bogatstva zasigurno poprili¢no premasuje stotine milijardi do-
lara. Pogledajte ogromna carstva koja su tvrtke poput Comcasta
izgradile s licencama na monopol koje im je udijelila drzava za
sisteme kablovske televizije. Ekonomisti priznaju da te tvrtke za-
raduju “rentu” - to jest, superprofite — od monopolnih koncesija.
(Dobar dio procesa kreiranja javnih politika pokusaj je drustvene
zajednice da zauzvrat dobije nesto od tih renti.) Te subvencije
starih medija ostaju znacajne u digitalnom dobu. Kako detaljno
obrazlazem u 4. poglavlju, te tvrtke sluZe se svojim monopolnim
koncesijama i alociranim frekvencijama kako bi osigurale dio ko-
la¢aiu online-svijetu.

Postoje i mnoge druge vazne izravne i neizravne subvencije
koje drzava daje komercijalnim medijima, a njih sam dokumenti-
rao na drugom mjestu.* Dvije su od posebne vaznosti. Prvo, javne
politike i propisi odobravaju i poti¢u oglasavanje. Dopustanje
tvrtkama da otpisuju svoje troskove za oglasavanje kao poslovni
tro$ak u njihovim poreznim prijavama ne samo da drzavu godi-
$nje kosta desetke milijardi u prihodima, nego ohrabrujeisve
veci komercijalizam u nasoj kulturi. Provodeci labavu regulaciju
reklamnih sadrzaja, ¢ak i prema standardu zakona, vrata komer-
cijalizmu Sirom su otvorena. Osim toga, savezne, drzavne i lokal-
ne vlasti same tro$e milijarde dolara godi$nje na oglasavanje, sto
je zapravo novac koji financira komercijalne medije.
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Drugo, za zabavne medije daleko najvaznije, autorska su pra-
va. Medijski proizvodi oduvijek su bili temeljni problem za kapita-
listicke ekonomije, pocevsi od nastanka knjige. Bez izravnog up-
litanja drzave, trziste kakvo poznajemo tesko da bi uopée posto-
jalo. Problem je u tome $to kori$tenje informacija od strane jedne
osobe, za razliku od materijalnih roba i usluga, ne sprje¢ava druge
daih koriste. (U ekonomskim terminima iskazano, ono je ne-ri-
valsko i neiskljucivo dobro.) Kod materijalnih proizvoda (model
kojeg su puni ekonomski udzbenici), upotreba nekog proizvoda
ili usluge od strane jedne osobe onemogucuje drugoj osobi da
koristi isti taj proizvod ili uslugu. Dvoje ljudi ne mogu pojesti isti
hamburger ili istovremeno voziti jedan te isti automobil. Mora se
proizvesti veci broj proizvoda ili usluga da bi se zadovoljila doda-
tna potraznja. S informacijama nije tako. “Ako vi imate jabuku i ja
imam jabuku, pa razmijenimo te jabuke, i viija i dalje ¢emo imati
jednu jabuku”, navodno je jednom rekao George Bernard Shaw,
“no, ako vi imate ideju i ja imam ideju, pa razmijenimo te ideje,
onda ¢e svatko od nas imati dvije ideje.”+

Stephen King ne mora napisati po jedan primjerak svojih ro-
mana za svakog pojedinog ¢itatelja. Isto tako, ¢itali dvije stotine
ili 200 milijuna ljudi neku od njegovih knjiga to ne¢e umanjiti
dozivljaj ¢itanja za bilo kojeg od njih. To je za izdavastvo znacilo
da svatko tko bi kupio jednu knjigu mogao bi potom otisnuti
daljnje primjerke i prodavati ih. Postojalo bi nadmetanje na
slobodnom trzistu, a cijena knjige bi pala na zanemariv trosak ti-
skanja jednog primjerka, sto je upravo cijena koju bi ona trebala imati
na konkurentnom trZistu. No, autori bi dobili naknadu samo za one
primjerke knjige koje su osobno objavili ili autorizirali, a trzi$no
nadmetanje bi ih prisililo da snize cijenu na svotu na kojoj bi nji-
hova naknada bila jednaka nuli. Potrosaci bi mogli dobiti jeftine
knjige, $to je izvrsno za demokratsku kulturu, ali autori ne bi
primili dovoljnu naknadu da im se uopée isplati pisati knjige. Tr-
Ziste tu zakazuje. Problem s ne-rivalskim resursima nije povecati
potrosnju nego potaknuti proizvodnju.

To je bilo ocevidno mnogo prije nastanka modernog kapita-
lizma. Bila je to osnova za zakone o zastiti autorskih prava, koja
su toliko vazna da je njihovo nacelo upisano u Ustav Sjedinjenih
Americ¢kih DrZava. Autori su dobivali privremeno pravo monopo-
la nad kontrolom toga tko mozZe objavljivati njihove knjige kako
bi si osigurali dovoljnu naknadu. Trik je bio u tome da se potakne
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proizvodnja, a da se ne stvore opasni monopoli nad informacija-
ma. Thomas Jefferson je nevoljko pristao na autorska prava, jer
ih je prezirao kao monopol koji je stvorila vlada, monopol koji je
zapravo bio porez na znanje. Ustav eksplicitno kaze da dozvole
za raspolaganje autorskim pravom ne mogu biti trajne, a njihovo
pocetno vremensko ogranicenje bilo je éetrnaest godina.s

U ranim danima republike autori i izdava¢i morali su poseb-
no zatraziti zastitu autorskih prava. Samo 556 od 13.000 obja-
vljenih knjiga tijekom 1790-ih godina bilo je zasti¢eno. Samo su
americki autori imali takva prava, Sto je beskrajno smetalo Char-
lesu Dickensu. No, Dickens je nastavio pisati, buduci da je biou
stanju priskrbiti si lijep prihod na Britanskom otocju. Takoder je
dobro zaradivao drzeci javna predavanja u Sjedinjenim Americ-
kim Drzavama, gdje su ga njegove jeftine knjige ucinile iznimno
popularnim.

Kada su se u dvadesetom stoljecu razvile nove medijske teh-
nologije i nastale mo¢ne medijske korporacije, one su uspjele
nagovoriti Kongres da autorska prava proglasi automatskim te da
dramati¢no produZi trajanje i opseg zastite autorskih prava —ili
da to iskaZzemo razumljivim jezikom: drzavno dopustenje koje
$titi monopol. To je doslo kao bogom dano za njihove profite — da-
pace, za samu opstojnost njihove djelatnosti — no, znacilo je velike
troSkove za konzumente i umjetnike koji Zele koristiti materijale
koji mogu ostati pod zastitom autorskih prava dobrano preko
stotinu godina. Primjerice, autorska prava za ovu knjigu trajat ¢e
70 godina nakon moje smrti. (U ¢emu je poanta? Zar ne bih napi-
sao knjigu ako bi autorskim pravima bila zasti¢ena samo 20, 30 ili
50 godina nakon moje smrti?) Pravo korporacije nad djelom (na
primjer za film) traje 95 godina nakon $to se objavi ili 120 godina
nakon §to se snimi, $to god se dogodi prvo. Te brojke su gotovo
besmislene, jer trajanje autorskih prava uvijek se produzuje prije
nego $to istekne.s' Mi zapravo imamo trajna autorska prava koja
se produzuju od roka do roka, tako da nista $to je proizvedeno
nakon 1920-ih godina ne postaje javnim dobrom. Autorska prava
odavno su izgubila svoju povezanost sa svrhom promicanja in-
teresd autora ili umjetnika kako bi oni mogli imati kratkorocnu
monopolisticku kontrolu nad vlastitim djelima — taman dovoljno
da teoretski zarade dovoljno novca kako bi stvarali vise kulture.s

Danas su autorska prava postala veliko trziste na kojemu
kontrola nad autorskim pravima ¢esto nema veze sa zbiljskim
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osobama koje su stvorile izvorno djelo, a trajanje autorskog prava
produzuje se naknadno, to uopée nema nikakvog smisla. Au-
torska prava su sada nesto sasvim drugo: ona stite korporativna
monopolna prava nad kulturom i osiguravaju velik dio profita
medijskih konglomerata. Oni bez njih ne bi mogli opstati.ss Autorska
prava postala su glavna politika poticanja opce privatizacije nase
zajednicke kulture.s* Ona su takoder ogromna godi$nja izravna
subvencija za nositelje autorskih prava, uglavnom za velike me-
dijske korporacije koje placa javnost, u obliku strasno napuhanih
cijena kako za konzumente, tako i za proizvodace kulture koji
zele pristup tim sadrzajima. Nitko ne zna to¢nu svotu “rente”
koju te monopolisticke povlastice donose vlasnicima autorskih
prava, jer se ne vodi nikakvo racunovodstvo za tu kategoriju. No,
$acica sudskih sporova oko plijena autorskih prava ukazuje na to
daje ogroman, a vjerojatno se penje na desetke milijardi dolara
godi$nje. Upravo iz tog razloga i Milton Friedman je autorska
prava smatrao anti-konkurencijskim mehanizmom pa se opéeni-
to protivio razli¢itim produzenjima koja su im dana u dvadese-
tom stoljecu.ss

Znanstvenici taj povijesni razvoj dogadaja nazivaju para-
doksom autorskih prava. Politika zamisljena da potakne kreativ-
nost i kulturnu proizvodnju postala je glavno oruzje sprjecavanja
kreativnosti i kulturne proizvodnje. Medijski konglomerati
redovito preuzimaju sadrzaje iz javne domene, poput Pepeljuge, pa
zgréu bogatstvo iskoriStavajuci ih — zato $to su proizvedena prije
nego Sto su se autorska prava pocela rutinski produzavati. No,
nijedan buduéi umjetnik neée mo¢i u¢initi isto s njihovim kreaci-
jama bez njihovog dopustenja (i obi¢no pozamasne naknade).

Uzmemo li za primjer Boba Dylana, njegovih prvih Sest albu-
ma originalnih materijala od poéetka do sredine 1960-ih godina
— od The Freewheelin Bob Dylan pa sve do Blonde on Blonde — neki su
od najboljih, ikonickih albuma u ameri¢koj povijesti. Mnogi od
njih zauzimaju mjesto u prvih pedeset ili sto najpopularnijih
glazbenih albuma svih vremena bilo koje top-liste, a nekoliko
njih obi¢no ulaze u deset najboljih. Da mi je ostao dolar od svakog
slusanja jedne od pjesama na tim albumima, mogao bih oti¢i u
bezbriznu mirovinu. No, kada je jedan muzikolog Kongresne bi-
blioteke proucio prvih sedamdeset pjesama koje je Dylan skladao
isnimio, ustanovio je da je “oko dvije tre¢ine melodija iz tog raz-
doblja Dylan prisvojio izravno iz anglo-americkog ili afro-ame-
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rickog folklornog repertoara”. Dylan je priznao da je to bio njegov
pristup u pisanju pjesama. Buduci da te pjesme nisu bile zastice-
ne autorskim pravom, Dylan je mogao u¢initi to $to je u¢inio, a
mi smo imali puno sre¢e Sto Dylanu nije bilo zabranjeno da stvori
svoje izvrsne pjesme. Kvaka je u tome da danas nitko ne bi mogao
uciniti Bobu Dylanu ono $to je on u¢inio narodnom kanonu, a da
pri tome ne izmijeni te melodije u mnogo veéoj mjeri nego sto je
to ucinio Dylan, jer njegove melodije bit ée zasticene autorskim
pravom kroz dugo, dugo vremensko razdoblje.s° Zbog toga smo
siromasniji.

U tom svjetlu, egzistencijalna prijetnja koju internet pred-
stavlja za sistem komercijalnih medija postaje jasna: sada se digi-
talni sadrZaj pritiskom na tipku moZe potpuno besplatno zacas
prosiriti po cijelom svijetu. Marginalni troSak umnazanja sadrza-
jasveden je na nulu, ni$ta, niSticu. Prema ekonomici slobodnog
trzista, to bi bila njegova legitimna cijena. Jednom kada bi zaZivio
dovoljno u¢inkovit Sirokopojasni internet, glazba, filmovi, knji-
ge, televizijske serije — sve! —naslo bi se u kiberprostoru svima
besplatno i dostupno. Primjena zakona o autorskim pravima bila
bi neucinkovita u srazu sa svemoc¢nom digitalnom tehnologijom.

Da bi sve bilo jos gore iz kapitalisticke perspektive, oglasa-
vanje, koje je bilo nacin na koji su komercijalni interesi bili u
stanju pretvoriti javno dobro emitiranja putem etera u unosnu
industriju, takoder je postalo ugrozeno internetom. Tko bi ikada
htio svojevoljno pogledati neku reklamu na svojem kompjuteru,
adainespominjemo da ne bi dopustio da ga sustavno bombar-
diraju reklamama? Na internetu medijske korporacije viSe nisu
mogle drzati ljude u zato¢enistvu. “Mi govorimo o polju”, poza-
lio se 1997. godine jedan proizvoda¢ komercijalnih internetskih
stranica, “u kojemu vi$e nije jasno ¢ak ni to tko bi kome trebao
placati.”s”

To je 1990-ih godina dovelo do pocetne poplave odusevljenja
kod onih koji nisu bili zadovoljni statusom quo korporativnih me-
dija. “Svijet je iznenada razvio tiskarski stroj za svaku osobu na
planetu”, zaneseno je govorio Henry Jenkins.* U svojem snalaze-
nju i mesetarenju medijski konglomerati naprosto su se primili
“preslagivanja stolica na palubi Titanika”, kako je to rekao teks-
topisac rock skupine Greatful Dead i osnivac Electronic Freedom
Foundationa John Perry Barlow. Beskonacan broj internetskih
stranica i moguénost da se svatko upusti u kostac s Rupertom Mu-

Digitalna iskljucenost 111



rdochom bili su najava njihove propasti: “Mislim da su oni, u svo-
jem sadasnjem obliku, pokojnici.”s> Oskudnost dobara, pretpo-
stavka za kapitalisticka trZista, prestala je postojati! Nije vise

bilo nikakve potrebe za PEK-om: digitalna revolucija dokinula je
oskudicu, a komunikaciju je u¢inila sveprisutnom, besplatnom,
sudioni¢kom, predivno osnazuju¢om i demokratskom. MoZemo
imati cijelu generaciju Dylan4 koji su sposobni crpiti iz plodova
ljudske kulture i biti njima nadahnuti.

Naravno, stvari se nisu razvile u tom smjeru. Gigantske me-
dijske tvrtke nisu nestale, kao $to internet nije dokrajcio ni tele-
viziju niti Hollywood. Marketing je nuzna temeljna institucija
suvremenog kapitalizma: 300 milijardi dolara koji se godisnje
potro$e na oglasavanje i promicanje prodaje nisu se spremale
lagano potonuti u zaborav kada je John Perry Barlow raspalio po
njimai pokazao im vrata. To su iznimno moéne institucije koje
imaju ogromnu politicku i ekonomsku mo¢ — moc¢ koju su iteka-
ko uspjesno koristile. No, njihov svijet okrenuo se naglavacke, a
pojava drustvenih medija samo je potencirala njihovu dilemu.
“Krajem prvog desetlje¢a dvadeset i prvog stolje¢a granica iz-
medu proizvoda¢i i potro$ac¢i postala je nejasna”, pise Michael
Mandiberg, a “jednosmjerno emitiranje djelomi¢no se fragmenti-
ralo na mnogo razlic¢itih vrsta viSesmjernih razgovora.”®

To brisanje granica i fragmentiranje ukazalo je na jedan jos
temeljniji problem. Bez obzira na to koliku bi $tetu digitalna
revolucija mogla nanijeti poslovnim modelima komercijalnih
medija, internet uopée nije ponudio rjeSenje za sredi$nji problem
financiranja i organiziranja medijskog sadrzaja. Ako bi sve manji
broj ljudi mogao uopce zaradivati za Zivot proizvodei taj sadrzaj,
kakvu vrstu kulture bi drustvo proizvelo? Online-logika doimala
se jednako toliko nec¢im $to prethodi visku vrijednosti koliko i ne-
¢im $to dolazi nakon oskudice, jednako toliko Srednjim vijekom
koliko i Prosvjetiteljstvom. Ukratko, potreba za PEK-om, potreba
za razvojem ucinkovitih sistema i politika, bila je i jest vaZnija
nego ikada.

NOVINARSTVO
Odvajam informativne medije od ostalih komercijalnih medija

(zabave) iz tri razloga. Prvo, novinarstvo se razvilo iz donekle
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drugacije tradicije negoli zabava: od zacetka republike ono je bilo
kljuéni dio sistema upravljanja i tako ga se shvacalo. Uglavnom
tijekom posljednjih desetljeca, kada su medijski konglomerati
spojili vlasnistvo nad novinskim medijima s onim nad zabavnim
medijima, osobito nad vijestima obi¢ne i kablovske televizije, raz-
lika izmedu informativnih medija i zabavnih medija zamaglila se,
akoneiizbrisala.

Drugo, ¢ak i u katekizmu slobodnog trzista, kriteriji trzista
ne mogu se upotrijebiti kako bi se ocijenila kvaliteta novinarstva.
Komercijalizam je bio klju¢ni faktor u novinarstvu od zacetka
republike, a vaznost mu je rasla, no nikada nije bio prihvacen kao
sasvim legitiman. Stovide, puka jurnjava za zaradom uglavnom je
dovodila do senzacionalizma, korupcije i krize u informativnim
medijima. On je takoder znacio da je kontrola nad politickim
informacijama stavljena u ruke malog broja vrlo bogatih ljudi.
Normativne ocjene novinarstva koriste razlicite kriterije, tako da
je napetost izmedu kapitalisticke osnove informativnih medija i
informativnih zahtjeva demokratskog samoupravljanja sredi$nji
problem u PEK-ovoj kritici informativnih medija.

Trede, iako informativni programi koje se emitiraju na radiju
i televiziji dobivaju izdasnu potporu kroz monopolne frekvencij-
ske koncesije, a svi informativni mediji profitiraju od financiranja
reklamama, informativni mediji slabo profitiraju od autorskih
prava, buduci da je njihov proizvod sklon brzom zastarijevanju.
Stoga je najvaznija forma financiranja za komercijalne zabavne
medije od minimalne vrijednosti za informativne medije. Ako je
novinarstvo u krizi zbog interneta i/ili komercijalnih pritisaka,
onda ¢e vjerojatno trebati specifi¢an skup javnih politika posvece-
nih iskljucivo njemu, buduci da su te ekonomije razlicite.

Postoji znacajan konsenzus u demokratskoj teoriji i medu
proucavateljima novinarstva o tome $to su pretpostavke za zdravo
novinarstvo:*

1. Ono mora osigurati rigorozno preispitivanje ljudi koji su na
vlasti i onih koji Zele do¢i na vlast u drzavnoj upravi, korpora-
tivnom i neprofitnom sektoru.

2. Ono mora imati uvjerljivu metodu odvajanja istine od lazi ili
barem sprjecavanja laZljivaca u tome da budu neodgovorni i
odvedu narode u katastrofe — narocito ratove, ekonomske kri-
ze i drustveni sukob.
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3. Ono mora smatrati potrebe za informiranjem svih ljudi le-
gitimnim. Ako postoji pristranost u opsegu i tonu pracenja
informacija, onda ona treba biti pristrana prema onima s naj-
manjom ekonomskom i politickom moci, jer oni su upravo
ljudi kojima najvise trebaju informacije kako bi postali stvar-
ni sudionici. Oni na vrhu sistema ¢e uglavnom iz vlastitih
izvora dobiti informacije koje su im potrebne kako bi vladali
drustvenom hijerarhijom.

4. Ono mora ponuditi Sirok raspon informativnih sadrzaja o
najvaznijim pitanjima naseg vremena. IstraZivanja pokazuju
da je to kljucni faktor za poticanje informiranog gradanstva
da se ukljuci u politiku.®> Takvo novinarstvo ne bavi se samo
prolaznim temama trenutka, nego takoder preispituje izazove
na horizontu. Ono mora to¢no prevesti vazne znanstvene pro-
bleme u razumljiv jezik. Ti problemi ne mogu biti primarno
odredeni time $to ljudi na vlasti o tome govore. Novinarstvo
mora naciji osigurati sistem ranog uzbunjivanja, tako da je
probleme moguce predvidjeti, prouditi, o njima raspravljati i
njima se pozabaviti prije nego $to prerastu u krizna stanja.

Nemoguce je da sve medijske kuce mogu ili trebaju ponuditi sve
te usluge svojim zajednicama, jer bi to bilo neprakti¢no. No, nuz-
no je da medijski sistem kao cjelina ucini takvo novinarstvo ne-
¢im $to gradani mogu realno ocekivati. Treba postojati temeljno
razumijevanje onog zajednickoga — drustvenog svijeta — koje svi
ljudi dijele da bi uopcée mogli sudjelovati u politickim i izbornim
procesima demokratskog samoupravljanja. Slobodno novinarstvo
mjeri se po tome koliko dobro ispunjava te kriterije pruzanja
gradanima onih informacija koje su im potrebne da zadrZe svoje
slobode i prava.

Ima jos$ nesto. Kvalitetno novinarstvo, kako je to rekao Ben
Bagdikian, iziskuje kvalitetne institucije. Kao bilo koji sloZeni
poduhvat, podjela rada potrebna je da bi se uspjelo u tome: pored
izvjestitelja i urednika, potrebni su lektori, ljudi koji provjerava-
ju ¢injenice i korektori. Kvalitetno novinarstvo takoder iziskuje
institucionalnu snagu da se suprotstavi vladama i korporativnoj
modi - institucije koje ljudi na vlasti ne samo postuju nego ih se
iboje. U¢inkovito novinarstvo iziskuje nadmetanje — ako jednoj
redakciji promakne neka vijest, neka druga ¢ée je uloviti. Ono
iziskuje ljude koji ée biti placeni za to da poprate price koje ne bi
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pratili da se novinarstvom bave na dobrovoljnoj bazi. Ukratko,
da bismo imali demokratsko novinarstvo, potrebni su materijalni
resursi koji moraju do¢i odnekuda i koje je potrebno organizirati
na institucionalnoj osnovi. To takoder mora biti otvoreni sistem,
tako da se svatko moze baviti novinarstvom, a da mu za to nisu
potrebni dopustenje, ovlastenje ili odobrenje odozgo.

Naravno, novinarstvo nije jedini ponudac politickih informa-
cijaili poticatelj informirane rasprave i participacije. Politicke in-
formacije takoder dolaze iz $kola, umjetnosti, akademskog istra-
Zivanja, medija zabave i razgovord s prijateljima i obitelji. No, svi
ti drugi izvori mnogo su ucinkovitiji i vredniji ako se nadovezuju
nasnazno novinarstvo i podupiru ga. Temeljna slabost katekizma
slobodnog trzista povr$no je razumijevanje povijesti i razvoja no-
vinarstva. Branitelji katekizma i pobornici interneta nisu skloni
uociti koliko se americko novinarstvo dvadesetog stolje¢a odmak-
nulo od tih ideala. Stoga rekonstrukcija sistema novinarstva pod
digitalnim predznakom krece od sumnjivih osnova.

U prvom stoljecu republike karakteristika novinarstva bio je
sveprisutan i politicki vrlo opredjeljen tisak koji je teZio pokrivati
$irok raspon stajalista, izmedu ostalog i presudna abolicionisti¢-
ka. Ve¢inom nepoznata odlika tog razdoblja, na koju ¢u se vratiti
u 6. poglavlju, jest da je taj sistem bio zasnovan na izuzetno ve-
likim javnim subvencijama, tako da je bio sve samo ne potvrda
slobodnog trzista. Kako je oglasavanje sve viSe uzdrzavalo no-
vine, a objavljivanje novina sve vise postajalo izvorom sve ve¢ih
profita, te su subvencije gubile na vaznosti. Tijekom veceg dijela
posljednje tre¢ine devetnaestog stoljeca medijski sistem informi-
ranja poprili¢no je tendirao natjecanju u ekonomskom pogledu.
Veliki gradovi ¢esto su imali desetak i vi$e konkurentskih dnev-
nih novina. Novine su nastajale i nestajale, a gotovo svaku novinu
posjedovao je jedan izdavac koji je bio i urednik ili je imao znatan
utjecaj na smjer uredivanja.®

No, kapitalizam je nametnuo svoju logiku. U nekim slucaje-
vima su izdavaci gladni profita otkrili da je senzacionalizam, ono
$to e se kasnije zvati novinskim zutilom, bio probitacan smjer.
Potkupljivanje novinara, iskazivanje naklonosti prema oglasivaci-
ma i mnoge druge neeti¢ne prakse bile su uobicajene. I najvaznije,
do 1890-ih godina novinska trzista pocela su prelaziti iz natjeca-
teljskih u oligopolisti¢ke, ¢ak monopolisticke. Iako su prihodi i
stanovni$tvo nastavili rasti velikom brzinom, ukupan broj novina
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poceo je stagnirati, a onda i opadati. “SnaZnije novine jacaju, a
slabije novine muce se da opstanu”, zamijetio je 1902. godine me-
nadZer jednih novina.* Pojedina¢ne novine pocele opsluzivati sve
ve¢i udio populacije svojih zajednica — s mnogo manje straha od
nove konkurencije nego $to je to prije bio slu¢aj — a kao rezultat
toga stekle su znatnu mo¢.

Stovise, veliki novinski lanci poput Pulitzera, Hearsta i
Scrippsa nastali su gotovo preko no¢i. Novi izdavacki giganti vise
nisu imali nikakvu potrebu biti usko povezani s politickim stran-
kama. Zapravo, kako su lokalne novine sve vise stjecale monopol,
strancarenje je moglo odbiti dio trZista i ugroziti njihove ko-
mercijalne izglede. No ipak, mnogi izdavaci nastavili su koristiti
svoju sada monopolisticku mo¢ kako bi zagovarali svoja politicka
stajalista, koja su opcéenito bila konzervativna, naklonjena biz-
nisu i protiv radnistva.®s Progresivni velikan Robert La Follette u
knjizi o politi¢koj filozofiji iz 1920. godine posvetio je ¢itavo pog-
lavlje krizi tiska. “Moé novca”, pisao je on, “kontrolira novinsko
izdavastvo... kad god se neka vijest na bilo koji naéin ti¢e drzavne
kontrole nad biznisom, ta vijest je iskrivljena.”

Do 1920-ih ta pristranost se pretvorila u glavnu krizu ame-
rickog novinarstva. Biznis vijestima neprestano je napadan zbog
podmitljivosti i dvoli¢nosti. Kao to je izdavac novina Detroit
News u Scrippsovom vlasnistvu priznao u privatnom razgovoru
1913. godine, Stetan utjecaj komercijalnog vlasnistva i utrka za
zaradom bile su tolike da bi racionalno demokratsko rjesenje bilo
uspostava lokalno-javnog vlasnistva nad novinama s urednicima
koje bi biralo stanovnistvo.®” Imajudi u vidu otvoreno politi¢ku
narav novina tijekom americke povijesti, to nije bila bas toliko
apsurdna zamisao kakvom se danas moze priciniti. Scripps, koji
je medu velikim novinskim lancima oduvijek bio najvise okrenut
radnickoj klasi, nakon $to je shvatio koliko komercijalizam podri-
va integritet novina, ¢ak je pokrenuo dnevne novine bez oglasi u
Chicagu 1911. godine.

Tesko je pomiriti monopolisticke komercijalne informativne
medije s onime $to politicka demokracija zahtijeva od novinar-
stva. U mnogim bogatijim europskim nacijama rjesenje je doslo
u obliku ciljano pristranih i povremeno javnih subvencija kako bi
se financijski podrzalo novinarstvo okrenuto radnickoj klasi i in-
teresima radnistva, kao i stvaranje neovisne javne radiodifuzije. U
Latinskoj Americi novinski mediji ¢esto su bili leno bogatih obite-
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lji s izrazito konzervativnom politikom i bez interesa za politicku
demokraciju — ako njihovi kandidati naklonjeni biznisu ne bi po-
bjedivali. Rijetko im je bilo stalo prosiriti mo¢i prava velike mase
siromasnih ljudi u svojim zemljama. Napori od naroda izabranih
socijalistickih ili populistickih vlada da stvore informativni medij
koji ne bi bio izrazito neprijateljski nastrojen prema politikama
tih vlada — odnosno, kako bi to formulirale vlade, koji bi zastupao
stavove koji predstavljaju interese ve¢ine — razumljivo su se susre-
tali s optuzbama za cenzuru.* No, ¢ak i oni koji brane medijske
mogule u Latinskoj Americi priznaju da su oni ¢esto sumnjivi ti-
povi te da njihova dominacija nije demokratsko rjesenje za jedan
vrlo stvaran problem.”

U Sjedinjenim Americkim DrZavama rjeenje tog problema
bila je samoregulacija novinske djelatnosti u vidu profesionalnog
novinarstva. Profesionalno novinarstvo utjelovilo je revolucionar-
nu ideju da se vlasnik i urednik mogu razdvojiti te da se politicka
stajalita vlasnika (i oglasiva¢) nece odrazavati na narav novinar-
stva, osim na urednickoj stranici.

Bio je to zaokret za 180 stupnjeva u odnosu na cjelokupnu
povijest americkog novinarstva, koja se zasnivala na zamisli o ne-
prekriveno opredjeljenom i iznimno natjecateljskom tisku. Sada
su vijesti trebali otkrivati i proizvoditi obrazovani profesionalci,
avijesti su trebale biti objektivne, ¢injeni¢no tocne i nepristrane.
Hoce li u nekoj zajednici postojati deset novina ili samo jedne ili
dvije bilo bi uglavnom nebitno, jer bi svi obrazovani novinari —
poput matematicara koji se bave nekim problemom iz algebre — na
kraju izlazili s istim novinskim izvjestajima. Kako je to objasnio
novinski magnat Edward Scripps, jednom kada ¢itateljima “vise
nije bilo vazno koja stajalista zastupa urednik... kada se radilo o
vijestima, jedne novine bile su jednako dobre kao i deset”.” Godine
1900. u Sjedinjenim Americkim Drzavama (kao ni drugdje u svi-
jetu) nisu postojale Skole novinarstva. Ve¢ 1920-ih godina uteme-
ljene su sve vaznije $kole novinarstva, a 1923. godine osnovano je
Americko drustvo novinskih urednika i uspostavilo je profesional-
ni kodeks kojeg su se trebali pridrzavati urednici i novinari.

Tip profesionalnog novinarstva koji se pojavio u Sjedinjenim
Americkim Drzavama tijekom posljednjeg stoljeca nije ni po
¢emu neizbjezan ili prirodan. Vrijednosti profesionalnog izvje-
$tavanja koje su postale dominantne u ovoj zemlji dovodilo se
u pitanje: novinski sindikat, Dru$tvo novinara, tijekom 1930-ih
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godina bezuspjesno je pokusavao poticati nepristrano novinar-
stvo koje je bilo mnogo kriti¢nije prema svima koji su na vlasti.
Tvrdio je da novinarstvo treba biti zastupnik onih koji nisu na
vlasti — “tjesiti pogodene i pogadati zbrinute”, kako je to srocio
komicar Finley Peter Dunne. Ceh je novinarstvo smatrao trecom
silom koja je neovisna i od vlasti i od velikog biznisa, a izdava¢ima
je htio zabraniti da imaju kontrolu nad sadrZajem vijesti. Kako
nas najznacajnija povijesna studija o nastajanju ceha obavjestava:
“Ideja da bi Drustvo novinara moglo ponovno stvoriti ravnotezu
u borbi za moc izmedu javnosti i izdavaca kroz novi tip brige za
slobodu tiska postala je sredisnjom tezom njegove misije kao
organizacije.””* Ta institucionalizirana neovisnost ostaje nepobi-
tnom vizijom novinarstva koja je trebala biti sastavni dio dobrog
informativnog sistema, a jos uvijek je prakticiraju neki od nasih
najboljih novinara.

No, takav nacin bavljenja novinarstvom bio je anatema za
vedinu izdavaca, koji nisu htjeli nikakvo agresivno izvjestavanje
o svojim kolegama, vlasnicima biznis4 ili o politi¢arima s kojima
su rutinski suradivali i na koje su se oslanjali kako bi bili uspjesni.
Takoder se nikada nisu Zeljeli odreéi svoje neposredne kontrole
nad informativnom redakcijom: urednici i izvjestitelji bili su
autonomni iskljucivo onoliko koliko su im to dopustali vlasnici.
Ostvarena razina profesionalizma bila je uglavnom onakva kakva
je odgovarala vlasnicima, te viSe u funkciji njihovih komercijalnih
i politickih potreba. Bila je i porozna pa su komercijalni faktori
mogli utjecati na vrijednosti koje su dovodile do izbora prica, a
oglasavanje je moglo utjecati na narav i sadrzaj toga Sto e se pre-
nijeti kao vijest.”

Klju¢ni problem profesionalnog novinarstva u formi u kojoj
se iskristaliziralo bilo je preveliko oslanjanje na sluzbene izvore
kao one koji odreduju teme od drustvenog znacaja i odlucu-
ju o rasponu legitimne rasprave u nasoj politickoj kulturi. U
takvom razvoju dogadaja ima dosta ironije. Prisjetimo se Waltera
Lippmanna, kojeg opcenito smatraju vode¢im zagovornikom pro-
fesionalizma i o$trim kriticarom potpunog urusavanja kvalitete
novinarstva u Americi tijekom 1910-ih godina. U dva briljantna
ogleda koje je napisao 1919.11920. godine Lippmann je tvrdio da
je glavno opravdanje i uvjet za profesionalnost u novinarstvu bilo
to da ¢e ono stvoriti obrazovanu skupinu neovisnih nepristranih
izvjestitelja koji ¢ée moéi uspjesno, sustavno i rigorozno raskrin-
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kavati vladin (a implicitno i korporativni) spin, umjesto da ga
prezvakava.’+

To oslanjanje na sluzbene izvore - ljude na vlasti — kao one
koji odreduju legitimne teme, i raspon rasprave dokinulo je u
odredenoj mjeri kontroverznost vijesti, a vijesti je u¢inilo manje
skupima za proizvodnju. Nije bilo skupo postici to da izvjestitelji
ponavljaju ono to su rekli moénici. Tako su vijesti poprimile ton
establiSmenta. Izvjestitelji su morali biti oprezni da se ne zamjere
onima na vlasti, o kojima su ovisili za “pristup” njihovim prica-
ma.”s Chris Hedges, bivsi izvjestitelj New York Timesa i dobitnik
Pulitzerove nagrade, oslanjanje na sluzbene izvore ovako opisuje:
“To je prljavi quid pro quo. Mediji dobivaju pristup eliti sve dok
mediji vjerno izvjeStavaju o onome o ¢emu elita Zeli da oni izvje-
$tavaju. U trenutku kada pukne taj quid pro quo, istinski izvjestite-
lji bivaju odbaceni i dokida im se pristup.”7°

To temeljno ogranicenje profesionalnog novinarstva ne ocitu-
je se u popracenosti onih tema o kojima postoji opsezna i nespu-
tana rasprava izmedu ili unutar vodecih elemenata dominantnih
politickih stranaka. Tada novinari imaju obilje slobodnog mane-
varskog prostora u kojemu se mogu kretati, a profesionalni stan-
dardi mogu djelovati tako da osiguraju odredenu mjeru ¢injenic-
ne to¢nosti, ravnoteZe i vjerodostojnosti. U politiziranijim vreme-
nima, kakve su bile $ezdesete godine proslog stoljeca, tendencija
je da bude malo manje problema kada masovni politicki pokreti
zahtijevaju paZnju, postovanje i strah od mo¢nika.

No, stvarni problem profesionalnog novinarstva postaje ocit
kada neka tema nije predmet rasprave medu politickim elitama,
vec je one sloZno zaobilaze. U takvim situacijama profesionalno
novinarstvo je u najboljem slucaju neu¢inkovito, a u najgorem
propagandisticko. To je bio ¢est slucaj u vanjskoj politici Sjedi-
njenih Americkih DrZava, gdje su obje stranke odane ogromnom
globalnom vojnom kompleksu i prihvacaju iskljucivo pravo Sjedi-
njenih Americkih Drzava da napadaju druge zemlje kada to odgo-
vara americkim interesima.”” Kada je rijec o ratu i vanjskoj politici,
novinari koji propituju osnovne pretpostavke i politicke ciljeve ne
bili pokrenuli raspravu o pitanjima o kojima nitko iz vodstva obje
stranke ne Zeli raspravljati proglasavaju se “ideoloskim” i “nepro-
fesionalnim”. To ima snazan disciplinirajuci u¢inak na novinare.”®

Tako se dogodilo da su, ¢ak i u slavnim danima novinarstva
$ezdesetih godina proslog stoljeca, nasi informativni mediji po-
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mogli da udemo u rat u Vijetnamu, unato¢ ¢injenici da su sumnji-
ve tvrdnje koje su dolazile od vlade — npr. prijevara o incidentu u
zaljevu Tonkin — u mnogim slucajevima mogle biti lako osporene
iraskrinkane. I. F. Stone je tada napisao: “Proces ispiranja mozga
javnosti zapocinje nesluzbenim informiranjima novinara”. Dva
velika kriti¢ara, demokratski senatori Ernest Gruening iz Aljaske
i Wayne Morse iz Oregona, razisli su se i s vlastitom strankomis
republikancima kako bi upozorili na imperijalisticke pohode na
mjestima kao $to je Vijetnam. Njihovo videnje, za koje je povijest
pokazala da je bilo to¢no, bilo je marginalizirano u vode¢im in-
formativnim medijima. Tisak je, zamijetio je Stone, “spustio Ze-
ljeznu zavjesu prije nekoliko tjedana na antiratne govore Morsea i
Grueninga”.” Morse je shvatio da je nedostatak kritickog izvjesta-
vanja i rasprave u novinskim medijima sprjecavalo Siroko sudjelo-
vanje gradana u vanjskoj politici. “Americki narod treba upozoriti
prije nego $to bude prekasno na prijetnju koja nastaje kao rezul-
tat monopolistickih praksi [u vlasniStvu nad novinama].”s°
Novinarske $kole kukaju nad tim propustima iz proslosti,
ali situacija se nikako ne popravlja, jer takva je gravitacijska sila
profesionalnog kodeksa prema konsenzusu onih na vlasti u pita-
njima rata i mira. Invazija Iraka 2003. godine — koja se zasnivala
na potpuno izmisljenom “oruzju za masovno unistenje” — bila
je jedna od najmracnijih epizoda u povijesti americkog novinar-
stva. Dovela je do astronomskih, gotovo nezamislivih ljudskih i
ekonomskih Zrtava. U svojoj knjizi iz 2012. godine Operateri (The
Operators) vanjski dopisnik Michael Hastings, koji je dosta vreme-
na proveo u drustvu generala Stanleyja McChrystala i njegovog
zapovjednog osoblja, pisao je o tome da su se vojni zapovjednici
privatno hvalisali time “kako su masovno manipulirali tiskom”,
uklju¢ujuéi i najrenomiranijim dopisnicima.® U oZujku 2012.
godine Glenn Greenwald kritizirao je javni radio National Public
Radio zbog nekriti¢kog izvjeStavanja, to¢nije izvjestaja o Iranu u
kojemu je dopisnik:

okupio sluzbenike sadasnje i bivse vlade (pridruzivsi im jos i
stru¢njaka iz think tankakoji je blizak establi$mentu), nekriticki
pustio u eter ono $to su rekli, a onda to i sim ponovio. To je ono
$to novinari u Washingtonu koji servisiraju establi§ment po-
drazumijevaju kada se hvale da oni, a ne njihovi kriticari, rade
na “stvarnom izvje$tavanju”, a to znaci: pozvati ozbiljne ljude iz
Washingtona i nekriticki ponavljati za njima ono $to oni kazu.>

120 ROBERT W. MCCHESNEY



Cini se da elitni novinari pokazuju bijes jedino kada se raskrin-
kaju njihove prakse. Kao $to je napisao Hastings, za novinare je
naprosto nepisano pravilo da se “ne o¢ekuje se da iskreno pisu o
ljudima na vlasti. Osobito ne o onima koje mediji smatraju nedo-
dirljivima.”ss

Druga slabost ugradena u profesionalno novinarstvo kakvo
se razvilo u Sjedinjenim Americkim Drzavama bila je ta da je ono
otvorilo vrata ogromnoj industriji odnosa s javno$¢u koja je jedva
¢ekala da novinare moZe zasuti materijalima o svojim klijentima.
Priopcenja i dosjei dolazili su brizljivo upakirani kako bi odgovo-
rili na zahtjeve profesionalnog novinarstva, a ¢esto su ih proizvo-
dili bivsi novinari. Poanta PR-a je prenijeti klijentovu poruku u
vijesti tako da ona izgleda kao legitimna vijest. Najbolji PR je onaj
koji se nikada ne prepoznje kao takav. Iako su novinari opéenito
shvacali dvojbenu narav PR-a i nikada ga nisu prigrlili, morali
su se njime sluziti da bi mogli obavljati svoj posao. Izdavaci su
bili skloni cijeniti PR jer je smanjivao cijenu proizvodnje. Prljava
tajna novinarstva je da se zna¢ajan postotak izvjestaja u vijestima,
nekih 40 do 50 posto, pa ¢ak i u najprestiznijim novinama u slav-
nim danima 1970-ih godina, temeljio na priopéenjima za javnost.
Cak i tada u zapanjujuéem broju sluajeva ta priopéenja za jav-
nost samo su ovla$ provjeravana prije objavljivanja.®

Vrhunac profesionalnog novinarstva bile su kasne 1960-te i
rane 1970-te godine. No, ¢ak i u najboljoj formi ono je tezilo uk-
loniti kontekst i uzbudljivost iz politike, pretvarajudi je tako u
nezanimljiv i ponekad nesuvisao sport za gledatelje. Za razliku
od politicki opredijeljenog novinarstva iz prvog stoljeca nacije,
bilo je podjednako sklono promicati depolitizaciju i apatiju koli-
ko i participaciju. Christopher Lasch okarakterizirao je jedno od
ogranienja americkog stila profesionalnog novinarstva: “Demo-
kracija zahtijeva Zivu javnu raspravu, a ne informacije. Naravno,
potrebne su joj i informacije, ali ona vrsta informacija koja je
potrebna mozZe nastati samo u debati. Mi ne znamo $to nam je
potrebno dok ne postavimo prava pitanja, a prava pitanja moze-
mo utvrditi samo tako da svoje ideje o svijetu podvrgnemo testu
javnog preispitivanja.”ss

Od pocetka 1980-ih godina komercijalni pritisak nagrizao je
velik dio autonomije koju je profesionalno novinarstvo osiguralo
informativnim redakcijama i koja je osigurala osnovu za najbolje
obavljeni novinarski rad tijekom posljednjih pedeset godina. To
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je dovelo do omeksavanja standarda tako da su price o seksualnim
skandalima i poznatim osobama postale legitimnije jer komerci-
jalno imaju smisla: nije ih skupo pratiti, privlace ¢itatelje te nude
iluziju kontroverze, a da ne predstavljaju nikakvu prijetnju bilo
kome na vlasti.

Pojava interneta nanijela je mnogo vise Stete informativnim
nego zabavnim medijima. Kao $to analiziram u 6. poglavlju, cijelo
to polje se raspada. No, vecina rasprava o toj temi su isprazne zbog
izostanka politicko-ekonomske kritike novinarstva. Profesionali-
zam se najcesce smatrao prirodenim americkim ili demokratskim
sistemom novinarstva, organskim rezultatom medijskih tvrtki
koje pokrece profit, a koje su toboze radile izvrstan posao dok im
digitalna revolucija nije pokvarila zabavu. Zarobljeni tim laZnim
shematizmom, komentatori nisu bili u stanju adekvatno odgo-
voriti na ono $to je vjerojatno najvaznije komunikacijsko pitanje
naseg doba: stvaranje sistema novinarstva u digitalnom dobu koje
je adekvatno za stvarno demokratsko samoupravljanje.

KREIRANJE JAVNIH POLITIKA

Narav zabavnih medija, novinarstva i interneta u konacnici ovisi o
javnim politikama. Kako digitalna komunikacija sve viSe guta sve
tradicionalne medije, cjelokupnu telefoniju te velik dio trgovine i
drustvenog Zivota, ulozi su ogromni. Tu PEK ima za ponuditi va-
zne lekcije. U pravilu, elite i sebi¢ni komercijalni interesi ¢e krojiti
politiku ukoliko ne dode do organizirane narodne intervencije. U
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama danas vlada povedi cinizam o
demokratskom upravljanju, takav da je mnogo ljudi odustalo od
nade da itko osim mo¢nih komercijalnih interesa i$ta odlucuje.
Taj cinizam je posve osnovan. Metafora koja najbolje opisuje
americko kreiranje komunikacijske politike ¢uvena je scena na
terasi u Havani, u filmu Kum 2, u kojoj Michael Corleone, Hyman
Roth i drugi americki gangsteri medu sobom dijele Kubu tijekom
Batistine diktature. Svaki od njih uzme krisku rodendanske
torte Hymana Rotha — prikladno ispecene u obliku Kube — kako
bi pokazao koji je njegov dio kola¢a. Nakon sto podijele plijen,
Hyman Roth izjavljuje kako je dobro biti na Kubi, s prijateljski
nastrojenom vladom koja zna kako suradivati s “privatnim podu-
zetnicima”. Uglavnom se na takav nacin kreirala i komunikacijska
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politika u Sjedinjenim Americkim DrZavama. Monopolne licence
za frekvencije, produzavanje autorskih prava i porezne olaksice
razdaju se cijelo vrijeme, no javnost nema pojma sto se dogada.
Poput Michaela Corelonea i Hymana Rotha, iznimno mo¢ni lobi-
sti medusobno se bore — u ovom slucaju da iskamce povoljne ugo-
vore od Savezne komisije za komunikacije i nadleznih kongres-
nih odbora — ¢iji ¢lanovi i najbolji kadrovi éesto prelaze u privatni
sektor na naplatu nakon crkavice u “drzavnoj sluzbi”.

Savezna komisija za komunikacije je prije svega predano
radila na tome da vodece tvrtke ucini jo$ ve¢ima i jos profitabilni-
jima. Kongres je takoder pod kontrolom velikog novca. Sve velike
tvrtke se jednoglasno slazu da je to njihov sistem, a da javnost ne
treba igrati ulogu u procesu kreiranja javne politike. Buduci da
informativni mediji - koji se obi¢no nalaze u vlasnistvu onih koji
imaju koristi od tog presuc¢ivanog sistema — o tome gotovo nikada
ne izvjestavaju u op¢im vijestima, 99 posto javnosti nema pojma
$to se dogada. Najbolji nacin da se opise uloga javnosti u rasprava-
ma o komunikacijskoj politici je ovaj: Ako ne sjedite za pregovarackim
stolom, vi ste ono Sto se servira.

Primjer korumpiranog kreiranja javne politike je “debata” o
autorskim pravima u americkom Kongresu. Ona je bila potpuno
jednostrana, a tijekom posljednja tri desetljeca trajanje autorskih
prava produzivano je nekoliko puta, i to za vec proizvedene sadrZaje.
Zasto? Moc¢ne medijske korporacije i interesi koji posjeduju naj-
veci dio autorskih prava potrosili su 1,3 milijarde dolara na odnose
s javnoscu i lobiranje u Kongresu oko tog pitanja u razdoblju od
1998. do 2010. godine. Zagovornici zastite javnog dobra i ograni-
¢enja autorskog prava — knjiznicari, edukatori i ostali — potrosili
su milijun dolara u istom razdoblju. To je omjer 1,300 naprema
1.5 Stovise, malo Amerikanaca jedva da je svjesno tog pitanja osim
posredstvom informativnih medija, pa su tom pitanju izloZeni
uglavnom putem ekstravagantnih PR-kampanji zastrasivanja
koje korporacije provode protiv “piratstva”.

Cudi li nas stoga ¢injenica da malo €lanova Kongresa uopée
shvaca da tu postoji pitanje o kojemu bi se trebalo raspravljatiz O
tome treba li industrija autorskih prava dobiti ono $to Zeli uopce
se ne raspravlja, vec se samo razmatra kako Kongres moze prosi-
riti i zastititi domenu vlasni$tva nositelja autorskih prava. Otuda
golemi troskovi lobiranja. Kongres omogucava ogromne zarade
tim industrijama produzujudi, prosirujuéi i propisujuci mono-
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polna prava. Industrije autorskih prava naizgled nailaze na otpor
jedino kada se sukobe s drugim korporativnim lobijima koji u
svojem poslovanju Zele pristup sadrzajima zasticenim autorskim
pravima. Takav slucaj dogodio se tijekom rasprave iz 2011. i 2012.
godine o prijedlogu Zakona o sprjecavanju internetskog piratstva
(SOPA), kada se Google pridruzio lavini javnog otpora koji se
suprotstavio nevidenom prosirenju drzavne kontrole koju je Zelio
lobi za autorska prava. U tom rijetkom slu¢aju, snage koje su se
borile za autorska prava nisu uspjele postici da se donese njihov
zakon iz snova.

No, moramo izbjeci cinizam, buduci da on pothranjuje pesi-
mizam i depolitizaciju, te postaje svrha samome sebi. On je pogre-
$an. Zapravo, americka povijest obiluje slucajevima ukljucivanja
$irokih narodnih masa u kreiranje komunikacijske politike, a
mnogi od najdemokratskijih aspekata naseg sistema posljedica su
politickog pritiska javnosti. Ve¢ina tih trenutaka sirokog sudjelo-
vanja dogodila se tijekom kriti¢nih prijelomnih tocki kada su ulo-
zi bili veéi, a raspon mogucih ishoda $iri. Tijekom devetnaestog
stolje¢a abolicionisti i populisti borili su se za to da se zadrZi niska
postarina na ¢asopise, a njihov uspjeh omogucio je da te publi-
kacije prezive i ponekad postanu uspjesne. Siroki javni pritisak
pomogao je da se nametne opce pravo na uslugu i nediskrimina-
cijski prijenos podataka telefonijskom monopolu tvrtke AT&T.
Pritisak javnosti u Eri napretka prisilio je novine da popuste sa
svojim otvoreno desnicarskim novinarstvom.®” Svekolika regu-
lacija komercijalnog emitiranja i oglagavanja u javnom interesu
proizasla je iz $irokih organiziranih inicijativa tijekom 1930-ih
i1940-ih godina.® Drustveni pokreti iz 1960-ih i 1970-ih godina
uspjeli su povecati broj medija u vlasni$tvu manjina, osnovati
etnicke radio-stanice i stvoriti televizijske kanale s pristupom jav-
nosti.® A to je samo djelomican popis.

Bududi da se mi danas mozda nalazimo na kriti¢noj prije-
lomnoj tocki, bitno je zamijetiti da je na djelu i popratna ek-
splozija organiziranog javnog aktivizma vezanog za kreiranje
medijske politike. Pocetkom 1990-ih godina ekspanzija politicko-
-ekonomske kritike komercijalnih informativnih medija koju su
pokrenuli ljudi poput Edwarda S. Hermana, Noama Chomskog
i Bena Bagdikiana te organizacija poput Pravednost i to¢nost u
izvje$tavanju (Fairness & Accuracy In Reporting — FAIR) iznjedrili
su generaciju aktivista koji su u mijenjanju medija prepoznali

124 ROBERT W. MCCHESNEY



nuzan dio u stvaranju pravednijeg i humanijeg svijeta. Pojava
interneta rasplamsala je tu Zelju, i kao sredstvo za ostvarenje tog
ciljaizbog velike potrebe za organiziranjem gradana kako bi se
komercijalnim interesima onemoguc¢ilo da internetu naprave ono
$to su ucinili americkim medijima.*° Buduéi da sam sudjelovao u
tom pokretu, mogu izvijestiti da je do njega odoslo zahvaljujuci
prethodnom radu na PEK-u.

Da budem precizniji, zajedno s Johnom Nicholsom i Joshom
Silverom potkraj 2002. godine osnovao sam inicijativu za zasti-
tu javnog interesa Free Press. Ideja vodilja Free Pressa bila je
jednostavna: kako bismo ishodili demokratske medijske politike,
moramo imati informirano i organizirano sudjelovanje javnosti
u kreiranju komunikacijske politike. Moramo u javnosti stvoriti
svijest o tim pitanjima i organizirati javnost kao politicku snagu.
Dok smo lobirali za aktualna pitanja u Washingtonu, nas cilj je
morao biti prosirenje raspona rasprave i opcija preko onoga $to je
ponudeno unutar politicke kulture Washingtona kojom domini-
raju korporacije. Nismo mogli nastaviti s praksom da samo zauzi-
mamo stranu “manjeg od dvaju zala” u prepucavanjima korpora-
tivnih strana oko toga tko ¢e ugrabiti najveéi dio medijskog kola-
¢a. Morali smo jednom nogom zagaziti u buduénost, a drugom u
sadasnjost, pa je nas cilj morao biti da uvjerimo sve organizirane
skupine u javnosti da reforma medija i za njih mora postati jedno
od sredi$njih pitanja. Da nismo to uspjeli uciniti, nase $anse za
uspjeh, za provodenje stvarne strukturne reforme, bile bi slabe.

S jedne strane, Free Press je izvanredan uspjeh. U suradnji s
partnerima organizirao je ili pak sudjelovao u velikim uspje$nim
kampanjama oko mnostva pitanja, ukljuc¢ujuéi raznolikost
vlasni$tva nad medijima, zaustavljanje laZnih vijesti, zastitu jav-
nog ilokalnog emitiranja, sprje¢avanje zlostavljanja neovisnih
novinara koji izvjestavaju o politi¢kim demonstracijama, obve-
zivanje televizijskih stanica da na internetu objavljuju tko pla¢a
politicko oglasavanje, osnivanje malih lokalnih radio-stanica i
ocuvanje onoga $to je ostalo od neutralnosti interneta. Skupina
broji oko petsto tisuca aktivnih ¢lanova i ima trideset i pet stalno
zaposlenih. Postala je utjecajna snaga u Washingtonu i odigrala je
klju¢nu ulogu u pruzanju pomo¢i kod izrade nacrta zakona koji
reguliraju javni interes. MoZda je najvece priznanje stupanj do
kojega su korporacijske komunikacijske tvrtke iSle da bi je napa-
dale. Glenn Beck i komercijalne desni¢arske PR-tvrtke smatraju
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Free Press jednom od najvecih prijetnji republici jer osporava mo-
nopolisticku mo¢ tvrtke AT&T.

S druge strane, iskustvo pokazuje koliko daleko moramo i¢i
ikoliko malo vremena imamo. Free Press je ostao previse izoliran
od drugih organiziranih javnih skupina koje i dalje ne razumiju
vaznost kreiranja medijske politike. Precesto je prisiljen djelovati
unutar parametara koje je postavio Washington pa neprestano
mora iskazivati lojalnost “slobodnotrzisnom nadmetanju”, éak i
kada je to neodrziva opcija —ili ¢e ga potpuno izop¢iti. Mora tro-
$iti previde vremena na defanzivne bitke, upadajuci u igru biranja
strana u svadama medu korporacijama, jer se sve dogada u tom
prostoru. Zbog toga je dvostruko teZe mobilizirati interes javno-
sti, buduci da se problemi doimaju sporednima, a ulozi se doima-
jumalenima: kakav god bio ishod, korporacije ¢e pobijediti.

Cinjenica da komunikacijske kompanije zapravo gospodare
i Demokratskom i Republikanskom strankom baca svjetlo na
poteskoée s kojima se susrece svaka Siroko organizirana inicijativa
u Washingtonu. Kao $to je rekao jedan prekaljeni aktivist, o tome
koja je stranka na vlasti manje-vise ovisi “pise li AT&T zakone
otvoreno ili prikriveno”.>* Nigdje korupcija i bankrot politickog
sistema nisu ocevidniji. Nedostatak Sire politicke baze koci Free
Press i pokret za reformu medija. To je kao da pokusavate uzgajati
biljke na najplodnijoj zemlji drzave Iowe bez sunceve svjetlosti.

U nadolazec¢em desetlje¢u ubrzo ¢e doci do niza politickih
debata koje ¢e biti klju¢ne za sudbinu interneta. “Ono $to se dogo-
di usljedecih deset godina”, napisala je Heather Brooke u svojoj
knjizi iz 2011. godine Revolucija ¢e biti digitalizirana (The Revolution
Will Be Digitised), “definirat ¢e buduénost demokracije za sljedeée
stoljece i dalje od toga.”» To je, najsaZetije iskazano, definicija kri-
ti¢ne prijelomne tocke. Ako ga se prepusti uobi¢ajenim igra¢ima
koji ¢e prigrliti i mahati katekizmom slobodnog trzista, internet
¢e biti stavljen u sluzbu kapitala, s dvojbenim i katastrofalnim
posljedicama. Oboruzani uvidima politicke ekonomije komu-
nikacije sada moZemo revidirati brak kapitalizma i interneta
te posljedi¢nu krizu komunikacija i demokracije u digitalnom
dobu. Postoje alternativni putevi koji vode u mnogo svjetliju
buducnost.
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4.

Internet i kapitalizam I:
Tamo gdje lutaju dinosauri?



S osnovom koju smo dali u 2.1 3. poglavlju sada se moZemo spe-
cifi¢no pozabaviti sagledavanjem odnosa interneta i kapitalizma.
Takoder moZemo iznova razmotriti obe¢anje interneta kako su ga
1990-ih godina: ta su objasnjenja bila gotovo jednoglasno opti-
misti¢na, i to iz opravdanih razloga. Sa svim tim informacijama
dostupnim svakome brzinom svjetlosti i otpornim na cenzuru,
sve postojece institucije trebale su se promijeniti nabolje. Trebao
je nastupiti globalni dvosmjerni, ili viSesmjerni tok informacija,
svojevrsna demokratizacija komunikacije koja je prije toga bila
nezamisliva. Korporacije vide nisu mogle obmanjivati konzumen-
te i slamati nove konkurente, vlade i vojske vise nisu mogle dje-
lovati potajice s uzdrzavanim tiskom koji je bljuvao propagandu,
astudenti iz najsiromasnijih i najudaljenijih podrudja dobili su
pristup obrazovnim resursima koji su neko¢ bili rezervirani samo
za elitu. Ukratko, ljudi su dobili dotad nevidene alate i mo¢. Ne
samo da se trebao dogoditi ravnopravan pristup informacijama i
neometana komunikacija medu svim ljudima gdje god se nalazili,
nego je internet trebao omoguciti pristup blagu necenzuriranog
znanja koje je samo nekoliko godina ranije bilo nezamislivo ¢ak i
najmocnijem svjetskom vladaru ili najbogatijem milijarderu. Po
prvi put u povijesti istinska demokracija trebala je postati reali-
stican ishod za ve¢inu ¢ovjecanstva. Nejednakosti, iskoristavanju,
korupciji, tiraniji i militarizmu trebao je uskoro uslijediti najzes¢i
udarac.

Cini se kao da je od tada proslo deset stoljeca. Unato¢ svim
dostignucima digitalne revolucije, ona nije uspjela ispuniti velik
dio obecanja koje se nekada dozivljavalo inherentnima tehnologi-
ji. Od interneta se o¢ekivalo da osigura natjecateljskija trzista, od-
govorne poslovne subjekte, otvorenu vladu, dokidanje korupcije i
smanjenje nejednakosti —ili da to hrabrije iskazemo, vise ljudske
sreée. Razodarao nas je. Ako je internet doista unaprijedio svijet
tijekom posljednjih dvadeset godina onoliko koliko su njegovi
zagovornici neko¢ predvidali, strah me je pomisliti $to bi bilo sa
svijetom da internet nikad nije ni postojao.

Do odredene mjere, raskorak izmedu vizije utopista i stvar-
nosti moze se objasniti njihovom nesposobnos¢u da u potpunosti
shvate da ¢e internet do¢i u izravan sukob s hijerarhijskim kapita-
listickim vlastima. James Curran pokazuje da je kapitalizam obli-
kovao internet mnogo vise negoli obrnuto te da bi internet ostao
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na marginama da je ostao institucija javne usluge. No, zaustavlja-
nje analize na toj to¢ki jedva da je zagreblo po povrsini onoga $to
se dogodilo i $to se danas dogada.

Ogromno obecanje digitalne revolucije ugrozilo je kapita-
listicko prisvajanje i kapitalisticki razvoj interneta. U velikom
sukobu izmedu otvorenosti i zatvorenog sistema korporativne
profitabilnosti, sile kapitalizma odnijele su pobjedu kad god im
je neko pitanje bilo vazno. Internet je bio podvrgnut procesu aku-
mulacije kapitala koja ima svoju jasnu logiku, a ona je nespojiva s
ve¢im dijelom demokratskog potencijala digitalne komunikacije.
Ono $to se doimalo sve otvorenijom javnom sferom, odvojenom
od svijeta razmjene dobara, ¢ini se da se preobrazava u privatnu
sferu sve zatvorenijih, vlasnickih, ¢ak monopolistickih trzista.
Razmjer te kapitalisticke kolonizacije interneta jos nije postao
toliko obiman kakav je mogao biti, jer ogromna bespuca kiber-
prostora nastavila su dopustati nekomercijalnu uporabu, iako se
ona sve viSe marginalizira.

U ovom poglavlju razmatram kako je kapitalizam zavladao
internetom tijekom 1990-ih godina — institucijom koja je tijekom
svoja prva dva desetljeca bila izrazito nekomercijalna, ¢ak anti-
-komercijalna — te do kojih je posljedica to kasnije dovelo. Pod
kapitalizmom mislim na stvarno postojeci kapitalizam velikih
korporacija, monopolnih trzista, oglasavanja, odnosa s javnosc¢u i
bliskih, kolegijalnih, vaznih, nuznih i esto korumpiranih odnosa
s vla3¢u i vojskom. Ne mislim na bajkoviti kapitalizam americkih
politicara i politickih komentatora: herojskih skorojevica i malih
poduzetnika koji se medusobno nadmecu na natjecateljskim
slobodnim trzi$tima dok lijena drzava gleda sa strane koceci
privatni sektor koji stvara radna mjesta mnostvom bezumnih li-
beralnih propisa. Dat ¢u pregled toga kako su pojedine gigantske
korporacije u telekomunikacijama i medijima, moéne u stvarnom
svijetu, odgovorile na egzistencijalni izazov pred koji je internet
stavio njihov modus operandi. Mogu li ti dinosauri preZivjeti?

Jednom kada je internet uglavnom predan u ruke kapitalisti-
ma kako bi zaradili $to je moguce vide novca, prevladao je diktat
pitanja: koja je ubojita aplikacija? Koje e se tvrtke izdignuti kako
bi postale novi Standard Oil ili GM? U s. poglavlju nastavljam s
tom analizom razmatrajuci novonastale digitalne korporativne
gigante te zasto i kako dominiraju ne samo internetom, nego i ci-
jelom ekonomijom. Klju¢no pitanje za sve te nove gigante bilo je:
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odakle ¢e do¢i novac da bi ovo postalo odrzZivo trziste? Odgovor je
oglasavanje. Analizirat ¢u kako je internet pretvoren u oglasivacki
medij te Sto to znaci za medije, da i ne spominjemo tradicionalne
liberalne i demokratske vrijednosti. Kroz cijelo 5. poglavlje u
prvom planu bit ¢e klju¢na uloga drzavnih politika i subvencija u
stvaranju i prosirivanju komercijalnog sistema. To poglavlje zavr-
$ava raspravom o tome kako interesi vojne i nacionalne sigurnosti
u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama imaju sve istaknutiju ulogu
ureguliranju i upravljanju internetom, i to na nacin koji je popri-
licno prihvatljiv za korporativne gigante.

Poglavlja 4.1 5. na mnogo nacina nude argument protiv ka-
pitalistickog razvoja interneta, iako ne nuzno protiv kapitalizma
kao takvog. Oslanjam se na velik broj istraZivanja o telekomu-
nikacijama, autorskim pravima, monopolu, mikroekonomiji,
gradanskim slobodama, privatnosti i oglasavanju koja su proveli
priznati znanstvenici i publicisti, a veé¢inu njih se moZe smatrati
sklonima trzi$nom sistemu. Stovise, dio kritike dogao je od liber-
tarijanaca i deklariranih konzervativaca. Velik dio podataka na
koje se pozivam potjece iz poslovnih i trgovinskih glasila, te od
investicijskih analiticara. Imajuéi to u vidu, kada se sagleda kao
cjelina, ovdje iznesena kritika uistinu priziva temeljna pitanja
o samom kapitalistickom sistemu u cjelini, kojima se bavim u 7.
poglavlju, odnosno u zakljucku.

PA, TKO JE IZUMIO INTERNET?

Tijekom predsjednicke kampanje 2000. godine, demokratskog
kandidata i potpredsjednika Ala Gorea opetovano su ismijavali
jer je navodno ustvrdio da je on “izumio” internet. Uobicajeni
odgovor bio je otprilike: “Kako bi bilo koji drzavni birokrat uopée
mogao pomisliti da bi i§ta mogao imati s ne¢im toliko poduzet-
nickim i genijalnim kao $to je internet?” Republikanski kandidat
George W. Bush izrugivao se Goreu: “Ako je bio toliko pametan,
kako to da sve internetske adrese zapocinju s W2” Naravno, op-
tuzba protiv Gorea bila je lazna, ali je prerasla u urbanu legendu.>
On je zapravo tvrdio samo to da je kao ¢lan Kongresa odigrao
kljuénu ulogu u usmjeravanju financijskih sredstava za potporu
onome $to ¢e se kasnije pretvoriti u internet.> Osoba koja se ¢esto
smatra ocem interneta branila je Gorea, s malo uspjeha: “Dok je
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potpredsjednik Gore sluZio kao senator bio je prvi ili zasigurno
medu prvim ¢lanovima Kongresa koji je snazno podupro napre-
dno umrezavanje”, izjavio je Vint Cerf. “Iako nije toc¢no reci da je
potpredsjednik Gore izumio internet, on je odigrao znacajnu ulo-
gu u pogledu javnih politika koje su poduprle njegov kontinuira-
ni razvoj i primjenu, za §to bismo mu trebali biti zahvalni.”+

Ta epizoda pokazuje koliko brzo je istinitu pri¢u o internetu
progutala kolektivna amnezija, a zamijenila je mitologija slobod-
nog trzista.s Zapravo, cijelo polje digitalne komunikacije razvilo
se pomocu istrazivanja koja je financijski podupirala i usmjerava-
la vlada tijekom desetljeca nakon Drugog svjetskog rata, a ¢esto
su ih provodili vojska i vodeca istrazivacka sveucilista. Da se to
prepustilo privatnom sektoru, internet mozda nikada ne bi ni
ugledao svjetlo dana.

Ta prica ispri¢ana je mnogo puta, ali neke njezine aspekte
vrijedi ponovno prepricati. Kada je informaticki znanstvenik
Paul Baran (ne ekonomist Paul A. Baran kojeg smo spomenuli
na drugom mjestu) pocetkom 1960-ih godina zamislio decen-
traliziranu mreZu, telefonski monopol AT&T narugao se toj
ideji rekavsi mu da “ne zna kako funkcioniraju komunikacije”.¢
Internet je osmisljen kao “otvorena i konstruktivna tehnologija”
pomocu koje znanstvenici mogu lako razmjenjivati svoje priloge
u ne-hijerarhijskom okruzenju. Uop¢e nije nalikovao zatvorenim
sistemima korporativnih telekomunikacija, u kojima je priva-
tni nadzor nad uskim grlom, nad onim $to je Tim Wu nazvao
glavnim prekidacem, bila osnova za profitabilnost.” Prethodnik
interneta, ARPAnet, pod Cerfom i Roberom Kahnom, osmisljen je
bez ikakve sredi$nje kontrole kako bi taj sistem bio neutralan ili
glup, ostavljajuéi moc za razvijanje specifi¢nih aplikacija ljudima
koji se nalaze na krajevima mreZe, a mogu se ukljuciti kada god to
pozele.® Ta “decentralizirana kontrola znadila je da su svi uredaji
na mrezi manje ili vi$e bili ravnopravni. Nijedan kompjuter nije
bio glavni.”® Shodno tome, korporacije su pokazivale slabo zani-
manje za internet u prvim desetlje¢ima njegovog formiranja. IBM
je ¢ak odbio dati ponudu za podmrezne kompjutere 1968. godine,
rekavsi da taj poslovni pothvat nije dovoljno profitabilan.' Godi-
ne1972. vlada je izasla sa svojom ¢uvenom ponudom da AT & T-u
ustupi nadzor nad ARPAnetom — to jest, internetom — a taj mono-
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polist je to odbio “zbog toga $to to ne bi bilo profitabilno™.
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Poceci interneta uce nas dvije vazne lekcije. Prvo, temeljna
istrazivanja one vrste koja stvara inovacije kakva je internet javno
su dobro, a tvrtke iz privatnog sektora imaju malo motiva da ih
provode. Bez pritiska da vrate uloZeno, kako je to zamijetio Cerf,
istrazivanja koja predvodi drzava imaju “mogucnost da traju kroz
duZa vremenska razdoblja”.» Dapade, korporativni istrazivacki
laboratoriji “rijetko ili nikada ne ulazu u temeljne tehnologije koje
¢e vjerojatno poremetiti ekonomsku dominaciju koji ovi trenutno
uzivaju”.s Prema korporativnom nacinu razmisljanja, prava uloga
drzave ide ovako: izvrSite ogromna pocetna ulaganja i preuzmite
sav rizik. Potom, ako i kada profitabilne primjene postanu oci-
gledne, neka ulete komercijalni interesi i pokupe vrhnje, a nakon
toga ubrzo slijede besramne denuncijacije protiv drzavnih poreza
i propisa kao uplitanja u produktivan rad privatnog sektora. Dru-
gadiji pristup prihvatio bi da je drzavno ulaganje u istrazivanja po-
Zeljno i nuzno, ali takoder argumentirao da javnost putem drzave
zasluZuje dobiti od komercijalnih interesa istu onakvu pogodbu
za svoja ulaganja na kakvu bi privatni ulagadi pristali da su finan-
cirali cjelokupna pocetna istrazivanja i razvoj te preuzeli sav rizik
kada je on bio najveci. Taj povrat za javnost bilo je ono o ¢emu se
zapravo pregovaralo (i Sto se propustilo) tijekom 1990-ih godina
kada je internet predan u ruke privatnom sektoru.

Drugo, iskustvo s internetom naglasava upravo sredisnju
ulogu koju su vojna ulaganja odigrala u pocetnom financiranju
tehnologije (i ekonomskog razvitka) u Sjedinjenim Americkim
Drzavama od 1940-ih godina. Prema jednom istraZivanju, od
1945. godine tre¢ina americkih profesora-istrazivac¢a bila je na
potpori nacionalnih sigurnosnih agencija.’s “Kroz ¢itav dijapa-
zon industrija visoke tehnologije u bilo kojoj regiji”, pise Nathan
Newman, “jedan faktor koji je neosporno u korelaciji s usponom
tehnologkih tvrtki stupanj je potro$nje na obranu.” To posebno
vrijedi za komunikacije. Americko ratno zrakoplovstvo, pri-
myjerice, provelo je istraZivanje pocetkom 1960-ih godina koje je
stvorilo osnovu za osobno racunalo i mi$a.” Isto tako, temeljna
racunalna arhitektura, napreci u razvoju viSekorisnickih mini-
-kompjutera, te veci dio mrezne tehnologije bili su rezultat vojne
potro$nje i “ogromne drzavne potpore”.®* Kako je to rekao John
Hanke, menadzZer u internetskoj tvrtcii jedan od kreatora Google
Eartha: “Cijela povijest Silicijske doline prili¢no je usko povezana
s vojskom.” Google Earth pogotovo ne bi postojao da vojska nije
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bila “voljna platiti milijune dolara po korisniku da ga omoguci”.
“Dosli smo do tocke”, pise Peter Nowak, “u kojoj je gotovo ne-
moguce odvojiti bilo koju tehnologiju proizvedenu u Americi od
americke vojske.” A to nije davna proslost. Godine 2012. Chris
Anderson iz ¢asopisa Wired napisao je naslovni ¢lanak koji opisuje
iznimne potencijalne koristi od ratovanja bespilotnim letjelicama
za komunikacije i drutvo: “Ta nova generacija jeftinih, malih
bespilotnih letjelica u sustini je eskadrila lete¢ih pametnih tele-
fona”, izjavio je odusevljeno.>* Vojna potro$nja na istrazivanja i
razvoj u tolikoj je mjeri od sredi$nje vaznosti za americki kapita-
lizam da je gotovo nemoguce zamisliti da sistem opstane bez nje.

Ukupnu koli¢inu saveznih subvencija namijenjenih in-
ternetu nemoguce je precizno utvrditi. Kako je rekao Sascha
Meinrath, vodeci politicki ekspert u New America Foundation,
izracun kolicine nekadasnjih saveznih subvencija namijenjenih
internetu “ovisi o tome kako se analizira drZavna potro$nja—
ona je razmjerno skromna u smislu izravnih izdataka u gotovom
novcu. No, kada se u to ubroje prava pristupa komunikacijskoj
infrastrukturi koja su donirana i cjelokupni istrazivacki program
(putem Agencije za obrambene napredne istrazivacke projekte,
Nacionalne znanstvene fondacije itd.), poprili¢no je velika. A
ako ukljucite i troskove subvencija za beZi¢ne mreZe, porezne
olaksice (npr. nenaplacivanje poreza na promet u kupovini preko
interneta), itd., onda to dobrano doseZe stotine milijardi dolara.”>
Meinrath ¢ak ne ukljucuje ogromnu koli¢inu volonterskog rada
koja je omogucila “stalni dotok slobodnog softvera kako bi mu se
poboljsala funkcionalnost”.>» Radi konteksta recimo da je cak u
konzervativnoj varijanti Meinrathove procjene savezno ulaganje
uinternet bilo barem deset puta vece od troskova Projekta Man-
hattan, uzevsi u obzir inflaciju.»

Problem nisu samo javne subvencije bez povrata uloZenih
sredstava. Radi se i o javnom etosu. Prvobitni internet nije bio
samo nekomercijalan, ve¢ je bio anti-komercijalan. Kompjutere su
tijekom 1960-ih i 1970-ih godine mnogi smatrali vjesnicima ega-
litarizma i kooperacije, a ne kompeticije i profita. Appleov suo-
snivac Steve Wozniak prisjeca se da je svatko iz njegovog kompju-
terskog kluba tijekom 1970-ih godina “kompjutere dozivljavao
kao dobrobit za ¢ovjecanstvo — orude koje ¢e dovesti do drustvene
pravednosti”.>* Demokratsko-socijalisticka vlada Salvadora Al-
lendea u Cileu po¢etkom 1970-ih godina posvetila je znacajna
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sredstva kompjuterskoj tehnologiji u uvjerenju da bi ona mogla
osigurati u¢inkovitu ekonomiju bez nepravde i iracionalnosti
kapitalizma.> U 1970-im i 1980-im godinama kompjuterski pro-
fesionalci i studenti koji su ¢inili internetsku zajednicu “svjesno
su njegovali otvorenu, nehijerarhijsku kulturu koja je nametala
malobrojna ograni¢enja na to kako se mreza mogla koristiti”.2s
Rebecca MacKinnon to naziva digitalnim zajednickim dobrom
koje je osiguralo temelj za sve kasnije komercijalne primjene.”
Hakersku kulturu koja se pojavila u tom razdoblju karakterizi-
rale su njezina posvecenost tome da informacije budu slobodne
i dostupne, neprijateljstvo prema centraliziranom autoritetu i
tajnosti, te radost ucenja i spoznavanja.

Nista nije jace razbjesnilo internetsku zajednicu od oglasava-
nja i komercijalizma. U razdoblju prije 1990-ih godina Mreza Na-
cionalne znanstvene fondacije (NSFNet), neposredni prethodnik
interneta, jasno je ogranicila mrezu na nekomercijalne upotrebe.
Prva komercijalna e-mail poruka, koja je privukla poprili¢nu
paznju, poslana je u travnju 1994. godine na sve grupe u ogrom-
nom sistemu Useneta, kojemu je nekomercijalna internetska
kultura vrlo prirasla srcu.? Bezbrojni korisnici Useneta “zaflej-
mali” su posiljatelja tog e-maila, dakle zasuli inbox tog oglasivaca
prezrivim porukama zahtijevajuci da se reklamna ponuda ukloni
i takvo ponasanje nikada viSe ne ponovi. Takvo unutarnje zavode-
nje reda od strane internetskih korisnika zasnivalo se na pretpos-
tavci da se komercijalizam i postena, demokratska javna sfera
medusobno iskljucuju. Masovni mediji u cjelini su ve¢ bili zasice-
ni oglasavanjem: nije da ljudi nisu mogli naci dovoljno reklama.
Internet je trebao biti ono mjesto gdje su gradani mogli pronaci
utodiste i pobjeéi od neprestanih reklamnih ponuda.

Taj prezir prema digitalnom komercijalizmu bio je dobro
poznat u poslovnim krugovima. Godine 1993. granska publikacija
Advertising Age pozalila se kako je internet u¢ahuren u kulturu
“koja zazire [sic| od oglasavanja”.s> Marketinski stru¢njaci priboja-
vali su se da ¢e njihovi napori da se posluze Webom biti pozdrav-
ljeni plimnim valom uvreda “od strane kiberneticke zajednice
napucene akademski obrazovanim ljudima i intelektualcima”
koji su komercijalizirani internet smatrali “reklamnim paklom”.s
Jo$ 1998. godine osnivaci Googlea, Larry Page i Sergey Brin, odba-
civali su ideju da bi se njihova traZilica trebala odrzavati oglasava-
njem. “Oc¢ekujemo da ¢e traZilice koje se financiraju oglasavanjem
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biti inherentno pristrane u korist oglasiva¢a, a protiv potreba
potro$a¢d”, pisali su oni. “Sto je neka traZilica bolja, to ée potro-
$a¢ima biti potrebno manje reklama da pronadu ono $to Zele.”s*
Od interneta se ocekivalo, cega se marketinska industrija ozbiljno
pribojavala, da ¢e oglasavanje uciniti nevaznim i zastarjelim.

Kako se internet razvijao postupno je privlacio komercijalne
interese koji su Zarko Zeljeli vidjeti kako ga mogu kapitalizirati
na njemu. Mozda se prvi okr$aj dogodio s e-mailom, koji je 1972.
godine osmislio jedan haker posluzivsi se protokolom za prijenos
dokumenata. Uz podrsku ARPAneta e-mail je uskoro nadmasio
sve ostale oblike dijeljenja uz pomo¢ kompjuterskih resursa.»
Bila je to prva “ubojita aplikacija”. Krajem tog desetljeca americka
Postanska sluzba predloZila je stvaranje elektronicke postanske
usluge koju bi ona nudila, u pocetku poslovnim klijentima koji
su pokazali interes za nju, a kako se sistem razvijao onda i ostali-
ma. Cak i tada postanski analiti¢ari dokazivali su da “postanska
sluzba mora udi u elektronicki postanski sistem i Zustro se u njega
ukljuditi ukoliko Zeli opstati”. MozZda jedno desetljeée ranije to
bi bilo proslo, ali tijekom Reaganove administracije otpor biznisa
koji je dolazio od tvrtki poput AT&T-a bio je dovoljan da zatre
taj prijedlog.>* Da je Po$tanska sluzba u tome uspjela, to je moglo
internet usmjeriti na jednu prili¢no drugaciju putanju posve
neprofitnog medija javne usluge.’ Godine 1982. Cerf je napustio
drzavnu sluzbu i presao u telekomunikacijsku kompaniju MCI,
gdje je osmislio prvi komercijalni sistem e-maila. Kada je MCI-jev
sistem e-maila bio formalno prikljucen internetu 1989. godine,
rodio se komercijalni internet.s®

Druga komercijalna primjena interneta bio je val online racu-
nalnih servisa — zatvorenih mreza poput America Online, Com-
pu-Serve i Prodigy — koji su nudili “ogradene vrtove” u kojima
su ponudadi usluga kontrolirali sadrZaje. Te tvrtke ostvarile su
kratkotrajan uspjeh, no sve su propale nakon pojave World Wide
Weba tijekom 1990-ih godina, koji je besplatno ponudio besko-
nacno vecu koli¢inu materijala nego Sto su te tvrtke nudile za
naknadu.”” AOL je uspio preZivjeti i napredovati nudeci namjesto
ogradenog sistema dial-up pristup internetu, jo$ u razdoblju prije
$irokopojasnog doba krajem 1990-ih godina.

Najvecu zabrinutost internetske zajednice tijekom tog razdo-
blja budilo je mnoZenje patenata i napora komercijalnih interesa
da u privatno vlasnisStvo pretvore ono $to je nekoé bilo otvoreno i
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besplatno. Dok je postajalo o¢igledno da se komercijalni interesi
sve viSe zanimaju za internet, pojavio se, kako to dokumentira
James Curran, “revolt nerdova” — pod vodstvom ljudi poput Ri-
charda Stallmana i Linusa Torvaldsa — koji su u 1980-im godina-
ma inicirali pokret za slobodni softver.*® Velik dio nekomercijalne
institucionalizirane prisutnosti na internetu danas moze se pripi-
sati tom pokretu i njegovim potomcima. Kada je Tim Berners-Lee
1990. godine kreirao World Wide Web, rekao je da bi bilo “neza-
mislivo” patentirati ga ili traZiti nov¢éanu naknadu za njegovo
koritenje. Poanta interneta bila je “dijeljenje za opc¢e dobro”. To
se ubrzo promijenilo. Bududi da je to trziste eksplodiralo tijekom
1990-ih godina, patenti su podivljali. Upotreba patenata za stva-
ranje nepotrebnih i opasnih monopola prije negoli za poticanje
istrazivanja, kao Sto je rekao Berners-Lee, “postala je vrlo ozbiljan
problem”. Godine 1999. otvoreno se zapitao postaje li internet
“tehnicki san ili pravnicka no¢na mora”.s

Tijekom 1990-ih godina internet se od javne usluge pretvorio
u zaseban, ¢ak vodedi kapitalisticki sektor. Internet je formalno
privatiziran 1994./1995. godine kada je NSFNet prepustio magi-
stralne veze interneta privatnom sektoru. Nakon toga sile trzista
pocele su odredivati njegov smjer. Taj prijenos bio je kulminacija
dobrih $est godina uglavnom tajnog dogovaranja na visokoj
razini koje je ukljucivalo vladu i privatni sektor. U usporedbi s
politickom debatom koja se povela oko pocetka radijskog emi-
tiranja tijekom 1930-ih godina ili s pobunom protiv monopola
Western Uniona nad telegrafom krajem devetnaestog stoljeca,
nikada nije bilo ni traga rasprave u javnosti o tome je li ta privati-
zacijaikomercijalizacija primjerena, te koje bi mogle biti njezine
posljedice. Novine o tome uopée nisu pisale pa opéa javnost nije
imala pojma $to se dogada, a skupina za pracenje medija Project
Censored privatizaciju interneta proglasila je éetvrtom najcenzu-
riranijom temom 1995. godine. Na prvom mjestu najcenzurirani-
jih tema nasla se tema odlucivanja o onome sto ¢e kasnije postati
Zakon o telekomunikacijama iz 1996. godine.+

Zasto nije bilo nikakvog organiziranog ili suvislog protivlje-
nja? Imajuci u vidu vladajuci nekomercijalni etos koji je pokretao
internet i bio jedna od njegovih najprivlacnijih odlika prije 1995.
godine, izostanak otpora zapanjuje. Prema mojem misljenju,
postojala su Cetiri klju¢na faktora koji objasnjavaju nezaustavljiv
trijumf privatiziranog interneta.
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Prvo, aspekt koji smo istaknuli u 3. poglavlju odigrao je svoju
ulogu: procesom kreiranja javnih politika tijekom 1990-ih godina
(i kasnije) vladale su velike korporacije i njihova udruzenja. Tra-
dicionalni obrazac bio je da drzava razvije nove komunikacijske
tehnologije, a onda ih preda kapitalistima jednom kada oni iz
njih mogu izvudi profit. Ono malo debate koja je postojala ticalo
se toga koje ¢e (uglavnom manje vazne) obaveze ispunjavanja jav-
nog interesa do¢i s tim poklonom. Novinsko izvjestavanje o tome
bilo je ograniceno na poslovne vijesti, tako da op¢a javnost zapra-
vo nije imala nikakvu predodzbu o tome $to se dogada. Politicari
iz obje stranke imali su korist od odnosa s ogromnim etabliranim
igra¢ima, koji su u osnovi posjedovali nadlezne odbore u Wa-
shingtonu i prijestolnicama saveznih drzava. Uslijed neravnoteze
modi u tim pregovorima, koristi su bez izuzetka otisle privatnim
interesima. Internet je predstavljao jasan egzistencijalni izazov
brojnim supermocnim korporacijama i industrijama, bas kao
i nezamislivo obecanje njima i drugim biznisima. Oni se nisu
namjeravali tiho povuéi radi dobrobiti ¢ovjecanstva i dopustiti
pravi¢nu, Siroku javnu raspravu o tome kako najbolje upotrijebiti
digitalne tehnologije kako bi se unaprijedile demokracija, ekono-
mija i kvaliteta Zivota.

Drugo, nije postojala nikakva jedinstvena politika ili suvisao
skup politika koje su odredivale narav interneta. Implikacije
privatizacije iz 1994./1995. godine uopce nisu bile jasne. Brojne
klju¢ne promjene u javnoj politici i tehnoloski napreci bili su po-
trebni da bi se internet doveo tu gdje je 2013. godine, od kojih se
nijedna nije mogla predvidjeti tijekom 1990-ih godina. Postojale
su brojne institucije, industrije i drZzavne agencije koje su odigrale
svoju ulogu u tome kako ¢e se internet razvijati, a nijedna nije
bila svemoc¢na. Bilo je vrlo teSko njime ovladati. Prijetnja da ée
internet preuzeti Veliki Brat ili Rupert Murdoch doimala se neuv-
jerljivom. Za aktiviste koji su se bavili time $to uciniti kako bi se
zastitio javni interes i sprijecila korporativna dominacija na inter-
netu bilo je tesko shvatiti koje politike ¢e biti uc¢inkovite. Ako je to
bila kriti¢na prijelomna tocka — a mnogi tijekom 1990-ih godina
shvatili su da jest —uopce nije bilo jasno o kojim se to¢no proble-
mima i alternativama radilo. U beskrajnoj digitalnoj domeni bilo
je puno prostora za svakoga da se “bavi ne¢im svojim” pa se ¢inilo
da bi komercijalni i nekomercijalni korisnici mogli lako koegzi-
stirati. Jedina jasna politicka briga bilo je sprje¢avanje otvorene
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drzavne cenzure govora na internetu, kakva se pojavila u Zakonu
o pristojnosti u komunikacijama iz 1996. godine, koji je gotovo
odmah bio proglasen neustavnim.

Medu hakerima je postojao i element arogancije: bili su
skloni vjerovanju da ¢e $to god korporativni tipovi skuhaju oni
preigrati. Revolucionarna narav tehnologije mo¢i ¢e nadmudriti
monopolizirajucu silu trZi$ta. To bi moglo pomo¢i u objasnjava-
nju zasto je 1990-ih godina doslo do svojevrsnog saveza skovanog
izmedu nekih istaknutih kontrakulturnih tipova koji su prigrlili
internet, poput Stewarta Branda, Johna Perryja Barlowa i Esther
Dyson, s ideolozima slobodnog trzita i tehno-entuzijastima po-
put Georgea Gildera i Newta Gingricha.#

Trede, ¢ak i u kontekstu politickog sistema kojim dominiraju
korporacije, politicka kultura 1990-ih godina priblizila se vjero-
jatno povijesno najvecoj naklonjenosti kapitalizmu i udaljila se
viSe nego ikada prije od ideja o javnom servisu i regulaciji. Zamisli
ojavnim dobrima i regulaciji u javnom interesu bile su sumnjive,
ako neiismijavane. Digitalna revolucija eksplodirala je upravo u
trenutku kada je ono $to se obi¢no prepoznaje kao neoliberalizam
bilo u usponu, a njegova ki¢ena retorika o “slobodnim trzistima”
najkicenija. Dinamicnost tehnoloske revolucije dala je korpora-
tivnom grabljenju mo¢i patinu moralne ispravnosti, kreposti i
javne sluzbe. Sredi$nje mnijenje bilo je da biznisu uvijek treba do-
pustiti da razvija bilo koje polje u kojemu bi se mogao naci profit
te da je to najucinkovitija upotreba resursa u nekoj ekonomiji.+
Digitalna tehnologija izrazito je potencirala mantru o slobodnom
trziStu buduci da je ona podrivala razloge za reguliranje oligopo-
listickih i monopolistickih industrija. UvrijeZeni argument je
bio da nove tehnologije stvaraju novo natjecanje, pa neka trziste
odradi svoju magiju.

Tome nasuprot, sve §to je mirisalo naljevicu bilo je sumnjivo.
S obnovljenom predanos$éu slobodnom poduzetnistvu, demokrati
suse punom brzinom odmicali od pojma liberalan. To su mogli
napraviti nekaznjeno jer bi njihova baza malo vjerojatno glasala
za republikance. Predsjednik Clinton obznanio je: “Era jake dr-
zave je okoncana.” Sve $to se uplitalo u kapitalisticku ekspanziju
dozivljavalo se kao losa ekonomija i optereéeno ideologijom koju
promicu parazitske grupacije zastupajuci “posebne interese” jer
ne mogu opstati u svijetu natjecanja slobodnog trzista pa traze
zastitu korumpiranog podzemlja drzavne regulacije i birokraci-
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je.# Taj kredo doveo je do poriva za deregulacijom mnogih djelat-
nosti koje su neko¢ spadale u javni sektor. Clintonova administra-
cijai republikanci bili su slozni kada se radilo o internetu: kako
su to Clinton i Gore iskazali u svojoj knjizi iz 1997. godine Okvir za
globalnu elektronsku trgovinu (Framework for Global Electronic Commer-
ce), prvo nacelo bilo je da “privatni sektor treba predvoditi”. Ele-
ktronsku trgovinu “preko interneta treba olaksati na globalnoj
osnovi”. Pionirsko istrazivanje-disertacija Matthewa Craina o tom
razdoblju pokazuje da je Clintonova administracija ekstenzivno,
potiho i skladno suradivala s privatnom industrijom na svim
politickim pitanjima povezanim s internetom, dok su pocetne
zabrinutosti javnosti zbog privatnosti i oglasavanja bile margina-
lizirane. Kada su se pojavila sporna pitanja, najdraZe rjeSenje bila
je samoregulacija industrije.#

Simbolic¢ki zavr$ni udarac javnom interesu zadao je Zakon o
telekomunikacijama iz 1996. godine koji su podrzale obje strane.
Taj prijedlog zakona internetom se bavio samo neizravno i uglav-
nom je bio rezultat rata za teritorij izmedu regionalnih Bell-mo-
nopola (“Baby-Bells”) i medugradskih operatera. Derek Turner iz
Free Pressa ¢ak tvrdi da pazljivije iS¢itavanje tog zakona otkriva
da je on ukljucivao nekoliko mjera koje su mogle rezultirati s
viSe natjecanja i promicati javni interes u digitalnom polju. Prava
tragedija je bila to da se Kongres u tom trenutku odrekao temelj-
nog procesa kreiranja javne politike, dokinuvsi tako mogucénost
suvislog ukljucivanja javnosti. Pitanja su prepustena beskrajnim
sudskim osporavanjima odredbi u zakonu u korist javnog inte-
resa koja su pokretali korporativni igraci te Saveznoj komisiji
za komunikacije (FCC) koja u tom najcrnjem mraku nije imala
nikakvih skrupula hoce li udovoljiti potrebama interesa velikih
korporacija koje su trazile na¢ine kako da eksploatiraju internet.
“Pije nego $to se tinta na Zakonu iz 1996. godine uopée osusila”,
pise Turner, “moéni medijski i telekomunikacijski giganti smjesta
su se bacili na posao da osujete i potkopaju natjecanje koje je novi
zakon namjeravao potaknuti. U godinama prije pocetka dvadeset
i prvog stoljeca, ono $to nisu uspjeli oboriti na sudu rado je po-
nidtio FCC za koji su radili i koji su vodili isti ti lobisti.”s

U izjavama za javnost koje su popratile Zakon o telekomuni-
kacijama iz 1996. godine taj dodatak zakonskoj regulaciji komu-
nikacija zasnivao se na zamisli da je tradicionalnu zabrinutost
zbog “prirodnog monopola” u telekomunikacijama i na koncen-
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triranim trziStima internet ucinio upitnima, jer ¢e on pokrenuti
toliko nove konkurencije da viSe nema nikakvog opravdanja za
regulaciju. Ta propaganda bila je toliko bu¢na da se nitko nije za-
ustavio i zapitao zasto bi velike monopolisticke tvrtke lobirale za
deregulaciju kad bi ih to prisililo da se suoce s pove¢anom konku-
rencijom, a prema tome i sa smanjenom zaradom.

Najveca laz deregulacije bila je da se radi o trziStima iz kojih
drzava moze izadi, dopustajuéi tako trzi$nom natjecanju da od-
radi svoju magiju. Upravo suprotno, sva komunikacijska trzista -
ukljucujudi telefoniju, kablovsku i satelitsku televiziju, radio-te-
levizijsko emitiranje, filmsku industriju i fonografiju — stvorila
jeipresudno oblikovala drzava, a zasnivaju se na dozvolama za
monopol ili povlasticama koje daje drzava. Deregulacija nije ni za
milimetar uklonila drzavu ili vaZnost kreiranja javnih politika.

U svakom vaznom polju drzava je i dalje imala sredi$nju ulogu.
Ono $to je deregulacija uistinu ucinila bilo je dokidanje ili dra-
sti¢no obezvrjedivanje ideje da bi drzava trebala djelovati u cilju
javnog interesa. Kratko i jasno, cilj drzavne regulacije postao je
pomaganje tvrtkama da maksimiziraju svoj profit, a to je postao
novi javni interes. Deregulacija u komunikacijama znaéila je za-
pravo “ponovnu regulaciju strogo radi sluZenja interesima velikih
korporacija”. “Ako se sadas$nji trend temeljito ne zaustavi”, pro-
nicljivo je napisao Dan Schiller 1999. godine, “razmjer do kojega
¢e kiberprostor postati komercijalni konzumentski medij u vrlo
velikoj mjeri odredivat ¢e same tvrtke koje jure za profitom.”+
Takva regulacija omogucila je kompanijama da detektiraju
najprofitabilnije upotrebe te da potom kreiraju javne politike
kako bi poduprle te aktivnosti.

Postojao je i Cetvrti faktor koji je osujetio protivljenje ili ¢ak
debatu unato¢ tom napadnom podilaZenju $acici korporacija.
Internetski mjehur krajem 1990-ih godina imao je za u¢inak to da
su se politike koje su promicale komercijalni razvoj kiberprostora
¢inile ne samo primjerenima, nego sjajnima. Nakon teske recesije
pocetkom 1990-ih godina koja je uslijedila nakon zastrasujuceg
sloma iz 1987. godine, Nova ekonomija nadahnuta internetom
¢inila se kao rjedenje za razvojne probleme kapitalizma. Kasne
1990-te godine bile su vrtoglavi trenutak, a americki informativni
mediji jedva su se suzdrzavali u svojem odusevljenju zbog tog
sretnog para. Spoj kapitalizma i interneta izgledao je kao vjenca-
nje iz snova.#” Novi menadzeri bili su junaci-osvajaci tog doba, vi-
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zionarski mudraci, geniji svjetske povijesti te ljudi od akcije, koji
u potpunosti zasluzuju svoje nagrade. “Mislim da Bill Gates ima
pravo zaraditi 50 milijardi dolara”, izjavio je 1998. godine Henry

Louis Gates Mladi s Harvarda, “ako je toliko pametan da je sve to

izmislio.”# Kako je dovraga Al Gore uopée pomislio da on zaslu-

Zuje priznanje za rad tih titana?

Iako je u borbama oko javnih politika premoéno pobijedio
kapital, vazno je priznati da je ostalo podosta prostora da ljudi
internet koriste kako god Zele pa to nije bio slucaj istovjetan radi-
odifuziji, kod koje je sistem predan u ruke malom broju komerci-
jalnih interesa kao svojevrsni monopol. Na internetu je doslo do
eksplozije neprofitnih i nekomercijalnih stranica te besplatnog
ili slobodnog softvera i aplikacija — Yochai Benkler procjenjuje da
ih je bilo na tisuce — koji su postali sredi$njim dijelom digitalnog
prostora kakvim su ga mnogi dozivljavali na internetu.* Wikipedi-
ri “su stvorili ono $to je zapravo najvedi prirucnik koji je svijet do
sada proizveo”.s° Utemeljitelj Wikipedije Jimmy Wales od samog
pocetka je shvatio da nece biti vjerodostojna i uspje$na ako bude
komercijalna, a Wikipedija i dalje ima stav prema oglasavanju koji
podsjeca na rane dane neta.s

U svojem najboljem izdanju, takvi nekomercijalni, koopera-
tivni pothvati podsjecaju na ono $to su pobornici interneta najvise
velicali kao prednosti i potencijale tehnologije.s* Najistaknutiji od
tih proboja nasli su nisu koja udobno koegzistira s dominantnim
komercijalnim igra¢ima. Kako je to napisala Rebecca MacKinnon,
“softver otvorenog koda nije inherentno protiv biznisa”, a mnogi
giganti poput Googlea koriste ga tamo gdje im je od pomo¢i.s:
“Mnogi biznisi izgradili su se na otvorenom kddu”, istice James
Losey iz New America Foundation, “kao $to je Apple izgradio svoj
OSX na Unixu.”s* Google i Wikipedija, kako pise Siva Vaidhyanat-
han, imaju toliko snaznu sinergiju — Wikipedija se nalazi pri vrhu
vecine pretraga na Googleu — da je “malo vjerojatno da bi bilo koji
priruc¢nicki izvor mogao zamijeniti Wikipediju”.5s Taj kooperativni
sektor je vazan i za korporativne igrade, jer legitimira komercijal-
ni internet kao nesto viSe od digitalnog bankomata za milijardere.
Tijekom pripreme inicijalne javne ponude za dionice Facebooka
2012. godine Mark Zuckerberg je potencijalnim ulaga¢ima napi-
sao da Facebook “izvorno nije bio stvoren da bi bio kompanija”.
Umjesto toga, “bio je osmisljen da izvrsi drustvenu misiju - da
svijet u¢ini otvorenijim i povezanijim”.s6
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PONUDACI INTERNETSKIH USLUGA:
OD MONOPOLA DO KARTELA?

Dvije djelatnosti najizravnije ugroZene od interneta bile su tele-
fonska industrija i kablovska televizija. Kroz generacije i generaci-
je telefonski giganti (i u manjoj mjeri tvrtke kablovske televizije)
primali su neizravne drzavne subvencije u vidu monopolnih kon-
cesija. Gotovo sve te tvrtke poslovale su pomocu lokalnih mono-
pola. Iako su cesto bile nepopularne medu konzumentima, bile su
vjerojatno najsnaznija lobisticka sila u zemlji, budu¢i da je njihov
opstanak ovisio o ovlastenju i potpori koje im je davala drzava.

Veliki izazov za te djelatnosti bilo je preZivjeti digitalnu revo-
luciju. Cinilo se da je samo pitanje vremena kada ¢e internet prak-
ticki besplatno nuditi sve vrste govorne komunikacije i pristup
svakovrsnoj audio-vizualnoj zabavi i obje te djelatnosti uciniti
suvi$nima ili barem mnogo manjima i manje profitabilnima. Bile
su u stanju odgovoriti na taj izazov kroz svoj nedostizni politicki
utjecaj ne samo u Washingtonu, nego i u upravama na razini save-
znih drzava i lokalnim razinama. Njihova velika prevaga zasniva-
la se na ¢injenici da su, zahvaljujuci monopolima koje je stvorila
drzava, kontrolirali vodove nuzne za pristup internetu, barem
dok se nisu mogli konstruirati sofisticiraniji bezi¢ni sistemi. Tele-
fonske kompanije davale su u najam svoje vodove za internetski
prijenos, a 1990-ih godina shvatili su (u tome su ih ubrzo slijedile
tvrtke kablovske televizije) da su prikljucci njihova buduénost,
i to unosna. No, prvo je trebalo izvojevati neke klju¢ne politicke
pobjede, a uopce nije bilo sigurno da ¢e ih ostvariti.

Prva prijetnja tim tvrtkama bila je nova konkurencija koja
je trebala do¢i s deregulacijom vlasnistva zapisanom u Zakonu
o telekomunikacijama iz 1996. godine. U 1990-im godinama
postojalo je desetak vecih telefonskih kompanija, od kojih su
neke bile tvrtke za medumjesnu telefoniju, te sedam regionalnih
telefonskih monopola proizaslih iz podjele AT&T-a 1984. godine.
Postojalo je i oko osam velikih kompanija kablovske i satelitske
televizije, a svaki od operatera kablovske televizije imao je dozvo-
lu za monopol na teritoriju gdje je poslovao, dok je svaka tvrtka
satelitske televizije imala monopolna prava na dio elektroma-
gnetskog spektra. Teorija je govorila da ¢e s digitalnom revolu-
cijom sve te tvrtke napustiti granice svojih monopola i zapoceti

142 ROBERT W. MCCHESNEY



s medusobnim nadmetanjem, te da ¢e telefonske i kompanije za
kablovsku i satelitsku televiziju jedne drugima krenuti preotima-
ti poslove. Stovise, izgledalo je izvjesno da ¢e u polje uéi raznovr-
sni novi igraci buduci da su sluzbene dozvole za monopol bile pri
kraju, a otvarao se digitalni zlatni rudnik. Prizivalo se predodzbe
o internetskom Divljem zapadu ne bi li se sugeriralo da je otpoceo
prodor novih konkurenata u telekomunikacijama i kablovskoj/
satelitskoj televiziji. Nacelo je bilo “natjecanje posvuda”, a stvara-
lo je ono $to je Tim Wu nazvao “hobsovskom borbom sviju protiv
svih”.s7

Telefonski i kablovski giganti poceli su tolerirati i konac¢no
podupirati dugotrajan proces “deregulacije” svojih djelatnosti
koji je vrhunac dosegao tijekom 1990-ih godina, ali ne zato Sto su
gorljivo ocekivali novu Zestoku konkurenciju, nego zato $to su
predosjecali da ¢e im novi sistem dopustiti da se sve viSe razvijaju
i osvoje viSe monopolisti¢ke moéi.s* Bio je to cini¢an trenutak.
Deklarativno opravdanje za deregulaciju bilo je da ¢e se tim tra-
dicionalnim telefonskim i kablovskim monopolima dopustiti da
se sluze svojim priklju¢cima kako bi se medusobno nadmetali na
lokalnim trzistima, stvarajuéi bona fide konkurenciju. U zamjenu
za to, ograni¢enja na poslovne integracije ¢e se smanjiti kako bi se
bespomoc¢ni giganti mogli pripremiti za nadolazeci konkurencij-
ski Armagedon.

Sve su to bile besmislice. Mo¢ni etablirani igraci imali su do-
voljno komercijalne i politicke monopolisticke moci da osiguraju
da se ne pojavi nijedan novi ozbiljan konkurent. Primjerice, u Te-
ksasu SBC (Baby Bell koji je kasnije rekonstruirao AT&T) imao je
gotovo stotinu registriranih lobista koji su obradivali zakonodav-
no tijelo od 181 zastupnika. Nije ¢udo da je Teksas donosio zakone
koji su znatno otezavali bilo kojoj novopridosloj konkurenciji da
ugrozi SBC-ov monopol u telefoniji.» U vecini slucajeva domi-
nantni igraci su znali da je u njihovom interesu da se ne petljaju
u poslovanje drugih etabliranih igraca, a autsajderi su shvatili
da je pokusaj da se probiju u te djelatnosti jednako unistavanju
vlastitog kapitala. Konacni ishod bio je val ogromnih poslovnih
spajanja koji je smanjio broj telefonskih i kablovskih giganata
na cifru od Sest do deset, ovisno o kriterijima koje koristimo — $to
je manje od polovice ukupnog broja iz sredine 1990-ih godina —

s tim da su AT&T, Verizon i Comcast isplivali kao dominantni i
mnogo profitabilniji subjekti.
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Deregulacija je dovela do najgoreg iz oba svijeta: manjeg bro-
jaogromnih tvrtki s mnogo manje regulacije. Povrh svega, poli-
ticka moc tih tvrtki u Washingtonu i glavnim gradovima saveznih
drzava dosegla je Olimpijske vrhove.® Zbog toga su politicari
uglavnom ignorirali vlastite otrcane fraze o povecanju konku-
rencije. Administracija Georgea W. Busha, kako je to rekao Tim
Wu, “slozila se da konkurencija nije nuzno zahtijevala postojanje
stvarnih konkurenata”.s Ti monopolisti su lica s naslovnice kli-
jentelistickog kapitalizma, kojeg u teoriji tipovi orijentirani pre-
ma slobodnog trzistu preziru, ali kojeg u praksi uvijek podupiru,
barem kada se nadu iole blizu politicke mo¢i.

Povecanje monopolisticke moci i slamanje prijetnje konku-
rencije bilo je dobro i poZeljno, ali i dalje nije rijesilo problem koji
je predstavljao internet. Telefonske kompanije osigurale su glav-
ne vodove za pristup internetu pred kraj 1990-ih godina, no FCC
je zahtijevao da ispune zakonske odredbe o nediskriminacijskom
prijenosu, $to je znacilo da je sve manji broj Baby Bellova morao
dopustiti otvoreni pristup po nediskriminacijskim cijenama za
druge tvrtke kako bi se posluzile njihovim linijama kao ponudadi
internetske usluge (ISP-ovi). To je dovelo do eksplozije broja
ISP-ova — bilo je to iznimno konkurentno trziste — u kojoj se do
kraja tog desetlje¢a AOL uspeo na vrh. Telefonske kompanije
prezirale su tu regulativu, a kroz sudove i regulatorni sistem
nastojale su je dokrajciti kako bi dobile ekskluzivna prava na ko-
riStenje vlastitih mreza za svrhe pruzanja internetskih usluga.> U
suprotnom, buduénost im je izgledala vrlo crno, svedena na iznaj-
mljivanje neutralnih mreznih vodova drugima koji ¢e se obogatiti
njihovim koristenjem, tim vise jer se telefonija trebala prebaciti
na internetske protokole.

Pocetkom novog desetlje¢a u upotrebu su usli i visoko-
propusni vodovi kako bi se omoguéio Sirokopojasni pristup
internetu. Kablovske kompanije su takoder u poc¢etku morale
slijediti odredbe o nediskriminacijskom prijenosu s kojima su se
suocile telefonske kompanije. A onda je 2002. godine — potiho,
bez prethodne rasprave ili javnog preispitivanja i jedva s mrvicom
popracenosti u informativnim medijima — FCC tijekom Bushove
administracije preklasificirao modeme kao informacijsku, a ne
kao telekomunikacijsku uslugu. Bila je to odluka po stranackoj
stezi, s tim da je demokrat Michael Copps predstavljao usamljeni
glas protivljenja.®s Ta izmjena omogucila je kablovskim tvrtka-
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ma da izbjegnu odredbe o nediskriminacijskom prijenosu. Neka
kablovska kompanija mogla je biti jedini ISP koji koristi vlastite
vodove. Americki Vrhovni sud u slucaju NCTA protiv Brand X-a iz
2005. godine potvrdio je ustavno pravo FCC-a da izvrsi tu prekla-
sifikaciju - iako se nije nuzno slagao s onim $to je FCC ucinio. Ub-
rzo nakon toga FCC je preklasificirao usluge pristupa internetu
koje su nudile telefonske kompanije u informacijske usluge pa su
tako i one mogle izbje¢i uvjet nediskriminacijskog prijenosa. Od
2000. godine do tog trenutka gotovo 50 posto neovisnih ISP-ova
vec je zatvorilo poslovanje, a uskoro se to dogodilo i svima ostali-
ma. Kao §to je to formulirala vode¢a studija o tom problemu: “Si-
rokopojasno nadmetanje u Sjedinjenim Americkim Drzavama se
urusilo”.*Kljucna politi¢ka borba koja predstoji sastoji se u tome
dase prisili FCC da promijeni svoju odluku iz 2002. godine i vrati
kako kablovski, tako i telefonski $iroki pojas u klasu telekomuni-
kacijske usluge.

Ta preklasifikacija imala je velicanstvene posljedice po profite
$acice telekomunikacijskih giganta i pogubne implikacije za
razvoj Sirokopojasnog interneta u Sjedinjenim Americkim Dr-
Zavama. Gotovo 20 posto ameri¢kih domacinstava ima pristup
samo jednom jedinom operateru $irokopojasnog interneta — $to
je monopol. Prema podacima FCC-a (koji prema priznanju FCC-a
vjerojatno preuvelicavaju stupanj stvarne konkurencije), sva pre-
ostala kucanstva imaju (osim njih 4 posto), u najboljem slucaju,
dva izbora za $irokopojasni pristup, Sto je duopol koji se sastoji
od lokalnog monopolisti¢kog operatera telefonske usluge — koji
moZe, a ne mora agresivno nametati bezi¢ni sirokopojasni pristup
—ineke kablovske kompanije.* Ti duopolisti nemaju motiva da
prosire trziSte ako to znaci da moraju smanjiti svoje monopoli-
sticke cijene i profite, a otuda i neiskorjenjivost “digitalnog jaza”
kojim ¢u se pozabaviti nize u tekstu. Obamina administracija
izdvojila je 7,2 milijarde dolara poticajnih sredstava kako biu
zabacenija podrudja dovela brzi internet. I mada je to pomoglo u
nekim ruralnim podrudjima, “to nije imalo nikakvog utjecaja na
$iru konkurencijsku situaciju na trzistu za ve¢inu americkih kon-
zumenata”.* Stovige, to je velikim igra¢ima dalo neizravnu sub-
venciju “zato $to mnogi od projekata koji su tada dobili potporu
moraju kupovati vezu od velikih telekompanija”.¢”

Druga velika promjena je uzlet mobitela, pametnih telefona i
mobilnog pristupa internetu. Uz pomoc¢ izvanredne korporativne
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borbene vjestine, a bez ikakvog javnog istrazivanja i rasprave,
$acica starih telefonskih kompanija progutala je frekvencijski
spektar i preorijentirala se na to da postanu glavni operateri za
mobitele i ponudaci usluga mobilnog interneta. Cetiri kompani-
je kontrolira oko 9o posto americkog trzista mobilnih veza, pri
¢emu dvije od njih — AT&T i Verizon - kontroliraju 6o posto tog
trziSta i imaju vise od 9o posto slobodnog novéanog toka.* To se
pretvorilo u klasi¢ni duopol, u kojemu je pametan potez opona-
$ati drugu tvrtku. “Tvrtke AT&T i Verizon zapravo se ne natjecu
jedna s drugom”, komentirao je jedan pravnik udruge potrosaca.
“One oponasaju jedna drugu.”® Dakle, tako se dogodilo da je
Verizon, kada je 2012. godine AT&T ogranicio koli¢inu podataka
koju konzumenti smiju skidati, odmah u¢inio to isto.” Nekoliko
mjeseci kasnije Verizon je objavio novu tarifnu shemu koja je
kupcima omogucavala da kupe odredenu koli¢inu podataka na
mobilnoj mreZi uz mogu¢nost da ih se moze rasporediti na digi-
talne uredaje ¢itave obitelji. Taj tarifni model je osmisljen kako bi
Verizon maksimizirao svoje prihode. “Verizon kona¢no isporucu-
je nesto $to svi zele”, rekao je jedan telekomunikacijski analitic¢ar
iz istrazivacke tvrtke Ovum, “na naéin na koji to nitko ne zeli.”
Od AT&T-ja se ocekivalo da ponudi gotovo identican model u
kratkom roku.”

Koja je cijena duopola? Amerikanci placaju u prosjeku 635 dolara
godisnje za uslugu mobilne telefonije, a ljudi u Svedskoj, Nizozemskoj i Fin-
skoj placaju manje od 130 dolara za bolju uslugu. Stovise, 1997. godine
tvrtke za mobilnu telefoniju uloZile su ogromnih 50 posto od sva-
kog dolara prihoda u mobilnu mreZu, a danas, uz slab konkuren-
cijski pritisak, kapitalna ulaganja pala su na 12,5 posto prihoda.”
“AT&T ne zeli ulagati u mrezu viSe od onoga $to apsolutno mora”,
objasnjava stru¢njakinja za telekomunikacije Susan Crawford.
“Izgradnja veceg broja odasiljaca i povezivanje svih njih optickim
kablovima smanjilo bi vrijednost njegovih dionica.””3 To je skol-
ski primjer monopolisticke moci, a isplati se. Godine 2011. AT&T i
Verizon bile su dvanaesta i Sesnaesta tvrtka medu 500 najvecih na
popisu ¢asopisa Fortune, sa zajednickim prihodom od 230 milijar-
di dolarai ukupnim profitom od 20 milijardi dolara.”*

Razlog za brigu nije samo zbog toga $to su i fiksni Sirokopo-
jasni pristup i bezi¢ni pristup monopolisticki, nego i zbog toga
$to postaju ono $to Harold Feld iz organizacije Public Knowledge
naziva kartelom.”s Godine 2011. i 2012. sklopljeni su ekskluzivni
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ugovori izmedu dominantnih kablovskih kompanija kako bi
mogle blisko suradivati na odredivanju standarda te integraciji
svojih usluga.”® U odredenoj mjeri, sklopljeni su uvazavajuci
¢injenicu da su kablovske tvrtke dobile bitku za fiksni Sirokopo-
jasni pristup. Godine 2011. 75 posto ljudi koji su se odlucili na $i-
rokopojasni pristup odabrali su neku kablovsku tvrtku.”” Kablov-
ske tvrtke pristale su prepustiti svoj frekvencijski spektar kako

bi kompanije mobilne telefonije mogle dobiti vise frekvencija,
dok su se tvrtke mobilne telefonije zapravo povukle iz ozbiljnog
nadmetanja za klijente koji Zele fiksni Sirokopojasni pristup. Ve-
lika promjena nastupila je kada su u prosincu 2011. godine, u jeku
brojnih drugih sli¢nih ugovora medu velikim igra¢ima, mo¢na
kablovska kuca Comcast i gigant mobilnih veza Verizon potpisali
ugovor da na trziStu medusobno reklamiraju svoje usluge.” Kako
to kaze Feld, “ti dodatni dogovori svode se na presutni sporazum
dase trzista podijele i izbjegne trzi$na utakmica”.”

U kolovozu 2012. godine kartelizacija cjelokupnog ISP-trzista
(fiksnog i bezZi¢nog) dobila je pravnu potvrdu kada su Ministar-
stvo pravosuda i FCC odobrili Verizonov ugovor da se razmijene
frekvencije, podijeli trziste i suraduje s Comcastom i drugim ka-
blovskim tvrtkama.® “Te kompanije se viSe ne nadmecu. One su
sada partneri”, rekao je Jeff Kagan, analiticar za telekomunikacij-
ske djelatnosti. “Sve Sto vidim izgleda lose.”® “Umjesto Zestokog
trzi$nog nadmetanja izmedu etabliranih telefonskih i kablovskih
igra¢a”, napisao je Timothy Lee, novinar koji prati tehnolosku
politiku, “¢ini se da dobivamo primirje.”s2 Operateri, uoc¢ava Feld,
mogu agresivno koristiti “poticaje na $tetu potrosaca bez ikakvih
posljedica”.® Kada se uzme u obzir veli¢ina i vaznost telekomuni-
kacija i ISP-trziSta za ekonomiju, to je neobi¢an razvoj dogadaja.

Posljedice tog monopolistickog sistema su ofevidne. Godine
2000. Sjedinjene Americke Drzave bile su svjetski predvodnik
kada je rije¢ o prodoru i broju $irokopojasnih prikljucaka, “S
12-24 mjeseca prednosti pred bilo kojom europskom zemljom”,
prema Danskoj nacionalnoj agenciji za IT i telekomunikacije.®
Danas se Sjedinjene Americke Drzave nalaze izmedu petnaestog
i tridesetog mjesta prema svim globalnim mjerilima $irokopo-
jasnog pristupa, kvalitete usluge i cijene po megabitu.® U rujnu
2011. godine prema globalnom izvjestaju koji je izradio Pendo
Networks, Sjedinjene Americke Drzave su dvadeset i $este na
svijetu po prosje¢noj brzini skidanja sadrzaja za krajnjeg potrosa-
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¢a.*Jedno istraZivanje dvadeset i sedam gradova u ¢itavom svijetu
koje je 2012. godine provelo think-tank New America Foundation
zakljucilo je da u “ve¢im americkim gradovima postoji tendencija
da potrosaci pla¢aju vece cijene za manje brzine u usporedbi s po-
tro$ac¢ima u inozemstvu”.*” “Evo jedne velike ¢injenice”, izjavio je
2012. godine Blair Levine, autor FCC-ovog Nacionalnog plana za
$irokopojasni pristup, “prvi put od pocetka komercijalnog inter-
neta, Sjedinjene Americke Drzave nemaju komercijalnog fiksnog
operatera s planovima za izgradnju bolje mreZe od trenutno
najbolje raspolozive mreze.”®® Crawford primjecuje da to znaci
da ve¢ina Amerikanaca nikada nece dobiti pristup “brzinama na
koje je navikao ostatak svijeta”.* New America Foundation pred-
vida da ¢e neposredni trosak monopola u telekomunikacijskim
fiksnim linijama za americke potrosace tijekom sljedeceg dese-
tljeca doseci 250 milijardi dolara.s

Nastanak tog kartela nije mala tragedija. Postoji pozamasan
raspoloziv i potencijalni frekvencijski spektar koji je neiskoristen
i mogao bi se upotrijebiti da se uspostavi izvrsna bezi¢na mreza
kao alternativa postojeé¢em kartelu te snize cijene.” Kako to biljezi
Casopis The Economist, neiskoriSteni frekvencijski spektar moze
ponuditi “tre¢u mrezu” koja moze postati “rival kablovskom i
telefonskom Sirokopojasnom pristupu internetu”.>U ¢emu je
problem? Elektromagnetski spektar drzava je alocirala na “ad
hoc, gradualni nacin”, uobicajeno kao odgovor na pritisak trenut-
ka, bio on komercijalni ili vojni. Potraznja za frekvencijama za
namjene beZi¢nog prijenosa udvostrucuje se svake godine pa je
stoga doslo do razvikane “oskudice frekvencijskog spektra”.s Ali,
kako isti¢e Meinrath, “ve¢ina frekvencija leZi neiskoristena”, bu-
dudi da se “u veéem dijelu zemlje stope iskoristenosti frekvencija
mjere jednoznamenkastim brojevima. Ne radi se o tome da ljudi
zakréuju frekvencije, nego ih skladiste — stavljaju ih u rezervu
kako ih nitko drugi ne bi mogao upotrijebiti”.o+

Ono $to postoji je “lazna oskudica” u kojoj AT&T i Verizon
“nastavljaju gutati sve veci kapacitet frekvencijskog spektra koji
je potreban za pruzanje bezi¢ne usluge”.>s Matt Wood iz Free
Pressa primjecuje da “Verizon i AT&T imaju nedostiznu prednost
u trenutnom sistemu alokacije frekvencija, $to im omogucuje
da svakog nadmase ponudama — kako na FCC-ovim aukcijama
frekvencija, tako i na ‘sekundarnom trzistu’ kada drugi korisnici
nastoje prodati svoje koncesije —a onda Verizon i AT&T te fre-
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kvencije stavljaju u rezervu, izbjegavajudi ih dovoljno brzo staviti
u adekvatnu upotrebu”.*® Godine 2011. jedna granska publikacija
te industrije izvijestila je da je AT&T imao koncesije na frekvenci-
jeuvrijednosti od 10 milijardi dolara koje su lezale neiskoristene,
a pritom je lobirao za to da mu se preda jo$ vi$e frekvencijskog
spektra.’” To jam¢i da se nikakva alternativa ne moze pojaviti.

U jednom zdravom drustvu rasprave o politici alokacije fre-
kvencija bavile bi se time kako najbolje iskoristiti taj javni resurs.
Kao $to konstatira Peter Barnes, takva javna politika ne mora nuz-
no biti “socijalisticka” — ona bi dala maha biznisima smanjujuci
im trosak zajedno s troSkovima svih drugih i dramati¢no pobolj-
$ala kvalitetu usluge.> U Sjedinjenim Americkim DrzZavama eta-
blirani igraci sprjecavaju takvu debatu, a politicari olako poticu
rasprodaju frekvencija kao nacin da ispadnu “krotiteljima defici-
ta”, usprkos kratkovidnosti takve politike. U svakom slucaju,
AT&T i Verizon poticali su privid da postoji oskudica frekvencija
i da oni moraju biti u stanju ugrabiti jo$ vise spektra. Te tvrdnje
kartela odbacili su brojni stru¢njaci bez ikakvog materijalnog
uloga u ishodu odluka. “Dokazivati kako bi nacija mogla ostati
bez frekvencija isto je kao i govoriti da ¢e ostati bez neke boje”,
izjavio je David P. Reed za New York Times. Kako je o tome izvijes-
tio Times, Reed, “jedan od izvornih tvoraca interneta i nekadasnji
profesor informatike i inZenjerstva na Massachusetts Institute of
Technology, kaze da elektromagnetski spektar nije ogranicen”.
Postoje tehnologije koje mogu omoguciti dramati¢no povecanje
broja korisnika, a “oskudnost” se moze rijesiti politickom odlu-
kom.*°Kako o tome pise MacKinnon: “Nema nikakve naznake da
se Kongres ozbiljno namjerava uhvatiti u kostac s tim sredi$njim
problemom monopola i pseudo-monopola koji imaju kompanije
bezi¢nog i kompanije Sirokopojasnog pristupa u mnogim dijelo-
vima zemlje.”

Neke ¢lanove FCC-a i vlade te poslovne zajednice ta situa-
cija zabrinjava. Na koncu, digitalna ekonomija ovisi o svugdje
dostupnom brzom internetu, no njega koci kartel. Novinar ¢aso-
pisa Forbes ponovio je sve vecu zabrinutost u poslovnim krugovi-
ma zbog gadnog zaostajanja Amerike iza vec¢ine naprednih nacija
po brzini Sirokopojasnog pristupa i cijenama: “Ta inferiornost
je gotovo u potpunosti rezultat nedostatka istinskog natjecanja
i potrosacima naklonjene regulative u telekomunikacijskom
sektoru.” Vijece ekonomskih savjetnika Predsjednika u veljaci
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2012. godine objavilo je izvjestaj u kojemu je zatrazilo da se vise
frekvencija stavi na drazbu kako bi se unaprijedio bezi¢ni $iroko-
pojasni pristup.'*s Kasnije iste godine jedan predsjednicki savje-
todavni odbor ¢iji su ¢lanovi i menadZeri iz Microsofta i Googlea,
nagovarali su predsjednika Obamu “da usvoji tehnologije koje

bi u¢inkovitije koristile radio-frekvencijski spektar”.+ No, dok
neki u Washingtonu mozda i Zele vidjeti da te nove frekvencije
omoguce pojavu vjerodostojnog izazivaca ISP-kartelu, ucinci se
ne bi osjetili pet do deset godina, a nema ni indikacija da se ijedna
od dviju politickih stranaka Zeli izravno sukobiti s kartelom

oko onoga $to taj kartel smatra pitanjem Zivota i smrti: zadrzati
celi¢ni stisak nad internetom. Oni koji su najblizi zbivanjima u
Washingtonu vrlo su skepti¢ni prema bilo kakvoj suvisloj refor-
mi. FCC tijekom Obaminog razdoblja “svjesno ignorira i izbje-
gava smisleno bavljenje nedostatkom konkurencije u americkoj
$irokopojasnoj industriji”, rekao mi je jedan visokopozicionirani
aktivist 2012. godine.sMeinrath se s time slaZe — raspredanja o
frekvencijskom spektru smatra “pukim ukrasom” isticuci da bi
“postenija ocjena bila ta da FCC aktivno podupire telekomuni-
kacijske kartele”.¢ Bilo je zapanjujuce da je predsjedniku FCC-a
Juliusu Genachowskom, kada je pozelio alocirati viSe frekvencija
u 2o12. godini, bilo lakse lobirati u Pentagonu da on prepusti neke
od svojih frekvencija privatnim kompanijama namjesto da zatrazi
neiskoristene zalihe kartela.*” “Sanse da ée do¢i do konkurencije
u Sirokopojasnom pristupu male su kao $to su uvijek i bile”, pri-
mijetio je u svibnju 2012. godine jedan istaknuti analiti¢ar politi-
ka u javnom interesu. “Zapravo, mnogo su manje nego kada smo
tek zapoceli ukazivati na taj problem prije 6 godina.”

Tu se javlja zapanjujuca sli¢nost sa zdravstvenom skrbi, koju
Amerikanci placaju daleko vise po glavi stanovnika nego bilo koja
druga nacija, a dobivaju goru uslugu — zahvaljujuéi parazitizmu
industrije zdravstvenog osiguranja. Predsjednik Barack Obama
rekao je da je ocito, kad bi Sjedinjene Americke DrZave ponovno
kretale od pocetka, da bi bilo smislenije (iz perspektive opéeg
dobra i troskova) imati javno osiguranu zdravstvenu zastitu, a
ne privatno zdravstveno osiguranje.' Ista logika primjenjiva
je na pristup Sirokopojasnom internetu. Bitno je uociti da je to
nacin na koji je senator Al Gore shvacao te probleme tijekom
godina koje je proveo u Kongresu, kada je zagovarao izdvajanje
sredstava za internet. Godine 1990. on je dokazivao da bi temelj
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za “informacijsku superbrzu autocestu” trebala biti javna mreza
po analogiji sa sistemom autocesta izmedu saveznih drzava.m°
Telekomunikacijske kompanije imale bi svoju ulogu, dobivale
ugovore i postupno bi im se pove¢avala uloga, no drzava bi sjedila
za kormilom, koordinirala taj sistem i jam¢ila svugdje dostupan
pristup i standarde javnog interesa.™ Ta uglavnom nekontro-
verzna procjena zavrsila je pod lavinom reakcija jednom kada je
Wall Street bacio pogled u tom smjeru, $to je potpredsjednika Ala
Gorea nagnalo da promijeni plocu.

Ta paralela sa situacijom u zdravstvenoj skrbi moze se prosiri-
ti: bas kao $to i kompanije za zdravstveno osiguranje nemaju nika-
kav interes u tome da preuzmu nezdrave klijente ili ljude iz “rizi¢-
nih” demografskih skupina, koji bi mogli ugroziti njihove profite,
ponudaci fiksnog Sirokopojasnog pristupa nemaju nikakvu Zelju
da pronalaze klijente u siromasnim ili ruralnim podrugjima, jer
smatraju da su im u njima ili prihodi preniski ili troskovi previso-
ki, ili oboje. U zemlji u kojoj ima toliko nejednakosti i siromastva
kao $to su Sjedinjene Americke Drzave to moze biti pogubno.
Fiksni $irokopojasni pristup u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZzavama
kosta gotovo dva puta viSe negoli, primjerice, u Svedskoj, a cije-
ne su porasle gotovo 20 posto od 2008. do zo10. godine. Jedan
opsezan istrazivacki izvjestaj iz 2012. godine pokazao je da od
prosinca 2o10. godine “40 posto kucanstava nije imalo Sirokopo-
jasnu vezu u kudi”. Domovi u bogatijim cetvrtima pretplacuju
se na $irokopojasni pristup u rasponu od 8o do 100 posto, dok se
siromasna kucanstva u istom gradu pretpla¢uju u upola manjem
broju. U najsiromasnijim saveznim drzavama razina pretplata je
manja od 50 posto. “Pristup Sirokopojasnom internetu postao je
od presudne vaznosti za svakoga tko Zeli ostati u toku u ameri¢-
kom drustvu”, primjecuje taj izvjestaj. “PronalaZenje posla i slanje
molbi za posao ¢esto se u cijelosti odvija online. Studenti dobivaju
zadatke preko e-maila. Osnovne javne usluge rutinski se nude
online. Digitalni jaz stoga dodatno naglasava razdirucu nejednakost
u Sjedinjenim Americkim Drzavama. “RjeSenje” za nepovezane je
mobilni telefon s kakvim-takvim pristupom internetu, ali kao Sto
to izvjesce i zakljucuje, “pametni telefon nije nikakva zamjena za
kuéno racunalo s fiksnom vezom, barem ne jo§ danas”.*s I, kao Sto
¢emo to uskoro vidjeti, vjerojatno ni sutra.+

Trenutno se u Sjedinjenim Americkim Drzavama vode dvije
velike politicke bitke koje bi mogle smanjiti $tetu uzrokovanu
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ISP-kartelom. Prva je pokret lokalnih zajednica da uspostave
vlastite $irokopojasne mreZe, “bas kao $to su lokalne vlasti prije
jednog stoljeca Zeljele da njihove zajednice imaju pristup po-
uzdanoj elektri¢noj energiji po prihvatljivoj cijeni”. Bezbrojne
gradove karteli su ignorirali ili ostavili da se osjecaju prevareno, a
vise od 150 gradova diljem Sjedinjenih Americ¢kih Drzava izgradi-
lo je vlastite mreZe. Privatni ISP-ovi ne pokazuju sklonost “ulaga-
nju u Sirokopojasne mreze nove generacije, osim na najunosnijim
trziStima”.»s Mnogim zajednicama koje su ostale izigrane to je pi-
tanje Zivota i smrti. Jedno istraZivanje koje je 2012. godine provela
New America Foundation pokazuje da su americka sveu¢ilista u
pravoj poziciji da budu “primarne temeljne institucije” koje nude
“robusnu fizicku infrastrukturu koja se moze prilagoditi tako da
lokalnim zajednicama omogudi pristup brzom internetu”."
Kartel je na $irokopojasne mreZe u lokalnim zajednicama
odgovorio na posve isti na¢in kao $to je industrija zdravstvenog
osiguranja odgovorila na ideju provedive “javne opcije” u raspra-
vama o zdravstvenoj zastiti 2009. i 2010. godine. PosluZio se svo-
jim ogromnim resursima i lobistickom armadom u onome §to se
moze opisati jedino kao razorni napad u gotovo svim saveznim
drzavama kako bi na sve moguce nacine onemogucio gradske si-
rokopojasne mreze, ili ih ¢ak stavio izvan zakona. Do 2012. godine
devetnaest saveznih drzava donijelo je takve zakone."” U Sjever-
noj Karolini, primjerice, koja je 2o11. godine donijela zakon koji
zabranjuje lokalnim vlastima da izgraduju Sirokopojasne mre-
Ze, gigantske telekomunikacijske kompanije i njihova granska
udruzenja izmedu 2006. i 2011. godine dali su gotovo 1,8 milijardi
dolara kandidatima za savezne funkcije iz Sjeverne Karoline.*
Istovremeno, to da je ukupan broj samo 19 drzava svjedoc¢i o ¢inje-
nici da su masovne kampanje za zastitu prava zajednica da uspos-
tavljaju $irokopojasne mreze bile u stanju osujetiti, ili barem za-
ustaviti kartel. Jedan novinar ¢asopisa The Economist iz Atlante bio
je odusevljen brzom $irokopojasnom mrezom u vlasnistvu grada
Chattanooga: “U meduvremenu, ovdje u Atlanti, u podrucju s viSe
od 4 miliona ljudi, prepusten sam prosjecnoj usluzi Comcasta
koja crkne svaki put kad je mrko pogledam.” Jednom kada ljudi
iskuse $irokopojasnu mrezu neke lokalne zajednice ili grada kao
$to je Santa Monica u Kaliforniji, kartelovim bataljunima lobista
i kamionima donacija za politicke kampanje postaje mnogo teze
daim to oduzmu.” 200s. i 2007. godine jedna skupina senatora
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sastavljena od ¢lanova obje politicke stranke, uklju¢ujuéi Johna
Kerryja i Johna McCaina, predloZila je zakon koji bi osujetio sa-
vezne drzave u tome da sprjecavaju svoje gradove i manja mjesta
da grade svoje Sirokopojasne mreze. Kartel je tada uspio osujetiti
usvajanje takvog zakona, no taj pristup ostaje najbolje izravno
rjeSenje tog problema.

Druga politicka bitka vodi se oko neutralnosti interneta. To je
zahtjev da ISP-ovi ne provode diskriminaciju medu korisnicima,
koji se nadovezuje na stare uvjete nediskriminacijskog pristupa
kod telefonskog monopola. U tehni¢kom smislu to je znacilo da
ISP-ovi “nisu mogli provoditi diskriminaciju medu paketima koji
se kre¢u njihovim mrezama”.” Tijekom 1990-ih godina mnogi
Amerikanci su pretpostavljali da je internet svojevrsna magi¢na
platforma koja zahvaljujuci tehnologiji svima dopusta jednako
pravo na javni govor. Zapravo, demokratski genij interneta bila
je upravo regulativa koja je branila ISP-ovima da provode diskri-
minaciju medu legalnim aktivnostima na internetu pa je neka
punk rock ili veganska internetska stranica imala isti tretman
kao i Microsoftova internetska stranica. ISP-ovi su mrzili takvu
regulativu: kada bi mogli provoditi diskriminaciju medu korisni-
cima, mogli bi stvarno privatizirati internet i pretvoriti ga u nesto
nalik kablovskoj televiziji. Za ¢lanove kartela tu se manje radi o
njihovoj Zelji da cenzuriraju nepozeljan javni govor koliko o nji-
hovoj Zelji da nametnu dodatne naplate komercijalnim igracima
nasvojim mrezama. Ed Whitacre, generalni direktor AT&T-ija,
izjavio je to isto u jednom intervjuu za BusinessWeek 2005. godine.
Ono $to bi internetske stranice i aplikacije “Zeljele jest da moju
mrezu koriste besplatno, no ja im to ne¢u dopustiti”.*2 Korisnici
su placali i placaju ISP-ovima za upotrebu njihovih mreza, no
ono $to je kartel Zelio bilo je pravo da provodi diskriminaciju,
vise naplacuje velikim korisnicima i prikuplja druge nezasluzene
“rente”. U svijetu bez neutralnosti interneta potencijal za poveca-
nje profita ISP-ova bio je i ostaje van pameti.

Poslovni analiticari i publikacije kao Sto su ¢asopis The Eco-
nomist dokazivali su da je ocito trzi$no rjesenje tog problema
vi$e konkurencije. Kad bi potrosaci mogli birati, nitko se vise ne
bi prikljucio na ISP koji cenzurira internetske stranice ili medu
njima provodi diskriminaciju. No, kartel je to pretvorio u nesto
toliko realisti¢no kao $to bi u politickom smislu bilo donosenje
ustavnog amandmana koji heteroseksualnost stavlja izvan zako-
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na pa je kampanja za odrZavanje neutralnosti interneta postala
kljucna bitka kako bi se sprijecilo eliminiranje interneta kao otvo-
renog javnog prostora.

Pod vodstvom Free Pressa 2005.-2006. pokrenuta je ogromna
kampanja za o¢uvanje neutralnosti interneta. Postojala je podr-
$ka iz politickih razloga jer je izrazito opasno dopustiti $acici
privatnih interesa da ima mo¢ cenzure nad onim $to je postalo
primarno mjesto za razmjenu ideja. “U mnogim zemljama”, istice
MacKinnon, “nedostatak neutralnosti interneta ¢ini cenzuru —
bez obzira na to provodile cenzuru kompanije, vlada ili neki spoj
tog dvoga — mnogo lakSom u primjeni i mnogo manje vidljivom
u javnosti, a da o javnom polaganju racuna i da ne govorimo.”
Potpora za neutralnost dosla je iz poslovnog svijeta, osobito iz
moc¢nih tvrtki kakva je Google, koje nisu Zeljele da ih ucjenjuju
ISP-ovi pri koriStenju njihovih mreZa. Godine 2008. frustrirani
Vint Cerf, tada ve¢ ¢lan uprave Googlea, zapitao se ne bili moz-
dabilo bolje da internetsku infrastrukturu vodova za prijenos
podataka “posjeduje i odrzava drzava, bas kao i autoceste”.+
Predsjednicki kandidat i kasnije predsjednik Barack Obama glas-
no je obznanio da neée “zaostajati ni za kim u opredjeljenju za
neutralnost interneta”, te da ¢e to biti osovina njegovog pristupa
komunikacijskoj politici.=s

Formalna politika neutralnosti interneta koju je FCC odobrio
u prosincu 2o10. godine ocuvala je istinsku neutralnost fiksnih
ISP-ova, ali ju je napustila za mobilne ISP-ove na koje se seli veliki
dio upotrebe interneta. “To je internet protiv pseudo-interneta”,
kako je to opisao Jeff Jarvis.>® Stvarna javna politika priblizno
je odraz dogovora koji su privatno postigli Google i Verizon o
neutralnosti neta u kolovozu 2010. godine.” Taj sastanak odisao
je atmosferom nalik onoj pri susretu pet obitelji u Kumu kako bi
medusobno podijelili nelegalnu trgovinu drogom u New York
Cityju. Jarvis ga je nazvao “ugovorom s davlom”, a bio je to skol-
ski primjer toga kako se kroji komunikacijska politika.*® U 2013.
godini mobilni telefoni preskocili su PC-je kao dominantni nacin
pristupanja Webu, i time smo presli u sve privatiziraniji svijet.
A njegov utjecaj nece tu stati. “Zatvorena arhitektura pametnog
telefona je kanarinac u rudniku svekolikog racunarstva koje je u
rukama krajnjih korisnika”, kaze Jonathan Zittrain s Harvarda,
zakljucujudi “da je PC mrtay”. s
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Free Press, New America Foundation i ve¢ina zagovornika
javnog interesa smatrali su tu politiku promasenom, napusta-
njem cesto isticanog stajaliSta Obamine administracije. Mobilni
ISP-ovi imali su svoje prste u svemu tome, a lako je bilo uo¢iti
strah koji je pokazala Obamina administracija pri pruzanju otpo-
rajednom tako moé¢nom i dobro utaborenom lobiju, osobito kako
su se priblizavali milijardu dolara vrijedni izbori. Republikanci
su se usprotivili bilo kakvom reguliranju neutralnosti interneta.
ISP-ovi su nanjusili slabost pa su jace pritisnuli na sudovima kako
bi postigli to da se odbaci ¢ak i politika FCC-a, ako ne i sama za-
misao o neutralnosti interneta. To je stanje stvari u trenutku kada
nastaje ova knjiga. Ako to prestane biti tema za raspravu medu
politicarima, bit e to zato jer je kartel pobijedio.

TITANIK PONOVNO PLOVI?

0d 1970-ih godina do kraja 1990-ih godina, tijekom jedne drama-
ti¢ne transformacije, americki medijski sistem potpao je pod do-
minaciju Sacice konglomerata industrije zabave — Time Warnera,
News Corporationa, Viacoma, Disneyja, General Electrica te jo$
jednoga ili dva druga. Nakon vala sve vecih poslovnih spajanja i
preuzimanja te kompanije posjedovale su sve glavne televizijske
mreZe, mnoge medu najvecim trzi$nim televizijskim stanicama,
stotine radio-stanica, sva ve¢a filmska studija, mnoge kablovske
televizijske sisteme, vec¢inu kablovskih TV-kanala te veci dio
glazbene industrije. Te tvrtke imale su i velik vlasnic¢ki udio u iz-
davastvu na polju ¢asopisa i knjiga te u nekoliko dnevnih novina.
Neke od njih — poput Sonyja, General Electrica i Disneya — imale
su i znacajne poslovne udjele izvan polja tradicionalnih medija. U
samo petnaest godina, izmedu 1984. godine i kraja 1990-ih godina
udio pet najve¢ih konglomerata u ukupnim prihodima medijs-
kog sektora udvostrucio se na oko 26 posto.’s* To mozda ne zvuci
puno prema novijim americkim standardima, no medijski sektor
ukljucuje cak deset razli¢itih djelatnosti koje su tradicionalno
cesto imale svoje specijalizirane tvrtke. Nekolicina medu tim
sektorima, kao $to je knjiZevno izdavastvo, bili su prili¢no konku-
rencijski u ne tako dalekoj proslosti.s2 Ta koncentracija moZe se
donekle usporediti s time da pet tvrtki kontrolira 26 posto priho-
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da svih grana proizvodnje hrane, trgovine ZiveZnim namirnicama
irestorana.

Do 2000. godine pojavio se i drugi eSalon desetak manjih
konglomerata koji su uglavnom bili carstva zasnovana na novi-
nama - poput Gannetta, Tribune Companyja, Coxa, Washington
Posta i New York Timesa — koji su imali svoje vlasnicke udjele u
televizijskim stanicama te u izdavastvu. Te tvrtke bile su sitne u
usporedbi s mega-konglomeratima, a nisu se ni razvijale toliko
brzo, no bile su vazna sastavnica medijskog sistema, osobito za
novinarstvo. Nakon tih prvih dvadesetak tvrtki preostale su tvrt-
ke koje su bile manje mo¢ne. Kratak je put od Sume gorostasnih
crvenih mamutovaca do sitnog korova. Do kraja 1990-ih godina
tih dvadesetak najvecih tvrtki tvorilo je ono $to je nekada, ¢ak i
ne tako davno — 1970-ih godina, bilo nekoliko stotina neovisnih
medijskih kompanija.'ss

Godine 2000. postojalo je ve¢ 18 medijskih i reklamnih tvrtki
koje su se kvalificirale u 500 najvecih na popisu ¢asopisa Fortune,

u usporedbi s pet 1970. godine. Osam konglomerata kvalificiralo
u prvih 150, u usporedbi s dvije takve tvrtke 1970. godine.s* Kon-
centracija medija mnogima izgleda kao krSenje nacela otvorenosti
iraznolikosti medija potrebnih za demokratsku kulturu. U mjeri
u kojoj se ¢inilo da ona utjece na novinarstvo, ona je bila razlog za
sve vecu zabrinutost.s Te tvrtke okrupnile su iz istih razloga zbog
kojih druge kapitalisticke tvrtke okrupnjuju: ako svi ostali uvjeti
ostaju isti, veli¢ina smanjuje rizik i povecava profitabilnost. Va-
Zno je zapamtiti da je okrupnjivanje zahtijevalo mnostvo znacaj-
nih promjena u saveznim zakonima i propisima — uglavnom zato
§to je vecina tih tvrtki poslovala kroz radio ili televizijske stanice
ili kablovske televizijske sisteme, a dozvole za obavljanje tih dje-
latnosti potpadale su pod strogu regulaciju vlasnistva kako bi se
sprije¢io monopol — no, medijske tvrtke su se pokazale vrlo vjeste
u postizanju toga da u Washingtonu sve bude po njihovom.

Do polovice 1990-ih godina ¢inilo se da medijskim magnati-
ma kao $to su Rupert Murdoch i Michael Eisner iz Disneyja cijeli
svijet jede iz ruke. No, unatoc svoj dubini i dalekoseznosti car-
stava koja su izgradili, te unatoc njihovom politickom utjecaju,
internet je ugrozio njihov opstanak. Kako je to rekao Jaron Lanier,
“stara medijska carstva postavljena su na put doglednog zastari-
jevanja”.w” Internet je izgleda predstavljao takvu prijetnju iz tri
razloga. Prvo, otvorio je mogucnost da se novim igra¢ima olaksa
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ulaz na medijska trzi$ta. Bududi da je internet postao dominan-
tna platforma, potencijalnim takmacima vise nije trebao veliki
kapital kako bi mogli osigurati dozvolu za emitiranje ili kupiti
neki postojedi filmski studio. S uklonjenim preprekama ulasku na
trziste, digitalno doba moglo bi omoguditi jo$ jednom gigantu s
ogromnim novcem, recimo nekome poput Microsofta ili AT&T-a,
da se uspjesno posluzi internetom kao platformom za ulazak u
medijsku igru, $to bi inace bilo nezamislivo.

Poput telefonskih giganata, medijski konglomerati i njihovi
lobisti dokazivali su da propisi o vlasnistvu viSe nisu bili relevan-
tni za njihove djelatnosti pa ih treba ukinuti. Zasto? Zato $to ce
tradicionalne razlike medu medijskim sektorima nestati uslijed
prelaska svih medija na digitalne formate — $to je proces koji se
zove konvergencija —i uslijed navale digitalne konkurencije koja
¢e uslijediti. Medijskim gigantima bilo je potrebno dopustenje
da postanu mnogo, mnogo veci kako bi izdrzali nadolazeci kon-
kurencijski rat. U suprotnom, oni bi vjerojatno izumrli pa bi bilo
nepravedno prisiljavati ih da se nadmecu u digitalnoj utrci za
opstanak, a da su im noge sputane. Djelomi¢no kao rezultat te ar-
gumentacije Zakon o telekomunikacijama iz 1996. godine uvelike
je oslabio propise koji reguliraju vlasnistvo nad radio-stanicama,
$to je usljedece tri godine dovelo do masovne konsolidacije. To
shvacanje o novoj digitalnoj konkurenciji medijskim gigantima
prigrlili su i mnogi digitalni aktivisti tijekom 1990-ih godina, koji
susmatrali da ¢e velike medijske korporacije konacno dobiti ono
$to su zasluzile. Ubrzo ce ih potopiti internet, s neogranicenim
brojem internetskih stranica koje ¢e ponuditi.’*® Raznorazni novo-
pridosli akteri mo¢i ¢e uéi u ono $to je nekoé bilo ograni¢eno polje,
aako jos uspiju naéi publiku, bit ¢e u stanju ostvariti dovoljne pri-
hode da od toga mogu Zivjeti. Jaron Lanier prisjec¢a se idealistickog
uvjerenja da je digitalna utopija ¢ekala iza ugla u kulturnom siste-
mu koji ée se uskoro osloboditi od komercijalnih monopolista.s®

Druga prijetnja medijskim konglomeratima bio je problem
kako pridobiti potrosace da placaju za internetski medijski sa-
drzaj, jer je postalo smijesno jednostavno kopirati i distribuirati
savrsene kopije glazbe, filmova, televizijskih serija i sli¢cnog bez
ikakve naknade. Internet je potencirao taj inherentni problem
trzista u kulturnoj proizvodnji i zapravo je komercijalni medijski
sistem ucinio nemogucim. Autorska prava kona¢no su bila pre-
vladana. Postalo je mogucée zamisliti kraj diskografske industrije,

Digitalna iskljucenost 157



Hollywooda, televizije i izdavastva. Moguca propast komercijal-
nog medijskog sistema mogla je potaknuti javno istraZivanje i
raspravu o tome kako najbolje poticati kulturnu proizvodnju i
kako kulturne radnike uc¢inkovito honorirati, to jest, koje politike
bi mogle zamijeniti autorska prava u digitalnoj eri. No, medijski
konglomerati nisu imali nikakvog interesa za takvu raspravu, pa
do nje nikada nije ni doslo. Njihov poslovni model izgraden je na
dramati¢noj ekspanziji autorskih prava pa bez njih ne bi preosta-
lo mnogo od te industrije.

Komercijalni mediji rijesili su problem javnog dobra u ze-
maljskom radiotelevizijskom emitiranju okrenuvsi se oglasa-
vanju kao izvoru prihoda. Teorijski to je moglo biti dio rjeSenja
zanjihovu dilemu s internetom. No, sve je upucivalo na to da
ljudi za svojim rac¢unalima nikada ne bi odgledali poluminutne
reklamne spotove nego bi presli na neku drugu mreZnu stranicu.
Oglasavanje, koje je televiziju pretvorilo u jedan od najvec¢ih stro-
jeva za stvaranje profita kroz generacije i generacije, naslo se na
digitalnom ni$anu. To je bila treca velika prijetnja koju je internet
postavio pred medijske konglomerate.

Te tri prijetnje zajedno odmamit ¢e publiku sa svakojakim
novim besplatnim ponudama na neograni¢enom World Wide
Webu. One bi “piratstvo” mogle uciniti toliko rasprostranjenim
da bi preostalo vrlo malo komercijalnog poticaja da se proizvodi
sadrzaj. Oskudnost dobara vise ne bi postojala pa ne bi moglo biti
niti osnove za trzista.° A internetske medije ne bi bilo moguce
financirati ni oglasavanjem jer korisnici to ne bi podnosili, jer u
zemlji digitalnog izobilja korisnici imaju beskona¢nu mogucénost
izbora. To je bilo dovoljno da svaki direktor medijske korporacije
pozeli staviti svoj Zivotopis na internet i potraZi novo polje na ko-
jem ¢e se dokazati.

Eksplozija interneta tijekom 1990-ih godina na smrt je prep-
lasila medijske gigante, a odgovorili su tako da su u¢inili ono $to
im je bilo u krvi: kupili su konkurenciju. Mahnito su trosili mi-
lijarde dolara gutajuci digitalne poslovne pothvate tako da ih ne
nadjaca neki novi akter s podrucja digitalnih medija. Pokupovali
bi sve $to god su mogli na internetu kako bi na kraju posjedovali
tu prokletu stvar bez obzira u $to se razvila. To iskustvo ostat e
zabiljeZeno kao jedna od najludih halucinacija u povijesti biznisa
ikao potpuna katastrofa za medijske gigante koji su se ponasali
kao da su u pitanju mjeseci prije nego $to ih internet unisti. Neki
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od digitalnih poslovnih pothvata u koje su ulagali bili su urne-
besno neutemeljeni. Vrhunac je nastupio u sije¢nju 2000. godine
kada je najavljena integracija AOL-a i Time Warnera. AOL je bio
dominantni partner u tom poslovnom dogovoru, iako je imao
samo djeli¢ efektivne imovine, ukupne prodaje ili profita Time
Warnera. Ono $to je AOL imao bila je bogovska kolicina publicite-
ta svjetske klase. Uskoro je postalo jasno da kada internet jednom
prijede s dial-up sistema na irokopojasni pristup, AOL nece imati
odgovarajuci poslovni model i postat ¢e bezvrijedan.' Kako je
Time Warneru, najmoc¢nijem od najmoc¢nijih medijskih konglo-
merata, moglo promaci nesto tako elementarno?

Unatoc udaru internetskog spekulativnog mjehura na
korporacijske godisnje bilance, tijekom 2000. godine komerci-
jalna medijska trzi$ta ostala su unosna, a neposredna buduénost
izgledala je prili¢cno dobro, osobito za konglomerate s bazom u
Hollywoodu. Bila je potrebna Siroka pokrivenost Sirokopojasnim
pristupom da bi prijetnje postale stvarne. U meduvremenu, me-
dijski giganti imali su gotovog novca na pretek i znacajnu lobi-
sticku moc¢ da pokusaju preusmjeriti digitalne medije prije nego
$to Sirokopojasni pristup postane Siroko rasprostranjen. Do tada
su vec¢ naucili najvazniju lekciju: ako medijski giganti ne mogu
pronaci uspjesan poslovni model za online-medije, nece moci ni
nitko drugi. Ako je itko mogao ostvariti profit proizvodeci sadrzaj
na online-medijima, medijski giganti, sa svojom ogromnom ko-
lekcijom sadrzaja i resursa, bili su u drasti¢noj prednosti u odno-
su na bilo koga drugoga. To je promijenilo narav te borbe, produ-
Zivsi njihov Zivotni vijek desetlje¢ima i osiguravsi im, utoliko $to
je sadrzaj bio vrijedan, znacajnu prevagu.

Korporativni medijski sektor potrosio je veci dio posljednjih
petnaest godina ¢inedi sve $to je bilo u njegovoj ogromnoj mo¢i
da ogranici otvorenost i egalitarizam interneta. Njegov opstanak
i napredak ovise o tome koliko ¢e taj sistem uéiniti maksimalno
zatvorenim i vlasnickim, poti¢uci pritom korporativni i drzavni
prikriveni nadzor korisnika interneta i uklanjajuci brane komer-
cijalizmu.* Do 2012. godine medijske tvrtke su se konsolidirale.
Iako se restrukturiranje vlasnistva i sklapanje poslova nastavilo —
Comocast je, primjerice, kupio kontrolni udio u NBC Universalu
od General Electrica 2011. godine — stupanj koncentracije svoj
vrhunac dosegao je oko 2000. godine. Najvece medijske tvrtke
odrzale su svoj utjecaj zauzimajudi otprilike iste pozicije medu
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150 najvecih i 500 najve¢ih na popisu ¢asopisa Fortune u 2o11. godi-
ni kao i u 2000. godini.s

Najvaznija kampanja bila je da se pove¢a opseg i trajanje au-
torskih prava, a kaznena primjena zakona $to obuhvatnija i kazne
$to teZe. Lobi industrije autorskih prava dominirao je u kongre-
snim i regulativnim raspravama. Kako je to rekla MacKinnonova:
“Potreba da se zastiti intelektualno vlasnistvo postala je ve¢i prio-
ritet za mnoge izabrane politicare od prava na pravican postupak
— pretpostavke da je neka osoba nevina dok joj se ne dokaze kri-
vica.”# Drugi glavni smjer djelovanja u tom grabljenju moci bio
je razvoj tehnoloskih mjera zastite koje su nametnule umjetna
ogranicenja na funkcionalnost digitalnih uredaja i softvera.s

U razdoblju od Zakona o autorskim pravima u digitalnom
mileniju (DMCA) iz 1998. godine do propalog pokusaja iz 2o11.
i2012. godine da se izglasa Zakon o sprjecavanju internetskog
piratstva (SOPA) pravno polje autorskog prava pomaklo se iz
ustajalih mirnih voda $kolskih programa pravnih fakulteta — gdje
je razradivalo prometna pravila odavno uspostavljenog komerci-
jalnog sistema — na isturenu poziciju kao udarno oruzje u obliko-
vanju na$ih medijskih i komunikacijskih sistema. SOPA bi drzavi
dala ovlasti da odsjece pristup ¢itavim internetskim domenama,
uz vrlo malo transparentnosti i bez ikakvih suvislih posljedica
u slucaju pogresnog postupanja. Prosirila bi i legitimirala ve¢
opsezne aktivnosti ISP-ova na cenzuriranju internetskih stranica
optuzenih za “piratstvo”, omalovazavajuéi standarde prava na
propisan i pravican postupak. Ta zakonska mjera, prema casopisu
Wired, takoder bi utabala “put tome da privatni nositelji prava
mogu jednostavno onemoguciti oglasavanje i bankovne transak-
cije onim stranicama koje predlagatelji tog prijedloga zakona
nazivaju ‘stranicama izvan zakona’, i to bez sudske intervencije”.
Kako je to Sergey Brin rekao u intervju The Guardianu, SOPA “bi
dovela do toga da se SAD posluze istom onom tehnologijom i
pristupom zbog ¢ije upotrebe kritizira Kinu i Iran”.¢ Zastupnica
u Kongresu Zoe Lofgren (demokratkinja iz Kalifornije) mozda je
samo mrvicu oti$la u hiperbolu kada je izjavila da bi njegovo do-
no$enje “znacilo kraj interneta kakvog poznajemo”.#” Pojedinosti
su bile toliko zastrasujuce da je Wikipedija zatvorila svoje stranice
nacijeli jedan dan u znak protesta. Iako je taj prijedlog porazen
2012. godine, on ¢e se, mozda u janje¢oj koZi, ponovno vratiti u
Kongres u narednim godinama.
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Jos jedna mjera moci lobija industrije autorskih prava vidlji-
va je u tome kako je savezna vlast provedbu zakona o autorskim
pravima pretvorila u najve¢i mogudi prioritet u medunarodnim
trgovinskim sporazumima te nagnala druge vlade da usvoje za-
kone i provedbu zakona u americkom stilu - i to u tolikoj mjeri
da bi slucajni promatra¢ mogao pomisliti da su americki drzavni
sluzbenici na platnoj listi medijske industrije.** Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave predvodile su tako bitku za Trgovinski sporazum
protiv krivotvorenja (ACTA), koji je do 2012. godine sakupio
preko trideset zemalja-potpisnica i usao u proces ratifikacije. Sje-
dinjene Americke Drzave ¢uvale su njegove klju¢ne odredbe kao
strogu tajnu dok ih 2008. godine nije objavio WikiLeaks. ACTA bi
dala ovlasti vladama da ukidaju pristup internetu navodnim pre-
krsiteljima autorskih prava bez provedbe pravi¢nog postupka te
da uklanjaju sadrzaje bez dokaza da je doslo do prekrsaja. Nakon
prosvjeda po cijelom svijetu te odredbe su nevoljko ublazene, no
interesi vlasnika autorskih prava o¢ito su bili poanta tog pokusaja
i vedi prioritet od ljudskih prava. U srpnju 2012. godine Europ-
ski parlament odbio je ACTA-u, u velikoj mjeri zbog pobune
javnosti protiv sputavajucih prosirenja zastite autorskih prava,
¢ime je sporazum prakticki ubijen. PaZnja se potom usmjerila na
sporazum o Transpacifickom partnerstvu o kojemu se pregova-
ralo izmedu Sjedinjenih Americkih Drzava i zemalja Pacifickog
pojasa. U tim pregovorima Feld je vidio naznake da je americki
trgovacki predstavnik — nakon javnog debakla oko ACTA-e — po-
¢eo uvidati da bi blazi pristup te veca otvorenost prema pitanjima
javnog dobra i ograni¢enja autorskog prava mogli biti nuzni da
bi se postiglo usvajanje trgovinskih sporazuma.* No, neki ljudi
koji su blizi izvoru dogadanja ne oéekuju smislene promjene u
americkom stavu o autorskim pravima, kako u inozemstvu tako i
ovdje. “Ti napori apsolutno su neovisni od reakcija javnosti”, re-
kao mi je James Losey.’s> Meinrath je sumnji¢av prema tim napo-
rima kreatora politike da smire zainteresirane gradane oko novih
zakona i sporazuma o autorskim pravima: “Svi procesi temeljeni
na ukljucivanju vie dionika za koje sam ¢uo vise su izgledali kao
PR-ovsko mazanje o¢iju nego bilo kakav smisleni pokusaj.”s'

Valja uociti, kao $to biljezi MacKinnon, da su lekcije iz Kine
i Rusije da se te vlade rutinski sluZe mjerama zastite autorskih
prava kao politicki prihvatljivim paravanom za slamanje bunta.’s
Takoder postoji sinergija interesa izmedu komercijalnih sila koje
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zele neprimijeceno pratiti ljude na internetu kako bi ih bolje pro-
dali oglasiva¢ima i nositelja autorskih prava koji Zele pratiti ljude
na internetu kako bi mogli vidjeti tko upotrebljava njihov materi-
jal bez dopustenja.'ss

Ironija je u ovome: istraZivanja pokazuju da agresivna pri-
mjena ostrih zakona o autorskim pravima moZe ugusiti bunt,
ali da je zbog tehnologije taj pristup neucinkovit u smanjivanju
ponude “piratskog” materijala na internetu.’s* “Dugoroéno gle-
dano”, kaze David Friedman, “puka primjena mjera postojeceg
zakona nece biti opcija”.'ss Znanstvenici poput Pata Aufderheidea
i Petera Jaszija predlazu mudre reforme, dok drugi poput Yocha-
ija Benklera, Lawrencea Lessiga i Friedmana pokazuju da mozda
postoje nacini da se kulturna produkcija u¢ini kompatibilnom s
internetom.’s® “Mislim da se nalazimo na tocci gdje se mozZemo
zapitati treba li nam stvarno filmska industrija da bismo napravili
film ili glazbena industrija da bismo stvarali glazbu”, izjavio je
2012. godine suosnivac Kickstartera Yancey Strickler.’s” Problem
je, naravno, u tome $to alternativni pristupi nisu kompatibilni s
tim da medijski giganti ostanu enormno veliki i enormno profita-
bilni.

Neovisno od djelovanja na zakonodavnoj fronti, 2012. godine
medijski giganti nastavili su sklapati privatne sporazumes te-
lekomunikacijskim kartelom i internetskim gigantima kakav je
Google kako bi se na njihovo zadovoljstvo provodila zastita autor-
skih prava. Centar za informiranje o autorskim pravima osnovan
je kako bi ISP-ovi provodili mjere kontrole nad “piratskim” sa-
drzajima na svojim mrezZama. Nakon Sest upozorenja korisniku-
-prekrsitelju pristup bi se znacajno pogorsao ili bi bio ukinut. To-
¢an nacin na koji bi taj sistem funkcionirao ostao je nejasan, kao i
prava optuzenih. Taj potencijalno eksplozivan plan trebao je ué¢iu
primjenu u lipnju 2012. godine, ali je odgoden kako bi se razradile
pojedinosti. Kako je to primijetio jedan promatra¢, “ISP-ovi nisu
najomiljenije tvrtke, a preuzimanje uloge policajca za Hollywood
to nece nimalo popraviti”.'s®

Medijske tvrtke uspjele su u kolovozu 2012. dobiti Google da
pristane izmijeniti algoritme za pretrazivanje kako bi dao pred-
nost legalnim sadrzajima. Google se radije opredijelio za privatni
sporazum negoli za prijedlog zakona poput SOPA-¢ koji bi mu
mogao postaviti skuplje i teZe zahtjeve za nadziranje krSenja au-
torskih prava. Internetske stranice koje su ¢esto prozivane zbog
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krsenja autorskih prava bile su izlistane toliko nisko na rezultati-
ma Googleovih pretraga da su zapravo prestale postojati. Razlozi
za zabrinutost su ponovno u netransparentnosti procesa te da on,
kako je to Talking Points Memou rekao jedan zagovornik javnog in-
teresa, “izgleda potice vlasnike autorskih prava da podnose velik
broj zahtjeva za uklanjanjem sadrzaja”. I stvarno, Google je zapri-
mio zahtjeve za uklanjanje zbog kr$enja autorskih prava za preko
4,3 milijuna web-adresa u razdoblju od trideset dana tijekom ljeta
2012. godine, §to je viSe od onoga $to je zaprimio tijekom cijele
2009. godine.”s “Google je uspostavio sistem koji bi mogli zlou-
potrijebiti akteri koji u zloj namjeri Zele potisnuti svoje rivale i
konkurente”, izjavio je jedan pravni stru¢njak za javni interes.*®
Kao $to je rekao Wood iz Free Pressa, “raznorazni sporazumi

koje su studiji, ISP-ovi i tvrtke koje pruzaju uslugu pretraZivanja
spremni, voljni i sposobni postici jedni s drugima” mogu ugro-
ziti otvoreni internet jednako koliko i “los zakon”.* Trebaju li
sebi¢ni monopoli sklapati tajne politicke paktove koji odreduju
buduénost kiberprostora, a da javnost nije s time upoznataidane
moze sudjelovati?

Najznacajniji pomak u borbi medijskih giganta da zaustave
“piratstvo” bila je pojava Apple iTunesa, Netflixa, legalnih strea-
ming servisa i e-knjiga kao nacina prodavanja sadrzaja preko in-
terneta. Cetrdeset posto Amerikanaca koji su rekli da su nelegalno
skidali video-materijale priznali su da su privatni servisi koji
nude streaming video-materijale smanjili vjerojatnost da ¢e to opet
uciniti.** Godine 2010. gotovo tre¢ina globalnih prihoda glazbe-
nih kompanija dosla je iz digitalne distribucije, a taj postotak je
brzo rastao. Godine 2011. Amazonova prodaja e-knjiga premasila
je prodaju tiskanih knjiga.® Jedan vodeci izdava¢ zamijetio je da
je postotak njegovih prihoda od prodaje e-knjiga skocio s 11 posto
u 2o10. godini na 36 posto do kraja zo11. godine, a to je i trend u
cijeloj toj industriji.'*+ Za javnost te legalne alternative djelomic-
nasu rjesenja, jer radi se o zatvorenim, vlasnickim platformama
osmisljenima da uspostave i odrzavaju umjetnu oskudicu ne bi
li se osigurala ogromna mo¢ privatnim monopolima. Problem
za medijske gigante je u tome da tvrtkama kao Sto su Apple i
Amazon daju veliku mo¢ u pogledu odredivanja cijena. Primje-
rice, borba oko odredivanja cijena za e-knjige izmedu Amazona,
Appleaiizdavaca tiskanih knjiga u 2012. godini ukazala je na bu-
duénost u kojoj izdava¢i mozda nece biti nuzni, osim da prodaju
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vec postojece, autorskopravno zasticene sadrzaje. Stoga medijski
giganti udvostrucuju svoje napore u kampanji za ostre zakone o
autorskim pravima, njihovo nesmiljeno provodenje i drakonske
kazne.'ss

Bez obzira na profite medijskih konglomerata, ostaje ne-
izvjesno mogu li te vlasnicke platforme uéinkovito generirati pri-
hodovnu osnovu kako bi se odrzao veliki sistem izvorne kulturne
proizvodnje. Lanier je, primjerice, napustio svoj utopizam radi
onoga §to on naziva empirizmom. “Na moje veliko iznenadenje,
tesko mi je naci $acicu glazbenika” (osim umjetnika kao $to je Ani
DiFranco) koji su zaobisli korporativni sistem i uspijevaju Zivjeti
od interneta. “Nakon $to sam deset godina gledao mnogo, mnogo
ljudi kako pokusavaju”, zakljucio je u svojoj ocjeni interneta i
kulture, “bojim se da to jednostavno nece funkcionirati za ogro-
mnu vecinu novinara, glazbenika, umjetnika i filmasa kojima
naocigled propadaju karijere zbog naseg propalog digitalnog
idealizma.”

Jedini istinski znak nade za medijske konglomerate je izni-
mna izdrzljivost televizije. Godine 2012. potro$eno je otprilike
60 milijardi dolara na televizijsko oglasavanje, koje je uglavnom
otislo velikim konglomeratima, a na video sadrZaje na internetu
potroseno je samo 3 milijarde dolara, iako je to bilo povecanje od
55 posto u odnosu na 2011. godinu.*” Nastupa svojevrsna inte-
gracija digitalne televizije i interneta. Streaming preko interneta
trenutno doseze jednu tre¢inu od ukupnog broja televizijskih
gledatelja na tjednoj osnovi.*® “Cetiri do pet sati dnevno vrijeme
je koje Amerikanci potrose konzumirajuéi video-materijale”,
istice direktor platforme Hulu Jason Kilar, pa se odvija bitka oko
toga tko ¢e kontrolirati tih éetiri do pet sati, te hoce li to biti na
televiziji, laptopu ili pametnom telefonu.’® Prema Cisco System-
su video je bio odgovoran za 40 posto internetskog prometa 2012.
godine i bit ¢e odgovoran za 60 posto u 2015. godini.”° Buduéi da
se ve¢im dijelom radi o domeni koja je financirana oglasavanjem,
ta konvergencija se ubrzava kako reklame preko digitalne televi-
zije mogu biti profilirane prema gledateljima kao na internetu.
“Trenutne aktivnosti sugeriraju”, piSe Joseph Turow, “da ¢e u
konacnici biti vrlo malo razlike izmedu ‘interneta’ i ‘televizije’

u smislu pristupa oglasivaca ljudima i njihovim podacima.”
Medijski konglomerati marljivo rade na tome da postanu glavni
operateri i preuzmu kontrolu nad kanalima, o kojem god da se
mediju radilo.”
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Tvrtke kao Apple, Amazon i Google — da i ne spominjem ISP-
-kartel — pridruzuju se toj borbi za kontrolu nad konzumacijom
video-materijala i svi hitaju da uve¢aju profit i kapital na tom
vjencanju digitalne televizije i interneta. Kao $to piSe New York
Times, te “bitke dio su obuhvatnijeg rata za tri zaslona: pametne
telefone, tablete i televizore”. Anketa koju je 2012. godine proveo
Pew utvrdila je da 52 posto svih odraslih korisnika “ukljucuje
svoje mobilne uredaje u iskustvo gledanja televizije”.”s Googleov
YouTube, primjerice, upravo lansira stotinu internetskih kanala
u televizijskom stilu koji se zasnivaju na oglasavanju.”+ “Zelimo
da svi vasi zasloni rade zajedno na jedinstven i cjelovit nacin”,
objasnjava jedan od ¢lanova Microsoftove uprave. Sve je ve¢i kon-
senzus oko toga da “bi ona kompanija koja uspije zagospodariti
dnevnom sobom, gdje se konzumira najvise sadrzaja, mogla pos-
jedovati cijelu tu sferu”.7s

Nejasno je kuda ¢e taj proces i¢i — kao i to kakva ¢e biti podjela
modi medu korporativnim sektorima — osim to da ga uglavnom
pokrece oglasavanje, u obliku koji je radikalno drugaciji od onoga
kako ga se tradicionalno shvacalo. Iskusni ulagaci govore nam da
se ne bi trebali kladiti protiv novih digitalnih divova u njihovoj
borbi s medijskim konglomeratima za najveci dio kolaca.”® Sagle-
dajmo zasto.
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5.

Internet i kapitalizam II:
Carstvo bezumnikd?



U ovom poglavlju dovr$avam analizu braka izmedu interneta i
kapitalizma kakav realno postoji. Razmatrat ¢u nove digitalne
gigante koji su se pojavili i koji su sve vi$e gospodari interneta

— gospodari velikog dijela naseg drustvenog Zivota. Potom ¢u
sagledati neobi¢nu preobrazbu interneta u medij zasnovan na
oglasavanju, te kako nova digitalna reklamna industrija predsta-
vlja odmak od oglasavanja kakvog poznajemo. I kona¢no, u kadar
uvodim drzavu te sigurnosne i vojne sluzbe raspravljajuci o tome
kako one koriste internet i o tome kako se njihovo djelovanje
ispreplece s onima dominantnih komercijalnih igraca. U sva tri
odjeljka postavljaju se pitanja o kompatibilnosti interneta kakvog
razvijaju kapitalisti sa zahtjevima za stvarnim demokratskim
samoupravljanjem.

NOVI DIGITALNI GIGANTI — TKO I ZASTO?

Krajnja je ironija da je internet, naveliko najavljivan kao donosi-
telj suverenosti potrosaca i Zestoke konkurencije, postao jedan od
najvecih generatora monopola u ekonomskoj povijesti. Koncen-
tracija digitalnog trzista odvijala se mnogo Zustrije negoli u tra-
dicionalnom obrascu kakav nalazimo na drugim poljima, onako
kako smo ga opisali u 2. poglavlju. Otkako su se pojavile “ubojite
aplikacije” nove digitalne industrije strelovitom brzinom su se
prometnule iz konkurentnih u oligopolisti¢ke pa u monopolisti¢-
ke. Da budemo jasni, internet se jos uvijek kristalizira kao polje
kapitalistickog razvoja, a doima se dinamic¢nim, tako da nisu raz-
lucive sve njegove karakteristike. No, monopolizacijske tendenci-
jesuipak snazne, a postojeci giganti doimaju se spremni za dugu
vladavinu nad americ¢kom i globalnom politi¢ckom ekonomijom.
U ovom ¢asu mozemo samo spekulirati hoée li im se pridruziti
neki novi digitalni monopolisticki giganti ili se taj sistem pribli-
Zava konsolidaciji.

U vecini internetskih polja na kojima se moZe ostvarivati
profit privatni interesi su uspijevali pretvoriti otvorene granice u
monopolisticke utvrde i ostvariti neograniceni profit. Primjerice,
Google drzi 70 posto trziSta internetskog pretrazivanja. Uskoro
bi mogao dosegnuti trzi$ni udio koji je Standard Oil Johna D.
Rockefellera imao na vrhuncu svoje mo¢i. Google ve¢ ima 97
posto rastudeg trzista mobilnog pretraZivanja.' Unato¢ napadima
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Applea i rastu operativnog sistema otvorenog koda Linux, Micro-
softov operativni sistem Windows i dalje se upotrebljava na vise
od 90 posto svih kompjutera.z Procjenjuje se da preko iTunesa
Apple kontrolira 87 posto trziSnog udjela u skidanju digitalne
glazbe i 70 posto trzista softvera za reprodukciju video-materija-
la.3 iPad dominira na rastu¢em trziStu tableta.* “Devedeset posto
profita u sektoru pametnih telefona odlazi Appleu i Samsungu”,
rekao je jedan biv$i Microsoftov direktor 2012. godine. “Nema
nikakvih naznaka da ¢e se to uskoro promijeniti.”sAmazon drzi
izmedu 70 i 80 posto ukupne internetske prodaje kako fizickih
knjiga tako i e-knjiga,® a eBay i Facebook, zajedno sa $ac¢icom
drugih giganta, takoder uZivaju u pozamasnoj monopolistickoj
moci. Nedavna analiza ekonomske nejednakosti u Sjedinjenim
Americkim Drzavama zakljuéila je da je “ogromne zarade koje su
postale moguce tehnoloskim naprecima informacijskog doba go-
tovo u cijelosti prigrabila si¢usna elita””

Monopolisticke tvrtke koje su kapitalizirale na digitalnoj
revoluciji dosegnule su svjetsko-povijesne razmjere. Godine 2012.
Cetiri od deset najve¢ih americkih korporacija u smislu trzisne
vrijednosti, uklju¢ujudi tvrtku broj jedan i tri, bile su internetski
giganti Apple, Microsoft, Google i AT&T. Dodajte jos IBM i to je
pet u prvih deset. Ako se spustite nize prema prvih trideset, onda
taj popis ukljucuje Verizon, Amazon, Comcast i Disney, bas kao
iinternetske gigante koji manje izravno ovise o potrosackom
trzistu: Intel, Cisco, Qualcomm i Oracle. To su trinaest od prvih
trideset tvrtki. Za usporedbu, medu prvih trideset tvrtki spadaju
samo dvije banke od onih koje su “prevelike da bi propale” koje su
ozloglasene zbog svoje dominacije nad politickom ekonomijom.®
Ukratko, internetski monopolisti zauzimaju vladajuée pozicije u
americkom i svjetskom kapitalizmu. Kada je ¢asopis Fortune sas-
tavljao svoj popis prvih dvanaest poduzetnika prosle generacije,
utemeljitelji internetskih giganta Applea, Microsofta, Amazona i
Googlea zauzeli su Cetiri od prvih pet mjesta.®

Zasto je monopol toliko izraZeniji i toliko otporniji na izra-
van konkurencijski izazov na internetu negoli u cjelini ekono-
mije? Taj paradoks zapanjuje, buduci da se oskudnost dobara na
internetu mora stvoriti pa je stoga umjetna. Kako to kaze urednik
casopisa Wired Chris Anderson: “Umjetna oskudica prirodni je cilj
potrage za profitom.”°
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Postoji nekoliko usko povezanih objanjenja. Prvo i najvazni-
jeje dainternet pokazuje ono §to ekonomisti nazivaju mreZnim
ucincima, $to znadi da je gotovo svatko na dobitku ako sudjeluje
u kori$tenju jedne jedine usluge ili resursa. Informacijske mreze
pogotovo generiraju ekonomije razmjera na strani potraznje za
razliku od ekonomija razmjera na strani ponude (koje su prevla-
davale u tradicionalnoj oligopolisti¢koj industriji), $to je poslje-
dica smanjivanja troskova kako se razmjer povecava.” Najveca
tvrtka u nekoj djelatnosti eksponencijalno dobiva na privlacnosti
za potro$ace kako stjece veci trzisni udio, pa tako ¢ini gotovo ne-
mogucim to da njezini takmaci kojima se smanjuju udjeli ostanu
privlac¢ni ili konkurentni. Chris Anderson iz ¢asopisa Wired je-
zgrovito sazima tu poantu: “Monopoli su zapravo jos vjerojatniji
na visoko umreZenim trzistima kakav je svijet interneta. Mra¢na
strana mreznog ucinka je da bogata ¢vorista postaju bogatija.
Metcalfeov zakon koji kaze da se vrijednost neke mreze poveéava
proporcionalno kvadratu poveznica, stvara trzita tipa pobjednik-
-odnosi-sve, kod kojih je jaz izmedu igraca broj jedan i broj dva
obi¢no velik i povecava se.”

Bob Metcalfe, izumitelj protokola Ethernet koji sluzi umre-
Zavanju kompjutera, smatrao je mrezni ucinak toliko prevladava-
jucim da je formulirao zakonitost koja je poznata pod njegovim
imenom: korisnost mreZe sa svakim novim korisnikom raste sve
ve¢om brzinom. Googleova trazilica je primjer za to: kvaliteta
njegovog algoritma povecava se s ve¢im brojem korisnika, imajudi
za posljedicu to da drugi sistemi pretrazivanja postaju manje
ucinkovit i manje privlacan proizvod. Uzmite za primjer Facebo-
ok, koji je tijekom 2012. godine premasio brojku od jedne milijar-
de korisnika u cijelom svijetu. “Oni koji se prijave (a besplatno je)
imaju pristup jednom $irem krugu. Oni koji se ne prijave mogu
se osjecati iskljucenima”, primijetio je The Economist. “Ta moéna
povratna petlja vec je od Facebooka napravila najvecu internetsku
stranicu za dru$tveno umreZavanje u mnogim zemljama. Odgo-
voran je za jednu od sedam minuta potrosenu online u cijelom
svijetu.”* Metcalfeov zakon bio je zasluzan za to da se Rupert
Murdoch opekao na vlastitoj vatri. Murdochova tvrtka News
Corporation potrosila je 2o0s. godine 580 milijuna dolara na
MySpace. U tom trenutku MySpace se doimao kao dobar pokusaj
preuzimanja vodeceg mjesta na novonastalom trzistu drustvenih
medija i postizanja monopola nalik Googleovom. Uskoro ga je
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pretekao Facebook i MySpace je poceo brzo zaostajati pa ga se
Murdoch rijesio 2o011. godine za 35 milijuna dolara.’s

Postoji i druga strana Metcalfeovog zakona: oni koji su isklju-
deni iz mreZe suocavaju se s rastucom cijenom iskljucenja. Ovisno
o vaznosti mreZe, posljedice isklju¢enosti mogu biti jednake tome
da ne postojite kao osoba. To je dobar nadin da se shvati vaznost
borbi za neutralnost interneta i $iroku dostupnost Sirokopo-
jasnog interneta koji si ljudi mogu priustiti.

Drugi faktor koji potice monopol vaznost je tehnickih stan-
darda, koji postaju imperativi ako razlicite tvrtke i konzumenti
trebaju biti u stanju ucinkovito koristiti internet. Jednom kada
se oni uspostave, tvrtka koja je vlasnik patentaili je stekla ranu
prednost, odmacdi ¢e u utrci. U javnom je interesu da ti standardi
ne postanu povlastica jedne jedine tvrtke, no to nije uvijek mo-
gude. Pametne tvrtke ¢ine sve $to je u njihovoj mo¢i kako bi svoj
tehnicki sistem pretvorile u standard u svojoj grani ne bi li si osi-
gurale najbolju startnu poziciju i prednost od dva kruga u utrci
od tri kruga. “Pretpostavljam da ovo ne bih trebao re¢i”, priznao
je Bill Gates jo§ 1996. godine kada je raspravljao o vaznosti uspos-
tavljanja industrijskih standarda pogodnih za Microsoft, “no u
nekoj kategoriji proizvoda to na odredeni nac¢in dovodi do pri-
rodnog monopola.””Microsof je uspio iskoristiti ovisnost $irokog
raspona softverskih aplikacija o njegovom osnovnom operativ-
nom sistemu kako bi gotovo trajno vezao ostale uz taj sistem, §to
mu omogucuje da uziva u dugotrajnoj monopolistickoj mo¢i od-
redivanja cijena. Bilo koji konkurent koji nastoji uvesti neki novi,
rivalski operativni sistem suoc¢ava se s ogromnom “pocetnom
preprekom nedostatka aplikacija”.'®

Nesto od toga odvija se ispod povr$ine. Razmotrite kodek
H.264, koji je u vlasni$tvu grupacije MPEG LA, s licencama koje
drze Microsoft, Apple i drugi. On ubrzano postaje standard za on-
line-video, a trenutno vlada nad 66 posto trzista. S uskim grlom na
internetskom prometu poput ovoga, vlasnici H.264 mogu stvoriti
mnogo “naplativih momenata”. Ekonomisti cesto takve ucjene
nazivaju “ekonomskim rentama”, koje se odnose na nezasluzeni
prihod koji ostvaruju ekonomski subjekti na temelju njihovog
vlasni$tva nad nekim oskudnim resursom, neovisno o troSkovima
proizvodnje ili reprodukcije. Ili razmotrite moc¢nu tvrtku za
bezi¢ne tehnologije Qualcomm. Ona kontrolira 69 posto trzista
¢ipseta za viSestruki pristup po kodnoj raspodjeli (CDMA)i 77
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posto ¢ipseta za bezi¢ni pristup u Android-uredajima. Zajedno
s Broadcomom, Qualcomm kontrolira polovicu trzista klju¢nih
wi-fi ¢ipsetova.=

Dodatni i povezani faktor koji poti¢e monopol rasirena je
upotreba patenata, i to u tolikoj mjeri da bi Tim Berners-Lee da-
nas vjerojatno smatrao kasne 1990-te godine, koje je neko¢ kudio,
zlatnim dobom otvorenosti. Americki ured za patente dodijelio
je 248.000 patenata 2011. godine, $to je 35 posto viSe nego prije
jednog desetljeca.* Patenti su sli¢ni autorskim pravima: jamceci
drzavnu zastitu privremene monopolne licence, oni imaju nuznu
funkciju nagradivanja i stoga poticanja inovacija, a poput autor-
skih prava, patenti su u digitalnom dobu eksplodirali po svojoj
vaznosti.> Casopis Bloomberg Businessweek eskalaciju broja patena-
ta — Microsoft je, primjerice, 2010. godine registrirao 2.500 pate-
nata u usporedbi sa samo nekoliko stotina 2002. godine — nazvao
je “utrkom u naoruzanju visoke tehnologije”. Prije dva ili tri de-
setljeca neki stroj je mogao imati pet ili deset patenata, istaknuo
jejedan struénjak za patente. “Danas, telefon u vasem dZepu ima
oko 5.000.” Bitke oko patenata medu digitalnim gigantima danas
su rutinska stvar. “MozZemo mirno sjediti i ne ¢initi nista dok nasi
konkurenti kradu nase patentirane izume”, rekao je Steve Jobs
2010. godine, “ili moZemo nesto poduzeti u vezis tim.” Pokrenuo
je ono $to se nazvalo Appleovim dZihadom za prava nad patenti-
ma kroz sudske sporove.* Kada je Google platio “zapanjujucih”
12,5 milijardi dolara kako bi kupio tvrtku Motorola Mobility 2011.
godine, ucinio je to u velikoj mjeri zbog Motorolinih 17.000 pate-
nata. Radilo se o “blagu mobilnih patenata” koji ¢e Googleovom
Androidu omoguditi da se suprotstavi mogucéim sudskim tuzba-
ma i umanji prijetnju bilo kojeg novog trzi$nog takmaca.> “Dok
se tehnoloske tvrtke otimaju za patente”, primijetio je ¢asopis
Politico, “medusobno se bore na sudovima po cijelom svijetu.” Je-
dan odvjetnik koji se specijalizirao za pitanja trzi$nog natjecanja
nazvao je to uzajamno zajamdcenim unistenjem. Siguran gubi-
tnik: manje tvrtke koje “ne mogu pokupovati 20.000 patenata” ili
platiti sudske tro$kove za beskrajne pravne sporove.?

Na isti nacin na koji je zastita autorskih prava postala pod-
jednako ko¢nica koliko i osnova za kreativnost, isto vrijedi i za pa-
tente.>s “Uvjerenje da veca zastita intelektualnog vlasni$tva nuz-
no dovodi do vise izuma pokazuje se ocito pogresnim”, pise Times,
jer “inovativnost je esto kumulativni proces, u kojemu se svaki
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korak nadovezuje na ideje koje su mu prethodile.” Patenti zau-
stavljaju taj proces, no fantasti¢no dobro sluze za zastitu stecene
monopolisticke moci, unato¢ parni¢nim troSkovima. “Tko posje-
duje patente?”, zapitao se ekonomist sa Stanforda Tim Bresnahan.
“Radi se o momcima koji su tu ve¢ neko vrijeme, a ne o momcima
koji su nedavno izbacili mnogo izuma.” Bloomberg Businessweek uo-
¢ava da “start-up kompanije vise ne hrle $to prije razviti prototipo-
ve. Umjesto toga, prvo ih moraju zastiti neprobojnim portfeljima
intelektualnog vlasni$tva za ¢ije stvaranje mogu biti potrebne go-
dine.” Patenti, zakljucuje Times, omogucuju “vladaju¢im biznisi-
ma da zaustave buduce inovacije koje bi mogle poremetiti njihov
poslovni model”. Taj ¢lanak zagovara radikalnu ideju da “softver
mozda ne bi uopce trebalo $titi patentima”.>” Berners-Lee, koji ée
udi u povijest kao genijalni znanstvenik koji nam je dao World
Wide Web, a ne kao milijarder, vjerojatno bi se s time sloZio.

Svi ti faktori objagnjavaju kako se profitabilnost digitalnih
giganata zasniva na uspostavljanju vlasnickih sistema kojima oni
kontroliraju pristup i odreduju uvjete tog odnosa, a ne na ideji
o §to otvorenijem internetu. Jo$ 2006. godine Jonathan Zittrain
predvidio je da ¢e u nadolaze¢em desetljecu osobni kompjuter
biti zamijenjen novom generacijom “informacijskih uredaja”
(koji funkcioniraju na zatvorenim vlasnickim platformama). Tim
Wu kaze da je bio “potpuno u pravu”.?® Apple je bio predan tom
pristupu od samog pocetka, a od “Jobsove vizije o zatvorenom
kompjuteru nije se odustalo”.? Wu uocava da su Appleovi razli-
¢iti uredaji bili “prilagodeni Hollywoodu™, a dizajnirani tako da
funkcioniraju samo s jednim ISP-om.* Steven Johnson, pisac koji
prati tehnologiju, hvali Apple zato $to nudi jednu od “najpom-
nije kontroliranih softverskih platformi u povijesti”. Primjerice,
genijalnost iPhonea je u tome $to je to “ovisan” uredaj koji u cije-
losti kontrolira Apple. Kako je to rekao John Naughton, mobilni
telefon koji je prikljucen na internet “funkcionalan je, ugodan,
amozda cakilijep —ali je uvelike pod tudom kontrolom”.s' Go-
dine 2008. Bill Gates je priznao da se Appleov zatvoreni sistem
pokazao najboljim pristupom.s*Investitorska zajednica s time se
slozila: 2012. godine Apple je postala najvrednija tvrtka u Sjedi-
njenim Americ¢kim Drzavama, a vrijednost joj je procijenjena na
vise od 550 milijardi dolara. No, Apple nije bas jedina digitalna
tvrtka koju bi se moglo tako opisati. Genijalnost Facebooka je u
izgradnji vlasnickog poligona koji je nova klju¢na platforma u
pristupanju drugim mreznim stranicama.
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Ironi¢no, Google je glasno protestirao protiv pojave tih
“ogradenih vrtova” kao osnove za internet. “Stari internet is¢eza-
va, a zamjenjuju ga ogradeni vrtovi u koje se Googleovi crawleri
ne mogu popeti”, objasnio je 2012. godine John Battelle, koji
radi za internetsku reklamnu mrezu Federated Media. “Mno-
gima ce prostor izvan Facebooka sve vise izgledati kao nepri-
pitomljeni prostor u kojemu cvjetaju prijevare, zlo¢udni softver
i piratstvo.”s Brin iz Googlea do iznemoglosti kritizira Apple i
Facebook zbog njihovih “zatvorenih platformi” koje “guse ino-
vativnost i balkaniziraju Web”. Izjavio je da on i suosnivac Larry
Page “ne bi bili u stanju stvoriti Google da je internetom domini-
rao Facebook”.3* Unatoc tome, Google je lansirao svoju zatvorenu
uslugu Google+, a i Microsoft je krenuo u smjeru zatvaranja.
Stovise, oba ovise o zatvorenom softveru, koji je mozda bio medu
prvim jabukama koje su konzumirane u digitalnom Rajskom
vrtu. Google opisuju kao “antitezu pokretu za slobodni softver”.ss
Akada na dnevni red dode prevazno pitanje privatnosti, onda Go-
ogle ide ruku pod ruku s Facebookom, lako se odri¢u¢i bilo kakve
moralne pozicije.

Kljuéni razvoj koji prati i omogucava vlasnicke zatvore-
ne sisteme je racunarstvo u oblaku u kojem svaki od giganata
pohranjuje ogromnu koli¢inu sadrzaja na bataljunima servera.
Korisnici viSe ne moraju imati enormne kompjuterske memorije
kako bi pohranili vlastite sadrzaje, nego mogu — Stovise, moraju
— pristupati svemu $to imaju pohranjeno na oblaku preko svog
malog uredaja. Jos uvijek postoje “mali momci” koji nude hosting-
usluge, a to je konstruktivna aktivnost. No, na drugom kraju tog
spektra, svi digitalni monopolisti, uklju¢ujuci Google, Facebook,
Amazon, Apple i Microsoft, predano rade na tome da izgrade
ogromne privatne oblake. Ra¢unarstvo u oblaku briljantan je
nacin da se internet u¢ini u¢inkovitijim i jeftinijim za korisnike
i drustvo, no sasvim je drugo pitanje je li prevaga u kapacitetu
oblaka u rukama nekolicine gigantskih tvrtki mudra politika.
Oblaci mogu biti $krinja s blagom prepuna vrijednih podataka
koje giganti mogu eksploatirati.:®

Racunarstvo u oblaku zahtijeva ozbiljna kapitalna ulaga-
nja—staromodne pocetne prepreke novim konkurentima —to
pogoduje oligopolu ili monopolu. Pogledajte Google koji trosi
nebrojene milijarde dolara godi$nje na kompjutere kako bi mo-
gao ponuditi gotovo trenutne odgovore na pretrazivanja.”” Svaki
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pojedini upit na Googleovoj trazilici “pokrece 700 do 1.000 zaseb-
nih kompjutera u nekoliko velikih sredi$ta za obradu podataka
razmje$tenih diljem Sjedinjenih Americkih Drzava”.3* Poput
drugih giganata, Google ima ogromne “farme servera” po cijelom
svijetu kako bi sve te informacije drzao u svojem oblaku. Kompa-
nije taje lokacije i veli¢inu, no dokazi upucuju da je farma servera
ogroman industrijski pothvat koji bi se itekako uklopio u konte-
kst sredi$ta industrijske proizvodnje kao §to su Akron u Ohaiju
ili Garyju u Indiani bili 1963. godine ili kao $to je Kina danas.
Naughton opisuje jedan centar za obradu podataka koji se sastoji
od deset ogromnih “soba” s trideset tisuca kompjutera i pove¢im
industrijskim sistemom hladenja u svakoj od njih. Godine 2008.
Google je imao devetnaest takvih centara za obradu podataka u
Sjedinjenim Americkim Drzavama i gotovo jednako toliko na
drugim lokacijama.** Za Google se pretpostavljalo da je kupovao
15 posto servera koji su se u to vrijeme prodavali u Sjedinjenim
Americkim DrZzavama.+

Ti faktori u kombinaciji jedni s drugima, pokazuju koliko
su besmislene tvrdnje giganata poput Microsofta i Google da je
“konkurencija udaljena samo jedan klik” te da su u smrtnom stra-
hu za svoj opstanak zbog toga sto bi netko mogao razviti bolji al-
goritam u svojoj garazi.# Amazon je takoder nesto vise od jednog
algoritma i skupa patenata. Ima Sezdeset i devet centara za obra-
du podataka i distribucijskih centara u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, od kojih je sedamnaest izgradeno od 2011. godine, s
planovima za izgradnju novih u buduénosti. Njegova radna snaga
nije sindikalno organizirana, a uvjete rada u jednom od njegovih
glavnih distribucijskih skladista u Allentownu u Pennsylvaniji
jedna istrazivacka reportaza okarakterizirala je kao nesto Sto slici
na “teske uvjete koje je tako nezaboravno ismijao Charlie Chaplin
u Modernim vremenima”.+

Danas je internet kao drustveni medij i informacijski sistem
poligon $acice kolosalnih tvrtki. Svaka od tih tvrtki je usredoto-
¢ena na posjedovanje monopolne osnove koja generira hrpe goto-
vog novca. Prema nekim izvjestajima, Apple je u svojoj blagajni
2012. godine imao 110 milijardi dolara gotovine, dok je Google
imao 50 milijardi dolara, Microsoft 51 milijardu dolara, a Amazon
10 milijardi dolara.+ Facebook je u dZep stavio 16 milijardi dolara
iz pocetne javne ponude svojih dionica u svibnju 2012. godine,
no ¢ak i prije toga uspio je ostvariti gotovo dvadesetak akvizicija
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od 2o10. godine, na sto se nadovezao milijardu dolara vrijedan
ugovor za Instagram.* Ti giganti, uocio je New York Times, tvore
“industriju koja se svakim danom doima sve vi$e preplavljena
novcem”.#s

Zastita i ocuvanje te monopolne osnove posao je broj jedan,
asve ostalo proizlazi iz toga. Najbolji nacin da se predstavi inter-
net je da ga se zamisli kao planet na kojemu Google, Facebook,
Apple, Amazon, Microsoft i ¢lanovi ISP-kartela zauzimaju jedan
kontinent koji predstavlja njihovu monopolnu osnovu. Jedno
mini-carstvo s monopolnom osnovom poput eBaya ekvivalent
jeJapanu. Tradicionalni medijski giganti imaju manji utjecaj
pasu locirani na mjestima koja su ekvivalent Havajima, Novom
Zelandu i Madagaskaru. (Obrazac integriranja s ve¢im digital-
nim gigantom, kako je to uc¢inio NBC Universal s Comcastom,
vjerojatan je ishod.) Svi digitalni takmaci koji posustaju, poput
Netscapea, AOL-a i sada Yahoo!-a, podbacili su u tome da si osi-
guraju monopolisticku mo¢ i nasli su se usred oceana u potrazi
za nenaseljenim otokom.* Twitter je pregovarao s Appleom oko
neke vrste formaliziranog savezni$tva — ne isklju¢ujudi i formal-
nu akviziciju — “usred sve Zes¢e konkurencije od strane takvih kao
$to su Google i Facebook”.#” Cilj svakog carstva je da osvoji svijet
i sprijeci da ga osvoji netko drugi. Shvatilo se da nijedna tvrtka
nije otok, da to tako kazemo, pa se ne moze zadovoljiti svojom
monopolnom osnovom i dopustiti da svijet plovi mimo nje. Iako
se te tvrtke ponekad agresivno nadmecu, istodobno su klijenti
jedna drugoj pa otkrivaju vrijednost udruzivanja s nekim carstvi-
ma protiv drugih.* Kako je to rekao jedan analiticar te industrije
2012. godine, “tvrtke mogu i suradivati jedne s drugima i kopati
jedna drugoj odi, a ipak to ne doZivjeti kao neslaganje”.# To je
situacija gdje teorija igara vjerojatno najbolje objasnjava njihovo
ponasanje.s°

S brdima gotovine i dionica koji su privlaéni u sklapanju po-
slova, te s prednostima njihove postojece monopolne osnove, sva
ta carstva nastoje se prebaciti u susjedna polja i pokrenuti nove
monopolne usluge, u nadi da ¢e na kraju ostvariti zaradu. Apple
je bio iznimno uspjesan u tome, stvorivsi nove monopolisticke
industrije ni iz ¢ega. Google je tijekom posljednjih osam godi-
na iskoracio iz pretrazivanja u bezbrojna druga polja — Gmail i
YouTube samo su vrh ledenog brijega.s “Kada je Facebook uveo
svoju foto-uslugu”, pise Steven Johnson u ¢asopisu Wired, “to je
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gotovo trenutacno postao najveci repozitorij digitalne fotografije
na svijetu, unato¢ funkcijama koje su ocito bile inferiorne kon-
kurentima kao $to su Flickr i Photo-bucket.”s* Amazon se nada
da ée upotrijebiti svoju ekspertizu u e-trgovini ste¢enu prodajom
knjiga kako bi zagospodario gotovo svim trzistima e-trgovine.
Cjelokupna trgovina na malo uglavnom ne raste pa ¢e se Amazo-
nov razvoj, kao i onaj drugih internetskih trgovaca na malo, do-
goditi na ra¢un “fizi¢kih trgovina”, kako ih naziva The Economist.ss
Buduci da se ocekuje da ce e-trgovina u Sjedinjenim Americkim
Drzavama porasti sa 176 milijardi dolara 2010. godine na 279
milijardi dolara 2015. godine, pred Amazonom je izgleda svjetla
buducnost. Aidruga carstva su se polakomila da ugrabe svoj dio
kolaca.s+

Amazonu i njegovu generalnom direktoru Jeffu Bezosu
povlastice monopolisticke mo¢i nisu nista manje jasne no to su
bile Jayju Gouldu i D. Rockefelleru, pa se sluZe tom moci u od-
redivanju cijena i prevazi na trziStu kako bi mogucée konkurente
zbrisali s lica zemlje ili ih pot¢inili.ss A onda, poput Rockefellera,
mogu podidi cijene na razinu koja omogucava ostvarivanje ma-
ksimalnog profita.ss “Amazon je nasilnik, Jeff Bezos je nasilnik”,
rekao je generalni direktor jedne od najvecih americkih izdavac-
kih kuc¢a u jednom intervjuu iz 2012. godine. “Svatko tko postane
toliko mocan moze se izivljavati nad ljudima, a Amazon se izivlja-
va nad ljudima.”>” To nije nista novo. Joseph Stiglitz opisuje kako
se Microsoft posluzio svojom “monopolistickom mo¢i” kako bi
skrsio Netscape tijekom 1990-ih godina.s® Bill Keller pise kako je
Facebook onesposobio igricu Critter Island unutar svoje platfor-
me 2010. godine pa je Critter Island unutar 48 satis 14 milijuna
korisnika pao na nulu.s U ¢emu je poanta bivanja monopolistom
ako svima ne date do znanja tko je gazda?

Svako od tih carstava trosi milijarde kako bi kupilo nove di-
gitalne tvrtke i tvrtke srednje veli¢ine. Mnogi poznati brendovi
na internetu — od PayPala i YouTubea do Skypea i Hotmaila—u
vlasnistvu su nekog giganta. Samo tijekom 2011. godine Google je
potrosio 14 milijardi dolara kako bi napravio osamdeset akvizici-
ja.°e Ponekad su te tvrtke spremne preplatiti kako bi si osigurale
potencijal neke nove industrije ili sprijecile neko drugo carstvo
daih zasko¢i. Kako priznaje The Economist, jedna od prednosti
toga da ste gigant krcat gotovinom jest u tome da ste “dovoljno
bogati da kupite potencijalne rivale”.® Bogatstva koja se zgrnu
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online ne idu samo vlasnicima tih carstava, nego i vlasnicima no-
vih tvrtki koje se prodaju tim carstvima. Zapravo, to je ono emu
mnogi promucurni poduzetnici teZe: da ih kupi neki gigant.®

Da bi se pojavilo neko novo gigantsko carstvo — npr. novi Google
ili Facebook — trebalo bi stvoriti neku novu digitalnu industriju
koja mozZe izbje¢i petljanciju s patentima i brzo se monopolizira-
ti. Njegovi vlasnici takoder moraju izbje¢i veliko iskusenje da se
prodaju po cijeni koja bi se doimala nevjerojatno visokom. U inte-
resu je postojecih giganta da minimiziraju moguc¢nost pojave jos
jednog digitalnog kolosa, iako u tehnoloski fluidnom trenutku ta
carstva nisu svemocna.

Prisjetite se klasi¢ne scene u vrtu u Havani iz filma Kum 2,
koju sam spomenuo u 3. poglavlju. Sva carstva se slazu da je to nji-
hov svijet koji pripada samo njima, a onda se medusobno bore za
kontrolu nad njim. U kojoj mjeri ¢e do¢i do nadmetanja na posto-
jecim trzistima ovisi o odluci giganata hoce li zakoraciti na osnov-
ni teritorij svojih neprijatelja. Nitko drugi ne moze ni prismrditi.
A petnaest posto nekog postojeceg trzista koje moze ostvariti kao
broj dva i dalje mozZe biti unosno. Dakle, tijekom jednog tjedna
ulipnju 2012. godine Apple je najavio cijeli niz noviteta kako bi
izravno napao Googleova monopolisticka trzista, Google je ucinio
to isto Microsoftu, a o Microsoftu se piSe da ¢e lansirati novi tablet
kako bi konkurirao Appleu.®s Kada se pojave perspektivna nova
polja, a nije jasno koje carstvo ¢e odnijeti prevagu, bitka moze biti
Zestoka dok se to pitanje ne razrijesi, $to obi¢no ne traje duze od
nekoliko godina. Stoga se ve¢ina carstava poigravaju (ili se spre-
maju poigrati) s pametnim telefonima, traZilicama, tabletima,
internetskom televizijom, drustvenim medijima, e-knjigama,
igricama, e-trgovinom ili bilo ¢im drugim na osnovu ¢ega se ovaj
ili onaj gigant trenutno bogati i §to ima perspektivu za razvoj.
Pametni telefoni otvorili su nova prostranstva usluga direktne
distribucije sadrzaja — ukljucujuci ono $to se ces¢e naziva aplika-
cijama —akartel i internetski giganti bore se za premo¢ u novim
poljima dok te usluge nastaju, bas kao Sto gutaju i novonastale
tvrtke koje obecavaju.®

Mozda je najagresivniji potez koji je povukao neki gigant
bilo Googleovo pokretanje mreze Google Fiber u Kansas Cityju
2012. godine. Taj Googleov sistem ponudio je mnogo vece brzine
— gotovo sto puta vece od onih koje su raspoloZive u americkom
$irokopojasnom internetu i slicne brzinama koje se sve vise mogu
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naci u naprednim zemljama. Bio je to i napad na kablovsku televi-
zijuisatelitsku industriju jer je ponudio i pristup svim televizij-
skim kanalima. Nejasno je kako ¢e se to dalje razvijati i koliko je
Google ozbiljan u svojoj nakani da nagna kartel da se bori za svoj
novac. Jedan aktivist u Washingtonu je rekao: “Iz onoga $to smo
¢uli proizlazi da Google nema nikakvih planova graditi dalje u
drugim gradovima ili jo$ $ire po cijeloj zemlji.” Zasto? “Troskovi
su iznimno visoki” — dobre stare pocetne prepreke ulasku na trzi-
$te —a daine spominjemo izazivanje vladajuceg prvaka u teskoj
kategoriji lobistickih snaga.’s

Jasno je da je samo internetski gigant poput Googlea u pozi-
ciji da uopce pomisli na takvu vrstu napada. U najgorem slucaju,
to moZe osigurati dobar publicitet svake vrste i povecati Googleov
pregovaracki utjecaj na politicare i kartel odasiljanjem pucnja
upozorenja kartelu, a mozda ga ¢ak nagnati da se pokrene i ko-
nac¢no zakoraci u dvadeset i prvo stoljece, barem u dobrostoje¢im
zajednicama. U najboljem slucaju —i to je vrlo nategnuto — Go-
ogle bi mogao ugrabiti lijepi trZi$ni udio kablovskog ISP/javnog
televizijskog trzista koji bi donosio profit. To bi Googleu dalo vise
kontrole nad vlastitom sudbinom nego $to je ima bilo koji drugi
gigant.ss Ukratko, pametno ulaganje malog rizika kompanije koja
ima novca na bacanje i potencijal za ogromnu zaradu.

Cemu ta opsesija globalnom dominacijom ili, kako je to rekao
Peter Burrows, “time da se bude sve svakome”?%” U vlasni¢kom
svijetu, svako carstvo Zeli biti samodostatno u najvec¢oj mogucoj
mjeri te uvuci kupce u svoj svijet, u kojemu ¢e im ponuditi cijeli
niz usluga i proizvoda te prikupiti iscrpne podatke u racunalnom
oblaku koje ée mo¢i analizirati za potencijalne oglasivace. “Naj-
vece tehnoloske kompanije viSe nisu zadovoljne samo time da
poboljsaju neki dio vaseg dana”, izvijestio je New York Times. “One
zele izbrisati granice, u¢initi ono $to ¢ine druge velike tehnoloske
kompanije i zagospodariti svakim nasim budnim trenutkom.
Nova strategija je stvoriti neki uredaj, prodati ga konzumentima
iondaim prodati sadrzaje da ih na njemu vrte. I mozda servirati
pokoju reklamu.”s®

Tvrtke poput Applea i Amazona briSu granice izmedu
hardvera i softvera, a druge se Zure da ih u tome sustignu. “Mo-
rate kontrolirati hardver kako biste kontrolirali cjelokupni do-
zivljaj”, kaze jedan analiticar.®® “Radi se o ekosistemu”, izjavio
jejedan drugi analiticar. “Ideja je da se konzumente veZe uz taj
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ekosistem $to je ¢vrsée moguce tako da se njih i njihove sadrzaje
zatvori u jednu platformu.”” Poanta igre u tim ogradenim vrto-
vima eksploatacija je onoga Sto ekonomisti danas ponekad nazi-
vaju “u¢inkom povecane ekstrakcije viska vrijednosti” - to jest,
povecanom sposobnosc¢u da se operusa one koji se nalaze unutar
tih zidova.” Jednom kada vas neko carstvo dobije unutar svojih
granica, mnogo im je lak$e da vam nametnu cijeli niz svojih proi-
zvoda. Zapravo, giganti se nadmecu da postanu digitalne trgovine
neke kompanije u jednom nacionalnom ili globalnom gradu u
posjedu te kompanije. Hoce li u tome uspjeti? Nitko ne zna. “Tko
zna kako e se razviti taj model”, primjecuje jedan analiticar. “Go-
ogle jo$ ne zna. No, ako ne po¢nete graditi danas, onda necete po-
bjedivati za pet godina.””> Sadasnja logika ukazuje na mogucnost
da e preostati jo§ manje mega-giganata jednom kad se sve slegne.

U POHVALU MONOPOLA?

Prema konvencionalnoj ekonomskoj teoriji, koncentracija na tr-
Zistima je losa za uc¢inkovitu alokaciju resursa u nekoj ekonomiji.
Monopol je neprijatelj konkurencije, a konkurencija je ono $to taj
sistem odrzava postenim. Upravo je monopolisticka moc ono $to
Facebooku omogucuje da zanemari zabrinutost svojih korisnika
zbog privatnosti. Na nekom konkurentnom trZistu potrosaci bi
se mogli prebaciti na neki drustveni medij koji je naklonjeniji
zastiti privatnosti.”s Bez u¢inkovitog nadmetanja, kapitalizam
gubi mnogo od opravdanja za postojanje ili ga sasvim gubi, u
vodu padaju njegove tvrdnje da je on racionalan i pravedan sistem
spojiv s politickom demokracijom. Neki ekonomisti priznaju da
su se takvi monopoli pojavili, no tvrde da ¢e biti samo privremeni
uslijed tehnoloskog dinamizma digitalnog svijeta. Pretpostavka
je da ¢e nova tehnologija srusiti zidove podignute oko monopoli-
stickog trzi$ta u Sumpeterskom valu kreativne destrukcije.” No,
malo je dokaza u korist ove tvrdnje. S obzirom na goleme razmje-
re i politicku mo¢ tih gigantskih tvrtki, mozda ¢e do¢i do nekog
preslagivanja karata, no bez politicke intervencije, ti gigantski
monopoli u nekoj svojoj varijanti vjerojatno ¢e jos dugo opstojati.
Za Chrisa Andersona iz ¢asopisa Wired novi svjetski poredak
u kojem je monopol iber alles jednostavno je naéin funkcionira-
njasvijeta: “Izmisli se jedna tehnologija, ona se $iri, procvjeta
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tisu¢u cvjetova, a onda netko iznade nacin da to stavi pod svoje
vlasnistvo, a pri tome iskljuci druge. To se dogodi svaki put ... I
doista, gotovo da se nikada nije steklo neko bogatstvo, a da nije
bilo nekakvog monopola ili barem oligopola. To je prirodni put
za [kapitalisticku] industrijalizaciju: inovacija, Sirenje, ulazak u
primjenu, kontrola ... Otvorenost je divna stvar u nemonetarnoj
ekonomiji ... No, u konacnici, nase strpljenje prema sumanutom
kaosu beskrajnog nadmetanja dolazi do svojih granica.””s Kao $to
danas osnivac PayPala i milijarder Peter Thiel govori studentima
koji pohadaju njegova predavanja na Stanfordu, pouka cijele
price je da je doslo vrijeme da se odraste i prihvati novi monopo-
listicki sistem. Konkurencija je precijenjena, ¢ak destruktivna,
akapitalizam bolje funkcionira sa $a¢icom monopolista: “Cinite
nesto toliko kreativno da time uspostavljate zasebno trziste, nisu
iidentitet. Uspostavljate kreativan monopol i svatko mora doé¢i k
vama ako Zeli tu uslugu.” Prema tom stajalistu, upravo su ti podu-
zetnici iza $acice monopola ona napredna snaga u drustvu.”
Zapravo, kao $to smo pokazali u ovom poglavlju, nista od
toga nije bilo prirodno, bas kao $to ne odrazava “nase” preferen-
cije: “mi” smo imali malo utjecaja po tom pitanju. ISP-kartel i
digitalna carstva mogu se pokazati mnogo manje dobronamjerna
ako ¢ovjek na njih ne gleda kroz ruzicaste naocale Thielovog
imovinskog portfelja. Nijedan od tih monopola ne bi bio mogu¢
bez ¢itavog dijapazona javnih politika koje ih poti¢u i omogucu-
ju, bas kao i bez znacajnih prethodnih drzavnih ulaganja, sto
je poanta koja se izgubila u njegovoj hvalisavoj pobjednickoj
himni. Ako djela govore glasnije od rijeci, onda giganti itekako
dobro znaju da njihova opstojnost ovisi o poreznima politikama
i regulativi koja im ide na ruku. Njihovo postojanje zasniva se na
drzavi koja ne samo $to prihvaca, nego potice i pomaze njihovu
ekonomsku mo¢. Facebook, kako to zapaza Lori Andrews, ne bi
mogao postojati da ne postoje zakoni koji sprjecavaju to da “mu
se sudi zbog povrede privatnosti, klevetanja ili kriminalnih radnji
zasnovanih na onome $to ljudi tamo objavljuju”. Kako ona za-
mjecuje, “sva ta prava idu u jednom smjeru. Facebook drzi karte
u rukama, a njegovi stanovnici nemaju velik izbor — osim da u
potpunosti napuste tu uslugu”.””No, nemojte drzati dah u nadi
da ¢e Thiel ili giganti priznati veliki dug drzavi i drustvu. Kako su
to promucurno zapazila dva znanstvenika: “Ljudi viSe brinu oko
toga Sto ih nezakonito o$tecuje negoli oko toga Sto im nezakonito
donosi korist.”7®
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Gotovo sve u svezi s na¢cinom na koji digitalni giganti funkci-
oniraju smrdi na kr$enja anti-monopolistickih pravila, ili barem
krsenja duha u kojem su relevantne zakonske odredbe donesene
prije jednog stoljeca. Pristojno receno, primjena anti-monopo-
listi¢kih zakona je prilagodljiva. Ta primjena je u posljednja tri
desetlje¢alabava i — unatoé integritetu i predanosti brojnih javnih
sluzbenika —izgleda da se ¢e$ée pojacava kada se poslovni kon-
kurenti Zale na dominantnu tvrtku na trzistu negoli kao rezultat
zabrinutosti javnosti ili empirijske stvarnosti. Takav je bio slucaj
s Microsoftom tijekom 1990-ih godina.” Do 2012. godine mono-
polisticke sklonosti giganata opet su privukle paznju Saveznog
vijeca za trgovinu (FTC), Ministarstva pravosuda i Kongresa. Ne-
koliko giganta, poput Applea, Amazona i Facebooka, bili su uple-
teni u mnostvo slucajeva i pregovora. Osobito je Google bio pod
pritiskom FTC-a u vezi s tim je li “zloupotrijebio svoju dominaci-
ju manipulirajuéi rezultatima svoje traZilice pa tako u¢inio manje
vjerojatnim da ce se konkurentske tvrtke ili proizvodi pojaviti na
vrhu stranice s rezultatima”.®

U velikom dijelu ekonomske teorije smatra se da takvi mo-
nopoli trebaju ili biti u vlasni$tvu drZave ili, u najmanju ruku,
podvrgnuti znacajnoj regulativi kako bi se sprijecile zloupotrebe,
osobito zato $to su Cesto skloni monopolizirati klju¢ne javne
funkcije.® Ako ih se moze ucinkovito preoblikovati u konku-
rencijske industrije, onda i taj put treba razmotriti, iako — zbog
razloga koje smo gore spomenuli, a s kojima bi se slozili Chris An-
derson iz ¢asopisa Wired i odusevljeni zagovornik monopola Peter
Thiel — monopolisticki pritisci u tim sektorima to ¢ine uglavnom
nerealisticnim. Opcija slobodnog trzista nije odrziva. André
Schiffrin, osniva¢ izdavacke kucée New Press, ukazuje na to da je
opcija javnog vlasnistva debata koju bismo trebali povesti kada je
rije¢ o0 Googleu.®> World Wide Web procvjetao je u javnoj domeni;
za$to ne bi i internetsko pretrazZivanje?

No, korporativna politicka mo¢ u osnovi je eliminirala pri-
jetnju javnog vlasnistva, bas kao i uvjerljivu regulaciju u javhom
interesu. “Precesto su kreatori politike u nakani da reguliraju Go-
ogle bili skloni tretirati ga kao nesto $to je usporedivo s Human
Rights Watchom umjesto Halliburtonom”, piSe Evgeny Morozov,
“ako ozbiljno mislimo nagnati internet da ostvari svoj demokrat-
ski potencijal, morat éemo revidirati taj stav.”® Regulativa koja je
preostala, anti-monopolisticka ili neka druga, provodi se barem
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podjednako zbog toga da osigura opstojnost profitabilnih tvrtki i
industrija koliko i zbog toga da zastiti vrijednosti javnog interesa
kojima prijete komercijalni monopoli. Raspon legitimne politic-
ke debate ne dopusta da se dovede u pitanje vlasnistvo tih gigant-
skih tvrtki — ona moZe samo grickati po rubovima.

Nijedna od trenutnih drZavnih aktivnosti prema novim gi-
gantima nije ni izdaleka takva da bi ugrozila njihovu opstojnost.
Cak i kada su dana$nja americka ili europska anti-monopolisticka
regulatorna tijela najstroza, ona nemaju nikakav vidljivi problem
s trziStima dok god postoje dva ili tri igraca s dvoznamenkastim
trzi$nim udjelima. Regulatorna tijela izgleda kapituliraju pred
trzi$nom stvarno$¢u suvremenog kapitalizma, osim u slucajevi-
ma pretjeranog monopola.® Najveca anti-monopolisticka prije-
tnja Googleu i drugim gigantima dolazi od Europske unije, koja
gigante sa sjediStem u Sjedinjenim Americkim Drzavama nuzZno
ne smatra svojim timom. U 2012. godini EU je usla u intenziv-
ne pregovore s Googleom u svezi s njegovim monopolistickim
praksama: Google drZi 85 posto europskog trziSta pretraZivanja
interneta, §to je nekih 15 posto vise negoli u SAD-u.’ FTC je odr-
Zavao neprestanu komunikaciju i suradnju sa sluzbenicima EU-a.
Zabrinutost iz Googleove perspektive bila je ta da bi formalni eu-
ropski anti-monopolisticki spor protiv Googlea mogao ohrabriti
americka regulatorna tijela i dati im mocno oruzje.®

Sve to upucuje u jednom smjeru: internetski giganti moraju
slijediti put kartela i lobija nositelji autorskih prava te dati nuk-
learnu bojevu silu svojoj vojsci lobista. Buduci da “velika pitanja
javne politike nisu zakljucena”, rekao je jedan dobar poznavatelj
tehnologije, giganti “se moraju danas pokrenuti kako bi zastitili
svoje dugoro¢ne interese u Washingtonu”.’” Oni rade upravo to.5
Google je potrosio 5 milijuna dolara na lobiranje u Washingtonu
tijekom prva tri mjeseca 2o12. godine, §to je suma koja je gotovo
istovjetna njegovim ukupnim troskovima za lobiranje tijekom
2011. godine, $to je ve¢ bilo dvostruko viSe od Googleovih troskova
tijekom 2010. godine.® I Facebook je podebljao svoj lobisticki tim
uD.C.-ju, s tim da je dio njegovog posla bilo pomaganje ¢lanovi-
ma Kongresa da integriraju Facebook u svoje izborne kampanje
kao i odnose prema svom glasackom tijelu.>>Troskovi pojedinih
tvrtki samo su mali dio lobistickih napora: postoji nekoliko
granskih udruZenja koja zastupaju internetske gigante, svako s
budzZetom od nekoliko desetaka milijuna dolara.s Pred digital-
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nim carstvima je dug put koji moraju prevaliti kako bi dostigli
ISP-ove ili medijske gigante na lobistickom frontu, no poceli su
smanjivati taj razmak. Imajudi u vidu njihovu ogromnu veli¢inu
i bogatstvo te korumpiranost politi¢kog sistema, trebali bi u vrlo
kratkom vremenu mo¢i ostvariti proporcionalnu politicku moc¢ u
Washingtonu.

Osjecaj za brzo rastu¢u mo¢ digitalnih giganta dobivate tek
kada bacite pogled na medunarodnu politiku u kojoj ti giganti
dobivaju bitnu ulogu. Mark Zuckerberg iz Facebooka bio je poz-
van 2011. godine na sastanak G8, gdje je sjedio za stolom i rasprav-
ljao o svjetskoj politici.®> MacKinnonova opisuje “Facebookistan”
i “Googlestvo” kao virtualne nacionalne drzave opsjednute time
da ogranice sposobnost vlada bilo gdje da se uplecu u njihovu
profitabilnost i rast, $to je njihov pokretacki interes. Americka
vlada - ista ona koja teoretski radi na tome da regulira poslovanje
giganta u tuzemstvu — opcenito djeluje kao njihov mo¢ni glo-
balni zagovara¢. “Upravo sada na$ drustveni ugovor s digitalnim
vladarima nalazi se na primitivnom, hobsovskom, rojalistickom
stupnju”, piSe MacKinnonova. “Ako nam se posreéi, dobijemo
dobrog vladara, pa se molimo da njegov sin ili izabrani nasljednik
ne bude zao. Postoji razlog zasto vec¢ina ljudi viSe ne prihvaca
takvu vrstu suvereniteta.”®

Pitanje oporezivanja bit ¢e test koliko americka vlada moze
biti u¢inkovita u regulaciji digitalnih giganata.>* Zbog fluidne na-
ravi digitalne ekonomije, internetske tvrtke bile su u stanju isko-
ristiti savezni zakon o porezu na dohodak, predviden za tradici-
onalno poslovanje, kako bi prebacile disproporcionalnu koli¢inu
svojih profita ostvarenih u Sjedinjenim Americkim DrZavama na
racune u stranim zemljama s malim porezima ne bi li drasti¢no
snizile iznose koje placaju kroz poreze, a posebno americkoj vla-
di. Nicholas Shaxson opisuje aspekte tog procesa u svojoj knjizi iz
2011. godine Otoci s blagom (Treasure Islands):

U listopadu 2010. godine jedan novinar iz Bloomberga objasnio
jekako je Google Inc. smanjio svoje poreze za 3,1 milijardu dolara
tijekom prethodne tri godine kroz manipulacije trgovanjem
medu vlastitim podruznicama (tzv. transfer pricing) poznate kao
‘Dvostruki Irac’ili ‘Nizozemski sendvi¢’ uslijed kojih nakrajuu
inozemstvu placaju porez po stopi od 2,4 posto. Taj problem se
pogorsava. Microsoftov porezni racun iz sli¢nih razloga drasti¢no
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pada. Cisco radi to isto. Svi to rade. Procjenjuje se da manipulacije
trgovanjem medu vlastitim podruznicama Sjedinjene Americke
Drzave kostaju 60 milijardi dolara godi$nje — a to je samo jedan
oblik offshore-poreznih manipulacija.ss

Apple je, primjerice, prvi po¢eo primjenjivati sofisticirane racu-
novodstvene tehnike koje su —iako su vjerojatno tehnicki legalne
—vrlo $tetne za americke porezne prihode. Platio je manje od 10
posto u porezima na profit od 34,2 milijarde dolara u 2o11. godini.
Radi usporedbe, Walmart je u 2011. godini platio poreze po stopi
od 24 posto na profit od 24,4 milijarde dolara, §to je prosje¢na
stopa za ne-tehnoloske tvrtke. Visokotehnoloske tvrtke zapravo
placaju za tre¢inu manje poreze na isti iznos zarade u odnosu na
cjelinu americke korporativne zajednice.*

Bit e to test za politicki sistem da se vidi hoce li uspjeti
postici da sektor visoke tehnologije plati onoliko koliko pla¢aju
druge tvrtke i time pomogne u rje$avanju problema s deficitom
koje imaju Sjedinjene Americke DrZave, a koji su eto glavna
preokupacija tolikih politicara. Problem za Apple i njemu sli¢ne
internetske gigante sastoji se u tome $to profite koje prebacuju na
inozemne lokacije nije moguce repatrirati u Sjedinjene Americke
Drzave, a da se ne plate americki porezi. Kako bi to izbjegli, digi-
talni giganti pokre¢u lobisticku kampanju kako bi se proglasio
“repatrijacijski odmor”. Posljednja takva repatrijacija korporativ-
nog poreza bila je 2004. godine. To bi omogucilo kratko razdoblje
amnestije tijekom kojega bi americke tvrtke mogle unijeti te
profite ostvarene u inozemstvu nazad u Sjedinjene Americke Dr-
Zave, a da za njih ne duguju nikakve poreze.”” Potom bi cijeli taj
proces zapoceo iznova.

Kao $to su to rekli autori jednog izvjestaja koje je 2011. godine
izdala New America Foundation, ako internet nastavi trenutnim
smjerom, on ¢e “evoluirati u svojevrsni feudalizirani prostor —
prostor koji ogranicava demokratske slobode, a istovremeno do-
nosi bogatstvo oligopolu moc¢nih kontrolora pristupa”.s® Svijet
je to koji bi se ne bas tako davno smatralo nemogu¢im, no to je
odrediste na koje se neizbjezno stize kada kurs odreduje stvarno
postojeci kapitalizam.
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GLAS NASEG GOSPODARA — GLASAN I JASAN?

Godine 1934. objavljeno je klju¢no djelo novinara i nekadasnjeg
marketinskog struénjaka Jamesa Rortyja Glas naseg gospodara: ogla-
Savanje (Our Master’s Voice: Advertising). Bio je to povijesni trenutak
u kojemu je oglasavanje bilo relativno nepopularno i prili¢no
kontroverzno. Reformatori su mobilizirali radirenu antipatiju
prema radijskom oglasavanju u kampanji za uspostavljanje ve-
likog neprofitnog i nekomercijalnog sektora unutar americkog
radija. Radijski inovator Lee Deforest toliko je prezirao radijsko
oglasavanje i njegov “kretenski sadrzaj” da je tijekom ranih 1930-
ih godina pokusao izumiti uredaj koji bi automatski utisao radij-
ske reklame pa zatim vratio glasno¢u na ¢ujnu razinu kada bi se
nastavilo emitiranje programa.*° Pokret za zastitu potrosaca, kao
$to je o tome pisala Inger L. Stole, organizirao je kampanje za do-
noSenje saveznih zakona koji bi omoguéili rigoroznu regulaciju
oglasavanja kako bi nudilo to¢ne i korisne informacije potrosaci-
ma, a ne propagandu kojom ih se zbunjuje.'° Rortyjeva ogorcena
osuda njegove prijasnje profesije svodila se u konaénici na jednu
klju¢nu poantu: oglasavanje je bilo glas korporacija i bogatasa
koji su ih posjedovali, a njegov krajnji ucinak bilo je radanje kul-
ture koja je zacementirala njihovu mo¢. Stovise, bududi da su oni
placali, dala je gospodarima kontrolu nad istim onim medijskim
sistemom koji je slobodnim ljudima bio potreban da bi mogli
propitivati korporativnu mo¢.*

Ta radikalna kritika oglasavanja i popratni politicki pokreti
nestali su iz javnosti u desetlje¢ima nakon Drugog svjetskog rata,
no oglasavanje je i dalje u velikoj mjeri ostalo sumnjivo, materijal
za ismijavanje zbog njegove neiskrenosti, besmislenosti i tupos-
ti, kako o tome svjedoce razni brojevi ¢asopisa Mad ili parodije
u emisiji Saturday Night Live. U meduvremenu, uloZen je poveci
istrazivaci rad kako bi se istrazio dvojben doprinos oglasavanja
sadrzaju americke zabave i novinarstva. Kada se pojavio internet,
zamisao o tome da ¢e on ostati izrazito nekomercijalni prostor
bila je neprijeporna i nasiroko prihvacena. Svjedocio sam tom vre-
menu i mogu vam reci da tijekom 1990-ih godina nitko nije Zalio
zbog nedostatka oglasavanja na internetu, ili (kada ve¢ to spomi-
njemo) zbog nedostatka oglasavanja uopce.
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No, zamisao o internetu slobodnom od komercijalizma
ubrzo je u1990-ima dovedena u pitanje na dva fronta. Prvo, velike
korporacije koje se reklamiraju, Rortyjeve “gospodare”, uzbunila
jeideja da preko interneta ne¢e mo¢i promovirati svoje proizvode
potencijalnim kupcima. Kao $to je to zabiljeZio Joseph Turow
u svojoj vrhunskoj knjizi Svakodnevno vi (The Daily You), Edwinu
Artztu, generalnom direktoru u tvrtki Procter & Gamble, prosla je
kroz glavu “jeziva misao da novonastale tehnologije daju ljudima
priliku da potpuno odu izvan dometa reklama”. Do polovice 1990-
ih godina Artzt je to pretvorio u glavni problem pa je preklinjao
najvece oglasivace da na tu prijetnju interneta odgovore na isti
nacin na koji je oglasavanje pokorilo prethodne medije: “Zagrizi-
mo jos jednom u svu tu novu tehnologiju i pretvorimo je u zlatni
rudnik za oglasavanje.”

Jedan od nacina da se internet ucini prijateljskiji nastrojenim
prema oglasavanju bio je podrzati stvaranje tehnickih standarda
za kolacice, male datoteke koje se neprimjetno skidaju na kom-
pjutere korisnika, ¢ime bi se omogucéilo da se potajice prati ko-
risnike interneta i stvore profili njihovih aktivnosti kako bi ih se
segmentiralo za marketing. Internetske stranice bi potom mogle
“potiho ustanoviti broj zasebnih pojedinaca koji ulaze u razlicite
dijelove njihovih domena i klikaju na njihove reklame.™s Tipovi
skloni kontrakulturi u Radnoj grupi za inZenjering interneta
(IEFT) medunarodne udruge Internet Society dobili su alergi¢nu
reakciju i ponudili protuprijedlog da bi kolacici “trebali biti isklju-
¢eni osim ako netko ne odluci da ih Zeli prihvatiti”. Ta bitka oko
standarda postala je prva politicka borba oko oglasavanja. Kao
$to je to rekao jedan menadzer iz reklamne industrije: “Ono $to
nas brine je ton tog prijedloga, a taj je da oglasavanje nije dobro
za nas, pa ga zelimo izbjeci.” Netscape i Microsoft povinovali
su se komercijalnim pritiscima u dizajniranju svojih mreznih
pretrazivaca.>+ Iako su znanstvenici, aktivisti i internetski puristi
alarmirali zbog narusavanja privatnosti, u tren oka narav i logika
interneta okrenuti su naglavacke —iako to nece postati ocevidno
¢itavo jedno desetljece.s

No, to jos uvijek nije rijesilo problem. Ve¢i dio korporativnog
online-oglasavanja tijekom 1990-ih godina bio je neucinkovit. Je-
dan stru¢njak opisao je broj klikova na internetske reklame “mi-
zernim”, manjim od pola posto.'® Mozda su idealisti bili u prava
iinternet jednostavno neée postati prodajni medij jer korisnike
nije bilo moguce pretvoriti u taoce.
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Drugi faktor iza napora da se online-oglasavanje ucini efikas-
nim bila je potreba da se stvori izvor prihoda za online-sadrzaje
i usluge. Ideja pretvaranja kompjutera u strojeve za prodaju i
sistem placanja-po-pregledu bila je neostvariva u doglednoj bu-
ducnosti. S jedne strane, utemeljitelji interneta nikada ne bi odo-
brili takvu radikalnu promjenu u tom sistemu, a ne bi ni javnost,
buduci da je vec okusila otvorenost Weba. S druge strane, kad bi
internetske stranice pokusale prodavati pristup svojim sadrzaji-
ma, program za pracenje posjecenosti stranice ubrzo je ustanovio
da bi vecina korisnika interneta ignorirala te stranice i prebacila
se na beskonacni svijet besplatnih sadrzaja. Nekolicina istaknutih
brendova poput Wall Street Journala ili ESPN-a mogli su krenuti's
naplatom, no svi ostali o tome nisu mogli ni sanjati. Kako su otpadale
sve druge alternative, oglasavanje je ostalo kao jedini odgovor na
pitanje kako financirati komercijalni internet. Pojava rasirenog
$irokopojasnog interneta ranih 2000-tih godina olaksala je ostva-
rivanje tog cilja: sada se oglasavanje moglo posluziti privlaénim
audiovizualnim porukama nalik onima na televiziji. Instrumenti
za prikriveno praéenje, poput kolacica, prosireni su i drasti¢no
unaprijedeni. No, problem je ostao: kako navesti ljude da posvete
paznju reklamama i reagiraju na njih. Sva snaga usmjerena je da
se rijesi taj zadatak. “Najbolji umovi moje generacije”, jedan od
prvih zaposlenika Facebooka rekao je Alexisu Madrigalu iz ¢aso-
pisa The Atlantic, “razmisljaju o tome kako navesti ljude da otvara-
ju reklame.””

Velik razvoj dogadaji posljednjih godina bila je pojava ogla-
$avanja koje cilja na ljude na osnovu detaljnih informacija nepri-
mjetno prikupljanih prac¢enjem njihovih aktivnosti na internetu.
“Ono $to je nekada bio anonimni medij gdje je svatko mogao biti
bilo tko”, napisao je Eli Pariser 2011. godine, “sada je orude za pri-
kupljanje i analiziranje nasih osobnih podataka.”® Internetsko
oglasavanje u Americi doseglo je ukupno 40 milijardi dolara 2012.
godine —Sto je po prvi put vide od ukupnog iznosa uloZenog u sve
tiskovne medije — i o¢ekivalo se da ¢e porasti na cak 60 milijardi
dolara 2014. godine pa na 8o milijardi dolara na godi$njoj razini
do 2016. godine.* Borrell Associates procjenjuje da ¢e reklame
ugradene u aplikacije za mobilne telefone porasti s 1,25 milijardi
2011. godine na 21,2 milijarde dolara 2016. godine.™ (Sjedinje-
ne Americke DrZave odgovorne su za neSto manje od polovice
globalnog internetskog oglasavanja.™) Internetsko oglasavanje
nalazi se na eksplozivnoj putanji da proguta sve ve¢i dio ukupnih
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reklamnih troskova u doglednoj buduénosti, a televizijsko ogla-
$avanje, u mjeri u kojoj ostaje zasebna kategorija, sve vise nalikuje
internetskom oglasavanju.

Nema boljeg primjera za ulazak oglasavanja na internet od
meteorskog uspona Googlea. Googleovo pretrazivacko oglasava-
nje — drugi tip online-oglagavanja naziva se prikazivackim oglasa-
vanjem — odgovorno je za polovicu ukupnih prihoda ostvarenih
od oglasavanja u Sjedinjenim Americkim DrZavama, a Google je
ostvario 36 milijardi dolara u globalnim prihodima od oglasava-
nja zo11. godine." Preuzeo je logiku komercijalne radiotelevizije
—“Ako ne placate za nesto, vi niste kupac, nego proizvod koji se
prodaje” - te je uzdigao do nesludenih visina.*s Ili, kako to kaze
Bruce Schneier, “Google pruza izvrsnu uslugu svojim kupcima.
Problem je u tome $to vi niste kupac.” Uz desetke razli¢itih in-
ternetskih usluga koje prikupljaju podatke o ljudima online, Go-
ogle moze bolje ciljano oglasavati nego $to je ijedna druga tvrtka
ikada mogla.

Osim Facebooka. Neovisno o halabuci koja se digla oko nje-
gove dramati¢ne inicijalne javne ponude dionica 2012. godine, s
njenim jednako dramati¢nim rastom i padom, nesto neobi¢no
dogada se s drustvenim medijima. Facebook je nesto “vise od
najvece drustvene mreZe na svijetu, on je brzi stroj za obradu po-
dataka koji hvata i procesira svaki klik i interakciju koja se odvija
na njegovoj platformi”.”s Do 2012. godine Facebook je postao prva
internetska stranica s bilijun posjeta u mjesec dana. Vise od polovi-
ce njegovih milijardu korisnika posje¢uje ga svaki dan. U Americi,
polovica populacije izmedu osamnaest i trideset i Sest godina
posjecuje ga svega nekoliko minuta nakon ustajanja, a 28 posto to
¢ini prije nego Sto ustane iz kreveta. Amerikanci u prosjeku potro-
$e 20 posto svojeg vremena na internetu isklju¢ivo na Facebook. U
jednom jedinom danu snimi se 300 milijuna fotografija, a preko
vikenda ta brojka sko¢i na 750 milijuna.”s “Facebook ¢e imati veci
promet od bilo koga drugog, a imat ¢e i viSe podataka od bilo koga
drugog”, primijetio je jedan investicijski analiticar 2012. godine.
“Dakle, osim ako se opiru da nauce kako unov¢iti te podatke, oni
bi u konacnici trebali biti najvrjedniji posjed na internetu.””
Korporativna Amerika Zudi da prokopa svoj put do te zlatne Zile
podataka. “Dobit ¢emo tonu novih ideja”, izjavio je glavni marke-
tindki rukovoditelj Frito-Laya za Sjevernu Ameriku."® “Facebook
jednostrano redefinira drustveni ugovor”, piSe Lori Andrews,
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“pretvarajuci svako malo ono $to je privatno u javno, a ono sto je
javno u privatno.”

Digitalna reklamna industrija znatno je $ira od Googlea i Fa-
cebooka. Turow dokumentira kako su se tradicionalne reklamne
agencije na Madison Avenue preustrojile tako da je zakup medija,
$to je nekad bila donekle sporedna funkcija lociranja medija u
kojima ¢e se objaviti reklame, vjerojatno postao najvazniji dio
njihovog funkcioniranja. Stovise, Google, Microsoft, Yahoo! i AOL
su uspostavili reklamne mreZe kako bi objavljivali reklame na in-
ternetskim stranicama. Ta Velika ¢etvorka bila je odgovorna za 28
posto prihoda ostvarenog od objavljivanja reklama na internetu
2008. godine.=

Prikupljanje $to je viSe moguce informacija o korisnicima
interneta i poznavanje toga kako do njih doprijeti online klju¢no
je za prikupljanje dolara od oglasavanja. Turow to naziva “jednim
od najveéih napora u povijesti u prikrivenom marketingu”.
Nase doba moze se “sazeti u frazu bigdata”, kaze jedan ¢lanak u
The Guardianu.’** “Osobni podaci gorivo su informacijskog doba”,
pise jedan izvjestitelj za New York Times."*s “Svaki dan ve¢ina, ako
ne i svi Amerikanci koji se sluZe internetom”, pise Turow, “potaj-
no se motre, vabe, analiziraju i oznacavaju dok se kre¢u svijetom
interneta.”+Internetska reklamna industrija, kaze Jeff Chester,
pretvorila je internet u “usisavac digitalnih podataka na steroidi-
ma”.

I nisu samo Google, Facebook ili ISP-kartel ti koji prate lju-
de.s “Vas ugladeni novi iPhone to¢no zna kamo vi idete, koga zo-
vete, Sto Citate”, piSe Pariser. “S ugradenim mikrofonom, Zirosko-
pom i GPS-om, on moZe re¢i hodate li ili ste u automobilu, ili pak
na nekoj zabavi.”*¢ Dva istrazivacka novinara koji rade za udrugu
ProPublica svoje istraZivanje o pametnim telefonima zakljucili
su napisavsi sljedece: “Prestanimo ih nazivati telefonima. Oni
su uredaji za pracenje.”””” Jedno istrazivanje koje je 2010. godine
proveo Wall Street Journal o 101 aplikaciji za Apple iPhone i Android
pokazalo je da je 56 od tih aplikacija “odasiljalo jedinstvenu iden-
tifikaciju tog uredaja drugim tvrtkama, a da korisnici toga nisu
bili svjesni, 47 je odasiljalo lokaciju telefona na neki nac¢in”, a 5 ih
jeslalo “dob, spol i druge osobne pojedinosti nepoznatim subjek-
tima”.*® Na internetu, zakljucio je Wall Street Journal, tvrtke znaju
ogromnu koli¢inu podataka o pojedincima koji ostaju “samo no-
minalno anonimni”.»
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Zapravo, to¢nije je re¢i da internet vrvi uglavnom anonimnim
ineodgovornim tvrtkama koje prate sve $to se tamo krece. Spo-
menuto istrazivanje Wall Street Journala ustanovilo je da je pedeset
vodecih internetskih stranica u Sjedinjenim Americkim Drzavama
na kompjutere svojih posjetilaca instaliralo u prosjeku $ezdeset i
Cetiri elementa potrebna za tehnologije pracenja.’s° Godine 2012.
Alexis Madrigal iz ¢asopisa The Atlantic istraZio je tko to¢no nad-
gleda njegove online-aktivnosti u razdoblju od trideset i Sest sati.
Otkrio je da ga je pratilo 105 tvrtkii da su prikupljale podatke o
njemu. Mnoge od tih tvrtki prikupljale su te podatke kako bi ih
prodale drugim tvrtkama. “Upravo sada”, zakljucio je on, “veliki
dio onoga to ste ikada pogledali na internetu sjedi u bazama po-
dataka po cijelom svijetu.” Ono malo individualne anonimnosti
koja je preostala Madrigalu je slaba utjeha. “Rezultati tog procesa
su neizbjezni. Pustene bez nadzora, tvrtke koje se bave pracenjem
u kona¢nici ¢e biti sposobne povezati sva vasa razlicita sebstva
sastavljena od pojedina¢nih podataka. A onda ée probiti zid vaseg
imena, ako im se to dopusti.”* Mjesec dana nakon $to je Microsoft
kupio Skype 2011. godine, Microsoft je patentirao “legalnu presre-
tacku” tehnologiju koja moze “potajno kopirati” svaku komunika-
ciju obavljenu preko VOiP-usluga kakva je Skype. Microsoft odbija
reci jeli ta tehnologija ugradena u arhitekturu Skypea.s:

Viktor Mayer-Schonberger smatra da to nije niSta drugo doli
“preraspodjela informacijske mo¢i od nemoc¢nih moénima”.ss
Najvedi strah Burcea Schneiera — vjerojatno vodeceg globalnog
eksperta za kompjutersku sigurnost - nije kiberterorizam, ki-
berkriminal, krada identiteta, WikiLeaks ili nelegalno skidanje
glazbe i holivudskih filmova. Prema New York Timesu, to je “svep-
risutni nadzor” koji provode “privatne tvrtke i vladine agencije
radi ostvarivanja vlastitih interesa, bilo da je rije¢ 0 nadzoru bilo
o trgovini”.’»+ “Morate znati jednu jednostavnu istinu”, napisao je
novinar-istraziva¢ David Rosen nakon detaljnog proucavanja te
teme: “Vi nemate nikakve privatnosti kada je rijec o vasoj elektro-
nickoj komunikaciji. NiSta od onoga $to radite online, preko zica-
ne veze telefonom ili preko nekog bezi¢nog uredaja nije izvan do-
hvata vladinih sigurnosnih agencija ili privatnih korporacija.”ss
“S obzirom da imaju dovoljno podataka, inteligencije i mo¢i”,
rekao je jedan novinar koji prati tehnologiju, “korporacije i vlade
mogu povezati te elemente na nacine koji su prije postojali samo
u znanstvenoj fantastici.”* Treba li dodati da je to neizostavno
bila distopijska znanstvena fantastika?
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To bi mogla biti velika Ahilejeva peta interneta pod kapita-
lizmom: novac dolazi od neprimjetnog krsenja svakog poznatog
shvacanja privatnosti. Poslovni model Googlea i Facebooka,a u
odredenoj mjeri i svih drugih internetskih tvrtki, kako je to iska-
zao Jaron Lanier, zahtijeva “pojavu svojevrsne magi¢ne formule u
kojoj neka metoda zadiranja u privatnost i dostojanstvo postaje
prihvatljiva”.s” Kao $to kaze Bill Keller iz New York Timesa, izazov s
kojim se suocavaju te tvrtke je to “kako nas prodati, a da nas time
ne prestrave”.® To nije pitanje koje internetski giganti Zele otvo-
riti za javnu raspravu ili debatu, a za to imaju dobar razlog. Kada
je senatorica Claire McCaskill (demokratkinja iz savezne drzave
Missouri) odrzala saslusanje o privatnosti 2o10. godine, bila je
zaprepastena kada je shvatila kako internet zapravo funkcionira.
“Shvacam da je oglasavanje izvor financiranja za internet, ali sam
ipak malo uzasnuta”, rekla je. “To je jezivo.” Jedan savjetnik u toj
industriji priznao je da se, kako su oglasivaci sve dublje zalazili u
podatke, pojavio “faktor uzasa”.'s

Rezultati anketa potvrduju rasirenu antipatiju prema onli-
ne-napadima na privatnost. Istrazivanje javnog mnijenja koje je
2008. godine proveo ¢asopis Consumer Reports pokazalo je da “93
posto ispitanika smatra da bi internetske tvrtke uvijek trebale
zatraziti dopustenje prije upotrebe osobnih informacija, a 72
posto ispitanika Zeli imati pravo izabrati da ih se izuzme iz in-
ternetskog pracenja”. IstraZivanje koje je 2009. godine provela
tvrtka Princeton Survey Research Associates pokazalo je daje 69
posto ispitanika smatra da bi Sjedinjene Americke Drzave trebale
usvojiti zakon “koji ljudima daje pravo da saznaju sve $to neka
internetska stranica zna o njima”.“°Jedno istraZivanje javnog
mnijenja provedeno medu korisnicima pametnih telefona 2012.
godine pokazalo je da 94 posto ispitanika smatra internetsku pri-
vatnost vaznim pitanjem, a 55 posto ispitanika kazu da je to nesto
o ¢emu Cesto razmisljaju. Sezdeset i dva posto ispitanika bili su
svjesni da ih prate oglasivaci — iako nisu bili nuZno svjesni opsega
pracenja —no, samo jednom postotku ispitanika se “svidjelo” to
$to ih se neprimjetno prati.' Turow je proveo niz istrazivanja
javnog mnijenja tijekom posljednjih sedam godina i dobio sli¢ne
rezultate. Otkrio je da “suprotno onome $to mnogi sugeriraju,
stavovi prema privatnosti koje su iznijeli odrasli Amerikanci
mlade dobi (izmedu osamnaest i dvadeset i cetiri godine) nisu ni
priblizno toliko drugaciji od odraslih starije dobi”. Ukratko, mla-
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diljudi odusevljeni pametnim telefonima i drustvenim medijima
takoder Zele sacuvati svoju privatnost. Kad bi se postovala volja
ljudi, internetsko oglasavanje, u formi u kojoj se razvilo, moglo
bi se zapravo ukinuti.* Internetski giganti “prodaju to iznimno
jezivo zadiranje u privatnost kao veliku korist za vas Zivot jer
svoje usluge mogu prilagoditi vasim potrebama”, rekao je jedan
pravni stru¢njak za privatnosti i kompjuterski kriminal za New
York Times 2012. godine. “No, Zeli li vec¢ina ljudi toliko toga odati o
sebi? Ne.”

Medutim, taj sistem se doima sigurnim od politickog preispi-
tivanja, a podaci dobiveni u anketama nude dobar dio odgovora i
na to pitanje.*# Istrazivanja javnog mnijenja otkrivaju zapanju-
juce nepoznavanje mnogih Amerikanaca o tome $to se zapravo
dogada njima i podacima o njima online. Turow taj stupanj nez-
nanja naziva “uznemirujuéim” pa uocava da je stanje gore medu
mladim ljudima, te da se nije popravilo s pove¢anom izloZeno$c¢u
internetu.s Primjerice, samo mali broj ljudi je svjestan da preko
polovice od otprilike 84 kategorije koje Facebook prikuplja o
svojim korisnicima nije dostupno njihovom uvidu. Jedan izvor
procjenjuje da je samo 29 posto informacija koje posjeduje Face-
book o bilo kojem svojem korisniku dostupno pomocu alata te
internetske stranice. A ne postoji ni bilo kakvo pravo predvideno
americkim zakonima da se od neke tvrtke zatraze informacije
koje ona ima o vama.” Kada neka osoba slijedi online-protokol
izlaska iz sistema i pomisli da se prestalo s pracenjem njezinih
podataka, ona je prestala dobivati ciljane reklame samo od te
specifi¢ne tvrtke. Pracenje podataka nastavlja se neumanjenim
intenzitetom i ne postoji nikakav nac¢in da se izbjegne to pracenje
nainternetu.*® Jednim dijelom, te krive predodzbe posljedica
su nedostatka medijske popracéenosti ili politickog zanimanja
za tu tematiku. Drugim dijelom, posljedica su sluzbenih “uvjeta
privatnosti” tvrtki poput Googlea i Facebooka, koji su niStavni.
Istrazivanje koje su 2008. godine proveli istrazivaci sa Sveucilista
Carnegie-Mellon doslo je do zakljucka da je te uvjete privatnosti
“teSko procitati, da se rijetko ¢itaju i da ne doprinose racionalnom
donosenju odluka”.s “Pravni i tehnoloski stru¢njaci”, izvijestio je
New York Times 2012. godine, “procjenjuju da bi trebalo oko mjesec
dana da korisnici interneta procitaju odredbe o privatnosti svih
internetskih stranica koje posjete tijekom godine dana.”ss°
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Do 2010./2012. godine privatnost na internetu postala je
politicko pitanje u cijeloj Europi pa se FTC ubacio u igru.'s' Vje-
rojatno je dao sve od sebe na nepovoljnom politickom terenu,
izbaciv$i kriti¢no intonirane izvjeStaje o internetskoj privatnosti
u prosincu 2o10. i oZujku 2012. godine,’s* te postigavsi nagodbu s
Facebookom u studenom 2011. godine, nakon $to je tu kompaniju
optuzio za izjave o tome kako koristi podatke koje su bile “nepra-
vedne i navodile na zabunu te krsile savezni zakon”.s» U kolovozu
2012. godine FTC je kaznio Google s 22 milijuna dolara u jednom
sudskom procesu oko privatnosti, no nije bilo nikakve naznake da
¢e to dovesti do bilo kakve supstancijalne promjene u Googlovom
djelovanju.’s* Kao $to je to primijetio jedan pisac za portal Slate,
ta nov¢ana kazna svodi se na “priblizno 0 posto prihoda”. Kao dio
nagodbe, Google nije morao priznati bilo kakvo kazneno djelo.’ss
Postoji malo dokaza u trenutku dok piSem ovu knjigu da ¢e FTC
ili Kongres postati mnogo agresivniji, velikim dijelom zbog poli-
ticke modi internetskih giganata koji o¢ajnicki trebaju prosirenje
mogucnosti prikupljanja podataka kako bi ostvarivali profit. Cak
i pod prismotrom Europe, i mada je znao da e to izazvati kritiku,
Google je 2012. godine ustanovio novu politiku privatnosti kojom
konsolidira sve podatke iz Sezdeset razli¢itih Googleovih aktiv-
nosti u jednu jedinu bazu podataka.'s® Twitter je 2012. godine
priznao da njegova buducnost ovisi o uvazavanju interesa oglasi-
vaca te da takav smjer nije stvar izbora.’s”

Internetski giganti o¢ito smatraju da njihova politicka snaga
u kombinaciji s vaznos¢u koju internet ima za ekonomiju, ¢ine
nedodirljivima njihove sisteme pracenja podataka. U izvjestaju
jednog ulagaca stoji da su “drzavni propisi i negodovanje po-
tro$aca” u pogledu privatnosti jedna, ili mozda glavna prijetnja
internetskom oglasavanju.’s® Kako je to rekao The Economist, u
ovom trenutku sve $to bi svezalo ruke internetskom oglasavanju
“ozbiljno bi poremetilo internetsku ekonomiju”.>* U veljadi 2012.
godine Obamina administracija je izjavila da su standardi zastite
privatnosti vazni, no moraju dopustiti “elektronickoj trgovini da
se razvija”.e

U Washingtonu se samoregulacija industrije smatra pozelj-
nom osnovom za bilo kakvo rjeSenje pitanja privatnosti pa FTC
priznaje sredi$nju vaznost “snaznih i provedivih samoregulacij-
skih inicijativa”.** Pametnije osobe u internetskoj zajednici znaju
daje to problem kojim se treba pozabaviti kako bi se primirila
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rastuca zabrinutost javnosti. “Privatnost je izvor ogromne nape-
tosti i strepnje oko velikih baza podataka”, priznao je jedan direk-
tor u Microsoftu. “Tehnolozi se moraju iznova povezati s regula-
torima.”s* Microsoft je ¢ak otiSao toliko daleko da je 2012. godine
FTC-ovu omiljenu opciju “Ne prati” postavio kao pocetnu opciju
u svojem Internet Exploreru 10.' To funkcionira poput registra
brojeva koje oglasivadi preko telefona ne smiju zvati. To nece zau-
staviti pracenje, ali moZe ograniciti dio ciljanog oglasavanja, iako
se taj sistem doima uglavnom proizvoljnim i teSko provedivim.
No, rijec je o pobjedi PR-a, gotovo sigurno dovoljnoj za to da poli-
ticari opet zaborave na tu temu. Nakon $to je prosao kroz labirint
tih korporativnih shema samoregulacije privatnosti, Alexis Ma-
drigal iz casopisa The Atlantic poceo ih je doZivljavati kao besko-
risno gubljenje vremena.’** Ako Kongres kona¢no usvoji formalne
propise za zastitu privatnosti na internetu, on ¢e to uciniti samo
na nacin koji ¢e dobiti odobrenje od Googlea, Microsofta, Applea i
drugih giganta, prema pisanju New York Timesa.ss

Trebamo takoder oéekivati PR kampanje svjetske klase koje
¢e velicati sva prava koja potrosaci imaju na internetu, koliko
su ¢vrsti standardi zastite privatnosti te koliko je zahvaljujuéi
oglasavanju internet divan. To nece biti laka kampanja. Kao to
kazZe The Economist: “Svi mrze digitalne reklame.” ¢ Jedan izvje-
$taj o digitalnoj trgovini tvrtke Forrester Research doveo je do
ovakvog zakljucka: “Potrosaci ne govore: ‘Oh, zaista zelim biti u
mogucénosti povezati se s kompanijama i brendovima.”%” Neki
liberali i zagovornici napretka iz razlicitih razloga rastrubit ce se
i o korporativnoj samoregulaciji.*®® Jeff Jarvis, primjerice, doka-
zuje da ne bismo trebali “postati previse opsjednuti privatnoséu”.
Kljuéni razlog je taj Sto Jarvis priznaje da je “apologet oglasava-
nja” — iako “vedi dio oglasavanja nista ne valja” — jer “oglasavanje
je najocitije sredstvo potpore novinarstvu i medijima” na inter-
netu.® No, takav stav poziva na pitanje: generira li oglasavanje
dovoljno korisnog internetskog sadrzaja da bi se opravdala cijena
koju ljudi placaju za njega?

Komercijalni medijski sistem na internetu u odredenom
pogledu tek je u nastajanju i nece se iskristalizirati jo§ mnogo
godina, pa nas ocekuju nepredvidljivi preokreti i zaokreti. No,
preliminarne naznake kazu nam da ¢e odnos izmedu oglasavanja
i proizvodnje sadrzaja biti prilicno drugaciji na internetu nego
$to je bio u medijima tijekom dvadesetog stoljeca, pa Jarvisova
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obrana vjerojatno nije primjenjiva. Prisjetite se 3. poglavlja u ko-
jem smo ukazali da je odnos izmedu oglasavanja i medija tijekom
veceg dijela dvadesetog stoljeca bio ambivalentan. S jedne strane,
ono je uistinu osiguralo sredstva koja su subvencionirala velik dio
medija pod poznatim uvjetima. “Drustveni ugovor izmedu ogla-
$iva¢i iizdavadi bio je taj da su izdanja okupljala specifi¢ne tipove
ljudi u nesto $to se nazivalo publikom.” Madrigal piSe da su “tada
oglagivaci kupovali reklame u tom izdanju kako bi doprli do te
publike”. 7 Isto je vrijedilo i za ljude u radiotelevizijskim mediji-
ma. Oglasivaci su, zapravo, bili prisiljeni placati medijske sadrzaje
ukoliko su Zeljeli doprijeti do svoje ciljane publike. Budu¢i da su
medijske tvrtke imale pregovaracku snagu na oligopolistickom
trzistu, cesto su “svoj interes vidjeli u tome da odrZe vjerodo-
stojnost kod razli¢ite publike, zagovarackih skupina i drzavnih
regulatora usvajajuci politike i principe koji su se ponekad suko-
bljavali s izravnim interesima oglasivaca koji su pak za svoj novac
nastojali izvudi najvise”. !

No, ne treba ni pretjerivati s time koliko su integriteta i pre-
danosti javnom servisu te medijske tvrtke imale u svojim odnosi-
ma s oglasivac¢ima. Vjerojatno je tocnije re¢i da su imale dovoljno
pregovaracke snage da slijede dovoljno vjerodostojne izdavacke
politike koje su Stitile njihovu dugoro¢nu profitabilnost tako da
ne podlegnu kratkoro¢nim komercijalnim pritiscimaili prilika-
ma. Stovise, kako je to obilato dokazano u literaturi, oglasavanje
je ostvarilo snazan izravan i neizravan utjecaj na narav medijskih
sadrzaja u pred-digitalnom dobu, ¢esto nagore. Tesko da se radilo
o obliku financijske podrske koji je dolazio bez obaveza.”*

RavnoteZa snaga pocela se mijenjati s pojavom kablovskih, a
onda i satelitskih televizijskih sistema, s njihovim obiljem kanala.
Tako je vecinu tih kanala posjedovala ista $acica konglomerata,
svaki od kanala nadmetao se za dolare od reklama, pa je bila mno-
go veéa “ponuda”, tako da su oglasivadi tada dobili viSe opcija.
Kada su se pojavili digitalni video-rekorderi, oglasivaci su se zab-
rinuli da ¢e emancipirani gledatelji preskakati njihove reklame.
Oglasivaci su poceli zahtijevati i dobivati prikriveno oglasavanje
proizvoda u programima. Medijski konglomerati gorljivo su
Zeljeli zaradivati novac, tako da nije bilo nikakvog primjetnog
razdoblja moralnog samopreispitivanja dok su razmatrali opci-
je. “Brendirani” zabavni programi postali su ¢es¢i. To je znacilo
“prikriveno oglasavanje proizvoda kroz zaplete televizijskih seri-
jaifilmova, tako da ih je postalo tesko ignorirati”.7s
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Internet potice tu tendenciju do maksimuma, buduéi da po-
stoji bezbroj internetskih stranica koje se nadmecu za ogranicenu
koli¢inu dolara. “Ako izdavaéi svih vrsta — tiskovni, elektronicki,
digitalni - Zele preZivjeti na temelju oglasavanja”, objasnio je
Rishad Tobaccowala, direktor reklamne agencije, Turowu, “morat
¢e se prilagodavati novim zahtjevima svojih reklamnih gospo-
dara.”7+ Medijske tvrtke agresivno nagovaraju oglasivace da se
ukljuée u programe u tom vidu, a danas je to na internetu toliko
rairena pojava da se gotovo vise ni ne primjecuje. “Namjesto da
samo radimo reklame i odnose s javnoséu”, izjavio je 2012. godine
jedan brend-menadzer koji radi na polju zabave na Webu, “mi
smo radije dio kulturne rasprave. Kada zapazite neki brend u
nekom zabavnom sadrzaju, ¢askanje sutradan na poslu je posve
drugacije.” Glavni kreativni direktor u reklamnoj agenciji BBDO
North America rekao je: “Hollywood i reklamne agencije poku-
$avali su i prije raditi zajedno, no ovo doba postalo je pozitivna
preobrazba u nesto doista drugo, pale su ograde, tako da danas
imamo ovo.”7s

Ukratko, ravnoteza mo¢i se promijenila, $to je oglasiva¢ima
dalo mnogo vedi izravan utjecaj na medijske sadrzaje.” “Novi
sistem prisiljava mnoge medijske tvrtke da svoju dusu prodaju za
novac od reklama”, tvrdi Turow.”” To je samo po sebi zapanjujuci
razvoj dogadaja koji, prema vecini znanstvenika, nagovjestava
ozbiljne posljedice po kvalitetu i narav novinarstva te zabavnih
medija.

No, tesko da je to ono najgore $to on sa sobom donosi. Inter-
net nije samo u¢inio medijske kompanije o¢ajnijima u nastojanju
da zadovolje oglasivace, nego je postigao to da postanu sve manje
vazne. “Oglasivaci nikada nisu Zeljeli preuzeti proizvodnju sadr-
Zaja”, Tobaccowala je rekao Turowu. “Bili su na to prisiljeni.”* Ti
dani su iza nas. “Oglasivadi su sve ravnodusniji prema kontekstu
u kojemu se njihove poruke pojavljuju” na internetu, “barem u
usporedbi s drugim medijima”, stoji u izvjes¢u tvrtke Pivotal Re-
search Group iz 2012. godine.”® Internetski mediji — ili “izdavaci”,
kako ih se naziva u novonastaju¢em neformalnom govoru — vise
ne prodaju veliki dio reklama koje se pojavljuju na njihovim in-
ternetskim stranicama.®® “Do 8o % interaktivnih reklama prodaje
seipreprodaje preko trece strane”, izvjeStava jedan izvor iz te
industrije, “a oglasivadi ne znaju uvijek gdje su se pojavile njihove
reklame.” Turow uocava da dokazi upucuju na to da u okruzju u
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kojemu oglasivaci kupuju reklame u realnom vremenu (u smislu
da se pojavljuju gotovo odmah), dopiruci do nebrojenih ciljanih
potrosaca, oni su uglavnom ravnodusni prema kvaliteti sadrzaja
koji ih okruZuju na bilo kojem od tisu¢a mjesta na kojima bi se
njihove reklame mogle odmah pojaviti. Taj sistem omogucuje
oglasiva¢ima da “kupe” Zeljene pojedince “automatski, te u real-
nom vremenu, na koju god stranicu dosli”.’®2 Kako kaze Madrigal:
“Sada mozete kupiti publiku bez publikacije.”® Mediji u tradici-
onalnom smislu gotovo da su nepotrebni.

Godine 2003. digitalni izdavaci “primali su najveci dio sva-
kog dolara kojeg su oglasivaci potrosili na njihove internetske
stranice”. U “2010. godini primili su samo 0,20 dolara”.*+ Tih 80
posto koji nedostaju otislo je oglasivackim mrezama i ljudima
koji barataju podacima. Za izdavace koji Zele privuci reklame
postaje sve vaznije da imaju kvalitetne detaljne podatke o svojoj
web-klijenteli koje je moguce pakirati i prodavati preko tre¢ih
trgovaca na veliko negoli da imaju kvalitetne sadrzaje ili uopée
bilo kakav sadrzaj. Pametno ili ciljano oglasavanje termin je za ono
$to se javlja i ubrzano postaje baza za vedi dio internetskog ogla-
$avanja. Iz tog razloga mrezne stranice koje se bave trgovinom na
malo poput Target.com sada postaju glavne stranice za oglasava-
nje jer ostvaruju toliko velik promet i prikupljaju toliko mnogo
podataka.s “Sadrzaj viSe ne caruje”, obznanjuje The Economist.
“Informacije o korisnicima su ono $to je uistinu bitno.”* Turow
zakljucuje: “Novonastala tendencija ukazuje na to da osim za re-
lativno mali broj izdavaca orijentiranih prema elitama (New York
Times, The Atlantic i sliéni), pritisak da se personalizacija sinkroni-
zira s marketinskim ciljevima kompanijama ce biti tesko izbjeci
ako Zele prezivjeti.”®” To zapravo ne bi trebalo biti nikakvo izne-
nadenje: oglasivaci su oduvijek podupirali medije iz oportunisti¢-
kih razloga, jer nisu imali bolje opcije. Sada imaju bolje opcije pa
se shodno tome mogu rijesiti velikog dijela medija.

Motiv profita ubrzano gura taj proces prema novim i
opasnim granicama. Sve vide istrazivanje — tzv. profiliranje u cilju
uvjeravanja —odreduje kakvi tipovi intenzivnog reklamiranja su
najucinkovitiji kod nekog pojedinca pa se i reklame kroje prema
tome. Stovise, istraZivadi danas rade na “analizi osjecajnosti” kako
bi prozreli u kakvom je raspoloZenju neka osoba u odredenom
trenutku te koji proizvodi i koji nacini reklamiranja bi bili
najucinkovitiji.’®s Oglasivaci su se bacili na posao razvijanja
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softvera za analizu emocija ne bi li web-kamere mogle motriti
kako necije lice reagira na ono $to se pojavljuje na zaslonu.

“Jedan nacin da se korisnike interneta uvjeri da dopuste pristup
njihovim licima”, uo¢ava The Economist, “bio je taj da im se ponude
popusti ili pretplate na internetske stranice.”® Pariser pise o
cijelom nizu inovacija koje su na horizontu, uklju¢ujuéi onu da
se strojevi u¢ine “humanijima”. Takvi “strojevi s ljudskim licem”
potom mogu uspostavljati “odnose” sa zbiljskim ljudima i od
njih dobiti jos vise informacija.'°

Nielsenova istrazivanja pokazuju da ljudi mnogo vise vjeruju
preporukama kolega i rang-listama nepoznatih ljudi negoli Sto
vjeruju tradicionalnom oglasavanju pa se znacajni napori ulazu
u kreiranje prikrivenih reklama.»* Komercijalizacija prijateljstva
je ubojita aplikacija.'> Facebook je idealan za to. “Na Facebooku u
obzir uzimate svoje prijatelje”, objasnio je Turowu jedan reklam-
ni direktor. “Taj i taj je lajkao ovo pa ¢ete i vi. Ljudima je to na po-
¢etku pomalo jezivo, no ... polako se na to naviknu.”s Jedna anke-
takoju je 2o11. godine provelo Sveuciliste Duke o korporativnim
marketingkim struénjacima pokazalo je da im je namjera unutar
sljedecih pet godina rasporediti najmanje 18 posto sredstava za
reklame kojima raspolazu na drustvene medije.*

Problemi s kojima su se suocili tradicionalni mediji ne znace
da su oglasivaci i novonastali sistem potpuno nesvjesni sadrzaja.
Preliminarna istraZivanja ukazuju na to da sadrzaj neke stranice
doista utjece na uspjeSnost neke reklame. Pitanje je u tome je li
ucinak dovoljan da opravda ikakvu subvenciju medijskog sadrza-
ja od strane oglasivac¢a.”s Ponekad oglasivaci jednostavno “izbace
posrednika” pa sami proizvedu sadrzaj na nacin ¢iji je jedini cilj
prodaja tog proizvoda. Logika tog sistema je da on personalizira
sadrzaj za pojedince, a sadrzaj se odabire s obzirom na to $to se
smatra da ¢e najizglednije pomo¢i prodaji. Pariserova knjiga
Carhura filtriranja dokumentirala je kako internet ubrzano po-
staje personalizirano iskustvo u kojemu ljudi dobivaju razlicite
rezultate na Googleovim pretraZivanjima za iste upite, na osnovu
njihove povijesti pretrazivanja. Uskoro ¢e im se na zaslonu poja-
vljivati drugacije mrezne stranice negoli drugima koji odu na isti
URL. Te promjene u cijelosti pokre¢u oglasavanje i komercijali-
zam.*Stovide, s pojavom “farmi sadr#aja” pojavila se industrija
koja proizvodi sadrzaj na zahtjev kako bi omogucila oglasivacima
pristup pozeljnim klijentima. Googleov nekadasnji direktor Eric
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Schmidt uocava da ¢e individualno ciljanje “biti toliko dobro da
¢e ljudima biti vrlo tesko vidjeti ili konzumirati nesto $to u ne-
kom smislu nije bilo skrojeno posebno za njih”.*7

Proci ¢e jo$ dosta viemena dok to zaZivi, no ponesto je kristal-
no jasno: zamisao iz 1990-ih godina da ¢e internet osnaziti poje-
dince i uéiniti ih gospodarima njihove digitalne sudbine okrenula
se naglavacke. Ideja da ¢e se ljudi ujediniti u globalno zajednistvo
postala je davna uspomena. “Nacin na koji se internet iskvario”,
zali se Lanier, “uistinu je perverzan.”® Iako on “u mnogim slu-
cajevima omogucuje sretnije, zdravije Zivote”, zakljucuje Pariser,
“takoder omogucuje komercijalizaciju svega — ¢ak i samog naseg
osjetilnog aparata.”s*Iu mnogome sli¢cno tome kako je Rorty pos-
tavio to pitanje 1934. godine, Turow zakljucuje da dokazi ukazuju
u jednom smjeru: “Sredi$nja vaznost korporativne mo¢i neposre-
dna je stvarnost u samom srcu digitalnog doba.”>*° Godine 1935.
urednik casopisa New Republic Bruce Bliven sebe je okarakterizirao
kao jednoga od onih “koji oglasavanje doZivljavaju toliko odboj-
nim da poZele da radio nikada nije bio izmisljen”.>* MoZemo se
zapitati hoce li internet proizvesti svoje moderne blivenite — ili ¢e
ljudi, kako se to dogodilo s radiotelevizijskim emitiranjem, ipak
prihvatiti njegovu degradaciju kao prirodan nacin funkcioniranja
svijetaijedva prepoznati, a kamoli preispitati $to se dogada.

VOJNO-DIGITALNI KOMPLEKS?

U svojem opro$tajnom obracanju naciji 1961. godine predsjednik
Dwight D. Eisenhower zloslutno je upozorio na vojno-indu-
strijski kompleks koji se pojavio kao kamen temeljac americke
politicke ekonomije u poslijeratnim godinama, s mo¢ima koje su
prije bile nepoznate u americkoj povijesti. Nekadasnji Vrhovni
saveznicki zapovjednik u Europi tijekom Drugog svjetskog rata
opisao je zajednicke interese ratnih huskaca, velikih korporacija
i politicara koji ¢e javnost uciniti uglavnom nemo¢nom da pruzi
bilo kakav otpor. Zabrinjavaju¢im rje¢nikom ocrtao je kako bi to
moglo dovesti do kraja bilo kakvog humanog ili demokratskog
dru$tva u antiratnom duhu Jamesa Madisona i Thomasa Jefferso-
na. Bio je to jedan od najneobi¢nijih predsjednickih govora bilo
kojeg politickog vode u americkoj povijesti.** Njegova upozore-
nja nisu imala nikakav u¢inak upravo zbog razloga zbog kojeg
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jeiizrazio svoju zabrinutost: postojali su brojni mocni elementi
u drustvu koji su stjecali korist od trajne ratne ekonomije, a nije
bilo mo¢nih elementa koji su trpjeli znacajniju Stetu od trajne
ratne ekonomije.

Eisenhowerove rijeci bile su to¢ne za to doba, a njegova ana-
liza pokazala se deprimirajuce prorocanskom. Osim kratkog in-
termeca tijekom 1970-ih godina po zavrsetku Vijetnamskog rata,
taj sistem je neupitan. Troskovi za vojsku i nacionalnu sigurnost
nastavili su rasti i ostali su ogroman i konstantan dio te ekono-
mije. Do 2012. godine Sjedinjene Americke Drzave troile su na
vojsku otprilike 1 bilijun dolara godi$nje, kada se uracunaju svi
ratovi, nuklearna oruzja, tajni budzeti i placene kamate na dug.>
Amerika ima oko 5 posto svjetske populacije, ali na nju otpada so
posto svjetske potro$nje na vojsku. “Mi nemamo neprijatelja u
Kongresu”, rekla je visoka obrambena duznosnica Rachel Madow
2011. godine. “Moramo se boriti da u Kongresu smanjimo broj
programa, a ne da ih odrzimo.”>** Kada se Amerikance izravno
informira o tome koliko drZava stvarno tro$i na vojsku u odnosu
na druge programe, znatan postotak, vjerojatno velika vecina,
vjeruje da je vojska logi¢no mjesto za znatne ustede u drzavnoj
potrodnji.=os

Izdvajanja za vojsku imaju sredi$nju ulogu u ekonomiji.

Ona stvaraju potraznju za robama i uslugama, a da na trziste ne
uvode proizvode koji bi se nadmetali s onima proizvedenima u
privatnom sektoru, tako da su oni definitivno poticaj proizvodnji
iinstrument protiv stagnacije. Izdvajanja za vojsku takoder znace
lavinu novaca za tvrtke koje s vojskom ugovaraju poslove, tim
vide Sto se sve veci dio budZeta izdvaja za obrambene usluge pri-
vatnog sektora. Izdvajanja za vojsku bili su osnova velikog dijela
tro$kova za istraZivanja i razvoj visoke tehnologije u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Kao $to sam izloZio u 4. poglavlju, njihova
uloga bila je i ostaje klju¢na za razvoj komercijalnog interneta.
Mnogi ekonomisti s pravom isti¢u da postoje mnogo ucinkovitiji
nacini na koje bi vlada mogla trositi novac kako bi stimulirala
ekonomski rast i potaknula istrazivanja, no ta misljenja ili ne-
maju nikakvu politicku podrsku u moénim lobijima ili se pak
susrecu s njihovim Zestokim otporom. Pokojni Chalmers Johnson
uzaludno je prizeljkivao da Sjedinjene Americke Drzave elimi-
niraju svoje carstvo i polagano se vrate tome da budu republika.
Dokazi upucuju na to da je drzava nacionalne sigurnosti jednako
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toliko dio stvarno postojeceg americkog kapitalizma kao $to su
to velike korporacije, Wall Street ili oglasavanje. Kampanja da se
to okonca je zapravo kampanja da se korjenito izmijeni ili sasvim
zamijeni kapitalizam kakvog poznajemo.

Prijelaz s Hladnog rata, u kojemu su americki protivnici bili
poznati, a sukobi mogli (i jesu) bili na kraju okonéani, na takoz-
vani Rat protiv terorizma, u kojemu su neprijatelji uglavnom ne-
vidljivi, a njihove aktivnosti nepoznate, bio je blagodat za drzavu
nacionalne sigurnosti. Rat protiv terorizma trajat ¢e sve dotle dok
nam nasi vode govore da mora trajati. Ili, drugim rije¢ima, on je
trajan. Amerikanci danas Zive u orvelovskom svijetu u kojem ih
njihovi vode periodi¢no upozoravaju na nekakvu zlu “Euroaziju”
kako bi im uzavrela krv, no nema potrebe da se ponude dokazi
ili kontekst. Vodama treba vjerovati, a njihove budZete odobriti.
Osporavati ih znadi biti nepatriotski nastrojen, a mozda ¢ak i
izdajnik.> Disidenti su segregirani na nekom sveucili§nom kam-
pusu ili nekoj lokalnoj radio-stanici. Nema znacajnijih promjena,
neovisno o tome koja stranka je na vlasti, a ono malo politicke
debate koja postoji, isprazna je. “Nasa nacionalna sigurnost nije
viSe bitno povezana s manifestnim opravdanjima za nju”, istice
Maddow.

U kojem god opsegu mi raspravljali i debatirali o tome kakva
treba biti obrambena i obavjestajna politika, ta debata — nas
politicki proces — zapravo ne odreduje to Sto bismo trebali ¢initi.
Mi vi$e ne usmjeravamo tu politiku, ona jednostavno ide svojim
putom. Sto znaéi da smo izgubili kontrolu nad velikim dijelom
onoga §to jesmo kao zemlja. I razisli smo se s nekim od najboljih
savjeta koje su nam dali nasi utemeljitelji.>”

Tijekom posljednjeg desetlje¢a savezna potro$nja na obavjestajne
sluzbe povecala se za 250 posto na oko 100 milijardi dolara godi-
$nje, iako je veci dio budZeta za obavjestajne sluzbe tajna, tako da
o njemu u najboljem slu¢aju mozZemo samo nagadati. Drzava na-
cionalne sigurnosti zavukla se na mjesta koja su Stanley Kubrick i
Terry Southern jedva mogli zamisliti kada su napisali scenarij za
film Doktor Strangelove. Godine 1995. vlada je 5,6 milijuna doku-
menata proglasila drzavnom tajnom, a 2011. godine 92 milijuna
dokumenata. Ili, uzmite za primjer ovo: 1996. godine vlada je
uklonila oznaku drZavne tajne (to jest, objavila) 196 milijuna stranica

Digitalna iskljucenost 201



raznih dokumenata, a 2011. godine oznaku drZavne tajne uklonila
je sa svega neSto manje od 27 milijuna stranica. Americka vlada
trosi, prema opreznim procjenama, 13 milijardi dolara godisnje
kako bi uéinila i sa¢uvala tajnima drzavne informacije.>*

Od 11. rujna 2001. godine americka vlada je oformila ili reformi-
rala 263 organizacije koje bi se pozabavile nekim aspektom rata
protiv terorizma.Izgradene su trideset i tri nove zgrade samo za
obavjestajne birokracije, koje zauzimaju 5,1 milijuna kvadratnih
metara —§to odgovara kvadraturi 22 americka Capitola i tri Pen-
tagona. Najveca birokracija nakon Pentagona i Ministarstva za
braniteljska pitanja danas je Ministarstvo unutarnje sigurnosti,
za koje radi 230.000 ljudi.>*

Kompleks nacionalne sigurnosti koji je iz toga proizasao gotovo
je nepredociv, kao da u milimetar pokusavate izra¢unati udalje-
nost od Zemlje do neke daleke galaksije. Preko 850.000 tisuca
ljudi ovlasteno je raspolagati strogo povjerljivim informacijama.
Otprilike 1.300 vladinih agencija i 2.000 privatnih kompanija
bave se prikupljanjem obavjestajnih podatakaiimaju pristup
strogo povjerljivim informacijama. To je ogromna na sebe usmje-
rena birokracija bez ikakve odgovornosti prema javnostiis jedva
mrvicom kongresnog nadzora.*° Jedan umirovljeni obavjestajni
struc¢njak koji je radio za americku vojsku rekao je Washington
Postu: “SloZenost tog sistema nemoguce je opisati. Ne moZemo u
stvari procijeniti doprinosi li on nasoj vecoj sigurnosti.”
Internet su prigrlili vojska i nacionalne sigurnosne agenci-
je, koje su odlu¢ne u tome da njime zavladaju. On je “orude za
nadzor koje kao da je palo s neba”, pise John Naughton, “jer se
ve¢ina nadzora moze obaviti ne uz pomo¢ skupih i nepouzdanih
ljudskih bi¢a nego kompjuterd”.»2 Godine 2012. americka vojska
formalno je izjavila da “namjerava uzeti kiberprostor kao bojno
polje”, i to kao najvaznije bojno polje.>s Agencija za nacionalnu
sigurnost (NSA) dovrsava 2 milijarde dolara vrijedan kompleks u
drzavi Utah koji ¢e biti camulonimbus medu internetskim obla-
cima. Njezine “baze podataka gotovo neogranicenih kapaciteta”
ukljucivat ¢e “cjelokupne sadrzaje privatnih e-mailova, poziva
mobitelom i pretrazivanja na Googleu, kao i svakovrsne tragove
osobnih podataka”. NSA potom ima ogroman kapacitet da sjecka
ianalizira te sadrzaje. Kako to primje¢uje James Bamford, po prvi
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put nakon Watergatea NSA je svoj nadzorni aparat okrenula pre-
ma Sjedinjenim Americkim DrZavama i njezinim gradanima”.>+
Koliko god nevjerojatno to zvucalo, to je samo djeli¢ tog
zadiranja u privatnost.>s “Americka vlada”, piSe bivsa visa inZe-
njerka iz tvrtke Sun Microsystems i stru¢njakinja za kiberneticku
sigurnost Susan Landau, “pocela je poduzimati do sada nevidene
napore da u komunikacijsku infrastrukturu ugradi mogucnosti
nadzora.”¢ Kako o tome pi$e Naughton, “ve¢inu korisnika inter-
neta $okiralo bi kada bi saznali u kolikom opsegu njihove online-
-aktivnosti ve¢ jesu pod nadzorom vlade”. “Vjerujem da su mnogi
nesvjesni zakona koji dopustaju takav nadzor.”7 Zakaria pise:

Uspon te drzave nacionalne sigurnosti doveo je do ogromnog
prosirenja drzavne moci koja se sada dotice svakog aspekta amer-
ickog Zivota, ¢ak i kada su naizgled nepovezane s terorizmom.
Otprilike 30.000 ljudi, primjerice, danas su zaposleni iskljucivo
kako bi prisluskivali telefonske razgovore i druge oblike komu-
nikacije unutar Sjedinjenih Americkih Drzava.$

Kakav je odnos izmedu vlade, osobito drZzave nacionalne sigur-
nosti i ISP-kartela te digitalnih giganata? Dokazi upu¢uju na to da
je komplementaran i kolegijalan, ¢ak intiman. Koristi za agencije
zaduZene za nacionalnu sigurnost su ocite. Kao $to je u jednom
istrazivanju provedenom 2008. godine istaknuo profesor prava
s UCLA-e Jon Michaels: “Korporacije koje sudjeluju u programu
nadzora bile su instrument koji je omogucéio sluzbenicima ame-
rickih obavjestajnih agencija da provode unutarnji nadzor i obav-
jestajne aktivnosti izvan okvira koje je postavio Kongres putem
sudskih naloga i sudskih poziva, kao i izvan sfere medusobnog
nadzora obavjestajnih sluzbi.”>® Osim toga, internetski giganti
mogu ponuditi izvanredan pristup informacijama do kojih bi
drzavi bilo mnogo teze dodi vlastitim naporima.
Brojni su razlozi zasto su internetski giganti otvoreni za sura-
dnju:
— Pruzanjem podatkovnih usluga vladi moze se zaraditi mnogo
novca. Kao $to kaze Heather Brooke: “Deseci komercijal-
nih prikupljaca podataka nadmecu se u prodaji podataka
vladi.”z
— Vojska razvija brojne nove tehnologije koje internetski gigan-
ti mogu iskoristiti u komercijalne svrhe.
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— Zagigante mnogo toga ovisi o drzavnim subvencijama, re-
gulativama, oporezivanju i anti-monopolistickom nadzoru.
Nije im u interesu sukob s drZavom zato jer ne suraduju s
vojskom i obavjestajnim agencijama.

— Izvan Sjedinjenih Americkih Drzava americka vlada agresiv-
no zagovara interese internetskih giganata pa oni stoga Zele
uzvratiti i zadrzati vladu kao duznika.

— Velik dio planiranja kibernetickog ratovanja koji provodi
vojska bavi se zastitom americkog intelektualnog vlasnistva,
patenata i autorskih prava. Vlada je nesto nalik privatnim po-
licijskim snagama za internetske gigante, korporativne medi-
jeiposlovne pothvate koji se oslanjaju na patente i autorska
prava.>

Ukratko, racionalni smjer za te tvrtke — ¢ak i one koje trenutno
blisko ne suraduju s vojskom i sigurnosnim agencijama — jest da
suraduju s drZzavom nacionalne sigurnosti. Bilo koji drugi smjer
djelovanja ugrozio bi njihovu profitabilnost. To barem nije tesko
prokljuviti.

Naravno, gotovo sigurno postoji patriotski osjecaj kod ne-
kih menadZera u gigantima koji usmjerava ili podupire njihove
odluke. No, internetske tvrtke nisu ljudi, nego beskrvne institu-
cije pravno utemeljene da maksimiziraju profit svim mogu¢im
(legalnim) sredstvima. Mnoge od tih istih patriotski nastrojenih
tvrtki imale su malo dvojbi kod “prodaje tehnologije za nadzor
i cenzuru najomraZenijim rezimima na svijetu”, kako to kaze
Morozov.>** Primjerice, tuniska vlada koja je bila svrgnuta 2o11.
godine posluzila se tehnologijom “dubinske analize paketa” koju
je kupila od americke tvrtke Narus, Boeingove podruznice, kako
bi motrila online-aktivnosti disidenata i uklanjala ih. Pakistan i
Saudijska Arabija dva su dodatna Narusova autoritarna klijenta.
Stru¢njakinja za Kinu Rebecca MacKinnon dokazuje da ameri¢-
ki ulagaci i tvrtke imaju sredi$nju ulogu u sposobnosti kineske
vlade da internet pretvori u relativno bezopasan medij. I “vise
je nego vjerojatno”, primjecuje ona, da ¢e “rasirena upotreba
interneta u Kini zapravo pridonijeti produzavanju vladavine Ko-
munisticke partije nad Kinom prije negoli ubrzati njezin kraj.”»
Tvrtke poput Googlea mogu zaraditi ogromnu koli¢inu novaca
nudedi sigurnosna rje$enja vladama i korporacijama, dok trziste
za podrsku disidentima, osobito onima koji su imali tu nesre¢u
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da Zive u zemljama s vladama koje odrzavaju prisne odnose s
americkom vladom, ne postoji.>* Dokazi za to su ociti: internet-
ske korporacije manji prioritet daju ljudskim pravima i vladavini
zakona negoli profitu.

Moramo pretpostaviti da je velika ve¢ina suradnje koja se
ostvaruje izmedu drZave nacionalne sigurnosti i internetskih
giganta nama nepoznata — obje strane imaju snazne poticaje da je
odrze tajnom —ali dovoljno je toga procurilo kroz pukotine da se
zamislimo. Godine 2001. NSA je zapocela s nelegalnim i neovlas-
tenim programom telefonskog prisluskivanja americkih gradana,
prateci telefonske pozive uz pomo¢ tehnologije dubinske analize
paketa. U tome je dobila bezrezervnu podr$ku AT&T-a, Verizo-
naisvih drugih telekomunikacijskih kompanija osim Qwesta.
Bushova administracija zaprijetila je Qwestu da ¢e izgubiti bu-
duce unosne ugovore s drzavom ako ne bude suradivao. Druge
tvrtke dobile su stotine milijuna dolara za svoje sudjelovanje. U
dioni¢arskom sudskom sporu oko prodaje Qwesta koji je usli-
jedio objavljeni su dokumenti koji su “razotkrili iznimno visok
stupanj suradnje izmedu razli¢itih ogranaka vojske i drzavnih
obavjestajnih sluzbi — osobito Pentagona i NSA — i privatnih tele-
komunikacijskih korporacija”. Ti dokumenti su pokazali, kako je
to rekao Glenn Greenwald, “da su telekomunikacijske korporacije
te vojska i obavjestajne agencije bile toliko bliske da ih je gotovo
nemoguce razluditi”.>»s

Telekomunikacijski giganti shvacali su da su njihovi pote-
zi o¢ito krSenje Zakona o inozemnom obavje$tajnom nadzoru
(FISA), $to je zakon za koji su njihovi vlastiti odvjetnici 1970-ih
godina napisali odredbe tako da ne bi moglo biti nikakvih neja-
snoca i dvosmislenosti.>* Ta operacija doZivljena je toliko “Sokan-
tno nezakonitom da su se ¢ak i najvisi sluzbenici Bushovog Mi-
nistarstva pravosuda pobunili kada su saznali za to”.>” Te korpo-
racije po¢inile su kaznena djela za kakva su predvidene stroge
zatvorske kazne kada se radi o onima koji nisu povezani s vlas¢u.
Kada je zahvaljujudi jednom zvizdacu ta operacija izasla u javnost
nije doslo ni do kakvog kaznenog progona, nicije glave nisu pale.
Umjesto toga, Kongres je 2008. godine, uz podrsku obje stranke,
izglasao potpuni retroaktivni imunitet za te telekomunikacijske
tvrtke. Time je zapravo taj program proglasen legalnim. Obamina
administracija postroZila je propise kako bi dodatno otezala da
zvizdadi izbjegnu kaznenom progonu. A $pijunski program na
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domacem teritoriju nastavio se odvijati punom parom. Do 2010.
godine, izvijestio je Washington Post, “sistemi prikupljanja infor-
macija u Agenciji za nacionalnu sigurnost svakodnevno presrecu
i pohranjuju 1,7 milijardi e-mailova, telefonskih poziva i drugih
tipova komunikacija.”

Dominacija $a¢ice monopolista nad internetom, zajedno s no-
vonastalom strukturom interneta kao oblaka, savrSeno su rjeSenje
za drZavu. Potrebno joj je poslovati samo sa $a¢icom giganata da
bi uc¢inkovito kontrolirala internet. Posljedice toga bile su jasno
uodljive iz graje koja se digla oko WikiLeaksa nakon $to je 2o10.
godine objavio vladine dokumente. Odgovor americke vlade na
WikiLeaks, piSe MacKinnonova, “naglasava zabrinjavaju¢u mu-
tez, netransparentnost i nedostatak odgovornosti prema javnosti
u odnosima moci izmedu vlade i kompanija vezanih uz internet”.
Amazon je izbacio WikiLeaks sa svojih servera, a ta internetska
stranica odmah je postala nedostupna, buduéi da nije imala nika-
mo drugamo oti¢i.>» Apple je povukao jednu WikiLeaks-aplikaci-
juiz svoje ponude.2° Monopolist PayPal — bas kao i MasterCard,
Visa i Bank of America — takoder su prekinuli poslovne usluge
WikiLeaksu. Nema nikakvih dokaza da je izvr$na vlast eksplici-
tno zatrazila od tih tvrtki da uéine to $to su uéinile, no ¢ini se da
su djelovale proaktivno, mozda potaknute zveckanjem oruzja i
maco-govorima koji su dolazili s Capitol Hilla.>' Te tvrtke rea-
girale su na nepotkrijepljene tvrdnje o nelegalnosti WikiLeaksa,
no nikakve tuzbe nisu podignute, nitko nije bio osuden. “Imamo
problem”, zakljucuje MacKinonnova:

politicki diskurs u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i mnogim
drugim demokracijama danas sve viSe ovisi o digitalnim posred-
nicima u privatnom vlasni$tvu i pod privatnom upravom. Moze
li nepopularan, kontroverzan i osporavan javni govor postojati
na tim platformama? Ta je odluka prepustena neizabranim kor-
porativnim menadzerimakoji nemaju nikakvih pravnih obaveza
opravdavati svoje ¢inove. Reakcija na WikiLeaksovu objavu tajnih
depesa uznemirujudije primjer neodgovorne mocikoju privatne
kompanije imaju nad politickim govorom gradana i toga kako
vlada moZe manipulirati tom mo¢i na neformalne pa stoga i
neodgovorne na¢ine.*?

206 ROBERT W. MCCHESNEY



Popis takvih protupravnih postupanja nastavlja se. U travnju
2012. godine American Civil Liberties Union objavila je 5.500 stra-
nica dokumenata koji dokazuju da je vec¢ina policijskih stanica u
zemlji pratila osumnjicene i druge osobe preko njihovih mobil-
nih telefona bez naloga, dakle nelegalno. ISP-kartel ne samo da je
u tome sudjelovao, nego je ponekad bio i placen, s tim da se cijena
kretala u rasponu od nekoliko stotina dolara za posredovanje
fizicke lokacije osumnjicenog pa sve do 2.200 dolara “za potpuno
prisluskivanje”.s Godine 2012. procurilo je da je Ministarstvo
unutarnje sigurnosti rutinski procesljavalo drustvene medije po-
put Facebooka i Twittera s popisom od nekoliko stotina kljucnih
rijeci. Njegova svrha, izmedu ostalog, bila je procjenjivanje “reak-
cije javnosti na glavne prijedloge vlade s implikacijama za unutar-
nju sigurnost”.+Ako joj je potrebna pomo¢, LexisNexis razvio je
proizvod “koji vladinim agentima pruza informacije o tome $to
ljudi rade na drustvenim mrezama”.>ss

“Tocka nai” bilo je otkriée iz srpnja 2012. godine kada je na
vidjelo izaslo, kao odgovor na jednu kongresnu istragu, da su
kompanije za mobilnu telefoniju potpuno ili djelomi¢no od-
govorile na 1,3 milijuna zahtjeva za informacijama o njihovim
pretplatnicima koji su stigli do pravosudnih tijela. “Nikada ni-
sam ocekivao da ce to biti tolikih razmjera”, rekao je zastupnik
Edward Markey, demokrat iz savezne drzave Massachusetts, koji
je pokrenuo tu istragu. AT&T odgovara na nekoliko stotina takvih
zahtjeva dnevno pa, kao i druge kompanije za mobilnu telefoniju,
prima novéanu naknadu za pomo¢ koju pruza.s® AT&T danas
ima stotinu zaposlenika s punim radnim vremenom ¢iji posao je
darazmatra i odgovara na zahtjeve organa gonjenja, dok Verizon
ima sedamdeset.>” S tom eksplozijom lakog pristupa mobilnim
telefonima, tradicionalno prisluskivanje telefonskih linija —
uredeno “strozim pravnim standardima” koji bi mogli zastititi
ustavom zagarantirana prava nekog gradanina — drasti¢no se
smanjilo. U cijeloj zemlji 2011. godine bilo ih je samo 2.732, §to je
pad od 14 posto u odnosu na 2010. godinu. New York Times, $to mu
sluzi na cast, objavio je uvodni tekst protiv $pijuniranja mobilnih
telefona, zapitavsi se postoji li uopce vise ikakva privatnost.>*

0d 11. rujna 2001. godine, kada je rije¢ o Spijuniranju Ame-
rikanaca, Savezni istrazni ured (FBI) sve vise je poceo posezati za
Nalogom nacionalne sigurnosti (NSL), §to je administrativna pu-
nomo¢ ili sudski nalog koji ne pretpostavlja ni opravdanu sumnju
ni sudski nadzor. Kako to kaze David Rosen:
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Zapravo, NSL ponistava 4.amandman kojim se jam¢i zastita prava
americkog gradanina [da bude slobodan] od neopravdanog pre-
trazivanjai privodenja.Izmedu 2000.1i2010. godine (iskljucujuci
2001. i 2002. godinu, o kojima nema nikakvih podataka), FBI je
izdao 273.122 NSL-ova, a u 2010. godini izdano je 24.287 naloga
koji su se odnosili na 14.000 americkih drzavljana. Ono $to jos
vide zabrinjava je to da, ako neka kompanija, novinar, osoba ili
odvjetnik dobije NSL, oni o tome ne smiju informirati nikoga,
ukljucujudi tisak. A NSL je samo jedno u sve vecem mnostvu
sredstava kojima se sluzi drzZava nadzora kako bi $pijunirala sve
vedi, zapravo nepoznat broj americkih gradana.»®

Googelov suosnivac Sergey Brin za The Guardian je 2012. godine
izjavio da je “ta kompanija povremeno bila prisiljena predati po-
datke, a ponekad sprije¢ena pravnim ograni¢enjima da uopce oba-
vijesti korisnike da je to u¢inila”.>+ Prema ¢asopisu The Economist,
Google je zaprimio najmanje deset tisuca zahtjeva za predaju
informacija od organa gonjenja i agencija za nacionalnu sigurnost
2011. godine — koji nisu nuzno svi NSL-ovi — i Google je priznao
daje pristao ispuniti 93 posto vladinih zahtjeva.> Jedina teleko-
munikacijska tvrtka koja se oduprla vladi i obratila sudu kako

bi osporila ustavnost NSL-ova je Working Assets. Ona upravlja s
Credo Mobile, jednom relativno si¢usnom tvrtkom s eksplicitno
liberalnom politikom koja dio svojih prihoda usmjerava prema
progresivnim ciljevima. (To je opéenito glavni razlog zasto se pre-
tezno lijevo orijentirani klijenti opredjeljuju za njezine usluge.)
Taj slucaj u trenutku pisanja ove knjige jos uvijek se povlaci po
sudovima.>#

Policijska kontrola interneta uz minimalno uplitanje javnosti
goruce je pitanje u Washingtonu. U travnju 2012. godine ame-
ricki Zastupnicki dom prihvatio je na ¢itanje Zakon o dijeljenju
i zastiti kibernetickih obavjestajnih informacija (CISPA) koji bi
dopustao dijeljenje informacija koje kolaju internetom izmedu
americke vlade i odredenih tehnoloskih i proizvodnih kompanija.
Sluzbeni cilj prijedloga tog zakona je pomo¢ vladi u provodenju
istrage kibernetickih prijetnji sigurnosti i osiguranje mreza pro-
tiv kibernetickih napada. DoZivio je jednoglasnu kritiku organi-
ziranih zagovornika internetske privatnosti i gradanskih sloboda,
kao $to su Electronic Freedom Foundation, ACLU, Reporteri bez
granica i Mozilla, koji ga smatraju najekstremnijim zakonom us-
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mjerenim protiv gradanskih sloboda ikada predlozenim. Kao $to
je rekao Free Press, CISPA bi dopustila tvrtkama i vladi da legalno
zaobilaze zastite privatnosti i Spijuniraju razmjenu e-mailova,
procesljavaju tekstualne poruke, filtriraju online-sadrzaje i bloki-
raju pristup internetskim stranicama. Dopustila bi kompanijama
da vladi daju korisni¢ke podatke s Facebooka, povijest korisnickih
aktivnosti na Twitteru i njihove kontakte na mobilnom telefo-
nu. Takoder bi dopustila vladi da pretrazuje e-mailove koriste¢i
najmutnija opravdanja bez ikakvog istinskog pravnog nadzora.
CISPA takoder sadrzi suvise opcenite odredbe koje bi se moglo
upotrijebiti kao tupo oruzje za uSutkavanje zvizdackih internet-
skih stranica poput WikiLeaksa ili informativnih medija koji se
odluce objaviti svoja otkri¢a.> “Nisam uvjeren da Kongres uopce
uvida koliko su suludi zakoni koje upravo usvaja”, rekao je jedan
od vodecih stru¢njaka za internetsku politiku u svibnju 2012. go-
dine.>#

Svi internetski giganti podrzali su tu zakonsku regulativu,
bilo agresivno bilo presutno, i to iz éetiri razloga. Prvo, onaim je
dala pravnu osnovu za ono $to su ve¢ prikriveno radili s vladom,
avelik dio toga odvijao se u sivoj zoni upitne legalnosti. Drugo,
onaim je takoder otvorila nove moguénosti za rad s vladom, koja
bi im ponudila naknadu kao i imunitet od progona. Stovise, dio
te suradnje mogao bi se razviti u korisne komercijalne primjene,
osobito za industriju online-oglasavanja. Trece, ona bi gigante odr-
Zala u dobrim odnosima s vladom, $to je uvelike u njihovom inte-
resu. Cetvrto, CISPA je bila dobrovoljna pa su korporacije mogle
odbiti suradnju, $to bi one mogle pozeljeti uciniti ukoliko neki
vladin zahtjev ide njima na tetu. (Cinjenica da nijedna nikada
nije osporavala NSL-ove ukazuje na to da odbijanje iz principijel-
nih razloga nije uopée postojalo na popisu moguéih odgovora.)

Demokrati u Senatu odbili su podrzati CISPA-u, u odredenoj
mjeri zbog otpora prijedlogu po osnovi gradanskih sloboda, pa
je Senat izasao s vlastitim “prijedlogom zakona o kibernetickoj
sigurnosti” uz snaznu podrsku predsjednika Obame, demokrata
i vojske.*s Senatska verzija tog prijedloga zakona naisla je na
opstrukciju od strane republikanaca i nije uspjela okupiti potreb-
nu veéinu koja bi prevladala tu opstrukciju u kolovozu 2012. godi-
ne, “izgubivsi” s 52:46. Glavna izmjena, te navedeni razlog zasto
je ve¢ina republikanskih senatora glasovala protiv tog prijedloga
zakona bilo je to $to je on korporacije obavezivao da ¢ine dio ono-
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ga $to je bilo dobrovoljno u CISPA-i koju je predlagao Zastupnicki
dom. Senatski prijedlog zakona dozivljen je kao potencijalno pri-
siljavanje “kompanija u privatnom vlasnistvu da potrose koliko
god je potrebno da bi se zastitila nasa klju¢na infrastruktura, éak
iako ta potro$nja smanji profite za neko vrijeme”, rekao je Jeffery
Carr, osniva¢ specijalizirane tvrtke za kiberneticku sigurnost Taia
Global Carlu Franzenu iz Talking Points Memoa. Mnogi sigurnosni
stru¢njaci osporavali su moguénost da bi taj prijedlog zakona ui-
stinu bolje zastitio Sjedinjene Ameri¢ke Drzave od kibernetickih
napada.>* Kada je pak rije¢ o gradanskim slobodama i privatnosti,
te kreiranju politike u interesu opce javnosti, Meinrath kaze da

su oba ta prijedloga zakona, kako iz Zastupnickog doma tako i iz
Senata, bili “uzasni”.>#

SOPA u 2011. godini te CISPA i “kiberneticka sigurnost” u
2012. godini ukazuju na to da je zakonodavni zamasnjak krenuo
u jednom smjeru: k smanjivanju prava gradana i prosirivanju dje-
lokruga drzave nacionalne sigurnosti i internetskih giganata bez
obaveze polaganja ra¢una javnosti. Ovisno o sastavu Kongresa,
logika ukazuje na to da ¢e internetski giganti dobiti bolje uvjete
te da ¢e nekoliko mrvica morati baciti zagovornicima gradanskih
sloboda kako bi se usvojili ti prijedlozi zakona, a to nisu nesavla-
dive prepreke u danasnjoj americkoj politici. “U ratu do istrjeblje-
nja u kojemu jedna strana ima beskrajno mnogo novca i resursa,
dok druga ima samo volontere”, rekao je jedan aktivist, “¢eka nas
sumorna buducnost.”># Teskoca zaustavljanja tog trenda dodat-
no je uvecana potpunim nedostatkom medijske popracenosti u
vijestima, tako da je velika ve¢ina Amerikanaca razumljivo potpu-
no neupucena. Kako je to uocio jedan izvjestitel;:

Cak i nakon usvajanja u Zastupni¢kom domu, novinarski zbor
u Bijeloj ku¢i nikada nije postavio nijedno pitanje o CISPA-i ti-
jekom dnevnoginformiranja tiska, a pogotovo ne u raspravama
s predsjednikom ili vi§im duznosnicima. U svim javnim pri-
jepisima i izjavama na internetskoj stranici Bijele kuce CISPA se
spominjesamo jedan jednini put, u proaktivnoj politickoj najavi
administracije. (Za usporedbu s drugim temama, “dugi obrazac
rodnog lista” se spominje sedamdeset puta.)>

Jedan organizator iz Free Pressa saZeo je tu situaciju: “Ukoliko
se masovno ne organiziramo i stanemo iza univerzalnog skupa
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nacela internetske slobode, igrat ¢emo u obrani lose legislative
dok ne izgubimo.”*° Dobra vijest je da su energija koju su stvorile
kampanje protiv SOPA-e i CISPA-e te sve veca zabrinutost zbog
privatnosti, monopola i digitalne cenzure pomogle Free Presu da
formira Siru koaliciju sastavljenu od otprilike dvije tisuée orga-
nizacija u cilju organiziranja podrske za zastitu i Sirenje onoga
$to naziva “Internetskom slobodom”. “Deklaracija o internetskoj
slobodi” Free Pressa dobila je odmah po objavljivanju u ljeto
2012. godine ogromnu globalnu paznju i tijekom prvog mjeseca
prevedena je ve¢ na sedamdeset jezika.>s! To je jedna od sredisnjih
politickih borbi naseg doba.

Postoje legitimna sigurnosna pitanja za svaku vladu, a u doba
rata vaga mozZe privremeno pretegnuti prema vecoj sigurnosti na
racun slobode. Takoder zasigurno postoje legitimna sigurnosna
pitanja oko interneta i prijetnje kibernetickog ratovanja. No, tu
zalazimo u opasan novi teritorij. “Kada se privatnost odvagne
naspram sigurnosti, vaga je tako namjestena da ée sigurnost pre-
tegnuti skoro svaki put”, napisao je sigurnosni stru¢njak Daniel
Solove.>s* “U pro$losti, americka vlada bi se pripremila za rat, pre-
uzela bi ovlasti izvanrednog stanja i ponekad bi zlorabila tu mo¢,
no ipak uvijek bi se demobilizirala nakon rata”, primijetio je Za-
karia 2012. godine. “No, ovo je, naravno, rat bez kraja.”>s Sistem
koji je nastao otvoreno poziva na zloupotrebu, $to nas sve treba
podsjetiti na upozorenje Jamesa Madisona koje smo citirali u 2.
poglavlju: “Nijedna nacija ne moZe o¢uvati svoju slobodu usred
neprestanog ratovanja.”=s

“Svi poticaji u drzavnoj birokraciji”, piSe Siva Vaidhyanathan,
“idu u smjeru masovnog nadzora.” Nema nicega Sto bi uporno
guralo u suprotnom smjeru.>ss Stru¢njak za kiberneticku sigur-
nost Landau uocava da “u uvjetima u kojima je lako pokrenuti
mehanizme nadzora, velika je Sansa da ¢e biti zloupotrebljeni”.>s¢
Stovise, danas postoji industrija postavljena tako da ostvari fan-
tastican profit kroz sudjelovanje u aparatu nacionalne sigurnosti
i njegovom prosirivanju. Nitko osim Sacice odvjetnika za gradan-
ske slobode, nece nista zaraditi na nastojanjima da se uspori
nadzor. Bez polaganja racuna javnosti to je recept za propast. Za
bilo koju od agencija nacionalne sigurnosti ne postoji nikakva
ozbiljna kazna zbog prekoracenja granica, no karijere mogu zavr-
$iti zbog nedovoljnog djelovanja. Electronic Freedom Foundation
objavila je izvjestaj 2011. godine temeljen na opseznom uvidu u
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dokumente FBI-a i zakljucila je da su “obavjestajne istrage krsile
gradanske slobode americkih gradana mnogo ¢esée i u mnogo
vedem opsegu nego Sto se to prije pretpostavljalo.”s”

Ono malo istrazivanja koje je provedeno, primjerice, nad pro-
cesima kojima vlada klasificira materijale u drzavnu tajnu ukazu-
je na to da se Cesto vise radi o tome da se od javnosti sakrije istina
ovladinim protuzakonitim postupcima i nesposobnosti negoli
o tome da se zadtite nuZne tajne. Nagradivani novinar Sawford J.
Ungar uocio je u ¢asopisu Columbia Journalism Review da je Wiki-
Leaks trebao privuci paznju na “ocevidan temeljni problem: da je
opsesivno oznacavanje drzavnom tajnom sluzbenih informacija
SAD-a doseglo tocku u kojoj je nemoguce sa sigurno$cu znati $to
uistinu zasluzZuje ostati tajnom te kako se to moze ucinkovito
izvesti”. Ungar citira Erwina Griswolda, odvjetnika Sjedinjenih
Americkih Drzava koji je ispred Nixonove administracije bio
tuZitelj u slucaju Pentagonskih dokumenata, a koji je kasnije
odstupio sa svoje funkcije. Griswold je 1989. godine uocio da
“glavna preokupacija ljudi koji obavljaju tu klasifikaciju nije na-
cionalna sigurnost, nego da se vlada ovime ili onime ne osramoti”.
Griswold je dodao da “osim u pogledu pojedinosti o oruzanim
sistemima, vrlo rijetko postoji bilo kakva realna opasnost po naci-
onalnu sigurnost od objavljivanja ¢injenica povezanih s prijepisi-
ma iz proslosti, ¢ak i iz prili¢no nedavne proslosti”.>s*

Griswoldovo doba doima se dobro¢udnim u usporedbi sa Sje-
dinjenim Americkim Drzavama danas. Godine 2011. Michael Ha-
stings, jedan od nekolicine izvjestitelja koji se bavi tom temom,
napisao je: “Tijekom posljednjih deset godina drzava je razvila
svojevrsni fetis na sigurnost, buduci da je klasificirala preko 2,6
milijuna novih drZavnih tajni.” On poput Griswolda uocava da
su analiticari “istaknuli da jedan od glavnih razloga zasto je vlast
toliko uporno nastojala zadrzati svoje dokumente nije bio taj to
bi njihovo objavljivanje naskodilo nacionalnoj sigurnosti, $to je
opce opravdanje za klasifikaciju u drZavnu tajnu, nego to sto je
vlast htjela sprijeciti osramocenje pred javnoséu”.>° “Svijet tajnog
znanja mnogo je veci od svijeta javnog znanja”, rekao je Robert
Proctor sa Stanforda Chrisu Hayesu. “U SAD-u postoji Cetiri tisuce
cenzora koji rade iskljucivo na cenzuriranju nuklearnih tajni. Mi
Zivimo u takvom svijetu u kojemu je javno znanje samo sicusni
djeli¢ tajnog vojnog znanja.”>%
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Nisu samo nekompetentnost i banalnost ono $to bi nas treba-
lo brinuti. Vlasti, ¢ak i demokratske, sposobne su djelovati nepra-
vedno i podrivati upravo one slobode koje su nuzne da bi demo-
kratsko samoupravljanje bilo u¢inkovito. Kada se po¢nu ponasati
tajnovito, vjerojatnost da time predstavljaju interese mo¢nika
raste. Svatko shvaca da vlasti ¢esto svoje neprijatelje identificiraju
kao teroriste kako bi opravdale njihov progon: to je uobicajen
smjer djelovanja u autoritarnim zemljama. No, Amerikanci bi
se trebali pogledati u ogledalu. Kada se americke vlasti okrenu
unutarnjoj $pijunazii nelegalnom zlostavljanju gradana, rijedak
jeili nepoznat slucaj da se pri tome okome na milijardere, korpo-
rativne direktore ili njihove zagovornike. Ali zato postoji dugi
popis koristenja $pijunskih ovlasti unutar zemlje protiv, medu os-
talima, ¢estitih i nenasilnih disidentskih skupina koje propituju
steceno bogatstvo i povlastice. Kada sagledate u kojoj mjeri su mi-
roljubivi demonstranti pokreta Occupy pretvoreni u mete tajnog
nadzora Ministarstva unutarnje sigurnosti ovdje u Sjedinjenim
Americkim Drzavama — dok bankari koji su svojim sumnjivim
makinacijama pridonijeli urusavanju ekonomije bezbrizno Se¢u
uokolo — dimenzije tog problema postaju mnogo jasnije.** To
priziva najmracnije i najopasnije trenutke iz americke povijesti,
od Zakond o strancima i pobunama, Zakona o odbjeglom roblju i
Jima Crowa do Palmerovih racija, McCarthyjevih progona i COIN-
TELPRO-a. No, danas drzava ima tehnoloske mogucnosti koje su
prije bile nezamislive.

Velika obrana kapitalizma kao ekonomskog sistema koji naj-
bolje odgovara demokratskoj vladavini i politi¢koj slobodi — koju
su iznosili Milton Friedman i drugi — bazira se na tome da je pri-
vatni sektor konkurentski i neovisan o drzavi, pa stoga nudi jedan
autonoman i povremeno suprotstavljen izvor mo¢i. Kako to doka-
zujemo u ovom poglavlju, ta zamisao o kapitalizmu i demokraciji
eksplodirala je kao prvoaprilska cigara. Bez Zelje da se podcjenju-
jeili uzbunjuje, tesko je ne uociti da se ono $to nastaje priblizava
klasi¢noj definiciji fasizma: drzava i velike korporacije rade ruku
pod ruku kako bi promicali korporativne interese, a drzava je za-
okupljena militarizmom, tajnos¢u, propagandom i nadzorom. U
takvom okruzenju, politicka sloboda je u opasnosti.

Utemeljitelji americke republike, $to im neizmjerno sluzi
na ¢ast, shvatili su tu dilemu. Iz tog razloga sistem tiska smatrali
su klju¢nom institucijom koja ¢e ljude trajno informirati o tome
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$to se dogada i dati gradanima moguénost da se odupru tiraniji i
zastite svoje slobode. Informativni mediji su ti koji trebaju razot-
kriti prijetvornost i zloc¢ine onih na vlasti. Pa, kako se te klju¢ne
institucije snalaze u doba interneta? Mnogo toga ovisi o tom od-
govoru. To je pitanje za sljedeée poglavlje.
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6.

Novinarstvo je mrtvo! Zivjelo
novinarstvo?



"’

“Novinarstvo je mrtvo! Zivjelo novinarstvo!” Tako ide mantra
novog uvrijezenog misljenja. Losa vijest je da je internet oduzeo
ekonomsku bazu komercijalnom novinarstvu, osobito novinama,
paje ostavio taj les da se raspada na ocigled sviju. Internet pred-
stavlja intenzivnu konkurenciju oglagavanju koje je tradicionalno
financiralo ve¢inu informativnih medija. Godine 2000. dnevne
novine dobivale su 20 milijardi dolara od malih oglasa, a 2011.
godine ta brojka bila je 5 milijardi. Besplatni mali oglas na Craigs-
listu opcenito generira viSe odgovora. Reklame u novinama pale
su s otprilike 30 milijardi na 15 milijardi dolara u istom razdoblju.
Ukupni prihodi od novinskog oglasavanja prepolovili su se od
2003. do 2011. godine.! Godine 2011. na novine je jos uvijek otpa-
dalo 25 posto svih troskova oglasavanja iako takvo oglasavanje
dobiva samo 7 posto medijskog vremena potrosaca. Prema svim
kriterijima, ta industrija i dalje strmoglavo pada.>

Internet je takoder oduzeo ¢itatelje koji online mogu besplat-
no pronadi velik dio novinarskog izvjeStavanja koji bi uopée
mogli pozeljeti. Sve ve¢i broj Amerikanaca, pogotovo mladih, do
vijesti dolaze gledaju¢i humoristicke programe.s Jedna anketa
koju je 2o11. godine proveo Pew Research Center pokazala je da
broj tablet-kompjutera medu tradicionalnim citateljima novina
strelovito raste, a 59 posto ispitanika reklo je da je tablet zamije-
nio “ono $to su obicavali dobivati” iz novina.* A kako sadrzaj novi-
na postaje oskudniji, tako i taj proizvod postaje sve neprivlacniji,
zbog cega je jednako tako tesko navesti ljude na pretplatu da bi se
pokrili tro$kovi izgubljenih prihoda od oglasavanja. Jedna anketa
iz 2011. godine utvrdila je da samo 28 posto odraslih Amerikanaca
misli da bi gaSenje njihove lokalne novine imalo znacajne poslje-
dice po njih, a 39 posto je reklo da to uopée ne bi imalo posljedi-
ce.sPrema svim kriterijima, taj nekada sveprisutan medij upao je
u nezaustavljivu spiralu propasti.

Nije tako samo s novinama, iako su one najteZe pogodene,
nego se svi komercijalni informativni mediji nalaze u razlici-
tim stupnjevima raspada. No, novine su daleko najvaznije, jer u
njima se dogada ogromna ve¢ina izvornog izvjetavanja, a nisu
se pojavili neki drugi mediji koji bi ih zamijenili. Alex S. Jones
s Harvarda procjenjuje da 85 posto svih vijesti profesionalnih
izvjestitelja potjece iz dnevnih novina, a istice da je vidio kako
neki vjerodostojni izvori tu procjenu postavljaju blize brojki od
95 posto.° Vijesti na komercijalnom radiju jedva da postoje, a velik
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dio onoga $to je preostalo na komercijalnoj televiziji moze se naz-
vati vijestima samo u vrlo Sirokoj definiciji tog pojma.

No, uvjeravaju nas da ne strahujemo. Evo dobrih vijesti: isti
onaj internet koji je dotukao informativne medije s viemenom
¢e omoguciti dovoljno novinarstva, u gotovo sigurno superiorni-
jem obliku. Ni u jednom drugom polju pobornici nisu bili toliko
entuzijastic¢ni.” Jeff Jarvis tvrdi: “Zahvaljuju¢i Webu ... novinar-
stvo ne samo da e opstati, nego ¢e prosperirati i znatno prerasti
svoja sadasnja ogranicenja.”® Sve §to trebamo uciniti je da se sklo-
nimo s puta i dopustimo slobodnim trzistima da odrade svoju
magiju na revolucionarnim tehnologijama.

Clay Shirky je u svojem utjecajnom ogledu “Novine i pomis-
ljanje nezamislivog” (“Newspapers and Thinking the Unthinka-
ble”) iz 2009. godine napisao da “ovako izgledaju istinske revolu-
cije”, s tim da je dodao da se “ono zastarjelo raspada brze nego Sto
na njegovo mjesto dolazi novo”. Shirky nam savjetuje strpljenje.
“Nista nece profunkcionirati, ali sve bi moglo. Sada je trenutak za
sve brojnije eksperimente, od kojih ¢e se svaki pri¢initi malim na
pocetku kao $to je to bilo s Craigslistom, s Wikipedijom, s knjiga-
ma u oktavu.” On dodaje: “U sljedeéih nekoliko desetljeca novi-
narstvo ¢e Ciniti posebni slucajevi koji ¢e se medusobno preklapa-
ti ... Mnogi od tih modela ¢e propasti. Nijedan eksperiment nece
zamijeniti ono $to sada gubimo s propadanjem vijesti tiskanih na
papiru, no s viemenom zbir novih eksperimenata koji ¢e uspjeti
mogao bi nam donijeti novinarstvo kakvo nam je potrebno.”

Yochai Benkler sugerira da ¢e to novo novinarstvo biti to-
liko radikalno drugacije od staroga da tradicionalne brige oko
financiranja resursa vi$e nece biti od presudne vaznosti. MozZemo
imati novinarstvo koje zahtijeva manje resursa, ali zahvaljujuéi
internetu ono ¢e ipak biti mnogo bolje. On pise: “Poput drugih
informacijskih dobara, proizvodni model vijesti mijenja se iz svo-
jevrsnog industrijskog modela — bile to monopolisticke gradske
novine, IBM na svojem monopolistickom vrhuncu, Microsoft ili
Britannica — u umrezeni model koji integrira Siri raspon praksi u
taj proizvodni sistem: sa trziStem i bez trzista, na veliko i na malo,
za profit i bez profita, organizirano i individualno. Ve¢ vidimo
rane elemente toga kako ce se proizvoditi izvjestavanje i komen-
tari u umreZenoj javnoj sferi.” Sli¢no tome, Shirky u jednom
vaznom javnom predavanju o drzavi i informativnim medijima
na Harvardu 2o11. godine potpuno je zanemario pitanje resursa i
ekonomske osnove."
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Odusevljenje pobornika internetom kao osnovom za revita-
lizaciju novinarstva je razumljivo, iz Cetiri moZebitna razloga.
Prvo, eksponencijalno veci broj ljudi moze sudjelovati u online-
-novinarstvu jer pocetne prepreke gotovo da su sasvim uklonjene.
Kao $to kaze izreka: “sada smo svi mi novinari”.* Drugo, ti novo-
-prozvani novinari mogu, kao i svi ostali, ostvariti pristup global-
nim informacijama iste sekunde, $to je daleko brze od vremena
u kojemu je bilo tko mogao ostvariti taj pristup u proslosti. Sve
$to trebaju uciniti je da razviju svoje vjestine surfanja na Webu.
Trece, novinari ¢e modi suradivati i oslanjati se na inteligenciju i
rad bezbrojnih drugih u umrezZenom okruzju, tako da ¢e cjelina
biti mnogo veca od zbroja njezinih dijelova. Cetvrto, internet dra-
sti¢cno smanjuje troskove proizvodnje i prakticki dokida troskove
distribucije, tako da novinar moze imati digitalno ¢itateljstvo
koje se broji u desetinama milijuna gotovo bez ikakvog budzeta.

Dakle, iako bi internet mogao potkopati odrzivost postoje¢ih
komercijalnih informativnih medija — ukoliko se oni ne promije-
ne, on ¢e takoder ponuditi jednu veli¢anstveniju i demokrati¢niju
zamjenu. Sve Sto treba udiniti je to da se na sigurnoj distanci za-
drZe drzavni cenzori, a ¢ak i cenzori imat ¢e podosta problema da
pod kontrolom zadrZe tu magi¢nu tehnologiju.

To je vrtoglava perspektiva. Postoje brojni izvrsni novinari,
poput Glenna Greenwalda, ¢iji rad postoji samo uslijed gore nave-
denih faktora. Angazirani gradani mogu na internetu naci pregrst
informacija. Arapsko proljece pokazuje da se moénici suocavaju
s do sada nevidenom prijetnjom njihovom odrzanju na vlasti od
strane pobunjenih i osnaZenih masa. Za one najodusevljenije
medu nama, najnoviji val tehnologija mozda je ve¢ krenuo prema
sljedecem veli¢anstvenom razdoblju. “Vise nema nikakve potrebe
zami$ljati nekakav medijski svijet u kojemu stvarate, prikupljate i
slobodno dijelite te pronalazite vjerodostojne, relevantne vijesti i
informacije sluzeci se preporukama kolega kojima vjerujete”, pise
Rory O’Connor, “jer taj svijet je vec ovdje.” Peter Diamandis i Ste-
ven Kotler pisu da “slobodan protok informacija omogucen mo-
bilnim telefonima zamjenjuje potrebu za slobodnim tiskom”.

Mozda nijedno pitanje nije od vece vaznosti za buduc¢nost
negoli to koliko ¢e se to¢nim pokazati takva, nadom ispunjena
obecanja. O dvjema stvarima nema rasprave. Prvo, novinarstvo
je nuzno na nacin kako sam ga opisao u 3. poglavlju, i to ne samo
zato da ljudi mogu sudjelovati u sredi$njim politickim i pitanji-
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ma koji se ticu komunikacijske politike ocrtanim u ovoj knjizi,
nego i zato da moze postojati demokratsko drustvo u kojemu in-
dividualne slobode imaju smisla. Drugo, suvremeno novinarstvo
je u odumiranju i rasulu. Ako postoje ikakve sumnje o toj drugoj
tocki, dokazi koje dolje iznosim trebali bi ih rasprsiti. Nalazimo
se u politickoj krizi egzistencijalnih dimenzija.

Postavljaju se dva iznimno vazna pitanja. Prvo, hoée li se in-
ternet, motiv profita, gradani i pojedine neprofitne organizacije
na neki nacin ujediniti kako bi iznjedrili visi stupanj novinarstva
dovoljan da osnazi demokratsko samoupravljanje? Ovdje doka-
zujem, oslanjajudi se na temelj koji sam ponudio u 3. poglavlju,
da pobornici ili znatno podcjenjuju znacaj neovisnih konkurira-
jucih institucija i resursa koji su nuzni za novinarstvo — osobito
placa izvjestitelja koje bi trebale biti dovoljne za Zivot — ili pak
precjenjuju sposobnost trzista da proizvede jedan takav sistem,
ili oboje. Stovige, pobornici su skloni biti naivni u pogledu en-
demskog problema komercijalizma za demokratsko novinarstvo,
kako u obliku privatnog vlasnistva tako i u obliku financiranja re-
klamama. S obzirom na to kako ja sagledavam stanje novinarstva
u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama danas, postaje o¢evidno da
internet nije uzrok problema u novinarstvu. Digitalna tehnolo-
gija samo je znatno ubrzala i ucinila trajnima trendove nastale u
komercijalizmu koji su bili o¢iti i prije pojave World Wide Weba,
Craigslista, Googlea ili Facebooka.

Potom razmatram razli¢ite napore u stvaranju digitalnog no-
vinarstva pomocu tradicionalnih novinskih medija, poduzetnika,
gradana-novinara (Sto je kolokvijalni naziv za nepla¢ene novina-
re) i neprofitnih organizacija. Iako nalazim malo dokaza da bi ono
$to se danas dogada online moglo izgledno stvoriti nekakvo popu-
larno novinarstvo kakvo je potrebno za slobodno i samoupravno
drustvo, zamisao da bi internet mogao osigurati bazu za radikalno
unaprijedeno demokratsko novinarstvo jedno je sasvim drugo pi-
tanje. Tu mislim da su pobornici o¢ito na tragu neceg vrlo vaznog.

To nas dovodi do drugog iznimno vaznog pitanja: ako su
trziste, filantropija i nova tehnologija neadekvatni, kako onda
mozemo imati novinarski sistem kakav je poreban za slobodno i
samoupravno drustvo? Ponovno se vracam na poantu istaknutu
u 2.13. poglavlju: rjeSenje za problem kako stvoriti dovoljno no-
vinarstva zapocinje prepoznavanjem toga da je ono javno dobro.
Novinarstvo je nesto $to je potrebno drustvu, no nesto to trziste
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ne moze proizvesti u dovoljnoj kolicini ili kvaliteti. Trziste ne
moze rijesiti taj problem, bez obzira na to koliko tehnologije bile
fantastic¢ne. Oglasavanje je tijekom posljednjih 125 godina prik-
rivalo to da novinarstvo ima karakter javnog dobra, no sada kada
je ono otkrilo superiornije opcije, istina je jasno izasla na vidjelo.
To znaéi da ¢e bilo koje realisti¢no shvacanje Cetvrtog staleza zah-
tijevati eksplicitne javne politike i ekstenzivne javne investicije,
ili ono $to se jo$ naziva subvencijama. Razmatram ogromnu i iz-
nimno vaznu ulogu subvencioniranja novinarstva kroz americku
povijest — osobito u “predoglasivackoj” eri — kao i trajnu vaznost
javnih ulaganja u novinarstvo u najdemokratskijim zemljama
suvremenog svijeta. Zakljucujem ocjenom toga kako bi mogao
izgledati snazan digitalni slobodni tisak.

ZBOGOM NOVINARSTVU?

Zamisao da se novinarstvo nalazi u ozbiljnoj krizi postala je
opceprihvaéena do 2006. ili 2007. godine, a onda je eskalira-
laujednu od najvaznijih tema nakon ekonomskog kolapsa
2008./2009. godine, kada su stotine novina i casopisa zatvorili
vrata. Optimisti su se nadali da ¢e ekonomski oporavak vratiti ko-
mercijalno novinarstvo na solidne osnove te omoguciti slobodan
prostor za uspjesan prijelaz na internet. No, umjesto toga, otkazi
u novinama povecali su se za 30 posto 2011. godine u odnosu na
2010. godinu.’s Sljedeca recesija mogla bi devastirati preostale ko-
mercijalne novinske medije.

Godine 2012. predsjednikovo Vijece ekonomskih savjetnika
opisalo je novinsku industriju kao “industriju koja u ovoj zemlji
najbrze nestaje”.* U jednom pregledu dvije stotine mogucih kari-
jerakoji je izradio CareerCast.com “novinski izvjestitelj” navodi
se kao peti najgori posao u smislu moguénosti zaradivanja za
Zivot. Najgori posao? — Drvosjeca. Novinari na radiju i televiziji
jedva dasu prosli bolje od toga, jer su se na popisu nasli kao deveti
najgori posao.” Evo jednog indikatora o kakvom kolapsu je rijec:
godine 2012. legendarne novine Philadelphia Inquirer i njezine po-
druznice prodale su samo 10 posto od tiraZe iz 2006. godine.*
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Kada smo ve¢ spomenuli Philadelphiju, pogledajmo zakljuc-
ke Projekta za izvrsnost u novinarstvu 2006. godine o promje-

tljeca:

Postoji otprilike upola manje izvjestitelja koji prate dogada-
nja u gradu Philadelphiji negoli primjerice 1980. godine. Broj
novinskih izvjestitelja pao je s 500 na 220. Trend u prigradskim
novinama bio je sli¢an, iako ne toliko ekstreman. Lokalne
TV-stanice, s izuzetkom Foxa, reducirale su tradicionalno
pracenje vijesti. Pet radio-stanica srednjeg vala koje su obicavale
emitirati vijesti svele su se na dvije. Philadelphia Inquirer imao je
46 izvjestitelja koji su izvjeStavali o gradskim vijestima. Danas
ih ima 24.”

Koliko god losom da se ¢inila tada, 2006. godina doima se kao
zlatno doba za novinare u usporedbi s danagnjom situacijom. Iz-
medu 2010. i 2012. godine posjetio sam dvadesetak americkih gra-
dova kako bih raspravljao o stanju u novinarstvu. U gotovo sva-
kom gradu upitao bih novinske profesionalce-veterane koliki je
postotak placenih novinara u svim medijima u njihovoj zajednici
u usporedbi s 1980-im godinama. Opéenit odgovor, nakon ozbilj-
nog razmatranja, kretao se u rasponu od 40 do 50 posto, s tim da
je postotak u nekim gradovima bio znacajno manji od toga. U
lipnju 2012. godine jednim potezom tvrtka Advance Publications
eliminirala je preko polovicu preostalih redakcijskih pozicija -
otprilike cetiri stotine radnih mjesta — u trima novinama koje su
pokrivale tri od cetiri najveca grada u Alabami.> Takva drastic-
na otpustanja postala su toliko uobicajena da se o njima gotovo
uopce vise ne izvjestava — ili mozda naprosto vi$e nema dovoljno
preostalih ljudi da o njima pisu.

Sli¢na pri¢a ponovila se kada sam 2011. godine posjetio grad
Peoriju u saveznoj drzavi Illinois, a saznao sam da su nekada viso-
ko cijenjene novine Peoria Journal-Star prepolovile svoj redakcijski
kadar od 2007. godine kada ih je kupila tvrtka GateHouse Media.
To je dovelo do politickog spora buduci da su gradonacelnik i
gradsko vijece uvidjeli da gradani Peorije imaju mnogo manje
$anse shvatiti $to se dogada u njihovoj zajednici. Dok je GateHo-
use tvrdio da su ga teske okolnosti prisilile da do kosti sreze svoj
budzet, istodobno je svojim direktorima isplatio 1,4 milijuna
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dolara bonusa, a 800.000 dolara generalnom direktoru.> Jim Ro-
menesko uocio je da su korporativni menadZzeri u devet najvecih
tvrtki koje posjeduju novine 2011. godine dobili kompenzacijske
pakete u rasponu od 3 do 25 milijuna dolara svaki — s prosjekom
od oko 9,5 milijuna dolara — a u gotovo svim slu¢ajevima korpora-
tivni prihodi i profiti bili su u padu.”> MozZda je jedina dobra vijest
dakriza novinarstva tek treba doprijeti do upravnih odbora. No,
tesko da je to utjeha bilo kome drugome. “Ne poznajem nikoga iz
svoje profesije”, rekao je zo11. godine jedan bivsi izvjestitelj Seattle
Timesa, “tko nije duboko razocaran, slomljen, uplasen, bijesan,
malodusan, ocajan.”* Koliko god da je lode, svi znakovi upucuju
da ¢e biti jos gore, ako je to uopée moguce. “Ve¢ina novina upravo
sada nalazi se u poziciji u kojoj ¢e morati negdje napraviti velike
rezove, a veliki Savovi nuzno ¢e negdje u nekom trenutku postati
vidljivi”, rekao je jedan analiti¢ar medijskog biznisa u Poynter In-
stitutu u srpnju 2012. godine.

Tesko je izbjeci ono sto se doima kao o¢iti zakljucak: korpora-
cijeiinvestitori novinarstvo vi$e ne smatraju profitabilnom inve-
sticijom.> U svakom slucaju, komadaju ono $to je preostalo ne bi
li rasprodali dijelove i muzu monopolisticke lokalne podruznice
dok ne presahnu. To dovodi do neposrednog problema za drustvo
koje je svoje informativne medije povjerilo privatnom sektoru:
jedno istrazivanje FCC-a o krizi u novinarstvu zakljucilo je da je
“neovisna funkcija psa-¢uvara koju su Oci-utemeljitelji namijenili
novinarstvu —a isli su toliko daleko da su ga proglasili klju¢nim
za zdravu demokraciju — u opasnosti”.*

Osim toga, “sve manja vrijednost i propadajuci poslovni mo-
deli mnogih americkih novina”, kako to kaze David Carr iz New
York Timesa, dovode do situacije u kojoj “interesi bogatih kupuju
novine i upotrebljavaju ih kako bi proveli neki politi¢ki i komer-
cijalni program”. Carr navodi San Diego kao prvi dokaz: U-T San
Diego (nekadasnji San Diego Union-Tribune) kupio je u studenom
2011. godine desnicarski milijarder Douglas F. Manchester, koji je
svojom politikom protiv prava homoseksualaca dosao na zao glas.
“Nemamo se potrebe ispricavati”, izjavio je Manchesterov glavni
izvréni direktor. “Mi smo vrlo dosljedni — za konzervativizam,
za biznis i za vojsku.” Te novine takoder su sklone izjednacavati
ono $to je dobro za buduénost San Diega s onim $to je dobro za
Manchesterovo ukupno bogatstvo. “Postoji tu jedan realan strah”,
rekao je jedan novinar iz San Diega 2012. godine, “da U-T San

222 ROBERT W. MCCHESNEY



Diego nece zagovarati javno dobro, ve¢ namjesto toga vlasnikovo
dobro”.>” David Sirota biljeZi povratak barond monopolistickog
tiska i njihovog utjecaja na zajednice, od San Diega i Denvera do
Chicaga i Philadelphije: “Privatni vlasnici novina uzdigli su se u
povijesno jedinstvenu situaciju koja im omogucuje da oblikuju
vijesti kako bi im posluzile za njihove osobne interese, a zaobidu
troskove koji idu uz istinsko istrazivacko novinarstvo.”2¢ Upravo
je takav tip novinskog izvjestavanja proizveo krizu koja je dovela
do uspona profesionalnog novinarstva prije jednog stoljeca. Taj
sistem se raspada.

Promotrimo pobliZe Sto ta kriza znaci kada je rijec o konkret-
nom izvjestavanju. Poanta nije u romantiziranju onoga sto je
izgubljeno. Kao $to smo raspravljali u 3. poglavlju, americko pro-
fesionalno novinarstvo je ¢ak i na svojem vrhuncu krajem 1960-ih
i tijekom 1970-ih godina imalo znacajne mane. Mnogi od proble-
ma s dana$njim novinarstvom jos uvijek se mogu pripisati nekim
manjkavostima u profesionalnom kodeksu, kao $to je oslanjanje
nasluzbene izvore kako bi se postavile granice legitimne raspra-
ve. Unato¢ tome, imalo je ono i svoje vrline, a jedna od znadajnijih
bila njegova relativno ozbiljna posvecenost pracenju velikog
dijela javnog Zivota, od malih zajednica do velikih gradova i svi-
jeta. Postojao je “neprobojni zid izmedu informativnih redakcija
i korporativnih struktura”, radiotelevizijski novinar-veteran Dan
Rather prisjeca se na 1960-¢ i 1970-e godine. “Danas toga vise
nema. Sasvim je nestao.” Druga strana korporatizacije vijesti, pre-
ma Ratheru, “trivijalizacija” je sadrzaja. Sve veci dio vijesti pocele
su zauzimati zabava koju nije skupo pratiti, poznate osobe, tra-
¢evi, kriminal i lifestyle-novinarstvo — “lake vijesti”. Komercijalne
vrijednosti sve viSe su prozimale — ili prema veteranu kakav je
Rather — razarale profesionalni kodeks.>

Jedno istrazivanje te krize objavio je Pew Center for the Pe-
ople and Press 2o10. godine. Ono je do najmanjih pojedinosti pre-
ispitalo “medijsku ekologiju” grada Baltimorea tijekom jednog
tjedna 2009. godine.* Cilj je bio utvrditi kako, u tom transfor-
mativnom trenutku za medije, nastaju “izvorne” vijesti, te tko
ih prenosi. Pratili su stare i nove medije, novine, radioteleviziju,
internetske stranice, blogove, drustvene medije, pa ¢ak i “cvrkute”
policije na Twitteru.

Istrazivaci su zamijetili da unato¢ velikom povecéanju broja
medija “velik dio ‘vijesti’ koje ljudi dobivaju ne sadrze nikakvo iz-
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vorno izvjestavanje. Cak osam od deset istrazenih pri¢a jednostav-
no su ponovljene ili iznova upakirane prethodno objavljene
informacije”. A otkuda je dolazilo “izvorno” izvjestavanje? Vise od
95 posto izvornih vijesti jo§ uvijek je nastajalo u starim medijima,
osobito u novinama Baltimore Sun. 1 to nije ono najgore: proizvo-
dnja izvornih novosti u Sunu pala je za viSe od 30 posto u odnosu
narazdoblje od prije deset godina, a strmoglavilo se za 73 posto u
odnosu na razdoblje od prije dvadeset godina.

Jos tijekom 1980-ih i 1990-ih godina Ben Bagdikian pisao je o
opadanju broja neovisnih informativnih medija uslijed vala za va-
lom poslovnih integracija i akvizicija te ulaska velikih konglome-
rata kao glavnih igraca. Upozoravao je na ozbiljne posljedice koje
medijski monopol ima po novinarstvo i demokraciju. Pobornici
interneta odbacili su Bagdikiana i druge zahrdale novinarske sna-
ge iz starih medija u ropotarnicu povijesti, buduci da su vjerovali
kako je tada najmanje trebalo brinuti da ¢e do¢i do nedostatka
prepoznatljivih glasova ili nadmetanja. Cini se ironi¢nim kako
je internet gotovo zavrs$io posao koji je zapocelo trziSte. Godine
2012. novinska industrija, prema Carru iz New York Timesa bila je
“upola manja nego $to je bila prije sedam godina”. “Pove¢i broj
regionalnih i gradskih dnevnih listova srednje velicine koji tvore
jezgru te industrije netragom je nestao.”>

U eri interneta New York Times vjerojatno ima mnogo vecu
ulogu u nacionalnom i internacionalnom novinarstvu nego $to je
imao ikada prije u prethodnim generacijama, unato¢ znac¢ajnim
rezovima u vlastitoj kuci.>2 To je tako zato Sto je vecina drugih
ve¢ih informativnih medija u potpunosti odustala od svoje mreze
dopisniStava u zemlji i inozemstvu.3 Kao $to jedna nedavna povi-
jest New York Timesa zaklju¢uje o razdoblju od 1999. do 2009. go-
dine, on je postao “najgori list na svijetu — izuzev svih ostalih”.s+

Dan Rather je u svojem istrazivanju nabrojao izmedu Cetrde-
set i pedeset neovisnih informativnih medijskih organizacija koje
su imale resurse i bile posvecene pracenju politike na nacionalnoj
razini tijekom 1950-ih i 1960-ih godina. Ve¢ina tih tvrtki bavile su
se novinarstvom kao svojim jedinim ili glavnim poslom. Taj svijet
je odavno nestao buduci da Sacica konglomerata dominira neko-
licinom preostalih nacionalnih informativnih redakcija, a vijesti
su obi¢no mali dio puno vec¢ih korporativnih carstava. Kako je to
rekao Rather 2012. godine:
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Bili vi konzervativni, liberalni ili progresivni, demokrat ili
republikanac, svakoga moze i treba zanimati ovo: neprestano
konsolidiranje medija, osobito nacionalne distribucije medija ...
Mali broj kompanija—ne vi$e od $est, a jasam ih izbrojio etiri—
sada kontrolira vi$e od 8o posto stvarne nacionalne distribucije
vijesti. Te velike korporacije dobivaju ono $to im je potrebno od
struktura moci u Washingtonu, bile ona u rukama republikanaca
ilidemokrata,a naravnoiljudiuWashingtonu Zele dase [u] vijes-
tima izvjestava o odredenim temama. Recimo to otvoreno, vrlo
velik biznis nasao se ukrevetu s vrlo velikom drZzavnom upravom
uWashingtonu, i toima mnogo viSe vezes tim §to prosje¢na osoba
vidi, ¢uje i procita nego $to to ve¢ina ljudi zna.’

Ratherove rije¢i posebno su upecatljive u svjetlu zakljucka iz 5.
poglavlja: ako informativni mediji trebaju biti institucija koja
$titi javnost od tajnih dogovora izmedu velikog biznisa i drzave,
osobito od vrlo velike drZave nacionalne sigurnosti, onda se njezi-
na postojec¢a industrijska struktura doima upravo suprotnom od
onoga sto je potrebno.

Ta kontrakcija imala je razorne posljedice po politicko novi-
narstvo. Broj ureda i dopisnika u inozemstvu, ureda i dopisnika u
Washingtonu, ureda i dopisnika u parlamentu, pa sve do lokalne
gradske vije¢nice, radikalno je srezan, a u nekim slucajevima
informativno izvjeStavanje jedva da viSe uopce postoji.> U eri
sve vece korupcije pas-¢uvar vise ne obavlja svoj posao. Neki od
najvecih politi¢kih skandala u Washingtonu tijekom posljednjeg
desetlje¢a — oni koji su doveli do rusenja Jacka Abramoffa, Toma
DelLayja i Randyja “Dukea” Cunninghama — svi su zapoceli
istrazivanjem nekog izvjestitelja iz dnevnih novina. Ta placena
izvjestiteljska radna mjesta viSe ne postoje, a ti izvjestitelji vise ne
dobivaju placu za obavljanje takvog posla. To znaci da e sljedeca
generacija korumpiranih politi¢ara imati mnogo manje teSkoca
pri podebljavanju svojih bankovnih ra¢una pruzanjem svojih us-
luga onome koji najvise ponudi. U cijeloj zemlji ve¢ina drzavnih
poslova odvija se u tami ukoliko to usporedimo sa situacijom od
prije svega jednog ili dva desetljeca.

Svugdje je isto: sve manje novinara pokusava izvjestavati o
sve viSe tema.” To nalikuje ekipi ameri¢kog nogometa prve lige
koja pokusava zaustaviti Sampionski tim Green Bay Packersa sa
samo dva igraca rasporedenih na obrambenoj strani linije napada.
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Radiotelevizijsko novinarstvo takoder gotovo da je ostalo bez
igraca. Do 2012. postala je uobicajenom praksa da konkurentske
televizijske stanice medusobno dijele resurse za proizvodnju
vijesti i nude iste vijesti na razli¢itim kanalima na istom trzistu.
Ta praksa pravno je dvojbena, ali dogada se na barem 83 od 210
televizijskih trziSta. To omogucéuje stanicama da srezu troskove
rada. Kako primjecuje FCC, preostali izvjestitelji i urednici “trose
viSe vremena na reaktivne price, a manje na radno zahtjevne ‘po-
duzetne’ price”. Televizijski izvjestitelji “koji su prije samo pokri-
vali vijesti sada imaju mnoge druge zadatke, te vise emisija koje
moraju popuniti informacijama, pa stoga imaju manje vremena
zaistrazivacki rad na svojim pri¢ama”.s®

Kao otreznjujuce objasnjenje toga $to gubitak novinarstva
znadi uzmite primjer eksplozije koja je 2010. godine ubila dvade-
set i devetero rudara u ugljenokopu u Zapadnoj VirdZiniji. Nakon
te nesre¢e Washington Post i New York Times napravili su istrazivac-
ke reportaze i otkrili da je u tom rudniku bilo 1.342 kr$enja propi-
sa sigurnosti u prethodnih pet godina, a 50 samo u prethodnom
mjesecu. To su bile vazne vijesti: “Problem je u tome”, uocava
FCC, “to su te price objavljenje nakon nesreée, a ne prije nje —
iako su tamo postojali sluzbeni dokumenti koji su se mogli pro-
vjeriti.”s® Josh Stearns pronicljivo piSe da “ulazimo u eru ‘retroak-
tivnog novinarstva’, u kojemu se najvaznije price nadeg vremena
pojavljuju naknadno. Takva vrsta novinarstva rasvjetljava sporna
pitanja, ali nam vise sluzi kao autopsija negoli kao antiseptik.
Ono secira probleme kao uzorke, umjesto da ih rasvijetli prije
nego $to eskaliraju ili dok nastaju.”+

To je osobito pogubno na lokalnoj razini, gdje su manji in-
formativni mediji i informativne redakcije zbrisane kao daih je
kuga poharala. IstraZivanja potvrduju da postoji “jasan odnos
izmedu lokalnih vijesti u zajednici, lokalne demokracije, komu-
nalne kohezije i gradanskog angazmana”. Kada ljudi koji Zive u
nekoj zajednici viSe nemaju vjerodostojnih vijesti koje pokrivaju
njihovu zajednicu i zbliZavaju je, americki sistem iznenada upada
u zivi pijesak.* Godine 2012. New Orleans Times-Picayune postao je
prvi veliki dnevni list koji je ogranicio svoja izdanja na tri puta
tjedno. Sto to znaci za otprilike jednu tre¢inu stanovnika New
Orleansa koji nemaju pristup internetu?+ Los Angeles Times sada je
primarni informativni medij za osamdeset i osam mjesnih zaje-
dnicai1o milijunaljudi, no njegov gradski kadar prepolovljen je
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od 2000. godine. Osoblje “je rjede rasporedeno pa ima manje ljudi
na svakom podrucju”, zali se David Lautner, urednik gradske
rubrike. “Nismo tamo svaki dan, ili svaki tjedan ili svaki mjesec.
Nazalost, nema nikoga drugog.”+

Uzmite za primjer farsu americkih izbora. Lokalni izbori,
$tovise gotovo svi ne-predsjednicki izbori, gotovo da uopce nisu
popraceni u vijestima, a ono malo medijske popraéenosti koju
dobiju opéenito je zanemariva, Cesto potpomognuta televizijskim
reklamama i sastavljena od ocjena njihovih PR-strategija, gafova i
rezultata anketa. Kada je rijec o predsjednickim izborima, njihova
popracenost u medijima je opcenito beskrajna i besmislena. Oni
s najvise novca koji si mogu priustiti kupnju najveceg broja re-
klama mogu dominirati politickim diskursom. Kako ljudi mogu
stvarno sudjelovati u izbornoj politici ako slabo poznaju kandi-
date, a o politickim pitanjima da i ne govorimo? Logi¢na opcija je
iskljuciti se iz toga, a ne daviti se u barustini ljigavosti, spina, kli-
$ejaiidiotizma. Kako to utjece na demokratsko upravljanje?

U zemlji kao $to su Sjedinjene Americke Drzave do siromas-
nih i marginaliziranih dopire se najteze. Oni su komercijalno
najmanje privlaéna skupina, stoga su radnicke vijesti i vijesti
usmjerene prema donjoj trecini ili polovici populacije pocele
stagnirati jo$ prije nekoliko desetljeca. Obojene zajednice, koje
su tradicionalno dobivale malo paznje u vodec¢im komercijalnim
informativnim medijima, tijekom posljednjih pet godina svjedo-
e nestajanju tesko stecenih pobjeda u ve¢oj rasnoj raznolikosti
uredakcijama. Jedan izvjestaj Americkog drustva informativnih
urednika iz 2012. godine zakljucuje sljedece: “Na trzistima svih
veli¢ina broj zaposlenih pripadnika manjina i dalje je znatno niZi
od postotka pripadnika manjina na trziStima koja te informativ-
ne redakcije pokrivaju.”+

Pew Center izvrs$io je obuhvatnu analizu izvora originalnih
vijesti u svojem istraZivanju provedenom u Baltimoreu 2009. go-
dine. Utvrdio je da je punih 86 posto poteklo iz sluzbenih izvora
i priopéenja za javnost. Generaciju ranije PR bio je odgovoran za
oko 40 do 50 posto sadrzaja vijesti. Te price predstavljane su kao
vijesti nastale radom i prosudbom profesionalnih novinara, no
oni su najcesée prenosili stavove PR-a bez ikakvih izmjena. Kako
je zakljucilo to istrazivanje Pew Centera, “sluzbena verzija do-
gadaji postaje sve vaznija. Uocili smo da se sluzbena priopéenja
za javnost ¢esto pojavljuju prenesena od rijeci do rijeci u prvim
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izvjestajima o dogadanjima iako ih se cesto ne oznacava kao
takve”.#

Dakle, mozda nema mnogo novinarstva, ali jos uvijek ima
podosta “vijesti”. Na povrsini bi se moglo pri¢initi kao da smo
preplavljeni bezbrojnim vijestima. No, sve vi$e su to nefiltrirani
PR materijali koje prikriveno generiraju korporacije i vlade na na-
¢in koji bi Waltera Lippmanna — ¢ija vizija je dovela do stvaranja
profesionalnog novinarstva tijekom 1920-ih godina — natjerala
da se okrece u grobu. Godine 1960. bilo je manje od jednog glas-
nogovornika na jednog zaposlenog novinara, omjer je bio 0,75
naprema 1. Do 1990. godine taj omjer je bio malo iznad 2 naprema
1. Godine 2012. omjer se popeo na 4 glasnogovornika na svakog
zaposlenog novinara. Prema sadasnjoj brzini promjena, taj omjer
bi lako mogao doseci brojku od 6 naprema 1 tijekom sljede¢ih
nekoliko godina.+ Bududi da postoji mnogo manje izvjestitelja
daistraze spinove i priopéenja za javnost, vjerojatnost da ée ih se
predstaviti kao legitimne vijesti postala je mnogo vec¢a.#” “Kao
izravan rezultat promjena u medijskim platformama”, zakljucuje
jedna procjena medijske industrije o buduénosti novinarstva iz
2011. godine, “PR-profesionalci danas su dio medija na naéin na
koji to nikada prije nisu bili.”

Jeliiznenadenje $to je Gallup otkrio da je 2012. godine pov-
jerenje Amerikanaca u televizijske vijesti palo na najnizu razinu
ikada i nije ¢ak ni upola od onog kakvo je bilo prije dva dese-
tljeca?+# Ili to da je razumljivo doslo do povecanja broja ljudi, go-
tovo jedan na pet, koji izjavljuju da su nisu pratili vijesti - ¢ak ni
bacili pogled na internetske naslove — dan prije te ankete? Tko bi
im to zamjerio? Godine 2009. gotovo tre¢ina Amerikanaca u dobi
od osamnaest do dvadeset i Cetiri godine je to rekla za sebe.s° Prije
etrdeset godina mladi Amerikanci pratili su vijesti u istoj mjeri
kao i njihovi roditelji, bake i djedovi.

Uocite da je propadanje novinarstva zapocelo mnogo prije
bilo kakvog utjecaja interneta.s Velika promjena nastupila je
krajem 1970-ih i tijekom 1980-ih godina, kada su veliki korpora-
tivni lanci ubrzali svoj dugoro¢ni trend gutanja dnevnih novina
i postajanja konglomeratima, ponekad trpajuci radiotelevizijske
stanice i mreZe u isti kos s novinskim carstvima. Obiteljski vlas-
nici prodavali su ih iz razli¢itih razloga, a korporacije su dosle
iscijediti kravu-muzaru. Korporacije su platile velik novac da se
domognu tih strojeva za stvaranje profita, a bile su posvecene ma-
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ksimiziranju povrata na svoja ulaganja. Brzo su ustanovile da je
nacin da se poveca zarada jos ZeS¢e kresanje redakcijskog budzeta:
u nekom monopolu ima malo pritiska da se pristupi drugacije, a
ako novac pritjece, koga briga za dugoroéne posljedice?s*

Dok su se jo$ uvijek valjali u profitu, menadzeri su vec tada
poceli zadovoljavati potrebu ulagaci za sve ve¢im povratom ulo-
Zenog smanjivanjem broja novinara i zatvaranjem dopisnistva.
Do kraja 1980-ih i pocetka 1990-ih godina istaknuti vodeci novi-
nari i urednici kao $to su Jim Squires, Penn Kimball, Kohn McMa-
nus i Doug Underwood kritizirali su informativnu industriju ili
su je s gnusanjem napustali zbog prezira koji je korporativni me-
nadZment pokazivao prema novinarstvu.s Do kraja tog stoljeca
taj mali odljev sve vi$e je poceo li¢iti na egzodus.

Godine 1990-¢ bile su razdoblje ogromne profitabilnosti za
novine i radiotelevizijske mreZe, kao i brzog rasta za ekonomiju.
Bilo je to i desetljece znacajnog porasta populacije. Internet je bio
vrlo vazan na Wall Streetu, no tek je bio na putu da nanese mnogo
viSe od puke hipoteticke Stete poslovnim modelima novinarstva.
Ipak, od 1992. do 2002. godine redakcijska strana na televiziji i u
novinama reducirana je za $est tisuca radnih mjesta.s* Do kraja
1990-ih godina broj stranih dopisnika koji su radili za americke
novine i televizijske mreZe vec je bio znacajno smanjen, bas kao
i broj istrazivackih novinara.ss Na pocetku novog stoljeca ure-
dniciiistrazivaci bili su glasni, povremeno ¢ak i bijesni, u svojim
kritikama politika koje su $tetile informativnim redakcijama.s®
Godine 2o01. jedan tim vodecih novinara i znanstvenika zakljucio
jesljedece: “Novine su sve viSe odraz onoga Sto oglasivaci govore
novinama da neki od nas Zele, a to je ono $to financijska trzista go-
vore novinama da ona Zele.”s” Ve¢ tada je bilo jasno da je to recept
za propast.s®

To je zbiljska povijest novinarstva pod stvarno postoje¢im
kapitalizmom. Pobornici koji misle da ¢e trZiste iznova udahnuti
Zivot online-novinarstvu i proizvesti bolje rezultate tek se trebaju
pomiriti s takvim stanjem stvari i objasniti zasto bi digitalni ko-
mercijalni mediji bili imalo drugaciji ili bolji. U ovom trenutku
izgleda da su mnogi gori.
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DIGITALNO NOVINARSTVO:
ZLATNI RUDNIK ILI GROTLO?

Propadanje novinarstva tijekom posljednje generacije, koje se
ubrzalo u posljednjem desetljecu, bilo bi manje vazno pitanje kad
bi postojeci informativni mediji prolazili kroz uspjesnu digitalnu
tranziciju, ili kad bi internet iznjedrio neku uvjerljivu zamjenu
za njih na nacin kako to zamislja Benkler. Dokazi koje sam gore
iznio ukazuju na to da novonastali digitalni informativni mediji
u cjelini imaju zanemariv utjecaj na krizu u novinarstvu. Ona za-
sigurno nije posljedica manjka napora, buduc¢i da su komercijalni
informativni mediji opsjednuti internetom od 1990-ih godina:
shvatili su da ¢e on biti budu¢nost.

Za tradicionalne informativne medije bio je to vrlo tezak di-
gitalni put. Jedan izvjestaj iz 2012. godine temeljen na podacima o
vlasni$tvu i iscrpnim razgovorima s menadzZerima u desetak glav-
nih informativnih medijskih kompanija pokazao je da se “pomak
prema zamjeni gubitaka u prihodima od reklama u tiskovinama
novim digitalnim prihodima odvija sporije i pokazuje teZim nego
$to to menadZeri Zele, a prema trenutnom trendu vec¢ina novina
se smanjuje zabrinjavaju¢om brzinom”. Za svakih sedam dolara
izgubljenih u reklamama u tiskovinama ostvaruje se samo jedan
dolar prihoda od reklama na internetu: direktori su rekli da je to
“i nadalje iscrpljujuca borba za prezivljavanje”.® Udio novinske
industrije u ukupnom internetskom oglasavanju pao je na 10
posto 2011. godine, $to je nize no ikada prije. Godine 2003. bio je
17 posto.® “Nema nikakve sumnje da sada ostajemo bez posla”, re-
kao je jedan menadzZer.®* U svakom slucaju, “otkucava vrijeme” da
stari mediji u nezaustavljivom prelasku na internet iznadu na¢ina
kako prezivjeti online.*

I tragi¢no je i pateti¢no gledati predane novinare opsjednute
time kako da na Zivotu odrzZe svoje informativne redakcije. “Mo-
ramo pronaci poslovni model koji funkcionira — moramo”, ure-
dnik publikacije Christian Science Monitor Marshall Ingwerson re-
kao je proucavatelju medija Rodneyju Bensonu sa Sveucilista New
York. “To je rije¢ koju sam mrzio, no u zadnjih pet godina postala
je sveprisutna — moramo monetizirati. Kako monetizirati ono $to
radimo? Isto kao i sve drugo.”®s Novinare su preplavili predava-
njima o tome da “trebaju prigrliti nove tehnologije te prihvatiti
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nemilosrdno, ali nuzno odbacivanje starih nac¢ina poslovanja. To
se vec trebalo dogoditi. Mora se dogoditi sada.”®

Pretpostavka je da mora postojati nac¢in da se dode do za-
rade kroz bavljenje digitalnim novinarstvom ako se novinari i
vlasnici jednostavno opamete i ukljuce u taj program. Tijekom
posljednjih nekoliko godina mnoge ameri¢ke novine jeftino su
kupili hedge fondovi — gotovo tre¢ina od dvadeset i pet najvecih
dnevnih novina sada je u takvom vlasni$tvu — a podtekst je taj
da ti poslovni genijalci mogu ostvarivati profit tamo gdje to nije
uspjelo priglupim tipovima iz novinarske industrije.* Kao $to je
rekao John Paton, novinar i glavni direktor jedne novinske kom-
panije koju je 2o11. godine kupio hedge fond Alden Global Capital:
“Imali smo 15 godina da prokuzimo Web i, na razini industrije,
mi ljudi iz novina u tome uopée ne uspijevamo.” O¢ito ni mena-
dzeri hedge fondova. David Carr napisao je u srpnju 2012. godine
da se “hedge fondovi, koji su mislili da su jeftino kupili, trgaju
kako bi pronasli izlaz koji ne postoji”.”

Malo ljudi Zeli se suociti s ocitim pitanjem: Sto ako je
jednostavno nemogucde kreirati ekonomski isplativo popularno
internetsko novinarstvo, a da i ne govorimo o novinarstvu primje-
renom narodu koji demokratski vlada sobom? $to u tom slucaju?

U meduvremenu informativne medijske korporacije mahnito
rade na tome da pronadu svoj digitalni Shangri-La. Glavni smjer
tradicionalnih informativnih medija bio je steci dolare digitalnim
oglasavanjem, s obeshrabruju¢im rezultatima. Vec¢ina internet-
skih stranica izdavaca i radiotelevizije primarno objavljuju gene-
ricke banner-reklame koje spadaju u “izvore komercijalnih infor-
macija kojima se najmanje vjeruje”, prema anketama provedenim
medu potro$a¢ima.® One sve vise gube povjerenje medu oglasiva-
¢ima. Digitalne stranice s vijestima bile su trome u “upotrebi teh-
nologije koja bi prilagodavala reklame na osnovu ponasanja nji-
hovih korisnika na internetu”.% Stovie, ¢ak 8o posto digitalnog
novinskog oglasavanja zbiva se kroz mreze koje uzimaju so posto
od ukupne zarade. To znaci da prihodi neke novine na tisu¢u onli-
ne-Citatelja (CPM u stru¢nom jeziku te industrije) mogu biti toliko
mali da iznose 2 ili 3 posto njezinog CPM-a za Citatelje u tiskanom
izdanju. Cak i gore, kako smo o tome raspravljali u 5. poglavlju,
velik dio lokalnog marketinga — koji je nekoc bio glavni izvor
prihoda informativnih medija — kada prelazi na digitalno vise
ne podupire internetske stranice s medijskim sadrzajem ili bilo
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kakve internetske stranice neovisnog sadrzaja.” “Doslo je do kon-
senzusa da oglasavanje na internetskim stranicama”, refeno je u
jednom cijenjenom izvjestaju te industrije 2o11. godine, “buduci
da mu je cijene srusila ogromna raspoloZiva ponuda, vjerojatno
nikada ne¢e mod¢i financirati neko iscrpnije svakodnevno izvjesta-
vanje o najnovijim vijestima.””*

No, digitalno oglasavanje osiguralo je novinama preko 3 mi-
lijarde dolara prihoda 2011. godine, $to je uvelike premasilo sve
druge oblike internetskih prihoda. Od njega se nece odustati ¢ak
iako nitko ne o¢ekuje da ¢e ono osobito rasti.

Kako blijede nade da ¢e digitalno oglasavanje biti lijek za sve
probleme, paznja se ponovno okrenula tome da se nagna ljude
da plate za vijesti koje dobivaju online.” To je profunkcioniralo za
$adicu istaknutih novina kao $to su Wall Street Journal i Financial Ti-
mes, s dobro potkoZenim ¢itateljima i visoko stru¢nim poslovnim
sadrzajem. New York Times je takoder dobro prosao, uknjizivsi go-
tovo Cetiri stotine tisuca pretplatnika otkako je uveo svoj sistem
placanja 2o11. godine. S druge strane, Washington Post odbacuje
naplatne zidove kao “nazadne”. Glavni direktor Don Graham tvr-
dio je da mogu funkcionirati samo za novine kao $to su Times i Jo-
urnal koji imaju nakladu koja se prodaje diljem zemlje.”* Naplatni
zidovi su inace podbacili, a jedno istraZivanje tridesetak novina
koje su ih pokusale uvesti pokazalo je da je samo 1 posto korisni-
ka odlucilo platiti.”s Unatoc tome, do 2012. godine otprilike 20
posto od 1,400 dnevnih listova u Americi planiralo je naplacivati
digitalni pristup, a neke tvrtke, kao $to je Gannett, tvrdile su da su
ostvarivale znacajan prihod.”° Nadahnute su uspjehom dnevnih
listova koji su to ucinili u zemljama kao $to su Finska i Slovacka.””
Kljué je odito u tome da se bude u stanju ponuditi mnogo sadrzaja
po niskoj cijeni — idealno pomocu vise novina u kombinaciji — §to
moze biti lakse izvedivo u nekoj maloj zemlji s jednim glavnim
jezikom negoli u Sjedinjenim Americkim DrZzavama, gdje online-
-materijal na engleskom jeziku raste poput korova. Nije jasno je li
toj igri dosao kraj — pretplatnici nikada nisu mogli osigurati dos-
tatne prihode informativnim medijima — pa se to doima jednako
toliko ocajnicki cilj koliko i vizija. Naravno, nema nimalo vreme-
na za bavljenje eksternim troSkom toga da naplatni zidovi nuzno
mnogim ljudima onemogucuju pristup vijestima, za bavljenje
svim onim $to ukazuje na njihovu nedemokratsku narav.
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Najnovije nadanje je da ¢e brzi razvoj mobilne komunikacije
otvoriti nove putove za monetizaciju sadrzaja. Do 2012. godine
znacajna ve¢ina Amerikanaca dobiva nekakve lokalne vijesti na
svoje mobilne telefone, a taj broj raste. I, $to je najbolje, mobilni
svijet sve se vise privatizira, tako da bi moglo do¢i do dostatne
umjetne oskudice kako bi se u konaénici ljude potaknulo da plate
za aplikacije koje omogucuju pristup vijestima. Robert Murdoch
najavio je svoje novine samo na iPadu, The Daily, 2011. godine, a
vec¢ 2012. godine cijena mu se snizila, neki sadrzaji ponudeni su
besplatno, a prosirio se i na pametne telefone. Sa stotinu tisuca
pretplatnika koji placaju dva dolara mjesecno “bit ¢e mu potreb-
no vise od toga da od interesantnog eksperimenta postane profita-
bilan”.7® Ideja o aplikaciji koja omogucuje pristup vijestima mora
jos proci dugi put prije nego Sto bude mogla postati realisti¢na.
Godine zo11. 11 posto odraslih Amerikanaca imalo je neku apli-
kaciju za pristup vijestima, no gotovo 9o posto njih dobilo je tu
aplikaciju besplatno. Samo 1 posto odrasle populacije platilo je
neku takvu aplikaciju. Jos uvijek ima malo razloga za pomisao
da bi se aplikacije koje omogucuju pristup vijestima mogle imalo
pribliZiti tome da podupru mrezu informativnih redakcija koje
su neko¢ dominirale tim krajolikom. Tom cilju nije pomoglo ni to
$to je News Corporation otpustio 29 posto stalno zaposlenih dje-
latnika u The Dailyju 2012. godine. No, to bi mogla biti posljednja
velika nada.”

Poanta profesionalnog novinarstva u njegovom idealnom
obliku bila je izdvajanje vijesti iz komercijalizma, marketinga i
politickih pritisaka te proizvodenje nuznih informacija za grada-
ne kako bi oni razumjeli svoja drustva i djelatno participirali u
njima. U teoriji, nitko nije imao veca prava od drugih da budu
legitimni konzument novinarstva. To je razlog zasto je bilo de-
mokratsko. Postojao je jedan skup vijesti za sve. Bila je to javna
usluga u ambivalentnom odnosu s komercijalizmom, pa otuda
potjece profesionalna ograda. Novinari su donosili svoje prosud-
be na temelju svojeg profesionalnog obrazovanja i obuke, a ne
komercijalnih razloga. To je razlog zasto su mu ljudi mogli vjero-
vati. Klju¢ni problem svih tih napora da se novinarstvo na inter-
netu placa je to Sto oni ubrzavaju komercijalizaciju novinarstva,
razarajuci njegov integritet i njegovu funkciju kao javne usluge.
Lijek za to mogao bi biti gori od same bolesti.
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Tako je doslo i do toga da su vrhunski urednici u cijenjenom
Washington Postu “prihvatili stajaliSte da prouc¢avanje obrazaca
ponasanja [internetskog korisnika] mozZe biti koristan nacin da se
odredi na $to treba usredotociti resurse novina”.* Oni ocajnicki
tragaju za sadrzajima koji ¢e se svidjeti poZeljnim konzumentima
i oglasiva¢ima koji Zele doprijeti do dobrostoje¢ih konzumenata.
U tom odnosu oglasivadi drze sve adute u svojim rukama, a infor-
mativni mediji imaju malo utjecaja. U novonastaloj eri “pame-
tnog” oglasavanja to znaci oblikovanje sadrzaja kako bi se doprlo
do internetskih profila ciljanih korisnika, ¢ak i personaliziranje
vijesti zajedno s personaliziranim reklamama. Najbolje price za
prodaju obic¢no su lake vijesti. “Izazov”, pie Joseph Turow, pociva
u “nastojanju da se osmisli kako izvesti urednicko personalizira-
nje na nacin koji ne bi doveo do toga da izbezumi publiku.” On
istice da cjelokupna logika tog sistema ukazuje na to da oglasivaci
zahtijevaju da urednici i #jih spomenu u pozitivnom svjetlu.
Istrazivanja pokazuju da to doprinosi mnogo uspjesnijoj reklami.
Kako je to rekao jedan frustrirani urednik: “Ovo govno je mozda
sjajno, ali ipak smrdi.”®

Gotovo nista se ne mijenja kada se pogled baci na nove kom-
panije koje su se pojavile kako bi iskoristile internet kao ovan za
proboj bedema informativne medijske industrije. “Svi ti ljudi koji
su navijestili propast novina zbog pada oglasavanja i nevoljkosti
korisnika da placaju za sadrzaje ne mogu objasniti kako ¢e nove
stranice specijalizirane u internetskom novinarstvu opstati ili cak
profitirati — buduci da vecini njih takoder trebaju placeni oglasi i/
ili pretplatnici”, rekao je Greg Mitchel, dugogodisnji urednik ca-
sopisa Editor & Publisher. “Ja to jednostavno ne razumijem.”s?

Novi komercijalni pothvati krecu se u rasponu od “farmi
sadrzajd” i aplikacija, pa sve do velikih napora da se uspostave no-
vinske redakcije i iznova na internetu stvori osje¢aj informativnih
medija. Farme sadrzaji, poput tvrtki Demand Media i Associated
Content, “prigrlile su slabljenje granice izmedu crkve i drzave
pasu to pretvorile u poslovni model”.® Te tvrtke unajmljuju
slobodnjake kako bi brzo i jeftino proizvele ¢lanke te tako odgo-
vorile na popularne pojmove u traZilicama da bi zatim prodale
oglasni prostor koji ¢e se pojaviti pored odredenog ¢lanka. Potre-
be oglasivaca pokretaci su ¢itavog tog procesa.’ Kljuc za komer-
cijalni uspjeh jeftina je proizvodnja ogromne koli¢ine materijala,
tako da vodece farme sadrzaji mogu generirati tisuce tekstova i
video-zapisa na dnevnoj osnovi.’s
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Pulse se pojavio kao jedna od vodecih komercijalnih aplikaci-
ja za pristup vijestima, s 13 milijuna korisnika pametnih telefona
koji je dobivaju besplatno. Pulse agregira vijesti koje proizvode
druge tvrtke i zaraduje novac suradnjom s oglasivac¢ima i trgovci-
ma. On prelazi u “oglasavanje brendiranog sadrzaja”, pomocu ko-
jega se oglasi ubacuju uz prikladne novosti za individualizirane
korisnike. Najvaznije pitanje je hoce li Pulse stvoriti funkcionalni
poslovni model i potom uspjeti uspostaviti monopolisticku pozi-
ciju zahvaljujuci svojoj velicini i mreznom ucinku, poput Twitte-
ra. U 2012. godini agresivno se okrenuo ponudi lokalnih vijesti —
sa sposobnosc¢u da plasira oglasavanje u realnom vremenu koje se
referira na neciju to¢nu lokaciju — i prerastanju u globalni servis,
paje tausluga ve¢ dostupna na osam jezika. Pulse ne donosi iz-
vorne vijesti, a njegovi osnivaci priznaju da ne znaju mnogo o no-
vinarstvu.® Nijedan drugi medu mobilnim agregatorima takoder
ne donosi bili kakvo izvorno novinarstvo,*” no dio njihovih priho-
da vjerojatno ¢e zavrsiti u rukama drugih informativnih medija i
u konacnici bi mogli doprinijeti stvarnom pla¢anju novinara.

Novinarska kompanija koja je ostvarila najveci utjecaj na in-
ternetu je AOL, koji je labavo bio vezan uz Time Warner tijekom
¢itavog jednog desetljeca sve dok se 2009. godine opet nije odlu-
¢io osamostaliti. Otprilike u to vrijeme AOL je kupio Patch, kako
bi bio “hiperlokalni” digitalni informativni servis, s ograncima u
nekih 860 zajednica, financiran oglaavanjem. Drugim rijecima,
bilo bi to nesto nalik digitalnim novinama, ali bez ogromnih
troskova proizvodnje. Jedan iscrpan i pretezno pozitivan ¢lanak
objavljen u casopisu Columbia Journalism Review o jednom uredni-
ku iz Patcha iz sjevernog dijela savezne drzave New York opisao
je kako se taj servis logi¢no usredotocio na bogatije zajednice.
Nakon $to su mjesecima urednicka i komercijalna strana funkci-
onirale odvojeno jedna od druge, ta strategija je odbacena kako je
poslovni pothvat poceo podbacivati pa su urednici poceli suradi-
vati s osobljem zaduZenim za oglasavanje, izmedu ostalog kako
bi “pridobili potencijalne klijente pomocu oglasavanja”. Urednici
su poslije toga bili navedeni na to da podupiru one sadrzaje koji
¢e dovesti ljude na tu internetsku stranicu kao i na to da podrze
“slobodne sadrzaje koje stvaraju korisnici”. Patch je zo11. godine
izgubio 100 milijuna dolara, a procjenjuje se da je izgubio doda-
tnih 150 milijuna dolara 2012. godine. Kako to kaze David Carr,
Patch “se nimalo nije pribliZio rjeSenju zagonetke”.’ Iako ¢e on
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mozda na koncu propasti, to ¢e se dogoditi na ra¢un Zrtvovanja
velikog dijela novinarske vizije koju je imao na svojem zacetku.

Patch se razvija prema poslovnom modelu Huffington Posta:
osloni se na volonterski rad, prikupi sadrzaje iz drugih medija,
naglasi seks i slavne osobe kako bi se pove¢ao promet te stvori i
ponesto vlastitog sadrzaja ako si to mozes priustiti.° Sudbina
je htjela da 2011. godine AOL kupi Huffington Post. Jedan interni
dokument o novinarstvu koji je poslao generalni direktor AOL-a
Tim Armstrong u to vrijeme sazima tu komercijalnu logiku: on je
naredio urednicima te kompanije da sve buduce price procjenjuju
na temelju “potencijalnog internetskog prometa, potencijalnog
prihoda, kvalitete uredivanja i viemena potrebnog za obradu”.
Sve price, naglasio je, moraju se procjenjivati prema “kriteriju
profitabilnosti”.> Kako je to iskazano u jednoj ocjeni medijske
industrije 2o011. godine o buducnosti novinarstva, to je “dobra
vijest za profesionalce u odnosima s javno$éu koji nastoje prodati
price”, jer, “te internetske stranice tragat ¢e za vise sadrzaja kako
bi ispunile svoje stranice”.*>

Armstrongov interni dokument otvara sljedece pitanje: Sto
se dogada kada neka pri¢a — poput one o nekom dalekom ratu ili
privatizaciji neke lokalne vodoopskrbe — ne zadovolji kriterij od-
govarajuceg “potencijalnog internetskog prometa, potencijalnih
prihoda”? Sto ako se nijedan spin-maher iz PR-a ne Zeli pogurati
i osigurati besplatni sadrZaj? Nestaje li ona s radara—a s njom i
sposobnost gradana da saznaju $to se radi u njihovo ime, ali bez
njihove obavijestenosti i pristanka? To moze biti limuzina za ge-
neralne direktore, ali je krntija za demokratsko drustvo.

Dva aspekta kapitalizma i interneta izrazita su prijetnja digi-
talnom novinarstvu. Prvo, ako itko moze zaraditi bavedi se online-
-novinarstvom, to ¢e gotovo sigurno imati oblik jedne vrlo velike
centralizirane poslovne operacije, vjerojatno monopola ili necega
sli¢noga. Pokazalo se da je internet u¢inkovitiji u centralizaciji
korporativne kontrole negoli $to je bio u poticanju decentraliza-
cije, barem u informativnim medijima. “Vjerojatno smo mnogo
centraliziraniji nego $to smo bili u proslosti”, rekao je jedan me-
nadZer.

U odredenoj mjeri to je tako jer su ljudska bi¢a sposobna
smisleno posjecivati samo mali broj internetskih stranica na re-
dovnoj bazi. Mehanizam Googleove traZilice poti¢e koncentraciju
jer mreZne stranice koje se ne pojave na prvoj ili drugoj stranici
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traZilice zapravo ne postoje. Kako to kaze Michael Wolff u ¢asopi-
su Wired: “Prvih 10 mreZnih stranica bilo je odgovorno za 31 posto
posjeta stranicama u Americi 2001. godine, 40 posto 2006. godine,
te oko 75 posto 2010. godine.”* Do 2012. godine, prema mjeracu
prometa na Webu tvrtke Experian Hitwise, 35 posto svih posjeta
na Webu danas otpada na Google, Microsoft, Yahoo! i Facebook.
(Te iste tvrtke ubiru dvije trec¢ine prihoda od oglasavanja na inter-
netu.) L, §to je ironi¢no, kao $to isti¢e Matthew Hindman, perso-
nalizacija internetskih stranica “sistemski pogoduje upravo tim
najvecim internetskim stranicama na ra¢un manjih”.% Paradoks
interneta, pise John Naughton, “je da relativno mali broj internet-
skih stranica dobiva najvise linkova i privlaci najvec¢i obim prome-
ta”. Ako vasa stranica nije u toj elitnoj skupini, vjerojatno ¢e biti
vrlo mala i ostati vrlo mala.

Kako pokazuje istrazivanje koje je Matthew Hindman proveo
o novinarstvu, informativnim medijima i politickim internetskim
stranicama, doslo je do eksponencijalne raspodjele kojim vrlo
mali broj politickih ili mreZnih stranica informativnih medija
ostvaruje veliku ve¢inu prometa.®” Njime dominiraju tradicional-
ni giganti s priznatim imenima i resursima. Postoji “dugi rep” mi-
lijuna internetskih stranica koje postoje, ali koje ostvaruju mali ili
nikakav promet, a samo mali broj ljudi ima ikakvu predodzbu da
one postoje. Vecina njih se ugasi, buduci da njihovi tvorci imaju
malo motiva i resursa da ih odrzavaju. Takoder ne postoji nikakva
stvarna “srednja klasa” vitalnih internetskih stanica srednje veli-
¢ine - taj segment informativnog medijskog sistema zbrisan je s
interneta, $to je Hindmana navelo na zaklju¢ak da su internetski
informativni mediji koncentriraniji negoli $to su bili u starom svije-
tu informativnih medija.

Izgleda da je to na¢in na koji funkcionira digitalni svijet.
Buducdi da je povrat uloZenih sredstava toliko nizak, a marginalni
troskovi dodavanja novih korisnika jednaki nuli, profiti su mo-
guci samo ako se postignu ogromni razmjeri. “Najsigurniji nacin
da se zaradi novac”, navodi The Economist, “je u tome da se privuce
vide Citatelja za isti sadrzaj.” A kada neki igrac postane toliko ve-
lik, obi¢no ne preostaje nimalo mjesta za bilo koga drugog. “Bit
¢e manje nacionalnih izvora informiranja” u digitalnom svijetu.o
Velika ironija interneta pociva u tome da je ono $to se nekada
smatralo faktorom raznolikosti, izbora i nadmetanja postalo
pokreta¢ monopola. Kada je pak rije¢ o novinarstvu, nejasno je
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mozZe li ga itko uciniti komercijalno uspjesnim, osim u pogledu
materijala koji je namijenjen bogatima i poslovnoj zajednici.

Drugi aspekt veze izmedu kapitalizma i interneta u samoj
srzi poslovnog modela online-novinarstva shva¢anje je da se place
koje se ispla¢uju novinarima mogu drasti¢no srezati, dok se radno
opterecenje moze povecavati do nevidenih razmjera. Armstrong-
ov memorandum kaZe da ¢ée se od svih AOL-ovih novinarskih
zaposlenika zahtijevati da proizvedu “pet do deset pri¢a dnevno”.
Tim Rutten iz Los Angeles Timesa saZeo je sustinu tog zahtjeva u
svojoj ocjeni AOL-ove kupnje Huffington Posta: “Da biste shvatili
poslovni model Huffington Posta, zamislite jednu galiju kojom ve-
slaju robovi, a njome upravljaju gusari.” U “krajoliku novih me-
dija”, napisao je, “vec je jasno da ¢e ta poslovna integracija gurnuti
jo$ viSe novinara jo$ dublje u tragi¢no sve veéi slabo placeni sektor
nase sve brutalnije ekonomije”.*

S ogromnom nezaposleno$cu i losim perspektivama, iznimno
jak pritisak k smanjivanju placa i radnih uvjeta novinara slon
je od dvije tone koji se popeo u krevet demokracije. “U novim
medijima”, zaklju¢uje Rutten, nailazimo na “mnoga od najgo-
rih zlostavljanja iz stare ekonomije industrijskog kapitalizma
— sweatshop, ubrzanje proizvodnje i placanje po proizvedenom
komadu; ogromni profiti za vlasnike; ocaj, slabo placeni posao
iiskoristavanje radnika. Djecjeg rada za sada nema, ali da do-
nosi viSe posjeta stranicama ...”*° David Watts Bartow otiao je
iz dnevnog lista Sacramento Bee 2007. godine kao bi se zaposlio u
Sacramento Pressu, jednom hiperlokalnom projektu za digitalne vi-
jesti. U ¢asopisu Columbia Journalism Review opisao je iznimne po-
teskoce u proizvodnji vjerodostojnog novinarstva temeljenog na
volonterskom radu. “Uredivanje tekstova kosta. Gradani-novinari
su jeftini, a mogu ¢ak biti i dobri. No, ¢ak i izvrsnim novinarima
treba barem donekle urediti tekstove, dok gradanima-novinarima
treba podosta urednickog rada ... Bez novinarskih radnih mjesta
nemamo novinarstvo.”

Stav komercijalnih medija prema novinarskom radu postao je
ocit u halabuci oko Journatica nakon o¢itovanja jednog zvizdaca
emitiranog u emisiji The American Life na javnom radiju u ljeto
2012. godine. Journatic je slabo poznat “hiperlokalni ponuda¢
sadrzaja” koji navodno izbjegava publicitet do te mjere da nje-
gova internetska stranica sadrzi kdd koji smanjuje njegovo poja-
vljivanje u rezultatima Googleove trazilice. Sklopio je ugovore s
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desetak americkih komercijalnih informativnih medija kako bi
ponudio lokalne vijesti, ukljuc¢ujuci Newsday, Houston Chronicle,
San Francisco Chronicle i GateHouseov novinski lanac. Poslovni
model Journatica zasniva se na ideji da ponuda lokalnih vijesti
uz pomo¢ pravih plaéenih novinara viSe nije isplativa opcija za
mnoge americke informativne medije, stoga on nudi alternativu
po niZim cijenama.

Journaticove lokalne vijesti kreiraju slabo plac¢eni novinari i
slobodnjaci u Sjedinjenim Americkim Drzavama i, $to je prilicno
ironi¢no, na Filipinima, gdje Journatic unajmljuje pisce “spo-
sobne prihvatiti da proizvedu minimalno 250 ¢lanaka tjedno” za
placu od 35 do 40 centa po ¢lanku. Generalni direktor Journatica
Brian Timpone kaZe da je ta naknada bila “veca nego na vecini
mjesta na Filipinima”. Oni proizvode price pod laznim “imenima
koja zvuce americki” pa se ¢ini kao da Zive u lokalnoj zajednici
u kojima se objavljuju te price. Jedan od razloga zasto se sluze
pseudonimima je taj $to bi ¢itateljima i drugim novinarima bilo
sumnjivo kad bi vidjeli broj ¢lanaka koje proizvodi jedan jedini
pisac, adaine spominjemo vaznost odrzavanja iluzije da se radi o
lokalnim izvjestiteljima.

Nimalo ne iznenaduje da su te price “tek neznatno obradene
ranije objavljene vijesti”, kako je to priznao spomenuti zvizdac.
One takoder sadrZe znacajan broj pogreski, izmisljotina i sluca-
jeva plagiranja.*2 No, povr$nom citatelju preko Journaticove kli-
jent-aplikacije ucinit ¢e se da su te novine ili internetska stranica
prepuni izvornih lokalnih materijala.

Tribune Company, u ¢ijem vlasnistvu se nalazi dnevni list
Chicago Tribune, uloZio je u Journatic u travnju 2012. godine i pre-
nio na njega proizvodnju vijesti za devedeset TribLocal mreznih
stranica u okolici Chicaga i za dvadeset i dva njegova tjedna izda-
nja. TribLocal otpustio je polovicu od svojih Cetrdeset zaposlenika
kada je sklopio ugovor s Journaticom, a njegova proizvodnja se
utrostrucila. Kada se to proculo, devedeset clanova urednistva Chi-
cago Tribunea predalo je peticiju kojom su prosvjedovali protiv ulo-
ge Journatica. Dana 13. srpnja kompanija je do daljnjega suspen-
dirala uporabu Journatica u svojim novinama, no taj hiperlokalni
ponudac sadrzaja i dalje je itekako aktivan na drugim trzi$tima, u
is¢ekivanju da se ispuse los publicitet.

Tesko da je tu prici kraj. James Macpherson, izdavac iz Pasa-
dene, izjavio je da Zeli “braniti koncept” outsourcinga, ustvrdivsi
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da “ju je Journatic obavio prili¢no bijedno”. Njegova je tvrtka po-
cela s outsourcingom novinarstva u Indiju 2007. godine, no taj pro-
gram je bio odgoden ubrzo nakon toga jer je oito bio ispred svog
vremena. Macpherson se sluzi internetskim softverom koji je
razvio Amazon 2012. godine kako bi sklapao ugovore s neovisnim
izvjestiteljima po cijelom svijetu pa kaze: “Ja eksternaliziram
gotovo sve. Prvenstveno tragam za pojedincima kojima mogu
platiti manje novca da obave mnogo posla.” Priznaje da postoje
ogranicenja: “Ne postoji nikakav nacin da itko u Manili shvati $to
se dogada u Pasadeni.” No, ekonomija je takva da Macpherson do-
kazuje kako je outsourcing neizbjezan: “Prava lekcija Journatica je
da outsourcing nece nestati.” s

Kako novinarstvo postaje sve rutiniziranije, logi¢no pitanje
postaje kome uopde treba ljudski rad? StatSheet, jedan ogranak
tvrtke Automated Insights, sluZi se algoritmima kako bi brojca-
ne podatke pretvarao u narativne ¢lanke za svojih 418 sportskih
internetskih stranica. Automated Insights sada takoder kompjut-
erski generira deset do dvadeset tisuca ¢lanaka tjedno za inter-
netsku stranicu koja se bavi prodajom nekretnina, a novonastala
industrija kompjuterski generiranih sadrzaja uvjerena je da ¢e
algoritmi postati klju¢ni dio pisanja vijesti u bliskoj budu¢nosti.
“Siguran sam da bi novinar mogao obaviti bolji posao piSuci
¢lanak nego $to bi to mogao stroj”, kaze generalni direktor jedne
agencije za prodaju nekretnina koji je sklopio ugovor s tvrtkom
Automated Insights, “no, ono $to ja trazim je koli¢ina odredene
kvalitete”.+ Tko zna — mozda ¢emo se jednoga dana s ¢eZnjom
prisjecati Journatica kao zlatnog doba novinarstva.

Ukratko, internet ne smanjuje tenziju izmedu komerci-
jalizma i novinarstva: on je zaostrava. S radom koji je znatno
potplacen ili neplacen istrazivanja zaklju¢uju da izvorno novi-
narstvo koje nudi internet gravitira prema onome $to je lako i za-
bavno, a sklono je “usredotociti se na teme o Zivotnom stilu, kao
$to su zabava, prodaja na malo i sport, ne na teske vijesti”.'s Kako
se raspada tradicionalno novinarstvo, nisu se razvili nikakvi novi
modeli kojima bi se web-novinarstvo — makar to bilo i lose novi-
narstvo — ucinilo profitabilnim barem toliko da se donekle pribli-
Zi razini nuznoj za neki uvjerljiv popularni informativni medij, a
nema razloga ni o¢ekivati da ¢e tako biti u buduénosti.

Vjerojatno ne postoji nijedan bolji dokaz da je novinarstvo
javno dobro od ¢injenice da nijedan od americ¢kih financijskih
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genijalaca ne moze prokljuviti kako na njemu zaradivati novac.
Usporedba s obrazovanjem upada u o¢i. Kada menadZeri pri-
mjene trzi$nu logiku na skole, to ne uspijeva jer obrazovanje je
kooperativna javna usluga, a ne nekakav biznis. Korporatizira-
ne skole izbacuju slabe ucenike koji sporo uce, ukidaju skupe
programe, bombardiraju u¢enike bezbrojnim testovima, a onda
napadaju uciteljske place i sindikate kao glavne prepreke na putu
prema “uspjehu”.” Nitko nikada nije ostvario profit baveci se
kvalitetnim obrazovanjem — edukacijske kompanije koje rade za
novac posezu u javne subvencije i zaraduju svoj novac e podu-
¢avajudi.*® To je razlog zasto elitni menadzZeri viastitu djecu $alju
u neprofitne $kole, uglavnom privatne, ali ponekad i u drzavne
smjestene u dobrostoje¢a predgrada, dok se drugu djecu ostavlja
nasukane na trzi$tu. Obrazovanje je, ukratko receno, javno dobro.
U proizvodnji digitalnih vijesti ta dinamika ima iste rezultate, a
dovodi i do istog zakljucka.

BORBA ZA JAVNO DOBRO

Zestinu krize u novinarstvu tesko je zanemariti, pogotovo onima
u politici koji su zamijetili da se rapidno smanjuje broj izvjes-
titelja koji o njima pisu. Vec¢ 2008. godine mnogi politicari ko-
mentirali su kako je postalo tesko u njihovim okruzima osigurati
popracenost ili izvjestaje u novinama o pitanjima do kojih im
je stalo. Americki senatori na predizbornim turnejama, koje su
neko¢ pratile cijele izvjestiteljske ekipe kao da su boksacki prvaci
u teskoj kategoriji, odjednom su shvatili da s njima putuje jedan
ili dvoje ¢lanova novinskih redakcija i rijetko tko drugi. Godine
2010. FCC i Savezna komisija za trgovinu su oboje oformili radne
skupine da istraze krizu u novinarstvu i predlozZe rje$enja. Stra-
nacki klub Demokrata u Kongresu takoder je pokrenuo neformal-
nu istragu. Saslusanja su odrzana i u Predstavnickom domuiu
Senatu. Nije bilo nikakvih rezultata, no te istrage dogadaj su bez
presedana u americkoj povijesti.®

Nedostatak akcije jednim dijelom je bio posljedica izostanka
negodovanja i pritiska javnosti. Razmjer krize u novinarstvu nije
prepoznala ve¢ina Amerikanaca, ukljucujuc¢i mnoge ozbiljne
ovisnike o vijestima i politici. Glavni razlog lako bi mogao biti
sam internet. Bududi da se mnogi ljudi ogranicavaju na svoje omi-
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ljene informativne internetske stranice i imaju pristup ogromnoj
koli¢ini materijala online, ¢ak i kada se odvaze surfati po “dugom
repu”, razmjer do kojega Zivimo u ovome $to urednik-veteran
Tim Stites naziva “informativnom pustosi” ostao je nezami-
jecen. Stovise, sluzeci se opozicijskim internetskim stranicama,
drustvenim medijima i pametnim telefonima, aktivisti ponekad
“zaobilaze kontrolore” kroz ono §to John Nichols naziva “nado-
laze¢im medijskim sistemom”." Njegova vrijednost je znacajna u
razdobljima javnih prosvjedai pobuna.

No, iluzija da to proizvodi zadovoljavajuce novinarstvo sve je
manje odrziva. NiSta ne upucuje bolje na tu situaciju od WikiLea-
ksovog objavljivanja ogromnog broja tajnih dokumenata americ-
ke vlade izmedu 2009. i 2011. godine. Za neke to je bilo istrazivac-
ko novinarstvo u najboljem izdanju, a WikiLeaks je potvrdio ko-
liko je internet superioran kao izvor informacija. O¢ito je ugrozio
one na vlasti pa je to upravo bila neka vrsta Cetvrtog staleza koja
je potrebna jednom slobodnom narodu. Zahvaljujuéi internetu,
tvrdili su neki, mi smo sada postali istinski slobodni i dobili smo
moc da prisilimo politicke lidere na odgovorno ponasanje.

Zapravo, epizoda s WikiLeaksom ukazuje upravo na supro-
tno. WikiLeaks nije bio novinarska organizacija. On je podastro
tajne dokumente javnosti, no ti “dokumenti ¢amili su na interne-
tu, a paznju javnosti privukli su tek onda kada su o njima iscrpno
poceli pisati profesionalni novinari”, kako je to rekla Heather
Brooks. “Sam sirovi materijal nije bio dovoljan.”*s Novinarstvo je
tom materijalu moralo dati vjerodostojnost, a novinari su morali
obaviti tezak posao kritickog preispitivanja materijala i njegovog
analiziranja kako bi se rasvijetlilo njegovo znacenje. Za to su bili
potrebni placeni, na puno radno vrijeme zaposleni novinari s
institucionalnom podrskom. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave imaju
premalo takvih novinara, a one koje imaju u previse su bliskim
odnosima sa strukturama vlasti, tako da vec¢ina tog materijala jo$
uvijek nije proucena i saZeta za $iroku publiku —a mozda nece ni
biti za naseg Zivota.

Stovise, nije bilo neovisnog novinarstva da odgovori na uspje-
$an PR i medijsko bombardiranje koje je americka vlada provela
kako bi diskreditirala WikiLeaks. PaZnja se sa sadrzaja tih doku-
menata uvelike prebacila na prenapuhane i nedokazane tvrdnje
da je WikiLeaks skrivio gubitak nevinih Zivota, te na osobni
napad na ¢elnog ¢ovjeka WikiLeaksa Juliana Assangea. Glenn Gre-
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enwald samo je malo pretjerao kada je rekao da je “postojao goto-
vo potpun i kompletan konsenzus da je WikiLeaks sotonski”. Taj
napad diskreditirao je i izolirao WikiLeaks, usprkos dramati¢nom
sadrzaju koji se mogao naci u dokumentima koje je WikiLeaks ob-
javio. Poanta je bila u tome da se nagna americke urednike i izvje-
stitelje da dobro promisle prije nego sto otvore vrata WikiLeaksa.
Taj cilj je ostvaren.

Mnogi novinari u drugim zemljama stali su u obranu nacela
transparentnosti i govorenja istine vlasti u lice. Materijali koje
su oni kriticki ocijenili i objavili udahnuli su energiju valu glo-
balnih demokratskih promjena, pa ¢ak doprinijeli i nenasilnim
politickim revolucijama. U Sjedinjenim Americkim Drzavama
nije se dogodilo nista sli¢no pa WikiLeaks nije imao nikakav uci-
nak na demokratizaciju nase politike ili pozivanje nasih politicara
na odgovornost. Odgovori americkih novinara i komentatora na
otkri¢a WikiLeaksa cesto se nisu razlikovali od onih koje su dali
vladini spin-maheri. Greenwald se posvetio obrani WikiLeaksa na
brojnim radiotelevizijskim informativnim emisijama i otkrio da
su njegovi protivnici u eteru esto bili upravo profesionalni novi-
nari: “Nije zapravo bilo ni pretvaranja da bi mogla postojati razli-
ka izmedu toga kako razmisljaju novinari i toga kako razmisljaju
politicki duZnosnici.”

Kada su americka vlada i internetski giganti poduzeli korake
kako bi onemogucili funkcioniranje WikiLeaksa, iako nitko tko
je bio s njim povezan nije bio optuzen ili osuden za bilo kakav
prijestup zbog njegovih aktivnosti objavljivanja sadrzaja, ame-
ri¢ko novinarstvo sve je to mirno promatralo. Koliko samo govori
o nekom informativnom mediju koji gotovo nikada ne obavlja
istrazivacki rad o drzavi nacionalne sigurnosti ili njezinim odno-
sima s velikim korporacijama to $to ne staje u obranu onih koji su
imali hrabrosti objaviti takve informacije! Dok je Obamina admi-
nistracija, kao i one prije nje, poduzimala izvanredne mjere kako
bi ogranicila javni pristup informacijama i kaznila zvizdace, neki
vjerodostojan neovisan informativni medij u slobodnom drustvu
preuzeo bi vodstvo u nastojanju da se otkriju njene tajne i aktivno
bi joj se suprotstavio.’s Svi znakovi upucuju na to da je WikiLeaks
umjesto vjesnika jednog novog doba mozda ipak posljednji izdi-
saj jednog starog doba.

To se takoder tice ogranicenosti blogova, koji su jos nedav-
no bili pozdravljani kao “mali strojevi Prvog amandmana. Oni
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prosiruju slobodu tiska na veci broj subjekata.” ¢ Blogovi nude
komentar, ponekad stru¢ni komentar, no pokazuju tendenciju
oslanjanja na tude izvjeStavanje koje komentiraju. Bez vjerodo-
stojnog novinarstva, blogovi imaju vrijednost samo u mjeri u
kojoj proizvode originalno istrazivanje, $to je tesko izvedivo uko-
liko se ¢ovjek time ne moze baviti puno radno vrijeme uz institu-
cionalnu podrsku. Stovide, Hindmanovo istrazivanje o koncen-
traciji online-medija jednako je primjenjivo, ako ne i u ve¢oj mjeri,
na blogosferu. On je otkrio da je promet u njoj koncentriran na
$acicu internetskih stranica kojima upravljaju ljudi sa zapanju-
juce elitnim pedigreom."

Postoji nova uzbudljiva nada za digitalno novinarstvo koja
se pojavila tijekom posljednjih nekoliko godina: internetski
neprofitni informativni mediji. Pokrenuto je mnostvo projekata
koji imaju kao cilj novinarstvo u javnom interesu. Ono $to smo
ucinili “proizaslo je iz uvida kamo ide poslovni model: u propast”,
rekao je urednik dnevnog lista Voice of San Diego Bensonu sa Sveu-
¢ilista New York, “pa ako Zelimo tu javnu uslugu odrzati na Zivo-
tu, moramo je financirati na neki drugi nacin”. “Ja zahvaljujem
nebesima” da smo se rijesili nuznosti oslanjanja na oglasavanje i
stvaranje profita, Bensonu je rekao urednik informativnog medija
SF Public Press. “Bila je to otpocetka losa kombinacija i ucinila je
novinarsko izvjeStavanje pristranim. A prijeila je i raspravu o
ljudima i zajednicama koje nisu bili meta oglasavanja.”** Osnivaci
tih organizacija uocavaju jaz i prazninu u americkom novinarstvu
iZele je popuniti.

Veliko je pitanje, dakle, moze li taj novi val neprofitnih in-
formativnih medija preporoditi americko novinarstvo i pomak-
nuti ga s puta komercijalizma koji nagriza njegove temelje. Ako
moze, onda zamor javnosti i izostanak drzavne intervencije imaju
opravdanje. Jenkijevska snalazljivost doskocit ¢e tom problemu.
A$to je najbolje, niti drzava niti trziSte nece se upletati u novinar-
stvo: bit ¢e to istinska javna sfera.

Neki od tih neprofitnih pothvata su lokalni, poput MinnPosta
i gore spomenutog Voice of San Diego, a neki su nacionalni, poput
ProPublice, koja je 2010. godine bila prvi digitalni informativni
medij koji je osvojio Pulitzerovu nagradu za novinarstvo. Neki
od njih zaposljavaju vrhunske novinare koji su ve¢ prije radili u
komercijalnim informativnim medijima. U tom sektoru stupaju
nascenu mladii poletni novi novinari. Jedno istraZivanje koje je
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2011. godine proveo Investigative Reporting Workshop utvrdilo je
daje vodecih sedamdeset i pet neprofitnih informativnih servisa
imalo 1.300 zaposlenika i ukupne godisnje budzete od 135 mili-
juna dolara. (To uklju¢uje Consumer Reports, na koji otpada polo-
vica od ukupnog broja zaposlenih i tre¢ina budzZeta.) Od 2008.
godine doslo je do naglog povecanja broja molbi novinarskih
organizacija Poreznoj upravi (IRS) za dobivanje statusa neprofitne
organizacije, gotovo u potpunosti za digitalne projekte.” “Taj
sektor je apsolutno procvao”, rekao mi je Josh Stearns, aktivist
Free Pressa koji radi u tom polju.** Koliko ima takvih novih
neprofitnih digitalnih informativnih poslovnih pothvata? “Ima
ih vi$e od nekoliko desetaka, mozda na stotine, vjerojatno ih je
mnogo vise nego Sto itko pretpostavlja”, kaze Eric Newton iz Kni-
ght fondacije, koji profesionalno prati i potice takve aktivnosti.=s

Ipak, utjecaj neprofitnog sektora mogao bi biti manji od
zbroja njegovih dijelova. “Neprofitne organizacije istrazivackog
novinarstva”, kako je to rekao Newton,”bore se protiv vjetrenja-
¢a”, §to znadi da “ukupna zajednica do koje dopiru jo$ nije ni
blizu onoj do koje dopiru profitne organizacije.”** Obi¢no su naj-
uspjesnije kada neki mainstream informativni medij preuzme nji-
hovo izvjestavanje. To je ¢esto pristup ProPublice, koja je prvu od
svoje dvije Pulitzerove nagrade osvojila za ¢lanak koji je objavljen
u New York Times Magazineu. Prema tom scenariju neprofitni sektor
osigurava subvenciju za komercijalne informativne medije.

Takoder postoji poriv kod neprofitnih aktivistickih skupina
—nevladinih organizacija ili NVO-a — da postanu neposredni
proizvodaci online-novinarstva u poljima u kojima su stru¢ni.”ss
Otkako su propale tradicionalne redakcije, nevladine organizacije
koje rade u javnom interesu proizvode vlastito novinarsko izvje-
$tavanje tako da se mogu ukljuciti u pri¢e povezane s njihovim
radom. “Sto je neprofitni digitalni informativni projekt? Consumer
Reports online?”, pita se Newton. “Visoko eti¢ni dio Human Rights
Watcha zaduZen za digitalno prikupljanje informacija?”* Na
primjer, 2o11. godine Centar za medije i demokraciju (CMD) proi-
zveo je nagradivana razotkrivanja tajanstvenog Americkog vijeca
za legislativnu razmjenu (ALEC) kojim dominiraju korporacije.
Nekoliko godina ranije taj posao mogli su obaviti tradicionalni
novinari, no jednostavno ih je ostalo premalo kako bi preuzeli taj
zadatak.
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Koliko god da je uzbudljivo uklju¢ivanje NVO-a u novinarski
posao, ne bismo trebali romantizirati taj razvoj dogadaja i nuz-
nost pretvoriti u vrlinu. Prema mojem iskustvu, vecina tih skupi-
na najvise bi voljela da postoje neovisne novinarske organizacije
koje obavljaju tezak istrazivacki posao koji su one prisiljene obav-
ljati. To bi im omoguéilo da svoje vrlo oskudne resurse usmjere na
svoj temeljni istrazivacki rad, zagovaranje i usluge. I $to je najva-
Znije, to bi otkri¢ima dalo mnogo ve¢u legitimnost i imalo mnogo
vedi javni utjecaj nego kada dolaze od zainteresirane strane. U svi-
jetu u kojemu najvedi dio novinarstva potjece od zainteresiranih
strana, NVO-ima ¢e biti tesko izdi¢i se iznad buke koju proizvode
skupine financirane od korporacija, budu¢i da ove druge imaju
eksponencijalno vece resurse. Uradak CMD-a 0 ALEC-u, primje-
rice, usao je u mainstream kada ga je preuzeo i podrzao New York
Times punu godinu dana nakon $to je CMD izbacio tu pri¢u.=

Dobra vijest za NVO-novinare i novi sektor digitalnih
neprofitnih informativnih medija je to da se rjeSavanjem tiska rje-
$avaju barem 30 posto troskova proizvodnje i distribucije koji su
bili potrebni za neke tradicionalne novine ili ¢asopis.’ To je jedan
od faktora koji omogucuje pobornicima da razdragano raspreda-
ju o post-materijalnoj naravi umreZenog novinarstva. Losa vijest
je da unatoc oslobadanju od tih 30 posto troskova, taj sektor i da-
lje ostaje u nezavidnom polozaju. Ti digitalni neprofitni informa-
tivni mediji nedovoljno su financirani pa nema razloga za pomi-
sao da ¢e ikada stvoriti mnogo vece resurse od onih koje trenutno
imaju. Kako bismo taj sektor stavili u neki kontekst, recimo da on
ima, u najboljem slucaju, nekoliko tisuca zaposlenih, u usporedbi
sa120.000 stalno zaposlenih placenih novinara koliko ih je nasa
zemlja imala prije dva desetljeca.” Stovige, nijedan od tih poth-
vata nije usmjeren prema velikom rastu. Cak i prema procjeni nji-
hovih najodusevljenijih podupiratelja, mnogo je izglednije da ¢e
propasti. Zapravo, situacija vjerojatno nikada nece biti bolja nego
§to jest, osim ako se ne ostvare radikalni politicki prijedlozi koje
iznosim u sljedecem odjeljku. Kada se maknete dalje od sedamde-
set i pet najvecih neprofitnih informativnih organizacija, nadete
se duboko u Sikari vrlo malih, marginalnih projekata. “Nijedan
od njih nije razvio jasan poslovni model”, zakljucilo je jedno istra-
zivanje Knight fondacije.’s

Donacije pojedinaca i financijske podrske fondacija osnova su
njihovih prihoda, no one imaju jasne granice i prizivaju proble-
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me. Iskustvo s javnim radiotelevizijskim emitiranjem pokazuje
da ¢e ljudi placati, no tu postoji gornja granica koja je daleko
ispod koli¢ine novca koja je potrebna. 2009. godine pojedinci su
dali 730 milijuna dolara svim javnim i lokalnim radiotelevizij-
skim postajama. Sveukupni iznos nije rastao kao udio prihoda
javnih medija tijekom posljednjeg desetljec¢a, a samo djeli¢ toga
oti$ao je novinarstvu.’s' SF Public Press poduzeo je koordinirani na-
por da uspostavi model po uzoru na neprofitni Public Broadcasting
Service za donacije iz kojih bi se financirao, no te donacije dosezu
samo izmedu 7 i 12 posto njegovog oskudnog godisnjeg budzeta
od 80,000 dolara godisnje.> Cak i kad bi pristup s donacijama
postao odrziv, postoji jos jedan dodatni problem: on tendira privi-
legije viSe srednje i srednje klase prosiriti u digitalnu buduc¢nost.

To nas dovodi do fondacija. Otkako je otpocelo urusavanje
novina pocetkom 2009. godine, nastao je i pokret usmjeren pre-
ma osnivanju neprofitnih novina i/ili subvencioniranih novina
koje su se trebale financirati filantropijom. Kao $to je to rekao
dugogodi$nji ravnatelj neprofitne organizacije Center for Public
Integrity Charles Lewis: “Vrijeme je da gradansko drustvo, osobi-
to fondacije i dobrostoje¢i pojedinci ove nacije, poénu suradivati s
novinarima i stru¢njacima koji razumiju transformaciju ekonom-
ske osnove novinarstva na mastovitom, vizionarskom planu koji
bi pruzio potporu nasim dragocjenim postojec¢im neprofitnim
institucijama i pomogao razvoju novih.”ss Od 200s. godine Jan
Schafer s Ameri¢kog Sveucilista procjenjuje da su fondacije doni-
rale najmanje 250 milijuna dolara americkim neprofitnim novi-
narskim projektima.'s+

Problem s fondacijama kao oblikom financijske podrske je
trostruk. Prvo, one nemaju ni izdaleka dovoljno novca da finan-
ciraju ¢ak ni neki znacajniji segment novinarstva. One na svojem
meniju imaju mno$tvo drugih pitanja. The Economist isti¢e da fon-
dacije “mogu biti samo djelomicno rjeSenje za nedace novina”.ss

Drugo, teSko da su fondacije vrijednosno neutralne ili nep-
ristrane institucije. One imaju svoje prioritetne ciljeve i traZe svo-
jukorist, a cesto su povezane s mo¢nim ljudima i institucijama.
Ponekad ¢e financijski poduprijeti objavljivanje samo odredenih
tipova prica u kojima vide svoj interes. Fondacije su opcenito na-
viknute na to da im oni koje financiraju isporuc¢uju ono Sto Zele.
Iako ima izuzetaka, one nece samo ispisati velike ¢ekove i vise se
ne obazirati. U okruzju u kojemu se mnogi neprofitni novinari
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pitaju kako ce prezivjeti do sutra, to fondacijama daje iznimnu
neizravnu ili izravnu moé nad sadrzajem — i to uglavnom mo¢
koja nikom ne polaZe racune.

Trece, vecina fondacija nudi samo privremenu financijsku
podrsku novim projektima, ¢esto na razdoblje od tri godine ili
kraée. Upravni odbori i direktori fondacija vole osnivati organi-
zacije, ali ih ne vole vje¢no financirati. “VazZno je primijetiti da su
mnogi od njih tek pokrenuti projekti ne stariji od tri godine”, re-
kao je Stearns kada je pisao o stanju u neprofitnim informativnim
inicijativama. “Jednom kada pocetna sredstva presahnu, nejasno
je koliko njih ¢e prezivjeti.”¢ John Bracken iz Knight fondacije,
koja je vodei financijer neprofitnog novinarstva, upozorava no-
voosnovane organizacije da “ne¢emo osigurati trajnu potporu”.s”

Zapanjuje da vodece fondacije ukljucene u financiranje i
istrazivanje neprofitnih informativnih projekata, nakon godina
iskustva ocito nemaju nikakvih ideja kako bi ti projekti ikada
mogli postati odrzivi. Sluzbenici fondacija samo recikliraju
otrcane fraze i opéa mjesta sliéna onima koje menadzeri hedge
fondova upucuju staromodnim novinarima na komercijalnoj
strani. Predsjednik Knight fondacije je rekao: “Nas zanimaju novi
i promijeniti se uspjet ¢e bolje u buducnosti od onih koji se sporo
mijenjaju.”® Jeff Jarvis je 2011. godine rekao donatorima da se
digitalni neprofitni informativni mediji trebaju usredotociti na
otkrivanje toga “koji financijski modeli funkcioniraju”. Izvjestaj
koji je Pew Research Center izradio 2011. godine kaze da “ekspe-
rimenti u lokalnim vijestima koji najviSe obe¢avaju ... dolaze od
ljudi koji su otvoreni prema poslovnom poduzetnistvu i digital-
nim inovacijama”.»® Newton dokazuje da “digitalne neprofitne
organizacije trebaju neki drugi izvor prihoda kako bi opstale”.+
On kaze da su prosli dani dobivanja financijskih podrski i fokusi-
ranja na prakticiranje dobrog novinarstva. Digitalne neprofitne
organizacije moraju trositi “znacajne koli¢ine novca na stavke kao
$to su tehnologija, prodaja i marketing”.#* On vjeruje da bi digi-
talni neprofitni mediji trebali prigrliti upotrebu neplacenog rada:
“Novi digitalni modeli razlicitih su tipova — gradani/volonteri/
slobodnjaci/tradicionalni/mjesoviti.”

Zapravo, taj pristup priznaje poraz i svejedno pokusava pro-
glasiti pobjedu.'s On se grcevito drzi Ciste vjere da e se na kraju
sve dobro posloZiti unatoc¢ odsustvu bilo kakve intervencije javne
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politike, istodobno priznajuci da ¢e nastupiti neko neodredeno
razdoblje tijekom kojega ¢e se resursi koji odlaze u novinarstvo
zasigurno drasti¢no smanjiti. Tijekom tog medurazdoblja, koje
moZe potrajati od jednog do pet desetljeca, mi ¢emo o¢ito morati
prezivjeti snalazeci se kako god znamo i umijemo. Newton, §to
mu sluZi na ¢ast, pomislio je o implikacijama tog pristupa:

Vijesti, kao i zZivot, pronadu put. Moj optimizam na duge
staze obojen je zabrinutos¢u zbog sada$njeg stanja. Jednom u
buduénosti nijeisto $toiodmah. Dok ¢ekamo da zavlada velebno
novo doba —dvosmjerno, ne jednosmjerno; digitalno, ne indus-
trijsko; umreZeno, ne emitirano — dogada se mnogo toga loseg.
Primjerice, kada god tradicionalno novinarstvo oslabi, drzavna
korupcija ojaca. Ponekad se pitam: Koliko korupcije i konfuzije
moze podnijeti jedna zemlja2+

Newton je u pravu: to je dvojbena strategija. S obzirom na ogro-
mne probleme pred nama, ona mi se ¢ini jednaka drustvenom
samoubojstvu.

Razvoj dogadaja iz novije proslosti koji mozda najvise otre-
Znjuje tice se The Guardiana, vjerojatno najboljeg dnevnog lista na
engleskom jeziku u svijetu, s ogromnim online-Citateljstvom. Kako
to istice jedna reportaza u casopisu More Intelligent Life grupacije
The Economist: “The Guardian je ostvario zapanjujuci niz.” Malo
novina je prigrlilo internet s toliko zara i o¢itog uspjeha. Kada
jerije¢ o broju ¢itatelja i utjecaju, “The Guardianu ide bolje nego
ikada”. Taj uspjeh je dijelom proizasao iz toga $to je The Guardian
neprofitna organizacija, s jasnim opredjeljenjem za novinarstvo
prije svega ostalog. Nema nikakvih ulagaca koji odvaguju svoj
udio u The Guardianu naspram drugih profitabilnijih opcija. Zak-
ladom Scott — utemeljenom tijekom 1930-ih godina od strane
obiteljskih vlasnika — dobro se upravljaiima “ratne rezerve” od
otprilike 250-300 milijuna dolara da pokrije poslovne gubitke,
iako izvr$ni direktor Andrew Miller kaZe da ¢e ta svota biti dovolj-
na za najvise tri do pet godina. No, ¢ak ni The Guardian ne moze
iznaci nacin da posluje bez gubitaka, a da ne sreze svoje resurse
ili komercijalizira svoje poslovanje preko granica tradicionalnog
oglasavanja. Obje opcije narusavaju kvalitetu pa taj list i njegovu
internetsku stranicu guraju u spiralu propadanja. Zaposlenici
The Guardiana svjesni su te dileme. Izvjestitelj Nick Davies kaze
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da nije jasno kako bi istrazivacko novinarstvo moglo opstati na
trenutnom kursu. Ako poslovni pothvat poput The Guardiana, sa
strukturom financijske podrske, bogatim resursima, veli¢inom i
popularno$éu ne moze izvrsiti prijelaz u digitalno doba i odrzati
kvalitetu — a mozda ¢ak nece ni preZivjeti — ¢emu se onda mogu
nadati svi ostali2s

Moje stajaliste je da je za nas mnogo bolje da priznamo ono
$to je sasvim ocito: ne postoji nikakav poslovni model koji nam
moze dati novinarstvo kakvo zahtijeva demokratsko samou-
pravljanje. Nama je potreban pozamasan broj stalno zaposlenih
placenih novinara, koji izvjestavaju o svojim lokalnim zajednica-
ma, zemlji, svijetu, nadmecudi se i suradujuci s drugim placenim
novinarima. Moraju postojati neovisne informativne redakcije u
kojima su novinari dovoljno sigurni u svoje prihode da se mogu
usredotociti na svoj posao, da mogu medusobno suradivatii do-
biti profesionalno uredivanje svojih tekstova, provjeru ¢injenica i
asistenciju. Potrebna je strucnost, razvijena tijekom godina kroz
pokusaje i pogreske, specijalizirana za polja od Zivotnog znacaja
— pladeni novinari odgovorni za te teme. Potrebni su nam novi-
nari koji poznaju jezike, povijest i kulturu kako bi mogli raditi u
medunarodnim vodama s autoritetom koji ih stiti od zlostavlja-
nja onih na vlasti. Sjajne medijske institucije trebaju se nadmetati
s drugim sjajnim medijskim institucijama, te pri tome gradanima
ponuditi kvalitetne opcije i jasne perspektive.

Isvi ti mediji moraju biti digitalni, mozda sa segmentom sta-
rih medija u prijelaznom razdoblju. Digitalne tehnologije taj sis-
tem mogu uciniti mnogo dostupnijim i ekonomski isplativijim,
ato mozZe gradanima pruZiti mnogo veée moguénosti za partici-
paciju. To je ono $to je toliko uzbudljivo u svijetu koji zamisljaju
Benkler i drugi pobornici interneta. Mogu zamisliti novi i znatno
superiorniji kalibar novinarstva kao rezultat interneta. Bit ée to
novinarstvo koje ¢e prevladati velika ogranicenja profesionalnog
novinarstva kakvo se prakticira u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama: medu ostalim, oslanjanje na uski raspon misljenja ljudi na
vlasti kao legitimnih parametara politickih debata, s pristranosc¢u
prema videnju svijeta kroz naocale visih klasa. Bit ¢e to novinar-
stvo koje uistinu moZe otvoriti nasu politiku na nacin kako to
zamislja demokratska teorija.

No, da bi se to dogodilo, mora doci do znacajnih javnih ula-
ganja, a ta sredstva moraju se utrositi za razvoj raznolikog i neo-
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visnog neprofitnog sektora. U suprotnom, budu¢nost novinarstva
vjerojatno ¢e se pribliZiti onome kakvo bi bilo obrazovanje kad

bi se iz njega povukla sva javna ulaganja. Bez javnih ulaganja nas
obrazovni sistem ostao bi izvrstan za bogate koji si mogu priustiti
privatne skole, osrednji za visu srednju klasu, a prestao bi posto-
jati ili bi postao apsolutno strasan za sve siromasniju srednju i
radni¢ku klasu koje tvore vecinu nacije. U mjeri u kojoj bi ipak
postojao, ovisio bi o volonterskom radu. Bila bi to noéna mora
neprimjerena bilo kakvom stvarnom demokratskom ili huma-
nom drustvu. Mi taj model ne bismo prihvatili za javno obrazova-
nje. A ne bismo trebali ni za novinarstvo.

No, ¢ekajte, zar drzavno subvencioniranje novinarstva ne krsi
sve za §to se zalaze Amerika? Nije li ono uvreda za najosnovnije
pretpostavke o slobodi i demokraciji? Nije li bolje riskirati da iz-
gorimo kao propala drzava negoli otvoriti tu Pandorinu kutiju?

BEJZBOL, HOT DOG, PITA OD JABUKA ...
1 JAVNA ULAGANJA U NOVINARSTVO?

Godine 1787., dok se sastavljao Ustav u Philadelphiji, Thomas
Jefferson je bio poslan u Pariz kao izaslanik te mlade, nedefini-
rane nacije u Francuskoj. Iz dalekog svijeta slao je pisma o tome
$to je potrebno za uspjesnu demokratsku vladavinu. Formiranje
slobodnog tiska bila je jedna od sredi$njih preokupacija. Jefferson
je napisao:

Nacin da se sprijece te povremene krive odluke naroda jest da
mu se dade cjelovita informacija o njegovim javnim poslovima
kroz kanal javnih novina, te se postigne to da te novine dopru do
svih ljudi. Bududi da je osnova nase vladavine misljenje naroda,
upravo bi prvi cilj trebao biti da se to napravi ispravno, a kad bi
se meni prepustilo da odlu¢im trebamoliimati vladu bez novina
ilinovine bez vlade, ja ni trenutka ne bih oklijevao u izboru ovog
drugog. No, treba me razumjeti u smislu da bi svaki covjek trebao
primiti te novine i biti ih sposoban procitati.

Za Jeffersona, imati pravo govora bez cenzure vlasti je nuzan, ali
nedovoljan uvjet za slobodni tisak pa stoga i demokraciju, jer ona
takoder zahtijeva da postoji pismena publika, odrZiv sistem tiska
ilak pristup ljudi tom tisku.
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No, zasto je, to¢no, to bila takva opsesija za Jeffersona? U
istom pismu pohvalio je drustva americkih Indijanaca jer su vec¢i-
nom bila besklasna i sretna, a kritizira europska drustva — kao $to
je Francuska kojoj je svjedocio iz prve ruke uodi revolucije — ne
sumnjajuci nimalo u to da su bila njihova suprotnost. Jefferson je
takoder istaknuo sredi$nju ulogu tiska u jasnim klasnim termini-
ma kada je opisivao njegovu ulogu u sprje¢avanju iskoriStavanja i
dominacije bogatih nad siromasnima:

Medu [europskim drutvima] pod krinkom upravljanja oni su
podijelili svoje narode u dvije klase, vukove i ovce. Ne pretjeru-
jem. To je istinska slika Europe. Njegujte stoga duh nasih ljudi,
te odrZavajte na Zivotu njihovu paZnju. Nemojte biti prestrogi
prema njihovim pogreskama, nego ih odgojite prosvje¢ujuéi
ih. Ako jednom prestanu obracati paznju na javne poslove, vi i
ja, Kongres, te Zakonodavna tijela, suci i guverneri ¢e svi postati
vuci. Cinise daje to zakon nage opée naravi, unato¢ individualnim
izuzecima. A iskustvo nam kazuje da je ¢ovjek jedina Zivotinja
koja prozdire vlastitu vrstu, buduci da se ne mogu posluZiti
blazim izrazom za vlade Europe, te za opcu pljacku siromasnih
od strane bogatih.=

Ukratko, tisak ima obavezu osujetiti prirodnu tendenciju vlasnic-
ke klase da dominira politikom, otvori vrata korupciji, svede mase
na bespomo¢nost i na kraju ukine demokratsko samoupravljanje.

James Madison je s Jeffersonom dijelio podjednaku strast za
slobodni tisak. Zajedno su ga zagovarali kao kontrolu militariz-
ma, tajnosti, korupcije i carske tiranije. Pred kraj Zivota Madison
jeizrekao ¢uvenu opservaciju: “Narodna vladavina bez informi-
ranosti naroda ili sredstava da se ona stekne nije nista drugo doli
Prolog za jednu Farsu ili Tragediju, ili moZda za oboje. Znanje ¢e
zauvijek vladati nad neznanjem, a narod koji namjerava biti vlas-
titi vladar mora se naoruzati s moci koju daje znanje.”

Nisu u tome bili usamljeni. U ranim danima republike drzava
je, bez ikakve kontroverze oko toga, uspostavila ogromne postan-
ske i tiskarske subvencije kako bi utemeljila odrziv sistem tiska.
Nije bilo nikakve zablude da privatni sektor nije dorastao tom
zadatku bez takvih ulaganja. Sama pomisao bila je nezamisliva
generacijama. Tijekom prvog stoljeca americke povijesti vecina
novina distribuirala se postom, a postanska tarifa za dostavu no-
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vina bila je vrlo mala. Novine su ¢inile 9o do 95 posto prometa po
tezini, no donosile su Posti samo 10 do 12 posto prihoda. Posta je
tada bila daleko najveci ogranak savezne vlasti, a obuhvacala je 8o
posto svih saveznih zaposlenika 1860. godine.™®

U izmaglici proslog stolje¢a kojim su dominirali komercijalni
informativni mediji izgubili smo iz vida ¢injenicu da americka
tradicija slobodnog tiska ima dvije komponente. Prva je aspekt
koji je svakome poznat, ideja da vlast ne bi trebala unaprijed og-
ranicavati ili cenzurirati tisak. Druga, jednako tako vazna, je da je
najvisa duznost vlasti da se pobrine za to da slobodni tisak uistinu
zazivi, tako da postoji neka vrijednost koju se ne smije cenzuri-
rati. Iako je ta druga komponenta americke tradicije slobodnog
tiska uglavnom zaboravljena od pocetka ere korporativno-komer-
cijalnog novinarstva, Vrhovni sud Sjedinjenih Americkih Drzava
u svim relevantnim slucajevima potvrdio je njezino postojanje i
njezinu nepobitnost. Sudac Potter Stewart je istaknuo: “Jamstvo
slobodnog tiska je zapravo sastavni dio Ustava” (istaknuo Stewart).
“Primarna svrha ustavnog jamstva slobodnog tiska bila je”, do-
dao je on, “stvaranje ¢etvrte institucije izvan Drzavne uprave kao
dodatne kontrole sluzbene trodiobe vlasti.” Stewart je zakljucio:
“Mozda bi nase slobode mogle opstati bez neovisno ustanovlje-
nog tiska. No, Oci-utemeljitelji su u to sumnjali, tako da smatram
da im danas, godine 1974., svi moZemo biti zahvalni na njihovim
sumnjama.” U svojem misljenju o slucaju iz 1994. godine Turner
Broadcasting System protiv FCC-a, sudac Anthony Kennedy, kojega je
postavio Reagan, zakljucio je: “Osiguravanje toga da javnost ima
pristup mnostvu izvora informacija vladin je cilj najvideg reda.”ss

Koliko velika su bila ta javna ulaganja u novinarstvo (ili sub-
vencije tisku) iskazane u danasnjim brojkama? U knjizi Smrt i Zivot
americkog novinarstva Nichols i ja izra¢unali smo da kad bi americ-
ka savezna vlast subvencionirala novinarstvo danas na istoj razini
BDP-a kao $to je to ¢inila tijekom 1840-ih godina, morala bi uloZi-
ti otprilike 30 do 35 milijardi dolara godisnje. U svojoj knjizi De-
mokracija u Americi Alexis de Tocqueville pisao je s oduSevljenjem
o “iznimno velikom” broju tiskovina u Sjedinjenim Americkim
Drzavama pa je zakljucio da je broj novina upravno proporciona-
lan tome koliko je to drustvo ravnopravno i demokratsko.’s! Taj
snazan tisak imao je malo zajedni¢kog sa slobodnim trziStima, a
u potpunosti se oslanjao na subvencije koje su drasti¢no smanjile
troskove objavljivanja i osigurale dodatne prihode iz tiskarskih
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ugovora. Cak je i 1910-ih godina, kada je generalni direktor Poste
Albert Burleson postavio pitanje o potrebi postanskog subvenci-
oniranja novina i asopisa, bio potpuno diskreditiran kao netko
tko slabo poznaje ekonomiju novinske industrije.’s* Za ve¢inu
Amerikanaca svih svjetonazora — a osobito za napredne politicke
pokrete poput abolicionista, populista i sufrazetkinja — ¢ak i ti-
jekom razdoblji najslobodnije ekonomije u americkoj povijesti,
nuznost velikih javnih ulaganja u novinarstvo bilo je ne$to samo-
razumljivo.

Savezne subvencije tisku — npr. potanske subvencije i place-
navladina priopéenja — realno su se smanjile na mali fragment
njihovih iznosa iz devetnaestog stoljeca, iako su opstale do da-
nasnjeg dana. Javna radiotelevizija najocitije je drzavno ulaganje
u medije, a dobiva otprilike milijardu dolara javnih subvencija,
no samo mali dio toga financira novinarstvo. Drzavna i lokalna
uprava, kao i drzavna sveucilista, osiguravaju velik dio tih drzav-
nih subvencija, dok svega nekih 400 milijuna dolara dolazi od
savezne vlasti.

Postoji opravdana zabrinutost zbog drzavne kontrole nad
sadrzajem novinarstva pa sam protiv bilo kakvih ulaganja koja
bi otvorila vrata takvom ishodu. Takoder uvidam da bi drzava s
ogromnim vojnim i kompleksom nacionalne sigurnosti, poput
Sjedinjenih Americkih DrZava, mogla biti osobito opasna ako bi
imala slobodan ulaz u informativne redakcije, no mogli bismo
financirati istinsko novinarstvo s dijelom sredstava od otprilike 5
milijardi dolara koje Pentagon trenutno godisnje trosi na odnose
s javnoscu.'ss Stovise, Sjedinjene Amerike Drave, unatoé svim
svojim manama, i dalje ostaju demokratsko drustvo u prihvace-
nom modernom znacenju tog pojma. Nasu drzavu moguce je
gurnuti u smjeru naprednih koraka, bas kao $to moze napraviti i
nazadne.

To je klju¢na razlika. Mnogi protivnici subvencioniranja tiska
pretpostavljaju da su mjesta koja treba pogledati radi usporedbe
nacisti¢ka Njemacka, Staljinova Rusija, Pol Potova Kambodza
i Uganda Idija Amina. Ako neka diktatura ili autoritarni rezim
subvencionira novinarstvo, “vijesti” ¢e biti propaganda osmislje-
na kako bi se odrzao antidemokratski poredak. No, to ne znaci
danuzno dolazi do istog ishoda kada demokratske zemlje uvedu
institut javnih subvencija. Sto ako pogledamo zemlje s viSestra-
nackom demokracijom, naprednom ekonomijom, vladavinom
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zakona, izbornim sistemom i gradanskim slobodama — zemlje
kao $to su Njemacka, Kanada, Japan, Velika Britanija, Norveska,
Austrija, Nizozemska, Danska, Finska, Belgija, Svedska, Fran-
cuska i Svicarska?

Prije svega, sve te zemlje imaju vlade koje mnogo ulazu u
novinarstvo u usporedbi sa Sjedinjenim Americkim DrZavama.
Kad bi Amerika subvencionirala javne medije po istoj stopi po
glavi stanovnika kao i zemlje sa sli¢nim politickim ekonomija-
ma, poput Kanade, Australije i Novog Zelanda, americke javne
radiotelevizije dobivale bi javno ulaganje u rasponu od 7 do 10
milijardi dolara. Kad bi Amerika subvencionirala javne medije po
istoj stopi kao i zemlje poput Japana, Francuske ili Velike Brita-
nije, ukupna svota bila bi izmedu 16 i 25 milijardi dolara. A kad bi
stopa bila kao u Njemackoj, Norveskoj ili Danskoj, svota bi bila
izmedu 301 35 milijardi dolara.'s+

U te procjene nisu uracunate znacajne subvencije tisku koji-
ma se sluzi nekoliko demokracija. Kad bi americ¢ka savezna vlast
subvencionirala novine po istoj stopi po glavi stanovnika kao i
Norveska, to bi bilo izravno izdvajanje od otprilike 3 milijarde
dolara godi$nje. Svedska potrosi malo manje po glavi stanovnika,
no prosirila je subvencije i na digitalne novine. Francuska pred-
njaci u subvencijama za novine. Kad bi subvencija savezne vlasti
osigurala dio ukupnih prihoda americke novinske industrije koji
Francuska osigurava za svoje izdavace, 2008. godine bila bi potro-
$ila barem 6 milijardi dolara.’ss

Imao sam povlasticu putovati u mnoge od tih zemalja pro-
teklih godina, a moj dojam je da su te zemlje daleko do toga da
budu policijske drzave, bas kao $to ni njihove obilate subvencije
sistemu javnih medija i novinarstva ne prizivaju usporedbe s laz-
nom demokracijom, a jednopartijsku drzavu da i ne spominjemo.
No, vanjstina moZe zavarati pa ¢ovjek vise voli ¢vrsée dokaze, iz
neupitnih izvora koji ne bi nuzno bili skloni poduprijeti javna
ulaganja u tisak.

Zapocinjem s britanskim The Economistom, poslovnim magazi-
nom koji zarko zagovara kapitalizam, deregulaciju i privatizaciju,
ane simpatizira velike javne sektore, radnicke sindikate ili bilo
$to Sto miriSe na socijalizam. Svake godine The Economist obja-
vljuje vrlo cijenjeni Indeks demokracije, koji rangira sve zemlje
svijeta na osnovu toga koliko su demokratske. Godine 2011. samo
dvadeset i pet zemalja kvalificiralo se kao demokratske. Kriteriji
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su: izborni proces i pluralizam, funkcioniranje vlasti, politicka
participacija, politicka kultura i gradanske slobode. Prema tim
kriterijima Sjedinjene Americke Drzave rangirane su kao de-
vetnaeste. Vec¢ina od osamnaest zemalja koje su pozicionirane
vide na toj rang-listi imale su drZzavne subvencije medija po glavi
stanovnika deset do dvadeset puta vece od Sjedinjenih Ameri¢-
kih Drzava. Medu prve cetiri zemlje na tom popisu — Norveska,
Island, Danska i Svedska — nalaze se dvije od prve tri zemlje po
najizda$nijim subvencijama za medije po stanovniku, a druge
dvije po subvencijama su drasti¢no ispred Sjedinjenih Americkih
Drzava. To su najslobodnije, najdemokratskije nacije na svijetu
prema ¢asopisu The Economist. I sve one imaju savr$ene, ili gotovo
savr$ene rezultate u gradanskim slobodama. Sjedinjene Americ-
ke Drzave zasjele su na posljednje mjesto u pogledu rezultata u
gradanskim slobodama medu tih dvadeset i pet demokracija, a
po tom pitanju nalaze se iiza dvadeset zemlja opisnih kao “krnje
demokracije” na rang-listama ¢asopisa The Economist.'s®

Tako su kriteriji Indeksa demokracije implicitno u velikoj
mjeri ovisni o postojanju snaznog sistema tiska — i to izvjesée spe-
cifiéno raspravlja o slobodi tiska kao klju¢nom pokazatelju demo-
kracije — sama sloboda tiska nije jedna od Sest mjerenih varijabli.
Postoji li neki izravniji izvor o slobodi tiska?

Srecom postoji. Indeks demokracije moze se nadopuniti
istrazivanjem Freedom Housea, americke organizacije osnovane
tijekom 1940-ih godina kako bi se pruzio otpor totalitarizmu
ljevice i desnice, koja je pocetkom Hladnog rata naglasavala pri-
jetnju ljevicarskih vlada po slobodu. Fredom House je u velikoj
mjeri organizacija establiSmenta, blisko povezana s istaknutim
americkim politickim i ekonomskim akterima. Svake godine
ona radi rang-listu svih zemalja svijeta na temelju toga koliko je
slobodan i u¢inkovit njihov tisak. Njezina istraZivanja detaljna su
isofisticirana, a posebnu paznju usmjerava na svaku vladu koja
se na bilo koji nacin uplece u privatne informativne medije. Iz tog
razloga sve komunisticke zemlje tendiraju se naci na samom dnu
gotovo sasvim izjednacene jer eto imaju najneslobodniji tisak na
svijetu. Freedom House nema premca kada je rije¢ o posjedovanju
osjetljivih antena za detekciju drzavnog upletanja u postojanje ili
povlastice privatnih informativnih medija.

Medutim, Freedom House tesSko da favorizira domac¢u mom-
¢ad. Godine 2011. rangirao je Sjedinjene Americke Drzave zajedno
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s Ceskom Republikom kao dvadeset i drugi najslobodniji sistem
tiska na svijetu. Amerika je rangirana tako nisko zbog svojih ne-
uspjeha u zastiti izvord informacija i zbog ogromnih ekonomskih
rezova u informativnim redakcijama o kojima smo pisali u ovom
poglavlju.

Popisom Freedom Housea dominiraju demokratske zemlje
s najve¢im subvencijama za novinarstvo po glavi stanovnika na
svijetu. Zemlje koje Fredom House stavlja na vrh svojeg popisa
iste su one zemlje koje se nalaze na vrhu Indeksa demokracije
Casopisa The Economist, a sve se nalaze medu onima koje daju naj-
vece subvencije za tisak po glavi stanovnika na svijetu.'s” Zapravo,
ta dva popisa poklapaju se u zapanjujuce velikoj mjeri. To ne bi
trebalo biti nikakvo iznenadenje, bududi da je za o¢ekivati da
zemlje s najslobodnijim i najboljim sistemima novinskog tiska
budu rangirane kao najdemokratskije zemlje. Ono $to u toj prici
nedostaje je to da su zemlje s najslobodnijim sistemima novinskog tiska
takoder zemlje koje imaju najveéa javna ulaganja u novinarstvo, pa stoga
osiguravaju osnovu za to da budu snazne demokracije.'s®

Istrazivanje Fredom Housea podcjenjuje ¢injenicu da nijedna
od tih uspjesnih demokracija ne dopusta onaj tip politickog
upletanja kakav je uobicajen u americkoj javnoj radioteleviziji,
osobito od strane onih politi¢ara koji Zele ukinuti javnu radiotele-
viziju zato $to je, bez ikakve ironije, ispolitizirana.s> Matt Powers
i Rodney Benson izvrsili su temeljitu analizu zakona o medijima
i medijskih politika u cetrnaest vodecih demokracija i “otkrili su
da su sve te zemlje svjesno nastojale izgraditi odnos poprili¢ne
udaljenosti izmedu servisi javnih medija i bilo kakvog pokusaja
stranackog politickog upletanja”.* Oni zakljucuju:

Ono $to je bitno i za javne i za privatne medije utvrdivanje je
procedura i politika kako bi se osiguralo adekvatno financiranje
i neovisnost od bilo kojeg iskljucivog vlasnika, financijera ili
regulatora. Unutar informativnih redakcija u vlasnistvu korpo-
racija, kako su se povecali pritisci za ostvarivanjem profita, pali
su neformalni zidovi koji Stite urednicku stranu od upletanja
biznisa. No, upravo suprotno, zidovi koji Stite javne medije éesto
su izgradeni od ¢vr$éeg materijala kao $to su neovisni nadzorni
odbori i financiranje nekoliko godina unaprijed kako bi se osig-
uralo da nijedan medijski servis koji se javno financira ne trpi
politicke pritiske ili izostanak financiranja zato $to izvjestava
kriticki. e
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“Zelio bih da je taj zakljuéak, a ne nag izra¢un financiranja, glavni
doprinos naseg istraZivanja”, rekao mi je Benson.**

Iako nijedna zemlja nije savr$ena, a ¢ak i one savrsene ima-
ju svoja ogranicenja, ti primjeri dosljedno pokazuju da postoje
sredstva kojima se vladama moze u¢inkovito zaprijeciti da imaju
prekomjerni utjecaj na servise javnih medija, vrlo sli¢no kao $to
smo u Sjedinjenim Americkim Drzavama stvorili mehanizme
koji onemogucuju guvernerima i drzavnim zakonodavnim tije-
lima da diktiraju fakultetska istraZivanja i nastavne programe
na drzavnim sveucilistima. U drugim demokratskim zemljama
sistemi javne radiotelevizije obi¢no su popularni i brane ih po-
liticke stranke ¢itavog politickog spektra. Cak i u Sjedinjenim
Americkim DrZavama, unato¢ njezinim beznacajnim budzetima
i manjkavoj izvedbi, javna radiotelevizija se u anketama rutinski
pokazuje kao jedan od najpopularnijih vladinih programa.:ss

Jedna druga godi$nja anketa pruza dokaze koji to potvrduju.
0d 2002. godine Reporteri bez granica izradili su vrlo cijenjeni
indeks slobode svjetskog tiska koji sve zemlje rangira s obzirom
na to koliko se slobodno novinari mogu baviti svojim poslom bez
izravnih ili neizravnih napada. Ta anketa se ne bavi kvalitetom
tog novinarstva, nego samo time koliko su novinari neometani u
pracenju dogadaja u svojim zajednicama i svojim poljima bez na-
siljai uznemiravanja. Sjedinjene Americke Drzave pale su na ce-
trdeset i sedmo mjesto na svijetu 2012. godine, uglavnom zbog sve
¢es¢ih policijskih uhicenja i povremenog premla¢ivanja novinara
koji su se usudili pisatiiizvjestavati o javnim prosvjedima. Kako
novinarstvo slabi, drzava se manje plasi zlostavljati pripadnike
Cetvrtog staleza, koje se doZivljava kao ljude koje neopravdano
zanimaju pitanja o kojima drzava ne Zeli da oni piSu. Otprilike
desetak zemalja koje su se uspele popriliéno iznad ostatka svijeta
po slobodi tiska bile su uglavnom iste one zemlje koje su domini-
rale na druga dva popisa, one koje imaju najve¢a ulaganja u novi-
narstvo.'* Tabela 1 saZima sva ta istrazivanja.

Istrazivanja takoder pokazuju da je poznavanje politike
vece u onim demokratskim zemljama koje imaju kvalitetno
financiranje nekomercijalnih radiotelevizijskih sistema negoli u
zemljama koje ga nemaju, a jaz u informiranosti izmedu bogatih
iradnicke klase te siromasnih je mnogo manji.’s Nedavno istra-
Zivanje Stephena Cushiona potvrduje taj obrazac. On uoc¢ava da
su javni radiotelevizijski servisi skloni mnogo vise izvjestavati
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o izbornim kampanjama negoli njihovi komercijalni takmaci.
Jedan Cushinov zakljuc¢ak osobito je upecatljiv: one zemlje koje
imaju snaznu javnu radioteleviziju imaju temeljitije izvjeStavanje
o kampanjama, to jest vijesti o politici koje mogu pomo¢i u infor-
miranju gradana o relativnim prednostima neke politicke stran-
ke ili odredenog politi¢ara. Stovise, dobra javna radiotelevizija
nagoni komercijalne radiotelevizije na funkcioniranje po visim
standardima od onih koje imaju u zemljama u kojima javnim
radiotelevizijama nedostaju resursi za izvjestavanje o izbornim
kampanjama.»ss
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1zvOoRI: Ova tabela preuzeta je iz knjige Josha Stearnsa, Adding It Up: Press
Freedom, Democratic Health, and Public Media Funding, Washington, DC:
Free Press, 26. sije¢nja 2012., http://savethenews.org/blog/12/01/26/
adding-it-press-freedom-democratic-health-and-public-media-fund-
ing. Podaci su iz: “Press Freedom Index 2011—2012” (“Indeks slobode
tiska 2011. — 2012.”), Pariz: Reporters Without Borders, 2o11., http://
en.rsf.org/press-freedom-index-2011-2012, 1043.html; Karin Deutsch
Karlekar i Jennifer Dunham, Press Freedom in 2011 (Sloboda tiska u zo11.),
Washington, DC: Freedom House, zo11., http://freedomhouse.org/
sites/default/files/FOTP%202012%20Booklet.pdf (izjednaceni re-
zultati ovdje nisu predstavljeni); “Democracy Index 2011” (“Indeks
demokracije 2011.”), The Economist, http://eiu.com/democracyin-
dex20111 “Funding for Public Media” (“Financiranje javnih medija”),
Free Press, na osnovu svota budZeta iz 2008. godine, http://freepress.
net/public-media. Zahvaljujem Joshu Stearnsu za podatke i Jamilu
Jonni za formatiranje tabele.

Isto tako, na nacin koji podsjeca na americke subvencije poste u
devetnaestom stoljecu i koji moZe zaprepastiti danasnje Ameri-
kance cini¢no nastrojene prema mogucnosti demokratske vla-
davine, novinske subvencije obi¢no se usmjeravaju kao pomo¢
manjim i viSe disidentskim novinama, bez ideoloske pristranosti,
a ne toliko velikim uspje$nim komercijalnim novinama.'” Ne-
davno istraZivanje o europskom tisku zakljuc¢uje da kako se po-
vecavaju subvencije novinarstvu, tako ukupno izvjeStavanje u tim
zemljama ne postaje viSe dodvoricko, nego zapravo vise kriti¢no
prema vladi na vlasti.'ss

Poanta nije u romantiziranju drugih demokratskih zemalja
ili njihovom postavljanju na pijedestal. Novinarstvo se nalazi na
razlic¢itim stupnjevima krize u svim zemljama svijeta. Resursi za
novinarstvo smanjuju se i u drugim zemljama, iako javna ulaga-
nja donekle to ublazavaju. Stovise, kvalitetu novinarstva tesko
da jamce vedi resursi.”° Resursi su jednostavno nuzni preduvjet
za adekvatno demokratsko novinarstvo.

Javna ulaganja u novinarstvo kompatibilna su s demokrat-
skim drustvom, uspje$nim necenzuriranim privatnim infor-
mativnim medijima te s kritickim novinarstvom. Dokazi jasno
pokazuju: problem stvaranja odrZivog sistema slobodnog tiska
u demokratskom drustvu je rjesiv. Mozda ne postoji savr$eno
rjeSenje, no postoje dobra, funkcionalna rjeSenja. A u vremenima
kakva su ova, kada trziste kolabira, ona su neizostavna. Pokojni
James Carey — mozda najvisi autoritet svih proucavatelja americ-
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kog novinarstva, ali ne i ljubitelj drZzavnog ukljucivanja u tisak —
rekao je 2002. godine: “Avaj, tisak ¢e se mozda morati osloniti na
demokratsku drzavu kako bi se stvorili uvjeti nuzni za razvijanje
demokratskog tiska i vracanje novinarima njihove prave uloge
orkestratori razgovora u demokratskom drustvu.”

U drugim djelima ocrtao sam brojne konkretne prijedloge
koji bi mogli iznjedriti demokratsko novinarstvo — ukljucujuci
trenutno Sirenje javnih, lokalnih i studentskih medija. Imperativ
je darazvijemo jedan heterogen sistem, s razli¢itim strukturama
i sistemima subvencioniranja te robusnim nadmetanjem medu
neprofitnima. Malo je sumnje u to da kad bi Amerikanci utrosili
jednu desetinu vremena na osmisljavanje kreativnih politickih
prijedloga i javnih mehanizama financiranja od vremena koje tro-
$e na nastojanje da prokljuve nac¢ine kako ljudima prodati stvari
na internetu, mogli bismo imati obilje prijedloga za razmatranje.
Ovdje ¢u spomenuti samo jedan, buduéi da se izravno odnosi na
to kako najbolje iskoristiti genijalnost digitalne revolucije i up-
regnuti taj potencijal za vjerodostojan novinarski sistem.

Tu ideju prvi su razvili ekonomist Dean Baker i njegov brat
Randy Baker, a Nichols i ja doradili smo njihovu klju¢nu zami-
saoinazvali je gradanskim informativnim vaucerom. Ideja je
jednostavna: svaki odrasli Amerikanac dobiva vaucer u vrijednosti
od 200 dolara koji mozZe upotrijebiti za to da donira novac bilo
kojem neprofitnom informativhom mediju po vlastitom izbo-
ru. On ¢e naznaciti svoj izbor u svojoj poreznoj prijavi. Ako ne
podnosi poreznu prijavu, bit ¢e mu na raspolaganju jednostavan
obrazac. Svojih 200 dolara moze raspodijeliti na nekoliko razlici-
tih neprofitnih medija koji ispunjavaju kriterije. Taj program bio
bi u cijelosti dobrovoljan, poput poreznih odbitaka za financira-
nje izbora ili zastitu prirode. Mogla bi se osnovati neka drzavna
agencija, vjerojatno u sklopu djelokruga porezne uprave, kako bi
dodjeljivala ta sredstva i utvrdivala pravo na njih prema opéim
standardima (poput onih koji osiguravaju neprofitni status pre-
ma ¢lanku 501(c)(3) Poreznog zakona SAD-a) koji grijese na stranu
povecavanja prije negoli ogranicavanja broja ozbiljnih izvora koji
pisu i komentiraju o aktualnim temama.

Taj mehanizam financiranja primjenjivao bi se na svaki
neprofitni medij koji proizvodi isklju¢ivo medijske sadrzaje. Taj
medij ne bi mogao biti dio neke veée organizacije koja se bavi
bilo kakvim ne-medijskim poslovima. Sve §to taj medij proizvede
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odmah bi moralo biti stavljeno na raspolaganje objavljivanjem
na internetu, za sve besplatno. Ne bi bilo pokriveno autorskim
pravima i prelazilo bi u javno dobro. Drzava ne bi trebala evalu-
irati sadrzaj kako bi osigurala da novac ide u novinarstvo. Moja
pretpostavka je da bi ti kriteriji u¢inkovito doveli do Zeljenog
rezultata — ako i bude nekih pokliznuca, nema veze. Medijima
koji ispunjavaju kriterije ne bi trebalo dopustiti da prihvate ogla-
$avanje: to je sektor koji treba imati direktan i primaran odnos
sa svojom publikom. Mediji koji ispunjavaju kriterije mogli bi,
da nadopune svoje prihode, prihvacati donacije od pojedinaca ili
fondacija koje se mogu odbiti od poreza.

Sa zabranjenim oglasavanjem u tom novom internetskom
sektoru, opseg oglasavanja koji postoji mogao bi se raspodijeliti
izmedu novina i komercijalnih medija, osobito izmedu komerci-
jalnih radiotelevizija. To bi komercijalnim medijima dalo bolju
$ansu za pronalaZenje djelotvornog poslovnog modela. PredloZio
bih takoder da sredstva moZe dobiti samo medij koji je skupio
obecanih vaucara barem u vrijednosti od 20.000 dolara. Taj uvjet
smanjio bi mogucénost prijevare te bi takoder prisilio svakoga tko
zeli pokrenuti neki medij da bude dovoljno ozbiljan da pridobije
barem stotinu ljudi. (Drugim rije¢ima, ne moze sebe jednostavno
proglasiti novinama i poloziti vaucer na svoj bankovni racun.)
Bilo bi tu nekakvih neizravnih i administrativnih troSkova u
upravljanju tim programom, ali bili bi minimalni.

Taj sistem vaucera osigurao bi nac¢in da sve veci, ali ipak
oskudijevajuci neprofitni sektor digitalnih vijesti postane samo-
dostatan i ima sredstva da zaposli znacajan broj stalnih placenih
radnika. To bi mogla biti injekcija od ¢ak 30 do 40 milijardi dolara
na godi$njoj razini. Svi ti neprofitni digitalni informativni servisi
u konacnici bi imali $ansu za opstanak i razvoj, jer to je politika
koja novinarstvo prepoznaje kao ono $to jest — javno dobro.

Zamislite odmah sada jednu mreznu stranicu u blogosferi
koja prati unutarnju politiku, proizvodi neki odlican sadrzaj,
ima stotine tisuca redovitih posjetitelja, ali ovisi o slabo pla¢enom
ili volonterskom radu i moljakanju za mrvice od oglasavanja ili
za donacije kako bi ostvarila prihode. Zatim ta stranica postane
formalno neprofitna, prestane se opsesivno baviti oglasavanjem
i obrati se izravno svojim ¢itateljima. Zamislite da ta organiza-
cija pridobije dvadeset tisuca ljudi da usmjere svoje vaucere na
njezine racune. To je 4 milijuna dolara, dovoljno za odrzavanje

Digitalna iskljucenost 263



dobro placenog osoblja od pedeset novinara zaposlenih na puno
radno vrijeme, kao i za pomo¢no osoblje. Zamislite $to bi neki
informativni servis na Webu mogao uciniti s tim. A onda pocnite
razmisljati o tome koliko bi motivirani bili izvjestitelji i urednici
da objavljuju vazne price, odrzavaju visoku kvalitetu i nastave
privlaciti vaucere.

1li zamislite da Zivite u gradu s o¢ajnim izvjestavanjem o
vaoj zajednici ili susjedstvu, kao $to je to slucaj sa sve vise i vise
Amerikanaca. Ako netko zapo¢ne s lokalnim informativnim servi-
som i pridobije tisucu ljudi da njegovoj grupi daju svoje vaucere,
to bi omogucilo dobar pocetni budzZet od 200.000 dolara. Za taj
novac neka grupa moze imati nekoliko izvjestitelja koji ¢e pokri-
vati teren i izgraditi pravu publiku.

Vauceri bi takoder omogucili novoosnovanim organizacijama
da se ukljuce u to nadmetanje i tako bi potaknuli inovativnost.
Neka grupa mogla bi skupiti pocetna sredstva od donacija i filan-
tropije, pokrenuti posao i onda izravno zatraziti financijsku
podrsku putem vaudcera. Prema tom modelu, filantropi bi bili
mnogo motiviraniji da uloZe novac u novinarstvo jer bi se tako
otvorio put da njihovi darovi dovedu do samoodrzivih institucija.
Sistem vaucera bi proizveo intenzivno nadmetanje jer neki medij
ne moze uzeti svoju potporu zdravo za gotovo. On bi nagradio
inicijativu, a kaznio lijenost. Bio bi demokratican jer bi i bogati i
siromasni dobili isti vaucer. A vlada ne bi imala nikakvu kontrolu
nad tim tko bi dobio taj novac, bila to ljevica, desnica ili centar.
Bila bi to ogromna javna investicija, a istodobno bi bio libertari-
janski san: ljudi bi mogli podupirati koje god politicko stajaliste
im se najvise svidi ili ne bi morali raditi nista.

Kako to kaze Dean Baker, to je ekonomski model koji uvida
da zastarjela medijska ekonomija viSe ne funkcionira u internet-
skoj eri. Ne moZete proizvesti neki digitalni proizvod, izbaciti
ga na trziste i prodati ga. I ne mozZete navesti oglasivace da finan-
ciraju vas poslovni pothvat. Racionalno politicko rjesenje je da
se medijskim proizvodac¢ima — novinarima, u ovom slucaju -
unaprijed da novac pa da se potom ono $to proizvedu ucini svima
besplatno dostupnim na internetu. Prigrlite digitalnu revoluciju,
nemojte joj se pokusavati oduprijeti elektronskom bodljikavom
Zicom, naplatnim zidovima, hiperkomercijalizmom i $pijunira-
njem korisnika. Gradanski informativni vauceri ispunili bi Web
velikom koli¢inom novinarstva profesionalne kvalitete i osigurali
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uistinu neovisan novinarski sektor. Stovie, sav materijal koji se
razvije kroz taj program mogu upotrijebiti komercijalni informa-
tivni mediji kako god im najbolje odgovara. Oni ga jednostavno
ne mogu monopolizirati ili mu ograniciti pristup. No, ako mogu
doprinijeti njegovoj kvaliteti, tim bolje za njih.

Kada je prije viSe od desetljeca Dean Baker prvi put naceo
tu temu, odbacena je kao utopijska i apsurdna. Nakon $to smo
Nichols i ja pisali o njoj u knjizi Smrt i zivot americkog novinarstva,
posjetili smo sluzbenike povezane i s FCC-ovim i FTC-ovim for-
malnim radnim skupinama koje su proucavale krizu novinarstva
2010. godine. Svatko od njih ponovno je procitao tu knjigu. Svaki
jeizjavio, gotovo odmah nakon $to nas je upoznao, da gradanski
informativni vaucer predstavlja upravo onu vrstu razmisljanja
koja je nuzna ukoliko Zelimo u buduénosti imati obilje novinar-
stva.72U kriti¢nim prijelomnim tockama ideje na koje se neko¢
nije moglo ni pomisliti mogu odjednom postati zamislive.

Nazalost, ta predloZena reforma, kao i mnoge druge, ne
razmatra se. Priznavsi njegovu vrijednost, sluzbenici iz FTC-a i
FCC-a zaduzZeni za novinarstvo priznali su da ne mogu podrzati
jedan takav “radikalni” prijedlog uslijed straha da bi politicki
napadi u cijelosti unistili njihov rad. Postoje dva glavna razloga
za taj strah. Prvo, jo$ uvijek prevladava ideja da su “subvencije ne-
americke dok su profiti sveamericki”. MoZemo se samo nadati da
taj odgovor slabi uslijed ozbiljnosti krize i sve veceg broja dokaza
da javna ulaganja u novinarstvo ne samo da su kompatibilna s
novinarstvom, nego su nuzna za njegov opstanak. Dogodili su se
neki pomaci, ali ni izdaleka dovoljni. Godine 2011. iscrpna analiza
krize novinarstva koju je provelo znanstveno osoblje Sveucilista
Columbia ipak je zakljuéila da je “u konacnici zadatak komerci-
jalnog trzista da osigura ekonomsku osnovu za novinarstvo”.”s

Ono $to je Todd Gitlin rekao prije viSe od tri godine danas je
jo$ aktualnije: “Brzim tempom ostajemo bez alternativa javnom
financiranju. Doslo je vrijeme da se uzdignemo na viSu razinu i
upustimo u zrelu raspravu o konkretnim idejama.”7+

Drugi faktor je tvrdi i seze sve do Jeffersonove ocjene situacije
iz 1787. godine. Postoji jedna grupa koja zasigurno ima koristi od
manjka novinarstva i nejednakosti u pristupu informacijama: oni
koji dominiraju drustvom. Oni ne Zele da se njihove povlastice i
poslovi pomno preispituju, bilo u politici bilo u biznisu - ako je
to dvoje jo$ uopée moguce razdvojiti. Banke na Wall Streetu, ener-
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getske korporacije, tvrtke za zdravstveno osiguranje, vojni koope-
ranti, poljoprivredni biznis — mo¢ni interesi svih vrsta — ne Zele
dase njihovo poslovanje ili njihovi bliski odnosi s vlas¢u iznesu
svima na vidjelo, bas kao ni politi¢ari koji stje¢u korist iz tih od-
nosa. To su Jeffersonovi vukovi. Nitko od njih ne Zeli novinarstvo
koje ¢e pokretati biracko tijelo te ukljucivati siromasne i radnicku
klasu u politicki sistem. Te moéne sile odupiru se svemu $to bi
otvorilo i poboljsalo nase informativne medije, a agresivno ¢e se
odupirati i svakoj kampanji za subvencije kao $to su javni mediji
ili gradanski vauceri. Oni to mozda nece javno reci, no njihova
djela govore glasnije od njihovih rijeci. Novinarstvo? Ne, hvala.

Nisu svi bogati ljudi zadovoljni sa svijetom u kojemu nedo-
staje demokratskog novinarstva. Istinski kapitalizam slobodnog
trzista ¢ak bii profitirao od snaznog sistema tiska. No, nitko od
bogatih nema materijalnih interesa u tome da podupire taj cilj,
stoga se on urusava. Nas politicki sistem je postao toliko korum-
piran da gubi sposobnost za hvatanje u kostac s problemima koji
prijete samom njegovom opstanku. Umjesto toga, glavna pitanja
koja se postavljaju pred tvorce javnih politika su izgleda beskraj-
na rezanja socijalnih programa, smanjivanje poreza biznisu i
bogatima, ignoriranje nuznih poteza u zastiti okolisa, povecanje
potrosnje za “nacionalnu sigurnost” i korporativna deregulacija.

Danas u 2013. godini ¢ini se viSe nego jasnim da ako internet
uistinu treba iznova ozivjeti americku demokraciju, onda to ¢ini
vrlo zaobilaznim putom. Ruka kapitalizma doima se sve teZom
na upravljacu, udaljavajuéi nas daleko od demokratskog koordi-
natnog sistema, a neuspjeh interneta nigdje nije jasnije vidljiv ili
ulozi veci negoli u novinarstvu.

266 ROBERT W. MCCHESNEY



7

Revolucija unutar digitalne revolucije?



Internet i Sira digitalna revolucija nisu neumoljivo determinirani
tehnologijom: oni se oblikuju na nacin kako ih drustvo odluci
razvijati. Srazmjerno, smjer njihovog razvoja koji odaberemo
oblikovat ¢e nas i nase drustvo, vjerojatno drasti¢no. Istaknuo sam
mnostvo javnopolitickih pitanja i ukazao na tip reformi o kojima
bismo trebali raspravljati, a koje bi mogle postaviti internet i nase
drustvo na jednu vrlo drugadiju putanju. Ta pitanja ukljucuju:

— Organiziranje obrazovanja na polju opée medijske pismeno-
sti u Skolama kako bi se ljudima omogucilo kriticko razumi-
jevanje digitalne komunikacije.

— Stroga regulacija oglaSavanja.

— Eliminacija oglasavanja usmjerenog na djecu mladu od dva-
naest godina.

— Eliminacija radiotelevizijskog oglasavanja politickih kandi-
data.

— Eliminacija ili o$tra redukcija poreznih olaksica na oglasava-
nje kao poslovni trosak.

— Stroga ogranicenja vlasni$tva u radiotelevizijskim stanicama.

— Ekspanzija neprofitnog radiotelevizijskog sektora.

— Upravljanje elektromagnetskim spektrom kao javnim resur-
som.

— Dostupnost $irokopojasnog interneta besplatno za sve kao
temeljno pravo.

— Stroga ogranicenja autorskih prava, koja se vracaju na stan-
darde prije korporativnog utjecaja, uz prosirenje domene
javnog dobra i zastitu slobodnog koristenja djela unutar og-
ranifenja autorskog prava.

— Cvrsta regulacija digitalnih “prirodnih monopola” ili njihovo
pretvaranje u neprofitne servise.

— Velika povecanja u financiranju javnih, lokalnih i studentskih
medija.

— Mjere da se kooperativni i neprofitni mediji te novinarstvo
ucine prakti¢nijima.

— Velika javna ulaganja u novinarstvo, ukljucujuci gradanske
informativne vaucere.

— Neutralnost interneta: nikakva cenzura ili diskriminacija
protiv legalnih digitalnih aktivnosti.

— Strogi propisi o zastiti online-privatnosti tako da se online-ak-
tivnosti tretiraju isto kao i necija privatna korespondencija u
e-mailovima.!
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— Isnazne zakonske zastite protiv militarizacije interneta i nje-
govog koriStenja za nadzor bez pravne osnove.

Primjena tih mjera promijenila bi Ameriku nabolje i pretvorila je
u jedno bitno demokratskije drustvo. One bi nas pomakle daleko
prema tome da imamo osnovu za uhvatiti se u kostac s onim $to se
doimaju kao tvrdokorni drustveni, ekonomski i ekoloski proble-
mi. Njihovom primjenom bi se moZda moglo postici da kapitali-
zam katekizma profunkcionira mnogo ucinkovitije, proizvodeci
solidnu osnovu za slobodna trzista i nadmetanje u kontekstu
jednog demokratskijeg i humanijeg drustva. No, nijedna od tih
politickih reformi nema $ansu, samo za nekolicinu postoji uopce
nada da ¢e se o njima debatirati u kuloarima mo¢i.

Razlog za to je korupcija procesa kreiranja javnih politika. U
stvarno postoje¢em kapitalizmu, onakvom u kakvom Amerikanci
zbilja Zive, bogati pojedinci i velike korporacije imaju ogromnu
politicku mo¢ koja podriva nacela demokracije. Nigdje to nije
vise vidljivo negoli u kreiranju komunikacijske politike. Ve¢ina
Amerikanaca nema nikakvu predodzbu o tome da bi debate o
politikama uopée mogle postojati ili o éemu se zapravo rasprav-
lja, i to uslijed ucinkovitog blokiranja vijesti o tim temama, osim
povremeno u poslovnim novinama.

Ta situacija nije nuzno rezultat neke zavjere, nego prije sas-
vim vidljive, nesmiljene logike samog kapitalizma. Kapitalizam
je sistem zasnovan na tome da ljudi nastoje ostvariti neogranicene
profite svim potrebnim sredstvima. Nikada ne moZete imati previ-
$e. Bezgrani¢na pohlepa — ponasanje koje se prezire kao ludilo u
svim ne-kapitalistickim dru$tvima — vrijednosni je sistem onih na
vrhu ekonomije. Taj etos eksplicitno odbacuje bilo kakvu zabri-
nutost oko drustvenih komplikacija ili “eksternalija”.

Cinjenica da je taj temeljni problem inherentan kapitalizmu
odavno je shvacen. To se naziva Lauderdaleovim paradoksom.
James Maitland, osmi Grof od Lauderdalea (1759. — 1839.), autor
je knjige iz 1804. godine Istrazivanje naraviiizvora javnog bogatstva
te sredstava i uzroka njegovog uvecanja (An Inquiry into the Nature and
Origin of Public Wealth and the Means and Causes of Its Increase). Lau-
derdale je dokazivao da postoji obrnuta proporcionalnost izmedu
javnog i privatnog bogatstva, takva da povecanje ovog drugog
umanjuje prvo.3
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Oskudnost je nuzna da bi nesto imalo vrijednost u razmjeni i
da bi se uvecala privatna bogatstva. “Oskudnost”, kako je to rekao
Adam Smith u knjizi Bogatstvo narodd, “smanjuje se obiljem”, a
nuzan je uvjet za kapitalisticka trzista. No, to nije slucaj s jav-
nim bogatstvom, koje obuhvaca ukupnu vrijednost u upotrebi
pa tako uklju¢uje ne samo ono $to manjka, nego i ono ¢ega ima
uizobilju. Taj paradoks naveo je Lauderdalea na dokazivanje
dabi povecanje oskudnosti nuznih i obi¢no izdasnih elemenata
bitnih za Zivot kao $to su zrak, voda i hrana, kad bi im se pridale
razmjenske vrijednosti, uvecala individualna privatna bogatstva
kao i bogatstva zemlje shvacena kao “ukupan zbroj individualnih
bogatstava” —ali, samo na racun zajednickog bogatstva. Na pri-
mjer, kad bi netko naplacivao izvore vode i time monopolizirao
vodu koja je prethodno bila besplatno na raspolaganju svima,
mjerena bogatstva te zemlje povecala bi se na racun sve vece zedi
stanovni$tva.

Ekolozi su prigrlili Lauderdaleov paradoks kao nacin da se
pojmi kako rast nacionalnog BDP-a i profitabilnih investicija u
nekoj zemlji zapravo mogu umanjiti boljitak drustva. Kapitalisti
neprestano detektiraju nova mjesta za generiranje profita, a to
ponekad ukljucuje uzimanje necega ¢ega je prije bilo u izobilju i
pretvaranje toga u oskudno dobro. Isto vrijedi za internet. Infor-
macije na njemu su zapravo slobodne, no komercijalni interesi
rade na tome da ih pretvore u oskudne. U mjeri u kojoj u tome
uspiju moze dovesti do rasta BDP-a, no drustvo ¢e postati siro-
masnije.

Zastanite malo pa razmislite koliki je put prevalila digitalna
revolucija od svojih mirnih dana 1980-ih i ranih 1990-ih godina
pa sve do tocke na kojoj se nalazi danas. Ljudi su mislili da ¢e
internet ponuditi trenutni slobodni globalni pristup cjelokup-
nom ljudskom znanju. Trebala je to biti nekomercijalna domena,
autenti¢na javna sfera koja ¢e dovesti do mnogo vece javne osvi-
jeStenosti, snaznijih zajednica i vece politicke participacije grada-
na. Trebalo je to biti posmrtno zvono za rasirenu nejednakost i
politicku tiraniju, kao i za korporativne monopole. Rad je trebao
postati uc¢inkovitiji, zanimljiv, kooperativan i human. Nasuprot
tome, ¢ini se da je na svakom koraku internet postao komercija-
liziran, nametnuta su mu autorska prava i patenti, privatiziran
je, podaci se provjeravaju i postao je monopoliziran — stvorena
je oskudnost. Jedna anketa iz 2012. godine dosla je do zakljucka
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dasu digitalne tehnologije, umjesto da uvelike smanje radna
opterecenja, omogucile da prosje¢ni americki radnici poklanjaju
¢ak mjeseci pol dana neplacenog prekovremenog rada godisnje,
samim time $to se sluZe pametnim telefonima i ra¢unalima kako
bi radili u najrazlicitije sate dok nisu na radnom mjestu: “Gotovo
polovica njih misli da nemaju nikakvog izbora.”s Upravo kako je
na to ukazao Lauderdale, ekonomije su osvojili multimilijarderi
koji su uspjeli stvoriti digitalna lena i povecati BDP, no javno bo-
gatstvo je postalo mnogo manje. Nase bogatstvo informacija je sve
vi$e dostupno samo ulaskom u ogradene vrtove pod privatnim
nadzorom koji pothranjuju monopolne sisteme odredivanja ci-
jena. Da bi internet pretvorili u kapitalisticki zlatni rudnik, ljudi
nisu Zrtvovali samo svoju privatnost —a prema skepticima, i svoju
ljudskost — nego i veci dio tog velikog obe¢anja koje se neko¢ doi-
malo mogucim.

Nemojte me krivo shvatiti, ¢ak i u ovom kontekstu digitalna
revolucija nastavlja nas zapanjivati, zaprepas¢ivati i zadivljivati.

Naravno, kapitalisticka drustva — osobito ona demokratska —
imaju mehanizme masovnog pritiska kako bi se sprijecila potpu-
na privatizacija klju¢nih javnih usluga ili stvaranje umjetnog
manjka obilnih resursa kao $to je voda. Povremeno, osobito kada
su radnicki pokreti snazni, provedu se vazne reforme. Velik dio
onoga $to je najcovjecnije u Sjedinjenim Americkim Drzavama —
poput onoga $to je ostalo od progresivnog oporezivanja, kolek-
tivnih ugovora, javnog obrazovanja, socijalne zastite, naknade za
nezaposlene, zastite potrosaci, ocuvanja okolisa i zdravstvenog
osiguranja — rezultat je takvog politickog organiziranja. No, pos-
tizanje i odrZavanje tih blagodati zahtijevaju teske bitke, a bojno
polje je nakoseno: danas se ¢ini kao da je taj nagib skoro dosegao
9o stupnjeva. Izborni sistem i sudstvo kontroliraju velik novac
i njima dominiraju ljudi koji Zive u ogradenim naseljima, svoju
djecu salju u privatne skole, druze se s drugim milijunasima
(osim kada imaju posla s poslugom ili ulizicama)i odvajaju se od
stvarnosti u kojoj zivi ve¢ina ljudi. Tradicionalna utocista za prav-
du sve su neucinkovitija. Umjesto toga, sva prijasnja postignuca
danas su nalaze u sukobu s velikim biznisom. Bitke su danas
uglavnom obrambene, unato¢ slaboj podrsci medu narodom za
smanjivanje socijalne drzave — $to dovoljno govori o srozavanju
demokratskog samoupravljanja.
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Da bi se dobilo bilo koju bitku vezanu uz javnu politiku oko
interneta od onih koje smo pobrojali na pocetku ovog poglavlja,
bit ¢e potrebne koalicije ljudi kako bi se oformila zajednicka
fronta i stvorila snaga brojnoscu. To je bilo nacelo u temelju Free
Pressa, koji radi na nekoliko od tih pitanja. No, ¢ak i okupljanje
aktivista protiv autorskih prava i nezavisnih novinara u jedan tim
s aktivistima za lokalne medije i zagovornicima privatnosti nije
se ni izdaleka pokazalo dovoljnim. Neke pobjede se mogu ostva-
riti, poput donosenja Zakona o lokalnom javnom radiju iz 2011.
godine, koji omogucuje osnivanje stotina novih nekomercijalnih
radio-stranica. Neke drakonske mjere mogu se odgoditi, kao u
slucaju osujecivanja prijedloga Zakona o sprjecavanju piratstva
nainternetu iz 2011./2012. godine. No, bitne teme jos nisu dosle
na dnevni red. Uspjeh ce ovisiti o Sirem politickom pokretu mo-
tiviranom jednim op¢im progresivnim programom, a ne samo o
jednom specifi¢cnom i usredotoenom na internet ili medije. Samo
tada mobilizirat ¢e se ogroman broj ljudi koji su mozda u stanju
poraziti mo¢ velikog novca. Kako je to rekao legendarni organi-
zator lokalnih zajednica Saul Alinsky, jedino $to moze pobijediti
organizirani novac su organizirani ljudi, u velikom broju.

Takav politicki pokret uzet ¢e maha samo ako ga se osmisli
tako da moze zamijeniti stvarno postojeci kapitalizam. U “nor-
malnim” vremenima takvi pokreti u Sjedinjenim Americkim
Drzavama uglavnom su hipotetski. Politicka ekonomija bila je
dovoljno uspjesna da sprijeci bujanje opozicije u Sirokim naro-
dnim masama. No, ovo nisu normalna vremena, a mi se svakim
danom sve viSe udaljavamo od normalnog. Trebamo samo baciti
pogled na velike prosvjede iz 2011. godine — kakve nismo vidjeli
desetlje¢ima — zbog podivljale nejednakosti, korporativne domi-
nacije nad ekonomijom i politikom, smrtonosnog stiska oskudi-
ce, neprestanog ratovanja i stagnirajuce politicke ekonomije koja
ne donosi nikakvu opipljivu korist mladim ljudima, radnicima ili
prirodi.

Dobitnik Nobelove nagrade, ekonomist Joseph Stiglitz uspio
je zahvatiti duh protestnih pokreta u Sjedinjenim Americkim Dr-
zavama i cijelom svijetu 2012. godine:

U pozadini veéine tih prosvjeda bile su stare boljke koje su

poprimile nove oblike i novu hitnost. Postojao je rasiren osjecaj
. vali . imm, bas kao i N
da nesto ne valja s nasim ekonomskim, bas kao i s politickim
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sistemom, jer umjesto da je korigirao nas ekonomski sistem, on
je podupirao njegove promasaje. Raskorak izmedu onoga $to bi
nas ekonomski i politicki sistem trebao ¢initi — ono $to nam je
receno da on ¢ini - i onoga §to on stvarno ¢ini postao je prevelik
dabi ga se moglo ignorirati ... Univerzalne vrijednosti slobode i
pravednosti Zrtvovane su radi pohlepe nekolicine.®

Ekonomist Jeffrey Sachs, koji je neko¢ bio vodeci tvorac pro-trzi-
$nih politika koje sada javno napada, uocava da su se americki i
svjetski “prosvjedi usredotocili na Cetiri cilja — iznimnu nejedna-
kost bogatstva i dohotka, nedodirljivost bogatih, korupciju vlasti
ikolaps javnih usluga”.

Ukratko, ovo je kriti¢na prijelomna tocka, a ta ¢injenica sve
mijenja. Stiglitz usporeduje nas trenutak s 1848.11968., dvije
najburnije godine preokreta u modernoj povijesti. Ljudi “po cije-
lom svijetu ustaju kako bi porucili da nesto nije u redu, te kako bi
zahtijevali promjenu”.? Kapitalizam se nalazi usred svoje najvece
krize u posljednjih osam desetljeca, usred onoga za $to dobitnik
Nobelove nagrade ekonomist Paul Krugman dokazuje da je
zasigurno depresija istog tipa kao ona iz 1930-ih godina.® Stope
rasta koje bi se bile smatrale ispodprosje¢nima u drugoj polovici
dvadesetog stoljeca danas bi bile razlog za slavlje. Godine 2012.
tek svaki Sesti mladi Amerikanac sa zavrsenom srednjom skolom
—tj. mladi ¢ovjek iz radnicke klase — mogao je na trzi$tu rada osi-
gurati zaposlenje s punim radnim vremenom, a place ili ne rastu
ili padaju, s ogromnim viskom radne snage u odnosu na ponudu
radnih mjesta.° Skupina od osamnaestero vodecih svjetskih stru-
¢njaka za ekosisteme sastali su se 2012. godine kako bi izvijestili
da se ¢ovjecanstvo suocava s “dosada nevidenom opasnoséu” pa
drustva “nemaju nikakvog izbora osim da poduzmu drasti¢ne
mjere kako bi sprijecila propast civilizacije”. Zapravo, taj izvjestaj
je u cijelosti odbacio stvarno postojeci kapitalizam i pozvalo na
potpunu preobrazbu ekonomskog sistema."

Mnogi od onih na vlasti ili bliskih onima na vlasti shvacaju
dase nalazimo u krizi i da su nuZne nove politike, buduéi da je
postojece stanje neodrzivo. David Brooks poziva na “strukturnu
revoluciju”, dok Edward Luce pazljivo opisuje naciju koja naglo
propada, u kojoj sistem ne funkcionira.” No, male su naznake
da oni na vlasti, koji nisu voljni preispitati temelje kapitalizma,
imaju ikakvu ideju o tome kako ga vratiti u stanje snaznog rasta i
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rastucih prihoda, a da i ne spominjemo rjesavanje ekoloske krize
koja zahvaca cijeli planet. Luce zavrsava rjecima ocaja, a ako je
¢ovjek vezan uz stvarno postojeci kapitalizam, logi¢no je da ée
biti sklon depresiji, beznadu i depolitizaciji. No, depolitizacija na
koncu ima kobne posljedice po realnost ljudskih Zivota, potrebu
ljudi da prezive i njihovu Zelju da Zive pristojnim Zivotom. Ka-
pitalisticki sistem “koji viSe ne zadovoljava potrebe veéine ljudi”,
pise ekonomist Richard Wolff, “potaknuo je drustvene pokrete da
posvuda niknu, da se prilagode i koaliraju u aktivnoj potrazi za
sistemskim alternativama”.s To je povijesni trenutak u koji, ¢ini
se, sada ulazimo.

Oni koji su primarno zaokupljeni politikama vezanima za in-
ternet, a koji oklijevaju da dublje zagaze u politicke vode, moraju
razumjeti narav naseg vremena. Ovo nije razdoblje u kojem sve
tece uobicajenim tijekom, kada je sistem zasticen, a reformatori
trebaju blagoslov onih na vlasti kako bi se izborili za marginalne
reforme. Sistem zakazuje, konvencionalne politike i institucije
sve viSe su diskreditirane i vjerojatno ¢e do¢i do fundamentalnih
promjena bilo u ovom ili onom obliku, nabolje ili nagore. Pogle-
damo li na to kako su razli¢ite zemlje odgovorile na krize u 1930-
im godinama, jasan ¢e nam biti $irok raspon mogucih ishoda.

Drugo pitanje: Je li moguce izvrsiti reformu interneta i pre-
tvoriti ga u javno dobro na nacin na koji smo ukazali u prijedlozi-
ma iznesenim na pocetku ovog poglavlja, a da se i dalje ne zadire
u kapitalizam? Kako to pokazuje naredni prikaz, informaticka
tehnologija odgovorna je za otprilike 40 posto svih privatnih
ulaganja u nestambeni fiksni kapital u Sjedinjenim Americkim
Drzavama, s tim da se ta brojka ucetverostrucila u odnosu na raz-
doblje od prije pedeset godina.“ U 5. poglavlju raspravljao sam o
tome kako na korporacije povezane s internetom otpada gotovo
polovica od trideset najvecih tvrtki u Sjedinjenim Americkim
Drzavama kada je rije¢ o njihovoj trzisnoj vrijednosti. Ako se u
pitanje dovedu povlastice internetskih giganata, onda se unatoc¢
odama katekizmu osporava dominantna komponenta stvarno
postojeceg kapitalizma.
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GRAFIKON 10: Ulaganje u opremu za obradu informacija i
softver u postotku ukupnog privatnog ulaganja u nestambeni
fiksni kapital.
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1zvoR: Ured za ekonomsku analizu (BEA), “Privatna fiksna ulaganja prema
tipu”, Tabela 5.3.5., http://bea.gov.

To je takoder vazno pitanje za one koji su malo paznje posvecivali
politikama vezanima za internet, ali ih duboko pogada nepravda,
siromastvo, nejednakost i korupcija. Ponekad, medu takvim akti-
vistima moze se detektirati ideja pobornika da digitalne tehnolo-
gije mogu stvoriti novu kapitalisticku ekonomiju koja je krajnje
superiorna te da su postojeéi internetski giganti saveznici, a ne
suparnici, u stvaranju tog novog prijelaznog kapitalizma koji ¢e
ispuniti ta obecanja. Ta logika nije neutemeljena: u proslosti su
ogromna ulaganja u pruge i automobile (i druge srodne industri-
je proizasle iz njih) poticala cijela razdoblja kapitalizma prema
mnogo veéim stopama rasta i Zivotnim standardima. Kada vidite
ogromna ulaganja u informaticku tehnologiju, zapitate se zasto
opet ne moze biti tako, i to ovaj put bez sve te Stete po okolis? Pro-
blem je jednostavan: unato¢ beskrajnim tvrdnjama o velikom no-
vom kapitalizmu koji samo Sto nije nastupio zahvaljujuci digital-
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nim tehnologijama, malo je dokaza koji govore njima u prilog.’s
Prije svega, na internetske gigante otpada trinaest od trideset
najbogatijih americkih tvrtki, no samo njih cetiri ulaze u trideset
najvecih privatnih poslodavaca.® O¢ito je da ima mnogo novca za
one na vrhu —koji Zele tamo i ostati — no malo dokaza da od toga
imaju koristi oni na dnu hranidbenog lanca. Naprotiv.

Prema mojem misljenju, napori da se reformira ili zamijeni
kapitalizam, no ostavi internetske gigante da visoko kotiraju,
nece reformirati ili zamijeniti stvarno postojeci kapitalizam.
Kako sam dokumentirao u 4.1 5. poglavlju, internetski giganti
nisu sila napretka. Njihovi ogromni profiti rezultat su monopol-
nih povlastica, mreznog ucinka, komercijalizma, eksploatiranog
radnistva te mnostva vladinih politika i subvencija. Model rasta
za internetske gigante je, kao $to je to rekao jedan vodeci poslov-
ni analiti¢ar,”ubirati prihode od intelektualnog vlasnistva”, tj.
pretvaranje u oskudno ono ¢ega bi trebalo biti u izobilju.” Cjelo-
kupni raspon pitanja koja se ticu interneta i medija mora biti u
srediStu svake vjerodostojne $iroke demokratske pobune. Znajuci
koliki je opseg u kojemu digitalna revolucija proZima i definira
gotovo svaki vid nasih drustvenih Zivota, svaki drugi smjer bio bi
besmislen.

Prema nekim proucavateljima, kao $to su Peter H. Diamondis
i Steven Kotler, nema nikakvog razloga za zabrinutost: digitalna
revolucija rijesit ¢e krizu kapitalizma i ubrzo iznova izgraditi taj
sistem boljim nego sto je bio ikada prije. “Unutar jedne genera-
cije”, piSu oni, “bit ¢emo u stanju osigurati robe i usluge, neko¢
rezervirane samo za bogatu nekolicinu, za bilo koga i svakog tko
ih treba. Ili ih Zeli. Izobilje za sve zapravo je nadohvat ruke.”
Eric Brynjolfsson i Andrew McAfee nude nijansiraniju argumen-
taciju koja pretpostavlja promjene u politici. No, kad se sazme
taj argument, svodi se na to da iako digitalne tehnologije mozda
doprinose trenutnoj krizi kapitalizma, one ¢e nas takoder dovolj-
no brzo povesti u velicanstvenu buducnost kapitalizma, u “trecu
industrijsku revoluciju”. U pravu su da imamo tehnoloske i ma-
terijalne resurse da nam bude mnogo bolje nego Sto nam je sada,
kako kvantitativno tako i kvalitativno.?° No, zamisao da se takvi
napreci mogu ostvariti pod stvarno postojecim kapitalizmom je,
recimo to pristojno, neuvjerljiva.*

Upravo ovdje izbija u prvi plan jedan od najve¢ih i najtraj-
nijih uvida Karla Marxa. Iako je o njemu pisao 150 godina prije
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interneta, taj je uvid relevantan za ovu knjigu. Marx i Engels
dokazivali su da je inherentan problem kapitalizma proturjecje
izmedu njegovog uvijek sve veéeg podrustvljenja i produktiv-
nosti i kontinuiranog privatnog prisvajanja profita. Drugim
rije¢ima, dru$tvo mozZe proizvoditi sve vise i viSe — sposobno je za
izvanredna materijalna postignuéa — no, bududi da je bogatstvo
drustva odredeno onim $to moze generirati maksimalni profit za
nekolicinu koja kontrolira bogatstvo drustva, mi ¢inimo mnogo
manje nego $to moZemo, a ono $to ¢inimo razlikuje se od onoga
$to bi imalo smisla za drustvo.>“Sredi$nje pitanje je poticu liili
blokiraju, ohrabruju ili obeshrabruju vladajuci proizvodni odno-
si preno$enje tih potencijala u praksu”, objasnili su ekonomisti
Paul A. Baran i Paul M. Sweezy prije gotovo pedeset godina. “Po-
javai$irenje jaza izmedu onoga Sto jest i onoga $to bi trebalo biti
stoga pokazuje da su se postojeci vlasnicki odnosi te ekonomske,
drustvenei politicke institucije koje na njima pocivaju pretvorili
u stvarnu zapreku da bi se postiglo ono $to je postalo mogude.”

Razmotrite sada §to to znadi za Sjedinjene Americke DrZave.
Tijekom posljednjih cetrdeset godina doslo je do zapanjujudeg
rasta radne produktivnosti u americkom kapitalizmu: mnogo
manje radnika je potrebno da bi se proizveli isti rezultati. No, do
koje mjere je taj ogroman potencijal za uvecanje ljudskog razvit-
ka bio ostvaren unutar postojeceg poretka? Stiglitz, primjerice,
uocava da kada se nedavno vratio u svoj rodni grad Gary u drzavi
Indiani, obim proizvodnje jedne od velikih ¢eli¢ana bio je isti kao
i prije jedne generacije, no sada je bila potrebna samo Sestina od
ukupnog broja nekadasnjih radnika. U razli¢itim stupnjevima
znacajan rast radne produktivnosti dogodio se u cijeloj ekonomi-
ji. Godine 2005. prosjecan americki radnik proizvodio je ono $to
su dva radnika mogla proizvesti 1970. godine, a u industrijskoj
proizvodnji to povecanje bilo je jo§ dramati¢nije.+

U nekom normalnom svijetu to bi bile fantasti¢ne vijesti.
Moglo bi se pomisliti da ¢e to ogromno povecanje radne produk-
tivnosti dovesti do vec¢ih dohodaka, kracih radnih tjedana, ranije
dobi za umirovljenje, dugih godi$njih odmoraijednog ugodnijeg
zivota. To bi dovelo do kvalitetnog zaposlenja za sve, i do manje
iskoristavanja. Stovise, Sjedinjene Ameri¢ke Drzave bile bi zemlja
toliko izvanredno bogata da bi osigurala kvalitetnu zdravstvenu
zastitu, obrazovanje, stanovanje i starosne mirovine za sve svoje
gradane, o¢istila bi svoj okoli$ i povela agresivne kampanje kako
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bi se uhvatila u kostac s globalnim ekonomskim, socijalnim i
ekoloskim pitanjima. To povecanje u proizvodnim kapaciteti-
ma pretvorilo bi se u mnogo visi Zivotni standard. Sposobnost
unaprjedenja ljudskog Zivota pojacala bi se gotovo nezamislivom
brzinom s nadolaze¢om generacijom robota koji ¢e biti u stanju
mnogo ucinkovitije obavljati mnoge od najtezih poslova.z To bi
bila realisti¢na o¢ekivanja.

To se nije dogodilo i nece se dogoditi na nasem sadasnjem
putu jer kapitalizam nije razumna politicka ekonomija. Nasa
ekonomija se razvija prema hiru onih s kapitalom. Oni investiraju
bogatstvo drustva — viSak koji su proizveli svi ljudi — samo ako ih
to moZe uciniti bogatijima. Zasto ne bismo imali isti broj radnika
koji proizvode Sest puta vise celika u ekoloski sigurnim tvornica-
ma? Sam bog zna da bi nasim zgradama i mostovima u raspadu
taj ¢elik mogao dobro do¢i. No, to se ne¢e dogoditi, jer ako se
proizvodnja ¢elika poveca za Sest puta, onda bi $acica gigantskih
tvrtki koje dominiraju proizvodnjom bile primorane isti prodava-
ti po niZim cijenama uz manji profit.

Umjesto da imamo rastucu ekonomiju koja omogucuje da
kvaliteta Zivota danas bude daleko superiornija od one prije e-
trdeset ili pedeset godina, milijuni su bez posla, velik dio naseg
proizvodnog potencijala lezi neiskoristen, a na$ javni sektor je u
rasulu. Ljudi rade duzZe, s kra¢im godi$njim odmorom i kasnijim
umirovljenjem, za iste ili sve manje place, s manje sigurnosti, u
okolisu koje je sve manje u stanju odrzavati ljudsku civilizaciju.
Siromastvo je doseglo stupnjeve koji nisu videni generacijama i
koji se ¢esce susrecu na globalnom Jugu.*® Godine 2012. americ-
ke poslovne organizacije imale su 1,73 bilijuna dolara likvidnih
sredstava —ili kratko receno, gotovog novca — koje nisu investirale
zbog navodnog manjka profitabilnih opcija. To je bilo povecanje
od 50 posto u korporativnim rezervama gotovog novca u odnosu
na 2007. godinu.” Postoji li neki ja¢i dokaz da je taj ekonomski
sistem besmislen? Nakon $to je dao svoj komentar radikalnog po-
vecanja radne produktivnosti, Stiglitz je uocio da “Gary nalikuje
gradu duhova”.

Na svakom koraku na udaru se nasla kvaliteta Zivota. Sjedi-
njene Americke Drzave sve viSe nalikuju na zemlju u razvoju, a ne
na zemlju s najve¢im ekonomskim potencijalom u povijesti. Cini
se kao da je privatizirala i eksternalizirala gotovo sve na ¢emu
se moze zaraditi novac. Zamisao katekizma slobodnog trzista
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prema kojoj su njegovi najuspjesniji sudionici posteni poslovni
ljudi koji se medusobno natjecu kako bi usluzili potrosaca te po-
vecali kvalitetu i kvantitetu roba i usluga na trzistu gotovo nitko
ne shvaca ozbiljno, a zamijenjena je pretpostavkom da su oni na
vrhu skloni “otimati bogatstvo drugima” pomo¢u monopolisti-
¢ke modi i korupcije prije negoli stvarati bogatstvo, kako to kaze
Stiglitz. » U takvoj klimi realni svijet “korporativnog kriminala”
postao je “rutinski dogadaj”, kako je to priznao New York Times
2012. godine, a rijetko se ili nikada ne kaZnjava. Varanje je sve pa-
metniji potez za one na vrhu sistema. Kako je to zakljucio Times,
trzi$ni sistem u kojemu sudionici gube povjerenje u postenje
dominantnih tvrtki i igraca, sistem je u nevolji.*® Mjerenja ljud-
ske srece smjestaju suvremene Sjedinjenje Drzave vrlo nisko na
tim ljestvicama, niZe od pozicija na kojima su bile prije pedeset
godina. Na nas danas otpada dvije tre¢ine globalnog trzista anti-
depresiva.> Svakome tko nije hipnotiziran katekizmom nase lose
nezavidno stanje besmisleno je i nebranjivo.

Zamisao da je kapitalizam ve¢ odavno prestao biti koristan
samo se potvrduje kada se razmotri stanje nase infrastrukture.
Kako smo o tome raspravljali u 2. poglavlju, dobra infrastruktura
temelj je bilo kakve uspjesne moderne ekonomije, bila ona kapi-
talisticka ili ne. Financijer Felix Rohatyn kolumnistu New York Ti-
mesa Bobu Herbertu jednom je rekao: “Modernoj ekonomiji treba
moderna platforma, a to je infrastruktura.” Polovicom proslog
stoljeca Sjedinjene Americke Drzave imale su najnapredniju in-
frastrukturu na svijetu s velikom prednos$¢u u odnosu na druge
zemlje, a posljednja tri desetljeca ona odlazi u propast. Americko
udruzenje gradevinskih inZenjera procjenjuje da Sjedinjene Ame-
ri¢ke Drzave trebaju potro$iti 2,2 bilijuna dolara tijekom sljede¢ih
pet godina kako bi se nasa infrastruktura podigla na razinu dru-
gih ekonomski naprednih zemalja.ss Politicari koji su najbliZe po-
vezani s poslovnim interesima ne pokazuju za to gotovo nikakvo
zanimanje. Godine 2012. The Economist je zanemarivanje infra-
strukture u Americi okarakterizirao kao “predvidljivu i potpuno
nepotrebnu katastrofu”.>*Kolumnist Washington Posta E.J. Dionne
napisao je: “Americka vladajuca klasa nas je iznevjerila —aisamu
sebe.” Izjavio je, rije¢ima koje su prije nekoliko godina bile neza-
mislive: “Americi treba bolja vladajuca klasa.”ss Ovo je drugi na¢in
dase kaze isto: To je sistem koji se vise ne ponasa kao da ima buducnost.
Ljudi na vrhu samo sebi grabe $to god mogu dokle god mogu, a
ostale pustaju da se snalaze kako znaju i umiju.
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To je pitanje koje je zbunjivalo mnoge liberalne reformatore.
Kako kapitalisti mogu biti toliko kratkovidni, pitaju se oni, da
se opiru koritenju drzave da se izgradi infrastruktura, stvaraju
radna mjesta i dokonca stagnacija, dok su druge demokratske
drzave postigle to da kapitalizam funkcionira mnogo ucinkovi-
tije i djelotvornije? Ekonomisti Stiglitz i Robert Pollin objavili
su u 2012. godini svaki svoju knjigu s razumnim i promisljenim
politickim receptima za kapitalizam pune zaposlenosti i visokih
placa, no nemaju nikakvu potporu medu bogatim kapitalistima
koji financiraju americke politicare.>* Ne mogu li ti poslovni inte-
resi baciti pogled na povijesne dokumente i uvidjeti da su kapita-
listi bili mnogo uspjesniji i ostvarivali vece profite u ekonomijama
visokih placa, visokog rasta i pune zaposlenosti koje su uslijedile
nakon New Deala, vjerojatno ¢ak i u socijaldemokratskim zem-
ljama sjeverne Europe? Zasto se opsesivno drze zastarjelih eko-
nomskih teorija koje su diskreditirane tijekom 1930-ih i 1940-ih
godina te su dovele sadasnji kapitalizam u krizu, stagnaciju i pro-
padanje? Ekonomisti poput Krugmana samo $to se ne $lagiraju
dok pisu o apsurdnosti i tragi¢nosti ovog paradoksa.

U svojoj knjizi iz 2012. godine Okoncajte ovu depresiju sada! (End
This Depression Now!) Krugman daje odgovor na tu zagonetku. On
citira jedan klasi¢ni ogled iz 1943. godine ekonomista Michaela
Kaleckog u kojemu Kalecki dokazuje da ako javnost uvidi da dr-
Zava ima resurse za uspostavu pune zaposlenosti, taj uvid bi pot-
kopao predodzbu da je sredisnja duznost drzave stvaranje klime
u kojoj biznis ima povjerenje u sistem i stoga naposljetku ulaze u
stvaranje radnih mjesta. “Mocna neizravna kontrola nad drzav-
nom politikom” koju ima biznis dosla bi kraju, $to je mogucnost
koja izaziva nelagodu kod poslovnih lidera.s” “To mi je zvucalo
pomalo ekstremno kada sam to prvi put procitao”, pise Krugman,
“no sada se ¢ini itekako vjerojatnim.”s® Uspje$na drzava koja
stvara punu zaposlenost mogla bi logi¢no navesti ljude na pro-
pitivanje toga zasto kapitalisti imaju toliko mnogo ekonomske
modi i $to je to Sto oni osiguravaju, a Sto se ne moze osigurati de-
mokratskijim sredstvima. Ukratko, bogatasi i korporacije preferi-
raju ekonomiju u depresiji i stagnaciji naspram one koja se razvija
pod vodstvom drzavnih politika, ukoliko one na bilo koji nacin
ugrozavaju njihovu kontrolu nad vlas¢u i njihovu dominantnu
poziciju u drustvu.®
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Marx je napisao cuvenu recenicu da je glavna prepreka ra-
zvoju i opstanku kapitalizma sim kapital, $to znaci da ¢e logika
tog ekonomskog sistema neizbjezno dovesti do krize. Danasnje
stanje ukazuje na to da su glavni neposredni problem kapitaliz-
ma sami kapitalisti. Pa, ako se kapitalisti opiru reformama koje
bi njihov vlastiti sistem ucinile funkcionalnim, zasto su nam oni
uopce potrebni?

Digitalna revolucija je mozda kapitalizmu dala novi zZivotni
zamah jer je omogucila nove poslovne prilike, no ona takoder
pojacava tenziju koju je detektirao Marx, a o kojoj su Baran i Swe-
ezy detaljno raspravljali. I doista, digitalne tehnologije bi nam
mogle pomoci da jednom za svagda osvijestimo nesklad izmedu
onoga $to bi neko drustvo moglo proizvesti i onoga sto stvarno
proizvodi. Internet je vrhunsko javno dobro i savr$eno pogoduje
cjelovitom drustvenom razvoju. On uklanja oskudnost i duboko
tendira demokraciji. Ali je i mnogo vise od toga. Primjerice, nove
tehnologije nalaze se u procesu istinskog revolucioniranja tvor-
nicke proizvodnje tako $to proizvodnju ¢ine $to je mogude jeftini-
jom, uc¢inkovitijom, ekoloski sigurnijom i decentraliziranijom.+
No, pod stvarno postoje¢im kapitalizmom malo tih koristi koje
prizeljkujemo mogu se razviti —a da o $irokoj dostupnostiine
govorimo. Korporativni sistem ¢e pokusati ograniciti tehnologiju
na ono $to ponajbolje sluzi njegovim ciljevima. Poznajuci povijest
kapitalizma i korumpiranost njegovog politickog sistema, ne
trebamo se previse nadati. Umjesto toga, trebamo imati na umu
naglasak Barana i Sweezyja na sve veem “jazu izmedu onoga $to
jestionoga sto bi moglo biti” te kako to pokazuje da su se “posto-
jeci vlasnicki odnosi te ekonomske, drustvene i politicke institu-
cije koje na njima pocivaju pretvorili u stvarnu zapreku da bi se
postiglo ono $to je postalo moguée” za drustvo.

Za sve vedi broj ljudi ta logika ukazuje na jedno: vrijeme je da
se ozbiljno razmisli o uspostavi novog ekonomskog sistema. “Ka-
pitalisticki sistem je bio u stanju razvijati se, uzlijetati i posusta-
jati tijekom osamnaestog, devetnaestog i dvadesetog stoljeca”,
napisao je Jerry Mander 2012. godine. “No, danas je on zastario,
nefleksibilan je i sve destruktivniji.” Kapitalizam “je svoje posti-
gao. Ako nam je stalo do buduce dobrobiti ljudii prirode, vrijeme
je da krenemo dalje”. To je “radikalan” govor, no Mander, bivsi
uspjesni reklamni direktor, jasno daje do znanja da nije nikakav
socijalist ili marksist. Nalazimo se, smatra on, na tocki u kojoj se
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bavimo ekonomijom strukturiranom na nacin “da odrzava insti-
tucije i ljude koji sjede na vrhu tog procesa”. Taj “sistem nuzno ¢e
propasti”.#

Da se vratimo na poantu iz 1. poglavlja. Kad bismo ocjenjivali
bilo koje ne-kapitalisticko drustvo ili neko inozemno kapitalisti-
¢ko drustvo iz prohujalih vremena, Manderovi zakljudci ne bi bili
osobito kontroverzni. No, oni izazivaju nevjerojatan bijes u suvre-
menim Sjedinjenim Americkim DrZavama. Kapitalizam je postao
ono $§to Mander naziva “ubojitom temom koju je zabranjeno
dirati”. On priznaje: “I dalje je u redu kritizirati odredene vidove
tog sistema”, no sim kapitalisticki sistem “ima gotovo vje¢nu op-
stojnost, poput religije, BoZjeg dara, pa je nepogresiv.”+ Razlog za
to je ofevidan: oni na vlasti ne Zele da se preispituje sistem koji ih
¢ini moc¢nima. Drzanje kapitalizma izvan granica kritickog prei-
spitivanja od sustinske je vaZnosti za taj sistem, jer ono dovodi do
demoralizacije, neangaZiranosti i apatije. To nije politicka ekono-
mija koja moze izdrZati mnogo angazirane politicke participacije.
Preispitivanje uspjesnosti i primjerenosti stvarno postojeceg
kapitalizma u vrijeme kada je svijet u rasulu ne ¢ini nas nuzno
anti-kapitalistima u opéem smislu. To zna¢i da ¢ovjek prepozna-
je da sistem koji promice siromastvo, nejednakost, zagadenje i
razaranje — do te mjere da nas planet postaje nenastanjivim — ne
zasluzuje nikakvo izuzece od demokratskog preispitivanja u sa-
dasnjosti, kakva god bila njegova postignuca u proslosti.

Zapanjuje to da, unato¢ sveopéem pozivanju na njega u me-
dijima i dominantnoj kulturi, kapitalizam nije osobito popularan
medu Amerikancima. Jo$ vi$e zapanjuje to koliko je socijalizam
popularan, iako biste se namucili da nadete bilo kakvo pozitivno
spominjanje istog u nasoj dominantnoj kulturi. Jedna global-
naanketa koju je 2009. godine proveo BBC, ¢ak i prije pokreta
Occupy i pobuna koje su tijekom posljednje dvije godine izbile
svuda po svijetu, pokazala je da se otprilike 15 posto Amerikanaca
slaze s izjavom da je kapitalizam slobodnog trzista “nepopravljiv
te da je potreban neki drugaciji ekonomski sistem”. Dodatnih 50
posto Amerikanaca je smatralo da kapitalizam ima probleme koje
je potrebno regulirati i reformirati. Samo 25 posto je smatralo
dakapitalizam izvrsno obavlja svoju zadacu, te da bi povecanje
drzavne regulacije bilo $tetno. Tome sli¢no, jedna anketa prove-
dena prije tri godine pokazala je da samo 53 posto Amerikanaca
misli da je kapitalizam superioran socijalizmu. Medu Amerikan-
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cima mladim od trideset godina kapitalizam se smatrao pozelj-
nijim od socijalizma kao najbolji sistem s malom razlikom od 37
naspram 33 posto.* Danas, tri godine kasnije, ljudi po cijelom
svijetu, ukljucujudi Sjedinjene Americke Drzave, izlaze na ulice
protestirajudi protiv tog sistema, uvidaju¢i da bi plo¢nik mogao
biti jedino preostalo polje demokracije.

Tek odnedavno, otkako je kapitalizam posustao, postalo je
gotovo obavezno smatrati kapitalizam vje¢nim, nezamjenjivim i
dobronamjernim. Jo$ 1960-ih i 1970-ih godina, kada je u Americi
prema dana$njim standardima imao rezultate koji izgledaju kao
zlatno doba, bilo je uobicajenije bez ikakvih ograda voditi iskre-
ne rasprave o prednostima i nedostacima tog sistema. Jos dalje u
proslosti mnogi od velikih ekonomista, ukljucujuci Johna Stuarta
Milla i Johna Maynarda Keynesa, kapitalizam su shvacali kao po-
vijesno odredeni sistem, a ne kao vje¢no prirodno stanje za ¢ovje-
¢anstvo. Mill i Keynes su dozivljavali kapitalizam kao moguce rje-
$enje za “ekonomski problem” i eventualno stvaranje svijeta bez
oskudice — i stoga bez kapitalizma. Istina, Mill i Keynes predvidali
sudaje takav ishod generacijama daleko i zagovarali kapitalizam
u svoje vrijeme, no njihova povijesna perspektiva izostrila je nji-
hovu kritiku i dala joj izniman trajni znacaj.*s

Tijekom najgorih razdoblja Velike depresije Keynes je napi-
sao izvanredan ogled u kojemu zapaza da su ekonomisti, kao i
poslovni i politicki lideri, gadno pogrijesili u pogledu ekonomije
i toga kako da ona radi za najveci dio stanovnistva. “Dekadentan
internacionalni, ali individualisticki kapitalizam, u ¢ijim rukama
smo se nasli nakon rata”, Keynes je pisao 1933. godine, “nije uspio.
On nije inteligentan, nije lijep, nije pravedan, nema vrlina—ine
ispunjava o¢ekivanja.” Dokazivao je da je ono $to je potrebno
$irom otvoreno razdoblje debatiranja i eksperimentiranja zato
§to su se postojece teorije i politike pokazale toliko pogubnima i
$tetnima. “Kada se pitamo $to ga moze zamijeniti, iznimno smo
zbunjeni.”* Iako je Keynes bio zagovornik trzistd i profitnog
sistema, rekao je da ne smiju postojati nedodirljive teme te da
nijedan posteni proucavatelj ne moze sa sigurnoscu ustvrditi da
kapitalizam nije fatalno manjkav.

Ono $to je Keynes predlozio pocetkom 1930-ih godina upravo
je onaj pristup koji nam je danas potreban. Trebamo imati otvo-
ren um i eksperimentirati. Moramo se izvu¢i iz okova postojeceg
sistema i vidjeti $to mozZe funkcionirati. Trebamo zamisliti jedan
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drugaciji drustveni poredak”, pise Chris Hayes, “zamisljati kako

bi izgledale egalitarnije institucije.” Odredene vrijednosti po-

javljuju se u vecini tekstova o toj temi, osobito kod ekonomista

kao $to su Richard Wolff, Juliet Schor i Gar Alperovitz:

— Bogatstvo neke zajednice moraju kontrolirati pripadnici te
zajednice.

— Decentraliziranu kontrolu i kontrolu lokalne zajednice treba
naglasiti, a drzava treba podrzati lokalno planiranje.

— Mora postojati snazna podrska mnostvu kooperativa i
neprofitnih organizacija.

— Demokratska kontrola poduzeca od strane radnika je
imperativ.

— Planiranje dugorocnih ciljeva mora proizlaziti iz javnih
rasprava i razmatranja.

— Naglasak mora biti na ekoloski zasnovanoj proizvodnji i dis-
tribuciji.+

U americkom kontekstu, ovakve re¢enice mogu nekoga nagnati
na propitivanje psihickog zdravlja autora: one se doimaju toliko
drasti¢no nepovezanima s postojecom stvarnosc¢u i prihvacenim
nacinom razmisljanja. No, ispod povrsine sve vise se javljaju
nove vrste ekonomskih inicijativa. U osiroma$enim zajednicama,
kakva je Cleveland, one su izvor nade za buducnost. Po¢injemo
stjecati iskustvo o tome kako bi demokratska, postkapitalisticka
ekonomija mogla izgledati i kako bi mogla funkcionirati. I dalje
¢e postojati trzista, i dalje ¢e postojati poduzeca s ciljem stjecanja
profita, no pod sveobuhvatnom logikom tog sistema, viskovi ¢e
uglavnom biti pod nadzorom neprofitnih zajednica.

0d apsolutno srediSnje vaznosti za izgradnju te nove politi¢-
ke ekonomije bit ¢e osnivanje neprofitnih i nekomercijalnih ser-
visa koji ¢e se baviti novinarstvom, proizvoditi kulturu, omogucéa-
vati pristup internetu i sluZiti kao temeljno lokalne institucije.
One mogu biti sve, u rasponu od radijskih i televizijskih stanica
iinternetskih medijskih centara do kulturnih centara, sportskih
liga i lokalnih ISP-ova.

Svaki takav pokret suocit ¢e se s ogromnim politickim i eko-
nomskim preprekama, a ne moze biti uspjesan dok se drzave
nude na prodaju kapitalu. Nastojanje da se izgradi taj novi svijet
dovest ¢eljude uizravan sukob s postoje¢im politickim sistemom.
Velike politicke bitke vodit ¢e se oko toga ¢ijim interesima ce slu-
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Ziti drzava. No, ne mogu svi napori oti¢i u nukanje i mijenjanje
drzave, jer istovremeno se mora odvijati i rad da se iz temelja pod-
igne buduca ekonomija, novi kulturni sistem. Novi svijet mora se
roditi unutar starog svijeta. Dokle god ljudi ne budu mogli vidjeti
i iskusiti neki drugaciji tip ekonomije, nevoljko ce je podrzati ili
se boriti za nju.

U konac¢nici, ta nova ekonomija ne moze postojati na margi-
nama, jer radi se o borbi za definiranje cjelokupne logike sistema.
Radi se — ako to smijem reéi — o revoluciji. Bududi da je takva,
radi se o tome da se u konacnici izmijeni kultura i odgoji novi tip
covjeka. I ovdje se ta vizija blisko nadovezuje na onu pobornika
poput Yochaija Benklera, ¢iji je argument da internet moze potak-
nuti kooperativnije elemente u ljudskoj naravi .#

Godine 2009. Michael Moore izbacio je na trziste svoj film o
financijskoj krizi i ekonomskom kolapsu Kapitalizam - ljubavna
prica. Zahvaljujuéi svojem ugledu, Moore si je uspio osigurati
intervjue na kablovskim televizijskim mrezama, gdje su se spi-
keri zapravo po prvi put susreli s kritikom ekonomskog sistema
koji su jednostavno uzimali zdravo za gotovo kao svojstvenim za
Ameriku i utjelovljenjem slobode. Jedan televizijski voditelj na
CNN-u osobito je bio iznenaden Mooreovom kritikom kapitali-
zma. Od svojeg gosta je zatraZio da odgovori na pitanje: Cime bis-
te vi zamijenili kapitalizam? Nakon duzeg promisljanja, Moore je
odgovorio: “Demokracijom.” Televizijski voditelj, poput mnogih
Amerikanaca, bio je zbunjen. Demokracija, rekao je on, politicki
je sistem, a kapitalizam je ekonomski sistem. Moore je usporedi-
vao krusgke i jabuke.

No, je li tako? Politika i ekonomija blisko su povezane. Kriza
na$eg vremena sastoji se u tome da kapitalizam podriva demo-
kraciju. Izbor s kojim se susrecemo je ho¢emo li prosiriti demo-
kraciju ili dopustiti da nastavi odumirati: pro$irenje demokracije
iziskuje neposredno suocavanje sa stvarno postojecim kapitali-
zmom. To je presudno pitanje naseg vremena, osnova za kriti¢nu
prijelomnu tocku u kojoj se nalazimo.

Internet se nalazi u samom sredistu te kriti¢ne prijelomne
tocke. On je od sredi$nje vaznosti za pokret usmjeren prema
izgradnji jednog demokratskijeg drustva i prosirenja samou-
pravljanja na ekonomiju. Digitalne tehnologije ¢ine mnogo rea-
listi¢nijim novu ekonomiju i samoupravljanje decentraliziranih
jedinica. Uz pomo¢ mudrih javnih ulaganja internet moZe ponu-
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diti najbolje novinarstvo i najbolju javnu sferu ikada zamislivu.
Digitalne tehnologije su takoder klju¢ni dio politickih pokreta
kako bi se ljudi u¢inkovito mobilizirali za drustvenu promjenu.
“U doba drustvenih mreza”, kako o tome pise Jeffrey Sachs, “bit
¢e mogucée provoditi u¢inkovite kampanje zasnovane na snagama
predanih ljudi, a bez velikih svota.”s “Internet ima ogromnu ulo-
gu uomogucavanju ljudima da se samoorganiziraju na ne-hije-
rarhijske nacine”, kaze Chris Hayes.s' Ta poanta, jedan od klju¢nih
argumenata pobornika, to¢na je bez obzira na njen doseg — no, to
nije ni izdaleka dovoljno.

Prepustene svojem sada$njem smjeru razvoja i pokretane po-
trebama kapitala, digitalne tehnologije mogu naci primjenu koja
je krajnje neprijateljski nastrojena prema slobodi, demokraciji i
bilo ¢emu $to je imalo veze s dobrim Zivotom. Stoga su bitke oko
interneta od srediSnje vaZnosti za sve one koji nastoje izgraditi
bolje drustvo. Kada se slegne prasina ovog kriti¢nog prijelomnog
trenutka, ako se nasa drustva nisu transformirala nabolje, ako
demokracija nije pobijedila kapital, digitalna revolucija bi se
mogla pokazati kao revolucija samo po imenu, kao jedan tragican
podsjetnik na rastudi jaz izmedu potencijala i realnosti ljudskog
drustva.
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1. Za jednu noviju obranu kapitalizma na tragu tog argumenta vidi: Allan
H. Metzger, Why Capitalism?, New York: Oxford University Press, 2012.
Postoji jos jedna komponenta u modernom katekizmu slobodnog
trzista kojoj se posvecuje manje paznje, ali je vjerojatno druga strana
medalje slobodnog trzista. Onoliko koliko katekizmu slobodnog trZista
odgovara minimalna drZavna uprava kada je rije¢ o njezinom uplitanju
u poslove bogatih u korist opce populacije, njemu jednako tako odgo-
vara i drzava koja ima poprili¢nu mo¢ zatvaranja i policijskog nadzora
nad opéom populacijom. Vidi: Bernard E. Harcourt, The Illusion of Free
Markets, Cambridge, MA: Harvard University Press, 2011.

N

. Luigi Zingales odusevljeno brani katekizam slobodnog trzista kao
americki nacin, a kritizira mnoge karakteristike dominantnog “klijen-
telistickog kapitalizma” — u: A Capitalism for the People: Recapturing the Lost
Genius of American Prosperity, New York: Basic Books, 2012.

w

. O¢ito je da generaliziram. Za klasi¢no obja$njenje tog procesa vidi: Mor-
ton H. Fried, The Evolution of Political Society: An Essay in Political Anthropol-
0gy, New York: McGraw-Hill, 1967.

4. Marcel Mazoyer i Laurence Roudart, A History of World Agriculture: From
the Neolithic Age to the Current Crisis, New York: Monthly Review Press,
2006.

. Jared Diamond, Guns, Germs, and Steel: The Fate of Human Societies, New
York: W.W. Norton, 1997., Str. 235 (Sva nasa oruzja — zarazne bolesti, celik i
puske, Zagreb: Algoritam, 2007.).
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6. Vidi: Ellen Meiksins Wood, Liberty and Property: A Social History of Political

10.

11.

12.
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15.

Thought from Renaissance to Enlightenment, London: Verso, 2012. i Ellen
Meiksins Wood, The Origins of Capitalism: A Longer View, New York: Verso,
2002.

Karl Marx i Friedrich Engels, The Communist Manifesto, New York:
Monthly Review Press, 1964., Str. 30.

. David Wessel, “Rich-Poor Gap Widens — Class Mobility Stalls”, Wall

Street Journal, 13. svibanj 200s.

. Peter H. Diamandis i Steven Kotler, Abundance: The Future Is Better Than

You Think, New York: The Free Press, 2012., Str. 10.

Daisy Grewal, “How Wealth Reduces Compassion”, Scientific American,
10. travanj 2012.

Dacher Keltner, “Greed Prevents Good”, rubrika Room for Debate,

NY Times.com, 16. ozujak 2012.

George Packer, “No Death, No Taxes: The Libertarian Futurism of a Sili-
con Valley Billionaire”, New Yorker, 28. studeni 2011.

Klasnu osnovu kapitalizma nije moguce naci u katekizmu jer je nagla-
sak na okupljanju trgovaca i kupaca kako bi dobrovoljno kupovali i
prodavali robe i usluge na trzistu. Kada je rije¢ o radnoj snazi, onda je tu
rijec o trziStu koji je sve drugo samo ne trziste na kojem se dvije strane
susrecu kao ravnopravne.

1z tog razloga jos uvijek se sjecam razgovora koji sam vodio prije gotovo
Cetrdeset godina kada sam bio na fakultetu. Sprijateljio sam se s jednim
bezbriznim momkom s Long Islanda ¢iji otac je izgradio oveéi biznis

s nekom vrstom viljuskara. Skupina nas pocela je razgovarati na nekoj
zabavi i promisljati o nasoj buduénosti, kako su to mladi ljudi skloni
¢initi. Nikada necu zaboraviti §to je rekao na$ prijatelj s Long Islanda:
“Namjeravam raditi za tvrtku mojeg oca”, izjavio je on. Mi ostali reagi-
rali smo kao da je upravo rekao da planira pasti u ¢etrdeset godina dugu
komu, jer taj se posao doimao uzasno dosadnim. “Gledajte”, odgovorio
je on, tonom glasa kakvog nikada prije od njega nismo ¢uli, “ovako to
obi¢no funkcionira: ili radis za nekog drugog i pomaze$ mu da se bogati
ili zaposli$ druge ljude da rade za tebe i pomognu tebi da se ti obogatis.”
O toj problematici govorim iz vlastitog iskustva. Pokrenuo sam i vodio
uspjesan Casopis o rock-glazbi tijekom 1980-ih godina, a onda sam
tijekom 2000-ih godina sudjelovao u osnivanju jedne prili¢no velike
neprofitne organizacije. Kao to ste to do sada mogli naslutiti, ja sam

za prava radnika. Mislim da bi ova zemlja bila mnogo ljepse mjesto kad
bismo imali istu stopu sindikalne organiziranosti kao Skandinavija.
No, u oba slu¢aja imao sam organsku, neo¢ekivanu i izrazito negativnu
reakciju na ideju da se radnici organiziraju u sindikat kako bi sa mnom
pregovarali o svojim placama i uvjetima rada. Smatrao sam to nepotreb-
nim jer sam bio jako dobar prema radnicima i, $to je jo§ vaZnije, bila

bi to zapreka mojoj mogucnosti da uspje$no upravljam tim tvrtkama.
Razgovarao sam s nekoliko drugih ljudi koji su se nasli u sli¢nim situ-
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acijama, ili tome svjedo¢ili, koji su imali sliénu reakciju. Kod vlasnika ili
menadzZera koji ne dijele moje simpatije prema radni$tvu, neprijateljst-
vo prema radnickim sindikatima gotovo da je geneticki usadeno.
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Vidi: Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality: How Today’s Divided Society
Endangers Our Future, New York: W. W. Norton, 2012., Str. 30.

U: Gar Alperovitz, America Beyond Capitalism, 2. izdanje, Takoma Park,
MD: Democracy Collaborative Press, 2011., str. X.

Buduci da je ravnoteza modi oscilirala izmedu radnistva i uprave, doslo
je do povecane militantnosti kod poslodavaca kako bi uklonili sindikate
te smanyjili place i druga davanja. Do 2012. godine obustave proizvodnje
od strane poslodavaca narasle su do te mjere da su ¢inile rekordni pos-
totak u broju ukupnih obustava rada u zemlji. Vidi: Steven Greenhouse,
“More Lockouts As Companies Battle Unions”, New York Times, 23.
sijecanj 2012., str. A1, B2.
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turing”, Nacionalno ra¢unovodstvo za dohodak i proizvodnju (NIPA),
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ing (AHEMAN)” i “Production and Nonsupervisory Employees: Man-
ufacturing (CES3000000006),” http://research.stlouisfed.org. Ukupna
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spadaju u nadzor proizvodnje u proizvodnim djelatnostima izra¢unata
je ovako: (AHEMAN*40(sati]*50[tjedanal])*CES3000000006.

Navedeno u: Alperovitz, America Beyond Capitalism, str. xi.

Vidi: John Bellamy Foster i Robert W. McChesney, The Endless Crisis: How
Monopoly-Finance Capital Produces Stagnation and Upheaval from the USA to
China, New York: Monthly Review Press, 2012.

Paul Krugman, “Jobs, Jobs and Cars”, New York Times, 27. sije¢anj 2012,
A21. Krugman se sluzi brojkom od 43.000 zaposlenih u Appleu za SAD.
Brojka od 60.000 navedena je u: “An iPopping Phenomenon”, The Ecoio-
mist, 24. 0zujak 2012., str. 15.
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Revolution”, The Huffington Post, 2. ozujak 2012., http://huffingtonpost.
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2012.,A23.
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Household Income”, Advertising Age, 22. svibanj zo11.
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on Richest 10%”, Wonkette, 2. lipanj zo11., http://wonkette.com/446740/
as-middle-class-vanishes-advertisers-focus-only-on-richest-10.

Hope Yen, Associated Press, “Half Now Low-Income or Poor”, Wisconsin
StateJournal, 15. prosinac 2011., str. A1, A1o.

Matt Townsend, sa Ashley Lutz i Christopher Palmeri, “A Star Customer
Falls Back to Earth”, Bloomberg Businessweek, 26. oZujak — 1. travanj 2012.,
Str. 19-20.

Ryan Chittum, “Procter & Gamble and the Hollowing Out of the
American Economy”, Columbia Journalism Review online, 12. rujan

2011, http://cjr.org/the_audit/procter_gamble_and_the_hollowi.
php?page=all&print=true.

Timothy Noah, The Great Divergence, New York: Bloomsbury Press, 2012.
Drake Bennett, “Commentary: The Inequality Delusion”, http://
BloombergBusinessweek.com, 21. listopad 2o10. te Linda McQuaig i
Neil Brooks, Billionaires’ Ball: Gluttony and Hubris in an Age of Epic Inequali-
ty, Boston: Beacon Press, 2012., Str. 214-215.

Richard Wilkinson i Kate Pickett, The Spirit Level: Why Greater Equality
Makes Societies Stronger, New York: Bloomsbury Press, 2009.

Stiglitz, Price of Inequality, str. 43.

Thorstein Veblen, vjerojatno najoriginalniji i najveci americki ekono-
mist svih vremena, prvi je shvatio tu temeljnu promjenu u kapitalizmu,
iako su mnogi, naravno, poslije krenuli tim tragom. Vidi: Thorstein Ve-
blen, Absentee Ownership and Business Enterprise in Recent Times, New York:
Augustus M. Kelley, 1964. Knjiga je izvorno objavljena 1923. godine i
bila je Veblenovo posljednje djelo.

Neka industrija smatra se koncentriranom kada su Cetiri najvece tvrtke
odgovorne za 50 posto njezine ukupno isporucene vrijednosti. Ured

za popis stanovni§tva svake godine dodaje ili uklanja nove industrije.
Godine 1987.11992., kada je u upotrebi bio sistem Standardne indus-
trijske klasifikacije (SIC), u tim godinama bilo je 457 i 458 industrijskih
kategorija. Sistem SIC zamijenio je Industrijski klasifikacijski sistem
Sjeverne Amerike (NAICS) 1997. godine. Od tada se broj industrija ust-
alio na 472 (1997. i 2002. godine 473 te 2007. godine 471).
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55.

Simon Johnson, “The Bill Daley Problem”, Huffington Post, 11. sije¢anj
2011., http://huffingtonpost.com/simon-johnson/bill-daley-obama-
chief-of-staff_b_806341.html.

Stiglitz, Price of Inequality, str. 35.
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Press, 1944., Str. 49. (Put u ropstvo, Zagreb: KruZzak, 2001., str. 82).
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portant Than Good Management”, Bloomberg, 18. velja¢a zo11., http://
bloomberg.com/news/2011-02-18 /buffett-says-pricing-power-more-im-
portant-than-good-management.html.

Time kako je mainstream ekonomska znanost obigravala oko pitanja o
monopolu pozabavio sam se zajedno s Dukeom Fosterom u: Foster i
McChesney, Endless Crisis.

Eric A. Schutz, Markets and Power: The 21st-Century Command Economy, Ar-
monk, NY: M.E. Sharpe, 2001., str. 80-81.

Lawrence J. White, “Aggregate Concentration in the Global Economy:
Issues and Evidence”, Poslovna $kola Stern, New York University, Eco-
nomic Working Papers, EC-03-13, 1. sije¢anj 2003., http://hdl.handle.
net/2451/26166, str. 3-4.

. Danasnje gigantske korporacije nastoje ostvariti dva medusobno po-

vezana cilja — maksimalni prihod od prodaje i maksimalnu profitabil-
nost, koji dugoroé¢no gledano konvergiraju bududi da ve¢i udio u trzistu
nudi osnovu za ve¢e monopolisticke profite, a ve¢i profiti koriste se

za Sirenje trzi$nog udjela. Vidi: Peter Kenyon, “Pricing”, u Alfred S.
Eichner, ur., A Guide to Post-Keynesian Economics, White Plains, NY: M. E.
Sharpe, 1979., str. 37-38.

Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chica-
go Press, 2002.

“Surf’s Up”, The Economist, 19. svibanj 2012., str. 83.

ple, str. 8-39.

David Brooks, “The Creative Monopoly”, New York Times, 24. travanj
2012., Str. A23.

David Rothkopf, Power, Inc.: The Epic Rivalry Between Big Business and Go-
vernment—and the Reckoning That Lies Ahead, New York: Farrar, Straus &
Giroux, 2012., str. 266.

Vidi: Paul A. Baran i Paul M. Sweezy, “Some Theoretical Implications”,
Monthly Review, srpanj-kolovoz 2012., str. 40-41. To je ogled koji prije
nije bio objavljen, nego se trebao pojaviti u njihovoj knjizi iz 1966. go-
dine Monopolni kapital ali je bio izostavljen jer je Paul Baran umro prije
nego $to su ga dovrsili.

Tu pricu ispri¢ao mi je Ted Bates, bivsi reklamni stru¢njak u reklamnoj
agenciji Reeves. Za donekle drugacije verzije vidi: Reed Hundt, pred-
sjednik Savezne komisije za komunikacije, “The Children’s Emmy: An
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67.
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Award Worth Winning”, govor za Children’s Action Network, Los An-
geles, 19. studeni 1996., te Richard S. Tedlow, The Watson Dynasty, New
York: HarperBusiness, 2003., Str. 118.

William Greider, Who Will Tell the People: The Betrayal of American Democra-
¢y, New York: Simon & Schuster, 1992., str. 271.

Eli Pariser, The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from You, New York:
Penguin Press, 2011., str. 159.

Darrell M. West, Air Wars: Television Advertising in Election Campaigns,
19522008, Washington, DC: CQ Press, 2010., str. 89. Za pronicljivo
istrazivanje vaznosti vizualne prezentacije u televizijskom pracenju
izbornih kampanja vidi: Maria Elizabeth Grabe i Erik Page Bucy, Inmage
Bite Politics: News and the Visual Framing of Elections, New York: Oxford
University Press, 2010.

Za dobru kratku raspravu o istraZivanjima nezadovoljstva Zena i oglasa-
vanja vidi: Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Science, New
York: Penguin, 2005., Str. 88-90.

Gary S. Becker i Kevin M. Murphy, “A Simple Theory of Advertising as a
Good or Bad”, Quarterly Journal of Economics 108, br. 4,1993., Str. 933.

Isto, str. 934. Za dobru raspravu o bitnoj sli¢nosti mnogih proizvoda
koji se intenzivno reklamiraju vidi: Juliet B. Schor, The Overspent Ameri-
can, New York: HarperCollins, 1999., str. 60-63.

Za potpuniji pregled tih tema vidi: Hannah Holleman, Inger L. Stole,
John Bellamy Foster i Robert W. McChesney, “The Sales Effort and Mo-
nopoly Capital”, Monthly Review 60, br. 11. travanj 2009.

Drew Weston, The Political Brain: The Role of Emotion in Deciding the Fate of
the Nation, Cambridge, MA: Perseus, 2007.

James Rorty, Our Master’s Voice: Advertising, New York: John Day, 1934.
“Vedi dio oglasavanja, osobito u skupom najgledanijem terminu, ne
iznosi tvrdnje o kvalitetama proizvoda. Sve su to sugestije, asocijacije
islike”, zapazio je bivsi pisac reklamnih tekstova Jerry Mander 2012.
godine. “Problem s komercijalnim oglagavanjem nije to jesu li reklame
istinite ili ne, nego je problem sim prikaz. Jednom kada ga provarimo,
on postaje nas referentni okvir. S viemenom pocinjemo oponasati taj
prikaz ... postajemo ono $to vidimo. I onda s drugima dijelimo njegove
vrijednosti.” Vidi: Jerry Mander, The Capitalism Papers: Fatal Flaws of an
Obsolete System, Berkeley, CA: Counterpoint, 2012., str. 183.

Ovo je iz osobnog razgovora koji sam vodio s profesorom Millerom oko
1999. ili 2000. godine.

Wilhelm Ropke, A Humane Capitalism: The Social Framework of the Free Mar-
ket, Wilmington, DE: ISI Books, 1960., str. 137.

James Livingston, Against Thrift: Why Consumer Culture Is Good for the Econ-
omy, the Environment, and Your Soul, New York: Basic Books, 2011., pog. 7.
Mara Einstein, Compassion, Inc: How Corporate America Blurs the Line Be-
tween What We Buy, Who We Are, and Those We Help, Berkeley: University of
California Press, 2012.
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Inger L. Stole, “Cause Marketing as Commercial Propaganda: Neoliberal
Wolf in Sheep’s Clothing?”, u: Gerald Sussman, ur., The Propaganda Soci-
ety: Public Persuasion in Liberal Democratic Regimes, New York: Peter Lang,
2011., StL. 130-144.

Michael J. Sandel, What Money Can’t Buy: The Moral Limits of Markets, New
York: Farrar, Straus & Giroux, 2012., pog. 3.

Robert E. Lane, The Loss of Happiness in Market Democracies, New Haven,
CT: Yale University Press, 2000., str. 179. Paradoksalno je da oglasavanje,
fokusirajudi se opsesivno na pojedinca, takoder moZe doprinijeti onome
$to se nazvalo “epidemijom narcizma” u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. Autori jedne novije knjige o toj temi pridaju veliku vaznost
snaznom “naglasavanju jedinstvenosti” pojedinca u oglagavanju. Vidi:
Jean M. Twenge i W. Keith Campbell, The Narcissism Epidemic, New York:
Free Press, 2009., str. 184-88. 1 tu je jaka zdruZenost komercijalizma s
novim tehnologijama drustvenih medija. Chris Hayes istice istraZivanja
koja su1950. godine otkrila da se samo 12 posto americkih tinejdZera
slozilo s tvrdnjom “ja sam vazna osoba”. U novije vrijeme ta brojka
premasila je 8o posto. Vidi: Christopher Hayes, Twilight of the Elites: Amer-
ica After Meritocracy, New York: Crown, 2012.), str. 162. Istrazujudi za ovu
knjigu nisam nasao nikakve dokaze da ova opsjednutost samim sobom
stvara sretnije ljude. Kako to dokazuju Twenge i Campbell, ona dovodi
do toga da se ljudi osje¢aju depresivno i usamljeno.

Daryl Travis, Emotional Branding: How Successful Brands Gain the Irrational
Edge, Roseville, CA: Orima Venture, 2000. i Marc Gobe, Emotional Brand-
ing: The New Paradigm for Connecting Brands to People, New York: Allworth
Press, 2001.

Jeffrey D. Sachs, The Price of Civilization: Reawakening American Virtue and
Prosperity, New York: Random House, 2011., Str. 142, 144, 146-51.

John Maynard Keynes, The General Theory of Employment, Interest, and Mon-
ey, New York: Harbinger, 1964., prvi put objavljeno 1936. godine, pog. 1,
2.

Paul Krugman ima dobru raspravu o vaznosti vojne potro$nje za ame-
ricku makroeknomiju. Vidi: Paul Krugman, End This Depression Now!,
New York: W.W. Norton, 2012., Str. 234-237.

John Bellamy Foster, Hannah Holleman i Robert W. McChesney, “The
U.S. Imperial Triangle and Military Spending”, Monthly Review, listopad
2008., Str. 1-19.

“U 2004. godini”, pi$e James Galbraith, “postalo je jasno da nijedan
moderni rat nece imati znacajan i kontinuiran u¢inak na ekonomski
rast i otvaranje novih radnih mjesta na razini cijele zemlje.” James K.
Galbraith, Inequality and Instability: A Study of the World Economy Just Before
the Great Crisis, New York: Oxford University Press, 2012., str. 292.
Postoje razli¢ita objagnjenja toga zasto je stagnacija na dnevnom redu.
John Bellamy Foster i ja nudimo svoje u: The Endless Crisis.

Galbraith, Inequality and Instability, str. 201.
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81. Paul Krugman, End This Depression Now!, str. 19.
82. Alfred D. Chandler Jr., Scale and Scope: The Dynamics of Industrial Capital-

83.

84.

8s.

86.

87.

88.

ism, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University Press, 1990.
Logicno pitanje je stoga sljedece: ako je to idealna obiteljska forma, je li
onda poZeljno da eticki sistem dijametralno opre¢an tim vrijednostima
vlada u svim ostalim dijelovima drustva? Ayn Rand, junakinja i mento-
rica Alana Greenspana i Paula Ryana te bezbrojnih drugih suvremenih
americkih konzervativaca i zagovornika slobodnog trzista, bila je iteka-
ko svjesna urodene netrpeljivosti religije, a osobito krs¢anstva, prema
kapitalistickim vrijednostima. Kao uvjereni ateist, Randova je napisala
da su kr$¢anske vrijednosti “najbolji mogudi vrti¢ za komunizam”. Vidi:
Jennifer Burns, “Atlas Spurned”, New York Times, 15. kolovoz 2012., str.
A21.

Korisno je uoditi da se eksternalija narusavanja okolisa pojavila kao
jedna od sredi$njih kriza moderne politicke ekonomije. Ona je uistinu
prijetnja daljnjem opstanku nase vrste na planetu. Jedna od tvrdnji u
korist digitalne revolucije bila je da je ona prijateljski nastrojena prema
okoli$u. Digitalna komunikacija, primjerice, nije zahtijevala rizme pa-
pirailitre tinte kojima se sluZila njena prethodnica. Nova istraZivanja
Tobyja Millera i Richarda Maxwella opovrgavaju tu tvrdnju o prijate-
ljskoj nastrojenosti prema okoli$u. Vidi: Richard Maxwell i Toby Miller,
Greening the Media, New York: Oxford University Press, 2012. Oni poka-
zuju da ée proizvodnja i zbrinjavanje 22 milijarde internetskih uredaja
koji ¢e postojati do 2020. godine nanijeti ogromnu $tetu okolisu. To

je klasi¢na eksternalija, bududi da taj trosak ne snose ni proizvoda¢

niti potrosac. Trzista s velikim negativnim eksternalijama zahtijevaju
drzavnu regulativu kako bi se smanjila Steta, no tesko je pokrenuti
politicku volju da se provede ta regulativa.

Za dobru raspravu o eksternalijama i medijima vidi: Edward S. Herman,
“The Externalities Effects of Commercial and Public Broadcasting”, u:
Kaarle Nordenstreng i Herbert I. Schiller, ur., Beyond National Sovereignty:
International Communication in the 1990s, Norwood, NJ: Ablex, 1993., str.
84-115.

Klasi¢na formulacija je ona u: Paul A. Samuelson, “The Pure Theory of
Public Expenditure” Review of Economics and Statistics 36, 4, 1954., Str. 387-
389. Drugo klasi¢no djelo iz tog razdoblja je: John Kenneth Galbraith,
The Affluent Society, Boston: Houghton Mifflin, 1958., osobito poglavlja
18-22.

Diane Ravitch, The Death and Life of the Great American School System: How
Testing and Choice Are Undermining Education, New York: Basic Books, zo10.
Zakljucak: “Javnu radioteleviziju ve¢ina promatraca pozdravila je kao
izvanredan resurs koji je izbjegao gotovo sve zamke komercijalnih
medija. Njezine vijesti doZivljavaju se kao objektivne i informativne
bez senzacionalizma, njezina od komercijalizma rasterecena forma
nasiroko se cijeni i ona nudi kvalitetan obrazovni sadrzaj i za djecu i za
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89.

90.

94.
95.
96.
97-
98.

99.

100.
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e

102.

odrasle. No ipak, osim $acice odusevljenih zagovornika, velika vec¢ina
je priznala da rijetko, ako uopce ikada, gledaju javnu televiziju (osim
zajedno sa svojom djecom) ili da slu$aju NPR, tvrdeéi da to jednostavno
ne doZivljavaju kao dnevni izbor i da smatraju kako je mozda previse
jednoli¢na. Unato¢ prigovorima zbog senzacionalizma, neki nerado
priznaju da Zele da ih vijesti zabave.” Gerstein-Agne Strategic Commu-
nications, “Media Reform Focus Groups: Understanding Public Atti-
tudes and Building Public Support for Media Reform”, 1. lipanj 200s.,
http://www.freepress.net/files/focus_groups.pdf.

Roperova anketa o javnom mnijenju o PBS-u, sije¢anj 2009., http://kpts.
org/user/file/Roperz009.pdf.

Aristotle, Politics, prev. Benjamin Jowett, Stilwell, KS: Digiereads, 200s5.,
str. 60 (Politika, prev. Tomislav Ladan, Zagreb: Globus i Sveucili$na nak-
lada, str. 127).

. Gordon S. Wood, The Idea of America, New York: Penguin Press, 2011.
92.
93.

Navedeno u: Thompson, Politics of Inequality, str. 57.

Abraham Lincoln, “1861 State of the Union Address,” 3. prosinac 1861.,
http://presidentialrhetoric.com/historicspeeches/lincoln/stateoft-
heunion1861.html.

Jack Beatty, Age of Betrayal: The Triumph of Money in America, 1865-1900,
New York: Knopf, 2007., str. xv.

Razgovor sa Paulom Buhleom, velja¢a 2012.

“Justice Louis D. Brandeis”, http://brandeis.edu/legacyfund/bio.html.
Navedeno u: John Nichols, ur., Against the Beast: A Documentary History of
American Opposition to Empires, New York: Nation Books, 2005., str. 14.
Ron Hayduk, Democracy for All: Restoring Immigrant Voting Rights in the
United States, New York: Routledge, 2006., str. 3.

Vidi: Alexander Keyssar, The Right to Vote: The Contested History of Democra-
cy in the United States, New York: Basic Books, 2000., str. 11, 15.

John Adams je navodno izjavio isto. Doduse, Adams nije bio nikakav
plutokrat. Iako nije bio demokrat u modernom znacenju te rijeci, bio
jeitekako zabrinut da bi moénici mogli prigrabiti neograni¢enu vlast.
Njegova prepiska s Jeffersonom potkraj njihovih Zivota u tom smislu je
poucna. Vidi: Michael Perelman, The Invisible Handcuffs of Capitalism, New
York: Monthly Review Press, 2011., Str. 272.

. Alex Carey, Taking the Risk Out of Democracy, Urbana: University of Illinois

Press, 1996.

Jedna od tvrdnji pobornika interneta bila je da ¢e on potkopati korpo-
rativne PR-napore i konzumentima dati veci utjecaj kako bi nagnali
korporacije da se ponasaju na eti¢niji nacin. Ta tvrdnja ponovno se po-
javila s drustvenim medijima, zajedno s idejom da bi Facebook, Twitter,
YouTube te pametni telefoni, kao i Googleova traZilica, mogli konzu-
mente uciniti mnogo mocnijima u njihovoj borbi protiv korporativnih
protivnika. Casopis Bloomberg Businessweek primje¢uje da to nije postalo

300 ROBERT W. MCCHESNEY



103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
110.
111.

112.

113.

pravilo, budu¢i da su korporacije postale eksperti u primjeni vjestine
spina na drustvene medije i na Web. Vidi: Felix Gillette, “It’s Getting
Tougher to Bully Brands”, Bloomberg Businessweck, 6. — 12. kolovoz 2012.,
Str. 20-22.

Novija PR-kampanja koja je imala izniman uspjeh bio je rad energet-
skog lobija kako bi diskreditirao jednoglasne rezultate znanstvenih
istrazivanja o klimatskim promjenama. Vidi: James Hoggan, Climate
Cover-Up: The Crusade to Deny Global Warming, Vancouver: Greystone
Books, 2009. i James Lawrence Powell, The Inquisition of Climate Science,
New York: Columbia University Press, 2011.

Michel Crozier, Samuel P. Huntington i Joji Watanuki, The Crisis of
Democracy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Commis-
sion, New York: New York University Press, 1975., Str. 114.

Glenn W. Smith, “Republican Operative: I Don’t Want Every-

one to Vote’,” FireDogLake, 12. listopad 2008., http://firedoglake.
com/2008/10/12/republican-operative-i-dont-want-everyone-to-vote/
Richard L. Kaplan, Politics and the American Press: The Rise of Objectivity,
1865-1920, New York: Cambridge University Press, 2002., str. 24, 149.

V. O. Key Jr., Politics, Parties, and Pressure Groups, New York: Thomas Y.
Crowell, 1955., pog. 19.

Walter Dean Burnham, “The Appearance and Disappearance of the
American Voter”, u: Thomas Ferguson i Joel Rogers, ur., The Political
Economy: Readings in the Politics and Economics of American Public Policy, Ar-
monk, NY: M.E. Sharpe, 1984., str. 112-137.

Vidi: Hacker i Pierson, Winner-Take-All Politics.

Galbraith, Inequality and Instability, str. 164.

C.B.Macpherson. The Life and Times of Liberal Democracy, New York: Ox-
ford University Press, 1977., str. 89-90. Erich Fromm iznio je sli¢an argu-
ment otprilike u isto vrijeme. Vidi: Erich Fromm, The Sane Society, New
York: Rinehart & Company, 1955., str. 184-191.

Vidi: Martin Gilens, Affluence and Influence: Economic Inequality and Polit-
ical Power in America, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2012. te
Kay Lehman Schlozman, Sidney Verba i Henry E. Brady, The Unheavenly
Chorus: Unequal Political Voice and the Broken Promise of American Democracy,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 2012.

Richard K. Matthews, The Radical Politics of Thomas Jefferson: A Revisionist
View, Lawrence: University Press of Kansas, 1984., str. 83.
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3.
KAKO NAM POLITICKA EKONOMIJA KOMUNIKACIJE MOZE
POMOCI U RAZUMIJEVANJU INTERNETA?

1. Ovo je pomalo idiosinkrati¢an pogled na politicku ekonomiju komu-
nikacije koji je prilagoden mojim ukusima te ciljevima ovog poglavlja i
ove knjige. Za obuhvatnije, ali takoder donekle idiosinkrati¢no videnje,
preporucujem knjigu Vincenta Moscoa, The Political Economy of Communi-
cation, 2. izd., Thousand Oaks, CA: Sage, 2009.

2. Ovu zamisao o problemu medija razvijam u knjizi istog naslova. Za
opsirnije izlaganje vidi: Robert W. McChesney, The Problem of the Media,
New York: Monthly Review Press, 2004.

3. Raymond Williams, The Existing Alternatives in Communication, London:
Fabian Society, 1962.

4. Jiirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere: An In-
quiry into a Category of Bourgeois Society, Cambridge, MA: MIT Press, 1989.,
prvi put objavljeno na njemackom jeziku 1962. godine.

5. Ovakvo manihejsko postavljanje medijskih opcija bilo je u funkciji
Hladnog rata i naravi sovjetskog komunizma i nije imalo nista zajed-
nic¢ko s Karlom Marxom ili socijalisti¢kom teorijom. Stovise, unato¢
svoj napetosti izmedu liberalne i radikalne misli u drugim poljima,
oko problema novinarstva i slobodnog tiska postoji znacajno slagan-
je. Zaraspravu o Marxovom shvacanju slobode tiska vidi: Robert W.
McChesney, Communication Revolution: Critical Junctures and the Future of
Media, New York: The New Press, 2007., pogl. 2. Tijekom dobrog dijela
dvadesetog stolje¢a radikalni socijalisti bili su medu najistaknutijim
zagovornicima neovisnog, necenzuriranog novinarstva. John Nichols
neoborivo dokazuje da su upravo socijalisti bili snaga u Americi koja je
“skrojila” Prvi amandman, osiguravsi osnovu za klju¢ne odluke Vrhov-
nog suda u godinama koje su uslijedile nakon Prvog svjetskog rata.
Vidi: John Nichols, The “S” Word: A Short History of an American Tradition ...
Socialism, New York: Verso, 2011. Isto tako, socijaldemokrati su bili ona
snaga koja je u Europi od 1920-ih godina bila najupornija u borbi za
ra$irenu i neovisnu javnu radiodifuziju. Vidi, primjerice: Hakon Larsen,
“Public Service Broadcasting as an Object for Cultural Policy in Norway
and Sweden: A Policy Tool and End in Itself”, Nordicom Review 32, br. 2,
studeni 2011., str. 35-48. Kako ¢e se globalna demokratska ljevica kretati
naprijed u nadolaze¢im godinama, moci ¢e prigrliti i razvijati bogatu
medijsku tradiciju. Kako je to rekao madarski socijalist Gyula Hegyi
2006. godine, u poruci uspjesnim ljevicarskim vladama u Latinskoj
Americi: “Vjerujte mi, compafieros, nema demokratskog socijalizma
bez demokracije — a ona vrsta socijalizma koja postoji bez demokracije
mogla bi unistiti vas san o buduc¢nosti.” Gyula Hegyi, “Learn from Our
Failures and Create a Socialist Democracy”, The Guardian, 22. prosinac
2006.
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6. Vidi: Ruth Berins Collier i David Collier, Shaping the Political Arena: Crit-
ical Junctures, the Labor Movement, and Regime Dynamics in Latin America,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1991., South Bend, IN: Notre
Dame University Press, 2002.

7. Giovanni Capoccia i R. Daniel Kelemen, “The Study of Critical Junc-
tures: Theory, Narrative, and Counterfactuals in Historical Institution-
alism”, World Politics 59, travanj 2007., str. 368.

8. Vidi: Juan Gonzalez i Joseph Torres, News for All the People: The Epic Story of
Race and the American Media, New York: Verso, 2011., pog. 16.

9. Michel Crozier, Samuel P. Huntington i Joji Watanuki, The Crisis of
Democracy: Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Com-
mission, New York: New York University Press, 1975. (Kriza demokracije i
participacija: izvjestaj Trilateralnoj komisiji, Zagreb: Globus, 1982). Izvrsna
rasprava o ovom uvidu moZe se na¢i u: Noam Chomsky, Necessary Il-
lusions: Thought Control in Democratic Societies, Boston: South End Press,
1989., Str. 2-5.

10. Harold Innis, Political Economy in the Modern State, Toronto: Ryerson
Press, 1946., Empire and Communications, Oxford: Clarendon Press, 1950. i
The Bias of Communication, Toronto: University of Toronto Press, 1951.

1

o

. Vidi: Eric McLuhan i Frank Zingrone, ur., Essential McLuhan, New York:
Basic Books, 1995)., Marshall McLuhan, Understanding Media: The Exten-
sions of Man, 1964., Cambridge: MIT Press, 1999, uvod Lewis H. Lapham,
Marshall McLuhan i Quentin Fiore, The Medium Is the Message: An Invento-
1y of Effects, New York: Bantam Books, 1967. (Razumijevanje medija: mediji
kao Covjekovi produzeci, Zagreb: Golden Marketing, 2008.) i Marshall
McLuhan, The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, Toronto,
University of Toronto Press, 1962. (Gutenbergova galaksija: civilizacija knji-
g¢, Beograd: Nolit, 1973.) Jos jedan klasik u toj tradiciji je knjiga Jerryja
Mandera, Four Arguments for the Elimination of Television, New York: Quill,
1978. Mander pise: “Ako ne ostvarimo kontrolu nad tehnologijom, sve
zamisli o demokraciji su farsa ... Upali smo u zamku pasivnosti i impo-
tentnosti koja tesko da se razlikuje od one Zivljenja pod nekim dikta-
torom”, str. 352.

12. Neil Postman, Amusing Ourselves to Death: Public Discourse in the Age of Show

Business, New York: Penguin, 1985.

13. Nicholas Carr, The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains, New
York: W.W. Norton, 2010., str. 45 (Plitko, str. 68).

14. Za niz vaznih ogleda o tehnoloskom determinizmu vidi: Merritt Roe
Smith i Leo Marx, ur., Does Technology Drive History? The Dilemma of Tech-
nological Determinism, Cambridge, MA: MIT Press, 1995.

15. Harold A. Innis, Changing Concepts of Time, Toronto: University of Toron-
to Press, 1952., str. 15.

16. Neil Postman, Technopoly: The Surrender of Culture to Technology, New York:

Knopf, 1992., str. 170.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.
30.

Carr, Shallows, str. 112, 156-157 (Plicaci, str. 169, 209).

“Vratolomnu brzinu” kojom se odvijaju tehnoloske promjene — s min-
imalnom brigom za posljedice — opéenito namec¢u komercijalni imper-
ativi, Sto je uvid koji se toliko ¢esto uzima zdravo za gotovo da nestaje
kao faktor u analizi. Vidi primjerice: Jim Taylor, Raising Generation Tech,
Naperville, IL: Sourcebooks, 2012.

Za primjere ovog preklapanja vidi: Sherry Turkle, Alone Together: Why
We Expect More from Technology and Less from Each Other, New York: Basic
Books, 2011. i Arlie Russell Hochschild, The Outsourced Self: Intimate Life in
Market Times, New York: Metropolitan Books, 2012.

Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language, New
York: Morrow, 1994.

Rasprava o ovom uvidu u: Spencer Wells, The Journey of Man: A Genetic
Odyssey, New York: Random House, 2003. i Jared Diamond, The Third
Chimpanzee: The Evolution and Future of the Human Animal, New York:
HarperCollins, 1992. Vidi takoder: Richard G. Klein i Blake Edgar, The
Dawn of Human Culture: A Bold New Theory on What Sparked the “Big Bang” of
Human Consciousness, New York: Wiley, 2002.

Marcel Mazoyer i Laurence Roudart, A History of World Agriculture: From
the Neolithic Age to the Current Crisis, New York: Monthly Review Press,
2006.

Wayne M. Senner, ur., The Origins of Writing, Lincoln: University of
Nebraska Press, 1989. i Stephen D. Houston, ur., The First Writing: Script
Invention as History and Process, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 2004.

Navedeno u: Jared Diamond, Guns, Germs, and Steel: The Fate of Human
Societies, New York: W.W. Norton, 1997., Str. 235 (Sva nasa oruZja: zarazne
bolesti, celik i puske, str. 222).

Carr, Shallows, str. 53 (Plicaci, str. 77).

Klasi¢na djela su: Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent
of Change: Communications and Cultural Transformations in Early Modern
Europe, Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1979. i The Printing
Revolution in Early Modern Europe, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1983., te Adrian Johns, The Nature of the Book: Print and Knowledge in
the Making, Chicago: University of Chicago Press, 1998.

Carr, Shallows, str. 75 (Plicaci, str. 105).

Nije iznenadenje da pojava e-knjiga dramati¢no mijenja ¢itanje iz
“intimne razmjene izmedu ¢itatelja i rijeci na stranici knjige” u “nes-
to mjerljivo i kvazi-javno”. Takoder ne iznenaduje da je poticaj za tu
promjenu proiza$ao jednako toliko iz komercijalnih imperativa koliko i
iz naravi te tehnologije. Vidi: Alexandra Alter, “Your E-Book Is Reading
You”, Wall Street Journal, 19. srpanj 2012.

Carr, Shallows, str. 116 (Plicaci, str. 158).

John Naughton, What You Really Need to Know About the Internet: From
Gutenberg to Zuckerberg, London: Quercus, 2012.
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32.

33.

34.

35.
36.
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38.

39.

4o0.

41.

42.

43.

45.
46.

Tipkovnica QWERTY dizajnirana je da uspori daktilografe kako bi prve
pisace masine mogle funkcionirati bez zaglavljivanja slova. Kad bi se
tipkovnicu dizajniralo imajuci u vidu optimalnu u¢inkovitost, imala bi
posve drugaciji raspored slova.

Navedeno u: Rebecca MacKinnon, Consent of the Networked: The Worldwide
Struggle for Internet Freedom, New York: Basic Books, 2012., str. 53.

Za sofisticiranu povijesnu analizu odnosa komercijalizma i popularne
glazbe u Sjedinjenim Americkim DrZavama vidi: David Suisman, Selling
Sounds: The Commercial Revolution in American History, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2009.

Tim Wu saZeto i uvjerljivo objagnjava ekonomsku vrijednost koju
medijska konglomeracija ima za poslovne gigante u: Tim Wu, The
Master Switch: The Rise and Fall of Information Empires, New York: Knopf,
2010., pog. 17.

Isto.

Isto, str. 228-29.

Klasi¢na studija na tom tragu je knjiga Todda Gitlina, Inside Prime Time,
2.izd., Berkeley: University of California Press, 2000.

To je uvid koji dominira tradicijom politicke ekonomije komunikacije.
Klasic¢an primjer je: Erik Barnouw, The Sponsor: Notes on Modern Potentates,
New York: Oxford University Press, 1978.

Vidi: Robert W. McChesney, The Problem of the Media: U.S. Communication
Politics in the 215t Century, New York: Monthly Review Press, 2004., pog. 4.
Dubiozna narav tog obrazovanja u komercijalnim vrijednostima presip-
ituje se u: David George, Preference Pollution: How Markets Create the Desires
We Dislike, Ann Arbor: University of Michigan Press, 2001.

Za razradu tema u ovom paragrafima vidi: Juliet Schor, Born to Buy: The
Commercialized Child and the New Consumer Culture, New York: Scribner,
2004. Vidi takoder: McChesney, Problem of the Media, pog. 4.

Vidi: Martin Lindstrom, Brandwashed, New York: Crown Business, 2011.,
Str. 17-21.

Susan Gregory Thomas, Buy, Buy Baby: How Consumer Culture Manipulates
Parents and Harms Young Minds, Boston: Houghton Mifflin, 2007.

. Navedeno u: Joel Bakan, Childhood Under Siege: How Big Business Targets

Children, New York: The Free Press, 2011., str. 51. Vidi takoder: Danielle
Sacks, “Alex Bogusky Tells All: He Left the World’s Hottest Agency to
Find His Soul”, Fast Company, 9. kolovoz 2o010.

Navedeno u: Bakan, Childhood Under Siege, str. 6.

1z tog razloga neke zemlje, kao §to je Svedska, zabranjuju oglagavanje
djeci mladoj od dvanaest godina. Ekonomist Richard Layard smatra
daje to vrlo pozeljna politika koju bi trebale usvojiti i druge zemlje.
Slazem se. Vidi: Richard Layard, Happiness: Lessons from a New Science, New
York: Penguin, 200s5., str. 161.
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47. Do te brojke doslo je osoblje FCC-ovog povjerenika Michaela Coppsa u
konzultaciji s razli¢itim ekspertima i zasnovana je na procjeni iznosa
koji su prikupljeni tijekom nedavnih aukcija frekvencijskog spektra.
Vidi: “Remarks of Commissioner Michael J. Copps”, Nacionalana kon-
ferencija o reformi medija, Memphis, TN, 12. sije¢anj 2007.

48. Vidi: McChesney, Communication Revolution, pog. 3.

49. Navedeno u: Lewis Hyde, Common as Air: Revolution, Art, and Ownership,
New York: Farrar, Straus & Giroux, 2010., Str. 45.

50. Da budemo precizni, pokretacka sila iza autorskih prava nisu bili toliko
autori koliko izdavadi, ¢iji su poslovni izgledi ovisili o dobivanju mo-
nopolnih povlastica od drzave.

. Peter Decherney, Hollywood’s Copyright Wazs: From Edison to the Internet,
New York: Columbia University Press, 2012., str. 3.

52. John Palphrey, Intellectual Property Strategy, Cambridge, MA: MIT Press,

2012., StI. 144-145.

-

5

53. Tim Wu, Master Switch, pog. 17. Wu to briljantno dokazuje pomno anali-
zirajudi izvore prihoda jednog suvremenog konglomerata kada produ-
cira jedan cjelovedernji film.

54. Vidi: Lawrence Lessig, Free Culture, New York: Penguin, 2004. i Kembrew
McLeod, Freedom of Expression, New York: Doubleday, 200s.

55. Milton Friedman, Capitalism and Freedom, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1962., pog. 8 (Kapitalizam i sloboda, Zagreb: Globus, 1992.).
Friedman je podnio pismeni podnesak u korist Lawrencea Lessiga u
sudskom sporu Eldred v. Ashcroft na Vrhovnom sudu 2003. godine oko
ustavnosti toga $to Kongres kontinuirano produzuje trajanje autorskih
prava za djela koja su ve¢ proizvedena.

56. Lewis Hyde, Common as Air: Revolution, Art, and Ownership, New York: Far-
rar, Straus & Giroux, 2010., Str. 199-206.

57. Don Clark, “Facing Early Losses, Some Web Publishers Begin to Pull the
Plug”, Wall Street Journal, 14. sije¢anj 1997., str. A8.

58. Cited in Joseph Turow, The Daily You, New Haven, CT: Yale University
Press, 2011., str. 15.

59. J.D. Lasica, “John Perry Barlow: ‘People Want to Bypass the Mass Me-
dia’”, 26. svibanj 1996., http://www.jdlasica.com/1996/05/24/john-perry-
barlow-people-want-to-bypass-the-mass-media.

60. Michael Mandiberg, uvod, u: Michael Mandiberg, ur., The Social Media

Reader, New York: New York University Press, 2012., Str. 1.

. Vidi primjerice: Clifford G. Christians, Theodore L. Glasser, Denis Mc-
Quail, Kaarle Nordenstreng i Robert A. White, Normative Theories of the
Media: Journalism in Democratic Societies, Urbana: University of Illinois
Press, 2009.

6

-

62. Vidi primjerice: Mauro P. Porto, “Frame Diversity and Citizen Com-
petence: Towards a Critical Approach to News Quality”, Critical Studies
in Media Communication 24, br. 4, 2007., str. 303-211 Minho Kim, “News
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63.

64.

6s.

66.

67.
68.

69.

70.

71.
72.

73

74

75

76.
77

78.

Objectivity and Political Conversation: An Experimental Study of Mad
Cow Disease and Candlelight Protest”, Development and Society 41, br. 1,
lipanj 2012., str. 55-75.

Zakonkretne podatke o novinskim trzitima krajem devetnaestog i
pocetkom dvadesetog stoljeca vidi: Robert W. McChesney i John Nich-
ols, The Death and Life of American Journalism: The Media Revolution That Wil
Begin the World Again, New York: Nation Books, 2010., pog. 3.

Richard L. Kaplan, Politics and the American Press: The Rise of Objectivity,
1865-1920, New York: Cambridge University Press, 2002., Str. 123-124.
ZaXklasi¢no izlaganje o toj temi vidi: Upton Sinclair, The Brass Check,
1919; Urbana: University of Illinois Press, 2003.

Robert M. La Follette, ur. Ellen Torelle, The Political Philosoply of Robert M.
La Follette, Madison, WI: Robert M. La Follette Co., 1920.

Navedeno u: Kaplan, Politics and the American Press, str. 166.

Vidi: Duane C. S. Stoltzfus, Freedom from Advertising: E.W. Scripps’s Chicago
Experiment, Urbana: University of Illinois Press, 2007.

William Neuman, “In ‘Battle’ with Media, a New Tactic in Ecuador”,
New York Times, 13. oZujak 2012, str. A10.

“The Media and the Mouth”, The Economist, 3. ozujak 2012., str. 47.
Cited in Kaplan, Politics and the American Press, str. 126.

Ben Scott, “Labor’s New Deal for Journalism: The Newspaper Guild

in the 1930s”, doktorska disertacija, University of Illinois na Urba-
na-Champaign, 2009., pog. 7.

Vidi: Ronald K. L. Collins, Dictating Content: How Advertising Pressure Can
Corrupt a Free Press, Washington, DC: Centar za istraZivanje komercijaliz-
ma, 1992.

Dva klasi¢na djela su: Walter Lippmann, Liberty and the News, Princeton,
NJ: Princeton University Press, 2008., te Walter Lippmann i Charles
Merz, “A Test of the News”, New Republic, 4. kolovoz 1920.

Vidi: John Nichols i Robert McChesney, “Bush’s War on the Press”, The
Nation, 5. prosinac 2005.

Chris Hedges, Empire of Illusion, New York: Nation Books, 2009., str. 170.
Za razlicite razrade ovog problema vidi: Howard Friel i Richard A. Falk,
The Paper of Record: How the “New York Times” Misreports U.S. Foreign Policy,
New York: Verso, 2004., Edward S. Herman i Noam Chomsky, Manufac-
turing Consent, New York: Pantheon, 1989., Jonathan Mermin, Debating
War and Peace: Media Coverage of U.S. Intervention in the Post-Vietnam Era,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999. te Matthew A. Baum i
Tim J. Groeling, War Stories: The Causes and Consequences of Public Views of
War, Princeton, NJ: Princeton University Press, 2010.

Zaizvrsnu razradu ove problematike vidi: W. Lance Bennett, Regina G.
Lawrence i Steven Livingston, When the Press Fails: Political Power and the
News Media from Iraq to Katrina, New York: Cambridge University Press,
2007.
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82.
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87.

88.

89.

90.
. Za primjer jedne kampanje vidi:

=

9

L. F. Stone, “What Few Know About the Tonkin Bay Incidents”, LF.
Stone’s Weekly, 4. kolovoz 1964., takoder navedeno u: Jeff Cohen, “Izzy
Stone, Patron Saint of Bloggers”, Common Dreams, 16. lipanj, 2008.,
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