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Abstrakt

Tato prace si klade dva paralelni cile. Za prvé predstavit pivodni dilo fran-
couzského filosofa Gilberta Simondona a za druhé predstavit potencial,
ktery v jeho mysleni existuje vzhledem k nasemu uvazovani o soucasném
medialné-technologicky podminéném prostredi, v némz jako lidé Zije-
me a skrze které poznavame svét. V ramci prvniho cile mé motivuji dva
divody: za prvé originalni dilo Gilberta Simondona je v ¢eském kontex-
tu zcela neznamé, a proto povazuji za nutné s nim ctenare seznamit, a za
druhé bez potrebného tvodu do jeho mysleni by nebylo mozné dale pra-
covat se stézejnimi pojmy v jeho soucasnych interpretacich, které nabid-
nu v ramci druhé ¢asti textu. Druhy cil je motivovan zajmem o vyznaceni
spekulativni a novomaterialistické linie mySleni vychazejici z dila Gilberta
Simondona, které se ve svém popisu svéta aktivné vymezuje vici antro-
pocentrismu a které nelze ani jednoduse priradit k sou¢asnym objektové
orientovanym ontologiim. Cilem textu tedy ani neni ukazat, jak dlezitym
autorem je Gilbert Simondon pro samotnou teorii médii, ale spiSe pomoci
¢teni jeho dila ukazat, jak je teorie médii dtlezita pro filosofické mysleni
jako takové a konkrétné pak pro uchopeni problematiky subjektu a jeho
deteritorializované zkusenosti ve vztahu k fungovani socialné-technolo-
gickych médii. Tento druhy cil podporim cetbou dila Bernarda Stieglera
a Marka B. N. Hansena.

Klicovaslova
Gilbert Simondon, Bernard Stiegler, Mark B. N. Hansen, filosofie, média,
technologie, humanismus, individuace, informace



Abstract

This text has two parallel objectives. First, to introduce the original work
of french philosopher Gilbert Simondon. Second, to show its potential of
his philosophy in relation to our thinking about the current media-techno-
logically conditioned environment in which we live and through which we
understand the world. I have two motivations for the first objective. First,
the work of Gilbert Simondon is still completely unknown in Czech Repub-
lic, therefore I find it necessary to offer to the reader the introduction of his
work. Second, without such introduction it would be very difficult to ope-
rate with his crucial concepts in the work of his contemporary interpreters
whose contributions I will discuss in the second part of the text. The se-
cond objective is motivated with my interest in delimitation of speculative
and materialistic line of thinking based on the work of Gilbert Simondon.
Such thought with its description of the world is in clear opposition with
anthropocentrism. Nevertheless, it cannot be considered as a part of object
oriented ontology neither. I'm not going to show the importance of Gilbert
Simondon for media theory in this text. Rather, I will try to show the impor-
tance of media theory for philosophy as such which can be done through
reading of the work of Gilbert Simondon. Specifically, I will discuss the pro-
blem of subject and the problem of his deterritorialized experience in relati-
on with the functioning of social-technological media. This discussion will
be based on reading of the work of Bernard Stiegler and Mark B.N. Hansen.

Keywords
Gilbert Simondon, Bernard Stiegler, Mark B. N. Hansen, philosophy, media,
technology, humanism, individuation, information
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Uvod

Tato prace si klade dva paralelni cile. Za prvé predstavit pivodni dilo fran-
couzského filosofa Gilberta Simondona a za druhé predstavit potencial,
ktery v jeho mysleni existuje vzhledem k nasemu uvazovani o sou¢asném
medialné-technologicky podminéném prostredi, v nemz jako lidé Zijeme
a skrze které poznavame svét. V ramci prvniho cile mé€ motivuji dva divo-
dy: za prvé originalni dilo Gilberta Simondona je v ¢eském kontextu zce-
la nezndmé, a proto povazuji za nutné s nim c¢tenare seznamit, a za druhé
bez potrebného tvodu do jeho mysleni by nebylo mozné dale pracovat se
stéZejnimi pojmy v jeho soucasnych interpretacich, které nabidnu v ramci
druhé ¢asti textu. Druhy cil je motivovan zajmem o vyznaceni spekulativni
a novomaterialistické linie mysleni vychazejici z dila Gilberta Simondona,
které se ve svém popisu svéta aktivné vymezuje vii¢i antropocentrismu
a které nelze ani jednoduse priradit k soucasnym objektove orientovanym
ontologiim. Domnivam se, Ze Simondonova filosofie nabizi bohaté moznos-
ti, jak integrovat protichtidné teorie nejen v humanitnich védach (napft. so-
cialni konstruktivismus s technologickym determinismem), ale i v samot-
né filosofii (napr. objektové orientovanou ontologii s antropocentrismem).
Simondonova ontogenetika je také pojmovou reformou, mezi jejiz nejdi-
lezit€jsi pojmy patri pojem informace a pojem transdukce. A ackoli v dile
Gilberta Simondona nenajdeme primou souvislost pojmu mediace s tech-
nologickymi médii, informacni a transduktivni povaha jeho univerzalni
teorie az prekvapivé velkou mérou odpovida dynamické a sitové povaze
vztaha ¢lovéka a médii, jez jsou v soucasnosti stale vice patrné v jejich
materializované podobé, at uz na zakladé vizualizovanych dat sbiranych
»-pod“ prahem lidského ¢asového védomi, nebo jejich environmentalnich
dopadili odehravajicich se ,nad“ prahem lidského ¢asového védomi. Mysle-
ni Gilberta Simondona nam tak miize pomoci uchopit tuto pluralitni a mul-
timodalni skutecnost v jeji neustalé zméné. Cilem textu tedy ani neni ukéa-
zat, jak dilezitym autorem je Gilbert Simondon pro samotnou teorii médii,
ale spise pomoci ¢teni jeho dila ukazat, jak je teorie médii dilezita pro filo-
sofické mysleni jako takové a konkrétné pak pro uchopeni problematiky
subjektu a jeho deteritorializované zkusenosti v kontextu soucasné disku-
ze o ne-lidské dimenzi byti a moznostech naseho pristupu k ni. To se dle
mého nazoru ale neobejde bez urcité aktualizace Simondonova dila, kte-
rou uz sdm Simondon do urcité miry anticipoval. Tuto aktualizaci spatiuji
v obohaceni Simondonova pojeti transindividualniho vztahu o fungovani
soucasnych socialné-technologickych médii jako magického obrazu svéta,



tedy jako jediného relevantniho technického schématu digitalniho véku.
Samozrejmé neniv mych silach a ani neni cilem této prace podat uceleny ob-
raz tohoto schématu, ale nac¢rtnout linii mysleni, ktera podle mého nazoru
k takovému cili vede.

Kromé vykladu dila Gilberta Simondona se budu tedy zabyvat i napr. mys-
lenkami Bernarda Stieglera, ktery radikalnim zptisobem Simondonovo dilo
aktualizuje a situuje do $irsi filosofické diskuze. Budu se vénovat také medi-
alnimu teoretikovi Marku Hansenovi, jehoz mysleni je ovlivnéno jak ¢tenim
Bernarda Stieglera, tak Gilberta Simondona. Prvni kapitola tedy predstavi
puivodni Simondonovu filosofii individuace, v ramci které predestiu jak
originalni ontogenticky pristup k nauce o byti, tak z ni vyplivajici otazku
epistemologie. V druhé kaptiole predstavim Simondonovo mysleni o tech-
nice a o lidské kulture jako nutny tvod k nasi technologicky saturované pri-
tomnosti, kde tato saturovanost vyvolava potrebu aktualizace operacnich
schémat, ktera jsou tak dilezita pro Simondonovu pojmovou reformu. Ve
treti kapitole predstavim vysSe zminéné autory, kteri na myslenky Gilberta
Simondona navazuji a kriticky i konstruktivné dale rozvijeji. V zavéru pro-
vedu syntézu vsech t1i ¢asti a nastinim moznosti uplatnéni simondonovské
linie mysleni na vybranych tématech soucasné teorie.

Literatura a limity prace

Text této prace primarneé cerpa z obsahu knihy O zptisobu existence technic-
kych objektii (Du Mode d’existence des objets techniques), jeZ se zabyva pro-
blematikou techniky ve vztahu ke kulture. Ackoli byla jen doplnujici ¢asti
Simondonovy doktorandské prace, vysla jako jeho prvni publikace ihned
v roce 1958 po jejim dokonceni. Tento text pracuje s vydanim z roku 2012.
Hlavni ¢ast jeho doktorské prace nazvana Individuace ve svétle pojmii formy
a informace (L'individuation a la lumiére des notions de Forme et d’'Informa-
tion) vysla postupné ve dvou ¢astech az v roce 1964 jako Individuum a jeho
fyzicko-biologicka geneze (Lindividu et sa geneése physico-biologique) resp.
vroce 1989 jako Psychickd a kolektivni individuace (L'individuation psychique
et collective). Jako uceleny soubor v ramci jedné knihy vysla tato hlavni ¢ast
azvroce 2005. Tento text pracuje s jejim vydanim z roku 2013. Anglicky pre-
klad nebyl vydan dodnes ani u jednoho z téchto tituli. Kvali znaéné kom-
plikovanosti ¢teni Simondonova dila, at uz z ddvodu jeho hloubky, nebo
z divodu urcité jazykové bariéry, pracuje tento text také se sekundarni
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literaturou vénovanou jeho mysleni; napr. s Muriel Combes a jeji knihou
Gilbert Simondon a filosofie transindividuovaného (Gilbert Simondon and the
Philosophy of the Transindividual, 2013), kde autorka nahlizi na Simondona
nejen jako na filosofa techniky, ale zdiraznuje také jeho implikace pro uva-
zovani o socio-politické sfére. Dale pracuji s knihou Jean-Hugues Barthélé-
myho jednodusse pojmenovanou Simondon (Simondon, 2014), ktera vy-
zdvihuje predevsim Simondonovu snahu o obnoveni humanistické tradice
osvicenstvi jako ,nového encyklopedismu®, ¢i s knihou Pascala Chabota
Filosofie Gilberta Simondona: mezi technologii a individuaci (The Philosophy
of Simondon: Between technology and individuation, 2013), ktera se zaméruje
zejména na technologické implikace jeho mysleni, a v neposledni radé také
s cerstvé vydanou knihou Simona Millse Gilbert Simondon: informace, tech-
nologie a média (Gilbert Simondon: Information, Technology and Media, 2016),
ktera predstavuje Simondonovo dilo v kontextu teorie médii, a je tak svym
interpretacnim ramcem nejbliZe tématu této prace. V druhé ¢asti textu pak
pracuji zejména s prvni knihou tridilné série Bernarda Stieglera nazvanou
Technika a cas (La technique et le temps, 1-3, 1994-2001) a nasledné operuji
s dosavadnim dilem Marka B. N. Hansena, které kulminovalo loni vydanou
knihou Feed-forward.

Kromé zakladniho tvodu do Simondonovy filosofie individuace, jejiZz pocho-
peni je nezbytné pro uvazovani o jeho pojeti techniky a o problematice sub-
jektu a kterou pozdéji Gilles Deleuze popsal jako pojeti, ,v némz je obsazena
kompletni filosoficka koncepce® (Deleuze, 2010, s. 99), budu vyuzivat hlavni
¢ast Simondonova dila jen v omezeném rozsahu pro nezbytné zpresnéni ¢i
konstruktivni doplnéni vykladu a kontextu, prip. budu ze stejnych dbavo-
dl Cerpat i z vySe zminéné sekundarni literatury i dalSich textd. Nutno po-
dotknout, Ze to byly ale praveé c¢asové odstupy mezi vydanimi jednotlivych
castijeho teze, které po dlouhou dobu urcovaly charakter ¢teni Simondono-
va dila jen jako dila filosofa techniky. Tento text také zcela vynechava cteni
Simondonovych pozdéjsich textli a prednasek, které, ac¢ rozsahem o pozna-
ni kratsi, prinaseji napr. i nova témata (obraz) a které by zaroven mohly po-
moci zpresnit urcité nejasnosti, které se v Simondonové mysleni vyskytuji.
Napr. pojem informace je dle Jeana-Hugues Barthélémyho ustrednim, ale
zaroven nedostatecné popsanym pojmem, ktery zapric¢inil mnohé odmita-
vé a nejednoznacné reakce mezi jinymi mysliteli (Barthélémy, 2014, s. 144-
145). Dalsim takovym nekoherentnim momentem, ktery ale hraje podstat-
nou roli napr. v dile Bernarda Stieglera, je nejasné popsana mezera mezi
psychosocialni individuaci a technicitou. (Stiegler, 1998, s. 18)



Simondon v kontextu kontinentalni fiosofie

I presto, Ze vydani Simondonova dila se podarilo dokoncit aZ po témeér
padesati letech, je jeho prace i tak vyznamnym momentem v historii fran-
couzské filosofie. Mimo frankofonni oblast bylo ale jeho dilo az donedavna
témeér neznamé. Pozorny ctenar se mohl explicitné setkat se jménem Gil-
bert Simondon pouze prostrednictvim ¢teni dél takovych postav, jakymi
jsou napr. Jean Baudrillard (Le Systéme des objets, 1968), Gilles Deleuze (Di-
fférence et répétition, 1968, Logique du sens, 1969) ¢i pozdéji, ale zato mnohem
intenzivnéji u autord jako Bruno Latour, Francois Laruelle nebo jiz zminé-
ny Bernard Stiegler. Simondonovo mysleni bylo donedavna pritomné spise
implicitné. Byla to nanestésti az jeho smrt roku 1989, ktera podnitila vyda-
ni zavérecné ¢asti jeho hlavni teze, a tim i obnovila zajem o jeho mysSleni.
To bylo ale také pravdépodobné pochopitelnéjsi na obzoru prelomovych
zmeén, které s sebou na prelomu 80. a 90. letech prinesl nastup siti, digital-
nich technologii a internetu. Jak napsal Thomas Lamarre:,, [...] pritomnost
se stala jiz Simondonovskou®. (Lamarre v Combes, 2012, s. XV)

Simondonova filosofie vznikala v dobé, kdy ve Francii prevladala ,idea-
listicka® filosofie existencionalismu, v dobé rodiciho se strukturalismu
v humanistickych védach a v dobé vysluni materialismu marxistické teo-
rie. (Barthélémy, 2014, s. 64) VSechny tyto hlavni myslenkové proudy své
doby povazovaly vesSkeré byti za statické entity. V takovéto axiomatice
byl subjekt chapan vyhradné jako lidska doména, kde subjekt-Clovék hral
centralni roli a veskeré tazani se bylo omezeno na moznosti lidského po-
znani a situovanost lidského subjektu v odcizeném svété. Simondonovym
hlavni zamérem byla reforma tohoto mysleni a téchto ,,definitivnich” poj-
mu, tradicniho mysleni dialektiky, opozic, dualismi a vSudypritomného
substancialismu. Tato reforma si dala za kol ustanovit novou ontologii
geneze — ontogenezi. Simondonova nova fenomenologie 1ik4, Ze je to pro-
ces individuace, skrze ktery se véci ukazuji, a pokud chceme pochopit
podstatu fungovani svéta, musime zacit od procest vznikani a nikoli od
statickych, jiz individuovanych entit, které jsou ve skutecnosti jen fazemi
v jejich vlastnim vyvoji: ,Je tFeba se snazit poznat individuum spise skrze
individuaci nez individuaci skrze individuum.” (Simondon, 2013, s. 24) Ten-
to neutuchajici proces vzniku je zaroven spolecny pro vSechny typy véci;
at je to clovék, priroda, technika, poznani atd... Simondonova nova nauka
o byti tak nezacina u rozliSovani ¢i hierarchizovani individuovaného byti,
ale u rozliSovani fazi procesu vzniku tedy individuace.

1
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Simondon, jenz byl napr. studentem fenomenologa Maurice Merleau-Pon-
tyho ¢i filosofa védy Georges Canguilhema, navazoval na Bergsonovu fi-
losofii trvani a pohybu a na jeho kritiku nemoznosti skute¢ného chapani
byti ze statickych pozic mechanistického kauzalismu. Bergsonova snaha
vSak nedokazala prekonat pozici vitalismu. ,,I kdyZ se zda, Ze Bergson cas
od casurelativizuje vyraz élan vitale' spojenim fyzického a zivého v jediny
spolec¢ny zdroj, ktery by nebyl ani fyzickym ani skutecné zZivym, nevedlo
to k urceni tohoto zdroje jako jednodusse pre-fyzického ¢i pre-vitalniho,
ale jako zdroje spiritualniho.” (Barthélémy, 2014, s. 115-116) Zdrojem Zivo-
ta je dle Bergsona védomi. Simondon obvinujici Bergsona z psychologismu
toto vnima jako dalsi redukci, které je nutné se vyhnout, a tento zdroj, na
rozdil od Bergsona, chipe praveé jako pre-fyzicky a pre-vitalni. U Simondo-
na totiz individuace zivého prodluzuje zarodec¢nou fazi individuace fy-
zické. Simondonova reforma nauky o byti prekonava tradi¢ni pojeti byti
jako Jednoho, jako identity, které se problematikou individuace zabyva
vyhradné na zakladé individua. Jeho reSeni nabizi rozlisit byti na byti-ja-
ko-takové a byti jako individuované byti. Simondon charakterizuje pojeti
bytijako-takového, jako néco, co neni dané, co postrada identitu a jednotu,
charakterizuje ho jako byti Mnohého, které ,[n]a misto chapani individu-
ace na zakladé individuovaného byti, chape individuované byti na zakla-
dé individuace, a tuto individuaci na zakladé pre-individuovaného byti*
(Simondon, 2013, s. 31-32) Toto pre-individuované byti je polem plnym ne-
kompatibilnich potencionalit, disparit a diferenci, je polem virtuality, kte-
ré Simondon oznacuje jako pole metastabilni. Toto metastabilni prostredi
neni v zadném rovnovazném stavu, protoze potencionality, které v sobé
uchovava, vytvareji mezi sebou intenzivni napéti vedouci k presaturova-
ni byti, které ve vysledku zpusobuje proces individuace. Jak poznamenava
Muriel Combes, individuaci 1ze tedy chapat jako ,funkci pre-individuova-
ného byti“. (Combes, 2013, s. 5) Simondonova filosofie je vtomto také filosofii
absolutniho pocatku.

Simondon v kontextu
védecko-technického pokroku

Simondon ve velké mire reflektoval vyvoj kvantové teorie. Byla pro néj
teorii, ktera dokazala chapat tento pre-individuovany stav Mnohého, kte-
ry presahuje mysleni jednoty a identity. (Simondon, 2013, s. 27) Zaroven
to byla kvantova teorie, ktera pri experimentech brala v potaz pritomnost



meériciho pristroje v ramci tohoto experimentu a hrala tak pro Simondona
dtlezitou roli i v ivahach o moznostech poznani procesu individuace (ne-
jedna se zde o zadny pevné dany princip). NemiZeme totiz proces indivi-
duace znat v bézném slova smyslu. Ten se nemtZe dit jinak neZ ,,chapanim
byti ve svém vzniku®. (Simondon, 2013, s. 34) Poznani je pro Simondona
»paralelni operaci s operaci poznavanou“. Vztah mezi témito operacemi
je vztahem analogickym: , Individuace vnéjsi skutecnosti vii¢i subjektu je
timto subjektem chapana pomoci analogické individuace jeho poznani.” Je-
jich vztah je urcitym ,médem komunikace®. (Simondon, 2013, s. 36) Otazka
epistemologie je zde funkci ontogeneze.

Simondon, snazici se o pojmovou reformu, vyuzival k popisu svého mysleni
technicistniho slovniku: princip nahrazuje operaci, strukturu nahrazuje
systémem, pracuje s pojmem informace, transdukce, metastabilita, fazové
zmeény, vnitini rezonance, vyuziva slova komunikace. Tato volba byla zrej-
mou reflexi prave se rodiciho informacniho véku, kdy zajem o informacni
kanal nahrazoval zajem o kanal energeticky a kdy teorie informace nahra-
dila termodynamické paradigma 19.stoleti, které jesté nedokazalo oddélit
informaci od energie. Stroje prestaly byt uz jen ,taznym zviretem®, ale sta-
ly se ,informovanym objektem®, protoze byl do jejich fungovani integro-
van jazyk a logika. Tyto stroje se staly ,hybridy, které v sobé kombinovaly
materialni vybaveni s jazykem, technologii a logikou®. (Chabot, 2013, s. 54)
Z pohledu filosofie staly tyto objekty na rozhrani dvou myslenkovych tra-
dic: materialistické a logické. A jak uz bylo receno, jednim z velkych cilt
Simondonova dila bylo praveé sjednoceni véd do védy zbavenych opozic,
dialektiky a substancionalismu. Filosofie v tomto procesu méla hrat pod-
le Simondona hlavni roli. Zdmérem ,nového encyklopedismu” bylo rtizné
pozice vzajemné integrovat a jako jeden z centralnich pojm, ktery to mél
umoznit, byl pojem informace, ktery se poprvé v komplexni podobé pred-
stavil v roce 1948 paralelné v dilech Norberta Wienera, Clauda Shannona
a Warrena Weavera.

Simondon a kybernetika

Simondon byl jednim z prvnich, kdo uvedl mysleni kybernetiky do fran-
couzského kontextu. S americkymi autory, zejména s Norbertem Wiene-
rem, sdilel predstavu o sjednocujici véde, ktera by vychazela z moznos-
ti a vysledkd, jez tehdejsi védecko-technicky pokrok nabizel. Simondon
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kromeé této interdisciplinarni snahy uvital i prinos kybernetiky v porozu-
méni dobové techniky. Dle Pascala Chabota, kybernetika ,vytvorila per-
fektni mediaci mezi hmotou a nematerialnim svétem®. (Chabot, 2013, s. 65) Je
to ale paradoxné zejména kritika kybernetiky, ktera hlasité prostupuje Si-
mondonovym dilem. Jak uz pred samotnym Simondonem ukazal Raymond
Ruyer, jednim z tercd kritiky vici mysleni kybernetiky bylo jeji ¢isté tech-
nické, kvantitativni pojeti informace. Takovéto pojeti se za prvé nezabyva-
lo sémantickou rovinou a za druhé umoznovalo chipat informaci jako au-
tonomni entitu, ktera se obejde bez zivého subjektu, jako statickou entitu,
dalsi redukci ¢i urcité zplosténi v uvazovani o modelu fungovani zivého
a o spolecnosti jako o modelu fungovani technického objektu. Treti kriti-
kou bylo pak kybernetické chapani smérovani vseho vyvoje k zcela rovno-
vaznému stavu, ktery vychazel z idealizace automatt jako idealniho stavu,
jako zcela konkretizovaného technického objektu zaménitelného s objek-
tem prirodnim. Takovato predstava vsak stale jesté nedokazala premoci
hylémorfické paradigma formy a latky. Ve vysledku redukovala vztah ¢lo-
véka a technického objektu jen na vztah uzitny a banalizovala konstitutiv-
ni vyznam techniky ve vyvoji clovéka, ktery napr. demonstroval ve svém
dvousvazkovém dile Le Geste et La Parole z let 1964 a 1965 paleoantropolog
André Leroi-Gourhan pod pojmem ,hominizace®.

Kybernetikou idealizovany stav absolutni rovnovahy Simondon kritizoval
jako konecny stav, ktery by neumoznoval dalsi vyvoj a pokrok. Kyberneti-
ka uprednostnovala adaptaci jako evoluc¢ni proces technického pokroku.
Simondon toto vysvétleni ale pokladal za nedostatecné a mylné a adaptaci
nahradil invenci. Za prvé analogii mezi Zivym a technickym objektem ne-
1ze hledat ani v identité jejich podoby (isomorfismus), ani v identité jejich
fungovani na zakladé idedlniho automatu (isodynamismus), nybrz v ana-
logii vztahu individua (objektu) a jeho okoli, tedy presnéji receno vztahu
otevieného systému a jeho sdruzeného prostredi. V tom tkvi fundamen-
talni rozdil mezi Simondonem a kybernetikou. Zatimco Simondon pracuje
s modelem otevienych systému, kybernetika se omezuje jen na systémy
uzavrené. Podobné jako kdyZ Simondon kritizuje Wienerovu negentro-
pickou teorii informace, tak analogicky kritizuje Wienertv negentropicky
proces adaptace a prichazi s entropickou invenci. Za druhé invence je ana-
logii mezi mentalnim schématem mysli subjektu, ktery technicky objekt
vynalezl, a operaci, na zakladeé které tento technicky objekt fakticky fungu-
je. Invence je anticipaci reseni problému, ktery ale neumime zcela pojme-



novat, protoze je prirodniho charakteru, a pravé proto jeho reseni spoci-
va v naturalizaci technického objektu, tedy v integraci prirodnich zakonu
do jeho fungovani. Invence je skokem o rad vyse, je fazovym prechodem.
Skutecny technicky pokrok je tak nesouvisly, jehoZ singularitou neni mo-
del automatu, rovnovazny stav uzavreného systému, ale komplexni, vza-
jemné propojeny a otevieny systém techniky, prirody a ¢lovéka v procesu
neustalé zmény.

Simondon a novy humanismus

Kulturni zména, kterou nazyvame pokrokem, je ale néco, co také mize
zpusobit disproporci ve vztazich mezi technikou a jednanim clovéka. Mtize
v nasi ned@véru vici technice. Simondon si v§ima4, ze v urcitych etapach
jakoby i samotna véda, rozdrobena do svych extrémnich pozic, presto za-
sadnim zplisobem se podilejici na technologickém pokroku, nepocitala ve
svém mysleni s technikou ve své dobé aktualni. A nejinak je tomu patrné
i v soucasnosti. Avsak kromé technologického pokroku je to i stale silnéjsi
vliv techniky marketingu, ktery zpochybnuje, ¢i naopak az neprirozené
zintenzivnuje mnoho zazitych kulturnich hodnot a schémat. Je tfeba tako-
vou filosofii, ktera bude schopna tuto skutecnost popsat a ktera by zaroven
neskoncila v pasti finalismu a teologie. Zda se mi, Ze Gilbert Simondon tako-
vou filosofii nabizi. Soucasné medialné-technologické soubory, jichZ jsme
soucasti, Ize patrné jen tézZko popsat bez pouziti pojmu informace. Je to zaro-
ven Simondontiv procesualni pojem individuace, ktery pomaha integrovat
dualisticka pojeti polarizujici a redukujici realitu na predem dané pojmy
tedy napr. i klasicky komunikac¢ni model. V tomto svétle je Simondonova
filosofie myslenim pozitivniho zbavené jakékoli tradi¢ni dialektiky.
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Filosofie individuace

Simondonova filosofie individuace je reformni naukou o byti nabizejici jeji
komplexni fazovou teorii [la théorie des phases de 1'étre]. Individuované
byti je pro néj vzdy nekompletni, protoze ,to, co individuace zjevuje, neni
jen individuum, ale par individuum-prostredi [le couple individu-milieu].”
(Simondon, 2013, s. 24) Simondonova kritika substancionalismu vychazela
z hypotézy, Ze popis jakékoli struktury nemuze byt iplny, protoZe samotna
tato struktura neni iplna. Simondonovou snahou ale nebylo vytvaret dalsi
novy prikop mezi strukturou (statickym, individuovanym) a procesem (dy-
namickym, individuaci), ale popsat, jak je proces se strukturou propojeny,
a zaroven tedy popsat samotné podminky existence individuovaného byti.
Simondon navrhuje, Ze pokud ,individuace neprodukuje jen individuum,
nesmime se snazit prejit etapu individuace tak, abychom co nejrychleji
dospéli k realité hotové, kterou je individuum. Méli bychom zkouset cha-
pat ontogenezi v celém svém vyvoji.“ (Simondon, 2013, s. 24) Tedy, neméli
bychom se snazit pochopit individuum ¢i individuaci na zakladé hotového
individua, ale na zakladé individuace v jejim postupném odhalovani.

Vztah

Pevna struktura je pro Simondona jen doc¢asnou fazi procesu individua-
ce. Prechod z faze do faze, ze struktury do struktury zajistuje operace
transdukce, ktera ma v Simondonoveé ontogenezi univerzalni, axiomatické
postaveni, a patri tak vedle pojmu informace k nejdilezitéjsSim a zaroven
nejoriginalnéjsim simondonovskym pojmiim vibec. Podle Barthélémyho
(Barthélémy, 2014, s. 53-54) a Combes (Combes, 2013, s. 16-24) je to ale ze
vSeho nejvice pojem vztahu, ktery nejlépe pomaha objasnit a popsat proces
stavani se. Je to totiZ praveé vztah mezi individuem a jeho prostredim, které
je v centru Simondonovy pozornosti. Jak piSe Combes, individuované byti
je ,neoddélitelné od svého sdruzeného prostredi [...] jeho realita je vztaho-
vého aktu”. (Combes, 2013, s. 21) A jak potvrzuje i Barthélémy, individuo-
vané byti je samotnym ,vztahem mezi jednotlivymi rady celku [les ordres
de grandeur]”. (Barthélémy, 2014, s. 54) Individuované byti neni individu-
ované proto, Ze by disponovalo néjakymi vnitinimi danostmi, ale proto,
Ze se uskutecnuje ve vztahu mezi riznymi rady celku. Vztah zde neni mi-
nén jako vztah mezi predem danymi entitami, ale jako byti samo: ,To, co
se bézné povazuje za vztah, diky substancializaci individuované reality,
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je ve skutecnosti individuace, skrze kterou se individuované stava indivi-
duovanym.” (Simondon, 2013, s. 29) Individuované byti neni ve vztahu, ale
je vztahem.

Tento klicovy moment se dobre zrcadli napr. v problematickém dualismu
formy a latky, konkrétné na popisu, jakym je bézné chapana vyroba cihly.
Tento popis je technickym schématem, na kterém je postaveno mysleni hy-
lémorfismu, vii¢i némuz se Simondon hlasité vymezuje. Simondon chtél ob-
jasnit ,zone obscure”, tedy moment, kdy setkanim spravné uhnétené hliny
a predem vyrobené formy vznikne cihla. Jak upozornuje Chabot, ,,scholas-
tika prezentuje tuto fazi transformace jako ,temnou zénu [zone obscure] [...]
bez toho, aniz by vysvétlila podminky tohoto setkani.” (Chabot, 2013, s. 77)
Pro Simondona ale neni vztah mezi formou a latkou ni¢im tajemnym, co
by se mélo vyhybat popisu. Zaroven se ale tento popis nemuize uspokojit
s vysvétlenim, Ze jde o setkani dvou preexistujicich individui. Tento pri-
klad tak predznamenava Simondonovu reformu popisu reality na zakladé
pojmu geneze, snazici se o osvétleni ,temné zoény“, kterou v nasledujicich
castech této prace strucné predstavim.

Proces individuace

Termin ,individuace” nemél v zapadni filosofii pred Gilbertem Simondo-
nem nijak rozsahlou historii. Pokud vynechame rtzné rozdily v uzivani
tohoto terminu, 1ze ho najit jen v dilech Tomase Akvinského (a jeho nasle-
dovnicich), Jana Duns Scotuse, Gottfrieda Wilhelma Liebnize a zejména
pak Carla Gustava Junga. (Barthélémy, 2014, s. 37-38) U Gilberta Simondo-
na rozliSujeme obecny proces individuace v jeho trech rezimech: indivi-
duaci fyzickou, individuaci biologickou (zivého) a individuaci psychickou
(psycho-socialni). Pricemz, jak zdaraznuje Barthélémy, tyto odlisné faze
byti nejsou sukcesivni a tudiz nejsou ve vztahu ¢asovém, nybrz ve vztahu
prostorovém, protoze se odehravaji v jeden tentyz moment dohromady.
(Barthélemy, 2014, s. 57) Samotny Simondon tuto casoprostorovou proble-
matiku vysvétluje nasledovné: ,[Plohledem ontogenetiky je samotny cas
povazovany za vyraz dimensionality individuovaného byti* (Simondon,
2013, s. 34) Tyto jednotlivé rezimy individuace se 1isi jen v radu a kom-
plexnosti. Podminkou individuovaného byti tedy neni Cas, jak rika Heide-
gger, ale ,,Cas je vzdy casem vztahu“ (Simondon, 2013, s. 90) Stavani se je
vztah, ktery konstituuje byti jako individuované. Cas jako takovy zaéina



existovat az na zakladé individuace. Podminkou casu je byti-jako-takové.
Touto podminkou, ktera je zaroven podminkou a zdrojem vseho individu-
ovaného byti, je pre-individuované pole plné potencionalit (pozitivniho)
a z nich vyplyvajicich konflikt (negativniho). Individuované byti je (do-
casnym) vyresenim téchto konflikti. Kazda nova faze byti, plati to tedy
pro vSechny rezimy individuace, se nerodi z predchozi individuace, pro-
toZe prisné receno Zadna predchozi neni, ale vzdy z pre-individuovaného
bytijako-takového.

Pre-individuované byti

»Prvnirealita je pre-individuovana a bohatsi nez individuum chapané jako
vysledek individuace.” (Simondon, 2013, s. 149) Toto kvantové ne-identické
(protoze je vice nez jedno),! ne-jednotné byti-jako-takové, jako pole poten-
cionalit, virtualna, jak ho zname z dila Gilles Deleuze, ¢erpa Simondon
z Anaximandrovského pojmu dzeipov. (Simondon, 2013, s. 297) Apeiron je
u presokratikd prvni (resp. nultou) fazibyti, ktera je zdrojem vseho stavani
se, tedy prirodou; slovy Simondona je zdrojem vseho individuovaného. Je
metastabilnim prostredim umoznujicim vznik prostredi nového, je presy-
cenym zdrojem procesu individuace odehravajiciho se ve fazich nebo spise
v procesu fazového prechodu, je zdrojem neustalého rozkladu a rozdvojo-
vani. Jak pise sim Simondon, ,individuace neni syntézou smérujici k jed-
noté, ale fazovym prechodem byti z jeho pre-indviduovaného stredu poten-
ciovanych inkompatibilit.” (Simondon, 2013, s. 34) Pre-individuované byti,
obsahujici v sobé potencial k moznym transformacim, je podminkou byti
individuovaného. Pre-individuované byti je metastabilnim prostredim ce-
kajicim na svou determinaci. Touto determinaci je informace prinasejici
do prostredi vyraznou asymetrii, pricemz neni dalezité, odkud tato infor-
mace pochazi; informaci se totiz stava az tehdy, kdyz je timto prostredim
interpretovana. A prave touto interpretaci je toto prostredi individuovano.

Individuace fyzicka

Fyzicky rezim individuace je vyznamny tim, Ze zaklada vychozi operacio-
nalizaci procesu individuace i pro ostatni rezimy. Zakladajicim momentem

1 Kvantum miize byt zaroven castici i vinou.
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je prvni informace vnesena cizi silou, udalosti ¢i objektem do presyceného
metastabilniho prostredi, ktera pak toto pohyblivé ale bezesmérné pro-
stredi uvadi do vektorového ¢i geometrického pohybu. Fyzicky rezim indi-
viduace je okamzitym déjem, ktery zaklada druhou fazi byti (prvni fazi je
pre-individuované byti, byti-jako-takové), které je rozdvojenim na indivi-
duum a jeho sdruzené prostredi [le milieu associé], pricemz toto prostiedi
je nositelem pre-individuovaného potencialu.

Simondon sviij vyklad ve vSech svych textech ¢asto podporuje konkrétni-
mi priklady prirodnich ¢i technickych jevi.? Fyzicky rezim individuace
Simondon znazornuje na procesu krystalizace, ktery ve vysledku pomaha
1épe pochopit nejen tento rezim individuace, ale de facto i vSechny ostat-
ni. Proto je na misté mluvit primo o paradigmatu krystalizace. Krystal
vznika z presyceného amorfniho roztoku, do kterého je vloZeno cizi té€leso
(napr. ¢astecka prachu). Tento zarodek prinasi do amorfniho roztoku zaro-
de¢nou strukturu, prvniinformaci, ktera nasledné, jako reseni nastalé situ-
ace, béhem jejiho Sireni, slouzi jako podptrna vrstva dalsim strukturacim
vytvarejicim podplirnou vrstvu dalsim a ty zase dalsim strukturacim atd.
(Simondon, 2013, s. 33) Fyzicka individuace se odehrava na hranici/limité
mezi jiz individuovanym (krystalem) a jeho sdruzenym prostiredim (roz-
tokem). Proces fyzické individuace tak existuje jen na Gzké hranici mezi
vnitinim (statickym) a vnéjsim (pre-individuovanym). Tato interiorita se
ale ve skutec¢nosti nijak nelisi od exteriority, protoze u fyzického byti,,co je
topologicky vnitini, je geneticky vnéjsi®. (Simondon, 2013, s. 28) Jak pozna-
menava Muriel Combes, ,,[ilndividuum se neukazuje jako kone¢né byti, ale
jakobytilimitované.” (Combes, 2013, s. 20) Takové vysvétleni umoznuje cha-
pat byti jako schopné nadale individuovat. Krystal jako takovy ale v sobé
neudrzuje samotny proces individuace. Ten je udrzovan jeho sdruzenym
prostredim, nositelem pre-individuovaného pole, roztokem, ve kterém se
stava krystalem. Ale jen do té doby, nez se toto prostredi vycerpa. Samotny
krystal je uvnitr stabilni, a tudiz vnitrné staticky, na svém okraji ale slouzi
jako potencialni strukturalni zarodek. Staci ho vlozit do nového prostredi
a proces individuace opét zapocne. Z toho vyplyva, zZe individuované byti
neni nikdy konecné, je jen urcitou fazi.

2 Tato skutecnost je ve znacném kontrastu k absenci témér jakékoli diskuze nad mysle-
nim jinych myslitel. Vzhledem k jim navrhované pojmové reformé a jeho vymezeni se
k tehdy dominantnim filosofickym tradicim to ma ale podle mého nazoru zrejmy davod.



Individuace zivého

veev

jejim vysledkem. (Simondon, 2013, s. 27) Existuje soucasné ve vsech svych
castech, zatimco fyzické individuované byti ,obsahuje minulost, ktera
je skutecnou minulosti, i presto Ze je stale v procesu ristu”. (Simondon,
2013, s. 28) Jako vsechny rezimy individuace, i individuace zivého, dle Si-
mondona, individuje z pre-individuovaného byti. Tim se tedy od fyzické
individuace nijak nelisi. Tuto skutecnost vystizné vysvétluje Simon Mills:
»Individuace neni mozna z zadné substance identické sama se sebou (tzn. ta-
kové, ktera neobsahuje zadné metastabilni prostredi). (Mills, 2016, s. 51)
Jak tedy probiha onen fazovy prechod byti? Simondon rika, ze ,[ilndivi-
duace zivého neprichazi po individuaci fyzicko-chemické, ale béhem této
individuace, pred jejim dokoncenim.” (Simondon, 2013, s. 152) Jean-Hugues
Barthélémy zde pripomind urcitou nejasnost Simondonova tvrzeni, kdyz
poukazuje na podminovaci zptisob, jakym Simondon svou teorii v tomto
pripadé vysvétluje. Podle Simondona je totiz fyzicka individuace ,mozna*“
podminkou, ale nikoliv pri¢inou. (Barthélémy, 2014, s. 60-61; Simondon,
2013, s. 309-310) A jak tento bod upresnuje Muriel Combes, je nutné tento
prechod do faze biologické individuace chapat ,nikoli jako néco, co pridava
determinaci k jiz fyzicky individuovanému byti, ale jako néco, co fyzickou
individuaci zpomaluje, jako bifurkaci, ktera operuje pred vlastni fyzickou
arovni® (Combes, 2013, s. 22) Individuace Zivého se projevuje zpomalenim,
¢i primo odloZenim fyzické individuace tim, Ze proces individuace setrva
déle v pocatcich svého vzniku, ve stavu neotenie. Mills tento neotenicky
stav vysvétluje tim, Ze ,umoznuje systému se jak stabilizovat, tak zorga-
nizovat.“ (Mills, 2016, s. 58) Zivé byti je tedy mnohem méné dokonéenym
bytim, a proto neotenickym, neZ je byti fyzikalni. Zivé individuum se také
diky tomu vyznacuje schopnosti prijimat informace po urcitou (mnohem
delsi) dobu a tim se 1isi od cisté fyzického byti, jehoz prijem informace se
déje jen ve chvilkovém okamziku, kdy je schopno prijmout jen jednu infor-
maci. (Simondon, 2013, s. 152-153) Jak vystizné shrnuje Combes, to, co tedy
od sebe odlisuje tyto domény byti, neni Zadna substance, ale jejich ,,rytmus
stavani se”. (Combes, 2013, s. 23)

Nasledkem tohoto ,prohloubeni absolutniho pocatku® (Simondon,
2013, s. 309, pozn. €. 4) je vznik nové arovné komplexity, vnitiniho metasta-
bilniho prostredi, vnitrni rezonance, skutecné interiority, ktera je zdrojem
trvalé individuace. Tento novy rezim individuace je, skrze svou limitu,

21



22

svou membranu, komunikaci s externim prostredim, které do tohoto vnitr-
niho prostredi vnasi stale novou asymetrii. Fyzikalni byti, individuujici
soucasneé jen na svém okraji, oddéluje radikalni minulost od pritomnosti.
Pricemz, jak potvrzuje Jussi Parikka, jen sebeuvédomélé byti miize mit
historii v pravém slova smyslu, ,a tudiz i potencidlné nedeterminovanou
budoucnost”. (Parikka, 2010, s. 212-213, pozn. ¢. 58) Biologické byti, indivi-
duujici soucasné v celé své rozprostranénosti, oddéluje svou membranou
skute¢né vnitini a skutecné vnéjsi. Je jejich vztahem a limitou. Jak shrnuje
Mills: ,Zivy organismus je metastabilnim, transduktivnim vztahem, ktery
je udrzovan mezi minulosti, utvorenou interioritou organismu, a budouc-
nosti, ktera je konfrontovana s organismem v podobé externiho prostredi.”
(Mills, 2016, s. 63) Zivé je to, co je sebe-limitujici skrze vnitini rezonanci,
ktera dokaZe uchovat metastabilni, operativni vztah s vnéjskem. Zivot je
regulativnim procesem udrzujicim pribéh vitalni individuace. Zivé in-
dividuum, a ani zadné jiné, neni uzavirenym automatem, ale otevienym
systémem ve spojeni se svym sdruzenym prostredi.

Individuace psycho-socialni

Byti, které prochazi procesem biologické individuace se da nazvat ,jedno-
duchym zivotem”. Co ale zajistuje presné tento proces regulace, ktery udr-
Zuje zivé zivym? V prvni radeé je to opét reseni problému, které do indivi-
duovaného byti vnasi nekompatibilita mezi vnitinim a vnéjSim prostredi,
a které toto byti musi neustale resit, aby bylo zachovano. U jednoduchého
organismu zajistuje tuto kompatibilitu jen jeho afektivita. Afektivita je za-
kladni dimenzi Zivého, je ne-védomou zménou orientace organismu, vzeslé
jako reakce na podnéty, které organismus pocituje. Jak vystizné vysvétluje
Simon Mills: ,, Afekt je zména v polarizaci organismu, ktera je podstupova-
na diky disparitam, které se v ném odehravaji v pribéhu casu, mezi jeho
vnitrni metastabilitou a jeho vztahem k vnéjsku skrze jeho smyslové citéni.
(Mills, 2016, s. 74) Afektivita je ale dimenzi Zivého, ktera nerozliSuje sub-
jekt a objekt, protoze tato dimenze nezarucuje organismu schopnost roz-
poznavat nespojité objekty. Afektivita organismu je odpovédi na informaci
jako intenzitu.



Individualizace

Co se ale stane, kdyZ uz afektivita organismu nedokaze dale zastavat svo-
ji regulativni roli? ,VSechny problémy nemohou byt vyreseny pomoci
jednoduché transduktivity regulativni afektivity.” (Simondon, 2013, s. 165)
Afektivita v takovy okamzik namisto reSeni problému problémy vytvari.
Jako reseni téchto problému, ve smyslu zachovani individuace, podstupuje
organismus novy fazovy prechod v podobé psycho-somatického rozdvoje-
ni. Jak vysvétluje Combes, toto reSeni, ,kompatibilizace organismu s jeho
prostredim mize mit podobu zdvojeni vitalni psychosomatické jednoty
v souladu s dvéma radami funkci: vitalnimi nebo somatickymi funkce-
mi a psychickymi funkcemi. Psychicka individuace se pak jevi jako nova
strukturace zivého byti.” (Combes, 2013, s. 28) Psychika je zde tedy resenim
problému zptsobeného ,prebytkem” afektivity homogenniho organismu.
Toto reSeni, zaloZeni psychické dimenze, je dalsim ,zpomalenim indivi-
duace zZivého, zesilenim neotenie prvniho stavu této geneze". (Simondon,
2013, s.165) Nicméné Simondon zde jesté nehovori o dalsi nové tedy psychic-
kéindividuaciale,oindividualizacizivého, které davavzniknout t€lesnému
a psychickému” (Simondon, 2013, s. 261). Vznika tedy nova strukturalizace
Zivého byti, jehoz jednota je ,funkéni a vztahova® a nikoli v podobé duali-
smu substanci. Individualizace tedy neni novym rezZimem individuace, ale
zpomalenim a tedy pokracovanim individuace Zivého resp. jejim udrzova-
nim. Individualizace je individualizaci Zivého individua jakoZto subjektu.

Subjekt

Subjekt, aby vyresil svlij problém s ,,prebytek” afektivity resp. jako reseni
tohoto problému, zaklada nové dimenze byti, dimenzi emoce a percepce,
které mu umoznuji védomé vnimat sebe i svét, tedy vnimat vztah sam se se-
bou jakozto subjektem a vztah se svym prostredim jakoZzto svétem. Muriel
Combes percepci vysvétluje jako ,,akt individuace operovany zZivym bytim
za Ucelem vyreseni konfliktu, do kterého vystoupilo se svym prostredim®.
(Combes, 2013, s. 27) Akt percepce je nutné chapat jako invenci formy ni-
koli jeji rozpoznani ve svété, coZ v zakladni roviné, pokud se budeme dale
drzet interpretace Muriel Combes, znamen4, Ze ,[slubjekt vnima ¢i jedna
vné sebe jen tehdy, pokud zaroven operuje individuaci uvnitr sebe sama”.
(Combes, 2013, s. 28) Psychika subjektu, utvarena emocemi, je to, co vytvari
a udrzuje vnitrni metastabilni prostredi vhodné k dalsi individuaci. ,,Psy-
chika je tvorena po sobé jdoucimi individuacemi umoznujicimi byti vyresit
jeho problematické stavy korespondujici s neustalym vkladanim se do ko-
munikace s tim, co je vétsi a co je mensi nez toto byti.” (Simondon, 2013, s. 31)
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Jean-Hugues Barthélémy vyzdvihuje Simondonovo pojeti subjektu
jako ve své dobé ,nesporné genialni teoretické gesto“. Poukazuje tak na
Simondonovu snahu vyhnout se jakékoli dobové modé chapat subjekt ,,an-
tropologicky” a zaroven i esencialné. Subjekt je dle néj u Simondona jak
vysledkem psycho-somatického rozdvojeni, tedy subjektem schopnym vy-
konavat ¢iny, vnimat své prostredi a reagovat na emoce v ném vyvolavané,
tak zaroven bytim, které je souborem slozenym z individuovaného a pre-
-individuovaného byti. (Barthélémy, 2014, s. 64-65) Subjekt ale neni sam
o sobé schopny dale individuovat pre-individuovany zdroj, ktery sis sebou
nosi, a ktery ho presahuje. Aby se subjekt vyporadal se svym pre-individu-
ovanym obsahem, musi podstoupit ,,docasnou emocni deindividuaci®. Jen
skrze emoci je subjekt schopny dostat se ke svému pre-individuovanému
obsahu, ve kterém je schopny nalézt problém i reseni konfliktu, ve kterém
se nachazi. Jenze pokud je subjekt osamocen pri reseni tohoto problému,
bez propojeni jeho psychiky s kolektivem (socialnim) je odsouzen k nezda-
ru, ke stavu tzkosti. Uzkost subjektu, popisuje Combes, je ,zku$enost, ve
které jednotlivec rozezna sam sebe jako subjekt, tedy Ze sam v sobé objevi
existenci pre-individuovaného byti“ (Combes, 2013, s. 33), bez mozZnosti toto
zjisténi sdilet v ramci kolektivu s daldimi subjekty. Uzkost ,rozptrada to, co
bylo zptredeno® (Simondon, 2013, s. 251) Uzkost je ,strachem bez objektu”,
je »trvalou emocni deindividuaci® (Barthélémy, 2014, s. 68-69), je ,,destruk-
ci veskeré interiority”. (Combes, 2013, s. 32) Jen skrze kolektiv mtZe sub-
jekt vyTesit tento problém a pokracovat v individuaci. Uzkost je obracenou
stranou procesu vedouci k novému transindividualnimu reZimu. Uzkost
znemoznuje subjektu vyporadat se se svym pre-individuovanym obsahem
a tedy dale individuovat. Jediné v pritomnosti jinych subjektl a ve vztahu
s nimi se miize jednotlivec vyporadat s vlastnim vnitfnim napétim mezi in-
dividuovanym a pre-individuovanym bytim, mezi afekto-emocnim a per-
ceptivnim vjemem. Emoce je zde tedy klicovou , kapacitou individuovaného
byti docasné deindividuovat ve prospéch individuace mnohem rozsahlej-
$i“ (Simondon, 2013, s. 167) Jak shrnuje Muriel Combes, ,transindividualni
deindividuace je podminkou individuace nové“. (Combes, 2013, s. 38)

Transindividualita

Uzkost je tim, co zabranuje subjektu individuovat skrze kolektiv, proto-
Ze je, jak uz bylo receno, trvalou emocni deindividuaci. Transindividual-
ni vztah je naopak tim, co mu pomaha jeho problém vyresit a vyporadat
se sam se sebou, najit vztah sdm k sobé. Proces individuace zde dosahuje
nového transindividudlniho rezimu, ve kterém je interiorita subjektu



uskutecnovana prostrednictvim socidlni exteriority. V tomto rezimu je
tedy zaroven utvaren jak psychicky subjekt, tak i nova socidini jednota, kde
se subjekt stava subjektem skupiny. Pricemz tyto dvé individuace tedy ne-
1ze v Zddném ohledu myslet oddélen€, protoZe se nachazeji v rekurentnim
vztahu zakladajicim metastabilni prostredi transindividualniho rezimu.
(Simondon, 2013, s. 29) Chvile, kdy si subjekt uvédomi, Ze je soucasti Sirsiho
svéta, miZe ale podle Simondona krom transindividualniho rezimu nabyt
jesté podoby vztahu interindividualniho. Podminka transindividualni jed-
noty tkvi totiz v tom, Ze individuované subjekty v ramci skupiny spojuje to,
co je presahuje, co je vic-nez-jedno, tedy pre-individuované obsahy, které
se v nich ukryvaji a které jsou zdrojem problémi aktivovanych afekto-e-
mocnim stavem. Interindividualni vztah se naopak vyznacuje tim, Ze sub-
jekty se vzajemné nahliZeji jen skrze své socidlni reprezentace a funkcni
vztahy, tedy jen jako hotova a dana individua. V interindividualnim vzta-
hu je zcela ignorovana pre-individouvana realita. Takovyto vztah, pise
Combes, mtze pak byt dokonce primo ,prekazkou k objeveni a efektuaci
této zbytkové pre-individuality”. (Combes, 2013, s. 38) Takovato ,jednodu-
cha” spolec¢nost neumi, podobné jako stav tizkosti, vyresit subjektu jeho
psychicky problém. PInohodnotnou spolec¢nosti je tedy ta, kde jsou jedinci
»sdruzeni se skupinou skrze pre-individuovanou realitu, kterou si v sobé
nosi“ (Simondon, 2013, s. 29), a kterou vzajemné sdili a na které participuji
a skrze kterou resi své psychické problémy. Tato sdilena realita prochazi
skrze jednotlivé subjekty tak, ,Ze ji nalézame jak ,na strané’ subjektu, tak
,ha strané’ kolektivu“. (Combes, 2013, s. 42) Tato sdilena realita je prirodou.
Jak zdGiraznuje Muriel Combes, koncept transindividuality je tedy tim, co
popisuje prechod psychického individua do kolektivniho Zivota a co je kon-
stitutivni, tedy primo podminkou pro samotnou kolektivni individuaci.
(Combes, 2013, s. 35) Pricemz, jak dale Combes zdGraznuje, referent ozna-
¢eni slova ,kolektivni“ zde ,,nesmi byt zaménovan s utvorenym lidskym
spolecenstvim®. (Combes, 2013, s. 37)

Je zrejmé, Ze transindividualni vztah je vztahem, ktery je mimo jiné i no-
vym pokusem o plnohodnotny popis soucasné lidské spolecnosti a kultury.
Proto Simondon kritizoval dualismus a ,,antropologii“ dobové védy, ktera
tim padem mohla nabizet jen polarizujici a tedy zjednodusujici popisy.
Napr. psychologie zkoumala clovéka jako jedine¢ny psychicky subjekt?

3 Jedulezité pri této prilezitosti zdiraznit, ze Simondon a priori neupira tuto vlastnost
zadnému zivému organismu.
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oddéleny od spolecnosti, tedy jen z hlediska jeho interiority. Sociologie za-
roven zcela vynechavala ve svém patrani jedinecnost osobnosti kazdého
psychického subjektu a nahliZela na subjekty jen z hlediska jejich exterio-
rity. Podle Combes, pro Simondona ,neni nic jako konstituovana psychic-
ki realita (néco jako ,psychologické individuum’)“ (Combes, 2013, s. 40),
stejné jako pro néj neni ,skutecnost skupiny pouhym faktem®. (Simondon,
2013, s. 312) Simondon se zde tedy opét zaméruje na onu ,zone obscure®,
kterou tentokrat spatiuje mezi psychologii a sociologii, pri¢emz povazuje
pohledy téchto dvou véd jen za dvé strany téZe mince, tedy Ze popisuji (nebo
by spis popisovat mély) tentyz (transindividualni) vztah.

Epistemologie

Simondon zde z dneSniho pohledu anticipoval smérovani védy k vétsi in-
terdisciplinarité. Tato tendence uz ale byla bezesporu pritomna i v tehdej-
$i kybernetice. Kybernetika v rdmci své syntetizujici a integrujici snahy
o popis komplexnich systému brala v potaz i specifickou roli, jakou hrala
technika v lidské kulture a spolecnosti, a obohatila tim samotné mysleni
minimalné o pojmy jako informace, modelovani, zpétna vazba (feedback)
a kontrola; resp. kybernetika byla primo technickym schématem (podob-
né jako hylémorfismus) s univerzalni ambici k popisu veskerych jev, tedy
ambici stat se obecnou a sjednocujici védou. Kybernetika pro Simondona
ale ve vysledku nenabizela toto univerzalni reseni, které by vedlo k ozna-
¢eni kybernetiky jako nového humanismu. Kybernetika nahlizela na zivy
organismus jen skrze techniku a opomijela to biologické v ném obsazené.
Pro Simondona jsou sice (informacni) technologie bezesporu zdrojem tran-
sindividuality, protoze jakakoli symbolizace je katalyzatorem transindivi-
dualniho vztahu. Technicky objekt ale podle n€j rozhodné neni predobra-
zem, natoz identitou zivého organismu. Technicky objekt Simondon chipe
jako svého druhu symbol, ktery ma v kulture své misto, chadpanym nejen
jako prostredek k dosahnuti néjakého tcelu, ale jako spolu-konstitutivni
¢initel lidského spolecenstvi, kde nejvétsim problémem tohoto spolecenstvi
je problematika odcizeni a krize smyslu obecné.



Alagmatika

Vsechny myslenkové sméry, vici kterym se Simondon vymezuje, nena-
bizeji skutecné resSeni problematiky odcizeni a tedy nepredstavuji zad-
nou formu ani zaklad nového humanismu relevantniho své doby. Podle
Simondona nenijen jeden univerzalni humanismus, protoZe ,kazda epocha
musi odhalit svij vlastni poukazanim na principialni nebezpeci odcizeni®.
(Simondon, 2012, s. 145) Zakladem Simondonova nového humanismu, ktery
je napr. pro Barthélémyho hlavnim interpreta¢nim ramcem a ktery nazy-
va ,univerzalni kybernetikou®, je jim ustanovena alagmatika jako ,,obecna
teorie operaci“ sjednocujici popis jeho filosofie individuace, tedy celého
procesu geneze vcetné vSech rezimi individuace, pod pojmy jako operace,
transdukce a analogie. Alagmatika, definovana také jako ,teorie kvalitativ-
ni zmény", popisuje prechod z jedné struktury do dalsi struktury pomo-
ci operace. (Simondon, 2013, s. 529) Simondon alagmatiku nestavi ani tak
vedle strukturalnich véd do dialektického vztahu, kde by pojmem operace
jednoduse nahrazoval pojem struktury, ale ve své encyklopedické snaze
inspirované ambici kybernetiky stat se sjednocujici védou se snazi pomoci
alagmatiky popsat vztah mezi témito strukturami nikoli jako vztah mezi
dvéma substancemi, ale jako vztah operativni. Tedy presnéji hleda vztah
mezi operaci a strukturou, kde tento vztah ,nabyva ,;fadu byti‘ a nemize
byt povazovan jen za zcela logickou realitu”“ (Combes, 2013, s. 15-16) Ve smy-
slu vyse popsanych procest individuace definuje Barthélémy alagmatiku
také jako ,,obecnou teorii vztahi mezi stupni.” (Barthélémy, 2014, s. 55-56)
Alagmatika je zkratka epistemologickou metodou nabizejici univerzalni
slovnik k popisu veskeré reality ve svém vznikani. Pricemz Simondon si
je védom nepristupnosti individuovanych objekti naSemu védomému po-
znani, ale to neznamena, Ze by jejich existenci podminoval existenci pozna-
vajiciho subjektu ¢i ho nad né nadrazoval. Simondonova ontologie a z ni
vyplivajici epistemologie je prisné pluralitni. Jedina cesta k poznani jejich
skutecnosti je dle néj mozna jen skrze analogii jakoZzto identitu operaci (ni-
koli struktur) mezi individuaci naseho poznani a individuaci poznavaného
objektu. Klicovym aspektem, ktery hraje vtomto analogickém vztahu mezi
cizim objektem a nasim poznanim zasadni roli a ktery jsem jesté zcela ne-
popsal, je transduktivni povaha tohoto analogického vztahu. Ta je pro Si-
mondona axiomem kazdého procesu individuace, tedy jak procesu fyzické
individuace tak i naseho procesu poznani.
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Transdukce

Centralni pojem transdukce je zdkladem nové Simondonovy axiomatiky,
je axiomem, je univerzalnim typem operace, pomoci niz probihaji vSech-
ny déje individuace, je obecnym pojmem pro operacionalizaci geneze
jakéhokoli byti, ktera ma zaklad v Simondonové pojeti ,krystalizace” jako
procesu zakladajici struktury, jez poté samy slouzi jako ptida pro dalsi na-
sledné strukturace. Tento proces tak tasti do stale se zesilujici a opakujici se
sitové struktury, kterou lze dnes nazvat strukturou fraktalovitou. Tran-
sdukce hraje stejnou roli i u naseho poznani, protoze ,,podminky moznosti
poznani jsou ve skutecnosti pricinami existence individuovaného byti* (Si-
mondon, 2013, s. 257) Byti je vztah a tento vztah je vztahem transduktivnim.
At uz se jedna o individuaci fyzickou, biologickou, mentalni nebo socialni,
jednota byti je vZdy transduktivni. Tento transduktivni vztah je vypjatym
vztahem s pre-individuovanym bytim-jako-takovym, ale diky své integru-
jici funkci dava vzniknout novym dimenzim a strukturam. Stejné tak je za-
kladni metodou, ktera nam umoznuje toto vznikani poznavat. Na rozdil od
indukce, pri které dochazi ke ztraté informace, a dedukce, ktera hleda pev-
né principy, a jez jsou obé cisté logického radu, je transdukce analogickou
operaci k operaci poznavané, proto se da rict, Ze Simondon chape ,,otazku
epistemologie jako funkci ontogeneze®. (De Boever, 2012, s. 20) Transduk-
ce je mentalniho radu, kterého vyuziva napr. intuice ¢i invence, coz jsou
Simondonem vyzdvihované typy poznavani, a které pak hraji podstatnou
roli v jeho chapani techniky. Je daleZité také pripomenout, Ze transdukce
je pojmem pochazejicim z genetiky a neurobiologie, coZ uz samo o sobé
je v kontrastu s Cisté technickymi pojmy uzivanymi kybernetikou. Tran-
sduktor je ale také oznacenim pro magneticky zesilovac. Je tedy zrejmé, ze
pro Simondona mél tento pojem mimoradnou dualezitost vzhledem k jeho
univerzalizujicimu potencialu napri¢ védami a filosofii, pro kterou to byl
zcela novy pojem. V nasledujici kapitole predstavim, Ze i Simondonovo
pojeti techniky a kultury je transduktivni.









Technicka kultura

Simondonovo mysleni o technice Ize chapat zejména jako snahu o nale-
zeni podstaty problematiky odcizeni, ktera byla a stale je tolik aktualni.
Zdroj této problematiky Simondon spattruje v nepochopeni role techniky,
kterou ve skutecnosti ma. Odstranéni tohoto nepochopenti, které nabyva-
lo v pruabéhu historie riiznych podob, je jeji univerzalni popis, ktery by
lidské mysleni zbavil technofobickych ¢i naopak technokratickych mani-
pulaci a konecné ji navratil jeji pozici v kulture, proti které tak casto by-
vala stavéna. Simondonovou metodologii pro obnoveni plnohodnotného
chapani bohatého vztahu, jaky existuje mezi technikou a kulturou, je ne-
jen porozuméni fungovani samotnych technickych objektq, ale zaroven,
v duchu jeho alagmatické teorie operaci, je také historickym popisem
jejich vyvoje a vztahu, jaky zastavaji vzhledem k ¢lovéku ale i vzhledem
k prirodé. Pricemz povaha technické reality je povahou transduktivni,
jak vzhledem ke svému vnitrné specifickému vyvoji, tak ve svém vztahu
ke kulture jako takové. Simondon prichazi s ,technickou kulturou®, aby
tim zd@raznil, Ze technikou nejsou jen uzitné objekty, ale jsou to objek-
ty s urcitou historii a vlastnim vyvojem, které maji pro samotnym vyvoj
obecné kultury podstatny vliv a nemtzou tudiz stat mimo ni. Simondo-
novo mysleni o technice je tedy nutné chapat vedle a na zakladé jeho
obecné filosofie individuace jako patrani, ve své dobé mimoradné aktu-
alni, vedouci ke konkrétnim obsahtim a ikolim nového humanismu, tak,
jak jej sam definoval, a nepochybné i k dalezitym dsledkim pro nase
chapani dneska.

Neuplna kultura

Gilbert Simondon kritizuje kulturu v jeji netplnosti ve vztahu ke stroji
jakoZto technickému individuu. Kultura totiZ neni schopna zajistit takové
prostredi, ve kterém by postaveni stroje bylo adekvatni vzhledem ke sku-
tecnosti. Kultura naopak vytvari pod maskou humanismu hradbu strachu
mezi ¢lovékem a strojem, kdyz smyslené prisuzuje stroji intence, antro-
pomorfizuje ho, vytvari z néj cizi bytost, robota s nepratelskymi imysly
vuci clovéku. Nebo naopak zcela banalizuje existenci technického objektu
jen na bezvyznamné uskupeni hmoty urcené k predem danému praktic-
kému Ucelu. Kultura neumi spravneé ¢i viibec zaclenit technicky objekt
do systému hodnot a pojm1, jehoz jsou integralni soucasti, je slepa vaci
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pritomnosti lidské reality v technické realité, a tak zcela ignoruje podstat-
nou cast, kterou technicka realita v ramci kultury skutec¢né tvori.

Podle Simondona je tedy prave tkolem filosofie prinést ono skutecné a po-
trebné porozumeéni technické realité a uvést ji do kultury. To se neobjede
beze zmény samotného filosofického mysleni, které musi prijmout techni-
ku jako plnohodnotny zptsob vztahovani se ¢lovéka k prirodé. Technicky
objekt, prostrednika mezi clovékem a prirodou, je treba pochopit z pohle-
du jeho pavodu. Je nutné pochopit také vzajemné vztahy mezi stroji avztah
mezi strojem a clovékem a vzit na védomi hodnoty implikované témito vzta-
hy. Je treba v kulture obménit zazita archaicka socialni schémata vyjadru-
jici vztah mezi clovékem a strojem, ktera vychazeji jesté ze stavu techniky
remesla a zemédélstvi. (Simondon, 2012, s. 15) Tato myslenkova schémata je
nutné aktualizovat ,,0 operacni schémata stroje a hodnoty, které implikuji®.
(Simondon, 2012, s. 16) Simondon nicméné dodava, Ze tato integrace se ne-
mohla odehrat jinak nez postupem casu, tudiz ddvody neaplnosti kultury
jsou historické.

Technicky objekt definuje ,,pomoci procesu konkretizace a funkéni re-
determinovanosti, ktera mu dava stalost v podobé evoluce®. (Simondon,
2012, s. 17) Esenci technického objektu je treba hledat v jeho evoluci; ve
shodé s filosofii individuace v genezi, ktera je soucasti jeho byti. Technicky
objekt je tedy ve skutecnosti spise jakousi sekvenci jednotlivych objektd,
které jsou vedeny procesem konkretizace a nabyvaji ve svém vyvoji tri
arovni. Uroven elementu je davana do souvislosti s optimismem 18. stoleti
a se zdokonalovanim a standardizaci soucastek, zatimco aroven technické-
ho individua je poznamenana nevoli ¢lovéka nahrazeného strojem jakozto
nosicem nastroju vindustrialni ére termodynamiky. Teprve az v informac-
nim véku 20. stoleti, na irovni souboru spolecné fungujicich technickych
individui (informovanych stroji), je moZzné plné integrovat technickou
realitu do kultury. Pochopeni vzniku technického objektu je tak prvnim
krokem k tplné a stabilni kulture.

Geneze technického objektu

Technicky objekt nelze klasifikovat podle vnéjsich, praktickych specifik
pripadné podle jeho individualnich kvalit v konkrétnim case a mist¢, pro-
toze stejnych efektlt mGze byt dosazeno mnoha odliSnymi technickymi



strukturami. Jeho definici je nutné hledat skrze kritéria jeho geneze. Pod-
statny je vyvoj jeho vnitiniho fungovani. Technicky objekt se vyviji skr-
ze funkéni konvergenci a adaptaci na sebe sama, skrze vnitini rezonanci.
Tento proces, kdy technicky objekt prochazi vyvojem, kdy se zdokonaluje
ze svych primitivnich stadii, abstraktnich forem, Simondon nazyva kon-
kretizaci technického objektu. Tento vnitini déj je synergii sdruzujici
funkcionalitu strukturnich jednotek abstraktniho systému. Abstraktni
poloha systému je typicka pro remeslnou fazi techniky, tedy pro nahodilou
vyrobu na miruy, na zakazku.

Konkretizace

Konkretizace je pohybem od abstraktniho ke konkrétnimu. Abstraktni
systém primitivniho technického objektu je jen ,fyzickym prekladem sys-
tému intelektualniho” (Simondon, 2012, s. 56), ,ve kterém je kazda teoretic-
ki amaterialni jednotka brana jako absolutni, s vlastni vnitrni dokonalosti,
ktera, pokud ma fungovat, musi byt konstituovana jako uzavreny systém®,
(Simondon, 2012, s. 24) Tento abstraktni objekt se sklada z oddélenych
funkcnich jednotek, kde kazda tato jednotka pozitivné prispiva jen jednou
svou funkci. Tento objekt je vnitrné slozity, nekoherentni a bez spole¢ného
zakladu, je zcela umély a jeho zapojeni do technickych souborli generuje
problémy. ReSeni téchto problému technicky objekt konkretizuje.

»-Esenci konkretizace technického objektu je organizace funkcénich pod-
-soubora smérem k fungovani jako celku.” (Simondon, 2012, s. 41) Konkre-
tizace zintenzivnuje a zvysuje vnitini rezonanci mezi jednotlivymi ¢astmi
technického objektu tak, Ze propojuje jejich vzajemné potencionality. Ten-
to evolucni proces mize ale probihat dvéma zptsoby zaroven. Jak reduk-
ci jeho slozitosti a kondenzaci jeho funkci, kdy funkéni pod-soubor zasta-
ne najednou vice pozitivnich funkci namisto jen jedné, tak diferenciaci,
kdy dojde ke zvétseni potencionality technického objektu tim, Ze do jeho
dynamického fungovani konkrétnim zptsobem zaclenime dodate¢nou
strukturu ve shodé s hlavni funkci celku. (Simondon, 2012, s. 36-37)

Na rozdil od abstraktniho technického objektu, je konkrétni technicky
objekt vnitiné koherentni, vyznacuje se redukovanym mnozstvim struk-
turnich jednotek a jejich pozitivni multifunkcionalitou, neni sim se sebou
ve stretu, neprodukuje zadny vedlejsi efekt. Konkrétni technicky objekt
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obsahuje ve svém provoznim schématu urcitou ¢ast (z) prirody, jenz pod-
minuje jeho fungovani, a tim se podoba (priblizuje k) prirodnimu objektu.
Toto zaclenéni potencionalit prirody do fungovani objektu je podminéno
sblizovanim techniky a védeckého poznani. Skrze konkrétni technicky ob-
jekt tak 1ze zkoumat nové poznatky z neocekavanych disledkt vzeslych
z kombinace pouzitych védeckych principa pri konstrukci objektu. Nelze
ho vsak z tohoto diivodu ztotoznovat s objektem prirodnim, natoz zZivym;
takové objekty jsou konkrétni odjakziva, zatimco technicky objekt nebu-
de zcela konkrétni nikdy. Artificialitu totiz vnasi do objektu vzdy ¢lovek
svoji ¢innosti.

Invence a technicka esence

Technicky vyvoj od abstraktniho ke konkrétnimu objektu neprobiha po-
stupné, ale skokové skrze lidsky akt invence. Konkretizace technického
objektu je vnitfnim, materidlnim (tj. fyzikalnim) procesem. Akt invence je
naopak lidskym (tj. psychickym) ¢inem, ktery tuto konkretizaci anticipu-
je. Podminkou k uskute¢néni aktu invence je odhaleni a predpoklad pre-
konani (Simondon, 2012, s. 68-69) nedokonalosti a inkompatibilit ve fun-
govani technického objektu vychazejicich z abstraktniho zptsobu prace
v organizovani jeho jednotlivych ¢asti. (Simondon, 2012, s. 32)

Simondon ale poznamenava, Ze existuji i takova vylepseni, které vytvare-
ji iluzi plynulého pokroku, tzv. inovace. Ty nelze povaZovat za skutecné
evolucni kroky; svij ptivod maji ve vnéjsich arbitrarnich (utilitarnich, ko-
zakryvaji problémy skutecné, a mohou tak do technického objektu vnést
novou davku artificiality a v disledku naopak zvysit miru abstraktnos-
ti jeho usporadani. Naproti tomu je synteticky akt invence konstitutiv-
nim momentem produkujicim technickou esenci, jenz zaklada rodovou
linii technickych objekt; technicka esence je stabilnim prvkem v jejich
genealogii. Zaroven je ale i jejich hybatelem, prvkem produkujicim nové
struktury a funkce. (Simondon, 2012, s. 52-53) Od této chvile se stava tech-
nicky objekt resp. jeho rodova linie kvazi-autonomni, protoze vSechna
dalsi vylepseni budou vychazet z rezonance vlastniho vnitiniho stavu
technického objektu.



Invence a sdruzené prostredi

Ke skutecnému technickému pokroku dojde jen tehdy, pokud jsou do fun-
govani technického objektu zaclenény, kromé reseni vnitfnich technic-
kych prekazek, i skutecnosti prirodniho razu. Technicky objekt je totiz
vystaven vlivim jak vnitrniho, tak i vnéjsiho (prirodniho) prostredi. S té-
mito vlivy se musi urcitym zptsobem vyporadat a ve zptisobu, jakym toto
vyporadani probéhne, Simondon uprednostnuje invenci na tkor adaptace.
Adaptaci odmita jako nedostatecny zpusob stavani se a jako neschopnou
produkce novych radd a dimenzi. Adaptace bud reaguje na predem defi-
nované prostredi a konzervuje autonomii objektu, pripadné objekt frag-
mentuje a autonomii objektu obétuje ve prospéch prehnané specializace.
(Simondon, 2012, s. 61-62)

Na rozdil od adaptace invence integruje. Misto adaptace na jedno ¢i dru-
hé prostredi (technické vnitfni a prirodni vnéjsi) resp. misto kompromis-
niho reSeni mezi nimi, integruje tato prostredi pozitivnim zptisobem do
sebe. Invence tedy sice je jistou adaptaci na prostredi, je ale také zaroven
podminkou jeho vzniku. Invence je tedy adaptaci na sebe sama. Invence je
»adaptaci-konkretizaci®, ktera ,podminuje vznik prostredi, namisto aby
byla podminéna prostredim jiz existujicim®. (Simondon, 2012, s. 68) Invence
integruje technické a prirodni prostredi a dava vzniknout prostredi zce-
la novému, prostredi sdruzenému [le milieu associé]. Takové prostredi je
»-medidtorem vztahu mezi vyrobenymi technickymi elementy a elementy
prirodnimi®. (Simondon, 2012, s. 70)

V tomto momentu Simondon prichazi nikoliv s metaforou, tedy pripodob-
nénim Zivého (jak to déla klasicka kybernetika), ale s analogii dynamiky
technického objektu a dynamikou mysli na jedné strané a analogii jednoty
sdruzeného prostredi a jednoty zZivého na strané druhé. Stejné jako je ziva
hmota fondem jednotlivych organ, je sdruzené prostredi fondem struk-
turnich jednotek technického objektu. Sdruzené prostiedi obklopujici
technicky objekt je tim, co propojuje jeho jednotlivé ¢asti, je informaci a no-
sicem ,informované energie”, je systémem virtualit a potencionalit a zdro-
jem tendenci vSech forem. Formy jsou systémem aktualit. A invence je pra-
vé tim, co bere v vahu systém aktualit skrze systém virtualit. (Simondon,
2012, s. 72-75) Sdruzené prostredi ,je podminéno prostredim, které pred
aktem invence neexistuje jinak nez virtualné“. (Simondon, 2012, s. 69) Je
spojenim dvou systémi, technického systému forem a prirodniho systému
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virtualit. A pravé jen tehdy, kdyz vznikne takové sdruzené prostredi, a pra-
vé v ném, v tomto sdruzeném prostredi, je technicky objekt skutecné indi-
vidualizovan. ,Individualizovany technicky objekt je objektem, ktery byl
vynalezen [il a été inventé], je produktem vzajemné kauzalni hry mezi Zi-
votem a mysli ¢lovéka.” (Simondon, 2012, s. 75) Simondon zde z tohoto divo-
du, Ze technicky objekt pochazi od subjektu, tedy hovori nikoli o technické
individuaci, ale o individualizaci technického objektu.

Technicka individualizace a zakon relaxace

~Principem individualizace souboru technického objektu je principem re-
kurentni kauzality jeho pod-soubori ve sdruzeném prostredi.” (Simondon,
2012, s. 78) Az tehdy, kdy ,,sdruzené prostredi existuje jako podminka sine
qua non jeho fungovani® (Simondon, 2012, s. 75), miZeme technicky objekt
povazovat za technické individuum. Individualizovany technicky objekt je
tedy souborem funkci jeho jednotlivych c¢asti, jez se odehravaji na pozadi
jeho sdruzeného prostredi. Vyssi, treti rad technického objektu — technic-
ky soubor — se odlisuje od technického individua tim, Ze bezpodminec¢né
nevyzaduje ke svému fungovani existenci sdruZeného prostredi, ale je ne-
zavislé na vnéjsich podminkach, a naopak se jeho vzniku brani, protoze
»heusiluje o vnitrni konkretizaci technickych objekt1, které obsahuje”. (Si-
mondon, 2012, s. 79) Nizsi, prvni rad technického objektu — technicky ele-
ment — sdruzené prostredi viibec neobsahuje. Je multifunkéni kompozici,
samotnym organem, bez schopnosti autoregulace.

Evoluce technickych objektt probihajici postupnymi fazemi technického
elementu, technického individua a technického souboru vykazuje urcitou
kauzality, ktera svoji podobou pripomina spise ,,zuby pily"“ nez primocarou
linii. Tento pribéh se ridi zdkonem relaxace (odvozeno od priibéhu relaxac-
niho oscilatoru), neboli osciluje. Element vnasi urcitou kvalitu do technic-
kého individua, kterou ziskalo pri vyrobé v technickém souboru, jenz je
souborem technickych individui. Kvalita nového elementu mtiZe byt ale od-
lisna od kvality toho souboru, ktery ho vyprodukoval. Vnitrni i vnéjsi po-
doba objekti se tak méni, ale technicka realita stale pretrvava ve forme ele-
mentu a jeho vlastnosti. Tento prenos reality mezi souborem a elementem
se da popsat jako materialni krystalizace charakteristik technické operace,
ktera ho vyrobila. (Simondon, 2012, s. 81) Dochazi zde k ,historické solida-
rité probihajici prostrednictvim vyroby elementt”. (Simondon, 2012, s. 82)



Technicita

Technika se od Zivé bytosti lisi tim, Ze neni schopna zplodit sobé podob-
ného. Technicky element dokaze dédit jen Groven technické dokonalosti
souboru, ktery jej vyrobil. Uroven technické dokonalosti od jeji prvni de-
terminace (technické esence), ktera je urcovana stupném konkretizace, na-
zyva Simondon technicitou. (Simondon, 2012, s. 89) Avsak o technicité jako
o stupni konkretizace, 1ze hovorit jen v souvislosti s technickym elemen-
tem. ,,Cim vice jeho technicita vzrista, tim vice klesa jeho neuré¢itost [...]
a tim $irsi jsou podminky jeho uZiti“ (Simondon, 2012, s. 93) Uroven techni-
city u technického elementu je analogii k tirovni autoregulace sdruzeného
prostredi u technického individua. To naopak slouzi jako , depozitar” tech-
nicit, ktery skrze tyto technicity urcuje rozsah mozné komunikace uvnitr
technického souboru. Element zde tak diky své schopnosti oddélit se od
souboru nabyva v evoluci technického objektu zasadni transduktivni role
— nosice technicity. (Simondon, 2012, s. 90-91)

Clovék a technicky objekt

Historicky status techniky byl vZdy nevyvazeny, zpravidla ovlivnény na-
bozenskymi, moralnimi a politickymi predsudky dané doby a kultury.
Spolecenska struktura totiz urcuje, zda ¢lovék zabyvajici se technikou (ze-
meédélec, Femeslnik) je jeji plnohodnotnou soucasti, tedy zda osoba skrze
kterou je technika uvadéna do kultury, ma vibec k majoritni kulture pri-
stup. V antickém Recku bylo Femeslo svéfeno otrokim, a tak stejné jako
byli otroci vylouceni z verejného zivota, stala technika a znalosti o ni mimo
teoreticky diskurz jejich pana. Tato ne-univerzalni pozice techniky v ram-
ci kultury se v historii projevuje stale a v riiznych obménach; vZdy je urcita
cast techniky uprednostniovana na ikor jiné. Nejsou to ale jen spolecenské
podminky, které urcuji, jak je technika pojimana. Je to i samotny technicky
objekt, ktery urcuje, jakym zptisobem s nim mtze byt nakladano. Zruseni
otroctvi sice prineslo urcité osvobozeni techniky ze socidlné-kulturnich
klesti, ale nezaruéilo automatickou univerzalizaci techniky. Uroven védy
a techniky a jejich provazani totiz urcuje, jaky typ znalosti, zptsob jejich
ziskavanianakladanisnimije ve vztahu k technickému objektu viibec moz-
ny. Vztah clovéka k technice 1ze tak analyzovat pomoci jeho vztahu k jed-
notlivym Grovnim technického objektu (elementu, individua a souboru),
pricemz konkrétni vztah na Grovni elementu je Simondonem oznacovan
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jako minoritni status [mineur] techniky a abstraktni vztah na Grovni
individua je oznacovan naopak jako majoritni status [majeur] techniky.

Technicka znalost jako magie a verejné tajemstvi

Minoritni status techniky se vZdy vyznacoval konkrétnim, implicitnim
vztahem mezi ¢lovékem a technickym objektem jakozto technickym ele-
mentem. Socialni status remeslnika a jeho znalosti techniky byly pak tim,
co tento minoritni stav techniky zosobniovalo. At uz jde o reckého otroka
nebo o stredovékého mistra ¢i dnesniho truhlare, remeslnik, jako poten-
cionalni most mezi kulturou a technikou, je ten, kdo je v primém kontaktu
s materidlem skrze Groven technického elementu. Tomuto vztahu ale vlad-
ne uréita iracionalita a magie. Remeslnik si své technické schopnosti a do-
vednosti osvojil jiz v détském, nedospélém véku. Ucen, ktery je zasvécen do
tajnosti techniky, se musi naucit na vyrabéném objektu a jeho latce primo
participovat a ziskat v tom cvik. Remeslnik je spis v zajeti objektu, nez ze by
on objekt ovladal, a primo tak participuje na prirodé. Pro praci s vyrabeé-
nou véci musi ziskat intuitivni a instinktivni znalosti. Ty jsou tézko ziska-
telné a prenositelné, protoze jsou tézko artikulovatelné a prevoditelné do
symbolické, intelektualni roviny. Jeho mysleni je tedy spiSe operativni nez
intelektualni. Jeho dovednosti jsou v pohybu ruky. Ucen se stava ,Clovékem
zrucnym” [I’homme habile], az kdyZ projde uc¢enim mistra a nakonec ,ri-
tualnim obiadem” zkousky. Jeho uéeni je inicia¢ni. Remeslnik je nosi¢em
elementt (naradi, nastroje), zastupuje funkci technického individua, vyko-
navatele gest, propojuje technicity jednotlivych element, a tim skrze sebe
a svou praci utvari technické soubory (dilny, manufaktury). Jednou nabyté
schopnostisi streziauzavira se do remeslnych spolki. Svét femeslné magie
je tajntstkarsky, nekomercni a neprogresivni. (Simondon, 2012, s. 128-132)

Naopak majoritni statusu techniky je vztahem technického objektu jakozto
technického souboru a inzenyra. Je ho dosazeno tehdy, kdyZ dojde k raci-
onalizaci techniky a jeji naprosté univerzalizaci. Majoritni status techni-
ky je v kontrastu s predchozim pojetim spojovan s dospélym, univerzalné
védeckym pristupem inzenyra a jeho abstraktnim, schematizujicim vzta-
hem k technickému objektu. Simondon ilustruje prechod z minoritniho
statusu k majoritnimu na prikladu Diderotovy Encyklopedie. Technické
znalosti inzenyra tak nazyva jako znalosti Encyklopedické. Encyklopedie
je poctou remeslu. Uchovava pozitivni vlastnosti toho, co se da nazvat jako



jeho tajemstvi, tedy jeho tplného, intimniho poznani technického objektu.
Zaroven ale potlacuje ¢i primo odstranuje to negativni, co brani tomuto ta-
jemstvi majoritné se zapojit do kultury, tedy nesrozumitelnost a elitarstvi.
Encyklopedie je magickym obrazem svéta [le voult] osvobozujici od ,,moci”
poznani; encyklopedie obsahuje vSechny informace, které jsou urceny
vSem, kazdy se s jeji pomoci miiZze stat inZenyrem. Technika se skrze en-
cyklopedii stava verejnym tajemstvim, je projevem spolecenské touhy po
svobodném a dospélém clovéku. (Simondon, 2012, s. 135-137)

Humanismus a encyklopedie

Tento encyklopedismus je tak formou humanismu, ktery krom univerza-
lizace techniky znamenal zaroven osvobozeni ¢lovéka z omezujicich pod-
minek prace, jejiz postupy encyklopedicka mysl racionalizovala a ve svém
finale prenesla na technicky objekt. Tento humanismus se projevil poprvé
béhem renesance osvobozenim védy skrze odmitnuti ,arbitrarnich omeze-
ni mysleni a poznani®, jakym byla dogmaticka tradice scholastické inter-
pretace Platona. Encyklopedicky duch se vymanil ze Spatnych latinskych
prekladi ¢tenim ptivodnich reckych textd. V touze po Giplném, svobodném
lidském védéni prejal formalizované védéni antiky, avsak byl stale nescho-
pen formulace vlastniho, dobé odpovidajiciho zpisobu univerzalizace
mysleni technického. (Simondon, 2012, s. 137)

Ke skutecné univerzalizaci techniky doslo az béhem 18. stoleti v dobé osvi-
censtvi, napr. pravé diky Diderotové Encyklopedii. Ta obsahovala zasadni
zménu ve vnimani techniky a ve zptisobu, jakym toto vnimani artikulova-
la. Renesance byla jesté dobou slova a kultura slova je stale kulturou ini-
ciacni, omezenou na ty, kdo slova dokazi rozlustit. Byla to ale osvobozena
renesancni véda, napriklad Descartova geometrie, ktera umoznila vznik-
nout rytindm nakresu stroji a jejich provozné-technickych schémat, kte-
ré se staly vhodnou reprezentaci racionalizovanych znalosti technickych
operaci. Ty neslouzili jen jako dokumentace, ale primo jako praktické
navody ke konstrukci stroje ¢i jako zdroj informaci potrebnych k usku-
te¢néni dalsich pokroku. (Simondon, 2012, s. 138-140) Otevienost média
spolu s vysokou univerzalizaci obsahu vyzadovala a zaroven podminova-
la existenci schopného ¢tenare — autodidakta, ktery je nutné uz clovékem
dospélym. Technické znalosti jsou v ni k dispozici ted a tady, bez ochrany
a normativni autority vykladu, a to mu umoznuje se ucit sim, bez nutnosti
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projit zkouskou. (Simondon, 2012, s. 132-134) Vizualni reprezentace tech-
niky, kterou nabidla Encyklopedie, umoznila Gplnou univerzalizaci nauky
o technice, a tim i majoritni zaclenéni techniky do lidské kultury.

Doba osviceneckych mysliteli vSak jesté nebyla dobou skutecnych technic-
kych zmén. Byla dobou, kdy ¢lovék stale jesté vykonaval remeslnou praci.
MEél skrze rucni nastroje a jejich manipulaci primy kontakt se svétem. Pro-
pojeni védeckych poznatkid a pokroku v technice umoznila plynulé vylep-
Sovani technickych element, ty tak postupné rozsirovaly a vylepsovaly
télesné schopnosti clovéka. Dojem z neSikovnosti mizel. Tento vyvoj poloZil
zaklady k pozdéjsim skutecnym technickym pokroktim, kdy stroj uz pre-
stal byt jen zdrojem sily (hahradou za tazna zvirata), ale plné nahradil ¢lo-
véka v remeslné praci coby nosice nastroji a fyzického vykonavatele gest.

Odcizeni

Stroj ¢lovéka uvolnil z jeho remesIné, technické funkce. Dle Simondona,
roli stroje do té doby c¢lovék jen suploval, protoZe nebyl jesté schopen ta-
kovy stroj vyrobit. Technicky optimismus vyprodukoval mechanizaci,
ktera méla za nasledek novou nerovnovahu ve spolecnosti v podobé nea-
dekvatniho zdvojeného tcelového vztahu mezi ¢lovékem a technickym ob-
jektem. V nové ,moderni“ etapé technického individua c¢lovék stroji bud
slouzil, aniz by mu rozumeél, jen stroji ,pomahal” vyrabét, stal se jeho di-
vakem a nebo ho jen organizoval do technickych soubort, aniz by s nim
byl v primém kontaktu. Vztah ¢lovéka a technického objektu nabyval zcela
abstraktnich Grovni, a tim zptisoboval odtrzeni clovéka z jeho prirozeného
svéta prace. Vznikla zde propast generujici socialni hierarchii, ktera ale ne-
odpovidala realité stroju, protoZe technicka realita jako takova neni v zad-
ném ohledu hierarchizovana. Doslo k odcizeni ¢lovéka od jeho zptisobu
prace a jeho zazitého zplisobu vztahovani se ke svétu.

Technick realita se stala komplexnéjsi, komplikovanéjsi a ve vSech smé-
rech ¢lovéka jako technické individuum prerostla. Technicky pokrok pre-
stal byt zakousen nairovni technického elementu, ale zacal byt vymyslen na
arovni organizovani technickych soubort. (Simondon, 2012, s. 163) Vztah
clovéka k technickému objektu jakozto technickému individuu (tedy stroji),
se rozdvojil; na vlastnika organizujiciho provoz tovarny a na délnika ovla-
dajiciho stroj. Tuto nerovnovahu nejde ale podle Simondona vysvétlovat



jen ekonomickymi pojmy. Je nutné zohlednit i jeji psychofyziologické as-
pekty; technicky objekt v podobé stroje prestal byt extenzi lidského téla;
jak délnik, tak kapitalista postradal k individualizovanému technickému
objektu neboli stroji relevantni vztah. (Simondon, 2012, s. 165)

Jak Simondon poznamenava, termodynamické paradigma 19. stoleti ale
k nalezeniadekvatniho vztahu mezi clovékem a strojem vést nemohlo, bylo
totiz dobou vykonu [le rendement] urc¢enému k ,podrobeni prirodnich
sil”. Energetické technické soubory byly abstraktnimi, technokratickymi
soubory lidské moci [la puissance], ktera si narokovala konkrétni moc [le
pouvoir] ¢lovéka, ktery disponoval technickymi znalostmi i schopnostmi,
ale nemél vlastni prostredky Kk jejich uskutecnéni. Stroj byl jen prostred-
kem k dobyvani prirody a zdrojem moci. (Simondon, 2012, s. 176-178) Logi-
ka ,pana a otroka®, stretu prace a kapitalu je ale chybna a je véci minulosti.
Technické individuum neni ze stejné epochy jako pracovni sila, ktera ho
produkuje, a ani jako kapital, ktery ho vlastni. Jak prace, tak kapital upred-
nostnuji Gcel, vysledny produkt nad kauzalitou. Nova logika technického
individua je logikou stroje, tedy logikou jeho fungovani a auto-regulace
neboli vnitrni kauzality. (Simondon, 2012, s. 166-167)

Informace a pamét

Odpovidajici roli ¢clovéka, ktera by zajistovala stabilni a vyrovnany vztah
mezi clovékem a technikou, ale i mezi lidmi samotnymi, by méla byt tako-
va role, ve které by clovék stroji néjakym zplisobem rozumél, jak fungu-
je, dokazal by ho opravit a regulovat, byl by skrze jeho tkol v kontaktu
s nastroji, kterymi stroj disponuje, ale zaroven by mél i moc a schopnost
tento stroj integrovat do technickych soubort vyssiho radu a kultury
jako takové. (Simondon, 2012, s. 95-102) Pro dosahnuti adekvatniho vzta-
hu mezi clovékem a technickym objektem musi ¢lovék prijmout takové
postaveni, které by nebylo ani vyssi, ani nizsi, ale bylo by s technickym
individuem rovnocenné. Clovék se musi pohybovat se stroji a mezi stroji.
V roli prekladatele se musi naucit propojovat technicka individua do tech-
nickych soubor, které nevyuzivaji jednotliva technicka individua zvlast
a jen pro jejich vykon, ale které jsou jejich synergicky propojenou siti. (Si-
mondon, 2012, s. 176) Zasadnim technickym nedostatkem termodynamic-
kych systému, ktery branil tomuto propojeni, byla jejich neschopnost od-
délit informacni kanaly od téch energetickych. Vyznamnym technickym
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reSenim tohoto problému bylo vyuziti elektriny a kabelt coby prenasect
informované energie.

Nutnou podminkou k uskute¢néni této myslenky bylo ale hlubsi studium
regulace resp. informace. RemesInik ovladajici technické elementy nedis-
ponoval jen konkrétni moci konat na latce, ale mél od ni skrze své nastro-
je i zpétnou vazbu. Podle té pak organizoval své dalsi pohyby. Nastroj byl
tedy zaroven i pristrojem tvoricim informacni kanal mezi remeslnikem
a jim opracovavanou latkou. Komplexni technické operace se na trovni
technického souboru bez takovéto zpétné vazby neobejdou. Role ¢lovéka
ale nemize byt v takovém pripadé jen roli obsluhy stroje ¢i jen jeho tvir-
cem, ale roli jeho ,spolecnika”“ [I'associé], technika-idrzbare, ktery skrze
vzajemnou Kkonvertibilitu zajistuje autoregulaci celku. ,Jednotlivé stro-
je reprezentuji clovéka a ¢loveék reprezentuje soubor stroji.” (Simondon,
2012, s. 200) Vyhoda takového informac¢niho propojeni v ramci technic-
kych souboru ve vztahu stroj-cloveék by ale nebyla mozna bez ,spole¢ného
kédovani dvou typll paméti“: pameéti stroje a paméti zivého.

Strojova pameét je bez struktury, a tak dokaze ulozit informaci do nejmen-
$iho detailu. Je prekladacem forem, které ale nedokaze rozpoznat a uchova-
vat, a které tudiz ani neumi integrovat do sebe. Neumi propojit vzpominku
s pritomnosti. Umi sice tvarovat podobu svého média, nosice paméti, ale
neumi ménit samotnou funkci ukladani. Naopak lidska ale i jakakoli jina
Ziva pamét neumi sice ménit podobu média, ale zato umi ménit prave zpl-
sob jejiho ukladani. Lidska pamét rozeznava formy skrze asociace s forma-
mi uloZzenymi do paméti v minulosti. V lidské paméti se tak ,obsah stavd
kodem”, coz ji umoznuje, aby se z a posteriori stalo a priori. Strojova a lid-
ska pamét jsou tedy sice navzajem zcela odlisné, ale zato naprosto komple-
mentarni ,,v uzivani minulosti”. ,,Strojova pamét triumfuje v multiplicité
a v chaosu, zatimco lidska pamét triumfuje v jednoté forem a v radu.” (Si-
mondon, 2012, s. 168-175) K fungovani skutec¢ného technického souboru je
nutna pritomnost Zivé pameéti, ¢clovéka a jeho integralni funkce, ktera umi
rozpoznavat formy v chovani vice ¢i méné automatickych strojli, vyhodno-
covat je (z formy se stava informace) a podle toho stroje resp. jejich formy
regulovat, aby v ramci souboru fungovaly jako jeden celek.



Informace a forma

Fundamentalnéjsim problémem — skrytym za neschopnosti oddéleni
energetického a informacniho kanalu — je ve skute¢nosti neschopnost
rozlisit formu od informace. Bez nalezeni skute¢ného vztahu mezi formou
a informaci neni mozné ani pochopit vyznam propojeni clovéka a stroje.
(Simondon, 2012, s. 190) Informace je nepredvidatelna. Zaroven se ale odli-
Suje od chaosu tim, Ze ji mtizeme pridélit urcity kod. Zcela nahodila udalost
vylucuje jakoukoli informaci stejné tak jako absolutni stereotyp. Forma je
touto absolutni pravidelnosti a v podobé kédu je podminkou informace.
Informace je pak neurcitost variaci forem nikoli neuré¢itosti vseho. Zivé
transformuje informace do forem (a posteriori na a priori), které sméruje
zase k dalsi recepci informace a jeji interpretaci. Stroj je naopak jen asam-
blazi forem a jejich modifikaci bez schopnosti generovat informaci. Stroj
sam sebe bez vnéjsiho zasahu informovat nedokaze. Stroj je uloZenym ne-
ménnym lidskym gestem schopnym se neustale opakovat. Mezi ¢lovékem
a strojem je isodynamicky nikoli isomorfni vztah, je to vztah analogie mezi
fungovanim myslenky a fungovanim stroje. Clovék je prrekladatelem forem
resp.jejich variaci, které jsourozeznatelnéjenvevztahuk ,archetypujejich
fungovani®, k pivodnim schémattim invence. (Simondon, 2012, s. 189-193)

Stroj, ktery mtize byt regulovan, ale v sobé musi obsahovat urcity prostor
neurcitosti [la marge d’indétermination]. Pritomnost moznosti regulace ve
stroji ho déla strojem otevienym. Cim je ale prostor jeho neur¢itosti men-
ale neurcitost zcela odstranila, stal by se stroj jen absolutnim pravidlem,
nekoneénou iteraci, automatem bez skuteéného vyznamu. Clovék je tedy
mediatorem, transduktorem, jehoz funkci je regulace a jeho nastrojem in-
formace. Informace je stroji dana, protoze stroj ji umi prijimat jen z vnéjs-
ku. Je to informace, ktera skrze ¢lovéka do technického souboru prinasi
determinaci a autoregulaci.

Technologie

Kultura selhala ve svém nazoru na stroj a na jeho vztah k ¢lovéku prave
v tom, Ze kazdy stroj povazovala za absolutni uzavrenou jednotku. Stroj je
ale naopak multiplicitou svych elementt a otevirenou moznosti v jeho pro-
pojeni s jinymi stroji v ramci technického souboru. To, co kultura nebyla
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schopna ze své pozice ve vztahu k technické realité objevit, je technicita
obsazena ve stroji ve formé elementt. Az skutec¢né technické soubory, ve
kterych ¢lovek fungoval ve vztahu se strojem jako rovny s rovnym a jako
jejich mediator, osvobodila ¢lovéka v jeho moznostech objektivné pochopit
technickou realitu ve své Uplnosti, a tim ji zaclenit do kultury. Skutecné
poznani technického objektu tedy neni jen o poznani jednoho stroje, ale
10 jeho genezi, kontextu a vztazich, ve kterych se vyskytuje. Ani z pozice
délnika a jeho dennodenni prace na jednom stroji, ani z pozice vlastnika
a skrze jeho kapital nebylo mozné objevit a pochopit technicky objekt jako
technicitu. Az ¢lovék na trovni mediatora vztahll mezi stroji mohl obje-
vit tuto ,,formu moudrosti“. Navic, tato jeho pozice inZenyra organizace,
»~mechanologa“, neni svazana s zadnymi socialnimi pozadavky, které jsou
vnéjsi vici rovine stroja.

Byla zde vzdy snaha o hledani riznych analogii mezi fungovanim zivého
a fungovanim strojui. Byla to az kybernetika (Wiener), ktera dokazala byt
teorii dostatecné vysvétlujici technickou realitu v jeji Gplnosti. OvSem jeji
pokus v aplikaci této teorie na fungovani spolecnosti byl netispésny. Wi-
ener si neuvédomoval, Ze skutecné zprostredkovani technické reality do
kultury se nemtiZze dit na individualni roviné, ale jen skrze kulturu. Drive
kultura vznikala primo mezi vladou a ovladanymi. S prichodem vyspélé
techniky ale kultura zacala vznikat i zprostredkovaneé skrze techniku. Kul-
tura je regulativni silou lidské spolecnosti, a pokud se déje ve spole¢nosti
néjaka nerovnovaha, je to tim, zZe urcita c¢ast ovladané reality (technika)
neni v kulture dostate¢né nebo viibec reprezentovana. Ukolem technolo-
gl je tak byt reprezentantem technického byti [l'etre technique] spolecné
s témi, kteri kulturu vytvareji. Wiener postuluje rizeni statu idealni stav,
ke kterému by se mélo upinat, jako stav homeostaticky. Jenze homeostatic-
ky stav je podminkou stavani se a zdrojem jeho vyvoje. V jakémkoli aktu
statu je obsazena ,,sila absolutniho nastupu” [une force d’avenement abso-
lu], ktera stoji na této homeostazi, ale kterou zaroven i prekonava. Integrace
technické reality do kultury musi reinterpretovat problémy finality jako
problémy technické. Byla to ale nedokoncenost techniky, ktera zpusobila,
Ze tyto v jadru technické problémy byly sakralizovany jinymi mody byti
(ndbozenské, socidlni apod.) a jejich jménem a ve smyslu jejich naplnéni byl
¢lovek zotrocovan.



Kritika hylémorfismu

Nestaci tudiz pochopit jen technické objekty jako takové, ale je treba také
umeét pochopit jejich technicitu jakoZto plnohodnotny zptsob vztahovani
se cloveéka ke svétu a jeji roli, jakou hraje po boku jinych pohledd na svét
napr. nabozenstvi ¢i estetiky. Technicky objekt byl vzdy chapany skrze lid-
skou praci jen jako podpora, prostredek ¢i jako jeji produkt. K tomu, aby-
chom byli schopni nazirat na technicky objekt primo, je nutné, abychom
chapali praci jen jako soucast technicity, coby plnohodnotného vztahovani
se ke svétu, a nedomnivali se, Ze je tomu naopak. Je treba pochopit, zZe to
nenitechnicky objekt, produkt prace, co dava smysl praci, ale Zze prace dava
smysl jemu. Prace je jen aspektem technické operace, kterou nelze na pra-
ci jako takovou redukovat. Prace je mediaci mezi ¢lovékem jako druhem
a prirodou, ktera se odehrava skrze c¢lovéka jako individuum. Operace
provadéné na konkretizovaném technickém objektu neni tudiz prace, pro-
toZe prace jakozto fyzicka aktivita nosic¢e naradi byla delegovana na tento
technicky objekt, jenz je tak smési prirody a ¢lovéka.

Prace je aktivitou, ktera utvari spojeni mezi prirodni latkou a formou ja-
kozto lidskou intenci vysledného uzitku. Ale namisto, aby se prace sou-
stredila na samotnou operaci slouceni téchto dvou zcela heterogennich
realit, zastira prace naopak tento vztah ve prospéch pojmu. Pozornost je
uprena na formu a na latku, nikoli na uskutecnovani formy v latce, tedy
operaci. Driv nez dojde k samotné operaci, tak latka jiz musi byt urcitym
zpusobem zformovand a pripravena tak, aby se mohla vlozit do jiz materia-
lizované formy. Prace tedy neni operaci slouceni, ale pripravou podminek
tohoto slouceni, pripravou mediace mezi lidskym a prirodnim. Technicka
operace, ktera predstavovala tento moment materializovaného nabyti for-
my, byla ¢lovéku utajena. V lidské praci nic tuto operaci nereprezentova-
lo. AZ technicky objekt, ktery uvolnil ¢lovéka od jeho prace, vyzadoval ke
svému zkonstruovani, aby se reprezentace jeho funkcionality shodovala
s technickou operaci, kterou tento technicky objekt ma uskutecnovat. Pro-
toze fungovani stroje je stejného radu jako technicka operace, uz v ném ne-
existuje heterogenita mezi pripravou technické operace a jejim samotnym
pribéhem. Forma a latka jsou zde soucasti stejného systému.

Zaroven to byly ale podminky prace, co umocnilo tento stav vztahu tech-
niky a kultury. Zadavatele forem a vykonavatele tohoto zadani totiz casto
oddélovala hluboka socialni propast. Z tohoto nedostate¢ného technického
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schématu — hylémorfismu — se stalo univerzalni paradigma geneze vSech
jsoucen a pevna soucast filosofického mysleni a nasi kultury. Prace je me-
diaci mezi clovékem a prirodou, ale je jenom tim a ni¢im jinym. Technicky
objekt je ale od clovéka, ktery ho vytvoril, na rozdil od prace oddélitelny,
a tim se z n€j stava kulturni artefakt. Technicka ¢innost je tak konvertibil-
ni aktivitou ve vztahu ke kolektivu nikoli jen k jedinci. Technicka aktivita
skrze tvorbu technickych objektdl univerzalizuje mediaci mezi clovékem
a prirodou, jenz je bohat$im vztahem nez vztah Cisté pracovni.

Transindividuilni vztah

Technicka ¢innost je mnohem Sirsi kategorii neZ kategorie prace. Funk-
cionalita technického objektu vyzaduje invenci a invence neni (z) prace.
Invence neni jen adaptivni reakci, ale mentalni operaci védeckého radu.
Problémy, které technika neumi vyresit, pomaha vyresit véda. Véda zkou-
ma svét a vztah ¢lovéka k nému skrze techniku. Technicky objekt tak neni
jen utilitdrnim objektem, jak se domniva paradigma prace, ale je zaroven
nosicem potencionalni informace, tedy znalosti zakédovanych v jeho fun-
govani, jez jsou vysledkem invence. Je v ném obsaZena forma, ktera je ma-
teridlni krystalizaci operativniho schématu a mysleni, které vyresilo urci-
ty problém. Technické mysleni je rfadu invence. Technicky objekt si v sobé
doslova nese néco z toho, kdo ho vynalezl. Pro nasledné pochopeni formy
obsazené v technickém objektu je pak nutna pritomnost analogické formy
v subjektu. Informace tak neni absolutni entitou, ktera by podléhala jen
néjaké vymeéné mezi odesilatelem a prijemcem, ale signifikaci propojeni
forem. Ten, kdo vynaléz4, ale neni jen individuum, ale je subjektem. Sub-
jekt, jak uz vime, je vic/Sirsi nez prosté individuum, obsahuje v sobé néco
prirodniho, néco co presahuje individuované byti. Co je prenaseno invenci
neni jen technické schéma jako analogie k schématu mentalnimu, ale jak
podotyka Muriel Combes i to, ,,co neni v ¢lovéku specificky lidské®. (Com-
bes, 2013, s. 77) V subjektu je obsazena pre-individuovana realita disponu-
jici potencialitami a virtualitou. Diky oddélitelnosti technického objektu
(a formy v ném obsazené) od jeho tviirce tak vznika novy mezilidsky vztah
transindividualniho modelu.

Podle Simondona se plnohodnotny transindividualni vztah stal uskutecni-
telnym az s prichodem informacnich (technickych) soubori. Je to ale pra-
vé transindividualni Groven vztaht, ve které se mize odehrat skutecna



kritika problému odcizeni snaZzici se o jeho reSeni. Jakakoli inter-indivi-
dualni kritika, zde ma samoziejmé Simondon na mysli zejména dilo Karla
Marxe, je nedostatecnd, protoze uprednostnuje ve svém diskurzu social-
ni ¢i ekonomické vazby namisto prace samotné. Prvotni pric¢ina odcizeni
totiz pochazi z prace jako takové. Technicky objekt je uveden do predem
daného svéta prace namisto vytvoreni novych struktur. Technicka znalost
by méla produkovat invencni aktivitu. Délnik, ktery je jen pouhou obslu-
hou, ale tuto znalost nema. Nezna ptvod (genezi) ani funkcionalitu stroje.
Vi, co do stroje vstupuje a co ze stroje vystupuje, postrada ale znalost toho,
co se déje uvnitr. Odcizeni délnika vychazi z odtrzeni technické znalosti
stroje od samotného vykonu a podminek jeho uzivani. Délnik se tak ne-
podili na invenci stroje, protozZe neni schopen navazat zadnym zpusobem
na ¢innost konstruktéra.

Vyrobeny technicky objekt je prikladem technického schématu, je sym-
bolem technického mysleni. Technicka ¢innost se od prace lisi prave tim,
Ze tomuto mysSleni skrze tento symbol rozumi. Stroj jen nepouziva, ale jeji
soucasti je i urcita starost o jeho fungovani, regulovani a zlepsovani, které
posunuje vyvoj dal. Podobné vlastnik stroje také trpi odcizenim, protoze
to, Ze je vlastnikem, mu nezarucuje, Ze stroji rozumi a uz vibec to nezna-
men4, Ze si ho vybral a Ze ho udrzuje pri chodu. Jeho vztah k technickému
objektu je cisté abstraktni. Fundamentalni pric¢ina odcizeni tak tkvi v od-
déleni ontogeneze technického objektu od jeho existence. Aby technika
mohla byt zaclenéna plnohodnotnym zptisobem do kultury, je nutné, aby
se ¢lovek naucil technice, a byl tak schopen interpretovat formy obsazené
ve strojich. Pojmy prace nebo kapital nejsou tim, co by pomohlo tuto situ-
aci vyresit, protoze nejsou relevantni vii¢i technické ¢innosti. Ekonomic-
ké a socialni svary resp. rozdily v jejich potrebach nelze vyresit jinak nez
na urovni techniky, tedy na trovni transindividualni. Podle Simondona
ale v sobé technicka operace nenese jen potencial pro vyreseni problé-
mu odcizeni, je totiZ i prislibem pro zcela nové paradigma filosofického
mysleni, které uz nebude pracovat s dualismy teorie/praxe, forma/latka
Ci statické/pohyblivé.
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Vliv Gilberta Simondona
na soucasné mysleni o médiich

V vodu knihy O zptisobu existence technickych objektii Simondon jasné po-
jmenovava zdroj krize a ztraty smyslu jako zastaralost technickych sché-
mat, jejichz prizmatem chapeme svét. Tuto krizi provazejici nasi spolec-
nost od dob industrializace, a jejiz singularitou je v souc¢asnosti probihajici
digitalni ,revoluce”, se podarilo ¢astecné popsat Marxovi, jenz jako prvni
prichazi s moznosti technické evoluce. Jak bylo ale receno, Marx nepo-
chopil roli stroje a funkcionalitu jeho operac¢niho schématu. Nasledné ve
20.stoleti Edmund Husserl v knize Krize evropskych véd a transcendentdlni
fenomenologie pojmenovava tuto krizi jako krizi evropskych véd. Zapad-
ni véda a ,,evropské” mysleni jako takové nedokazalo ¢lovéku poskytnout
reSeni jeho problémi. Véda se ¢lovéku odcizila skrze matematizaci priro-
dy. Jak piSe Bernard Stiegler: ,Numerizace je ztratou piivodniho vyznamu
a vhledu.” (Stiegler, 1998, s. 3) Smysl, ktery pochazi od subjektu, se zacal
ztracet v moderni védé. Jak poznamenava Barthélémy: ,Husserlova feno-
menologie si dala za Gkol ustanovit centralitu subjektu a umoznit mu nabit
uvédomeéni, které bylo tim pivodnim zdrojem pozitivnich véd.” (Barthélé-
my, 2014, s. 142) Na rozdil od Husserla ale Simondon nespatroval reseni
v navratu k subjektu a k jeho ,predvédeckému” vnimani, ale v odhalova-
ni veskeré reality v jejim vznikani, zbavené pevnych substanci a dialekti-
ky, definované v procesualnich pojmech. Proto jeho metodou v pochopeni
a popisu této krize subjektu byl popis prostredi, ve kterém se subjekt pohy-
buje a ve kterém se tento subjekt spolu s timto prostredim spoluutvari a in-
dividualizuje. Timto prostredim je bezesporu jak priroda, tak spolecnost,
pricemz spolecnost, a s ni i nas vztah k prirodé, je regulovana kulturou.
(Simondon, 2012, s. 207) Soucasti kulturou regulované spolecnosti je ale be-
zesporu také véda a technika, tedy to, co zajistuje nas vztah k prirodé a od
jisté doby také dominantné samotny vztah mezi ndmia k ndm samym. Joost
van Loon definuje kulturu jako to, co ,,organizuje utvareni smyslu“ (Loon,
2008, s. 13) a tato organizace smyslu minimalné od dob industrializace pro-
biha dominantné pomoci techniky. A Simondon kritizuje kulturu, Ze tuto
skutecnost nedostatecné reflektuje. Na prelomu 50. a 60.let 20.stoleti kriti-
zuje kulturu ve svém vztahu k dobovému stavu techniky, jako kdyby byla
stale ,kulturou starovékou, vychazejici z dynamickych schémat zaloze-
nych na remeslném a zemédélském stavu techniky®. (Simondon, 2012, s. 15)

49



50

Francouzsky filosof Bernard Stiegler tento moment radikalizuje v kontex-
tu digitalniho primyslu a tvrdi, Ze ,technika se vyviji rychleji nez kultura®,
resp. ze ,Casovy vztah mezi nimi je napétim, ve kterém je jak zrychleni, tak
zpomaleni® (Stiegler, 1998, s. 15). Tedy tvrdi, Ze rytmus védecko-technické-
ho pokroku, resp. pokroku technologického, je jiny, nez rytmus kultury
vjeji (nasi) schopnosti reflektovat tyto zmény, které tento pokrok do nasich
Zivotl prinasi, a adaptovat se na n€, a misto toho, aby ndm pomahala se ve
svété orientovat, je vice a vice v nerovnovaze vzhledem k dalsimu zanase-
ni casoprostoru novymi technologickymi zjisténimi a objekty, které pozi-
ci subjektu ve vztahu k prirodé, ostatnim subjekttim a sobé samému jesté
vice znejistuji. Tato jeho radikalizace ma dva aspekty, které je nutné vzit
v potaz. Jeden aspekt radikalizuje Simondonovu kritiku ,,domnélé“ inven-
ce tzv. inovace, ktera je stale masovéjsim produktem marketingu a financ-
niho pramyslu. Krize pak vyplyva z neschopnosti odlisit skute¢ny pokrok
od toho faleSného, nové od Cisté komercniho. Druhy aspekt této radikali-
zace je Stieglerovo Siroké pojeti techniky a zejména jejiho konstitutivniho
vyznamu ve vztahu k ¢lovéku. Rezimy individuace, tak jak je definoval Si-
mondon, se 1i$i v jejich rytmu stavani se, takze pokud Stiegler rik4, Ze kul-
tura jakozto transindividualni vztah, ktera je individuovana psycho-soci-
alnim rezimem, se vyviji pomaleji neZ technika, tedy Ze za ni zaostava, tak
to znamen4, Ze technika samotna podléha vlastnimu rezimu individuace.
Rytmus technické individuace by tedy musel byt rychlejsi, a tudiz by v his-
torickém smyslu musela predchazet individuaci psycho-socidlni (utvareni
socialni dimenze byti), protoze kazda nova faze byti u Simondona je de fak-
to zpomalenim té jiZ probihajici. Toto Stieglerovo vychodisko je ale sporné,
protoze nic takového jako technickou individuaci u Simondona nenajde-
me.* V tento moment se zda jako legitimni vznést vaci Stiglerovi podezre-
ni z latentniho technologického determinismu. Bernard Stiegler ale svou
verzi genezi clovéka opira o velmi zajimavy experimentalni empirismus,
kterému se budu vénovat detailnéji v textu o néco dale.

Nasledujici ¢ast se bude tedy hlavné vénovat zptisobu, jakym jsme s tech-
nikou a skrze techniku v dnesni dobé sitovych technologii jako spolec-
nost provazani. Tato retikularni realita je vic nez komplikovana, protoze
je komplexni a mnohodrovnovita a stale vice ne-lidska. Pozice subjektu je
mlhavéjsi a komplikovanéjsi, nez kdy byla, protoZe ¢im dal vic a vic nasich

4 Technicky objekt, podle Simondona, podléhi trem riznym zptisobim geneze: kon-
kretizaci, naturalizaci a individualizaci.



aktivit podléha vztahu s technologiemi a nas Zivot si bez nich zkratka ne-
1ze predstavit snad v Zddném momentu naseho byti. Pricemz vice a vice
téchto technickych objekti ,,je proménovano v (komunikacni a informac-
ni) média“ (Loon, 2008, s. 1) V takovém prostredi prestava byt subjekt
privilegovanou entitou a naopak medialné-technologické objekty, média
jako takova, stale vice participuji z pozice aktivnich, ne-lidskych (ale ne
nutné ne-biologickych) aktéri na politickych, socidlnich a kulturnich
procesech. Cim je tedy vétsi nase technicka moc, ,tim vice se stava svét
,dehumanizovanym® (Stiegler, 1998, s. 90) Clovék je tak ¢im dal tim méné
schopny ,vnimat nastaveni scény, ve které jedna a vytvari vlastni kultur-
niformy. [...] Nase vlastnibytive svété je pro nas neviditelné®. (Poster, 2002
citovany Kember, 2012, s. 14) Subjekt je zde jakousi slepou skvrnou.

Stale vice autord, primo i neprimo, tak v soucasnosti dale rozviji Simondo-
novo (novo)materialistické pojeti plnohodnotné a komplexni kultury,
ktera neignoruje vyznam technické domény jako takové a zaroven jejiho
vztahu k subjektu. Napr. autori jako Joost van Loon ¢i Kember a Zylinska,
kteri primo se samotnym Simondonem sice nepracuji, ale jejich mysleni
je mu velmi blizké, pojimaji kulturu ve svém vznikani jako proces, ve kte-
rém se ,vyznam a hodnoty vynoruji z jednani a nikoli Ze by existovaly
samy o sobé. Vytvareni smyslu je ustanovenim, je performativni®. (Loon,
2008, s.13) Tento performativni akt je pro né aktem technologickym, cozje
zcela ve shodé se Simondonovym presvédcenim, Zze normativita kultury
je distribuovana pomoci technické kultury, a pokud pristoupime na tezi,
Ze kazdy technicky objekt je do urcité miry médiem (vyse zminéni autori
alespon tento predpoklad zkoumaji), mizeme tento akt nazvat ,,mediaci”
neboli ,,dynamickou esenci médii“ (Kember, 2012, s. 22) a predpokladat,
Ze otazka a pojem mediace by mohl byt relevantnim technickym schéma-
tem, jehoz prizmatem lze pochopit soucasnou medialné-technologicky
podminénou situaci v celé své slozitosti, a tim umoznit kulture tuto situ-
aci adekvatné regulovat. A filosofie ma v tomto procesu hrat vidci roli
a proto musi otazku subjektu promyslet ve stejnych procesualnich poj-
mech avodpovidajicim vztahu s timto medialné-technologickym prostre-
dim. Simon Mills je presvédcen, ze Simondon nabizi ontologii, ktera nam
umoznuje premyslet jak o ,,operacni jednote” vSech aktért podilejicich se
na téchto socialné-politicko-kulturnich procesech tak o tom, jaci aktéri
to vibec jsou a jakych vztaht tito aktéri nabyvaji. Simondontv ontoge-
neticky a epistemologicky ramec ,[...] ndm dava nastroje k vyhodnoceni
jak naseho medidlniho pouzivani technologii, tak vhodnosti schémat
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v rozuméni svétu, které z tohoto medidlné-technologického uZzivani
vyplyvaji®. (Mills, 2016, s. 189)

Muriel Combes v zavéru své knihy Gilbert Simondon and the Philosophy of
the Transindividual zase vyzdvihuje jako nejvétsi Simondontav prinos jeho
pojeti ,techniky jako sité, ktera dnes vytvari prostredi podminujici lidské
jednani®. (Combes, 2012, s. 78) Tato sit, Simondonem nazyvana technicitou,
ve které jsou technické objekty rozlozené ,,do sité casovych a prostorovych
prenost” (Mackanzie, 2002, s. 19), je sférou komunikace mezi lidmi navza-
jem, ale i komunikaci s ne-lidskymi aktéry — prirodou ale i samotnou tech-
nikou. ,,Jsme soucasti sitové struktury®, potvrzuje Mills. (Mills, 2016, s. 189)
Tato proménliva sitova struktura je transindividualni realitou. Vztahy
vramcikolektivu se tak netvorijen mezilidmi, nainterindividualnirovni,
ale hlavné skrze mediaci techniky. Avsak, jak uz jsem naznacil vyse, Zzadné
ptvodni technické a priori ve vztahu k ¢lovéku resp. vztahu ¢lovéka a pri-
rody, ale v Simondonove dile explicitné obsaZené nikde neni. Simondon se
ve svém vykladu ohledné vyvoje vztahu techniky a kultury a vztahu clo-
véka a prirody naopak zminuje o prvni ,magické realité”, kde technika,
jako forma vztahovani se ke svétu, jako forma moudrosti, jesté nijak nefi-
guruje. Presto Bernard Stiegler tento bod radikalizuje a dle Barthélémyho
¢i Combes primo dezinterpretuje. Stiegler se zde zaméruje na ¢lovéka jako
druh, coz by Simondon patrné kritizoval jako substancializaci ¢lovéka. Jak
poznamenava Barthélémy, Simondon popisuje ve svém vznikani cely ves-
mir a genezi obecné, kde jednotlivé faze kultury nejsou v chronologickém
vztahu, ale ve vztahu eidetickém. (Barthélémy, 2014, s. 166-168) Zatimco
Stiegler ve svém dile popisuje lidsky druh jako takovy a popisuje spise jeho
~nitini“ dynamiku, tedy jeho chrono-techno-logickou historii. Stavebnich
kamenu Stieglerova dila, které jsou zaloZeny na ¢teni a nasledné radikali-
zaci Simondonova dila, je ale vice. Stiegler napr. kreativné a zaroven rozpo-
ruplné rozpracoval dle néj nedostatecné Simondonem popsany geneticky
vztah mezi psycho-socidlni individuaci a vyvojem techniky, ve kterém je
pocatecniroli clovéka bytost bez vlastnosti, jehoz interiorita pochazi z vnéjs-
ku, coz je vztah, ktery hraje v Simondonové pojmové reformé zasadni roli.
Dalsim diilezitym momentem v Stiegleroveé dile je zachovani té tradice Si-
mondonova mysleni, kterda mélo zbavit mysleni védy redukujicich polari-
zaci. Simondon se, jak uz vime, vymezoval napr. viici sociologii a psycholo-
gii, protoze dulezity prostor se nachizi mezi nimi. Simondonovou snahou
bylo vzdy vysvétleni té neobjasnéné, tajemné z6ny nékde mezi. Podle Bena
Robertse v tomto smyslu Stiegler nabizi teorii, ktera umoznuje prekonat



polarismus technologického determinismu a socialniho konstruktivismu.
(Roberts, 2012, s. 20) To je, ale na rozdil od Simondona u Stieglera minimal-
né problematické. Je to ale jesté zaroven humanisticka tradice, inspirovana
mysliteli osvicenstvi, ktera je limitou mysleni u obou dvou autor. Je tedy
patrné, ze pokud chceme premyslet o vlivu Gilberta Simondona na soucas-
né novo-materialistické mysleni o médiich, je nezbytné zacit alespon struc-
nym tvodem do dila Bernarda Stieglera jako jednoho z nejdtikladnéjsSich
filosofti techniky, jehoz rozsahlé dilo se za poslednich dvacet let stalo dtile-
Zitou soucasti teoretické diskuze o vztahu ¢lovéka a technologii a zaroven
je patrné i nejsignifikantnéjsim mediatorem Simondonova dila vibec.

Bernard Stiegler

Tato prace se primarné soustredi na stopu mysleni Gilberta Simondona
v soucasné teorii, a proto se v ivodu do rozsahlého dila velmi produktiv-
niho autora, jakym Bernard Stiegler bezesporu je, omezim prave jen na ty
pasaze, ve kterych je tato stopa patrna; specialné pak na centralni trisvaz-
kové dilo Technika a ¢as a jeho ¢teni autort, kteri se vénovali technické
evoluci (kromé Gilberta Simondona to jsou napt. Bertrand Gille, André
Leroi-Gourhan, Jean-Jacques Rousseau a dalsi...). Tento pristup je o to pro-
blematictéjsi, Ze zasadni rozdil mezi Simondonem a Stieglerem je v jejich
intenzité prace s koncepty jinych autort. Simondontiv velmi homogen-
ni vyklad je ve velkém kontrastu se Stieglerovou dekonstrukci konceptt
mnoha jinych autor. V jeho dile se potkava nepreberné mnozstvi pohledt
a teorii raznych filosof1, teoretiki, archeologt, paleontologi atp. (Martin
Heidegger, Edmund Husserl, Jacques Derrida a dalsi), které znacné ztézu-
je interpretaci jeho dila.’ I pres tuto nespornou limitu se pokusim nastinit
smér Stieglerova mysleni a zdroje, které jsou dilezité pro dalsi uvazova-
ni o Simondonové dile v kontextu dnesniho hyper-propojeného, protoze
medialné-technologického, svéta lidi.

5 Barthélémy toto slozité cteni popisuje jako ,flzi extréma* dvou linii mysleni, obé
zacinajicich u Kanta, pricemz jedna konc¢i u Derridy a druha u Deleuze. (Barthélémy,
2014, s.194)
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Techno-logicka exteriorizace ¢lovéka

Jak uz vyplyva z nazvu, hlavni linii dila Technika a cas je Stieglerova po-
lemika s Martinem Heideggerem o vztahu techniky a ¢asu resp. ohledné
konstitutivni role techniky vzhledem k utvareni lidského casu. Ja se ale
predevsim zamérim na tu c¢ast, ktera diskutuje vztah techniky a casu ve
smyslu historickém, tedy na evoluci techniky ve vztahu k evoluci ¢lovéka
jako procesu hominizace. Pro Stieglera, jako autora, jehoz cilem je vyzved-
nuti problematiky techniky z okraje zajmu kontinentalni filosofie, je kultu-
ra jiz vzdy technicka. Proto Stiegler odmita predstavu moderni doby jako
mista, kde by se odehraval néjaky konflikt mezi technologii a tradici ¢i kul-
turou. Krize neni vyvolana tim, Ze néco technologického nahradilo néco
prirozeného a ptivodniho, ale tim, Ze se néco zadsadniho zménilo v samotné
technicité — mnemotechnice, terciarni paméti. (Roberts, 2012, s. 12) Stiegler
zde radikalizuje Simondonovu tezi, Ze technicka individualita, tedy stroj,
nenahradil ¢clovéka v jeho prirozené pozici,nosice nastroji“ a vykonavate-
le technickych gest, ale Ze clovéka naopak z této pro néj neprirozené pozice
vysvobodil. Technika jako takova neni ¢lovéku nic ciziho a nepratelského,
ale k ¢lovéku nalezi prirozené od jeho prvopocatku. Dle Stieglera dokon-
ce technika neni tim, co by ¢lovék vynalezl, ale naopak chape ¢lovéka jako
»t0, co bylo vynalezeno® (Stiegler, 1998, s. 134), tedy jak zdGraznuje Arne De
Boever, ,,otazka techniky predchdzi otazku clovéka®. (De Boever, 2010, s. 8)

Toto technické a priori u Stieglera znamena, Ze pred-cloveék byl nahy a ve
shodé se Simondonovou ontogenetikou cerpal (a stale cerpa) svou ,iden-
titu“ v komunikaci se svym prostredim. Zdroj humanity tedy neni cisté
mentalni, naopak tkvi jak pro Simondona, tak pro Stieglera v procesu ex-
teriorizace, které tedy nepredchazi zadna interiorita (napr. lidska esence
v podobé mysli, védomi apod.). Stiegler chape pocatek cloveéka, koho, jako
postupnou interiorizaci ,,technického” co. Stiegler peclivé sklada dohroma-
dy vyvoj ¢lovéka jako druhu od jeho prvopocatka spolu s vyvojem tech-
niky. Vyplnuje zde mezeru, kterou dle néj ve svém dile zanechal Gilbert
Simondon: ,,Simondon, s jeho analyzou psychické a kolektivni individuace,
umoznuje na zakladé pojmu ,transdukce’ promyslet ptivodné techno-lo-
gické ustanoveni ¢asovosti — bez toho, aniz by Simondon sam takovouto
koncepci prijal“ (Stiegler, 1998, s. 18) Stiegler zde pojima techniku jako je-
den ,technicky systém" a na rozdil od Simondona chape jeho evoluci jako



proces individuace. (Stiegler, 1998, s. 27)° StéZejni Stieglerovou tezi zde ale
je, Ze technika je zdrojem lidské temporality: ,,Dnes je patrna souvislost
mezi otazkou ohledné techniky a otazkou ohledné casu, je to evidentni at
uz diky rychlosti technické evoluce, nebo kvili zpretrhavani ¢asovosti
(vytvareni udalosti), které tato evoluce vyvolava, a nebo diky doprovazeji-
cim procestiim deteritorializace.”, pokracuje ,[Olrganizované anorganické
bytije tim, co pavodneé [...] konstituuje (v prisné fenomenologickém smyslu)
temporalitu”. (Stiegler, 1998, s. 17) Pricemz Stiegler chape vztah mezi techni-
kou a ¢asem ,,jako otazku invence” (Stiegler, 1998, s. 26) a invence je pro nej
zaroven tim, co spojuje techniku a ¢lovéka. (Stiegler, 1998, s. 134)

Zapomenuty pocatek élovéka |

Stiegler, aby zdtvodnil své rozsireni Simondonovy filosofie procesu indi-
viduace o technickou doménu a jeji neodlucitelnou roli v individuaci psy-
chické a socialni, patra skrze ¢teni vyznamného francouzského archeologa
a paleontologa André Leroi-Gourhana po empirickém vysvétleni podmi-
nek lidského byti, tedy patra pomoci archeologickych objevii doslova po
prvnim clovéku. Konstitutivni podminky lidského byti definuje vesmés
jako podminky technologické. Jak konstatuje Andrés Vaccari: ,[Stiegler]
se primarné zabyva temporalnimi aspekty techniky, skrze které se kon-
stituuje védomi, mysleni, kultura a psychosocialni individuace — zkratka
¢lovék jako takovy*. (Vaccari, 2009, s. 2) A nebo jak upresnuje Adrian Mac-
kanzie, ,vztah mezi technologii a kulturou je forma historicky materializo-
vané ,temporalizace™. (Mackanzie, 2002, s. 9) Stiegler tuto materializova-
nou temporalitu vysvétluje jako materializaci paméti jako takové, kterou
rozliSuje v kontextu toho, jaké podoby nabyval vztah techniky a clovéka
v ramci procesu hominizace v jejich trech fazich jako pamét genetickou,
epigenetickou a epifylogenetickou.

Genetickad pamét je nevédomou, zoo-logickou paméti zivého a zakladni
podminkou kontinuity Zivota, ktera se vyznacuje jen jinymi fyziognomic-
kymi, tedy biologickymi rozdily. Epigeneze je mezifazi, kde nastava zlom,
velmi pomaly zlom, ve kterém se krystalizuje lidské byti. Je to faze pre-
chodu z evoluce cCisté genetické do evoluce ne-genetické pomoci jinych nez

6 Simondon ve svém dile nikde nehovori o ,technické individuaci®, ale jen o individua-
lizaci technického objektu. (Hui, 2016, s. 239)
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biologickych prostiredki. Na jejim zacatku stoji hominid, podobny ¢lovéku,
schopny pouzivat prirodni objekty (kameny) jako nastroje, neschopny ale
tyto nastroje jesté vyrabét a tedy anticipovat informace v ném ulozené,; jes-
té se zde zkratka neda mluvit o exteriorizaci. Postupné se tato schopnost
vyrabét kamenné nastroje objevuje a zaroven vylepsuje, takze se da mlu-
vit o evoluci prvni archaické techniky. Tato evoluce je ale tak pomala, Ze se
odehrava jesté ,rytmem ,genetického pohybu™. V takové technické evoluci
si Ize jen stézi predstavit ¢clovéka v roli toho, kdo vede tento proces inven-
ce. (Stiegler, 1998, s. 134) Biologicka evoluce (zejména evoluce mozku) zde
probiha stejnym rytmem jako evoluce technického objektu (pazourku).
Na konci této faze stoji ale clovék, jehoZ ,,mozek je jiz geneticky stabilni®
a od tohoto momentu uz pokracuje jeho evoluc¢ni tendence jinymi nez bio-
logickymi prostredky: ,Jako ,proces exteriorizace’, je technika pokracova-
nim zivota jinymi prostredky nez Zivé nabizi®. (Stiegler, 1998, s. 17) Epify-
logeneze je procesem ukladani epigenetického (invence). ,,Epifylogeneze je
rozchodem s ryzim zZivotem" (Stiegler 1998, s. 140), je zrodem ,anorganické
organizace paméti®, jejimz pivodnim vektorem je invence pazourku. (Stie-
gler, 1998, s. 174-175) ,Clovék vynalezl sim sebe skrze techniku [..] diky
stdvanim se techno-logicky exteriorizovanym® (Stiegler, 1998, s. 141) Jak
v podobném duchu dodava Mackanzie, esencialni lidska schopnost pouzi-
vat nastroje ,,nemiize predchazet vynalezeni téchto nastroji“. (Mackanzie,
2002, s. 8) Lidska evoluce tak jiZ nemtze byt definovana jen pomoci biolo-
gickych pojm1, ale i pojmui techno-logickych, protoze technika a jeji evolu-
ce primo participuje na individuaci ¢lovéka. Jak shrnuje Sinnerbrink: ,Je
to ,organizovana anorganicka hmota' (technika), ktera umoznila [...] nasi
historickou zkusenost ¢asu, paméti a védomi®, (Sinnerbrink, 2009, s. 3)

Stiegler tento evolucni proces pocatku clovéka navic ilustruje na mytu
o Epimetheovi a Prometheovi, kteri od boht dostali za kol vybavit jimi
vytvorena stvoreni jednotlivymi vlastnostmi. Ukolu se ujal Epimetheus
s prislibem Prometheovi, Ze mize vysledek jeho prace nasledné zkontro-
lovat. Kdyz ale Epimetheus spravedlivé rozdélil mezi riizna stvoreni (zvi-
rata) vSechny vlastnosti tak, aby zadné z nich nemélo navrch, zjistil, Ze mu
zbyl jesté dosud ni¢im neobdarovany clovék, ale uz zadna esencialni kvali-
ta, kterou by ho vybavil. Kdyz se o tom pri své revizi dozvédél Prometheus,
rozhodl se, Ze situaci napravi, a tak bohtim ukradl ohen, aby ho daroval li-
dem spolu s bozskou schopnosti Femesla a uméni jako nihradu za chybéjici

7 Odtud vyrok, ze je to clovek, kdo byl vynalezen.



esenci. Co chce timto mytem Stiegler ukazat je, Ze ¢lovek je vysledkem na-
hody a zapomnéni a Ze tuto chybgjici a zapomenutou esencialni vlastnost
musi doplnit jinym zpdisobem, ,,nahradit tento pocatecni chybny [dé-fault]
stav obstaranim si protéz a nastroj.” (Stiegler, 1998, s. 114) Lidskou esenci
je absence vlastnosti a zaroven zapominani této absence. Jiz pred Stiegle-
rem se podobné na toto téma vyjadroval Vilém Flusser: ,\V podstaté tu jde
o druh ,zapominani‘ Clovék zapomin4, Ze on sam obrazy vytvoril, aby se
podle nich orientoval ve svété. Uz je nedokaze desifrovat, a od toho okamzi-
ku Zije ve funkci svych obraza: Imaginace se zménila v halucinaci.” (Flu-
sser, 2014, s. 13) Pro Flussera je vytvareni techniky resp. informace tim,
¢emu se ¢lovék brani druhému termodynamickému zakonu tedy entropii,
vlastnimu zaniku. Dtsledkem této aktivity je kultura. (Flusser, 2014, s. 55)
Flussertv text nam zde pomaha poukazat na dalsi Stieglerovu radikaliza-
ci Simondonova mysleni, a to konkrétné jeho konceptu neotenie. Stiegler
zde totiz podobné jako Flusser zachazi s technikou jako zdrojem humanity,
ktera zaklada lidsky cas a historii, epifylogenezi, jez je podminkou vzniku
lidské kultury a lidské nesmrtelnosti. Clovék jakoby byl zrozen prilis brzy,
a aby uchranil svou ,ndhodnou” existenci a nevycerpal svou omezenou
davku pre-individuality, zpomaluje svou vlastni individuaci ve prospéch
vysSich radu celku. Jak o tomto procesu uvazuje nejen Bernard Stiegler, ale
zejména Mark B. N. Hansen popisu v nasledujicich ¢astech.

Mnemo-technologie

Je tedy patrné, Ze zasadni roli ve Stieglerové mysleni hraje pamét. At uz
v biologické ¢i ne-biologické formée, v pojmu zapominani nebo v polemice
s Husserlem ohledné lidského vnimani ¢asu. Husserl popisuje lidské vni-
mani casu jako schopnost ¢lovéka podrzet si pritomny okamzik v pameé-
ti. Toto podrzeni nazyva retenci, pricemz rozliSuje retenci na primarni
a sekundarni. Primarni retence zarucuje jednotu pritomného okamziku
v jeho trvani pomoci vytvoreni ¢asového objektu, vytvari pritomnost
z toho, co pravé probéhlo. Sekundarni retence neboli protence je dle Hu-
sserla pak zkusSenostnim dtsledkem primarni retence, vzpominkou na
vysledny ¢asovy objekt primarni retence, aktem imaginace: napr. stejnou
melodii nebudeme vnimat nikdy stejné. Stiegler k témto dvou retencim
pridava terciarni pamét jako exteriorizovanou umeélou pameét obsazenou
v technickych objektech, které nazyva mnemotechnikou. Stiegler pole-
mizuje s Husserlem navic v tom, zda je skute¢né sekundarni a terciarni
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retence zavisla na retenci primarni. Stieglerova ,protetickd“ pamét je tim
co-je-jiz-zde. (Mills, 2016, s. 163-164) TakzZe zatimco Husserl chiape primarni
retenci jako skutecné primarni akt vnimani, Stiegler tuto logiku prevraci
a v odkazu toho, co rika Simondon o jedine¢né schopnosti subjektu ménit
a posteriori na a priori, tvrdi, Ze terciarni pamét uz neni jen derivatem pa-
méti primarni a sekundarni, ale je naopak urcujicim ¢initelem ovliviuji-
cim primarni vnimani ¢asového objektu. (Roberts, 2012, s. 15)

V rozporu se Simondonem ale Stiegler z mnemotechniky vytvari prostre-
di, jenz je pro subjekt jedinym zdrojem pre-individuované reality a pod-
minkou psychosocialni individuace. Mnemotechnika je tak tim, co Stiegle-
rovi pomaha vysvétlit spolecnou individuaci psychosocialniho a techniky,
kterou nazyva transindividuaci.? ,Pro Stieglera je psychosocidlni indivi-
duace zavisla na pre-individuovaném, jez je nutné konstituovano skrze or-
ganizované anorganické objekty neboli techniku. Technicka individuace je
potom tedy neoddélitelna od psychické a kolektivni individuace.” (Roberts,
2012, s. 17) Pamétové technologie jsou zkratka fondem psychosocidlni in-
dividuace a nové formy mnemotechniky zptisobuji ,.zrod nové organizace
pameéti” (Stiegler, 1998, s. 169), které v tomto procesu generuji nové problé-
my. Dle Stieglera jsou to nové industridlni audiovizualni objekty, které
jsou konkrétnim zdrojem krize smyslu nasi epochy, protoze promeénily
vztahy mezi primarni, sekundarni a terciarni pameéti. Intimni vztah, ktery
s nimi mame, znamena, Ze asimilujeme jejich temporalitu, coz ,.zplisobuje
ekologickou katastrofu v dusevnim prostredi tedy epifylogenezi®. (Stiegler
citovan v Roberts, 2012, s. 18)

Farmakologie

Stieglerova mnemo-technologie, jak je jiz patrné, zajistuje prostredi, ve kte-
rém se odehrava proces transindividuace ve svych trech rezimech indivi-
duace psychické, socialni a technické. Technika je ,,podminkou kultury do
té miry, do jaké umoznuje prenos". (Stiegler citovany v Roberts, 2012, s. 15)
Krizi kultury v moderni dobé zavinila jeji industrializace. Jeji tele-techno-
logické produkty, chapané mnemotechnicky, jsou tak primo industrializa-
ci samotné paméti vedouci , ke ztraté individuace®. Stiegler tak soucasnou

8 Simondon mluvitémér vyhradneé jen o transindividualité a transindividuilnim vzta-
hu.



krizi nazyva krizi konzumu, jako ,,proletarizaci konzumenta“. Prvnim da-
vodem k takovému pojmenovani je nase neschopnost v¢as vstrebavat pro-
dukty ,,permanentni inovace®, (Stiegler 1998, s. 15) Stiegler zde na rozdil od
Simondona operuje i s ekonomickym systémem a s disledky jeho aktivity
na proces psychosocialni individuace: ,,Vztah mezi technickym a socialnim
systémem je tedy povazovany jako problém konzumu, ve kterém je ekono-
micky systém jejim tretim komponentem: vyvoj konsumerismu doprova-
zejici konstantni inovaci sméruje k vétsi flexibilité v chovani konzumentd,
kteri se adaptuji a museji se adaptovat na stale rychlejsi tempo, které neza-
stava bez efektu na kulturni sféru.” (Stiegler 1998, s. 32) Tato permanentni
inovace vytvari na strané konzumenta falesny pocit ze zrychlujiciho se
casu, ktery je zplisoben spiSe nez samotnym technickym vyvojem zrych-
lujicim se rytmem jeji mediace. Efekty této permanentni zmény a nadpro-
dukce na nase chovani a o¢ekavani trefné komentuje Vilém Flusser, kdyz
odhaluje ne-smysl-nost této konstantni zmény: ,,Zména jako takova se sta-
va obvyklou, nadbytec¢nou, ,pokrok’ se stava neinformativnim, vsednim.
Informativnim, neobyc¢ejnym, dobrodruznym by pro nas bylo strnuti.
Dostavat kazdé rano tytéz noviny.” (Flusser, 2013, s. 71)

Stieglerovo dilo je bezesporu snahou o rozsireni Simondonova projektu
o soucasnou digitalni kulturu a jeji problémy. Dnesni digitalni a sitové
technologie se staly ,sdruzenym technickym prostredim®, které infor-
muje proces individuace misto sdruzeného prirodniho prostredi. (Venn,
2007, s. 334) Moudrost, ktera byla v minulosti delegovana prirodé, je nyni
delegovana technologickym soubortm. (Agazzi, 1998, s. 7) Stiegler tuto
myslenku dale radikalizuje do predstavy ,sdruzeného symbolického pro-
stredi®, ve kterém hraje technika dvoji roli: jedu a 1éku zaroven. Tam, kde
Simondon chapal techniku neutralné jen jako ,nosi¢ [le support] a sym-
bol®, dava Stiegler technice v procesu transindividuace aktivni psycho-
-socio-politickou roli, protoze ,jeji vliv na psychosomatiku muaze vést bud
k proletarizaci psychiky a tedy socialni deindividuaci a nebo k psychické
individuaci vedouci k socialni transindividuaci® (Mills, 2016, s. 167). Stie-
gler tuto aporetickou vlastnost techniky pojmenovava podle Derridova
konceptu ,farmakonu, pricemz je to i dalsi Derridou inspirovany pojem
~-gramatizace®, ktery Stiegler vyuziva k popisu procesu zapisu do paméto-
vych technologii jako ,,materializaci zkuSenosti, ktera zaklada spacializaci
casu védomi mimo ramec védomi“ (Stiegler, 2010, s. 8), a postupné industria-
lizace tohoto procesu: ,,[...] proces industrializace je také gramatizaci, tedy
procesem analogickym k vyvoji psani, kterym jsou idiomatické aktivity
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(napr. aktivita provozovana tkalcem) standardizovany, diskretizovany
a materializovany®. (Roberts, 2012, s. 17) Gramatizace je pro-gramoval(tel)
nym zapisem formalizovanych lidskych gest urc¢enych k opakované repro-
dukci. A i presto, Ze tato industrializace-gramatizace je aspektem kultury
jiz od 19.stoleti, protoze integrace ¢lovéka a technologie, jak ji znadme dnes,
ma pocatek prave v tehdejsi industrialni revoluci, je to az dnesni doba kom-
binace industrializovanych kulturnich produkta finanéniho kapitalismu
a digitalni revoluce, které tyto problémy exponencialnim zptisobem zin-
tenzivnuje. S nastupem informacnich technologii a jejich provazani s tech-
nikami marketingu, které Stiegler nazyva programovacim pramyslem,
dochazik bezprecedentni industrializaci paméti a kultury, ktera tim zakla-
da ,ztrdatu participace na produkci symbolii”, jejimz disledkem je ,estetické
odcizeni“ subjektu, a protoZe se tento esteticky efekt odehrava na jeho afek-
tivniarovni, ve vysledku Gstiive ztratu individuace. (Stiegler, 2014, s. 8-10)

Stiegler pojeti industrializace kultury c¢erpa z Frankfurtské $koly. Jeho
kouzlo tkvi pravé v tom, Ze dokaze kreativné kombinovat velmi odlisné
teoretické pozice. V tomto pripadé je to bezesporu slouceni technického
a priori s aspekty pesimistické kritiky masmédii Frankfurtské skoly. Pred-
né je to zejména vibec moznost kritiky jako takové. To, co ale odliSuje Stie-
glertiv nazor na kritiku této industrialni gramatizace od nazoru Adorna
je, Ze ¢lovék je vzdy technicky zatimco kriticka teorie zlistava v roviné an-
tropologické kritiky technologie, Stieglerova kritika je kritikou technolo-
gie samotné. Pro Stieglera je kritika nutna a mozn4, ale nejde ji provozovat
z pozice plné autonomniho subjektu, jak to déla kriticka teorie, ale z pozice
nové farmakologické kritiky mnemotechniky. Jen tak 1ze, podle Stieglera,
odstranit ,,symbolickou mizérii‘.

Kritika Bernarda Stieglera

Stejné jako je Stieglerovo dilo obsahlé a radikalni, tak existuje bezpocet
jeho kritikd, kteri s nim polemizuji. V ramci této prace nas ale hlavné za-
jima Kkritika, ktera souvisi se Stieglerovou interpretaci dila Gilberta Si-
mondona a zaroven s otazkou techniky. Takova kritika je zpravidla dvoji:
prvni kritika mu vyc¢ita jeho technické a priori, druha toto a priori preji-
ma4, ale obvinuje Stieglera z nedutslednosti vzajemného techno-psycho-so-
cidlniho propojeni. Zastupcem té prvni, metafyzictéjsi kritiky, odsuzujici
Stieglera z technologického determinismu, je jiZz zde nékolikrat zminéna



Muriel Combes. Combes predevsim nesouhlasi, jakym zptsobem Stiegler
naklada se Simondonovym dilem. Obviniuje Stieglera z uprednostnovani
Simondonova mysleni o technice na ikor jeho obecné filosofie individuace,
ktera nerespektuje Simondonovo pojeti byti Mnohého jako byti ne-iden-
tického. Stieglerova interpretace vztahu techniky a ¢lovéka naznacuje spi-
Se byti Jednoho, kdyz vyhrazuje technice, dle Combes, vysostné pravo na
produkci nového, jako jediného zdroje pre-individuované reality. Stiegler
timto krokem déla z pritomnosti ptivodniho lidského nedostatku chybu,
zatimco pro Combes je tato nedokoncenost naopak znakem poukazujicim
na zasobarnu potencionalit v samotném subjektu, které vedou k dalsi in-
dividuacim nezavisle na technické doméné. Dle ni Stiegler omezuje nosice
pre-individuovanych potencionalit jen na technické objekty, a tim podtrhu-
je normativnost techniky, ktera znemoznuje jakoukoli jinou invenci, at uz
socialni nebo psychickou. (Combes, 2012, s. 67-69)

Zastupcem druhé kritiky drzici se linie technického a priori, ktera naopak
Stieglera obvinuje z nedostatecné diislednosti, je medialni teoretik Mark
B.N. Hansen. Vycita Stieglerovi za prvé jeho pamétovou redukci techniky,
ktera vede k druhé Hansenové vytce vaci zasadnimu konfliktu v srdci Stie-
glerova mysleni: ,,[Stieglerova] analyza techniky otevira novou dimenzi
acinkuy, ktery je zcela mimo dosah védomi, zatimco jeho argument ohledné
technické kontaminace zachovavad védomi jako exkluzivni ramec pro mysleni
otechnice”. (Hansen, 20124, s. 46) Hansen touto vytkou navazuje na svou dri-
vejsiobecnou kritiku reprezentativni, redukce technologie nastroje[...], na
statickou a mechanickou figuru, ktera je prirozené az druhotnou a upoza-
dénou vzhledem k primarnimu a konstitutivnimu pohybu mysleni®. (Han-
sen, 2000, s. 8) Dle Hansena, je to sice pravé Stiegler, ktery nasel odpoved
areseni na tuto technologickou redukci, ale stejné jako nelze omezit techni-
kujen nastroje, tak stejné chyby bychom se dopustili i pri reduktivnim chéa-
pani jakékoli technologie jen jako mnemotechnické pomtiicky — technolo-
gie se nerovna pameét. V této redukcionistické tradici nelze pokracovat. Na
¢lovéku kvazi-autonomni technologie zptisobujici stale patrnéji ,,radikalni
deteritorializaci zkuSenosti® vyzaduji ne-proteticky a ne-fenomenologic-
ky pristup. Dle Hansena, Stiegler upozaduje multimodalitu Simondonovi
individuace, ktera se odehrava soubézné na nékolika Grovnich.
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Environmentalni rekonceptualizace subjektivity

Stiegler dnesni krizi smyslu a subjektu vidi v krizi konzumace industria-
lizovanych kulturnich objektd. Podle Hansena ale tento proces ,interio-
rizace” nedomysli vSechny irovné dopadu na subjekt. Stiegler se vénuje
jen ,primé” interiorizaci uprednostnujici zptisob asimilace operujici na
arovni védomé pameéti, tedy na fenomenologické roviné. Hansen ale upo-
zornuje, zZe je zde jesté jeden zplisob asimilace, ktery pojmenovava jako
interiorizaci ,neprimou” stojici mimo védomi a pozornost subjektu i Ber-
narda Stieglera samotného. (Hansen, 2012a, s. 50) Stiegler ignoruje mik-
ro-temporalni mediace techniky, v ramci které se subjekt dnes pohybuje
a se kterou je v intenzivnim kontaktu. Technika operujici na mikro arov-
ni nabizi zkusenostni obsahy, které nejsou prirozené védomi k dispozici
a které nesdileji jeho strukturu toku casu. (Hansen, 2012a, s. 58) Hansen
zde ma na mysli napr. digitalni zarizeni, ktera ,ziskavaji a zpracovavaji
behavioralni a biometricka data, ktera jsou absolutné nesrozumitelna na-
Semu pozornostnimu védomi®. (Hansen, 20124, s. 52) Co chybi u Husserla
i u Stieglera a patrné i u Simondona a co je Hansen pomoci ¢teni Alfred
North Whiteheada schopen na rozdil od nich popsat a pojmenovat, je fakt,
Ze technika zaklada novou doménu sensibility, diky které mtzeme pre-
mostit ,,celou tuto [vjemovou a védomou] predavaci sit a adresovat smys-
lovy zaklad zkusSenosti nezavisle na jejich naslednych prispévcich vyssim
radim vnimani a/nebo védomé zkusenosti®. (Hansen, 2012a, s. 62) Tech-
nika tu neslouzi jen jako exteriorizovana pamét nasemu védomi pristup-
nych obsah, ale také jako jedinecné exteriorizované ,ne-védomé citéni®,
které je zdrojem ,technické kontaminace” naseho vnitiniho ¢asového vé-
domi, jehozZ epistemologickym ddsledkem musi byt nase rekonceptuali-
zace subjektu chapana pomoci technogeneze jako ,,technicka distribuce’
poznavani a vnimani“ a z ni vyplyvajici nutnosti popisu urcité ,,psychické
slepoty”. (Hansen, 2012 b, s. 32-34) ,,Operacni slepota psychické individu-
alizace [...] nastane, kdyZ je vnimani a poznani technicky distribuovano,
oznacuje skutecnost, Ze lidské védomi nezakousi a ani zakouset nemiize
provoz technicky-distribuovaného systému, vici kterému se vyznacuje
jako primé vnimadni®. (Hansen, 2012 b, s. 42) Tato neschopnost subjektu
zakouset mimo-védomé obsahy ve chvili jejich zité skutecnosti je suplo-
vana procesem neprimého vnimani zajistovaného technikou, které Han-
sen oznacuje jako ,feed-forward“ ,[Technika] mliZe nanejvys ovlivnit
vnimani neprimo, dodavanim [feed] informace o nasi minulé zkusenosti
(informace, ktera nemiize byt pristupna skrze nasi pritomnou zkusenost)



smérem [forward] k nasim budoucim jesté-nepritomnym-zkusSenostem
[experience-to-come].” (Hansen, 2012 b, s. 44)

Transindividuace

Hansen, na rozdil od Stieglera a jeho konceptu epifylogeneze, dikladné po-
pisuje to, co je Stieglerovi casto vycitano jako dezinterpretace Simondonem
nejasné popsaného vztahu mezi transindividualitou, psychickou individu-
alizaci a technicitou, tedy to, co je dnes témito autory, a podle mé opravneé-
né, nazyvano transindividuaci. Transindividuace je, na rozdil od psychic-
ké individualizace, skute¢nym rezimem individuace, tedy transduktivnim
vztahem subjektu k vyssimu radu celku. Prizmatem Simondonovy filosofie,
transindividuace nutné vyZaduje mnohem vétsi miru virtualniho pro svijj
fazovy prechod na rozdil od psychické individualizace, ktera tuto pre-indi-
viduovanou virtualitu spiSe generuje prodluzovanim vitalni individuace
at uz skrze pnuti mezi mentalnim a biologickym, nebo skrze technickou
distribuci vnimani zakladajici pnuti mezi psychickym subjektem a tech-
nikou (interiorizaci a exteriorizaci). Technicka mediace nevédomych ob-
sahi obejitim subjektu vyvolava jeho (docasnou) deindividuaci, operacni
slepotu psychické individualizace, rozsiruje jeho subjektivitu v ne-lidskou
dimenzi zkusSenosti s pre-individuovanou realitou. ,Transindividuace je
dimenze ¢lovékem-implikované individuace, ktera souvisi se soucasnou
fazi technického vyvoje charakterizované technickou distribuci vnimani.”
(Hansen, 2012 b, s. 51) Hansen specifikuje tuto fazi jako dobu ,,médii 21. sto-
leti®, ktera operuji zejména ,,na rovnich zkusenosti, ktera zastavaji nepri-
stupna védomému vnimani®, a tim, Ze tyto dimenze zprostredkovavaji, zin-
tenzivnuji nejen ,,sub-vjemové dimenze lidské zkusenosti®, ale v disledku
~projektuji [engineers] potencidl pre-individuovaného“ (Hansen, 2012 b, s. 57),
ktery slouzi jako zdroj budoucich individuaci. Zde je nutné se ptat, jaka je
v takové situaci role védomého subjektu. Toto pojeti rozsireni subjektivi-
ty mimo samotny subjekt neznamena podle Hansena marginalizaci védo-
mého subjektu na tikor technologické sité, ale vyzaduje od néj jeho presun
k novému typu senzibility, ktery neni ve svém vztahu k technice zamére-
ny na minulost, ve smyslu ukladani védomych obsahti a jejich naslednym
pristuptim k nim jakoZto obsahiim minulym, ale na budoucnost.
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Psychicky subjekt ve svétle pojmu informace

Jaka je tedy role psychického subjektu v ramci transindividualni individu-
ace, ,ktera zaroven jednotlivce presahuje i rozsiruje”? (Simondon, 2013, s. 274)
K zodpovézeni této otazky je podle mé klicové spravné uchopeni pojmu in-
formace. Pro Simondona je informace podminkou a stejné tak pozadavkem
individuace. Je zaroven tim, ,co umoznuje subjektu se situovat ve svété",
(Simondon, 2013, s. 238) Jak trefné poznamenava Jussi Parikka, ,[ilndividu-
ace neméri informaci, ale informace poukazuje na jeji orientaci”. (Parikka,
2010, s. 143) Nabizi se tedy otazka, zda neni zdrojem krize smyslu, ktery
pochazi od subjektu, ,krize" informace? Napr. medialni teoretik Friedrich
Kittler chape informaci v dobé digitalni konvergence médii jako zcela auto-
nomni a dany objekt. Dtsledkem tohoto pojeti je pak naprosta zbytecnost
subjektu v extrémnim pripadé vedouci az k jeho Gplnému zavrhnuti. Jak
uz jsem zminil v predchozich ¢astech textu, Simondon, Ruyer a v soucas-
nosti i Hansen chapou informaci nematematickym zptisobem, jako inten-
zitu, tedy zcela odli$né, nez jak ji rozumi Kittler a klasicka informacni teo-
rie. Predné to, o cem mluvi klasicka teorie informace, je podle Simondona
forma ¢i signdl a nikoliv informace. Informace ma u Simondona charakter
aktivniho procesu, ktera naznacuje, Ze je logikou toho, kdo je in-formovdin
resp. toho, kdo disponuje potencialem stat se informovanym. Informace
tedy neni zadnou danou entitou (tim je pro Simondona forma), ale tim, co
vyzaduje metastabilni ramec, ve kterém muZe byt konstituovana jako in-
formace. Zde je nutné zdiiraznit, Ze pro Simondona ma pojem informace
mnohem ontologi¢téjsi a univerzalnéjsi vyznam nez ma v klasickém komu-
nika¢nim modelu. Informace je pro né€j rovnici procesu individuace rodici
se spolu a zaroven s touto individuaci. Individuace je informaci, kde Zad-
ny odesilatel ani prijemce jesté nefiguruji. Informace neni tim, co je témito
entitami komunikovano, ale je tim, co tuto komunikaci obsahuje. Slovni-
kem Luciana Floridiho, pro Simondona je informace realitou jako takovou
nikoli jen pouhou informaci o realité.

Jak ale na zakladé této informacni ontogenetiky chapat informaci ve vzta-
hu technického objektu a subjektu jako dvou individualizovanych indivi-
dui? Pro Simondona ma informace univerzalni geneticky vyznam a kla-
sicky model komunikace je jen jednim jejim pripadem, ktery nepracuje
s ,prvni informaci“ jakozto radikalnim vznikem nové faze byti, tedy no-
vého rezimu individuace, ale jako s tim, co spiSe udrzuje individuované
byti ve svém vznikani, tedy jako to, co zachovava v béhu probihajici rezim



individuace. Na zakladé této univerzalni informacni ontogenetiky je tedy
ve vztahu techniky a subjektu pro Simondona vzdy védomy subjekt tim,
co produkuje informaci, protoze na rozdil od techniky je tim, co je samo
schopno individuovat. Informace ma vyznam jako reSeni konfliktu mezi
nim a jeho prostredim (prirodnim a technickym, vnitinim a vnéjsim atd.),
které zaroven vytvari potencial k individuaci vyssiho radu celku: inter-
subjektivni komunikace prostrednictvim technologickych médii tak za-
klada moznost transindividuace. Informace jako komunikace mezi témito
rady celku je ,smyslem, ktery se objevuje, kdyz operace individuace objevi
dimenzi, ve které se dvé ruznorodé skutecnosti mizou stat systémem.” (Si-
mondon, 2013, s. 31) Ulohou subjektu by tak méla byt racionalizace nase-
ho propojeni s medialné-technologickym prostredim, které tim, Ze vnasi
urcitou asynchronitu do psycho-socialni individuace a intersubjektivnich
vztaht, vyvolava konflikt a krizi smyslu, tedy krizi v nasi neschopnosti
informativné (smysluplné) propojovat sit, jiz jsme soucasti. Podle Hanse-
na tak digitalizované zplosténi materiality médii (2010) a technicka dis-
tribuce vnimani (2015) naopak vyzZaduje mnohem vétsi miru participace
védomého a télesného subjektu jako selektivniho zpracovatele v utvareni
informaci, coZz rozhodné nema za nasledek jeho marginalizaci ve smyslu
upozadéni vyznamu jeho pozice v ramci transindividualniho vztahu ve
prospéch medialné-technologickych aparati. Naopak pro néj znamena
zintenzivnéni jeho pozice ve smyslu vyssi specializace jakozto ,mediatora
mezi stroji“ schopného jejich modulaci anticipovat svou budouci zkusenost
skrze ,nevijemovy pocitek“, V takovém vychodisku se Hansen nijak nelisi
od Stieglera, ktery anticipaci definuje jako ,,zptisob uskutecnéni moznosti,
ktera neni determinovana biologickym programem” (Stiegler, 1998, s. 151),
akorat zdGraznuje, Ze touto klicovou schopnosti disponujeme jiz od naseho
w~wynalezeni®, Nejde tedy o osvojeni si néjaké nové schopnosti, ale o posileni
a lepsi porozumeéni schopnosti stavajici.

Pokud ale prece jenom medialné-technologické aparaty distribuujici neveé-
domé vnimani urcitym zptisobem upozaduji lidsky subjekt, tak je to tim, ze
ho konfrontuji s existenci sféry ne-lidského svéta a zaroven jeho distanci
vlci nému, slovy Timothy Mortona by se dalo Fici, Ze je konfrontovan s ,hy-
perobjekty®, které operuji mimo casoprostorové ramce clovéka, a které
jsou v epistemologickém smyslu az produktem paru clovék-technika. Envi-
ronmentalné chapana subjektivita jako medidlné-technologicka distribuce
vnimani organizujici procesy elementarn€jsi, nez je nase védomi, ,,ovliv-
nuje v prvni radé nasi obecnou citlivost vii¢i okolnimu svétu a aZ poté, jako

65



66

podminka, ovliviiuje samotnou lidskou zkusenost®. (Hansen, 2015, s. 6) Pri-
c¢emzsamotnatechno-logicka, ne-subjektivni®subjektivitajakotakova neni
v zasadé ne-lidska. V jakémkoli technickém aparatu, jakkoli autonomnim
ve své funkci, ,je vZdy obsazen ,ekvipotencial‘ souvisejici s védomim (nebo
formou védomého Zivota), které jej jako prvni vyrobilo, a stejné tak toto
védomi disponuje zase ekvipotencidlem souvisejicim se zakladnéjsim (pri-
marnim) védomim, které ho vyprodukovalo®. (Hansen, 2004, s. 80) Tedy ve
shodé s tim, co rika Simondon, je pro Hansena technicky objekt vzdy lid-
sky implikovany: at uz jako symbol mentalniho schématu, ktery pochazi
od subjektu, a nebo jako dynamicky zdroj pre-individuovaného, ktery byl
do technického objektu uloZen spolu s timto schématem jako vyraz priro-
dy. Technicky objekt neni autonomni, , kvazi-transcendentalni podminkou
transindividuace®, jak podle Hansena tvrdi Stiegler, ale je ,formou mediace
mezi pre-individuovanym a transindividudlnim resp. mediaci mezi pre-indi-
viduovanou dimenzi subjektu a transindividualni individuaci rozptylené
subjektivity”. (Hansen, 2012 b, s. 49) Tato rozptylena subjektivita medial-
né-technologického aparatu skrze organizaci elementarnich procesd nas
jako subjekt konfrontuje s pre-individuovanou realitou, kterou jsme do
tohoto aparatu s jeho invenci pivodné vlozili a se kterou jsme se sami bez
pomoci techniky nedokazali védomé konfrontovat. V takové pozici se role
subjektivni zkusSenosti ukazuje jako nezbytna ,k popisu toho, jak technic-
ka distribuce a environmentalni rozsireni subjektivity funguje”. (Hansen,
2015, s. 3) Nejen proto, abychom byli jako subjekt viibec schopni vlastni bu-
doucnost ovlivnit (1ék), ale i proto, abychom dokazali odhalit, pokud nam
ji programuje nékdo jiny (jed). , To,co ¢lovék potrebuje, uz neni vseobecné
osvobozeni, ale mediace.” (Simondon, 2012, s. 146) Tuto mediaci ale nemuZze-
me omezovat jen na védomé obsahy, které ovliviiuji nase touhy (Stiegler),
ale i na ty nevédomé, které uchvacuji nasi pozornost a programuji nase
pudy, a tim podminuji i vesSkeré vyssi obsahy (Hansen). Jak tedy tato ,ne-
-fenomenologicka“ anticipace nadchazejici zmény ovliviuje nase mysleni
o subjektu? Jakkoli je nase subjektivita technologicky distribuovana, ve
vysledku je to vzdy biologické télo subjektu, které je ,mistem komplikaci,
krizovatek a heterogennich kolektivnich procesi”. (Mackanzie, 2002, s. 7)
Proto tim, co je skrze nas vztah s technikou a v nasi intimni syntéze s kultu-
rou ovlivnéno nejvice, je vhimani naseho téla a naseho vnimani ¢asu. Sdm
Simondon nabadal k hledani lidského v cizim, ne-lidském technickém ob-
jektu. Jakkoli je technika ne-lidska, zhmotnil ji clovék a stejné tak ji clovek
pouziva, a proto musi nutné obsahovat v sobé i néco lidského. (Simondon,
2012, s. 10) V tomto poznani jsme ale zaroven objevili i to, Ze ¢lovek je sdm



ne-lidsky, Ze napr. nase omezené smyslové vnimani dopliuji clovékem im-
plikované ne-lidské objekty a procesy, které tim, zZe disponuji ,,subjektiv-
nimi“ schopnostmi zjevovat smyslové obsahy ze svéta, rozsiruji prostor
neurcitosti naseho téla a podileji se na procesu, ktery nazyvame clovékem.
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Zaver

Na zavér této prace bych rad nejdrive shrnul a syntetizoval to, co jsem
v této praci popsal, a nasledné se pokusim nastinit moznosti uplatnéni
simondonovské linie mysleni ve vybranych tématech soucasnosti.

Shrnuti

Popsal jsem Simondonovu obecnou ontologii, jejimz hlavnim tkolem je
umoznit univerzalni kosmologicky popis svéta v jeho vznikani a zanikani
a v jeho mnohotrovnovité skutecnosti. Tato Simondonova ontogeneticka
reforma spociva v tezi, Ze nelze zodpovidat otazky po pric¢inach existence
byti ze statické pozice individuovaného byti, ale jediné z dynamické per-
spektivy jeho procesu individuace, kterym se toto byti nejdrive uskutec-
nuje. Individuované byti neni nikdy stalé, protoze je docasnym zprostred-
kovanim jedine¢ného reSeni urcitého problému, které vznika z nutnosti
nalezeni komunikace pri setkani heterogennich sil. Z toho mimo jiné vy-
plyva nutné prehodnoceni vztahovosti. Vztah jako takovy [la relation] je
pro Simondona v prvni radé samotnou vnitini povahou individua a az
v druhé radé nepodstatnou vazbou [le rapport] mezi dvéma individuova-
nymi objekty. Proto nam Simondonova filosofie miize nabidnout reformu
prvni filosofie v podobé univerzalniho popisu skutecnosti zbavené episte-
mologického protikladu subjektu a objektu. Tento ontologicky dualismus
ve filosofii nahrazuje Simondon monistickou pric¢inou vseho individuo-
vaného byti, tedy subjekt i objekt, v podobé disparatni povahy pre-indi-
viduované reality jako metastabilniho rezervoaru heterogennich realit
a veskeré potenciality.

Popsal jsem také Simondonovo uvazovani o technice a o jeji (normativni)
roli v kulture. Simondon kritizuje odcizeni clovéka v technickém prostre-
di, které obyva, a abstraktnost vztaht, které s nim navazuje. Jeho uvazova-
ni je vedeno z perspektivy filosofie individuace, a proto tvrdi, Ze pokud ma
byt technika plnohodnotnym zplisobem zastoupena v kulture, je nutné po-
rozumeét jeji logice skrze popis jeji geneze. Simondon prisuzuje technice jeji
vlastni zplisob existence, ktery disponuje jinou logikou, nez na ni uplatnuji
rizna socialni, vitalistni ¢i psychicka schémata. Dlisledkem Simondonova
pojeti technické kultury je tak paradoxné nas navrat k prirod¢, protoze ten-
denci vyvoje techniky je jeji naturalizace, tedy proces stale intenzivnéjsi
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integrace prirodnich zakonu do jejiho fungovani. Technika je nejvice ze
vS$eho pro Simondona mediatorem vztahu ¢lovéka a prirody, a tudiz i nosi-
telem pre-individuované reality jakoZto konstitutivniho elementu v ramci
transindividualniho vztahu.

V treti ¢asti jsem popsal Stieglerovu radikalizaci Simondonova pojeti vzta-
hu techniky a ¢lovéka jako ptivodniho technického a priori, které ale v Si-
mondonové dile nikde explicitné obsazeno neni. Stiegler toto tvrzeni opi-
ra o svou interpretaci Simondonem nejasné specifikovaného vztahu mezi
psycho-socialni individuaci a vyvojem techniky. Tento evolu¢ni pohyb
pojmenovava epifylogenezi, kterou definuje jako evoluci zivého jinymi nez
biologickymi prostiredky. Technika hraje v tomto genetickém procesu roli
externiho a autonomniho pamétového nosice, ktery je ve Stieglerem vede-
né polemice s Husserlovou fenomenologii povazovan za primarni a urcuji-
ci ¢initel ovliviujici nase vnimani. Vyznamnym doplnénim Simondonova
dila je také bezesporu Stieglerova integrace vyznamu, jaky predstavuje
politicko-ekonomicka sféra v ramci transindividualniho vztahu, vyzna-
mu, ktery Simondon sice kritizoval, ale zaroven bagatelizoval. Predstave-
ni Stieglerova dila bylo také dualezité k pochopeni mysleni medialniho te-
oretika Marka B.N. Hansena, ktery kritizuje Stieglerovo redukujici pojeti
techniky jako pamétovych zarizeni. Hlavnim Hansenovym argumentem
vuci této koncepci je, Ze technika neoperuje jen na irovni naseho casové-
ho védomi (tj. védomych obrazii), ale i mimo n€éj. Medialni technologie jsou
v nas schopné stale castéji vyvolavat zkusenostni vjem ze skutecnosti, kte-
rou nemizeme nikdy védomé prozit v jejich redlném okamziku. Hansen
zde navazuje na Stieglerovu rekonceptualizaci fenomenologického védo-
mi a tvrdi, Ze medialni technologie rozsiruji nase nizsi poznavaci procesy,
a tim neprimo zasadnim zptsobem ovlivnuji nase védomé obsahy a plné
tak probouzi multimodalni povahu Simondonovy teorie fazového byti.
Hansen zde také na zakladé tohoto argumentu rozviji integrujici potencial,
ktery se v Simondonové dile nachazi, kdyZ integruje napr. fenomenologii
s novokybernetickym myslenim Bernarda Stieglera a vola po nutnosti re-
konceptualizace subjektivity a po nové a-subjektivni fenomenologii, ktera
by zohlednila vliv ne-lidskych subjektivit na lidsky subjekt.



Simondonovské propozice

Vérim, Ze je nyni patrné, Zze Simondonova filosofie mediace nabizi mnoho
zajimavych perspektiv a moznosti, které mohou zasadnim zptisobem obo-
hatit probihajici diskuze v riznych sférach soucasné filosofie a teorie hu-
manitnich véd. Jak jsem zminil v ivodu této prace, mym zamérem je mimo
jiné skrze ¢teni Gilberta Simondona ukazat, jak didlezita je v soucasnosti
pro filosofii ona teorie médii, ktera pri své analyze soucasné hypermedia-
lizované situace neignoruje vyznam jeji materialni a technologické slozky.
Jak uz bylo receno, technik netvori jen uzitné objekty, ale je to forma mou-
drosti. Kazdy technicky objekt je urcitym obrazem toho, jak funguje nase
mysleni a jak funguje priroda jako takova. A stejné jako kazda doba musi
podle Simondona najit svou verzi humanismu, tak kazda faze technického
pokroku musi byt ve svych operac¢nich schématech a invencich adekvatné
reflektovana ostatnimi slozkami kultury. Propojeni digitalni technologie
a socialné-technologickych siti 1ze povazovat pravé za takovéto paradig-
matické operac¢ni schéma, a proto by méla jakakoli soucasna filosofie, kte-
ra se zabyva clovékem, brat zretel na logiku jejiho fungovani. Pokud navic
akceptujeme teorii naturaliza¢ni tendence technického pokroku, je kazdy
skutecny technicky pokrok priblizenim se prirodnim zakontm a zaroven
oddalenim se od abstraktnich zakont lidské logiky, které jsou z podstaty
antropocentrické a substancialni a tudiZ nerealistické. Pokud bude teo-
rie schopna tento pokrok reflektovat a adaptovat do svého mysleni, méla
by v dasledku tento naturalizacni efekt podstoupit i ona. Tento ponékud
komplikovany simondonovsky idealisticky apel na realismus v teoretic-
kych védach do urcité miry koreluje napr. s tendencemi soucasné filosofie
spekulativniho realismu zaobyrat se v dobé internetu véci a umélych inte-
ligenci neutralnimi ontologiemi, které chapou veskeré individuované byti
jako ontologicky rovnocenné.

Objektové orientovana ontologie

Spekulativni realismus je oznaceni pro mysleni, které v posledni dekadé
vystupuje v opozici vaci veskeré ,kopernikovské® filosofii, tedy viici mys-
leni, které priviliguje ¢lovéka nad vSechno ostatni. Simondonova filosofie
muliZe znacnym zpusobem tento diskurz obohatit a zaroven zastat i pozici
acinné kritiky specidlné vici jedné z vétvi spekulativniho realismu a to
objektove orientované ontologie (dale jen O0O). I pres spolecné odmitnuti
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antropocentrismu a spole¢nou snahu o ontologickou rovnocennost veske-
rého individuovaného byti (objektl) se zda byt pro OO0 nepredstavitel-
né, ze by se nechala kontaminovat ontologii, ktera klade diraz na procesy
a vztahy. Jak ale chce OO0 vysvétlovat vznik objektli a ptivod jejich jedi-
necnosti? Simondon rozhodné neubira objekttim jejich autonomii tim, Ze
je definuje pomoci téchto pojmt. Naopak, misto aby je definoval né¢jakym
transcedentalnim bytim, jejich autonomii definuje pomoci procesu indivi-
duace, tedy jako pro né jedineénym resenim problému, jakozto mediacni-
ho vztahu mezi nesourodymi realitami. Vztah je pro Simondona imanent-
ni esenci objektu, resp. vztah je pro néj timto objektem. Na rozdil od OO0
je Simondon schopen uvazovat zaroven jak o objektech, tak o procesech
a vztazich, a to ho ¢ini nanejvys aktualnim a prinosnym. Objekty zkrat-
ka nemohou existovat ,jen tak®, Zadna struktura netrva vécné, a proto je
diiraz na proces a genezi na miste.

Antropocén

Velmi zajimavym tématem, ktery ma znacny ohlas i v humanitnich védach,
je koncept antropocénu, ktery ma k dilu Gilberta Simondona potencialné
velmi bohaty vztah, protoZe jak uz jsem naznacil, Simondon neni jen filo-
sofem techniky, ale i filosofem prirody. A koncept antropocénu je prave
stretem téchto dvou sfér. Antropocénem se chape geologicka epocha, kde je
lidskéa aktivita dominantni silou, ktera ovliviiuje zivotni prostredi, a kde se
vysledky této aktivity profiluji jako samostatna a rozpoznatelna geologicka
vrstva. Co je dilezitéjsi nez samotna definice, je moment naseho uvédomeéni
si této skutecnosti a divody, které k tomu vedly. Koncept antropocénu Ize
chapat jako tplné ovladnuti Zemé ¢lovékem diky globalizované spolecnos-
ti, diky mozZnostem technologického pokroku, ale také pomoci nasi schop-
nosti tuto skutecnost pozorovat, reflektovat a pojmenovat. Osobné mi neni
jasné, zda antropocén znaci konec prirody, jak tvrdi vétSina nazord, nebo
naopak nas navrat k ni v podobé aplného splynuti a akceptovani toho, ze
jsme jeji soucasti. Prizmatem Gilberta Simondona to 1ze chapat urcité jako
navratk prirodé. At uz proto, ze ,konec prirody” implikuje praveé onen ,.ko-
pernikovsky“ pohled na svét, kde je ¢lovek postaven mimo a nad prirodu,
a tudiz je takové vysvétleni nedostatecné, a nebo praveé proto, Ze technika
chapana jako mediace vztahu ¢lovéka a prirody dosahla takového stupné
naturalizace, Ze nas informuje o prirodnich skute¢nostech nejen skrze pre-
zentaci Siroké skaly smyslovych dat, ale i skrze své vlastni fungovani v celé



své komplexnosti a propojenosti, a tudiz urcité netransparentnosti a neu-
rcitosti, coz ma paradoxné za efekt vznik onoho magického obrazu svéta,
ktery ndm pomaha pochopit kolobéh prirody a ztotoZnit se s ni do té doby,

®

nez tento technicky obraz na pozadi prirody opét zestarne.

Uméla inteligence

K tématu umélé inteligence nenajdeme u Gilberta Simondona zadné zmin-
ky. Lze ale celkem s jistotou rici, Ze by napr. kritizoval Turing@v test in-
teligence, protoze jako takovy nic nerika o irovni umélé inteligence, ale
o Grovni antropomorfizace testovaného objektu. Podobné vychodisko
zkouma napr. i Jussi Parikka ve své knize Insect Media (2010), kde si vsi-
ma obratu ve vyzkumu umeélé inteligence, jehoz zajem o lidskou mysl vy-
stridal zajem o nelidskou formu inteligence, jakou je napr. distribuovana
inteligence hmyzu v roji, ktera se na misto centralizace spoléha na otevre-
nost a emergentni zptisob organizace. Tento vyvoj by byl pravdépodobné
ve shodé s potencidlni Simondonovou pozici. Vzpomenme si napt. na jeho
fundamentalni kritiku kybernetiky a jeji predstavy o singularité v podo-
bé zcela autonomniho automatu, ktery by vykonaval urcitou operaci bez
nutnostilidské asistence. Navic predstava, Ze technika miize dosahnout ko-
pie zZivého organismu, je z pohledu Simondonova uvazovani o technickém
a prirodnim objektu zcela nemyslitelna. V poslednich letech se ale opét
skrze metodu hlubokého uceni [deep learning] a neuronovych siti obno-
vil zajem o tento silny typ umélé inteligence a bylo by zajimavé podrobit
soucasny stav vyzkumu simondonovské kritice.

Akceleracionismus

Posledni potencialni souvislosti, kterou bych zde jesté rad zminil, 1ze spat-
rovat v soucasném rozvedeni politické teorie akceleracionismu. SpiSe nez
o potencialni produktivni integraci, se zde ale jedna o podobnost vii¢i po-
litickym implikacim Simondonova dila, které vyznamnéji rozvedl aZ Ber-
nard Stiegler v podobé farmakologické kritiky. Jak akceleracionismus, tak
Simondon zastavaji podobnou pozici v kritice lidské prace, ktera podle nich
nalezi technice. Gilbert Simondon tvrdi, Ze aZ v dnesni dobé informacnich
technologickych soubort je takovato reforma prace mozna, protoze je-
nom v takové situaci se mize ¢lovék stat rovnym mezi stroji a tedy jejich
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mediatorem. To je v urcité shodé s tim, co navrhuje akceleracionismus, kte-
ry chce skrze technologicky pokrok a Gplnou robotizaci osvobodit ¢lovéka
od délnické prace. V ¢em se zcela jisté ale neshodnou, je zplisob boje proti
tendencim finan¢niho kapitalismu ve zneuzivani a pretézovani techniky
Cisté pro komercni ucely. Zatimco Simondon nabizi svou prekvapivé na-
ivni a konzervativni cestu pomoci hlubsiho technického a technologické-
ho vzdélani, které zaruci spravnou miru regulace, tak akceleracionismus
chce subverzivné naivistickym zptsobem urychlit kapitalistické procesy
tak, aby sam sebe napr. skrze technologicky pokrok, ktery vyprodukuje,
co nejrychleji dostal na hranici prehrati, aplného vyprazdnéni a sebe-
destrukce. Takova logika je znac¢né blizsi logice ,Jéku a jedu” Stieglerovy
farmakologie. Stale jde ale spiSe o alternativni kritiky, jejichZ odliSnosti by
bylo zajimavé dale zkoumat, ale to uz neni tématem této prace.
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