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Estetickd teorie







Stalo se samozfejmosti, Ze nic z toho, co se tykd uméni, neni jiz
samozfejmé ani v ném samém, ani v jeho vztahu k celku, dokon-
ce ani v jeho privu na existenci. Ztrita schopnosti jednat bez
reflexe a bez problémi neni kompenzovina otevienou neko-
necnosti toho, co se mohlo stit, nekonecnosti, s ni% se kon-
frontuje reflexe. Rozdifeni se v mnoha smérech ukazuje jako uby-
vini. Mofe nikdy netufeného, na néz se odvizila revoluéni
uméleckd hnuti kolem roku 1910, nepfineslo slibované dobro-
druzné $tésti. Misto toho tehdy uvolnény proces ohlodal kate-
gorie, v jejichz jménu zapocal. Cim dal tim vice véci bylo vta-
hovino do viru novych tabuy; viude se umélci t&ili méné z noveé
ziskané fiSe svobody, nez aby ihned znovu dychtili po domné-
lém, sotva nosnéj§im fadu: nebot absolutni svoboda v uméni, st4-
le jesté omezend na néco &istedného, se dostivi do protikladu
k trvajicimu stavu celkové nesvobody. V tom se misto uméni
stalo nejisté. Autonomie, které uméni dosahlo, kdyz setf4slo
svou kultovni funkei a jeji nipodoby, se Zivila ideji humanity.
Jeho autonomie byla rozvracena tim vice, &im méné se spoled-
nost stavala humdnni. V uméni se v disledku jeho vlastniho
vyvojového zikona ztricely konstituenty, jeZ v ném vyrostly
z idedlu humanity. Jeho autonomie zistdva viak zfejmé neod-
volatelnd. V3echny pokusy vritit uméni s pomoci jeho spole-
genské funkce zpét k tomu, o &em samo pochybuje a &m vyjad-
fuje své pochybnosti, ztroskotaly. Ale jeho autonomie za¢ini
projevovat moment slepoty, ktery byl pro né vidycky ptiznalny.
V obdobi emancipace uméni viak moment slepoty zastitiuje kaz-
dy jiny, at jiz navzdory, nebo kviili nenaivnosti, které podle He-
gela uméni jiz nemiZe uniknout. Uméni se spojuje s umocné-
nou naivitou, s nejistotou v tom, &emu esteticky slouzi. Je nejisté,
zda uméni je je§té viibec mozné, zda svou plnou emancipaci ne-
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podkopalo a neztratilo své pfedpoklady. Rozhofiva se otizka,

. ¢im kdysi bylo. Umélecka dila vychdzeji z empirického svéta
a tvofi sviij vlastni svét v protikladu k nému, jako by i jejich svét
existoval. V tom sméfuji a priori, jakkoli je3té vypadaji tragicky,
k afirmaci. K1i§é usmifujiciho odlesku, ktery se §if{ z uméni na
realitu, jsou odporné nejen proto, Ze paroduji emfaticky pojem
uméni jeho burZoazni dpravou a zafazuji uméni mezi utésujici
nedélni zdbavy. Dotykaji se ran uméni samotného. Tim, Ze se
uméni nevyhnutelné zieklo teologie, neomezeného niroku na
pravdivost spisy, Ze pfistoupilo na sekularizaci, bez niZ by se
nikdy nerozvinulo, odsoudilo se k tomu, Ze dodalo danému a exi-
stujicimu stavu svéta dtéchy, jez, zbavena nadéje na néco jiné-
ho, posilila pouto, ze kterého se autonomie uméni chtéla osvo-
bodit. Z takové ttéchy je podeziely sdm princip autonomie: tim,
Ze se odvazuje klist totalitu ze sebe, klist néco okrouhlého, do
sebe uzavieného, piendsi se tento obraz na svét, v némz uméni
je a ktery je jeho zdrojem. Ziika se empirie — a neni to v pojmu
uméni pouhy escape, je to jeho imanentni zékon ~, a tim sank-
cionujc jeji pfevahu. V jednom svém pojednéni vénovaném chva-
le uméni Hclmut Kuhn ujistoval, Ze kazdé umélecké dilo zna-
meni velebeni.' Jeho teze by byla pravdivi, kdyby byla kriticki.
Vzhledem k tomu, kam se rozbujela realita, stala se nevyhnu-
telnd afirmativni povaha uméni nééim nesnesitelnym. Uméni se
mus{ obrdtit proti tomu, co vytvifi jeho vlastni pojem, a stit se
tak nejistym az do morku kosti. Nelze je viak odbyt jeho ab-
straktni negaci. Tim, Ze uméni napada to, co se zdilo byt zaru-
&eno veskerou tradici jako jeho zikladni vrstva, proméfiuje se
kvalitativné, samo se stivi nécim jinym. Je toho schopno proto,
Ze se s pomoci své formy obritilo v d&jinich proti tomu, co je
a co trvd,’ pravé tak jako pfislo na pomoc tomu, co trvi formo-
vinim jeho elementi. Umén{ jiZ sotva lze redukovat na obec-
nou formuli utéchy, stejné jako na jeji opak.

Pojem uméni zdleZi v historicky se ménici konstelaci momen-
ta, vzpird se definici. Jeho podstatu nelze odvodit z jeho pivo-
du, jako by to, co je prvni, bylo zdkladni vrstvou, na niZ je vie-
chno dalii postaveno a s niZ pad4, jakmile je otfesena. Tomu, Ze
prvni uméleckid dila jsou nejvy$si a nejCistsi, véfi pozdni roman-
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tismus. S nemensim pravem by se dalo tvrdit, Ze nejranéjsi umé-
lecké vytvory, neodluéné od magickych praktik, od historické
dokumentace ¢i pragmatického t&elu, jako byla komunikace na
dilku pomoci volani & vydévanych ténd, jsou temné a nedisté:
klasicistni koncepce si rdda poslouzila takovymi argumenty.
Stroze historicky vzato, data jsou neurcitd.* Pokus subsumovat
historickou genezi uméni ontologicky pod néjaky svrchovany
motiv se nutné ztrici v dispardtnosti, v niZ teorie nema v rukou
nic jiného nez jisté relevantni nihled, Ze umélecké druhy nelze
zafadit do Zadné neporusené identity uméni.* V pojedndnich, jez
jsou vénovina estetickym &pyad, buji divoce pozitivistické hro-
madéni materiilu vedle spekulace, jinak védami nenavidéné;
Bachofen by pro to byl nejlepsi piiklad. Jestlize by nékdo mis-
to toho chtél podle filosofického zvyku kategoricky odlisit tak-
zvanou otdzku pivodu jako otizku podstaty od otizky genetic-
ké z hlediska prehistorie, pak by se usvéd<il ze svévole, protoze
by pfi tom pouzil pojmu pivodu proti smyslu jeho slova. Defi-
nice uméni je vidy pfedznamenana tim, &m uméni kdysi bylo,
je viak legitimni jen diky tomu, &m se uméni stalo, otevieno vii
tomu, &im se stit chce a ¢im se snad stit mize. Zatimco je tie-
ba udrzet diferenci uméni od pouhé empirie, méni se tato dife-
rence nicméné kvalitativné sama v sobg; ledacos, naptiklad kul-
tovni vytvory, se historickym vyvojem proméfiuje v uméni, jim%
nikdy nebylo; ledacos, co uménim bylo, jim uZ neni. Otazka kla-
dend shora, zda fenomén, jako je film, jesté je, ¢i neni uménim,
nevede nikam. To, ¢im se uméni stalo, odkazuje jeho pojem
k tomu, co uméni neobsahuje. Napéti mezi tim, co je jeho hna-
ci silou, a jeho vyvojem, vymezuje takzvané estetické konstitué-
ni otizky. Uméni Ize vysvétlit pouze jeho vyvojovym zikonem,
nikoli jeho invariantami. Urluje se vztahem k tomu, &m neni.
Specificky umélecké je v ném treba odvodit z toho, co je v ném
jiné, tedy obsahové; to samo by jiZ stacilo na pozadavek mate-
rialisticko-dialektické estetiky. Umént se specifikuje v tom, ze
se 1isi od toho, z &eho se stalo, jeho vyvojovy zikon je jeho viast-
nim formovym zékonem. Uméni existuje pouze ve vztahu k to-

mu, co je v ném jiné, je procesem s nim. Pro nové orientovanou

estetiku je axiomatické poznani rozvijené u pozdniho Nietz-

SPUS.
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scheho proti tradiéni filosofii, Ze i to, co se stalo, mize byt prav-
divé. Tradiéni ndzor, ktery Nietzsche destruoval, je tieba posta-
vit na hlavu: pravda existuje pouze jako to, co se stalo. To, co
vuméleckém dile vystupuje jako jeho vlastni zikonitost, je pozd-
ni produkt vnitini technické evoluce, stejné jako mista uméni
v pokracujici sekularizaci. Uméleckd dila jsou vak nespornd jen
v tom, Ze negovala svijj puvod, Ze se uméleckymi dily stala, Ne-
ni nutné jim vy<itat hanbu jejich staré zavislosti na prohnilém
poutu, sluzbu pinim a divertimento jako dédi¢né hfichy, jest-
liZe jednou se zpétnou platnosti zniila to, z éeho vznikla. Hud-
ba k tabuli nebyla pro osvobozenou hudbu ani zbyte¢na, neby-
la ani dustojnou stuzbou ¢lovéku, které se autonomni uméni
rouhavé vyhybi. Jeji opovrZenihodné mechanické klapdni se pro-
to nestane lepsi, nebot pfevazna Cast vieho, co dnes na lidi piso-
bi jako uméni, produkuje echo tohoto klapani,

Hegelova perspektiva mozného konce uméni je piiméfeni to-
mu, co se s uménim stalo v d€jindch. To, Ze Hegel chipal umé-
ni jako pomijejici, a zdrovefi je pfipisoval absolutnimu duchu, je
v souladu s podvojnym rdzem jeho systému, vyvolava viak kon-
sekvenci, kterou by Hegel nikdy nevyvodil: obsah uméni, po-
dle Hegelovy koncepce absolutno uméni, nevstupuje do rozmé-
ru jeho Zivota a smrti. Uméni by mohlo mit sviij obsah ve své
vlastni pomijivosti. Lze si pfedstavit, a neni to pouhd abstrakt-
ni moZnost, Ze velkd hudba — néco pozdniho —byla moznd pou-
ze v omezeném obdobi lidstva. Revolta uméni, teleologicky zasa-
zend do jeho ,postoje k objektivité“,s k déjinnému svétu, se stala
revoltou proti uméni; je zbyteéné prorokovat, zda to uméni pre-
Zije. Nad &im kdysi reakéni kulturni pesimismus bédoval, to jiz
nelze kritikou kultury potladit. TotiZ to — jak si to myslel pfed
sto padesiti lety Hegel — Ze uméni muzZe vstoupit do véku svého
zéniku. Tak jako ohromujici Rimbaudovo slovo® pied sto lety
anticipovalo déjiny nového uméni, a uskuteénilo se piitom do
krajnosti, anticipovalo i tendenci ke svému onéméni, k podfi-
zeni se coby zaméstnance. Estetika dnes nemd moc nad tim,
zda se stane nekrologem uméni, nesmi viak hrit roli pohfebni-
ho fe¢nika a konstatovat vieobecné konec, kochat se minulosti
a, lhostejno pod jakym titulem, pfebihat k barbarstvi, které neni
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lepsi nez kultura, jeZ si barbarstvi zaslouzila jako odplatu za své
barbarské zlo. Obsah minulého uméni mize nyni odstranit pou-
ze uméni. I kdyby se viak uméni samo odstranilo, kdyby pomi-
nulo nebo zoufale pokracovalo, nemusi nutné padnout sam jeho
obsah. Obsah by byl schopen pomoci uméni piezit ve spoleé-
nosti, kterd by se zbavila barbarstvi své kultury. Nejen formy,
nybrZ i nescetné litky jiZ nyni odumfely: literaturu o rozpadu
manZelstvi, jez vyplfiovala viktoriinské obdobi devatenictého
a zaCtku dvacitého stoleti, lze po rozkladu malé rodiny vysoké
burZoazie a uvolnéni monogamie sotva uz bezprostiedné nisle-
dovat; Zivofi a pieZiva pouze ve vulgirni literatufe obrizkovych
Casopisi. Privé tak ale to, co je autentické v romdnu Madame
Bovary a co bylo kdysi pohrouzeno do jeho vécného obsahu,
pfedstihlo jiz dévno tento obsah a jeho dpadek. To oviem z hle-
diska filosofie déjin nesm{ vést k optimismu viry, Ze je duch
neporazitelny. Litkovy obsah navic mize vést k pidu ducha.
Uméni a umélecki dila jsou viak pomijivé nejen proto, Ze zavi-
seji na své heteronomi, ale i proto, Ze az do vytvofeni své auto-
nomie, kterou ratifikuje spolecenské postaveni ducha rozdéle-
ného a rozitépeného délbou price, nejsou jen uménim, nybrz
i nécim, co je vui uméni cizi a protikladné. K vlastnimu pojmu
uméni je pfimisen ferment, ktery jej prekonava.
Neopominutelné zistivd v estetickém zlomu’ to, co se lime,
v imaginaci to, co pfedstavuje. Toto plati piedeviim pro ima-
nentni dcelnost. V empirické realit€ panujici princip sese conser-
vare sublimuje v uméni do ideslu identity jeho vytvori; podle
Schénbergovych slov se maluje obraz, nikoli to, co piedstavuje.
Ze své viile chce kazdé umélecké dilo identitu se sebou samym,
jez je v empirické skutecnosti viem pfedmétim ndsilné vnuce-
na subjektem, a tim deformovana. Esteticka identita mé tak pi-
spét k neidenti¢nosti, kterou v realité potladuje tendence k iden-
tité. Pouze odlougenim od empirické reality, jez uméni dovoluje
modelovat vztah celku a &sti podle jeho potieb, stavi se umé-
lecké dilo umocnénym bytim. Umélecks dila jsou odrazem
empirického Zivota, pokud mu pomihaji, aby uvolnil to, co se
jim zvenéi odpird, a tim je osvobodil od toho, k cemu je odsuc
zuje jejich vnéjsi vécnd zkuenost. Zatimco demarkaéni linie
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mezi umemm a cmp1ru nesmi byt setfena heroizaci umélce,
umélecks dila majx nicméné Zivot sui generis. Neznamend to pou-
ze jejich vngjsi osud. Vyznamni z nich vyzdvihuji stile nové
vrstvy, stirnou, ochabuji a umiraji. To, Ze jako artefakty, lidské
vytvory, neZiji stejné jako lidé, je tautologic. Ale diraz na mo-
ment artefaktu v uméni se tykd spiSe toho, Ze je vytvofeno, nez
jeho vlastni povahy, bez ohledu na to, jak se utvofilo. Umélec-
k4 dila jsou viak Ziv4 v tom, Ze mluvi zpisobem, jaky je odepfen
piirozenym objektim, ale i subjektiim, které dila vytvofily. Mlu-
vi za pomoci komunikace vieho, co je v nich jednotlivého. Tim
dila vstupuji do kontrastu rozdrobenosti toho, co pouze je. Ale
pravé jako artefakty, jako produkty spolecenské price, komuni-
kuji té7 s empirii, které se ziikaji, ale z niZ odvozuji sviij obsah.
Uméni neguje kategoridlni urCeni, kterd se pro empirii razi,
zachovivé viak empirické jsoucno ve své vlastni substanci. Jest-
lize uméni oponuje empirii momentem formy — prostfedkovi-
ni mezi obsahem a formou nelze pfitom pochopit bez jejich roz-
lieni —, pak je tfeba hledat prostiedkovini obecné v tom, Ze
estetickd forma je sedimentovanym obsahem. Jak se zd4, nejcistsi
formy, napfiklad tradi¢né hudebni, se datuji az do viech idio-
matickych detaild zpét k obsahovosti, jakou piedstavuje tanec.
Té% ornamenty kdysi byly ¢astymi kultovnimi symboly. Vyvo-
zovini estetickych forem z obsahy, jak to na specifickém pied-
métu antického dédictvi udélala skola Warburgova ustavu, by
mélo byt rozsahlej$i. Komunikace uméleckych dél s vnéjsi sku-
te¢nosti, se svétem, pfed nimzZ se blaze ¢i neblaze uzaviraji, se
viak déje nekomunikaci; pravé v tom se projevuji jako rozpol-
cend. Lze si snadno myslet, Ze jejich autonomni fiSe uz nema
s vnéj$im svétem spoleéného nic jiného nez vypujcené prvky, jez
vystupuji ve zcela zménéné souvislosti. Pfesto je nespornou tri-
vialitou duchovnich déjin, Ze vyvoj uméleckych postupi shrno-
vanych vétsinou do pojmu sloh, koresponduje s vyvojem spole-
&enskym. Dokonce i nejjemnéj§i umélecké dilo zaujimd urcity
postoj k empirické realité tim, Ze vystupuje z jejiho pouta niko-
li jednou provzdy, nybrz vidy znovu konkrétné, bezdétné pole-
micky viiéi tomuto poutu v kazdém déjinném okamzZiku, Fakt,
%e umélecks dila jako monddy bez oken ,pfedstavuji® to, ¢im
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sama nejsou, Jze stéZi pochopit jinak, nez Ze jejich vlastni dyna-
mika, jejich imanentni historiénost jako dialektika ptirody a jeji-

ho ovlidani je nejen stejné podstaty jako dialektika viéi nim
vnéjsi, nybrz se ji v sobé podebd, aniZ ji imituje. Estetickd pro-
duktivni sila je stejna jako produktivni sila uZitecné price a méd

v sobé stejnou teleologii, a to, co se smi nazyvat estetickym pro-
duktivnim vztahem, viechno to, v éem je jakoby zapusténa a &im

se zabyva produktivni sila, jsou s;dxmenty nebo otisky produk-
tivity spolecenské. Dvoji charakter uméni jako autonomie a )ako
fait sacial se neustale pfenasi do z6ny jeho autonomie. V takové
relaci k empirii uméleckd dila zachrafiuji - neutralizovina ~ to,

co lidé kdysi doslovné a nerozdélené proZivali v kazdodenni exi-
stenci a co z ni duch vyhnal. Umélecka dila se podileji na osvi-
censtvi, protoze nelzou, doslovnost toho, co z nich mluvi,
nepiedstiraji. Jsou viak redlnd jako odpovédi na problémy, jeZ se
jim kladou zvendi. Jejich vlastni napéti je dileZité pro napéti
vnjsi. Zakladni vrstvy zkusenosti, jez motivuji uméni, jsou pfi-

. buzné piedmétnému svétu, od kterého se distancuji. Nefesené
antagonismy reality se v uméleckych dilech vraceji jako ima-
nentni{ problémy jejich formy. Toto, nikoli prldavek piedmét-
nych momentu, definuje vztah uméni ke spolenosti. Vztahy

" napéti v uméleckych dilech krystalizuji pouze v nich samych
a svou emancipaci od faktické fasidy vnéjsiho svéta se setkdva-
i ji s redlnou podstatou. Uméni, xwpig od empirické jsoucnosti,
.~ zaujimi k ni pozici podle Hegelova argumentu proti Kantovi,
to jest, jakmile se poloZi mez, jiZ se timto poloZenim pfekracu-
je a pojme do sebe to, proti ¢emu se kladla. Pouze toto, nikoli
moralizovini, je kritikou principu /'art pour lart, jenZ v abstrakt-
ni negaci chipe xopiopde uméni jako absolutni. Svoboda umé-
leckych dél, kterou se jejich védomi sebe sama chlubi a bez niZ
by dila nebyla, je Isti jejich vlastniho rozumu. Viechny jejich
slozky je poutaji k tomu, nad co se chtéji povznést kvilli svémy
§t&sti, a do &eho hrozi v kazdém okamziku znovu klesnout. Ve
vztahu k empirické realité pf'ipominaji teologimenon, Ze ve sta-
vu vysvobozcm je véechno tak, jak to je, a pfece jinak. Zfetelnd se
JCVI analogie s tendenci profinnosti sekularizovat sakrilni Gze-
mi, aZ samo zUstava jako sekularizované. Sakrilni Gzemi se jak-
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si zpfedmétnuje, ohranicuje se kily, protoZe olekava sviyj vast-
ni moment nepravdy v sekularizaci, ackoli se ji zapfisihle bra-
ni. Podle toho by &isty pojem uméni nemél rozsah jednou pro-
vidy zajisténého uzemi, ale vidy by utvafel sebe sama v okamzité
a kiehké rovnovize, kterd je vice neZ pouze srovnatelnd s rov-
novihou psychologického ji a ono. Proces odpuzovini se musi
stale obnovovat. Kazdé umélecké dilo je okamZikem, kazdé zda-
filé dilo je pferu$enim, momentilnim zastavenim procesu, jak
se zjevuje pevnému oku. Jestlize umélecka dila jsou odpovédi na
své vlastni otazky, pak se tim vpravdé sama stivaji otizkami.
Sklon vnimat uméni mimoesteticky &i pfedesteticky, az dodnes-
ka oviem neomezovany §patnym vzdélinim, neni jen barbar-
skym pozustatkem nebo nebezpecim regresivniho védomi. Néco
v uméni tomu vychiz vstfic. Jestlize je uméni vnimano strikt-
né esteticky, pak neni vnimano esteticky spravné. Jedin€ tam, kde
se v uméni citi to, co je v ném jiné, jako jedna z prvnich vrstev
zku§enosti s nim, lze tuto vrstvu sublimovat, zrusit litkovou
omezenost, aniz se byti uméni pro sebe stdva nécim lhostejnym.
Je i neni pro sebe, bez toho, co je vaci nému heterogenni, miji se
se svou autonomii. Velké eposy, které pfestaly i to, Ze se na né za-
pomnélo, byly ve své dobé smiSeny s historickou a geografickou
zpravou. Bésnik Valéry upozorfioval, jak mnoho se vyskytuje
mist, kterd nejsou v homérskych stejné jako v pohanskych ger-
miénskych a kiestanskych eposech pretavenou formélni zakoni-
tosti, aniZ to ve srovndni s bezvadnymi strukturami sniZuje jejich
droven. Podobné byla tragédie, z niZ snad méla byt odvozena
idea estetické autonomie, ozvénou kultovnich éinnosti miné-
nych jako realna souvislost pisobeni. Déjiny uméni jako d&jiny
pokroku jeho autonomie nemohly tento moment vykofenit,
a nejen kviili jeho poutiim. Realisticky roman mél na vrcholu své
formy v devatendctém stoleti néco z toho, k Eemu byl v teorii
takzvaného socialistického realismu planovité sniZen, to jest néco
z reportaze, z anticipace toho, co pak méla zji§tovat socidlni vé-
da. Fanatismus jazykového zpracovani v roménu Madame Bova-
ryje pravdépodobné funkci momentu, ktery je mu kontrarni, mo-
mentu reportaze; jednota obou je zdrojem nepomijejici aktuality
tohoto dila. Kritérium uméleckych dél je dvojznalné: zda se jim
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podaii integrovat své litkové vrstvy a detaily se svym imanent-
nim formovym zdkonem a v této integraci pak udrzet to, co ji
odporuje, byt by to bylo i s jizvami. Integrace jako takovi
nechrdni kvalitu, v déjinich uméleckych dél se oba momenty
&asto oddéluji, nebot Zadné jednotlivé zvolen kategorie ani este-
ticky centrilni kategorie formového zikona nepojmenovivi
podstatu uméni a nestaci k soudu o jeho vyjtvorech. K uméni pod-
statné patii vymezeni, jeZ odporuji jeho pevnému pojmu z hle-
diska filosofie uméni. Hegelova obsahovi estetika poznala
v uméni imanentni moment v tom, co je v ném jiné,’ a prekona-
la formalni estetiku, kterd zd4nlivé operovala s mnohem &istsim
pojmem uméni, také oviem uvolnila déjinné vyvojové tenden-
ce, jez Hegelova a Kierkegaardova estetika blokovala, jako bylo
napiiklad nepfedmétné malifstvi. Zdroven viak upadd Hegelo-
va idealistickd dialektika, jez mysli formu jako obsah, do dia-
lektiky predesteticky syrové. Zaménuje vyobrazujici ¢i diskur-
sivni zachazeni s latkami za ono jiné, jeZ je pro uméni konstitutivni.
Hegel se tak prohiesuje proti vlastni dialektické koncepci este-
tiky s nasledky pro ného nedozirnymi: piispél jako prvni k Sosdc-
ké pfeméné uméni v ideologii moci. A naopak moment nesku-
tenosti, nejsoucnosti v uméni neni svobodny vidi jsoucnosti.
Tento moment neni kladen svévolné, neni vymyslen, jak by to
chtéla konvence, nybrZ strukturuje se z proporci mezi jsoucno-
sti, je7 ona sama poZaduje, z jeji nedokonalosti a nouze, a roz-
pornosti, z jejich potencialit, pfi¢emZ v proporcich jesté pulsu-
ji redlné souvislosti. Uméni se chovi k tomu, co je v ném jiné,
jako magnet k poli Zeleznych pilin. Nejen jeho prvky, nybrz
ijejich konstelace, ono specificky estetické, jez se obvykle pfi-
pisuje jeho duchu, odkazuji zpét k tomu, co je jiné. Identita
uméleckého dila s existujici realitou je téZ identitou jeho gravi-
taéni sily, ktera jeho membra disiecta, stopy jsoucnosti, soustre-
duje kolem sebe a je piibuznd svétu principem, jenz klade umé-
ni ke svétu jako kontrast a jimZ si duch sim svét pfizpuisobil.
Pritom syntéza, kterou umélecké dilo uskuteérivje, neni jeho
prvkam prosté déna, spie opakuje to, v éem prvky vzijemné
komunikuji; potud je sama ¢ésti néCeho jiného. Také syntéza md
svij fundament v duchu vzdélené, materidlni strince dél, v tom,
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&im se dila zabyvaji, tedy nejen v sobé samé. To spojuje estetic-
ky moment formy s neniésilnosti. Ve své rozdilnosti od toho, co
existuje, se umélecké dilo konstituyje relativné nutné z toho, &im
jako umélecké dilo neni a co z néj teprve umélecké dilo déla.
Trvini na bezintenénosti uméni, které lze pozorovat od urcité-
ho déjinného okamZiku jako sympatii s jeho niz§imi manifesta-
cemi — u Wedekinda, jenZ se vysmival ,uméleckému umélci®,
u Apollinaira, ale i ve vzniku kubismu —, prozrazuje, Ze uméni
si je bezdé&né védomo své casti na tom, co je mu protikladné;
jeho védomi sebe motivovalo kulturné kriticky obrat uméni, kte-
ry zavrhl iluzi &isté€ duchovniho byti uméni.

Uméni je spoleenskou antitezi spoleCnosti, z niZ se nedd pfi-
mo odvodit. Konstituovani jeho oblasti odpovidd konstituova-
ni oblasti lidem vnitini jako prostoru jejich pfedstavy a podili se
na sublimovini. Je proto pfijatelné koncipovat vymezeni toho,
co uméni je, z teorie dusevniho Zivota. Skepse viiéi antropolo-
gické teorii o invariantich je doperucenim pro teorii psycho-
analytickou. Ta je viak plodnéjii vic psychologicky nez estetic-
ky. Umélecka dila jsou pro ni v podstaté projekci nevédomi téch,
ktefi tato dila vyprodukovali, zapomind pfitom viak na formo-
vé kategorie, jez se tykaji litkové hermeneutiky, a pfendsi zdro-
ven pedanterii citlivych lékafa na nejméné vhodné objekty, jako
napfiklad na Leonarda nebo Baudelaira. Pres veskeré zdiraz-
fiovini sexu je zde tfeba odhalovat maloméstictvi v tom, Ze v pfi-
slusnych pracich, jez Casto jsou odnoZemi biografické médy, jsou
uméldi, jejichZ oenvre objektivizuje bez cenzury negativitu jsouc-
na, ozna¢ovini jako neurotici. Kniha Laforgueova pfiéitd Bau-
delairovi se vii vdZnosti to, Ze trpél mateiskym komplexem. Ani
jednou v jejim zorném poli nevystupuje otdzka, zda by Baude-
laire mohl napsat Fleurs du mal jako psychicky zdravy, nemlu-
vé o tom, zda kviili neuréze byly basné horsi. Normilni dusev-
ni Zivot se ndsilné vyzvedava jako kritérium i tam, kde se tak
hrubé, jako u Baudelaira, estetickd droven prokazuje jako spolu-
podminénd absenci mens sana. Uméni by se podle hlavni myslen-
ky psychoanalytickych monografii mélo afirmativné vyporidat
s negativitou zkuSenosti. Negativni moment pak pro né nezna-
men4 nic jiného neZ potladovaci proces, jenz se v uméleckém dile
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jisté odehrava. Uméleckd dila jsou pro psychoanalyzu dennimi
sny; zaméfiuje je s dokumenty a pfendsi je na snici subjekty,
zatimco je na druhé strané, aby odskodnila vyloucenou mimo-
mentilni sféru, redukuje na syrové litkové prvky, a zaostdva tak
~ ostatné podivné — za Freudovou vlastni teorii o ,snové prci®.
Moment fikce v uméleckych dilech je, jako u viech pozitivis-
1, bez miry pfecefiovin piedpoklidanou analogii se sny. Pro-
jektivnost je viak v produktivnim procesu umglce v-poméru
k vyjtvoru pouze jednim, a stéZi rozhodujicim, momentem. Idi-
om & materidl mé vlastni vihu, ale pfedeviim je to sam produkt,
o ném? psychoanalytici malo sni. Tfeba psychoanalytické tvr-
zeni, Ze hudba je obranou pfed hrozici paranoiou, s tim oviem
klinicky znacné souhlasi, ale nevypovidd nic o wrovni a obsahu
jediné vytvofené kompozice. Psychoanalytickd teorie uméni md
pied idealistickou pfednost v tom, Ze vrhd svétlo na to, co uvnitf
uméni samo neni umélecké. Poméhd uméni vymanit se z pout
absolutniho ducha. Proti vulgirnimu idealismu, ktery chtél z od-
poru k poznini uméni, zvl§té poznini jeho spojeni s pudem,
vzit uméni do karanténni ochrany v domnéle vyssi sféru, pracu-
je psychoanalyza vlastné v duchu osvicenstvi. Tam, kde desifru-
je socidlni charakter, ktery z dila mluvi a v némz se éasto mani-
festuje socidlni charakter jeho ptvodce, lici Elinky konkrétniho
prostiedkovini mezi strukturou vytvord a strukturou spolecen-
skou. Ale sama 3ifi pouto piibuzné idealismu, totiZ pouto abso-
lutné subjektivniho systému znaka pro subjektivni pudova hnu-
ti. Odhaluje fenomény, ale nestai na fenomén uméni. Umeélecka
dila nejsou pro ni nic jiného neZ fakta, ale tim ji unik4 jejich
vlastni objektivita, soudrznost, formové rovina, kritické impul-
sy, jejich vztah k nonpsychické realité, zkritka jejich idea prav-
dy. Maliice, ktera se podle dohody o piné upfimnosti mezi paci- '
entem a analytikem vysmivala patnym rytinim Vidng, jimiz
zohyzdila své stény, analytik vysvétlil, Ze to neni z jeji strany nic
jiného nez agrese. Umélecka dila jsou nesrovnatelné méné odra-
zem a vlastnictvim umélce, neZ si to predstavuje psychoanaly-
tik, ktery zna umélce pouze z kfesla. Jen diletanti zaklidaji v umé-
ni viechno na nevédomi. ProtoZe se fidi pouze citem, opakuji
poklesla klisé. V uméleckém produktivnim procesu jsou nevé-
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domi hnuti impulsem a materidlem mezi mnoha jinymi. Vstu-
puji do uméni zprostiedkovina formovym zikonem; doslovny
subjekt, ktery dilo vytvofil, by v ném neznamenal vice neZ nama-
lovany kan. Umélecka dila nejsou thematic apperception test své-
ho pivodce.” Spoluvinen na takové amiziénosti je kult, ktery psy-
choanalyza péstuje principem reality: to, co se mu nepodfizuje, je
vidy pouze dnike, pfizpusobeni realité se stiva summum bonum.
Realita pfinasi pfiliSs¢asto realny davod, aby bylo moZné z ni
uniknout, a proto se stivd podnétem pro rozhotéeni v ideologii
pFisahajici na harmonii. Cisté psychologicky je uméni daleko
legitimné;jsi, nez mu to psychologie pfiznavd. Imaginace je zfej-
mé téZ unikem, ne vSak naprostym. To, co zde princip reality
piekraluje smérem k nééemu vysSimu, je vzdy téz dole; pokla-
dat na to prst je Skodolibé. Obraz umélce je zkreslen do podoby
tolerovaného neurotika zaclenéného do spolecnosti délbou pra-
ce. U umélct nejvyssiho stupné, jako byli Beethoven & Rem-
brandyt, se spojovalo nejostfejsi védomi reality s odcizenim vaci
ni; to by teprve byl pravy pfedmét psychologie uméni. Méla by
desifrovat umélecké dilo nejen jako umélci rovné, ale i nerovné,
jako prici na né¢em umélci protichidném. Ma-li uméni psy-
choanalytické kofeny, pak jsou ve viemocné fantazii. Pasobi v ni
viak 1 pfani vytvofit lepsi svét. To uvolfiuje celkovou dialektiku,
které se viak pravé ndzor na uméni jako pouze subjektivni fe¢
nevédomi vibec nedotyka.

K Freudové teorii uméni jako teorii splnéného pfiéni je teorie
Kantova antitezi. Prvnim momentem vkusového soudu z ana-
lytiky krdsna je zalibeni bez z4jmu." Zajmem se pfitom nazyvi
»zalibeni, jeZ spojujeme s pfedstavou existence néjakého pied-
métu“."! Neni jednoznaéné, zda ,piedstavou existence néjakého
pfedmétu” se mini pfedmét, o némz se v uméleckém dile pojed-
n4vi jako o jeho latce, nebo umélecké dilo samo; hezky model
aktu ¢ sladk4 libozvuZnost hudebnich zvuki mohou byt kycem,
ale i integralnim momentem umélecké kvality. Diraz na ,pfed-
stavu“ vyplyva u Kanta z pregnantniho smyslu jeho subjektivis-
tického pfistupu, ktery hledd estetickou kvalitu ml¢ky ve shodg
s racionalistickou tradici, zvla§té€ Mosese Mendelssohna, v iéin-
ku uméleckého dila na jeho vnimatele. Na Kritice soudnosti je
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revoluéni to, Ze aniZ opoust{ okruh starsi G¢inkové estetiky, zdro-
vefi ji imanentni kritikou omezuje. Stejné jako cely Kantiv sub-
jektivismus m4 svou specifickou vihu ve své objektivni intenci,
ve svém pokusu o zichranu objektivity s pomoci analyzy sub-
jektivnich momentd. Nezainteresovanost se vzdaluje od bez-
prostiedniho ¢inku, jenZ chce zalibeni konzervovat, ale tento
proces pfipravuje prilom svrchovanosti zalibeni. Nebot tim, ze
je zbaveno toho, co Kant nazyva zdjmem, se zalibeni stavd nécim
tak neurcitym, Ze se jiZ nehodi pro z4dné vymezeni krasna.
Doktrina nezainteresovaného zalibeni j je vzhledem k estetické-
mu fenoménu chuda, redukuyje jej na formdlni krdsno, nanejvys
problematické v jeho izolaci, nebo na takzvané vznedené pri-
rodni pfedméty. Sublimace v absolutni formu opomiji v umé-
leckych dilech ducha, v jehoZ znamem se sublimuje. Kantova
zdtiraznénd poznamka pod ¢ ¢arou,” Ze soud o predmétu zalibe-
ni miZe sice byt nczamtcresovany, ale pfesto interesantni, muize
tcdy vzbuzovat zdjem, i kdyZ se na zajmu nezaklddé, dosvédcu-
je Zestné a'nedobrovolné tento stav véci. Kant oddelu1c estetic-
ky cit, a tim podle své koncepce virtudlné samo uméni, od Zido-
stivosti, k niZ ,pfedstava existence n&jakého pfedmétu sméfovala;
zalibeni v takové predstavé ma ,zérovedi vzdy vztah k Zidaci
schopnosti“."”” Kant ziskal jako prvni od té doby neztracené po-
zndni, Ze esteticky postoj je prost bezprostfedni Zidosti, a vy-
trhl tak uméni z Zadostivého Sosictvi, které je vidy znovu ohma-
tivd a ochutniva. Ale Kantiv motiv neni viibec cizi psycholo-
gické teorii uméni, ani pro Freuda neznamenaji umélecki dila
piimo splnéna pidni, nybrz pfeménuji primarng neuspokojené
libido ve spoleensky produktivni vykon, pfiemz spolecenska
hodnota uméni oviem zustiva bezproblémovj'm'pfedpokladem
v nekritickém respektu pred jeho veiejnou platnosti. To, Ze Kant
zdiraznil diferenci uméni od Zadostivosti, a tim od empmckc
reality, mnohem energiétéji nez Freud, neznamend pouhou idea-
lizaci uméni. Vy¢lenéni estetické sféry z empirie uméni kon-
stituuje. Kant viak tuto konstituci, jeZ je sama historicka, uvedl
do transcendentainiho klidu a v prosté logice ji ztotoZnil s pod-
statou uméleckosti, aniZ se staral o to, Ze subjektivné pudové
komponenty uméni se i v jeho nejzralejii podobé, kterd tyto
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komponenty neguje, proménény znovu vraceji. Freudova teorie
sublimace zachycuje daleko plnéji dynamicky charakter umé-
leckosti. A Freud za to jisté nezaplatil mensi cenu nez Kant.
Vyvstavi-li viak u Kanta duchovni podstata uméleckého dila,
pies viechnu preferenci smyslového nazoru, z rozliseni postoje
estetického od praktického a Zadostivého, pak se Freudova adap-
tace estetiky na pudovou teorii zd4 byt viici této duchovni pod-
staté uzaviena. Uméleckd dila i jako sublimovani jsou sotva
né&m jinym ne? reprezentanty smyslovych podnétd, z nichZ
véak &ini s pomoci urcitého druhu snové ¢innosti nanejvys néco
nepoznatelného. Konfrontace obou heterogennich mysliteld —
Kant odmital nejen filosoficky psychologismus, ale ve stifi po-
stupné i veskerou psychologii — nicméné dospéla ke spole¢nym
znakiim, které vdzi vice neZ diference mezi konstrukei trans-
cendentélniho subjektu u Kanta a odkazem na subjekt empiric-
ky psychologicky u Freuda. Oba jsou orientovini principidlné
subjektivné mezi negativnim a pozitivnim pfistupem k Zidosti-
vosti. Pro oba umélecké dilo existuje vlastné jen ve vztahu
k tomu, kdo je vnima nebo vytvaii. Také Kant byl kviili mecha-
nismu, jemuZ podléha pravé tak i jeho morilni filosofie, nucen
myslet na jsouci individuum, na onti¢nost vice, nez se slucuje
s ideou transcendentilniho subjektu. Zidné zalibeni neni bez
#ivych bytosti, jimZ se objekt libi. Jevistém veskeré kritiky soud-
nosti jsou, aniz to Kant fika, konstituty, a proto je to, co bylo
planovino jako most mezi teoretickym a praktickym Cistym
rozumem, vi&i ob&ma &AAo yévog. Tabu uméni ziejmé zapovi-
d4 - a pokud je uméni definovino, tak poslouchi tabu, vidyt
definice jsou racionilnimi tabu —, abychom se k objektu stavéli
animalné, chtéli se jej zmocnit télesné. Ale moci tabu odpovidd
moc toho, &eho se tabu tyka. Neexistuje uméni, jeZ v sobé v ne-
gované podobé neobsahuje jako moment to, od &eho se distan-
cuje. S nezainteresovanosti musi byt spojen stin nejdivocejsiho
zajmu, mi-li byt vice neZ pouze lhostejnd, 2 mnohé mluvi pro
to, Ze hodnota uméleckych dél zavisi na velikosti zdjmu, ktery
je vyvolal. Kant toto popira kviili pojmu svobody jenZ cokoli, co
neni atributem subjektu, kir4 jako heterogenni. Jeho teorii umé-
ni deformuje nedostatecnost nauky o praktickém rozumu. Mys-
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lenka krasna, které m4 nebo by si mélo proti suverénnimu ja zis-
kat néco samostatného, se jevi podle zakladniho obsahu jeho
filosofie jako néco v inteligibilnich svétech mimofiddného. Aviak
i s tim, z &eho antiteticky vzeslo, je uméni odfiznuto od kazdé-
ho obsahu a misto toho predklada néco tak formainiho, jako je
zalibenost. Estetika se pro Kanta stivd, dosti paradoxné, vy-
kastrovanym hédonismem, potésenim bez potéeni, stejné ne-
opravnénou viéi umélecké zkuSenosti, v niZ je zalibeni pouze
spoluhrédem, ne viak celkem, i viici skutecnému z4jmu, vaci
potlaéenym a neuspokojenym potiebim, které v jeho estetické
negaci spoluvibruji a €ini z vytvord néco vice nez prizdné vzo-
ry. Esteticka nezainteresovanost rozsifila interes nad jeho &ds-
tetnost. Zajem o estetickou totalitu chtél byt objektivné zdjmem
o spravné uspofadani celku. Tento zdjem nesméfoval k jednot-
livému naplnéni, nybrZ ke svobodné moznosti, jez by viak ne-
existovala bez jednotlivého naplnéni. Korelativné ke slabiné Kan-
tovy teorie uméni je Freudova teorie daleko idealistictéjsi, nez
tuii. Tim, Ze se uméleck4 dila pfesazuji do &isté psychické ima-
nence, jsou zbavena antitetiénosti vii¢i nejd. Toto zistiva odol-
né vidi ostnam uméleckych dél, jez se vyZerpavaji v psychickém
aktu, ktery ma zvladnout zieknuti se pudu koneckonci v aktu
pfizpusobeni. Psychologismus estetické interpretace si snadno
porozumi s filistrovskym pohledem na umélecké dilo jako na
néco, co harmonizuje protiklady uspokojenim, jako na snovy
obraz lepsiho Zivota, bez ohledu na $patnost, od niZ byl tento
obraz izolovin. Konformistickému psychonalytickému prevze-
ti béZného nazoru na umélecké dilo jako na blahodarny kultur-
ni statek odpovida esteticky hédonismus, ktery viechnu negati-
vitu z uméni vyhani do pudovych konflikti jeho geneze, a nakonec
ji v dile potladuje. Stane-li se dosazend sublimace a integrace
v uméleckém dile viim, pak dilo ztrici silu, kterou piekracuje
bézné jsoucno, jehoZ se svou pouhou existenci zfika. Pokud viak
chovini uméleckého dila podrzuje negativitu reality a zaujima
k ni stanovisko, potud se téZ modifikuje pojem nezainteresova-
nosti. Umélecka dila sama o sob& implikuji vztah mezi zijmem
a rezignaci na néj, a to jak proti jeji kantovské, tak freudovské
interpretaci. Dokonce i kontemplativni postoj k uméleckym
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diliim, vyvolany objekty innosti, se pocituje jako vypovéd bez-
prostiedni praxe, a tim jako samotnd prakticnost, jako odpor
viidi vedlejsi roli. Pouze uméleckd dila, kterd lze sledovat jako
zpusob chovéni, maji svij raison d’étre. Uméni je nejen repre-
zentantem lepsi praxe, nez je dosud vlddnouci, nybrz pravé tak
i kritikou praxe jako panstvi brutilni sebezdchovy uprostied
toho, co je, a kviili nému. Usvéd¢uje produkei pro produkci ze
1i a optuje pro stav praxe mimo pouto price. Promesse du bon-
heur znamend vice neZ to, Ze dosavadni praxe blokuje stésti: Stés-
ti je mimo praxi. Propast mezi praxi a §téstim hloubi sila nega-
tivity v uméleckém dile. Kafka uréité neprobouzi Zidost. Avsak
redlna dzkost, kterd odpevidd prézam, jako je Proména nebo
V karném tébofe, 3ok odporu, osklivosti, jez otfisd télem, mi
jako obrana vice spoleéného s Zddosti neZ se starou nezaintere-
sovanosti, kterou Kafka a jeho nisledovnici rusi. Nezaintereso-
vanost by byla ke Kafkovym dilim hrubé nepfiméfens. Kone-
ckoncii by snizovala uméni k tomu, éemu se vysmival Hegel,
k piijemné nebo uziteéné hie Horatiova dila Ars poetica Od
toho se estetika idealistického véku, soub&zné s uménim samym,
osvobodila. Umélecks zkusenost je autonomni jediné tam, kde od-
vrhuje pozivaény vkus. Cesta k ni vede pfes nezainteresovanost:
emancipace uméni od kuchaiskych vyrobki nebo od pornogra-
fie je neodvolatelnd. V nezainteresovanosti viak uméni nenalézd
klid. Nezainteresovanost reprodukuje imanentné a pozménéné
zajem. Ve faleiném svét€ je viechna ndovn falesnd. Kvili 3tésti
se na §tésti rezignuje. Tak pfeziva Zidost v uméni.

Poitek se stal nepoznatelnym, a pfestrojuje se tak v kantov-
skou nezainteresovanost. To, co si obecné minéni a konformni
estetika predstavuji jako umélecky pozitek podle vzoru redlné-
ho potéieni, pravdépodobné viibec neexistuje. Empiricky sub-
jekt se na estetické zkusenosti #e/ guel podili pouze omezené a mo-
difikované a muze se zuzit podle toho, &m vyse se vytvor fadi.
Jestlize nékdo umélecka dila zaZiva konkretisticky, je Sosdk; slo-
va jako, 7e dila hladi usi, ho usvéd¢uji. Kdyby se viak posledni
stopa pozitku vymazala, pak by otdzka, k Eemu zde uméleckd di-

f la viibec jsou, zpuisobila potiZe. Ve skutenosti jsou umélecki dila
* zdrojem pozitku tim méné, &im vice jim ¢lovék rozumi. Dfive
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byl dokonce tradi¢nim postojem k uméleckému dilu, pokud
k nému mél viibec byt relevantni, obdiv pro to, e je samo o sobé,
nikoli pro vnimatele. To, co se mu v ném otviralo a co ho uchva-
covalo, byla pravda dila, kterd tfebas ve vytvorech kafkovského
typu pfevazuje nad kazdym jinym momentem. Tyto vytvory
nebyly prostfedky poZitku vy$itho fadu. Vztah k uméni nezna-
menal konzumaci dila, nybrz naopak se vnimatel v dile rozply-
nul. Je to teprve pfipad modernich vytvord, jez na vnimatele
najizdéji, jako kdysi lokomotivy ve filmu. Zeptime-li se hudeb-
nika, zda mu hudba pfinai radost, fekne nejprve to, co v ame-
rickém vtipu §klebici se cellista pod fizenim Toscaniniho: I just
hate music. Kdo ma k uméni ryzi vztah, kdo se v ném sam roz-
plyvi, tomu uméni neni nikdy objektem; ztrita uméni by pro néj
byla nesnesitelna, jeho jednotlivé projevy viak nejsou pro néj
zdrojem slasti. Je nesporné, ze se uméni neoddiva nékdo,s kdo,
jak fikaji méstici, by z néj nic nemél, ale pfece to neni zase tak
Gplné pravda, aby se z toho dalo bilancovat: dnes veler jsem sly-
Sel Devitou symfonii, a tak jsem z toho mél tolik a tolik poté-
Seni. A takovi slabomyslnost se zatim vzila jako zdravy lidsky
rozum. Méstak si pfeje hojné uméni a asketicky Zivot, obrice-
né by to bylo lepsi. Zvécnélé védomi povolavi jako nihrazku
toho, co lidem odpira na smyslové bcz?rostfcdnosti, do jeji sfé-
1y to, co tam nemd své misto. Zatimco zdinlivé se umélecké
dilo svou smyslovou pfitaZlivosti pfiblizuje ke konzumentovi, ve
skutecnosti se mu odcizuje: stivi se totiz zboZim, jez mu patii
a jehoZ ztrity se neustile boji. Faledny vztah k uméni je spfiz-
nén se strachem o vlastnictvi. FetiSistické pfedstavé o umélec-
kém dile jako majetku, ktery Ize mit a ktery lze znicit reflexi,
pfesné odpovida pfedstava statku zuZitkovatelného ve vlastni
psychické ekonomii élovéka. Je-1i uméni svym vlastnim pojmem
néco, co se stalo, pak je neméné mozné jeho zalenéni jako pro-
stiedku pozitku. Magické a animistické pfedformy uméleckych
dél nebyly jako soucisti ritualni praxe zfejmé autonomni; prévé
jako sakrilni nebyly jisté pfedmétem pozitku. Zduchovnéni
uméni podnitilo nevraZivost lidi vyloucenych z kultury a inicio-
valo druh konzumentského uméni, kdezto umélce z odporu viiéi
takovému uméni naopak nutilo ke stile bezohlednéjsi spiritua-
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lizaci. Z4dn4 nahd fecka plastika nebyla pin up. Jinak by neby-
la sympatie moderny pro divnou minulost a téZ exoti¢nost
vysvétlitelna: abstrakce pfirodnich pfedméti jako néco zadou-
ctho umélce pritahovala; ostatné Hegel v konstrukei ,symbolic-
kého uméni® nepiehléd] smyslovy moment archaického uméni.
Moment slasti v uméni, protest proti universilné prostiedkova-
nému zbo#nimu charakteru véci, je svym zptsobem zprostfed-
kovatelny: kdo vuméleckém dile zmizi, osvobozuje se od dusev-
ni chudoby Zivota, jen je vidy nedostateény. Takovd slastje s to
stupfiovat se aZ k opojeni, kterého pak zase nedosahuje nuzny
pojem poZitku, jen jako by byl vhodny jen k tomu, aby néko-
ho odnaudil proZivat poZitek. Je ostatné pozoruhodné, Ze este-
tika, kter4 stile znovu zaleZela v subjektivnim dojmu jako zdkla-
du, tento dojem nikdy viZné neanalyzovala. Jeji deskripce byly
a% na vyjimky naprosto nutné 3osické — snad proto, ze subjek-
tivni pfistup je od pocitku slepy viici tomu, Ze s uméleckou zku-
Senosti se d4 néco podstatného udélat pouze ve vztahu k dilu,
nikoli tim, Ze se vychdzi z gaudia milovnika uméni. Pojem umé-
leckého pozitku byl $patnym kompromisem mezi spole¢enskou
a ke spole&nosti antitetickou podstatou uméleckého dila. Jestli-
Ze je uméni pro sebezichovu neuZitecné — burzoazni spolecnost
mu to nikdy zcela nepromiji —, mé se osvédcit alespof jako druh
spotiebni hodnoty, ktera kopiruje smyslovou slast. Tim se zéro-
vei falsuje jak uméni, tak fyzické uspokojeni, jez jeho esteticti
reprezentanti uméni nedoddvaji. Hypostazuje se zde to, Ze kdo
neni schopen smyslové diferenciace, kdo neumi rozlisit krasny
zvuk od chudého, zafivé barvy od matnych, je stéZi schopen
umélecké zkusenosti. Tato zkusenost sice stupfiované piijima
smyslovou diferencovanost jako médium utvifeni, ale slast z to-
hoto procesu je pouze nepfimd. Jeji viha v uméni variovala: v ob-
dobich, jez nasledovala po askezi, jako bylo napiiklad obdobi
renesance, byla organem osvobozeni a byla Zivouci, podobné
v impresionismu jeho antiviktoridnstvi; nékdy se projevoval
kreativni smutek jako metafysicky obsah tim, Ze formami pro-
nikala erotické drizdivost. Ale tak mocné jako sila onoho
momentu k névratu se slast uchovivi tam, kde v uméni vystu-
puje doslovné, neporusené néco infantilniho. Pouze ve vzpo-
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mince a touze, ne jako kopie ¢i bezprostiedni efekt, je slast umé-
nim absorbovina. Alergie vii¢i hrubé smyslovosti je nakonec pfi-
&inou odcizeni i takovych obdobi, v nichZ slast a forma jesté
mohly bezprostfedné komunikovat; asi to v neposledni fadé zpa-
sobilo odvrat od impresionismu.

Pravdivostni moment estetického hédonismu je podpofen tim,
e v uméni se prostredky zcela nerozlyvaji v Géelu. Ve své dia-
lektice si prostfedky uchovivaji vidy téZ ur€itou samostatnost,
a to zprostiedkované. Smyslovym zalibenim se sjednocuje jevo-
vost, kter4 je pro uméni podstatnd. Podle slov Albana Berga je
v tom kus vécnosti, Ze z vytvoru nevyltivaji hiebiky a nezapi-
chd klih a sladkost vyrazu mnoha Mozartovych dél pfipomind
sladkost hlasu. Ve vyznamnych dilech se sama smyslovost, osvét-
lend svym uménim, stava né¢im duchovnim, stejné jako z ducha
dila naopak ziskava abstraktni jednotlivost, jakkoli k jevu lho-
stejnd, smyslovy lesk. Nékdy se v sobé propracovani a artikulo-
vana umélecka dila preménuji diky své uclenéné formové feci
sekundirné do smyslové libosti. Disonance, znameni veskeré
moderny, uvolfiuje i ve svych optickych ekvivalentech pfistup
sviidné smyslovosti tim, Ze ji transfiguruje do své antiteze, do
bolesti: to je prapivodni esteticky fenomén ambivalence. Nedo-
zitny dosah veskeré disonance pro nové uméni od Baudelaira
a Tristana — vpravdé druh invariantnosti v moderné — pochdzi
z toho, Ze v ném konverguje imanentn{ hra sil v uméleckém dile
s vnéjii realitou, jeZ je paralelni k jeho autonomij svou moci,
kterou nad subjektem nabyva rostouci mérou. Disonance zde
vyn4si z nitra uméleckého dila to, co vulgdrni sociologie nazy-
vi jeho spoledenskym odcizenim. Zatim oviem uméleckd dila
tabuizuji dokonce i duchovné prostiedkovanou pfijemnost jako
podobnou vulgirnosti. Vyvoj mél pokracovat k zostfeni smy-
slového tabu, i kdy? je nékdy t&zké rozlisit, jak dalece se toto tabu
zakldda na formovém zikonu a jak{ dalece pouze na nedostat-
cich métier. To je ostatné otdzka, jakych v estetickych kontro-
verzich vyvstiva hodné, aniZz mnoho pfinesly. Smyslové tabu
pfesahuje nakonec aZ k opaku zalibeni, nebot je spolupocitovi-
no, byt jako velmi vzdalend ozvéna, ve své specifické negaci. Pro
takovou formu reakce zde disonance pronika pfili§ blizko ke své-
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mu protikladu, ke smifeni: stavi se proti zddni lidskosti, které je
ideologii nelidskosti, a obraci se radgji na stranu zvécnélého
védomi. Disonance chladne do indiferentniho materiédlu, sice
v nové podobé bezprostiednosti, beze vzpominky na to, z ceho
vznikla, zato viak némi a bez kvality. Spoleénost, v niZ uZ pak
uméni nem4 misto a kterd v reakci na né je rozrusena, §tépi umé-
ni na vécné sedimentovany kulturni majetek a zisk slasti, ktery
si spotfebitel ochoéil a jenZ ma s objektem vétsinou malo spo-
le¢ného. Subjektivni slast z uméleckého dila se pfiblizila ke
stavu osvobozeni z empirie jako totality byti pro jiné, nikoli
k empirii o sobé. Jako prvni toto postiehl asi Schopenhauer.
Stésti z uméleckych dél je nahly vyron, nikoli dlomek z toho,
z &eho uméni vyvielo, je vzdy jen akcidentilni, nepodstatnéjsi
pro uméni nez §tésti z jeho poznani. Pojem uméleckého pozit-
ku jako pro uméni konstitutivni je tedy tfeba odstranit. Lpi-li
podle Hegelova nizoru nia kazdém pocitu z estetického objek-
tu néco nihodného, pak dilo vyZaduje od vnimatele poznani,
a to poznini pfiméfené. Objekt vyZaduje, abychom postiehli
jeho pravdivost & nepravdivost. Proti estetickému hédonismu
by bylo tieba postavit ono misto z Kantovy teorie vznesenosti,
kterou Kant opatrné z uméni vyluluje: $tésti z uméleckych dél
by bylo nanejvy3 pocitem odoldvéni, jejZ tato dila prostiedkuji.
Ovsem plati to spi3e pro estetickou sféru jako celek neZ pro jed-
notlivé dilo.

S kategoriemi ztragjl téZ materidl svou apriorni samoziejmost,
napfiklad slova v poezii. Rozpad materidlu je triumfem jeho byti
pro néco jiného. Jako prvni a pronikavé svédectvi zde proslul
Hofmannsthaliv Dopis lorda Chandose. Novoromantickou
poezii lze vcelku povaZovat za pokus se proti tomuto rozpadu
vzepfit a znovu vritit fei, stejné jako jinému materidlu, néco
z jejich substancidlnosti. S idiosynkrazii viaci secesi viak souvi-
si to, Ze se takovy pokus nedafi. Pii zpétném pohledu se jevi,
fefeno s Kafkou, jako jizda naprazdno. Georgeovi stailo, aby
ve své dvodni bisni cyklu Sedmy kruh v osloveni lesa kladl ve-
dle sebe pouze slova zlato a karneol, aby mohl podle svého prin-
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cipu stylizace doufat, Ze vybér slov bude pisobit basnicky."” Po
Sesti desetiletich se vybér slov znatelné projevil jako dekorativ-
ni uspofadani, dale jiZz nepfevladajici nad litkové syrovym naku-
penim vieho mozného ulechtilého materiilu, ve Wildové Doria-
nu Grayovi, ktery pfipomina rafinovany estetismus interiéra
obchodu se starozitnostmi a drazebnich mist, a tedy i nendvidé-
ného obchodu. Analogicky poznameniava Schonberg: Chopin to
mél dobré, stacilo mu pouzit pouze tehdy neuZivané téniny Fis
dur, a uZ to bylo krisné; z hlediska filosofie déjin ostatné s tim
rozdilem, Ze v.rané hudebni romantice skuteéné material jako
Chopinovy apartni téniny vyzafoval silu né¢eho neproglapané-
ho, kterd oviem v feci kolem roku 1900 vyvanula. To, co se viak
stalo jejim sloviim a juxtapozicim nebo ténindm, potkalo neza-
drzitelné i tradiéni pojem bdsnickosti jako néeho, co je vy,
posvatné. Bésnictvi se pak uchylilo k tomu, co se bezvyhradné
oddéva procesu- desiluze, jenz pojem bdsnickosti pohlcuje; to
vytvafi neodolatelnost Beckettova dila.

Na ztritu své samoziejmosti nereaguje uméni jen konkrétni-
mi zménami svych postoji a postup(, nybrz 1 tim, Ze se vytrhé-
va ze svého vlastniho pojmu jako fetézu, z toho, Ze je uménim.
V minulém nizkém uméni ¢ zdbavé, jez jsou dnes ovlddany,
integroviny a kvalitativné pfeménény do modelu kulturniho pra-
myslu, to lze konstatovat nejzjevnéji, nebot tato sféra se nikdy
nefidila pojmem &istého uméni, ktery se vyvijel a ustavil teprve
pozdéji. Neustile zasahovala do kultury jako svédek jejiho ne-
zdaru, délala to kvuli sobé, aby se kultufe nedafilo, tak jako to
déla vechen humor v blazené harmonii své tradi¢ni i soucasné
podoby. Ti, které kulturni pramysl obelstil a ktefi Ziznili po jeho
zbozi, se nalézaji mimo uméni: pfijimaji proto jeho inadekvit-
nost vzhledem k sou¢asném spolecenskému Zivotnimu procesu
— nikoli jeho vlastni nepravdu — bez rozpaki jako pravdivou, nez
ti, ktefi se jeSté rozpominaji na to, ¢im uméni kdysi bylo. Nalé-
haji na to, aby se uméni zbavilo uméleckosti." V3nivi touha po
dotyku, po tom nenechat umélecké dilo, &im je, kazdé dilo upra-
vovat, zmensovat jeho distanci od vnimatele, je velmi jasnym
symptomem takové tendence. Zahanbujici rozdil mezi uménim
a Zivotem, ktery Ziji a v némz nechtéji byt ruseni, protoze obvyk-
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le nesnaseji osklivost, ma zmizet: to je subjektivni zdkladna pro
za€lenéni uméni mezi konzumni statky prostfednictvim vested
interests. Jestlize uméni pfese viechno nelze prosté konzumovat,
pak se mize vztah k nému opfit pfinejmensim o vztah ke sku-
teénym konzumnim statkim. To je tim snadnéjsi, Ze jeho spo-
tiebni hodnota se stala ve véku nadprodukce problematickou a sa-
ma ustupuje sekundarnimu prestiznimu pozitku ,byt pfi tom®,
koneckonci samotné povaze zboZi: parodie estetického zdéni.
Z autonomie uméleckych dél; ktera budi ve spotiebitelich kul-
tury rozhoteni nad tim, Ze povaZzuje uméni za néco lepsiho, nez
si 0 ném oni mysli, nezbylo nic jiného nez fetisovy charakter zbo-
%i, regrese k archaickému fetiismu v pavodu uméni: potud je
soucasné chovani k uméni regresivni. V kulturnim zbozi se kon-
zumuje jeho abstraktni byti pro jiné, aniz je opravdu pro jiné;
tim, Ze je jinym po vili, je klame. Stard afirmace mezi vnima-
telem a vnimanym dilem se stavi na hlavu. Tim, Ze dnesni typic-
ky postoj €ini z uméleckého dila pouhé faktum, zacachrovivd se
té% jeho mimeticky, s veskerou vécnou podstatou neslucitelny
moment jako zbozi. Konzument smi podle libosti projektovat
svd hnuti, zbytky mimetického vztahu na to, co se mu predkld-
d4. Az do fize totilni manipulace mél by subjekt, jenZ vnima
néjaky vytvor, posloucha & ¢te, na sebe zapomenout, stit se lho-
stejnym, rozplynout se v ném. Identifikace, kterou subjekt usku-
teénil, nebyla ideslné takové, Ze se umélecké dilo vyrovnivalo
s nim, nybrZ Ze se subjekt vyrovnaval s uméleckym dilem. V tom
zalezi estetick sublimace; Hegel nazyval onen postoj obecné
svobodou k objektu. Prokazoval subjektu est pravé dirazem na
to, ze se v duchovni zkusenosti subjekt zvnéjsnuje, stdva se pro-
tikladem Sosackého prani, aby mu umélecké dilo néco davalo.
Jako tabula rasa subjektivnich projekei se viak umélecké dilo dis-
kvalifikuje. Pély jeho oduméleéténi zalezeji v tom, Ze se stavi
véci mezi vécmi pravé tak jako néstrojem psychologie vnima-
tele. Co zvécnéld umélecka dila jiz nefikaji, vnimatel nahrazuje
standardizovanou ozvénou sebe sama, kterou v nich vnima. Ten-
to mechanismus uvidi do pohybu a vyuZzivi kulturni pramysl.
Nechavi jej piisobit pravé jako néco lidem blizkého, k nim pa-
ticiho, co jim bylo odcizeno a &m lze jako nihradou hetero-
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nomné v rekonstrukci disponovat. Dokonce i bezprostfedni spo-
le€enska argumentace proti kulturnimu pramyslu ma svou ide-
ologickou slozku. Autonomni uméni neni viibec svobodné od
autoritativniho poniZovini ze strany kulturniho pramyslu. Jeho
autonomie je né&im, co se stalo, co konstituuje jeho pojem; niko-
li viak a priori. V nejautenticeéjsich vytvorech” se autorita, kte-
rou kdysi méla mit mezi gentes kultovni dila, stala imanentnim
formovym zikonem. Idea svobody, piibuznd estetické autono-
mii, se zformovala na moci, ktera ji zevieobecnila. Stejné tak
iumélecka dila. Cim véti{ svobodu si vytvofila od vnéjsich uce-
1§, tim dplnéji se sama vymezila jako mocensky organizovand
struktura. ProtoZe se viak umélecka dila v kazdé dobé svou jed-
nou stranou obracela ke spole¢nosti, vyzafovala vlida v nich
vnitiné obsazend téZ navenek. Uvédomujeme-1i si tuto souvis-
lost, nelze vykonavat kritiku kulturniho pramyslu, kterd by pfed
uménim zmlkla. Ale ten, kdo privem tusi v kazdém uméni
nesvobodu, je v pokuSeni ochabnout, rezignovat pfed rostoucim
fizenim, protoZe tomu tak vzdy vskutku bylo, zatimco ve zdani
né&eho jiného se jeho moznost téZ rozplynula. Fakt, Ze ve své-
té¢ bez obraznosti roste potfeba uméni i u mas, jez byly pro-
sttednictvim mechanickych prostfedkd reprodukce poprvé kon-
frontoviny s uménim, budi zprvu pochybnost, v Zidném pfipadé
viak jako néco vii¢i uméni vnéjiiho nestadi na to, aby hajil jeho
dalsi pokracovéni. Komplementarni charakter této potieby, na-
podoba kouzla jako litost nad ztritou kouzla, snizuje umeéni
k ptikladu mundus vuit decipi a deformuje je. K ontologii fales-
ného védomi patii i tendence, v nichZ burZoazie, kterd ducha
osvobodila, stejné jako mu nasadila uzdu, zZlomyslné i proti sobé
samé piijimé a proZiva z ducha prévé to, co mu nemize zcela
véfit. Pokud uméni odpovida existujici socidlni potfebé, stalo se
v nejirsi mife provozem, jenZ vystupfiovan ziskem dale pokra-
&ije, dokud se vyplaci, a svym zdokonalovinim pomahi se pfe-
nést pies to, Ze uz je mrtvy. Kvetouci umélecké druhy a odvétvi
umélecké realizace, jako je tradiéni opera, pfisly vnive¢, aniZ si
toho oficidlni kultura poviimla; nicméné v nesnazich, a také pro-
to, aby sledovaly vlastni ideal dokonalosti, stavi se jejich duchov-
ni nedostateénost bezprostfedné praktickou —jejich redlny zdnik
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je v dohledu. Davéra v potieby clovéka, jeZ by stupniovinim pro-
duktivnich sil pfivedly €elek k vy3§i podobé, nepfindsi uz nic od
doby, kdy potieby byly integroviny falesnou spolecnosti, a samy
tim byly zfalSovéiny. Potfeby mozna nalézaji, jak se pfedpovida-
lo, znovu své uspokojeni, ale ono samo je fale$né a sidi lidi o je-
jich lidskost.

Snad je dnes namisté pfistupovat k uméni kantovsky, jako
k nééemu danému; kdo pro né pléduje, jiz ztotoziuje ideologie
a uméni samé. Tato myslenka muzZe v kazdém piipadé navizat
na to, ze néco v realité mimo zévoj, ktery tka souhra instituci
a fale§né potieby, objektivné poZaduje uméni, které mluvi pro
to, co zavoj piikryvi. I kdyZ diskursivni pozndni dosahuje k rea-
lité, véetné jejich iracionalit, jeZ samy pochazeji z jejiho zikona
pohybu, je v ni néco nepoddajného vici racionalnimu poznini.
Tomu je utrpeni cizi, miZe je subsumovanim sice vymezit,
poskytnout prostfedek k népravé; sotva je viak muaze vyjidfit
svou zkusenosti, a nestat se iraciondlnim. Utrpeni pfevedené do
pojmu zustdvd némé a-nekonsekventni: to bylo mozné pozoro-
vat v Némecku po Hitlerovi. Hegelova véta, kterou si zvolil jako
heslo Brecht, Ze pravda je konkrétni, sta¢i v dobé nepachopitel-
né hriizy pouze mozna uméni. Hegelovsky motiv uméni jako
védomi nutnosti se potvrdil mnohem $ifeji, nez Hegel mohl
dohlédnout. Tim se tento motiv stal ndmitkou proti jeho vlast-
nimu verdiktu o uméni, proti jeho kulturnimu pesimismu, kte-
ry dodévé jeho sotva sekularizovanému optimismu reliéfnost,
olekavini redlné uskutecnéné svobody. Ztemnéni svéta ¢ini ira-
cionalitu uméni racionalni, radikilné ztemnélou. To, co nepfa-
telé nového uméni s lep$im instinktem nez jeho bojicni apolo-
geti nazyvaji jeho negativitou, je kvintesenci vieho, co potlacila
etablovani kultura. A to je pro uméni ldkavé. V rozkosi z toho,
co je potlacovano, piijimé uméni zéroven zlo, potlacujici prin-
cip, nez aby proti nému pouze marné protestovalo. Tim, Ze
vyslovuje zlo prostfednictvim identifikace s nim, anticipuje ztra-
tu jeho moci; toto, nikoli fotografie zla, ani fale$nd blazenost,
vymezuje postoj soucasného autentického uméni k potemnélé
objektivité. Kazdé jiné uméni se usvédluje sladkosti ze své viast-
ni fale§nosti.
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Fantastické uméni, jeho romantickd podoba, stejné jako jeho
rysy v manyrismu a baroku, prezentuje nejsouci jako jsouci.
Objevy jsou modifikacemi toho, co empiricky existuje. Vysled-
kem je prezentace né&eho neempirického tak, jako by bylo empi-
rické. Takovy vysledek je usnadnén svym pavodem z empirie.
Nové uméni tuto empirii pfijima, ohyba se pod jeji nezmérnou
tiZ{ tak silng, Ze ztraci chut t&§it se z fikce. Tim spise nechce opa-
kovat fasadu. ProtoZe se bréni kontaminaci s tim, co pouze je,
odri%i je o to nedprosnéji. Kafkova sila je jiZ silou negativniho
pocitu reality, to, co se na ném zdd nerozumu fantastické, je:
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umeéni byt fantastické. Pouze literdrni historikové mohli Kafku
a Meyrinka, a jenom historikové uméni Kleea a Kubina, zafazo-
vat do stejné kategorie. Fantastické uméni ov§em nahravalo ve
svych nejvelkolepéjsich vytvorech tomu, co moderna, oprosté-
n4 od normalniho systému vztahti, uskutecriovala: napfiklad par-
tie z Poeova Pymova vypravéni, z Kiirnbergerova Unaveného
Amerikou 2z po Wedekindovo Mine-Haha. Ale nic neni pro
teoretické poznéni moderniho uméni tak skodlivé, jako jeho
redukce na podobnosti s uménim star§im. S pomoci schématu
wviechno tady jiZ bylo“ unikd jeho specifiénost, moderni uméni
se nivelizuje pravé na ono nedialektické, plynulé kontinuum
klidného vyvoje, které je ni¢i. Nesporné fatlni je to, Ze Zidny
vyklad duchovnich fenomént neni mozny bez urcitého pfekla-
du nového do stariho; tento pieklad mé v sobé i cosi zradného.
A bylo by jiz véci druhé reflexe, aby to korigovala. Na poméru
modernich uméleckych dél ke star$im, kterd se jim podobaji, by
bylo tfeba zjistovat jejich rozdily. Ponor do historické dimenze
by nutné odkryl, co kdysi zastalo nevyfeseno; v Zidné jiné podo-
- bé se nema spojovat sou¢asnost s minulosti. BézZny duchovédny
postoj by naopak chtél virtudlné dokézat, Ze nové neexistuje.
Kategorie nového je viak od poloviny devatenactého stoleti, od
doby vrcholného kapitalismu, centrilni, nicméné ve shodé s otaz-
kou, zda néjaké nové vibec kdy bylo. Od té doby se uz nezda-
filo Zddné umélecké dilo, jeZ vystupovalo piikie proti jakkoli
velmi volnému pojmu moderny. Dila, jez se chtéla uchrinit pfed
problematikou, kterou pfipisovala moderné od té doby, kdy exi-
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stovala, zanikala tim rychleji. Dokonce i skladateli tak milo
podezielému z modernismu, jako byl Anton Bruckner, by zista-
ly jeho nejvyznamnéjii vysledky odepfeny, kdyby neoperoval
s nejpokrotilej$im materidlem své doby, s Wagnerovou harmo-
nif, které oviem paradoxné dal jinou funkci. Jeho symfonie se
ptaji, jak miZe jesté staré po tom viem byt jako nové. Otizka
svéd& o neodolatelnosti moderny, kdezto ve vyrocich ,jesté”
a,,po tom viem* zni jiZ néco fale§ného, co pravé konzervativci
chtéli svého &asu zleh&ovat jako nesoudriné. To, Ze se katego-
rie nového ned4 odstranit jako néjakd uméni cizi potfeba senza-
ce, je tieba poznat z jeho neodolatelnosti. Kdyz pfed prvni své-
tovou vilkou konzervativni, nicméné velmi vnimavy anglicky
hudebni kritik Ernest Newman slySel Schénbergovy Orchest-
rilni kusy op. 16, upozoriioval, Ze Schonberg se nema podce-
fovat, Ze mu jde o vie; tento moment destruktivnosti nového
registruje nendvist s lep$im instinktem neZ apologetika. JiZ sta-
ry Saint-Saéns néco tusil, kdyz odmital vliv Debussyho s vysvét-
lenim, Ze pfece musi existovat i jina hudba nez takovito. To, co
se vyhyba zméndm materidly, jeZ vedou k vyznamnym inovacim,
a co se jim vymykd, predstavuje se ziroveii jako vycerpané, bez-
mocné. Newman musel zaznamenat, Ze zvuky, které Schénberg
v Orchestrélnich kusech uvolnil, jiZ nelze odvozovat ze skutec-
nosti, 2 kdyZ uz jednou existuji, maji dasledky pro celé kompo-
novini, jez nakonec odstrafiuji tradi¢ni fe¢. Temto proces pokra-
uje; musime se jen pfiméfené soucasné podivat na nékterou
Beckettovu hru, abychom zjistili, jak velmi je novost soudem
bez soudu. Dokonce i ultrarestauraéni Rudolf Borchardt tvrdil,
Ze umélec musi dispdnovat jednou dosaZenym standardem své-
ho obdobi. Abstraktnost nového je nutnd, vidyt zniame je tak
malo jako tajemstvi Poeovy Jamy. V abstraktnosti nového se viak
ukl4dé néco obsahové rozhodujiciho. Victor Hugo se toho kdy-
si dotkl v projevu o Rimbaudovi, kdyz fekl, Ze Rimbaud dal poe-
Zii frisson nouveau. Uzkost zde reaguje na kryptickou uzavie-
nost, jez je funkci onoho momentu neurditosti. Zdroven je viak
tato tizkost mimetickym postojem, ktery reaguje na abstrakt-
nost jako mimésis. Pouze v tom, co je nové, se mimésis snoubi
s racionalitou bez regresu, samo ratio se v hrize z nového stavi
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mimetickym: s nedostiZnou silou u Edgara Allana Poea, sku-
te¢ném majiku pro Baudelaira a celou modernu. Novost je mat-
n4 skvrna, prazdnd jako dokonalé Aic ef nunc. Tradici jako kaz-
dou kategorii filosofie déjin neni tieba chdpat tak, jako by ve
vééném §tafetovém béhu jedna generace, jeden sloh, jeden mistr
davali do rukou svym nislednikim vlastni uméni. Sociologicky
a ekonomicky se od dob Maxe Webera a Sombarta rozliSuji tra-
dicionalistick4 a netradicionalistick4 obdobi; tradice jako médi-

um historického vyvoje zavist svou povahou na hospodafskych

aspoletenskych strukturach a kvalitativné se s nimi méni. Vztah
soutasného uméni k tradici, ktery se mu asto vycitd jako ztra-
ta tradice, je sim podminén zménou uvnitf kategorie tradice.
V néjaké podstatné netradicionalistické spolecnosti je esteticka
tradice a priori pochybnd. Autorita novosti je autoritou toho, co
je historicky nevyhnutelné. Potud novost objektivné implikuje
kritiku individua, svého vehikula: esteticky se v novosti zapléta
uzel individua a spole¢nosti. ZkuSenost moderny sdéluje vice,
i kdy? jeji pojem, jakkoli kvalitativni, trpi svou abstraktnosti. Je
privativni, je od zacatku spiSe negaci toho, co uz nyni nemuze
byt vite nez pozitivnim heslem. Neneguje viak, jako kdysi sloh,
piedchozi umélecké vlivy, nybrz tradici jako takovou; potud tepr-
ve ratifikuje burzoazni princip v uméni. Jeho abstraktnost je
spjata s charakterem uméni jako zbozi. Proto je moderna tam,
kde se po' prvé teoreticky artikuluje — u Baudelaira ~ zéroven
ténem zla. Novost je spfiznéna se smrti. To, co se u\ﬁaudclaira
tviii jako sstamsmus je identifikaci s redlnou negativitou spo-

lecenské situace, identifikaci reflektujici samu sebe jako nega-

tivni. Svétobol prcbl’ha k nepfiteli, ke svétu. Néco z toho ziistiva
pfimiseno’jako ferment veskeré moderné, nebot bezprostrcdm
protest, ktery se sim nepoddév tomu,€emu odpdruje, by vumé-
ni byl reakéni: proto podléha obraz pfirody u Baudelaira strikt-
nimu zikazu. Tam, kde to moderna dodneska zastir4, kapitulu-
je; viechno 3tvani proti dekadenci, povyk, ktery modernu vytrva-
le doprovizi, ma v tom svijj zdroj. Nouveauté je esteticky to, co
se stalo, uménim pfivlastnén4 znacka spotiebnich statkd, kte-
rou se tyto vzdy li3i od stle stejné nabidky a pruzné podnécuji
vid uzitkové potiebé kapitalu, je tim, co kdyZ neexpanduje, vyji-
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vy

dfeno feci obéhu, nepfinisi néco nového, ocitd se v zadnim voji.
Novost je estetické znameni rozsifené reprodukce vetné jejiho
slibu neomezené plnosti. Baudelairova poezie kvalifikovala jako
prvni to, Ze uméni mize v plné rozvinuté trzni spole¢nosti pou-
ze bezmocné ignorovat jeji tendenci. Uméni mize pfesihnout
trh, ktery je vaci nému heteronomni jen tim, Ze jeho imagerie
vnese do své autonomie. Moderni uméni je mimésis toho, co ztuh-
lo a odcizilo se; tim, nikoli zastirdinim mléeni, se stivd vymluv-
nym, vyplyvi z toho, Ze pz netrp1 nic nevinného. Baudelaire ani
nehorli proti zvécnéni, ani je nezobrazuje: protestuje proti nému
ve zkuSenosti jeho archetypt a médiem této zkuSenosti je bds-
nickd forma. To ho povznési kategoricky nad veskerou pozdné
romantickou sentimentalitu. Jeho dilo naléza svij okamzik
v tom, Ze pfevladajici objektivitu charakteru zbozi, ktera vyslo-
vuje viechna lidska rezidua, synkopizuje s objektivitou dila jako
takového, jez pfedchdzi Zivému subjektu; absolutni umélecké,
dilo se setkava s absolutnim zboZim. Zbytek abstraktnosti
v pojmu moderny je jeho tribut ze zboZi. JestliZze uz v monopol-
nim kapitalismu se konzumuje pfedevéim sménni, a nikoli jiz
uzitni hodnota,"” pak pro moderni umélecké dilo se jeho ab-
straktnost stdva iritujici neurditosti toho, ¢im a k cemu dilo md
byt, sifrou toho, ¢im je. Takové abstraktnost nemié nic spolec-
ného s formélnim charakterem star§ich, napfiklad Kantovych
estetickych norem. SpiSe je provokaci, podnécuje iluzi, ktera jes-
té Zije, zdrovefi je viak prostfedkem estetického distancovani,
které tradi¢ni fantazie jiZ nemizZe uskutecnit. Qd zacitku byla
estetickd abstrakce, u Baudelaira jesté rudimentarni a alegoric-
k4, reakci na svét, ktery se stal abstraktnim, spise zikazem obra-
zu. Zatim plati pro to, co nakonec provincidlni osoby doufaly
zachrinit pod jménem vypovédi,” jevu jako néteho smyslupl-
ného: po katastrofé smyslu se jev stdvé abstraktnim. Ona nepod-
dajnost je od Rimbauda aZ po souasné avantgardistické umé-
ni nanejvys urCitd. Zménila se tak malo jako zékladni struktura
spole¢nosti. Moderna je abstraktni podle svého vztahu k tomu,
co zde bylo; hesmifitelnd ke kouzlu, nemaze fici, ¢im jeité neby-
Ia, ale proti hanbé stilé stejnosti to pfece musi chtit. Baudelai-
rovy kryptogramy moderny proto ztotoZfiuji to, co je nové,
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s nezndmym, se skrytym felos, stejné jako s hruzou kwvili jeji
nésouméﬁi?lnosti s t)i'rtrzl, co je stale thejnJé, s gotit du néant. ArgJ;uJ-
menty proti estetické cupiditas rerum novarum, které se mohou
tak zjevn€ odvoldvat na bezobsaznost kategorie nového, jsou
vnitiné zcela farizejské. Novost neni subjektivni kategorie, ny-
brZ je vynucena véci, a nemohla jinak pfijit k sobé samé a branit
se heteronomii. Na novost tladi sila starého, jez, aby se realizo-
valo, potfebuje nové. Bezprostiedni uméleckd praxe se véetné
svych manifestaci stivd podezielou, zvlaité pokud se na né odvo-
lava; ve starém uméni, které tdké stfezila, se vét§inou zastirala jeho
specifickd diference; esteticka reflexe viak neni lhostejnd vici kii-
Zeni starého a nového. Své utolisté md to, co je staré, pouze na
§pici nového, ve zlomech, nikoli v kontinuité. Schénbergiv pro-
sty vyrok, kdo nehleds, nenajde, je heslem novosti. Co toto hes-
lo nesleduje imanentné, v kontextu uméleckého dila, stava se jeho
nedostateCnosti; mezi estetickymi schopnostmi neni zanedbatel-
-né schopnost provéfovat vytvor v procesu produkce z hlediska jej
omezujicich prvki zaostalosti, skrze novost se kritika, odmitnu-
ti stivdi momentem uméni samého. Dokonce i soub&Zci, proti
nimZ jsou vichni jednotni, maji vice sily nez ti, ktefi odvazné
zdiraziuji trvalost. Jestlize se novost podle svého vzoru, podle
fetiSového charakteru zboZi stavé fetiSem, pak je tfeba kritizovat
to v dile samém, nikoli zvendi, pouze proto, Ze se novost stivi
fetifem — vétsinou se pak narazi na diskrepanci mezi novymi pro-
stfedky a starymi ucely. Jestlize se moZnost inovaci vycerpala,
hledaji-li se mechanicky dile v linii, jez je opakuje, i)i’lk/\SC musi
smérovi tendence inovace zménit, zasadit do jiné dimenze.
Abstraktni novost miiZe stagnovat, pfeménit se v néco stale stej-
ného. FetiSizovini vyjadiuje paradoxnost kazdého uméni, kte-
1é jiz neni sobé samozfejmé: to} Ze mé byt vytvifeno kwvuli so-
b& samému; a pravé tato paradoxnost je Zivym nervem nového
uméni. Novost musi nutné byt né¢im chténym, ale jako néco
jiného neni tim, co se chce. Velleita viZe novost s tim, co je sté-
le stejné; odtud komunikace moderny a mytu. Moderna inten-
duje neidentiénost, intenci se viak stivd identiénosti, moderni
uméni zkousi trik barona Prsila — spojit identifikaci s neidenti¢-
nosti. ‘
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Znameni rozervanosti dodédvd moderné pecet pravosti; to, &im
zoufale neguje uzavienost toho, co je stale stejné; takZze exploze
je jednou z jejich invariant. Antitradicionalistickd energie se sté-
v4 nenasytnym virem. Potud je moderna mytem, obracenym pro-
ti sobé samému; jeho bezcasovost se stiva katastrofickym oka-
mzikem, jenZ rozbiji Casovou kontinuitu. Benjamindv pojem
dialektického obrazu tento moment obsahuje. Dokonce i tam,
kde moderna podrzuje tradiéni vysledky jako technické, preko-
navaji se Sokem, ktery nenechéva zddné dédictvi nedotcené. Stej-
né jako kategorie novosti rezultovala z historického procesu, kte-
1y zrusil nejprve spcciﬁckou a potom kazdou tradici, neni ani
moderna néjakou aberacx, jez se da opravit tim, Ze se vrati na
padu, ktera jiz neexistuje a jiZ existovat nemd; v tom je paradox-
né zdklad moderny, ktery ji proptjéuje normativni charakter. Ani
v estetice se nemaji popirat invarianty, vyoperované jsou viak bez-
vyznamné. Jako model miZe fungovat hudba. Je zbyteéné se pfit,
ze je Casovym uménim; hudebni ¢as koinciduje bezprostfedné
s Casem redlné zkuSenosti pravé tak milo, jako s nim neni rever-
zibilni. Kdybychom véak chtéli vyjit ven z nejvignéjstho a nej-
obecnéjiiho tvrzeni, Ze hudba ma za kol artikulovat pomér své-
ho ,obsahu“, svych vnitfnich Casovych momentd, k ¢asu, pak
upadneme ihned do omezenosti nebo klamu, nebot pomér hud-
by k formalné hudebnimu &asu se urluje pouze v relaci hudebné
konkrétniho déni k tomuto ¢asu. Dlouho zfejmé platilo, Ze hud-
ba musi smysluplné organizovat vnitiné ¢asovy sled svych uda-
losti: nechat vyplynout jednu udalost z druhé zpasobem, ktery
dovoluje navrat tak mdle jako ¢as sim. Ale nutnost takového
&asového sledu, jako asu piiméfeného, nebyla nikdy doslovni,
nybrz fiktivni, méla podil na charakteru uméni jako zd4ni. Dnes
hudba rebeluje proti konvenénimu ¢asovému fadu, v kazdém pfi-
padé uspofidani hudebniho &asu diva prostor silné divergujicim
feSenim. Jak zlstiva sporné, zda se hudba muZe vyvizat z inva-
rianty Zasu, tak nesporné se ¢as, jakmile je jednou reflektovin, sta-
vd momentem misto né&jakého a priori. — Nésilnost nového, pro
niz zdomécnél nizev experimentalnost, neni piipisovina sub-
jektivnimu védomi nebo psychologické povaze umélcd. Tam, kde
ndporu neni ve forméach a obsahu pfedem déno nic jistého, jsou
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produktivni umélci objektivné nuceni k experimentu. Jeho pojem
se viak — pro kategorii moderny exemplérné — v sobé proménil.
Pivodné znamenal pouze to, Ze ville védomd si sebe sama zkou-
§ nezndmé nebo nesankcionované postupy. Latentné tradicio-
nalisticky zde tvofi zdklad vira, Ze se jiZ ukiZe, zda vysledky toho,
co se etabluje, se pfijimaji a legitimizuji. Tato koncepce umélec-
kého experimentu se stala problematickou jak ve své samoziej-
mosti, tak v davéfe v kontinuitu. Experimentilni gestus, nizev
pro umélecké postoje, pro néZ je novost zvazni, se udrzel, ozna-
Cuje viak nyni, Casto s pfechodem estetického zdjmu od vyjad-
fujici se subjektivity k soudrinosti objektu, néco kvalitativné jiné-
ho: to, Ze umélecky subjekt praktikuje metody, jejichz vécny
vysledek nemize sim dohlédnout. Ani tento obrat neni absolut-
né novy. Pojem konstrukee, ktery patii k zakladni vrstvé moder-
ny, implikoval vzdy primét konstruktivnich postupi vii¢i sub-
jektivni imaginaci. Konstrukce vyZaduje feeni, jez predstavujici
si ucho nebo oko nezpfitomnily bezprostiedné a s veskerou ost-
rosti. Oviem to, co nebylo pfedvidino, neni jen efekt, nybrz ma
i svou objektivni strinku, kterou se pfeménilo v novou kvalitu.
Subjekt si uvédomil ztritu moci, jez ho postihla kvili technolo-
gii, kterou uvolnil, a povysil tuto ztrtu na program, mozni
z nevédomého impulsu zastavit hrozivou heteronomii tim, ze se
jesté integruje do subjektivniho zdméru a stane se momentem
produktivniho procesu. K tomu pomohlo, Ze imaginace, prichod
vytvoru subjektem, jak na to poukazuje Stockhausen, neni fixni
veli¢inou, nybrz sama se diferencuje podle ostrosti a neostrosti.
Neostrd imaginace muze sama byt, jako specificky umélecky pro-
stfedek, ve své vignosti pfedmétem imaginace. Experimentalni
postoj pfitom balancuje na ostfi noze. Je nejasné, zda tento postoj,
zpétné se datujici k Mallarméovi a formulovany Valérym, Ze sub-
jekt je schopen osvédcit svou estetickou silu v tom, Ze si zadavd
s heteronomii, ale zlistivd mocen sebe sama, nebo zda timto
aktem ratifikuje svoji rezignaci. Pokud jsou v kazdém ptipadé
nejmladsi experimentilni procedury navzdory viemu uspofida-
ny subjektivné, je chiméricka vira, Ze se jimi uméni zbavi své sub-
jektivity a stane se beze zdéni véci o sobé, o niz by jinak pouze
predstiralo, Ze ji je.
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Na to, co je na experimentu bolestivé, odpovida odpor proti
tomu, co se nazyvi ismy, proti programovym, sebe sama védo-
mym, pokud mozno skupinami zastupovanym uméleckym smé-
ram. Tento odpor sah4 od Hitlera, ktery s oblibou fadil proti
»tém im- a expresionistim®, aZ po spisovatele, jim% z politicky
avantgardistické horlivosti je podeziely i pojem estetické avant-
gardy. Pro obdobi kubismu pfed prvni svétovou vilkou to vyslov-
né potvrdil Picasso. Velmi zfetelné lze uvnitf ismi rozlisit kva-
litu jednotlivcy, i kdyz zpolatku ti, ktefi nejzjevnéji nesou na &ele
zvlastnosti Skoly, byvaji snadno pfecenéni ve srovndni s jinymi,
ktefi nejsou v takové mife vazani programem: v impresionistic-
ké éfe to byl Pissarro. MoZnd je ve slovnim uZivéni ismu lehky
rozpor potud, pokud se zdd, Ze zduraziiuje mysleni a zdmér,
a tim vyhdni z uméni moment bezdé¢nosti; tato ndmitka je viak
formalni vii¢i sméram olernénym jako ismy, kdyz expresionis-
mus a surrealismus Cini pravé z bezdécné produkce sviyj pro-
gram. Dile se pojem avantgardy po nékolik desetileti rezervo-
val pravé pro sméry, které se’ prohlasovaly za nejpokrokovéjsi,
av tom je néco z komiky zestarlého mladi. V potizich, do nichz
se takové ismy zaplétaji, vyjadiuji jednu z potiZi uméni, jez se
emancipovalo od své samozfejmosti. Védomi, na jehoz reflexi je
v§echno to, co je umélecky zdvazné, odkizano, ziroven demon-
tovalo estetickou zdvaznost: odtud stin pouhé velleita nad nena-
vidénymi ismy. Fakt, Ze bez védomé vitle pravdépodobné nikdy
neexistovala vyznamnd umélecka ¢innost, nachazi v silné poti-
ranych ismech pouze své sebeuvédoméni, které nuti k vnitini
organizaci uméleckych dél, ale 1 k vnéjsi, pokud se chtéji v mono-
polisticky zorganizované spole¢nosti udrzet. Cokoli, co muze
byt ve srovnidni uméni a organismu pravdivé, prostiedkuje se
subjektem a jeho rozumem. Tato pravda dévno nastoupila do
sluzby iracionalistické ideologie racionalizované spoleénosti,
proto jsou pravdivéjsi ismy, jez se ji zfikaji. Nijak nespoutaly in-
dividualni produktivni sily, nybrz je stupfiovaly, a to i s pomoci
kolektivni spolupréce.

Jeden aspekt ismu ziskdvé svou aktualnost teprve dnes. Prav-
divostni obsah nékterych uméleckych dél nekulminuje viibec ve
velkych uméleckych dilech, coz Benjamin doloZil na némeckém
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baroknim dramatu®' Ziejmé plati néco podobného i 0 némec-
kém expresionismu a francouzském surrealismu, ktery ne niho-
dou sam vypracoval pojem uméni, moment, ktery od oné doby
zistal pfimiSen kazdému autentickému novému uméni. Proto-
7e viak zdroven zistalo uménim, méla se jako jadro této provo-
kace hledat pfevaha uméni nad uméleckym dilem, kterd se zté-
lestiuje pravé v ismech. To, co se z aspektu dila prezentuje jako
nezdafilé nebo jako pouhy piiklad, svédéi téZ o impulsech, jez
se jiz sotva mohou objektivizovat v jednotlivém dile; takového
uméni, jez transcenduje sebe samo, jehoZ idea ¢eka na zichra-
nu. Je hodno pozornosti, Ze nesndze ismu zfidka zasahuji jejich
historické ekvivalenty, $koly. Ismy jsou jejich sekularizaci, $ko-
lami ve véku, jenZ je jako tradicionalistické nicil. Ismy jsou
pohorilivé, protoze se nepodfizuji schématu absolutni indi-
viduace, ale ziistavaji ostrovy oné tradice, kterou otfdsl indivi-
duaéni pfistup. To, co je nendvidéno, md byt alespon zcela osa-
moceno, jako rukojmi své bezmocnosti, své historické necin-
nosti, své brzké smrti beze stop. Viiéi moderné vystoupily $koly
jako protiklad, co se excentricky projevuje v opatfenich akade-
mii proti studentim, ktefi byli podezieli ze sympatii s moder-
nimi sméry. Ismy jsou potenciélni $koly, jez nahradily autoritu
tradi¢ni a institucionilni autoritou vécnou. Je lepsi s nimi byt
solidérni, nez je popirat, i kdyby to bylo s pomoci antiteze
moderny a modernismu. Kritika struktivné neprokazaného sta-
vu up to date nepostrada opravnény-divod: tiebas bezfunkcnost,
ktera funkei predstira, je zaostala. Ale vyclenéni modernismu
jako charakteru soubéZcti od pravé moderny je nepodstatné,
nebot bez subjektivniho charakteru, ktery je podnicen tim, co
je nové, nevykrystalizuje ani objektivni moderna. Ve skutecno-
sti je toto rozlisovini demagogické: kdo si stéZuje na modernis-
mus, mini modernu, stejné jako se vzdy bojuje proti soubézcim,
aby se zasahli protagonisté, na néZ si konformisté netroufaji
ajejichz prominence jim imponuje. Mira dcty, kterou se moder-
nisté farizejsky méfi, suponuje pfitom sebeuspokojeni, Ze je
tomu tak a nejinak, coz je zdkladni habitus estetického reakcio-

nafe. Jeho faleini povaha se rozpousti v reflexi, kterd se dnes sta-

la uméleckym vzdélanim. Kritika modernismu ve prospéch pra-
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vé moderny tak funguje jako vymluva, Ze umirnénost, za jejiz ro-
zumnosti ¢ihd odvar trividlniho rozumafstvi, je vlastné lepsi nez
zesméSnit radikdlnost; ve skute¢nosti je tomu naopak. To, co
zaostdva, nedisponuje ani se starsimi prostredky, jichZ pouziva.
Déjiny téz vlidnou dily, ktera je popiraji.

V piikeém protikladu k tradiénimu vyzdvihuje nové uméni
kdysi zasunuty moment toho, co je udélino, vyrobeno. Podil
toho, co je dnes déoe1, vzrostl natolik, Ze pokusy nechat jej — pro-
ces produkce — zaniknout v dile musely by se piedem nezdafit.
Jiz predchozi generace &istou imanenci uméleckych dél, kterou
hnala do extrému, ihned omezila: autorem jako komentitorem,
ironii, kvanty litky, jez byly umné chrinény pred itokem umé-
ni. Z toho se stalo potéSeni nahrazovat uméleck dila procesem
jejich vlastniho tvofeni. Virtuilné je dnes kazdé dilo, jak vyhli-
sil Joyce ve Finnegans Wake, dfive-nez uvefejnil celek, work in
progress. Co je viak podle vlastni povahy mozné pouze jako vzni-
kajici a nastavajici, nemizZe se hned bez lhani vydévat za uza-
viené, ,hotové®. Uméni neni s to se védomé zbavit aporie. Adolf
Loos napsal pfed nékolika desetiletimi, Ze ornamenty nelze
vynalézt;” to, co ohlasil, chee viak expandovat. Cim vice musi
byt v uméni udélino, hleddno, vynalezeno, tim je nejistéjsi, zda
to udélat a vynalézt lze. Radlkalne délané uméni usti do pro-
blému moznosti jeho udélini.”® Na minulém uméni vyvolavi
protest prdvé to, co se aranzuje, kalkuluje, nikoli, jak by se to
nazyvalo kolem roku 1800, co se opét stalo prirodou. Pokrok
uméni jako déldni a pochybnost pravé o tomto jsou vzéjemnym
kontrapunktem; fakticky je tento pokrok doprovizen tendenci
k absolutni Zivelnosti, od automatického psani textd pied téméF
padesiti lety aZ po taSismus a dnesni hudbu nahody. Pravem se
konstatovalo, Ze je konvergence mezi technicky integralnim,
zcela udélanym uméleckym dilem a dilem absolutné nihodnym,
oviem to, co zdanlivé viibec neni udélino, tim spise je udélino.

Pravda novosti jako né&eho, co je jesté neobsazeno, ma své
misto v tom, co je bez intence. To ji stavi do protikladu k refle-
Xi, motoru novosti, a umociiyje ji k dlouhé reflexi. Je opakem
svého filosoficky obvyklého pojmu, tieba Schillerovy teorie sen-
timentélnosti, kterd sméfuje k tomu, aby naplnila umélecka dila
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intencemi. Druhi reflexe uchopuje postupy, fe¢ uméleckého dila
v, nejsir§im smyslu, ale mifi k slepoté. Heslo absurdity, jakkoli
nedostatecné, toto dosvédCuje. Beckettovo zdrahéni interpreto-
vat své vytvory, spojené s nejostfejiim védomim technik, impli-
kaci litek, jazykového materidlu, neni pouze subjektivni averzi:
se vzestupem reflexe a jeji vystupfiovanou silou se zatemiiuje
samotny obsah. To samoziejmé objektivné nezbavuje interpre-
tace, jako by nic k interpretovini neexistovalo; zustat pfi tom je
konfuze, kteri vyvolava fec o absurdnu. Umélecké dilo, jez si mys-
li, Ze mé obsah ve své moci, je ve svém racionalismu prosté naiv-
ni: v tom moznd byla historicky viditelna mez Brechtova. Nede-
kané to potvrzuje Hegel, kdyZ obnovuje druhou reflexi naivity
zdroven ve vztahu obsahu k prvni reflexi. Z velkych dramat Sha-
kespearovych lze stejné tak malo vyzdimat to, co se dnes nazy-
va vypovédi, jako z dél Beckettovych. Ale zatemnéni samo je
funkci zménéného obsahu. Jako negaci absolutni ideje nelze obsah
nadile ztotozZiovat s rozumem tak, jak to postuloval idealismus;
jako kritika viemocné vlidy rozumu obsah nemuze byt nadile
sém rozumny podle norem diskursivniho mysleni. Temnost absur-
dity je starou temnosti nového. Je tfeba ji samotnou interpreto-
vat, nikoli ji nahrazovat jasnosti smyslu.

Kategorie novosti pfinesla konflikt. Ne nepodobny querelle
des anciens et des modernes v sedmnattém stoleti je dnes konflikt
mezi novosti a trvalosti. Umélecka dila se vétsinou zaklidala na
trvalosti, kterd je jejich pojmu, pojmu objektivace, pfibuzna.
Trvalosti vznasi uméni ndmitku proti smrti; krdtkodobd vé&nost
dél je alegorii vétnosti beze zdani. Uméni je zddnim toho, na
smrt nedosahuje. Vyrok, Ze Zddné uméni nepfetrvi, je tak
abstraktni, jako kdyZz mluvime o pomijivosti v§eho pozemské-
ho; obsah pfijimd pouze metafysicky, ve vztahu k ideji vzkiise-
ni. Nejen reakéni odpor vyvolava hrizu z toho, Ze touha po
novém potlacuje trvalost. Snaha vytvifet trvald mistrovska dila
ztroskotala. Co dava tradici vypovéd, muZe tézko poditat s néja-

- kou tradici, ktera by je chranila. Pro to je tim menii podnét, Ze
ve zpétném pusobeni nekonetné mnohé z toho, co bylo kdysi
vybaveno atributy trvalosti ~ pojem klasi¢nosti k tomu sméfuje
~ nebije jiz do oéi: to, co trva, zaniké a strhava kategorii trvalo-
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sti do svého viru. Pojem archainosti definuje spise stav odumi-
rani dél nez néjakou umélecko-historickou fazi. Dila nemaji moc
nad svou trvalosti; nakonec je zarucena tam, kde to, co je tdaj-
né spjaté s asem, se odstrani ve prospéch toho, co je stilé, nebot
to se déje na ticet jejich poméru k tématim, na nichZ se sama trva-
lost konstituuje. Z efemérniho zdméru parodie na rytifsky romén
u Cervantese se stal Don Quijote. Na pojmu trvalosti Ipi egypt-
sky, myticky archaismus, zd4 se, Ze produktivnim obdobim je
myslenka trvalosti vzdilend. Stava se pravdépodobné aktuilni
teprve tam, kde trvalost je problematicka, a umélecka dila, kterd
citf svou latentni bezmocnost, se ji chytaji. Zaménuje se pak to,
co kdysi odporné nacionalistickd vyzva nazyvala stalou hodno-
tou uméleckych dél, jejich mrtvost, formalnost a vyzkousenost,
s tim, v &em jsou skryté klicky pfeziti. Kategorie toho, co zasti-
vé, znéla odeddvna apologeticky, od. doby Horatiovy sebechvaly
na pomnik, ktery je kovu trvalejsi; bylo to cizi takovym umélec-
kym dilim, jez se kviili ditkazu Augustovy pfizné nezaméfovala
k ideji autenticity, kterd obsahovala vice neZ jen stopu autority.
,I krdsa musi zem#it!“* - to je mnohem pravdivéjsi, nez Schiller
minil. Véta plati nejen o tom, co je krdsné, nejen o vytvorech, kte-
- ré budou znieny nebo zapomenuty nebo klesnou do hierogly-
fické nesrozumitelnosti, nybrZ pro viechno, co se z krasy sklida
a co podle ideje, kterou pfinesla, mélo byt neproménné, pro kon-
stituenty formy. BudiZ pfipomenuta kategorie tragiky. Zdd se byt
estetickym otiskem ne§tésti a smrti a potud vypadd tak silnd jako
ony. Pfesto neni jiZ moznd. To, v fem kdysi esteticka pedanterie
horlivé odliSovala tragi¢nost od smutku — afirmace smrti; idea,
Ze v zaniku konecnosti se osvétluje nekoneéno, smysl utrpeni —,
je rozsudkem nad ni. Negativni uméleckd dila dnes bez vyhrady
tragi¢nost paroduji. Spise nez tragické je kazdé uméni smutné,
zv143té to, jeZ se zd4 veselé a harmonické. V pojmu estetické trva-
losti pfeziva, jako v mnohém jiném, prima philosophia, kterd se
utikd do izolovanych a absolutizovanych derivatd, kdyz jako
totalita musela ustoupit. Trvalost, po niZ umélecka dila prahnou,
se zjevné modeluje podle pevné tradiéni drzby, duchovnost se ma
stit majetkem jako materidlnost, coZ znamena nisili ducha na
sobé samém, aniZ mu tento mohl uniknout. Pokud umélecks dila
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fetiSizuji svou nadéji na trvalost, trpi jiZ smrtelnou nemoci. Vrst-
va nezcizitelnosti, kterd je pokryvd, je ziroven vrstvou, jez je
zadusi. Nékterd umélecka dila nejvyssiho fadu by se rada ztrati-
la v ase, aby se nestala jeho kofisti, v nesnadné antinomii s nut-
nosti k objektivaci. Ernest Schoen se jednou vyjadfil s nedostiz-
nou noblesou o ohniostroji, jako o jediném uméni, jezZ nechce
trvat, nybrZ jen okamzik zéfit a vyprsknout. Koneckoncl by se
tak podle této ideje méla vykladat Casovd uméni, divadlo a hud-
ba, jako protihra zvécnéni, bez néjz by neexistovala, jez je viak
znehodnocuje. Vzhledem k prostfedkam mechanické reproduk-
ce se takové dvahy vyjimaji jako piekonané, ale nesnize s nimi
mohou byt téZ nesndzemi s povstavajici viemocnosti trvini umeé-
ni, které spéje paralelné k rozpadu trvalosti. Odfekne-li se umé-
ni jednou prohlédnuté iluze trvalosti, pojme-li do sebe vlastni
minulost ze sympatie s efemérnim Zivotem, pak to bude podle
koncepce pravdy, ktera ji nepfedpoklada jako abstraktné ztuh-
lou, nybrz si uvédomuje jeji dobové jadro. Jestlize kazdé uméni,
je sekularizaci transcendence, pak se také kazdé uméni podili na
dialektice osvicenstvi. Uméni se proti této dialektice postavilo
estetickou koncepci antiuméni; Zadnd jind koncepce jiz neni bez
tohoto momentu dobfe myslitelna. To viak nefikd nic jiného nez
to, ze uméni musi pfesdhnout svij vlastni pojem, aby mu zacho-
valo vérnost. Myslenka na odstranéni uméni ¢ini mu Cest tim, Ze
odméniuje jeho nérok na pravdu. Nicméné pfezivini rozruseného
uméni vyjadiuje nejen cultural lag, piili§ zdlouhavou pfeménu
nadstavby. Uméni ma svou rezistenéni silu v tom, Ze uskuteéné-
ny materialismus by byl téZ odstranénim sebe sama, odstranénim
vlddy materidlnich zdjmu. Ducha, ktery by vyvstaval teprve poté,
uméni anticipuje svou slabosti. Tomu odpovida objektivni potre-
ba, potfebnost svéta, je je protikladna k subjektivni, dnes zcela
jen ideologické lidské potfebé uméni; uméni se nemizZe piipou-
tat k ni¢emu jinému nez k této objektivni potiebé.

To, co se jednou délo spontinné, stavi se vykonem, a tim oviem
integrace spojuje odstfedivé protikladné sily. Jako vir saje do sebe
raznorodost, kterd uréuje uméni. Zbytek je abstraktni jednota,
prosta antitetického momentu, diky némuz se teprve jednotou
stavd. Cim uspéinéji se integruje, tim vice se integrace stava ni-
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cotnym mrtvym béhem, teleologicky sméfuje k infantilnimu
flikovéni. Sila estetického subjektu k integraci toho, &eho se ché-
pe, je také jeho slabosti. Odevzdévi se jednoté, jeZ je mu svou
abstraktnosti odcizend, a vrhd se, zfikaje se své nadéje, do slepé
nutnosti. Lze-li celé moderni uméni chépat jako neustalou inter-
venci subjektu, ktery jiZ nepomysli na to, aby nechal nereflek-
tované vladnout tradiéni herni sily uméleckych dél, pak s témi-
to permanentnimi intervencemi ega koresponduje tlak oprostit
se od své slabosti, vérné praddvnému mechanickému principu
méstanského ducha zvécnit subjektivni vykony, polozit jej jaksi
mimo subjekt, a takové opro§téni pak neuznat jako zdruky pev-
né a nezranitelné objektivity. Technika, prodlouzens paZe sub-
jektu, vede vZdy téZ od ného pry¢. Stinem autarkického radika-
lismu uméni je jeho neucinnost, absolutni kompozice barev
hrani¢i se vzorem tapet. Za to, Ze v urité dobé, kdy jsou ame-
rické hotely vybaveny abstraktnimi malbami a /a maniére de. ..,
esteticky radikalismus spolecensky za moc nestoji a musi zapla-
tit: neni uz viibec radikélni. Mezi nebezpe&imi nového umeéni je
nejhorsim stav bez nebezpedi. Cim vice ze sebe uméni vylutuje
to, co je ddno, tim zisadnéji je vrhano zpét k tomu, co jaksi bez
vypujcky vychazi z toho, co bylo od néj odtrzeno a odcizilo se
mu, k bodu &isté subjektivity, kterd je vidy vlastni, a tim abstrakt-
ni. Pohyb timto smérem anticipovala Gtoéné extrémni kiidla
expresionismu aZ po-dada. Zanik expresionismu viak nezavinil
jen nedostatek spolecenské rezonance: na tomto bod@ nelze ustr-
nout, ubyvinim pfistupnosti totalita odmiténi Gsti do naprosté
chudoby, do kfiku nebo do ubohého bezmocného gesta, doslov-
_né do onoho da-da. To se stalo smé§nym jak konformistam, tak
dadaistim, protoze to pfizndvalo nemoznost umélecké objekti-
vace, kterou viak postuluje kazdy umélecky projev, af chce nebo
nechce — oviem, co vlastné jiZ zbyva nez kiiet. Dadaisté disled-
né usilovali o odstranéni tohoto postulitu; program jejich sur-
realistickych nisledovnika se uméni ziekl, aniZ je viak mohl
setfast. Jejich pravda byla: lépe Zidné uméni nez faleiné, ale
vymstilo se jim zdéni subjektivity jsouci absolutné pro sebe, kte-
1 je objektivné prostfedkovina, aniZ je s to esteticky piekrocit
pozici byti pro sebe. Cizost odcizeného se zde vyjadfuje pouze




Dialektika integrace a ,subjektivni bod* 47

odkazem na sebe samu. S jednotlivou lidskou zkusenosti spoju-
je uméni mimésis, ktera je viak jesté zkusenosti jsoucnosti pro
sebe. Divodem toho, Ze nelze ustrnout v tomto bodé€, neni vibec
pouze to, Ze zde umélecké dilo ztrici onu jinakost, v niZ se este-
ticky objekt jediné objektivizuje. Pojem trvini je zfejmé — tak
nutné jako problematicky — nesluitelny s ideji bodu jako s nécim
té7 Easové bodovym. Expresionisté nedinili prosté jen koncese,
kdyz zestarli a museli si vydélat na Zivobyti, dadaisté pouze
nekonvertovali nebo se neupsali komunistické strané: umélci
Picassovy ¢ Schonbergovy integrity se zfekli subjektivity vilbec.
Jejich nesnadnym dkolem bylo patrat ve svych prvnich snahich
po takzvaném novém Fidu a obavat se jej. Mezitim se tento pro-
blém rozvinul do nesndzi uméni vabec. Kazdy pozadovany
pokrok pfes tento bod byl dosud vidy vykoupen regresem, Ze se
musel vyrovnat s tim, co je, a se zvali samozvanych fadu. V po-
slednich letech se Samuelu Beckettovi s oblibou pfedhazovalo,
ze opakuje svou koncepci; provokativné se nabizel této vytce.
Jeho védomi bylo pfitom spravné, to jest védomi nezbytnosti
pokracovat v pohybu, stejné jako védomi jeho nemoznosti. Ges-
tus pfeslapovani na misté na konci Godota, zakladni postavy jeho
celého oeuvre, reaguje precizné na tuto situaci. Odpovida s kate-
gorickou silou. Jeho dilo je extrapolaci negativniho xopég. Plnost
okamziku se pfevraci v nekonecné opakovani konvergujic k nice-
mu. Jeho vypravéni, kterd on sim sardonicky nazyvi romany,
skytaji tak malo pfedmétnych popisa spoleCenské reality, jako by
tyto popisy — podle roziifeného nedorozuméni - znamenaly
redukce na zdkladni lidské vztahy, na minimum existence, kte-
1 z0stdva in extremis. Stejné dobfe jsou vSak témito romany
zasaZeny zakladni vrstvy zkuSenosti Aic ef nunc, z toho, jak to nyni
je, a jsou piivedeny k paradoxni dynamice ve shod€. Vyznacuji
se pravé tak objektivné motivovanou ztritou objektu, jako jeho
korelitem, ochuzenim subjektu. Beckett u¢tuje s kazdou mon-
taz{ a dokumentaci, s pokusy zbavit se iluze, Ze subjektivita dava
smysl. Ani tam, kde realita najde pfistup, pravé tam, kde se zda
potlaovat to, co jednou basnicky subjekt vykonal, neni tato rea-
lita jasna. Jeji nepomér k subjektu zbavenému potence, ktery ji
¢ini zcela nesouméfitelnou se zkusenosti, ji teprve opravdu zba-
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vuje skute¢nosti. Pfebytek reality znamend jeji zdnik; tim, Ze
zabiji subjekt, stdv4 se sama plnou smrti. Tento pfechod je umé-
leckosti v antiuméni. U Becketta byl doveden ke zjevné anihi-
laci reality. Cim totdlnéjii je spolecnost, &im plnéji se koncen-
truje do jednohlasého systému, tim vice se dila, je? shromazduji
zkusenosti z tohoto procesu, stivaji jinym bytim spolecnosti.
Jestlize se jednou pojmu abstraktnosti pouziva tak laxné, jak je
to jen mozné, pak to signalizuje Ustup pfedmétného svéta pra-
vé tam, kde nezistiva nic ne? jeho caput mortuum. Nové umé-
ni je tak abstraktni, jak abstraktnimi se ve skutecnosti staly vzta-
hy mezi lidmi. Kategorie realisticnosti a symbolisticnosti se
stejné vyfazuji z funkce. ProtoZe pouto vnéjsi reality nad sub-
jekty a jejich formami reakce se stalo absolutnim, mdze mu umé-
lecké dilo oponovat jeité pouze tim, Ze se s nim ztotoZni. Ale
v nulovém bodg, k némuz sméfuje podstata Beckettovy prozy,
podobné jako sily nekonecné malych veli¢in ve fyzice, vyvstiva
z obrazu druhy svét, stejné smutny jako bohaty, koncentrit his-
torickych zkuenosti, jez ve své bezprostfednosti nedosdhnou
onoho rozhodujiciho, vyprazdnéni subjektu a reality. Co je
zchdtralé a zmrzadené ve svété obrazu, je otisk, negativ fizené-
ho svéta. Potud je Beckett realisticky. Dokonce i v tom, co se
odehrévé pod vignim pojmenovinim abstraktniho malifstvi,
piezivi néco z tradice, kterou toto malifstvi vyloucilo. Tykd se
to zfejmé toho, co se jiZ pfijimé z tradi¢niho malifstvi, pokud se
jeho produkty nahliZeji jako obrazy, a nikoli odrazy néceho.
Uméni uskutedniuje zanik konkretizace, jejZ realita odmit a ve
které je konkrétnost pouze maskou abstraktnosti, uréitou jed-
notlivosti, reprezentujici jenom obecnost a o ni klamajici exem-
plaf, identicky s ubikvitou monopolu. To obraci jeho ostfi pro-
ti celému tradiénimu uméni. Linie empirie je tfeba jen trochu
prodlouzit k nihledu, Ze konkrétnost tu neni jiz k ni¢emu lep-
$imu, nez aby néco, tim Ze se vabec lisi, identifikovala, podrze-
la a koupila. Podstata zkusenosti je vylerpana; neexistuje zku-
§enost, ani bezprostfedné vytrzend z komerce, kterd by nebyla
nahlodéna. Déni v samotném jidfe ekonomie, koncentrace
a centralizace, kterd to, co je o sobé rozptylené, trhd a samostatné
existence ponechdvi pouze pro statistiku povoléni, pisobi aZ do
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nejjemnéjsi duchovni tkéné, Casto bez toho, Ze by se k tomu
mohlo poznat prostiedkovini. Nepravdivé personalizovini
v politice, Zvanéni o ¢lovéku ve véku nelidskosti jsou adekvatni
k objektivni pseudoindividualizaci, protoze viak uméni neni bez
individuace, stivi se to jeho nesnesitelnym zatizenim. Tim se
déva stejnému stavu véci pouze jiny obrat poukazem na to, Ze
soucasnd situace uméni se stavi nepfatelsky k tomu, co v Zargo-
nu opravdovosti nazyvime vypovédi. Efektni otazka dramatur-
gie NDR: Co chce Fici? stadi pravé na to, aby zastraila okfiko-
vané autory, stivé se viak pfedmétem protestu v kazdé Brechtové
hfe, jejimZ kone¢nym programem je uvést do pohybu myslen-
kové procesy, nikoli sdélovat zdsadni pravdy; jinak by byly tva-
hy o dialektickému divadle od po&atku k ni¢emu. Brechtovy
pokusy rozbit subjektivni nuance a mezitény té7 pojmové tvr-
dou objektivitou jsou uméleckymi prostiedky, v jeho nejlepsich
dilech stylisticky princip, Z4dn4 fabula docet. Je oviem tézké
vypitrat, co jen autor v Galileim nebo v Dobrém ¢lovéku ze
Secuanu mini mléenim pfed objektivitou vytvord, jez se nesho-
duji se subjektivnim zamérem. Alergie viici vyrazovym odsti-
nim, Brechtova ziliba v kvalité, jez mozni imponovala jeho
neporozuméni protokolarnich vét pozitivistd, je sama podobou
vyrazu, vymluvnd pouze jako jeho urditd negace. Jak milo jiz
uméni miiZe byt fedi Cistého citu, kterou nikdy nebylo, ani fedi
afirmujici duse, tak malo je na ném, aby nisledovalo vysledky
poznéni obvykl¢ho stylu, jako je tieba socidlni reportiz, jez je
splatkou za providény empiricky vyzkum. Prostor, ktery zista-
vé uméleckym dilim mezi diskursivnim barbarstvim a poetic-
kym zkraslovanim, je sotva vétsi, nez je bod indiference, do néjz
se zavrtal Beckett.

Vztah k tomu, co je nové, md svijj model v ditéti, které zkou-
$i na klavir zahrit jesté nikdy neslySeny, nedotéeny akord. Ale
akord vzdy jiz existoval, moZnosti kombinaci jsou omezené,
vlastné viechno uz je v klaviatufe. Novost je touha po novém,
sotva samo nové — to je nemoc, kterou trpi viechno nové. Co se
pocituje jako utopie, ziistava negativni vii&i tomu, co trva, ale je
mu podfizeno. Mezi sou¢asnymi antinomiemi je centrilni to, ze
uméni musi a chce byt utopii, a to tim rozhodnéjsi, &im vice
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redlna funkéni souvislost utopii blokuje; aby viak uméni utopit
nezrazovalo ve zdéni a GtéSe, nesmi byt utopii. Kdyby utopie
naplnila uméni, znamenalo by to jeho Casovy konec. Hegel jako
prvni poznal, Ze je to implikovino v jeho pojmu. To, Ze se jeho
proroctvi nesplnilo, mé sviij paradoxni divod v jeho historic-
kém optimismu. Zrazoval utopii tim, Ze konstruoval to, co trva,
jako by to byla ona, absolutni idea. Proti jeho teorii, Ze svétovy
duch mi pfesahovat podobu uméni, se udrzuje jind jeho teorie,
je# podfazuje uméni rozporuplné existenci, ktera proti veskeré
afirmativni filosofii neustile pokracuje. Pfesvédcivé se to proje-
vuje i v architektufe: kdyby se chtéla kvili omrzelosti z Géelo-
vych forem a jejich totalni vhodnosti oddat bezuzdné fantazii,
upadla by ihned do ky¢e. Uméni je s to konkretizovat utopii
stejné malo jako teorie — nikdy negativné. Novost jako krypto-
gram je obrazem zéniku; pouze jeho absolutni negativitou vyslo-
vuje uméni to, co je nevyslovitelné, utopii. K tomuto obrazu se
shromazduji viechna stigmata toho, co je v novém uméni odpu-
divé a osklivé. Nesmifitelnym zfeknutim se zddni smifeni drZ{
nové uméni smifeni pevné uprostied nesmifenosti, spravné
védomi néjaké epochy, v niZ se redlni moZnost utopie — to, Ze
zemé by podle stavu produktivnich sil nyni, zde, pfimo mohla
byt rijem — spo;uyt na nejvy$iim vrcholu s moznosti totalni
katastrofy. V jejim obrazu — Zddném odrazu,” nybrs §iffe jejiho
potencialu — se opét vraci magicky rys nejvzdilenéjsi prehisto-
rie uméni pod totilni pouto, jako kdyby uméni chtélo zabrinit
katastrofé zapfisahanim jejiho obrazu. Tabu tykajici se historic-
kého telos je jedinou legitimaci pro to, &im se novost politicko-
-pragmaticky kompromituje, pro jeji pozadavek samotéelu.

Ostii, jimZ se umé&ni obraci proti spolecnosti, je samo néco spo-
legenského, je to protitlak vici tupému tlaku body social; stejné
jako je vnitiné esteticky pokrok spfiznén s produktivni silou,
zejména s technikou, s pokrokem produktivity mimoestetické.
Neékdy zastupuji esteticky uvolnéné produktivni sily redlné uvol-
néni, jemu% prekaZeji vyrobni vztahy. Subjektem organizovani
umélecka dila mohou tant bien que mal to, co bez subjektu orga-
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nizovand spole¢nost nepfipousti; urbanismus mést zde jiZ nutné
pokulhdvi za velkymi bezicelnymi vytvory. Antagonismus v pojmu
techniky jako néco, co je determinovéno vnitiné esteticky a co se
vyvinulo mimo umélecka dila, neni tfeba minit absolutné. Vznikl
historicky, a miZe zaniknout. Dnes jiz ze v elektronice na zékla-
dé specifické povahy mimoesteticky vzniklych médii produkovat
esteticky. Evidentni je kvalitativni skok mezi rukou, ktera kres-
lila zvife na sténu jeskyné, a kamerou, jez umoziiuje vyskyt obra-
zu na nesCetnych mistech zdroven. Ale objektivace jeskynni kres-
by oproti bezprostiedné vidénému mi jiz v sobé potencial
technického postupu, ktery vyvolivi oddéleni vidéného od sub-
jektivniho aktu vidéni. Kazdé dilo je svou ideji jako vysledek
mnohostranného souhlasu jiZ reprodukci. Benjamin v dichoto-
mii aurového a technologického uméleckého dila tento moment
Jednoty potlacil ve prospéch diference, a to by mohlo byt dialek-
tickou kritikou jeho teorie. Pojem moderny se uréité chronolo-
gicky datuje daleko pied modernou jako kategorie filosofie déjin,
tato viak neni chronologickd, nybrz je Rimbaudovym postuldtem
uméni s nejpokrocilej$im védomim, v némz nejpokrodilejsi a nej-
diferencovanéji postupy se prostupuji s nejpokrocilejsimi a nej-
diferencovanéjsimi zkuSenostmi. Ty jsou viak, jakozto spolecen-
ské, kritické. Takovd moderna se musi vrcholnému industrialismu
ukdzat jako dozrdld, nikoli o ném prosté jen pojedndvat. Jeji vlast-
ni postoj a formovi fe¢ musi spontanné reagovat na situaci; spon-
tanni reagovani jako norma vymezuje pfetrvavajici paradoxnost
uméni. ProtoZe se nic nemize vyhnout zkusenosti ze situace,
neplati ani nic, co se tvifi, jako kdyz se ji zfikd. V &etnych auten-
tickych vytvorech moderny se umélci tematicky striktné vyhy-
bali pramyslové litkové vrstvé, z nediivéry viiéi strojovému umé-
ni jako pseudomorféze, tato vrstva se viak stavi, negovana reduk-
ci toho, co bylo strpéno, a zostfenou konstrukeci, teprve opravdu
platnou, jako tfeba u Kleea. Na tomto aspektu moderny se zmé-
nilo tak malo, jako na faktu industrializace jakoZto smérodatném
pro Zivotni proces ¢lovéka; propijcuje zatim estetickému pojmu
moderny jeho podivuhodnou invariantnost. Ta nezajistuje oviem
historické dynamice méné mista nez sém primyslovy zpisob
produkce, ktery se v poslednich stoletich zménil z typu tovirny
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devatenictého stoleti pfes masovou produkci aZ po automatiza-
ci. Obsahovy moment umélecké moderny odvozuje svou silu
z toho, Ze stile pokroCilej§i postupy materidlni produkee a jeji
organizace se neomezuji na oblast, z niZ bezprostfedné pochd-
zeji. Tyto postupy pak odtud zpusobem v sociologii sotva dosti
analyzovanym vyzatuji do Zivotni sféry, kterd lezi daleko od nich,
hluboko do zény subjektivni zkuSenosti, jez si toho neviima
a stfezi své vyhrady. Moderni je uméni, které podle svého zpu-
sobu zkudenosti a jako vyraz krize zkusenosti absorbuje to, co
industrializace pod vlivem vlddnoucich vyrobnich vztahi uspisi-
la. Tento proces pak obsahuje negativni kinon, zikazy vieho, co
moderna ve zkuSenosti a technice popird; ona urcitd negace je uz
skoro zase kianonem toho, co je tfeba délat. To, Ze takova moder-
na je né&im vic neZ vignim duchem doby nebo Sikovnosti byt up
to date, zalezi v osvobozeni produktivnich sil. Je urcena jak spo-
le€enskym konfliktem s vyrobnimi vztahy, tak vnitiné esteticky
jakoZzto vyloudeni opotfebovanych a pfekonanych postupi.
Modernost bude vidy oponovat pravé panujicimu duchu doby
a musi tak ¢init i dnes; radikalni uméleckd moderna se jevi pfe-
svédéenym kulturnim konzumentim jako staromédné seriézni,
a proto i potfeiténd. Nikde se neprojevuje historicka podstata
vieho uméni tak emfaticky jako v kvalitativni neodolatelnosti
moderny; myslenka vynilezi v materidlni produkci neni pou-
h4 asociace. Vyznamn4 uméleckd dila niéi zamérné viechno ze
své doby, co nedosahuje~jejich standardu. NevraZivost je proto
ziejmé jeden z divodd, pro¢ se tak Cetni vzdélanci radikilni
moderné uzaviraji, vrazedné historick sila moderny se rovnd
rozkladu toho, na &em drZitelé kultury zoufale Ipé&ji. Moderna
neupadi, v protikladu k tomu, jak to chce kli$é, tam, kde podle
jeho frazeologie zachdzi daleko, nybrz tam, kde nedosla dost
daleko, kde dila kolisaji kviili nedostatku duslednosti. Pouze dila,
jez se jednou exponovala, maji $anci na dali Zivot, pokud jesté
tato $ance existuje; nikoli takova, kterd ze strachu pied efemér-
nosti prohravaji ve hfe s minulosti. Kvilli restaurativnimu védo-
mi a renesancim umirnéné moderny, pohdnénym jeho intere-
senty, troskotaji dila sama v o&ich a usich publika, které neni nijak
avantgardni.
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Z materidlniho pojmu moderny plyne, jako protiklad vaci
iluzi organické podstaty uméni, védomé disponovéni jeho pro-
stiedky. Také v tom konverguje materidlni a uméleckd produk-
ce. Potieba jit k tomu, co je extrémni, je potfebou takové racio-
nality ve vztahu k materialu, nikoli potfebou pseudovédeckého
béhu o zavod s racionalizaci svéta zbaveného kouzla. Tato racio-
nalita 1ii kategoricky materidl moderny od tradicionalismu.
Estetickd racionalita vyZaduje, aby kazdy umélecky prostfedek
o sobé a podle své funkce byl pokud mozno uréen tak, aby ze
sebe vytvofil to, co jiz Zadny tradiéni prostfedek nedovoluje.
Extrém je piikazem umélecké technologie, neni pouze touhou
rebelujiciho mysleni. Umirnénd moderna je sama v sobé kon-
tradiktorickd, protoze brzdi estetickou racionalitu. To, Ze kaz-
dy moment v néjakém dile pfinese naprosto to, co pfinést md,
se pfimo shoduje s modernosti jako desideratem: co je umirné-
né, se mu vyhybd, protoZe pfijima prostfedky od existujici nebo
fingované tradice a oéekdvd od ni moc, kterou tato jiZ nema.
Hijit umirnénou modernu pro jeji poctivost, kterou stiezi pred
tim, aby nebézela s médou, je nepoctivé vzhledem k usnadné-
nim, jez si dopfivd. Bezprostfednost jejiho uméleckého posto-
je, na kterou si €ini narok, je zcela zprostiedkovana. Spoleden-
sky nejpokrodilejsi stav produktivnich sil, z nichZ jednou silou
je védomi, je stav problému v nitru estetickych mondd. Uméleckd
dila pfedznamendvaji ve své vlastni podob€ to, v ¢em se hledd
odpovéd, kterou by viak sama ze sebe, bez néjakého zdsahu,
nebyla s to dat. Pouze toto je v uméni legitimni tradice. Kazdé
vyznamné umélecké dilo zanechdva ve svém materidlu a tech-
nice stopy, jez sledovat je urenim modernosti jako zralé, a niko-
li: vétfit, co 1étd ve vzduchu. Toto urceni se konkretizuje pro-
stfednictvim kritického momentu. Stopy v materidlu a postu-
pech, s nimiZ je kazdé kvalitativné nové umélecké dilo spjato,
znamenaji jizvy, mista, v nichZ pfedchazejici dila selhala. Tim,
ze nové dilo jimi trpi, obraci se proti viem, ktefi stopy opomi-
jeji. Co historismus traktuje v uméni jako generaéni problém,
vede zpitky k tomu, nikoli pouze ke zméné subjektivniho Zivot-
niho pocitu nebo ustavenych slohG. Agén fecké tragédie to jes-
té uzndval, teprve panteon neutralizované kultury to zastira.
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Pravdivostni obsah uméleckych dél splynul s jejich obsahem kri-
tickym. Proto téZ vykonévaji vzdjemnou kritiku. Toto, nikoli
historicka kontinuita jejich zavislosti, spojuje uméleckd dila
navzajem, ,2umélecké dilo je jinému uméleckému dilu smrtelnym
nepfitelem*;” jednota d&jin uméni je dialektickou figurou uréité
negace. Jinak neslouZi své ideji smifeni. To, jak umélci uréitého
druhu uméni se pozndvaji jako &lenové spolecné podzemni pra-
ce, jez je téméf nezavisld na jejich jednotlivych vytvorech, davd
ideu, byt slabou a nepfili§ ¢istou, takové dialektické jednoty.
Jak milo plati ve skute¢nosti, Ze negace negativnosti je pozi-
tivni, v estetické oblasti to neni bez veskeré pravdivosti: v sub-
jektivnim uméleckém procesu produkce neni sila k imanentni
negaci tak spoutand jako mimo néj. Umélci s vysoce vystupiio-
vanou citlivosti vkusu, jako byli Stravinskij nebo Brecht, kvili
vkusu hladili vkus proti srsti; dialektika se vkusu chopila, on se
pickondval, a v tom je oviem téZ jeho pravda. Skrze estetické
momenty skryté pod fasidou se v devatendctém stoleti proka-
zovala realistickd uméleck4 dila nékdy jako podstatnéjsi nez dila,
jez byla poplatnd idedlu Sistoty uméni sama o sobé; Baudelaire
velebil Maneta a stranil Flaubertovi. Cistou peinture ptesahuje
Manet nesrovnatelné Puvise de Chavannes, jejich porovnavani
sméfuje ke komice. Omyl estetismu byl esteticky; zaménil svij
vlastni pojem doprovézejici jedno uméni s dokonéenym dilem.
V kdnonu zdkazu se usazuji idiosynkrazie umélce, ale jsou opét
objektivné zdvazné, a tim je zvlastnost esteticky doslova obec-
nosti, nebot idiosynkraticky, zpo¢atku nevédomy a sotva sim
sobé teoreticky transparentni postoj je sedimentem kolektivni-
ho zpusobu reagovéni. Ky¢ je idiosynkraticky pojem, ktery je
stejné zévazny jako nedefinovatelny. To, Ze uméni se dnes ma
reflektovat, znamend, Ze si uvédomuje své idiosynkrazie, Ze je
artikuluje. V disledku toho se uméni bliz{ alergii vii¢i sobé samé-
mu, kvintesence urité negace, kterou pusobi, je jeji vlastni nega-
ci. V korespondencich s minulosti se to, co znovu vystupuje, std-
v4 néim kvalitativné jinym. Deformace lidskych postav a tvari
v sochafstvi a-malifstvi moderny pfipominé prima vista archai-
cké vytvory, v nichZ se bud neusilovalo o vyobrazeni lidi v kul-
tovnich podobiach, nebo to dostupnou technikou neslo realizo-
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vat. Je viak vcelku rozdil v tom, zda uméni, jez ovlidé stuperi
zkusenosti ve vyobrazovini, toto neguje, jak to naznaluje slovo
deformace, nebo zda ma své misto na strané kategorie vyobra-
zovéni; estetika shleddva diference zavaznéjsi nez souhlas. Lze
s1 tézko predstavit, Ze uméni, kdyZ jednou zakusilo heteronomii
toho, co je zobrazovino, na to nékdy zapomene a vriti se k tomu,
co se nutné a zamérné popird. Ani historicky vzniklé zdkazy ne-
lze oviem hypostazovat, jinak vyvolaji trik oblibeny pfedevsim
v moderné cocteauovského typu, nahle znovu z chudoby vyca-
rovat Casové zakdzané jevy, prezentovat je, jako by byly Cerstvé,
a okouset své poruieni moderniho tabu jako modernost — mo-
dernita se tak Zasto pfeméfiuje v reakénost. To, co se vraci, jsou
problémy, nikoli pfedproblémové kategorie a feeni. Pozdnéjsi
Schénberg se mél podle davéryhodné zpravy zminit, ze harmo-
nie neni pfedmétem diskuse. Bezpochyby vsak nepfedpovidal,
Ze se ma jednoho dne opét operovat s trojzvuky, které nasled-
kem rozifeni materilu odkizal do kategorie opotiebovanych
specidlnich pfipada. Oteviend viak vibec zustdvé otizka, zda
dimenze simultinnosti v hudbé nedegradovala na pouhy rezul-
tat, na néco irelevantniho, virtudlné nihodného. Hudbé byla
upfena jedna z jejich dimenzi, a to dimenze o sobé mluviciho
souzvuku, &imz se v neposledni mife ochudil nepomérné bohat-
§i material. Ani trojzvuky nebo jiné akordy z tonilniho doma-
ciho pokladu neni tfeba restituovat, je vsak myslitelné, Ze kdyz
se jednou zase proti tondlnimu kvantifikovini hudby pohnou
kvalitativni protisily, bude tak vertikalni dimenze obnovena
sk diskusi®, Ze souzvuky budou znovu vyslechnuty a ziskaji spe-
cifickou valenci. Kontrapunktu, ktery podobné zanikl ve slepé
integraci, by bylo mozné pfedpovidat analogii. Nelze pfitom
ovSem neuznat moZnost reakéniho zneuZiti, znovu objevena har-
monie, byt je jakkoli uzpuisobena, hodi se k harmonistickym
tendencim. Stadi si jen pfedstavit, jak snadno se z neméné odu-
vodnéného pfini rekonstrukce monodickych linii mize stdt fa-
ledné vzkiideni toho, co nepfitelé nové hudby trapné postrada-
ji jako melodii. Zakazy jsou jemné a pfisné. Teze, Ze homeostiza
je pevna pouze jako rezultanta hry sil, nikoli jako bezkonfliktni
dobré proporcionalita, implikuje podstatny zékaz estetickych
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motivi, které se v Blochové Duchu utopie nazyvaji kobercové,
a zdkaz se retrospektivné $ifi, jako by byl invariantni. Ale potfe-
ba homeostizy ~ i jako obchazend a negovani — pusobi dale.
Uméni, misto aby sndselo antagonismy, vyjadfuje ob¢as nega-
tivné v krajni distanci k nim dsporné piekonana napéti. Este-
tické normy, jakkoli muze byt velkd jejich historicka naléhavost,
zaostavaji za konkrétnim Zivotem uméleckych dél, participuji nic-
méné na jejich magnetickych polich. Naproti tomu nepomzih4
prilepit normim zven¢i temporilni index; dialektika umélec-
kych dél se uskutecfiuje mezi normami, také a pravé nejpokro-
Cilej$imi, a specifickou podobou dél.

Nutnost pfistoupit na rizika se aktualizuje v ideji experimen-
tu, ktera ziroven pfendsi védomé disponovéni s materiilem, pro-
ti predstavé nevédomé organického procesu z védy na uméni.
Okamité ustupuje oficidlni kultura tomu, co nedavéfivé pro-
hladuje za experiment, zpola jiZ spoléhajic na nezdary, na zvlist-
ni druhy, a tim jej téZ neutralizuje. Ve skutegnosti je uz sotva
moZné uméni, které by neexperimentovalo. Tak piikrou se sta-
la disproporce mezi zavedenou kulturou a stavem produktivnich
sil: spolecensky se projevuje to, co je v sobé disledné, jako neza-
vaznd zména budoucnosti, a nezastfeSené uméni neni nijak bez-
pecné vlastni zdvaznosti. Vétsinou experiment krystalizuje jako
vyzkouSeni moznosti, pfevizné typu a druhy, a snadno snizuje
konkrétni vytvory na skolské pfipady, coZ znamena jeden z moti-
vii pro stirnuti nového uméni. Estetické prostiedky a cile neni
dobré oddélovat, experimenty, jez se podle svého pojmu téméf
predeviim zajimaji o prostfedky, nechdvaji viak rady marné cekat
na cil. V poslednich desetiletich se pojem experimentu nadto stal
ekvivoknim. Oznacoval-li jesté kolem roku 1930 kritickym vé-
domim profiltrovany pokus protikladny nereflektovanému dal-
$imu déldni, pak mezitim bylo tfeba pfistoupit k tomu, Ze vytvo-
ry maji obsahovat rysy, jez v produktivnim procesu nejsou
v dohledu, Ze umélec je subjektivné piekvapen svymi vytvory.
V tom si uméni uvédomuje jeden stile existujici moment, kte-
ry vyzdvihl Mallarmé. Sotva kdy imaginace umélct do sebe tpl-
né pojala to, co pfinesli. Kombinatorické uméni, napiiklad ars
nova a potom Nizozemci, infiltrovalo pozdné stfedovékou hud-
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bu s vysledky, jeZ asi piekrodily subjektivni pfedstavy kompo-
nisti. Kombinatorika, po niZ umélci jako odcizeni chtéli, aby
prostiedkovala jejich subjektivni imaginaci, byla podstatn4 pro
rozvoj uméleckych technik. Posililo se pfitom riziko, Ze vytvo-
ry klesnou do imaginace neadekvétni & slabé. Riziko je zde rizi-
kem estetického regresu. Mistem, v némz se umélecky duch
povznisi nad pouhou jsoucnost, je pfedstava, kterd nekapitulu-
je pfed pouhym jsoucnem materialu a postupi. Od doby eman-
cipace subjektu je prostfedkovani dila skrze néj jiz nepostrada-
telné bez névratu do $patné vécnosti. To poznali uz hudebni
teoretikové Sestnactého stoleti. Na druhé strané by mohl jen za-
krnély smysl popfit produktivni funkci neimaginativnich, ,pfe-
kvapujicich” prvka v modernim uméni, v action painting a alea-
torice. Rozpor mélo vyfesit to, Ze kazda imaginace m4 v sobé
opar neurcitosti, kterd viak nestoji nutné proti imaginaci. Pokud
Richard Strauss psal jesté jakési komplexni vytvory, nemohl si
ani virtuos exaktné pfedstavit kazdy zvuk, kazdou barvu, kaz-
dé spojeni zvuki; je zndmo, Ze skladatelé s nejlepsim sluchem,
kdyz redlné slysi sviij orchestr, jsou tim vcelku pfekvapeni. Ta-
kova neurditost, téZ u Stockhausena zminéna neschopnost slu-
chu, Ze pfi ténové prezentaci nelze rozlisit a zcela si pfedstavit
kazdy jednotlivy tén, je vak zabudovéna do urditosti, je jejim
momentem, nikoli celkem. Regeno Zargonem hudebniki: musi
se pfesné védét, zda néco zni, a pouze omezené, jak to zni. Tim
se ponechdvd prostor pro piekvapeni, jak Zddouci, tak i pro ta,
jez davaji podnét ke korekturdm. To, co tak brzo vystupovalo
jako /’imprévu u Berlioze, neexistuje jen pro posluchade, ale
objektivné, ziroven viak je slysitelné i pfedem. U experimentu
je tfeba moment toho, co ji pocituje jako cizi, respektovat pra-
vé tak, jako jej subjektivné zvlidnout; teprve jako to, co je zvldd-
nuto, svéddi pro to, co je osvobozeno. Pravé pfi¢ina rizika viech
uméleckych dél vsak neni v jejich ndhodné vrstvé, nybrz v tom,
ze kazdé dilo musi sledovat bludicku své imanentni objektivity,
bez zdruky, Ze produktivni sily, duch umélce a jeho postupy k této
objektivité dorostly. Kdyby takové zéruka existovala, pak by pra-
vé zablokovala zcela to nové, které se samo zapotitiva do objek-
tivity a soudrznosti dél. Co lze na uméni bez idealistické zatuch-
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losti nazvat vdZnosti, je patos objektivity, kterou m4 kontin-
gentni individuum pfed o¢ima - to, co je vice a jinak, nez je
individuum ve své historicky nutné nedostateénosti. Riziko
uméleckych dél se na tom podili, je obrazem smrti v jejich tze-
mi. Véznost se viak relativizuje tim, Ze esteticka autonomie ustr-
ne mimo utrpeni, jehoZ je obrazem a od néjz vaznost pfijima.
Je nejen echem utrpeni, nybrz je i zmensuje; forma, organon
jeho véZnosti, je téZ nistrojem, ktery utrpeni také neutralizuje.
Tim viznost upadd do nevyrovnatelné nesnaze. Pozadavek plné
zodpovédnosti uméleckych dél zvétiuje bfemeno jejich viny, pro-
to je tfeba vytvorit k nému kontrapunkt pozadavkem antitetic-
kym, to jest poZzadavkem nezodpovédnosti, kterd pfipomina in-
gredienci hry, bez niZ si lze pfedstavit uméni stejné malo jako
teorii. Podobné jako hra usiluje uméni zbavit viny své zd4ni.
Uméni je beztak nezodpovédné jako zastfeni, jako spleen; a bez
n€j neni vibec ni¢im. Uméni absolutni zodpovédnosti konéi ve
sterilité, jejiz dech konsekventné vypracovanym dilim zfidka
chybi, absolutni nezodpovédnost je snizuje k fun; syntéza se zde
tidi vlastnim pojmem. Pomér k dfivéjsi dastojnosti umeéni se stal
ambivalentnim k tomu, co se u Holderlina nazyvi ,vzneseny viz-
ny génius“.”’ Tvai v tvaf kulturnimu pramyslu uméni onu da-
stojnost zachovdvi: dva takty Beethovenova kvartetu jsou ji pfi-
odény, kdyz se v ridiu pfi toceni knoflikem zachyti mezi sen-
timentdlnim pfivalem $ligri. Proti tomu by bylo moderni umé-
ni, které se tvafi distojné, bez milosti ideologické. Muselo by se
vypinat, zaujmout pézu, udinit se nééim Jinym, nez &im mize
byt, aby sugerovalo svou distojnost. Jeho vaZnost je nuti pravé
k tomu, aby se vymanilo z jeji pretence, beznadgjné jiz zkom-
promitované Wagnerovym uméleckym nébozenstvim. Slav-
nostni tén se stal pro umélecké dilo pravé tak smésnym jako
pfedstirini moci a nidhery. Bez subjektivni sily k formovini ne-
ni uméni dobfe myslitelné, ale nem4 nic spoleéného s postojem
sily ve vyrazu vytvori.. Je viak tézké vyrovnat se s touto silou
pouze subjektivné. Uméni se podili jak na sile, tak na slabosti.
Z bezvyhradného zfeknuti se distojnosti mize se v uméleckém
dile stit organon jeho sily. Jakou silu asi potfeboval bohatstvim
aleskem nadany méstansky syn Verlaine, aby tak sesel, tolik zchat-
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ral, Ze ze sebe udélal pasivné opily ndstroj své poezie. Pricist mu,
jak se toho odvizil Stefan Zweig, Ze se stal slabochem, neni jen
malichernost, nybrz je to i ztrita vhledu do variet produktivni-
ho chovini. Bez své slabosti by Verlaine mohl napsat zrovna tak
milo své nejkrasngjsi vytvory, jako potom dila ubohd, s nimiz
hokynafil jako ra#.

Umélecka dila, aby obstala v prostfedi extrémni a temné rea-
lity, musi se s ni ztotoZnit, pokud se nechtéji rozprodat jako Gté-
cha. Radikdlni uméni dnes znamena tolik, co temné, jeho
zdkladni barva je &ernd. Mnoho soucasné produkee se diskvali-
fikuje tim, Ze o tomhle nic nevi, tfebaZe se détinsky tési z barev.
Ideal Zerného je obsahové jednim z nejhlubsich impuls abstrak-
ce. Mozné pravé proto reaguji soucasné hry s tony a barvami na
ochuzeni, které to s sebou pfinasi, mozné vyfadi uméni jednou
beze zrady onen piikaz, jako to mohl pocifovat Brecht, kdyz
napsal verse: ,Co jsou to za Casy, kde / Rozhovor o stromech je
téméf zlo¢inem / Protoze obsahuje mléeni o tolika zlych poci-
nech!“* Uméni obzalovavi nadbyteénou chudobu svou vlastni
dobrovolnou chudobou, ale obzaloviva i askezi a nemaze ji pro-
sté vyty<it jako svou normu. V ochuzovini prostfedki, jez sebou
pfindsi idedl Cerného, ne-li kazdé vécnost, se ochuzuje téz to, co
je zbdsnéno, namalovéno & zkomponovino; nejpokrocilejsi
umélecké druhy to inervuji na okraj zmlknuti. Oviem tvrzeni,
Ze svét, ktery podle Baudelairova verse” ztratil svou wiini a od té
doby 1 svou barvu, je zase znovu pfijima z uméni, se zdd byt
mozné jen pro naivni pfistup. To dale otfdsd moZnosti uméni,
aniz je viak nechavé ztroskotat. Ostatné jiz v dobdch raného
romantismu se umélec pozdéji tak vyuzivany afirmaci, jako byl
Schubert, ptal, zda viibec existuje radostnd hudba. Kiivda, Ze
kazdé veselé uméni zcela pfechézi do zdbavy, je zfejmé kiivdou
smrti, kitvdou akumulované a némé bolesti. Navzdory tomu mé
erné uméni rysy, které by pecetily historické zoufalstvi, kdyby
byly jeho definitivni — tak dalece, i kdyZ to jesté miZe byt jinak,
mohou byt 1 ony efemérni. To, co na postulitu potemnélosti, jak
to zduraziiovali surrealisté jako Cerny humor ve svém programu,
hanobi jako perverzi esteticky hédonismus, ktery katastrofu pre-
¢kal, je to, Ze nejtemnéjsi momenty uméni maji pfipravit néco
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jako radost, coZ neni nic jiného nezZ to, Ze uméni a spravné védo-
mi jeho §tésti zalezeji pouze jesté ve schopnosti odolvat. Toto
§tésti zde vyzafuje zevniti do smyslového jevu. Tak jako v sou-
drinych uméleckych dilech se jejich duch pfendsi i na nejdrs-
néj§i fenomén, jaksi se smyslové zachrafuje, tak 1dkd od dob
Baudelairovych to, co je temné, jako antiteze podvodu smyslo-
vé fasady kultury téZ smyslové. Vice radosti je pfi disonanci nez
pfi konsonanci, coz zjedndvi hédonismu miru pro miru. To, co
se protind, se dynamicky zostieno rozliduje v sobé i v afirmativ-
nosti a stiva se potésenim, které doprovézi sotva méné nez oskli-
vost z pozitivni slabomyslnosti nové uméni do zemé nikoho,
jako zastupce pro obyvatelnou zemi. V Schénbergové dile Pier-
rot lunaire, v némz se krystalicky sjednocuje imagindrni podsta-
ta a totalita disonance, se tento aspekt moderny realizoval poprvé.
Negace je s to pfeménit se v radost, nikoli v pozitivnost.
Autentické uméni minulosti, které se nyni musi zahalovat, se
tim nefidi. Velka dila cekaji. Néco z jejich pravdivostniho obsa-
hu nezanik4d s metafysickym smyslem, byt tento obsah lze milo
fixovat; je tim, ¢&im uméni dile mluvi. Osvobozenému lidstvu by
mélo pfipadnout dédictvi jeho prehistorie, zbavené viny. To, co
jednou bylo v uméleckém dile pravdivé a bylo chodem déjin
dementovino, je s to se znovu oteviit teprve potom, kdyz se
zmeéni podminky, kvili nimZ se musela ona pravda zrudit: tak
hluboce spolu souviseji pravdivostni obsah a déjiny. Smifena rea-
lita a obnovend pravda minulosti spolu mozna navzajem kon-
verguji. To, co lze na minulém uméni jesté zazit a dosdhnout in-
terpretaci, je jakysi navod pro takovy stav. Nic nezarudi to, Ze se
o néj bude realné usilovat. Tradice se nemd abstraktné negovat,
nybrz kritizovat bez naivity podle soucasného stavu: tak konsti-
tuuje soucasnost minulost. Nic se nema pfevzit bez prohlédnu-
ti jen proto, Ze je to k dispozici a kdysi mélo néjakou platnost,
nic viak také nemd byt poskozeno, protoze to zmizelo; Cas sim
neni kritériem. Nepfehlednd zisoba minulosti se prokazuje ima-
nentné jako nedostatecnd, aniZ to pro pfisluiné vytvory platilo
hned na misté a ve védomi jejich obdobi. Nedostatky se odkry-
ji pribéhem casu, jsou to vSak nedostatky objektivni kvality,
nikoli proménlivého vkusu. — Pouze to, co je vzdy nejpokrodi-
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lejii, ma $anci proti rozpadu v ¢ase. V daliim Zivoté uméleckych
dél se viak ozfejmi kvalitativni diference, které nijak nekoinci-
duji se stupném modernosti v jejich dobé. Ve skryté bellum omni-
um contra omnes, ktera napliiuje d€jiny uméni, mize jako minu-
lost vitézit starsi moderna nad novéjsi. Nikoli tak, Ze jednoho
dne by se mohlo par odre du jour, to, co je staromédni, osvédcit
jako trvalejsi, zdafilejsi nez to, co sméfuje dopredu. Nadéje na re-
nesanci Pfitznera a Sibelia, Carossy & Hanse Thomy fikaji vice
o téch, ktefi je hdji, nez o stalosti hodnot takovych dusi. Mohou
se viak dobfe aktualizovat historickym vyvojem, skrze correspon-
dance s pozdéj$imi dily: jména jako Gesualdo di Venosa, Gre-
co, Turner, Biichner jsou vieobecné znamé piiklady, ne ndhod-
né znovu objevené po zlomu kontinudlni tradice. Dokonce i dila,
jez technicky je§té nedosahla standardu své doby, jako tieba rané
symfonie Mahlerovy, komunikuji s pozdéjsim vyvojem, a to pra-
vé pomoci toho, co je od jejich doby oddéluje. Mahlerova hudba
je nejpokrocile;si ve svém zdroveri nesikovném a vécném odmita-
ni novoromantického zvukového opojeni, ale toto odmitini bylo
svého Casu skanddlni, oviem podobn& moderni, jako simplifika-
ce van Goghovy nebo fauvisti vzhledem k impresionismu.

Jako je pravdivé tvrzeni, Ze uméni neni odrazem subjektu,
nebo Hegelova kritika tslovi, Ze umélec musi byt vice nez jeho
dilo - nezfidka je méné, podobné jako prazdni slupka toho, co
ve véci objektivizoval —, tak pravdivé zistiv4 i to, Ze umélecké
dilo se uz nemuZe podafit jinak nez tim, jak hodné je subjekt
sdm ze sebe naplni. Neni véci subjektu jako organonu uméni, aby
piekrodil své pfedznamenané odloudent, jez neplyne ze ziméru
a ndhodného mysleni. Touto situaci je viak uméni jako néco
duchovniho nuceno stit se ve své objektivni konstituci subjek-
tivnim prostfedkovinim. Subjektivni podil na uméleckém dile
je ¢asti objektivity. Mimeticky moment, ktery je ziejmé pro umé-
ni nepostradatelny, je svou podstatou obecnosti, nelze jej dosih-
nout jinak neZ skrze nezbytnou idiosynkrati¢nost jednotlivych
subjekti. Je-1i uméni o sobé vnitfné postoj, pak je nelze izolo-
vat od vyrazu, ktery zase neexistuje bez subjektu. Pfechod k dis-
kursivné poznané obecnosti, s jejiz pomoci zejména politicky
reflektujici jednotlivé subjekty doufaji uniknout atomizaci a bez-
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mocnost, je v estetické sféfe piebéhnutim k heteronomii. M4-
-li dilo umélce pfesahovat v jeho nahodilosti, pak za to ma zapla-
tit: na rozdil od toho, kdo mysli diskursivné, se nemize pozved-
nout nad sebe a nad objektivné dané meze. Kdyby se jednou
zménila atomisticka struktura spole¢nosti, pak by uméni nemé-
lo svou spoledenskou ideu, to jest, jak je vitbec mozné obétovat
2zvlastnost obecnosti: pokud zvlditni a obecné diverguji, neexi-
stuje svoboda. Spie by méla tato svoboda zajistit zvlastnosti
prévo, jez se dnes esteticky neohlasuje nikde jinde nez v idio-
synkratické nutnosti, kterou umélci maji poslechnout. Ten, kdo
odporuje nesmirnému kolektivnimu tlaku pozadavkem, aby
uméni prochdzelo subjektem, nemusi pfitom sim nijak myslet
pod subjektivistickym piikrovem. V estetickém byti pro sebe
vézi to, co je spolecensky pokro(ilé, co uniklo poutu. Kazd4 idio-
synkrazie Zije ze svého mimetického pfedindividuilniho mo-
mentu, z kolektivnich sil, jeZ si sama neuvédomuje. Nad tim, Ze
tyto momenty nespéji k regresu, bdi kriticka reflexe subjektu,
byt jakkoliv izolovaného. Spolecenské mysleni o estetice obvy-
kle zanedbavi pojem produktivni sily. Tou je vak, hluboko
uvnitf technologickych procest, subjekt, jenz do technologie se-
dimentoval. Produkce, které se mu vyhnou, chtéji se technicky
jaksi osamostatnit, musi v subjektu hledat svou korekturu.
Rebelie uméni proti jeho falesnému — intenciondlnimu — zdu-
chovnéni, naptiklad Wedekindiv program télesného uméni, je
sama rebelii ducha, ktery sice ne vidy, ale zfejmé sebe sama popi-
1. Tento duch je viak v soutasném stavu spolecnosti pfitomen
pouze na zikladé zvaném principium individuationss. Kolektiv-
ni spoluprice je vuméni myslitelnd, sotva lze viak vymazat jeho
imanentni subjektivitu. Kdyby se to mélo dit jinak, pak by zde
byla podminka, aby celospoletenské védomi dosahlo stavu, kte-
1y je uz neuvadi do konfliktu s tim, co je nejpokrocilejsi, a to je
dnes pouze to, co pochézi od individui. BurZoazni idealistickd
filosofie nebyla s to ani ve svych nejsubtilnéjsich modifikacich
noeticky prolomit solipsismus. Pro normélni burzoazni védomi
neméla teorie poznini, kterd mu byla pfizpisobena, Z4dné
nisledky. Uméni se mu jevi jako nutné a bezprostiedné ,inter-
subjektivni“. Tento vztah teorie poznini a uméni je tfeba obra-
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tit. Teorie poznani je s to kritickou sebereflexi zrusit solipsistic-
ké pouto, kdezto subjektivni vztazny bod uméni je redlné stile
tim, co solipsismus v realité pouze finguje. Uméni je z hlediska
filosofie déjin pravdou o sobé nepravdivého solipsismu. Nelze
v uméni imyslné prekrodit stav, ktery filosofie nepravem hypo-
stazovala, Estetické zddni znamena to, co solipsismus mimoes-
teticky zaménuje s pravdou. ProtoZe Lukics mysli mimo cen-
tralni diferenci, miji se ve svém ttoku na radikalni moderni
uméni s nim zcela. Kontaminuje je se skute¢né nebo domnéle
solipsistickymi proudy ve filosofii. TotéZ je zde i tam naprostym
protikladem. — Kriticky moment na mimetickém tabu sméfuje
proti oné pramérné teploté, kterou dnes viabec za¢ina §ifit vyraz.
Projevy vyrazu produkuji druh kontaktu, z néjz se konformis-
mus horlivé tési. V takovém smyslu se absorboval Berguv Voj-
cek a byl reakéné pouzit proti Schonbergové skole, kterd svou
hudbu v Zadném taktu nepfedstird. Paradoxnost stavu véci se
soustfeduje v Schonbergové pfedmluvé k Webernovym Bagate-
lam pro smy¢cové kvarteto, k dilu nanejvy3 expresivnimu: oce-
fiuje je proto, Ze toto dilo pohrda animalni teplem. Takové tep-
lo se vSak mezitim pfipsalo i vytvorum, jejichz fe€ to uZ jednou
odmitla pravé kvili autenti¢nosti vyrazu. Nesporné uméni se
polarizuje na jedné strané podle neumirnéné a neutésitelné ex-
presivity, odmitajici dokonce i zbytek smiflivosti; na druhé stra-
né podle bezvyraznosti konstrukce, ktera vyjadfuje nastupujici
bezmocnost vyrazu. — Diskuse o tabu, které zatéZzuje subjekt
a vyraz, se tyka dialektiky svépravnosti. Jeji postulit u Kanta, jako
postulit emancipace z infantilniho pouta, plati jak pro rozum,
tak pro uméni. D¢jiny moderny jsou déjinami usili o svéprav-
nost jako organizovanou a stupfiované tradovanou nechut vadi
vemu, co je v uméni détinské, jeZ se oviem stdvd détinskym
teprve podle miry pragmatisticky Gizké racionality. Neméné viak
rebeluje uméni proti tomu zpisobu racionality, ktery kwili rela-
ci prostfedku a cile zapomind na cile a prostfedky fetisizuje do
cili. Takovou iracionalitu v principu rozumu pfiznavi a ziroven
demaskuje ve svych postupech racionilni iracionalita uméni.
Uméni vyjevuje infantilnost v idedlu dospélosti. Nesvépravnost
pochidzejici ze svéprivnosti je prototypem hry.
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Meétier v moderné se zasadné lisi od tradi¢nich femeslnych
navodi.”! Jeho pojem oznatuje celek schopnosti, s jejichz pomo-
cf umélec zjedndva pravo uréité koncepci, a pravé tim pfetind pu-
pecni $fiaru tradice. Nicméné métier nepovstiva nikdy pouze
z jednotlivého dila. Umélec nikdy nepfistupuje ke svému vytvo-
ru s niéim jinym, neZ s ofima, uima & jazykovym citem. Rea-
lizace specifiénosti pfedpokladd vzdy kvality, jeZ se ziskdvaji mi-
mo sféru specifikace; pouze u diletantd se zaménuje tabula rasa
s originalitou. Celek sil vnesenych do uméleckého dila, zdanlivé
néco pouze subjektivniho, je potencidlni pfitomnost kolektivu
v dile, podle miry disponovatelnych produktivnich sil; obsahuje
mondidu bez oken. Nejdrastiété)i se to projevuje v umélcovych
kritickych korekturich. V kazdé opravé, k niZ se umélec citi
nucen, ¢asto v konfliktu s tim, co poklddd za své prvotni hnuti,
pracuje jako agent spoleénosti, lhostejny viiéi jejimu vlastnimu
védomi. Ztélesriuje spoleCenské produktivni sily, aniz je pfitom
nutné vizan cenzurami, které diktuji vyrobni vztahy a jez z kon-
sekvenci métier vidy té% kritizuje. Pokazdé dokonce muze byt
pro jednotlivé situace, s nimiZ konfrontuje dilo svého autora,
k dispozici mnoZstvi fedeni, ale rozmanitost takovych feseni je
konelni a prehledna. Métier klade v dilech meze $patné neko-
nednosti. Konkretizuje to, co lze pojmem z Hegelovy Logiky
nazvat abstraktni moZnosti uméleckych dél. Proto je kazdy au-
tenticky umélec posedly svymi technickymi postupy a fetisis-
mus prostiedkd md i sviyj legitimni moment.

Fakt, 7e uméni nelze redukovat na nespornou polaritu mezi
mimetiénosti a konstruktivnosti jako na invariantni formuli, lze
zjistit z toho, Ze hodnotné umélecké dilo se muselo vyrovnat
s postavenim mezi obéma principy. Ale v moderné bylo plodné
to, co §lo do jednoho z extrém, nikoli to, co prostfedkovalo: kdo
usiloval o syntézu obou zéroveii, byl odménén podezielym kon-
senzem. Dialektika téchto momenti se podobé logickym mo-
mentiim v tom, Ze se pouze v jednom realizuje druhé, nikoli
mezi nimi. Konstrukce neni korektivem nebo objektivizujicim
jisténim vyrazu, nybrz musi se néjak fidit podle mimetickych
impulsi bez planu. V tom zaleZ{ superiorita Schénbergova Oce-
kivini nad mnoha dily, to z néj ucinilo princip, ktery sim byl
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principem konstrukce; v expresionismu pfezivaji jako néco ob-
jektivniho dila, jeZ se zfikaji konstruktivniho fédu. Tomu odpo-
vidd, Ze Zadnou konstrukci nelze naplnit vyrazem jako prézd-
nou formu humanniho obsahu. Vyraz piijimaji tato dila chladné.
Kubistické vytvory Picassovy a to, k éemu je pozdéji pietvofil,
jsou askezi vaci vyrazu daleko expresivnéjsi nez produkty, jez se
kubismem inspirovaly, ale o vyraz se baly, byly vii¢i nému pokor-
né a rozhoiCoval je. Mohlo to pfesahnout spor o funkcionalis-
mus. Kritika vécnosti jako formy zvécnélého védomi nesmi pro-
pasovat netecnost, jeZ se vytvafi sniZenim konstruktivniho nd-
roku udajné volné fantazie, a tim restaurovat moment vyrazu.
Funkcionalismus by dnes, prototypicky v architektufe, mél kon-
strukci hnét tak daleko, az by ziskala expresivni hodnotu tim, ze
se zfekne tradi¢nich a polotradi¢nich forem. Velka architektu-
ra pfijima svou nadfunkciondlni fe¢ tam, kde Cisté ze svych
ilel tuto fe€ vyjevuje jako sviij obsah téméf mimeticky. Krés-
n4 je Scharounova budova Berlinské filharmonie: aby vytvofila
prostorové idealni podminky pro orchestralni hudbu, stavi se ji
podobnou, aniz si od ni vypujcuje. Tim, Ze vyjadfuje svij tcel
v sobé, piekraluje pouhou dcelovost, aniZ ostatné je takovy
pfechod tcelovym formdm zarucen. Verdikt o vyrazu a kazdé
mimésis z pozice nové vécnosti jako o néfem ornamentilnim
a nadbyteéném, jako o nezdvazném subjektivnim pfidavku, pla-
ti jen, pokud je konstrukce zdsobena pozlitkem vyrazu, ne pro
vytvory absolutniho vyrazu. Benjaminiv fenomén aury, popsa-
ny s nostalgickou negaci, se proménil ve $patny tam, kde se kla-
de, a tim finguje; tam, kde produkty, které produkei a repro-
dukei odporuji bic ef nunc, jsou zaloZeny na takovém zdani, jako
je komeréni film. To oviem poskozuje i individudlni produkdi,
pokud konzervuje auru, pfipravuje zvlastnost a pomdhid ideolo-
gii, jeZ si dopfavé néfeho dobfe individualizovaného, jestlize jes-
té v fizeném svété existuje. Na druhé strané si pujcuje teorii aury,
nedialekticky pouZitou, ke zneuziti. Tim lze ono odumélecténi
uméni pfeménit v heslo, jeZ se prosazuje v dobé technické repro-
dukovatelnosti uméleckého dila. Aura neni podle Benjaminovy
teze pouze jevem zde a nyni uméleckého dila, nybrz tim, co
v ném vidy poukazuje nad jeho danost, je to jeho obsah; nelze
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jej odstranit a chtit uméni. Také dila zbavend kouzla jsou vice nez
pouze to, ol v nich jde. , Vystavni hodnota®, kterd zde mé nahra-
dit aurovou ,hodnotu kultovni®, je imago procesu smény. Tomu
je uméni, jez je vystavni hodnoté vénovéno, po vili, podobné
jako kategorie socialistického realismu se pfizpusobuji statu quo
kulturniho pramyslu. Negace vyrovnéni se v uméleckych dilech
stava téZ kritikou ideje jejich soudrZnosti, jejich bezvadného
vypracovini a integrace. SoudrZnost se rozbiji v tom, co je ji
nadfazeno, v pravdé obsahu, kterd nenalézi jiz své uspokojeni ani
ve vyrazu — nebot ten odmériuje bezmocnou individualitu klam-
nou daleZitosti —, ani v konstrukci — nebot soudrznost je vice nez
pouhou analogii k fizenému svétu. Krajni integrace je krajno-
sti zd4ni, a to zpusobuje jeji pfeménu: umélci, ktefi si to dovo-
1ili, mobilizuji po¢inajic pozdnim Beethovenem dezintegraci.
Pravdivostni obsah umeéni, jenz mél své organon v integraci, se
obraci proti uméni, a v tomto obratu md umeéni své emfatické
okamziky. Ale tlak k tomu umélci nalézaji ve svych vlastnich
dilech, v nadbytku uspofddanosti a reZzimu; to je md k tomu, aby
odlozili kouzelnou hulku, jak fiki Shakespeariv Prospero,
z n€hoZ mluvi sém bdsnik. O nic omezenéjsi viak neni dosah-
nout pravdy takové dezintegrace pouze triumfem a vinou inte-
grace. Kategorie fragmentdrnosti, kterd zde md své misto, neni
kategorii ndhodné jednotlivosti, zlomek je tou &isti totality dila,
ktery ji odporuje.

Frize, Ze uméni se nerozplyvi v pojmu krésna, nybrz k jeho
naplnéni potiebuje osklivost jako jeho negaci, je bandlni. Ale
tim neni kategorie osklivosti jako kdnon zdkazu prosté zruSena.
Nezakazuje jiz chyby proti obecnym pravidlum, ale ty, jeZ jsou
proti imanentni soudrZnosti. Jeho obecnost je pouze jiZ prven-
stvim zvl4$tnosti, nic nespecifického uz nema3 existovat. Zakaz
osklivosti se stal zikazem toho, co neni zformovano Aic et nunc
a propracovino, co je syrové. Disonance je technicky termin pro
recepci toho v uméni, co estetika stejné jako naivita nazyvaji
osklivym. At je to cokoli, mi nebo muzZe tvofit moment umé-
ni; dilo Hegelova Zika Rosenkranze ma titul Estetika osklivo-
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sti.*”2 Archaické a potom znovu tradi¢ni uméni Faund a Silény,
zejména helénistické, oplyvalo obrazy, jejichZ litka byla pova-
Zovéna za osklivou. Viha tohoto prvku roste v moderné tak, ze
z ného vznikd novi kvalita. Podle staré estetiky odporuje tento
prvek formovému zékonu, ktery vlddne dilu a integruje tento
prvek, a stvrzuje jej tim spolu se silou subjektivni svobody v umé-
leckém dile proti litce. Ta by se viak stala krisnou ve vy$§im
smyslu: napfiklad svou funkei v kompozici obrazu nebo pfi
vytvifeni dynamické rovnovihy, nebot krésa nevézi, podle
Hegelova toposu, v rovnovize jako vysledku samém, nybrz vidy
zdroven téZv napéti, jez vysledek vyvoldvd. Harmonie, ktera jako
vysledek zastird napéti, jez v ni vznik4, se tim stiva né&im rusi-
vym, faleSnym, chceme-li disonantnim. Harmonisticky nazor
na osklivost byl v moderné negovin a vzniklo z toho néco kva-
litativné nového. Anatomické ohavnosti u Rimbauda a Benna,
fyzicky odporné a odpuzujici véci u Becketta, skatologické rysy
nékterych sou¢asnych dramat nemaji se selskou drsnosti holand-
skych obrazi sedmnictého stoleti jiz nic spole¢ného. Pycha
uméni rezignuje na to, aby suverénné absorbovala andlni poté-
Sent; v osklivosti kapituluje formovy zékon jako bezmocny. Tak
je kategorie osklivosti zcela dynamickd a nutni stejné jako jeji
protéjsek, kategorie krdsna. Obé se vysmivaji definitorickému
fixovini, jak to tane na mysli béZné estetice, jejiz normy, byt
i nepfimo, se na tyto kategorie orientuji. Soud, Ze néco, pri-
myslovou stavbou znicen4 krajina, malifstvim deformovani tvif,
je prosté zcela osklivé, mizZe sponténné odpovédét na takové
fenomény, ztrici viak autoevidenci, s niZ se prezentuje. Vliv
osklivosti techniky a primyslové krajiny neni formalné dosta-
tené vysvétlen, mohl viak snad v isté vypracovanych a ve smys-
lu Adolfa Loose esteticky integrovanych G&elnych formach dale
trvat. Datuje se zpét k principu ndsili, ni€eni. Kladené cile jsou
nesmifené s tim, co pfiroda, jakkoli prostfedkovana, chce fici
sama ze sebe. V technice neni nésili nad pfirodou reflektovino
zobrazenim, nybrZ vstupuje pfimo do zorného pole. Mohlo by
se to zménit teprve reorientaci technickych produktivnich sil,
kterd by je naddle neméfila pouze chténymi cili, nybrZ pravé tak
pfirodou, jeZ se zde technicky formuje. Osvobozeni produktiv-
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nich sil by mohlo po odstranéni nedostatku probihat v jiné di-
menzi nez pouze v kvantitativnim stupfiovini produkce. Zacit-
ky tohoto procesu se ukazuji tam, kde se Gcelné stavby pfizpi-
sobuji krajinnym formdm a liniim stejné dobfe jako tam, kde
materidl, z néhoz byly artefakty vytvofeny, pochazel z jejich oko-
li a podridil se mu, jako mnohé hrady a zamky. To, co se nazy-
va kulturni krajinou, je krdsné jako schéma této moznosti. Racio-
nalita, kterd by se takovych motivii chopila, mohla by zacelit
riny zplsobené racionalitou. Dokonce i rozsudek nad osklivo-
sti krajiny zpustoené pramyslem, ktery naivné vynisi burZoa-
zni védomi, se tykd urdité relace, nastupujiciho ovlidini pfiro-
dy tam, kde priroda lidem odkryvé fasidu toho, co neni ovlddino.
Toto burzoazni rozhoféeni se proto pfizpisobuje ideologii pan-
stvi. Takovi osklivost by zmizela, kdyby se pomér ¢lovéka k pfi-
rodé jednou zbavil represivniho charakteru, ktery pokracuje
v potlaovani ¢lovéka, nikoli naopak. Potenciil ve svété zpusto-
seném technikou je proto v technice, kterd se stala mirnou, ni-
koli v plinovanych exklsvich. Neexistuje tedy idajné nic oskli-
vého, co by nemohlo svym mistem v dile, emancipovino od
kulinarnosti, odhodit svou osklivost. To, co figuruje jako oskli-
vé, je piedeviim néco historicky starsiho, co uméni na cesté ke
své autonomii vyluduje, a co se tim v sob& samém prostiedkuje.
Pojem osklivosti zfejmé vznikal viude tam, kde se uméni
vyzdvihlo ze své archaické fize: vyznaluje jeji permanentni
ndvrat, propleteny s dialektikou osvicenstvi, na némz se uméni
podili. Archaick4 osklivost, kanibalsky hrozivé kultovni pitvo-
ry, byly néco obsahového, ndpodoba strachu, ktery kolem sebe
§ifily jako pokdni. KdyzZ je myticky strach zbaven potence pro-
bouzejicim se subjektem, jsou tyto rysy dostiZeny tabu, jehoZ
néstrojem byly: staly se oklivymi teprve vzhledem k ideji smi-
feni, kterd pfichdzi na svét se subjektem a s jeho rozvijejici se
svobodou. Ale staré obrazy hrizy pfetrvavaji v déjindch, jez
nenapliiuji svobodu a ve kterych subjekt pokracuje jako agent ne-
svobody v mytickém poutu, proti némuz se vzpind a jemuz pod-
1éha. Nietzscheho véta, Ze viechny dobré véci byly kdysi zlé,
nebo Schellingovo zji$téni o hrize na zatitku by mohly byt pro-
Ziviny v uméni. Svrieny a znovu se vracejici obsah sublimuje
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v imaginaci a formé. Krésa neni platonicky istym zaldtkem,
nybrZ vznikala ve zfeknuti se toho, co bylo kdysi pfedmétem
strachu, co teprve retrospektivné, ze svého telos, se timto odfek-
nutim stava o$klivosti, jaksi vznika. Krésa je pouto nad poutem
a toto pouto na ni prechdzi dédictvim. Mnohoznacnost oskli-
vosti pochdzi z toho, Ze subjekt subsumuje do své abstraktni
a formalni kategorie viechno, nad &m v uméni vynasi verdikt —
to, co je sexuilné polymorfni stejné jako to, co je znetvorené
ndsilim a smrtelné. Z toho, co se opakuje, se stivi ono antite-
ticky jiné, bez né&jZ by uméni z hlediska svého vlastniho pojmu
vitbec nebylo: recipovino negaci, chlodava korektivné toto jiné
afirmativnost zduchovnujictho uméni, antitezi ke krésnu, jehoz
antitez{ bylo. V dé&jinich uméni vstfebava dialektika osklivosti
té7 kategorii krasna. Ky< je z tohoto hlediska krisno jakozto
osklivost, tabuizuje ve jménu téhoz krisna, ¢im jednou bylo
a jemuz nyni kwiili absenci svého protéjsku odporuje. Ale to, Ze
pojem osklivosti Ize definovat stejné jako jeho pozitivni korelit
pouze formilng, je v nejvnitinéjsi souvislosti s imanentnim pro-
cesem osvicenstvi v uméni. Cim vice uméni ovladd subjektivita
a &im nesmifitelnéji se subjektivita musi projevit viici véemu, co
je pro ni uspofadano pfedem, tim vice se Sub_]thIan rozum, for-
milni princip vabec, stivi estetickym kénonem.” Tato formal-
nost, posludni subjektivnich zakonitosti bez ohledu na to, co je
vidi nim jiné, uchovivi, aniz je takovym jinym otfesena, svou
libost. Subjektivita v ni nevédomé proZivé sebe samu, pocit své
moci. Estetika libosti, zbavens jednou své hrubé latkovosti,
koinciduje s matematickymi poméry v uméleckém objektu,
z nichZ nejslavnéjii je zlaty fez ve vytvarném uméni, a néco po-
dobného je v prostych pomérech svrchnich t6nd hudebni kon-
sonance. Veskeré libostni estetice nalezi paradoxni titul Dona
Juana ze hry Maxe Frische: Liska ke geometrii. Formalismem
v pojmu osklivosti a krdsna, jak jej pfiznavala Kantova esteti-
ka a vii¢i némuz neni umélecka forma imunni, ma uméni zapla-
tit za to, Ze dospélo k vladé nad pfirodnimi silami jen proto, aby
pokradovalo k vl4dé nad pfirodou a Elovékem. Formalisticky kla-
sicismus se dopousti urdzky: poskvriiuje pravé krasu, kterd vele-
bi jeho pojem — nésilnosti, aranZovanim, ,komponovinim®, jez
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Ipi na jeho exempldrnich dilech. Co je zadédno, pfipojeno,
dementuje potaji harmonii, kterd se odvazuje ustavit svou vla-
du; pfikdzana zédvaznost zistivd nezdvaznou. AniZ je mozné jed-
nim rdzem anulovat formélni charakter osklivosti a krésy obsa-
hovou estetikou, lze urdit jeho obsah. Pravé on mu propujcuje
véhu, ktera zabrafiuje tomu, aby imanentni abstraktnost krdsna
byla korigovina nemotornou pfevahou litkové vrstvy. Smifeni
jako nasilny €in, esteticky formalismus a nesmifeny Zivot tvofi
trojici.

Latentni obsah formalni dimenze vztahu osklivosti a krdsna
mi svij socialni aspekt. Motiv pfipusténi osklivosti byl antifeu-
délni: rolnici se stali schopnymi pro uméni. U Rimbauda pak,
jehoz bisné o zohavenych mrtvolach sledovaly tuto dimenzi bez-
ohlednéji nez Baudelairav Martyre, fikd Zena pfi dtoku na Tui-
lerie: , Je suis crapule,“™ &vrty stav nebo lumpenproletariit. To, co
je potladeno a co chce pfevrat, je podle norem krasného Zivota
v osklivé spolecnosti drsné, deformované resentimentem, nese
viechny znaky pokofeni pod tihou nesvobodné, zejména fyzic-
ké prace. Mezi lidskymi pravy lidi, ktefi plati dafi za to, Ze se
vénuji kultufe, je polemicky proti afirmativni, ideologické tota-
lité téZ pravo na to, aby znaky degradace se pfipisovaly jako ima-
go Mnémosyné. Uméni musi to, co se kacefuje jako osklivost,
ulinit svou véci, ne proto, aby je nadile integrovalo, umirnilo
humorem, ktery je odpuzujici jako viechno odpuzujici, a smifilo
s jeho existenci, nybrz aby v osklivosti odhalilo svét, jenz tvori
a reprodukuje podle svého obrazu, i kdyzZ v tom je§té pokracuje
také moZnost afirmativnosti jako souhlasu s poniZenim, a snad-
no se pfevraci do sympatie s ponizenymi. Ve sklonu nového
uméni k tomu, co je hnusné a fyzicky odporné, proti némuz apo-
logeti existujiciho stavu neuméji namitnout nic silnéjsiho nez, ze
to, co existuje, je jiz dost o§klivé, a tudiZ zavazuje uméni k mar-
nivé krise, proraZi kriticky materialisticky motiv tim, Ze uméni
svymi autonomnimi tvary obvifiuje moc, i takovou, kter subli-
movala v duchovni princip, a svéd&i pro to, co tato moc potlacu-
je a popird. I jako zdani zistdvd onen motiv tvaru, jaky mél mimo
tvar. Socidlni o$klivosti jsou uvolnény mocné estetické valéry,
nikdy netusend Cernd barva prvniho dilu Hani&¢ina nanebevze-
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ti. Tento proces Ize srovnat se zavedenim negativnich velicin:
ziskavaji svou negativitu v kontinuu vytvoru. To, co trvd, se s tim
vyporadavi pouze tak, Ze grafiky napliiuje vyhladovélymi dél-
nickymi détmi, extrémnimi obrazy jako dokumenty onoho bod-
rého srdce, jez jeité bije i v nejhor§im &lovéku, a tim slibuje, Ze
neni nejhordi. Proti takovému souhlasu pracuje pak uméni tim
zplisobem, Ze jeho formové fe¢ odstrariuje zbytek afirmace, kte-
1y udrZuje v socidlnim realismu: to je socidlni moment ve for-
mialnim radikalismu. Infiltraci esteti¢na moralnosti, jak ji Kant
nalézal mimo umélecki dila ve vznesenosti, pomlouvala kultur-
ni apologie jako zvricenost. Jak namahavé vedlo uméni ve svém
vyvoji své hranice, tak malo, jako divertimento, vidy zcela
respektovalo, Ze to, co pfipomind vratkost onéch hranic, viech-
no hybridni, provokuje nejtuzii odpor. Esteticky verdikt nad
osklivosti se opird o socidlnépsychologicky verifikovany sklon
ztotozfiovat oklivost v zdsadé s vyrazem utrpeni, ale v projekci
ji hanét. Hitlerova FiSe, stejné jako celd burzoazni ideologie, ten-
to verdikt vyzkousela: &m vice se mucilo ve sklepech, tim ne-
tprosnéji se stiezilo to, aby stfecha spocivala na opérnych slou-
pech. Teorie invariantnosti tenduji k vytce zvricenosti. Jejim
protikladnym pojmem ma byt pravé pfirozenost, kterou ideolo-
gie invariance nazyva zvricenosti. Uméni nema zapotfebi, aby
se hijilo proti vytce, Ze je zvrhlé; tam, kde se s ni setkd, vzpira
se tomu, aby pfitakalo bezboZnému béhu svéta jako Zelezné pfi-
rozenosti. Ale to, Ze uméni mi silu, aby zachranilo svaj kontrast,
aniZ upousti od né&eho ze své touhy, ba dokonce svou touhu
pfeméfiuje v silu k takovému postoji, spfiziiuje moment oskli-
vosti se zduchovnénim uméni, jak to pronikavé postiehl Geor-
ge ve své piedmluvé k Fleurs du mal. Podtitul Spleen et idéal to
naznaduje, i kdy? se mize jinak vidét ve slové spleen obsese oné
drsnosti proti jeho formovini, nééeho nepiatelského wici umé-
ni jako agens uméni, jeZ roz8ifuje jeho pojem nad pojem idealu.
Tomu slouzi o$klivost v uméni. Ale jesté k osklivosti: krutost
vuméni neni pouze to, co je v ném piedstaveno. Jeho vlastni ges-
tus, jak v&dé&l Nietzsche, mé v sobé krutost. Ve formach se kru-
tost stivd imaginaci: z né¢eho Zivého, z téla fedi, tony, viditel-
né zkugenosti néco vyfiznout. Cim &istsi je forma, &im vyssi je
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autonomie dél, tim jsou hroznéjsi. Apely k huminnéjsimu
postoji uméleckych dél, k pfizpusobeni se lidem jako ke svému
virtudlnimu publiku, zpravidla rozfedi kvalitu, zmékéi formovy
zdkon. To, co uméni v nejfirdim smyslu zpracovavi, je potlacu-
je, totiz ritus ovldddni pfirody, ktery pfezivd ve hfe. To je dédic-
ny hfich uméni; také jeho permanentni ndmitka proti moralce,
ktera kruté tresta krutost. Zdafila se viak jen ta dila, kterd za-
chrinila néco navic z amorfniho, co nutné znisilfiuji, do formy,
ktera vlastné &ini tento proces nééim vedlejsim. Pouze to zna-
mend smifenost formy. Ale nisili, které se d&je litce, je podob-
né tomu, které vyslo z ni a jeZ ve svém odporu k formé pietrva-
vd. Subjektivni moc formoviéni nepfechazi na indiferentni litky,
nybrZ se d4 z nich vydist, krutost formovini je mimésis mytu,
s nim% Gétuje. Bezdé¢né to alegorizoval fecky génius: rany dér-
sky reliéf ze Selinunta v palermském archeologickém muzeu
zobrazuje Pegasa jako zrozeného z krve Medusy. Zveda-li
v novych uméleckych dilech krutost nezastfené svou hlavu, pak
piiznavé pravdu, Ze od pfevahy reality nesmi uméni jiZ a priori
olekévat transformaci hrizy do formy. Krutost je ¢asti jeho kri-
tického védomi sebe sama, jeZ je zoufalé z niroku na moc, kte-
ry jako smifené uplatfivje. Krutost vystupuje z uméleckych dél
jako nah4, jakmile je otfeseno jejich vlastni pouto. Mytickd hri-
za krasy ptesahuje do uméleckych dél jako jejich neodolatelnost,
jez byla kdysi pfipsina Afrodité Peithonské. Jako preslo nasili
mytu na jeho olympském stupni od amorfnosti k jednoté, kte-
r st podmanila mnohost a mnohé a zachovala to, co ji rozrusu-
je, tak zachovala velkd umélecka dila to, co je rozruduje, v auto-
rité svého zdaru jako roztfiiténé. Temno je jejich zdfi; krasno
zcela prostupuje negativitou, k niZ se zd4 byt nuceno. Dokonce
ze zd4nlivé zcela neutrilnich objektd, jez chtélo uméni zvécnit
jako krasné, vychazi — jako by se baly o zivot, ktery se jim zvée-
nénim odebiri — néco tvrdého, nepfizpusobivého, néco osklivé-
ho, zcela materidlového. Formilni kategorie odporu, kterou pre-
ce uméni potiebuje, nema-li klesnout do prizdné hry, odbyté jiz
Hegelem, vnasi do uméleckych dél ze §tastnéjsich obdobi, jako
bylo obdobi impresionismu, krutost metody, stejné jako na dru-
hé stran€ niméty, na nichzZ se velky impresionismus rozvijel, maji



K pojmu krdsna 73

zfidka takovou mirumilovnou povahu, nybrz jsou smieny s civi-
lizaénimi fragmenty, které chce peinture do sebe blaZené absor-
bovat.

Pokud viibec, spiSe krasno vzniklo z osklivosti nez naopak. Kdy-
by se viak jeho pojem pfevedl na index, jak to ¢in{ nékteré psy-
chologické sméry s pojmem duse nebo nékteré sociologické smé-
ry s pojmem spole¢nosti, pak by estetika rezignovala. Vymezeni
estetiky jakornauky o krdsnu pfinddi tak mélo, protoZe formal-
ni charakter pojmu krisy nevyhovuje plnému obsahu estetitna.
Kdyby estetika nebyla niéim jinym nez pouze systematickym
seznamem vicho, co bylo néjak nazvino krisnym, pak by to
neddvalo pfedstavu o Zivoté v pojmu krdsna samého. V tom,
k cemu estetickd reflexe sméfuje, pfedstavuje tento pojem pou-
ze moment. Idea krisy pfipomind v uméni néco podstatného,
aniZ to piimo vyslovuje. Kdyby se o artefaktech, byt velmi modi-
fikované, nesoudilo, Ze jsou krasné, pak by byl zdjem o né nepo-
chopitelny a slepy a nikdo, ani umélec ani vnimatel, by nemél
duvod uskuteénit tento pohyb z oblasti praktického tcelu, sebe-
zichovy a principu slasti, ktery uméni podle své konstituce ode-
kava. Hegel znehybriuje estetickou dialektiku statickou defini-
ci krasna jako smyslového vyzafovani ideje. Krdsno lze definovat
stejné tak malo, jako rezignovat na jeho pojem, coz je striktni
antinomie. Bez této kategorie by estetika byla mékky3ovitym,
historicko-relativistickym popisem toho, co zde i onde, v riiz-
nych spole¢nostech nebo tfeba v raznych slozich je minéno kri-
sou: z toho vydestilovand jednota znaku by byla nevyhnutel-
né parodii a byla by pfi prvnim konkrétnim pfikladu znicena.
Fatilni obecnost pojmu krdsna viak neni niahodn4. Pfechod
k prvenstvi formy, které kategorie krdsna kodifikuje, smétuje jiz
k formalismu — k souhlasu estetického objektu s nejobecnéjiimi
subjektivnimi uréenimi —, jimZ potom pojem krisna trpi. Proti
formalnimu krdsnu nelze kldst néjakou materidlni podstatu:
princip je tfeba pochopit jako to, co se stalo, v jeho dynamice,
a potud obsahové. Obraz krasna jako jednoty a rozliSent se rodi
spolu s emancipaci ze strachu pfed dominantnim celkem a ne-
rozdélenosti pfirody. Hrizu z toho zde zachrariuje krisno v sobé
s pomoci svého uzavieni se pfed tim, co je bezprostiedné jsou-
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ci, zalozenim nedotknutelného Gizemi; vytvory se stivaji krés-
nymi diky svému pohybu vii¢i pouhému jsoucnu. Esteticky se
formujici duch nechdva pfed tim, ¢im se zabyvi, pouze defilo-
vat to, co se mu rovnd, co chipe nebo o éem doufs, Ze to uéini
sobé rovné. Tento proces je procesem formalizace, proto krisa
je podle svého historického sméfovani nécim formalnim. Reduk-
ce, kterou krasa uskute&iuje na hrize, z niz a nad niZ vyvstava
a kterou podobné jako u néjakého chrimového okrsku drzi
mimo, m4 tvafi v tvaf hrize v sobé néco bezmocného. To se
usazuje venku, jako nepfitel pred hradbami oblezeného mésta,
a vyhladovuje je. Proti tomu musi krisa, nechce-li se minout s
svym telos, pracovat i navzdory své vlastni tendenci. Nelze zapo-
menout Nietzscheho poznani dé&jin helénistického ducha, nebot
tyto dé&jiny se samy v sobé vynéseji na povrch, a piedstavuji pro-
ces mezi mytem a géniem. Archailti obfi, rozloZeni v chramu
v Agrigentu, nejsou stejné jako démoni atické komedie vice nez
rudimenty. Potiebuje je forma, aby nepodlehla mytu, ktery se
v ni prodluzuje, pokud se mu pouze vzpira. V celém pozdéjsim
uméni, které je vice neZ jizda naprizdno, se onen moment udr-
#uje a proménuje, naptiklad jiz u Euripida, v jehoZ dramatech
désivost mytickych sil piechazi do purifikovanych, krisou spo-
jenych olympskych boZstev, jez se sama pak stavaji piedmétem
obzaloby jako démoni; Epikurova filosofie chtéla potom lécit
dusi z hrizy pfed nimi. ProtoZe viak obrazy hrizostrainé pfi-
rody od za¢itku démony mimeticky zmirfiuji, podobaji se jiz
archaické pitvory, monstra a polozvifata téZ nééemu lidskému.
Uz ve smiSenych Gtvarech vlddne pofadajici rozum: historie pfi-
rody nenechavi pfezit néco podobného. Jsou strasné, protoze
pripominaji kiehkost lidské identity, nikoli viak chaoticky, hroz-
ba a fad jsou zde vzijemné. V opakujicich se rytmech primitiv-
ni hudby vychdz{ hrozba ze samého principu fadu. Antiteze k ar-
chaiénosti je v tomto principu obsaZena jako jedna ze sil krasna;
kvalitativni skok uméni je nejmensim pfcchodcm.” S pomoci
takové dialektiky se obraz krsna proméiiuje v celkovém vyvoji
osvicenstvi. Zikon formalizace krasna byl okamzikem rovnova-
hy, postupné rusené vztahem k nestejnosti, kterou identita krés-
na od sebe marné odhani. Hriza prosvitd z krsy samé jako nut-
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nost, jez vyzatuje z formy, pojem oslfiujici zafe mini tuto zku-
senost. Neodolatelnost krasy, jeZ sublimovéna sexem dosahuje
k nejvy$iim umeéleckym dilim, je zpisobena jejich Cistotou,
jejich distanci od latkovosti a G¢inku. Takovd nutnost se stavé
obsahem. To, co ujaimuje vyraz, formdlni charakter krisy, se
s veskerou ambivalenci triumfu, proménuje ve vyraz, v némz
hrozba z ovlddnuti pfirody se snoubi s touhou po podmanéno-
sti, kterd se touto vladou roznécuje. Je to viak vyraz utrpeni z po-
roby a z jejiho ubézniku, smrti. Afinita kazdé krdsy k ni md
své misto v ideji &isté formy, kterou uméni uklida rozmanitosti
Zivota, jenZ v ni zanikd. V nezkalené krise by se stalo viechno,
co je ji protichudné, klidem, a takové estetické smifeni je smr-
telné pro to, co je mimoestetické. V tom se projevuje smutek
uméni. Uskutefiuje neskutedné smifeni za cenu smifeni sku-
teéného. To posledni, co muzZe, je nifek nad obéti, kterou pfi-
nasi a jiZ je samo ve své bezmocnosti. Krisa fikd nejen to, co
Wagnerova Valkyra Sigmundovi coby posel smrti, nybrz podo-
bi se smrti sama v sobg, jakoZto proces. Cesta k integraci umé-
leckého dila, totozna s jeho autonomii, je v celku smrti momentu.
To, co zene umélecké dilo nad sebe, nad svou vlastni partiku-
lirnost, hledd sviij vlastni zdnik, a totalita dila je jeho esenci.
Maji-1i uméleck4 dila svou ideu vé&ného Zivota, pak jediné
v tom, ze zniéi viechno zivé ve svém okruhu; také to tkvi
v jejich vyrazu. Je to vyraz zaniku celku, stejné jako celek vypovi-
dd o ziniku vyrazu. V tlaku vieho jednotlivého v uméleckych
dilech k jeho integraci se potaji hlisi dezintegrativni tlak pfiro-
dy. Cim jsou umélecka dila integrovanéjsi, tim vice se v nich
rozpadi to, z &eho jsou. Potud je jejich zdar sdm rozpadem, kte-
ry jim propUjuje propastnost. Thned v$ak uvolfiuje imanentni
protisilu uméni, sflu centrifugélni. — Krdsno se vidy méné rea-
lizuje v partikulirni, purifikované podobé, krasno se pfesouvi
k dynamické totalité vytvoru a pokraCuje takovou vzestupnou
emancipaci od partikulirnosti ve formalizaci, pfimyka se viak
ik partikuldrnosti, k tomu, co je difiizni. Tim, Ze vzdjemné piso-
beni, které se vuméni odehrav4, virtudlné prolamuje obraz kolo-
béhu viny a pokéni, jehoZ se G¢astni, odhaluje aspekt stavu mimo
mytus. Transponuje kolobéh do imaga, které jej reflektuje, a tim
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transcenduje. Vérnost obrazu krdsna vyvolivi idiosynkrazii vici
nému. PoZaduje napéti a nakonec se obraci proti jeho vyrovna-
ni. Ztrita napéti je nejtéz$i namitkou proti leckterému soucas-
nému uméni, lhostejnost v pomeéru C4sti a celku znamend pak
jinou. Pfitom by bylo napéti jako takové, postulovino abstrakt-
né, zase prumérné a umélecky femeslné: pojem napéti plati téz
pro vzdy napjaté, pro formu a pro to, co je v ni jiné, jehoZ repre-
zentantem v dile jsou partikuldrnosti. Jestlize se viak jednou
krisno jako homeostiza napéti pfenese do totality, pak se ocit-
ne v jejim viru, nebot totalita, souvislost &asti v jednoté, pozadu-
je nebo pfedpoklddd moment substanciality &4sti vice, neZ to kdy
Cinilo star$i uméni, v némz napéti zistdvalo mezi zavedenymi
idiomy velmi latentni. Protoze totalita nakonec napéti spolkne
a sméfuje k ideologii, je vypovézena i samotnd homeostaza: a to
je krize krisna a uméni. K tomu zfejmé silné konverguji snahy
poslednich dvaceti let. I tady se prosazuje idea krsna, kterd musi
vylou¢it véechno, co je viiéi ni heterogenni, konvenéné dané,
kazdou stopu zvécnéni. Také kvuli krdsnu jiZ krasno neni, pro-
toZe jiz neni krasné. To, co se pak nemuze objevit jinak nez jako
negativni, se vysmivd uvolnéni, které odhaluje jako falesné, a jez
proto znehodnotilo ideu krisna. Citlivost krdsna vadi tomu, co
je uhlazené, proti rostouci vypocitavosti, ktera kompromitova-
la celé déjiny uméni 121, se pfen4si na moment rezultanty, jejz si
Ize od uméni odmyslet privé tak mélo jako napéti, z nichz ten-
to moment vyrustd. V dohledu je pfedstava zfeknuti se uméni
kvuli uméni samému. Ozfejmuje se pravé na jeho vytvorech,
které zmlkaji nebo mizi. I socidlné jsou spraivnym védomim:
radéji uz Zddné uméni, nez socialisticky realismus.

Uméni je utocistém mimetického postoje. V uméni se sub-
jekt, na proménlivych stupnich své autonomie, stavi k tomu, co
je via¢i nému jiné, oddélené, ne viak zcela oddélené. Rezignace
uméni na magické praktiky, na své pfedky implikuje podil na
racionalité. To, Ze uméni, néco mimetického, je moZné uprostfed
racionality a pouziva jejich prostfedka, reaguje na §patnou ira-
cionalitu iraciondlniho svéta jako svéta fizeného, nebot ucelem
kazdé racionality, esence prostfedka ovlddajicich pfirodu, by bylo
to, co zase neni prostfedkem, tedy néco iracionélniho. Privé tuto
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iracionalitu zakryva a popiré kapitalisticka spole¢nost, a napro-
ti tomu uméni reprezentuje pravdu v dvojim smyslu: v tom, Ze
pevné tfima racionalitou otfeseny obraz svého ucelu, a tim Ze
usvédéuje existujici stav z jeho iracionality a jeji nesmysinosti.
Cena za iluzi bezprostiedniho zdsahu ducha, ktery se oviem
v déjindch lidstva stfidavé a nenasytné opakuje, se stiva zdka-
zem toho, aby se vzpominka vritila uménim pfimo k pfirodé.
Oddéleni muze byt zruseno jediné oddélenim. Pravé to posilu-
je v uméni racionalni moment a ihned jej zbavuje viny, protoze
tento moment odporuje redlné moci; nicméné jakozto ideolo-
gie by se s ni vidy opét spojoval. Re o kouzlu uméni je frize,
nebot uméni je alergické na navrat k magii. Uméni tvofi moment
v procesu, ktery Max Weber nazval odkouzlenim svéta, moment
spjaty s racionalizaci; z ného pochazeji vechny jeho prostfedky
a produktivni postupy. Technika, kter kacefuje jeho ideologii,
je v ni inherentni privé tak, jako ji ohroZuje, nebot jeho magic-
ké dédictvi se ve viech proménéch houzevnaté udrzelo. Pouze
mobilizuje techniku k opaéné tendenci, nez to ¢ini moc. Senti-
mentalita a slabost téméF celé tradice estetického mysleni poché-
zeji z toho, Ze potladilo dialektiku racionality a mimésis, ktera
je vuméni imanentni. Tento proces pokracuje v GZasu nad tech-
nickym uméleckym dilem, jako by spadlo z nebe: oba pohledy
jsou vlastné komplementirni. Nicméné frize o kouzlu uméni
pfipomina i néco pravdivého. Dile Zijici mimésis, nepojmovi
afinita toho, co bylo subjektivné vytvofeno ke svému jinému,
nepiedpoklddanému, vymezuje uméni jako podobu poznini,
a potud i samo jako ,raciondlni®, nebot to, na¢ mimeticky postoj
odpovidi, je felos poznini, jejz uméni zaroveri svymi vlastnimi
kategoriemi blokuje. Uméni kompletuje poznini kolem toho, co
poznani vylucuje, a tim opét omezuje jeho charakter, jeho jed-
noznaénost. Uméni hrozi se roztrhnout, nebot magie, kterou
uméni sekularizuje, toto vlastné odmitd, zatimco magické pod-
stata uprostied sekularizace klesd do mytologického zbytku, do
povéry. Co dnes vystupuje jako krize uméni, jako jeho novi kva-
lita, je tak staré jako jeho pojem. Jak se uméni s touto antinomii
vypofadd, rozhodne o jeho moznostech a drovni. NemizZe stacit
svému pojmu. Vybavuje to kazdy jeho vytvor, dokonce i vrchol-




78 Estetickd teorie + Ke kategoriim osklivosts, krdsy a techniky

ny, nedokonalosti, kterd dementuje ideu dokonalosti, 0 nizZ umé-
lecka dila museji usilovat. Nereflektované konsekventni osvicen-
stvi by muselo uméni odmitnout, jak to ve skutecnosti ¢ini stizli-
vost strnulych praktikii. Aporie uméni mezi regresem k doslovné
magii nebo postoupenim mimetického impulsu vécné raciona-
lité, predepisuje uméni zakon pohybu; aporie se nema likvido-
vat. Hloubka procesu, jimz je kazdé umélecké dilo, je vyryta
nesmifitelnosti onéch momentd, je tfeba ji domyslet k ideji umé-
ni jako obrazu smifeni, nebot pouze proto, Ze emfaticky se
nemuze Zadné umélecké dilo zdafit, stavaji se jeho sily svobod-
nymi; jenom tim dilo osvétluje smifeni. Uméni je racionalita,
kterd racionalitu kritizuje, aniZ se ji vymyk4, neni nic pfedracio-
nélniho nebo iracionalniho, co by bylo tvafi v tvéf zapleteni kaz-
dé lidské ¢innosti do spoledenské totality zdsadné uréeno k ne-
pravdé. Racionalistické a iracionalistické teorie uméni proto
selhdvaji stejnou mérou. Pfenese-li se osvicenské mysleni pfimo
na uméni, pak z toho rezultuje ona Sosdckd stfizlivost, kterd své-
ho &su vymarskym klasicistim a jejich romantickym soucas-
nikam tolik usnadnila zlikvidovat ubohd hnuti burzoazné-
revoluéniho ducha v Némecku jeho vlastni smésnosti; Sosictvi,
jez oviem po sto padesiti letech bylo daleko predstizeno ome-
zenym burZoaznim uméleckym naboZenstvim. Racionalismus,
ktery proti uméni bezmocné argumentuje tim, Ze na né uplat-
fivje kritéria mimoumélecké logiky a kauzality, nevymfel: pro-
vokuje ho ideologické zneuZivani uméni. Namita-li néjaky zao-
staly autor realistického romanu proti Eichendorffovu versi, Ze
nelze pfirovnavat mraky ke snim, nybrz nanejvy$ sny k mra-
kiim, pak je proti takové bandlni spravnosti ver§ ,mraky tahnou
jak tézké sny“** imunni ve své sféfe, kde pfiroda se proménuje
v pfirovnani plné tuSeni néceho vnitiniho. Kdo popird vyrazo-
vou silu tohoto ver3e, prototypu sentimentalni basné ve velkém
stylu, klopyt4 a propada se do polosera vytvoru namisto toho,
aby zakousel valéry slov a sledoval jejich konstelaci, a oriento-
val se v ni. Racionalita tvofi v uméleckém dile organizujici a jed-
notu zaklddajici moment, nikoli bez relace k racionalité panuji-
ci vné uméni, ale neodraZi jeji kategorialni fid. Podle tohoto
méfitka nejsou iracionilni rysy uméleckého dila symptomem
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iracionalistického ducha ani vidy podobného smysleni vnima-
tele; smysleni obvykle produkuje privé umélecki dila se smys-
lenim, v jistém smyslu racionalistickd. SpiSe je lyrikovi dovole-
na jeho désinvolture, dispens od logickych piikazd, jez vstupuji
do jeho tzemi jako stin, aby mohl sledovat imanentni zikoni-
tost svych vytvori. Uméleckd dila nepotlacuji; napoméhaji pro-
stiednictvim vyrazu tomu, co je difizni a drsné, k sou¢asnému
védomi, aniZ je sama, jak je kritizuje psychoanalyza, ,racionali-
zuji“. — Obvifiovat z iracionalismu iraciondlni uméni, které davd
za vyudenou rozumu orientovanému na pravidla praxe, neni
svym zplsobem méné ideologické nez iracionalita oficidlniho
uméleckého minéni: hodi se dobfe do konceptu aparitéikim
viech barev vzdy podle potfeby. Sméry jako expresionismus
a surrealismus, svym iracionalitdm odcizené, vystupuji proti nasi-
li, autorité a obskurantismu. To, Ze do faSismu, jemuz kazdy
duch byl jen prostiedkem k cili, a proto viechno pozral, ustily
v Némecku téz expresionistické a ve Francii surrealismem pohl-
cené proudy, je proti objektivni ideji onéch hnuti bezvyznamné
a zAmémé se v estetice diadocha Zdanova pfehdni k agitaénim
¢elam. Jedna véc je manifestovat iracionlno — iracionalitu fidu
stejné jako duse — umélecky, formovat je, a tim je v jistém smys-
lu uinit racionalni, druhd pak hldsat iracionalitu, jak se obvyk-
le vzdy uskutedfiuje s racionalismem estetickych prostiedkd,
v tézko souméfitelnych povrchovych souvislostech. Tomu ziej-
mé neucinila zadost Benjaminova teorie uméleckého dila ve véku
jeho technické reprodukovatelnosti. Prostd antiteze mezi auro-
vym a masové reprodukovanym dilem, jez kvali své drastické
jednoduchosti zanedbava dialektiku obou typu, se stiva kofisti
nizoru na umélecké dilo, ktery si voli jako vzor fotografii a neni
méné barbarsky neZ nazor na umélce jako stvofitele; ostatné ve
studii Malé d&jiny fotografie Benjamin puvodné nehldsal tuto
antitezi tak nedialekticky jako o pét let pozdéji ve své stati
o reprodukci.”’ Zatimco tato stat doslova pfejimd ze starsi pra-
ce definici aury, je v préci o fotografii ranym fotografiim pfipsina
aura, kterou ztratily teprve kritikou svého komeréniho vyuZiti
u Atgeta. To se asi pfibliZuje stavu véci daleko vice nez simpli-
fikace, ktera pak préci o reprodukci napomohla k jeji rozsifené
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oblibé. Pro velkou déravost nézoru pfitakdvajictho kopirovini
reality vyklouzévi z kultovnich souvislosti sdim oponujici mo-
ment toho, pro co Benjamin zaved! pojem aury, tedy toho, co
posunuje véci dile, co je kritické vidi ideologickému povrchu
jsoucna. Verdikt o aufe snadno pfeskakuje na kvalitativné mo-
derni, od logiky obytejnych véci se vzdalujici uméni, a zastird
proto produkty masové kultury, které se vyznaduji ziskem, jehoz
stopu nesou udajné i socialistické zemé. Brecht ve skutecnosti
stavél hudbu songového typu nad atonalitu a dvanictiténovou
technikuy, jezZ mu byly podezielé jako romanticky expresivni.
Z takovych pozic byly takzvané iraciondlni proudy ducha sumar-
né pficteny fasismu, bez ohledu na protest proti burZoaznimu
zvécnéni, pfiCem? timto protestem nicméné provokuji. Ve sho-
dé s politikou vychodniho bloku pak jde slepota viiéi osvéte jako
masovému podvodu.*® Kouzla zbavené postupy, které na jevech
ulpivaji tak, jak se tyto poddvaji, se hodi pouze pfili§ dobfe
k jejich transformaci. Nedostatek Benjaminovy velkoryse kon-
cipované teorie reprodukce zustdva v tom, Ze jeji bipolarni kate-
gorie nedovoluji rozlisit mezi koncepci uméni dezideologizova-
ného az do jeho zékladni vrstvy a zneuzZitim estetické racionality
pro vykofistovini a ovlidani mas; alternativa, které se sotva do-
tkl. Jako jediny moment pfesahujici racionalismus kamery pou-
zivi Benjamin pojem montéze, ktery mél svoje akmé v surrealis-
mu a ve filmu se brzy rozmélnil. Montaz viak zachézi s elementy
skutecnosti nepodmanéného zdravého lidského rozumu, aby na
nich vynutila zménénou tendenci nebo v nejzdafilejiich pfipa-
dech probudila jejich latentni fe€. Je viak potud bezmocni,
pokud neotevie samotné elementy. Pravé ji by bylo tfeba vyty-
kat zbytek ochotného racionalismu, adaptaci na hotovy materi-
il dodany dilu zvendi.

S duslednosti, jejiz stupné estetické déjepisectvi, které jesté
neexistuje, by mélo teprve popsat, preiel proto princip monta-
ze do principu konstrukce. Nelze zaml&et, Ze i v principu kon-
strukce, v rozpusténi materiali a2 momentd v ulozené jednoté,
se opét prisahalo na néco hladkého, harmonistického, &isté logic-
kého, co se chce stit ideologii. V tom je fatilnost kazdého umé-
ni v pfitomném stoleti, Ze se nakazi nepravdou vlddnouciho cel-

e e e
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ku. Nicméné dnes je konstrukce jediné moznou podobou racio-
nilntho momentu v uméni, stejné jako na zacdtku, v renesan-
ci, §la emancipace uméni od kultovni heteronomie spole¢né
s objevem konstrukce, tehdy nazyvané ,kompozici“. Konstruk-
ce zastupuje, v monadé uméleckého dila, s omezenou pravo-
moci, logiku a kauzalitu transferované z pfedmétného poznini.
Je syntézou rozmanitosti na icet kvalitativnich momentd, jez si
podrobuije, stejné jako subjektu, ktery si mysli, Ze se v ni vylu-
Cuje, zatimco ji uskuteériuje. Piibuznost konstrukce s kognitiv-
nimi procesy, nebo mozni spiSe s jejich noetickym vykladem,
neni méné evidentni neZ diference: to, Ze uméni podstatné
nesoudi, a kde to dél4, se vymyk4 svému pojmu. Od kompozi-
ce v nejdir$im smyslu, ktery se kryje s kompozici obrazu, se kon-
strukce 1i3f tim, Ze si bezohledné podrobuje nejen véechno, co
k ni pichdzi zvenéi, nybrZ i viechny imanentni diléi momenty;
potud je prodlouzenou subjektivni moci, kterd sama sebe mas-
kuje tim zdsadnéji, &im dle je rozvinuta. Vytrhiva prvky sku-
te¢nosti z jejich primarni souvislosti a méni je v sobé tak dale-
ce, az jsou samy od sebe znovu schopny jednoty, jez jim byla
heteronomné uloZena jak zvendi, tak neméné i zevnitf. Uméni
by se chtélo s pomoci konstrukce dobrodruzné vykroutit vlast-
ni silou ze své nominalistické situace, z pocitu ndhodnosti,
a dosadhnout né&eho, co, chceme-li, zévazné piesahuje obecno-
sti. K tomu potiebuje redukci prvki, kterd pak hrozi zbavit je
potence a zvrhnout se v triumf nad tim, co neni k dispozici.
Abstraktné transcendentilni, podle Kantovy teorie schematis-
mu skryty subjekt se stavé estetickym. Nicméné konstrukce kri-
ticky omezuje estetickou subjektivitu, jak potom konstruktivis-
tické sméry — jmenovan budiz Mondrian — stanuly pivodné
v antitezi ke smérim expresionistickym. I kdyzZ se tim syntéza
konstrukce podafi, musi viak pfes veskerou averzi byt vyctena
z prvki, které jako takové ne zcela vyhovuji tomu, co jim bylo
ulozeno; plnym pravem se konstrukce zfikd organi¢nosti jako
néceho iluzorniho. Subjekt ve své quasilogické obecnosti je funk-
cionifem tohoto aktu, kdeZto jeho projev se ve vysledku stiva
lhostejnym. K nejhlubsim zji$ténim Hegelovy estetiky se poci-
ta to, Ze onen skuteiné dialekticky vztah poznala dédvno pfed
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veskerym konstruktivismem a subjektivni zdar uméleckého dila
hledala tam, kde subjekt v uméleckém dile zmizel. Takovym
zmizenim, nikoli vaucovénim se realité, prora?i umélecké dilo
— pokud nékde - subjektivni rozum. To je utopie konstrukce; jeji
omylnost, to Ze m4d nutné sklon nicit vie, co je integrovino,
a ruit proces, na némz jediné zévisi jeji Zivot. Ztrita napéti
v konstruktivnim uméni neni dnes pouze produktem subjektiv-
ni slabosti, nybr? je zpasobena ideji konstrukce. Picinou je jejt
vztah ke zdéni. Konstrukce by se chtéla na své quasi nezadrzi-
telné cesté, ktera nestrpi nic mimo sebe, stit skutecnost{ sui ge-
neris, i kdyz si vypujéila Cistotu svych principt pravé od vnéj-
Sich tcelnych forem. Jako beztcelnd viak zistdvd v uméni
omezend. Cisté konstruované, striktné vécné umélecké dilo, od
¢ast Adolfa Loose zapfisshly nepfitel kazdého uméleckofeme-
siného projevu, prechdzi s pomoci své mimésis tucelnych forem
do né&eho uméleckofemeslného, tcelnost bez déelu se stavi iro-,
nii. Naproti tomu dosud pomohla konstrukce jen jednomu: pole-
mickému zdsahu subjektu do subjektivniho rozumu, a to prebyt-
kem manifestace subjektu viici tomu, v éem by se chtél negovat.
Pouze vyfesenim tohoto rozporu, nikoli jeho uhlazovanim mize
se uméni jesté néjak udrzet.

Potfebnost vécného uméni se nikdy nespokojila s prostiedky
spjatymi s ucelem a sahala po prostfedcich autonomnich. Pro-
sté nejprve desavuovala uméni jako produkt lidské price, ktery
nechce byt ziroven véci, véci mezi vécmi. Primarné je vécné
uméni oxyméron. Jeho rozvoj je viak tim, co je v soufasném
uméni vnitini. Uméni se vyviji tak, Ze jeho kouzlo, rudiment
magické fize, je jako bezprostedni smyslovi pfitomnost klade-
no proti odkouzleni svéta, pfiéem? tento moment nelze vyma-
zat. Pouze v ném se zachovivi mimetinost uméni a m4 svou
pravdu diky kritice, kterd ji vyvolava svou existenci v racionali-
té, jeZ se stala absolutnem. Samo kouzlo emancipované od své-
ho niroku byt skuteéné je &sti osvicenstvi: zddni kouzla zbavu-
je kouzla odkouzleny svét. To je dialekticky éter, v némz se
uméni dnes odehrivi. Zieknuti se ndroku na pravdu v zachova-
ném magickém momentu vymezuje sféru estetického zdini
a estetické pravdy. V dédictvi chovani ducha, které kdysi smé-
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fovalo k podstaté, pietrvavi $ance uméni zprostfedkované poznat
ono podstatné, jehoZ tabuizovéni se stavi totoZnym s pokrokem
racionilniho poznani. Ve svété bez kouzla je faktum uméni, aniz
si to pfiznavé, skandalon, odraz kouzla, které nesndsi. Pijme-li
to viak uméni jako nezvratny fakt a prezentuje-li se slepé jako
kouzlo, sniZi se k aktu iluze proti vlastnimu néroku na pravdu,
a teprve se podminuje. Uprostied svéta bez kouzla zni dokonce
i to nejhorsi, kazdého vysiiho pfislibu prosté slovo o uméni
romanticky. Hegelova estetickd filosofie déjin, kterd jako konec-
nou fizi konstruuje fazi romantickou, se verifikuje i fizi antiro-
mantickou, pfi¢em?% pfece tato fize sama, svou cernou barvou,
mue svét bez kouzla piedstihnout, a znilit kouzlo, které svét
vyvoléva pfevahou své jevové stranky, fetiSovym charakterem
zbozi. Tim, ze umélecka dila zde jsou, postuluji jsoucno néce-
ho nejsouciho, a ocitaji se proto v konfliktu s jeho aktudlni nepfi-
tomnosti. Tento konflikt si viak nelze myslet podle piedstav jaz-
zovych fanouski: to, co se jim nehodi do jejich sportu, at je kvili
své nesluditelnosti se svétem bez kouzla necasové, nebot prav-
divé je jen to, co se do tohoto svéta nehodi. Apriornost umélec-
kého pristupu a stav déjin spolu uZ neladi, pokud viibec kdy har-
monovaly, a tuto neharmoni¢nost nelze odstranit pfizpﬁsobe-
nim: pravda ji md spiSe vyrc51t Naopak oduméleéténi je uméni
imanentni, nezviklanému méné ne? tomu, které se vyprodavi
podle technologické tendence uméni, jiz nelze zrufit Zidnym
odkazem na udajné istou a bezprostfedni niternost. Pojem
umélecké techniky se objevil pozdé: jesté i v obdobi po fran-
couzské revoluci, kdy estetické ovladani pfirody si uvédomova-
lo samo sebe, tento pojem chybél, ne oviem sama véc. Umélec-
kd technika neni pohodlné pfizplsobeni se obdobi, které se
s malichernou horlivosti inzeruje jako technické, jako kdyby
o jeho struktufe bezprostredné rozhodovaly vyrobni sily, a niko-
li pravé tak vyrobni vztahy, jez tyto sily spoutdvaji. Tam, kde
esteticka technologie, jak se to nezfidka délo v modernich hnu-
tich po druhé svétové vilce, usiluje o zvédetténi uméni jako tako-
vého misto jeho technickych inovaci, uvadi uméni na scesti. Véd-
ci, zvlaité fyzikové mohli umélce, ktefi se opéjeli fyzikalnim
ndzvoslovim, bez ndimahy usvéd¢it z neporozuméni a piipome-
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nout jim, ze fyzikilni terminy, jeZ pouzivaji pro své postupy,
neodpovidaji staviim véci, které se témito terminy mini. Nemé-
né nez od subjektu s desiluzovanym védomim a nedivérou vici
magii jako z4voji je i technizovani odlouceno od objektu: vzni-
k4 otdzka, jak maji umélecks dila byt organizovina jako zivaz-
n4. Tato moZnost se ipadkem tradi¢nich postupq, které zasahu-
ji aZ do soucasné doby, stala problematickou. Nabizela se jediné
technologie, jez slibovala organizovat uméleck dila zcela
v duchu relace cile a prostfedku, kterou Kant obecné ztotoznil
s estetiCnem. Technika nijak nepfiskocila zvenci jako vypomoc
z nouze, 1 kdyZz déjiny uméni znaji okamziky, které se technic-
ké revoluci materialni produkce podobaji. S postupujici subjek-
tivizaci uméleckych dé€l dozrilo v tradi¢nich postupech volné
disponovini s nimi. Technizace prosazuje toto disponovini jako
princip. Pro svou legitimaci se mazZe odvolat na to, Ze velkd tra-
diéni umélecki dila, kterd se od dob Palladiovych pouze s pre-
stdvkami spojovala s mySlenim na technické postupy, nicméné
pfijala svou autenticitu podle miry svého technického vypraco-
véni, aZ nakonec technologie tradi¢ni postupy rozbila. Retro-
spektivné je tfeba techniku jako konstituens uméni uzndvat i pro
minulost nesrovnatelné ostieji, nez to pfipousti kulturni ideo-
logie, jeZ vyliCila ve své fedi technické stoleti uméni jako dédic-
tvi a Gpadek drivéjsi lidské spontinnosti. Dobfe lze tfeba na
Bachovi ukdzat mezeru mezi strukturou jeho hudby a technic-
kymi prostiedky, jez byly tehdy k dispozici k jejimu plné ade-
kvitnimu provedeni; pro kritiku estetického historismu je to
relevantni. Ale zjiSténi tohoto typu nepokryvaji cely komplex.
Bacha pfivedla jeho zkuSenost k nanejvy$ rozvinuté kompozic-
ni technice. Naopak je v dilech, ktera je mozné nazvat preg-
nantné archaickymi, vyraz amalgamovin technikou stejné, jako
jeji absenci, nebo tim, eho technika jesté nedosdhla. Je marné
se pfit o to, co z piedperspektivni malby vdédi za svij ucinek
hloubce toho, co bylo vyjédieno vyrazem, oprosténi se od technic-
ké nedostatecnosti, jez se sama stile znovu stivé vyrazem. V archai-
ckych dilech, kterd obecné nejsou ve svych moznostech otevie-
nd, nybrz restringovand, se zd4, Ze je k dispozici pravé proto
vzdy tolik techniky, a nikoli vice, nez je tfeba k realizaci véci. To
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jim propijéuje klamnou autoritu, jez tak $4l{ technickym aspek-
tem, ktery je podminkou oné autority. Pied takovymi vytvory
zmlkne otizka, co se chtélo, co jesté nemohlo byt; ve skuteénosti
vede tato otdzka vzhledem k objektivizovanému pfedmétu vzdy
k omylam. Kapitulace mé viak i svijj obskurantsky moment.
Rieglav pojem uméleckého chténi, i kdyz tolik pomoh! k 1é&e-
ni estetické zkusenosti z abstraktné bezcasovych norem, lze t&3-
ko udrzet; jen malo a zfidka rozhoduje o néjakém dile to, co se
jim chtélo. Divokd strnulost etruského Apolléna ve vile Giulia
je konstituens obsahu bez ohledu na to, zda je intenci, & niko-
liv. Nicméné se funkce techniky méni a obraci se v uzlovych
bodech. Jako plné rozvinuti zavidi primiat déléni v uméni na
rozdil od jakkoli prezentované receptivity produkce. Partnerem
uméni se technika miZe stit potud, pokud uméni zastupuje na
stfidajicich se stupnich potlaovanou neudélatelnost. Ale ani
v tom, co lze udélat, se nevycerpava, jak by to chtéla povrchnost
kulturniho konzervativismu, technifikace uméni. Technifikace,
prodlouzZen ruka subjektu ovlidajiciho pirodu, zbavuje uméni
jeho bezprostiedni feci. Technologicka zakonitost vytlacuje kon-
tingenci pouhého individua, které vytviti umélecké dilo. Ty -
proces, nad nimZ se tradicionalismus rozhotZuje jako nad ztri-
tou dusevnosti, pfivadi ve svych nejvyssich produktech umélec-
ké dilo k feci misto toho, aby se z toho vyslovilo né&co psycho-
logického nebo lidského, jak se o tom dnes tlachd. Co se nazyvi
zvécnénim, dotykd se tam, kde se radikalizuje, feci véci. BliZi se
virtudlni ideji pfirody, kterd odstrafiuje prvenstvi lidské smyslu-
plnosti. Emfatickd moderna se vyhyba sféfe zobrazovani néce-
ho dusevniho a pfechdzi k négemu, co nelze vyslovit idnou dis-
kursivni feéi.” Dilo Paula Kleea Je proto zfejmé nejvyznamnéj-
$im svédectvim z neddvné minulosti, a pfitom Klee byl &enem
technologicky mysliciho Bauhausu.

Uti-li nékdo, jak to zfejmé minil Adolf Loos a jak to od té
doby ochotné opakuji technokraté, o krise technickych objek-
td, pak z nich predikuje privé to, proti Gemu se vécnost jako
estetickd inervace vzpird. Krisa v tom spolupusobici a méfena
podle neprihledné tradi¢nich kategorii, jako jsou formélni har-
monie, nebo dokonce imponujici velikost, nardZi na reilnou
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tGéelnost, v niZ iéelné vytvory, jako jsou tfeba mosty nebo pri-
myslové stavby, hledaji sviij vlastni formovy zikon. To, Ze Géel-
né vytvory jsou podle své vérnosti tomuto formovému zikonu
vzdy téz krasné, je apologetika, kterd jako by je chtéla utésit né-
&im, co jim schazi: §patné svédomi samé vécnosti. Autonomni,
pouze v sobé funkéni umélecké dilo, by naproti tomu mohlo
svou imanentni teleologii dosdhnout toho, co se kdysi nazyvalo
krasou. Jestlize viak uméni s Géelem spjaté a uméni Gcelu pro-
sté sdileji inervaci vécnosti navzdory svému oddéleni, pak se kri-
sa autonomniho technologického uméleckého dila stivd pro-
blematickou, jeho vzor, Géelny vytvor, na ni rezignuje. Trpi
bezfunkénim fungovinim. ProtoZze mu chybi vnéjsi terminus
ad quem, chiadne i cil vnitini: fungovini jako byti pro néco jiné-
ho se stava prebyteénym, ornamentalnim jako samotcel. Sabo-
tuje se pfi tom moment funkénosti samé, zdola vystupujici nut-
nosti, kterd se Fidi tim, co a kam chtéji parcidlni momenty.
Nejhloubéji se poskozuje vyrovnani napéti, které si vécné umé-
lecké dilo pujéilo od uméni uZitého. Ve viem se tu manifestuje
neadekvitnost mezi uméleckym dilem v sobé funkéné struktu-
rovanym a jeho bezfunk<nosti. Piesto nelze estetickou mimésis
funkénosti odvolat Zidnym odkazem na subjektivni bezpro-
stiednost, ktery by jen zastfel, jak velmi se jednotlivec a jeho
psychologie stali viici pievaze spolecenské objektivity ideologii;
o tom mi vécnost spravné védomi. Krize vécnosti neni signd-
lem pro to, aby se vécnost nahradila néim lidskym, jez by ihned
zdegenerovalo do ttéchy, korelatu redlné rostouci nelidskosti.
Domyslena a% do hotkého konce obraci se viak vécnost k néce-
mu barbarsky pfeduméleckému. Dokonce i esteticky vysoce
vypéstovani alergie na ky¢, ornament a piebytecnost, na to, co
se blizi luxusu, m4 rovnéZ aspekt barbarstvi, podle Freudovy teo-
rie destruktivni nespokojenosti v kultufe. Antinomie vécnosti
jsou svédectvim oné &isti dialektiky osvicenstvi, v niZ pokrok
a regres jsou vzdjemné. Barbarstvim je doslovnost. Umélecké
dilo je zcela zvécnéno — kviili své Eisté zékonitosti — na pouhy
fakt, a tim je jako uméni{ odstranéno. Alternativa, ktera se otvi-
rd v této krizi, je bud uméni opustit, nebo zménit jeho vlastni
pojem.
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Od Schellinga, jeho estetika se nazyva filosofii uméni, se este-
ticky zijem soustfeduje na uméleckd dila. Pro teorii je pfirodni
krésno, kterého se tykala nejpronikavéjsi vymezeni v Kritice
soudnosti, sotva jiz tématem. Ne proto, Ze podle Hegelovy teo-
rie by bylo ve skuteénosti pfekondno v néfem vysim: bylo pro-
sté potladeno. Pojem pfirodniho krisna se dotyka urcité rany,
u niz chybi jen malo, aby se zakryla nésilim, které umélecké dilo,
&isty artefakt, &ini tomu, co je pfirozené. Jako zcela vytvofené
&ovékem stoji umélecké dilo, jak se zd, proti tomu, co nebylo
udélano, proti ptirodé. Jako istd antiteze je viak na sebe oboji
navzijem odkdzéno: pfiroda na zkuSenost zprostfedkovaného,
zvécnéného svéta, umélecké dilo na pfirodu, prostfedkujici
reprezentantku bezprostfednosti. Proto je védomi o pfirodnim
krésnu v teorii uméni nepominutelné. Zatimco paradoxné dost
tvah o ném, skoro jiZ tematika o sobé, plsobi pedantsky suse,
antikvirné, uzavira velké uméni i se svym vykladem — protoze
absorbuje to, co starsi estetika pfipisovala pfirodé — védomi to-
mu, co m4 své misto mimo estetickou imanenci, a pfesto do ni
spadd jako jeji podminka. Pfechod k ideologickému umélecké-
mu niboZenstvi devatendctého stoleti, jehoZ jméno vynalezl
Hegel, a uspokojeni ze smifeni, symbolicky,dosazeného v umé-
leckém dile, plati za toto omezeni. Pfirodni krisno z estetiky
zmizelo v dusledku rozifujici se viidy pojmu svobody a lidské
distojnosti, Kantem inaugurovaného, konsekventné teprve
Schillerem a Hegelem do estetiky transplantovaného, podle néjz
se nemd ve svété cenit nic ne? to, zad vdé&i autonomni subjekt .
sobé samému. Pravdivost takové svobody je viak zirovei pro
subjekt nepravdou, nesvobodou pro to, co je jiné. Proto chybi
obrat proti pfirodnimu krdsnu, pfes nezmérny pokrok v poje-
ti uméni jako nééeho duchovniho, ktery tento obrat umoznil,
destruktivni moment stejné tak malo jako pojmu distojnosti
viéi prirodé vibec. Schillerovo jakkoli vyznamné pojednini
o pavabu a distojnosti v tom vytvaii cézuru. Ztrity, jez idealis-
mus esteticky zptisobil, se stanou pronikavé zfetelnymi na jeho
obétech, jako byl napiiklad Johann Peter Hebel, které propad-
ly verdiktu o estetické distojnosti, a pfesto ji prezily tim, Ze ji
skrze jeji existenci, kter se idealistim zdila pfili§ koneéna, pte-
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vedli na vlastni omezenou koneénost. Snad nikde neni vysuse-
ni vieho, co neni ovladano subjektem, temny stin idealismu tak
eklatantni jako v estetice. Kdyby se zapocal proces revize pfi-
rodniho krésna, tykal by se distojnosti jako sebepovyseni zvife-
te ¢lovéka nad zvifeckost. Dustojnost se odhali vzhledem ke
zkuSenosti s pfirodou jako uzurpace subjektu, kterd to, co sub-
jektu neni podfizeno, to jest kvality, degraduje na pouhy mate-
rial a jako zcela neurcity potencial odklizi z uméni to, co umé-
ni podle svého vlastniho pojmu potiebuje. Lidé nejsou
dustojnosti pozitivné vybaveni, ta by byla jediné tim, &im lidé
jesté nejsou. Kant ji proto kladl do inteligibilni sféry a nepfipi-
soval ji sféfe empirické. Ve znameni této nilepky dustojnosti pro
lidi, jaci jsou, pfiznacné, jez rychle pfesla do oné oficialni, kte-
ré Schiller v duchu osmnéctého stoleti piece jen nedivéfoval,
se stalo z umeéni rejdisté pravdy, krisna a dobra, jez v estetické re-
flexi odsunulo konzistentni dila na okraj toho, co Siroky a $pi-
navy hlavni proud ducha valil s sebou.

Umélecké dilo, skrz naskrz 9€oet, néco lidského, zastupuje
to, co je @Uoel, co neni pouze pro subjekt, co by, feceno s Kan-
tem, bylo véci o sobé. Umeélecké dilo je tak identické se subjek-
tem, jak by jednou musela byt pfiroda sama se sebou. Osvobo-
zeni z heteronomie latky, zvlasté pfirodnich pfedmétu, narok,
Ze kazdy pfedmét miiZe byt uménim uchopen, uéinil uméni
teprve vladcem sebe a znicil syrovost toho, co v ném nebylo
zprostfedkovino do ducha. Ale cesta tohoto pokroku, ktery pre-
konal v§echno, co takové identité nevyhovovalo, byla také ces-
tou niceni. Pfedtim se ve dvacatém stoleti pojistila vzpominka
na autentickd umélecka dila, kterd pod terorem idealismu upad-
la do nevéznosti. Zichranu takovych jazykovych vytvori vidél
Karl Kraus ve shodé se svou apologii toho, co kapitalismus utla-
Cuje: zvifete, krajiny, Zeny. Tomu by odpovidal pfiklon estetic-
ké teorie k pfirodnimu krasnu. Hegel postrddal zjevné smysl pro
to, Ze ryzi zkuSenost z uméni neni mozna bez oné, byt jesté téz-
ko uchopitelné vrstvy, jejiz jméno, pfirodni krdsno, vymizelo.
Jeji substancialita v§ak zasahuje hluboko do moderny: u Prous-
ta, jehoZ Recherche je uméleckym dilem a metafyzikou uméni z4-
roven, plati zkusenost s kvetoucim hlohem jako prazikladni fe-




Prirodni krdsno jako ,vystoupeni navenek” * O kulturni krajiné 89

nomén estetického postoje. Autentickd uméleckd dila, kterd se
oddavala ideji smifeni s pfirodou tim, Ze ze sebe dinila dplnou
druhou pfirodu, hledala vZdy, jako by nabirala dechu, silu, jak ze
sebe vystoupit. ProtoZe identita nema byt jejich posledni slovo,
hledala utéchu v prvni pfirodé: posledni jednani Figara, které se
hraje pod $irym nebem, stejné jako Carosttelec v okamziku,
v ném?% Agita zpozoruje z altinu temnou noc. Jak velmi toto
nadechnuti z4visi na tom, co je zprostfedkovino, na svété kon-
venci, je zjevné. Po dlouhd obdob se stupfioval cit pro pfirodni
krésno s utrpenim na sebe odkdzaného subjektu z upraveného
a uspofddaného svéta; tento cit nese stopu svétobolu. Dokonce
i Kant hijil uréité pohrdini uménim vytvofenym ¢lovékem, kte-
ré stoji konvenéné proti pfirodé. ,Tato pfednost pfirodni krisy
pred krasou uméleckou — ackoli pfirodni by uméleckou mohla
byt, pokud jde o formu, dokonce piekonana, piesto jako jedind je
s to vzbuzovat bezprostiedni zdjem —, souhlasi s vysvétlenym
a dikladnym zpisobem mysleni viech lidi, ktefi kultivovali svij
mravni cit.** Z toho mluvi Rousseau, a neméné ve vété: ,Jestli-
ze Elovék, ktery ma dost vkusu, aby mohl soudit o produktech
krésného uméni s nejvétsi spravnosti a jemnosti, opusti rad pokoj,
ve kterém lze najit ony krésy, které bavi marnivost a nanejvys spo-
le€enské radosti, a obrati se ke krdsnu pfirody, aby zde jaksi nalezl
rozko§ pro svého ducha v myslenkovém postupu, ktery nikdy
nemiZe tplné rozvinout: budeme na tuto jeho volbu pohliZet sami
s ictou a budeme pfedpokladat krasnou dusi, na kterou si nemi-
Ze Cinit nirok Zddny znalec uméni a milovnik kvili zijmu, ktery
o své predméty ma.“* Gesto vystoupeni navenek sdileji tyto teo-
rie s uméleckymi dily své doby. Kant pfipsal vznesenost, a tim
oviem 1 kazdé krasno vymykajici se formalnimu hrani, pfirodé.
Hegel a jeho doba pozadovali naproti tomu pojem uméni, jez, jak
to povazovalo za samoziejmé dité dix-buitiéme, ,nebavi marnivost
a spoledenské radosti“. Tim ale zanedbal zkuSenost, jez se u Kan-
ta vyjadiuje jeité bez pfekizky v burzoazné revoluénim duchu,
ktery povazuje to, co je udéldno, za chybné, a protoZe se toto pro
ného viibec nestalo druhou ptirodou, stiezi obraz ptirody prvni.

Jak velmi se pojem pfirodniho krisna historicky méni, uka-
zuje se nejpronikavéji na tom, Ze zfejmé teprve v prabéhu deva-




90 Estetickd teorie » Prirodni krdsno

tendctého stoleti se do néj zalenilo odvétvi, které se musi jakoz-
to oblast artefaktli povazovat nejprve za protikladné pfirodni-
mu krasnu, odvétvi kulturni krajiny. Historické vytvory, Casto ve
vztahu ke svému geografickému okoli, téZ mu asi pfibuzné svym
kamennym materidlem, byly pocitoviny jako krisné. V jejich
stfedu neni, jako je tomu v uméni, formovy zikon, jsou zfidka
planovany, i kdyZ jejich f4d kolem jadra kostela nebo trZisté ve
vysledku ob&as zabihd k nééemu podobnému, stejné jako vitbec
ekonomicko-materidlni podminky ze sebe nékdy vydavaji umeé-
lecké formy. Jisté nemaji charakter nedotknutelnosti, ktery je
podle bézného ndzoru spojovin s pfirodnim krisnem. Do kul-
turnich krajin se vtiskly déjiny jako jejich vyraz, historicka kon-
tinuita jako forma, a integruji je dynamicky, jak to ostatné
u uméleckych dél obvykle byva. Objev této vrstvy a jeji osvoje-
ni kolektivnim senzoriem se datuje od romantismu, nejprve zfej-
mé od kultu zficenin. S dpadkem romantismu klesla mezifise
kulturni krajiny aZ k reklamnimu artiklu pro varhanni festivaly
a pro novy pocit bezpei; pievlddajici urbanismus tady vstieba-
vd jako ideologicky doplnék to, co méstskému organismu vyho-
vuje, a pfesto nenese na Cele stigmata trzni spoleénosti. Jestlize
je viak proto k radosti z kazdé staré zidky, z kazdé skupiny stfe-
dovékych domi pfimiseno §patné svédomi, pak tuto radost nic-
méné preZivi nazor, ktery ji Cini podezielou. Pokud utilitaris-
ticky zmrzadeny pokrok €ini povrchu zemé nisili, neda si
pozorovani navzdory viem dikazim o opaku zcela vymluvit, Ze
to, co je mimo tento trend a pfed nim, je ve své zaostalosti
humdnnéjsi a lepdi. Racionalizace neni jeité raciondlni, univer-
salita prostfedkovéni se nepfeménuje v Zivy Zivot, a to propij-
¢uje stopam staré, jakkoli problematické a pfekonané, bezpro-
stfednosti moment korektivniho préva. Touha, kterd se jimi
uklidfiuje, je jimi oklamana, a stavé se faleSnym naplnénim sebe
sama né&im zlym, se viak legitimizuje odfikinim, jeZ perma-
nentné zplsobuje existujici stav. Svych nejhlubsich rezistenc-
nich sil v§ak kulturni krajina mohla dosihnout tim, Ze vyraz
déjin, ktery ji zasahuje esteticky, je rozleptivin minulym utrpe-
nim. Podoba toho, co je omezeno, oblaZuje, nebot tlak toho, co
omezuje, nesmi byt zapomenut, jeho obrazy jsou mementem.
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Odusevnéle zaluje v kulturni krajiné, kterd se tu jiz podobd rui-
nim, kde stoji jeité domy, to, co od té doby zmlklo do nezalu-
jici obZaloby. JestliZe je dnes esteticky vztah ke kazdé minulo-
sti otraven reakéni tendenci, s niZ se tento vztah paktuje, pak
bodové estetické védomi neni jiz lepsi nez to, co dimenze minu-
losti vymeti jako smeti. Bez historické pfipominky by nebylo kras-
no. Osvobozené, zejména kazdého nacionalismu zbavené lidstvo
by mohlo Zit bez viny v souladu s minulosti a kulturni krajinou.
Co se jevi na pfirodé déjindm jako vzdilené a neochocené, pa-
tf — polemicky fe¢eno — historické fazi, v niZ socidlni pavucina
byla utkina tak husté, Ze se Zivi bili smrti udusenim. V &aso-
vych udilostech, v nichZ pfiroda vystupuje vici ¢lovéku piilis
mocné, neni pro pfirodni krasno prostor: zemédélskd povolani,
pro néZ je jevici se pfiroda bezprostfednim objektem Cinnosti,
maji, jak zndmo, malo citu pro krajinu. Domnéle nehistorické
ptirodni krasno mé své historické jidro, které je legitimizuje
pravé tak, jako relativizuje jeho pojem. Tam, kde ptiroda neby-
la realné ovladnuta, désil obraz jeji neovlddanosti. Tim se vysvét-
luje podivna zliba dEivéjsich staleti v symetrickych fdech pfiro-
dy. Sentimentilni zkuSenost z pfirody se téSila z nepravidelnosti,
z neschematiénosti, v sympatii s duchem nominalismu. Snad-
no viak civilizaéni pokrok klame lidi v tom, jak jsou stile jesté
nechranéni. Stésti z pfirody bylo spjato s koncepci subjektu jako
nééeho pro sebe jsouctho a virtudlné v sobé nekoneéného. Tak-
to se projektuje do pfirody a citi se ji byt jako néco odstépeného
blizko; jeho bezmocnost ve spole¢nosti zkamenélé do druhé pri-
rody se stala motorem ttéku do zdénlivé prvni. U Kanta zacal
byt strach pted moci pfirody anachronicky s védomim svobody
subjektu. To ustoupilo jeho strachu pfed trvalou nesvobodou.
Oboji bylo ve zkuienosti s pfirodnim krisnem kontaminovino.
Cim méné si tato zkusenost mize nezkalené divéfovat, tim vice
se uméni stava jeji podminkou. Verlainovo ,/a mer est plus belle que
les cathédrales“ ohladuje vysoce civilizovanou fazi a pfipravuje -
jako vzdycky, kdykoli pfiroda osvétluje vytvory Clovéka, jez
nechtéji jeji zkuSenost vyjadfit - lécivou hrazu.

Jak je spjato p¥irodni krisno s krasnem uméleckym, se ukazu-
je na zkuSenosti, kterd plati pro krsno pfirodni. Vztahuje se na
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prirodu jediné jako na jev, nikoli jako na ldtku price a reproduk-
ce Zivota, natozpak jako na substrit védy. Jako umélecka zkuse-
nost je estetickd zkusenost s pfirodou zku$enosti s obrazy. Piro-
da v podobé jeviciho se krasna neni vniména jako objekt &innosti.
Zieknuti se cili sebezdchovy — v uméni emfatické - se uskuteé-
fiyje stejné i v estetické zkusenosti s pfirodou. Potud neni roz-
dil mezi ni a zkusenosti uméleckou vibec takovy. Zprostiedko-
véni lze ze vztahu uméni k pfirodé vyvozovat neméné nez
naopak. Uméni neni, jak nds pfesvédcoval idealismus, pfiroda,
ale chce splnit to, co pfiroda slibuje. Je toho schopno pouze tim,
Ze tento slib rusi, v odvoldni se samo na sebe. Potud je pravdi-
vy Hegeluv teorém, Ze uméni se inspirovalo negativnosti,
potiebnosti pfirodniho krisna; vpravdé proto, Ze pfiroda, pokud
je definovina jediné svou antitezi ke spolecnosti, neni jesté viibec
tim, ¢im se jevi. Co pfiroda marné chce, uskutedfiuji umélecka
dila: pozvedaji o¢i vzhiiru. Jevici se pfiroda sama poskytuje,
pokud neslouzi jako pfedmét akce, vyraz melancholie ¢i klidu
nebo ¢ehokoliv. Uméni zastupuje pfirodu tim, Ze ji odstranuje
in effigie: viechno naturalistické uméni je pfirodé blizké jen
zddnlivé, protoze ji analogicky k pramyslu omezuje na surovi-
nu. Odpor subjektu proti empirické realité v autonomnim dile
je téZ odporem proti bezprostiedné se jevici pfirodé, nebot to, co
z ni vzchizi, koinciduje tak malo s empirickou realitou jako
v Kantové velkoryse rozporuplné koncepci véci o sobé se svétem
»fenoméni*, kategoridlné konstituovanych pfedméti. Historic-
ky pokrok uméni se Zivil pfirodnim krasnem, jak vznikalo v rané
méstanskych dobédch z onoho vyvoje, kdy néco z toho mohlo
byt prekroucené piedvidino v Hegelové podcenéni pfirodniho
krasna. Racionalita, ktera se stala estetickou, imanentni dispo-
zici s materialy, jez ji slouZi k vytvofeni dila, dsti do nééeho, co
je podobné pfirodnimu momentu v estetickém postoji. Quasi-
raciondlni tendence uméni jako kritickd rezignace na topoi, vy-
pracovini jednotlivych vytvori v sobé az do krajnosti, jako pro-
dukty subjektivizace pfiblizuji, nikoli viak imitaci, vytvory jako
takové né¢emu pfirodnimu, co je zastfeno vievlidnym subjek-
tem; ,pavod je cﬂcm“,‘z pokud nékde, pak v uméni. To, ze zku-
Senost z pfirodniho krisna, alespon podle svého subjektivniho
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védomi, se drzi mimo ovladani pfirody, jako kdyby byla zpocit-
ku bezprostfedni, popisuje jeji silu i jeji slabost. Jeji silu, proto-
ze pfipomini stav bez panstvi, ktery pravdépodobné nikdy ne-
existoval; jeji slabost, protoZe se pravé tim rozplynula do oné
amorfnosti, z niZ povstal génius, a vibec teprve dospéla k ideji
svobody, kter4 se realizovala ve stavu bez panstvi. Anamnéza
svobody v ptirodnim krasnu vede k omylu, protoZe svobodu oce-
kavi ve star$i nesvobodé. Pirodni krisno znamen4 do imaginace
transponovany, a tim moZn4 nahrazeny mytus. Krdsné zni zpév
ptaki: Zddny citici clovék, v némz pieziva néco z evropské tra-
dice, by nezistal bez dojeti nad zpévem kosa po desti. Presto ve
zpévu ptaki &ihé hraza, protoZe to neni zpév, nybrz poslusnost
poutu, jeZ je obepina. Hrirza se objevuje dokonce i v hrozbé pta-
&ich rysd, k nimz pfihliZelo staré vé§téni pravdy, vidy pfi véstbé
nestésti. Viceznaénost piirodniho krdsna md po obsahové strin-
ce svou genezi v mytech. Proto génius neni schopen, jakmile se
jednou probudi k sobé, spokojit se jiZ s pfirodnim krisnem.
Uméni se ve svém naristajicim prozaickém charakteru zbavuje
zcela mytu, a tim 1 pouta pfirody, které viak pokracuje v jejim
subjektivnim ovlddani. Teprve to, co uniklo pfirodé jako osudu,
pomohlo k jeji restituci. Cim vice je uméni jako objekt propra-
covano subjektem a zbaveno pouhé intence subjektu, tim arti-
kulovanéji hovoii podle modelu nepojmové, nikoli pevné vécné
signifikativni feci: bylo by to stejné, jako se oznacuje v tom, co
se v obdobi sentimentalismu nazyvalo opotiebovanou a krisnou
metaforou o knize pfirody. Na cest€ své racionality, a pravé v ni,
s1 lidstvo v uméni viimlo vieho, na co racionalita zapomind a co
ptipomind jeji druhd reflexe. Vychodiskem tohoto vyvoje, oviem
pouze jednoho aspektu nového uméni, je poznini, Ze pfirodu
stejné jako krasno nelze zobrazit, nebot piirodni krasno jako to,
co se jevi, je samo obrazem. Jeho zobrazeni md v sobé néco tau-
tologického: tim, Ze zpfedmétiiuje to, co se jevi, je zdroven
odstrafiuje. Nijak esoterickd reakce, ktera fialové viesovisté,
a dokonce namalovany Matterhorn pocituje jako ky¢, pfesahu-
je daleko takto exponované ndméty; inervuje se zde nezobrazi-
telnost pEirodniho krasna viibec. Tato nesndz se aktualizuje
v extrémech, &im% vkusova zéna imitace pfirody zistiva o to
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vev s

neosvétlenéjsi. Zeleny les némeckych impresionista nemd vyssi
hodnotu nez Kralovské jezero hotelovych maliia a francouzsti
malifi citili pfesné, pro¢ jen zfidka volili &istou pfirodu jako
ndmét a pro¢, kdyZ se neodvraceli od néceho tak umélého, jako
byly baletky a jezdci na konich nebo odumfela krajina Sisleyho
zimy, prokladali své krajiny civilizatnimi znaky, které pfispély ke
konstruktivni skeletizaci formy, napfiklad u Pissarra. Jak dale-
ce vede zesilujici se tabu zobrazeni pfirody k soucitu v jejim
obrazu, tézko lze dohlédnout. Proustovo zjisténi, Ze s Renoirem
se zménilo samotné vnimini ptirody, poskytuje nejen utéchu,
kterou bésnik z impresionismu Cerpal, nybrz implikuje i hrazu:
z toho, Ze zvécnéni vztah mezi lidmi nakazi kazdou zku$enost,
a stane se doslova absolutnim. Nejkrdsnéjsi divci tvaf se stane
osklivou pfi pronikavé podobnosti s filmovou hvézdou, podle niz
je koneckonci skutecné prefabrikovina: ba i tam, kde existuje
zkusenost s pfirozenosti jako s né¢im neomezované individua-
lizovanym, jako by byla uchrinéna pied fizenim, zdmérné kla-
me. Pfirodni krisno pfechazi ve véku svého totélniho prostied-
kovani ve svou karikaturu; v neposledni fadé dcta k nému .
vyvolévala v jeho vnimani askezi potud, pokud je pokryto etike-
tou zboZi. Malba podle pfirody byla i v minulosti autentickd
zfejmé jen jako nature morte: tam, kde uméla &ist pfirodu jako
§ifru nééeho historického, ne-li pomijivosti véeho historického.
Starozékonni zdkaz obrazu m4 vedle stranky teologické i este-
tickou. Piikaz, Ze se nema délat Zidny obraz, jmenovité obraz
néceho vyssiho, zaroveri fik4, Ze takovy obraz neni mozny. To,
co se v pfirodé jevi, je jeho zdvojenim v uméni oloupeno pravé
o ono byti o sobé, jimzZ se zkuSenost z pfirody syti. Uméni je vér-
né jevici se pfirodé jediné tam, kde zpfitomiiuje krajinu ve vyja-
dieni jeji vlastni negativity; Borchardtovy , VerSe napsané pfi
pozorovani kreseb krajiny“* toto vyslovily nedostizné a Sokuji-
cim zpusobem. Zd4-1i se malba s pfirodou §tastné smifend, jako
tfebas u Corota, ma takové smifeni index néeho okamzitého —
zvé¢nénd viné je paradoxem.

Pfirodni krisno, jak se pfimo vnimé na jevici se pfirodé, je
bezprostfedné kompromitovino rousseauovskym refournons. Jak
velmi klame vulgdrni antiteze techniky a pfirody, je zfejmé z to-
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ho, Ze pravé pfiroda nezmirnéni lidskou péé&i, kterou nezaséhla
zadna ruka, alpské morény a hromady kameni, se podobé pri-
myslovym sklédkim, pfed nimiz spolecensky uzndvani estetic-
ké poticba prchd. Jak pramyslové to v anorganickém svétovém
prostoru vypadd, se jednou ukaze. Stale jesté idylicky pojem pfi-
rody by zistal i ve své telurické expanzi, jako otisk totalni tech-
niky, provincionalismem malického ostrova. Technika, kterd po-
dle schématu vypijceného koneckonci z burZoazni sexudlni
mordlky méla pfirodu znetvofit, by byla ve zménénych vyrob-
nich vztazich pravé tak schopna byt pfi ni, a2 na uboh¢ zemi ji
pomoci tam, kam pfiroda by mozni chtéla. Védomi dorostlo
zkuSenosti z prirody jen tehdy, kdyZ jako impresionistické malif-
stvi vstiebalo jeji jizvy. Tak se fixni pojem pfirodniho krésna
dostava do pohybu. Rozsifuje se tim, co jiz pfiroda neni. Jinak
je degradovina na klamné fantasma. Vztah jevici se pfirody
k tomu, co je vécné mrtvé, je estetické zkusenosti z ni pfistup-
ny, nebot v kazdé prirodni zkuSenosti tkvi vlastné celd spolec-
nost. Nejenze dodavi schémata percepce, nybrz i pfedem zakld-
d4 kontrastem a podobnosti to, co se vidy nazyvi pfirodou.
Ptirodni zkugenost se spolukonstituuje schopnosti urcité nega-
ce. S roziifenim techniky, ve skutecnosti jesté vice totality smén-
ného principu, pfirodni krisno rostouci mérou pfechazi do jemu
kontrastujici funkce a je integrovino do protichidné zvécnéné
skutecnosti. Pojem ptirodniho krésna, kdysi namifeny proti ustr-
nulému a regulovanému chodu absolutismu, ztratil svou silu,
protoze od burzoazni emancipace ve znameni udajné priroze-
nych lidskych prév nebyl zkusenostni svét zvécnén méné, nybrz
vice ne v dix-huitiéme. Bezprostiedni piirodni zkusenost, zba-
vend svého kritického ostii a podfazend sménnému vztahu —
slovo cizinecky primysl to zastupuje -, se stala nezédvazné neu-
trilni a apologetickou: priroda jako chrinény pfirodni park aali-
bi. Ptirodni krasno je ideologie jakoZto pfedstirini bezpro-
stiednosti pomoci zprostfedkovanosti. Dokonce i pfiméfend
zkuienost s pfirodnim krisnem se podrobuje komplementarni
ideologii nevédomi. JestliZe se podle burZoazniho mravu zapo-
Gitiva lidem jako zasluha, Ze méli tolik smyslu pro pfirodu -
vétsinou se jim stal moralné narcistnim uspokojenim: jak dobry
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by ¢lovék musel byt, aby se tak vdéiné mohl tésit —, pak jiZ ne-
existuje Z4dn4 zdrZenlivost, aZ ke smyslu pro vechno krisné ve
svatebnich ozndmenich jakoZto svédectvi uboze scvrklé zkuge-
nosti. To deformuje dusi pfirodni zkusenosti. Sotva z ni néco
zbyvé v organizovaném turismu. Citit pfirodu, zejména jeji ticho,
se stalo fidkym privilegiem a znovu je to komeréné vyuZitelné.
Tim viak kategorie pfirodniho krdsna neni prosté vyfizens.
Nechut o ni mluvit se projevuje nejsilnéji tam, kde k ni pfeziva
laska. Slova ,jak krisné“ v néjaké krajiné narusuji jeji némou fed
a snizuji jeji krdsu: jevici se pfiroda chce mleni, zatimco toho,
kdo je schopen zku$enosti z ni, to nuti ke slovu, které osvobo-
zuje od monadologického zajeti okamZikem. Obraz pfirody pre-
Zivd, protoze jeho dokonald negace v artefaktu, kterd tento obraz
zachrariuje, je nutné slepa viaci tomu, co je mimo burZoazni spo-
le¢nost, mimo jeji prici a jeji zbozZi. Pfirodni krdsno ztistivA ale-
gorii onoho, co je mimo, navzdory svému prostfedkovini spole-
¢enskou imanenci. Podstr¢i-li se viak tato alegorie jako dosaZeny
stav smifeni, pak se sniZuje k pomocnému prostiedku, aby za-
stiela a ospravedlnila stav nesmifeny, v ném3 je pfece takovd kri-
sa moZnd.

Ono ,0, jak je krasnd*, jez podle jednoho Hebbelova verse
rusi ,oslavu ptirody“,* je napjatou koncentraci, kterd je pfimé-
fend vzhledem k uméleckym dilim, nikoli k pfirodé. Vice vi
o jeji krdse bezdééné vnimdni. Ve své kontinuité toto vnimani
stoup, nékdy nihle, vzhiru. Cim intenzivnéji se vnima sama
pfiroda, tim méné se postiechne jeji krdsa, pokud se ji nékomu
jiZ mimovolné nedostiva. Marnd je vétSinou zdimérnd navitéva
slavnych vyhlidek, prominenci pfirodniho krisna. Vymluvnosti
pfirody $kodi zpfedmétnéni, které vyvoldvd pozorné vnimani,
a nakonec plati néco z toho i pro umélecka dila, jez 1ze zcela vni-
mat pouze v femps durée, jehoZ koncepce se u Bergsona zfejmé
odvozuje z umélecké zkusenosti. Lze-li viak pfirodu vidét jak-
si pouze slepé, pak jsou nevédomé vnimani a vzpominani, este-
ticky neopominutelné, ziroven archaické rudimenty, jez jsou
nesluditelné s rostouci raciondlni zralosti. Cist4 bezprostiednost
k estetické zkuSenosti nestali. Kromé bezdéénosti potfebuje
i vali, koncentraci védomi; rozpor nelze odstrafiovat. Disledné
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kré¢ejic vpfed otvird se viechno krasno analyze, ktera zase obo-
hacuje bezdécnost a jez by byla marn4, kdyby v ni moment bez-
décnosti netkvél. Vzhledem ke krasnu obnovuje analytické refle-
xe temps durée jeho antitezi. Analyza koni v krasnu, jak by se
muselo jevit dovrSenému a na sebe zapomenuviimu nevédomé-
mu vniméni. Tim popisuje subjektivné jesté jednou cestu, kte-
rou objektivné v sobé popisuje umélecké dilo: adekvétni pozn-
ni esteticna je sponténni produkt objektivnich procesi, jez se
v ném odehravaji diky svym napétim. Geneticky by mél estetic-
ky postoj vyzadovat jiz v détstvi divérnou znalost piirodniho
krdsna, od jehoZ ideologického aspektu se odvraci, aby jej pak
na druhé stran€ pozdéji zachrénil ve vztahu k artefaktim.
Kdyz se zostfil protiklad mezi bezprostednosti a konvenci
a horizont estetické zkusenosti se oteviel tomu, co se u Kanta
nazyva vznesenosti, zacalo védomi vnimat impozantni pfirodni
fenomény jako krasné. Tento typ postoje byl historicky efemér-
ni. Tak polemicky génius Karl Kraus, mozna v souladu s modern
style tieba Petera Altenberga, odmital kult velkolepé krajiny
a zjevné nepocitoval zidné §tésti z vysokych hor, jak se ho asi
neomezené dostivi pouze vysokohorskym turistim, a jemuz
kritik kultury divodné nedivéfoval. Takovi skepse k velké pfi-
rodé se evidentné rodi v uméleckém senzoriu. P¥i postupujici
diferenciaci se toto senzorium stavi proti ztotoziiovini velkych
plani a kategorii s obsahem dél, je prevlid4 v idealistické filo-
sofii. Zaméfiovat oboji se mezitim stalo indexem amuzického
postoje. Také abstraktni velikost ptirody, kterou jeité obdivoval
Kant a srovnéval ji s mravnim zikonem, je prihledné jako reflex
burZoazni iluze velikosti, smyslu pro rekordy, kvantifikace a bur-
Zoazniho kultu hrdint. Této kritice unik4, e moment veliko-
stiv pfirodé poskytuje vnimateli téZ néco zcela odliného, v éem
md lidské panstvi své hranice a co pfipomina bezmocnost vie-
ho lidského hemZeni. Tak mohl jesté Nietzsche v Sils Maria
pocitovat, Ze ,dva tisice metrii nad mofem, necht se ml&i o &lo-
veku®. Takové fluktuace ve zkusenosti s ptirodnim krisnem
zabrafiuji naprosto kazdému apriorismu teorie stejné jako umé-
ni. Kdo by chtél ptirodni krsno fixovat do invariantniho pojmu,
upadl by do sméinosti jako Husserl tam, kde uvidi, Ze ambu-
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lando vnima svési zeleds travniku. Ten, kdo mluvi o pfirodnim
krdsnu, se dostava na okraj pokleslé poezie. Jediné pedant se
odvasi rozliSovat v pfirodé krasno a osklivost, ale bez takového
rozliSovani by byl pojem pfirodniho krisna prizdny. Ani kate-
gorie, jako je formdlni velikost, které odporuje mikrologické vni-
méni krasna v pfirod¢, zfejmé nejautentictéjsiho, ani tieba, jak
si to predstavovala star$i estetika, matematické symetrické
poméry nepfinaseji kritéria pfirodniho krisna. Podle kinonu
obecnych pojmi je viak nelze urcit proto, ze jeho vlastni pojem
mi svou substanci v tom, co se vymyka obecné pojmovosti. Jeho
podstatnd neurcitost se manifestuje v tom, Ze kazda &dst ptiro-
dy stejné jako viechno, co udélal clovék a co se projevilo jako pfi-
roda, jsou schopny stat se krasnymi, zfi zde vnitiné. Takovy vy-
raz nema s forméalnimi proporcemi nic spole¢ného, nebo jen
malo. Zarovei viak se kazdy jednotlivy objekt ptirody zakouse-
ny jako krésny nabizi tak, jako by byl jedinym krasnem na celé
zemi; to piechézi i na kazdé umélecké dilo. Zatimco mezi krés-
nem a nekrasnem v pfirodé nelze kategoricky rozliSovat, prece
je védomi, jez se se zdlibou nofi do krsna, k rozli$ovani nuce-
no. Co lze v krasnu pirody kvalitativn€ rozliSovat, je ticba hle-
dat, pokud vibec, ve stupni, v némzZ promlouvi néco, co &lovek
neudélal, v jejim vyrazu. V pfirodé je krasné to, co se projevuje
jako néco vic, nez &im to je doslova hned na misté. Bez recep-
tivity by takovy objektivni vyraz neexistoval, ale neredukuje se
na subjekt, pfirodni krisno ukazuje prvenstvi objektu v subjek-
tivni zkuSenosti. Je vnimano jako néco naléhavé zivazného stej-
né jako néco nepochopitelného, co tazavé ocekavd své feeni.
Miloco z piirodniho krésna se na umélecka dila pfendsi tak
dokonale jako tato podvojnost. Z tohoto hlediska je uméni mis-
to napodobou piirody nipodobou ptirodniho krasna. Ta roste
s alegorickou intenci, kterou dévi najevo, aniz ji fedi; roste
s vyznamy, které se nezpfedmétiuji, jako je tomu v diskursivni
fe&i. Byly by zfejmé vesmés historické povahy, jako je Holder-
lintv , Winkel von Hardt*.** Ngjaka skupina strom se vy¢lenuje
jako krasna, krasnéjsi nez jind, tam, kde se zd4 jakkoli vignim
znamenim minulého déje; skila, kterd se na okamzik pohledu
stane praddvnym zvifetem, kdeZto v dalsim okamZiku se tato
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podobnost zase rozplyne. Dimenze romantické zkusenosti, kte-
ra se udrzela mimo romantickou filosofii a védomi, ma v tom
své misto. V piirodnim krdsnu spolupisobi, podobné jako v hud-
bé a kaleidoskopicky stiidavé, pfirodni a historické prvky. Jed-
no miZe nastupovat misto druhého, a ve fluktuaci, nikoli v jed-
noznacnosti vztahy, Zije pfirodni krdsno. Je to divadlo, jaké
pfedvidéji mraky Shakespearovych dramat, nebo jako osvétle-
nym okrajim mraku blesky uchovévaji zdéni trvalosti. Jestlize
uméni nestvofi mraéna, pokusi se o to dramata, kterd mracna
zahraji; Shakespeare se toho dotyké ve scéné Hamleta s dvofa-
ny. Pfirodni krdsno jsou zastavené déjiny, zklidnélé déni. Kdy-
koli se uméleckym dilim pravem pfizna cit pro pfirodu, odvo-
lavaji se na uvedeny jev. Pouze tento cit je pfes veskerou pfibuznost
s alegorickym postupem prchavy az k 4éja vu, a je snad jako efe-
mérni nejpodstatnéjsi.

Pozici mezi Kantem a Hegelem zaujimd Humboldt téZ v tom,
Ze trva na pfirodnim krdsnu, ale oproti Kantovu formalismu usi-
luje o jeho konkretizaci. Takto podal ve spise o Bascich, ktery
Goethe neprivem zastinil svou Italskou cestou, kritiku pfirody,
aniZ se tato kritika, jak by se dalo oéekdvat po sto padesati letech,
stala sméSnou pro svou véznost. Velkolepé skalni krajiné Hum-
boldt vytyka, Ze ji chybi stromy. Ver§ ,Mésto md krasnou polo-
hu, chybi mu viak hora“ se vysmivi takovym vyrokim; stejni
krajina by uréité uchvatila o padesit let pozdéji. Avsak naivita,
ktera si ned4 vzit uzivini lidské soudnosti viiéi mimoumélecké
prirodé€, osvédZuje k ni vztah, ktery je nesrovnatelné vielejsi nez
viude uspokojeny obdiv. Rozum ve vztahu ke krajiné nepted-
pokldda jen to, co je prima facie podezielé, totiz racionalisticko-
-harmonisticky dobovy vkus, jenz dokonce pocitd s mimolidskou
sférou jako néim na clovéka naladénym. Kromé toho je zivé
napijen piirodni filosofii, kterd interpretuje pfirodu jako néco
o sobé smysluplného, jak to sdileli Goethe se Schellingem. Jako
tato koncepce je nendvratnd i zkuSenost z pfirody, jiZ se ona kon-
cepce inspiruje. Ale kritika pfirody neni jen pycha k absolutnu
se vzpinajiciho ducha. M4 jistou oporu v pfedmétu. JestliZe je
pravda, Ze viechno v pfirodé muZe byt chipino jako krasné, pak
stejné pravdivy je soud, Ze toskdnskad krajina je krisnéjsi nez oko-
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li Gelsenkirchenu. Vyblednuti pfirodniho krdsna se shoduje
s Upadkem pfirodni filosofie. Ona vak neumird jen jako ingre-
dient duchovnich déjin; zkuSenost, kterou filosofie a §tésti z pfi-
rody pfinesly stejnou mérou, se rizn€ zménila. S pfirodnim krds-
nem je to podobné jako se vzdélinim: prohlubuje se nezbytnou
konsekvenci svého roziifeni. Humboldtova li¢eni pfirody &eli
kazdému srovnani: jeho li¢eni divoce se vlniciho Biskajského
zalivu zaujimaji stfed mezi Kantovymi nejpusobivéjsimi vétami
o vznesenosti a Poeovym licenim Maelstrému, ale jsou neopa-
kovatelné spjata se svym historickym okamzikem. Soud Solge-
riv a Hegeliv, ktefi z pfizraéné neurditosti pfirodniho krisna
vyvozovali jeho inferioritu, byl chybny. Goethe mohl jesté roz-
liSovat mezi objekty, jez byly a nebyly hodny malifstvi. To ho
vedlo k tomu, Ze velebil motiv lovu a malbu vedut, které se jiz
nelibily ani obecnému vkusu vydavateli jeho jubilejnich vyda-
ni. Klasifikujici omezenost Goethovych soudi o pfirodé je viak
konkretizaci pofad jesité silnéjsi nez chytfe nivelizujici vyrok, ze
viechno je stejné krasné. Vymezeni pfirodniho krisna se oviem
pod tlakem vyvoje malifstvi ménilo. Casto se a pfilis lacino po-
znamenivalo, Ze kyové obrazy nakazily i samy zdpady slunce.
Vinu na ne§tésti tykajicim se teorie pfirodniho krisna nemd ani
opravitelni slabost reflexi 0 ném, ani chudoba toho, co se hle-
d4. Spie je urleno svou neurditosti vztahujici se objektu nemé-
né nez k pojmu. Jako neuréitost antitetickd k urenim je pfirodni
krasno neurcitelné, a v tom piibuzné hudbé, kterd z takovéto
nepfedmétné podobnosti s pfirodou dosdhla u Schuberta nej-
hlubsich d&inkd. V pfirodé stejné jako v hudbé zazifi to, co je
krasné, aby hned zmizelo pfed pokusem se jej zmocnit. Uméni
nenapodobuje pfirodu ani jednotlivé pfirodni krasy, nybrZ pfi-
rodni krésno jako takové. To znamend nejen aporii pfirodniho
krésna, nybrz aporii estetiky vcelku. Jeji pfedmét se uréuje jako
neur¢itelny, negativni. Proto uméni potfebuje filosofii, kter je
interpretuje, aby se feklo, co uméni fici nemize, zatimco to mize
fici pouze tim, Ze to nefekne. Paradoxy estetice diktuje jeji pfed-
mét: ,Krisno vyzaduje mozna otrocké napodobeni toho, co je
ve vécech nedefinovatelné.“* Jestlize je barbarské o nécem v pfi-
rodg fici, Ze je krisnéjsi neZ néco jiného, pak nicméné nese pojem
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krésna v pfirodé jako né¢eho nerozlisitelného takové barbarstvi
teleologicky v sobé, kdezto vzorem Sosdka zistava ten, kdo je
vidi krasnu v piirodé slepy. Zakladem je zde enigmatiénost feci
ptirody. Takova nedostate¢nost pfirodniho krisna mohla sku-
teéng, podle Hegelovy nauky o stupnich, spolupisobit jako mo-
tivace emfatického uméni, nebot v uméni se to, co unik4, objek-
tivizuje a evokuje k trvalosti: potud je pojmem, nikoli pouze jako
v diskursivni logice. Slabost mysleni vzhledem k pfirodnimu
krasnu jakoZto slabost subjektu a objektivni sila mysleni poza-
duji, aby se enigmatinost pfirodniho krésna v uméni reflekto-
vala, a tim, 1 kdyZ opét nikoli jako pojmovost o sobé, se pojmové
uréovala. ,Poutnikova noéni pisei” je nesrovnatelna ne proto, ze
v ni nemluvi tolik subjekt — spiSe by chtéla, jako v kazdém auten-
tickém dile, skrze néj o tom mléet —, nybrz proto, Ze svou feci
imituje nevyslovitelnost fedi pfirody. Norma by neméla zname-
nat nic jiného nez to, Ze v basni by se mély forma a obsah sho-
dovat, pokud maji byt vice nez indiferentni frézi.

Prirodni krasno je stopa toho, co je v poutu universalni iden-
tity na vécech neidentické. Pokud toto pouto vlidne, neni zde
pozitivné Zidna neidentiénost. Proto zistdvd pfirodni krisno
tak rozptylené a nejisté jako to, co slibovalo, pfedstihuje vSech-
no vnitiné lidské. Bolest vzhledem ke krasnu, kterd neni nikde
co krasno slibuje, aniZ se zde odhaluje jako utrpeni z nedosta-
teénosti jevu, ktery krdsno zklamdvé tim, Ze se mu chce vyrov-
nat. To pokracuje ve vztahu k uméleckym dilim. Vnimatel po-
depisuje, nezdmérné a nevédomé, smlouvu s dilem, aby se mu
podfidil, a tak je pfimél k feci. Ve slibené receptivité pieziva
v pfirodé vydechnuti, ¢isté odevzdani se. Pfirodni krisno sdili
slabost kazdého slibu s jeho nezrusitelnosti. Jakkoli se slova
odrazeji od ptirody a zrazuji jeji fe¢ ve prospéch fedi, ktera se od
jeji kvalitativné 1i§f — Z4dna kritika pfirodni teleologie nema-
Ze odstranit to, Ze jiZni zemé maji bezoblaéné dny, jez jsou, jako
by na to &ekaly, pravé tak vnimany. Tim, Ze se tak zifivé a neru-
sené sklanéji ke konci, jako zalaly, vyplyva z nich, Ze nic neni
celkem ztraceno, viechno muZe byt dobré: ,Smrti, posad se na
lizko, a vy, srdce, slyte, co se déje: / Stary muz ukazuje do sla-
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bého svitu / Pod okrajem prvni modfi: / Za Boha jesté nezroze-
ného / Vam ruéim: / Svéte, at je ti sebehufe, / Den znovu zaéind
a viechno je jeité tvé!“?’ Obraz nejstarsiho v piirodé je naopak
§ifrou néeho jesté nejsouctho, mozného: jako jeho jev je vice nez
to, co tu je, ale jiZ reflexe toho je témér zlo¢inem. To, Ze pfiro-
da takto mluvi, o tom se neda soudit, to at je skryto, nebot jeji
fec neni soud; zrovna tak mdlo je viak pouze klamnou utéchou,
v niZ se zrcadli touha. V nejistoté pokracuje v pfirodnim krés-
nu dédictvi dvojznacnosti mytu, zatimco jeho echo, utécha, se
v jevici se pfirodé od mytu vzdaluje. Proti filosofim identity je
pro Hegela pfirodni krésno prosyceno pravdou, ale zahaluje se
v okamZiku nejvétsi blizkosti. Také v tom se uméni poucilo od
pfirodniho krisna. Ale hranice vaci fetiSismu pfirody, panteis-
tickd vymluva, kterd by nebyla ni¢im jinym neZ afirmativni mas-
kou nekoneéného osudu, se vede proto, Ze pfiroda, jak se ve
svém krdsnu jemné, smrtelné pohybuje, jesté vibec neexistuje.
Ostych pred pfirodnim krésnem pochdzi z toho, Ze se porusuje
to, co tim jesté neni, Ze se chipe jako to, co je. Distojnost pfiro-
dy je dustojnosti toho, co jesté neni a co odmitd intencionalni zlid-
§téni svym vyrazem. To pieslo do hermetického charakteru umé-
ni, do jeho Holderlinem poudené rezignace na kazdy uzitek,
i kdyby mél byt sublimovan vloZenim lidského smyslu, nebot
komunikace je pfizpusobenim se duchu uZiteénosti, kterou se
zafazuje mezi zboZi, a to, co se dnes nazyvd smyslem, partici-
puje na tomto zlofddu. Co je v uméleckych dilech bez skulin,
spojené, v sobé& spoéivajici, je napodobou mlceni, ze kterého
mluvi sama ptiroda. Krdsno v pfirodé je proti vlidnoucimu prin-
cipu stejné jako proti difdzni rdznosti néco jiného; jemu se rov-
na to, co je smifené.

Hegel piechazi k uméleckému krdsnu od krdsna pfirodniho,
jeZ zpocitku pouze pripouiti: ,Jako smyslové objektivni idea je
nyni Zivot v pfirodé krdsny, pokud ma pravda, idea ve své prvni
pfirodni podobé bezprostfedni jsoucno v jednotlivé pfiméfené
skutecnosti.“*® Tato véta, ktera piirodni krésno &ini pfedem
chudsi, nez je, nabizi paradigma konsekventni estetiky: tato véta
vyplyvi z identifikace skute¢ného s rozumnym, nebo specific-
téji: z uréeni pfirody jako ideje ve své jinakosti. Tato idea se zde
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shora pfipisuje pfirodnimu krasnu k dobru. Krdsa pfirody vyply-
va z Hegelovy teodiceje skutecnosti. ProtoZe idea nemize exi-
stovat jinak, neZ jak se realizuje, je jeji primdrni projev nebo
»prvni pfirodni podoba“ ,,pfiméfena“, a proto krasn. Je to hned
dialekticky omezeno: pfiroda jako duch, ziejmé polemickd mys-
lenka proti Schellingovi, dile nendsledovala, protoze mé byt
duchem v jeho jinakosti, nikoli pfimo na néj redukovatelna.
Pokrok kritického védom{ v tom je zjevny. Hegelovsky pohyb
pojmu hled4 pfimo nevyslovitelnou pravdu v pojmenovini toho,
co je partikuldrni, omezené, mrtvé a faleiné. To nechavi pfirodni
krisno zmizet, sotvaze vystoupilo: ,Tato pouze smyslovi bez-
prostiednost pusobi, Ze Zivé pfirodni krisno neni ani krisno
samo pro sebe, ani neni krdsné od sebe sama a vytvofeno kvili
krasnému zjevu. Pirodni krésa je krdsnd pouze pro jiné, tj. pro
nds, pro védomi, které krasu chépe."” T1im se zfejmé zanedba-
la esence pfirodniho krdsna, anamnéza pravé toho, co neni pou-
ze pro jiné. Takova kritika pfirodniho krisna sleduje topos
Hegelovy estetiky v celku, jeji objektivisticky obrat proti kon-
tingenci subjektivniho pocitovini. Pravé krdsno, které se pred-
stavuje jako nezdvislé na subjektu, jako néco naprosto neudéla-
ného, upada do podezieni ze slabosti subjektivity; s ni ztoZfiuje
Hegel pfimo neurditost ptirodniho krisna. Hegelova estetika
viibec postrada cit pro viechno mluvici, jez by nebylo signifika-
tivni; totéz se tyka 1 jeho teorie fei.** Proti Hegelovi by bylo tfe-
ba imanentné argumentovat tim, Ze jeho vlastni vymezeni ptiro-
dy jako ducha v jeho jinakosti je klade nejen do kontrastu, nybrz
oboji téZ spojuje, aniz se dale dotazuje po spojujicim momentu
v estetice stejné jako v pfirodni filosofii jeho systému. Hegeliv
objektivni idealismus se v estetice stavé pfikrym, blize nereflek-
tovanym stranénim subjektivnimu duchu. Pravdivé je zde to, ze
prirodni krdsno, néhly pfislib né¢eho nejvyssiho, nemize zhstat
uzavieno v sobé, nybrz zcela je zachrafiuje teprve védomi, jez se
stavi proti nému. Co Hegel podstatné namita proti pfirodnimu
krisnu, je pfiméfené jeho kritice estetického formalismu, a tim
hravé hédonisti¢nosti, jiZ odpuzovalo emancipovaného méstan-
ského ducha osmnicté stoleti. ,,Forma pfirodniho krisna jakoZ-
to abstraktni forma je jednak uréits, jednak obsahuje jednotu
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a abstraktni vztah k sobé... Tento druh formy je tim, co se nazy-
v4 pravidelnosti, symetrii, dale zikonitosti a koneéné harmonii.*”
Hegel mluvi se sympatii o pronikini disonance, hluchy k tomu,
jak velké misto md v pfirodnim krasnu. Touto intenci pfedbéhla
esteticka teorie na své hegelovské drovni uméni. Teprve jako
neutralizovana pfemoudfel4 znalost zistava uméni po Hegelo-
vi za teorii pozadu. Pouze formailni ,matematické” vztahy, jez
mély kdysi zakladat pfirodni krsno, se stavi proti Zivému duchu
a potkavi je verdikt néceho subalterniho a zcela banilniho: kra-
sa pravidelnosti je ,krasou abstrakeni schopnosti rozvazovaci.”
Pohrdini racionalistickou estetikou viak kali Hegelav pohled
na to, co v piirod€ unik4 jeji pojmové siti. Doslovny se zdd byt
pojem subalternosti pfi pfechodu od pfirodniho krisna ke kris-
nu uméleckému: , Tento podstatny nedostatek [pfirodniho krds-
na] nis nyni vede k nutnosti idealu, ktery v pfirodé nelze najit
ave srovnani s nimZ se pfirodni krasa jevi jako podfadna.“* PH-
rodni krasno je viak podfadné pro ty, kdo je velebi, nikoli o sob€.
MiiZe-li uréitost uméni predstihnout uréitost pfirody, pak ma
prece sviij vzor v jejim vyrazu, a ne v duchu, kterého ji lidé pro-
pujéuji. Pojem idedlu jako néeho daného, jimZ by se uméni
mélo Fidit, co by bylo ,vy<iiténo®, je vzhledem k uméni vnéjsi.
Idealisticka pycha vii¢i tomu v pfirodé, co neni sim duch, se
msti tim, co je v uméni vice neZ jeho duch subjektivni. Bezla-
sovy ideal se stivd sddrovou nahrazkou; osud dramatiky Heb-
belovy, jejiz pozice viibec nebyla tak daleko od pozic Hegelovych,
to snad v d&jinich némecké literatury dokldda velmi jasné. Hegel
dedukuje uméni, dosti racionalisticky, s podivuhodnou abstrak-
cizjeho redlné historické geneze, z nedostatecnosti pfirody: ,Nut-
nost uméleckého krisna vyplyva proto z nedostatkd bezpro-
stfedni skute¢nosti a jeho kol musi byt vytycen tak, Ze umélecké
krdsno je povolano k tomu, aby zjev Ziti a pfedevsim odusevné-
ni duchem znézornilo téZ navenek v jeho svobodé a aby vnéjsek
udinilo pfiméfenym jeho pojmu. Pak teprve je pravda vyzvednuta
z toho, co ji v &ase obklopuje, ze svého rozbéhnuti do vnéjsku
v fad€ koneénosti, a ziskdva ziroveni vnéjii zjev, z néhoz jiZ ne-
vyhlizi chudoba pfirody a prézy, nybrz jsoucno distojné pravdy.” 3
Zila Hegelovy filosofie se v této pasizi obnazuje: pfirodni krds-
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no dosahuje svého priva jediné svym zdnikem, tim, Ze jeho ne-
dostatek se instaluje jako raison d’étre krdsna uméleckého. Ziro-
veni je svym ,poslinim® subsumovino cili, a to jasné afirmativ-
nimu, poslu$nému burZoazniho toposu, jejZz lze datovat pfinej-
mensim az k d’Alembertovi a Saint-Simonovi. Aviak, co Hegel
vypoditava jako nedostatek pfirodniho krdsna, to, Ze se vymyk4
pevnému pojmu, je podstatou krisna samého. V Hegelové pre-
chodu od pfirody k uméni nelze naproti tomu nalézt osvédZe-
‘nou viceznaénost ,piekondni®. Pfirodni krisno zhasne, aniz je
znovu poznano v uméni. ProtoZe neni ovlddéno a uréeno du-
chem, povazuje je Hegel za piedestetické. Ale vlddnouci duch je
instrumentem, nikoli obsahem uméni. Hegel nazyvi pfirodni
krésno prozaickym. Formule, jeZ oznaCuje asymetricnost, kte-
rou Hegel u pfirodniho krsna pfehliZi, je zdroveri slepé k roz-
voji novéjsiho uméni, jez by se vSude mohlo chipat z hlediska
pronikani prézy do samého zikona formy. Préza je ni¢im nezni-
{itelny reflex odkouzleni svéta v uméni, nejen jeho adaptace na
omezenou uzite¢nost. Co pfed prézou pouze ustupuje, stavi se
kofisti libovile Cisté nafizené stylizace. Vyvojovi tendence neby-
la jesté v Hegelové dobé zcela vidét, nijak se nekryje s realismem,
nybrz se tykd autonomnich, od vztahu k pfedmétnosti jako topoi
osvobozenych postupi. Proti ni zastivd Hegelova estetika kla-
sicistné reakéni. U Kanta byla klasicistni koncepce krésna slu-
Citelnd s koncepci krdsna pfirodniho, Hegel obétuje pfirodni
krasno subjektivnimu duchu, kterého viak subordinuje s nim
nesluditelnému a vnéj§imu klasicismu, mozna ze strachu pfed
dialektikou, jeZ ani vzhledem k ideji krasna nezustava v klidu.
Hegelova kritika Kantova formalismu by musela pfivést k plat-
nosti neformélni konkrétnost. S tim Hegel neni srozumén; moz-
né proto zaméfiuje materiilni momenty uméni s jeho pfedmét-
nym obsahem. Tim, Ze odvrhuje to, co je v pfirodnim krisnu
prchavé, stejné jako zimérné viechno nepojmové, stavé se ome-
zené lhostejnym viidi centrilnimu motivu uméni dotykat se prav-
dyv tom, co unika, co je pomijivé. Hegelova filosofie pfed kris-
nem selhavd, protoZe navzjem ztotoZiuje kvali souhrnu jejich
prostfedkovani rozum a skutenost, hypostazuje dpravu vieho
jsoucna subjektivitou jako absolutnem. Neidenti¢nost je pro He-



106 Estetickd teorie » Umélecké krdsno

gela vhodni jediné jako pouto subjektivity misto toho, aby uro-
val zkusenost z této neidenti¢nosti jako felos estetického sub-
jektu, jako jeho emancipaci. Postupujici dialektickd estetika se
nutné stdva kritikou i jeji hegelovské podoby.

Dialekticky znamena pfechod od krésna pfirodniho k umé-
leckému zménu vlady. Umélecké krisno je to, co je v obraze
ovlddnuto objektivné, co transcenduje diky své objektivité vld-
du. Uméleckd dila se ji vytrhévaji tim, Ze esteticky postoj, jemuz
se dostiva pfirodniho krdsna, proméfiuji v produktivni praci,
kterd ma sviij model v prici materidlni. Jako disponujici stejné
jako usmifens fe¢ lidi by se uméni chtélo zase dostat k tomu, co
se lidem v feéi pfirody zatemiiuje. Uméleckd dila maji s idealis-
tickou filosofii spolené to, Ze posunuji smifeni do identity se
subjektem; v tomto smyslu mé tato filosofie opravdu, jako
u Schellinga, uméni jako vzor, ne naopak. Uméleckd dila extrém-
né rozsifuji sféru vlddy lidstva, ne viak doslovné, nybrz diky
tomu, Ze kladou pro sebe sféru, ktera se pravé pro svou klade-
nou imanenci lii od vlidy redlné, a tim ji v jeji heteronomii ne-
guje. Pouze takto polarng, nikoli pseudomorfézou uméni do pi-
rody, jsou obé sféry vzajemné prostfedkoviny. Cim pfisnéji se
umélecka dila zdr7uji pfirodnosti a zobrazeni pfirody, tim vice
se zdafila dila bliZ{ pfirodé. Estetickd objektivita, obraz byti pfi-
rody o sobé, prosazuje ¢isté subjektivni teleologicky moment
jednoty; jediné tim se dila stavaji podobnymi pfirodé. Kazdd
partikularni podobnost je naproti tomu nihodnd, vétinou vici
uméni cizi a vécna. Pocit nutnosti uméleckého dila je pro tako-
vou objektivitu jen jinym vyjadienim. Pojem nutnosti, jak vysvét-
luje Benjamin, béZné déjiny ducha zneuzivaji. Usiluje se
o pochopeni nebo ospravedlnéni fenoméni, vétsinou historic-
kych, k nim% uZ jinak nelze vytvofit Zidny vztah, Ze se oznali
jako nutné, jako kdyz se tieba velebi nudna hudba jako pfed-
stupen néjaké velké hudby. Dikaz pro takovou nutnost nelze
nikdy podat: ani v jednotlivém uméleckém dile, ani v historic-
kém vztahu uméleckych dél a slohd navzijem neexistuje pru-
hledna zékonitost po zpiisobu piirodnich véd, a s psychologickou
to neni lep$i. V uméni se nedd mluvit o nutnosti more scientifico,
nybr? jediné potud, pokud dilo silou své uzavienosti pisobi evi-
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denci svého byti tak a nejinak,” jako by zde naprosto muselo byt,
nebylo mozné si je odmyslet. Byti o sobé, jemuz se umélecka dila
oddavaji, neni napodobou nééeho skuteéného, nybrz je antici-
paci byti o sobg, jeZ je§té viibec neni, né¢eho neznimého a sub-
jektem veskrze se uréujiciho. Dila fikaji, Ze néco o sobé existu-
je, nic o tom nepredikuji. Ve skutecnosti se uméni svou spiri-
tualizaci, ktera se v ném odehréla v poslednich dvou stech letech
a kterou dozrilo, neodcizilo pfirodg, jak by to chtélo zvécnéné
védomi, nybrz se vlastni podobou pfibliZilo pfirodnimu krasnu.
Teorie umént, kterd jeho tendenci k subjektivizaci prosté zto-
tozfiuje s vyvojem védy podle subjektivniho rozumu, propasla
kvili plauzibilité obsah uméleckého vyvoje. Uméni by chtélo
realizovat lidskymi prostéedky projev toho, co neni lidské. Cisty
vyraz uméleckych dél, osvobozeny od rusivé vécnosti i od tak-
zvané prirodni latky, konverguje k pfirodé, tak jako se v nej-
autenti¢téjiich dilech Antona Weberna ¢isty tén, na néjZ se tato
dila kvili subjektivni senzibilité redukuji, pfemériuje v pfirodni
zvuk: oviem ve zvuk pfirody vymluvné, v jeji fe¢, nikoli v obraz
jeji &asti. Subjektivni propracovini uméni jako nepojmové feci
je ve stavu racionality jedind podoba, v niZ se odrdZi néco jako
feé stvofent, s paradoxem, Ze to, co se odréZi, je blokovino. Umé-
ni se snaZi napodobit vyraz, ktery by nebyl vlozenou lidskou
intenci. Tato je pouze jeho vehikulem. Cim dokonalejsi je umé-
lecké dilo, tim vice od n&j odpadaji intence. Zprostiedkdvani pfi-
roda jako pravdivy obsah uméni tvofi bezprostiedné jeji opak.
Jestlize je fe¢ ptirody ném4, pak se uméni snaZi pfivést némost
k fedi, exponuje nezdar nepfekonatelnym rozporem mezi ideji,
kter zakazuje zoufalé usili, a tou, jiZ Usili plati, ideji néceho
zcela nezdmérného.

Krésa pfirody zaleZi v tom, Ze se zd4 fikat vice, nez'je. Vytrh-
nout onen nadbytek z jeho nihodnosti, zmocnit se jeho zdéni,
urdit jej jako zdni, jako néco neskuteéného jej 1 negovat, to je
idea uméni. Nadbytek vytvofeny &lovékem nezarucuje jako tako-
vy metafysicky obsah uméni. Ten by mohl byt zcela nicotny,
a pfesto by mohla uméleck4 dila nadbytek klast jako to, co se jevi.
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Uméleckymi dily se stavaji pravé vytvofenim tohoto nadbytku;
produkuji svou vlastni transcendenci, nejsou jejim déjistém,
a tim se od transcendence odliuji. Jeji misto v uméleckém dile
je v souvislosti jeho momenti. Tim, Ze na takovou souvislost
Gitod, stejné jako se ji pfizpisobuji, pfekracuji jev, jimZ jsou, ale
toto pfekrogeni miZe byt neskute¢né. V tomto pickroceni, ne
dfive, viibec sotva asi svymi vyznamy, jsou umélecka dila né¢im
duchovnim. Jejich transcendence je jejich fec nebo jejich pismo,
ale bez vyznamu, nebo pfesnéji s vyklesténym ¢i zastfenym
vyznamem. Subjektivné prostiedkovina manifestuje se trans-
cendence objektivné, ale tim spiSe desultorné. Uméni kles pod
sviij pojem tam, kde transcendence nedosahuje, odumélectuje se.
Zrazuje ji viak stejné tam, kde ji hled4 jako souvislost pusobeni.
To implikuje podstatné kritérium nového uméni. Kompozice
selhavaji jako zvukové kulisy nebo jako pouze prezentovany mate-
ridl, stejné jako obrazy, kde geometrické sité, na néz se reduku-
ji, zlistavaji v reduki, &im jsou; odtud relevance uchylck od mate-
matickych forem ve viech dilech, jez jich uzivaji. Usili o hrizu
jiZ nesta&i: nedostavuje se. Jednim z paradoxi uméleckych dél je,
7e pece nesméji klést to, co kladou; tim se méfi jejich substan-
cialita.

K popisu nadbytku nestaéi psychologicka definice tvaru, po-
dle niz celek je vice nez jeho &asti, nebot nadbytek nenf prosté
souvislost, nybrz néco jiného, touto souvislosti prostfedkované-
ho, a presto od ni oddéleného. Umélecké momenty ve své sou-
vislosti sugeruji to, co jim unikd. Pfitom se viak nardZi na anti-
nomii z hlediska filosofie d&jin. Benjamin u tematiky aury, jejiz
pojem se kviili jeji uzavienosti velmi blizi jevu, ktery poukazu—
je nad sebe, upozornil na to, Ze Baudelau’cm zahdjeny vyvoj auru,
napiiklad jako ,atmosféru, tabuizuje:* jiZ u Baudelaira je trans-
cendence uméleckého jevu ovliviiovina a negovina ziroveri.
Z tohoto hlediska se oduméleéténi uméni ncvymezuje pouze
jako stupe jeho likvidace, nybrz i jako jeho vyvojova tendence.
Nicméné v mezitim socializované vzpoufe proti aufe a atmosféfe
nezaniklo prosté ono zapraskani, v ném% se projevoval nadby-
tek fenoménu proti fenoménu samému. Je potieba jen srovnat
dobré bisné Brechtovy, které se chovaji, jako by byly protoko-
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larnimi vétami, s basnéni $patnymi, od autord, u nichZ se vzpou-
ra proti poetizovani zvraci zpét do pfedesteti¢na. Co je v od-
kouzlené lyrice Brechtové zdsadné odlisné od simplicistniho
projevu, vytvafi jeji eminentni Grovei. Erich Kahler to dobfe
vidél jako prvni, basei o dvou jefdbech pro to svéd&i nejvice.”
Esteticka transcendence a ztrita kouzla dospivaji k unisonu
vmléeni: v Beckettove oeuvre. To, Ze smysluprizdna fed nic nefi-
k4, zaklada jeji afinitu ke zmlknuti. Mozni je kazdy vyraz — nej-
bliZ§{ tomu, co je transcendujici — tak plny mlceni, jako ve vel-
ké nové hudbé nemi nic tolik vyrazu jako to, co zhasind, tén
vystupujici nahy z hutného tvaru, v némz uméni vlastnim vyvo-
jem usti do svého pfirodniho momentu.

Okamzik vyrazu v uméleckych dilech viak neni jejich reduk-
ci na jejich materidl jako na néco bezprostfedniho, nybrz sim je
velmi zprostfedkovan. Jevy v pregnantnim smyslu, ve smyslu
néeho jiného, se umélecka dila stvaji tam, kde se akcent na
neskute¢nost tyké jejich vlastni skute¢nosti. Pravé imanentni
charakter aktu jim, pokud je§té mohou byt vibec realizovina ve
svém materidlu jako to, co trvé, propujcuje néco momentalni-
ho, ndhlého. To registruje pocit, Ze pfi setkani s kazdym vyznam-
nym dilem jsme nééim pfekonéavini. Z toho piijimaji viechna
umélecki dila, stejné jako pfirodni krésno, svou podobnost'hud-
bé, kterou kdysi pfipominalo jméng tizy. Trpélivou kontem-
placi se umélecki dila dostavaji do pohybu. Potud jsou opravdu
nipodobami praddvné hrizy ve véku zpfedmétnéni: désivost
tohoto véku se opakuje pfed zpfedmétnénymi objekty. Cim
hlubii je xwpropdo mezi vymezovanymi, vzdjemné oddélenymi
jednotlivymi vécmi a vybleddvajici podstatou, tim zapadleji svi-
ti o¢i uméleckych dél, jediné anamnézy toho, co by mélo mit své
misto mimo ywpiopde. ProtoZe hriza zanikla, a piece pfezivé,
objektivizuji ji umélecks dila jako jeji nipodoby, nebot kdyby se
nékdy lidé chtéli ve své bezmocnosti pfed pfirodou bit hrizy
jako skuteéné, jejich strach pfed ni by nebyl menii ani bezdd-
vodny proto, Ze hruza by zmizela. Veskeré osvicenstvi je provi-
zeno strachem, Ze miZe zmizet to, co uvedlo do pohybu a co
hrozi pohltit, totiz pravda. Osvicenstvi odkdzino samo na sebe

_se vzdaluje tomu, co je neklamné objektivni a éeho mohlo dosih-
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nout: proto s nim zistavé z potieby vlastni pravdy spojen tlak
k tomu, aby pevné tiimalo to, co je souzeno ve jménu pravdy.
Uméni je takovi Mnémosyné. OkamZik zjeveni je viak v dilech
paradoxni jednotou & shodou toho, co mizi a uchovava se. Umé-
lecks dila jsou pravé tak dobfe nécim klidnym, jako dynamic-
kym: takové druhy osvédZené kultury, jako jsou tableaux v cir-
kusovych scénich a revuich, mozni jiz mechanické obrazy
vodnich uméni v sedmndctém stoleti, jsou pfizndnim toho, co
autenticks umélecka dila v sobé skryvaji jako svou tajemnou
apriornost. Zustévaji pfitom osvicend, protoze by chtéla uvede-
nou hriizu, nezmérnou v magickém pravéku, ucinit lidem sou-
méfitelnou. Hegelova formulace o uméni jako pokusu odstranit
cizost se tohoto dotkla’® V artefaktu se hriza osvobozuje od
mytického klamu svého byti o sobé, aniz se tim viak nivelizuje
na subjektivniho ducha. Osamostatnéni uméleckych dél, jejich
objektivace lidmi, je konfrontuje s hriizou jako s né¢im nezmir-
nénym a jesté nikdy neexistujicim. Akt odcizeni v takové objek-
tivaci, ktery uskuteéiuje kazdé umélecké dilo, je korektivni.
Umélecka dila jsou neutralizovanymi, a tim kvalitativné pro-
ménénymi epifaniemi. JestliZe se antickd boZstva méla prchavé
Zjevovat na svych kultovnich mistech nebo se alespont zjevovala
v d4vné minulosti, pak se ono zjevovani stalo permanentnim
zikonem uméleckych dél za cenu télesnosti toho, co se zjevuje.
Nejvice se uméleckému dilu bliZi jako zjeveni aj)})arition,59 ne-
beské zjeveni. Umélecka dila se s nim shoduji v tom, jak se toto
vznési nad lidmi, vytrhuje je z jejich zdméra a ze svéta véci.
Umélecka dila, z nich? bylo apparition beze stopy vyhnéno,
nejsou ni¢im jinym neZ slupkami, horsi nez pouh¢ jsoucno, pro-
toZe ani niemu neslouzi. V ni¢em nepfipominaji umélecka dila
mina tak silné jako v jejim extrémnim protikladu, v subjektiv-
né kladené konstrukci nevyhnutelnosti. Okamzik, jimZz umé-
lecks dila jsou, prorazil pfinejmensim v dilech tradiénich, kde
se stala totalitou ze svych partikularnich momenti. Plodny
moment jejich objektivace je ten, ktery je koncentruje ke zjeve-
ni, netkvi pouze ve vyrazovych vlastnostech, jez jsou v umélec-
kém dile roztrouseny. Dila pfekonivaji vécny svét svou vlastni
vécnosti, svou artificialni objektivaci. Stavaji se vymluvnymi diky
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rozzthani véci a zjeveni. Jsou vécmi, jimZ nileii se zjevit. Jejich
imanentni proces vystupuje navenek jako jejich vlastni Cin, niko-
li jako to, co v nich lidé udélali, a nikoli pouze pro lidi.
Prototypicky pro umélecki dila je fenomén ohfiostroje, kte-
ry kvuli své prchavosti a jako prizdnd zédbava muze byt sotva
hoden teoretického pohledu; jediné Valéry sledoval myslenko-
vé pochody, jez pfinejmensim vedou do jeho blizkosti. Je to
apparition xov eEoyfiv: co se zjevuje empiricky, osvobozeno od
biemene empirie jako bfemene trvani, nebeské znameni a stvo-
iené vjednom, mene tekel, zazafiviia zanikajici pismo, které ne-
Ize &st podle jeho vyznamu. Oddéleni estetické oblasti do
naprostého vzdaleni se Glelu néceho veskrze efemérniho nezi-
stiva jejim formalnim vymezenim. Umélecki dila se nelisi od
chybujici jsoucnosti vyssi dokonalosti, nybrZ stejné jako ohiio-
stroj tim, Ze se vyzafenim aktualizuji do vyjadfujiciho se zjevu.
Nejsou néim jinym pouze vici empirii: viechno v nich se sti-
va jinym. O tom v uméleckych dilech mluvi nejsilnéji pfedumé-
lecké védomi, jez podléhd vibeni, které teprve vibec k uméni
vede, pfiem? prostiedkuje mezi uménim a empirii. Zatimco
pteduméleckd vrstva se svyth vyuzitim stav jedovatou, aZ ji umé-
lecks dila vylutuji, piezivi v nich v sublimované podobé. Obsa-
huji méné ideality, nez aby kvili svému zduchovnéni slibovala
blokovat nebo popirat smyslovost. Tato kvalita s stavd pocho-
pitelnou u fenomén, od nich? se estetickd zkusenost emancipo-
vala, v reliktech uméni jaksi uméni vzdaleného, privem Ci neprd-
vem oznacovaného jako nizké, jako je cirkus, k némuz se ve
Francii obratili kubisti¢ti malifi a teoretikové, v Némecku pak
Wedekind. Uméni, jez Wedekind nazval télesné, nejenze neza-
ostalo za odusevnélym, nebylo prosté ani jeho doplitkem: jako
bezintencionlni bylo té7 jeho vzorem. Kazdé umélecké dilo
svou pouhou existenci, jako odcizenosti cizi umélecké dilo, se
odvoldvé na cirkus, je viak ztraceno, pokud se jej snazi napodo-
bit. Nikoli ptimo skrze apparition, jedin€ opacnou tendenci viaci
nému se uméni stava obrazem. Preduméleckd vrstva uméni je
zéroveii mementem jeho antikulturniho rysu, jeho neduvéry ke
své antitezi viéi empirickému svétu, kterd nechdva empiricky
svét neosvétlen. Vyznamni umélecki dila usiluji o to, aby nic-



112 Esteticki teorie « Umélecké krdsno

méné tuto uméni nepfitelskou vrstvu absorbovala. Tam, kde
tato vrstva, jako podezield z infantilnosti, chybi, spirituilni
komorni hudbé posledni stopa stojiciho houslisty, iluzionistic-
kému dramatu posledni kulisové kouzlo, uméni kapituluje. Také
nad Beckettovym Koncem hry se zved opona plnd pfisliby;
divadelni hry a praktiky, které ji vynechdvaji, pfeskakuji s bez-
mocnym trikem jeji stin. Okamzik, kdy se opona zveds, je viak
olekavanim apparition. Chtéji-li Beckettovy hry, Seré jako zipad
slunce &i zanik svéta, vyhnat pestrost cirkusu, pak jsou mu vér-
né v tom, Ze se odehravaji na jeviiti a Ze se vi, jak velmi se jejich
antihrdinové inspirovali klauny a filmovou groteskou. Nezfika-
ji se pak ani, pres veskerou austerity, nijak Gplné kostymu a kuli-
sy: sluha Clov, ktery by chtél marné uniknout, nosi komicky
zastaraly kostym cestujiciho Angli¢ana, hromada pisku v Hap-
2y Days se rovné Gitvarim z amerického Zapadu: zistéva wibec
otizka, zda nejabstraktnéjsi malifské vytvory nepfindseji svym
materiilem a jeho vizuilni organizaci zbytky pfedmétnosti, kte-
rou vyfazuji z obéhu. Sama umélecka dila, jez si netplatné zapo-
vidaji oddech a wtéchu, nestiraji lesk, ziskévaji jej tim vice, &im
jsou zdafilejsi. Ten dnes pfesel pravé na bezutédnd dila. Jejich
odcizenost icelu sympatizuje pies propast véku se zbytecnymi
tulaky, jimZ nijak nevyhovuje pevné vlastnictvi a usedld civiliza-
ce. Mezi potizemi uméni neni dnes posledni ta, Ze se za appa-
rition stydi, aniZ je viak muzZe odvrhnout: tim, Ze se uméni sta-
lo samo sobé prithlednym az do konstitutivniho zd4nt, které se
mu svou prihlednosti jevi jako nepravdivé, ohlodévi svou moz-
nost, podle Hegela ne jiZ substanciilné. Nejapny vojensky vtip
z vilémovskych dob vypravi o distojnickém sluhovi, jejz jeho
predstaveny poile jednoho krisného dne do zoologické zahra-
dy. Sluha se vrati rozileny a fikd: Pane poruciku, takovi zvifa-
ta neexistuji. Jeho zptisob reakce potfebuje estetickou zkusenost
v oné mife, v jaké je tento zpisob vudi pojmu uméni cizi. Se slu-
hovym dowpdew se vyluduji téZ umélecka dila; Kleeiv Ange-
lus Novus vyvolavé stejné pfekvapeni nad zvifecimi lidskymi
postavami indické mytologie. V kaZdém ryzim uméleckém dile
se objevuje néco, co neexistuje. Nesklida je ve fantazii dohro-
mady z roztrousenych prvka toho, co je. Pripravuje se z konste-




Nejsoucnost 113

laci, jeZ se stvaji Siframi, aniz viak stejné jako fantazie to, co je
Sifrovano, predvadi zraku jako bezprostfedni jsoucnost. Od pri-
rodniho krisna se pfitom to, co je v uméleckych dilech zaifro-
vino, tedy jedna strana jejich apparition, lisi tim, Ze sice rovnéz
odmitd jednoznaénost soudu, ale ve svém vlastnim tvaru, v onom
jak, jez dila obraceji k tomu, co predstiraji, ziskavaji nejvétsi uréi-
tost. Tim horlivé napodobuji syntézy signifikativniho mysleni,
svého nesmifitelného nepfitele.

Otézka pravdivosti uméni m4 svij podnét v projevu nejsouc-
nosti, toho, co neni, jako by to bylo. Uméni jiZ svou pouhou for-
mou slibuje to, co neni, ohlasuje objektivné, byt i slabé ndrok,
e musi byt téZ moZné to, co neni, protoze se jevi. Neutisitelnd
touha tvaii v tvaf krdsnu, pro niz Platén se svéZesti toho, co je
po prvé, nasel slova, je touhou po splnéni slibu. Je to verdikt nad
idealistickou filosofii uméni, Ze nebyla s to pfinést formuli pro-
messe du bonkeur. Tim, Ze teoreticky pfisahala na to, co umélecké
dilo symbolizuje, prohiesila se na duchu v ném samém. Co duch
slibuje, je, Ze libost vnimatele neni mistem smyslového momen-
tu uméni. — To, co vystupuje v apparition, chtél romantismus zto-
toznit s uméleckosti viibec. Uchopil tim néco podstatného, ale
uzaviel to do partikulrnosti, do chvily zvlastniho, Gdajné v sobé
nekoneéného postoje uméni, mylné se domnivaje, Ze se miZe
s pomoci reflexe a tematiky dostat k tomu, co je éterem uméni,
co je neodolatelné pravé proto, Ze to nelze fixovat: to, co jejsouc-
nosti stejné milo jako obecnym pojmem. Lpi na zvlastnosti, za-
stupuje to, co nelze subsumovat, a jako takové vyzyvi vlidnou-
i princip reality, princip sménitelnosti. Co se zjevuje, neni smé-
nitelné, protoZe nezlistéva ani tupou jednotlivost, ktera se da
nahradit néjakou jinou, ani priznou obecnosti, jeZ nivelizovala

jako znak jednoty to, co je pod ni chdpanou specifiénosti. Jest-
liZe se v realité viechno stalo zastupitelnym, pak uméni napina
proti vyméné vicho za néco jiného obrazy toho, &im by samo
bylo jako emancipované od schémat pozadované identifikace.
Uméni se viak pfehrava do ideologie tim, Ze jako imago toho,
co neni sménitelné, sugeruje, Ze ve svété neni viechno sméni-
telné. Kviili nesménitelnosti mus{ svou podobou pfivést sméni-
telnost ke kritickému sebevédomi. Umélecka dila maji své felos
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v fedi, jejiz slova spektrum slov neznd a kterd nejsou v zajeti
pfedzjednané obecnosti. Vyznamny napmavy romén od Lea Pe-
rutze po;cdnava o barvé Eervené polnice;” podumélecké druhy,
jako je science fiction, se tomu oddavaji s divérou v litku, a pro-
to bezmocné. Muze-li v uméleckych dilech nejsoucnost vidy
ndhle vystoupit, nezmociiuji se skuteéné tato dila sama sebe
mavnutim kouzelné hilky. Nejsoucnost je jim prostfedkovina
zlomky jsoucnosti, které umélecka dila shromazduji do appari-
tion. Neni pak véci uméni rozhodovat svou existenci o tom, zda
ona zjevujici se nejsoucnost jesté existuje jako to, co se zjevuje,
nebo tuhne do zd4ni. Autorita uméleckych dél zilezi v tom, Ze
nuti k reflexi, z &eho by se jako podoby jsoucnosti a neschopni
vyvolat nejsoucnost k jsoucnu mohla stit jejim pfevladajicim
obrazem, kdyby nejsoucnost pfece nebyla sama o sobé. Pravé
Platénova ontologie, pro pozitivismus piijatelnéjsi nez dialek-
tika, se rozhof&ovala nad charakterem uméni jako zddni, jako
kdyby slib uméni probouzel pochybnost o pozitivni viudypfi-
tomnosti byti a ideje, o niZ Platén doufal, Ze ji zajisti v pojmu.
Kdyby jeho ideje byly jsouci o sobé, nebylo by tfeba uméni:
anti¢ni ontologové uméni nedivéfovali, chtéli je pragmaticky
kontrolovat, nebot v hloubi duse védéli, Ze hypostazovany obec-
ny pojem neni to, co slibuje krasno. Platénova kritika uméni
viak neni kviili tomu stroh4, nebot uméni neguje pravé doslo-
vnou skute¢nost svych litkovych obsahi, kterou mu Platén pfi-
&itd jako lez. ZboZziténi pojmu do ideje se spojuje s Sosickou sle-
potou vii¢i momentu formy, ktery je vuméni centralni. Navzdory
tomu viemu nelze oviem skvrnu 1Zi z uméni odstranit; nic neza-
ruluje, Ze dodrzi sviij objektivni slib. Kazd4 teorie uméni proto
musi byt zaroveit jeho kritikou. Ba i v radikdlnim uméni je tolik
17i, jako by moznost, kterou vytvifi jako zdini, tim opominulo
vytvotit. Umélecks dila ziskdvaji kredit v praxi, jez jesté neza-
¢ala a o niz nikdo neum( fici, zda jejich sménku proplati.
Umélecks dila jsou obrazy jako apparition, jako zjevent, a niko-
li jako odraz. JestliZe se védomi tim, Ze svét byl zbaven kouzla,
osvobodilo od staré hruzy, pak se tato hriza permanentné repro-
dukuje v déjinném antagonismu mezi subjektem a objektem.
Tento se stal se zkusenosti tak nesouméfitelny, cizi, désivy, jako
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kdysi bylo man4. To se dotyki obraznosti, jez projevuje takovou
cizost neméné nez pokus uginit to, co je vécné odcizeno, pfesto
véci zkusenosti. Uméleckym dilam prislusi uvédomovat si obec-
né ve zvlaitnim, jez diktuje souvislost byti a je jim zahaleno;
nikoli zastiit ozvl4itnénim vladnouci obecnost fizeného svéta.
Totalita je pitvorné dédictvi ménd. Obraznost prechézela vumé-
leckych dilech do totality, kterd se v jednotlivém jevi vérnéji nez
v syntéze jednotlivosti. Svym vztahem k tomu, co neni pfimo
piistupné diskursivni tvorbé pojmd, a je presto objektivni v poje-
ti skuteénosti, zachovivd uméni v osviceném véku, ktery provo-
kuje, vérnost osvicenstvi. To, co se v ném zjevuje, neni jiZ dile
idedl a harmonie: co je v ném uvolfiujici, mé své misto jediné
v tom, co je rozporuplné a disonantni. Osvicenstvi bylo vidy téZ
védomim o mizeni toho, co chtélo uchopit bez zévoje; tim, ze
proniklo do mizejiciho, do hrizy, je nejen jeji kritikou, nybrZ ji
i zachraiuje podle miry toho, co samo v realité vyvolava hrizu.
Onu paradoxnost si uméleckd dila pfisvojuji. Jestlize zastava
pravda, Ze subjektivni racionalita cile a prostiedku jako partiku-
lirn{ a vnitiné iracionalni potiebuje $patné iracionilni enklavy
a jako takova téZ usmérfiuje uméni, pak je pfesto pravdou o spo-
le¢nosti potud, pokud v jejich autentickych vytvorech vychdzi
najevo iracionalita raciondlniho usporadéni svéta. Denunciace
a anticipace jsou v uméni uspofddany synkopicky. Je-li appari-
tion tim, co osvétli, co se stava dotykem, pak je obraz paradox-
ni pokus spoutat tuto veprchavost. V uméleckych dilech trans-
cenduje to, co je momentilni; objektivace déla z uméleckého
dila okamiik. Je tieba pfipomenout Benjaminovu formulaci
o dialektice v klidu, nastinénou v kontextu jeho koncepce dialek-
tického obrazu. Jsou-1i umélecki dila jako obrazy trvinim toho,
co je pomijivé, pak se koncentruji ve zjeveni jako v néZem
momentilnim. Proivat uméni znameni tolik jako uvédomovat
si jeho imanentni proces jakoby v okamziku jeho klidu. MoZna
prévé tim se Zivi centrdlni pojem Lessingovy estetiky, pojem
plodného momentu.

Umélecka dila nepfipravuji pouze imagines jako néco trvaji-
ctho. Stavaji se uméleckymi dily pravé destrukci své vlastni ima-
gerie; proto je tato imagerie co nejhloubéji spiiznéna s explozi.



116 Estetickd teorie « Umélecké krisno

KdyZ se Moritz Stiefel ve Wedekindové Jarnim probuzeni za-
stfeli vodni pistoli, vystoupi v okamziku, nez spadne opona, na
piedscénu se slovy ,Nyni uz domu nepijdu®,** coz vyjadiuje ne-
vyslovitelny smutek pofi¢ni krajiny mésta Seficiho se pfed vece-
rem. Uméleckd dila-nejsou pouze alegoriemi, nybrz jsou jejich
katastrofickym vyplnénim. Soky, jez nejnovéjsi umélecks dila
rozd4vaji, jsou explozemi jejich zjeveni. V nich se zjeveni, dfi-
ve samozfejmd apriornost, rozpousti s katastrofou, kterou se te-
prve zcela obnazi podstata zjeveni; neni to snad nikde zfejméj-
§i neZ v obrazech Wolsovych. Dokonce i vypareni se estetické
transcendence stéva se estetickym; tak myticky jsou uméleckd
dila spjata se svou antitezi, Ve shofeni zjevu odraZeji se umélec-
ki dila prudce od empirie, opaéné instance k tomu, co zde Zije.
Dnesni uméni si pak lze sotva myslit jinak nez jako formu reak-
ce, kterd anticipuje apokalypsu. Pfi blizsim pohledu jsou i dila
s klidnéjsi gestikou vyboji, ani ne tak nahromadénych emoci své-
ho pivodce, jako spise v nich se svaficich sil. Jejich rezultanta,
shoda, je provizena nemoznosti pfinést jim vyrovnéni, jejich
antinomie jsou stejné jako antinomie poznidni v nesmifeném
svété nesmifitelné. Okamzik, ve kterém se stivaji obrazem,
v némz se to, co je v nich vnitfni, stivi vn&jsim, rozbiji slupku
vnéjSiho kviili vnitinimu; jejich apparition, jez z nich &ini obraz,
zdroven vidy nidi jejich obraznou povahu. Benjaminem inter-
pretovand Baudelairova bajka o musi, ktery ztratil svou aureo-
lu, nepopisuje jen konec aury, nybrz auru samu.”? Jestlize umé-
lecki dila zafi, pak objektivace aury vede k jejimu zdniku. Svym
uréenim jakoZto zjeveni je uméni teleologicky pohrouzeno do své
vlastni negace, néhle vzchdzejici stranka zjeveni dementuje este-
tické zdini. Ale zjeveni a jeho exploze v uméleckém dile Jsou
podstatné historické. Umélecké dilo neni v sobé, ne teprve, jak
by se libilo historismu, podle svého postaveni v redlnych dé&ji-
néch, byti povySené nad déni, nybrs je jako jsouci nécim se sti-
vajicim. Co se v ném jevi, je jeho vnitini cas a exploze zjeveni
rozbiji kontinuitu tohoto ¢asu. K realnym déjindm je prostied-
kovino svym monadologickym jadrem. Déjiny se sméji nazyvat
obsahem uméleckych dél. Analyzovat umélecks dila znameni
uvédomit si v nich nahromadéné imanentni déjiny.
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Obrazny charakter dél je pravdépodobné, alesponi v tradi¢nim
uméni, funkei plodného okamZiku: to by se dalo vyloZit na Beet-
hovenové symfonismu, &asto zejména na jeho sondtovych vétach.
Uklidnény pohyb je zvé&nén v okamziku a zvécnéné je zni¢eno
ve své redukei na okamzik. To vyzna&uje piikrou diferenci obraz-
ného charakteru uméni od teorie obrazu u Klagese a Junga. Jest-
lize mysleni po rozdéleni poznani do obrazu a znaku zcela zto-
to#ni oddéleny obrazny moment s pravdou, pak nepravdivost
rozdéleni se nijak nenapravi, spiSe se zvétsi, nebot obraz jim
fieni méné doten neZ pojem. Jak malo se estetické obrazy daji
zdvazné picklidat do pojmu, tak milo jsou ,skutecné®; neexis-
tuje fmago bez imaginirnosti, svou skutenost maji estetické
obrazy ve svém historickém obsahu, nemaj se, ani historické,
hypostazovat. — Estetické obrazy nejsou né¢im nehybnym,
nejsou to archaické invarianty: umélecka dila se stévaji obrazy
tim, Ze v nich mluvi samy procesy sedimentované do objektivi-
ty. Imagerie uméni se v burZoaznim uméleckém niboZenstvi dil-
theyovské provenience zaméfuje se svym opakem, s psycholo-
gickym pokladem pfedstav umélc, ktery je prvkem suroviny,
vuméleckém dile roztavenym. Daleko spiSe v uméleckych dilech
existuji latentni a v okamZiku se prolamujici procesy, jejich vniti-
ni historicita, sedimentovana vnéjsi historie. Zdvaznost jejich
objektivace, stejné jako zkusenosti, z nichZ Ziji, jsou kolektivni.
Re uméleckych dél se jako kazda jina konstituuje kolektivnim
spodnim proudem, zejména fe¢ takovych dél, kterd kulturni kli-
3¢ subsumuje jako osamél4, zazdéna do véZe ze slonoviny; jejich
kolektivni substance promlouva z jejich obrazného charakte-
ru samého, nikoli z toho, co by mohla v pfimém ohledu na kolek-
tivnost, jak zni fraze, vyslovit. Specificky umélecky vykon neni
vymamit jejich pfesahujici z4vazriost s pomoci tematiky nebo
souvislosti u&inku, nybrz ponofenim se do jejich nosnych zku-
Senosti monadologicky pedstavit to, co je mimo mondadu. Vysle-
dek dila je pravé tak cestou, kterou dilo prochazi ke svému #mago,
jako je imago cilem, dilo je zaroveri statické a dynamické. Sub-
jektivni zkusenost pfinasi obrazy, jeZ nejsou obrazy nééeho, a pra-
vy ony jsou kolektivni povahy; tak a nejinak se uméni prostfed-
kuje ve zkusenost. S pomoci takového zkuSenostniho obsahu,
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nikoli teprve fixovinim nebo formovinim v bézném smyslu,
odchyluji se umélecka dila od reality: empirie skrze empirickou
deformaci. Je to jejich afinita ke snu, jakkoli je jejich formova
zékonitost od sni téZ odtrhuje. Tim se nefikd méné nez to, e
subjektivni moment uméleckych dél je prostfedkovin jejich
bytim o sobé. Jeho latentni kolektivita osvobozuje monadolo-
gické umélecké dilo od néhodnosti jeho individuace. Spoleé-
nost, determinanta zkusenosti, konstituuje dila jako jejich pra-
vy subjekt. To je tieba namitnout proti vytkim uvidénym vadi
uméni bézné subjektivismem zprava-i zleva. Na kazdém este-
tickém stupni se obnovuje antagonismus mezi neskuteénosti
imaga a skutenosti vyjevujiciho se historického obsahu. Od
mytickych obrazi se viak obrazy estetické emancipuji tim, Ze se
podfizuji své vlastni neskute¢nosti, nic jiného formovy zikon
neznamend. Je to jejich methexis na osvicenstvi. Za to regredu-
je nézor o angaZovaném a didaktickém uméni. AniZ se stard
o skutecnost estetickych obrazi, zafazuje antitezi uméni do rea-
lity a integruje je do reality, kterou uméni potira. Osvicend jsou
uméleckd dila, jez v nepoddajné distanci vici empirii osvédcuji
spravné védomi.

To, ¢im uméleckd dila, stivajice se zjevenim, jsou vice, nez jsou,
zpusobuje jejich duch. Urceni uméleckych dél prostfednictvim
ducha je piibuzné tomu, Ze jsou fenoménem, tim, co se zZjevu-
je, ne pouhy jev. Co se v uméleckych dilech jevi, nelze odloudit
od zjeveni, ale ani s nim neni identické: co je nefaktické na jejich
fakticité, je jejich duch. On &ni z uméleckych dél, z véci mezi
v€emi, néco jiného nez vécny jev, pfidemz jsou viak toho dila
schopna pouze jako véci, nikoli svou lokalizaci v prostoru a Zase,
nybrz jim imanentnim procesem zvécnéni, ktery z nich &ni néco
sobé rovného, se sebou identického. Jinak by se sotva mohlo
mluvit o jejich duchu, o néem, co je zcela nevécné. Duch neni
pouze spiritus, dech, jenz oduseviiuje umélecks dila do fenomé-
nu, nybrZ pravé tak i sila nebo nitro uméleckych dél, sila jejich
objektivace: na ni nemd duch mensi podil nez na fenomenalité
ji protichidné. Duch uméleckych dél je jejich imanentnim pro-
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stiedkovanim, které postihuje jejich smyslové okamZiky a jejich
objektivni ztvarnéni. Prostfedkovéni v pfisném slova smyslu zna-
mend to, Ze kazdy z téchto momenti se v uméleckém dile evi-
dentné stivi svou vlastni jinakosti. Esteticky pojem ducha je zle
kompromitovin nejen idealismem, nybrz i spxsy z pocatku radi-
kdlni moderny, napfiklad spisem Kandinského.®* V oprivnéné
revolté proti senzualismu, ktery pravé v secesi proptjcoval smy-
slové libosti v uméni pfevahu, Kandinskij izoloval abstraktné
a zvécnil to, co bylo onomu principu protikladné, tudiz bylo téz-
ké ono ,mas véfit duchu” odlidit od povéry a uméleckofemesl-
ného blouznéni o nééem vysiim. Duch pfekratuje v uméleckych
dilech pravé tak jejich vécnou strinku jako smyslovy fenomén,
ale existuje jen potud, pokud existuji tyto momenty. Negativné
se tim ¥ik4, Ze v uméleckych dilech neni nic doslovného, nejmé-
né ze vicho jejich slova; duch je jejich éter, to, co jimi mluvi, nebo
jesté presnéji to, co z nich dél4 dilo. Potita-li se v nich tak milo
s duchovnem, které by nepochizelo z konfigurace jejich smy-
slovych momenta - kazdy jiny duch v uméleckych dilech, zvlas-
té filosoficky nadity a ddajné vyjidfeny, viechny myslenkové
ingredience jsou tu litkami stejné jako barvy a tény —, je stejné
malo v dilech uméleckd smyslovost, jeZ by v sobé nebyla pro-
sttedkovana duchem. Dokonce i smyslové nejpodmanivéjsi fran-
couzska dila dosahuji své drovné tim, Ze své smyslové momen-
ty nechténé proméfuji v nositele ducha, ktery mi svij
zkudenostni obsah ve smutné rezignaci na smrteiné smyslové
jsoucno; nikdy pak ani tato dila nevychutnaji svou sladkost, ta je
vzdy omezena formovym citem. Duch uméleckych dél je beze
vieho ohledu na filosofii objektivniho & subjektivniho ducha
objektivni, je jejich vlastnim obsahem a rozhoduje o nich: je
duchem véci samé, ktery se projevuje zjevenim. Jeho objektivi-
ta m4 svou miru v sile, s niZ infiltruje do zjeveni. Jak malo se
vyrovnd duchu toho, kdo dilo vytvafi, nanejvys jednomu mo-
mentu v ném, Ize nahlédnout z toho, Ze je evokovin artefaktem,
jeho problémy, jeho materidlem. Ani zjeveni uméleckého dila
jako celku neni jeho duchem, a tim méné dilem ddajné ztéles-
nénd nebo symbolizovani idea, nelze jej zvécnit v bezprostied-
ni identité s jeho zjevem. Ale netvofi ani néjakou vrstvu pod
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nim nebo nad nim; jeho pfedpoklad by nebyl:méné vécny. Jeho
mistem je konfigurace toho, co se zjevuje. Formuje zjev, tak jako
zjev formuje jej. Zdroj svétla, kterym fenomén vzplane, se feno-
ménem v pregnantnim smyslu viibec stivi. Uméni je smyslovosti
jen zduchovnéno a naru$eno. To se vysvétluje kategorii kritické
situace ve vyznamnych umeéleckych dilech minulosti, bez jejichZ
poznini by analyza byla neplodnd. Pied za¢itkem reprizy v prv-
ni vété Kreutzerovy sonity, kterou Tolstoj chdpal jako zatiZenou
smyslovosti, md akord dalsi subdominanty nesmirny G&inek.
Kdyby onen akord byl nékde mimo Kreutzerovu sonétu, pak by
byl viceméné bezvyznamny. Tato pasaZ zde ziskdva sviij vyznam
pouze pfislusnou vétou, jejim mistem a funkci. Stiva se kritic-
kou tim, Ze svym hic et nunc poukazuje nad sebe, a roziifuje po-
cit viZnosti na to, co pfedchdzelo a co bude nésledovat. Nelze
jej chapat jako singuldrni smyslovou kvalitu, stdvé se vak smy-
slovou konstelaci piru akordii na kritickém misté né&im nezvrat-
nym, jako je vidy pravé smyslovost. Duch, ktery se esteticky
manifestuje, je pfipoutdn na své misto ve fenoménu, jako kdysi
duchové méli byt na tom misté, které obchdzeli: pokud se ten-
to duch nezjevi, existuji uméleck4 dila zrovna tak malo jako on.
Je lhostejny k rozdilu mezi uménim se smyslovym sklonem
a uménim podle schématu déjin ducha idealistickym. Pokud je
uméni smyslové, ztélestiuje ducha smyslovosti, a neni tedy pou-
ze smyslové; Wedekindova koncepce ducha télesnosti™ to regis-
truje. Duch, prvek Zivota v uméni, je spjat s jeho pravdivostnim
obsahem, aniZ je s nim shodny. Duch dél mazZe byt nepravdivy,
nebot pravdivostni obsah postuluje jako svou substanci néco
skuteéného a duch neni né¢im skute¢nym bezprostfedné. Duch
determinuje uméleckai dila stale bezohlednéji a roztrhava viech-
no, co je v nich pouze smyslové, faktické v jeho sféfe. Tak se
umélecka dila stivaji svétstéjsimi, nepifatel§téj$imi vici mytolo-
gii, vadi iluzi o skuteénosti ducha, i svého vlastniho. Tim se Zivi
radikdlné duchovné prostiedkovand umélecka dila sama o sobé.
V urcité negaci skuteénosti ducha zuastévaji viak k nému vzta-
Zena: nepfedstiraji ho, ale sila, kterou proti nému mobilizuji, je
jeho vSudypfitomnost. Jinou podobu ducha si dnes nelze pfed-
stavit: uméni nabizi jeji prototyp. Jako napéti mezi prvky umé-
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leckého dila, namisto prostého jsoucna sui generis, je jeho duch
procesem, a tim uméleckym dilem. Poznat je znamend se toho-
to procesu zmocnit. Duch uméleckych dél neni pojem, ale jeho
prostfednictvim se umélecks dila stivaji s pojmem souméfitel-
nymi. Tim, Ze kritika vyéte z konfiguraci v uméleckych dilech
jejich ducha a konfrontuje navzdjem jeho momenty a v nich se
projevujictho ducha, pfechdzi ke své pravdé mimo estetickou
konfiguraci. Proto je kritika dél nutni. Poznavé v duchu dél
jejich pravdivy obsah, nebo jej od ného odlisuje. V akty samém,
bez prostiednictvi filosofie uméni, ktera by uméni diktovala, co
ma byt jeho duchem, konverguje uméni a filosofie.

Striktni imanenci ducha uméleckych dél oviem odporuje
opacnd, neméné imanentni tendence: dostat se z uzavienosti
vlastni struktury, polozit v sobé cézury, nedovolit dali totalitu
zjevu. ProtoZe duch vytvord s vytvory nesplyvi, rozbiji objek-
tivni tvar, jimz se konstituuje; tento prilom je okamzikem appa-
rition. Kdyby duch uméleckych dél byl doslova identicky s jejich
smyslovymi momenty a jejich organizaci, nebyl by ni&im jinym
neZ kvintesenci zjeveni: rezignace v tomto sméru je prahem vidi
estetickému idealismu. Jestlize duch uméleckych dél zazafi
vjejich smyslovém zjevu, pak z4#{ pouze jako jejich negace, zéro-
veri v jednoté s fenoménem toho, co je viiéi duchu jiné. Duch
uméleckych dél Ipi na jejich tvaru, je viak duchem pouze potud,
pokud poukazuje nad tento tvar. To, Ze mezi artikulaci a tim, co
je artikulovéno, mezi imanentnim tvarem 'a2 obsahem neni u3
Zadnd diference, vyznivé zvl4sté jako apologie moderniho umé-
ni, dd se viak tézko udrzet. Ziejmé je zde to, e technologick4
analyza, i kdyZ neni tupou reakci na prvky, nybrz zdiraziuje
kontext a jeho zdkonitost pravé tak jako skuteiné & domnélé
vychozi souésti, neuchopuje uz ducha dila, ducha pojmenovi-
vé teprve dalsi reflexe. Uméni je protikladem k empirické reali-
t€ pouze jako duch, ktery sméruje k urité negaci existujiciho
uspofddini svéta. Uméni lze konstruovat dialekticky, pokud
obsahuje ducha, aniz ho viak m4 jako absolutno, nebo ze mu duch
absolutno zaruluje. Umélecka dila, byt by se i chtéla tak velmi
2dét né€&m jsoucim, krystalizuji mezi duchem a tim, co je vadi
némujiné. V Hegelové estetice byla objektivita uméleckého dita
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v pravdé ducha, prechazejici do své vlastni jinakosti a s ni iden-
tickd. Duch se Hegelovi stivd totoZnym s totalitou, i s totalitou
estetickou. Duch v uméleckych dilech viak zfejmé neni Zidna
intencionalni jednotlivost, ale moment jako viechno jednotlivé,
viechny skutkové podstaty v nich: je totiZ to, co €ini z artefak-
ti umeéni, ale nikde bez toho, co je duchu protikladné. Ve sku-
teénosti déjiny znaly sotva kdy uméleckd dila dosahujici Cisté
identity ducha a neduchovnosti. Svym vlastnim pojmem duch
v dilech neni &sty, nybr? je funkei toho, z éeho pochdzi. Vytvo-
1y, o nichZ se zd4, Ze takovou identitu ztélestiuji a s ni se uspo-
kojuji, nejsou skoro nikdy ty nejvyznamnéji. To, co je duchu
v uméleckych dilech protikladné, neni oviem néco piirodniho
v jeho materidlech a objektech, spiSe je to v uméleckych dilech
mezni hodnota. Tyto materialy a objekty jsou historicky a spo-
leéensky preformoviny jako jejich postupy a proméniuji se roz-
hodujicim zptsobem podle toho, co se s nimiv dilech déje. Jejich
heterogennost je imanentni: to v nich, co se vzpird jejich jedno-
t¢ a &eho jednotu potiebuji, aby byla vice nez Pyrrhovym vitéz-
stvim nad nerozpornosti. Skutecnost, Ze duch uméleckych dél
nem4 byt prosté ztotoZfiovin s jejich imanentni souvislosti,
s uspof4dinim jejich smyslovych momentu, se potvrzuje v tom,
% netvofi v sobé nijak neporusitelnou jednotu, druh tvaru, do
néjz je esteticka reflexe stylizovala. Podle své vlastni skladby dila
nejsou organismy, jsou to nejvyssi vytvory refrakéni vici svym
organickym aspektiim jakozto iluzornim a afirmativnim. Ve viech
jeho druzich pronikaji uménim intelektové momenty. Mohlo by
stadit, Ze velké hudebni formy by se bez onéch momenti, bez sly-
Seni pied a po, oéekavani a vzpominky, bez syntézy toho, co bylo
rozdéleno, nekonstituovaly. Zatimco takové funkce Ize v jisté mife
pficist smyslové bezprostfednosti, to jest, Ze soudasné dil¢i kom-
plexy s sebou pfividgji tvarové kvality minulosti a budoucnosti,
dosahuji viak umélecks dila prahovych hodnot, kde tato bezpro-
stiednost kon&i, kde musi byt ,myslena“ nikoli v reflexi viii nim
vnéji, nybrz sama ze sebe: k jejich vlastni smyslové povaze inte-
lektové prostfedkovani patfi a podmifiuje jejich vniméni. Jestli-
7e existuje néco jako nadasovi charakteristika velkych pozdnich
d&l, pak by ji bylo tfeba hledat v prilomu ducha skrze tvar. Ten-
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to priulom neni Zddnou aberaci uméni, nybrz jeho osudnym korek-
tivem. Jeho nejvyssi vytvory jsou odsouzeny k fragmentarnosti jako
k pfizndni, Ze ani ony nemaji to, na co si ¢ini ndrok imanence jejich
tvaru,

Objektivni idealismus poprvé akcentoval s veskerou energii
duchovni momenty uméni proti smyslovym. Spojoval pfitom
jeho objektivitu s duchem, senzuilnost mu byla, v bezmyslen-
kovitém napojeni na tradici, rovna ndhodnosti. Obecnost a nut-
nost, jez podle Kanta sice pfedepisuji estetickému soudu jeho
kanon, ale zistdvaji v ném problematické, stivaji se pro Hege-
la konstruovatelnymi s pomoci ducha jako u ného viemohouci
kategorie. Pokrok takové estetiky viici viem pfedchdzejicim je
evidentni: tak jako se koncepce uméni osvobodila od poslednich
stop feudalniho divertimenta, tak se zirovesi vytrhl jeho duchov-
ni obsah, jako jeho podstatné urceni, pfinejmens§im svym zamé-
fenim ze sféry pouhého znamenini, ze sféry intenci. Protoze
u Hegela je duch to, co je o sobé a pro sebe jsouci, je v uméni
poznavén jako jeho substance, nikoli jako néco, co se fidce,
abstraktné nad nim vzn4§i. Pravé to je obsaZeno v definici krés-
na jako smyslového vyzafovini ideje. Filosoficky idealismus
nebyl viak k estetickému zduchovnéni rozhodné tak uslechtily,
jak to moznd naznacovala konstrukce. Spise se vydaval za obhaj-
ce pravé oné smyslovosti, kterou zduchovnéni umofilo: teorie
krdsna jako smyslového vyzafovini ideje byla apologii bezpro-
stiednosti jakoZto néceho smysluplného podle Hegelovych vlast-
nich slov afirmativni; radikilni zduchovnéni je toho opakem.
Tento pokrok byl vsak draze zaplacen; duchovni moment neni
totiZ tim, co znamend duch pro idealistickou estetiku, duch je
spise pevné spoutanym mimetickym impulsem neZ totalitou.
Obét uméni za takovou svépravnost, jejiz postuldt vstoupil do
védomi od dob problematické Kantovy véty ,nic smyslového
neni vznesené“,” bylo mozné dobie zjistit jiz na moderné. S eli-
minovénim principu vyobrazovéni v malifstvi a sochafstvi, prizd-
nych frézi v hudbé, stalo se téméf nevyhnutelnym, Ze vystoupi-
ly uvolnéné prvky: barvy, zvuky, absolutni slovni konfigurace,
jako by jiz samy o sobé néco vyjadfovaly. To je viak iluzorni, vy-
mluvnymi se stavaji jedin€ kontextem, v némz se vyskytuji. Pové-
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fe o elementirnosti a bezprostiednosti, které holdoval expresio-
nismus a jeZ odtud pfesla na umélecké femeslo a filosofii, odpo-
vid4 konstitutivni liboviile a ndhodnost ve vztahu materiilu a vy-
razu. To, Ze Cerven jako takové mé vyrazovou hodnotu, byl jiz
klam a v hodnotich komplexnich, viceténovych zvuka Zije jako
jejich podminka fixovand negace zvuku tradi¢nich. Redukovi-
no na pfirodni ,materidl” je to viechno prazdné a teorémy, kte-
ré to mysticizujf, nemaji vice podstaty neZ Sarlatanstvi experi-
mentujici s barvou ténu. Prévé nejnovéjsi fyzikalismus, napfiklad
v hudbé, doslova redukuje zduchovnéni na prvky, a takové zdu-
chovnéni ducha disledné vyhini. Zde vychdzi najevo autode-
struktivni aspekt zduchovnéni. Jestlize filosoficky se metafysi-
ka zduchovnéni stala problematickou, na druhé strané je pfili§
obecnym urenim, nez aby byla préva duchu v uméni. Ve skutec-
nosti se umélecké dilo potvrzuje jako podstatné duchovnii teh-
dy, kdyZ uZ nelze viibec pfedpoklidat ducha jako substanci.
Hegelova estetika oteviené opomiji problém, jak se dd mluvit
o duchu jako uréeni uméleckého dila, aniz se jeho objektivita hy-
postazuje jako absolutni identita. Tim se kontroverze odkazuje
v uréitém smyslu zpét ke Kantovi. U Hegela byl duch v uméni
jako stupefi formy jeho projevu dedukovatelny ze systému a jak-
si v kazdém uméleckém druhu, potenciilné v kazdém umélec-
kém dile jednoznacny, na tkor estetického atributu viceznag-
nosti. Estetika viak neni aplikovani filosofie, nybrz je filosoficka
sama v sobé. Hegelova mySlenka, Ze ,,véda o uméni je ndm pro-
to spife potiebou nez uméni samo“,* je zajisté problematicky
vylev jeho hierarchického nézoru na vzijemny vztah duchov-
nich oblasti; na druhé strané m3 jeho véta vzhledem k rostou-
cimu teoretickému z4jmu o uméni svou prorockou pravdu v tom,
ze uméni potiebuje filosofii pro rozvoj svého vlastniho obsahu.
Paradoxné pusobi Hegelova metafysika ducha néco jako zvéc-
néni ducha v uméleckém dile do jeho fixovatelné ideje, kdezto
Kantova podvojnost mezi pocitem nutnosti a tim, Ze nutnost
neni zéroven dana, se drzi vérnéji otevienosti estetické zkuse-
nosti nez mnohem modernéjii ambice Hegelova myslet zde
uméni z jeho vnitiku, nikoli z vnéjsku skrze jeho subjektivni
konstituci. M4-li Hegel s timto obratem pravdu, pak nevyply-
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va nijak ze systematického vyssiho pojmu,” nybrz ze specifické
sféry uméni. Ne viechno jsouci je duch, uméni je vSak jsoucno,
jez se svou konfiguraci stivd né¢im duchovnim. Jestlize mohl
idealismus takika bez okolkii zabavit uméni pro sebe, pak pro-
to, Ze samo svou povahou odpovidalo koncepci idealismu, kte-
1y by se prece bez Schellingova modelu uméni nikdy nevyvinul
ke své objektivni podobé. Tento imanentni idealisticky moment,
objektivni prostfedkovani vieho uméni duchem, si z néj nelze
odmyslit, pfidemZ ¢in pfitrZ tupé doktriné estetického realis-
mu pravé tak, jako pod jménem realismu soustfedéné momen-
ty pfipominaji to, Ze uméni neni dvojce idealismu.

Moment ducha neni v uméleckém dile né¢im jsoucim, ale je
v ném &imsi stdvajicim se, tvoficim se. Tim se, jak poprvé po-
stichl Hegel, duch uméleckych dél zapojuje do Sirsiho procesu
zduchovnéni, procesu pokroku védomi. Uméni by chtélo revo-
kovat pravé svym postupujicim zduchovnénim, oddélenim od
ptirody toto oddéleni, jim% trpi a jez je inspiruje. Zduchovnéni
piivedlo do uméni znovu to, co od dob fecké antiky bylo z umé-
leckého piisobeni vyloudeno jako smyslové nelibé nebo odpu-
zujici; Baudelaire vnesl tento pohyb znovu do jeho programu.
Hegel mifil k neodolatelnosti zduchovnéni z hlediska ﬁlosoﬁe
déjin v teorii jim tak nazvaného romantického uméleckého dila®®
Od této doby se viechno smyslové zalibeni, jakoZ i kazdé litko-
vé podrazdéni, zhroutilo do pfedumélecké sféry. Zduchovnéni
jako neustlé rozsifovani mimetického tabu nad uménim, do-
movskou Fi$i mimésis, pracuje na svém zruSeni, ale téZ jako mi-
meticki sila pisobici ve sméru rovnosti vytvoru se sebou samym,
kterd vylucuje to, co je vi¢i uméni heterogenni, a tim zesiluje
jeho obrazny charakter. Uméni neni infiltrovino duchem, ten
sleduje jeho vytvory tam, kam chtéji, uvoliiuje jejich imanen-
tni fe¢. Zduchovnéni se nicméné neoproituje od stinu, ktery
nutil k jeho kritice: ¢im podstatnéjsi se zduchovnéni v uméni sta-
lo, tim energiétéji se zfeklo ducha, ideje, stejné v Benjaminové
teorii jako v Beckettové basnické praxi. Ale tim, Ze je spoutino
poZadavkem, Ze viechno se musi stit formou, stdva se z néj kom-
plic oné tendence, kterd ruii napéti mezi uménim a tim, co je
jeho jinym. Pouze radikdlné zduchovnélé uméni je jesté mozné,
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viechno ostatni je détinské; zda se viak, Ze aspekt détinskosti
nezadrZitelné infikuje celou existenci uméni. — Smyslové libost
je pod dvojim ttokem. Jednak se zduchovnénim uméleckého
dila stava vnéjinost rostouci mérou vyjevenim néceho vnitini-
ho, musi projit duchem. Na druhé strané odporuje absorpce drs-
nych materild a litkovych vrstev kulindrnimu konzumu, i kdyz
se tento konzum uprostied celkové ideologické tendence inte-
grovat do sebe v3e, co ji odporuje, chystd spolknout i to, co jej dési.
V ranych dé&jinich impresionismu, u Maneta, nebylo polemic-
ké ostFi zduchovnéni méné bfitké nez u Baudelaira. Cim vice se
umélecks dila vzdaluji od détinskosti Elovéka, jenZ zakousi jed-
noduchy poZitek, tim vice pfevazuje, &im jsou sama v sobé, ¢im
se odvraceji od vnimatele, byt i idedlniho; tim lhostejnéjsimi se
stavaji jeho reflexy. Kantova teorie vznesenosti anticipuje v pfi-
rodnim krasnu zduchovnéni, které uméni teprve uskutecriyje.
Co je v pfirodé vznesené, neni u ného nicjiného nez privé auto-
nomie ducha vzhledem k pfevaze smyslového jsoucna, a prosa-
zuje se teprve ve zduchovnéném uméleckém dile. Ke zduchov-
néni uméni se oviem pfimisila kalnd sedlina. Kdykoli se nepo-
zvedne ke konkretizaci estetické struktury, ustavuje se uvolné-
nd duchovnost jako litkovd vrstva druhého stupné. Pointovino
viiéi senzuilnimu momentu obraci se zduchovnéni Casto slepé
proti jeho vlastni diferenciaci, jeZ je sama néco duchovniho,
a stivd se abstraktnim. Ve svych ranych dobdch je zduchovnéni
provazeno sklonem k primitivnosti a sméfuje, proti smyslové
kultufe, k barbarstvi; $kola fauves si to svym jménem zvolila jako
sviij program. Regrese je stinem odporu proti afirmativni kul-
tufe. Zduchovnéni v uméni ma obstit ve zkousce, zda se bude
umét pozvednout k tomu, aby opét nabylo potladené diferencia-
ce, jinak se zvrhne do ndsilného ¢inu ducha. Nicméné je legi-
timni jako kritika kultury uménim, které je Casti kultury a jez
v jejim selhani nenalézd uspokojeni. Misto barbarskych rysi
v novém uméni se historicky proméfiuje. Utlocitny lovek, kte-
1y se kiizuje pied redukcemi Demoiselles d'Avignon nebo pred ra-
nymi klavirnimi kusy Schénbergovymi, je vidy barbaritéjsi nez
barbarstvi, kterého se boji. Jakmile v uméni vystupuji nové vrst-
vy, odmitaji vrstvy stardi a chtéji zpo&itku ochuzeni, zfeknuti se
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falesného bohatstvi, dokonce i rozvinutych forem reagovini.
Proces zduchoviiovani uméni neni Zidny linearni pokrok. M4
své méfitko v tom, jak uméni bylo schopné pfivlastnit si ve své
formové feéi to, co burZoazni spoleénost dala do klatby, a tim
v potupném znameni odkryt pfirozenost, jejiz potlaCovini je
opravdovym zlem. Rozho#éeni nad oklivosti moderniho umé-
ni, pfetrvavajici navzdory veskerému kulturnimu pramyslu, je pfi
véech nabubfelych idedlech duchu nepfitelské: chipe tuto oskli-
vost, zejména odpuzujici vytky, pfili§ doslova, nikoli jako zku-
sebni kimen sily zduchovnéni a jako $ifru odporu, v némz se tato
sila osvédéuje. Rimbaudiv postulét radikdlni modernosti je
postuldtem uméni, jeZ se pohybuje v napéti mezi spleen et idéal,
mezi zduchovnénim a obsesi prostfednictvim toho, co je duchu
nejvzdalenéjsi. Priméat ducha v umeéni a pronikdni toho, co se dfi-
ve tabuizovalo, jsou dvé strinky téZe véci. To se tykd toho, co spo-
leCensky jesté neni vyzkouSeno a preformovino, a stavé se tim
spolecenskym vztahem uréité negace. Zduchovnéni se neusku-
tedfiuje idejemi, které uméni vyjevuje, nybrz silou, jiZ pronika
bezintenénimi a idejim nepfitelskymi vrstvami. V neposledni
fadé proto 14kd umélecké ingenium to, co se ddva do klatby a za-
kazuje. Nové uméni se zduchovnénim brani dile se poskvriio-
vat pravdou, krdsnem a dobrem, jak to chce Sosicka kultura. Az
do svych nejvnitfnéjsich bunék je to, co se obvykle v uméni nazy-
va spoleenskou kritikou nebo angaZovanosti, jeho kritiénost
a negativnost, spjato s formovym zikonem umént, s duchem. To,
%e v soucasnosti se tyto momenty tvrdohlavé rozehravaji navzi-
jem proti sobé, je symptomem regresu védomi.

Teorémy, podle nichZ m4 uméni vnést fad, a to smyslové kon-
krétni, nikoli klasifikaéné abstraktni, do chaotické rozmanito-
sti toho, co se jevi, nebo pfirody samé, idealisticky potlacuji zeos
estetického zduchovnéni: dat historickym podobam pfirozenosti
2 jeji subordinaci to, co jim nélezi. Podle toho m4 vztah proce-
su zduchoviiovani k chaotinosti sviij historicky index. Bylo
nékolikrit fedeno, poprvé to byl mozna Karl Kraus, Ze v totil-
ni spolecnosti ma uméni vnést spife chaos do fddu, nez naopak.
Chaotické rysy kvalitativné nového uméni odporuji fdu, jeho
duchu, jen na prvni pohled. Jsou to §ifry kritiky Spatné druhé
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pfirody: tak chaoticky je ve skute¢nosti fad. Chaoticky moment
a radikalni zduchovnéni spolu konverguji v rezignaci na hlad-
kost vybrousenych pfedstav o jsoucnu. Extrémné zduchovnéné
uméni, jako je zde to, které se datuje od Mallarméa, a surrealis-
ticka splet snt jsou si v tom mnohem pfibuznéjsi, nez je to pti-
tomno ve védomi téchto §kol; ostatné existuji pfiné vazby mezi
mladym Bretonem a symbolismem nebo mezi ranymi némec-
kymi expresionisty a Georgem, s nim% soupefili. Zduchovnéni
je antinomické ve svém vztahu k tomu, co nebylo ovlddnuto.
Protoze zduchovnéni vidy zdroveri omezuje smyslové momen-
ty, stva se mu duch osudné bytim sui generis, a pracuje tim svou
imanentni tendenci téZ proti uméni. Krize uméni se urychluje
zduchovnénim, které se bréni proti tomu, aby se s uméleckymi
dily ¢achrovalo jako s drazdivymi hodnotami. Zduchovnéni se
stava protikladem komediantského vozu, kocujicich hercii a po-
tulnych muzikantg, spolecenskych psancu. Je-li vsak nutnost tak
hluboka, Ze uméni je prosté rysa podivané, své staré spolecen-
ské nevaznosti, neexistuje jiz tam, kde je tento prvek zcela vyma-
zdn, a nemuZe mu oviem ani zajistit né€jakou ochrannou zénu.
Sublimace, které by si nev§imla toho, co sublimuje, se nezdafi.
Jestli zduchovnéni bude uméni schopno, rozhodne o tom, zda
uméni bude pokracovat, nebo zda se pfece jen vyplni Hegelovo
proroctvi o jeho konci, Ze ve svété, jak se utvofil, bude sméfo-
vat k nereflektovanému, v odpuzujicim smyslu realistickému
potvrzeni a zdvojeni toho, co existuje. Z tohoto aspektu je z4-
chrana uméni vyrazné politickd, ale i sama v sobé nejist, stejné
jako ohroZend béhem svéta.

Vhled do narastajiciho zduchoviiovani uméni diky vyvoji jeho
pojmu nekoliduje méné nez jeho postoj ke spolecnosti s dog-
matem, které se vine celou burZoazni estetikou, s dogmatem
ndzornosti uméni: jiZ u Hegela oboji neslo spojit, a nasledkem
byla prvni chmurné proroctvi o budoucnosti uméni. Kant for-
muloval normu nizornosti jiz v § 9 Kritiky soudnosti: ,Krdsné
je to, co se libi vieobecné bez pojmu.“® Toto ,bez pojmu* se smi
spojovat s tim, co se libi, jako uvolnéni od price a napéti, kreré
tento pojem neuklddal teprve od Hegelovy filosofie. Zatimco
uméni dévno vyloucdilo ideil pfijemnosti jako copafsky, nemo-
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hla se jeho teorie vzdit pojmu nazornosti, pomniku staroméd-
niho estetického hédonismu, kdezto kazdé umélecké dilo dav-
no, a mezitim i stari, vyzaduje pozorovani, od néjz se doktrina
nizornosti chtéla osvobodit. Pronikéni intelektového prostied-
kovini do struktury uméleckych dél, kde toto prostfedkovini
musi $iroce uskuteénit to, co kdysi vykonaly pfedem dané for-
my, zuZuje smyslovou bezprostfednost, jejiz esenci byla Cistd
nizornost uméleckych dél. V ni se viak opeviiuje burZoazni
védomi, protoZe tusi, Ze tato nizornost jediné reflektuje, co je
ve vytvorech celistvé a donosené, co potom znovu jakoukoli okli-
kou pfipise realit€, na niZ dila reaguji. Zcela bez nizorného
momentu by véak uméni bylo prosté totozné s teorii, zatimco se
prece zjevné stavi bezmocnym tam, kde napiiklad jako pseudo-
morféza védy ignoruje svou kvalitativni diferenci od diskursiv-
nfho mysleni; pravé jeho zduchovnéni jako primit jeho forem
postupu je vzdaluje od naivni pojmovosti, od obecné pfedstavy
srozumitelnosti. Jestlize norma nizornosti naléhavé vymaha pro-
tiklad k diskursivnimu mysleni, potlacuje tak nepojmové pro-
sttedkovini, to, co je nesmyslové ve smyslové struktufe, to, co
tim, Ze strukturu konstituuje, ji také vidy uz rusi a vytrhuje z na-
zornosti, v niZ se tato struktura jevi. Norma ndzornosti, jeZ zasti-
r4 to, co je ve vytvorech implicitné kategoridlni, zvécniuje ndzor-
nost samu k né¢emu neprihlednému a neprostupnému, ¢ini z ni
podle &isté formy odraz zkostnatélého svéta, toho qui vive pfe-
deviim, &¢im by dilo mohlo jim pfedstiranou harmonii rusit.
Ve skuteZnosti prechézi konkretizace dél do apparition, kterd
jimi rudivé prochazi, daleko od oné nizornosti, jez se obvykle
uchovivi proti obecnosti pojmu a ktera se dobfe sndsi s tim, co
je stile stejné. Cim neviprosnéji je svét stale stejné ovlddén obec-
nosti, tim sndze se zaménuji rudimenty zvlastnosti jakozto bez-
prostfednosti s konkretizaci, kdezto jejich nihodnost je od-
litkem abstraktni nutnosti. Ale stejné tak malo jako Cistym
jsoucnem, bezpojmovou individualizaci je uméleckd konkreti-
zace prostfedkovinim skrze obecnost, kterou mini idea typu.
Podle svého viastniho uréeni neni Z4dné autentické dilo typic-
ké. Lukdcsovo myslen{ je viii uméni cizi tam, kde klade typic-
ki, ,normélni“ dila proti atypickym, a proto scestnym. Jinak by
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umélecké dilo nebylo nic jiného nez zpisob anticipace budou-
cich vysledka védy. Zcela dogmatické je idealismus napodobu-
jici ujidtovani, Ze umélecké dilo je soucasnou jednotou obecné-
ho a zvlastniho. Tajné vypujceno z teologické nauky o symbolu
je toto ujistovani usvédceno z mylné apriorni roztrzky mezi zpro-
sttedkovanosti a nezprostfedkovanosti, jiZ dnes Zddné zralé dilo
nemohlo uniknout: jestliZe je tato roztrzka zakryta misto toho,
aby se dilo do ni ponofilo, je dilo ztraceno. Pravé radikdlni umé-
ni stoji, kdyZ odmitne desiderata realismu, v napéti viiéi sym-
bolu. Bylo by tieba dokdzat, Ze symboly nebo, bézné feceno,
metafory se v novém uméni zimérné osamostatfiuj{ proti své
symbolické funkci, a tim pfinaseji sviyj vklad ke konstituci oblas-
ti, antitetické empirii a jejim vyznamam. Uméni absorbuje
symboly tim, Ze jiZ nic nesymbolizuje: progresivni umélci sami
provedli kritiku symbolického fenoménu. Sifry a charaktery
moderny se staly vesmés absolutnimi znaky, které zapomnély
samy sebe. Jejich pronikdni do estetického prostiedi a jejich
nepoddajnost viidi intencim jsou dva aspekty téZe véci. Analo-
gicky je tieba interpretovat pfechod disonance do kompoziéni-
ho ,materidlu“. V literatufe se tento pfechod objevil pomérné
dost brzo, ve vztahu Strindberga k Ibsenovi, v jehoZ pozdnim
obdobi se uz oviem razila cesta k prvnimu. Doslovnost toho, co
bylo dfive symbolické, propijcuje duchovnimu momentu, kte-
ry se osamostatnil v druhé reflexi, Sokové onu samostatnost, jez
se zlovéstné vyjadfuje v okultni vrstvé Strindbergova dila a sta-
v4 se produktivni v roztrZce s kazdou odrazovosti. To, Ze Zidné
jeho dilo neni symbolem, zduraziiuje, Ze v Zddném symbolu se
neoziejmuje pfimo absolutno, jinak by uméni nebylo ani zdi-
nim ani hrou, nybrZ né¢im skuteénym. Uméleckym dilim ne-
lze pfipisovat ¢istou nizornost kvili jejich konstitutivai roz-
dvojenosti. Svym charakterem toho, co je jakoby, je uméni pre-
dem prostiedkovino. Kdyby bylo zcela ndzorné, stalo by se onou
empirii, od niZ se distancuje. Jeho prostfedkovanost neni viak
néjaka abstraktni apriornost, nybrZ tyka se kazdého konkrét-
niho estetického momentu; dokonce i ten nejsmyslovéjsi je kvia-
li své relaci k duchu dél vidy té2 nendzorny. Z4dn4 analyza vy-
znamnych dél by nemohla prokdzat jejich &istou nizornost,

b e
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viechna jsou prorostld pojmovosti; doslovné v feéi, nepiimo
i v pojmu vzdilené hudbé, v niZ bez ohledu na psychologickou
genezi lze tak vyslovné odlisit chytrost od hlouposti. Pozadavek
nazornosti by chtél konzervovat mimeticky moment uméni, sle-
pé k tomu, Ze tento moment Zije dile pouze ve své antitezi,
v raciondlnim disponovini dél se v§im, co je viiéi nim hetero-
nomni. Jinak se nizornost stavi fetisem. Casto vyvold mimetic-
ky impuls v estetické oblasti téZ prostfedkovini, pojem, to, co
neni pfitomné. Pojmovost je jak pro fe¢, tak pro kazdé uméni
nezbytna jako to, co je rozptyleno, stévi se v ném viak né&im
kvalitativné jinym neZ pojmy jako znaky empirickych pfedmé-
ti. Dopad pojmu neni totoZny s pojmovosti uméni, které je
pojmem stejné malo jako ndzornosti, a pravé tim protestuje pro-
ti jejich rozdéleni. Nédzornost uméni se li§i od smyslového vni-
mini, protoZe se vidy vztahuje ke svému duchu. Je ndzornosti
nendzorného, je podobné pojmu bez pojmu. V pojmech viak
uméni uvolfiuje svou mimetickou, nepojmovou vrstvu. Moder-
ni uméni pak také, reflektované ¢i bezdééné, podminovalo dog-
ma ndzornosti. V doktriné nizornosti zastivé pravdivé to, Ze na
uméni vyzdvihuje moment nesouméfitelnosti, toho, co nevy-
chézi z diskursivni logiky, ve skuteénosti generdlni klauzule viech
jeho manifestaci. Uméni odporuje pojmu stejné silné jako moci,
ale k takové opozici potiebuje stejné jako filosofie pojmy. Jeho
takzvand nazornost je aporickd konstrukce: chtéla by mavnutim
kouzelné halky uchovat v identité disparatnost, to, co je v umé-
leckych dilech vzajemnym procesem, a odvraci se proto od umé-
leckych dél, z nichZ Zédné do takové identity nedsti. Slovo
nézornost, vypujcené z nauky o diskursivnim poznéni, v niZ defi-
nuje obsah, ktery byl zformovin, svéd¢i o raciondlnim momen-
tu uméni pravé tak, jako jej zastird tim, Ze od néj odliSuje, a pak
hypostazuje moment fenomenalni. To, Ze esteticka ndzornost ma
byt aporickym pojmem, naznauje Kritika soudnosti. Analyti-
ka krésna plati pro ,momenty vkusového soudu®. Kant o ném fi-
ké v poznimce pod ¢arou k § 1, Ze to, na co ,tato soudnost ve své
reflexi bere zfetel, jsem nalezl, fid€ se logickymi funkcemi souze-
ni, nebot v soudu vkusu je stile jesté obsazen vztah k rozvazo-
vani“.” Toto flagrantné protifei tezi o vieobecném zalibeni bez
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pojmu; je obdivuhodné, Ze Kantova estetika nechdva onen roz-
por otevieny, vyslovné na néj reflektuje a nevyfazuje jej z vykla-
du. Na jedné stran& pojednavi Kant o vkusovém soudu jako
o logické funkci, a €ini tim z ni téZ atribut estetického pfedmé-
tu, kterému by prece soud musel byt adekvitni, na stran€ druhé
mia umélecké dilo existovat ,bez pojmu®, podévat se jako pouhy
ndzor, jako kdyby bylo zcela mimologické. Tento rozpor je viak
ve skute¢nosti inherentni samému uméni jako rozpor jeho
duchovni a mimetické podstaty. Ale ndrok na pravdu, ktery
v sobé obsahuje obecnost a jejZ ohladuje kazdé umélecké dilo, je
nesluditelny s &istou nazornosti. Jak osudové je trvat na vyluéné
nizorném charakteru uméni, lze vyéist z nisledki. V Hegelové
smyslu to slouZi abstraktnimu rozlifeni nizoru a ducha. Cim
&istéji mé dilo vystoupit ve své ndzornosti, tim vice se jeho duch
jako ,idea“ sim zvéciiuje do néceho neproménného mimo jev.
Co je struktufe jevu odfiato z duchovnich momenti, je potom
jako jeho idea hypostazovino. VEtsinou tento proces sméfuje
k tomu, Ze intence jsou povyseny na obsah, kdeito nizornost
korelativné pfipadne tomu, co je smyslové uspokojujici. Ofici-
alni tvrzeni o bezrozdilné jednoté by viak bylo tfeba vyvritit
u kazdého klasického dila, na néZ se odvolava: v nich privé tvo-
fi zdani jednoty to, co se pojmové prostiedkuje. Panujici model
je Sosicky: jev ma byt Cisté nazorny, obsah Cisté pojmovy, asi
podle strnulé dichotomie volného ¢asu a price. Netoleruje se
#4dna ambivalence. To je polemicky vychozi bod zfeknuti se
idedlu nézornosti. Protoze to, co se esteticky vyjevuje, nesplyva
s nézornosti, nesplyvi ani obsah dél s pojmem. Ve faleSné synté-
ze ducha a smyslovosti v estetickém nizoru ¢ihd neméné fale$nd,
strnul4 polarita: zdkladem estetiky ndzornosti je vécnostni pred-
stava, Ze v syntézi artefaktu ustoupilo napéti, jeho podstata, pod-
statnému klidu.

Nizornost neni characteristica universalis uméni. Je stiidava.
Toho si estetikové malo viimali; jednou z fidkych vyjimek je
stejné dobry jako zapomenuty Theodor Meyer, ktery prokazal,
Ze basnim nijak neodpovid4 smyslovy nézor toho, co fikaji, 2 Ze
konkretizace basni zdleZ{ v jejich jazykovém tvaru misto v nanej-
vys problematické optické piedstavé, kterou by mély vyvolavat.”
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Bdsné nepotiebuji naplnéni smyslovou pfedstavou, konkrétni
jsou v jazyce, jenz je infiltruje nesmyslovosti, podle oxyméra
o nesmyslové nazornosti. TéZ v pojmu vzdileném uméni puso-
bi nesmyslovy moment. Teorie, kterd to kvili svému thema pro-
bandum zastira, strani Sosictvi, které ma pro hudbuy, jez se mu
libi, pfipravenou frazi, Ze hladi usi. Hudba obsahuje pravé ve
svych velkych a vyraznych forméch komplexy, jimZ lze rozumét
pouze skrze to, co je smyslové nepfitomné, skrze vzpominku
nebo ofekavini, a které maji takové kategoridlni uréeni ve své
vlastni struktufe. Nenf napfiklad moZné ¢isteéné vzdilené vzta-
hy provedeni prvni véty Eroiky k expozici a extrémni kontrast
k ni v nové nastupujicim tématu interpretovat jako takzvany suk-
cesivni tvar: dilo je intelektové, aniZ se za to stydi a aniZ tim
integrace omezuje jeho zdkon. Umélecké druhy se mezitim
musely pfiklonit tak dalece ke své jednoté v uméni, Ze se to
s vizualnimi dily nema4 jinak. Duchovni prostfedkovini umé-
leckého dila, kterym kontrastuje vii¢i empirii, nelze realizovat
bez zapojeni diskursivni dimenze. Kdyby umélecké dilo bylo
v ptisném slova smyslu nizorné, pak by zistalo spoutané do
nihodnosti toho, co je smyslové bezprostfedné dano, proti niz
umélecké dilo klade sviij zpisob logi¢nosti. Svou tdroven smé-
ruje podle toho, zda jeho konkretizace se diky svému propraco-
vani zbavi nihodnosti. Puristické a potud racionalistické rozdé-
leni nézoru a pojmu slou{ dichotomii racionality a smyslovosti,
kterou vytvifi a ideologicky pfikazuje spoleénost. Uméni by
muselo proti tomuto rozdéleni nejprve vystoupit in effigie
v objektivné v ném zaloZené kritice; svym poutem ke smyslové-
mu pélu toto rozdéleni pouze potvrzuje. Nepravdivost, proti niZ
uméni vystupuje, nenf racionalita, nybrZ jeji strnuly protiklad ke
zvlaitnosti; jestlize uméni vycleni moment zvli§tniho jako
nizornost, pak schvaluje tuto strnulost, zhodnocuje odpad toho,
co spolecenskd racionalita zanechdva stranou, aby se nakonec
od této racionality odklonila. Cim bezvadnéji se pak téZ, podle
estetického ndvodu, dilo snaZi byt ndzorné, tim vice se zvécni je-
ho duchovnost, wpig od zjevu, mimo formovini toho, co se jevi.
Za kultem nézornosti &ihd Sosackd konvence téla, které zastava
na pohovce, zatimco duse se vzna3i ve vySinich: zjeveni md byt
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bezpracné uvolnéni napéti, reprodukce pracovni sily, duch se
fixné spojuje s tim, co dilo pojmové, jak se Sosicky fikd, vypo-
vida. Na konstitutivni ndmitku proti totalitnimu ndroku na dis-
kursivnost oéekdvaji uméleckd dila pravé proto odpovéd a fese-
ni, a evokuji pfitom nevyhnutelné pojmy. Zadné dilo nikdy
nedosihlo indiference mezi &istou nézornosti a zdvaznou obec-
nosti, kterou pfedpoklada tradiéni estetika jako své a priori. Teo-
rie nizornosti je nespravnd, protoze pfipisuje uméni fenome-
nologicky to, co uméni nikdy nesplniuje. Kritériem uméleckych
dél neni &istota nazornosti, nybrz to, jak hluboce se vyrovniva-
ji se svym napétim k intelektovym momentiim, jeZ jsou jim inhe-
rentni. Pfes to viechno neni tabu nenizornych prvka umélec-
kych dél bez opréavnéni. Co je v dilech pojmové, obsahuje
souvislosti soudu, a uméni je protikladné k souzeni. Soudy z né-
ho mohou vznikat, ale dilo samo nesoudi, mozn4 proto, ze od
atické tragédie je jedndnim. Jestlize diskursivni moment uzur-
puje prvenstvi, pak se vztah uméleckého dila k tomu, co je mimo
né, stiva pro né prfili§ bezprostiednim, a samo se zaclefiuje i tam,
kde jako u Brechta je hrdé na sviij opak: stivi se ve skutecnosti
pozitivistickym. Umélecké dilo musi uvést své diskursivni sloz-
ky do své imanentni souvislosti v protipohybu vii¢i pohybu za-
méfenému na vnéjiek, pohybu apofantskému, ktery uvoliiuje
diskursivni moment. Reé progresivni lyriky toho dosahuje,
a odhaluje tak svou vlastni dialektiku. Uméleckd dila mohou
zfejmé riny, jeZ jim zasazuje abstrakce, lé¢it pouze vystupriova-
nou abstrakci, ktera zabrariuje kontaminaci pojmovych fermen-
tl s empirickou realitou: pojem se stavd ,parametrem®. Ale umé-
ni jako podstatné duchovni nemuze vitbec byt ¢isté nédzorné.
Musi se tedy vidy stit téZ myslenym; samo mysli. Kazdé zku-
Senosti s uméleckymi dily odporujici pfevaha nauky o nazor-
nosti je reflexem spole€enského zvécnéni. Sméfuje k zaloZeni
zvlaitni sféry bezprostiednosti, kterd je slepd k vécnym vrstvim
uméleckych dél, jez jsou konstitutivni pro to, co je v nich vice nez
vécné. Nemaji, jak na to upozornil v protikladu k idealismu Hei-
degger,”” véci jen jako nositele. Jejich vlastni objektivace z nich
&ini véci druhého fadu. Jejich vnitini logiky vidy posluind ima-
nentni struktura, to, ¢im se dila stala o sobg&, nedosahuje se ¢is-
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tou nazornosti a to, co se v nich da nazirat, je prostfedkovino
strukturou. Vudi této struktufe je jejich nazornost nepodstatnd
a kazd4 zkudenost z uméleckych dél musi jejich ndzornost pre-
krocit. Kdyby nebyla nic jiného neZ ndzorné, pak by méla pod-
fadny efekt, byla by, podle slov Richarda Wagnera, d¢inkem bez
priciny. Zvécnéni je pro dila esencidlni a odporuje jejich podstaté
jako tomu, co se jevi; jejich vécny charakter neni méné dialek-
ticky neZ% jejich ndzornost. Objektivace uméleckého dila neni
viak nijak, jak minil Vischer nejsa si uZ jist Hegelem, totozna
s jeho materidlem, nybrz je vyslednici hry sil v dile a je pfibuz-
ni vécnému charakteru jako syntéza. Existuje uréitd analogie
k dvojimu charakteru Kantovy véci jako transcendentni véci
0 sobé a jako subjektivné konstituovaného pfedmétu, zikona
jeho zjevu. Umélecka dila jsou jednou véci v prostoru a Case: zda
téZ hudebni hraniéni formy, jako zanikld a znovu oZivlad impro-
vizace, mohou byt takto chépany, lze téZko rozhodnout, stile
znovu pronik pfedvécny moment uméleckych dél do momen-
tu vécného. Hodné viak pro to mluvi téZ improvizaéni praxe: jeji
objeveni se v empirickém &ase; jesté vice to, Ze diva poznat
objektivizované vzory, vétiinou konvenéni, nebot pokud umé-
lecks dila jsou dily, jsou vécmi sama v sobg, zvécnéna kviili své-
mu vlastnimu formovému zikonu. To, Ze napfiklad v dramatu
se za véc samu povaZuje provedeni, a nikoli ti§tény text, v hud-
bé to, co zni %ivé, a nikoli noty, svéd&i o obtiZnosti vécného feno-
ménu v uméni, aniz viak proto je mozné umélecké dilo zpros-
tit jeho d&asti ve vécném svété. Partitury nejsou jen téméf vidy
lepsi nez provedeni, nybrz jsou i vice neZ pokyny k nému; jsou
vice véci samou. Oba pojmy uméleckého dila jako véci nejsou
ostatné bezpodmine&né separoviny. Realizace hudby znamena-
la p¥inejmensim jesté nedédvno tolik jako interlinedrni verze
notového textu. Fixovini prostfednictvim pisma nebo not neni
vici véci vnéjii: tim se umélecké dilo osamostatiiuje viici své
genezi: proto prednost textd pied jejich reprodukei. Co v umé-
ni neni fixovino, je sice &asto zdénlivé bliZsi mimetickému
impulsu, &asto je viak pod drovni toho, co je fixovino, nikoli nad
ni, je to poziistatek pfekonané praxe, &asto regresivni. Nejmladsi
vzpoura proti fixovini dél jako zvécnéni, napfiklad virtuilni
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néhrazka menzurlniho systému neumovym grafickym napodo-
benim hudebnich akci, je ve srovnani s tim vidy jesté signifika-
tivni a je zvécnénim starsitho stupné. Takovd vzpoura by se oviem
tézko tolik roziifila, kdyby dilo netrpélo imanentni v&cnosti.
Pouze filistrovsky tvrdohlavd umélecki vira by mohla nepoznat
spojenectvi vécného charakteru uméni s jeho charakterem spole-
Censkym, a tim i jeho nepravdu, fetiizaci toho, co je 0 sobé pro-
cesem, vztahem mezi momenty. Umélecké dilo je ziroven pro-
ces i okamzik. Jeho objektivace, podminka estetické autonomie,
je také strnutim. Cim vice se zpfedmétni, zorganizuje spoleten-
skd price obsazend v uméleckém dile, tim zfetelnéji bude dilo
znit prazdné a sobé samému cize.

Emancipace pojmu harmonie se odhaluje jako vzpoura proti
. zdéni: konstrukce je tautologicky obsazena v expresi, které je
~ polarné protichidna. Proti zdani se viak nerebeluje, jak si jesté
mohl myslet Benjamin, ve prospéch hry, i kdyz herni charakter
napfiklad permutaci misto fiktivnich rozvijeni nelze nerozpo-
znat. Vcelku by méla krize zdini hru pohltit: nebof nevinnost
hry si zaslouzi stejny osud jako harmonie, kter4 zakldd4 zddni.
Uméni, jez hledd ve hie zachranu pred zdanim, ptechdzi ke spor-
tu. Sila krize se viak ukazuje v tom, Ze postihuje prima vista
také hudbu, kterd nepieje iluzornosti. V ni odumiraji momen-
ty fikce i ve své sublimované podobé, nejen jako vyraz neexistu-
jicich citd, nybrz i momenty strukturalni, jako je fikce néjaké
totality, kterou prohlédneme jako nerealizovatelnou. Ve velké
hudbg, jako je Beethovenova, ale pravdépodobné i §iroce mimo
Casové uméni, jsou takzvané prapivodni prvky, na néZ analyza
nardZi, Casto velkolepé nicotné. Pouze jak dalece se asymptotic-
ky blizi k ni¢emu, splynou jako &isté déni s celkem. Ale jako
ruzné dil¢i Casti chtéji vidy znovu jiz nécim byt: motivem nebo
tématem. Imanentni nicotnost jejich elementirnich uréeni sta-
huje integralni uméni do nééeho amorfniho, jehoz gravitace ros-
te, ¢im vice je uméni organizovano. Pouze amorfnost uschop-
fiuje umélecké dilo k jeho integraci. Dokonéenim, vzdalenim se
od nezformované pfirody se znovu vraci ptirodni prvek, to, co
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jesté neni zformovino, co neni artikulovano. Pfi pohledu na
umélecki dila z nejvétsi blizkosti se nejobjektivizovanéjsi vytvo-
ry proménuji v hemzZeni, texty do tfi§té svych slov. Jestlize si
nékdo mysli, ze ma detaily uméleckych dél ptimo v rukou, pak
se mu rozpadnou do né&eho neurditého a nerozriznéného: tak
velmi jsou prostiedkoviny. Je to manifestace estetického zd4ni
ve struktufe uméleckych dél. Zvl4stnost, jejich Zivotni prvek,
vyprchévi, pod mikrologickym pohledem se vypafi jejich kon-
kretizace. Proces, v kazdém uméleckém dile sedimentovany do
pfedmétnosti, se vzpird fixovéni do zde a nyni a znovu se roz-
plyva v tom, z &eho vznikl. Objektivani narok uméleckych dél
je jim samym pro ostudu. Tak hluboce tkvi v uméleckych dilech,
i nezobrazujicich, iluze. Pravda uméleckych dél zavisi na tom,
zda se jim podafi absorbovat do své vnitini nutnosti to, co neni
s pojmem identické, co je podle jeho méfitka ndhodné. Jejich
Géelnost potiebuje to, co je neucelné. Tak se dostava do jejich
vlastni konsekvence néco iluzorniho: zdéni je dokonce jejich lo-
gika. Jejich icelnost se musi suspendovat tim, co je v nich jiné,
aby sama obstala. Nietzsche se toho dotkl, zfejmé problematic-
kou vétou, Ze v uméleckém dile miZe byt viechno privé tak
dobte jinak; tato véta plati oviem pouze uvnitf ustileného idio-
mu, ,stylu®, ktery zaruCuje variaéni 3ifi. JestliZe se viak ima-
nentn{ uzavienost dél nebere striktné, pak je zddni zastihne
i tam, kde se citila byt pfed nim nejchranéngjii. Usvédcuji se ze
1i tim, Ze dementuji objektivitu, kterou produkuji. Dila sama,
ne teprve a7 iluze, kterou probouzeji, jsou estetickym zd4nim.
Iluzornost uméleckych dél se soustfedila do naroku byt celkem.
Esteticky nominalismus vyustil v krizi zdéni, pokud umélecké
dilo chce byt emfaticky podstatné. Citlivost vici zdani ma své
misto ve véci samé. Kazdy moment estetického zdéni dnes pfi-
nai esteticky nesoulad, rozpory mezi tim, jako co umélecké dilo
vystupuje, a tim, co je. Jeho vystoupeni vznasi ndrok na pod-
statnost: odmériuje jej pouze negativné, ale v pozitivnosti jeho
vlastniho vystoupent je vidy téZ gesto piebytku, néjakého pato-
su, kterého se ani radikilné nepatetické dilo nemuze zbavit. Kdy-
by otazka po budoucnosti uméni nebyla neplodnd a podezield
z technokracie, vyostfila by dobfe to, zda uméni miZe prezit
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zddni. Modelovym ptipadem této krize byla pfed &tyficeti lety
trividlni vzpoura proti kostymu na divadle, Hamlet ve fraku,
Lohengrin bez labuté. Rozhoi€eni se pfitom moZni vibec tolik
netykalo pfehmati uméleckych dél vii¢i vlddnoucimu realistic-
kému smysleni jako spiSe jejich imanentni imagerie, kterou jiz
nebyla s to dile snaset. Zalatek Proustova Recherche je tieba in-
terpretovat jako pokus jak pfelstit zdéni: zavést do monady umé-
leckého dila nepozorované, bez nésilného nasazeni jeho formo-
vou imanenci a bez pfedstirani viudypfitomného a vievédouciho
vypravéce. Problém, at jiz na zal4tku nebo na konci, naznaluje
soucasné v estetice moznost rozsdhlé a materidlni teorie formy,
jeZ by pojednavala téZ o kategoriich pokracovini, kontrastu, pre-
chodu, rozvijeni a ,uzlu a také v neposledni fadé, zda dnes musi
byt viechno stejné podle stfedu nebo mize mit riznou husto-
tu. Estetické zddni se v devatendctém stoleti vystupfiovalo do
fantasmagorie. Umélecks dila smazala stopy své produkce: moz-
nd proto, Ze se pronikajici pozitivisticky duch pfenasel do umé-
ni natolik, Ze mélo byt skutecnosti a stydélo se pred tim, &im b

se jeho masivni bezprostiednost odhalila jako prostfedkovand.”
Dila se tomu podfizuji aZ hluboko do moderny. Jejich charak-
ter zddni zesilil az k charakteru jejich absolutnosti; to se skryvi
za Hegelovym terminem uméleckého nibozenstvi, ktery oeuvre
schopenhauerovce Wagnera vzalo doslova. Moderna se pak vze-
pfela proti zddni zdani, totiZ Ze nem4 byt Z4dné zdani. K tomu
konverguji veskera usili provrtat hermetickou imanentni sou-
vislost dél nezakrytymi zdsahy, dat volnost ve vytvoru produkei
a produktivni proces klést v jeho hranicich namisto jeho vysled-
kii: to ostatné je intence, ktera nebyla tak cizi velkym reprezen-
tantim idealistické epochy. Fantasmagorické strinka umélec-
kych dél, jez je ucinila neodolatelnymi, se jim nestava podezielou
teprve v takzvanych smérech nové vécnosti, ve funkcionalismu,
nybrz neméné i v obvyklych formich, jako v romanu, v nichz se
v kukatkové iluzi ve fiktivni viudypfitomnost vypravéce sdruzuje
s nirokem na néco skuteéné fingovaného stejné jako fikce ire-
ilnosti. Antipodi George a Karl Kraus roman odmitli, ale i ko-
mentujici prilom jeho ¢isté formové imanence romanopisci
Proustem a Gidem dosvéd¢uje stejnou malaise, nikoli viak pou-
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ze obecnou, dobovou antiromantickou naladu. SpiSe by se mohl
fantasmagoricky aspekt, ktery iluzi byti dél o sobé zesiluje tech-
nologicky, poklddat za protivnika romantického uméleckého
dila, jez ironii fantasmagoricky aspekt pfedem sabotuje. Tento
aspekt se stal trapnym, protoze hladké byti o sobé, o néZ se umé-
lecké dilo snazi, je neslucitelné s jeho uréenim jako s nééim ¢lo-
vékem udélanym, a tim a priori spjatym s vécnym svétem. Dia-
lektika modernitho umeéni zalezi v $iroké mife v tom, Ze chce
sestidst charakter zddni jako zvifata pferostlé parohy. Aporie
historického vyvoje uméni vrhaji svij stin na jeho celkové moz-
nosti. Také antirealistické proudy, jako expresionismus, mély
podil na vzpoufe proti zdini. Expresionismus oponoval zobra-
zovani vnéjiiho svéta a zdroveri usiloval o nezastirany projev redl-
nych duevnich stavia, a bliZil se psychogramu. Nisledkem tako-
vé vzpoury viak pfitom umélecka dila upadla do pouhé vécnosti
jako trestu za svou pychu byt vice nezZ uméni. Posledni, vétSinou
détinsky ignorantni pseudomorféza védy je ocividnym sympto-
mem takového regresu. Nemilo vytvora sou¢asné hudby a malif-
stvi by bylo tfeba, pfes veskerou nepfedmétnost a vzdilenost
vyrazu, subsumovat pojmu druhého naturalismu. Syrové fyzi-
kalistické procedury v materidlu & kalkulovatelné vztahy mezi
parametry potlaluji bezmocné estetické zdani, pravdu o tom, Ze
jsou né&im dosazenym. Tim, Ze toto zmizelo v jejich autonom-
ni souvislosti, nechalo stranou auru jako reflex v nich se objek-
tivizujici lidskosti. Alergie vidi aufe, které se dnes uméni neni
s to vyhnout, je neodlu¢né od §ifici se nechumannosti. Takovi
novi zvécnéni, regrese uméleckych dél k barbarské doslovnosti
toho, co ma byt estetickou zileZitosti, a fantasmagoricka vina
jsou navzijem k spleteny nerozuzleni. Pokud se umélecké dilo
tak fanaticky strachuje o svou Cistotu, Ze o ni samo pochybuje,
a dava na odiv to, co jiZ se nemuzZe stat uménim, plitno a pou-
hy ténovy materiil, stévi se svym vlastnim nepfitelem, pfimym
a faleinym pokrafovinim dfelové racionality. Tato tendence
vytstila do happeningu. Co je na vzpoufe proti zddni jako iluzi
legitimni a to, co je v ni iluzorni, nadéje, Ze estetické zdéni se mu-
Ze vytidhnout z blata za vlastni cop, je viak vzdjemné spjato. Je
zfejmé, Ze imanentni zd4nlivost dél nemizZe byt osvobozena od
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kousku jakkoli latentni ndpodoby skutecnosti, a tedy ani od ilu-
ze, nebot viechno, co uméleckd dila v sobé obsahuji ve formé
a materidlu, v duchu a létce, emigrovalo z reality do uméleckych
dél a v nich se své reality vzdalo: tak se to také vzdy stavi jeji
nipodobou. Dokonce i nejCistsi estetické uréent, zjeveni, je pro-
sttedkovano do reality jako jeji uréitéd negace. Diference umé-
leckych dél vici empirii, jejich charakter zddni se konstituuje z ni
a v tendenci proti ni. Kdyby umélecka dila chtéla kvili vlastni-
mu pojmu tento zpétny vztah absolutné likvidovat, vyhladila by
i svijj vlastni pfedpoklad. Uméni je nekoneéné nesnadné téz
v tom, Ze sice musi transcendovat sviij pojem, aby jej naplnilo, ze
viak pravé tam, kde se pfitom stiva podobnym redliim, pfizpa-
sobuje se zvécnéni, proti némuz protestuje: angazovini se dnes
nevyhnutelné stivd estetickou koncesi. Ineffabile iluze zabratiu-
je tomu, aby se v pojmu absolutniho zjevu uhladila antinomie
estetického zdani. Zddnim, které to ohlasuje, se umélecka dila
nestavaji doslovné epifaniemi, stejné jako je tézké pro ryzi este-
tickou zkuSenost vzhledem k autentickym uméleckym dilam
nedivéfovat tomu, Ze je v nich pfitomno absolutno. Velikosti
uméleckych dél je inherentni tuto duvéru probouzet. To, &im se
se stavaji rozvijenim pravdy, je zéroveri i jejich kardinalnim hii-
chem, a uméni si z néj nemtZe dét samo rozhfeseni. Vlece hfich
dile, nebot se chovi tak, jako by mu bylo rozhfeseni udéleno. -
Fakt, Ze pfese viechno uméni musi nést zbytek zd4ni, nelze
oddélit od toho, Ze i vytvory, které se zdéni zfikaji, jsou odfiz-
nuty od reilného politického vlivu, jenZ pivodné takovou kon-
cepci v dadaismu inspiroval. Mimeticky postoj sam, se kterym
hermetické dila vystupovala proti burZoaznimu byti pro jiné, je
spoluvinikem skrze zdini Cistého byti o sobé, jemuz neunik4, coz
pak zd4ni ni¢i. Kdyby se nebylo tfeba bat idealistického nedoro-
zuméni, pak by se to mohlo oznacit za zékon kazdého dila, a do-
§lo by se tim velmi blizko k estetické zdkonitosti: Ze se dilo stane
podobnym svému vlastnimu objektivnimu idedlu — nikoliv ided-
lu umélce. Mimésis uméleckych dél je jejich podobnost se sebou
samymi. Onen zikon se stiva jedno- ¢&i viceznaénym, zaklidin
piistupem kazdého dila; kazdé je kvili své konstituci s nim spja-
to. Tim se estetické obrazy li§i od kultovnich. Umélecka dila si
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autonomii svého tvaru zakazuji vpoustét do sebe absolutno, jako
by byly symboly. Estetické obrazy podléhaji zikazu obrazu. Potud
znameni estetické zdani, a tim i jeho nejvyssi konsekvence, v her-
metickém dile pravé pravdu. Hermetickd dila nepotvrzuji to, co
je v nich transcendentni, jako byti ve vy3si sféfe, nybrz vyzveda-
vaji svou bezmocnosti a zbyteénosti v empirickém svété téZ
moment vratkosti svého vnitiniho obsahu. V&% ze slonoviny,
vjejim? zavrhovini jsou jednotni politikové demokratickych zem
s vidci zem totalitnich, ma v nezvratnosti mimetického impul-
su jako impulsu k rovnosti se sebou samym néco eminentné osvi-
cenského. Jeji spleen je spravnéj$im védomim nez doktriny anga-
7ovaného nebo didaktického uméleckého dila, jejichZ regresivni
charakter se stavd vesmés téméE flagrantnim v posetilosti a trivi-
alnosti jimi ifenych domnélych moudrosti. Proto se radikdlné
moderni uméni smi, navzdory sumérnim verdiktim, jez politi-
&ti zdjemci o ném viude vynaseji, nazyvat pokrokovym, nejen
podle technik v ném vyvijenych, nybrz i podle svého pravdivost-
niho obsahu. Cim viak jsou zde jsouci umélecka dila vice nez
jsoucno, opét to neni néco zde jsouciho, nybrZ jejich fe¢. Auten-
tick4 dila mluvi dokonce i tam, kde odmitaji zdéni, od fantasma-
gorickych iluzi aZ po posledni z4van aury. Usili oéistit je od toho,
co skrze né fikd pouze nihodnd subjektivita, proptjcuje bezdéc-
né jejich vlastni feci tim plastictéjsi reliéf. Tato fec znamend ter-
min vyrazu v uméleckych dilech. Odivodnéné nezidd tam, kde
se nejdéle a nejdiraznéji technicky pouzivi, to jest jako hudeb-
ni interpretaéni znacka, nic specificky vyjddfeného, Zadné zvl4st-
ni dusevni obsahy. Jinak by bylo moZné espressivo nahradit vidy
jménem pro néco, co je tieba vyjadfit urCitym zpisobem. Skla-
datel Arthur Schnabel to zkusil, realizovat to neslo.

Z4dné umélecké dilo nema neomezenou jednotu, kazdé ji
musi predstirat, a tim koliduje samo se sebou. Konfrontovina
s antagonistickou realitou stivé se estetickd jednota, jeZ se pro-
ti realité stavi, zddnim téZ imanentné. Propracovini umélec-
kych dél usti do zdéni, Ze jejich Zivot je totoZny s Zivotem jejich
momenti, ale tyto momenty do nich vnaseji heterogennost,
a zd4ni se stiva faleinym. Ve skuteénosti odhaluje kazd4 proni-

vy v

kavéjii analyza v estetické jednoté fikce: budto, Ze &isti se ji ne-
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podfizuji mimovolné, Ze je jim diktovina, nebo to, Ze momen-
ty jsou pfedem jednoté piizpasobeny, a nejsou tedy ve skuted-
nosti viibbec momenty. Mnohost vuméleckych dilech jiZ neni tim,
co byla, nybrz je preparovand, jakmile vstupuje do jejich prostor,
a to odsuzuje estetické smifeni k estetické nepodstatnosti. Umé-
lecké dilo neni zddnim pouze jako antiteze ke jsoucnu, nybrz
i proti tomu, co samo ze sebe chce. Je proniknuto nesoudrino-
sti. Jako néco o sobé jsouciho vystupuji umélecka dila diky sou-
vislosti svého smyslu. Smysl je organon jejich zd4ni. Tim, Ze je
viak integruje, stal se smysl sim jako to, co zaklid4 jednotu,
potvrzenym uméleckym dilem jako pfitomny, aniz je viak sku-
teény. Smysl, ktery uskuteéiuje zd4ni, ma jako néco nejvyiiiho
podil na charakteru zddni. Pfesto neni zd4ni smyslu jeho tpl-
nym uréenim, nebot smysl uméleckého dila je ziroved podsta-
ta skryvajici se ve fakti¢nosti; vyvolavi k jevu to, co jev jinak
uzavird. Uspofaddni uméleckého dila, seskupeni jeho momen-
t do takového vztahu, aby mluvily, ma tento dcel, a je té7ké jej
kritickou sondou oddélit od afirmativnosti, od zddni skuteénosti
smyslu tak Cisté, jak by se to hodilo filosofickym pojmovym kon-
strukcim. Dokonce i tim, Ze uméni skrytou podstatu, kterou
nuti k projevu, obZalovévi jako zlof4d, je s takovou negaci spolu-
kladena jako jeji mira nepfitomn4 podstata, podstata moznosti;
smysl je inherentni dokonce i v popiréni smyslu. To, Ze s nim,
kdykoli se v dile manifestuje, zistévd sdruZeno zddni, propij-
¢uje viemu umeéni jeho smutek: trapi je tim vice, ¢im dokonale-
ji zdafila souvislost sugeruje smysl, smutek je viak zesilen po-
vzdechem: Och, kéz by tomu tak bylo. Smutek je stinem toho,
co je heterogenni v kazdé formé, jez je usiluje vylouit, je tedy sti-
nem pouhého jsoucna. Ve §éastnych uméleckych dilech antici-
puje smutek negaci smyslu v dilech rozervanych, v pfevriceném
obrazu touhy. Z uméleckych dél vyzafuje beze slov, Ze tento
obraz je pied f6lii, Ze neni nesplnitelnym gramatickym subjek-
tem, nelze jej demonstrativné vztahovat k niemu, co je ve své-
té po ruce. V utopii své formy se uméni sklini pfed sviravou tizi
empirie, z niZ jako uméni ustupuje. Jinak je jeho dokonalost
nicotnd. Zdini je v uméleckych dilech spfiznéné s pokrokem
integrace, ktery viak musela dila poZadovat od sebe a s nim? se
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jejich obsah zdé byt bezprostiedné pfitomny. Teologickym dé-
dictvim uméni je sekularizace zjeveni, idedlu a meze kazdého
dila. Aviak sméSovat uméni se zjevenim znamend opakovat v teo-
rii nereflektované jeho nevyhnutelny fetiSovy charakter. Je-li sto-
pa zjeveni v ném vyhlazena, sniZuje je to k nediferencovanému
opakovini toho, co je. Souvislost smyslu, jednotu umélecks dila
vytvafeji, protoZe nent, a jako uspofidani neguje byti o sobé, kvii-
li némuz se uspofddani konalo — nakonec uméni samo. Kazdy
artefakt pracuje proti sobé. Dila, ktera jsou zaklidina jako four
de force, ekvilibristicky akt, odhaluji néco o kazdém uméni: usku-
te¢néni nemozného. NemoZnost kazdého uméleckého dila
opravdu uréuje dokonce i to nejprostsi jako four de force. Pomluva
virtuézniho prvku u Hegela,74 kterého vak uchvitil Rossini, pfe-
ziva az k odporu k Picassovi a vyhovuje v pfestrojeni afirmativ-
ni ideologii, ktera zastira antinomicky charakter uméni a viech
jeho vytvoru: dila, jez se libi afirmativni ideologii, jsou pak také
témér vidy orientovana na topos, které pozaduje four de force, Ze
velké uméni musi byt prosté. Nejhorsim kritériem pro plodnost
estetické technické analyzy neni to, Ze odhaluje, ¢im se dilo sti-
VA tour de force. Jediné na stupnich uméleckého provozu, které
jsou k jeho pojmu kultury v exteritoridlnim vztahu, odvazuje se
idea four de force vystoupit nezastfené: to mohlo kdysi zalozit sym-
patii mezi avantgardou a music hallem nebo varieté, dotyk extré-
mu proti stfedni, niternosti zdsobujici oblasti uméni, jez pro
svou kulturnost zrazuje, &im uméni mé byt. Pro uméni se v jeho
principialné nefeitelnych technickych problémech stavi este-
tické zd4ni bolestnym, nejkfiklavéji zfejmé v otdzkich umélec-
ké prezentace: provedeni hudby ¢ dramat. Interpretovat je sprav-
né znamena formulovat je jako problém: poznat neslucitelné
pozadavky, s nimiZ se dila konfrontuji ve vztahu obsahu k jeho
projevu v podini interpreta. Reprodukce uméleckych dél musi
tim, Ze v nich objevuje four de force, nalézt bod indiference, vnémz
se skryvd moZnost nemozného. Kviili antinomii dél neni vlast-
né jejich zcela adekvitni reprodukce moznd, kazda by musela
potlafovat odporujici moment. Nejvy§sim kritériem prezentace
je to, zda se stane bez takového potlaCeni jevistém konflikt, jez
maji svou pointu v four de force. — Dila koncipovand jako four de
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force jsou zdénim, protoZe se v podstaté museji podavat jako to,
&m podstatné byt nemohou, a koriguji se tim, Ze vyzvedavaji
vlastni moZnosti: to je legitimace virtuézniho prvku v uméni, jejz
omezen4 estetika niternosti zapovida. Na nejautentictéjsich
dilech by bylo tieba podat dikaz four de force, realizace nééeho
nerealizovatelného. Bach, ktery chtél odstranit vulgérni niter-
nost, byl virtuos ve spojovéni nesluditelného. To, co kompono-
val, je syntézou generalbasového a polyfonického mysleni. Zapa-
di to bezvadné do logiky akordického postupu, ktery se viak,
jako &isty vysledek vedeni hlasii, zbavuje své sviravé heterogenni
tiZe; to propijéuje Bachovu dilu néco singulirné volného. S ne-
mensi pfisnosti by bylo tfeba ukézat paradoxnost four de force na
Beethovenovi: Ze se néco stavd z nifeho, esteticky ztélesnénd
zkouska prvnich krokd Hegelovy Logiky.

Charakter uméleckych dél jako zddni imanentné prostiedku-
je jejich vlastni objektivita. Tim, Ze se text, malba, hudba fixu-
ji, je vytvor fakticky k dispozici a pouze predstird déni, jez uza-
vird, sviij obsah. I nejvy3ii napéti néjakého pribéhu v estetickém
&ase jsou natolik fiktivni, nakolik jsou ve vytvoru rozhodnuty
piedem jednou provzdy; ve skuteénosti je esteticky cas k Casu
empirickému, ktery neutralizuje, v uréité mife indiferentni.
V paradoxnosti four de force, uCinéni z mozného nemozné, se
viak maskuje estetickd paradoxnost viibec: jak mize déldni uvol-
nit projev néeho neudélaného, jak maze néco, co podle vlast-
niho pojmu neni pravda, pfece byt pravda. Lze si to myslet pou-
ze o obsahu jako né&em odlidném od zdini, ale Zidné umélecké
dilo nem4 obsah jinak neZ skrze zdani, ve vlastni podobé toho-
to zdani. Proto je centrum estetiky v zdchrané zddni, a emfatic-
ké pravo uméni, legitimace jeho pravdy, zdvisi na této zichrané.
Estetické zddni chce zachranit to, co ¢inny duch, ktery téZ pro-
dukuje nositele zdani, artefakty, odiial tomu, co redukoval na sviyj
materiél, na byti pro néco jiného. Ale pfitom se pro né samo to,
co je tfeba zachranit, stalo ovlidanym, ne-li zddnim pfimo produ-
kovanym; zdchrana zdinim je sama zdénlivi a jeji bezmocnost
bere umélecké dilo svou zdanlivosti na sebe. Zddni neni charac-
teristica formalis uméleckych dél, nybrZ charakteristika materidl-
ni, stopa poskozeni, kterou by umélecks dila chtéla revokovat.
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Pouze pokud je jejich obsah nemetaforicky pravdivy, odhazuje
uméni to, co je udélané, zdani, které produkuje jeho udélanost.
Jestlize se tvafi, jako by bylo tendenci k odrazovosti proti tomu,
co zjevuje, pak se stava podvodem trompe L'oeusl, obéti pravé ono-
ho svého momentu, jejZ by chtélo zastfit; na tom se zakldda to,
co bylo kdysi nazvino vécnosti. Jejim idedlem by bylo, aby umé-
lecké dilo, aniz se v jakémkoli sméru chtélo zdat nééim jinym,
ne co je, bylo samo v sobé strukturovino tak, Ze to, jak se jevi,
a to, &m chce byt, potencialné spadd vjedno. Zformovanosti,
tedy ani iluzi, ani tim, Ze umélecké dilo marné lomcuje mifZi své
zdanlivosti, neziskdva v ném zfejmé prece toto zdani posledni
slovo. Ale ani samo zvécnéni uméleckych dél se neosvobozuje
od slupky jejich zdani. Pokud jejich forma neni prosté identic-
ké s jejich adekvitnosti k praktickym G&elim, jsou i tam, kde
jejich faktura nechce viibec nic vyjevovat, stale jesté zddnim
vzhledem k realité, od niZ se svym pouhym urfenim jako umé-
leck dila lisi. Tim, Ze dila vymazavaji momenty zddni, které na
nich Ip&ji, zesiluje se pravé zdani, které vychdzi z jejich vlastni-
ho jsoucna, jez se svou integraci zahustuje k byti o sobg, jimz dila
jako to, co je kladeno, nejsou. Tieba se jiz nem4 vychizet z pfe-
dem dané formy, je nutné vzdt se ozdoby, ornamentu, zbytkd
forem, jeZ presahuji dilo; umélecké dilo se ma zde organizovat
zdola. Nic viak uméleckému dilu pfedem nezaruéuje, kdyZ jeho
imanentni pohyb jednou rozbil to, co je pfesahuje, Ze se viibec
uzavie to, s &im se jeho membra disiecta nékde spoji. Tato nejisto-
ta priméla umélecké procedury k tomu, aby za kulisami — diva-
delni vyraz je zde na misté — pfedem zformovaly viechny jed-
notlivé momenty, aby tak byly schopny tohoto pfechodu k celku,
ktery by jinak absolutné chipanou nihodnost detailu po likvi-
daci toho, co bylo uréeno pfedem, popiel. Tim se zdani zmoc-
fuje svého zapfisahlého odpurce. Probouzi se klam, Ze neexis-
tuje zadny klam, Ze zde diféznost, co je cizi k j4, a dan totalita
a priori harmonizovaly, zatimco sama harmonie se stivé uspo-
fadanou, 7e proces se prezentuje jako vykonany &isté zdola naho-
ru, zatimco v ném pokraluje staré uréeni shora dol, které mize
byt sotva dile odvozovino z duchovni uréitosti uméleckych dél.
Obvykle se zdanlivy charakter uméleckych dél vztahuje k jejich
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smyslovému momentu, zejména v Hegelové formulaci o smy-
slovém vyzafovini ideje. Tento nahled na zdéni je zde spoutin
tradiénim, platénsko-aristotelskym nazorem na zdini smyslové-
ho svéta a na podstatu nebo na &istého ducha jako na pravé byti.
Zd4ni uméleckych dél viak vyplyvi z jejich duchovni podstaty.
Duch sam jako néco od toho, co je v ném jiné, oddélené, vidi né-
mu se osamostatiiujici a v takovém byti pro sebe neuchopitelné,
se vyznauje zdanlivosti; kazdy duch, xwpis od néteho télesné-
ho, m4 v sobé aspekt pozvedavat nejsoucnost, abstraktnost ke
jsoucnosti, v tom je pravdivy moment nominalismu. Uméni zkou-
§ zdénlivost ducha jako podstaty sui generis tim, Ze nérok ducha
byt jsoucnosti bere za slovo a stavi ho ped o¢i jako jsoucnost. Spi-
Se toto nez nipodoba smyslového svéta estetickou smyslovosti,
na kterou uméni uéilo rezignovat, je nuti ke zdéni. Duch viak
neni pouze zd4ni, nybrz i pravda, neni pouze klam nééeho, co
je o sobé, nybrz je pravé tak negaci vieho, co je falesnym bytim
o sobé. Moment jeho nebyti a jeho negativity vystupuje v umé-
leckych dilech, ktera prece ducha nepfedstavuji smyslové bez-
prostiedné, neéini ho véci, nybrz pouze vzijemnym vztahem
svych smyslovych prvki se stavaji duchem. Proto je zddnlivost
uméni ziroven jeho methexis na pravde. Uték &etnych souas-
nych manifestaci uméni k nihodé by se snad mohl vyloZit jako
zoufald odpovéd na ubikvitu zdani: kontingence ma prejit do cel-
ku bez pseudos piedzjednané harmonie. Tim se viak na jedné
strané vydéva umélecké dilo slepé zakonitosti, kterou zde jiz
vibec nelze odlisit od jeho totilni determinace shora, na druhé
strané odevzdava celek nihodé, a dialektiku jednotlivosti a cel-
ku znehodnocuje na zdani tim, Ze se celek vibec nerealizuje.
Uplni absence zdéni regreduje k zdkonitosti, kterd je chaotickd
a v ni% ndhoda a nutnost obnovuji své neblahé spiknuti. Uméni
nem3 nad zdinim Z4dnou moc tim, Ze je odstrani. Zddnlivost
uméleckych dél podmiriuje to, Ze jejich poznini odporuje pojmu
poznéni istého rozumu u Kanta. Jsou zdénim v tom, Ze kladou
sviij vnitfek, ducha, navenek, a jsou poznina pouze potud, pokud
je poznino, proti zdkazu kapitoly o viceznaénosti, to, co je uvnitf
nich. V Kantové kritice estetické soudnosti, kter vystupuje tak
subjektivné, Ze se nic nefik4 o vnitini strince estetického objek-
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tu, se viak virtuilné pfedpoklddd v pojmu teleologie. Kant pod-
fizuje umélecka dila ideji néceho o sobé a v sobé plné uéelného,
misto aby jejich jednotu penechal jediné subjektivni syntezi rea-
lizované poznévajicim subjektem. Uméleckd zkusenost jako zku-
Senost z takové telnosti se 1idi od pouhého kategoridiniho for-
movani chaoti¢nosti subjektem. Hegelova metoda vzdit se po-
vaze estetického objektu a odhlédnout od jeho subjektivnich
6iéinki jako od néeho nahodného podrobuje Kantovu tezi zkous-
ce: objektivni teleologie se stivi kinonem estetické zkudenosti.
Prvenstvi objektu v uméni a poznani jeho vytvora zevnitf jsou
zde dva aspekty téze véci. Podle tradi¢niho rozlidovini vécia jevu
maji umélecka dila, diky své tendenci proti vlastni vécnosti, ko-
neckoncii proti zvécnéni viibec, své misto na strané jevi. Ale jev
je v nich jevem podstaty, neni viidi ni lhostejny; jev sim v nich
patii na stranu podstaty. Pravdivé je charakterizuje teze, v niZ se
u Hegela prostfedkuji realismus a nominalismus: jejich podsta-
ta se musi jevit, jejich vyjevovini je podstatné, neni pro néco
jiného, nybr? je imanentnim urCenim uméni. Podle toho neni
umélecké dilo, bez ohledu na to, jak o tom smy3li producent, za-
méfeno na vnimatele ani na transcendentdlné apercipujici sub-
jekt; umélecké dilo nelze popsat a vysvétlit v kategoriich komu-
nikace. Zdénim jsou umélecka dila, protoze napomahaji tomu,
&m sama nemohou byt, formé druhého, modifikovaného jsouc-
na: jsou jevem, ponévadz ona nejsoucnost v dilech, kvili niz dila
existuji, dosahuje s pomoci estetické realizace jsoucna, jakkoli
rozdvojeného. Identita podstaty a jevu je viak v uméni dosazi-
teln4 tak malo jako poznini redlnosti. Podstata, kterd pfechazi
v jev a tento formuje, jej také vidy rozbiji: to, co se jevi, je svym
uréenim jako jevici se pfed tim, co se jevi, vidy téz slupkou.
Esteticky pojem harmonie a viechny kategorie, jeZ se kolem néj
soustieduji, to chtély zastiit. Doufaly ve vyrovnini podstaty
a jevu jaksi prostfednictvim taktu: ve starsim, pfimém jazyko-
vém tizu toto indikovaly terminy jako ,dovednost umélce”. Este-
tické harmonie se nikdy nedosahuje, nybrZ jen hladkosti a rov-
novihy; uvnitf vieho, co maZe byt vuméni pravem nazvino jako
harmonické, prezivé zoufalost a to, co si navzdjem odporujc.75
V uméleckych dilech se ma podle jejich konstituce rozpustit
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viechno, co je vaci jejich formé heterogenni, zatimco jsou viak
formou jediné ve vztahu k tomu, co by chtéla nechat zmizet.
Tomu, co se v nich chce vyjevit, zabranuji svou vlastni aprior-
nost{ v tomto sméru. Museji to skryt, ale proti tomu se vzpira
idea jejich pravdy tak dlouho, a% daji vypovéd harmonii. Bez
mementa rozporu a neidenti¢nosti by harmonie byla esteticky
irelevantni, podobné jako podle Hegelova nihledu ze spisu
o diferenci si lze identitu vitbec pfedstavit pouze jako identitu
s nééim neidentickym. Cim hloubéji se umélecks dila hrouzi do
ideje harmonie, jevici se podstaty, tim méné se s ni mohou uspo-
kojit. Sotva se generalizuje z hlediska déjin filosofie nepiipadné
to, co je piilis divergentni, kdyZ se antiharmonicka gesta Miche-
langela, pozdniho Rembrandta ¢i poslednich dél Beethovena
odvozuji misto ze subjektivniho vyvoje plného utrpeni ze samé
dynamicnosti pojmu harmonie, koneckonci z jeho nedostatec-
nosti. Disonance je pravda o harmonii. Vezme-li se harmonie
prisné, ukize se podle vlastniho kritéria jako nedosazitelnd. Jejim
pozadavkim se ucini zadost teprve tehdy, kdyz se takova nedo-
saZitelnost projevi jako souéast podstaty; jako v takzvaném pozd-
nim stylu vyznamnych umélct, ktery ma tim, Ze daleko pfesa-
huje individuélni cenvre, exemplirni silu historické suspenze
estetické harmonie vibec. Zfeknuti se klasicistniho idedlu neni
zménou stylu nebo dokonce osudového Zivotniho pocitu, nybrz
je zplsobeno koeficientem tfeni harmonie, kterd jako ztélesné-
né smifeni pfedstavuje to, ¢im neni, a tim se provifiuje proti
vlastnimu postulitu jevici se podstaty, k niZ v§ak pravé ideal har-
monie sméfuje. Emancipace od tohoto idedlu je rozvijenim prav-
divostniho obsahu uméleckych dél.

Vzpoura proti zdéni, to, Ze uméni pocituje nespokojenost
se sebou samym, byla v ném jako moment jeho niroku na prav-
du obsaZena s piestivkami od nepaméti. To, Ze viechny druhy
uméni v sobé odeddvna nesly ptini disonance, Ze toto pfini bylo
potlageno pouze afirmativnim tlakem spolecnosti, s nimZ se este-
tické zdéni spojovalo, znamen4 totéz. Disonance je tolik, co
vyraz; konsonance, harmoniénost jej chce zmirnit, a tim odstra-
nit. Vyraz a zd4ni jsou primdrné v antitezi. JestliZe si viak vyraz
lze sotva pfedstavit jinak nez jako vyraz bolesti — radost se ukdza-
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la vii¢i kazdému vyrazu jako nepoddajni, moZnd proto, Ze jesté
vibec neni, a blaZenost by byla bez vyrazu —, pak ma uméni ve
vyrazu imanentni moment, jimZ se jako jednou ze svych kon-
stituent brani své imanenci pod formovy zdkon. Vyraz uméni se
chovi mimeticky, stejné jako vyraz Zivota je vyrazem bolesti.
Rysy vyrazu, jez jsou zabudoviny v uméleckych dilech, jsou,
nemaji-1i byt tupé, demarkaénimi ¢arami vaci zddni. Aviak pro-
toze prece jako umélecks dila zistévaji zddnim, je konflikt mezi
zddnim, formou v nejiir3im smyslu, a vyrazem neurovnin a his-
toricky fluktuuje. Mimeticky postoj, vztah k realité mimo fixni
kladeni subjektu a objektu proti sobé, je v umeéni, orgdnu mimé-
sis od doby mimetického tabu, uchvicen zdénim a stivd se, kom-
plementirné k autonomii formy, piimo jeho nositelem. Rozvoj
uméni je rozvojem quid pro quo: vyraz, kterym mimoestetick4
zkuSenost zasahuje do vytvora nejhloubéji, se stivé vzorem vse-
ho fiktivniho v uméni, jako by na misté, kde je vici redlné zku-
Senosti nejpropustnéjsi, kultura nejrigoréznéji bdéla nad tim,
aby se hranice neporusila. Vyrazové hodnoty uméleckych dél jiz
nejsou bezprostfedné Zivotni. NaruSené a proménéné stévaji se
vyrazem véci samé: termin musica ficta to snad ukézal nejdrive.
Uvedené quid pro guo mimésis nejen neutralizuje, také z ni ply-
ne. Jestlize mimeticky postoj néco nenapodobuje, nybrz se rov-
nd sobé samému, pak berou umélecks dila na sebe, aby prévé toto
uskutednila. Neimituji ve svém vyrazu hnuti jednotlivych Lidi,
a uz vitbec ne svych autori: tam, kde se tim podstatné urcuji,
propadaji jako odrazy pravé zpiedmétnéni, proti némuz se
mimeticky impuls vzpird. Zaroven se v uméleckém vyrazu vy-
konavi historicky rozsudek nad mimésis jako archaickym posto-
jem, totiZ Ze bezprostfedné praktikovand mimésis neni poznanim,
%e se nerovnd tomu, s &im se vyrovnava, Ze zdsah prostiednict-
vim mimésis se nezdafil — a to ji vyhostuje do uméni, které se
chova mimeticky, stejné jako uméni absorbuje v objektivaci ono-
ho impulsu kritiku mimésis.

1 kdyz pochybnost o vyrazu jako o podstatném momentu umé-
ni se objevila jen zfidka — i soutasné nechut k vjrazu potvrzuje je-
ho relevanci a tykd se vlastné uméni viibec —, pojem vyrazu, stej-
né jako vétsina klicovych estetickych pojmd, se vzpird teorii, kterd
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jej chee pojmenovat: to, co je vii¢i pojmu kvalitativné kontrarni,
lze na pojem vyrazu jen stézi pfenést, forma, v ni si lze néco mys-
let, neni indiferentni k tomu, co je myleno. Vyraz v uméni se
musi interpretovat z hlediska filosofie déjin jako kompromis. Pi-
stupuje-li na transsubjektivitu, je-li podobou poznani, jaka kdy-
si pfedchdzela polarité subjektu a objektu, pak tuto podobu ne-
uzndvi jako definitivni. Uméni je viak svétské v tom, Ze se sna%i
uskutecnit takové poznini ve stavu polarity jako akt pro sebe jsou-
ctho ducha. Esteticky vyraz je zpfedmétnénim nepfedmétného,
a to takovym zpisobem, Ze se svym zpfedmétnénim stava dru-
hou nepfedmétnosti, tim, co mluvi z artefaktu, ne jako imitace
subjektu. Na druhé strané potfebuje pravé objektivace vyrazu, kte-
rd se shoduje s uménim, subjekt, ktery ji produkuje, a feceno kapi-
talisticky, zuZitkovéva sva vlastni mimetick4 hnuti. Vyrazové je
uméni tam, kde z néj subjektivné zprostfedkovina mluvi objek-
tivnost: smutek, energie, touha. Vyraz je Zalujici tvaf uméleckych
dél. Ukazuji ji tomu, kdo jejich pohled opétuje, zvlasté tam, kde
jsou komponovina ve veselém ténu nebo kde oslavuji vie oportu-
ne rokoko. Kdyby vyraz byl pouhym zdvojenim toho, co se poci-
tuje subjektivné, zistal by nicotnym; umélecky posmések o vytvo-
ru, ktery je pocitovin, ale nikoli objeven, to vyjadfuje velmi piesné.
Spise nez takové city je jeho modelem vyraz mimouméleckych véci
a situaci. V nich se jiZ usadily a mluvi z nich historické procesy
a funkce. Kafka je v tomto pro gestus uméni exemplarni a jeho
neodolatelnost vyplyva z toho, Ze takovy vyraz prométiuje zpét do
toho, co se déje a co je v ném zasifrovano. Stdvi se ale dvojnisob
zdhadnym, protoZe to, co je v ném usazeno, vyjidieny smysl, je
znovu beze smyslu, je to historie pfirody, jiz nepfesahuje nic nez
to, co je, dosti bezmocné, schopen vyjadfit. Uméni je ndpodobou
jediné jako ndpodoba objektivniho, veskeré psychologie zbavené-
ho vyrazu, ktery si snad kdysi senzorium ve svété uvédomilo a jenz
nepfetrvivi nikde jinde nez ve vytvorech. Vyrazem se uméni uza-
vird pfed bytim pro jiné, které jej tak chtivé pohlcuje, a mluvi jako
takové: to je jeho mimeticky vykon. Jeho vyraz je odpiircem toho,
aby se néco vyjadrilo.

Takovd mimésis je idedlem uméni, nikoli jeho prakticky po-
stup, ani postoj sméfujici k vjrazovym kvalitim.” Ze strany umél-
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ce pfechdzi do exprese mimika, kterd v ném uvolfiyje to, co je
vyjadieno; stava-li se to, co je vyjadfeno, hmatatelnym dusev-
nim obsahem umélce a umélecké dilo jeho odrazem, pak dilo
degeneruje do neostré fotografie. Schubertova rezignace nemd
své vychodisko v idajné ndladé jeho hudby, ne v tom, jak se citil
— jako by dilo néco z toho prozrazovalo —, nybrz v onom ,tak je
t0“,” jez vyjevuje gestus vzdavani se: toto gesto je jeho vyrazem.
Esenci vyrazu je charakter uméni jako fei, zdsadné odlisny od
feci jako jeho média. Mohlo by se spekulovat o tom, zda neni
oboji navzajem neslucitelné: sili prézy od doby Joyceovy o vyfa-
zeni diskursivni fedi nebo alesport o jeji podFizeni kategoriim for-
my aZ do nepoznatelnosti konstrukce by tim naslo urcité vysvét-
leni; nové uméni usiluje o proménu komunikativni feci v fe¢
mimetickou. Kvali svému podvojnému charakteru je fe¢ kon-
stituens umeéni, i jeho smrtelny nepfitel. Etruské dzbiny ve vile
Giulia jsou v nejvy$si mife mluvici, a s kazdou sdélovaci feci nesou-
méfitelné. Pravd fe¢ uméni je nefecovd, jeho nefecovy moment
mid pfednost pfed signifikativnim momentem literatury, ktery
zcela nepostrad ani hudba. To, co je na vazich podobné fei, do-
tykd se nejspiSe néjakého ,zde jsem” nebo ,to jsem ji“, samosebo-
sti, kterou nevyclenilo ze vzdjemné souvislosti toho, co je, teprve
identifikujici mysleni. Tak se zd4, Ze nosoroZec, némé zvife, fiké:
jsem nosorozec. Rilkiv ver§ ,nebot zde t& muze zfit kazdy
bod“,™ jejz Benjamin povazoval za velky, kodifikoval onu nesig-
nifikativni fe¢ uméleckych dél téméf nedostizné: vyraz je po-
hled uméleckych dél. Jejich fec je vzhledem k fedi signifikativ-
ni né¢im star§im, ale nenaplnénym, jako by umélecka dila tim,
Ze se svou poddajnosti subjektu pfizpusobuji, opakovala, jak sub-
jekt vzniki a osamostatiiuje se.” Uméleckd dila nemaji vyraz
tam, kde sdéluji subjekt, nybrZ tam, kde je rozechvivé prehisto-
rie subjektivity, prehistorie oduSeviiovini; jakékoli tremolo jako
nihrazka zde je nesnesitelné. To popisuje afinitu uméleckého
dila k subjektu, ktera pfetrvivi, protoZe v subjektu pfeZivd ona
prehistorie. Subjekt za¢ind v celych déjinich stile znovu. Pou-
ze subjekt je schopen byt nastrojem vyrazu, jakkoli to, co sim
pokldda za bezprostiedni, je samo prostiedkovino. Dokonce
i tam, kde se to, co je vyjadfeno, podoba subjektu, kde jsou hnu-
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ti subjektivni, jsou ziroveri apersondlni, vstupuji do integrace ja
a nesplyvaji s ni. Vyraz uméleckych dél je nesubjektivni slozka
subjektu, jehoZ vlastni vyraz je méné nez jeho otisk; nic neni tak
vyrazové jako ofi zvifat, lidoopu, ktefi se objektivné zdaji byt
smutni proto, Ze nejsou lidmi. Tim, Ze se dusevni hnut{ trans-
ponuji do dél, kterd z nich diky své integraci udélaji sv4 vlastni
hnuti, zistdvaji v estetickém kontinuu pfedstaviteli mimoeste-
tické pfirozenosti, nejsou viak jiz jako jeji ndpodoba dale téles-
nd. Tuto ambivalenci registruje kazda ryzi esteticka zkusenost,
nesrovnatelné pak Kantav popis citu vznesenosti jako négeho,
co se chvéje mezi pfirodou a svobodou. Takova modifikace nipo-
doby je, bez jakékoli reflexe duchovnosti, konstitutivnim aktem
zduchovnéni v kazdém uméni. Pozdéjsi uméni jej pouze rozvi-
ji, ake je viak v modifikaci mimésis jiZ ulozen prostfednictvim
vytvord, pokud se neuskuteciiuje samotnou mimésis jako jakou-
si fyziologickou pfedformou ducha. Tato modifikace m4 spolu-
vinu na afirmativni povaze uméni, protoze zmirfiuje bolest ima-
ginaci pravé tak jako duchovni totalitou, v ni% bolest mizi, &ini
ji ovladatelnou a ponechdvi ji redlné nezménénou.

I kdyz bylo uméni velmi silné poznamenéno a vystupfiovino
universilnim odcizenim, nejméné je odcizeno v tom, Ze viech-
no v ném proslo duchem, je zlid§téno bez nisili. Uméni oscilu-
je mezi ideologii a tim, co Hegel oznadil jako domovskou #{si
ducha, pravdu jistoty sebou samym. I kdyZ duch miZe v uméni
dile vykondvat moc, ve své objektivaci se osvobozuje od svych
celd moci. Tim, Ze estetické vytvory tvoii kontinuum, které je
zcela duchem, stavaji se zdanim blokovaného byti o sobé, v jehoz
realité by se intence subjektu napliiovaly a zanikaly. Uméni opra-
vuje pojmové poznini, protoZe jako oddélené uskuteciuje to, co
toto pozndni marné ocekéva od neobrazné subjekt-objektové re-
lace: Ze se subjektivnim vykonem odhali néco objektivniho. Ten-
to vykon neodklddi do nekoneéna. Pozaduje jej od své vlastni
konecnosti, za cenu své zdanlivosti. Zduchovnénim, radikilnim
ovladnutim své vlastni pfirody, koriguje ovladéni pfirody jako
ovlddani né¢eho jiného. Co se v uméleckém dile cize instauru-
je proti subjektu jako néco trvalého, jako rudimentérni fetis, za-
stupuje néco neodcizeného. To, co se viak ve svété chovi, jako
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by jej piezivalo coby neidenticka pfiroda, stivé se jako material
ovladéni pfirody a néstroj spoleenské moci opravdu odcizenym.
Vyraz, jimZ pfiroda prosakuje do uméni nejhloubéji, neni ziro-
vedi viibec pfirodou doslova, mementem toho, &im vyraz sim
neni, co by se viak jinak neZ skrze jeho ,jak“ nekonkretizovalo.

Prostfedkovani vyrazu uméleckych dél jejich zduchovnénim,
v rané etapé expresionismu pfitomné u jeho vyznamnych ex-
ponenti, implikuje kritiku onoho nejapného dualismu formy
a vyrazu, na néjz se orientovala jak tradi¢ni estetika, tak védo-
mi nékterych ryzich umélca.® Ne Ze by tato dichotomie byla bez
jakéhokoli divodu. Pfevahu vyrazu zde, formového aspektu
onde lze sotva oddiskutovat zejména ve star§im umeéni, které po-
skytlo hnutim rimec. Oba momenty jsou viak vzijemné tésné
prostfedkovany. Tam, kde dila nejsou propracovina, zformové-
na, ztriceji pravé onu expresivitu, kvili niZ se osvobozuji od pra-
ce a nimahy s formou; a domnéle ¢istd forma, ktera popiri vyraz,
vizne. Vyraz je interferenéni fenomén, funkce postupu, nemé-
né neZ fenomén mimeticky. Mimésis sama je pfitom pfivola-
vina hustotou technického postupu, jehoZ imanentni raciona-
lita se viak zda pracovat proti vyrazu. Tlak, kterym integraini
dila pisobi, je ekvivalentni jejich vymluvnosti, tomu, co v nich
mluvi, neni pouhym sugestivnim pusobenim, ostatné sama su-
gesce je piibuznd mimetickym procesim. To vede k subjektivni
paradoxnosti uméni: produkovat to, co je slepé — vyraz — z refle-
xe — formou; to, co je slepé, neracionalizovat, nybrzZ esteticky vi-
bec teprve vytvéfet, ,d€lat véci, o nichZ nevime, co jsou“.81 Tato
situace, vyostfend dnes ke konfliktu, md svou dlouhou prehis-
torii. KdyZ mluvil Goethe o sedliné absurdnosti, o nesouméfi-
telnosti v kazdé umélecké produkci, pak dospél nejen k moder-
ni konstelaci védomi a nevédomi, ale i k vyhledu, Ze sféra uméni,
kterou védomi hiji jako nevédomou, se stivd onim spleenem, jak
se mu rozumeélo v druhém romantismu po¢inaje Baudelairem: re-
zervaci zabudovanou do racionality a virtudlné se piekonévaji-
ci. Poukaz k tomu viak uméni neodbyvé: kdo takto argumentuje
proti moderné, drZi se mechanicky dualismu formy a vyrazu. Co
pro teoretiky neni ni¢im jinym nez logickym rozporem, umélci
duvérné znaji a rozvijeji ve své prici: disponovéni s mimetickym
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momentem, které jeho mimovolnost pfivoldva, niéi i zachrafiu-
je. Libovile v rimci mimovolnosti je Zivotnim prvkem uméni,
sila k tomu spolehlivym kritériem umélecké schopnosti, aniz se
zastir4 fatilnost takového pohybu. Umélci znaji tuto schopnost
jako svij cit pro formu. Tato schopnost ptedstavuje prostiedku-
jici kategorii v Kantové problému, jak to, Ze uméni, pro néj pii-
kfe nepojmové, pfinaii s sebou nicméné subjektivné moment obec-
nosti a nutnosti, ktery je podle kritiky rozumu vyhrazen jediné
diskursivnimu poznani. Cit pro formu je zdroveii slepd a zavaz-
n reflexe dila v sobé, na néZ se musi spolehnout, je to sama sobé
uzaviend objektivita, jez patfi k subjektivni mimetické schop-
nosti, kterd se sama posiluje svym opakem, racionalni konstrukei.
Slepota citu pro formu koresponduje s nutnosti véci. V iracio-
nalité momentu vyrazu je pro uméni Géel kazdé estetické racio-
nality. Jemu pfislusi zbavit se proti kazdému zavedenému po-
fidku jak pfirodni nutnosti, tak chaotické niahodnosti. Nho-
dé, v niZ jeho nutnost zjistuje svij fiktivni moment, uméni ne-
ddvi to, co ji patii, nebot nihodnost ztélesiiuje fiktivng zdmér-
né, aby tim zbavilo své subjektivni prostfedkovini potence. Spise
zjednd nihodé¢ prévo onim tipanim v temnotich cesty své nut-
nosti. Cim vérnéji uméni sleduje nutnost, tim méné je sobé pru-
hledné. Zatemiiuje se. V jeho imanentnim procesu je néco prout-
kafského. Podle toho, kam ruku tihne, je mimésis jako uskuteénéni
objektivity; automatické psani, napfiklad také Schénbergovo
Ocekdvini, se dalo inspirovat svou utopii, aby oviem dosti brzo
narazilo na to, Ze napéti mezi vyrazem a objektivaci se nevyrov-
ndvi do identity. Neni zde Z4dny prostfednik mezi autocenzu-
rou potieby vyrazu a poZadavkem konstrukce. Objektivace pro-
chdzi extrémy. Potfeba vyrazu nesvizani Zidnym vkusem,
Zidnym uméleckym rozumem konverguje s nahotou raciondlni
objektivity. Na druhé strané nelze s pomoci uspofidané iracio-
nality se§nérovat mysleni uméleckého dila o sobé, jeho moésis
noéseds. Se zavizanyma o€ima se musi estetickd racionalita vrh-
nout do tvorby, misto aby ji zven&i kormidlovala jako reflexi
o uméleckém dile. Umélecki dila jsou chytra nebo posetili po-
dle svého postupu, nejsou to myslenky, které si o nich tvoii autor.
Takovym imanentnim pochopenim véci je v kazdém okamZiku
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uméni Beckettovo, silné izolované proti povrchni racionalité,
neni viak nijak prerogativem moderny, nybrz zrovna tak, jako
napiiklad u zkratek pozdniho Beethovena, je to tieba pficist
rezignaci na nadbytecné, a potud iracionalni pfimési. Naopak se
slabsi umélecka dila, zejména mechanickd hudba, vyznacuji ima-
nentni hlouposti, na niZ v neposledni fadé polemicky reagoval
idedl svépravnosti v moderné. Aporie mimésis a konstrukce se
stiva pro uméleckd dila nutnosti spojovat radikalismus s uvazli-
vosti, bez apokryfné k tomu pfimyslenych pomocnych hypotéz.

Rozvaznost viak z aporie nevede. Historicky je jednim z kofe-
nii vzpoury proti zddni alergie vici vyrazu: pokud nékde v umé-
ni, pak zde pfihravaji generatni vztahy. Expresionismus se stal
obrazem otce. Empiricky se mohlo potvrdit, Ze nesvobodni, kon-
venéni a agresivné reakéni lidé maji tendenci odmitat ,.intracep-
tion*, védomi sebe v kazdé podobé, a tim i vyraz jako takovy ja-
koi#to néco piilis lidského. Tiz lidé schvaluji na pozadi obecné
chladného vztahu k uméni zvlastni odpor k moderné. Psycho-
logicky poslouchaji obranné mechanismy, podle nichZ slabé zfor-
mované j4 odmitd viechno, co by mohlo otfast jeho pracnou
schopnosti fungovat, ohrozit pfedevsim jeho narcismus. Postoj,
o0 némi je fed, je postojem ,intolerance of zzr;zbz"gzu'ty“,82 nesnasen-
livosti vii& ambivalenci, vaéi tomu, co nelze {isté subsumovat,
nakonec proti otevienosti, proti tomu, co neni z4dnou instanci
piedem rozhodnuto, proti zkugenosti samé. Za mimetickym
tabu stoji pevné tabu sexudlni: nic nema byt Spinavé, umeéni se
stavd hygienickym. Nékteré jeho sméry se s tim ztotoZnuji,
véetné honu na ¢arodéjnice, tykajiciho se vyrazu. Antipsycho-
logismus moderny zménil svou funkci. Kdysi prerogativ avant-
gardy, kterd se chovala neomalené jak k secesi, tak k realismu
prodlouzenému smérem k nitru, stal se mezitim socializovanym
a sluzebnym pro status quo. Kategorie niternosti se md, podle
tvrzeni Maxe Webera, datovat od protestantismu, ktery kladl
viru nad dila. Niternost jeité u Kanta znamenala téZ protest pro-
ti f4du ukladanému heteronomné subjektiim, ale od zacitku by-
la spjata s lhostejnosti viiéi fddu, s ochotou nechat jej tak, jak je,
a poslouchat jej. Tady byl pavod niternosti z pracovniho proce-
su: méla péstovat antropologicky typ, jenZ si opatfoval ridoby
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dobrovolné ndmezdni prici, kterou novy vyrobni zpisob po-
tfeboval a k niZ ho nutily spoleenské vyrobni vztahy. S rostou-
ci bezmocnosti subjektu jsouciho pro sebe stala se niternost di-
sledné zcela ideologii, klamnym obrazem vnitiniho kralovstvi,
v némz jsou ml¢ici lidé odskodnéni tim, co je jim spoledensky
odepfeno: tim se niternost stiva &im dal vice stinem, 1 v sobé bez-
obsaznou. Tomu se uméni nechtélo dile pfizpasobovat. Ale Ize
si od néj stézi odmyslet moment zvnitinéni. Benjamin kdysi
fekl: Niternost mné mizZe vlézt na zada. To bylo namifeno pro-
ti Kierkegaardovi a na ného se odvolavajici ,filosofii niternosti“,
jejiZ nizev znél tomuto teologovi tak protichidné jako slovo
ontologie. Benjamin minil abstraktni subjektivitu, ktera se bez-
mocné prezentuje jako substance. Ale jeho véta je celd pravda
tak milo, jako je ji abstraktni subjekt. Duch — i Benjaminiv
vlastni — must jit do sebe, aby mohl toto byti v sobé negovat.
Esteticky to lze demonstrovat na protikladu, k némuz usi nékte-
rych hudebniki zacinaji byt hluché, totiz protikladu Beethove-
na a jazzu. Beethoven znamend — modifikované, ale uicitelné —
plnou zkusenost z vnéjsiho Zivota, ktery se obraci dovnitf, stejné
jako ¢as, médium hudby, je vnitinim smyslem. Popular musicve
vech svych verzich je mimo takovou sublimaci, je somatickym
stimulans, a tim je vzhledem k estetické autonomii regresivni.
Také niternost se podili na dialektice, i kdyz jinak nez u Kier-
kegaarda. S jeji likvidaci se pak nijak nedospélo k lidskému typu
vylé¢enému z ideologie, nybrz k takovému, ktery ja uz viibec nic
nepfinesl; pro néj David Riesman nasel formuli ,outer directed".
Tim pada na kategorii niternosti v uméni odlesk smilivosti. Ve
skutecnosti se napfiklad kacefovani radikilné expresivnich vy-
tvord jako pfiklada pfehnaného pozdniho romantismu stalo Zva-
nénim v3ech, ktefi vychézeji z repristinace. Estetické zfeknuti
se véci, umélecké dilo, nepotiebuje slabé, pizpisobujici se, nybrz
spiSe silné j4. Jedin€ autonomni jd je s to se kriticky obratit pro-
ti sobé a prolomit své iluzorni zajeti. To si nelze pfedstavit, po-
kud se zde mimeticky moment potlaluje zvendi, z néjakého
zvnéjSnéncho, estetického nadj4, misto aby se ve svém napéti vi-
¢i tomu, co je mu protikladné, rozplynul v objektivaci, a tim se
udrZel. Nicméné se zdani stavé ve vyrazu nejflagrantnéjsim, ne-
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bot vyraz vystupuje jako beze zdani, a pfece se estetickému zda-
ni podfizuje; velka kritika se rozhofcovala nad vyrazem jako nad
pfedvidénim se. Mimetické tabu, hlavni ¢ist burZoazni ontolo-
gie, pesdhlo v fizeném svét€ téZ smérem k z6né, kterd byla pro
mimésis tolerantné rezervovina, a blahoddrné v ni vypitralo lez
lidské bezprostiednosti. Nadto viak slouzZi ona alergie nendvi-
sti viaci subjektu, bez néhoZ by viak kritika svéta zbozi neméla
smysl. Subjekt je negovin abstraktné. Ziejmé je subjekt, ktery
se kompenzainé vypind tim vice, ¢im se stal bezmocnéj$im
a funkénéjiim, ve vyraze faleinym védomim jiZ tim, Ze jako sebe
vyjadrujici pfedstira relevanci, kterd se mu upirala. Ale emanci-
pace spoleénosti od nadvlidy vyrobnich vztaht ma za cil redl-
nou obnovu subjektu, které dosud tyto vztahy pfekazely, a vyraz
neni jen pychou subjektu, nybrz 1 obZalobou jeho vlastnich
nezdar jako Sifry jeho moznosti. Mozna ma alergie na vyraz své
nejhlubsi oprévnéni v tom, Ze néco v ném, pres veskerou este-
tickou pfipravu, tenduje ke 1Zi. Vyraz je a priori napodobovanim.
Iluzorni je v ném latentné obsazend duvéra, Ze se néco tim, Ze
je fe€eno nebo vykfi¢eno, stivi lep§im, magickym rudimentem,
virou ve ,véemocnost mysleni®, jak ji polemicky nazval Freud.
Vyraz viak vibec nezistivd v magickém poutu. Ale Ze to fikd,
Ze se v ném zajatou bezprostiednosti utrpeni ziskdva distance,
méni utrpeni tak, jako fev zmirfiuje nesnesitelnou bolest. Vy-
raz objektivizovany do fe¢i zcela uchovivi to, co se jako jednou
feCené sotva dplné ztrdci, ani zI¢ ani dobré, vyrok o koneéném
fedeni stejné jako nadéje na smifeni. Co fe€ ziskd, vstupuje do
vyvoje lidskosti, kterd je§té neexistuje, a kvili jeji bezmocnosti,
jez ji nuti k feci, oZivd. Subjekt, ktery zde tipe za svym zvécné-
nim, omezuje toto zvécnéni mimetickym rudimentem, pfedsta-
vitelem neporuseného Zivota uprostied Zivota poruseného, jenz
subjekt deformoval do ideologie. To, Ze oba momenty nelze roz-
uzlit, vymezuje aporii uméleckého vyrazu. Nic zde nelze soudit
obecné o tom, zda umélec, ktery Cini s kazdého vyrazu fabula
rasa, je tlampacem zvécnéného védomi, nebo vyrazem bez feci,
bez vyrazu, jenz védomi denuncuje. Autentické uméni zna vyraz
toho, co je bez vyrazu, plac, kterému chybéji slzy. Naproti tomu
podléha Cisté odstranéni vyrazu z hlediska nové vécnosti uni-
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versalnimu pfizpusobeni a podfizuje antifunkéni uméni princi-
py, jenz by se mohl odivodnit jediné funkénosti. Tento zpisob
reakce neuznévi ve vyrazu metafori¢nost, ornamentélnost: ¢im
bezohlednéji se tomu uméleckd dila otviraji, tim vice se stévaji
protokoly vyrazu, obraceji vécnost dovnitf. Tolik je alespofi evi-
dentni na uméleckych dilech vyrazu nepfatelskych, ktera ziro-
vefi sebe sama, napfiklad u Mondriana, pozitivné deklaruji jako
matematizujici, Ze nemohou vytknout koneény rozsudek nad
vyrazem. JestliZe jiZ subjekt nemuze mluvit bezprostfedné, pak
ale m4, podle ideje moderny, kterd nepfisahd na absolutni kon-
strukci, mluvit skrze véci, skrze jejich odcizenou a zmrzacenou

podobu.

Estetika nemid chépat uméleckd dila jako hermeneutické objek-
ty; pochopit by bylo tfeba z hlediska soucasného stavu jejich
nepochopitelnost.” To, co se tomuto heslu absurdné zaprodava
tak bez odporu jako kli§é, by méla dostihnout teprve teorie, kte-
ra by myslela na svou pravdu. Nelze to rozlisit od zduchovnéni
uméleckych dél jako jejich kontrapunkt; ten je, podle Hegelo-
vych slov, jejich éter, duch sim ve své viudypfitomnosti, Zddn4
intence zdhady, nebot jako takova negace ducha ovlidajiciho pfi-
rodu nevystupuje duch uméleckych dél jako duch. Plane v tom,
co je mu protikladné, v litkovosti. Neni nijak nejpfitomné;jsi
v nejduchovnéjsich dilech. Uméni pfinasi zichranu v aktu, jimZ
se v ném duch zahazuje. Hrize neni uméni vérné reverzi. Spi-
$e je jejim dédictvim. Duch uméleckych dél ji produkuje tim, Ze
ji zpfedmétriuje v dilech. Tim se uméni podili na redlném his-
torickém prabéhu, podle zakona osvicenstvi: co se jednou zdi-
lo byt realitou, se s pomoci sebeuvédoméni génia pfemistuje do
imaginace a pfetrviva v ni tak, Ze si je védomo vlastni nesku-
te¢nosti. Historick4 cesta uméni jako zduchovnéni je cestou kri-
tiky mytu stejné jako cestou k jeho zachrané: imaginace uchovi-
vd v paméti to, Ceho moznosti posiluje. Takovy podvojny pohyb
ducha v uméni popisuje spiSe prehistorii zdleZejici v pojmu nez
v empirii. NezadrzZitelny pohyb ducha k tomu, co mu bylo odiia-
to, mluvi v uméni pro to, co se v nejstarsi dobé ztratilo.
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Mimésis je vuméni né&im, co je pfed duchem, co je mu pro-
tikladné, ale i tim, &m se duch roznécuje. V uméleckych dilech
se duch stal principem jejich konstrukce, ale stadi svému telos
pouze tam, kde vystupuje z toho, co je konstruujici, z mimetic-
kych impulst, pfimyk4 se k nim, misto aby jim byl suverénné
nadiktovin. Forma objektivizuje jednotlivé impulsy pouze teh-
dy, kdy? je sleduje tam, kam chtéji samy od sebe. Pouze v tom
je methexis uméleckych dél na smifeni. Racionalita uméleckych
dél se stivi duchem jediné potud, pokud pfechizi do toho, co
je ji poldrné protikladné. Divergence konstruktivnosti a mime-
tiénosti, kterou nevyrovnivi zddné umélecké dilo, jakysi dédic-
ny hich estetického ducha, m4 svij koreldt v prvku posetilosti
a klaunstvi, ktery v sobé nesou i nejvyznamnéjsi dila a jehoz
nepfikraslovini je &sti jejich vyznamu. Potize kazdého klasi-
cismu praméni z toho, Ze tento moment potiaduje: uméni tomu
musi nedivéfovat. S jeho zduchovnénim ve jménu svépravno-
sti je tato posetilost pouze je3té prikieji zdiraznéna: &im vice se
jeho vlastni struktura kviili své souladnosti pfipodobnuje struk-
tufe logické, tim zjevnéji se stava rozdilnost této logi¢nosti od
logi¢nosti panujici venku jeji parodii, ¢im rozumovéji je dilo
svou formovou konstituci, tim je podle miry rozumu posetilej-
% v realité. Jeho posetilost je viak také Casti rozsudku nad tou-
to racionalitou, nad tim, Ze se prevraci do iracionilnosti a blu-
du, v prostfedek pro tucel, kdyZ se ve spoleCenské praxi stala
samotelem. Posetilost v uméni, které si 1épe viimnou amizic-
t{ lidé nez ten, kdo v ném naivné Zije, a bliznovstvi absolutizo-
vané racionality se vzijemné obZalovévaji; ostatné md Stésti, kdo
mize tak malicherné poukazovat na sexus odkoukany z fise
sebezachovné praxe jako na posetilost, protoZe jim neni puzen.
Posetilost je mimetické reziduum v uméni, cena za to, Ze se uza-
vira do sebe. Filistr ma proti ni vidy na své strané téZ hanebny
kus pravdy. Tento moment jako reziduum néceho, co je ve své
cizosti virdi formé neproniknuté, barbarské, se zaroven v uméni
stavd né&m $patnym, pokud jej uméni v sobé tvarové nerefle-
ktuje. Zustane-li détinsky a di-li se péstovat pokud mozno jako
takovy, pak jiZ neexistuje Zidna zibrana pro kalkulovany fun kul-
turniho pramyslu. Uméni pojmové implikuje ky<, s tim social-
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nim aspektem, Ze ukdznéné sublimuje tento moment, a pfed-
poklada privilegium vzdélni a tfidni vztah: za to je stihne trest
fun. Nicméné jsou posetilé momenty uméni jeho bezintenénim
vrstvim nejbliZe, a proto, ve velkych dilech, téz jejich tajem-
stvim. Blaznivé niméty, jako napiiklad ndmét Kouzelné flétny
nebo Carostielce, maji diky médiu hudby v sobé vice pravdi-
vostniho obsahu neZ Prsten, ktery se seriéznim védomim smé-
fuje k celku. V klaunském prvku si uméni Gtésné vzpomina na
prehistorii ve zvifecim ddvnovéku. Lidoopi v zoo uskuteéiiuji
spolu to, co se rovnd klaunskym akcim. Shoda déti s klauny je
shodou s uménim, kterou z nich dospéli vyhnali neméné nez
shodu se zvifaty. Clovéku jako druhu se nepodafilo potla¢it svou
podobnost zvifatim tak docela, aby ji nemohl neocekdvané zno-
vu poznat, a byt tak zaplaven §téstim: fe¢ malych déti a zvifat se
zd4 byt stejna. V podobnosti klaunt zvifatim doutna podobnost
opic lidem, konstelace zvife-blazen-klaun je jednou ze zdklad-
nich vrstev uméni.

Stava-li se kazdé umélecké dilo jako véc, kterd neguje svét vé-
ci, a priori bezmocnym, kdy?Z se vii¢i svétu md legitimovat, pak
ale nemuZe kviili takové apriornosti onu legitimaci odmitnout.
Udiv nad zahadnosti piipadé zatézko tomu, jemuZ uméni, stej-
né jako tém, kterym je uméni cizi, neni potésenim, nebo jako pro
znalce uméni neni vyjimeénym stavem, nybrz substanci vlastni
zkudenosti. Tato substance od ného vyZaduje zajistit si momen-
ty uméni a neochabovat tam, kde zkusenost z uméni viak ume-
nim otidsi. Tudeni o tom potka toho, kdo zakous$i uméleckd dila
v prostiedi nebo v takzvanych kulturnich souvislostech, jez jsou
jim cizi nebo s nimi nesouméfitelnd. Pak leZi nahd pfed zkous-
kou jejich cui bono, pied nimz je chrani pouze déravi stfecha do-
maci kultury. V takovych situacich se stiva bezohledna otizka,
kter ignoruje tabu tykajici se estetické z6ny, Casto osudnou pro
kvalitu dél; pohliZi-li se na ni zcela zvendi, pak zde se jeji pro-
blematiénost obnaZuje stejné silné jako pii pohledu zcela zevnitf.
Zihadny riz uméleckych dél zhstavd srostly s d€jinami. Skrze
déjiny se kdysi stala zahadami, skrze né se jimi stdvaji stile zno-
vu, a naopak jediné déjiny, které jim zjednaly autoritu, je chri-
ni pfed trapnou otdzkou jejich raison d’étre. Podminkou zihad-
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ného charakteru dél je spise jejich racionalita neZ jejich iracio-
nalita, &m planovitéji jsou ovlddana, tim reliéfnéjsi se stava zd-
hadnost. Formou se stavaji podobna fedi, zdaji se v kazdém svém
momentu projevovat pouze to a nic jiného, ale to unika.
Viechna umélecka dila a uméni veelku jsou zdhadou, coZ roz-
&ilovalo teorii uméni odedévna. To, Ze umélecks dila néco fika-
ji, a jednim dechem to skryvaji, pojmenovava zdhadu z hledis-
ka fe&i. Zahada klaunsky $ali: je-li v uméleckych dilech, jestlize
je spolurealizuje, pak se déld neviditelnou. Vystupuje-li ven, rusi-
-li se dohoda s jejich imanentni souvislosti, pak se zahada zno-
vu vraci jako spirit. Proto se té% vyplatilo studium amuzickych
lidi: na nich se zdhadny riz uméni stavé zZjevnym aZ po jeho to-
talni negaci, nevédomky coby extrém jeho kritiky a jako defekt-
ni postoj, podporou jeho pravdy. Amuzickym lidem nelze
vysvétlit, co je uméni: nemohou vnést intelektudlni nahlédnuti
do své 7ivé zkudenosti. Pfeceniuji princip reality tak, Ze to zce-
la tabuizuje esteticky postoj, a amizi¢nost popuzena kulturni
aprobaci uméni tady prechdz Casto k agresi, kterd v neposledni
7adé dnes vede obecné védom{ ke snaze zbavit uméni umélec-
kosti. Jeho zdhadnost mize elementirné takzvaného nemuzi-
kilniho &lovéka, ktery nerozumi ,feci hudby®, ujistit v tom, Ze
vnim4 pouze né&jaky galimaty43 a divi se, co tyto hluky maji zna-
menat; rozdil mezi tim, co sly3{ on, a ten, kdo je iniciovdn, vyme-
zuje zdhadnost uméni. Ta se viak vibec netykd pouze hudby,
jejiz nepojmovost toto Eini aZ piilis zjevnym. Na kazdého, kdo
jaksi nendsleduje dilo z hlediska jeho discipliny, se divé obraz
nebo based stejné prazdnyma ocima jako hudba na nemuzikdl-
niho ¢lovéka, a prévé prazdny a tazavy pohled je ticba ze zku-
Senosti a vykladu dél pfijmout, kdyZ se s nimi nechceme minout:
nepostiehnout propast poskytuje $patnou ochranu, &imkoli se
chce védomi zastiesit pred svym bloudénim, je potencidlem jeho
osudu. Na otazky: pro¢ se nékde néco napodobuje nebo pro¢ se
néco vypravi, jako by to bylo skute¢né, zatimco tomu tak pfece
neni a skute&nost se jenom deformuje, neexistuje odpovéd, kte-
ra by presvédila toho, kdo se takto ptd. Umélecka dila pfed
otazkou, pro¢ to viechno, pfed vytkou o jejich redlné bezicel-
nosti, zcela bezmocné zmlkaji. Kdyby se proti tomu tfeba namit-
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lo, Ze fiktivni vyprévéni je schopno vypovédét o spolecenské pod-
staté vice neZ vérny protokol, mohla by se objevit replika, ze
pravé to je véci teorie, a neni k tomu zapotiebi Zddné fikce. Tato
manifestace zdhadnosti jako bezradnosti tvafi v tvif nékterym
fale$né principialnim otizkim se oviem zaélenuje do $irstho sta-
vu véci: pravé tak blufuje otizka takzvaného smyslu zivota™
Snadno se zaméfiuje nesndz, kterou takové otizky vyvolivaji,
s jejich neodolatelnosti, jejich abstraktni rovina se tak velmi
vzdaluje od nerozporné subsumovanosti, Ze vlastné unika to,
¢eho se tdzini tykd. Zihadny charakter uméni neni totéz jako
rozumét jeho vytvoram, totiz je objektivné, ve zkusenosti zevnitf
jaksi nékolikrit produkovat, jak to naznacuje hudebni teorie,
pro niZ interpretovat néjaké dilo znameni tolik jako je hrét po-
dle smyslu. Rozuméni samo je vzhledem k zdhadnosti proble-
maticka kategorie. Kdo rozumi uméleckym dilim skrze ima-
nenci védomi v nich, jim pravé tak nerozumi, a &m vice poro-
zumeni roste, tim vice roste i pocit jeho nedostate¢nosti, slepé
ke kouzlu uméni, jemuz odporuje jeho vlastni pravdivostni
obsah. Registruje-li ten, kdo z uméleckého dila vystupuje nebo
v ném vibec nebyl, zdhadnost nepfatelsky, pak se zihadnost
klamné rozplyne v umélecké zkusenosti. Cim lépe se rozumi
uméleckému dilu, tim vice se miZe v jednom rozméru rozlus-
tit, tim méné se viak vyjasfiuje jeho konstitutivni zdhadnost.
Niépadnym se to znovu stdvi teprve v nejpronikavéjsi umélecké
zku$enosti. Otevie-li se dilo zcela, dosahne podoby svych otdzek
a vynucuje reflexi, pak se vzdili a nakonec toho, kdo se citi byt
véci jist, podruhé pfepadne s otizkou ,co to je*. Zahadnost lze
viak poznat jako konstitutivni tam, kde chybi: uméleckd dila,
kterd se beze zbytku rozplyvaji v pozorovini a mysleni, nejsou
uméleckymi dily. Zahada pfitom neni hladkou frazi, jako je vét-
§inou slovo problém, jehoZ by se mélo pouZivat esteticky pouze
ve striktnim smyslu tikolu kladeného imanentni strukturou dél.
Neméné striktné jsou zahadou umélecks dila. Reseni obsahuji
potenciilné, neni déno objektivné. Kazdé umélecké dilo je skry-
vacka pouze v tom, Ze zistdvé pfi skryvani, pfi prestabilizované
porazce svého vnimatele. Skryvacka opakuje v Zertu to, co umé-
lecka dila délaji vazné. Specificky se ji dila podobaji tim, Ze co
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skryvaji, jako Poetv dopis, se vyjevuje, a timto vyjevenim se skry-
vi. Reg, jak predfilosoficky popisuje estetickou zkusenost, fikd
pravem, Ze Elovék by nerozumél ni¢emu z uméni, kdyby nero-
zumé&l uméni. Znalectvi je adekvitni pochopeni véci a zéroven
omezené nepochopeni zihady, neutralni via¢i odhaleni. Kdo se
pohybuje v uméni pouze s plnym porozuménim, dél4 z néj néco
samoziejmého, a tim je uméni aZ v posledni fadé. JestliZe se
nékdo snazi zcela se piiblizit duze, duha zmizi. Prototypem je
pro to, pied ostatnimi uméleckymi druhy, hudba, kterd je zcela
zdhadnd a sou¢asné Gplné evidentni. Neni ji tfeba fesit, pouze
desifrovat jeji tvar, a pravé to je ukol filosofie uméni. Teprve ten
by rozumél hudbé, kdo by ji naslouchal tak cize, jako n€kdo ne-
muzikalni, a pfece tak divérné, jako Siegfried fei ptaki. Rozu-
ménim viak zdhadnost nevyhasind. Dokonce i u zdafile inter-
pretovaného dila by mohlo rozuméni pokracovat, jako by cekalo
na rozhodné slovo, pfed nimz se jeho konstitutivni temnost roz-
plyne. Imaginace uméleckych dél je nejdokonalejim a nej-
klamnéj$im surogitem rozuméni, a samozfejmé i stupném
k nému. Ten, kdo si hudbu, aniz zni, pfedstavuje adekvitné, ma
pro ni cit, jenZ vytvafi klima rozuméni. Rozuméni v nejvyssim
smyslu, jako fedeni zdhady, které ji zéroven uchovdva, zdvisi na
zduchovnéni uméni a na umélecké zkudenosti, jejimZ prvnim
médiem je imaginace. Aviak zduchovnéni uméni se nebliZi jeho
zdhadnému charakteru bezprostfedné pojmovym vysvétlenim,
nybrz tim, Ze _]C_] konkretizuje. Resit zdhadu znamend tolik ja-
ko udat divod jeji nefesitelnosti: pohled, jakym se umélecka di-
la divaji na vnimatele. Pozadavek uméleckych dél, aby se jim
rozumélo tim, Ze se pochopi jejich obsah, je spjat s jejich speci-
fickou zkugenosti, ale lze jej splnit teprve v teorii, kterd zkuse-
nost reflektuje. To, naé poukazuje zihadny raz uméleckych dél,
si lze myslet jediné prostiedkované. Némitka proti fenomeno-
logii uméni jako proti kazdé, ktera si mysli, Ze m4 v rukou pfi-
mo podstatu, je méné v tom, Ze je antiempirickd, jako naopak spi-
$e v tom, Ze rusi reflektujici zkuSenost.

Kritizovana nesrozumitelnost hermetickych uméleckych dél
je piizninim zihadného charakteru vieho uméni. Na boufi ko-
lem toho m4 podil skuteénost, Ze takova dila otfasaji i srozumi-
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telnosti dé&l tradiénich. Obecné plati, Ze dila uznani tradici
a vefejnym minénim za srozumitelni se pod svou galvanickou
vrstvou stahnou zpét do sebe, a stanou se zcela nesrozumitelny-
mi; dila manifestainé nesrozumitelnd, jeZ zdlraziiuji svij zahad-
ny réz, jsou potencialné jesté nejsrozumitelnéjsi. Pojem chybi
uméni v piisném smyslu i tam, kde pojmi uZivd a adaptuje se
na fasidu pochopeni. Zadny pojem nevstupuje do uméleckého
dila jako to, co je, kazdy je obménén natolik, Ze jeho vlastni roz-
sah je tim zasaZen a vyznam muze zménit funkci. Slovo sonita
piijima v Traklovych basnich misto, které mu zde piislusi pou-
ze s jeho zvukem a bisni fizenou asociaci: kdybychom si chtéh
pod nejasnymi zvuky, jeZ jsou nim sugerovany, piedstavit urci-
tou sonatu, uniklo by nim pravé to, co se v basni chce, stejné
jako by bylo nepfiméfené evokovat imago takové sonity a sona-
tové formy vitbec. Nicméné je to legitimni, nebot slovo se tvo-
#i ve zlomcich, tryvcich sonit, a jejich jméno samo pfipomind
zvuk, ktery je minén a v dile probouzen. Termin sondta vychi-
zi z vysoce artikulovanych, motivicky a tematicky zpracovanych,
v sobé dynamickych dilech, jejichZ jednota je jednotou se zfetel-
né odliSenou rozmanitosti, s grovedenim a reprizou. Vers ,Jsou
pokoje plné akordi a sondt“™ vypovida dost milo o tom, co si
predstavi détsky cit pfi uvadéni tohoto pojmenovini; md vice co
Zinit s fale$nym titulem Mésiéni sondty neZ s kompozici, a pfe-
ce neni nifim nahodnym, bez sondt, které hrila sestra, by ne-
existovaly izolované zvuky, v nichZz melancholie basnika hledd
piistiesi. Néco podobného maji v sobé i nejprostdi slova, ktera
si basen vypujcuje z komunikativni fedi: Brechtova kritika auto-
nomniho uméni mifi vedle, protoze prosté opakuje, &im véc bez-
toho je. Dokonce i u Trakla viudypfitomna kopula Hje* se odci-
zuje svému pojmovému vyznamu: nevyjadfuje existencni soud,
nybrz jeho vybledly, kvalitativné a2 k negaci zménény odlesk.
Zjisténi, Ze néco je, v tom je méné, a vice z toho plyne, Ze to ne-
ni. Kde Brecht nebo Carlos Williams sabotuji v bdsni poetic-
nost a piiblizuji ji zpravé o pouhé empirii, nestavi se biseii nijak
takovou zpravou. Tim, Ze polemicky tupi povzneseny lyricky
ton, pfijimaji empirické véty pfi svém pfenosu do estetické mo-
nidy v kontrastu k ni néco odlidného. Nepfitelskost ténu ke
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zpévu a zcizovani vyuZitych faktd jsou dvé strinky téze véci.
Proména postihuje vuméleckém dile téZ soud. K tomu jsou umé-
lecka dila analogicks jako syntéza, kterd je v nich viak bez sou-
du, o Z4dném dile nelze uvést, co soudi, Zidné neni takzvanou
vypovédi. Proto je sporné, zda umélecka dila mohou byt viibec
angaZovand, dokonce i tam, kde svou angaZovanost zdiraziiu-
ji. S &m se spojuji, z &eho vytvifeji svou jednotu, nelze pfevést
na soud, ani na takovy, ktery by sama vyndsela ve slovech a vé-
tach. Od Maorika je mald fikanka o pasti na mysi. Spokojime-li
se s jejim diskursivnim obsahem, pak z toho nevyjde nic vice nez
sadistickd identifikace s tim, co civilizovand zvyklost pfipisuje
zvifatim opovrhovanym jakoZto paraziti:

Rikanka o pasti na mysi
Dité obchazi tfikrat past a fika:

Mali hosté, maly dium.
Mil4 mysko nebo mysi,
Jen nis sméle navstiv
dnes v noci pfi mésici!
Zavii viak za sebou pekné dvefe,
slysis?

Hlidej si pfitom ocdsek!
Po jidle si zapéjeme,

Po jidle se protihneme
A ddme si tanecek:
hop, hop!

, , % . v . s , - 86
M3 stara kocka si moznd zatandi s nami.

Posméch ditéte ,Ma stara kocka si moznd zatanéi s ndmi*, pokud
viibec m4 byt posméchem, a nikoli bezdéénym patelskym obra-
zem spoleéného tance ditéte, kocky a mysi, s obéma zvifaty na
zadnich nohou, jednou basni pfisouzeny, neni nadile posled-
nim slovem, které si ponechéva. Odvozovat bisefi z posméchu
znamené opomenout to, co je zbasnéno, spolecensky obsah. Re-
flex fedi, ktery je bez soudu vici osklivému, socidlné vykondva-
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nému ritu, je timto ritem pfekracovin tak, Ze se do néj zacle-
fiuje. Gestus, jenz k tomuto ritu poukazuje, jako by nebylo vibec
mozné néco jiného, obvinuje se samoziejmosti bezvadnou ima-
nenci ritu, vynasi nad nim rozsudek. Uméni soudi pouze tim, Ze
se zdrZuje soudu; to je obrana velkého naturalismu. Forma, kte-
rd utvifi vere jako ozvénu mytického vyroku, pfekonava jejich
zaméfeni. Echo smifuje. Takové pochody uvniti uméleckych dél
z nich &ini vskutku néco nekoneéného. Od signifikativni fei je
neodlifuje to, Ze by byly bez vyznami, nybrz to, Ze se vyznamy
absorpci méni, a tim klesaji do ndhodnosti. Pohyby, jejichz pro-
stfednictvim se toto déje, jsou konkrétné pfedznamendny v kaz-
dém estetickém vytvoru.

Se zéhadami maji umélecka dila spole¢nou rozpolcenost mezi
urCitosti a neurcitosti. Jsou to otazniky, jeZ nejsou ani v syntezi
jednoznacné. Nicmén€ jejich podoba je tak pfesnd, Ze pfedepi-
suje pfechod v bodé, kde se umélecké dilo lime. Stejné jako
v zdhadich je odpovéd utajena a vynucena strukturou. Tomuto
jevu slouzi imanentni logika, tedy to, co je v dile zdkonité, a to je
teodicea pojmu uéelu v uméni. Utelem uméleckych dél je urdi-
tost neurcitosti. Dila maji icel v sobég, bez pozitivniho ucelu mi-
mo svou strukturu; jejich déelnost se viak legitimuje jako podo-
ba odpovédi na zdhadu. Organizaci se dila stivaji né¢im vice, nez
jsou. V neddvnych debatich, zvl4sté o vytvarném uméni, se stal
relevantnim pojem écriture, podniceny ziejmé listy Kleeovymi,
jez se blizi naémdranému pismu. Tato kategorie moderny vrhi
jako reflektor svétlo na minulost: viechna umélecka dila jsou pis-
mo, nikoli teprve dila, jeZ jsou ziejmé takovd; jsou to hierogly-
fy, k nimzZ kéd byl ztracen a k jejichz obsahu v neposledni fadé
pfispiva to, Ze kéd chybi. Umélecka dila jsou feéi jen jako pis-
mo. Neni-li Zidné soudem, pak ale kazdé v sobé skryva momen-
ty, jez pochdzeji ze soudu, sprévné ¢i nespravné, pravdivé &
nepravdivé. Avsak utajend a uritd odpovéd uméleckych dél se
neoziejmi, jako nové bezprostiednost, jednim rézem interpre-
taci, nybrZ teprve skrze vSechna prostiedkovini discipliny dél
stejné jako mysleni, filosofie. Zahadny riz uméleckych dél pre-
Ziva interpretaci, kterd vyZaduje odpovéd. Neni-li lokalizovin
v tom, co z nich lze zakouset, v estetickém pochopeni, jestlize

e e
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vystoupi teprve v distanci, pak zkuSenost, jez se nofi do umé-
leckych dél a je odménéna evidenci, sama se stava zdhadnou: to,
co je mnohoznaéné zapleteno, se nicméné stavé jednoznaénym
a podle toho mu Ize i rozumét. Nebot imanentn{ zkuenost z umé-
leckych dél, at jiZ zaéne kdykoli, je fakticky, jak to popsal Kant,
nutna, pruhlednd az do nejjemnéjsiho rozvétveni. Hudebnik,
ktery rozumi svému notovému textu, sleduje jeho nejmensi hnu-
ti, a pfece v jistém smyslu nevi, co hraje. Lépe se nevede ani her-
¢i, a prévé tim se manifestuje mimetickd schopnost nejdrastic-
t&ji v praxi umélecké prezentace, jako nipodoba pohybové kiivky
toho, co je pfedvadéno; nipodoba je esenci porozuméni, které
stoji na strané zahadnosti. Jakmile viak zkusenost z uméleckych
dé&l sebeméné ochabne, prezentuji dila svou zdhadu jako tskle-
bek. Zkusenost z uméleckych dél je neustale ohroZena jejich
zdhadnosti. Jestlize se zahadnost ve zkuSenosti zcela rozplyne,
mysli-li si zkudenost, Ze dilo zcela postihla, pak zahada znovu
prudce udefi do oi: v tom se uchovévi viznost uméleckych dél,
kterou se vyznauji archaické obrazy a jeZ je v tradiénim uméni
zakryta jejich navyklou feci, aby se zesilila az do totdlniho odci-
zeni.

Jestlize proces, ktery je uméleckym dilim imanentni, a pie-
kra&ujici smysl viech jednotlivych momenta, konstituuje zaha-
du, potom ji zdroveii mirni, dokud umélecké dilo neni vnimano
jako fixované a pak marné vykladané, nybrz je jesté jednou vy-
tvofeno ve své vlastni objektivni konstituci. V provedenich, kte-
r4 toto nedini, jeZ neinterpretuji, se stavd to, co je v dilech o sobé
a &emu takova askeze predstird sluzbu, kofisti své némoty; zad-
né neinterpretujici provedeni nema smysl. Pozaduji-li nékteré
typy uméni, drama a do uréitého stupné hudba, aby se hrily, in-
terpretovaly, aby se tak staly tim, &im jsou—norma, od niZ nemi-
#¢ upustit nikdo, kdo je doma v divadle, na pédiu a zna kvalitativ-
ni rozdil mezi tim, co se tam poZaduje, a textem Ci partiturou -,
pak vlastné jen odhaluji postoj kazdého uméleckého dila, i po-
kud nechce byt provedeno: kazdé dilo opakuje svij vlastni postoj.
Umélecks dila jsou rovnosti sob& samym, osvobozenou od nut-
nosti identity. Peripateticka véta, Ze jediné stejné muzZe pozna-
vat stejné, kterou postupujici racionalita likvidovala na okrajo-
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vou hodnotu, odliduje pozndni, jakym je uméni, od pojmového:
co je podstatné mimetické, ocekava mimeticky postoj. Nenapo-
dobuji-li uméleckd dila nic nez sebe, pak jim nerozumi nikdo jiny
nez ten, kdo je napodobuje. Pouze takto, nikoli jako souhrn po-
kyni pro hrace, lze chapat dramatické texty nebo texty hudeb-
ni: jako sedimentovanou ndpodobu dél, jaksi jich samych, a po-
tud konstitutivni, i kdyZ stile proniknutou signifikativnimi
prvky. Zda dila budou provedena, je jim jako takovym lhostej-
né, nikoli viak to, Ze jejich zkusenost, jez je idedlné ném4 a vniti-
ni, je napodobuje. Takova nédpodoba &te ze signa uméleckych dél
pravé souvislost jejich smyslu a sleduje ji podle toho, jak dosti-
huje kfivky, v nichZ se umélecké dilo jevi. Jako zdkony jeho nipo-
doby nachizeji divergentni média svou jednotu, jednotu umé-
ni. Mi-li se u Kanta diskursivni pozndni vzdit toho, co je ve
vécech vnitini, pak uméleckd dila jsou objekty, jejichz pravdu si
nelze predstavit jinak nez jako jejich vnitini stranku. Ndpodoba
je cesta, ktera vede do toho, co je vnitini,

Dila mluvi jako vily v pohddkach: chces néco nepodminéné-
ho, mi$ to mit, ale nepoznas to. Nezahalend je pravdivost dis-
kursivniho pozndni, a proto ji nemd; poznini, jakym je uméni,
ji mé, ale jako néco s nim nesouméfitelného. Umeélecks dila
jsou svobodou subjektu v nich méné subjektivni neZ diskursiv-
ni pozndni. § neklamnym kompasem je Kant podfidil pojmu
teleologie, jehoZ pozitivni uZiti rozumu nepovolil. Ale blok,
ktery podle Kantovy doktriny uzaviel clovéku cestu k tomu, co
je o sobé, razi toto o sobé v uméleckych dilech, v jejich domov-
ské fi8i, v niZ nemd jiz existovat diference mezi tim, co je o sobé
a pro nis, v podobich zihady: pravé jako néco blokovaného
jsou umélecka dila obrazy byti o sobé. Nakonec v zdhadnosti,
jiZ se uméni nejpfikieji stavi proti nespornému jsoucnu objek-
ti akce, Zije jejich vlastni zahada dle. Uméni se stivd zdhadou,
protoZe se jevi, jako by vyfesilo to, co je zdhadou na jsoucnu,
kdezto na tom, co pouze je, se kvili jeji vlastni nepfekonatelné
tvrdosijnosti na zdhadu zapomnélo. Cim hustsi kategorialni siti
lidé obestfeli to, co je jiné nez subjektivni duch, tim podstat-
néji se odnaucili Zasnout nad timto jinym, s rostouci davérou
se klamali v tom, co je cizi. Uméni se snazi, slabé, jakoby s rych-
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le unavenou tvfi, toto napravit. A priori piivadi lidi k uZasu,
stejné jako to kdysi Platén Zidal po filosofii, kterd se rozhodla
pro opak.

Zihadnost uméleckych dél je jejich pferusenym bytim. Kdy-
by v nich byla pfitomna transcendence, byla by mystériemi,
nikoli zdhadami, jimiz jsou proto, Ze dementuji jako to, co je pfe-
rudeno, &im pfece chtéji byt. Teprve v neddvné minulosti se toto
v uméni tematizovalo v Kafkovych deformovanych paraboléch.
Retrospektivné se viechna umélecka dila podobaji ubohym ale-
gorifm na hibitovech, zlomenym sloupim Zivota. Umélecka dila,
1 kdyz se chtéji ukazovat jako dokonals, jsou useknuta; co zna-
menaji, neni jejich esencidlnost, nybr skutecnost, Ze vypadaji,
jako by jejich vyznam byl blokovin. Analogie k astrologické
povéte, jez zilez{ pravé tak v domnélé souvislosti, jako ji pone-
chéva neprihlednou, je pfili§ vyrazna, nez aby ji bylo moZné
snadno odstranit: vadou uméni je jeho pficné spojeni s povérou.
Nejradéji onu vadu iracionalisticky pfehodnocuje ve sviyj pro-
spéch. Obliben4 vicevrstevnatost je fale§né pozitivni jméno pro
zahadnost, kterd viak ma v uméni onen antiesteticky aspekt, jejz
Kafka neodvolatelné odhalil. Upadkem svého vlastniho momen-
tu racionality hrozi se umélecka dila zfitit do mytu, z néhoz se
obtizné vytrhdvaji. Ale umén{ je zprostfedkovino k duchu,
k onomu momentu racionality tim, Ze mimeticky vytvafi svou
zdhadu — stejné jako si zdhadu vymysli duch —, pouze viak bez
toho, Ze by bylo schopno feSeni; duch se v uméni projevuje
v zdhadnosti, nikoli v intencich. Praxe vyznamnych umélc je
skutecné piibuzna zdhadé: pro to mluvi, Ze skladatelé se po cela
staleti tésili ze zahad kdnonu. Zdhadny obraz uméni je konfi-
guraci mimésis a racionality. Zdhadnost je néco, co vzniklo his-
toricky.® Uméni je to, co v ném zbyvi po ztrité toho, co mélo
kdysi pisobit magickou a potom kultovni funkei. Jeho ,k ¢emu®
— paradoxné fedeno: jeho archaicka racionalita — se ztrici a modi-
fikuje do momentu jeho byti o sobé. Tim se uméni stiva zdhad-
nym: jestliZe tu jiZ neni proto, aby do néj infiltroval smysl, ¢im
pak ma samo byt? Jeho zdhadny charakter je podnécuje k tomu,
aby se imanentné artikulovalo tak, Ze utvifenim toho, co je
v ném emfaticky beze smyslu, ziskivé smysl. Potud neni zihad-
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ny riz dél jejich poslednim slovem, nybrz kazdé autentické dilo
predklada téz feeni své nefesitelné zahady.

V nejvyssi instanci jsou uméleckd dila zahadou nejen svou
kompozici, nybrZ svym pravdivostnim obsahem. Otdzka, s niZ
kazdé dilo vydava ze sebe obsah, ktery jim pronika: co to md
viechno znamenat? — neustale se vracejici, pfechdzi v otdzku: je
to vitbec pravda? - v otizku po absolutnu, na kterou kazdé ume-
lecké dilo reaguje tim, Ze odmitd formu diskursivni odpovédi.
Posledni informaci diskursivniho mysleni zistava tabu odpoveé-
di. Jako mimeticky odpor proti tabu se uméni snazi dat odpo-
véd, ale jako struktura bez soudu ji nedévi. Tim se stava zaha-
dou jako hriza ddvnovéku, jeZ se proméiiuje, ale nemizi; kazdé
umélecké dilo zistava jejim seismogramem. K jeho zahadé chy-
bi kli¢, stejné jako k vytvoriim zaniklych nirodi. Mezni podo-
ba, v niz si lze zahadnost myslet, je, zda smysl sam je ¢i neni,
nebot zidné dilo neexistuje bez své souvislosti, jeZ se oviem pro-
ménuje 27 ke svému opaku. Ta viak klade objektivitou vytvoru
té% ndrok na objektivitu smyslu jako takového. Tento nirok je
nejen nesplnitelny, nybrz odporuji mu i zkuSenosti. Zihadnost
se ukazuje v kazdém uméleckém dile jinak, ale tak, jako by exi-
stovala odpovéd, jako u sfingy, vidy tiz, i kdyZ jediné skrze riz-
nost, nikoli v jednoté, kterou zdhada mozna klamné slibuje. Zda
slib je klam, to je také zdhada.

Pravdivostni obsah uméleckych dél je objektivnim feSenim ziha-
dy kazdého jednotlivého dila. Tim, Ze zdhada vyzaduje fedeni,
poukazuje k pravdivostnimu obsahu, ktery lze ziskat pouze filo-
sofickou reflexi. Nic jiného neZ toto neospravedliiuje estetiku.
Jestlize zddné umélecké dilo se nerozplyva v racionalistickych
vymezenich jako v tom, co je pfedmétem jeho soudu, pak kaz-
dé dilo se nicméné obraci z potieby svého zahadného charakte-
ru na vysvétlujici rozum. Z Hamleta by nebylo mozné vyzdimat
Z4dnou vypovéd, jeho pravdivostni obsah viak proto neni men-
§i. Velky umélec, Goethe v pohddkich a stejné Beckett, nechce
mit s vyklady nic spoleZného, zdiraziuje jediné rozdilnost prav-
divého obsahu od védomi a viile autora, a to s pomoci vlastni-
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ho védomi sebe sama. Dila, zejména s nejvyssi hodnotou, éeka-
ji na svou interpretaci. To, Ze by v nich nebylo co interpretovat,
7e by tu prosté jen byla, by vymazalo demarkaéni linii uméni.
Nakonec mize dokonce i koberec, ornament, kazdy nefiguril-
ni vytvor touzebné &ekat na deifrovani. Pochopit pravdivostni
obsah je postulitem kritiky. Nic neni pochopeno, pokud neby-
la pochopena pravda ¢ nepravda pfislusného jevu, a to je véc kri-
tiky. Historické rozvijeni dél prostfednictvim kritiky a filosofic-
ké rozvijeni jejich pravdivostniho obsahu jsou ve vzijemném
pusobeni. Teorie uméni nesmi stit stranou, nybrz musi se véno-
vat vjvojovym zikoniim uméleckych dél, i kdyZ se dila herme-
ticky uzaviraji tomu, aby si je uvédomila. Enigmatick4 jsou umé-
lecka dila jako fyziognomie objektivniho ducha, ktery nikdy
v okamziku svého vyjevovani neni sim sobé zfejmy. Kategorie
absurdnosti, nejvzpurnéj§i vici interpretaci, zalezi v duchu,
z ného? je tieba ji interpretovat. Zaroven je potfeba interpreta-
ce dél jako nastoleni jejich pravdivostniho obsahu stigmatem
jejich konstitutivni nedostatecnosti. Dila nedosahuiji toho, co se
v nich objektivné chce. Zéna neurcitosti mezi tim, éeho nelze
dosdhnout, a tim, co se realizuje, vytvati zdhadu uméleckych dél.
Maji i nemaji pravdivostni obsah. Pozitivni véda a z ni odvoze-
ni filosofie ho nedosahuji. Tento obsah neni ani tim, o¢ v dilech
jde, ani jejich kehkou a jimi samymi suspendovanou logicno-
sti. Pravé tak malo je, jak by se to libilo velké tradi¢ni filosofii,
pravdivostni obsah v uméni ideji, i kdyby tato sahala aZ k ideji
tragi¢nosti &i konfliktu kone¢nosti a nekonecnosti. Moina, ze
takov4 idea vyénivi ve své filosofické konstrukei nad tim, co se
mini pouze subjektivné. Ale zlstiva bez ohledu na to, jak se
pouzije, via¢i uméleckym dilim vnéjsi a abstraktni. Ba i emfa-
ticky pojem ideje v idealismu omezuje umélecka dila na piikla-
dy ideje jako toho, co je stale stejné. Tim je v uméni odsouzen
stejné, jako nemize dale vydrzet filosofickou kritiku. Obsah ne-
Ize rozpustit v ideji, nybrZ je extrapolaci toho, co rozpustit ne-
lze; z akademickych estetiki toto snad tusil pouze Friedrich
Theodor Vischer. Jak mélo spad4 pravdivostni obsah vjedno se
subjektivni ideji, s intenci umélce, ukazuje nejprostsi uvaha. Exi-
stuji uméleck4 dila, v nichZ umélec to, co chtél, vytvofil disté
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a bezvadné, kdezto vysledek neni niéim vice nez znakem toho,
co chtél fici, a tim je ochuzen k prihledné alegorii. Ta odumi-
r4, jakmile z ni filologové vypumpovali, co do ni nahustili umél-
ci, coZ je tautologické hra, jejimz schématem se #idi napiiklad
i Cetné hudebni analyzy. Diference pravdy od intence se v umé-
leckych dilech stiva souméfitelnou s kritickym védomim tam, kde
intence sama se tykd néeho nepravdivého, vétiinou onéch vé-
nych pravd, v nichz se pouze opakuje mytus. Jeho nevyhnutel-
nost uzurpuje pravdu. NesCetnd uméleckd dila trpi tim, Ze se
predstavuji jako néco v sobé se d€jiciho, neustile se méniciho,
kupfedu postupujiciho, a pfitom zistivaji bez¢asovym sefaze-
nim néceho, co je stile stejné. V takovych rozpornych mistech
prechdzi technologicki kritika do kritiky toho, co je nepravdi-
vé, a napomihd tim pravdivému obsahu. Velmi opravnéné je tvr-
zeni, Ze to, co je v uméleckych dilech metafysicky nepravdivé,
se¢ ukazuje jako technicky nepodafené. Pravdivost uméleckych
dél neexistuje bez urlité negace; ji ma exponovat dnesni esteti-
ka. Pravdivostni obsah uméleckych dél neni né&im, co by bylo
mozné bezprostiedné identifikovat. Jakmile se rozpozna pouze
prostfedkované, je prostiedkovin v sobé samém. Co v umélec-
kém dile transcenduje faktiénost, tedy jeho duchovni obsah, ne-
Ize pfispendlit k jednotlivé smyslové danosti, nybrz se diky ni
viibec konstituuje. V tom zileZi zprostiedkovany charakter prav-
divostniho obsahu. Duchovni obsah se nevznasi mimo fakturu,
nybrZ umélecks dila transcenduji svou fakticitu svoji fakturou,
konsekvenci svého zpracovéni. Dech nad nimi, co je jejich prav-
divostnimu obsahu nejbliZi, co je zaroven fakticky i nefakticky,
je zésadné odlisny od nilady, jak ji uméleckd dila vyjadiuji: for-
mujici proces ndladu pohlti kviili onomu dechu. Vécnost a prav-
divost jsou v uméleckych dilech vzijemné. Svym dechem v sobé
samych — skladatelim je ,dech” hudby duvérné znam — se umé-
lecké dila bliZ{ pfirodé, nikoli jeji imitaci, k jejimuz kouzlu se
pocita nilada. Cim hloubéji jsou dila propracovina, tim nepod-
dajnéji se stavi proti spotddanému zdani, a tato nepoddajnost je
negativnim projevem jejich pravdivosti. Pravdivost je proti-
chidnid fantasmagorickému momentu dél; dikladng zformova-
nd dila, kterym se nékdy vygitd, Ze jsou formalisticks, jsou dily
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realistickymi, pokud se realizuji v sobé€, a pouze diky této reali-
zaci samé té% uskute&niuji sviij pravdivostni obsah, svou duchov-
nost misto toho, aby ji pouze znamenaly. Ale to, Ze se uméleckd
dila svou realizaci transcenduji, nezaruduje jejich pravdu. Nékte-
ré dila s velmi vysokou trovni jsou pravdivé jako vyraz néjaké-
ho o sobé faleiného védomi. Toto lze postihnout jediné trans-
cendentni kritikou, jako byla Nietzscheho kritika Wagnera. Jeji
vadou je viak nejen to, Ze véc dekretuje, misto aby se ji pomé-
fovala. Haji omezenou pfedstavu o pravdivostnim obsahu sa-
mém: vétiinou kulturné filosofickou, bez ohledu na historicky
moment imanentni estetické pravdé. Oddéleni néécho o sobé
pravdivého od pouze adekvitniho vyrazu falesné¢ho védomi se
ned4 udrzet, nebot az dodnedka neexistuje sprivné védomi,
a neexistuje zidné védomi, jeZ by ono oddéleni jakoby z ptali
perspektivy dovolilo. Dokonala prezentace fale$ného védomi je
pojmenovanim takového védomi i samym pravdivostnim obsa-
hem. Proto se umélecka dila vyvijeji nejen prostfednictvim inter-
pretace a kritiky, nybrz i skrze zéchranu, kterd sméfuje k prav-
dé faleiného védomi v estetickém jevu. Velkd uméleckd dila
nemohou lhdt. Ba i tam, kde jejich obsah je zddnim, mé v sobé
nutnou pravdu, pro niz umélecka dila svéd&i; nepravdivd jsou
pouze dila nepodafend. Tim, Ze uméni opakuje pouto reality,
sublimuje je do imaga a zaroveri se od ného osvobozuje: subli-
movini a svoboda se shoduif. Pouto, které uméni klade svou jed-
notou na memébra disiecta reality, je od ni vypijceno a proménu-
je je v negativni zjev utopie. To, Ze uméleckd dila jsou diky své
organizaci nejen vice nez pouze to, co je organizovino, nybrz
i vice nez organizaéni princip — nebot jako organizovani dosa-
huji zddni nééeho neudélaného -, je jejich duchovnim uréenim.
Jako poznané se toto urleni stivd obsahem. Obsah vyslovuje
umélecké dilo nejen svou organizaci, ale pravé tak i rozvracenim,
které organizace predpoklada jako svou implikaci. Odtud pa-
di svétlo téZ na nejnovéjii zdlibu v odumélosti, v necistoté a na
alergii vii lesku a pffjemnosti. Zakladem je zde védomi o necis-
toté kultury pod slupkou jeji sobéstatnosti. Uméni, které se zfi-
k4 pestrosti, jiZ realita lidem odpird, a tim 1 kazdé smyslové sto-
py smyslu, je uméni zduchovnélé; v takovém nepoddajném
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zieknuti se détského $tésti je viak alegorie neiluzorné piitom-
ného §tésti, se smrtelnou klauzuli chiméri¢nosti: to, Ze §tésti ne-
existuje.

Filosofie a uméni konverguji k pravdivostnimu obsahu umé-
ni: progresivné se vyvijejici pravda uméleckého dila neni jind nez
pravda filosofického pojmu. Idealismus odvodil svij vlastni
pojem pravdy historicky — u Schellinga — vlastné z uméni. V sobé&
se vyvijejici a.uzavienou totalitu idealistickych systéma je tieba
vycist z uméleckych dél. ProtoZe viak filosofie vychizi ze sku-
tenosti a neciti se ve svych dilech v takové mife autarkni, zakuk-
lené rozbila esteticky ideél systémui. Témto systémiim byla vzds-
na potupnd chvila, Ze jsou to myslenkova umélecks dila. Zjevna
nepravdivost idealismu viak retrospektivné uméleck4 dila kom-
promitovala. To, Ze navzdory své autarkii a skrze ni prechdzeji
dila k tomu, co je viidi nim jiné, mimo své pouto, prekracuje onu
identitu uméleckého dila se sebou samym, v niz m4 dilo své spe-
cifické uréeni. Zniceni jeho autonomic neznamena osudovy pad.
Stivi se zavazkem k verdiktu nad tim, v em se filosofie uméni
az pfili§ rovnala. Pravdivostni obsah dél neni to, co znamenaji,
nybrZ to, co rozhoduje, zda dilo jako takové je pravdivé nebo
falesné, a teprve tato pravda dila o sobé je souméfitelnd s filo-
sofickou interpretaci a shoduje se, podle ideje v kazdém piipa-
dé, s pravdou filosofickou. Pro souc¢asné védomi, fixované na to,
co je hmatatelné a neprostfedkované, se zd4 byt zjevné nejt&zsi
ziskat tento vztah k uméni, zatimco bez ného se pravdivostni
obsah uméni neotevie: ryzi estetickd zkusenost se musi stat filo-
sofif, nebo vibec neexistuje. — Podminku moznosti konvergence
mezi filosofii 2 uménim je tfeba vyhledat v momentu obecno-
sti, ktery uméni ve své specifi¢nosti, jako feC sui generis, vyzna-
¢uje. Tato obecnost je kolektivni stejné jako obecnost filosofic-
kd, pro niz kdysi transcendentalni subjekt byl signum odkazujici
zpét k subjektu kolektivnimu. Ale v estetickych obrazech je jejich
kolektivnosti pravé to, co unikne z j4: tim spolecnost tkvi v prav-
divostnim obsahu. Co se zjevi, ¢im umélecké dilo vysoce presa-
huje pouhy subjekt, je vyboj kolektivni podstaty subjektu. Sto-
pa vzpominky na mimésis, kterou kazdé umélecké dilo hledd, je
vzdy téZ anticipaci stavu mimo rozdéleni toho, co je jednotlivé
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a co je kolektivni. Takové kolektivni pfipomindni neni viak
v uméleckych dilech xwpig od subjektu, nybrz déje se jeho pro-
stiednictvim; v jeho idiosynkratickém hnuti se ukazuje kolek-
tivni forma reakce. V neposledni mife musi proto filosofickd in-
terpretace pravdivostn{ obsah neoblomné konstruovat v tom, co
je zvl4stni. Diky svému Sub_]thlan mimetickému, vyrazovemu
momentu Gsti uméleckd dila do své objektivity: nejsou ani Cirym
hnutim, ani jeho formou, nybrZ procesem usazenym mezi obo-
jim, a ten je spolecensky.

Metafysika uméni se dnes toci kolem otazky, jak mize duchov-
nost, kterd se dél4, podle fedi filosofie ,pouze se klade®, byt prav-
diva. Reg pfitom neni pfimo o uméleckém dile, jez je k dispo-
zici, nybr o jeho obsahu. Otizka pravdivosti néceho, co je
udélano, neni véak niéim jinym neZ otizkou jeho zdini a jeho
zichrany jako zddni pravdy. Pravdivostni obsah nemuze byt
né&im, co je udéldno. Viechno déléni uméni je jediné dsilim Fici,
&m by to, co je udélino, samo nebylo, a co nevi: prave to je jeho
duch. Zde mi idea uméni jako obnoveni potlatené a do histo-
rické dynamiky zapletené pfirody své misto. Priroda, jejiZ ima-
go uméni nasleduje, jesté viibec neni; v uméni je pravdlva jeho
nejsoucnost. Prechdzi do néj z onoho jiného, pro néZ rozum kla-
douci identitu, ktery je redukoval na materidl, ma slovo pfiro-
da. Toto jiné neni jednota a pojem, nybrz mnohost. Tak se prav-
divostni obsah v uméni prezentuje jako mnohost, nikoli jako
abstraktni nadfazeny pojem uméleckych dél. Svizanost prav-
divostniho obsahu uméni s jeho dily a mnohost toho, co se vy-
myki identifikaci, se vzajemné shoduji. Ze viech paradoxi umé-
ni je snad nejvnitingjii onen, Ze jediné skrze délani, vytvfeni
zvlastnich, v sobé specificky propracovanych dél, nikdy skrze
bezprostiedni pohled, miize uméni dosahnout toho, co neni udé-
lino, pravdy. Uméleckd dila jsou viici pravdivostnimu obsahu
uméni ve stavu krajniho napéti. Tento bezpojmovy obsah se ne-
jevi jinak neZ v tom, co je udélano, pfitom je viak neguje. Kazdé
umélecké dilo jako vytvor ve svém pravdivostnim obsahu zani-
k4; um&lecké dilo jim klesa do irelevance, coZ je dopiéno pouze nej-
vétim uméleckym dilim. Historicka perspektiva zdniku umé-
ni je ideji kazdého jednotlivého dila. Neexistuje umélecké dilo,
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které by neslibilo, Ze jeho pravdivostni obsah, pokud se v ném
pouze vyjevi jako jsouci, se uskutecni, a zanecha umélecké dilo
za sebou jako &istou rousku, jak to pfedpovidaji GZasné verse Mig-
noniny.” Znakem autentickych uméleckych dél je, Ze to, co zje-
vuji, se jevi tak, Ze to nemuze byt pfedstirano, aniz viak diskur-
sivni soud dosdhne své pravdy. JestliZe je to vSak pravda, pak ji
umélecké dilo zdénim pfekonava. Vymezeni uméni s pomoci
estetického zddni je nedplmé: uméni ma pravdu jako zddni toho,
co zddnim neni. ZkuSenost z uméleckych dél ma své utocisté
v tom, Ze jeho pravdivostni obsah neni nicotny. Kazdé umélec-
ké dilo a zejména dilo s bezohlednou negativitou fika beze slov:
non confundar. Uméleckd dila by byla bezmocnd z pouhé touhy,
i kdy»nic nezvratného neni bez touhy. Cim viak touhu pekra-
Cuji, je potiebnost, kterd je jako vzorec vepsina v tom, co je his-
toricky jsouci. Tim, Ze tento vzorec napodobuji, nejenze jsou
vice, nez to, co pouze je, nybrZ maji tolik objektivni pravdy, na-
kolik potiebnost pfitahuje své doplnéni a zmény. Ne pro sebe,
tedy podle védomi, ale o sobé chce umélecké dilo to, co je jiné,
a je fe¢i takového chténi, a jeho obsah je tak podstatny jako toto
chténi. Prvky toho, co je jiné, jsou shromazdény v realité, muse-
ly by viak pouze, aby se pfemistilo to, co je omezené, vstoupit
do nové konstelace, aby nasly své spravné misto. Misto aby reali-
tu imitovala, ukazuji uméleckd dila realité tato pfemisténi. Nako-
-nec by bylo tfeba obratit teorii ndpodoby: v sublimovaném smys-
lu m4 realita napodobovat umélecka dila. Ale fakt, Ze uméleckd
dila jsou, ukazuje, Ze muze byt nejsoucnost. Skutecnost umé-
leckych dél svédéi pro moznost mozného. Pfedmét touhy v umé-
leckych dilech — skutecnost toho, co neni — se v nich méni ve
vzpominku. V ni se zaménuje to, co je jako to, co se stalo, za ne-
jsouci, protoZe to, co se stalo, jiz neni. Od dob Platénovy ana-
mnéze se o jesté nejsoucim sni ve vzpomince, kterd pouze kon-
kretizuje utopii, aniz ji zrazuje ve jsoucnu. Vzpominka se spojuje
se zddnim: ani tehdy se to nestalo. Obrazny charakter uméni, je-
ho imago, je viak pravé tim, co se mimovolnd vzpominka podle
tvrzeni Bergsonova a Proustova snaZi probudit v empirii; v tom
se oba projevuji jako ryzi idealisté. Pfipisuji realité to, co chtéji za-
chrénit a co existuje v uméni pouze za cenu jeho reality. Snazi
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se uniknout prokleti estetického zdini tim, Ze pfesouvaji jeho
kvalitu do reality. — Ono non confundar uméleckych dél je mezi je-
jich negativity, srovnatelnou s mezi, kterd je v romdnech marky-
ze de Sade zaznamenana tam, kde mu nezbyvi nic jiného nez
pojmenovat nejkrasnéjsi gitons du tableau ,beaux comme des anges".
Na oné vysi uméni, kde jeho pravda transcenduje zddni, expo-
nuje se uméni nejsmrtelnéji. Tim, Ze jako Zadny jiny lidsky pro-
jev fik4, Ze nemiiZze byt 1Zi, musi lhat. Nad moznosti, Ze na kon-
ci vieho pfece jen nic neni, nemd Zidnou moc, a jeho fiktivnost
je v tom, Ze svou existenci tvrdi, Ze meze jsou piekroCeny. Prav-
divostni obsah umélecka dila jako negaci svého jsoucna pro-
sttedkuji, ale nijak jej nesdéluji. To, &m je vice, neZ co kladou, je
jejich methexis na d&jindch a ur€itd kritika, kterou na né pusobi
svou podobou. Co je v dilech historii, neni udélino, a teprve déji-
ny je osvobozuji od pouhého kladeni nebo produkce: pravdivostni
obsah neni mimo déjiny, nybrZ je jejich krystalizaci v dilech.
Jejich nekladeny pravdivostni obsah smi nést jejich jméno.
Toto jméno je viak v dilech pouze né¢im negativnim. Umé-
lecka dila fikaji, co je vice neZ jsoucnost jediné tim, Ze pfivedou
ke konstelaci, jak to je, ke ,comment Cest* Metafysika uméni
vyzaduje jeho striktni rozliSeni od nébozZenstvi, v némz prame-
nilo. Umélecka dila sama nejsou ani absolutno, ani v nich abso-
lutno neni bezprostfedné pfitomno. Pro svou methexis na ném
jsou ranéna slepotou, kterd jejich fe¢, fec pravdy, ihned zatem-
figje: absolutno soucasné maji i nemaji. Ve svém pohybu smé-
rem k pravdé potfebuji umélecka dila pravé pojem, ktery kviili
své pravdé od sebe odhinéji. Zda je negativita prekizkou umé-
ni, nebo pravdou, to nezileZi na uméni. Umélecki dila jsou ne-
gativni a priori zdkonem své objektivace: umrtvuji to, co objek-
tivizuji tim, Ze to vytrhévaji z bezprostfednosti jeho Zivota. Jejich
vlastni Zivot se Zivi smrti. Tim se definuje kvalitativni prah k mo-
derné. Jeji vytvory se oddévaji mimeticky zvécnéni, svému prin-
cipu smrti. Uniknout mu je iluzornim momentem uméni, kte-
ry se toto snazi od dob Baudelairovych odhodit, aniZ viak rezig-
nuje na to stit se véci mezi vécmi. Heroldi moderny ~ Baudelaire,
Poe — byli jako umélci prvnimi technokraty uméni. Bez pfimé-
si jedovaté latky, virtuilni negace nééeho Zivého, by byl odpor
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uméni proti civilizaénimu ttisku bezmocnou Gtéchou. Jestlize
uméni absorbovalo od zafatku moderny pfedméty, jez jsou mu
cizi, které do jeho formového zikona nevchizely zcela promé-
nény, pak mimésis uméni tady ustupovala aZ ke svému opaku,
k monté#i. Uméni k tomu donutila sociilni realita. Uméni opo-
nuje spolecnosti, a pfitom neni nicméné s to zaujmout stanovis-
ko mimo ni: opozice se mu dafi pouze v identifikaci s tim, pro-
ti Cemu se vzpira. To bylo jiZ vnitfnim obsahem Baudelairova
satanismu, daleko pfesahujicim okamzitou kritiku burZoazni
morélky, jez predstizena realitou stala se détinsky posetilou. Kdy-
by uméni chtélo bezprostiedné vznést nimitku proti dokonalé
siti, pak by se teprve pofadné zapletlo: proto musi, jak se to pfi-
kladné stalo v Beckettové Konci hry, vylou¢it ze sebe pfiroduy,
o niZ bézi, nebo ji uchopit. Jeho jediné, jeité mozné parti pris,
je pro smrt, je kritické a metafysické zarovei. Umélecka dila
vznikaji z vécného svéta prostiednictvim svého preformované-
ho materilu stejné jako prostfednictvim svych postupi: neni
v nich nic, co by uméni nepatfilo, a nic, co by nebylo za cenu
své smrti vytrzeno z vécného svéta. Pouze diky své smrtelnosti
se podileji na smifeni. Ale zistavaji v ném zéroven v poddanstvi
mytu. To je ono, co je egyptské v kazdém dile. Tim, Ze dila pod-
poruji trvalost pomijivosti, Zivota, chtéji ji zachranit pfed smr-
ti, ji zabijeji. Co je v uméleckych dilech smifujicim Zivlem, se
privem hledd v jejich jednoté; v tom, Ze podle antického topos
16¢i riny ostépem, ktery je zasadil. Tim, Ze rozum, ktery dokon-
ce i tam, kde znamena rozpad, zjednava uméleckym dilim jed-
notu, rezignuje na zésah do skute¢nosti, na redlné panstvi, zis-
kévé néco prostého viny, i kdyZ jesté i nejvétsi vytvory estetické
jednoty maji naslouchat echu spolecenské moci; ale rezignaci je
vinen i duch. Akt, ktery vuméleckém dile spojuje a fixuje mime-
ti¢nost a difuznost, nezpiisobuje amorfni piirodé pouze zlo. Este-
ticky obraz je odporem proti jejimu strachu, Ze se rozplyne v chao-
su. Estetickd jednota rozmanitosti se jevi, jako by rozmanitosti
nepusobila Zadné nisili, nybrZ jako by ji bylo tieba uhodnout
z rozmanitosti samé. Tim napom3h4 jednota, dnes stejné redl-
nd, jako byla vidy i rozdvojenost, smifeni, V uméleckych dilech
polevuje rozkladnd sila mytu, ve zvlaStnosti onoho opakovini,
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které mytus pisobi v realité a jeZ umélecké dilo vyvolavi k ozvlast-
néni pohledem z nejvétsi blizkosti. V uméleckych dilech neni jiz
duch starym nepfitelem pfirody. Zmirfuje se do smiflivosti.
Neznamend viak smifeni podle klasicistniho receptu: smifeni je
jejich vlastnim postupem, ktery pozndvi neidenticnost. Duchiji
neidentifikuje: identifikuje se s ni. Tim, Ze uméni sleduje svou
vlastni identitu, vyrovnavé se s tim, co neni identické: to je sou-
&asny stupen jeho mimetické podstaty. Smifeni jako postup
uméleckého dila se dnes projevuje pravé tam, kde se uméni ide-
je smifeni zfikd, v dilech, jejichz formu jim diktuje neoblomnost.
Ale i takové nesmifitelné smifeni ve formé ma za podminku
neskute¢nost uméni. Neskuteénost permanentné ohroZuje umé-
ni ideologii. Uméni ani neklesa k ideologii, ani ideologie neni
verdiktem, podle néhoz ma byt kazdé uméni vyobcovino z ves-
keré pravdy. Ve své pravdé, ve smifeni, které odmita empirickou
realitu, je uméni spoleénikem ideologie, predstira, Ze smifeni jiZ
bylo. Umélecks dila upadaji svou apriornosti, chceme-1i svou
ideji, do souvislosti provinéni. I kdyZ kazdé dilo, které se podafi,
ji transcenduje, kazdé za to musi pykat, a proto by jeho fed chtéla
zpét do mlceni: dilo je podle Beckettova vyroku a desecration of
stlence.

Uméni chce to, co jeité nebylo, ale viechno, &im je, jiZ bylo.
Stin toho, co jiz bylo, neni s to pfeskodit. Ale to, &im jesté neby-
lo, je konkrétnost. Nejhloubéji je snad nominalismus spjat s ideo-
logii v tom, Ze traktuje konkretizaci jako néco daného, bezpo-
chyby existujiciho, a Ze klame sebe i lidstvo v tom, Ze béh své-
ta pfekdzi oné pokojné uréitosti jsouctho, ktera je pouze uzur-
povina pojmem danosti a sama je pfemozZena abstraktnosti.
Jinak nez negativné lze konkrétnost uméleckych dél sotva téz
pojmenovat. Pouze nezaménitelnosti své vlastni existence, niko-
li zvl4§tnosti jako obsahem, suspenduje umélecké dilo empiric-
kou realitu jako abstraktni a universalni funkéni souvislost. Kaz-
dé umélecké dilo je utopii, pokud svou formou anticipuje, ¢im by
konené samo bylo, a to se stietdva s pozadavkem znicit subjek-
tem roziifené pouto vlastniho byti. Zadné umélecké dilo nelze
postoupit néjakému jinému. To ospravedlituje neodlucny smys-
lovy moment uméleckych dél: on nese jejich zde a nyni, v ném
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se zachoviva navzdory viemu prostfedkovani i ur¢itd samostat-
nost; naivni védomi, které se stile znovu pevné drzi onoho mo-
mentu, neni vitbec fale§né. Nezaménitelnost ovSem pfejimd funk-
ci posileni viry, Ze prostfedkovini neni universilni. Dokonce
isvého nejsmrtelnéjitho nepfitele, zaménitelnost, musi umélec-
ké dilo absorbovat: misto aby se vyhlo konkretizaci, musi pre-
zentovat svou vlastni konkretizaci totilni souvislost abstrakce,
a tim ji odporovat. Opakovini v novych autentickych dilech se
nepfizpusobuje vidy archaické nutnosti opakovini. Nékterd dila
ji obvinuji, a pfidavaji se tim na stranu toho, co Haag nazval ne-
opakovatelnosti; dokonaly model pro to poskytuje Beckettova
Play se $patnou nekoneénosti své reprizy. Cerny a Sedy riz nové-
ho uméni, jeho askeze viici barvé je negaci jeji apotedzy. Kdyz
ve vyjimecnych autobiografickych kapitolich Mirbacka u Sel-
my Lagerlofové ochrnutému ditéti mald rajka, néco nikdy nevi-
déného, piinese uzdraveni, pak je pusobeni takové zjevujici se
utopie jevenim nevadnoucim, nic ji rovného by viak jiZ nebylo
mozné, jeji piedstavitelkou je temno. ProtoZe pro uméni je jeho
utopie, tedy to, co jesté neni jsouci, zastfena Cerné, zistdva svym
veskerym prostfedkovinim vzpominkou na moZnost oproti sku-
te¢nosti, kterd mozZnost omezuje, néco jako imagindrni niprava
katastrofy svétovych déjin, svoboda, jeZ v poutu nutnosti nena-
stala a o niZ je nejisté, zda nastane. V napéti uméni k perma-
nentni katastrofé je spoludani jeho negativita, jeho methexis na
temnu. Zidné jsouc, jevici se umélecké dilo neni s to pozitiv-
né zvlidnout, co je nejsouci. Tim se uméleckd dila lisi od sym-
boli nibozenstvi, jeZ si ¢ini ndrok na to, Ze ve zjeveni je trans-
cendence bezprostfedné pfitomné. Co je v uméleckych dilech
nejsouci, je konstelaci né¢eho jsouciho. Umélecka dila jsou pfi-
slibem svou negativitou az po totalni negaci, tak jako sliboval
gestus, jimz kdyst mohlo zalit vyprévéni, prvni zvuk, ktery
zaznél na sitar, néco je§té nikdy neslySeného, jesté nikdy nevi-
déného, 1 kdyby to byla sama hruza; a desky kazdé knihy, mezi
nimiz se oko ztraci v textu, jsou pfibuzné tomu, co slibuje came-
ra obscura. Paradox vieho nového uméni toto ziskat tim, Ze to od-
hodi, stejné jako zalatek Proustova Recherche uvadi s nejumélej-
§im uspofiddnim do knihy bez bzuleni camery obscury, bez
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kukdtka vSevédouciho vypravéce, rezignuje na kouzlo, a pouze
tim je realizuje. Esteticka zkuSenost je zkusenost z nééeho, co by
duch ani ze svéta, ani ze sebe sama jiZ nemél, moZnost pfislibe-
nou jeji nemoznosti. Uméni je slibem §tésti, jeZ je pferuseno.

I kdyZ umélecka dila nejsou ani pojmov4, ani nesoudj, jsou logic-
k. Nebylo by v nich nic zdhadného, kdyby jejich imanentni
logicnost nevychazela vstiic diskursivnimu mysleni, jeho? kri-
téria viak dila zpravidla zklamala. NejbliZe maji k formé Gsud-
ku a jeho vzoru ve vécném mysleni. To, Ze v Casovych umélec-
kych druzich to & ono z nééeho plyne, je sotva metaforické, to,
Ze jedna uddlost md byt v néjakém vytvoru zpisobena jinou,
nechdvi pfinejmensim zfeteln€ prosvitat empirickému kauzél-
nimu vztahu. Jedno mé vyplyvat z druhého nejen v asovych
uméleckych druzich, konsekvenci neméné potfebuji i druhy
vizudlni. Zavazek uméleckych dél byt rovna sobé samym, napé-
ti, do kterého se tim dostdvaji vi¢i substratu své imanentni
smlouvy, kone¢né i tradi¢ni idea homeostizy, jiz m4 byt dosa-
Zeno, potiebuji logicky princip konsekvence. To je raciondlni
aspekt uméleckych dél. Bez jeho imanentni nutnosti by se z4d-
né dilo neobjektivizovalo; je to jeho antimimeticky impuls, néco
zvendi vypijceného, co se spojuje s nééim vnitinim. Logika umé-
ni je, paradoxné podle pravidel jiné logiky, usuzovinim bez
pojmu a soudu. Konsekvence vyvozuje z fenomént, samoziej-
mé jiz duchovné prostfedkovanych, a potud v jisté mife logizo-
vanych. Jeho logicky postup se vyviji podle svych danosti, v mi-
mologické oblasti. Jednota, které tim umélecks dila dosahuyji, je
uvidi do analogie k logice zku$enosti tak dalece, jak se i jejich
postupy, prvky a vztahy mohou vzdalit od vztahi praktické em-
pirie. Vztah k matematice, ktery uméni navazovalo ve véku své
zaCinajici emancipace a jenz se dnes, ve véku rozpadu jeho idio-
my, zase znovu objevuje, byl sebeuvédomovinim uméni vuci
jeho konsekventné logické dimenzi. Také matematika je pro svij
formélni charakter bezpojmovi, jeji znaky nejsou znaky nééeho
a stejné tak maélo jako uméni sdéluje existencidlni soudy: ¢asto
se opakuji slova o jeji estetické povaze. Nicméné uméni samo
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sebe klame, pokud povzbuzeno nebo zastrageno védou hypo-
stazuje jeji dusledkovou logiku a bezprostfedné ztotoZiiuje své
formy s formami matematickymi, bez starosti o to, %e témto for-
mim vzdy téZ odporuje. Pece viak je logi¢nost uméni tou z jeho
sil, jeZ se co nejdiraznéji konstituuje jako byti sui generis, jako
druhi piroda. Je protichiidni kazdému pokusu chépat umélec-
ki dila z jejich pisobeni: umélecks dila se stavaji konsekvenci
objektivné v sobé uréena, bez ohledu na svou recepci. Pfesto ne-
Ize brit jejich logi¢nost a /a lettre. K tomu mifi Nietzscheho
pozndmka, kterd nicméné amatérsky podcefiuje logicnost umé-
ni, Ze v uméleckych dilech se viechno jevi pouze tak, jako by to
tak byt muselo a nemohlo byt jinak. Logika dél se ukazuje v pfe-
neseném smysly, protoze viem jednotlivym udalostem a fese-
nim poskytuje nesrovnatelné vétsi variaéni 3ifi, nez logika jinak
¢inf; neni bezpfedmétné ptipomenout vtiravou vzpominku na
logiku snu, v niZ se pocit nutné duslednosti spojuje pravé tak
s momentem nihodnosti. Svym uistupem od empirickych dce-
14 pfijim4 logika v uméni néco stinovitého, pevného i uvolné-
ného ziroven. MizZe se snad chovat tim nezivaznéji, ¢im zévaz-
néji predem dané styly samy od sebe vyvolavaji zd4ni logi¢nosti,
a jednotlivé dilo zpro3tuji od jejiho uplatiovani. I kdyz v dilech
oznacovanych bézné jako klasick4 logicnost vladne naprosto
nenucené, pfindseji vesmés vice, nékdy hodné moznosti, takze
uvnitf pfedem dané typicnosti, jaki je v generilbasové hudbé
nebo v commedia dell’arte, lze bez nebezpedi improvizovat spi-
Se nez pozdéji v individudlné organizovanych dilech. Tato jsou
na povrchu alogickd, méné jasn4, pokud jde o obecné predepsa-
nd, pojmiim podobni schémata a formule, uvniti jsou viak logi¢-
t€j81, berou duslednost daleko piisnéji. Ale tim, 7e logi¢nost
uméleckych dél stoupd, Ze jeji ndroky se stdvaji vzdy doslovnéj-
Simi ~az k parodii v totilné determinovanych, z minim4lniho zi-
kladniho materidlu dedukovanych vytvorech —, obnazuje se lo-
gické ,jakoby“. To, co se dnes zd4 absurdni, je negativni funkce
neomezené logicnosti. Uméni se vraci, Ze neexistuji zavéry bez
pojmu a soudu.

Jako figurativni Ize uvedenou logiku obtizné oddélit od kauza-
lity, protoze v uméni odpada rozdil mezi formami &isté logicky-
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mi a témi, jeZ splyvaji s pfedmétnosti: pfezimuje v nich archai-
cké nerozliSenost logiky a kauzality. Schopenhauerova principia
individuationis, prostor, Cas a kauzalita vystupuji v uméni, v ob-
lasti nanejvys individualizované, podruhé, ale lomené, a takovy
lom, vynuceny zd4nlivosti, proptjuje uméni aspekt svobody:. Ji
se souvislost a sled udalosti stavaji fizenymi zdsahem ducha.
Nerozlidenosti ducha a slepé nutnosti pfipomind logika uméni
opét zakonitost redlného sledu v d&jinich. Schénberg mohl miu-
vit o hudbé jako o déjinich témat. Uméni md v sobé tak milo
syrového, neprostfedkovaného prostoru, ¢asu a kauzality, jak se
podle celkové idealistického filosofématu jakoZto idedlni oblast
dri zcela stranou od onéch uréeni: zasahuji do néj jakoby z dalky
a stavaji se vném ihned né&im jinym. Napfiklad ¢as v hudbé jako
takovy je zjevny, ale Casu empirickému je natolik vzdileny, Ze pfi
koncentrovaném poslechu zistévaji Casové udalosti mimo hu-
debni kontinuum jako vnéjsi, sotva se jej dotykaji. Kdyz hrac pre-
stane hrat, aby né&jakou pasdZ opakoval nebo zadal znovy, pak
zhstavd hudebni &as po né&jaky tsek vitéi tomu lhostejny, zcela
nedotcen, stoji jaksi klidné a béZi dale teprve tehdy, kdyz pokra-
Zuje hudebni déni. Empiricky &as rusi ¢as hudebni nanejvys kvii-
li své heterogenité, oba Casy nesplyvaji. Pfitom nejsou formativni
kategorie uméni od kategorii vné&jsich prosté kvalitativné odlis-
né, nybrz pfendseji jejich kvalitu navzdory modifikaci do kva-
litativné jiného média. Jsou-li ony formy ve vnéj§im jsoucnu
smérodatné pro ovlidani pfirody, pak se v uméni samy stévaji
ovlddnutymi, a tedy se zde s nimi zachdzi svobodné. Ovladinim
toho, co ovlid4, reviduje uméni zcela vnitiné ovladani pfirody.
Disponovini onémi formami a jejich vztahem k materidlu €ini
proti zdni nevyhnutelnosti, které je pro né v realité pfiznacné,
liboviili na nich samych evidentni. Stésnavi-li hudba cas, spo-
juje-1i obraz prostory, pak se konkretizuje moZnost, Ze by to
mohlo byt i jinak. Jsou sice zachoviny, jejich sila se nepotlacu-
je, ale jejich zdvaznost je vyvlastnéna. Potud je uméni paradoxné
privé po strance své formalni konstituce, kterou se oprostuje od
empirie, méné zd4nlivé, méné zastiené subjektivné diktovany-
mi zikonitostmi nez empirické poznéni. To, Ze logika umélec-
kych dél je derivitem disledkové logiky, ne viak s ni totozni, se
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ukazuje v tom, Ze by mohla — a to pfiblizuje uméni dialektické-
mu mysleni - suspendovat vlastni logi¢nost a nakonec z jeji sus-
penze ucinit svou ideu: k tomu sméfuje moment rozervanosti ve
viem modernim uméni. Umélecks dila, ktera projevuji sklon
k integralni konstrukci, odvoldvaji logi¢nost se svou heterogen-
ni a neodluénou stopou mimésis, na niz konstrukee je odkazi-
na. Autonomni formovy zkon dél vyzaduje dokonce i namitku
proti logi¢nosti, jez viak defininuje formu jako princip. Kdyby
uméni nemélo s logi¢nosti a kauzalitou nic spole€ného, propis-
lo by vztah k tomu, co je jeho jiné, a bylo prazdnou aprioritou;
kdyby ji vzalo doslovné, pak by se podrobilo poutu; pouze svym
podvojnym charakterem, ktery produkuje permanentni konflikt,
se z pouta trochu vytrhivd. Zivéry bez pojmu a soudu jsou pre-
dem zbaveny své apodikti¢nosti, a pfipominaji oviem komuni-
kaci mezi objekty, kterd miZe byt odhalena teprve pojmem a sou-
dem, kdezto estetickd konsekvence ji uchoviva jako afinitu
neidentifikovanych momenti. Jednota estetickych konstituent
s kognitivnimi je v§ak jednotou ducha jako rozumu, co? vyjid-
fila teorie estetické uéelnosti. JestliZe je pravdivd Schopenhau-
erova teze o uméni jako o svété jesté jednou, pak je ale tento svét
ve své kompozici pfestavén z prvki svéta prvniho, jako je tomu
v zidovskych popisech o0 mesidsském stavu, ktery ma byt ve viem
jako obvykly a jen nepatrné jiny. Svét jesté jednou je pouze nega-
tivni tendenci vidi svétu prvnimu, je spise znicenim toho, co
zrcadli duvéfivé smysly, nez shromézdénim roztrousenych rysa
jsoucna do smyslu. V uméni, ani v tom nejsublimovanéjsim, neni
nic, co by nepochdzelo ze svéta; nic viak neziistiva nezménéno.
Vsechny estetické kategorie je tfeba uréovat v jejich vztahu ke své-
tu, stejné jako v rezignaci na néj. Diky pozndni je uméni v obo-
jim: nejen v ndvratu svétskosti a jejich kategorii, jeho pouta k to-
mu, co se jinak nazyvi pfedmétem poznini, nybrZ moZn jesté
vice v zdmérné kritice pfirodu ovlddajiciho ratia, jehoz fixni
urceni uvadi uméni do pohybu modifikaci. Ne jako abstraktni ne-
gace ratia, jako osudové bezprostfedni vidéni podstaty véci, se
umeéni snazi, aby se tomu, co je potlaceno, dostalo to, co mu pa-
tfi, nybrz tim, Ze revokuje nasilny Cin racionality jeji emancipa-
ci od toho, co se ji v empirii zd4 byt jejim neodluénym materi-
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dlem. Uméni neni, jak to chce konvence, syntézou, nybrz rozbi-
ji syntézy se stejnou silou, ktera je uskutecnila. Co je v uméni
transcendentni, mé stejnou tendenci jako druhi reflexe ducha,
jenz ovléda piirodu.

To, ¢éim chovéni uméleckych déj reflektuje ndsili a panstvi
empirické reality, je vice neZ analogie. Uzavienost uméleckych
dél jako jednota jejich rozmanitosti bezprostfedné pienasi po-
stoj ovladajici pfirodu na to, co se jejich realité vymykd, mozni
proto, Ze sebezachovny princip odkazuje moZnost své realizace
navenek, tam, kde se vidi vyvrcen smrti, a neni tedy s to se s tim-
to uspokojit. Autonomni uméni je &isti zosnované nesmrtel-
nosti, utopie a pychy soucasné; kdyby se s uménim setkal pohled
z jiné hvézdy, pak by se mu asi vSechno zddlo egyptské. Ucel-
nost uméleckych dél, kterou se udrzuji, je pouze stinem dcelno-
sti vnéjsi. Podobaji se ji pouze formou, a jenom tim jsou sama ~
tak se to alespofi domnivaji uméleckd dila - chranéna pfed
dekompozici. Paradoxni formulace Kantova, podle niz se nazy-
v4 krdsnym to, co je Glelné bez ulelu, vyjadiuje v jazyce subjek-
tivni transcendentalni filosofie stav véci s vérnosti, ktera stile
znovu vytrhava Kantovy teorémy z metodické souvislosti, v niz
vystupovaly. Uméleckd dila byla ucelna jako dynamickd totali-
ta, v niZ viechny jednotlivé momenty jsou zde pro svij déel, pro
celek, a pravé tak je celek pro svijj icel, pro naplnéni nebo negu-
jici splnéni momentd. Naproti tomu byla umélecka dila bez-
tiéelnd, protoZe vystupovala z relace iéelu a prostfedku v empi-
rické realité. Ve vzdalenosti od této reality ma ucelnost umélec-
kych dél v sobé néco chimérického. Vztah estetické Gcelnosti
k Gcelnosti redlné byl historicky: imanentni ucelnost umélec-
kych dél k nim pfichdzela zvendi. Casto jsou kolektivné vybrou-
sené estetické formy lelovymi formami, jeZ se staly bezicel-
nymi, zvla§t& ornamenty, které se nadarmo neodvoldvaly na ma-
tematicko-astronomické védy. Tato cesta je pfedznamendna
magickym pivodem uméleckych dél: byla ¢asti praxe, jez chtéla
pusobit na ptirodu, lifila se od ni za€inajici racionalitou a zfika-
la se klamu reilného piisobeni. Co je pro uméleckd dila speci-
fické, jejich forma, nemuze jako sedimentovany a modifikovany
obsah nikdy zcela zastfit svijj pavod. Esteticky zdar se v podsta-
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t& méH tim, zda to, co je zformovino, je s to probudit ve formé
usazeny obsah. Obecné je pak i hermeneutika uméleckych dél
pickladem jejich formalnich strinek do obsahii. Tyto obsahy viak
nesristaji s uméleckymi dily rovnou, jako by dila prosté prebi-
rala obsah z reality. Obsah se konstituuje v protipohybu. Ukla-
di se do vytvord, které se od ného vzdaluji. Umélecky pokrok,
pokud se 0 ném dé vécné mluvit, je esenci tohoto pohybu. Pohyb
ziskéva podil na obsahu jeho uréitou negaci. Cim energidtéjsi je
negace, tim vice se uméleckd dila organizuji podle imanentni
Gelnosti, a pravé tim se postupné utvafeji vici tomu, co neguji.
Kantova koncepce teleologie umén jako organismu méla své ko-
feny v jednoté rozumu, koneckonci viak rozumu bozZského, kte-
ry ma panovat ve vécech o sobé. Takova koncepce musela pad-
nout. Nicméné teleologické uréeni uméni si uchovivi svou
pravdu nad trivialitou v uméleckém vyvoji mezitim vyvricenou,
7e fantazie a védomi umélce zajistuji jeho vytvoram organickou
jednotu. Jejich icelnost zbaveni praktickych G&elu je tim, co se
v nich podobi fedi, totiz jejich pojmovost bez ucely, jejich roz-
dil od signifikativni fe¢i. Ideji feci véci se umélecks dila blizi
pouze svou vlastni feci, organizaci svych disparitnich momen-
tit: &m vice se v sobé syntakticky artikuluji, tim vymluvnéjsi jsou
svymi momenty. Pojem estetické teleologie ma svou objektivi-
tu v fe&i uméni. Tradiéni estetika se s ni miji, nebot pfedem roz-
hodla vztah celku a &sti, nasledujic vieobecné parti pris, ve pro-
spéch celku. Dialektika viak neni névod jak zachdzet s uménim,
nybrz je v uméni obsaZena. Reflektujici soudnost, kterd nemi-
ze vychizet z nadfazeného pojmu, z obecnosti a konsekventné
ani z celého uméleckého dila, jez neni nikdy ,dédno*, a kterd musi
sledovat jednotlivé momenty a prekralovat je kvili své vlastni
potiebé, napodobuje subjektivné pohyb uméleckych dél v sobé
samé. Diky své dialektice presahuji uméleckd dila mytus, slepou
a abstraktné panujici pfirodni souvislost.

Nesporna 9jt: kvintesence viech momentu logiénosti, nebo dile
soudrznosti”’ uméleckych dél, to, co se smi nazyvat jejich for-
mou. Je udivujici, jak malo se tato kategorie v estetice reflektova-
la, jak velmi se estetice, jako to, co uméni odliduje, zdala byt
neproblematicky dand. PotiZ, jak se o ni ujistit, je podminéna
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propletenosti kazdé estetické formy s obsahem; je tfeba ji uva-
Zovat nejen proti nému, nybrz i veskrze s nim, nemime-li se
stat obéti abstraktnosti, s niZ se obvykle spojovala estetika reaké-
niho uméni. Navic tvofi pojem formy aZ po Valéryho slepé mis-
to estetiky, nebot viechno uméni na néj tak pfisahi, Ze se tento
pojem své izolaci jako jednotlivému momentu vysmivd. Nicmé-
né tak malo, jako by bylo lze uméni definovat néjakym jinym
momentem, je prosté s formou identické. Kazdy moment je s to
se v ném negovat, 1 estetickd jednota, idea formy, kterd umélec-
ké dilo teprve vitbec umoznila jako celek a jeho autonomii. Ve
vysoce vyvinutych modernich dilech sméfuje forma k tomu, Ze
jejich jednotu disociuje at jiz kvali vyrazu, nebo jako kritika afir-
mativnosti uméni. To v otevienych forméich nechybélo dédvno
pred viudypfitomnou krizi. U Mozarta se jednota ob¢as hravym
zpisobem vyzkousela v uvolnéni jednoty. Pomoci juxtapozice
relativné nespojenych nebo kontrastujicich prvkia Zongluje skla-
datel, ktery se pred viemi jinymi proslavil formovou jistotou,
virtubzné s pojmem formy samé. Tak divéfuje jeji sile, Ze témét
povoluje uzdu a centrifugilnim tendencim pfedéva otéZe v rim-
i jistoty konstrukce. Pro dédice starsi tradice zistav idea jed-
noty jako formy jesté tak neotfesena, Ze snisi nejkrajnéjsi zatiZe-
ni, zatimco Beethoven, u néhoz jednota ztratila svou substancia-
litu pod nominalistickym iitokem, ji prosazuje daleko silngji:
jednota preformuje mnohost a priori, a kroti ji pak o to trium-
falnéji. Dnes by se ji umélci rddi zbavili, ale s pointou, Ze dila
chépani jako oteviend, neuzavfend ziskivaji v takovém plinu
zase nutné néco jako jednotu. V teorii se forma vétsinou ztotoz-
fiuje se symetrii, s opakovinim. Neni tieba zpochybriovat to, Ze
kdyby se jeji pojem chtél pfevést na invarianty, nabizely by se jed-
nak stejnost a opakovani, jednak jako jejich protéjsky nestejnost,
kontrast, vyvoj. Ale zavedenim takovychto kategorii bychom si
pomohli jen malo. Hudebni analyzy vedou napfiklad k tomu, Ze
dokonce i v nejuvolnénéjsich, opakoviani co nejvice nepfatel-
skych vytvorech se vyskytuji podobnosti, Ze Cetné partie kores-
ponduji s jinymi v nékterych znacich a Ze pouze vztahem k tako-
véto identité se realizuje Zidouci neidenticnost; bez jakékoli
stejnosti by chaos sim zistal nééim stile stejnym. Ale rozdil
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mezi povrchnim, vnéj§né uspofddanym a specifiénosti vibec
neprostfedkovanym opakovanim a nevyhnutelnym uréenim ne-
stejnosti jistym stupném stejnosti rozhodné prevlada nad kazdou
invarianci. Pojem formy, ktery ze sympatii k invarianci odhlizi
od rozdilnosti, nevzdaluje se pfili§ od zhovadilé frazeologie, kte-
rd se v némdiné nezalekne vyrazu ,formilné dokonaly*. Proto-
Ze estetika pojem formy, své centrum, vidy jiz pfedpoklada
v danosti uméni, vyZaduje to jejiho plného usili, aby na néj mys-
lela. Nechce-li se zaplést do tautologie, je odkdzina na to, co ne-
ni pojmu formy imanentni, zatimco tento pojem odmita v este-
tickém smyslu ddt hlas né¢emu mimo sebe sama. Estetika formy
je mozna pouze jako prillom do estetiky jako totality toho, co je
spoutino formou. Na tomto viak zavisi, zda uméni je vibec jes-
té mozné. Pojem formy vyznacuje pfikrou antitezi uméni
a empirického Zivota, v némz se privo uméni na existenci stalo
nejistym. Uméni ma tolik Sance jako forma, a ne vic. Jeji podil na
krizi uméni vychazi najevo ve vyrocich, jako je Lukécsiv, Ze
v modernim uméni se vyznam formy silné pfecefiuje.” V Sosdc-
kém pronunciamento se u kulturné konzervativniho Lukicse pro-
sazuje nevédomi nespokojenost se sférou uméni pravé tak, jako
je pojem formy uméni neadekvitni. Pouze ten, kdo neuznava for-
mu jako néco podstatného, do obsahu uméni prostfedkovaného,
muZe propadnout ndzoru, Ze se v uméni forma pfecenuje. For-
ma je jakkoliv antagonistickd a naruSena soudrznost artefakti,
kterou se kazdy zdafily artefakt lisi od toho, co pouze je. Nere-
flektovany, v kazdém nafku nad formalismem zaznivajici pojem
formy stavi formu proti tomu, co je napsino, zkomponovino, na-
malovéno jako organizaci, jeZ se z toho d4 oddélit. Tim se forma
jevi mysleni jako néco uloZeného, subjektivné libovolného, za-
timco je substancialné jednotnd pouze tam, kde tomu, co je zfor-
movino, nedini Zidné nésili, naopak z néj vyplyva. Ale co je zfor-
movino, obsah, to nejsou formé vnéjsi pfedméty, nybrz mime-
tické impulsy, které to tihne ke svétu obrazi, jimz je forma.
Nescetné a skodlivé ekvivokace pojmu formy se datuji zpét k jeho
viudypfitomnosti, kterd vedla k tomu, Ze viechno, co je vumé-
ni umélecké, je tfeba nazyvat formou. Pojem formy je kazdo-
pidné neplodny v trividlni obecnosti, jeZ neznamens nic jiného
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nez to, ze v uméleckém dile kazda ,materie” — at jiZ znamend
intencionalni objekt nebo materidl, jako t6n nebo barvu - pro-
stiedkuje, a neni prosté jen pfitomnd. Pravé tak nevhodné je vy-
mezeni pojmu formy jako néceho, co subjektivné propjcuje a ra-
zi subjekt. Co se v uméleckych dilech privem nazyva formou,
spliiuje pozadavky toho, nal se subjektivni Cinnost uplatiiuje,
stejné jako je produktem subjektivni Cinnosti. Esteticky je for-
ma vuméleckych dilech podstatné objektivnim uréenim. Md své
misto pravé tam, kde se vytvor odloucil od produkce subjektu.
Neni ji pak tfeba hledat ani v uspofddéni piedem danych prv-
ki, jak to napfiklad odpovidé ndzoru na kompozici obrazu, dfi-
ve neZ ji impresionismus vyiadil z obéhu: Ze se navzdory tomu
Zetna dila, pravé i klasicky provéiend, jevi tvrdosijnému pohle-
du jako takovi uspotddanost, je zdrcujici nimitkou proti tradic-
nimu uméni. Pojem formy nelze viibec redukovat ani na matema-
tické relace, jak to kdysi tanulo na mysli starsi estetice, napfiklad
Zeisingovi.” Podobné relace hraji, at jiz jako vyslovné principy
tieba v renesanci, af jiZ latentng, spojené s mystickymi koncep-
cemi, jako mozn4 nékdy u Bacha, svou dlohu v postupech, nejsou
viak formou, nybrZ jejim ndstrojem, prostiedkem k preformo-
véni materidlu, ktery zpo&itku uvolnény a na sebe zaméfeny sub-
jekt chapal jako chaoticky a nediferencovany. Jak malo se mate-
matické uspofidini a viechno, co je mu pfibuzné, shoduje
s estetickou formou, stalo se zjevnym v neddvném obdobi ve dva-
ndctitoénové technice, které skutecné preformuje materidl pomo-
cf &selnych poméry, v nichz fady se permutuji, Zidny ton se
v nich nesmi objevit, pokud nepfedchizely ostatni tény fady.
Brzo se ukizalo, Ze ona preformace nepusobila tak formotvor-
né, jak to oéekaval program, ktery formuloval Erwm Steinajenz
ne nadarmo nesl titul Nové formové principy.” Schonberg sim
rozlifoval téméf mechanicky mezi dvanictiténovou dispozici
a komponovinim, 2 nemél kviili této distinkci z ingeniézni tech-
niky radost. Nejvice viak dalii generace, jeZ zrusila rozdil mezi
praci s fadami a vlastni kompozici, zaplatila za integraci nejen
hudebnim sebeodcizenim, nybrz i nedostatkem artikulace, kte-
rou si lze od formy jen stéZi odmyslet. Je to, jako by se rozbila ima-
nentni souvislost dila, jeZ je bez zasahu ponechano ¢isté samo
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sobé, bez Gsili vytdhnout totalitu formy z heterogennosti, upad-
ne zpét do syrovosti a tuposti. Ve skutecnosti se naprosto orga-
nizované vytvory seridlni fize téméf vesmés vzdaly prostfedki
diferencovéni, kterym samy vdécily za sviij vznik. Matematiza-
ce jako metoda imanentni objektivace formy je chiméricka. Jeji
nedostate¢nost lze snad vysvétlit tim, Ze se o ni usiluje ve viech
fazich, v nichZ se rozpada tradiéni samoziejmost forem a pro
umélce neni k dispozici Zddny objektivni kinon. Pak sahd
k matematice, kterd spojuje stav subjektivniho rozumu, v némz
se umélec nachazi, se zdanim objektivity v kategoriich, jako jsou
obecnost a nutnost, zd4dnim proto, Ze organizace, vzdjemny vztah
momentu, ktery forma vytviti, neprameni ze specifické struk-
tury a selhdvi pfed jednotlivosti. Proto je matematizace naklo-
néna pravé tradi¢nim formam, které ji ziroven dementuji jakoz-
to iraciondlni. Misto aby ztélesnil nosnou zikonitost byti, jak ji
vyklada, snaZi se matematicky aspekt uméni zoufale zarucit
moznost této zdkonitosti v historické situaci, v niZ se objektivi-
ta pojmu formy zrovna tak vyzaduje, jako se stavem védomi po-
tlatuje.

Casto se pojem formy prokazuje jako omezeny v tom, Ze se —
jak se to hodi — zafazuje do jedné dimenze bez ohledu na dru-
hou, tedy hudebni forma do ¢asové néslednosti, jako by simul-
tdnnost a vicehlas pfindSely formy méné, nebo v malifstvi, kde
se forma pfipisuje proporcim prostoru a plochy na tdkor formo-
tvorné funkce barvy. Proti tomu je estetickd forma objektivni
organizaci vieho toho, co se vyskytuje uvniti uméleckého dila,
do néceho konzistentné vymluvného. Je nendsilnou syntézou to-
ho, co je rozptylené, kterd je vSak chrani jako to, co je, v jeho di-
vergenci a rozporech, a tim ve skutecnosti je rozvijenim pravdy.
Pfedpoklddand jednota suspenduje formu jako pfedpokiidanou,
a tim vzdy i sebe samu; je pro ni podstatné pierudit se tim, co je
v ni jiné, nesouhlasit se svou soudrZnosti. V poméru ke svému
jinému, jehoZ cizost mirni, a které pfece uchovivi, je forma
v uméni né¢im antibarbarskym; prostfednictvim formy se umé-
ni podili na civilizaci, kterou svou existenci kritizuje. Jako zdkon
transfigurace toho, co je jsouci, reprezentuje vici jsoucnosti svo-
bodu. Sekularizuje teologicky model rovnosti obrazu bozimu,
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nent stvofenim, ale objektivizovanym postojem &lovéka, jenz stvo-
feni napodobuje: samoziejmé nikoli stvofeni z niceho, ale z to-
ho, co je stvofeno. Vnucuje se metaforicky obrat, Ze forma v umé-
leckych dilech je viechno to, v &em zanechala svou stopu, ¢eho
se dotkla ruka. Forma je znakem spolecenské préce, kterd je
zésadné odli$n4 od empirického procesu tvorby. Co maji umél-
ci pred ofima jako formu, je moZné nejprve vysvétlit e contrario,
jako odpor proti tomu, co neni v uméleckém dile profiltrovino,
proti komplexu barev, ktery je prosté k dispozici, aniZ je sim
v sobé artikulovin a oZiven: proti hudebni sekvenci z fundu, pro-
ti topos; proti tomu, co je pfedkritické. Forma konverguje ke kri-
tice. Je tim, &m se umélecka dila prokazuji jako kritickd sama
v sobé. To, co se ve vytvorech boufi proti neproménénym rezi-
duim, je vlastné nositelem formy, a uméni se popira tam, kde se
podporuje teodicea toho, co je v ném nezformované, tieba pod
jménem hudebnosti & komedidlnosti. Svou kritickou implika-
ci ni¢i forma praktiky a dila minulosti. Forma vyvraci nizor na
umélecké dilo jako néco bezprostfedniho. Jestlize je v umélec-
kych dilech tim, &m se stavaji, pak se vyrovnavd s jejich prostied-
kovanosti, s jejich objektivni reflektovanosti sebe samych. For-
ma znamend prostfedkovani jako vztah &ésti navzajem a k celku
ajako vypracovani detailu. Vychvalovani naivita uméleckych dél
se z tohoto hlediska odhaluje jako uméni nepfitelskd. Viechno,
co se v nich jevi jako ndzorné a naivni, i jejich konstituce jako
néco vnitin€ soudrzného, jaksi neruseného, a tedy bezprostred-
né existujictho, se odvozuje z jejich prostiedkovanosti v sob€.
Pouze tim se stivaji znakovymi a jejich prvky znaky. Ve formé
se shrnuje viechno, co je v uméleckych dilech podobné feci,
a proto prechazeji do antiteze formy, do mimetického impulsu.
Forma se snazi pfimét k fei jednotlivost skrze celek. To je viak
melancholie z formy, zejména u umélcd, u nichZ forma prevli-
da. Vidy limituje to, co se formuje, jinak by jeji pojem ztratil svou
specifickou diferenci od toho, co se formuje. Potvrzuje to umé-
leck prace s formovanim, kterd téZ vidy vybirs, odebird, néce-
ho se zEik: neexistuje forma bez odmitani. Zde se prodluzuje to,
co je v uméleckych dilech provinile viddnouci, éeho by se chtéla
dila zbavit; forma je jejich amoralnosti. Tomu, co se formuje, ¢ini
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dila kfivdu tim, Ze je sleduji. Antiteze formy a Zivota, kterou od
doby Nietzscheho neustile papouskoval vitalismus, z toho néco
pfinejmensim prozradila. Uméni dluZi Zivotu nejen proto, ze
svou distanci ponechdvi Zivotu jeho vlastni dluh, nybrz jesté vice
proto, Ze se do Zivota zafezdva, mrzadi jej, aby mu pomohlo
k fe¢i. V mytu o Prokrustovi se fikd néco o filosofické prehisto-
rit uméni. Ale z toho nevyplyva odsouzeni uméni, stejné ja-
ko nevyplyva z {isteéné viny uprostied viny totlni. Kdo boufi
proti udajnému formalismu — proti tomu, Ze uméni je uméni —,
obhajuje onu nehumannost, z niz obvifiuje formalismus: a to ve
jménu klik, které piikazuji podmanénym jejich pfizpusobeni,
aby je 1épe drzely na uzdé. Vidycky, kdyZ se Zaluje na nehu-
ménnost ducha, jde se proti humanité. Lidi si vazi pouze duch,
ktery se nofi do véci, jez je, lidem neznima, jejich vlastni véci,
misto toho aby jim byl po vili takovym, jakymi se stali. Kam-
paii proti formalismu ignoruje to, Ze forma, které se dostivd
obsahu, je sama sedimentovanym obsahem: toto, nikoli regrese
k pfedumélecké obsahovosti, zajistuje pravé prvenstvi objektu
vuméni. Estetické kategorie formy, jako jsou ¢dstecnost, rozvije-
ni & feseni rozporu, dokonce i anticipace smifeni prostfednic-
tvim homeostizy, jsou svym obsahem samy a teprve opravdu
transparentni tam, kde se odloudily od empirickych pfedméti.
Swij vztah k empirii zaujim4 uméni pravé svou distanci od ni,
rozpory jsou v ni bezprostiedni a zcela antagonistické; jejich
prostiedkovini, obsazené o sobé v empirii, se stavd védomim pro
sebe aZ aktem odstupu, ktery uméni uskuteéiiuje. V tom je od-
stup jednim z aktd pozndni. Rysy radikdlniho uméni, kvili nimz
bylo ostrakizovino jakoZto formalismus, pochizeji zcela bez
vyjimky z toho, Ze obsah v nich kypi Zivotem a neni pfedem pfi-
stfiZzen béZnou harmonii. Emancipovana exprese, v niZ prame-
nily viechny formy nového uméni, protestovala proti romantic-
kému vyrazu svou protokolarnosti, kterd odporovala formam.
To jim pfineslo jejich substancidlnost; Kandinskij razil termin
mozkové akty. Z hlediska filosofie déjin m4 emancipace formy
obecné sviij obsahovy moment v tom, Ze opovrhuje zmirfiovinim
odcizeni v obraze a odcizeni absorbuje pouze tim, Ze je vyme-
zuje jako takové. Hermetickd dila pfindseji vice kritiky daného
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stavu nez ta, kterd kvili pochopitelné socialni kritice usiluji o for-
milni sndSenlivost a mlcky viude uznavaji kvetouci kulturni pri-
mysl. V dialektice formy a obsahu se miska vah, proti Hegelo-
vi, pfiklini na stranu formy téZ proto, Ze obsah, o jeho# zéchranu
se jeho estetika v neposledni fadé snaila, mezitim zchitral do
pozitivistické danosti, do odlitku onoho zvécnéni, proti némuz
podle Hegelovy teorie uméni protestuje. Cim hloubéji se zakou-
Seny obsah pfesazuje az nepoznatelné do kategorii formy, tim
méné jsou nesublimované latky jiZ souméfitelné s obsahem umé-
leckych dél. Viechno, co se objevuje v uméleckém dile, je virtu-
dlné obsahem stejné jako formou, ale forma zistiva tim, &im se
to, co se jevi, urCuje, a obsah je pak to, co se urcuje. Pokud se este-
tika vibec vzchopila k energictéjsimu pojmu formy, hledala legi-
timné proti pfeduméleckému nézoru na uméni specifickou este-
ti¢nost ve formé samé a v jejich zménach jako zménach druhu
postoje estetického subjektu, coz bylo pro koncepci déjin uméni
jako déjin ducha axiomatické. Ale to, co subjekt slibuje v eman-
cipaénim smyslu posilit, zarovesi zeslabuje svou izolaci. Hegel
md pravdu v tom, Ze estetické procesy vidy maji svou obsaho-
vou strinku, stejné jako v déjinach vytvarného uméni a literatu-
ry se stavaly zfejmymi, byly odkryviny a asimiloviny vidy nové
vrstvy vnéjsiho svéta, kdezto jiné odumiraly, ztricely svou umé-
leckou schopnost a ani posledniho hotelového malife jiz nepo-
vzbudily k tomu, aby je nakritko zvéénil. Budiz piipomenuty
prace Warburgova institutu, z nichZ mnohé pronikly analyzou
motivii do centra uméleckého obsahu; v poetice ukazuje Benja-
minova kniha o baroku analogickou tendenci, zpiisobenou zfej-
mé odporem k ziméné subjektivnich intenci s estetickym obsa-
hem a nakonec odporem ke spojenectvi estetiky a idealistické
filosofie. Obsahové momenty jsou oporami dosahu® proti tla-
ku subjektivnich tendenci.

Artikulace, kterou umélecké dilo dosahuje své formy, pii-
pousti v jistém smyslu vzdy té2 jeji porazku. Kdyby se jednota
formy a toho, co je formovino, podafila bez poruch a nasili, jak
to tkvi v ideji formy, uskuteénila by se identita identi€nosti s ne-
identicnosti, pfed jejiZ nerealizovatelnosti se viak umélecké dilo
zazdivé do imagindrnosti pouze pro sebe jsouci identity. Dis-
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pozice celku podle jeho soubort, coz je zdkladni stav artiku-
lace, si vesmés podrzuje svou nedostatecnost, at jiz jako jakési
rozdéleni livy do zahradkaiské kolonie, nebo jako zbytek vnéjs-
nosti ve sjednoceni divergence. Prototypicka je zde svitové ne-
piekonana nihodnost ve sledu vét integralni symfonie. Na stup-
ni artikulace dila zavisi to, co se od doby Klagesovy mize nazyvat
v grafologii uZivanym terminem wrovni jeho formy. Tento pojem
&ini pritrz relativismu Rieglova ,uméleckého chténi”. Existuji
typy uméni a fize jeho d&jin, v nichz se artikulaci nebranilo nebo
se nebrzdila konvenénimi postupy. Jeji adekvace k uméleckému
chténi, k objektivné historickému védomi formy, které pfinasi,
neméni nic na jeji subalternosti: pod tlakem apriornosti, jeZ je
obklopuje, takova dila nerozhoduji to, co by podle své vlastni
logi¢nosti musela rozhodnout. , To nema byt*: jako ufednikim,
jejichz predky byli umélci omezené formalni drovné, naseptava
jim jejich povédomi, Ze krajnost nepfichdzi k malému &lovéky,
jakym jsou oni; ale krajnost je formovym zdkonem toho, cemu
se uzaviraji. Zfidka, i v kritice, se sklad4 Gcet z toho, Ze indivi-
duélni stejné jako kolektivni uméni viibec nechce svijj vlastni,
v sobé se vyvijejici pojem: asi tak, jako kdyZ lidé se obvykle smé-
ji 1 tam, kde neni vibec nic komického. Cetna umélecka dila
nasazuji nevyslovnou rezignaci a jsou za to odméfiovina tim, Ze
u historikii svych oborli a u publika udélaji s mdlym ndrokem
svych vyrobki tésti. Bylo by tieba jednou analyzovat, jak dale-
ce tento moment spolupisobil od davnych dob na rozdéleni
vysokého a nizkého uméni, které oviem mé svij smérodatny
zéklad v tom, Ze kultura selhala pravé u lidi, jez ji produkovali.
V kazdém piipadé m4 zddnlivé i tak formilni kategorie, jako je
kategorie artikulace, sviij materidlni aspekt: zdsah do rudis indi-
gestaque moles toho, co se vuméni ulozilo mimo jeho autonomii,
pficem? také jeho formy sméfuji historicky k tomu, aby se sta-
ly latkami druhého stupné. Prostiedky, bez nichz by forma vibec
nebyla, ji podkopavaji. Dila, kter rezignuji na vétsi diléi celky,
aby neohrozila svou jednotu, se pouze vyhybaji aporiim: nej-
podstatnéjsi nimitka proti Webernové intenzité bez extenzity.
Pramérné vytvory naproti tomu nechavaji pod tenkou slupkou
své formy dil& celky nepodmanény, spi3e je zastiraji, neZ aby je
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sloucily. Mohlo by se z toho udélat téméf pravidlo, jez dosvéd-
Cuje, ze jak hluboce se forma a obsah prolinaji, pak vztah Cdsti
k celku, podstatny aspekt formy, se ustavuje nepfimo, oklikou.
Umélecka dila se ztriceji, aby se nalezla: kategorie formy je pro
to epizodou. V jedné, pfed prvni svétovou vilkou uvefejnéné
fad€ aforismu ze své expresionistické etapy upozornil Schén-
ber§6 na to, Ze uvnitf uméleckych dél nevede Zidni Ariadnina
nit.” Z toho viak nevyplyvi esteticky iracionalismus. Umélec-
kym dilam jsou jejich forma, celek a logi¢nost skryty pravé tak
jako momenty, jejichZ obsah touzi po celku. Nendrocnéjsi umé-
ni usiluje pfekrodit formu jako totalitu smérem k fragmentar-
nosti. MoZna nejnaléhavéji se ohlasil konecny stav formy v poti-
zich ¢asového umeéni: v hudbé v takzvaném problému finile,
v bisnictvi v problému zdvéru, cozZ se vyostiilo aZ k Brechtovi.
Kdyz se jednou zbavilo konvence, neni jiz umélecké dilo zfejmé
schopno presvédcivé skoncit, kdezto obvyklé zivéry se pouze
tvafi tak, jako by se jednotlivé momenty zdvéreénym bodem téz
spojily v totalitu formy. V dosti ¢etnych, mezitim $iroce pfija-
tych vytvorech moderny se forma umélecky podivala jako otev-
fend, protoZe chtéla ukézat, Ze jim jednota formy jiZ neni dopfa-
na. Spatmi nekoneénost, neschopnost ukoncit, se stiva svobodné
zvolenym principem postupu a vyrazu. To, Ze Beckett néjaky
usek, misto aby jej pferusil, doslovné opakuje, na toto reaguje;
Schénberg nalozil s Pochodem Serenady témérf pied padesati
lety podobné: po vynechdni reprizy jeji névrat ze zoufalstvi. Co
Lukécs kdysi nazval vyprézdnénim smyslu, byla sila, kterd umé-
leckému dilu tim, Ze méla potvrdit jeho imanentni uréeni, dovo-
lila téZ konec podle takového modelu, ktery zemfel stary a omr-
zely Zivotem. Fakt, Ze toto je uméleckym dilim odepieno, Ze
mohou zemfit stejné malo jako lovec Gracchus, ztélestiuje se
v nich bezprostfedné jako vyraz hruzy. Jednota uméleckych dél
nemuzZe byt tim, &im byt musi, to jest jednotou v rozmanitosti:
protoze jednota syntetizuje, porusuje to, co syntetizuje, a §kodi
jeho syntézi. Dila jsou nemocnd svou prostfedkovanou totalitou
stejné jako svou bezprostfednosti.

Proti $osdckému déleni uméni na formu a obsah je tfeba trvat na
jejich jednoté, proti sentimentalnimu ndzoru o jejich indiferenci



196 Estetickd teorie » Soudrinost a smysl

vuméleckém dile pak na tom, ze jejich diference ziroven ve zpro-
sttedkovini pfetrvivi. JestliZe je dokonals identita obojiho chi-
méricki, pak by se dilim zase nestala ani poZehninim: stala by
se, podle Kantovy analogie se slovy, prazdnou nebo slepou, sobé-
statnou hrou nebo syrovou empirii. Nejprve se &ini po obsahové
strance zadost prostiedkovanému rozliseni pojmu materialu. Po-
dle terminologie, ktera se postupné prosadila téméf vieobecné
v uméleckych druzich, se tak nazyva to, co je formovino. To
neni totéZ jako obsah; Hegel obé véci osudové zatemnil. Lze to
vysvétlit na hudbé. Jejim obsahem je tieba to, co se déje, dilci
udilosti, motivy, témata, zpracovani: proménlivé situace. Obsah
neni mimo hudebni ¢as, nybrz je pro néj podstatny, a Cas zase pro
obsah; je to viechno, co v &ase probihd. Proti tomu materidl je tim,
s &im umélci zachézeji: co se jim nabizi celkové ve slovech, bar-
vich, zvucich a% po spojeni vieho druhu a aZ po vidy rozvijené
postupy, potud se mohou stit materidlem i formy, tedy viechno,
co vyvstiva proti nim, v &em se maji rozhodnout. Mezi umélci
rozéifens nereflektovand predstava o volitelnosti materidlu je na-
tolik problematickd, nakolik ignoruje tlak materialu, jenZ vlidne
v postupech a jejich pokroku. Vybér materiilu, jeho uZiti a ome-
zeni v jeho uZiti, je podstatnym momentem produkce. Ba i expan-
ze do neznima, rozsifeni nad dany stav materidlu, je v rozsihlé
mife jeho funkei a funkci jeho kritiky, kterou sim podmiriuje. Po-
jem materidlu se pfedpoklida v alternativich, jako je ta, zda skia-
datel operuje se zvuky, jez jsou v tonalité zdomicnélé, a jako jeji
derivity nékde znamy, nebo zda je radikilné eliminuje; analo-
gické je to u alternativy pfedmétnosti a nepfedmétnosti, perspek-
tivismu a neperspektivismu. Pojem materiilu se zfejmé stal uvé-
doménym ve dvacitych letech, soudé podle jazykového tdzu
pévci, ktefi souZeni tufenim své sporné hudebnosti, chlubili se
svym materidlem. Z Hegelovy teorie romantického uméleckého
dila pfezivi omyl, Ze s prestabilizovanosti presahujicich forem se
rozpadla i spojeni s materidlem, s nimz formy maji co ¢init: roz-
Siteni disponovatelnych materiald, jeZ se vysmivi starym hrani-
cim mezi uméleckymi druhy, je vysledkem teprve historické
emancipace uméleckého pojmu formy. Zvendi se zde toto rozsi-
feni velmi pfecefiuje; odmitnuti, které vynucuje na umélcich nejen
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vkus, nybrZ i stav materialu, to kompenzuje. Z abstraktné dispo-
novatelného materidlu je pouze krajné malo konkrétné pouzitel-
né, tedy bez toho, aby to kolidovalo se stavem ducha. Materidl pak
neni ani materialem pfirodnim, i kdyZ se tak umélcim prezentu-
je, nybrz veskrze historickym. Jeho udajné suverénni pozice je
vysledkem padu veskeré umélecké ontologie, jenZ zase podné-
cuje materidl. Ten je na zméndch techniky zavisly neméné nez
technika na zméné materidlu, ktery pravé zpracoviva. Je evident-
ni, jak velmi jej tfeba skladatel, ktery zachdzi s tondlnim mate-
ridlem, pfijima z tradice. PouZije-li v8ak, kriticky viiéi nému,
material autonomni, zcela o¢iitény od pojmu jako konsonance
a disonance, trojzvuk, diatonika, pak je v negaci obsazeno to, co
je negovino. Takové vytvory mluvi diky tabu, které vyzafuji: fales-
nost nebo alespon Sokovy rz jakéhokoli trojzvuku, ktery si dovo-
li, to odhaluje, a s oblibou vytykand jednotvirnost radikalné mo-
derniho uméni v tom md svou objektivni pfic¢inu. Rigorismus
nedavného vyvoje, jenz nakonec v emancipovaném materialu az
do nejskrytéjsiho Zilobiti hudebniho dila nebo malby vylucuje
zbytky tradice a toho, co bylo negovino, je poslusen historické
tendence pouze tim bezohlednéji, v iluzi Cisté danosti materidlu
bez kvalit. Zbavit materidl kvalit, coZ se jevi jako jeho dehistori-
zace, piedstavuje jeho historickou tendenci jako subjektivniho
rozumu. Svou mez m4 ona tendence v tom, Ze v materialu zane-
chavi jeho historickd urleni.

Z pojmu materidlu nelze apodikticky odstrafiovat to, co se ve
starsi terminologii nazyva litkou, u Hegela niméty. I kdyz ale
pojem litky stile jesté do uméni zasahuje, ve své bezprostfed-
nosti jako néco, co je tfeba vzit z vnéjsi reality a co by pak bylo
tieba prepracovat, je od dob Kandinského, Prousta ¢i Joyce ne-
sporné v upadku. Paralelné s kritikou toho, co je heterogenné
déno pfedem a nelze esteticky asimilovat, roste nespokojenost
s takzvanymi velkymi litkami, jimZz Hegel stejné jako Kierke-
gaard, novéji pak mnozi marxisticti teoretici a dramatici pfisu-
zuji takovou vihu. To, Ze dila, kterd se zabyvaji nékterymi vzne-
§enymi procesy, jejichZ vzneSenost je vétsinou pouze plodem
ideologie a respektu pted moci a velikosti, tim ziskivaji na hod-
noté, se demaskuje od doby, kdy van Gogh maloval Zidli nebo
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nékolik sluneénic tak, Ze v obrazech zufi boufe viech emoci,
na jejichZ zkusenosti individuum jeho epochy poprvé registro-
valo historickou katastrofu. Kdyz se to jednou manifestovalo,
bylo tfeba ukdzat i na dfivéjsim uméni, jak malo jeho autentici-
ta zavisi od vyhlasované nebo dokonce skuteéné relevance jeho
pfedméti. Co je dilezité na Vermeerové Delftu? Podle slov
Krausovych je lep3i dobfe namalovand vylevka nez Spatné na-
malovan}') paldc: ,Z volné fady udalosti... se pro vnimavé oko vy-
tvafi svét perspektiv, nilad a otfest a banilni poezie se stivd
poezii viednich véci, kterou miZe zatracovat pouze oficidlni sla-
bomyslnost, jiZ je $patné namalovany paldc milejsi nez dobfe na-
malovan4 vylevka.“” Hegelova obsahovi estetika, jakoZto esteti-
ka litky, podepisuje ve stejném duchu jako mnohé jeho intence
nedialekticky zpfedmétnéni uméni v jeho syrovém vztahu k pred-
métim: Hegel vlastné v estetice odepfel pfistup mimetického
momentu. V némeckém idealismu byl obrat k objektu vidy spo-
jen se Sosactvim: nejkfiklavéji moznd ve vétich o historické mal-
bé ve tieti knize Svéta jako wile a pfedstavy. Idealistickd vécnost
se v uméni demaskuje jako ky¢: tomu se odevzdavi ten, kdo se
dri nezcizitelnych kategorii uméni. Brecht ztratil viiéi tomuto
kriti¢nost. V textu o Péti obtizich pfi psani pravdy napsal: , Tak
naptiklad neni nepravdivé, Ze Zidle maji sedaci plochy a dé3t pa-
dé seshora dolid. Mnozi basnici piSou pravdy tohoto druhu.
Podobaji se malifam, ktefi pokryvaji stény potipéjicich se lodi
zatisimi. Nase prvni obtiZ pro né neexistuje, a pfece maji Sisté
svédomi. Nezviklateln{ mocnymi, ale nezviklani ani kiikem zna-
silnénych, maluji si své obrdzky. Nesmyslnost jejich pocindni
vyvolava v nich samych ,hluboky* pesimismus, ktery prodavaji za
sluiné ceny a k némuz by méli vidi témto mistrim a témto kou-
pim oprévnéni spiSe druzi. Pfitom neni ani snadné rozeznat, Ze
jejich pravdy jsou jako ty pravdy o Zidlich nebo desti; znéji obvyk-
le docela jinak, tak jako pravdy o dilezitych vécech, nebot umé-
 leckd tvorba spociva pravé v tom, Ze se néjaka véc zdirazni. Te-
prve pii pfesném zkoumaéni poznime, Ze tito umélci jenom fikaji,
ze zidle je Zidle a Ze nikdo nemuZe udélat nic proti tomu, Ze dést
padi dolu.“*® To ale je blague. Pravem provokuje oficidlni kultur-
ni védomi to, Ze i van Goghova Zidle se integrovala jako niby-
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tek. Kdyby se viak z toho chtéla odvodit norma, pak by byla
pouze regresivni. Vyvoldvat strach neplati. Ve skute¢nosti mize
namalovani Zidle byt néco velmi dulezitého, pokud se nabubfe-
1é slovo dileZitost rad&ji nezavrhne. V tom, jakym zpasobem se
maluje, mohou se usazovat nesrovnatelné mnohem hlubsi i spo-
lecensky relevantnéjsi zkuSenosti neZ ve vérnych portrétech ge-
nerali a revoluénich hrdind. Pfi zpétném pohledu proménuje
se viechno toto uméni v zrcadlovy sal Versailles z roku 1871,
i kdyz v historickych pézach zvétnéni generédlové méli vést rudé
armady k obsazeni zemi, v nichZ se nekonala revoluce. Takové
problematika latek, které si pujcuji svou relevanci ze skutecno-
sti, se tyka téZ intenci, jez vchdzeji do uméleckych dél. Intence mo-
hou byt pro sebe né¢im duchovnim; vlozeny do uméleckych dét
staly se latkovymi stejné jako basilejsky starosta Meier. To, co
umélec muze Fici, fika pouze —a Hegel toto opét védél - formou,
ne tim, Ze to formu nechava sdélovat. Ve zdrojich chyb soudas-
né interpretace a kritiky uméleckych dél je nejosudnéjsi ziména
intence — tedy toho, co umélec, jak se to tu & onde pojmenovi- .
vi, chce Fici — s obsahem. Jako reakce na to zabydluje se obsah
s rostouci mérou v néfem, co neni obsazeno subjektivnimi inten-
cemi umélce, zatimco vytvory, jejichZ intence se prosazuje jako
fabula docet nebo jako filosoficka teze, obsah blokuji. Nimitka,
7e umélecké dilo se pfilis reflektuje, neni jen ideologie, nybrz ma
svou pravdu v tom, Ze je reflektovino milo: & spiSe nereflekto-
vino proti dotérnosti vlastni intence. Filologicky postup, ktery
si predstavuje, Ze s intenci md obsah pevné v rukou, se ima-
nentné fidi tim, Ze z uméleckych dél tautologicky vyjima to, co se
do nich predtim vloZilo: sekundarni literatura o Thomasu Man-
novi pro to pfinasi nejodpudivéjsi pfiklad. Nicméné poskytuje
takovému tzu pomoc sama autentickd tendence literatury: naiv-
ni ndzornost véetné jejiho iluzivaiho rzu se ji stala oSuntélou, li-
teratura nezastira reflexi a z donuceni posiluje intencionalni vrst-
vu. To snadno dodavd duchu vzdilenému chapini pohodiné
surogaty pro ducha. Je na uméleckych dilech, tak jako se to stalo
v nejvétdich modernich vytvorech, aby reflexivni prvek absorbo-
vala opétovnou reflexi dila samého, misto aby ji tolerovala jako
latkovy piehoz.
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Ikdyz je viak intence uméleckych dél opravdu malo jejich obsa-
hem - jiz jen proto, Ze Zidné intenci, jakkoli Cisté by se vypre-
parovala, neni zaruceno, Ze se uskuteéni jako vytvor —, pouze
strnuly rigorismus by ji mohl diskvalifikovat jakozto moment
dila. V dialektice mezi mimetickym pélem uméleckych dél
ajejich methexis na osvicenstvi maji intence své misto: nejen jako
subjektivni hybnd a organizujici sila, které pak ve vytvoru zani-
kd, nybrz i v jeho vlastni objektivité. Skutecnost, Ze vytvoru je
odepfena €istd indiferentnost, obstaravi intencim diléi samostat-
nost pravé tak jako ostatnim momentam: kdyby se jiz muselo
kvili thema probandum nedbat povahy vyznamnych uméleckych
dél, zastfelo by se tim, Ze jejich vyznam zdlezi, byt historicky
proménlivé, ve vztahu k intenci. Jestlize je materidl v umélec-
kém dile opravdu odporem proti jeho €iré identité, je jeji proces
v uméleckych dilech podstatné procesem mezi materiilem a in-
tenci. Bez ni, bez imanentni podoby identifikujiciho principu,
by forma existovala stejné milo jako bez mimetického impulsu.
Piebytek intence déva najevo, zZe objektivitu dél nelze redukovat
Cisté na mimésis. Objektivnim nositelem intenci, ktery uskuteé-
fiuje syntézu jednotlivych intenci v kazdém dile, je jeho smysl.
Pii veskeré problemati¢nosti, jiz podléha, pfi veskeré evidenci
toho, Ze nema v uméleckych dilech posledni slovo, zistava inten-
ce relevantni. Smyslem Goethovy Ifigenie je humanita. Kdyby
opravdu nebyla intenci, byla poetickym subjektem minéna
abstraktné, podle Hegela byla ,vyrokem® jako u Schillera, pak by
byla pro dilo skutecné lhostejna. Protoze se vsak diky feci stava
sama mimetickou, vyjadfuje se nepojmove, aniz pfitom obétuje
svou pojmovost, a ziskdva tak plodné napéti k obsahu, k tomu,
co je zbdsnéno. Smysl bisné, jako je Verlainova Clair de lune, ne-
lze stanovit jako to, co md vyznam; nicméné presahuje nesrovna-
telné znégjici zvuk ver§a. Téz smyslovost je zde intenci: §tésti
a smutek, jez provazeji sexus, jakmile se ponofi do sebe a neguje
ducha jako asketického, jsou obsahem: dokonale prezentovana
idea smyslovosti beze smyslu je smyslem. V tomto sméru, cen-
tralnim pro celé francouzské uméni konce devatenactého a zadit-
ku dvacitého stoleti, téZ pro Debussyho, se skryvi potencial ra-
dikdlni moderny; historicka vlakna nechybéji. Naopak je mistem
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nasazeni, byt ne zelos kritiky, v tom, zda intence se objektivizuje
viiéi tomu, co je zbdsnéno: linie lomu mezi intenci a tim, ¢eho
je dosazeno, jez sotva chybéji soucasnému umeéleckému dilu,
nejsou zfejmé méné §iframi jeho obsahu nez to, eho je dosaze-
no. Ale vyssi kritika, kritika pravdivosti a nepravdivosti obsahu,
se stavd imanentni Casto skrze poznini vztahd intence a toho,
co je zbdsnéno, namalovino, slozeno. Toto poznini neztrosko-
tavd vidy na slabosti subjektivniho ztvirnéni. Nepravdivost
intence rusi smysl objektivniho pravdivostniho obsahu. Jestlize
to, co mé byt pravdivostnim obsahem, je samo o sobé neprav-
divé, pak to brani imanentni soudrZnosti. Takovi nepravdivost
byvé obvykle prostfedkovina nepravdivosti intence: na nejvyssi
Grovni formy ,pfipad Wagner“. — Tradici estetiky, v rozsihlé
mife téZ tradiénimu uméni bylo pfiméfené vymezeni totality
uméleckého dila jako souvislosti smyslu. Vzdjemné ptsobeni
celku a Casti ma razit dilo jako smysluplné tak, Ze kvintesence ta-
kového smyslu koinciduje s metafysickym obsahem. ProtoZe sou-
vislost smyslu se konstiuovala pomoci relace momenti, nikoli
atomisticky v néjaké smyslové danosti, ma v ni byt pochopitelné
to, co by se opravnéné mohlo nazyvat duchem uméleckych dél.
To, Ze duchovnost uméleckého dila m4 znamenat tolik jako kon-
figurace jeho momentd, neni jen Ustupek, nybrz m4 svou prav-
du viaéi kazdému nejapnému zvécnéni ducha a obsahu dél nebo
jejich pfeméné v latkovost. K takovému smyslu pfispivd pro-
stiedkované ¢i neprostfedkované vechno, co se v dile jevi, aniz to
nutné musi mit stejnou vahu. Diferenciace zavaznosti byla jednim
z nejicinnéjsich prostfedki artikulace: napfiklad rozliSeni hlav-
ni tetické udalosti a pfechody, viibec toho, co je podstatné od jak-
koli pozadovanych nahodilosti. Takova diferencovini se v tra-
diénim uméni podstatné fidila schématy. S jejich kritikou se sta-
la problematickymi: uméni sméfuje k typam postupu, v nichz
viechno, co se udilo, ma stejné blizko ke stfedu, tam, kde viech-
no nihodné vzbuzuje podezieni z nadbyteéné ornamentilno-
sti. Mezi potiZemi artikulace nového uméni je toto jedna z nej-
viznéjsich. NezadrzZitelna sebekritika uméni, pfikaz bezvadného
ztvirnéni, zdé se pracovat pro to, aby v kazdém uméni urychlil
jako jeho podminku skryty chaoticky moment. Krize moznosti
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diferencovini vyvolivi Casto, zejména ve vytvorech nejvyssi for-
milni drovné, néco nerozliseného. Pokusy branit se tomu, musi
skoro bez vyjimky, byt latentné, pijcovat si pravé z fundu, jemuz
se oponuje: také v tom konverguje totalni ovliddni materidlu k di-
fuznosti.

To, Ze umélecka dila podle Kantovy velkoryse paradoxni for-
mule ,bez ucelu” maji byt odliSena zejména od empirické reali-
ty a nemaji sledovat Zidny zdmér potiebny pro sebezichovu
a Zivot, brani pojmenovat jejich smysl navzdory jeho afinité
k imanentni teleologii jako G&el. Ale pro umélecks dila je stile
t€z81 se utvaret jako souvislost smyslu. Nakonec na to reaguji
tak, Ze se zfikaji jeho ideje. Cim vice emancipace subjektu demo-
lovala viechny pfedstavy pfedem daného a smysl propijéujici-
ho tédu, tim problemati¢téjsim se stdva pojem smyslu jako tto-
¢isté sldbnouci teologie. Jiz pfed Osvétimi bylo vzhledem
k historickym zkuSenostem afirmativni 1Z{ pfipisovat jsoucnu
néjaky pozitivni smysl. Disledek toho proniki aZ do formy umé-
leckych dél. Nemaji-li dila jiZ nic mimo sebe sama, éeho by se
mohla drZet bez ideologie, pak nelze to, co jim schizi, dosadit
subjektivnim aktem. To bylo $krtnuto jejich tendenci k subjek-
tivizaci, kterd neni nehodou déjin ducha, nybrz pfiméiens sta-
vu pravdy. Kritickd sebereflexe, jak je kazdému uméleckému dilu
inherentni, zostfuje jeho citlivost ke viem jeho momentiim, jez
obvykle smysl posiluji, ale téZ proti imanentnimu smyslu dél
a proti jejich smysl zaklidajicim kategoriim. Smysl, podle néhoz
umélecké dilo vytviii syntézu, nemuize byt totiz pouze nééim,
co je jim ustaveno, neni jeho kvintesenci. Tim, Ze ho totalita dila
piedstavuje, esteticky jej produkuje a reprodukuje. Smysl je
v totalité legitimni pouze potud, pokud je objektivnéjsi nez jeji
vlastni smysl. Tim, Ze umélecka dila stile nedprosngji zjistuji
smysl zaklidajici souvislost, obraceji se proti ni a proti smyslu vi-
bec. Nevédoma price uméleckého ingenia na smyslu vytvoru
jako na né¢em substancidlnim a nosném tento smysl pfekona-
va. Pokro¢ild produkce poslednich desetileti vedla k uvédoméni
si tohoto stavu véci, tematizovala jej a piesadila do struktury dél.
Nedévny neodadaismus je snadné usvédgit z nedostatku politické
dimenze, a jako nemajici smysl a ticel jej odmitnout. Zapomin4

e i
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se ale na to, Ze tyto produkty manifestuji to, co se stalo ze smysly,
bezohledné téZ i sobé jako uméleckd dila. Beckettovo oeuvre
predpokldda tuto zkusenost téméf jako samoziejmou, rozviji ji
véak dale jako abstraktni negaci smyslu, aZ dilo vnese svou faktu-
rou onen proces do tradi¢nich kategorii uméni, tuto zkuSenost
prekon4vé a z nifeho extrapoluje jinou zkuSenost. Zvrat, jenZ se
pfitom odehrava, neni oviem odvozen z teologie, kterd uz vyde-
chuje, kdy? jeji véc je viibec jiZ zadantrodena, stejné jako odpa-
dévi soud, jako by na konci tunelu metafysické absence smyslu,
zobrazeni svéta jako jeskyné, prosvitalo svétlo; Giinter Anders
pravem haji Becketta proti tém, ktefi ho afirmativné upravova-
1.” Beckettova dila nejsou absurdni nepfitomnosti jakéhokoli
smyslu — pak by byla irelevantni —, nybrz jako pfeliceni s nim.
Rozvijeji historii smyslu. To, jak je jeho dilo ovlddino obsesi
pozitivniho nic stejné jako obsesi absence smyslu, kterd nastala,
a tim je jaksi zaslouZend, aniZ se viak proto snad absence smys-
lu reklamuje jako smysl pozitivni. Emancipace uméleckych dél
od jejich smyslu se stav4 esteticky smysluplnou, jakmile se rea-
lizuje v estetickém materidlu: prévé proto, Ze esteticky smysl
neni bezprostfedné zajedno s teologickym. Umélecka dila, kte-
14 se zbavuji zd4ni smysluplnosti, neztriceji proto svou podob-
nost fedi. Vyslovuji se stejnou uritosti jako dila tradi¢ni sviij po-
zitivni smysl jako smysl absence svého smyslu. Uméni je dnes
vhodné k tomu, Ze dislednou negaci smyslu dévi postuldtam,
které kdysi konstituovaly smysl dila, to, co jim nalezi. Dila nej-
vy3§i vrovng, jimZ smysl chybi nebo je jim cizi, jsou proto vice
nez pouze smyslu prostd, nebot jejich obsah vyristd z negace
smyslu. Dilo, jez dusledné neguje smysl, je svou dislednosti za-
vazano k takové koncentraci a jednotg, jez by jednou mély zpfi-
tomnit smysl. Uméleckd dila se stavaji, byt proti své vili, sou-
vislostmi smyslu, pokud smysl neguji. Zatimco krize smyslu ma
své kofeny v problemati¢nosti vieho uméni, v jeho selhani pied
racionalitou, nebyla reflexe s to potladit otdzku, zda uméni de-
molovinim smyslu, tedy pravé toho, co se kazdodennimu védo-
mi zd4 absurdni, nevrhd se do niruée zvécnélému védomi, tedy
pozitivismu. Ale prih mezi autentickym uménim, které bere na
sebe krizi smyslu, 2 uménim rezignativnim, zéleZejicim v pro-
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tokoldrnich vétich v doslovném i pieneseném smyslu, je v tom,
Ze ve vyznamnych dilech se negace smyslu utvafi jako negativ-
nost, v ostatnich se pak odréZi strnule a pozitivné. Viechno zavisi
na tom, zda negace smyslu md v uméleckém dile smysl, nebo zda
se pfizpasobuje tomu, co je dino; zda se krize smystu v dile re-
flektuje, nebo zistava bezprostfedni, a tedy subjektu cizi. Kli-
¢ovymi fenomény mohou byt i uréité hudebni vytvory, jako Ca-
geav Klavirni koncert, které si samy uklddaji zikon netiprosné
néhodnosti, a tim néco jako smysl: pfijimaji vyraz zdéseni. Nic-
méné u Becketta panuje parodickd jednota mista, Zasu a déje
s umné vystavénymi a vyviZenymi epizodami a s katastrofou, jez
nyni zilezi v tom, Ze nenastupuje. Pravda jedné ze zdhad umé-
ni a svédectvi sily jeho logicnosti tkvi v tom, Ze kaZd4 radikalni
duslednost, i ta, kterd se nazyva absurdni, konéi v néfem, co je
podobné smyslu. Toto viak neni ani tak potvrzenim jeho meta-
fysické substanciality, jeZ zachvacuje kazdé propracované dilo,
jako spiSe jeho zdénlivosti: zdanim je uméni nakonec proto, Ze
neni s to uniknout sugesci smyslu uprostfed nesmyslnosti. Ale
umélecka dila, ktera neguji smysl, museji byt ve své jednoté téz
otfesena. To je funkci montaze, ktera vynofujici se dispartno-
sti Césti desavuuje jednotu pravé tak jako ji, jakoZto formovy prin-
cip, i znovu zjednava. Je zndma souvislost mezi technikou mon-
tiZe a fotografii. Prvni md své pfiméfené jevisté ve filmu. Roz-
trhané, diskontinudlni fazeni sekvenci, stfih pouZivany jako
umélecky prostiedek chce slouZit intencim, aniZ je tim naruSena
absence intence bézného jsoucna, s nimz ma film co &init. Prin-
cip montdze neni v Zddném pfipadé néjaky trik, jak fotografii
a jeji derivity integrovat do uméni navzdory jejich omezujici
zavislosti na empirické realité. SpiSe montdZ jde imanentné nad
fotografii, aniz ji infiltruje lacinym kouzlem, aniZ viak sankcio-
nuje jeji vécnost jako normu — sebekorektura fotografie. Mon-
tiZ se rodi jako antiteze veskerého uméni naplnéného naladou,
primirné zfejmé vaci impresionismu. Ten rozpoustél objekty
v nejmensi, pak zase syntetizované prvky, hlavné z okruhu tech-
nické civilizace, nebo jejich amalgdm s p¥irodou, aby je ptipo-
jil beze skoki 'k dynamickému kontinuu. Chtél v obraze este-
ticky zachranit to, co je odcizené a heterogenni. Tato koncepce
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se ukdzala tim méné nosn4, &im vice se projevovala pfevaha véc-
né prozai¢nosti nad Zivym subjektem: subjektivizace predmét-
nosti se odrazila v romantismu, jak se zfejmé& pocitovala nejen
v secesi, nybrZ i v pozdnich vytvorech autentického impresionis-
mu. Proti tomu protestuje montiZ objevend v nalepovanych
tstfiZcich novin a podobnych postupech v heroickych dobich
kubismu. Zdéni uméni, Ze ztvirnénim heterogenni empirie se
s ni smifi, se mélo zlomit tim, Ze dilo do sebe vpusti doslovné,
zddni prosté trosky empirie, a tim pfizn4 tento zlom a pfeméni
jeho funkci v estetické pasobeni. Uméni chce pfiznat svou bez-
mocnost viiéi pozdné kapitalistické totalité a inaugurovat jeji
odstranéni. Montaz je vnitfné estetickou kapitulaci uméni pied
tim, co je vii¢i nému heterogenni. Negace syntézy se stiva prin-
cipem ztvirnovini. Montaz se pfitom dava bezdé¢né vést nomi-
nalistickou utopii, kter Cista fakta nemd prostiedkovat formou
nebo pojmem a nevyhnutelné se zbavovat jejich fakticity. Fakta
sama maji byt demonstrovina, m se na né ukdzat metodou, kte-
rou teorie poznini oznacuje jako deiktickou. Umélecké dilo je
chce pfimét k feci tak, aby v ném sama mluvila. Uméni tim poéi-
nd proces proti uméleckému dilu jako souvislosti smyslu. Smon-
tované zbytky zanechévaji poprvé ve vyvoji uméni na smyslu di-
la zjevné jizvy. To zafazuje montiZ do daleko rozsahlejii sou-
vislosti. Veskerd moderna po impresionismu, zfejmé i radikdlni
manifestace expresionismu, pfisah4 na zd4ni kontinua zaklida-
jiciho se v subjektivni zku$enostni jednoté, v ,proudu prozitka“,
Vlikno, organické byti pohromadg, je pfestfizeno, je zni¢ena
vira, Ze jedno se Zivé piipojuje k druhému, ledazZe se to, co je
pohromadgé, stavd tak hustym a neuspofddanym, Ze se teprve
zatemni viidi smyslu. Esteticky princip konstrukce, pfikré prven-
stvi plinovitého celku nad detaily a jejich souvislosti v mikro-
struktufe tvofi k tomu doplnék; z hlediska mikrostruktury by
se snad viechno nové uméni mélo nazyvat montézi. Co je nespo-
jené, je nadfazenou instanci celku stlaéeno dohromady tak, ze
totalita vynuti chybéjici souvislost s, a tim se oviem stdvi zno-
vu zddnim smyslu. Oktrojovand jednota se tady koriguje ten-
dencemi k detailu v novém uméni, ,instinktivnim Zivotem zvu-

ki“ nebo barev, tedy v hudbé harmonickymi nebo melodickymi
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pozadavky, aby ze viech t6nd, jez jsou k dispozici v chromati-
cké skale, se udélal doplfiujici Gzus. Nicméné sama tato tenden-
ce vyplyvi z totality materialu, z existujiciho spektra, je podmi-
néna spise systémové, ne% aby byla spontinni. Idea montaze
a s ni hluboce spjatd idea technologické konstrukce se stavaji
nesluditelnymi s myslenkou radikalné propracovaného umélec-
kého dila, s niz se nékdy citily byt identické. Princip montéZe
byl, jakoZto akce proti vymamené organické jednote, zalozen na
$oku. Jakmile se viak ok otupil, stévi se to, co montaZ spojila,
znovu pouhou indiferentni litkou: takovy postup nestadi na to,
aby podnitil komunikaci mezi estetiénem a mimoestetickou sfé-
rou, zdjem je neutralizovin do zdjmu kulturné historického.
Zustane-li viak jako v komerénim filmu pouze pii intencich
montiZe, pak se intence stivaji zimérem, ktery neladi. Kritika
principu montiZe pfesahuje ke konstruktivismu, v némz se ten-
to princip pfestrojuje, pravé proto, Ze konstruktivistické ztvar-
fovini je Gspéiné na dkor jednotlivych impulsi, nakonec i mi-
metického momentu, a tim hrozi bézet naprazdno. Sama véc-
nost, jak ji uvnitf uméni nespojeného s Géelem reprezentuje kon-
struktivismus, spada pod kritiku zddni: co se tvafi Cisté vécné,
neni tim potud, pokud prosazuje ztvarfiovanim, kam to, co ma
byt ztvirnéno, chce; ¢inf si narok na imanentni uéelnost, kterd
neexistuje: nechdvi zakrnét teleologii jednotlivych momentu.
Vécnost se odhaluje jako ideologie: bezvadné jednoty, jak s ni
vystupuje vécné nebo technické umélecké dilo, neni doopravdy
dosazeno. A v onéch, ostatné minimalnich, dutinich mezi viim,
co je v konstruktivistickych vytvorech jednotlivé, se rozestupu-
je to, co bylo sjednoceno, podobné jako potlacené jednotlivé spo-
leenské zajmy, pod totalni spravou. Proces mezi celkem a jed-
notlivostmi je poté, kdyZ vrchni instance selhala, odkdzan zpét
“dol, k impulsim detailii, ve shodé s nominalistickym stavem.
Pouze bez jakékoli uzurpace ze strany piedem daného zasaho-
véni si lze uméni viibec jesté predstavit. Analogon k antiorganické
praxi montéZe poskytuji skvrny v Cisté expresivnich, organickych
vytvorech, které se nedaji vymazat. Antinomie tim zisk4vd obrys.
Umélecka dila, je? jsou souméFitelnd s estetickou zkuSenosti, by
byla smysluplnd ziejmé tak, Ze by nad nimi bdél esteticky impe-
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rativ: nebot v uméleckém dile zélezi na viem. Proti tomu pro-
biha vyvoj, ktery byl samotnym idedlem vyvolin. Absolutni de-
terminace, jez hldsa, Ze zdleZi na viem a koneckonct ve stejné
mife, Ze nic nezistavd mimo souvislost, konverguje podle nizo-
ru Gybrgye Ligetiho k absolutni ndhodnosti. Retrospektivné to
ohlodévi estetickou zakonitost viibec. VZdycky na ni Ipi moment
danosti, pravidel hry, kontingence. Od zaZitku novovéku, dras-
ticky v nizozemském malifstvi sedmnéctého stoleti a v raném
anglickém romédnu, uméni do sebe pfijalo ndhodné momenty kra-
jiny a osudu jako momenty Zivota, ktery nelze konstruovat z ide-
je, jejz nelze pieklenout Zidnym ordo, aby témto momentim
vlilo uvnitf estetického kontinua svobodny smysl. Nakonec
viak v dlouhém obdobi burZoazniho vzestupu z pocitku skryti
nemoznost objektivity smyslu kvili subjektu usvédéila i samu
souvislost smyslu z kontingence, kterou se kdysi odvéZilo pojme-
novat ztvarfiovini. Vyvoj k negaci smyslu splici smyslu, co mu
patii. Zatimco je tento vyvoj nevyhnutelny a m4 svou pravdu, je
provizen nécim ne ve stejné mife uméni nepfitelskym, nybrz
mesquin mechanickym, vyvojovou tendenci reprivatizujicim. Ten-
to pfechod jde ruku v ruce z vyhlazenim estetické subjektivity
podle jeji vlastni logiky, jeZ m4 zaplatit za nepravdu estetického
zdani, kterou vytvofila. TéZ takzvand absurdni literatura se ve
svych nejvyznamnéjsich reprezentantech podili na dialektice tim,
ze vyjadfuje jako souvislost smyslu, v sobé teleologicky organi-
zovand, to, Ze smysl neexistuje, &imZ v urdité negaci kategorii
smyslu chrini: tento proces umoziiuje a vyZaduje interpretaci.
Kategorie jako jednota, ba ani harmonie nezmizely kritikou
smyslu beze stopy. Urditd antiteze kazdého uméleckého dila
k pouhé empirii vyZaduje jeho koherenci. Jinak by mezerami do
struktury dila vnikl, stejné jako v montdzi, nespojeny materidl,
proti némuz se struktura bréni. Potud je tradi¢ni pojem harmo-
nie pravdivy. To, co z ného pieziva, vraci se po negaci kulindr-
nosti k celku tak milo, jako jiz celek nepfevaZuje nad detaily.
Dokonce i tam, kde se uméni boufi proti své neutralizaci na
néco kontemplativniho a zilezi aZ extrémné v tom, co je nesou-
driné a disonantni, jsou pro né tyto momenty zirovefi momen-
ty jednoty; bez ni by se ani nemohly stit disonantnimi. Bai tam,
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kde uméni je bez mentélni vyhrady poslusno nipadu, pusobi, byt
proménén aZ k nepozndni, harmonicky princip, protoZe nipa-
dy, aby platily, musi, jak umélci fikaji, sedét: tim se pfedpokla-
d4 néco vyrazné organizovaného a soudrzného, pfinejmensim
jako Ubéznik. Estetické zkusenosti, stejné jako zkuSenosti teo-
retické, se véti, ze nipady, které nesedi, bezmocné z uméni vypr-
chaji. Parataktické logi¢nost uméni zileZi v rovnovize toho, co
je koordinovéno, v homeostézi, v jejimZ pojmu se estetickd har-
monie sublimuje jako posledni instance. Takové estetickd har-
monie je viii svym prvkam negativni, disonuje s nimi: prvkim
se d&je néco podobného jako kdysi v hudbé jednotlivym ténim
v &isté konsonanci, v trojzvuku. Tim se sama estetickd harmonie
kvalifikuje jako moment. Tradi¢ni estetika se myli v tom, Ze onen
moment, vztah celku k &dstem, pfehdni k absolutnimu celku,
k totalité. Touto ziménou se harmonie stivé triumfem nad he-
terogennosti, vysostnym znakem iluzorni pozitivity. Kulturné
filosoficka ideologie, pro niZ jsou celistvost, smysl a pozitivnost
synonyma, sméfuje zpravidla k Jaudatio temporis acti. Kdysi,
v uzavienych spoleénostech, mélo kazdé umélecké dilo misto,
funkci a legitimaci, a bylo proto samo obdafeno uzavienosti, za-
timco dnes se stavi do prazdna, a umélecké dilo je odsouzeno k ne-
zdaru 1v sobé. Je-li zjevny tenor takovych tvah, které se vesmés
drzi v prilis jisté distanci k uméni a povazuji se neprivem za
povznesené nad vnitiné estetickymi nutnostmi, pak je lepsi
nahlédnutim je pfivést na jejich miru, nez je kvili jejich roli ab-
straktné odstranit a tim, Ze se neuznaji, je mozna konzervovat.
Umélecké dilo nepotiebuje nijak apriorni fid, v némz je poci-
fovino, chrinéno a pfijimano. Jestlize dnes nic jiZ neni soulad-
né, pak proto, Ze soulad byl odedivna falesny. Uzavienost este-
tického, nakonec mimoestetického, systému vztahl a hodnota
uméleckého dila spolu nutné nekoresponduji. Problemati¢nost
idedlu uzaviené spoleénosti se pfenasi i do idedlu uzavieného
uméleckého dila. Umélecka dila nesporné ztratila svou vizanost,
jak to tvrdosijné opakuji reakciondii. Z pfechodu do otevieno-
sti se stivd horror vacus: ze dila mluvi k anonymnimu publikuy,
nakonec do prizdna, jim neni ani imanentné pouze poZehninim:
ani jejich autenti¢nosti, ani jejich relevanci. To, co se do este-
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tické oblasti fadi jako problematické, plyne z pfedchoziho zjis-
téni; zbytek se stal kofisti dlouhé chvile. Kazdé novéjsi umélec-
ké dilo, aby jim bylo, je vystaveno nebezpedi celkového nezdaru.
Jestlize Hermann Grab svého ¢asu proslul tvrzenim, Ze prefor-
mace slohu v klavirni hudbé sedmnéctého a raného osmnicté-
ho stoleti nedovolila zjevné nic $patného, pak by bylo mozné
namitnout, Ze pravé tak malo v nich bylo mozné dosihnout néco
emfaticky dobrého. Bach pfevySoval nesrovnatelné hudbu pfed
nim a hudbu své doby, nebot prolomil tuto preformaci. Dokon-
ce i Lukdcs z obdobi Teorie romdnu musel pfipustit, Ze umélec-
ka dila po ukonceni ¢ast udajné naplnénych smyslem ziskala
nekoneéné mnoho na bohatstvi a hloubce.'* Pro pieziti pojmu
harmonie jako momentu mluvi to, Ze umélecki dila, jeZ se ohra-
zuji proti matematickému idedlu harmonie a proti poZadavku
symetrickych poméra a usiluji o absolutni asymetrii, nejsou pro-
sta kazdé symetrie. Asymetrii lze pochopit z hlediska hodnot
jejiho uméleckého vyjadieni pouze v relaci k symetrii: nedavnym
dokladem jsou, jak to nazval Kahnweiler, fenomény deformace
u Picassa. Podobné projevila nova hudba dctu ru§ené tonalité tim,
ze vidi jejim rudimentim vyvinula nejvyssi citlivost. Z ranych
dob atonality pochdzi Schonbergiv ironicky vyrok o ¢asti Mond-
fleck' z Pierrot lunaire, e je zpracovana podle pravidel pfisné
véty, konsonance pouze pfipravuje a dovoluje na nespravnych.
Cim dale pokracovalo redlné ovlddini pfirody, tim trapnéjsi bylo
pro uméni pfiznat si nutny pokrok v sobé samém. V idedlu har-
monie uméni tusi vnucovini fizeného svéta, zatimco jeho opozi-
ce proti tomuto svétu pokracuje s rostouci autonomii v ovlada-
ni pfirody. Je pravé tak jeho vlastni véci, jako mu je protikladné.
Jak hodné takové inervace uméni jsou spjaté s jeho postavenim
v realité, bylo mozné citit v prvnich povile¢nych letech v roz-
bombardovanych némeckych méstech. Vzhledem ke skute¢né-
mu chaosu likal nahle znovu jako pozehnani opticky fad, ktery
estetické senzorium davno pfedtim odmitalo. Ale rychle proni-
kajici pfiroda, vegetace v ruindch, pfipravila veskeré prazdnino-
vé romantice jeji zaslouzeny konec. Na kratky historicky oka-
mzik se vrétilo to, co tradi¢ni estetika nazyvala ,uspokojujicimi“
harmonickymi a symetrickymi poméry. Uméla-1i tradiéni esteti-



210 Estetickd teorie » Soudrinost a smysl

ka, vietné Hegela, chvilit harmonii v pfirodnim krésnu, pak to
byla projekce sebeuspokojeni z vlady nad ovlidanym. Posledni vy-
voj uméni mé snad svou kvalitativni novost v tom, Ze z alergie
na harmonizovini by chtél dokonce toto harmonizovini odstra-
nit prévé jako negované, coz je pravé opravdu negace negace s je-
ji fatilnosti, se sebeuspokojenym pfechodem k nové pozitivité,
s absenci napéti v tak etnych obrazech a hudebnich skladbich
v povilenych desetiletich. Falesna pozitivnost je technologic-
kym mistem ztrity smyslu. To, co bylo v heroickych dobich
nového uméni pfijimino jako jeho smysl, tfima momenty fidu
jako uréitym zpasobem negované; jejich likvidace sméfuje ve
skuteénosti k hladké a prazdné identité. Dokonce i umélecka di-
la osvobozend od harmonicko-symetrickych pfedstav jsou formdl-
né charakterizovina podle podobnosti a kontrastu, statiky a dyna-
miky, sazby, pfechodd, rozvijeni, identity a ndvratu. Rozdil mezi
prvnim vystoupenim néjakého jejich prvku a jeho, byt jesté
modifikovanym, opakovinim nemohou vymazat. Stavi se sub-
tilngjii schopnost citit a vyuZit harmonické a symetrické vztahy
v jejich nejabstraktnéjii podobé. Tam, kde tfeba v hudbé kdysi
dbala o symetrii viceméné zfejma repriza, Casem staci vagni po-
dobnost zvukovych barev na riznych mistech k symetrii. Dyna-
mika, jeZ unikla jakémukoli statickému vztahu, kterou nelze jiz
odlouit od nééeho k ni protikladné pevného, se pfeménila v cosi
volné se vznisejiciho a nepostupujiciho kupfedu. Stockhause-
novy Casomiry pfipominaji — svou jevovou podobou — prokom-
ponovanou kadenci, vypracovanou, ale statickou dominantu. Nic-
méné se takové invarianty stavaji tim, &im jsou, dnes pouze v kon-
textu zmény; kdo je vydestilovava z dynamické komplexnosti
déjin stejné jako z jednotlivého dila, je zéroven i falduje.
Protoze pojem duchovniho fidu se sim k ni¢emu nehodi, ne-
Ize jej ani pfenést z kulturniho uvazovani na uméni. V idedlu
uzavienosti uméleckého dila se sméuje nestejnorodé: neopo-
minutelni potfeba koherence, stile kiehkd utopie smifeni v obra-
zu a touha objektivné zeslabeného subjektu po heterogennim
tadu jakoZto hlavni souddsti némecké ideologie. Autoritafské
instinkty, které se jiZ bezprostfedné neuspokojuji, se vybouti
v imagu absolutné uzaviené kultury, jez zaru¢uje smysl. Uzavie-
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nost kviili sobé samé, nezavisld na pravdivostnim obsahu a pod-
minkich toho, co je uzavieno, je kategorie, které si skutecné
zaslouzila osudovou vytku z formalismu. Neni oviem proto tieba
pozitivni a afirmativni uméleckd dila — témér celou zdsobu tra-
di¢nich dél — smést nebo spéiné obhajovat pfili§ abstraktnim
argumentem, Ze i ona jsou, svym pfikeym protikladem k empi-
rii, kritickd a negativni. Filosofické kritika nereflektovaného
nominalismu zabrafiuje tomu, aby se cesta postupujici negativi-
ty — negace objektivné zavazujiciho smyslu — bezohledné rekla-
movala jako cesta pokroku uméni. I kdyz je Webernova pisent
propracovanéjsi, obecnost fe¢i Schubertovy Zimni cesty obsta-
riva tomuto cyklu pisni téZ moment pfevahy. I kdyzZ teprve no-
minalismus napomohl uméni zcela k jeho fedi, neni pfece Zidna
fec radikdlné bez média obecnosti, stranou Cisté zvlditnosti, aé-
koli je potiebuje. Tento pfesah mé v sobé néco z afirmativnosti:
1ze to slySet ze slova porozuméni. Afirmace a autenticita se v ne-
malém stupni amalgamuji. To neni argument proti Zddnému
jednotlivému vytvoru, nanejvys proti fe¢i uméni jako takového.
Z4dnému dilu nechybi stopa afirmace, pokud se svou &istou exi-
stenci nepovznese nad nouzi a poniZenost toho, co pouze existu-
je. Cim je uméni samo k sobé& zodpovédnéjsi, &im bohatéji, hus-
t&ji a jednotnéji jsou vytvifena jeho dila, tim vice sméfuje k afir-
maci tim, Ze bez ohledu na to, v jakém smyslu, sugeruje, Ze jeho
vlastni kvality jsou kvalitami néeho, co existuje o sobé i mimo
uméni. Tato apriorita afirmativnosti je stinnd ideologicka strinka
uméni. Obraci odraz mozZnosti existence pravé v jeji urcitou ne-
gaci. Moment afirmace se vytraci z bezprostfednosti uméleckych
dél a z toho, co fikaji, a pfechdzi k tomu, Ze to viibec Hkaji.m To,
Ze svétovy duch nesplnil, co sliboval, proptjcuje dnes afirmativ-
nim dilim minulosti spi$e néco dojemného, nez Ze by byla vlast-
né jedté ideologicka; spie se dnes na dokonalych dilech jevi §pat-
ni jejich vlastni dokonalost jako monument sily nez proména,
jez se stala pfili§ prihlednou, aby vzbudila odpor. K1i§é fik4 o vel-
kych dilech, Ze se pfekondvaji. Tim pokraduji v nésili pravé tak,
jako je neutralizuji; jejich vina je jejich nevinou. Moderni umé-
ni se svou zranitelnosti, se svymi skvrnami a se svou omylnosti je
kritikou toho, co bylo v mnohém silnéjsi, zdafilejsi v tradici: je
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kritikou zdafilosti. M4 swiij zaklad v nedostate¢nosti toho, co se
jevi jako dostatecné: nejen v jeho afirmativni podstaté, nybrz
iv tom, Ze kvili sobé neni, ¢im chce byt. Mini se zde tfeba aspe-
kty puzzle v hudebnim klasicismu, nipor mechani¢nosti v Bacho-
vych postupech, ve velkém malifstvi aranZovani toho, co vlidlo
po cela staleti pod jménem kompozice, aby, jak si povsiml Valé-
1y, se to s impresionismem stalo néhle lhostejnym.
Afirmativni moment je v jednoté s momentem ovlidéni pfi-
rody. To, co se udélalo, je dobré; tim, Ze to uméni opét vykona-
lo v prostoru imaginace, pfivlastnilo si jej, a je triumfiln{ pisni.
Neméné nez v posetilosti v tom uméni sublimuje cirkus. Umé-
ni se tim dostavd do nefesitelného konfliktu s ideji zéchrany
potlacené piirody. Dokonce 1 dilo, které je nejvice uvolnéné, je
vysledkem napéti, jeZ se obraci proti samotnému ovlidajicimu
duchu, ktery je v dile zkroceny. Prototypem je zde pojem kla-
sicnosti. Zkusenost ze vzoru kazdé klasi¢nosti — z feckého so-
chafstvi — mohla snad retrospektivné otfdst divérou v ni stejné
jako pro pozdnéjsi epochu. Toto uméni pozbylo distance k empi-
rickému jsoucnu, v niZ se udrZovala archaické vytvarna dila. Kla-
sické sochaistvi bylo podle tradiéni estetické teze zaméfeno na
identitu obecnosti neboli ideje a zvlastnosti & individuality, pro-
toZe se jiz nemohlo spoléhat na smyslové vyzafovani ideje. Méla-
-li idea smyslové vyzafovat, pak musela integrovat empiricky indi-
vidualizovany svét jevii a sviij formovy princip. To viak zdroveri
spoutavi plnou individuaci. Recka klasi¢nost ji pravdépodobné
jesté vibec nezaZila, to se stalo ve shodé€ se spolecenskou tenden-
ci teprve v helénistickém vytvarném svété. Klasicismem docile-
né jednoty obecného a zvlditniho nebylo jiz dosaZeno v atickych
dobich, o pozdéjsich nemluvé. Proto se klasickd vytvarné dila di-
vaji prazdnyma olima, jeZ spiSe — archaicky — dési, nez aby vyza-
fovaly onu uslechtilou prostotu a klidnou velikost, které do nich
projektovalo citové stoleti.® To, co nds dnes z antiky zajimd, je
zdsadné odli§né od korespondence s evropskym klasicismem v éfe
francouzské revoluce a Napoleona a jesté i Baudelaira. Kdo nepo-
depsal jako filolog nebo archeolog smlouvu s antikou ~ oviem v po-
dobg, jaki se od doby humanismu osvédéovala vidy znovu jako
nehodnd opovrZeni —, u toho se normativni nirok antiky obra-
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ti vniveC. I kdyZ sotva jiz néco z ni mluvi bez dlouhotrvajici
pomoci vzdéldni, sama kvalita dél neni nijak mimo pochybnost.
Co pievazuje, je droven formy. Zd4 se, Ze stéZi se traduje néco
vulgérniho, barbarského, ani z cisafské doby, kdy jsou pfece jiz
zfejmé ndbéhy k manufakturni masové produkci. Mozaiky na
podlahdch domi v Ostii, které se snad pronajimaly, tvofi for-
mu. Redlné barbarstvi v antice, jako otroctvi, vyvrazdovini, po-
hrdéni lidskym Zivotem, zanechalo v uméni od dob atické kla-
si¢nosti malo stop; jak zdrZenlivé se, pravé i v barbarskych kul-
turdch, zachovav4, mu nedéla Cest. Formovou imanenci antic-
kého uméni Ize viak dobfe vysvétlit tim, Ze jeho smyslovy svét
nebyl je§té znehodnocen sexuilnim tabu, které se $ifilo daleko
za jeho bezprostiedni oblast; Baudelairova klasicistni touha Inu-
la pravé k tomuto. Vsechno, co se v uméni za kapitalismu pak-
tuje proti uméni s vulgirnosti, neni pouze funkci komeréniho
zdjmu, jenZ vyuzivd zmrzacenou sexualitu, nybrz zrovna tak stin-
nou strankou kiestanského zvnitinéni. V konkrétni pomijivosti
klasiky, kterou Hegel a Marx jesté nezazili, se viak oziejmuje
pomijivost jejiho pojmu a z n&j vyplyvajicich norem. Dilematem
planého klasicismu a poZadavku soudrznosti vytvoru ziejmé neni
dilema kontrastovéni mezi opravdovou a papirovou klasi¢nosti.
Pfin4si zrovna tak malo jako kontrast moderny a modernismu.
To, co se kvuli ddajné pravosti jako jeji forma rozkladu vylucu-
je, je v ni vét§inou obsazeno jako jeji ferment a Cisty fez ji &ini
pouze sterilni a neSkodnou. V pojmu klasi¢nosti je tfeba rozli-
Sovat: je bezcenny, pokud vedle sebe klidné klade Goethovu Ifi-
genii a Schillerova Valditejna. V populdrnim jazykovém tzu
znamend spole¢enskou autoritu ziskanou vétSinou prostfednic-
tvim ekonomickych kontrolnich mechanismu; zrovna Brechto-
vi nebyl tento tzus proti mysli. Takové klasi¢nost mluvi spie pro-
ti dilim, je k nim samozfejmé tak vnéjsi, Ze se stiva schopnou
vielijakym prostiedkovinim atestovat i autentick4 dila. Dale se
fec o klasi¢nosti tykd zachdzeni se slohem, aniZ pfitom konec-
konct Ize rozlisit mezi vzorem, jeho legitimnim osvojenim a zby-
te¢nou pseudomorfézou tak zdvazné, jak se to hodi common sensu,
jenz vynasi klasicnost proti klasicismu. Mozarta by si nebylo
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a jeho antikizujiciho zaméfeni, ale stopa pfitom citovanych
norem nezakliadi podstatnou ndmitku proti specifické kvalité
klasického Mozarta. Klasi¢nost znamena nakonec tolik jako
imanentni zdar, nendsilné, byt kichké smifeni jednoho a roz-
manitého. Nem4 nic spolecného se slohem a mentalitou, ale m4
viechno spoleéné se zdarem; plati pro ni Valéryho sentence, Ze
kazdé zdafilé romantické dilo je diky tomuto zdaru klasické.'™
Tento pojem klasi¢nosti je napjat do krajnosti, je jediny hodny
kritiky. Kritika klasi¢nosti je viak vice kritikou formalnich prin-
cipi, a jako takovi se historicky nejvice manifestovala. Ideal for-
my, jenZ se ztotoZiiuje s klasicismem, je tfeba pfeloZit zpét do
obsahu. Cistota formy je napodobenim &istoty tvoficiho se sub-
jektu, jenz si zalind byt védom své identity a zbavuje se své ne-
identi¢nosti: je to negativni vztah k neidenticnosti. Implikuje
viak distinkci formy od obsahu, kterou klasicistni idedl zastir4.
Forma se konstituuje pouze jako rozliSenost, jako diference od
neidenti¢nosti: v jejim vlastnim smyslu pak pokracuje dualis-
mus, ktery forma stird. Vyvoj proti mytim, ktery klasicismus
sdili s akmé fecké filosofie, byl bezprostiedni antitezi mimetic-
kého impulsu. Nahradil jej zpfedmétiiujici ndpodobou. Tim ten-
to vyvoj subsumoval uméni bezvyhradné feckému osvicenstvi,
tabuizoval v ném to, &im uméni zastupuje, co je potlacovéno, pro-
ti panstvi vnuceného pojmu, nebo co proklouzne jeho siti. I kdyz
v klasicismu se esteticky napfimuje subjekt, ziroveri se mu, ja-
koZto zvla§tnosti mluvici proti némé obecnosti, €ini nasili. V ob-
divované obecnosti klasickych vytvort se stile opakuje zhoub-
ni obecnost mytd, nevyhnutelnost pouta jako norma tvofeni.
V Klasicismu, po&dtku autonomie uméni, se uméni poprvé zfiki
samo sebe. Ne nihodou byly vechny klasicismy od té doby ve
spojeni s védou. AZ dodneska hdji scientistické smysleni anti-
patii viaci uméni, jeZ neni po viili kategoridlnimu mysleni a poza-
davkim &istého tfidéni. Antinomické je to, co si poéini tak, jako
by antinomicnost neexistovala, a zvrhiva se nezadrZitelné do to-
ho, pro co m4 burZoazni frize v zasobé& termin formalni dokona-
lost, ktery o véci fikd vie. Neni to z iracionalistického smysleni,
ze koresponduji kvalitativné moderni hnuti, ¢asto baudelairov-
sky, se sméry archaickymi, pfedklasickymi. Nejsou oviem méné
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exponovany reakénim postojem nez klasicismus iluzi, Ze postoj,
ktery se vyjevuje v archaickych vytvorech a z néjz se emancipo-
vany subjekt vymanil, je tfeba znovu pfijmout bez starosti o dé&ji-
ny. Sympatie moderny s archai¢nosti neni represivné ideologicka
pouze tehdy, kdyz se vrati k tomu, co zustalo na cesté klasicismu
stranou, a kdyZ se neupise §patnému tlaku, z néjz se klasicismus
osvobodil. Ale sotva lze mit jedno bez druhého. Misto identity
obecnosti a zvldstnosti podivaji klasick4 dila jeji abstraktni logic-
ky rozsah, jakousi formu dutiny, kterd marné éekd na specifika-
ci. K¥ehkost klasického paradigmatu usvédcuje ze IZi jeho para-
digmaticky status, a tim i sim klasicistni ideal.

Novéjsi estetiku ovlada kontroverze tykajici se jeji subjektivni
nebo objektivni podoby. Terminy jsou pfitom ekvivokni. Za prvé
se mysli vychodisko ze subjektivnich reakci na uméleckd dila
v protikladu k intentio recta v nich, ktera podle bézného sché-
matu kritiky poznani je pfedkritickd. Déle se mohou oba pojmy
vztahovat k prvenstvi objektivniho nebo subjektivniho momen-
tu v uméleckych dilech samych, tfeba podle modu duchovéd-
ného rozliSovini mezi klasi¢nosti a romanti¢nosti. Koneéné se
otazka tyka objektivity estetického vkusového soudu. Tyto
vyznamy je tieba rozliSovat. Hegelova estetika se tam, kde je fe¢
o prvnim vyznamu, orientovala objektivné, pfi¢emz z druhého
hlediska vyzvedl Hegel subjektivitu moZna rozhodnéji nez jeho
predchudci, u nichz podil subjektu v pisobeni na vnimatele at
jiz idedlniho, nebo transcendentélniho, byl limitovin. Subjekt-
-objektova dialektika se u Hegela déje ve véci samé. Myslet je
tieba i na vztah subjektu a objektu v uméleckém dile, pokud mé
co Cinit s pfedméty. Méni se historicky, Zije vSak téz dile
v nepfedmétnych vytvorech, jez k pfedmétu zaujimaji postoj
tim, Ze jej tabuizuji. P¥istup Kritiky soudnosti nebyl vsak vi-
¢i objektivni estetice pouze nepfitelsky. Jeji sila byla v tom, Ze
se, jako vechny Kantovy teorie, necitila ve své kiZi v pozicich
vojensky nalinyrovaného systému. Pokud se podle jeho teorie
estetika konstituuje viibec subjektivnim vkusovym soudem,
potud se onen soud stivd nejen konstituens objektivnich vytvo-
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rd, nybrZ pfinési jako takovy objektivni nutnost, i kdyz ji Ize jen
malo pfevést na obecné pojmy. Kant mél na zfeteli subjektivné
prostiedkovanou, nicméné objektivni estetiku. Kantiv pojem
soudnosti plati — v otdzce orientované subjektivné — centru ob-
jektivni estetiky, to jest dobré & $patné, pravdivé &i falesné kva-
litd v uméleckém dile. Tato subjektivni otizka znamen4 viak
esteticky vice neZ epistemologickd infentio obliqua, nebot objek-
tivita uméleckého dila je prostiedkovina kvalitativné jinak nez
objektivita obvyklého pozndni, specifictéji skrze subjekt. Je téméf
tautologické tvrdit, Ze rozhodnuti, zda dilo je uméleckym dilem,
z4visi na soudu o ném, a mechanismus takovych soudi — daleko
vice nez soudnost jako ,schopnost” — tvofi téma Kantova dila. ,De-
finice vkusu, ze které vychdzime, zni: vkus je schopnost posu-
zovat krésno. Co je ale zapotiebi k tomu, abychom néjaky pfed-
mét nazvali krdsnym, to musi odhalit analyza soudu vkusu.“'”
Kénon dila je v objektivni platnosti vkusového soudu, jez neni
zarudend, a pfece je pfisnd. Preluduje se situace vieho nomina-
listického uméni. Kant by chtél estetickou objektivitu, analogic-
ky ke kritice rozumu, zdivodnit ze subjektu, nikoli nahrazovat
jedno druhym. Implicitni je v jeho teorii moment jednoty objek-
tivniho a subjektivniho v rozumu, v subjektivni schopnosti, jez
piesto, kvali svym atributim nutnosti a obecnosti, je vzorem kaz-
dé objektivity. Také estetika je u Kanta podrobena primitu dis-
kursivni logiky: ,Momenty, na které tato soudnost ve své reflexi
bere zfetel, jsem nalezl Fidé se logickymi funkcemi (nebot v sou-
du vkusu je stile jeité obsaZen vztah rozvaZovini). Momenty
kvality jsem pojal do zkouméni nejprve, protoze esteticky soud
o krdsnu bere nejprve ohled na tyto momenty.“'* Nejsilnéjsi opo-
ra subjektivni estetiky, pojem estetického citu, vyplyvi z objek-
tivity, nikoli naopak. Cit fikd, Ze néco je tak: Kant by jej chtél
pfipsat jako ,vkus“ pouze tomu, kdo byl s to rozlisit ve véci. Cit
se neurluje aristotelsky soucitem a bazni, afekty, jez byly ve vni-
mateli vzbuzeny. Kontaminace estetického citu s pfimymi psy-
chologickymi emocemi s pomoci pojmu vzruseni popird modi-
fikaci realné zku§enosti zkusenosti estetickou. Jinak by bylo
nejasné, proc se lidé estetické zkuSenosti viibec podrobuji. Este-
ticky cit neni tim, co bylo vyvoldno: je to spiSe idiv nad tim, co
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vidime, nez to, co by bylo podstatné; pfevahu nepojmovosti,
a pfece urcitosti, nikoli uvolnény subjektivni afekt, lze v estetic-
ké zkusenosti néjak nazyvat citem. Tykd se véci, je citem k ni, neni
to reflex vnimatele. Vnimajici subjektivitu je tieba striktng roz-
liSovat od subjektivniho momentu v objektu, od jeho vyrazu stej-
né jako od jeho subjektivng prostiedkované formy. Co viak umé-
lecké dilo je ¢i nent, nelze vitbec oddélit od soudnosti, od otzky,
zda je dobré ¢i $patné. Pojem $patného uméleckého dila m4 v sobé
néco protismyslného: tam, kde se dilo stiva $patnym, kde selh-
vd ve své imanentni konstituci, se mfj{ se svym pojmem a klesa
pod apriornost uméni. V umén jsou relativni hodnotové soudy,
odvoldni se na slu$nost, uznévani platnosti nééecho polozdafilé-
ho, viechny vymluvy zdravého lidského rozumu véetné humani-
ty liché: jejich shovivavost $kodi uméleckému dilu tim, 7e mlé-
ky rusi jejich ndrok na pravdu. Pokud se nesmyla hranice uméni
vadi realité, dopousti se tolerance $patnych vytvord, nepominu-
telné transplantovani z reality, na uméni zlo&inu.

Rici prévem, pro¢ umélecké dilo je krasné, pro¢ je pravdivé,
soudrzné, legitimni, neznamend je vlastné odvozovat zjeho obec-
ného pojmu, i kdyby tato operace, jak to zjistil i popiral Kant,
byla mozna. V kazdém uméleckém dile, nikoli teprve v aporii
reflektujici soudnosti, se zapléti uzel obecného a zvlditniho.
Kantiiv nihled se tomu blizi vymezenim krdsna jako toho, ,.co
se libi vieobecné bez pojmu“.'”’ Takovou obecnost nelze navzdo-
ry Kantovu zoufalému usili rozlifit od nutnosti: %e néco »se libi
vieobecné”, je ekvivalentni soudu, Ze se musi libit kazdému, coz
je ostatné pouze empirické konstatovani. Obecnost a implicit-
ni nutnost viak zistdvaji neopominutelnymi pojmy a jejich kan-
tovskd jednota, v zalibeni, je v uméleckém dile vnéjsi. Pozada-
vek subsumpce pod jednotu znaki se zde provifiuje vnitiné viici
oné ideji chapani, kterd ma prostfednictvim pojmu Géelu kori-
govat v obou &dstech Kritiky soudnosti klasifikaéni postup ,teo-
retického, jmenovité pfirodovédeckého rozumu, postup duraz-
né se ziikajici poznini pfedmétu zevnitf. Potud je Kantova
estetika obojaka, a vystavena bez ochrany Hegelové kritice. Jeho
krok je tfeba emancipovat od absolutniho idealismu, coz je tikol,
pied nimzZ dnes estetika stoji. Ambivalence Kantovy teorie je
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viak podminéna jeho filosofii, v niZ pojem wielu tuto kategorii
pouze rozifuje do regulativy, stejné jako ji omezuje. Kant vi, co
m4 uméni spolecné s diskursivnim poznanim, nikoli, v éem umé-
ni od néj kvalitativné diverguje; rozdil se stivi quasimatematic-
kym rozdilem mezi koneénem a nekonecnem. Z4dné z jednot-
livych pravidel, jimZ mé vkusovy soud podfidit své pfedmé-
ty, ani jejich totalita, nefikd nic o hodnoté dila. Pokud pojem
nutnosti jako konstituens estetického soudu neni v sobé reflek-
tovan, prosté opakuje determinaéni mechanismus empirické rea-
lity, ktery se v uméleckych dilech odriZi pouze stinové a modi-
fikované. Vieobecné zalibeni vSak pfedpoklida souhlas, jenZ,
aniZ se to pfizniva, podléhd spolecenské konvenci. Jestlize se
viak oba momenty spoji v inteligibilnosti, Kantova teorie ztra-
ci sviij obsah. Jsou myslitelnd umélecka dila, a to nikoli pouze
podle abstraktni moZnosti, kterda momentum Kantova vkuso-
vého soudu vyhovuji, a pfesto jsou slabd. Jind dila, moZnd vcet-
né celého nového uméni, témto momentim odporuji, nijak se
obecné nelibi, aniZ se tim objektivné diskvalifikuji. Kant dosa-
huje cile objektivnosti estetiky stejné jako etiky prostfednictvim
obecné pojmové formalizace. Ta je estetickym fenoménim, jako
nééemu konstitutivng zvlastnimu, protichidna. Na uméleckém
dile neni podstatné, &im kazdé, podle svého &istého pojmu, musi
byt. Formalizace, akt subjektivniho rozumu, tlaéi uméni pravé
do oné subjektivni oblasti, nakonec zpét do nahodnosti, z niZ by
se Kant chté&l vytrhnout a které se uméni stavi samo na odpor.
Subjektivni i objektivni estetika jsou jako protipély ve stejné
mife pfedmétem kritiky estetiky dialektické: prvni proto, Ze je
bud abstraktné transcendentilni, anebo ndhodné vidy podle lid-
ského vkusu, druhd proto, Ze neuznivi objektivni prostiedko-
vanost uméni subjektem. V uméleckém vytvoru neni subjekt
vnimatelem ani tviircem ani absolutnim duchem, nybrz duch je
spise spjat s véci, je ji preformovin, je sam prostfedkovin objek-
tem.

Pro umélecké dilo, a tedy i pro teorii, jsou subjekt a objekt jeho
vlastni momenty, dialektické v tom, Ze to, z écho se vidy skla-
d4 — material, vyraz & forma —, je vidy podvojné. Materiil je
poznacen rukou toho, od ného? jej umélecké dilo ptijalo, vyraz,
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v dile objektivizovany a o sobé objektivni, pfistupuje jako sub-
jektivni hnuti a forma musi byt utvifena subjektivné podle po-
tieb objektu, pokud se nemd k tomu, co je formovino, vztaho-
vat mechanicky. To, co analogicky ke konstrukci néceho daného
v teorii poznani tak objektivné neproniknutelné odporuje umél-
cam jako Casto jejich materidl, je zérovesi sedimentovany sub-
jekt. Co je pravdépodobné nejsubjektivnéjsi, vyraz, je téZ nato-
lik objektivni, Ze umélecké dilo se v ném utvéii a absorbuje jej;
nakonec se v subjektivnim chovini otiskuje objektivita. Ale reci-
procita subjektu a objektu v dile, jeZ nemizZe byt jejich identi-
tou, se drzi v obtiZné rovnovaze. Subjektivni proces produkee je
svou soukromou strinkou indiferentni. M4 viak téZ stranku
objektivni jako podminku pro to, aby se imanentni zékonitost
realizovala. Jako price, nikoli jako sdéleni, dosahuje subjekt
v uméni svého. Umélecké dilo musi vyvoldvat ambice k rovno-
vaze, aniz ji je zcela schopno, coZ je aspekt estetické zd4nlivo-
sti. Jednotlivy umélec funguje téZ jako vykonny orgén této rov-
novihy. V produktivnim procesu vidi pfed sebou ukol, o némz
lze tézko fici, zda si pravé jej kladl; kus mramoru, ve kterém je
socha, klavesnice, v nichZ kompozice &ekaji na to, aby se uvol-
nily, jsou pro tento kol asi vice nez metafory. Ukoly nesou své
objektivni feSeni v sob€, alespori uvnitf jakési varialni §ife, 1 kdyZz
nemaji jednoznacnost rovnic. Minimélnim ¢inem umélce je pro-
stiedkovat mezi problémem, pfed nimZ stoji a ktery je jiZ sim
pfedznamenin, a feSenim, jeZ pravé tak potencidlné tkvi v mate-
ridlu. Byl-li ndstroj nazvin prodlouZenou pa%i, pak by umélce
bylo mozné nazvat prodlouzenym nastrojem, a to néstrojem pfe-
chodu od potenciality k aktudlnosti.

Reovy charakter uméni vede k reflexi, co z ného mluvi: to je
vlastné jeho subjektem, nikoli ten, kdo je vytvafi, ani ten, kdo
je pijima. Tento fakt zastiralo j4 lyriky, které po staleti uzndva-
lo a vytvafelo zdéni samoziejmosti poetické subjektivity. Neni
viak nijak totoZné s j4, které mluvi z basné. Nejen kwiili bésnic-
ky fiktivnimu rézu lyriky a hudby, kde subjektivni vyraz spadi
sotva bezprostfedné vjedno se stavy skladatele. Daleko podstat-
néjsi je to, Ze gramatické ja bdsné se klade teprve prostfednic-
tvim jd, které mluvi v dile latentné; empirické ja je funkci j4
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duchovniho, nikoli naopak. Uéast empirického ja neni, jak by
chtél topos pravosti, mistem autenticity. Je otevienou otizkou,
zda latentni j4, j4 mluvici, je v uméleckych druzich stejné, & zda
se méni. Mélo by kvalitativné variovat podle materidlu umélec-
kych druhd; jejich subsumovini problematickému nadfazenému
pojmu uméni toto mate. V kazdém pfipadé je viak latentni ja
vytvoru imanentni, konstituuje se v ném aktem jeho fedi, rel-
né vytvifejici subjekt je ve vztahu k vytvoru momentem reality
jako jiné momenty. Ani ve faktické produkci uméleckych dél
nerozhoduje soukrom4 osoba. Umélecké dilo implicitné poza-
duje délbu price a individuum v ném funguje podle ni. Tim, Ze
produkce se odevzdava své materii, usti uprostfed krajni indivi-
duace do obecnosti. Sila takové externalizace ji v dile je jeho
kolektivni podstatou a konstituuje fe¢ovy charakter dél. Price na
uméleckém dile je spoledenska skrze individuum, aniZ si indi-
viduum musi byt spole¢nosti védomo: moZzni tim vice, &im méné
si to individuum uvédomuje. Vzdy zasahujici jednotlivy lidsky
subjekt je sotva vice nez mezni hodnotou, né¢im minimalnim,
co umélecké dilo potiebuje pro svou krystalizaci. Osamostatné-
ni uméleckého dila viaéi umélci neni velikaiskym vyplodem /'ars
pour l'art, nybrz nejprostsim vyrazem jeho povahy jako spole-
Zenského vztahu, ktery v sobé nese zdkon svého vlastniho zpfed-
métnéni: pouze jako véci se umélecki dila stivaji antitezi ke zlo-
fadu véci. Ve shodé s tim je zde klicové to, Ze z uméleckych dél,
i takzvané individulnich, mluvi my, a nikoli j4, a to tim Cistéji,
&m méné se vnéjiné adaptuje na my a jeho idiomy. Také v tom
razi hudba extrémné uréité charakteristiky uméleckosti, aniz ji
proto ostatné patii pfednost. Rika totiZ my pfimo, lhostejné k to-
mu, co je jeji intenci. Dokonce i vytvory ve své expresionistické
fazi podobné protokolim zaznamenavaji zévazné zkusenosti,
i své vlastni, a jejich ztvirfujici sila zdlezi pak v tom, zda z nich
tyto zkusenosti mluvi. Na zdpadni hudbé lze vysvétlit, jak vel-
mi jeji nejdulezitéjsi objev, dimenze harmonické hloubky i s ves-
kerou kontrapunktikou a polyfonii, je my, které proniklo do
védomi z chorilového rituilu. Toto my zavidi svou literdrnost,
proméiiuje se vimanentni agens, uchoviva viak mluvni raz. Lite-
rérni vytvory se svou bezprostfedni ucasti na komunikativni fedi,
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s niZ se Zidny vytvor zcela nerozchézi, vztahuji k my; kvili své-
mu vlastnimu fe¢ovému charakteru se musi osvobodit od ves-
keré vnéjsi komunikace. Ale tento proces neni, jak se jevi a sim
sobé zd4, procesem Cisté subjektivizace. Subjekt se jim pfimyka
ke kolektivni zkusenosti tim tésnéji, &im ostieji vystupuje proti
jejimu vyrazu zpfedmétnénému v fedi. Vytvarné uméni zfejmé
mluvi skrze ,jak“ apercepce. Jeho my je pfimo senzoriem jeho
historické situace, dokud nerozbije relaci k pfedmétnosti, kterd
se zménila diky zdokonaleni jeho formové feci. To, co obrazy
tikaji, bylo kdysi vidéno: maji svijj kolektivni subjekt v tom, na¢
ukazuji, ten sméfuje navenek, nikoli jako v hudbé dovniti. Ve
stupriovini jejich fecového charakteru tkvi déjiny uméni, jez se
stdvaji totoznymi s jeho postupujici individualizaci stejné jako
s jejim opakem. To, Ze toto my viak neni spolecensky jedno-
znacné, Ze sotva patii k urCité tfidé nebo socidlni pozici, miize
pochdzet z toho, Ze uméni az dodneska, emfaticky fedeno, exi-
stovalo pouze jako burzoazni; podle Trockého teze si po ném
nelze pfedstavit uméni proletafské, pouze socialistické. Estetic-
ké my je celospolecensky v horizontu jisté neuréitosti, samo-
zfejmé i tak urcité, jako jsou vlddnouci produktivni sily a vyrobni
vztahy epochy. Zatimco uméni se pokousi anticipovat neexistu-
jici spolecensky celek a jeho neexistujici subjekt, a tim neni pou-
ze ideologie, Ipi na ném zérovesi vada neexistence subjektu. Pre-
sto zlstdvaji v uméni obsaZeny antagonismy spoleénosti. Uméni
je pravdivé, pokud to, co z néj mluvi, i ono samo je rozpolcené
a nesmifené, ale této pravdy se mu dostéva, kdyz je syntézou to-
ho, co je rozpolcené, a tim teprve vymezuje svou nesmifitelnost.
Paradoxné md dosvédcit, co je nesmifené, a prece je 1 zdmérné
smifit; to je mozné pouze jeho nediskursivni fedi. Jenom v tom-
to procesu se konkretizuje jeho my. To, co z néj viak mluvi, je
opravdu jeho subjekt potud, pokud z néj mluvi a neni jim licen.
Povédomi o tom zaznamenivi titul Bésnik fik4, nedostizného
posledniho kusu Schumannovych Détskych scén, jednoho z nej-
ranéjsich modelu expresionistické hudby. Esteticky subjekt viak
pravdépodobné, protoZe je jako spolecensky prostfedkovany, ne-
ni empiri¢téjsi neZ transcendentalni subjekt filosofie. , Objekti-
vace uméleckého dila jde na G&et zobrazeni néceho Zivého. Umé-
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lecka dila ziskdvaji Zivot teprve tam, kde se zieknou podobno-
sti clovéku. ,Vyraz nefalSovaného citu je vidy bandlni. Cim je
nefaliovanéjsi, tim je bandlnéjsi. Aby takovy nebyl, k tomu je
zapotiebi nimahy."“ 108

Objektivné je umélecké dilo néco zcela udélaného na zékla-
dé subjektivniho prostfedkovani viech svych momentu. Kritic-
ko-poznévaci nahlédnuti, Ze podil subjektivity a zvécnéni je
korelativni, se osvédZuje teprve v estetice. Zdanlivy riz umélec-
kych dél, iluze jejich byti o sobé, odkazuje k tomu, Ze v totalité
svého subjektivniho zprostfedkovaného byti se podileji na uni-
versalni souvislosti, kter4 zastira zvécnéni, nebot, fe¢eno s Mar-
xem, vztah Zivé price odraZeji tak nutné, jako by byl pfedmét-
ny. Soudrznost, jiz se uméleckd dila Gcastni pravdy, obsahuje
v sobé té jejich nepravdivost; ve svych exponovanych manifes-
tacich uméni vidy proti tomuto revoltovalo a tato revolta dnes
piesla do jeho vlastniho vyvojového zikona. Antinomie pravdy
a nepravdy uméni mohla Hegela pfivést k pfedpovédi o konci
uméni. Tradi¢ni estetika nebyla uzaviena nihledu, Ze prvenstvi
celku pred &astmi potiebuje konstitutivné mnohost, Ze prvenstvi
jako pouhé nasazeni shora selhdvi. Neméné konstitutivni je viak
to, 2e #4dné umélecké dilo v tomto sméru nevyhovuje. Ruznost
v estetickém kontinuu chce sice svou syntézu, ale jako néco zaro-
vefi mimoesteticky uréeného se ji vymyka. Syntéza, jeZ se extra-
poluje z mnohosti, kterou mi potencidlné v sobé, je nevyhnu-
telné i jeji negaci. Vyrovnani s pomoci tvaru se musi vnitiné
nezdafit, protoze venku, metaesteticky, neexistuje. Redlné nevy-
rovnané antagonismy nelze urovnat ani imagindrné; pasobi vima-
ginaci a reprodukuji se v jeji vlastni nesoudrznosti, a to propor-
cionalné ke stupni, v némz vymahaji svou soudrznost. Uméleckd
dila musi vystupovat tak, jako by nemoZznost byla pro né moz-
na: idea dokonalosti, z niZ lze dilo osvobodit pouze pod trestem
jeho nicotnosti, byla problematicka. Umélci to maji téZké nejen
kvili svému vzdy nejistému osudu ve svété, nybrz i proto, Ze
svym vlastnim usilim jednaji nutné proti estetické pravdé, kte-
1é se odd4vaji. Pokud se subjekt a objekt realné historicky roze-
stupuji, je uméni mozné pouze jako takové, jez proslo subjek-
tem, nebot mimésis toho, co neni organizovino subjektem, ne-
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existuje nikde jinde neZ v subjektu jako né¢em Zivém. Tento jev
pokracuje v objektivaci uméni jeho imanentnim procesem, kte-
ry potiebuje historicky subjekt. Doufi-li umélecké dilo, Ze svou
objektivaci dosahne pravdy subjektu skryté, pak proto, Ze subjekt
sdm neni to posledni. Vztah objektivity uméleckého dila k prven-
stvi objektu je rozrufen. Objektivita svédéi pro toto prvenstvi ve
stavu universilniho pouta, které poskytuje tomu, co je o sobg, Gto-
&isté pouze v subjektu, zatimco forma objektivity toho, co je o so-
bé, jez je zddnim, které vyvolal subjekt, je kritikou objektivity.
Z objektového svéta ponechavé kritika pouze membra disiecta; je-
diné jako demontovany stivé se takovy svét souméfitelnym se za-
konem formy.

Subjektivita, nutnd podminka uméleckého dila, neni vsak jako
takova estetickou kvalitou. Tou se stdva teprve objektivaci; potud
je subjektivita vumeéleckém dile sama sobé odcizend a skrytd. To
pravé nechdpe Riegliav pojem uméleckého chténi. Nicméné se
tento pojem tykd i né¢eho pro imanentni kritiku podstatného:
nad drovni uméleckych dél neshledava nic, co by viiéi nim bylo
vnéjii. Samoziejmé dila, nikoli jejich autofi, jsou svou viastni
mirou, podle Wagnerovy formule pravidlem, které si sama déva-
ji. Otdzka jejich vlastni lcgitimacc neni stranou jeho splnéni.
Zadné umélecké dilo neni pouze tim, co chce,.ale Zidné neni
vice, aniZ néco chcc To se velmi blizi spontaneitg, i kdyZ spon-
tinnost obsahujc inéco \}cchteneho Manifestuje se predevstm
v koncepcr dlla, v JeHo evidentnim ustro;em Ani koncepce neni
ukoncenou katcgom Zasto proméfiuje seberealizaci dél. Je téméf
znakem objektivace, Ze pod tlakem imanentni logiky se koncep-
ce odsunuje. Tuto cizost viiéi ji, moment kontrirni domnélému
uméleckému chténi, umélci stejné jako teoretici znaji a nékdy se
ji obévajf; Nietzsche se vyslovil pravé k této véci na konci svého
spisu Mimo dobro a zlo. Moment odcizenosti ji pod natlakem
véci je zfejmé znakem toho, co bylo minéno terminem genidl-
ni. Pojem génia by bylo nutné, kdyby bylo tfeba z néj néco ucho-
vat, odtrhnout od nejapného ztotozfiovani s kreativnim subjek-
tem, které z horlivosti zaklind umélecké dilo do podoby doku-
mentu jeho tviirce, a tim je snizuje. Objektivita dél - pro lidi ve
sménné spole¢nosti osten, protoze od uméni mylné ocekdvaji, Ze
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zmirni odcizeni= se pfeklddd zpét do Clovéka, ktery stoji za dilem,
vétiinou je v3ak peuze.charakterovou maskou téch, kteii chtéji
dilo prodat jako konzumni artikl. Nechceme-li pojem génia pro-
st€ odstranit jako romanticky pozistatek, pak je tfeba chépat
jeho objektivitu z hlediska filosofie déjin. Divergence subjektu
a individua, nastinénd v Kantové antipsychologismu a povyse-
na na princip akce u Fichta, zachvacuje i uméni. Charakter auten-
ti¢nosti, povinnosti a svobody emancipovaného jednotlivee se
vzijemné vzdaluji. Pojem génia je pokus spojit oboji mévnutim
kouzelné hilky, potvrdit jednotlivci na zvldStnim dzemi uméni
bezprostiedni schopnost obecné autenti¢nosti. Zkusenostnim
obsahem takové mystifikace je to, Ze autenticita v uméni, uni-
versdlni moment, nent jiZ skute¢né moznd jinak nez skrze prin-
ciptum individuationis, stejné jako naopak obecnd burzoazni svo-
boda je svobodou ke zvliitnosti a individuaci. Estetika génia
pouze pieklids tento vztah slepé, nedialekticky do individua,
které tu ziroven md byt subjektem: intellectus archetypus, v teo-
rii poznini vyslovné idea, se v pojmu génia pojednéva jako fakt
uméni. Géniem ma byt individuum, jehoZ spontinnost se shodu-
je s jedndnim absolutniho subjektu. Sprivné je zde, Ze indivi-
duace uméleckych dél, zprostfedkovina spontdnnosti, je v nich
to, &im se objektivizuji. Pojem génia je viak falesny, protoze
vytvory nejsou né¢im stvofenym a lovék neni stvofitel. To pod-
minuje nepravdivost estetiky génia, kterd moment konecného
délani, téxvn v uméleckych dilech potlatuje ve prospéch jejich
absolutni puvodnosti, quasi jejich natura naturans, a tim pfivadi
na svét ideologii uméni jako nééeho organického a nevédomého,
kterd se pak rozsifuje do kalného proudu iracionalismu. Od za-
Catku se akcent estetiky génia, posunuty na jednotlivce, byt jak-
koli oponuje $patné obecnosti, odklani téZ od spolecnosti tim,
Ze absolutizuje jednotlivce. Pies viechno zneuZiti viak pojem
génia pfipomind, Ze subjekt v uméleckém dile nelze zcela redu-
kovat na objektivaci. V Kritice soudnosti byl pojem génia dto-
&i$tém vieho, Cemu se hédonismus Kantovy estetiky jinak vyhy-
bal. Pouze rezervoval genialitu, s nedozirnymi nésledky, jediné
subjektu, Thostejné viéi cizosti k jé pravé tohoto momentu, kte-
rd pozdéji byla ideologicky vyuZita ke kontrastu mezi géniem
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a védeckou a filosofickou racionalitou. U Kanta za&inajici feti-
Sizace pojmu génia jako oddélené, podle Hegela abstraktni, sub-
jektivity nabyla jiZ v Schillerovych Votivnich obrazech stroze eli-
tirnich rysi. Pojem génia se stivd potenciondlnim nepfitelem
uméleckych dél, bereme-1i zfetel na Goethiv vyrok, ze &lovék
za nimi md byt podstatnéjsi nez dila sama. V pojmu génia pfe-
chdzi idea stvofeni s idealistickou pychou z transcendentilniho
subjektu na subjekt empiricky, na produktivniho umélce. To
vyhovuje vulgirnimu burZoaznimu védomi jak kwili étosu pra-
ce v glorifikaci &istého lidského tvofeni bez ohledu na wel, tak
proto, Ze vnimateli se odnimé usili o dilo: je uspokojovin osob-
nosti, koneckonci kyéovou biografii umélci. Producenti vy-
znamnych uméleckych dél nejsou Zddni polobozi, nybrz chybu-
jici, Casto neuroticti a nemocni lidé. Ale estetické védomi, které
déld z génia fabula rasa, se zvrhavi do jalového a skolometského
femeslnictvi, ke kopx’rovém’ $ablon. Moment pravdy v pojmu gé-
nia je tfeba hledat ve vccx, v tom, co je oteviené, nikoli v opakovi-
ni toho, co je omczcnc Ostatné pojem génia, kdy? pfisel koncem
osmnictého, stolati do médy, nebyl jesté vibec charismaticky:

v duchu tohoto ohdobi mél moznost byt géniem kazdy, pokud se
projevil nekoqvcncne jako pfiroda. Génius byl postoj, ,genial-
nické chovini®, patfilo to téméf ke zpisobu mysleni; teprve pozdé-
ji, moZni vzhledem k nedostateénosti pouhého zaméfeni mys-
li v dilech, se stal bozskou milosti. Zkugenost z redlné nesvobody
narusila nadbytek subjektivni svobody jako svobody pro viech-
ny a rezervovala ji jako doménu géniovi. Génius se stivi tim
vice ideologif, ¢&im méné je svét lidsky a ¢im neutralizovanéjsi je
duch, védomi svéta. Privilegovany génius se stavi nékym, komu
realita slibuje to, co lidem obecné odpira. Co je tfeba na génio-
vi zachrinit, je vii¢i dilu instrumentilni. Kategorii genidlnosti
lze nejlépe dolozit tam, kde se o néjakém misté pravem fikd, ze
je genidlni. Pouze fantazie pro jeji vymezeni nestadi. Genilnost
je dialekticky uzel: co je bez $ablony, neopakované, je volné, ale
zdroven pfinasi pocit nutnosti; je to paradoxni dovedny kousek
v uméni a jedno z nejspolehlivéjsich kritérii uméni. Geniilnost
znameni tolik co vystihnout konstelaci, subjektivné néco objek-
tivniho, je to okamzik, v némz methexis uméleckého dila na fedi
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ponechévd konvenci stranou jakozto ndhodnou. Znakem genia-
lity v uméni je, Ze to, co je nové, se diky své novosti zd4, jako by
zde jiZ bylo odjakZiva; romantismus si toho véiml. Vykon fan-
tazie neni creatio ex nihilo, v néz véii uméni vzdalené umeélecké n4-
boZenstvi, nybrz spide imaginace autentickych feseni uprostfed
téméf preexistujici souvislosti dél. Zkuseni umélci o néjaké pass-
Z moznd vysmé&né feknou: zde se stava genidlni. Kdraji vpad
fantazie do logiky vytvoru, ktery se do ni znovu neintegruje: mo-
menty takového druhu neexistuji pouze u lidi, ktef sami sebe
silicky vyniseji jako genidlni, nybrz i na Schubertové formové
drovni. Genidlnost zistavd paradoxni a prekérni, protoze to, co je
svobodné objeveno, a to, co je nutné, nelze viastn& nikdy zcela slou-
dit. Bez stile pfitomné moznosti padu neni vuméleckych dilech
nic genidlniho.

Genidlnost se kviili momentu toho, co tu jesté nebylo, $pojo-
vala s pojmem originality: odtud pojem ,origindlni génius®, Je
vieobecné zndmo, Ze kategorie originality neméla pied obdobim
génia Zidnou pusobnost. To, Ze v sedmnactém a na za&itku osm-
nictého stoleti skladatelé ve svych dilech znovu pouzivali celé
dseky at z délvlastnich, nebo z jinych, nebo Ze malifi a archi-
tekti povérovali Zaky provedenim svych ndvrhi, se snadno zne-
uZivé pro ospravedlnéni nespecifinosti a Sablonovitosti a pro
osoCovini subjektivni svobody. Takova praxe dokazuje jen to, Ze
pred tim se originalita kriticky nereflektovala, a nikoli, Ze nic
takového v uméleckych dilech vitbec neexistovalo; k tomu sta&i
se podivat na rozdil mezi Bachem a jeho soucasniky. Originali-
ta, specificka podstata urcitého dila, nestoji svévolngé proti logic-
nosti dél, kterd implikuje obecnost. Originalita se &asto osvéd-
Cuje v dusledné logickém vypracovani, jehoZ prostiedni talenty
nejsou schopny. Nicméné otizka originality star§ich, & dokon-
ce archaickych dél nem4 smysl, nebot natlak kolektivniho védo-
mi, v némz se opevnila moc, byl prece zfejmé natolik silny, Ze
originalita, jez pfedpoklddala néco jako emancipovany subjekt,
by byla anachronick. Pojem originality jako néjaké pivodno-
sti'” neevokuje ani tak néco prastarého jako spiSe néco, co jesté
neni v dilech piitomné, stopu utopie v nich. Originalnosti Ize na-
zyvat objektivni vyznam kazdého dila. Jestlize viak originalita
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vznikla historicky, pak je téZ zapletena do historického bezpri-
vi: s burZoazni pfevahou konzumnich statka na trhu, jez jako sta-
le stejné museji pfedstirat néco stile nového, aby ziskaly zdkaz-
niky. Originalita se v§ak s rostouci autonomii uméni obraci proti
trhu, jehoZ hodnotovy prah nikdy nesméla piekrocit. Stahla se
do dél samych, do bezohlednosti jejich formovini. Zuastiva
postizena historickym osudem kategorie individua, z niZ byla
odvozena. Originalita jiZ neposlouch4 to, s ¢im se asociovala od
té doby, co se o tom zalalo pfemyslet, tedy s takzvanym indivi-
dudlnim stylem. Zatimco si na jeho zinik mezitim stéZovali tra-
dicionalisté, ktefi v ném sami obhajovali jiz konvencionalizova-
né hodnoty, individualni styl v pokrocilych dilech, oklamin
konstruktivnimi potfebami, se jaksi poskvriiuje, zatéZuje se man-
kem neba alcspon kompromisem. Proto mifi pokroGils umé-
lecka produkce spise k produkci novych typl nez k originalité
jednotlivého_ vytvoru. Originalita se za&in4 transponovat do obje-
vovini téchto typi. Méni se v sobé kvalitativné, aniZ tim viak mizi.

Tato proména, ktera li§i originalitu od ndpadu, od nezamé-
nitelného detailu, v némz se zddla zaleZet jeji podstata, vrha
svétlo na fantazii, jeji organon. Fantazie v rimci viry v subjekt
jako nislednika stvofitele znamena schopnost vytvofit néco
umélecky jsouciho jakoby z niceho. Jeji vulgirni pojem jakozto
absolutniho objevu je pfesnym korelitem novovékého idealu
védy jako strikeni reprodukce nééeho, co jiZ existuje: na tomto
misté vedla burZoazni délba price pfikop, ktery oddéluje umé-
ni od kazdého prostfedkovini reality stejné jako poznini od vie-
ho, co tuto realitu néjak piekracuje. Pro vyznamnd umélecka
dila nebyl takovyto pojem fantazie zfejmé nikdy podstatny.
Napfiklad objev existence fantazie je v celém soucasném vytvar-
ném uméni vedlejsi, stejné jako nahly hudebni nipad, jejz jako
moment nelze popirat, zistivi tak dlouho bezmocny, dokud
nepfedstihne tim, co se z ného stane, své pouhé faktické byti.
Jestlize v uméleckych dilech je viechno, i to nejjemnéjsi, viza-
no na jsoucnost, proti niz se stavéji, pak fantazie nemuze byt laci-
nou schopnosti uniknout néfemu jsoucimu tim, Ze klade néco
nejsouciho, jako by toto existovalo. Spie naopak posunuje fan-
tazie to, co umélecka dila vzdy absorbuji ze jsouciho, do kon-
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stelaci, jimiZ se stavaji vaci jsoucnu nééim jinym, byt to i bylo
pouze jeho urcitou negaci. Jestlize se nékdo snazi, jak to pokiti-
la teorie pozndni, pfedstavit si ve fantazirujici fikci néjaky zce-
la neexistujici objekt, pak nelze dokézat néco, co by v jeho prv-
cich i v momentech jeho souvislosti nebylo mozné redukovat na
néco jiZ jsouciho. Pouze v poutu totilni empirie se objevuje to,
co se klade kvalitativné proti ni, znovu viak jako nic jiného nez
jsoucnost druhého fadu podle modelu fadu prvniho. Uméni
transcenduje k nejsoucnosti jediné s pomoci toho, co je; jinak se
stava bezmocnou projekei toho, co beztak jiz existuje. Fantazie
se tak v uméleckych dilech neomezuje na néhlou vizi. Jak milo
si lze od ni odmyslet spontinnost, tak malo je fantazie, byt jako
nejbliZsi creatio ex nikilo, pro uméleckd dila viim. Fantazii muzZe
vuméleckém dile primarné zaZehnout néco konkrétniho, zvlas-
t€ u umélcd, jejichZ produktivni proces stoupa zezdola nahoru.
Ale pravé tak pisobi fantazie v dimenzi, kterou pfedsudek pova-
Zuje za abstraktni, v quasiprazdném obrysu, jenz je pak oZiven
a naplnén né&im, co tento pfedsudek povazuje za fantazii proti-
chidné, totiZ ,praci“. Ani specificky technologicka fantazie ne-
existuje aZ dnes: napfiklad v sazbé Adagia z Schubertova Smy¢-
cového kvintetu, ve svételném viru Turnerovych maleb mofe.
Fantazie je také podstatné neomezené disponovini s moZnost-
mi feseni, jeZ krystalizuji uvnitf uméleckého dila. Netkvi pou-
ze v tom, co nékoho napadne jako néco jsouciho nebo jako rezi-
duum nééeho jsouciho, nybrz mozn4 jesté spise ve zméné toho,
co existuje. Harmonick4 varianta hlavniho tématu v codé prvni
véty Appassionaty, s katastrofickym G¢inkem zmensencho sep-
takordu, neni men$im produktem fantazie neZ trojzvukové téma
v zadumané podobg, kterym véta zalind: geneticky nelze vylou-
&it, ze tato o celku rozhodujici varianta byla primarnim népadem
a téma ve své primarni formé bylo z né&j jaksi retrospektivné
odvozeno. Omezenym vykonem fantazie neni to, Ze v pozdéj-
$ich partiich rozsahlého provedeni prvni véty Eroiky, jako by jiz
nebyl ¢éas k diferencujici praci, se pfechizi k lapidirnim harmo-
nickym perioddm. S rostouci pfevahou konstrukce se musela
zmens§ovat substancidlnost jednotlivého nédpadu. Pro to, jak vel-
mi se price a fantazie prolinaji - jejich divergence je vidy inde-
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xem nezdaru —, mluvi zkuSenost umélcn, Ze fantazii lze ovladat.
Umélci pocituji svou svobodu k bezdénosti jako to, co je lisi od
diletantismu. Také subjektivné jsou bezprostfednost a prostred-
kovanost esteticky, stejné jako v poznéni, samy vzijemné pro-
stiedkovany. Uméni je, nikoli geneticky, ale svou strukturou,
nejdrasti¢téjsim argumentem proti noetickému oddéleni smy-
slovosti a rozumu. Reflexe je zcela schopni k fantazijnim vyko-
nim: pfitahuje ji urcité védomi toho, co umélecké dilo v néja-
kém misté potiebuje. Myslenka, Ze védomi zabiji, je v uméni,
které pro to mé byt korunnim svédkem, klisé tak banilni jako
viude jinde. Dokonce i rozkladnd schopnost reflexe, jeji kritic-
ky moment, se stévd plodnym jako sebeuvédoméni uméleckého
dila, které vyfazuje nebo modifikuje to, co je nedostatetné, ne-
zformované a nesoudrzné. Naopak mi kategorie estetické hlou-
posti své fundamentum in rev tom, Ze dila maji nedostatek ima-
nentni reflexe, jak ukazuje nedostatek zileZejici v tuposti mecha-
nickych opakovani. Spatni v uméleckych dilech je reflexe, kterd
je fidi zvenci, Cini jim nésili, ale to, kam dila chtéji sama ze sebe,
k tomu nelze subjektivné vitbec dojit jinak nez reflexi; a sila k ni
je spontanni. Obsahuje-li kazdé umélecké dilo pravdépodobné
aporickou problémovou souvislost, pak z toho nevyplyva nej-
horsi definice fantazie. Jako schopnost objevovat v uméleckém
dile pfistupy a feseni, lze fantazii nazyvat diferencidlem svobo-
dy uprostfed determinace.

Objektivita uméleckych dél je stejné jako kazda pravda rezi-
dudlnim vymezenim. Novoklasicismus mél své kritké spojen,
protoze se domnival, Ze Zidouciho obrazu objektivity, ktery mél
pfed ofima v minulych slozich, jeZ se mu zdily zdvazné, dosih-
ne tim, Ze bude abstraktné negovat subjekt v dile subjektivné uspo-
fddanou a provedenou procedurou. Tim pfipravi imago néeho,
co je jako takové nesubjektové, imago, jez subjekt, ktery jiz ne-
Ize eliminovat volnim aktem, oziejmi jediné v deformacich.
Omezeni pfisnosti, kterd napodobuje ddvno minulé heteronom-
ni formy, patfi pravé k subjektivni viili, kterou ma zkrotit. Valé-
ry problém nastiriuje, ale nefesi. Pouze zvolens a dosazend forma,
kterou Valéry sim ob¢as haji, je tak nahodni jako jim opovrho-
vand chaoticnost, ,Zivotnost“. Aporii dnesniho uméni nelze lé¢it
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viili spojenou s autoritou. Je oteviend otézka, jak v situaci ne-
zmirnéného nominalismu dosdhnout bez nisili nééeho, jako je
objektivita formy: pfekdZkou se pro ni stdvd instituciondlni uza-
vienost. Tato tendence byla synchronni s politickym fasismem,
jehoz ideologie rovnéz predstirala, Ze stav prosty bidy a nejisto-
ty subjekti Ize v pozdnim liberalismu ocekavat od abdikace sub-
jektu. Ta se fakticky uskuteénila z piikazi mocnéjsich subjekti.
Ani vnimajici subjekt se ve své omylnosti a slabosti nemd pro-
sté vyhybat naroku na objektivitu. Pro to hovofi pronikavy argu-
ment: jinak by byl $osak, clovék, jemuz je uméni cizi, ktery ne-
chdva umélecké dilo na sebe pusobit jako na bezevztahovou tabula
rasa, tim nejkvalifikovanéj$im pro jeho pochopeni a posouzeni,
a nemuzikalni lovék by byl nejlepsim kritikem hudby. Stejné
jako uméni samo, uskute&iiuje se 1 jeho pozndni dialekticky. Cim
vice recipient do ného vklada, tim vétii je energie, s jakou do
uméleckého dila vnik4, a tim vice si uvédomuje jeho vnitini ob-
jektivitu. Objektivity se G¢astni tam, kde jeho energie i energie
jeho pochybené subjektivni ,projekce v uméleckém dile zani-
kaji. Subjektivni oklika je s to se s uméleckym dilem zcela mi-
nout, ale bez ni se objektivita nestdvd ziejmou. — Kazdy krok
k dokonalosti uméleckych dél je krokem k jejich sebeodcizeni
a to zase dialekticky produkuje vZdy znovu revolty, které se pfi-
1i§ povrchné charakterizuji jako vzpoura subjektivity proti for-
malismu vieho druhu. Rostouci integrace uméleckych dél, jejich
imanentni pozadavek je téZ jejich imanentnim rozporem. Umé-
lecké dilo, které realizuje svou imanenti dialektiku, ji zdroven
odrézi jako urovnanou: a to je v estetickém principu esteticky fa-
lesné. Antinomie estetického zvécnéni je rovnéz antinomii mezi
vzdy rozpolcenym metafysickym nérokem dél byt osvobozena od
¢asu, pomijivosti vieho, co se v ¢ase klade jako zhstavajici. Umé-
leckd dila se stivaji relativnimi, protoZe se musi potvrdit jako
absolutni. Benjaminuv vyrok, ktery kdysi padl v rozhovoru, Ze
uméleckd dila nedojdou spésy, na toto narazi. Vytrvald revolta
uméni proti uméni mé své fundamentum in re. JestliZe je pro
umélecks dila podstatné byt vécmi, pak pro né neni méné pod-
statné negovat vlastni vécnost, ¢imZ se uméni obraci proti umé-
ni. Zcela objektivizované umélecké dilo by zmrzlo do pouhé
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véci, ale jako unikajici své objektivaci by regredovalo k bezmoc-
nému subjektivnimu hnuti, a kleslo by do empirického svéta.

To, Ze zkusenost z uméleckych dél je adekvétni pouze jako Ziv4,
vyjadfuje néco vice nez vztah vnimatele a vnimaného jevu, nez
psychologickou 4athexis jako podminku estetického vnimani.
Estetickd zkusenost z objektu je Ziva v okamZiku, v ném?% se
uméleckd dila pod jejim pohledem sama stévaji Zivymi. Tak
o tom George symbolicky poucoval v bisni Koberec, jakési ar
poetique, ktera propujéuje i titul celému svazku™® Vnimavym
ponofenim se do vytvoru uvolni se jeho procesualni riz. Tim, ze
dilo mluvi, stavé se né&im, co se v sobé vyviji. To, co lze néjakym
zpusobem v artefaktu nazyvat jednotou jeho smyslu, neni sta-
tické, nybrz procesuilni, je to vyrovnani rozport, které v sobé
kazdé dilo nutné m4. Analyza proto je k uméleckému dilu pii-
méfend teprve tehdy, kdyZz pochopi vzdjemny vztah jeho mo-
menti procesudlné a neredukuje je rozloZenim na ddajné pivod-
ni prvky. To, Ze uméleck dila nejsou byti, nybrz déni,"" je tech-
nologicky pochopitelné. Jejich kontinuitu teleologicky poZadu-
ji jednotlivé momenty. Potiebuji ji a jsou ji schopny diky své
nedokonalosti, &asto své nevyznacnosti. Svou vlastni povahou
jsous to piejit do néeho, co je pro né jiné, pokraovat v ném, chté-
Jiv ném zaniknout a determinovat svym zénikem to, co po nich
ndsleduje. Takova imanentni dynamicnost je jistym prvkem vys-
Siho fadu toho, ¢im umélecks dila jsou. Pokud nékde, pak zde
se estetickd zkusenost bliZi zkuSenosti sexudlni, a to jeji kulmi-
naci. Jako v ni se milovany obraz proméfiuje, strnuti se v ni spo-
juje s tim nejZivotnéjsim, je vlastné reilnym vzorem estetické
zkuSenosti. Imanentné dynamicka viak nejsou pouze jednotli-
vd umélecka dila, ale pravé tak i jejich vzijemny vztah. Ten je
v uméni historicky pouze v jednotlivych dilech, jez se zformova-
la sama v sobé, nikoli kviili svym vnéjsim souvislostem a jiz viabec
ne kvili vlivu, ktery na sebe vzdjemné dila a jejich vnéjsi svou-
vislosti idajné maji. Proto se uméni vysmiva verbalnim defini-
cim. To, &im se konstituuje jako byti, je samo tak dynamickeé jako
postoj k objektivité, ktery od ni ustupuje pravé tak, jako se k ni



232 Estetickd teorie » K teorii uméleckého dila

pfikléni, a v tomto vztahu objektivitu v transformované podo-
bé& zachovivi. Umélecks dila jsou syntézou nesluitelnych, ne-
identickych, vzdjemné se svifejicich momentd; opravdu hleda-
ji identitu identi¢nosti a neidentiénosti v procesu, nebot pravé
jejich jednota je moment, a nikoli kouzelnd formulka pro celek.
Procesuélni riz uméleckych dél se konstituuje tim, Ze jako arte-
fakty, jako néco &lovékem udélaného maji pfedem misto
v, domovské fi3i ducha®, aby viak byla né&jak identick4 se sebou
samymi, potfebuji svou neidenti¢nost, heterogennost, tedy to,
co jesté neni zformovino. Odpor toho, co je jiné, na néZ jsou viak
dila odkézéna, je vede k tomu, aby artikulovala vlastni formo-
vou fe¢, aby nenechala Zidnou svoji &astecku nezformovanou.
Tato reciprocita vytvafi jejich dynamiénost: je to nevyrovnatel-
n4 antiteze, které se neuklidfiuje v byti. Umélecka dila jsou tako-
v4 pouze in actu, protoZe jejich napéti neusti do isté identity
s tim & onim pélem. Na druhé strané se stavaji silovym polem
svych antagonismi pouze jako hotové, sedimentované objekty;
jinak by bézely izolované sily vedle sebe, nebo by se rozdélily.
Jejich paradoxni podstata, zastaveni, se sama neguje. Jejich po-
hyb se musi zklidnit a svym klidem se stit zjevnym. Ale objek-
tivné imanentni{ procesudlni charakter uméleckych dél, o néjz
usiluji oproti tomu, co je jim vnéjsi, pouze stivajici, pfedchdzi
pted jakoukoli angaZovanosti. Viechna uméleckd dila vetné
afirmativnich jsou a priori polemickd. Idea konzervativniho
uméleckého dila je vnitiné protismyslna. Tim, Ze se emfaticky
oddéluji od empirického svéta, od toho, co je jim jiné, ukazuji,
%e sdm svét by se mél stat jinym, a poskytuji tak bezdécnd sché-
mata pro jeho zmény. Dokonce i u tak zdénlivé nepolemického
umélce, ktery se pohybuje podle obecné shody v ¢isté stéfe du-
cha, jako byl Mozart, ponechdme-li stranou literdrni témata, jez
si volil pro sv4 nejvétii scénicka dila, je polemicky moment cen-
trélni, je to sila distancovani, které beze slov odsuzuje ubohost a fa-
les toho, od &eho se distancuje. Mozartova forma ziskava silu
tohoto distancovini jako urditou negaci: smifeni, které zpfitom-
fiuje, m4 svou bolestnou sladkost, nebot realita je aZ dosud odpi-
rala. Rozhodnost distance, zfejmé jako rozhodnost kazdého piso-
bivého, ne se sebou prazdné si hrajiciho klasicismu, konkretizuje
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kritiku toho, od ¢eho se distancuje. Co v uméleckych dilech
praskd, je zvuk tfeni antagonistickych momentq, jez umélecké di-
lo usiluje spojit; jde o psani nejen proto, Ze jako ve znacich feéi
se jeho procesudlnost degifruje v jeho objektivaci. Procesuilni riz
uméleckych dél neni nic jiného nez jejich Easové jadro. Stava-li
se trvalost jejich intenci natolik, Ze ze sebe vylucuji to, co je idaj-
né efemérni, a zvéiiuji se v &istych, nenapadnutelnych forméch,
nebo dokonce zvéciiuji sama od sebe ominézni véelidskost, pak
si zkracuji sviij Zivot. Urychluji tak pseudomorfézu pojmu, kte-
1y, jako konstantni rozsah méniciho se naplnéni, vyvolavi svou
formou pravé onu bezlasovou statiénost, proti niz se charakter
uméleckého dila jako napéti brani. Uméleckd dila, smrtelné lid-
ské vytvory, zanikaji zfejmé tim rychleji, &im tvrdesijnéji se pro-
ti_tomu vzpiraji. I kdyZ setrvini nelze z pojmu jejich formy
vylouit, jejich podstata v ném neni. Odvézné se exponujici dila,
kterd se zdaji spéchat vstiic svému zaniku, maji obvykle lepsi
Sanci k pfeziti nez takovd, kterd kwvili idolu jistoty vynechéivaji
své Casové jadro, a vnitiné prazdnd, jakoby z pomsty se stavaji
kofisti Casu: prokleti klasicismu. Spekulovat s pfidinim nééeho
docasného, aby se zajistilo trvani, sotva pomize. Myslitelnd,
dnes-moéna Zidani, jsou dita; kters-se-abétuji svému Easovému
jadru, odevzdavaji sviij viastni Zivot okamiiku zjeveni pravdy
abeze stopy zanikaji; ani? jim %ivota sebemeéné ubyva. Noble-
sa takového chovini by nebyla uméni nedistojna poté, kdy? to,
co je v ném uslechtilé, zchdtralo do postoje a ideologie. Idea trva-
losti dél se utvifi podle vzoru kategorii vlastnictvi, je tedy bur-
Zoazné efemérni; mnohym obdobim a velkym vytvorim byla
vzdilend. O Beethovenovi se traduje, Ze pfi dokonceni Appassio-
naty fekl, Ze tato sondta se bude hrat je3té po deseti letech. Stock-
hausenova koncepce, Ze elektronicka dila, jez nejsou v obvyklém
smyslu zaznamendna v notich, nybrz ,realizuji se“ ihned ve svém
materidlu, by s nim mohla zmizet, je velkorys jako koncepce umé-
ni s emfatickym ndrokem, jeZ je pfipraveno vzdit se sebe sama.
Jako ostatni konstituenty, diky nimz se uméni kdysi stalo, ¢im
je» vystupuje téz jeho ¢asové jadro navenek a rozbiji pojem umé-
ni. Bé2né fecnické projevy proti médé, které ztotozuji pomiji-
vost s nicotnosti, se spojuji nejen s protéjskem niternosti, jez se
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tak velmi zkompromitovala jak politicky, tak esteticky jako ne-
schopnost ke zvnéjinéni a zatvrzelost v individuilnim takovém
byti.""* Navzdory své komeréni manipulovatelnosti zasahuje mé-
da hluboce do uméleckych dél, nekofisti z nich pouze. Picasso-
vy pokusy se svételnymi paprsky v malbé jsou jako transpozice
experimenti z haute couture, totiz odévy z latek nafasit pouze
$pendliky kolem t&la pro jeden veler, misto aby se v obwyklém
smyslu uiily. Méda je médou forem, s jejichz pomoci historic-
ky pohyb podnécuje senzorium a jim zase umélecka dila, a to
v minimalnich, vétiinou sobé samym skrytych tendencich.
Umélecké dilo je procesem zejména ve vztahu celku a Césti.
Neredukujeme-li je ani na prvni, ani na druhy moment, je ten-
to vztah sim dénim. To, co se smi v uméleckém dile néjak nazy-
vat totalitou, neni struktura, jeZ integruje vechny jeho ¢asti. I ve
své objektivaci zistévi dilo kviili tendenci v ném pisobici nétim,
co se teprve utvafi. Naopak &sti nejsou danostmi, jak se analy-
za téméf nutné myli: spise silovymi centry, kterd Zenou k celku,
jez ovéem celek téz nutné preformuje. Vir této dialektiky nako-
nec pohlcuje pojem smyslu. Tam, kde se podle verdiktu déjin jiz
jednota procesu a vysledku nedati, kde se zejména jednotlivé
momenty vzpéuji pfizpusobit se jakkoli latentné myslené to-
talité, trhé rozvirajici se divergence smysl. Jestlize umélecké dilo
neni v sobé néco pevného, definitivniho, nybrz pohyblivého, pak
se jeho imanentni Casovost piendsi na Casti a celek v tom, Ze jejich
relace se rozviji v Case a Ze Casti a celek jsou schopny tuto relaci od-
volat. Ziji-liumélecks dila diky své viastni procesudlnosti v déji-
nich, pak waiech mohou i zaniknout. Nezcizitelnost toho, co je
nakresleno na papir, co na plitné trvd v barvich, v kameni jako
tvar, nezarucuje nezcizitelnost uméleckého dila v tom, co je pro
né nejpodstatnéjsi, to jest v duchu, v né¢em samohybném. Umé-
leck4 dila se nijak neméni pouze s tim, co zvécnélé védomi pova-
#uje za postoj lidi k uméleckym dilim, ménici se podle histo-
rické situace. Takova zména je vnéjsi viici zméné, kterd se déje
v uméleckych dilech jako takovych: oddélovini jedné jejich vrst-
vy po druhé, nedohledné v okamziku jejich zjeveni; determina-
ce takové zmény prostiednictvim formového zikona v nich vystu-
pujiciho, a tim se odstépujiciho; strnuti dél, jez se stala trans-
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parentnimi, jejich starnuti a onéméni. Rozvoj uméleckych dél
spadd nakonec vjedno s jejich rozpadem.

Tomu, ¢im md umélecké dilo byt, pojem artefaktu — preloze-
no ,2umélecké dilo” — dplné nevyhovuje. Kdo vi, ze umélecké di-
lo je néco udélaného, nevi jeité wibec, ze je to umélecké dilo.
Prehnany diraz na udélanost, at jiz miZe olernit uméni jako
podvodny lidsky manévr, nebo mu domnéle pfipsat $patnou arti-
ficidlnost, vyumélkovanost v protikladu k iluzi uméni jako bez-
prostfedni pfirody, rdd sympatizuje se Sosictvim. Definovat
uméni prosté se mohly odvaZit pouze viim disponujici filosofic-
ké systémy, které rezervovaly pro viechny fenomény svou skatul-
ku. Hegel sice definuje krasno, ale nikoli uméni, pravdépodob-
né proto, Ze je seznal v jeho jednoté s pfirodou i v diferenci k ni.
V uméni je rozdil mezi udélanou véci a jeji genezi — délanim —
emfaticky: uméleckd dila jsou to, co je udélané, jez se stalo vice
nez jen-udélanym. Tim se ot¥dslo, teprve kdyz si uméni zacalo
uvédomovat svou pomijivost. Ziména uméleckého dila s jeho ge-
nezi, jako by vznik byl universilnim kli€em pro to, co se stalo,
zpusobuje podstatnou cizost uménovéd viéi uméni, nebot umé-
leckd dila nisleduji svitj formovy zakon tim, Ze strévi svou gene-
zi. Specificky estetickd zkuSenost, ztriceni se v uméleckych
dilech, se o jejich genezi nestard. Jeji znalost je pro né tak vngj-
$i jako historickd dedikace Eroiky vii¢i tomu, co se v ni déje hu-
debné. Vztah autentickych uméleckych dél k mimoestetické
objektivité neni tieba hledat tolik v tom, Ze objektivita pisobila
na proces produkce. Umélecké dilo samo v sobé je postoj, ktery
na tuto objektivitu reaguje dokonce i odporem. Pripomenut budiz
skute¢ny a imitovany slavik z Kritiky soudnosti,"” motiv slavné,
¢asto zpracované pohadky Andersenovy. Uvaha, kterou s tim Kant
spojuje, substituuje znalost vzniku fenoménu namisto zkuse-
nosti z toho, &fm je. JestliZe je ddno, Ze predstirajici mladik byl
skute§né schopen napodobit slavika tak dobfe, Ze nebyl slyset
zidny rozdil, pak to odsuzuje rekurs na autentiénost nebo neau-
tenti¢nost fenoménu ke lhostejnosti, i kdyz Kantovi je tieba pfi-
znat, Ze takové védéni zabarvuje estetickou zkusenost: vidime obraz
jinak, kdyZ znime jeho malife. Zadné uméni neni bez pfedpo-
kladi a jeho pfedpoklady se z n€j daji eliminovat pravé tak malo
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jako to, Ze by z nich jen nutné vyplyvalo. Andersen usiloval
s dobrym instinktem oproti Kantovu femeslnikovi o hficku; Stra-
vinského opera zde charakterizuje pfislusny zvuk jako mecha-
nické dudy. Diference od pfirodniho zpévu je ve fenoménu slysi-
telnd: jakmile artefakt chce vyvolat iluzi pfirodniho jevu, tros-
kota. ,
Umélecké dilo je vysledek procesu stejné jako proces sim ve
stavu klidu. Je tim, co racionalistickd metafysika na svém vrcho-
lu proklamovala jako princip svéta, monddou: silové centrum a véc
vjednom. Umélecks dila jsou viii sobé uzaviend, slepa, ale pred-
stavuji ve své uzavienosti to, co je venku. Tak se v kazdém pfi-
padé nabizeji tradici jako Zivd autarkie, kterou Goethe rid nazy-
val entelechii jako synonymum pro monidu. Je moZzné, Ze ¢im
problematictéjsim se stava pojem ucelu v organické pfirodé, tim
intenzivnéji se soustfeduje v uméleckych dilech. Jako moment
prekralujici souvislost ducha néjaké doby, propleteny s déjina-
mi a spolecnosti, pfesahuji umélecka dila svou monadi¢nost,
aniZ maji okna. Interpretace uméleckého dila jako v sobé zklid-
nélého, krystalizovaného, imanentniho procesu se blizi pojmu
monédy. Tvrzeni o monadologickém charakteru dél je stejné
pravdivé jako problematické. Svou pfisnost a vnitfni strukturo-
vanost si pjcila od duchovni moci nad skute¢nosti. Prpto to, co
je jim transcendentni, pfichdzi k dilam zvendi, a tim zejména se
stivaji imanentni souvislosti. Tyto kategorie se pfitom oviem
modifikuji tak rozsihle, Ze zistéva jen stin souvislosti. Estetika
predpokladi nevyhnutelné ponofeni se do jednotlivého umélec-
kého dila. Nelze tedy popirat ani pokrok akademické uméno-
védy v pozadavku na imanentni analyzu, ve zieknuti se postu-
pu, ktery se u umén staral o viechno, co bylo mimo né. Nicméné
s imanentni analyzou se poji i sebeklam. Neexistuje definice
zvla§tnosti uméleckého dila, jez by podle své formy nevystoupi-
la z monédy jako obecnost. Byly by zaslepené nircky pojmu,
ktery musi byt na monddu pfenesen zventi, aby ji mohl ode-
mknout zevnitf a znovu rozbit, protoze ma sviij zdroj pouze
v objektu. Monadologicki konstrukce uméleckych dél jako tako-
vych odkazuje mimo sebe. Jestlize se viak absolutizuje, pak ima-
nentni analyza pfipadne jako kofist ideologii, proti niZ se bra-
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nila, kdyZ chtéla sméfovat dovniti dél, misto aby svétovy nizor
odvozovala z nich. Dnes lze jiZ poznat, Ze imanentni analyza,
kdysi zbrani umélecké zkusenosti proti oséctvi, se jako heslo
zneuZiva, aby se spolecenské védomi chrénilo pied absolutizo-
vanym uménim. Bez tohoto védomi v§ak nelze pochopit umé-
lecké dilo ani ve vztahu, v némzZ samo tvofi urfity moment, ani
je desifrovat podle jeho viastniho obsahu. Slepota uméleckého
dila je nejen korektivem obecnosti ovlddajici pfirodu, nybrz
ijejim koreldtem; jako vidycky, slepota a prazdnota abstraktné
patii k sobé. V uméni neni legitimni Zidna zvldstnost, kterd by
se tim, jak se stdvd zvlastni, nestala téZ obecnou. Esteticky obsah
jisté nespadé pod Zadnou subsumpci, ale bez subsumujicich pro-
stfedki si nelze ani Zidny obsah myslet; estetika by méla pied
uméleckym dilem kapitulovat jako pred factum brutum. Presto
je tieba vztahovat to, co je esteticky urcité, k momentu jeho
obecnosti jediné skrze jeho monadologickou uzavienost. S pra-
videlnosti, kterd ohlasuje néco strukturilniho, vedou imanent-
ni analyzy, jestliZe jejich smysl pro to, co je ztvirnéno, je dosti
Zivy, k obecnym vymezenim, jez plynou z extrémni spccxﬁkacc

To jisté podmifiuje i analytick4d metoda: vysvétlit znamend redu-
kovat na néco jiZ zndmého, jehoZ syntéza s tim, co ma byt vysvét-
leno, nutné obsahuje obecnost. Ale pfeména zvlastniho v obec-
né neni méné determinovina véci. Tam, kde se dilo stihne
maximalné do sebe, uskuteéiiuje tlaky, jez pochdzeji z druhu. Hu-
debni dilo Antona Weberna, v némz sondtové véty se scvrkdva-
ji do aforismu, je pro to exemplérni. Estetika nema4, jakoby spou-
tina kouzlem svého pfedmétu, eskamotovat s pojmy. Je na ni,
aby je osvobodila od jejich vnéjsnosti viadi véci a naopak vnesla
véc do nich. Pokud nékde, pak v estetice m4 své misto Hegelo-
vo prosazovini pohybu pojmu. Vzijemné pusobeni obecného
a zvla§tniho, k némuz v uméleckych dilech nevédomé dochazi
a které md estetika pozvednout k védomi, spravné vynucuje dia-
lekticky nihled na uméni. Mohlo by se namitnout, Ze pfitom
pasobi zbytek dogmatické divéry. Mimo Hegeliv systém by
nemél pohyb pojmu v Zidné oblasti své pravo na Zivot, jako Zivot
pojmu by mohla byt véc pochopena pouze tam, kde se mé shodo-
vat totalita objektivnosti s duchem. Tomu lze oponovat, Ze mo-
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nidy, jimiZ jsou uméleckd dila, vedou svym vlastnim princi-
pem zvla§tnéni k obecnosti. Obecnd uréeni uméni neplynou
pouze z nutnosti jeho pojmové reflexe. Prokazuji hranice prin-
cipu individuace, jejz lze ontologizovat stejné malo jako jeho
opak. Umélecka dila se blizi této hranici tim tésnéji, &im nekom-
promisnéji sleduji principium individuationis, na uméleckém dile,
které vystupuje jako obecnost, Ipi charakter ndhodnosti pfikla-
du jeho druhu: je §patné individudlni. Dokonce i dada jako ges-
to poukazujici na pouhou existenci bylo tak obecné jako ukazo-
vaci zdjmeno a to, Ze expresionismus byl silnéjsi jako idea nez
ve svych vytvorech, vyplyvalo moZn4 z toho, Ze jeho utopie &isté-
ho t68e T jesté je C4sti faleiného védomi. Obecnost se v umélec-
kych dilech stdvé substancidlni pouze tim, Ze se proméfuje. Tak
se u Weberna stivd obecnd hudebni forma provedeni ,uzlem*
a ztrdci svou rozvijejici funkci. Na jeji misto nastupuje fazeni dse-
ki s riznym stupném intenzity. Tim se stavaji partie uzlového
razu nécim zcela jinym, pfitomnéj$im, méné relacionilnim, nez
kdy provedeni byla. Dialektika obecného a zvlditniho nesestu-
puje pouze do hlubin obecnosti uprostied zvlastnosti. Pravé tak
destruuje invariantnost obecnych kategorii.

Jak mailo sta¢i obecny pojem uméni pro umélecka dila, demon-
struji umélecka dila tim, Ze podle Valéryho vyroku jen milo-
kterd naplniuji pfisny pojem. Vinu nese nejen slabost umélci tvi-
fi v tvif velkolepému pojmu jejich objektu, ale spie objekt sam.
Cim naivnéji se umélecka dila oddévaji vyvstivajici ideji umé-
ni, tim obtiZnéj$im se stvd vztah uméleckych dél k tomu, co je
v nich jiné, ktery sam je v jejich pojmu pozadovin. Tento vztah
Ize vSak konzervovat jenom za cenu pfedkritického védomi, kie-
Covité naivity: jedna z aporii dnesniho uméni. To, Ze vrcholnd
dila nejsou nejéistsi, nybrz obvykle obsahuji mimoumélecky pre-
bytek, zejména nezménénou litkovost, na tkor své imanentni
kompozice, je evidentni. Neméné evidentni je i to, Ze kdyZ se
jednou zformovalo propracovivani uméleckych dél bez opory ne-
reflektovanosti toho, co je mimo uméni jako jejich norma, nelze
znovu zimérné zavést necisté prvky. Krizi istého uméleckého
dila neni po evropskych katastrofich moZné urovnat tinikem do
mimoumélecké litkovosti, kterd mordlnim patosem pfehluii to,
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Ze si to &ini snazs; linie nejmensiho odporu se sotva hodi jako nor-
ma. Antinomie Cistoty a nedistoty vuméni se zaclefiuje do obecnéj-
$iantinomie, to jest, Ze uméni neni nadfazenym pojmem'™ svych
druhu Druhy se rozliduji specificky pravé tak, jako se roztfepu-
' Neplodna j je otézka, kteréd je u viech trad1c10na.hst1ckych apo-
logctu vieho druhu tak obliben: je to jesté hudba? —je tfeba kon-
krétné analyzovat to, co je odumélecténim uméni, praxi, jez
uméni nereflektované, uvnitf jeho vlastni dialektiky, pfiblizuje
k dialektice mimoumélecké. Naproti tomu chce tato standardni
otdzka s pomoci svého abstraktné nadfazeného pojmu zastavit po-
hyb diskrétnich, vzdjemné oddélenych momentt, z nich? se umé-
ni sklidd. Uméni je viak nejzivéjsi tam, kde svijj nadfazeny pojem
rozklddd. V takové destrukci je si vérné, je porusenim mimetic-
kého tabu o tom, Ze to, co je netisté, je hybridni. -~ Neadekvit-
nost pojmu uméni registruje senzorium jazykové, napiiklad ve
vyrazu jazykové umélecké dilo. Voli ho literdrni historik W. Kay-
ser, ne bez daslednosti, pro literarni dila. Ale &ini jim téZ ndsi-
li, nebot sice uméleckymi dily jsou, ale kvili svému relativné
samostatnému diskursivnimu elementu, nejsou jimi pouze
a vyluéné. Uméni se neredukuje na umélecki dila, i kdyz umél-
ci pracujf vZzdy i na uméni, a nejen na dilech. Uméni jako tako-
vé je nezdvislé dokonce i na samém védomi uméleckych dél.
Utelové formy uméni a kultovni objekty se mohou uménim std-
vat teprve historicky; kdybychom to nepfipustili, dostali bychom
se do zavislosti na sebereflexi uméni, jehoZ vyvoj se odehrévé
v jeho vlastnim pojmu. Benjaminiv poZadavek na rozliSovani
mezi uméleckym dilem a dokumentem ziistava podstatny,'® pro-
toZe odmita vytvory, jez v sobé nejsou determinoviny formovym
zikonem. Mnohé z nich jsou viak uméleckym dilem objektiv-
né, i kdyZ viibec nevystupuji jako uméni. Ndzev Documenta pro
vystavy, jeZ maji jinak velké zisluhy, opomiji tuto potiz, a poma-
ha tim onomu historizovini estetického védomi, kterému tato
muzea soucasnosti chtéji oponovat. Pojmy tohoto druhu, zejmé-
na pojem takzvanych klasika moderny, se pfili§ dobfe hodi pou-
ze ke ztrité napéti v uméni po druhé svétové vilce, které asto
jizv dobé svého objeveni ochabovalo. Pfizpisobuji se vzoru epo-
chy, kterd rdda oznacuje sama sebe titulem atomového stoleti.
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Pro umélecka dila je historicky moment konstitutivni; auten-
ticka dila jsou ta, ktera se odevzdavaji historickému litkovému
obsahu své doby bez vyhrad a bez domyglivosti, Ze jsou vice nez
ona. Jsou d&jepisectvim své epochy, jeZ si neni védomo samo sebe
~ to v neposledni fadé prostredkuje jejich vztah k poznani. Pri-
vé to je &ini nesouméfitelné s historismem, ktery misto aby sle-
doval jejich vlastni historicky obsah, redukuje dila na historii, jez
je pro né vnéjsi. Uméleckd dila se mohou prozivat tim opravdo-
véji, &m vice je jejich historicka substance substanci toho, co je
proZivino. Burzoazni pojeti uméni je ideologicky zaslepené pra-
vé v tom, Ze predpoklada, Ze dosti vzdilend uméleckd dila by
mohla byt pochopena lépe nez dila vlastni doby. Vrstvy zkuse-
nosti, které pfinaseji sou¢asnd hodnotnd uméleckd dila a to, co
v nich chce mluvit, jsou jako objektivni duch pro soucasniky
mnohem souméfitelnéjsi neZ vytvory, jejichZ pfedpoklady jsou
z hlediska filosofie déjin aktudlnimu védomi odcizeny. Cim
intenzivn&ji chceme pochopit Bacha, tim zéhadnéjsi je podoba,
kterou ndm s veskerou svou silou vraci. Dnesni Zijici skladatel,
pokud neni poplatny zamérné stylizaci, muzZe sotva napsat fugu,
jez by byla lepsi nez skolni cviCeni na konzervatofi nebo parodie
anebo slaba napodobenina Dobfe temperovaného klaviru. Kraj-
ni Soky a zcizovaci gesta soutasného uméni, seizmogramy obec-
né a nevyhnutelné formy reakee, jsou tomu bliZsi, neZ se pouze
zdaji kvili svému historickému zvécnéni. To, co vichni povazu-
ji za srozumitelné, je tim, co se stalo nesrozumitelnym, a to, co
manipulovani lidé odmitaji jako podivné, potaji je pro né jen veli-
ce srozumitelné; analogicky k Freudovu vyroku, Ze neobvyklost
je neobvykli jako pfili§ znim4 divérnost. Pravé proto se odmi-
ta. To, co se pfijima za Zeleznou oponou jako kulturni dédictvi,
a to, co se na nadi strané nazyva zépadni tradici, jsou jen zkude-
nosti, jeZ jsou manipulovatelné a lze jich vyuzit podle libosti.
Znaji se vice nez duvérné s konvenci, a to, co je s néim duvér-
né znimé, lze jiZ sté#i aktualizovat. Tyto zkusenosti odumely ve
stejném okamziku, kdy maji byt ptimo pfistupné; jejich piistup-
nost bez napéti znamend jejich konec. Mélo by se to demonstro-
vat pravé na tom, Ze temnd a nesporné nesrozumitelns dila jsou
ulozena v panteonu klasiky a tvrdos{jné se opakuji,u7 stejné jako
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na tom, Ze kromé nepatrnych, exponované avantgardé vyhraze-
nych vyjimek, jsou interpretace tradicnich dél faleiné a nesmy-
slné: upadly objektivné do nesrozumitelnosti. Rozeznat to vyza-
duje oviem pfedeviim odpor proti zddni srozumitelnosti, které
jako patina pokryvi dila a interpretace. Na to je esteticky kon-
zument niramné alergicky, citi, v urcité mife pravem, Ze to, co
opatruje jako svij majetek, se mu loupi, pouze nevi, ze mu to Jiz
bylo uloupeno, jakmile to reklamoval jako svij majetek. Cizost
Vici svétu je momentem uméni: kdo je vnima jinak nez jako néco
ciziho, nevnim4 je ve skute¢nosti vibec.

Duch v uméleckych dilech neni né&im, co k nim pfistupuje
zveni, nybrz jej postuluje jejich struktura. Tento fakt je v nema-
lém stupni odpovédny za fetiSovy riz uméleckych dél: tim, 7e
jejich duch vyplyvi z jejich povahy, jevi se duch nutné jako pro
sebe jsouci, a dila jsou uméleckymi dily pouze potud, pokud se
duch takto jevi. Pfesto jsou i s objektivitou svého ducha né&im
udélanym. Reflexe musi fetiSovost dél jak pochopit, tak ji jaksi
sankcionovat jako vyraz jejich objektivity, tak i kriticky fegit. Po-
tud je k estetice pfimiSen uméni nepfitelsky prvek, jejz uméni
tusi. Uméleckd dila uspofddavaji to, co neni uspoiadano. Mlu-
vi za né a &ini mu nésili; koliduji s nasilim tim, Ze sleduji svou
povahu jakoZto artefakt. Dynamicnost, kterou kazdé umélecké
dilo v sobé m4, je tim, co z ného mluvi. Jednim z paradoxu dél
je to, Ze jako v sobé dynamick4 vitbec jsou fixovéna, zatimco se
pouze fixovanim objektivizuji jako umélecks dila. A jak se pak,
¢im vytrvaleji je vniméme, stivaji tim paradoxnéjsimi: kazdé
umélecké dilo je systémem néceho neslucitelného. Jeho déni sa-
mo by totiZ nebylo mozné prezentovat bez fixovani, improviza-
ce jsou obvykle pouze fazenim vedle sebe, preslapuji jaksi na
misté. Slovni dilo a hudebni opus, jednou vidény zvendi, pre-
kvapuji paradoxnosti své existence, totiz e je ve svém smyslu
dénim. Mimetické impulsy, které uméleckym dilem hybaji, in-
tegruji se v ném a zase je dezintegruji, jsou kichkymi nejazyko-
vymi vyrazy. Jazykem se stavaji svou objektivaci jako uméni. Jako
zdchrana pfirody uméni protestuje proti jeji pomijivosti. Umé-
lecké dilo se stivi podobnym fe&i v déni spojujicim jeho prvky,
je syntaxi beze slov, dokonce i v jazykovych vytvorech. Co tyto
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vytvory fikaji, nent to, co fikaji jejich slova. V fedi bez intence
pfechazeji mimetické impulsy na celek, ktery je syntetizuje.
V hudbé je néjaka udalost nebo situace s to vyvoj, ktery ji pred-
chazel, dodateéné vyrazné vyjidfit jako néco nesmirného, i kdyz
predchazejici jev sdm vibec takovy nebyl. Takovéto retrospek-
tivni proména je exemplérné proménou duchem dila. Od tvarg,
které tvoii zaklad psychologické teorie, se umélecka dila li§i tim,
Ze se v nich prvky udrzuji nejen s urtitou samostatnosti, coZ
z hlediska tvarové psychologie neni mozné. Také pokud se obje-
vi jako dila, nejsou déna pfimo, jak maji byt tvary psychické.
Jako duchovné prostiedkovani vstupuji navzdjem do rozporu-
plného vztahu, ktery se v nich prezentuje tak, jako by jej chtéla
urovnat. Prvky nejsou v juxtapozici, nybrz vzdjemné se rozdira-
ji, nebo pfitahuji, jeden chce druhy, nebo jeden druhy odpuzu-
je. Jediné to vytvaii souvislost vysoce ambicidznich vytvord.
Dynamicnost uméleckych dél je to, co v nich néco fiké; zdu-
chovnénim nabyvaji mimetickych rysu, které si jejich duch pri-
miarné podmariuje. Romantické uméni doufd, Ze zakonzervuje
mimeticky moment tim, Ze jej nezprostfedkuje formou; skrze
celek fiki to, co jednotlivost jiz stézi muze fici. Presto roman-
tismus nemize prosté ignorovat tlak k objektivaci. Degraduje to,
co se objektivné vzpirs syntézi, k né¢emu nesvazanému. Jestli-
3e se v detailech disociuje, pak neinklinuje méné, v protikladu
ke svym povrchovym kvalitim, k abstraktni formalnosti. U Ro~-
berta Schumanna, jednoho z nejvétsich skladateld, se tato kvali-
ta podstatné spojuje s tendenci k rozpadu. Cistota, s jakou jeho
dilo vyjadfuje nesmifitelny antagonismus, dilu propujéuje silu
jeho vyrazu a rovné. Pravé kvili abstraktnimu byti formy pro
sebe regreduje romantické umélecké dilo pod droven klasicist-
niho ideslu, ktery jako formalisticky odmita. V klasicismu se
prostiedkovini celku a ¢sti hledalo daleko diiraznéji, ne oviem
bez rezignujicich rysi tykajicich se jak celku, ktery se orientoval
na typy, tak jednotlivosti, jeZ zde byla prizptsobena celku. Upad-
kové formy romantismu sméfuji viude k akademismu. Z tako-
vého hlediska se prosazuje pevna typologie uméleckych dél. Je-
den typ zde pfichazi shora, od celku k tomu, co je dole, druhy
se pohybuje v opaéném sméru. O tom, Ze oba typy pfetrvivaji
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jaksi distinktné, sv&déi antinomie, kteri je vytvaii a kterou ne-
Ize fesit v Zidném typu, nesmifitelnost jednoty a zvlastnosti. Beet-
hoven se k této antinomii stavél tak, Ze misto toho, aby podle
praxe pfevlddajici v pfedeslych stoletich schematicky vymazal
jednotlivost, ji ve shod€ se zralym métanskym duchem prirod-
nich véd neutralizoval. Tim hudbu nejen integroval do kon-
tinua procesu, v ném? se néco rodi, ale i ochrénil formu pred ros-
touci hrozbou prizdné abstrakce. Jako zanikajici jednotlivé
momenty pfechdzeji do sebe navzajem a determinuji svym z4ni-
kem formu. Jednotlivost u Beethovena jeineni impulsem k cel-
ku, je nécim, co se jen v celku stava tim, &m je, samo o sobé viak
zde sméfuje k relativni neurcitosti pouhych zikladnich tonilnich
vztaht, k amorfnosti. Poslouchdme-li nebo &teme-li jeho do
krajnosti artikulovanou hudbu dosti podrobné, pak se podobd kon-
tinuu niéeho. Tour de force kazdého jeho velkého dila je v tom,
Ze doslova hegelovsky se totalita ni¢eho vymezuje k totalité byti,
byt pouze pravé jako zdani, nikoli s nirokem na absolutni prav-
du. Ale tento nérok je s imanentni kompoziéni pfisnosti ales-
poii sugerovin jako nejvyssi obsah. Prirodni prvek pak repre-
zentuje poldrné latentni difuznost a neuchopitelnost neméné
neZ spoutdvajici sila, jez je nuti k n&jakému projevu. Proti démo-
nu, kompozi¢nimu subjektu, jenz kovi a vrhé bloky, stoji neroz-
lifenost nejmensich jednotek, do nichz se kazd4 Beethovenova
véta disociuje; nakonec neexistuje viibec 74dny materisl, nybrz
holy systém zikladnich tondlnich vztahd. - Umélecks dila jsou
viak paradoxni i tehdy, kdyZ jejich dialektika neni doslovni,
nedéje se jako déjiny, jeji skryty model. Ve shodé s pojmem arte-
faktu se dialektika reprodukuje v existujicich vytvorech, v opa-
ku k procesu, jimz uméleckd dila zirovei jsou: to je paradigma
iluzorniho momentu uméni. Od Beethovena by bylo tfeba extra-
polovat k tomu, Ze svou technickou praxi jsou viechny auten-
tické vytvory fours de force: néktefi umélci pozdné burzoazni éry,
Ravel & Valéry, to poznali jako svijj vlastni tikol. Tak se znovu vra-
ci pojem artisty. Dovedny kousek neni pfedforma umeéni, ani
tchylka &i degenerace, nybrz jeho tajemstvi, které zamlCuje, aby je
vydalo aZ na konci. Provokativni véta Thomase Manna o uméni

1y

jako nejvy3sim Zertu na toto naraZi. Technologicki stejné jako
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estetick4 analyza se stivéa plodnou, kdyZ postiehne v dilech four
de force. Na nejvyssi drovni formy se opakuje proklinany cirku-
sovy akt — zvitézit nad tizi. A oteviend absurdita cirkusu: k emu
je zde viechno usili, mé jiZ vlastné charakter estetické zahady.
To viechno se aktualizuje v otizkich umélecké interpretace.
Provést spravné drama nebo hudebni dilo znamend formulovat
je spréavné jako problém takovym zpasobem, Ze se rozpoznaji
neslucitelné pozadavky, jez se na interprety kladou. Ukol pfi-
méfené interpretace je principidlné nekonecny.

Svym protikladem k empirii kazdé umélecké dilo ustavuje
jakoby programové svou jednotu. To, co prolo duchem, se vy-
mezuje proti $patné pfirozenosti nihody a chaotiénosti jako jed-
no. Jednota je vice nez pouze formdlni: diky ni se uméleckd dila
vytrhévaji z osudové dezintegrace. Jednota uméleckych dél je je-
jich cézurou vis&i mytu. Dosahujiv sobé, podle svého imanent-
niho uréeni, jednoty, kterou se vyznacuji empirické pfedméty
racionalniho poznini: jednota stoupd z jejich vlastnich prvki,
z mnohosti, dila proto nevylucuji mytus, nybrz zmirfuji jej.
Obraty, jako ze malif rozumél tomu, jak zkomponovat postavy
uréité scény do harmonické jednoty, nebo ze v jednom Bacho-
vé& preludiu mé pedilova pasiZ uvedeni na spravném misté a ve
spravném &ase Stastny icinek — ani saim Goethe neopovrhoval
ob&as formulacemi tohoto typu —, maji v sobé néco starobyle pro-
vincislniho, protoZe zaostivaji za pojmem jednoty imanentni
a samoziejmé priznivaji téz nadbytek libovile v kazdém dile.
Takové projevy chvili vady Eetnych dél, byt ne vady konsti-
tutivni. Materi4lni jednota uméleckych dél je tim zdanlivéjsi,
&m ve vy3$im stupni jsou jeho formy a momenty topoi a nepo-
chizeji bezprostiedné z povahy jednotlivého dila. Odpor moder-
niho uméni proti imanentnimu zdéni, jeho trvani na redlné jed-
noté nerelnosti, obsahuje téZ aspekt, Ze jiZ netrpi Zidnou obecnost
jako v sobé nereflektovanou bezprostiednost. Ale to, Ze jedno-
ta nevzniks viibec v jednotlivych impulsech, se nezaklida pro-
sté na tom, jak se s nimi zachdzi. I zdéni je podminéno témito
impulsy. Jestlize impulsy touzebné a naléhavé vzhliZeji k jedno-
t&, kterou by mohly naplnit a smifit, chtéji se od ni vzdy téZ vzdi-
lit. Idealisticki tradice toto zanedbavala kvili zaujatosti ve pro-
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spéch jednoty a syntézy. Jednota neni nakonec motivovna tim,
Ze jednotlivé momenty od ni svou smérovou tendenci utikaji.
Rozptylend rozmanitost se nenabizi estetické syntézi neutralné,
jako to ¢ini chaoticky materidl teorie poznani, jenz zbaven kva-
lit ani neanticipuje své formovin, ani mu neunika. Jestlize jejed-
nota uméleckych dél nevyhnutelné téz nasilim vii&i mnohosti —
névrat vyjadfovani, jako je obrat ,moc nad materidlem®, je vumé-
lecké kritice symptomaticky —, pak se mnohost musi jednoty
1 obdvat, podobné jako efemérnich a svidnych obrazi pfirody
v antickych mytech. Jednota logu je kviili své deformaci zaple-
tena do souvislosti své viny. Homérovo vypravéni o Penelopé,
kterd v noci rozplete to, co ve dne udélala, je alegorii uméni, jez
si neni védomo sebe sama: to, co Istivé Penelopa tropi na svych ar-
tefaktech, tropi vlastné sama sobé. Od Homérovy doby neni
epizoda v bdsni nécim, za¢ by se mohla snadno mylné& povazo-
vat, neni to pfimés nebo rudiment, nybrz konstitutivni katego-
ric uméni: uméni tim do sebe pojimd nemoznost identity jed-
noho a mnohého jako moment své jednoty. Umélecks dila maji
svou lest neméné nez rozum. Kdyby se to, co je v uméleckych
dilech difuzni, jejich jednotlivé impulsy, pfenechaly své bezpro-
stiednosti, sobé samym, pak by se beze stopy rozplynuly. V umé-
leckych dilech se odrd to, co by se jinak vypafilo. V jednoté jsou
impulsy sniZeny k né¢emu nesamostatnému; spontdnnimi jsou
jiz jen metaforicky. To nuti ke kritice i etnych velkych umélec-
kych dél. Predstava velikosti obvykle doprovézi moment jedno-
ty jako takovy, nékdy na ti€et jeho vztahu k neidenti¢nosti, a pro-
to je sém pojem velikosti v uméni problematicky. Autoritativni
pusobeni velkych uméleckych dél, zejména architektonickych,
Je legitimuje i obvifiuje. Integralni forma se zapléti s moci, i kdyz
ji sublimuje; instinkt proti tomu je specificky francouzsky. Veli-
kost je provinénim dél, bez takové viny jsou viak nedostateénd.
Z toho muze pochazet pfednost vyznamnych fragmenti a frag-
mentdrnosti jinych, vice dokonéenych dél pred dily zcela uza-
vienymi. Nékteré, ne zrovna nejvys cenéné formové typy regist-
rovaly néco podobného odedivna. Quodlibet a potpourri v hud bé
a zddnlivé pohodlné epické uvolfiovani ideilu dynamické jedno-
ty v literatufe dosvéd&uji tuto potfebu. Viude tam zistivd samo
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zfeknuti se jednoty jako formového principu, jakkoli nizkd ma-
#e byt jeho trove, jednotou sui generis. Je viak nezévaznd a jako
moment takové nezdvaznosti pro uméleck4 dila pravdépodobné
zévazni. Jakmile se jednota stabilizuje, je jiZ ztracena.

Jak jsou jednota a mnohost vuméleckych dilech vzijemné, lze
pochopit na otdzce jejich intenzity. Intenzita je mimésis usku-
teénénd prostiednictvim jednoty a postoupend mnohosti totali-
t€, i kdyZ totalita pfimo neni pfitomnd takovym zpisobem, Ze
by mohla byt vniména jako intenzivni veli¢ina; sila v ni nahro-
madéni se takiikajic vraci v detailu. To, Ze se umélecké dilo v Cet-
nych svych momentech zintenziviluje, sili a vybiji se, pusobi ve
znaéné mife jako jeho vlastni Gcel: zda se, Ze velké jednotky
kompozice a konstrukce existuji pouze kvili takové intenzité.
Podle toho by tu byl celek, oproti béznému estetickému nizo-
ru, vskutku kvili éastem, jmenovité kviili jeho xoupds, okamzi-
ku, nikoli naopak; co pracuje proti mimésis, chce ji nakonec
slouzit. Pfedumélecky reagujici subjekt, ktery mi rdd mista
z n&jaké hudby, aniZ ocefiuje formu, a moZnd ji ani nepostfeh-
ne, vnim opravdu néco, co je z estetické vychovy pravem vyhd-
néno, a pfesto pro ni zistiva podstatné. Kdo nemd smysl pro
krasna mista, ani v malifstvi, jako Proustiv Bergotte, ktery je par
vtefin pred svou smrti okouzlen malym kouskem zdi na jednom
Vermeerové obrazu, tomu je umélecké dilo stejné vzdilené jako
nékomu, kdo neni schopen zkuSenosti z jednoty. Ale takové
detaily nabyvaji svého lesku pouze diky celku. Nékteré takty
Becthovenovy znéji jako véta ,Jak hvézda snddi nadéji z nebe”
ze Spiiznénych volbou; napfiklad v pomalé vété sonity d moll
opus 31, & 2. Toto misto se jen musi hrat v souvislosti véty a pak
samo, abychom sly3eli, jak velmi je jeho nesouméfitelnost, to,
co presahuje strukturu, struktufe zavdzana. Tim, Ze se jeho vyraz
pozveda nad predchazejici ¢dst koncentraci zpévné, zlid§téné
melodie, se toto misto stivd mimofddnym. Individualizuje se ve
vztahu k totalité a pouze skrze ni; je jejim produktem stejné jako
jeji suspenzi. Ani totalita, bezvadni skladba uméleckych dél,
neni koneénou kategorii. I kdy? je nesmifitelnd vici regresivné
atomistickému vnimdni, relativizuje se, nebot jeji sila se osvéd-
Zuje pouze v jednotlivosti, do niZ vyzafuje.
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Pojem uméleckého dila implikuje pojem zdaru. Nezdafen4
umélecka dila neexistuji, aproximativni hodnoty jsou umén cizi
a pramérné umélecké dilo jiz je Spatné. Je neslucitelné s médiem,
jimz se dilo stivd zvlaStnim. Primérnd umélecks dila, zdravy
humus malych mistrd, vysoce hodnoceny duchovné spfizné-
nymi historiky, pfedpokldd4 idel podobny tomu, co si Lukdcs
troufa héjit jako ,normilni umélecké dilo“. Ale uméni jako nega-
ce $patné obecnosti normy nepfipousti normélni vytvory, a tedy
ani pramérné, at jiz odpovidaji normé, nebo ziskévaji sviij vy-
znam odstupem od ni. Uméleck4 dila nelze $kilovat: jejich rov-
nost sobé samym se vysmiva dimenzi néjakého vice nebo méné.
Pro zdar je podstatnym momentem soudrZnost; ale nijak jedi-
nym. To, Ze umélecké dilo néco vystihne, bohatstvi jednotlivosti
v jednoté, gestus velkorysosti i v nejdrsnéjsich vytvorech, jsou
vzory pozadavki, jez jsou v uméni pfitomné, aniz je lze zanést
na soufadnici soudrZnosti; jejich plnosti nelze zfejmé dosshnout
v prostiedi teoretické obecnosti. Sta&i viak k tomu, aby s pojmem
soudrZnosti ucinily podezielym i pojem zdaru, ktery beztak na-
rusuje asociace s vzornym Zikem, jenz dfe na zkousky. Nicméné
beze vzoru se nelze obejit, nem4-li uméni propadnout vulgdrni-
mu relativismu; myslenka zdaru Zije v sebekritice, ktera je v kaz-
dém uméleckém dile a teprve z ného umélecké dilo &ini. Soudri-
nost se vyznacuje tim, Ze neni pro uméni viim: odlisuje to jeho
emfaticky pojem od akademického. To, co je pouze a veskrze sou-
drzné, soudrzné neni. To, co neni nic nez soudrzné, bez ohledu
na to, co je tieba formovat, pfestiva byt né&im v sobé a degene-
ruje do byti pro jiné: znamend akademickou uhlazenost. Akade-
mické vytvory jsou $patné, protoze momenty, jez by jejich logi¢-
nost musela syntetizovat, nepfindseji opatné impulsy, ani vlastné
zde vibec nejsou. Price na jejich jednoté je zbyte&na, tautolo-
gickd a tim, Ze vystupuje jako jednota né&eho, nesoudrina. Vy-
tvory tohoto typu jsou suché a suchost je obecné stav odumfelé
mimésis; mimetik par excellence, jako byl Schubert, by podle
teorie temperamentu byl sangvinicky, vihky. Uméni muze byt
mimeticky difuzni, protoZe sympatizuje s difuznosti; ne tak jed-
nota, kterd difuznost pro &est uméni rdousi, misto aby difuznost
pfijala. Vyrazné zdafilé je viak umélecké dilo, jehoz forma vyply-
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vi z jeho pravdivostniho obsahu. Nemd zapotfebi zfikat se stop
procesu, jimZ se stalo tim, ¢im je, své artificidlnosti: fantasma-
gori¢nost je jeho protihracem tim, Ze se dilo svym zjevem pred-
stavuje jako zdafilé, misto aby evokovalo proces, jenz ved! ke
zdaru; jediné to je moralka uméleckych dél. Aby ji nésledovala,
blizi se dila oné pfirodnosti, jez se nikoli neprivem od uméni
vyzaduje; vzdaluji se od ni, jakmile vezmou obraz pfirodnosti do
vlastni rezie. Idea zdafilosti je netolerantni viaci organizovani.
Pozaduje objektivné estetickou pravdu. A ta neni bez logi¢no-
sti dila. Ale pro to, abychom ji poznali, je tfeba védomi celkové-
ho procesu, ktery se vyostfuje v problému kazdého dila. Tento
proces prostfedkuje samu objektivni kvalitu. Uméleckd dila maji
chyby a mohou jimi pfijit vnive¢, ale neexistuje jednotliva chy-
ba, jiz by pravdivé védomi procesu nemohlo legitimovat k néce-
mu spravnému, a tim zruit jeji odsouzeni. Viibec by nemusel byt
$kolomet, kdo by na zdklad& kompoziéni zkusenosti vznesl ni-
mitky proti prvni vété Schonbergova Kvartetu fis moll. Piimé
pokraéovini hlavniho tématu ve viole pfedjimé vérné motiv té-
matu druhého, a narusuje tim ekonomii, kterd pro dodrzovany
tematicky dualismus poZaduje zavazny kontrast. Uvazujeme-li
viak vétu veelku, jako jeden moment, pak podobnost jako nizna-
kové predjimani nema smysl. Nebo z hlediska instrumentacni
logiky by bylo mozné proti posledni vété Mahlerovy Devité
symfonie namitnout, Ze dvakrit za sebou se pfi opétném ndstu-
pu hlavni strofy jeji melodie vyskytuje ve stejné charakteristic-
ké barvé, v sélovém lesnim rohu, misto aby se podrobila princi-
pu timbrové variace. Poprvé je viak tento zvuk tak pronikavy, tak
exempldrni, Ze hudba od ného neupousti, ale poddavi se mu: tak
se stava opakovani opravnénym. Odpovéd na konkrétni estetic-
kou otézku, pro¢ Ize néjaké dilo privem nazvat krisnym, zdlezi
v kasuistické realizaci takové logiky, kterd reflektuje sebe samu.
To, co nelze z podobnych reflexi odvodit empiricky, neméni nic
na objektivité toho, co maji na zfeteli. Namitka zdravého rozu-
mu, Z¢ monadologick4 pfisnost imanentni kritiky a kategoric-
ky nirok estetického soudu jsou neslucitelné, nebot kazda nor-
ma prekrauje imanenci struktury, kdezto struktura bez normy by
zustala nihodn4, opakuje neustile abstraktni rozdéleni obecné-
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ho a zvléstniho, jez je v uméleckych dilech pfedmétem protestu.
To, podle ¢eho rozliSujeme spravnost nebo fale§nost v néjakém
vytvoru podle jeho vlastniho méfitka, jsou momenty, v nichZ se
obecnost konkrétné prosazuje v monddé. V tom, co je v sobé
strukturovano, nebo je se sebou nesluéitelné, tkvi obecnost, aniz
je mozné ji vyjmout a hypostazovat do specifické podoby.
Ideologi¢nost, afirmativnost v pojmu zdafilého uméleckého
dila m4 svij korektiv v tom, Ze dokonali umélecki dila neexis-
tuji. Kdyby existovala, pak by skuteéné bylo moZné smifeni
v prostiedi nesmifenosti, do n€hoz uméni patfi. Uméni by v nich,
zrusilo svij vlastni pojem: obrat k tomu, co je rozruené a frag-
mentirni, je ve skute¢nosti pokusem o zichranu uméni demon-
tazi ndroku, aby dila byla tim, ¢im byt nemohou, a &m pfece
museji chtit byt; oba momenty ma v sobé fragment. Uroveii umé-
leckého dila definuje podstatné to, zda se hlési k nestugitelno-
sti, nebo se ji zfikd. I v momentech, jez se oznacuji jako formdlni,
se vraci kvl jejich vztahu k nesluditelnosti obsah, jejz poru-
§il jejich zékon. Takové dialektika tvofi ve formé jeji hloubku,
bez niZ by forma skuteéné byla tim, za¢ ji povaZuje Sosik, totiz
prizdnou hrou. Hloubku pfitom nelze ztotoZiiovat s propasti
subjektivni niternosti, ktera se pry v uméleckych dilech otevirs;
spiSe je objektivni kategorii dél; obratny Zvast o povrchnosti
z hloubky je podiadny zrovna tak jako slavnostni chvalofeéi na
ni. V povrchnich vytvorech nezasahuje syntéza do heterogennich
momenti, k nim% se vztahuje, oboji zde bé%i nespojené vedle
sebe. Hluboka jsou uméleckd dila, kterd ani nezakryvaji diver-
gujici nebo rozporuplné strinky, ani je neponechavaji nevyrov-
nané. JestliZe je nuti k projeveni se, jeZ vyplyva z toho, co neni
vyrovnino, ztélesfiuji moZnost vyrovnani. Ztvirnéni antagonismy
neodstrariuje, ant je nesmifuje. Tim, Ze se objevuji v dilech a ur-
¢uji v nich vSechnu prici, stivaji se né&im podstatnym; jejich
tematizaci v estetickém obrazu vystupuje jejich substanciilnost
tim plastictéji. Nékteré historické fize oviem poskytovaly vétsi
mozZnosti smifeni neZ soucasna doba, kterd je radikilné odmita.
Jako nenisilna integrace divergujicich jevii viak umélecké dilo
zdroveri transcenduje antagonismy jsoucna bez klamu, Ze jiZ ne-

vevs

jsou. Nejvnitingjsi, nejhrozivéjsi a nejplodnéjsi rozpor umélec-
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kych dél je ten, Ze jsou nesmifitelnd skrze smifeni, zatimco jejich
konstitutivni nesmifitelnost pfece i je samotn4 od smifeni izo-
luje. S pozndnim se viak stykaji ve své syntetické funkci, ve spo-
jeni toho, co je nespojené. -
O drovni nebo kvalité uméleckého dila nelze uvazovat bez
miry jeho artikulace. Obecné jsou uméleck dila ziejmé tim zda-
filejsi, ¢im jsou artikulovanéjsi, kdyZ nezbyva nic mrtvého, ne-
zformovaného: Zidné pole, jez by neproilo ztvirnénim. Cim
hloubéji je jim zasaZeno, tim je dilo zdafilejsi. Artikulace je
zichrana mnohosti v jednom. Jako névod pro uméleckou praxi
znamen4 pozadavek artikulace tolik, Ze kazd4 specificki for-
movi idea se musi stupfiovat aZ do extrému. Také idea vigno-
sti, kterd je ideji zfetelnosti obsahové protichidna, potfebuje
k tomu, aby se v uméleckém dile realizovala, krajni zfetelnost
svého formovini, jako napfiklad u Debussyho. Nelze ji téZ zamé-
fiovat s bombasticky exaltovanou gestikou, i kdyZ podrizdénost
vidi ni vzniki spiSe ze strachu nez z kritického védomi. To, co
jako style flamboyant je stile jesté v nemilosti, mize byt podle
miry véci, kterd se m4 prezentovat, nanejvys adekvitni a ,vécné“.
I tam, kde se usiluje 0 néco umirnéného, bezvyrazného, krotké-
ho a pramérného, musi se to realizovat s krajn{ energii; neroz-
hodny, prumérny stfed je stejné $patny jako harlekynida a vzru-
Sent, jez se pfehinéji volbou nepfiméfenych prostfedku. Cim je
dilo artikulovanéjsi, tim vice z ného promlouvi jeho koncepce;
mimésis zde ziskdvd podporu opaéného pélu. I kdyz se katego-
rie artikulace, vzhledem k individuaénimu principu, reflektuje
teprve v moderni dobé, mi objektivné zpétné pusobici vliv i na
star$i dila: jejich roveii nelze izolovat od pozdéjsiho historic-
kého procesu. Mnoho star§ich dél musi zapadnout, nebot Sab-
lona je uvoliiuje z artikulace. Prima facie by bylo mozné artiku-
la¢ni princip uvést jako jeden z postupu do analogie s rozvijejicim
se subjektivnim rozumem a vzit jej z oné formélni stranky, kte-
rd se dialektickym zachidzenim s uménim omezuje na jeden
zjeho momenti. Takovy pojem artikulace by byl pfilis laciny, pro-
toze artikulace nezéleZi pouze v distinkci jako prostfedku jed-
noty samé, nybrz v realizaci oné rozlisnosti, kterd je podle Hél-
derlinovych slov dobra."® Estetick4 jednota pfijimé sama svou
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hodnotu z rozmanitosti. Ponechavé prévo na existenci tomu, co
je heterogenni. Velkolepost uméleckych dél, antiteze jejich ima-
nentni discipliny, je pfiznaénd pro jejich bohatstvi, jez se viak
muzZe asketicky skryvat; plnost je chrénf pied hanebnym pfe-
Zvykovinim. Slibuje to, co realita odmits, ale jako jeden z mo-
mentd formového zikona, nikoli jako néco, &m dilo muaze
poslouzit. V jak velké mife je estetick4 jednota sama funkci roz-
manitosti, se ukazuje v tom, Ze vytvory, které se z abstraktniho
nepfitelstvi viéi jednoté snazi rozpustit v rozmanitosti, ztrace-
ji pfedeviim to, &im se odlisnost viibec odlisnosti stdvi. Dila
absolutni zmény, mnohosti beze vztahu k jednoté, se pravé tim-
to stavaji nediferencovanymi, monoténnimi a jednotvirnymi.
Pravdivostni obsah uméleckych dél, na némz koneckonca
zdvisi jejich droveri, je vnitiné historicky. Jeho vztah k déjinim
neni viak takovy, Ze tento obsah — a tim i trovert uméleckych
dél - prosté variuje v Case. Ziejmé se takova variace d&je: a kva-
litni uméleckd dila se v déjindch mohou zbavit svych vnéjsich
vrstev. Tim se viak pravdivostni obsah a kvalita nestavaji kofisti
historismu. Déjiny jsou viiéi dilim imanentni, neni to nijaky
vnéjsi osud, Zidny proménlivy odhad. Historickym se pravdi-
vostni obsah stdvi proto, Ze se v dile objektivizuje spravné védo-
mi. Toto védomi neni Zddné vigni byti v Case, neni xaupé, jez
by davalo za pravdu béhu svéta, ktery neni rozvojem pravdy. Spi-
$e znamend sprivné védomi, od doby, co vystoupil potencial
svobody, nejpokrocilejsi védomi rozpori z hlediska jejich moz-
ného smifeni. Kritériem nejpokrocilejitho védomi je stav pro-
duktivnich sil v dile, k némuz také v obdobi konstitutivni reflek-
tovanosti dila patfi pozice, kterou védomi spolecensky zaujima.
Jako materializace nejpokrocilejiiho védomi, jez v sobé obsa-
huje produktivni kritiku vzdy dané estetické a mimoestetické
situace, je pravdivostni obsah uméleckych dél nevédomym dgje-
pisectvim, spojenym aZ dodneska s né&im, co je vidy znovu pre-
mihino. To, co je pokro¢ilé, nejevi se oviem vZdy tak jednoznag-
né, jak by to chtéla diktovat inervace médy; také méda potiebuje
reflexi. K rozhodnuti o tom, co je pokrogilé, patii celkovy stav
teorie, nelze je fixovat z jednotlivych momenti. Kvili své feme-
slné dimenzi kaZzdé uméni m4 v sobé néco ze slepého délni.
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Tato &ast ducha doby zistava permanentné podezield z reakcio-
nafstvi. Také v uméni otupuje operacionalnost kritické ostfi;
v tom nalézi sebediivéra technickych produktivnich sil meze své
identity s nejpokroéilejiim védomim. Zadné hodnotné moder-
ni umélecké dilo, i kdyby bylo subjektivné a podle zachdzeni se
stylem retrospektivni, nemuzZe tomuto uniknout. Bez ohledu na
to, kolik teologické restaurace mize v dilech Antona Bruckne-
ra vystupovat jako zdmér, znamenaji tato dila vice nez jejich
Gidajn4 intence. Jeho dila se podileji na pravdivostnim obsahu
prave proto, Ze cestou necestou si osvojila harmonicky a instru-
mentalni fond svého obdobi: co chtéla jako véné, stivi se pod-
statnym pouze jako moderni a ve svém protikladu k moderné.
Rimbaudovo i/ faut étre absolument moderne, moderni ze svého
hlediska, zGstavi normativni. ProtoZe viak uméni nema své aso-
vé jadro v latkové aktuilnosti, nybrz ve své imanentni organiza-
ci, obraci se Rimbaudova norma pfes veskerou svou reflektova-
nost k né¢emu v.ur&itém smyslu nevédomému, k inervaci, k ne-
chuti k tomu, co je zvétralé. Schopnost, kterd toto vnimd, je plna
toho, co je pro kulturni konzervatismus anatéma, je plnd médy.
Moéda mé svou pravdu jako nevédomé védomi asového jadra
uméni a m4 normativni pravo potud, pokud neni sama manipu-
lovéna fizenim a kulturnim primyslem, a tim vytrZena z objek-
tivniho ducha. Velci umélci, poéinaje Baudelairem, byli s médou
v komplotu: jestlize ji odhalovali, pak byli impulsy své vlastni
prace usvédZeni ze I71. I kdyZ se uméni stavi proti m6d€ tam, kde
by je méda chtéla heteronomné nivelizovat, nicméné se s ni sho-
duje v instinktu pro letopocet, v averzi proti provincialismu, pro-
ti subalternosti, jejiZ odmitani znamena pojem umélecké trovné,
ktery je jediné hodny ¢lovéka. Dokonce i umélci, jako Richard
Strauss, mozna i1 Monet, ztriceli na kvalité, kdyz zdanlivé ze
spokojenosti se sebou samymi a z radosti nad ziskem pozbyli sily
k historické inervaci a k osvojeni si pokrocilejsiho materialu.
Subjektivni hnuti, které registruje danost, je projevem néce-
ho objektivniho, co se déje v pozadi, vyvoje produktivnich sil,
ktery uméni vnitiné sdili se spolecnosti, jiZ zdrover oponuje
svym vlastnim vyvojem. Ten ma v uméni vice vyznami. M4
vyznam prostiedki, které se v jeho autarkii vykrystalizovaly, dile
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vyznam absorpce technik, jez vznikly mimo uméni, ve spolec-
nosti, a které mu nékdy, jako cizi a antagonistické, nepfinéseji
pouze pokroky, a koneéné se v uméni rozvijeji té7 lidské pro-
duktivni sily, napfiklad subjektivni diferencovanost, i kdyz tako-
vy pokrok je Casto provizen stinem regresu v jinych dimenzich.
Pokrocilé védomi zjidtuje materidlni stav, v némz dé&jiny sedi-
mentuji aZ do okamZiku, na ktery dilo odpovid; pravé v tom je
viak i kritikou postupu, jez se proméiiuji, kdyz védomi pfesa-
huje do otevienosti, nad status quo. Neredukovatelny na tako-
vém védomi je moment sponténnosti: v ni se specifikuje duch do-
by, pfekracuje se pouh4 jeho reprodukce. To, co neopakuje pouze
existujici procedury, je viak znovu historicky produkovano, po-
dle Marxovych slov, 7e kazd4 epocha fei wilohy, jez pfed ni vyvsta-
vaji;"’ v kazdé epose se zdaji dortstat skuteéné produktivni este-
tické sily, talenty, keeré jako by z druhé ptirody odpovidaly na
stav techniky a v podobé sekundérni mimésis jej hnaly dale. Tak
silné jsou kategorie, jeZ se poklddaji za mimocasové dispozice
pfirozenych vloh, ¢asové prostiedkoviny: tedy kinematografic-
ky pohled jako néco vrozeného. Esteticka sponténnost je zaru-
Cena vztahu k mimoestetické realité: je to uréity odpor k ni skr-
ze pfizplsobeni. Jak je spontdnnost, kterou by tradicni estetika
chtéla vyjmout jako tvofivost z Zasu, v sobé Easovi, tak partici-
puje na Case, ktery se individualizuje v jednotlivosti; tim ziskd-
v mozZnost objektivovat se v dilech. Pranik &asovosti do d&l je
umoznén pojmem uméleckého chténi, byt se tato dila daji tako-
vym zpusobem milo pfevést na subjektivniho jmenovatele, jak
je to v zdkladu pfedstavy chténi. Stejné jako v Parsifalovi, stiv4
se i v uméleckych dilech i v takzvanych ¢asovych uméleckych
druzich &as prostorem.

Spontinni subjekt je diky tomu, co v sob& nahromadil, nemé-
né nez diky své vlastni rozumové povaze, jez se pfendsi na logi¢-
nost uméleckych dél, né¢im obecnym; jako pfinasejici dila zde
a nyni je né¢im, co je ¢asové zvlaitni. Registrovala to stara teo-
rie génia, pouze neprivem to viak pfipsala charismatu. Tato
shoda obecného a zvlditniho prechizi do uméleckych dél. S ni
se subjekt stava esteticky objektivnim. Umélecks dila se proto
méni objektivné, nikoli pouze recepci: sila v nich vizani Zije
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dile. Pfitom ostatné neni tieba od recepce schcmaticky odhli-
Zet; Benjamin jednou mluv11 o stopéch, jeZ nescetné oli zane-
chévaji na Eetnych obrazech,® a Goethiv vyrok, Ze je tézké urdit,
co kdysi zpusobilo velky t¢inek, znamend vice nez pouhy respekt
pied uznévanym minénim. Proména dél neni spoutina jejich
fixovanim do kamene nebo na plitng, v literdrnim nebo noto-
vém textu; i kdyZ na takovém fixovini ma svij podil jako vzdy
mytem poznamenani ville vy€lenit dila z ¢asu. To, co je fixova-
no, je znakem, funkci, neni o sobé; proces mezi fixovinim a du-
chem tvoii dé&jiny dél. Je-1i kazdé dilo rovnovihou, pak se kazdé
muzZe octnout znovu v pohybu. Momenty rovnovihy jsou navza-
jem nesmifitelné. Vyvoj dél je dalsim Zivotem jejich imanentni
dynamicnosti. Co dila fikaji konfiguraci svych prvki, znamend
v riznych epochéch objektivné néco rizného, a to nakonec vyvo-
lavi jejich pravdivostni obsah. Dila se mohou stit neinterpreto-
vatelnymi, onémélymi; Casto jsou Spatnd, vitbec by mohla vnitf-
ni zména dél obsahovat vétsinou pokles, jejich pad do ideologie.
Minulost poskytuje stile méné dobrych dél. Zasoba kultury se
ztenduje: neutralizace do podoby zisoby je vnéjsim aspektem
vnitiniho rozpadu dél. Jejich historickd zména se tyka téZ drov-
né formy. JestliZe dnes uz neni myslitelné emfatické umén, kte-
ré neklade nejvy3si niroky, pak to jesté neni zéruka pieZiti. Na-
opak se stvaji v dilech, ktera sama nemohla viibec proklamovat
velké ambice, nékdy zjevnymi ony kvality, jeZ zpolitku sotva
méla. Claudius & Hebel jsou schopni vétiiho odporu neZ ambi-
ciéznéjé autofi, naptiklad Hebbel nebo Flaubert Salamba; for-
ma parodlc, které se na nizsi formové drovni dafi lépe nez na
urovni vys§i, kodifikuje tento vztah. Urovné je tieba pevné udr-
Zovat a relativizovat.

Jestlize se hotova dila teprve stavaji tim, co jsou, protoZe jejich
byti je nastdvanim, pak jsou sama odkizéna na formy, v nichz
tento proces krystalizuje: na intepretaci, komentif a kritiku. Ty-
to formy nevnaseji do dél pouze ti, kdo se jimi zabyvaji, nybrz
jsou déjistém historického vyvoje dél jako takovych, a tudiz for-
mami svym vlastnim pravem. SlouZi pravdivostnimu obsahu dél
jako néco, co je prekraduje, a odliSuji jej, coZ je tkol kritiky, od
momentd nepravdy. K tomu, aby se v nich dafilo vyvoji dél, by



Interpretace, komentdr; kritika 255

se musely tyto formy vyostfit aZ k filosofii. Zde pak zevniti, ve
vyvoji imanentniho tvaru uméleckych dél a dynamicnosti jejich
vztahu k pojmu uméni, se nakonec manifestuje, jak velmi na-
vzdory i kviili své monadologické podstaté je uméni momentem
ve vyvoji ducha a v redlném spoledenském vyvoji. Vztah k minu-
lému uméni m4 stejné jako meze jeho apercepénich moznosti své
misto v soucasném stavu védomi jako pozitivni & negativni pre-
konini; viechno ostatni neni nic jiného neZ uéenost. Kazdé
inventarizujici védomi umélecké minulosti je falesné. Teprve
osvobozenému, usmifenému lidstvu se snad jednou bude uméni
minulosti podévat bez hanby, bez ohavného odporu proti umé-
ni soucasnému, a tedy jako rehabilitace mrtvych. Opakem ryzi-
ho vztahu k historiénosti dél jakoZto jejich vlastniho obsahu je
jejich béZnd subsumpce déjindm, jejich pridéleni do historic-
kého mista. V Zermattu se prezentuje Matterhorn, détinsky ob-
raz absolutni hory, jako kdyby to byla jedind hora na celém své-
t& z Gorner Gratu viak jako Elinek obrovského fetézu. Ale pou-
ze z Zermattu se lze dostat na Gorner Grat. Jinak tomu neni ani
s perspektivou dél.

Vzijemnou zavislost tdrovné a déjin si nelze predstavovat po-
dle tvrdosijného klidé vulgirni duchovédy, Ze d&jiny jsou instan-
ci, kterd o drovni rozhoduje. Tim se z hlediska filosofie déjin
racionalizuje jediné vlastni neschopnost, tak jako by zde a nyni
neflo pravem soudit. Takovd poniZenost nemd zadnou pfednost
pfed pontifikilnim soudcem uméni. Opatrné a hran4 neutrali-
ta je pfipravena sklonit se pfed vladnoucim minénim. Jeji kon-
formismus se tykd budoucnosti. Diivéfuje v postup svétového
ducha, v potomstvo, pro né% nema byt ztraceno to, co je pravé,
zatimco svétovy duch pod trvalym poutem potvrzuje a traduje
starou nepravdivost. Pfilezitostné velké objevy nebo nalezy, jako
Greca, Biichnera, Lautréamonta, maji svou silu pravé v tom, Ze
chod déjin jako takovy nijak nenapomaha dobru. Také se zfete-
lem k vyznamnym uméleckym dilim musi byt tento chod po-
dle Benjaminovych slov karti&ovan proti srsti,’" a nikdo neni
schopen fici, kolik vyznamnych dél se v d&jinich zniilo, nebo
kolik bylo tak hluboce Zapomenuto, Ze je nelze znovu nalézt, ne-
bo co bylo tak zhanobeno, Ze se ani nemize stit apelem: moc
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historické reality zfidka trpi i jen duchovni revize. Pfesto neni
koncepce soudu dé&jin pouze nicotnd. JiZ po staleti existuje nad-
bytek pfikladi pro nepochopeni ze strany soucasniku: pozadavek
novosti a originalnosti od konce feudélniho tradicionalismu vzdy
nutné koliduje s platnymi nazory, svou tendenci je soucasnd
recepce stile téZ3i. Je piece napadné, jak mdlo uméleckych dél
nejvy$ii drovné bylo objeveno dokonce i v epose historismu, kte-
ry prohrabal viechno dostupné. S odporem by bylo dile tfeba
pripustit, Ze nejslavnéji dila nejslavnéjsich mistrg, tyto fetise
spolecnosti zboZi, jsou piece €asto, 1 kdyz ne vidycky, prekoni-
na z hlediska kvality dily opomijenymi. V soudu déjin se moc
jako vlddnouci nazor omezuje s vyvijejici se pravdou dél. Jako
antiteze k existujici spolecnosti se pravda nevyCerpavé ve vyvo-
jovych zékonech spolenosti, nybrz md sviij vlastni protichad-
ny zékon; v redlnych déjinich nevystupuje pouze represe, ale
i potencil svobody, ktery je s pravdivostnim obsahem uméni so-
liddrni. Hodnoty dila, Groven jeho formy, jeho vaitini-skladba
se-daji obvykle poznat teprve tehdy, kdyZ materidlzastard nebo
kdy? senzorium je vici nejnapadnéjiim znakim fasidy otupé-
1é. Beethoven mohl byt poslouchan jako skladatel aZ potom,
kdyZ gestus titanismu, jeho prvotni Gcinek, byl pfedstiZen drs-
né&jsimi efekty mladsich tviircd, napfiklad Berlioze. Pfevaha vel-
kych impresionisti nad Gauguinem se vyjevila teprve tehdy,
kdyz jeho inovace vybledly vzhledem k pozdéjsim dilam. THm;-
7ese-viaklevalita vyviji historicky, nepotfebuje to pro sebe samu,
jako takovi, nybrZ pro to, co potom nisleduje a propujcuje star-
$im vytvoriim reliéfnost; vitbec mozn4 panuje relace mezi kvali-
tou a procesem odumirani. Cetna umélecka dila maji silu prolo-
mit spoledenské piekazky, k nimz doséhla. Jestlize Kafkova dila
porusila ndpadnou empirickou nemoznosti vypravéni konsenzus
Etenafi roménu, pak byla pravé kvili takovému poruseni viem
srozumitelni. N4zor o nesrozumitelnosti nového uméni, ktery
unisono vytrubuji pfedstavitelé Zipadu i stalinisté, se deskrip-
tivné jevi jako v rozsahlé mife platny, je viak falesny, protoze
pojednava o recepci jako o pevné veliciné a potladuje zasahy do
védomi, kterych jsou schopna inkompatibilni dila. V fizeném
svité se adekvétni tvar piijima v uméleckych dilech, jez jsou
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komunikaci nekomunikovatelnosti, prolomenim zvécnélého vé-
domi. Dila, v nichz se esteticky tvar transcenduje pod tlakem prav-
divostniho obsahu, obsazuji misto, které kdysi zaujimal pojem
vznesenosti. V nich se duch a materiil navzajem vzdélily v sili
stdt se jednotou. Jejich duch se pocituje jako néco, co nelze pre-
zentovat smyslové, a jejich materidl, to, na¢ jsou vizana mimo
své Gzemi, jako nesmifitelny s jednotou dila. Pojem uméni je
Kafkovi tak mélo pfiméfeny, jako byl kdysi pojem religiozity.
Materiil, podle Benjaminovy formulace predevsim jazyk, se st4-
vd zjevn€ holym, nahym; duch od ného pfijim kvalitu druho-
fadé abstraktnosti. Kantova teorie citu vznesenosti popisuje pfe-
dev§im uméni, které se v sobé chvéje tim, ze se kvili zdanlivému
pravdivostnimu obsahu suspenduje, aniz viak jako uménf ztra-
ci svij charakter zdani. K invazi vzne$enosti do uméni prispél
kdysi osvicensky pojem pfirody. S kritikou absolutistického své-
ta forem, ktery tabuizuje pfirodu jako prudkou, nezkrotnou
a plebejskou, pronikd v celém evropském vyvoji ke konci osm-
nictého stoleti do umélecké praxe to, pro co Kant rezervoval
vyraz vznesenost pfirody a co se dostalo do rostouciho konfliktu
s vkusem. Osvobozeni elementirnosti spadalo vjedno s emanci-
paci subjektu, a tim se sebeuvédoménim ducha. Toto sebeuvédo-
méni zduchoviiuje uméni jakozto pfirodu. Duch uméni je uvé-
doménim si své vlastni pfirodnosti. Cim vice uméni pfijima do
sebe neidentiénost, to, co je duchu bezprostfedné protikladné,
tim vice se musi samo zduchoviiovat. Naopak zduchovnéni pfi-
vedlo do uméni to, co bylo smyslové nelibé a odpuzyjici, co pied-
tim bylo tabu; to, co je smyslové nepfijemné, m4 afinitu k duchu.
Emancipace subjektu v uréni je emancipaci vlastni autonomie
uméni: jestlize je osvobozeno od ohledu na recipienta, pak se mu
jeho smyslova fasida stava Ihostejnéjsi. Fasdda se méni ve funkci
obsahu, jenz ziskava svou silu z né&eho, co jiZ neni spoleensky
ovéfené a pfedem zformované. Uméni se nezduchoviiuje ideje-
mi, které vyjevuje, nybrz tim, co je elementirni. Elementarnost
pak je bezintenénost, kterou duch muze pfijimat; dialektika ele-
mentirnosti a ducha je pravdivostnim obsahem. Estetick4 spiri-
tualita se oded4vna 1épe snasela s ,fauve”, s divokosti, ne s tim,
co jiZ zabrala kultura. Jako néco zduchovnélého stavé se umé-
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lecké dilo o sobé sublimaci ptirody, tedy tim, co se mu dfive pfi-
pisovalo jako piisobeni na jiného ducha jako katarze. Vznesenost,
kterou Kant vyhradil pfirodé, se po ném stala historickym kon-
stituens uméni samého. VzneSenost vede demarkaéni ¢iru vici
tomu, co se pozdéji nazyva uméleckym femeslem. Kantova ped-
stava uméni byla tajnou predstavou néceho, co slouzi. Uméni se
stivd humannim v okamziku, kdy tuto sluzbu odmita. Jeho
humanita je nesluditelna s jakoukoli ideologii sluzby ¢loveku.
Vérni &lovéku je pouze nehuménnosti k humanit€.

Svou transplantaci do uméni pfesihla Kantova definice vzne-
Senosti sama sebe. Podle této definice zakousi duch ve své bez-
mocnosti viéi pirodé svou inteligibilnost jako od ni odtrZenou.
Ale tim, Ze vznedenost mé moznost byt vzhledem k pfirodé poci-
téna, stiva se podle subjektivni konstitutivni teorie sama piiro-
da vznedenou, a sebeuvédoméni pfi styku se vznesenosti piiro-
dy anticipuje néco ze smifeni s ni. Pfiroda, kterou jiz duch dale
nepotlauje, se osvobozuje od hanebné souvislosti s pfirozeno-
sti a od subjektivni suverenity. Takova emancipace by byla névra-
tem pfirody, a piiroda, opak pouhého jsoucna, je vzneSenosti.
V rysech svrchovanosti, jeZ jsou vepsany do jeji moci a veliko-
sti, mluvi vzneSenost proti moci. K tomu se blizi Schilleriv vy-
rok, Ze lovék je celym ¢lovékem pouze tam, kde si hraje; dovr-
$enim své suverenity nechavé €lovék za sebou pouto jejiho icelu.
Cim neprodysnéji se empirickd realita proti tomu uzavird, tim
vice se uméni soustfeduje do momentu vzneSenosti: jemné fece-
no, vznesenost po padu formalni krisy byla to jediné, co moder-
né zbyvalo z tradi¢nich estetickych ideji. Dokonce i pfehnané
sebevédomi uméleckého naboZenstvi, sebepovySovani uméni k ab-
solutnu, mélo sviij okamzik pravdy v alergii na to, co neni v umé-
ni vzneSené, na hru, kter4 se uspokojuje suverenitou ducha. To,
co se u Kierkegaarda subjektivisticky nazyvi estetickou viZno-
sti, dédictvim vznesenosti, je pfeména dél do néteho pravdivé-
ho diky jejich obsahu. Vzestup vznesenosti je v jednoté s potie-
bou uméni nezastirat nosné rozpory, nybr? je v sobé vybojovat;
smifeni neni pro né vysledkem konfliktu, ale pouze toho, Ze
konflikt se jiz projevil. Tim se viak vzneSenost stava latentni. Umé-
ni, které naléhd na pravdivostni obsah, do néjz spada nevyrov-
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nanost rozpory, neni schopno pozitivni negace, jez odusevrio-
vala tradiéni pojem vzneSenosti jako pfitomnosti nekoneéna.
Tomu odpovida zénik kategorii hry. Jesté v devatenictém stole-
ti vymezovala slavni Klasicistni teorie proti Wagnerovi hudbu
jako hru znéjicich pohybujicich se forem; s oblibou se zdiraz-
fiovala podobnost hudebniho procesu s optickym dénim v kalei-
doskopu, duvtipném vynilezu biedermeieru. Neni tfeba tuto
podobnost zastirat kwiili pfani zachovat kulturu &istou: katastro-
fickd mista, v nichZ se rozpada struktura v symfonické hudbg, ja-
ko je Mahlerova, maji svou vérnou analogii v konfiguracich ka-
leidoskopu, v ném? se jedna série mirné variovanych obrazi
rozpadne, a objevi se konstelace kvalitativné zménéna. V hud-
b€ je pouze to, co je pojmové neurdité, jeji zména a artikulace,
v nejvyssi mife vymezeno jejimi vlastnimi prostiedky a v totali-
t€ tohoto vymezeni, které si sama davi, ziskavé obsah, jejZ igno-
ruje koncepce hry forem. To, co vystupuje jako vznesené, zni dutg,
a co si nedinavné hraje, regreduje k titérnosti, z niz pochizi.
S dynamizaci uméni, s jeho imanentnim uréenim jakozto jedns-
ni, roste oviem potaji i jeho herni réz; nejvyznamnéji orchest-
rilni dilo Debussyho se, pil stoleti pred Beckettem, jmenuje
Jeux. Kritika hloubky a viZnosti, jez kdysi mifila proti domys-
livé provincidlni niternosti, je viak neméné ideologii ne niter-
nost sama, je ospravedInénim snazivé a bezmyslenkovité spolu-
Ucasti, aktivity pro aktivitu. VzneSenost se oviem nakonec pfevrati
ve sviij opak. Vzhledem ke konkrétnim uméleckym dilam by jiz
nebylo vilbec moZné mluvit o vznesenosti bez #vanéni kulturni-
ho nibozenstvi, coz pochizi z dynamicnosti této kategorie samé.
Vetu, Ze od vznesenosti ke smé$nosti je jenom krok, jak se vyjad-
fil Napoleon, ptinesly déjiny, a kdyz se jeho §tésti obrétilo, usku-
tecnily ji samy v celé jeji hrize. Tehdy tato véta znamenala gran-
diézni styl, pateticky pfednes, ktery nepomérem mezi svym
nirokem a svym moZnym naplnénim, vétsinou kvili pésikovi,
jenZ se pfiplete, pusobi komicky. Ale to, co sméfuje k vykoleje-
ni, se déje v samém pojmu vzneSenosti. Vznesend by méla byt
velikost ¢lovéka jako duchovni a pFirodu prekonavajici bytosti.
JestliZe viak zkuSenost se vznesenosti oziejmi to, Ze si lovek uvé-
domi svou vlastni piirodnost, pak se vyrazné zméni i struktura
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kategorie vzneSenosti. V Kantové verzi byla zabarvena nicot-
nosti ¢lovéka; z nicotnosti, z kiehkosti jednotlivé empirické by-
tosti méla vychazet vé&nost jeho obecného uréeni, ducha. Pre-
vede-1i se véak duch sim na svou pfiredni dimenzi, pak v ném
znieni individua neni nadale pozitivné pfekondno. Triumfem
inteligibilnosti v jednotlivci, ktery duthovné zastavil smrt, se
jednotlivec nafoukl, jako by byl, jakozto nositel ducha, navzdo-
ry viemu absolutni. To mu dodéva komi¢nosti. Progresivni umé-
ni pise komedii o tragi¢nosti samé: vznesenost a hra zde konver-
guji. Vznesenost vyznaluje bezprostiedni okupaci uméleckého
dila teologii; tato okupace ospravedliiuje smysl existence, nako-
nec i kviili jejimu z4niku. Proti tomuto verdiktu uméni samo nic
nezmuze. Néco v Kantové konstrukei vzne$enosti odporuje ni-
mitce, Ze ji rezervoval citu k pfirodé pouze proto, Ze jesté ne-
zazil velké subjektivni uméni. Jeho teorie vyjadiuje bezdéné to,
Ze vznesenost neni sluitelnd se zdanlivym charakterem uméni;
podobné mozni reagoval Haydn na Beethovena, kterého nazval
velkym mogulem. KdyZ méstanské uméni sihlo po vznedeno-
sti, a tim pfichdzelo samo k sobg, pak z toho jiZ pro né vyplyval
vyvoj vzneienosti k jeji negaci. Teologie se nepoddavi estetické
integraci. Vznesenost jako zdani ma i sviij absurdni smysl, a pfi-
spiva k neutralizaci pravdy; Tolstého Kreutzerova sondta z toho
uméni obZalovala. Proti subjektivni citové estetice svéd¢i to, Ze
city, na nichZ se zaklad4, jsou zddnim. Takové viak nejsou, jsou
redlné; zddni lpi na estetickych vytvorech. Kantova askeze vici
estetické vzneSenosti anticipuje objektivné kritiku heroického
klasicismu 2 z n€ho odvozeného emfatického uméni. Ale tim,
7e vznesenost pficlenil k neodolatelné velikosti, k antitezi moci
a bezmoci, pfitakal Kant pfimo svému bezproblémovému spole-
enstvi s moci. Za ni se uméni musi stydét a musi se snaZit o zru-
$eni trvalosti, kterou by idea vznesenosti chtéla. Kant se jiZ nijak
nevyhybal tomu, Ze vznesenost neni velikost jako takova: hlu-
boce spravné definoval pojem vznesenosti odporem ducha pro-
ti presile. Cit vzneSenosti neodpovidd pfimo tomu, co se jevi;
vysoké hory mluvi jako obrazy prostoru osvobozeného od spou-
tanosti a sevienosti a 0 moZné iasti na této svobodé, nikoli tim,
Ze utladuji. Dédictvim vznedenosti je neumirnénd negativita, na-
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h4 a beze zdani, jak to kdysi slibovalo zddni vznesenosti. To je
viak zdroven dédictvim komiéna, jez se kdysi Zivilo citem ne-
patrnosti, toho, co se naparuje a neni vyznamné, a které vétinou
podporovalo zavedenou moc. Komicki je nicotnost narokem na
relevanci, ktery ohla3uje svou pouhou existenci a jim# se pfid4-
vé na stranu protivnika; aviak jednou prokouknuty soupef, moc
avelikost, se tak sam stal nicotnym. Tragi¢nost a kominost v mo-
dernim uméni zanikaji a udrZuji se v ném jako zanikajici.

To, co se stalo s kategoriemi tragiky a komiky, svédé o zéniku
estetickych druhii jako takovych. Uméni je vtazeno do celkové-
ho procesu postupujiciho nominalismu od doby, kdy se stiedo-
vékeé ordo rozpadlo. Uméni jiz neni dopfana obecnost v typech
a starsi typy jsou zachviceny virem. Uméleckokritickd zkuse-
nost Croceho, Ze kazdé dilo je teba soudit, jak se anglicky fika,
on its-own merits, povysila tuto historickou tendenci do teore-
tické estetiky. Vyznamné umélecké dilo nemohlo oviem nikdy
zcela odpovidat svému druhu.\Bach, od néhoz se odvozuji skol-
ni pravidla fugy, nenapsal Zddnou mezivétu podle vzoru sek-
vencovani ve dvojitém kontrapunktu, a potfeba odklonit se od
mechanickych vzort byla nakonec vtélena i do pravidel konzer-
vatofi. Esteticky nominalismus byl disledek Hegelovy teorie
o pfednosti dialektickych stuprit pred abstraktni totalitou, kte-
ry on sam opomenul. Ale Croceho opozdéni konsekvence pii-
1i§ rozfedila dialektiku tim, Ze se zrufenim druhd prosté zrusila
1 moment obecnosti, misto aby jej seriézné prekonala. Podfizu-
je se to celkové Croceho tendenci adaptovat znovu objeveného
Hegela pro tehdejiiho ducha doby prostfednictvim viceméné
pozitivistické vyvojové teorie. Jako jednotlivé umélecké druhy
jako takové gemizi beze stopy v uméni, nemizi ani zanry a for-
my v jednotlivém uméleckém druhu. Atickd tragédie byla bezpo-
chyby téZ sedimentem né&eho tak obecného, jako bylo smifeni
v mytu. Velké autonomni uméni vzniklo ve shodé s emancipaci
ducha a stejné mélo bez prvku obecnosti jako duch. Principium
individuationis, které viak obsahuje pozadavek estetické zvlastno-
sti, je samo jako princip nejen obecné, nybrz i osvobozujicimu
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se subjektu inherentni. Jeho obecnost, duch, neexistuje ve vlast-
nim smyslu mimo zvl43tni jednotlivce, ktefi jsou jeho nositeli.
Xwpiopdg subjektu a individua pfindleZi velmi pozdnimu stup-
ni filosofické reflexe a bylo vymysleno, aby povysilo subjekt k ab-
solutnu. Substanciilni moment druhi a forem md své misto
v historickych potfebich jejich materiilu. Tak je fuga vizina na
tonalni vztahy; po odstranéni modality samovlidou tonality do-
saZené v imitaéni praxi se soucasné pozaduje jako jeji £e/os. Spe-
cifické postupy, jako redlnd nebo tonilni odpovéd fugového
tématu, jsou hudebné smysluplné vlastné jen tehdy, kdyz se tra-
di¢ni polyfonie konfrontuje s novym tkolem zrusit homofonni
téZkopadnost tonality, integrovat tonalitu jak do polyfonniho
prostoru, tak zavést kontrapunkticky a harmonicky stupen mys-
leni. Viechny zvlditnosti fugové formy by bylo tieba odvodit
z nutnosti, kterou si skladatelé nijak neuvédomuji. Fuga je forma
organizace polyfonie, kterd se stala tondlni a veskrze racionali-
zovanou; potud sahd dale nez jeji jednotlivé realizace, ale neexi-
stuje bez nich. Proto je ve schématu obecné piedznamenina
i emancipace od né&j. Neni-li jiZ tonalita zdvaznd, stavaji se ziklad-
ni kategorie fugy, jako rozdil mezi dux a comes, normovanymi
strukturami odpovédi, a zvla§té pak reprizovy prvek fugy, slou-
Zici navratu hlavni téniny, nefunkénimi, technicky faleSnymi.
Nevyzaduje-li diferencovand a dynamizovani potieba vyrazu
u jednotlivych skladateli nadale fugu, jeZ ostatné byla diferen-
covina §ife, neZ se to zd4 svobodnému védomi, pak se ziroven
stala objektivné, jako forma, nemoznou. Kdo viak rychle se archai-
zujici formu pouZije, musi ji ,vykonstruovat®, nechat vystoupit
jeji nahou ideu misto jeji konkretizace; analogie plati i pro jiné
formy. Konstrukce dané formy se viak stivd nécim ,jakoby”
a piispiva k jeji likvidaci. Sama historickd tendence md v sobé mo-
ment obecnosti. Fugy se staly pouty teprve jako historické. For-
my pusobi ve své dobé inspirativné. Totilni motivickou prici,
a tim konkrétni propracovini hudby, podmifiovala obecnost fu-
gové formy. Ani Figaro by se nikdy nestal tim, ¢im je, kdyby jeho
hudba nevystihla to, co opera vyZaduje, coZ zase implikuje otdz-
ku, &im opera je. A to, Ze Schonberg, zimérné ¢i nezimérné, po-
kracuje v Beethovenovych reflexich, jak se maji sprivné psit
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kvartety, vedlo k expanzi kontrapunktu, jez pak obritila naruby
veskery hudebni materil. Slava ¢ini umélci jako tvirrci bezpri-
vi tim, Ze prezentuje jako zimérny objev to, co jim neni. Ten,
kdo vytvaii autentické formy, je napliiuje. — Croceho koncepci,
kterd vymetla zbytek scholastiky a copatského racionalismu, n4-
sledovala sama dila; tento klasicista by to pripustil tak malo jako
jeho mistr Hegel. Potfeba nominalismu viak nevychazi z reflexe,
nybrz z tendence dél samych, a potud z obecnosti uméni. Od ne-
paméti se uméni snazilo zachrénit zvl4$tnost; postupuyjici zvldst-
néni bylo vném imanentni.” Odedévna byla zdafil4 ta dila, v nichz
se v nejvysSi mife dafilo specifikaci. Obecné druhové estetické poj-
my, které se vzdy znovu zavidély normativng, se také vzdy vyzna-
covaly didaktickou reflexi, jez doufala, Ze bude disponovat kva-
litou prostfedkovanou zvlastnénim tak, ze pfevede vyznamni
dila na znakové jednotky, jimiz se pak bude méit, aniz by byly
nutné v uméleckych dilech tim podstatnym. Druh v sobé ukl4-
dé autentiénost}édnotlivjch vytvort. Pfesto neni tendence k no-
minalismu prosté identickd s vyvojem uméni k jeho pojmim
nepfitelskému pojmu. Dialektika obecného a zvl4itniho viak ne-
odstraiiuje, coZ &ini temny pojem symbolu, jejich diferenci. Prin-
cipium individuationis v uméni, jeho imanentni nominalismus je
pokyn, nikoli dany stav. Tento pokyn podporuje nejen zvlaitné
ni, a tedy radikdlni propracovini jednotlivého dila. Tim, Ze sefa-
zuje obecniny, podle nichZ se dila orientovala, zirovei stir de-
markacni ¢éru viidi nezformované, syrové empirii, a ohrozuje
propracovéni dél, stejné jako je uvolfiuje. Rozmach roménu v bur-
Zoazni epoSe, nominalistické a tedy paradoxni formy par excel-
lence, je zde prototypicky; z toho vyplyva kazdi ztrita autenti-
city v modernim uméni. Vztah obecného a zvliitniho neni tak
prosty, jak to sugeruje nominalisticka tendence, ani tak trividl-
ni jako tvrzeni teorie tradiéni estetiky, Ze obecnost musi ziskat
znaky zvldstnosti. Mezi nominalismem a universalismem nepla-
ti zdvaznd disjunkce. Zrovna tak je pravda, coz zduiraznil v hud-
bé ostudné zapomenuty August Halm, e existence a teleologie
objektivnich druhd a typd, jakmile na né neni spolehnuti, musi
byt atakoviny, aby se uchoval jejich substanciilni moment.
V déjinich forem se subjektivita, kterd je plodi, kvalitativné pfe-
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méfiuje a rozplyvi se v nich. Tak Bach jisté vytvofil formu fugy
z piistupt svych pfedchidci; stejné tak jisté byla jeho subjek-
tivnim produktem, a po ném jako forma vlastné onéméla; a stej-
né tak byl proces, v némz ji vytvofil, téZ objektivné determino-
vén, byl odstranénim nehotové rudimentérnich, nevytfibenych
projevi. Co Bach uskuteénil, vyvozovalo disledky z toho, co
nejednotné éekalo a naléhalo ve starsich kanconich a ricercarech.
Druhy jsou stejné dialektické jako to, co je zvlastni. I kdyz vznik-
ly historicky a jsou pomijivé, maji pfesto néco spole¢ného s Pla-
ténovymi idejemi. Cim jsou dila autenti¢téjsi, tim vice sleduji
néco objektivné pozadovaného, soudrznost véci, kterd je vzdyc-
ky obecni. Sila subjektu zalezi v methexis na obecnosti, nikoli
v jeho pouhé manifestaci. Formy maji nad subjektem pfevahu
tak dlouho, a% soudrznost vytvord s nimi jiz nesouhlasi. Subjekt
je rozbiji kviili soudrznosti na zikladé objektivity. Jednotlivé dilo
nevyhovi druhiim tim, Ze se pod né subsumuje, nybrz konflik-
tem, v némz je dlouho ospravedliiovalo, pak je ze sebe vytvoi-
lo a nakonec je vymazalo. Cim je dilo specifictéjsi, tim vérnéji
napliiuje svijj typ: dialekticka véta, Ze zvl4stni je obecné, m sviyj
model v uméni. Kant to zjistil a ihned zeslabil jako prvni. Z hle-
diska teleologie funguje u ného rozum v estetice jako totdlni a kla-
douci identiru. Jako sty vytvor nezna umélecké dilo podle Kan-
ta nakonec viibec nic neidentického. Jeho déelnost, v diskursivnim
poznéni tabuizovani transcendentdlni filosofii jako pro subjekt
nedosaZitelnd, stdvd se v uméni tak fikajic samoziejmou. Obec-
nost je ve zvlaitnim popsina jako néco prestabilizovaného: po-
jem génia musi vést k tomu, aby ji zaruil; sotva se asi stavd ex-
plicitni. Individuace podle svého prostého smyslu slova vzdaluje
uméni primarné od obecnosti. To, Ze se uméni musi individua-
lizovat 4 fonds perdu, obecnost problematizuje; Kant si toho byl
védom. JestliZe se uméni predpoklada jako neporusené, pak se
hrouti hned od poditky; jestliZe se odmitne, aby se opét ziska-
lo, pak se viibec nemusi znovu vratit; je ztraceno, pokud to, co je
individualizovino, nepfejde samo od sebe, aniz zasihne deus ex
machina, do obecnosti. Cesta, ktera ziistdvd pro umélecka dila
jediné oteviend jako cesta jejich zdaru, je také cestou postupuji-
ci nemoznosti. Nepomahi-li jiz dlouho odkaz na danou obec-
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nost druhd, pak se radikalni zvlditnost dostiva na pokraj kon-
tingence a absolutni lhostejnosti, a nic stfedniho nezajistuje vy-
rovnani.

V antice byl ontologicky nizor na uméni, na néms? se esteti-
ka druht zaklidala, spjat s estetickym pragmatismem, jaky si
dnes jiz lze stéi predstavit. Jak vime, u Platéna se uméni hod-
noti peziravé vidy z aspektu jeho pfedpoklidané stitnépolitic-
ké uzZiteénosti. Aristotelova estetika zustala estetikou ucéinku,
oviem obcansky osvicenskou a humanizovanou potud, ze vyhle-
dévala Gcinek uméni v afektech jednotlived, podle helénistic-
kych tendenci pfiklonit se k vécem soukromym. U obou poza-
dované cinky mohly byt jiz tehdy fiktivni. Pfesto aliance
estetiky druhd a pragmatismu neni tak nesmyslna, jak se to zd4
na prvni pohled. JiZ brzy se mohl konvencionalismus skryvajici
se v kazdé ontologii pfizpisobit pragmatismu jako obecnému
urleni ucelu; principium individuationis je protichidné nejen
druhém, nybrz i subsumpci pod pravé panujici praxi. Druhim
protikladné ponofeni se do jednotlivého dila vede k jeho ima-
nentni zdkonitosti. Dila jsou monddy; to je odvidi od disciplinar-
niho afektu orientovaného navenek. Stavi-li se disciplina dél,
kterou uskuteciiuji nebo podporuji, jejich vlastni zikonitosti,
pak ztriceji své syrové autoritativni rysy vii&i Clovéku. Autorita-
tivni zaméfeni a trvini na maximalné &istych a nesmiSenych dru-
zich se dobfe sndseji, nereglementovana konkretizace se zd4 auto-
ritativnimu mysleni poskvrnénd a neista; teorie Authoritarian
Personality' si toho viimla jako intolerance of ambiguity, je je v kas-
dém hierarchizovaném uméni a spoleénosti zjevna. Je oviem
otevien¢, zda lze pojem pragmatismu bez deformaci pouzit na
antiku. Jako doktrina o méfitelnosti dusevnich vytvora jejich
redlnym ucinkem pfedpoklidi lom mezi vngjiim a vnitfnim,
individuem a kolektivitou, ktery antika teprve zacala uskuted-
fovat, a nikdy ne tak dplné jako burzoazni svét; kolektivni nor-
my nemély viibec stejnou hodnotu jako v moderni dobé. Dnes
se viak pokuseni pfehanét z hlediska filosofie d&jin divergence
mezi chronologicky znaéné vzdilenymi teorémy, bez starosti
o invarianci jejich represivnich rysi, znovu zd4 byt vétsi. Spoji-
tost Platénovych soudi o uméni s témito rysy je tak zjevns, ze
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je tieba ontologického entétement, aby se s ujisténim, Ze vechno
to bylo minéno zcela jinak, tato spojitost ve vykladu popfela.
Postupujici filosoficky nominalismus likvidoval universalia
dévno pfedtim, nez se v uméni druhy a jejich ndroky prezento-
valy jako predpoklidané a vratké konvence, jako mrtvé formul-
ky. Estetika druh se zfejmé potvrdila nejen diky Aristotelové
autorité i v nominalistickém véku, v némeckém idealismu. Pfed-
stava uméni jako zvl4tni iraciondlni sféry, do niZ se vylutuje
viechno, co se nevejde do scientismu, se miZe na takovém ana-
chronismu podilet; spiSe je viak pravdépodobné, Ze pouze
s pomoci druhovych pojmi mohla teoretickd reflexe doufat, ze
se vyhne estetickému relativismu, ktery spojoval nedialekticky
nézor s radikalni individuaci. Konvence samy lakaji — prix du pro-
grés — jako zbavené moci. Vypadaji jako nipodoby autenticnosti,
nad nimiz si uméni zoufd, ale nebere je jako zavazna: to, Ze je ne-
lze brat vazn&, se stava nahrazkou nedosazitelné veselosti, do niz,
zimérné evokované, se uchyluje esteticky zanikajici moment hry.
Tim, 7e se staly nefunkénimi, funguji konvence jako masky. Ty
se viak poCitaji k pfedkim uméni; kazdé dilo pfipomind ve str-
nuti, které z n&j &ini dilo, néco z masky. Citované a deformova-
né konvence jsou &asti osvicenstvi, pokud zbavuji magické mas-
ky viny tim, Ze je opakuji jako hru; oviem téméf vidy se sklonem
prezentovat se pozitivné a integrovat se do uméni jako represiv-
ni tendence. Ostatné konvence a druhy nebyly jen spolecnosti po
viili; nékteré, jako napfiklad topos o sluzce pani, byly oviem jiz
otupenou vzpourou. Bez konvenci by celkem nebylo viibec moz-
né dosihnout distance uméni od syrové empirie, v niz se jeho
autonomie vyviji; commedii dell’arte nemohl nikdo rozumét na-
turalisticky §patné. JestliZe se ji mohlo dafit pouze v jesté uza-
viené spolecnosti, pak tato spolecnost poskytovala podminky,
které uméni umoznily existovat v odporu, do néhoz se zakuklil
jeho odpor spoletensky. Pseudos Nietzscheho obhajoby konven-
ci vzniklych v nepfetrZitém odporu proti cesté nominalismu
a v resentimentu proti pokroku estetického ovldddni materidlu
bylo v tom, Ze Nietzsche nesprévné vykladal konvence doslovné,
jako dohodu, jako to, co je vytvofeno libovolné a co je ponechéno
na liboviili. Protoze si v konvencich neviiml sedimentované nut-
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nosti a pfipisoval je Cisté hfe, mohl je pravé tak bagatelizovat,
jako s gestem justamentu obhajovat. Proto bylo jeho ingenium,
jez svou diferenciaéni schopnosti pfedcilo viechny soucasniky,
spoutdno vlivem estetické reakce, a nakonec jiz nebyl s to rozli-
Sovat Grovné formy. Postulat zvld$tnosti mél byt negativni v tom,
Ze slouzil oslabeni estetické distance, a tim se paktoval s danym
stavem; to, co v ném rozéilovalo jako vulgérni podnét, porusu-
je nejen socialni hierarchii, nybrz se téZ hodi ke kompromisu
uménti s barbarstvim, které je uméni cizi. Tim, Ze se konvence
staly formovymi zikony vytvord, upevnily uméni vnitiné a udi-
nily je odolné vaci napodobovini vnéjsiho Zivota. Konvence
obsahuji néco, co je pro subjekt vnéjsi a heterogenni, ptipomi-
naji mu viak vlastni hranice, ineffadile jeho nihodnosti. Cim vi-
ce sili subjekt a &im vice komplementdrné k tomu kategorie spo-
le¢enského fddu a z nich odvozené duchovni kategorie ztraceji na
zavaznosti, tim méné je mozné vyrovnani mezi subjektem a kon-
vencemi. K rozpadu konvenci vede rostouci mezera mezi vnéj-
$im a vnitinim. Klade-li rozpolceny subjekt konvence svobodné
ze sebe, pak je rozpor snizuje k pouhému pofidku: jako vybra-
né nebo dekretované selhavaji v tom, co od nich subjekt oeké-
val. Co v uméleckych dilech vystupovalo pozdéji jako specific-
kd kvalita, jako néco jedineéného a nezaménitelného v kazdém
jednotlivém vytvoru, a co se stalo relevantnim, byla odchylka od
druhu, azZ se to pfeménilo v novou kvalitu; tu druh prostredku-
je- To, e pro uméni jsou universalni momenty bezpodmine&né
prévé tak, jako se proti nim vzpird, je tieba pochopit z jeho po-
dobnosti jazyku, nebot jazyk je zvlStnosti nepfitelsky, a pies-
to zaméfeny k jeji zdchrané. Prostfedkuje zvlditnost obecnosti
a v konstelaci obecnosti, ale umoziuje vlastnim universaliim
uskutecnit své privo pouze tehdy, kdyz se nepouzivaji strule,
ve shodé se zdanim svého byti pro sebe, nybrz se maximélné
koncentruji na to, co se ma specificky vyjadrit. Universalia jazy-
ka pfijimaji svou pravdu v procesu, ktery je jim protichadny.
»Kazdé lé¢ivé, ba kazdé vnitin€ nezhoubné pisobeni dila zle-
Ziv jeho (slova, jazyka) tajemstvi. V kolikerych podobich se fe&
muZe osvédCit, neini to prostfedkovinim obsahi, nybrz nejéist-
$im otevienim své hodnoty a své podstaty. A kdyz zde odhléd-
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nu od jinych forem pisobeni, jako je basnictvi &i vésténi, pak se
mi jevi stile znovu, Ze krystalicky &istd eliminace toho, co je
v fedi nevyslovitelné, je pro nds dand a nejpfijatelnéjsi forma
pisobeni uvnitf fe&i, a potud skrze ni. Zdd se mi, Ze tato elimi-
nace nevyslovitelnosti probiha ziroveri se skutené vécnym,
stfizlivym stylem a naznaduje vztah mezi pozninim a jednanim
pravé uvnitf magie fedi. Mé pojeti vécného a soudasné vysoce
politického stylu a psani je: pfivést k tomu, co se slovu odfiki,
pouze tam, kde se otevie tato sféra bezeslovnosti v nevyslovitel-
né Cisté sile, miZe pieskodit magickd jiskra mezi slovem a moti-
wujicim ¢inem, kterd je sjednocuje. Pouze intenzivni sméfovani
slov do jadra nejvnitinéjiiho mléeni dosihne G¢inku. Nevéfim
tomu, Ze slovo je nékde dile od boZského nez ,skutecné” jedni-
ni, neni tedy ani jinak schopné vést k bozskému nez skrze sebe
samo a svou vlastni Gistotou. Bere-li se jako prostiedek, buji.“'*
To, co Benjamin nazyvi eliminaci nevyslovitelnosti, neni nic ji-
ného nez koncentrace fedi na zvl§tnost, rezignace na to, aby se
jeji universalia poklidala pfimo za metafysickou pravdu. Dialek-
tické napéti mezi Benjaminovou extrémné objektivistickou, a po-
tud universalistickou metafysikou feci a formulaci, kterd téméf
doslova souhlasi s jiz slavnou, ostatné teprve o pét let pozdéji
uvefejnénou a Benjaminovi neznémou formulaci Wittgensteino-
vou, lze pfenést na uméni, oviem s rozhodujicim dodatkem, ze
ontologicka askeze fefi je jedind cesta, jak nicméné sdélit nevy-
slovitelnost. V uméni jsou universalia nejsilnéj$i tam, kde se umé-
ni nejvice bliZi k feci: kdyZ fikd néco, co tim, Ze je feceno, piekra-
¢uje své zde a nyni. Takovd transcendence se viak v uméni zdafi
pouze diky jeho tendenci k radikilnimu zvlastnéni; tim, Ze umé-
ni nefika nic neZ to, co miZe fici, diky svému vlastnimu propra-
covini, vimanentnim procesu. Moment, ktery se vuméni podo-
b4 fedi, je jeho mimetiénost; stavd se obecné vymluvnym jediné
ve specifickém hnuti, vzdileném obecnosti. Paradox, Ze uméni
to fikd, a pfece nefikd, ma svij davod v tom, Ze mimeticnost,
skrze niz to fik4, zaroveri jakoZto neprihlednost a zvlistnost to-
mu, co fikd, oponuje.

Konvence ve stavu sebevratii rovnovéhy se subjektem se nazy-
vi sloh. Jeho pojem se tykd pravé tak obsihlého momentu, jimZ



K pojmu slobu 269

se uméni stdva feci — esenci veskeré fei v uméni je jeho styl —,
jako i toho, co spoutava, co se dokonce néjak i smifilo se zvlast-
nénim. Svij velmi oplakévany zanik si slohy zaslouzily, jakmile
se takovy smir stal patrnym jako iluze. Neni tfeba stéZovat si na
to, Ze uméni se zfeklo slohi, nybrz na to, Ze pod kouzlem své
autority slohy fingovalo; v tom je zdroj veskeré neslohovosti
devatenactého stoleti. Objektivné prameni smutek nad ztrtou
slohu, ktery viak vétsinou nenf nic jiného nez slabost k indivi-
duaci, z toho, Ze po rozpadu kolektivni zivaznosti uméni, nebo
rozpadu jejiho zdini — nebot obecnost uméni méla vidy tfidni
charakter, a potud byla partikuldrni -, byla dila tak malo radi-
kilné propracovand, jako se prvni automobily zbavovaly vzoru
kotirt nebo rané fotografie vzoru portrétu. Dochovany kinon
je demontovin, svobodnym uméleckym dilam se nemize dafit
v pokracujici spolecenské nesvobodé, jejiz znameni jsou jim
vypalena zvlasté tam, kde se dila stavaji troufalymi. V kopirovi-
ni slohu, v jednom z pavodnich estetickych fenoménii devate-
nictého stoleti, je viak tieba hledat specificky burzoazni postoj,
jenZ svobodu zdroven slibuje i omezuje. Viechno ma byt k dis-
pozici pro razny zisah, ale ten regreduje k opakovini toho, co je
k dispozici, jez tim vibec neni. BurZoazni uméni nebylo jako
disledné autonomni opravdu vitbec mozné spojovat s predbur-
Zoazni ideji slohu: Ze se této konsekvenci tak tvrdosijné uzavie-
lo, vyjadfuje antinomii samotné burZoazni svobody. Jejim vysled-
kem je neslohovost: neni jiZ nic, co by se podle Brechtova vyroku
udrzelo pod tlakem trhu a pfizpiisobeni, natozpak moznost svo-
bodné realizovat autenticnost uméni; proto se oZivuje to, co jiz
bylo odsouzeno k zapomnéni. Bloky viktoridnskych obytnych
dom, které hyzdi Bidensko, jsou parodiemi vily vedoucimi az
ke slumim. Ale zpustoseni, jez se pfipisuje neslohovému véku
a kritizuje z estetického hlediska, viibec neni vyrazem kycovité-
ho ducha doby, nybrz produktem nééeho mimouméleckého,
fale$né racionality pramyslu orientovaného na zisk. Tim, Ze
kapitil mobilizuje pro své icely to, co se mu zd4 byt iracionalni-
mi momenty v uméni, tyto momenty niéi, Estetick4 racionali-
ta a iracionalita jsou ve stejné mife mrzaleny prokletim spoled-
nosti. Kritika slohu je omezena jeho polemicko-romantickym
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idedlnim obrazem; rozvijena dale, postihla tato kritika zfejmé
celé tradiéni uméni. Autenti¢ni umélci, jako Schonberg, vystu-
povali razné proti pojmu slohu. Kritériem radikalni moderny je
to, Ze pojem slohu odmitd. Pojem slohu se nikdy nevztahoval
ptimo ke kvalité dél; dila, kterd se zddla sloh reprezentovat nej-
* presnéji, se s nim vzdy dostévala do konfliktu, sloh sim byl jed-
notou slohu a své suspenze. Kazdé dilo je silové pole i ve svém
vztahu ke slohu, zvl4$té pak v moderné, za jejimiz zady se pri-
vé tam, kde se slohové wille zfikala, konstituovalo pod tlakem
propracovani dila néco jako sloh. Cim vétsi ambice si dila kla-
dou, tim energiétdji vybojovivaji konflikt se slohem, byt to zna-
mend i zfeknout se zdaru, v némz beztak tusi afirmaci. Zduraz-
fiovat sloh dodate¢né lze véak pouze proto, Ze pres své represivni
rysy nebyl uméleckym dilim prosté vitépovin zvendi, nybrz, jak
s oblibou fikal Hegel o antice, byl pro né v néjaké mife sub-
stancidlni. Sloh infiltruje umélecké dilo nécim jako objektivnim
duchem; ba vyprovokoval i momenty specifikace, které pozado-
val pro svou vlastni realizaci. V obdobich, v nichZ objektivni
duch nebyl viibec omezovin a pivodni spontaneity nebyly total-
né fizeny, spocivalo ve slohu 1 §tésti. Pro subjektivni uméni Beet-
hovenovo byla konstitutivni zcela dynamicka forma sondty, a tim
i pozdné absolutisticky sloh videiského klasicismu, ktery nasel
sam sebe teprve v Beethovenovi, jenz ho vytvofil. Nic takového
neni dile mozné, sloh se likviduje. Proti tomu se uniformné
vyvolavd pojem chaoti¢na. Je vesmés pouze projekci neschop-
nosti sledovat specifickou logiku dila z ného samého; s prekva-
pujici pravidelnosti jsou invektivy proti novému uméni spjaty se
zjevnym nedostatkem porozuméni, s nedostatkem ¢asto nej-
prostsich znalosti. Je nevyhnutelné zjisténi, Ze to, co je na slo-
hu zavazujici, je reflexem spolecenské nutnosti, kterou se lidstvo
snazi stfidavé a pod neustalou hrozbou zvratu setfdst; bez objek-
tivni struktury uzaviené, a proto represivni spolecnosti si obliga-
torni sloh nelze pfedstavit. Na jednotlivd umélecka dila lze pojem
slohu pouZit nanejvys jako kvintesence jejich jazykovych mo-
menti: dilo, které se nepodfazuje pod Zidny sloh, musi mit svij
styl, nebo, jak to nazval Berg, svijj ,,ton“. Nelze pfi tom zastfit,
ze v poslednim vyvoji se k sobé navzdjem pfiblizuji uméleckd di-
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la, jez jsou vnitiné propracovani. To, co akademickd historie
nazyvi osobnim stylem, upadd. Chce-li se udrZet pfi Zivoté pro-
testem, pak se srazi téméf nevyhnutelné s imanentni zékonito-
sti jednotlivého dila. Zd4 se, Ze dokonal4 negace slohu se pfevra-
ci do slohu. Objeveni konformistickych rysi v nonkonformismu
se viak mezitim stalo otfepanou pravdou,us dobrou jediné k to-
mu, Ze $patné svédomi konformismu si opatfuje alibi u toho, co
chce zménu. Tim se zde viak neomezuje dialektika, kterd vede
od zvldstniho k obecnému. To, Ze se v uméleckych dilech pokro-
Cilych z hlediska nominalismu opakuje obecnost, nékdy i kon-
vennost, neni Zidny prohfesek, nybrz je to zpisobeno jejich
jazykovym charakterem, ktery vytvéfi s kazdym stupném a v mo-
nide bez oken slovnik. Tak pouZiva expresionisticka poezie, jak
to ukazuje Mautz, uréité konvence barevnych odstind, jez lze
identifikovat téz v Kandinského knize.'"” Vyraz, nejradikalngj-
§i antiteze k abstraktni{ obecnosti, takové konvence potiebuje,
aby mohl mluvit, jak je to obsazeno v jeho pojmu. Kdyby vyraz
setrval v bodé absolutniho impulsu, pak by jej nemohl uréit tak,
aby tento impuls mluvil z uméleckého dila. Kdy? expresionis-
mus ve viech estetickych prostfedcich pfinesl v rozporu se svou
ideji néco podobného slohu, bylo to pfizpisobeni se trhu pou-
ze u jeho méné vyznamnych reprezentantii: v ostatnich pfipa-
dech to plynulo z oné ideje. Aby se idea realizovala, musi pfijmout
aspekty néceho presahujiciho 168€ 11, a tim opét zabrariuje své
realizaci.

Naivni davéfivost ke slohu jde ruku v ruce s nevrazivosti k po-
jmu pokroku uméni. Kulturné filosofické uivahy, zatvrzel¢ vici
imanentnim tendencim, jeZ vedou k uméleckému radikalismu,
se pfemoudrele odvoldvaji na to, Ze sim pojem pokroku je pieko-
nin, Ze je $patnym reliktem devatenactého stoleti. To jim posky-
tuje zddni duSevni pfevahy nad technologickou zavislosti avant-
gardnich umélci i jisty demagogicky efekt; dvaji tim pozehnani
rozifenému antiintelektualismu, ktery vstoupil do kulturniho
primyslu a je jim péstovan. Ideologicky riz takovych snah viak
neosvobozuje od reflexe o vztahu uméni k pokroku. V uméni ne-
plati pojem pokroku, jak véd&li Hegel a Marx, tak nerusené jako
v technickych vyrobnich silich. Uméni je aZ do hloubky prople-
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teno s rostoucimi antagonismy déjinného vyvoje. Existuje vném
tak mnoho i tak mélo pokroku jako ve spole¢nosti. Hegelova
estetika tim nakonec netrpi, protoZe cely jeho systém kolisa mezi
myslenim v invariantich a myslenim nese$nérované dialektic-
kym, a i kdyZ historicky moment uméni pochopil jako nikdo
pfedtim coby moment ,vyvoje pravdy*, navzdory tomu konzer-
voval kdnon antiky. Misto toho, aby vnesl dialektiku do estetic-
kého pokroku, Hegel pokrok zabrzdil; spise bylo pro ného po-
mijivé uméni neZ jeho prototypické vytvory. Nésledky o sto let
pozdéji v komunistickych zemich byly nedozirné: jejich reaké-
ni teorie uméni se Zivila, nikoli bez uréité opory v Marxovi, He-
gelovym klasicismem. To, Ze podle Hegela bylo uméni kdysi
adekvitnim stupném ducha a jiz jim neni, divi najevo divéru
v redlny pokrok ve védomi svobody, jez viak bylo v dal$im vyvo-
ji hofce zklaméno. Jestlize je Hegelova teorie uméni jako védo-
mi potfeb konzistentni, pak neni ani zastarald. Ve skutecnosti
konec uméni, ktery Hegel pfedpovidal, po sto padesiti letech od
této progndzy nenastal. Neni to rozhodné tak, Ze to, co jiZz bylo
odsouzeno k zdniku, se pouze prizdné rozvijelo; o trovni nej-
vyznamnéjiich vytvora epochy a pfedevsim pravé téch, které se
kacefuji jako dekadentni, neni tfeba diskutovat s témi, ktefi by
tuto droven chtéli anulovat zvendi, a tedy zdola. Ba i krajni
redukcionismus ve védomi nutnosti uméni samého, gestus jeho
zmlknuti a zmizeni, se vyviji jako néjaky diferencial dale. Pro-
toZe ve svété jesté pokrok neexistuje, existuje v uméni: I/ faut
continuer'? Uméni zistava oviem vpleteno do toho, co se u He-
gela nazyvi svétovym duchem, a je tedy i spoluvino, ale této viné
by mohlo uniknout pouze tim, Ze se samo odstrani, ¢imz by vsak
pfimo podnécovalo nejazykovou moc a ustoupilo barbarstvi.
Umélecka dila, kterd se chtéji zprostit své viny, se jako umélec-
k4 dila oslabuji. Kdyby se svétovy duch redukoval jediné na
pojem moci, dosdhlo by se opét ptili§ vérné jeho jednoznacno-
sti. Umélecka dila, jeZ se v nékterych fizich osvobozeni pfesa-
hujiciho historické okamzZiky bratfi se svétovym duchem, vdé&i
mu za sviij dech, energii, za viechno, &im pfekracuji stalou stej-
nost a fizeny svét. V subjektu, ktery v takovych dilech prohléds,
se probouzi k sobé& pfiroda a d&jinny duch se sim podili na jejim
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probuzeni. Tak velmi, jako je tfeba kazdy pokrok uméni kon-
frontovat s jeho pravdivostnim obsahem, a nikoli jej fetisizovat,
by bylo ubohé rozlisovat mezi pokrokem umirnénym jako dob-
rym, a bourlivym jako $patnym. Potlalovani pfiroda se obvyk-
le vyjadiuje Cistéji v dilech kritizovanych jako artificidlni, jez
jsou podle stavu technickych produktivnich sil krajné pokroéi-
14, nez v dilech opatrnych, jejichz parti pris pro pfirodu se s real-
nym ovlidénim pfirody poji jako milovnik lesa s lovem. Pokrok
uméni nelze ani proklamovat, ani popirat. Zadné pozdéjsi dilo,
1 kdyby bylo velmi talentované, nemohlo soupefit s pravdivost-
nim obsahem poslednich Beethovenovych kvartetii a nemohlo ne-
zaujmout znovu jejich pozici podle materiilu, ducha a postupi.

Potize v obecném usuzovini o pokroku uméni jsou potize
struktury jeho déjin. Déjiny nejsou homogenni. Nanejvys se suk-
cesivné tvofi kontinulni fady, jeZ se pak &asto pod historickym
tlakem, ktery muze byt téz tlakem k pfizpisobeni, prerusuji;
kontinuita uméleckého vyvoje potfebovala a7 dodneska relativ-
né konstantni podminky. Kontinuity druhu probihaji paralelné
se spolecenskou kontinuitou a homogenitou: Ize se domnivat,
Ze v postojich italského publika k opefe se od neapolské skoly
k Verdimu, moZnd az k Puccinimu, pfili§ mnoho nezménilo;
podobnou kontinuitu druhu, vyznatujici se vnitiné pomérné
dislednym vyvojem prostfedkd a zikazi, lze asi konstatovat
v pozdné stiedovéké polyfonii. Korespondence mezi uzavieny-
mi historickymi procesy v uméni a moznymi statickymi socidl-
nimi strukturami indikuje omezenost d&jin druhi: s prudkymi
zménami socidlni struktury, jako byl nirok silictho burZoazni-
ho publika, méni se prudce i druhy a slohové typy. Hudba gene-
rilniho basu, ve svych zacitcich primitivni aZ k regresu, potla-
cila vysoce vyvinutou nizozemskou a italskou polyfonii a jeji
mocnd repriza u Bacha byla po jeho smrti na nékolik desetileti be-
ze stopy odsunuta stranou. Pouze desultorné Ize mluvit o pre-
chodu od dila k dilu. Spontinnost, puzeni k tomu, co dosud ne-
ni uchopeno a co si nelze od uméni odmyslet, by jinak neméla
prostor a déjiny uméni by byly mechanicky determinoviny. To
plati i o produkci jednotlivych vyznamnych umélcd; linie jejich
tvorby je Casto pferusovand, nejen u vidajnych proteovskych po-
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vah, které vyhledvaji promériujici se modely, nybrz i u téch nej-
vybiravéjsich. K tomu, co jiz vytvofili, pfindSeji nékdy prikrou
antitezi bud' proto, Ze povazuji mozZnosti néjakého typu ve své
produkci za vycerpané, nebo se preventivné brini proti nebez-
peéi ustrnuti a opakovani. U nékterych umélca probihd pro-
dukce pfimo tak, jako by v novych dilech chtéli pfinaset to, co
si pfedchozi produkce tim, Ze se konkretizovala, a tim i vidy
omezovala, musela odepfit. Zadné jednotlivé dilo neni tim, &im
se chlubi tradiéni idealistick4 estetika, totiZ totalitou. Kazdé jed-
notlivé dilo je nedostateéné stejné jako nedokonalé, je jakymsi
extraktem ze svého vlastniho potencialu, a to pisobi proti jeho
pfimému pokradovini, odhlédne-li se tfebas od urditych varia-
ci dila, v nichZ n&ktefi malifi zkouseji koncepce moznosti. Tato
diskontinudlni struktura je viak tak kauzilné nutna, jako je ni-
hodni a disparétni. I kdyz se nepfechdzi od jednoho dila k jiné-
mu, je jejich ndslednost pfesto podfizena jednoté problému.
Pokrok, negace existujiciho stavu novymi pfistupy, se odehrivi
uvnitf této jednoty. Otizky, jez pfedchozi dila bud nefesila, nebo
je nadhodila svym vlastnim feSenim, Cekaji na své projednéni,
a to nékdy vyZaduje zlom. Ani jednota problému neni viak obec-
nou strukturou prochézejici celymi déjinami uméni. Na problé-
my lze zapomenout, vytvéfeji se historické antiteze, v nichZ se
teze dile neuchovivi. Jak mélo je kontinudlnim procesem fylo-
geneticky pokrok uméni, lze studovat privé ontogeneticky.
Novitofi jsou ziidka schopnéjsi pfekonat to, co je staré, nez
jejich predchidei; Easto jsou méné schopni. Neexistuje estetic-
ky pokrok bez zapomindni, kazdy pokrok proto obsahuje néja-
ky regres. Brecht vyhlasil zapomindni za program, kvili moti-
vam kritiky kultury, kterd pravem podezira ducha jako zlaty fetéz
ideologie. Fize zapomindni a komplementirné fize znovuvy-
stoupeni toho, co bylo dlouho tabu, jako napiiklad u Brechta
didaktické poezie, se zfejmé tykaji spiSe druht nez jednotlivych
vytvord; tyka se to i tabu, které dnes postihuje subjektivni, zvlds-
té erotickou lyriku, jeZ kdysi byla vyrazem emancipace. Konti-
nuitu lze viibec konstruovat pouze z velké vzdilenosti. Déjiny
uméni maji spiSe uzlové body. I kdyz o dil¢ich déjinich Zinrg,
krajinomalby, portrétu &i opery lze mluvit, neni je tieba pfece-
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flovat. Drasticky je to doloZeno praxi parodie a kontrafaktur ve
star§i hudbé. V Bachové dile je jeho postup, komplexnost a hus-
tota komponovini, opravdu pokrocily, podstatnéjsi nez to, zda
psal svétsky ¢ duchovng, vokilné nebo instrumentilné; natolik
pisobi nominalismus zpétné na poznini staritho uméni. Ne-
moznost jednoznatné konstrukce déjin uméni a fatlnost kaz-
dé feci o pokroku, ktery je i neni, zilezi v podvojném charakte-
ru uméni; jevu, ktery je oviem i ve své autonomii autonomii
socidlné determinovanou a zarovei jevem socidlnim. Tam, kde
socidlni povaha uméni m4 pfevahu nad jeho autonomnim cha-
rakterem, kde jeho imanentni struktura prudce odporuje spole-
Censkym pomérim, se autonomie obétuje a s ni i kontinuita;
jednou ze slabin déjin ducha je to, Ze toto idealisticky ignoruje.
Kde kontinuita je pferusena, vétsinou vitézi vyrobni vztahy nad
vyrobnimi silami; neni divod s takovym spolecenskym trium-
fem souhlasit. Uméni se vyviji prostednictvim spoleéenského
celky, to jest: prostfedkovino vidy vladnouci strukturou spo-
le¢nosti. Déjiny uméni se neskladaji z jednotlivych kauzalit, od
jednoho fenoménu k daliimu nevedou zddné jednoznaéné nut-
nosti. Déjiny uméni lze oznacovat jako nutné pouze vzhledem
k celkové socidlni tendenci, nikoli v jejich jednotlivych mani-
festacich. Pfimo faleini je zde jejich z4vazn4 konstrukce shora
avirav nesouméfitelnost geniality jednotlivych vytvori, kterd je
unasi z fiSe nutnosti. Nelze koncipovat nerozpornou teorii déjin
uméni: podstata déjin uméni je sama v sobé rozporn4.
Historicky materiil a jeho ovladéni — technika — se nesporné
vyvijeji: objevy, jako objev perspektivy v maliFstvi & vicehlasu
v hudbg, jsou pro to nejzfejméjii priklady. Nadto je pokrok ne-
popiratelny téZ uvnitf jednou dosazenych postupd, jejich di-
sledného propracovéni: napiklad diferenciace harmonického vé-
domi od obdobi generalniho basu aZ na prah nové hudby nebo
pfechod od impresionismu k pointilismu. Takovy zjevny po-
krok viak neni bez dalitho pokrokem kvality. To, co se v malii-
stvi od Giotta a Cimabueho a7 po Piera della Francesca ziskalo
v prostfedcich, muZe popirat jen slepota — vyvodit z toho viak, Ze
Pierovy obrazy byly lepii nez fresky z Assisi, by bylo skolomet-
ské. Zatimco vzhledem k jednotlivym dilim je otdzka tykajici
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se jejich kvality moZnd a lze ji rozhodnout, z éehoZ implicitné
vyplyvaji i relace v soudu o riznych dilech, pfechazeji takovéto
soudy v pedanterii uméni cizi, jakmile se srovnévi formou ,lep-
§i nez“: takové kontroverze nejsou nicim chrénény pfed zvisty
o kultufe. Jak se dila od sebe vzajemné velmi odlisuji svou kva-
litou, tak jsou zdroven nesouméfitelna. Dila komunikuji mezi
sebou jediné antiteticky: ,Jedno dilo je smrtelnym nepfitelem
jiného dila“'* Srovnatelni jsou pouze v tom, Ze se nidi, Ze svym
Zivotem realizuji svou smrt. Sotva, a kdyZ nékde, pak jenom in
concreto, 1ze rozlidit, jaké jsou archaické a primitivni rysy vyply-
vajici z takovych postupii a které z objektivni ideje dila; oboji lze
oddélit pouze konvenéng. Samy nedostatky mohou byt vymluv-
né, prednosti mohou v historickém vyvoji omezovat pravdivostni
obsah. Takto antinomické jsou dé&jiny uméni. Hlubinnou struk-
turu Bachovych nejvyznamnéjsich orchestrilnich dél Ize zfejmé
uvolnit pouze s pomoci orchestrilni palety, kterou Bach nemél
k dispozici; bylo by viak posetilé, kdybychom si pfili u stfedo-
vékych obrazi zru&nost v perspektivé, kterd by je oloupila o jejich
specificky vyraz. — Pokrok lze pfedstihnout pokrokem. Redu-
kovani a nakonec odstranéni perspektivy v modernim malifstvi
vytvifi korespondence k malifstvi pfedperspektivnimu, jez povy-
$uje pfedminulé nad to, co zde bylo mezitim; stivaji-li se viak
primitivnéjsi a pfckonané postupy Zidanymi pro soucasnost,
jestlize se pokrok v ovladani materidlu v souéasné produkei kace-
fuje a revokuje, pak se takové korespondence méni samy v So-
sictvi. Pravé za postupujici ovlddani materidlu je nékdy tieba
zaplatit ztritami v ovlddani materidlu. BliZ§i poznini exotic-
ké hudby, dfive odbyvané jako primitivni, mluvi pro to, Ze poly-
fonie a racionalizace zapadni hudby — oboji nelze od sebe odlou-
&it —, které oteviely viechno jeji bohatstvi a viechnu jeji hloub-
ku, utlumily schopnosti diferenciace, jez jsou Zivé v minimalnich
rytmickych a melodickych odchylkéch monodie; strnulost, pro
evropské ucho monoténnost exotické hudby byla zjevné pod-
minkou této diferenciace. Ritudlni tlak zesilil diferencia¢ni schop-
nost v tzké oblasti, tam, kde byla trpéna, kdeZto evropska hudba,
pod omezenéjiim tlakem, potiebovala takovéto korektivy méné.
Zato dosihla zfejmé jako jedind plné autonomie — status umé-
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ni —a védomi, které je mu imanentni, nemizZe z n&j podle libo-
sti vystoupit, aby se rozsifilo. Nespornd je jemnéjsi schopnost di-
ferenciace, kdekoli se spojuje aspekt estetického ovl4dani mate-
ridlu se zduchovnénim: je to subjektivni koreldt objektivniho
disponovini, schopnost pocitovat to, co se miZe stit, &im% se
uméni stivi svobodnéjiim vzhledem ke svému vlastnimu tko-
lu, viad& ndmitce proti samému ovladéni materidlu. Z4mér uvnitf
bezdéénosti je paradoxni formule pro mozné zruseni autonomie
estetického panstvi. Ovladnuti materialu implikuje zduchovné-
ni, které se oviem jako osamostatnéni ducha proti tomu, co je
v ném jiné, vystavuje znovu ihned nebezpedi. Suverénni estetic-
ky duch mi sklon spile sdélovat sebe nez pfimét véc k fedi, jez by
sama mohla naplnit ideu zduchovnéni. Prix du progrés je obsa-
Zena v pokroku samém. Nejzjevnéjsi symptom této ceny, klesa-
jici autenti¢nost a zdvaznost a rostouci pocit ndhodnosti, je
s pokrokem ovladani materidlu jako vzestupného propracovavi-
ni jednotlivého dilu pfimo identicky. Je nejisté, zda takovi ztrd-
ta je skutecna nebo zddnlivd. Naivnimu védomi, jaké dokonce
jeivédomi hudebnikd, se miZe piseri ze Zimni cesty zd4t auten-
tiCtéjsi neZ néktera pisei Webernova, jako by v prvnim piipadé
Slo o néco objektivniho, kdeito ve druhém jako by obsah byl
ziZen pouze na individuilni zkuSenost. Ale takovi distinkce je
pochybnd. Ve vytvorech Webernovy hodnoty je diferencovini,
které neskolenému uchu &ini potize, pokud jde o objektivitu
obsahu, totozné s postupujici schopnosti formovat dilo pfesné-
ji, osvobodit je od zbytku schematicnosti, a pravé to se nazyvi
objektivaci. V intimni zkuSenosti moderniho autentického umé-
ni se rozpousti pocit nihodnosti, ktery vznik4, jakmile se poci-
tuje jako nutnd néjaki fe¢; neni to prosté subjektivni potieba
vyjadreni, jeZ vede k jeji destrukci, nybrz sama potieba prame-
nici v objektivaénim procesu. Umélecka dila sama nejsou samo-
zfejmé indiferentni viici transformaci svého prvku zévaznosti do
monddy. To, Ze se zdaji byt lhostejnéjsi, nelze vysvétlit pouze
zklesajiciho spolecenského pisobeni. Néco mluvi pro to, ze dila
obratem ke své Cisté imanenci ztraceji svij koeficient tfeni,
moment své podstaty; stivaji se lhostejn€jsimi sama o sobé. Ale
to, Ze radikalné abstraktni obrazy se mohou bez pohorseni pové-
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sit v reprezentaénich prostorich, neospravedliuje restauraci
predmétnosti, jez se a priori libi, i kdyZ se pro cely smifeni
s objektem zvoli Che Guevara. Nakonec viak pokrok neni pouze
pokrokem v ovladdni materidlu a ve zduchovnéni, nybrz pokro-
kem ducha v Hegelové smyslu védomi si své svobody. Zda ovlid-
nuti materidlu u Beethovena prekraduje Bacha, o tom by §lo dis-
kutovat do nekoneéna; kazdy z nich zvladl podle riznych dimenzi
material dokonaleji. Otazka, ktery z obou je na vysi drovni, je
zbyteéns, ne viak nahled, Ze hlas svéprivnosti subjektu, eman-
cipace od mytu a smifeni s nim, tedy pravdivostni obsah, dospél
u Beethovena dile nez u Bacha. Toto kritérium predstihuje kaz-
dé jiné.

Esteticky nizev pro ovlddnuti materidlu, technika, vypudjce-
ny z antiky, kterd pfifazovala uméni k femeslnym ¢innostem, je
ve svém soucasném vyznamu mladého data. Nese rysy fize, v niZ
se metoda analogicky k védé chapala viici véci jako néco samo-
statného. Viechny umélecké postupy, jez formuji materil a daji
se z néj odvodit, seskupuji se retrospektivné do technologické-
ho aspektu, i ty, které se jesté neodtrhly od femeslné praxe stfe-
dovéké produkce zbozi, s niz uméni z odporu proti kapitalistic-
ké integraci nikdy zcela nepferusilo spojeni. Prih mezi femeslem
a technikou v uméni netvofi jako v materialni produki striktni
kvantifikace postupi, které je neslucitelnd s kvalitativnim felos
uméni, neni jim ani zavedeni strojd; spiSe pfevaZeni védomého
svobodného disponovini s prostfedky, v protikladu k tradicio-
nalismu, v jeho? slupce disponovéni dozrélo. Vzhledem k obsa-
hu je technicky moment pouze jednim z ostatnich; umélecké dilo
neni nic jiného neZ kvintesence svych technickych momentu.
To, Ze pohled na dila, ktery v nich nepostfehne nic jiného, nez jak
jsou udélna, ziistav stranou estetické zkusenosti, je sice stabilni
topos, ktery apologeticky vyhlasuje kulturni ideologie, obsahu-
je véak zrnko pravdy proti stiizlivosti tam, kde je stiizlivost opou-
§téna. Technika je nicméné pro uméni konstitutivni proto, Ze se
v ni shrnuje fakt, 7e kazdé umélecké dilo udélal ¢lovék, Ze jeho
uméleckost je jejim produktem. Je ale tfeba rozliSovat techniku
a obsah: ideologicki je teprve abstrakce, kterd vybird nadtechnic-
ké momenty z idajné &isté techniky, jako by se ve vyznamnych
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dilech neprodukovaly vzijemné technika a obsah. Shakespeariv
nominalisticky prilom do smrtelné a vnitiné nekoneén& bohaté
individuality jakoZto obsahu je funkci antitektonického, quasi-
epického fazeni kratsich scén pravé tak, jako je tato epizodick
technika vynucena obsahem, metafysickou zkusenosti, kter4 roz-
biji smysl dévajici f4d starych jednot. V péterském slové vypo-
véd je dialekticky vztah obsahu a techniky zvécnén do prosté
dichotomie. Technika mi klicovy réz pro poznini uméni: ona
jedind vede reflexi do nitra uméleckych dél, oviem pouze tako-
vych, kterd mluvi jeji fe&i. ProtoZe obsah neni né&im udélanym,
nevymezuje technika sice celek uméni, ale pouze z jeji konkre-
tizace je mozné obsah extrapolovat. Technika Je raciondlni a ziro-
veni bezpojmovi podoba zihady, kterou lze v uméleckych dilech
vymezit. Dovoluje soud v z6né, jez je bez soudu. Technické otiz-
ky uméleckych dél se jisté nekoneéné komplikuji 2 nelze se s nimi
vyrovnat né€jakym prostym vyrokem. Ale principiilné je lze ima-
nentné rozhodnout. Technika jako mira »logiky* dél zajistuje
zdroven i suspenzi této logiky. Z vulgirniho hlediska by bylo sa-
moziejmé piijemné ji vyoperovat, ale to by bylo faleiné. Nebot
technika dila se konstituuje jeho problémy, aporickym tkolem,
ktery si dilo objektivné dava. Pouze z toho lze vycist, ¢im tech-
nika dila je, zda postatuje &i nikoli, stejné jako naopak lze objek-
tivni problém dila vyvodit pouze z jeho technické podoby. Neda-
-li se dilu rozumét bez rozuméni jeho technice, pak stejné milo
Ize rozumét technice bez porozuméni dilu. I kdy? je technika mi-
mo specifikaci dila obecni nebo monadologickd, v d&jinich pro-
ménlivi, pfesto se starala i v modlifskych obdobich zavaznych
slohi o to, aby slohy neovlidaly dilo abstraktné, nybrZ vstupo-
valy do dialektiky jeho individuace. To, Ze technika vazi vice, nez
by chtél pfipustit uméni vzdaleny iracionalismus, je mozné zji-
stit z prostého faktu, Ze pro védomi, jestliZe se viibec predpoklid4
jeho schopnost pro zkusenost z uméni, se zkusenost rozviji tim
bohatgji, &im hloubgji védomi pronik4 do technického charak-
teru dila. Porozuméni roste s porozuménim technické faktufe.
To, ze védomi zabiji, je bichorka: smrtelné je jediné falesné
védomi. Métier Cini uméni souméfitelnym pro védomi prede-

s vz

v§im proto, Ze se mu lze z velké &4sti nauéit. Co uéitel ptisné vy-
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tkne pracim svého Zika, je prvni model nedostatku métier; ko-
rektury jsou modelem samého métier. Tyto modely jsou pfedu-
. mélecké potud, pokud opakuji dané vzory a pravidla, jdou viak
ddle tim, Ze se pouZité prostfedky srovnévaji s poZzadovanou véci.
Na primitivnim stupni vychovy, pfes néjZ se oviem bézna vyuka
kompozice ziidkakdy dostane, bude ucitel vytykat Zikovi
kvintové paralely a navrhovat misto nich lepsi vedeni hlast; po-
kud ale neni $kolomet, bude Zikovi demonstrovat i to, ze kvin-
tové paralely jsou jako precizni umélecky prostfedek pro zamys-
leny G¢inek legitimni, jako napfiklad u Debussyho, a dokonce Ze
zdkaz ztrici sviaj smys! mimo tondlné fukéni systém. Métier nako-
nec odklada svou provizorni a omezenou podobu. Zkuseny po-
hled, ktery sleduje partituru nebo grafiku, zjisti, jaksi mimetic-
ky, pfed veskerou analyzou, zda objet d’art ma métier a inervuje
svou formovou uroveii. Pfi tom se v§ak nesmi zistat. Je tfeba
respektovat métier, které se primarné pfedstavuje jako dech, aura
vytvord, ve zvla§tnim rozporu s pfedstavami diletantd o umé-
lecké prici. Moment aury, jenz se zdénlivé paradoxné poji s méti-
er, je pamét ruky, kterd jemné, skoro laskyplné vedla kontury vy-
tvoru a téZ je zmirnila tim, Ze je artikulovala. Takovy vztah aury
a métier piindsi analyza, kterd zase tkvi v métier samém. Oproti
syntetizujici funkci uméleckych dél, kterou viichni znaji, se ana-
lyticky moment podivuhodné zanedbava. Své misto m4 na pro-
tipélu syntézy, v ekonomii prvky, z nichZ se vytvor sklads; ten-
to moment je neméné neZ syntéza uméleckému dilu objektivné
inherentni. Dirigent, ktery analyzuje dilo, aby je adekvitné pro-
ved], opakuje podminku moZnosti dila samého misto toho, aby je
napodoboval. Indices vy$iiho pojmu métier se ziskavaji z analyzy;
v hudbé napfiklad ,proud” néjakého dila, to, Ze neni mysleno
vjednotlivyich taktech, nybrz je presahuje v obloucich; nebo to, ze
impulsy se nesou dale, pokraluji misto toho, aby se rozplynuly
do nesouvislé smési. Takovy vyvoj pojmu techniky je opravdovy
gradus ad Parnassum. To je zcela evidentni jiz jen na estetické ka-
suistice. KdyZ Alban Berg odmital naivni otdzku, zda se u Straus-
se nemd obdivovat alespofi jeho technika, mifil na nezdvaznost
Straussova postupu, ktery obezfetné kalkuloval sled tcinka, aniz
Cisté hudebné jedny vyplyvaly z druhych nebo aniz si ho vyza-
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dovaly. Takovito technick4 kritika vysoce technickych vytvori
zfejmé ignoruje koncepci, kters vysvétluje princip pfekvapeni
v kompozici a jeji jednotu pfenssi do iracionalistické suspenze
pravé toho, co tradice obligitniho slohu nazyvi logikou, jedno-
tou. Nabizi se nimitka, Ze onen pojem techniky opousti ima-
nenci dila, vychézi z vnéjiku, z ideslu skoly, jez, jako napfiklad
Schénbergova, zachovavi v postulitu vyvijené variace anachro-
nisticky zdédénou hudebni logiku tak, aby ji mobilizovala pro-
ti tradici. Ale tato nimitka se miji s aktuilnim uméleckym pro-
blémem. Bergova kritika Straussova métier je podstatnd, nebot
ten, kdo odmita logiku, neni schopen propracovini, kterému slou-
Zi métier, jemuz byl ostatné sém Strauss zavizan. Ztejmé jiz zlo-
my a skoky Berliozova / ‘imprévu pochdzeji z toho, co Je chténo;
zdroven je viak rusf, rusi vzlet hudebniho proudu, ktery je nahra-
zovin vzletnym gestem. Tak zcela Easové dynamicky uspofida-
nd hudba, jako je Straussova, je inkompatibilni s kompoziénim
postupem, ktery €asovou naslednost neorganizuje konzistent-
né. Ugel a prostiedek si vzdjemné protifeci. Rozpor se viak neza-
stavuje v oblasti prostedkd, nybrz pfesahuje k déelu, k velebe-
ni kontingence, jez oslavuje jako svobodny Zivot to, co neni nidim
jinym nez anarchii zboZni vjroby a brutalitou téch, kdo Jiovla-
daji. S fale3nym pojmem kontinuity operoval i nizor o pfimém
pokroku umélecké techniky nezavisle na obsahu; hnuti obhaju-
jici osvobozeni techniky mohou byt podnicena nepravdivosti
obsahu. Jak t&sné technika a obsah, v rozporu s konvenénimi
piedstavami, souviseji, vyjadfil Beethoven ve vét, 7e Cetné vdin-
ky, jez se obvykle pfipisuji vrozené genialité skladatele, jsou ve
skutecnosti vyvoliny pouze obratnym pouZitim zmen3eného
septakordu. Hodnota takového stiizlivého vyroku odsuzuje kaz-
dé Zvanéni o tvorbé; teprve Beethovenova vécnost umosnila
zjednat privo estetickému zddni jako né¢emu, co je beze zddni.
Zku3enost z nesouhlasu mezi technikou, tim, co umélecké dilo
chee, zv143té jeho expresivné mimetickou vrstvou, a jeho pravdi-
vostnim obsahem, zpusobuje obéas vzpoury proti technice. Pro
jeji pojem je endogenni to, Ze se osamostatiiuje na et svého
Ucelu, aby se stala samotéelem jako naprizdno béZici zruénost.
Proti tomu reagoval fauvismus v malifstvi & analogicky u Schén-
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berga volna atonalita v opozici k orchestrilnimu lesku novoné-
mecké skoly. V &lanku Problémy umélecké vyuky'? Schénberg,
jenz vice nez kterykoli jiny hudebnik této doby trval na konzi-
stentnim femesle, vyslovné napadl viru v techniku jakozto jedi-
né spasitelnou. Zvécnéni technika vede nékdy ke korektivim,
které se blizi né¢emu ,,divokému®, barbarskému, technicky pri-
mitivnimu & uméni nepfitelskému. To, co se pregnantné nazy-
v modernim uménim, vynesl tento impuls, jenZ se nemohl sim
zkrotit, a preménil se tudiZ viude znovu v techniku. Nebyl viak
nijak regresivni. Technika neni nadbytek prostiedkd, nybrz
nashromazdéna schopnost pfizpusobit se tomu, co véc sama od
sebe objektivné pozaduje. Tato idea techniky se nékdy prosazu-
je spise redukci prostfedki nez jejich hromadénim a vylerpanim.
Schénbergovy isporné Klavirni kusy op. 11 pfevysuji velkolepou
nemotornosti svych svéZich pristupti technicky instrumentaci
Straussova Zivota hrdinova, z jehoZ partitury slySime skutecné
pouze zlomek, takze prostfedky jiz svému nejbliziimu ucelu,
akustickému vyjadfeni pfedmétu imaginace nepoméhaji. Lze se
ptat, zda druha technika zralého Schonberga nezistala pozaduza
aktem suspenze techniky prvni. Ale ani osamostatnéni techniky,
které ji zamotava do jeji dialektiky, neni pouze dédi¢nym hfi-
chem rutiny, jak se to jevi potiebé istého vyrazu. Svym spiiz-
nénim s obsahem ma technika legitimni vlastni Zivot. Uméni ob-
vykle potiebuje ve svych proménich takové momenty, jichz se
muselo vzdat. To, Ze dodnes byly umélecké revoluce reakéni, se
tim ani nevysvétluje, ani neomlouvs, ale prece s tim souvisi. Zaka-
zy maji regresivni moment, a to i zdkazy rozmafilé plnosti a kom-
plexnosti: nakonec se tim onen moment uvolfiyje, i kdyz maze
byt uspokojen i odmitéinim. To je jedna z dimenzi v procesu
zvéciiovani. Kdy? se asi deset let po druhé valce skladatelé nasy-
tili postwebernovské punktuality, frapantné v Boulezové sklad-
bé Marteau sans maitre, proces se opakoval, tentokrit jako kriti-
ka ideologie absolutniho znovuzaéinini, ,holé paseky”. O Ctyfi
desetileti dfive mohl mit Picassiv prechod od Demoiselles d’Avi-
gnon k syntetickému kubismu pfibuzny smysl. Ve vznikini a zani-
kini technickych alergii se projevuji stejné historické zkuSeno-
sti jako v obsahu; tady obsah komunikuje s technikou. — Kantova



Uméni v priimyslovém véku 283

myslenka uelnosti, kterd u ného nastoluje spojeni mezi umé-
nim a tim, co je piirodé vnitini, je technice nejvice pifbuznd. To,
&m se umélecka dila organizuji jako G&elnd tak, jak je to ode-
pieno pouhé existenci, je jejich technika; jen skrze ni se stavaji
t&elnymi. Diiraz na techniku v uméni svou stfizlivosti piekvapu-
je $osaka: je na ni a pfilis znit pivod uméni z prozaické praxe, jiZ
se uméni dési. Nikde se uméni tolik samo neobvifiuje z iluzor-
nosti jako v nevyhnutelném technickém aspektu svého kouzla,
protoze pouze technikou, médiem své krystalizace, se uméni vzda-
luje od oné prozainosti. Technika zajiStuje, Ze umélecké dilo je
vice nez aglomeritem toho, co fakticky existuje, a toto wvice® je
jeho obsahem.

V fe&i uméni jsou vyrazy jako technika, métier, femeslo syno-
nyma. To ukazuje na anachronisticky femeslny aspekt, ktery
neunikl Valéryho melancholické pozornosti. Tento aspekt pri-
davi k existenci uméni néco idylického ve véku, v némz nic prav-
divé nesmi jiZ byt nevinné. Ale i tam, kde autonomni uméni
seriézné absorbovalo primyslové postupy, zistaly pro né vnéj-
$i. Masov reprodukovatelnost se pro né nestala nijak imanent-
nim formovym zikonem, jak by to identifikace s Gtoénikem rida
stvrdila. Pravé ve filmu se pod spoleéensko-ekonomickym tla-
kem rozestupuji pramyslové a estetické momenty. Radikalni in-
dustrializace uméni, jeho neomezené pfizpusobeni se dosaZe-
nému technickému standardu, koliduje s tim, co se v uméni
zallenéni vzpira. Snazi-li se technika najit misto dniku z indu-
strializace, pak to déla esteticky pofd na Gkor imanentniho pro-
pracovani, a tim i techniky samé. To vn4si do uméni archaicky
moment, ktery je kompromituje. Fanatickd ziliba mladych gene-
raci v jazzu proti tomu nevédomé protestuje a zirovei vyjevuje
implicitni rozpor, nebot produkee, kteri se adaptovala na pri-
mysl, nebo se alesponi tvafi, jako by to udélala, zde svym cha-
rakterem bezmocné kulha za uméleckymi, kompozi¢nimi pro-
duktivnimi silami. Tendence k manipulaci nihody, konstatovani
dnes v nejriznéjsich médiich, je bezpochyby kromé jiného téz
pokusem vyhnout se tomu, co neni aktuilni a co je jakousi nad-
byte¢nosti femeslného postupu v uméni, aniZ se uméni vydava
Glelné racionalité masové produkce. Otdzce uméni v technickém
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véku, kterd je stejné nevyhnutelna, jako pro svou horlivost a spo-
leCensky naivni slogan epochy pfili§ podeziela, se lze ziejmé
pribliZit pouze reflexi vztahu uméleckych dél k icelnosti. Jinak
jsou umélecka dila jisté uréena technikou jako néim, co je samo-
ucelné. Jejich terminus ad quem ma viak své misto jediné v nich
samych, nikoli mimo né. Proto zustivi i technika ve své ima-
nentni ucelnosti ,bez ucelu®, pfiemz ma viak konstantné za
model techniku mimoestetickou. Kantova paradoxni formulace
vyjadfuje antinomicky vztah, aniZ jej antinomik vysvétlil: svou
technizaci, kterd je neodvolatelné spjata s tcelnymi formami,
dostavaji se uméleckd dila do rozporu se svou bezulelnosti.
V uméleckém femesle se produkty stavaji Géely, napfiklad jako
aerodynamické formy zaméfené ke sniZeni odporu vzduchu, aniz
oviem Zidle takovy odpor ocekavaji. Umélecké femeslo je viak
mene tekel uméni. Jeho neopominutelné raciondlni moment, kte-
ry se soustfeduje do jeho techniky, pracuje proti nému. Nikoli
tak, jako by racionalita zabijela nevédomi, substanci nebo coko-
li: teprve technika uschopnila uméni pfijimat nevédomi. Ale
Cisté raciondlné vypracované umélecké dilo by zrusilo pravé kvii-
1i své absolutni autonomii diferenci od empirické existence; pfi-
zpusobilo by se, aniZ ji napodobilo, svému protéjsku, zbozi. Od
dokonalych, u¢elné raciondlnich vytvora by jiz nebylo k roze-
zndni kromé toho, Ze nemd ucel, coz samoziejmé mluvi proti
nému. Totalita vnitini estetické Gcelnosti uméni usti do problé-
mu ucelnosti uméni mimo jeho oblast, na néjZ uméni nem4
odpovéd. Stejné jako dfive plati soud, Ze striktné technické umé-
lecké dilo se nezdafi, kdeZto dila, kterd svou vlastni techniku
omezuji, jsou nekonsekventni. JestliZe je technika kvintesenci
feci umeéni, pak nicméné jeho fe¢ likviduje; z toho se nemuze
vymanit. V uméni stejné jako jinde nelze fetisizovat pojem tech-
nickych produktivnich sil. Jinak se stdvi reflexem technokracie,
jez pod zdanim racionality je spolecensky zakuklenou formou
moci. Technické produktivni sily neexistuji pro sebe. Ziskdvaji
svij vyznam jediné ve vztahu ke svému ucelu ve vytvoru, konec-
koncu ve vztahu k pravdivostnimu obsahu toho, co se pie, skld-
da ¢&i maluje. Oviem takova ulelnost prostfedkd neni v uméni
prihledna. Ucel se nezfidka skryvi v technologii, aniZ techno-
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logii lze bezprostfedné méfit icelem. Jestlize tedy byla zaCitkem
devatenictého stoleti objevena technika instrumentace a rychle
dile rozvinuta, pak to jisté mélo saintsimonistické technokra-
tické rysy. Vztah k ucelu integrace vytvorl ve viech jejich dimen-
zich vystoupil teprve na pozdéjiim stupni, a samoziejmé pak
znovu kvalitativné zménil orchestralni techniku samu. Prople-
tenost tcelu a prostiedku v uméni nabidé k opatrnosti pfed kate-
gorickymi soudy o jejich guid pro quo. Také je nejisté, zda pfi-
zplsobeni se mimoestetické technice je vnitiné esteticky bez
dal§iho pokrokem. Bylo by t&zké to tvrdit o Symphonie phantas-
tigue, pandinu dfivéjsich svétovych vystav, ve srovnini s tehdej-
$im pozdnim Beethovenovym dilem. Od onéch dob mi eroze
subjektivniho prostedkovani — u Berlioze nedostatek vlastniho
kompozi¢niho propracovini —, které téméf zpravidla doprovizi
technizaci, i své §kodlivé uéinky na dilo: technologické umélec-
ké dilo neni a priori nijak soudrZné&jsi nez to, které jako odpo-
véd na industrializaci se obraci do sebe a asto sméfuje k efek-
tu, jako je ,ucinek bez pficiny*. Podstatné v uvahich o uméni,
#urnalisticky feceno, v technickém véku, ktery se vyznatuje pri-
vé tak spole¢enskymi produktivnimi vztahy jako stavem produk-
tivnich sil, jeZ jsou témito vztahy sevieny, neni ani tak adekvit-
nost uméni téchnickému vyvoji, jako spife zména konstitutiv-
nich zpisobi zkusenosti, které se v uméleckych dilech usazuji.
Otizka se tyka svéta estetickych obrazi: pfedindustridlni musel
nenavratné padnout. Kliovy vjznam mi véta, kterou zacinaly
Benjaminovy Gvahy o surrealismu: ,Snit 0 modré kvétiné uZ dav-
no neodpovida dobé. B3 Uméni je mimésis svéta obrazi a ziro-
veii jeho osvétleni formami, jeZ jsou s to s nim zachazet. Ale svét
obrazi se jako veskrze historicky stivi pochybenym fikef své-
ta, ktery poniéil poméry, v nichZ lidé iji. UZiti dostupnych tech-
nickych prostfedki ve shodé s kritickym védomim uméni neve-
de z dilematu, zda a jak je uméni mozné, takové, jaké by se
hodilo pro dneiek a jaké si pfedstavuje nepoutitelnd naivita;
naopak jakékoli feseni vyZaduje autenti¢nost formy zkuseno-
sti, jeZ nemuzZe Zidat bezprostiednost, kterou ztratila. Bezpro-
stiednost estetického postoje je dnes jediné bezprostfednim vzta-
hem k universilnimu prostfedkovani. Fakt, Ze dnes ¢lovék pfi
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jakekoli prochdzce lesem, pokud védomé nepoditi s nejodleh-
lej$imi krajinami, sly$i nad sebou himéni tryskovych letadel,
prosté zbavuje nejen piirodu aktudlnosti jakozto predmét, tie-
ba jako pfedmét lyrické oslavy. Mimetického impulsu se toto do-
tykd. Prirodni lyrika je zde anachronistickd nejen svou latkou:
jeji pravdivostni obsah zmizel. To pomize vysvétlit anorganic-
ky aspekt tvorby Beckettovy stejné jako Celanovy. Netoui ani
po pfirod€ ani po primyslu; pravé jeho integrace svidi k poeti-
zaci, kterd jiZ jednou byla strinkou impresionismu, a prispiva
svou hfivnou k miru se skuteénosti, kterd je bez miru. Uméni
jako anticipovani forma reakce nemize jiZ ani — pokud kdy
viibec mohlo — do sebe vtélit nedotéenou pfirodu, ani pramysl,
ktery ji spalil; nemoZnost obojiho je zfejmé skryty zikon este-
tické bezpfedmétnosti. Obrazy postindustridlniho svéta jsou
obrazy mrtvoly: chtéji zabranit atomové vilce zaklininim,
podobné jako pfed Etyficeti lety surrealismus chtél zachrafiovat
PafiZ obrazem krav pasoucich se v ulicich, stejnych jako ty, po
nichZ pak obyvatelstvo rozbombardovaného Berlina piejmeno-
valo Kurfiirsterdamm. ™" Na kazdé umélecké technice le{ ve vzta-
hu k jejimu zelos stin iracionality, opak toho, kviili &emu ji kriti-
zuje esteticky iracionalismus; tento stin je anatéma techniky. Nic-
méné si lze z techniky odmyslit moment obecnosti stejné malo
jako z celé nominalistické vyvojové tendence. Kubismus nebo
skladba s dvanicti pouze navzdjem vztaZenymi tény jsou podle
své ideje obecné procedury ve véku negace estetické obecnosti.
Napéti mezi objektivizujici technikou a mimetickou podstatou
uméleckych dél se vyrovnava v Gsili zachrénit v trvani to, co je
prchavé, plynouci, pomijivé, jako néco chrinéného pied zvécné-
nim a pfed tim, co je s nim spjato. Pojem umélecké techniky se
pravdépodobné specifikoval jediné v tomto sisyfovském usili; je
spfiznén s pojmem four de force. V tom je ohnisko Valéryho teo-
rie, kterd je raciondlnt teorii estetické iracionality. Ostatné impuls
uméni k objektivizaci toho, co uplynulo, a nikoli toho, co ziists-
vd, se miZe tihnout celymi jeho déjinami. Hegel to nepoznal,
a proto nerozpoznal v dialektice ¢asové jadro jejiho pravdivostni-
ho obsahu. Subjektivizace uméni v celém devatenictém stoleti,
kterd zéroveri osvobodila jeho technické produktivni sily, ne-
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obétovala ideu uméni, nybrz tim, Ze ji aktualizovala, vymodelo-
vala ji Cistéji nez kdysi klasicistni Gistota. Oviem nejvyssi pravo,
jez tim mimeticky impuls ziskal, se stava i nejvyssim bezpravim,
protoze trvini nakonec popira objektivaci mimetického impulsu.
Vinu je viak tfeba hledat v samé ideji uméni, nikoli v jeho zdan-
livém zéniku.

Esteticky nominalismus je proces odehrévajici se ve formé
a sim se stdvd formou: také v tom se prostiedkuje obecné
a zvlstni. Nominalistické zikazy apriornich forem jsou jako
pfedpisy kanonické. Kritika forem je spjata s kritikou jejich for-
méln{ pfiméfenosti. Pro kazdou nauku o forméch je prototy-
picky relevantni rozdil mezi uzavienosti a otevienosti. Otevie-
né formy jsou obecné druhové kategorie, které hledaji rovnovihu
s nominalistickou kritikou obecnosti. Ta se opird o zkusenost,
Ze jednota obecného a zvl4itniho, na niZ si uméleck4 dila Cini
nirok, zésadné selhavi. Zidn4 pfedem dan obecnost nepfijme
bezkonfliktné zvl4stnost, ktera nevyplyvi z druhu. VEéna obec-
nost forem se stava inkompatibilni s jejich vlastnim smyslem,
neplni slib né&eho zavrieného, vyklenutého, v sob& spocivajici-
ho. Slib se totiZ tyki toho, co je formam heterogenni, jez by
pravdépodobné nikdy netrpélo identitu s nimi. Formy, které ha-
rasi, kdy? jejich okamzik je pasé, kiivdi formé samé. Forma, kte-
rd je zpfedmétnénd proti tomu, co je v ni jiné, neni jiz formou.
Bachv cit pro formu, jenz v mnohém oponuje burZoaznimu no-
minalismu, netkvi v respektu k tradi¢nim formam, nybrz v tom,
Ze je bere jako plynulé, nebo spravnéji: nenech4 je viibec upev-
nit se, tedy nominalisticky z citu pro formu. To, co kli§é, niko-
li bez trpkosti, chvililo na romanu jako nadéni pro formu, mélo
svou opravnénost ve schopnosti udrZovat formy v labilité v
tomu, co bylo zformovano, a ze smyslové sympatie je povolit
misto toho je prosté zkrotit; ne tedy v jakkoli §tastném zach4-
zeni s formami jako takovymi. Cit pro formy poucuje o jejich
problematice: Ze zalitek a konec hudebni véty, vyvizend kom-
pozice obrazu, scénické rituily, jako je smrt nebo svatba hrdind,
jsou marné kvili své konvenénosti; to, co je ztvirnéno, neodmé-
fiuje formu ztvirnéni. Stava-li se viak rezignace na ritudlnost
v ideji otevieného Zdnru — ten je Casto sim, jako napfiklad ron-
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do, dosti konvencni — oprosténou od IZi nutnosti, pak je tato
idea tim bezbranngjsi vii¢i konfrontaci s ndhodnosti. Nomina-
listické umélecké dilo se m4 stat uméleckym dilem tim, %e se zde
organizuje Cist€ zdola misto toho, aby se mu organizaéni prin-
cipy naoktrojovaly. Ale zidné umélecké dilo ponechané slepé
sobé samému nemi v sobé takovou silu organizace, ktera by mu
vytyCovala zdvazné meze: vybavit dilo takovou silou by bylo sku-
tecnym fetiSismem. Esteticky nominalismus pustény ze fetézu
likviduje, stejné jako filosofick4 kritika Aristotela, kazdou for-
mu jakoZto zbytek duchovniho byti pro sebe. Konéi v naprosté
fakticité, kterd je s uménim nesmifitelna. Na Mozartovi, umél-
ci s bezpfikladnou drovni formy, by bylo mozné ukdzat, jak tés-
né se jeho nejsmélejsi, a proto nejautentiltéjsi formové struktu-
ry blizi nominalistickému rozkladu. Charakter uméleckého dila
jakozto artefaktu je neslucitelny s postulitem oddat se Cisté véci.
Tim, Ze umélecka dila jsou dél4na, pfijimaji moment uspofida-
ni, ,reZie®, ktery je pro nominalistickou senzibilitu nepfijatelny.
V nedostateénosti otevienych forem — padnym piikladem jsou
Brechtovy potize pfi psani piesvédéivych zivért jeho divadel-
nich her — kulminuje historick4 aporie nominalismu v umén.
Ostatné nelze ani opominout kvalitativni skok v celkové ten-
denci k oteviené formé. Starii oteviené formy se utvately z forem
tradi¢nich, které modifikovaly, ale z nichz uchovaly vice nez
obrys. Videnska klasicistni sondtovd véta byla sice dynamicka,
ale uzaviend forma, a je to choulostivi uzavienost; rondo, se zi-
mérnou nezdvaznosti vzijemné hry refrénu a mezivét, ,kuple-
ti% je rozhodné formou otevienou. Ve struktufe kompozice viak
diference nebyla tak vyznaénd. Od Beethovena po Mahlera bylo
béZzné sondtové rondo, které preneslo provedeni ze sondty do ron-
da, a vyrovnalo tak herni riz oteviené formy se zévaznosti for-
my uzaviené. Mohlo se to stit proto, Ze sama rondova forma se
nikdy zcela neupsala nihodnosti, nybrz pouze se v duchu nomi-
nalistického véku a ve vzpomince na daleko stars{ hudebni typ,
na stfiddni sboru a pfedzpévika, pfizpusobila pozadavku na ne-
zdvaznost jako jiZ zavedena forma. Rondo se podddva spise snad-
né standardizaci nez dynamicky se vyvijejici sonita, jejiz dy-
namicnost, pfes svou uzavienost, nepiipousti typizaci. Cit pro



Nominalismus a oteviend forma 289

formu, ktery v rondu evokoval nihodnost alespor jako zdén, po-
zadoval garance, aby se nerozbil Zinr. Pfedformy ronda u Bacha,
jako Presto v Italském koncertu, byly pruznéjsi, méné strnulé,
byly vzéjemné vice prokompoviny nez ronda Mozartova, ktera
patfila do pozd€jsiho stadia nominalismu. Ke kvalitativnimu
zvratu doslo, kdyZ misto oxyméra oteviené formy nastoupil
postup, ktery se bez ohledu na druhy fidil nominalistickym pi-
kazem: vysledky se paradoxné vyznalovaly vét3{ uzavienosti, nez
tomu bylo v dfivéjsich sndSenlivych vytvorech; nominalisticky
tlak na autenti¢nost odporuje hravym formam jakozto potom-
kim feudilniho divertimenta. Viznost u Beethovena je més-
tanskd. Nahodnost zasihla charakter formy. Nakonec je nihod-
nost funkei rostouciho strukturovéni. Lze tak vysvétlit zdanlivé
periferni jevy, jako je Easové zmenSovini rozsahu hudebnich
skladeb, stejné jako malé formity nejlepsich obrazi Kleeovych.
Rezignace na &as a prostor ustoupily pred krizi nominalistické
formy az k redukci na pouhy bod indiference. Action painting,
informel'” & aleatorika mohou hnit moment rezignace do ex-
trému: esteticky subjeke se osvobozuje od bfemene formovini
nihodnosti materidlu, jeZ je mu protichiidna a kterou dile sna-
§i, nebot jiz nedoufd, Ze ji zvladne; piesouva tak odpovédnost za
jeji organizaci na samu nihodnost. Zisk je opét pochybny. Zako-
nitost formy, domnéle vydestilovana z nahodnosti a heterogen-
nosti, zistivd sama heterogenni a pro umélecké dilo nezivaznd;
jakoZto doslovnd je uméni cizi. Statistika se stavd utéchou pro
absenci tradi¢nich forem. Tato situace mé v sobé vzorec své kri-
tiky. Nominalistickd umélecka dila potiebuji stile znovu zésah
silné ruky, kterou kviili svému principu utajuji. V extrémné véc-
né kritice zdani tkvi zddnlivost, kterd je moZn4 stejné nezbytnd
jako estetické zdéni viech uméleckych dél. V nihodnych umé-
leckych produktech se ¢asto pocifuje nutnost podrobit je skute&-
né stylizujici procedufe vybéru. Corriger la fortune je mene tekel
nominalistického uméleckého dila. Jeho fortune neni tak hrozn4,
nybrz je to spiSe ono osudové pouto, z néjz by se umélecks dila
mohla sama vyprostit od doby, kdy v antice nastolila proces pro-
ti mytu. Na Beethovenovi, jehoz hudba nebyla nominalistickym
motivem podnicena méné nez filosofie Hegelova, je nesrovna-
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telné to, Ze naplnil zdsah, ktery postulovala formova problema-
tika, autonomii, svobodou subjektu, jenZ dosahl védomi sebe
sama. To, co se muselo z hlediska uméleckého dila ponechané-
ho &isté sobé samému jevit jako ndsili, Beethoven legitimoval
zjeho obsahu. Svého jména nen{ hodno umélecké dilo, které by
si drzelo na distanc ndhodnost odporujici jeho vlastnimu ziko-
nu, nebot forma je svym vlastnim pojmem jen formou néceho
a toto néco se nesmyi stit pouhou tautologii formy. Ale nutnost
tohoto vztahu formy k tomu, co je pro ni jiné, ji podkopévi; for-
ma nemuze jako &istota proti heterogennosti dospét k tomu, &im
chce byt pravé jako forma, protoZe heterogennost potiebuje.
Imanence formy v heterogennosti md viak své hranice. Pfesto
by d&jiny celého méitanského uméni nebyly viibec mozné jinak
nez jako usili antinomii nominalismu alespofi formovat, ziska-
vat formu z jeji negace, kdy? ji nelze fesit. V tom nejsou dé&jiny
moderniho uméni k déjinim filosofie pouze analogické, nybrz
jsou's nimi totozné. To, co Hegel nazyval vjvojem pravdy, se ode-
hravalo jako tyZ vyvojovy proces jak v uméni, tak ve filosofii.
Nutnost pfimét nominalisticky moment k objektivaci, jiZ ten-
to moment zéroven odporuje, plodi princip konstrukce. Ta je
formou uméleckych dél, kters jim jiz neni ukladdna jako hoto-
v4, ale ani z nich pfimo nevystupuje, nybrz vznikd jejich refle-
xi v subjektivaim rozumu. Historicky pochézi pojem konstruk-
ce z matematiky; ve spekulativni filosofii Schellingové se stal
poprvé predmétem vécného zijmu: mél uvést na spolecného
jmenovatele difuzni nshodnost a potfebu formy. Tomu se pojem
konstrukce v uméni velmi bliZi. ProtoZze uméni se jiZ nemuze
spoléhat na objektivitu universalii, a pfitom svym vlastnim po-
jmem je objektivaci impulsi, objektivace se funkcionalizuje.
Tim, Ze nominalismus rozbil pfikrov forem, pfesadil uméni do
plenéru daleko dfive, neZ se to stalo nemetaforickym progra-
mem. Mysleni stejné jako uméni se stalo dynamickym. Je sotva
nesprivné zobecnéni, Ze nominalistické uméni md $anci na
objektivaci jediné v imanentnim déni, v procesudlnosti kazdé-
ho dila. Ale dynamick4 objektivace, uréeni uméni k byti v sobé
samém, obsahuje staticky moment. V konstrukci se dynamicnost
prevraci ve stati¢nost: konstruovany vytvor ziistivé v klidu. Tim
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nardzi pokrok nominalismu na swij vlastni strop. V literatufe
byla prototypem dynamizace zdpletka, v hudbé provedeni. Na se-
be soustfedény a svym dcelem neprihledny postup se stal v Hayd-
novych provedenich objektivnim zdkladem pro uréeni toho, co
bylo vniméno jako vyraz subjektivniho humoru. Dil¢i aktivita
motivi, které sleduji své zdjmy a véii — jako ontologickému rezi-
duu ~ ujisténi, Ze pravé tim slouZi harmonii celku, pfipomind
zjevné horlivé, vychytralé a omezené poéindni intrikdni, po-
tomku hloupého Certa; jeho hloupost prosakuje dokonce i do
emfatickych vytvora dynamického klasicismu, stejné jako pre-
Ziva v kapitalismu. Estetickou funkci takovych prostfedki bylo
dynamicky, dénim, stvrdit proces podniceny singuldrnim prv-
kem, potvrdit to, co dilo bezprostfedné klade, jeho premisy jako
vysledek. Existuje druh Isti nerozumu, ktery odhaluje omezenost
intrikdna: tyranské individuum se stivé afirmaci takového pro-
cesu. Repriza v hudbé, kterd se houZevnaté udrzuje, ztélestiuje
potvrzeni a jako opakovini néeho vlastné neopakovatelného stej-
né 1 omezenost. Zipletka a provedeni nejsou v dile pouze sub-
jektivni Cinnosti, Casové déni pro sebe. Reprezentuji rovnéz
i v dilech uvolnény, slepy a sém sebe stravujici Zivot. Proti nému
nejsou umélecka dila nadile hrizi. Kazdd zapletka, v doslovném
i pfeneseném smyslu, fik4: tak se to stdvi, tak je to venku. V cha-
rakteristice takového , Comment c'est“'> se nic netusici umélecks
dila, proniknuta né¢im, co je v nich jiné, stavaji svou vlastni po-
vahou, pohybem k objektivaci, a motivovina touto heterogenno-
sti. Je to mozné proto, Ze jsou-li zdpletka a provedeni, subjektiv-
ni umélecké prostiedky transplantovany do dél, pfijimaji v nich
onen charakter subjektivni objektivace, ktery maji v realité; spole-
censkeé prici a jeji vlastn{ omezenosti vytykaji zde jeji potencial-
ni nadbyteénost. Takovi nadbytecnost je vskutku bodem koinci-
dence uméni a redlného spolecenského procesu. V éem je drama,
sondté podobny vytvor burZoazni éry, ,zpracovino®, totiz rozlo-
zeno do nejmensich motivi a zpfedmétnéno jejich dynamickou
syntézou, v tom se ozyvi, aZ do naprostych jemnosti, echo pro-
dukce zbozi. Souvislost takového technického postupu s postu-
pem materidlnim, vyvijejicim se od manufakturniho obdobi, neni
sice je§té osvétlena, ale je rozhodné evidentni. S ndstupem za-
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pletky a provedeni viak pfechdzi strojovd produkce do umélec-
kych dél nejen jako heterogenni Zivot, nybrZ i jako jejich vlast-
ni zékon: nominalistickd umélecka dila byla sama sebe neznajici
tableaux économiques. V tom je pivod moderniho humoru z fi-
losofie déjin. Mozn4, Ze se strojovou vyrobou mimo uméni re-
produkuje Zivot. Je to prostfedek pro cel. Ale ujafmuje viechny
uiely, a% se opravdu sim absurdné stivé dcelem. V uméni se toto
opakuje v tom, Ze zipletky, provedeni a déje stejné jako depra-
vace a zlo€iny kriminalnich romanu, pohlcuji véechno, co je zaji-
mavé. Proti tomu fedeni, k nimZ mifi, klesaji k $ablong. Tak pro-
tifedi realnd pramyslové vyroba, svym vlastnim urcenim pouze
néco pro néco, tomuto urdeni, stiva se o sobé posetilou a pro este-
tické ingenium smé$nou. Haydn, jeden z nejvétsich skladately,
piisoudil tvorbou svych finéle nicotnost dynamice, skrze niz se
dila objektivizuji, a uéinil to pro umélecké dilo paradigmaticky;
co se u Beethovena smi pravem nazyvat humorem, ma své misto
v téze vrstvé. Cim vice se viak zépletka a dynamika stavaji samo-
Gcelem — zépletka dosahuje tematické absurdity tieba v Liaisons
dangereux —, tim komictéjsimi se stavaji i v uménd; tim vice se stivd
afekt, ktery se s touto dynamikou poji, Zlosti nad ztracenym gro-
Sem,™ momentem lhostejnosti k individuaci. Dynamicky princip,
od néjZ uméni velmi dlouho a naléhavé olekivalo homeostizu
mezi obecnosti a zvlaitnosti, se zamit4. Tento princip je citem pro
formu zbaven kouzla, je chipan jako néco hloupého. Tato zku-
$enost sahd zpét aZ do poloviny devatenactého stoleti. Baudelai-
re, apologeta formy neméné nez lyrik vie moderne, ji vyjadiil ve
vénoviani ke Spleen de Paris vétou, Ze maze piestat, kde se mu zli-
bi, i tam, kde se to v jeho &etbé zlibi étendfi, ,nebot neviiu jeho
vzpurnou villi na nekonenou nit zbyteéné zépletky*.” To, co
nominalistické uméni organizovalo s pomoci déni, se nyni pra-
nyfuje jako zbytedné, jakmile se zjisti zimér jeho funkce, jenZ
rozladuje. Korunni svédek celé estetiky /'ar? pour l'art sklada ve
svém vyroku fakticky zbrané: jeho dégods zasahuje dynamicky
princip, ktery dilo ze sebe plodi jako néco, co existuje o sob¢. Od
té doby se zdkon vieho uméni stavd jeho protizakonem. Tak jako
v burzoazné nominalistickém uméleckém dile zastarala statickd
apriornost formy, tak nyni zastaravi estetickd dynamika, ve sho-
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dé€ se zkuSenosti poprvé formulovanou Kiirnbergerem, ale pro-
nikajici kazdou fddku, kazdy ver§ Baudelairiv, Ze totiZ Zivot jiz
neni. To se v situaci soucasného uméni nezménilo. Procesuil-
nost predstihuje kritika zdani, a nikoli prosté jako kritika este-
tické obecnosti, nybrz jako kritika pokroku uprostied redlné sta-
1€ stejnosti. Proces je demaskovin jako opakovidni, a stdvi se proto
pro uméni obtiznym. V moderné je zagifrovin postulit uméni,
které se dile nesklani pfed disjunkci stati¢nosti a dynamiéno-
sti. Indiferentné viadi vladnoucimu klisé vyvoje vidi Beckett svou
tlohu v tom, aby se pohyboval v nekoneéné malém prostoru,
v bodé bez rozmérii. Tento esteticky princip konstrukce by byl
jako princip # faut continuer mimo stati¢nost; i mimo dynamié-
nost jako princip stani na misté, a tim pfizndni jeji zbytecnosti.
Ve shod¢ s tim sméfuji vechny konstruktivistické techniky
vuméni ke statiCnosti. 7¢/os dynamicnosti toho, co je stile stejné,
je nestéstim; tomu se Beckettovo dilo divé do o&i. V€domi po-
znava omezenost pokroku, ktery se neomezené spokojuje sim
se sebou, jako iluzi absolutniho subjektu, a spoleenska préce se
esteticky vysmivd burZoaznimu patosu, jakmile nadbyte¢nost
price nabyla redlného dosahu. Dynamiénosti uméleckych dél
brani jak nadéje na odstranéni préce, tak hrozba smrti chladem;
oboji se vdynamicnosti objektivné hlisi, sama od sebe si nemu-
Ze vybrat. Potencidl svobody, ktery se v ni projevuje, je zdroveti
blokovin spolecenskym fidem, a neni proto ani pro uméni pod-
statny. Odtud pochdzi ambivalence estetické konstrukce. Privé
tak mize konstrukce kodifikovat rezignaci zeslabeného subjek-
tu a uinit absolutni odcizeni véci uméni, které chtélo opak, stej- -
né jako anticipovat image smifeného stavu, jenz by sim byl nad
stati¢nosti a dynamiénosti. Cetna pficn spojeni s technokracii
vedou k podezieni, Ze konstrukéni princip zustivé esteticky
poslusny fizeného svéta; mize ale skonéit v dosud nepoznané
estetické formé, jejiZ racionélni organizace naznacuje odstrané-
ni viech kategorii fizeni i jejich reflexe v uméni.

Pred emancipaci subjektu bylo uméni nesporné, v jistém smys-
lu bezprostfednéji, socidlni nez potom. Autonomie uméni, jeho
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osamostatnéni se vii&i spolednosti, byla funkci burZoazniho vé-
domi svobody, jez bylo samo pevné spjato se socidlni struktu-
rou. Dfive, neZ se toto védomi utvofilo, uméni o sobé bylo sice
v rozporu se spoledenskou moci a jejim prodlouzenim v mores,
ne viak v rozporu se sebou. Konflikty existovaly desultorné od
doby, kdy Platén odsoudil uméni ve svém stité, nikdo vsak ne-
mohl koncipovat ideu zdsadné opozi¢niho uméni a socidlni kon-
troly pisobily daleko pfiméji nez v burZoazni éfe aZ po néstup
totalnich stitd. Na druhé strané burZoazie integrovala uméni
plnéji nez kterdkoli dfivéjsi spolecnost. Pod tlakem rostouci-
ho nominalismu se jasné projevil spolecensky riz umént, latent-
né vidy existujici; v roménu je to nesrovnatelné evidentnéjsi nez
tieba ve vysoce stylizovaném a rezervovaném rytifském eposu.
Proud zkusenosti, které se nadile neusméruji do apriornich
druhi, potfeba konstituovat z téchto zkuSenosti formu zdola
jsou jiz ze svého Cisté estetického hlediska, bez ohledu na obsah,
Jrealistické“. Vztah obsahu ke spoleénosti, z niz obsah pochdzi
a neni nadale pfedem sublimovin principem stylizace, se stivi
predeviim podstatné méné narusenym, a to nejen v literatufe.
Dokonce i takzvané nizké druhy ziskaly od spole¢nosti odstup,
i tam, kde jako atick4 komedie tematizovaly kazdodenni ob¢an-
ské vztahy a procesy; iték do zemé nikoho neni Aristofanovou
pitvornou maskou, nybrz podstatnym momentem jeho formy.
Jestlize je uméni svou jednou strankou, jako produkt spolecen-
ské price, vidy fait social, pak tim, Ze se stiva burZoaznim, zjev-
né vystoupi jeho spolecensky aspekt. Pfedmétem takového umé-
ni je pojedndvat o vztahu artefaktu k empirické spolecnosti; na
zatitku tohoto vyvoje je Don Quijote. Ale uméni neni spolecen-
ské ani kviili modu svého vytvafeni, v némz se vidy koncentru-
je dialektika produktivnich sil a produktivnich vztahd, ani kvii-
li pavodu svého litkového obsahu. SpiSe se stiva spolecenskym
svou opozici viiéi spole€nosti, a tuto pozici zaujimd teprve jakoz-
to autonomni. Tim, Ze se v sobé krystalizuje jako néco vlastni-
ho misto toho, aby vyhovélo existujicim spole¢enskym normdm
a kvalifikovalo se jako ,spolecensky uzitetné®, kritizuje spolec-
nost pouhou svou existenci, pro niz ji zavrhuji puritani viech vy-
znéni. Nenf nic &istého, strukturovaného podle svého imanen-
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tniho zdkona, co by nevykonavalo implicitni kritiku, neodhalo-
valo ubohost prostfednictvim situace, jez se vyviji smérem k to-
tilni sménné spole¢nosti: v ni je vechno uréeno pouze nééim
jinym. Asocidlnost uméni zdleZi v urité negaci urité spolec-
nosti. Autonomni uméni se svym zfeknutim se spole¢nosti, kte-
ré se rovnd sublimaci prostfednictvim formového zékona, samo-
zfejmé nabizi pravé jako vehikl ideologie: spolecnost, jiZ se dési,
nechéva v distanci a ani ji neobtéZuje. J€ také vice nez pouhou
ideologii: spole¢nost je nejen negativita, kterou esteticky for-
movy zikon odsuzuje, nybrZ i ve své nejproblemati¢téjsi podo-
bé kvintesence produkujiciho a reprodukujiciho se lidského Zivo-
ta. Od tohoto momentu se uméni mohlo osvobodit stejné mélo
jako od kritiky, pokud se spolecensky proces neoziejmil jako pro-
ces sebeniCeni; neni v moci uméni, které je Cinnosti zbavenou
soudu, zdimérné oddélit oba momenty. Cistd produktivni sila,
jako je estetickd, jednou osvobozend od heteronomniho dikta-
tu, objektivné je protéjskem spoutanych sil, ale i paradigmatem
osudového jednini soustfedéného na sebe. Uméni se udrzuje pii
Zivoté jediné svou rezistenéni silou; jestlize se nezvéciiuje, pak
se stiva zbozim. To, &m pfispivé spolecnosti, neni komunikace
s ni, nybrZ néco velmi prostfedkovaného, je to odpor, v némz se
diky vnitiné estetickému vyvoji reprodukuje vyvoj spolecensky,
aniz jej uméni napodobuje. Radikdlni moderna stfezi s rizikem
svého sebezruseni natolik imanenci uméni, Ze pfipousti spolec-
nost pouze v nejasné podobé, jako ve snech, s nimiz se uméni
odjakZiva srovnavalo. Nic spolecenského neni vuméni pfimo, ani
tam, kde o to uméni usiluje. Neni to tak ddvno, co se musel spo-
le¢ensky angazovany Brecht, aby néjak napomohl svému posto-
ji k uméleckém vyjddieni, vzdilit od spolecenské reality, na niz
jeho dila mifila. Potfeboval jezuitské postupy, aby to, co psal,
maskoval jako socialisticky realismus, a vyhnul se tak inkvizici.
Hudba prozradi kazdé uméni. Jakkoli se v ni spole¢nost, jeji
pohyb a rozpory zdaji byt pouze stinové, piece z ni mluvi, ale
potiebuji identifikaci, a tak je tomu v kaZdém uméni. Tam, kde
se zd4, Ze uméni zrcadli spolecnost, stavi se nécim vice nez ,ja-
koby“. Brechtova Cina neni, z opaénych motivii, méné stylizo-
vani ne7 Schillerova Messina. Viechny moralni soudy o roméno-
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vych nebo dramatickych postavich byly nicotné, dokonce i kdyz
zjednaly privo pivodnim vzoram,; diskuse o tom, zda pozitivni
hrdina smi mit negativni rysy, zistavaji tak slabomyslné, jak zné-
ji tomu, kdo je zaslechne mimo jejich okruh. Forma pusobi jako
magnet, ktery pofdda prvky z empirie zpusobem, jenZ je odci-
zuje ze souvislosti jejich mimoestetické existence, a jen tim se
mohou zmocnit mimoestetické esence. Naopak vyuzitim téch-
to prvkai se v praxi kulturniho priumyslu spojuje otrocky respekt
vadi empirickému detailu, bezchybné zdani fotografické vér-
nosti pouze tim Uspé$néji s ideologickou manipulaci. V uméni
pusobi jako spoleensky jeho imanentni pohyb proti spoletno-
sti, nikoli jim manifestované stanovisko. Jeho historicky gestus
odrézi od sebe empirickou realitu, jejiz ¢asti viak umélecka dila
jako véci jsou. V tom, jak dalece lze z uméleckych dél prediko-
vat spolecenskou funkci, tkvi jejich bezfunkénost. Svou dife-
renci od zacarované skutecnosti negativné ztélesnuji stav, v némz
to, co je, mé najit své spravné misto, to jest své vlastni. Jejich
kouzlo znamena ztratu kouzla. Jejich spoledenskd podstata
potiebuje dvoji reflexi: jejich byti pro sebe a jejich relace ke spo-
le¢nosti. Podvojny charakter uméleckych dél se manifestuje ve
viech jejich projevech; proméiuji se a odporuji samy sobé. Bylo
pfijatelné, Ze socidlné pokrokovi kritici vytykali programu /art
pour l'art, Casto svizanému s politickou reakci, fetis§ismus v po-
jmu €istého, pouze sobé samému postacujiciho uméleckého dila.
V jejich vytkéach je spravné to, Ze umélecka dila, produkty spo-
lecenské prace, podiizend svému formovému zékonu nebo jej
vytvafejici, se uzaviraji vi¢i tomu, ¢im sama jsou. Potud by moh-
lo byt kazdé umélecké dilo postizeno verdiktem falesného védo-
mi a pficteno k ideologii. Formalné jsou uméleckd dila, bez ohle-
du na to, co fikaji, ideologii v tom, Ze poklddaji a priori duchovno
za néco nezdvislého na podminkéch jeho materidlni produkce,
a proto vnitfné vyssiho a existujictho mimo prvotni vinu v oddé-
leni télesné a dusevni prace. To, co se touto vinou stalo vy3§im,
je ji zdrovef sniZeno. Proto se uméleckd dila nevycerpavaji svym
pravdivostnim obsahem v pojmu uméni; teoretikové /'art pour
l'art, jako Valéry, na to upozornili. Ale jejich provinily fetiSis-
mus diskvalifikuje umélecka dila stejné mélo jako néjaké jiné pro-
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vinéni; nebot nic ve spoleCensky universilné prostfedkovaném
svété nestoji mimo svou souvislost viny. Pravdivostni obsah umé-
leckych dél, ktery je i jejich spolecenskou pravdou, ma viak za
podminku feti§ovost. Princip byt pro jiné, zd4nlivé opak feti-
§ismu, je principem smény a maskuje se v ném moc. Pouze to,
co se nepodfizuje moci, reprezentuje, co je bez ni; pouze to, co
je neuzitené, muze zastoupit zakrnélou uZitnou hodnotu. Umé-
leckd dila jsou reprezentanty véci, které dile nedeformuje smé-
na, zisk a falesné potfeby znehodnoceného lovéka. V totdlnim
zddni je zdéni byti dél pro sebe maskou pravdy. Marxav vy-
sméch sméiné nizké odméné, kterou dostal Milton za Ztraceny
rzij,1 gfni se pfece na trhu neosvédcil jako spolecensky uZite¢nd pra-
ce,  je jako jeji denunciace nejsilnéjsi obhajobou uméni proti
burZoaznimu funkcionalizovini, které pokracuje ve svém nedia-
lektickém spolecenském zatracovini uméni. Osvobozeni spo-
le¢nost by byla mimo iracionalitu svého faux frais a mimo uZit-
kovou racionalitu éelu a prostiedku. UZite¢nost se §ifruje do
uméni a je zdrojem jeho socidlni vybusnosti. Jsou-li magické
fetise jednim ze spolecenskych kofent uméni, pak zastiva umeé-
leckym dilum pfimiSen fetisisticky prvek, ktery se vymkl z feti-
§ismu zbozi. Nemohou jej ze sebe ani vyloudit ani jej popfit;
také spoleCensky je emfaticky moment zdani v uméleckych
dilech jakozto korektiv organon pravdy. Umélecka dila, jeZ netr-
vaji tak feti§isticky na své soudrznosti, jako by byla absolutnem,
jimZ pfece byt nemohou, jsou od politku bezcennd; dalsi exi-
stence uméni je viak zfejmé povazliva, jakmile si svij feti§ismus
uvédomi a — jako od poloviny devatenictého stoleti — trvd na
ném. Uméni nemize obhajovat klam tim, Ze bez néj by neexi-
stovalo. To je Zene do aporie. Ceho dosihne, kdy? ji na chvilku
prekrodi, je pouze nahlédnuti racionality jeji iracionality. Umé-
lecka dila, ktera se chtéji redlnymi a nanejvy$ problematickymi
politickymi zésahy feti§ismu zbavit, se zpravidla spolecensky
zaplétaji nevyhnutelnou a marné vychvalovanou simplifikaci do
falesného védomi. V krétkodeché praxi, které se slepé upisuji, se
prodluZuje jejich vlastni slepota.

Objektivace uméni, z hlediska spole¢nosti mimo né jeho feti-
$ismus, je sama jako produkt délby price spolecenska. Proto neni
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tieba vztah uméni ke spoleénosti hledat pfevazné ve sféfe recep-
ce. Je v tom, co ji pfedchézi: v produkci. Zéjem o spolecenské
desifrovini uméni se musi tedy obritit k produkci misto toho,
aby se spokojil zkouménim a klasifikaci G¢inkd, které Casto ze
spolecenské pficiny s uméleckymi dily a jejich spolecenskym ob-
sahem zcela diverguji. Lidské reakce na umélecka dila jsou ode-
dévna krajné zprostiedkované, nevztahuji se k objektu piimo;
dnes se toto déje celospolegensky. Zkoumani G¢inkd nedosahu-
je ani k uméni jako spolefenskému jevu, ani nesmi, jak si to
uzurpovalo pod pozitivistickym vlivem, viibec diktovat uméni
normy. Heteronomie, kterd se uméni pfipisovala normativnim
vykladem fenoméni recepce, pfedstihla jako ideologické pouto
viechnu ideologiénost, jeZ mohla byt inherentni jeho fetisizaci.
Uméni a spolecnost konverguji v obsahu, nikoli v tom, co je viiéi
uméleckym dilim vnéjsi. To se tyka i d&jin uméni. Kolektiviza-
ce individua jde na dcet spolecenské produktivni sily. V dé&ji-
nich uméni se opakuji redlné déjiny diky vlastnimu Zivotu pro-
duktivnich sil, z déjin pochdzejicich a potom od nich
oddé¢lenych. Na tomto se v uméni zaklid4 vzpominka na minu-
lost. Uméni ji chréni a zpfitomiiuje tim, Ze ji méni: to je spole-
enské vysvétleni jeho ¢asového jidra. Tim, Ze se uméni odfikd
praxe, stivi se schématem spolecenské praxe: kazdé autentické
umélecké dilo je vnitinim pfevratem. Zatimco viak spolecnost
kvili identit€ sil a vztahd dosahuje v uméni toho, Ze se v ném
rozplyvd, mi naopak uméni, byt to privé bylo uméni nejpokro-
Cilejsi, v sobé tendenci ke svému zespole€eniténi, ke své sociil-
ni integraci. Ta mu viak nepfina3i, jak se tim chlubilo pokroku-
milovné klis¢, spravedlivé pozehnini dodate¢nym potvrzenim.
Vétsinou recepce obrusuje to, v éem dila byla urditou negaci spo-
le¢nosti. Dila obvykle pisobi kriticky v dobé, kdy se objevi;
pozdéji se v nemalé mife neutralizuji i kviili pomérim. Neutra-
lizace je spolecensk4 cena za estetickou autonomii. Jsou-li vak
jednou umélecks dila pohibena v panteonu kulturnich statkd,
pak jsou i sama poskozena ve svém pravdivostnim obsahu. V #i-
zeném svété je neutralizace universalni. Kdyz se kdysi surrealis-
mus ohradil proti fetiSizaci uméni jakoZto zvlditni sféry, byl pre-
ce jako uméni, jimZ oviem byl, nucen pfekro¢it Eistou podobu
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protestu. Malifi, u nichZ, jako u Andrého Massona, nerozhodo-
vala kvalita peinture, realizovali rovnovihu mezi skanddlem a spo-
lecenskou recepci. Nakonec se stal Salvador Dali eminentnim ma-
lifem society, Laszlem nebo van Dongenem generace, kterd rida
povazovala sama sebe za ,sophisticated“ kvili vignimu pocitu kri-
zové situace, jez se v kazdém pfipadé stabilizovala na desetileti.
Tim byl zaloZen dalsi fale$ny Zivot surrealismu. Moderni prou-
dy, v nichZ obsahy zatiZené Sokem znicily formovy zakon, jsou
pfeduréeny k tomu, aby se paktovaly se svétem, ktery mile pfi-
jima nesublimovanou litkovost jako samozfejmou, jakmile se
osten odstrani. Ve véku totalni neutralizace si oviem fale§né smi-
feni razi cestu téZ ve sféfe radikdlné abstraktniho malifstvi:
nepfedmétnost se hodi k ozdobé stén v bytech novych blaho-
bytnych vrstev. Zda se tim sniZuje téZ imanentni kvalita, je neji-
sté; odusevnéni, s nimZ reakciondfi zdaraziuji toto nebezpedi,
mluvi proti tomu. Skuteéné idealistické by bylo lokalizovat vztah
uméni a spolecnosti pouze do spoleCensko-strukturnich problé-
mu jako socidlné zprostiedkovanych. Dvoji charakter uméni,
jako autonomie a fait social, se projevuje vidy znovu ve zietel-
nych zévislostech a konfliktech obou sfér. Casto existuji pfimé
spolecensko-ekonomické zdsahy do umélecké produkce: v dnes-
ni dobé napfiklad dlouhodobymi smlouvami malifa s obchod-
niky s uménim, ktefi podporuji to, co se z hlediska uméleckého
femesla nazyvi vlastni notou nebo bez obalu navnadou. To, ze
némecky expresionismus kdysi tak rychle vyprchal, mohlo mit
umélecké davody v konfliktu mezi ideou dila, které zamyslel,
a specifickou ideji absolutniho kiiku. Expresionisticka dila by se
zcela nepodafila, kdyby nezradila sebe sama. Spolupisobilo dale
i to, Ze Zanr politicky zastaral, kdyz se jeho revolu¢ni impetus
nerealizoval a kdyZ Sovétsky svaz zacal radikilni uméni prona-
sledovat. Neni viak tieba zatajovat, Ze autofi tehdy nepfijimané-
ho hnuti — tim se stalo teprve o ¢tyficet ¢ padesit let pozdéji —
byli nuceni Zit, jak se fikd v Americe, 0 go commercial, mohlo by
se to demonstrovat na vét§iné némeckych expresionistickych spi-
sovatel, ktefi pfezili prvni svétovou vilku. Sociologicky lze na
osudu expresionistd studovat primat burZoazniho pojeti za-
méstnani nad Cistou potfebou vyjidfent, kterd jakkoli byla naiv-
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ni a povrchni, expresionisty inspirovala. V burZoazni spolecnosti
jsou umélci stejné jako viichni, kdo produkuji dusevné, nuceni
délat to dale, jakmile se jednou zavedou jako umélci. Vyslouzili
expresionisté si nikoli neradi volili slibnd, na trhu médni téma-
ta. Nedostatek imanentni potfeby produkce, pfi soucasném hos-
podafském tlaku na jeji pokracovini, se pfenasi na produkt jako
jeho objektivni bezvyznamnost.

V typech prosttedkovani mezi uménim a spolecnosti je pro-
stfedkovini litkové, oteviené nebo zastfené zachdzeni se spole-
Zenskymi nidméty, nejpovrchnéjsi a nejklamnéjsi. Véta, Ze socha
Nosice uhli spoleensky fiké a priori vice nez socha bez prole-
tafskych hrdini, se bezmyglenkovité odfikivi koneckonci pou-
ze tam, kde uméni je podle lidovédemokratického jazykového
tzu striktné ,minéni utvéfejici“, je zapojeno jako vlivny faktor
do reality a podfizeno jejim ucelim vétsinou proto, aby stupiio-
valo vyrobu. Meunieriv idealizovany Nosi¢ uhli se podfizoval
véetné svého realismu burZoazni ideologii, kterd se tedy vypo-
tadala s tehdy jesté viditelnym proletariatem tak, Ze potvrdila téZ
jeho krasné lidstvi a uslechtilou fysis. Pravé neliceny naturalis-
mus se ¢asto spojuje s deformovanym burZoaznim charakterem,
s potlalenym, psychoanalyticky feceno, andlnim potéSenim.
Povrchné se kochd bidou a seslosti, které kritizuje; Zola velebi
podobné jako autofi krve a pady plodnost a pouziva antisemit-
ského Klisé. V tematické vrstvé nelze vést hranici mezi agresivi-
tou a konformismem obzaloby. Interpretaéni pokyn pro sbor agit-
propu nezaméstnanych, ze se ma zpivat osklivé, mohl kolem
roku 1930 fungovat jako prikaz smysleni, i kdyZ to sotva kdy
svédtilo o pokrokovém védomi; vidy viak bylo nejisté, zda umé-
lecky postoj charakterizovany hrubosti a syrovosti takové jevy
v realité odhaluje nebo se s nimi identifikuje. Denunciace by byla
zfejmé mozZnd pouze v tom, co v latku véfici socidlni estetika
zanedbavi, totiZ ve ztvirnéni. Po spoleenské strince rozhodu-
je v uméleckych dilech to, co mluvi v jejich formovych struktu-
rich z obsahu. Kafka, v jehoz dilech se monopolni kapitalismus
objevuje jen vzdilené, kodifikuje v odpadu fizeného svéta vérnéji
a silnéji, co se déje s lovékem v totalnim spolecenském poutu,
nez rominy o zkorumpovanych primyslovych trustech. To, Ze
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forma je centrem spolecenském obsahu, lze u Kafky konkreti-
zovat na jeho jazyce. Casto se obracela pozornost na vécnost, na
kleistovsky riz Kafkova jazyka, a s nim stejnorodi étenéfi pozna-
li protiklad mezi objektivnimi procesy a udalostmi, je se vyle-
fiuji imagindrnim charakterem tak stfizlivého li¢eni. Ale tento
kontrast je produktivni nejen tim, e quasirealistick4 deskripce
hrozivé pfiblizuje nemoznost. Ziroven kritika realistickych ryst
Kafkovy formy, kritika, ktera pro angazované usi zni pfilis artist-
né, md svijj spolecensky aspekt. Nékterymi témito rysy se Kaf-
ka stavi pfijatelnym jako ideil potidku, mozni prostého Fivo-
ta a skromné ¢innosti na vykdzaném misté, idedl, jenz se sim
stava zastérkou socidlni represe. Jazykovy habitus takového a ne
jiného byti je prostiedkem, v némsz se spolecenské pouto este-
ticky vyjevuje. Kafka se ma moudte na pozoru, aby je jmenoval,
jako by jinak mohlo byt zlomeno kouzlo, jehoz neprekonatelnd
vSudypfitomnost definuje prostor Kafkova dila a které, jako jeho
a priori, se nemuze stit tématem. Jeho jazyk je organon oné
konfigurace pozitivismu a mytu, jez se stiva teprve nyni spole-
Censky zcela prihlednou. Zvécnéné védomi, které predpoklads
a potvrzuje nevyhnutelnost a nezménitelnost existence, je jako
dédictvi starého kouzla novou podobou mytu o tom, co je stale
stejné. Kafkiv epicky styl je ve svém archaismu mimésis zvéc-
néni. JestliZe se jeho dilo musi zfeknout transcendence mytu, pak
se v ném ozfejmuje spolecenska souvislost klamu prostiednic-
tvim toho, jak ji vyjadfuje, prostfednictvim jazyka. V Kafkové
popisu je nesmyslnost tak samozfejma, jakou se stala ve spolec-
nosti. Socidlné némé jsou produkty, které plni svou povinnost
tim, Ze spolecenskost, o niZ pojedndvaji, reprodukuji ze/ quel
a takovou litkovou vyménu s druhou pfirodou povazuji za osla-
vu uméni jakoZto odrazu. Umélecky subjekt je sam o sobé spo-
lecensky, nikoli soukromy. Spoledenskym se viak v zadném pfi-
padé nestivi nucenou kolektivizaci nebo vybérem tematické
litky. Ve véku represivniho kolektivismu ma uméni silu k odpo-
ru proti kompaktni majorité ~ odporu, ktery se stal kritériem dila
a jeho spolecenské pravdy —, v osamélém a nechrinéném pro-
dukujicim subjektu, aniZ se tim viak vylucuji kolektivni formy
produkce, jako napfiklad ateliér skladateld, J&jz si pfedstavoval
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Schonberg. Tim, Ze se umélec stavi ve své produkei vidy téz
negativné ke své vlastni bezprostfednosti, podfizuje se bezdéc-
né né€emu spolecensky obecnému: pfi kazdé zdatilé korektufe
se mu diva pies rameno celkovy subjekt, ktery viak jesté nedo-
zril. Kategorie umélecké objektivity souvisi se spolecenskou
emancipaci, v niZ se objekt svym vlastnim impetem osvobozuje
od spolecenské konvence a kontroly. Pritom se umélecks dila
nesméji spokojit s nejasnou a abstraktni obecnosti, jako to bylo
vklasicismu. Rozpolcenost, a tim konkrétni historicky stav toho,
co je dilim heterogenni, je jejich podminkou. Jejich spolecen-
sk pravdivost zavisi na tom, Ze se otviraji tomuto obsahu. Obsah
se stavi jejich litkou, kterou si utvifeji, stejné jako jejich formovy
zakon neuhlazuje rozpolceni, nybrz tim, Ze od nich vyZaduje své
ztvirnéni, &ini z néj svou vlastni véc. - Jak hluboky, a jesté pod-
statn& temny, je podil védy na vyvoji uméleckych produktivnich
sil, jak silné spoleénost zasahuje do uméni prévé metodami, jimZ
se naucila od védy, tak malo se tim umélecka produkce pfece sti-
vé védeckou, i kdyby to byla produkce integrilniho konstrukti-
vismu. Viechny védecké objevy ztraceji v uméni sviij doslovny
charakter: je to zfejmé v modifikaci opticko-perspektivnich zd-
kond v malifstvi nebo v pfirozenych vztazich svrchnich téni
v hudbé. Kdyz uméni zastra§ené technikou usiluje o to, aby si
zachovalo své mistecko tim, Ze ohlsi sviij viastni pfechod k véde,
pak nepozndvi misto védy v empirické realité. Na druhé strané
nelze ani esteticky princip stavét proti védam jako posvatny, jak
to s oblibou &inil iracionalismus. Uméni neni nezévazny kultur-
ni doplnék védy, nybrz je vii ni v kritickém napéti. To, co je
tfeba vytknout napfiklad soucasnym duchovnim védim jako
jejich imanentni nedostateénost, totiZ jejich nedostatek ducha, je
vidy téméf soudasné i nedostatkem estetického smyslu. Ne na-
darmo je osvédéena véda podnicena k zufivosti, kdykoli se v je-
jim okruhu vyskytne néco, co véda pripisuje jako atribut umé-
ni, aby ve své vlastni &innosti méla pokoj; Ze nékdo muze psit
umélecki dila, &ini ho pro védu podezielym. Hrubost mysleni je
neschopnost diferencovat ve véci samé, a diferencovanost je este-
ticka kategorie stejné jako kategorie poznéni. Védu a uméni ne-
1ze sludovat, ale kategorie, jeZ v nich plati, nejsou absolutné roz-
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dilné. Konformistické védomi chce opak, nebot je jednak
neschopné rozlifit obé sféry, jednak nemd vili nahlédnout, Ze
v neidentickych oblastech pasobi identické sily. TotéZ plati i pro
mordlku. Brutalita vici vécem je potencidlné brutalitou wiiéi ¢lo-
véku. Syrovost, subjektivni jidro zla, je vuméni, pro néz je bez-
podminecny idedl dokonale vypracované formy, a priori nego-
vina: tim, a nikoli vyhla§ovinim morélnich tezi nebo snahou
dosahnout morilnich 4¢inkd, se uméni podili na moralce a spo-
juje se se spolecnosti vice hodnou lovéka.

Spolecenské boje a tfidn{ vztahy se odrazeji ve struktufe umé-
leckych dél; politické pozice, jez umélecka dila sama zaujimaji,
jsou proti tomu epifenomény a vétSinou narusuji vypracovani
uméleckych dél, a tim nakonec 1 jejich spoleensky obsah. Jen
smy$leni znamena midlo. Lze se pfit o to, jak dalece atick tra-
gédie, i Euripidova, zaujimala stanovisko v prudkych socidlnich
konfliktech epochy: zikladni tendence tragické formy proti
mytickym litkdm, uvolnéni osudového pouta a zrozeni subjek-
tivity viak svéd&i pravé tak o'spoledenské emancipaci od feudalné
rodinnych souvislosti jako v kolizi mezi mytickym prévem a sub-
jektivitou o antagonismu mezi osudovou moci a humanitou pro-
buzenou ke zralosti. To, Ze tendence filosofie déjin stejné jako
tento antagonismus se staly apriornosti formy misto toho, aby
byly pojednany prosté litkové, propajcuje tragédii jeji spolecen-
skou substancialitu: spole¢nost se v ni projevuje tim autenticté-
ji, ¢im méné je pfedmétem intence. Stranickd zaujatost, kter je
ctnosti uméleckych dél neméné nez Clovéka, Zije v hloubce, v niz
se spoleCenské antinomie stivaji dialektikou forem: tim, ze
umélci pomdhaji vyjidfit antinomie syntézou vytvoru, délaji po
spolecenské strince svou véc. K takovym tdvahdm se citil ve svém
pozdnim obdobi nucen sim Lukics. Ztvirfiovini, které artiku-
luje rozpory, jez jsou némé a beze slov, nabyvé tim ryst praxe, kte-
ré prosté neutikd pied praxi redlnou; toto ztvirfiovani napliluje
sim pojem uméni jakoZto chovini. Je podobou praxe a nemusi
se omlouvat za to, Ze nejedna pfimo: dokonce by nemohlo ani
tehdy, kdyby chtélo, politicky Géinek takzvaného angaZovaného
uméni je nanejvys nejisty. Spoledenskd stanoviska umélct mohou
mit svou funkdi pii priniku do konformniho védomi, ve vyvoji
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dél viak ustupuji do pozadi. O pravdivostnim obsahu Mozarto-
vych dél nic nevypovidi to, Ze pfi Voltairové smirti vyjadfoval pfi-
Serné nizory. V dobg, kdy se uméleckd dila objevi, nelze oviem
abstrahovat ani od toho, co chtéji; kdo ocefiuje Brechta jediné
podle jeho uméleckych hodnot, se s nim miji neméné neZ ten,
kdo o jeho vyznamu soudi podle jeho tezi. Imanence spolec-
nosti v dile je podstatnym spolecenskym vztahem uméni, niko-
li imanence uméni ve spolecnosti. ProtoZe spoletensky obsah
uméni nesidli mimo jeho principium individuationis, nybrz ma
své misto v individuaci, jeZ sama je né&im socidlnim, je vlastni
spoledenska podstata uméni zahalena a lze se ji zmocnit teprve
jeho interpretaci.

Pravdivostni obsah se viak mohl potvrzovat dokonce i v umé-
leckych dilech, kterd jsou vnitiné spjata s ideologii. Ideologie
jako spoleensky nutné zdani je stejné nutné také vidy i zkres-
lenou podobou pravdy. Prahem mezi spoleenskym védomim
estetiky a Soséctvim je to, Ze estetika reflektuje spolecenskou kri-
tiku ideologi¢nosti uméleckych dél misto toho, aby ji mechanic-
ky opakovala. Modelem pravdivostniho obsahu dila ve svych
intencich naprosto ideologického je Stifter. Ideologickd jsou ne-
jen zvolend konzervativné-restauraéni témata afabula docet, nybrz
i objektivistické zachazeni s formou, které sugeruje mikrologic-
ky jemnou empirii, smysluplné sprévny Zivot, o némZ nechavé
vyprévét. Proto se Stifter stal modlou burZoazie, kteri se retro-
spektivné jevi jako uslechtild. Vrstvy, jez mu zajistovaly jeho zpo-
la esoterickou popularitu, Casem odpadavaly. To viak o ném
nefikd posledni slovo, protoZe smifenost a smiflivost jeho pozd-
ni fize se prehanély. Objektivita zde tuhne do masky a vzyvany
Fivot se stavd obrannym ritudlem. V excentricité pramérnosti
prosvita umlené a potlaéené utrpeni odcizeného subjektu a ne-
smifeny Zivot. Ponuré a sinalé je svétlo, které pad4 na jeho zra-
lou prézu, jako by byla alergick4 na §tésti z barvy; je téméf redu-
kovéna na grafiku vyloucenim toho, co je rusivé a tiZivé v socidlni
realité, jez je se smyslenim basnika stejné neslucitelnd jako s epic-
kou apriornosti, kterou pevné prevzal od Goetha. To, co se pro-
ti viili této prozy stalo diskrepanci mezi jeji formou a jiZ kapita-
listickou spole&nosti, pfechizi do jejtho vyrazu. Ideologickd
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pfepjatost propijcuje jeho dilu prostfedkované jeho neideolo-
gicky pravdivostni obsah, jeho pfevahu nad kazdou literaturou,
kterd poskytuje clovéku klid a Gtéchu bezpecného wtodisté v pii-
rodé a ziskdvi mu autentickou kvalitu, kterou obdivoval Nietz-
sche. Stifter je ostatné paradigmatem pro to, jak malo se bds-
nickd intence, dokonce i uméleckym dilem pfimo ztélesnény
a zastoupeny smysl, rovnd jeho objektivnimu obsahu; obsah je
u ného opravdu negaci smyslu, ale neexistoval by, kdyby tento
smysl nebyl vyznamem uméleckého dila a nebyl pak jeho vlast-
ni strukturou zrusen a proménén. Afirmace se stivi Sifrou zou-
falstvi a nejcist3i negativita obsahu m4 v sobg, jak to u Stiftera
byva, zrnko afirmace. Lesk, jim? se dnes tipyti viechna umélecka
dila tabuizujici afirmaci, je zjevenim afirmativniho ineffabile,
vystoupenim nejsoucnosti, jako by byla. Jeho nirok byt se roz-
plyva v estetickém zd4ni, to, co neni, se viak tim, e se jevi, sta-
vé pfislibem. Konstelace jsouciho a nejsouciho je utopickou
podobou uméni. I kdy? je tlageno k absolutni negativité, neni
pravé kvili niné&im absolutné negativnim. Uméleckd dila
neprojevuji antinomickou podstatu afirmativniho prvku teprve
ve svém vztahu ke jsoucnosti jako ke spole¢nosti, nybr ima-
nentné, a tim ji zastiraji poloferem. Z4dn4 krasa se dnes jiz
nemizZe vyhnout otizce, zda je opravdu krdsn4, a nikoli ziska-
nd nelegitimni afirmaci. Averze vii¢i uméleckému femeslu je
nepfimo Spatnym svédomim celého uméni, které se probouzi
pfi zaznéni kaZdého akordu, tvafi v tvaf kazdé barvé. Spole-
Censkd kritika uméni to nepotiebuje zjistovat privé zvendi: je
produktem vnitiné estetickych formaci. Vystupriovani citlivost
estetického smyslu se asymptoticky blizi spole¢ensky motivova-
né citlivosti vii¢i uméni. ~ Ideologii a pravdu nelze v uméni od
sebe néjak ¢isté rozlisit. Neni v ném jedno bez druhého a tako-
va reciprocita svadi pravé tak k ideologickému zneuiti, jako
povzbuzuje k sumdrnimu vyfizeni ideologie ve stylu holé pase-
ky. Od utopie sobé rovného byti uméleckych dél je pouze krok
k zdpachu nebeskych rizi, které uméni stidsa do pozemského
Zivota, stejné jako to podle Schillerovy tirady délaji Zeny. Cim ne-
stydatéji spolecnost pechazi k totalité, v niZ jako viemu i uméni
vykazuje jeho misto, tim Gplnéji se uméni polarizuje do ideolo-
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gie a protestu; a tato polarizace je pro uméni sotva dobri. Abso-
lutni protest je omezuje a obraci je mimo jeho vlastni raison d'étre,
ideologie je zmensuje na chudou a autoritativni kopii reality.

V kultufe obnovené po katastrofé nabyvi umem pouhou exi-
stenci, bez ohledu na kazdy svij obsah a dosah,” pravé ideolo-
gi¢nosti. Ve své disproporci k minulé a hrozici hrize je odsou-
zeno k cynismu; dokonce i tam, kde je s hrizou konfrontovino,
odvraci se od ni. Jeho objektivace implikuje chlad vi¢i realité.
To uméni degraduje na spolupachatele barbarstvi, jemuz nepro-
padd méné tam, kde se objektivace zfiki a pfimo spolupracuje,
byt by to nabyvalo formy polemického angazovini. Kazdé sou-
&asné umélecké dilo, i radikalni, m4 sviij konzervativni aspekt;
jeho existence pomihd upevnit sféry ducha a kultury, jejichZ
redlna bezmocnost a komplicita s principem neStésti se zcela
obnaZuji. Ale tato konzervativnost, proti trendu k socidlni inte-
graci silnéj3i v avantgardnich vytvorech nez v umirnénych, si
nezaslouZi zinik. Jediné pokud duch, ve své nejpokrocile;jsi po-
dobé, preziv a pokraluje, je vibec moZny odpor proti viemoc-
nosti spolecenské totality. Lidstvo, kterému by progresivni duch
neodkizal, co mi likvidovat, by kleslo do onoho barbarstvi,
jemuz mé rozumné uspofadani spolecnosti zabrénit. Uméni
v fizeném svété jen tolerované nicméné ztélestiuje to, co nelze
uspofddat a co totalni uspofddini potlacuje. Novofecti tyrani
védéli, pro¢ zakazuji Beckettova dila, v nichz nepadne ani jed-
no politické slovo. Asocidlnost se stiv socilni legitimaci umé-
ni. Kvali smifeni musi autentick4 dila vyhladit kaZdou stopu
vzpominky na smifeni. Nicméné jednota, které neunikaji ani
disociativni dila, neexistuje beze stopy starého smifeni. Umé-
lecka dila jsou a priori spoledensky vinna, pfi¢emz kazdé dilo,
jez si zaslouZi toto jméno, se snazi své viny zbavit. MozZnost pfe-
7it dila maji v tom, Ze jejich sili o syntézu se stava téz jejich ne-
smifitelnosti. Bez syntézy, ktera konfrontuje umélecké dilo jako
autonomny s realitou, by nebylo nic kromé jejiho pouta; princip
oddéleni ducha, jenZ roziifuje pouto kolem sebe, je téZ principem,
ktery pouto trhd tim, Ze je vymezuje.

To, %e nominalistickd tendence uméni m4 v extrémnim od-
strafiovani pfedem danych kategorii fadu socidlni implikace, je
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evidentni na nepfitelich nového uméni aZ po Emila Stai%era.
Jejich sympatie k tomu, co se v jejich fe¢i nazyvi vzorem,™ je
pfimou sympatii se spolecenskou, zejména sexudlni represi. Spo-
jeni socidlné reakéniho postoje s nendvisti k umélecké moder-
né, které analyza charakteru posluiného autority ¢ini zjevné, je
doloZeno starou i novou fasistickou pro?agandou a potvrzuje se
té2 v empirickém socidlnim vyzkumu."” Zufivost proti domné-
lému niéeni posvitnych — a privé proto jiz vibec neprozivanych
— kulturnich statku je zastirinim redlné destruktivniho pfni
toho, kdo se rozhoféuje. Pro vlddnouci védomi je védomi, jez by
chtélo véci jinak, vidy chaotické tim, Ze se odchyluje od toho,
co je petrifikované. Zpravidla boufi proti anarchii nového umé-
ni, s niZ to vétSinou neni tak zl¢é, nejprudée;i ti, ktefi se usvéd-
Cuji na zakladé hrubych chyb na nejprostsi informaéni Grovni
z neznalosti toho, co nenavidi; jsou neoslovitelni i v tom, Ze to,
co se piedem rozhodli odmitnout, vabec nechtéji nejprve pro-
zit. Nespornou spoluvinu na tom m4 délba price. Nespeciali-
zovany ¢lovék rozumi bez dal§iho vyvoji jaderné fyziky zrovna
tak mdlo, jak mélo neodbornik pochopi velmi komplikovanou
novou hudbu nebo malifstvi. Zatimco se viak v divére v racio-
nalitu, jez vede k nejnovéjsim fyzikilnim teorémim a kterou
muze kazdy principdlné nasledovat, s jejich nesrozumitelnosti
smifujeme, pranyfuje se nesrozumitelnost v novém uméni jako
schizoidni svévole, i kdyZ estetickd nesrozumitelnost mizZe byt
neméné nez védeckd esoterika odstranéna zkusenosti. Uméni
muze jediné duslednou délbou price néjak realizovat svou
humadnni obecnost: viechno ostatni je falesné védomi. Kvalitni
vytvory jsou jako v sobé plné zformované méné chaotické nez
nescetna dila s fidnou fasidou, kterd je na né chatrné napldcina,
zatimco jejich vlastni tvar se pod ni rozpada. To vadi jen nemno-
hym lidem. Hloubéji tihne burZoazni charakter k tomu, aby se
proti lep§imu ndzoru pevné drzel toho, co je $patné: zdkladni stav
ideologie je v tom, Ze si nikdy zcela nevéfi, od sebepohrdani kri-
¢i dile k sebezniceni. Polovzdélané védomi ustrne na postoji
»mné se to libi®, s cynickym ddivem se usmivé nad tim, Ze kultur-
ni brak se vlastné vyribi proto, aby konzumenty podvedl: umé-
ni md byt jako vyplnéni volného asu pfijemné a nezévazné; lidé
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kupuji podvod zirovef s tim, nebot potaji tusi, Ze princip jejich
vlastniho zdravého realismu je téZ podobny podvod. V takovém
falesném a zdroveri uméni nepfitelském védomi se rozviji mo-
ment fikce v uméni, jeho charakter zddni v burZoazni spole¢-
nosti: mundus vult decipi zni jako kategoricky imperativ pro umé-
lecky konzum. Tim je kazd4 domnéle naivni umélecka zkuSenost
zkaZena: potud neni naivni. Vlidnouci védomi je k takovému
deformovanému postoji objektivné dohnano proto, Ze admini-
strativné zespoleenstéli lidé museji selhat pied pojmem své-
privnosti, a to i estetické, ktery je poZadovin fidem, jejZ pfiji-
maji jako svijj vlastni a na kterém lpéji za kazdou cenu. Kritické
pojeti spolegnosti, jez je autentickym uméleckym dilim inhe-
rentni, aniZ se jim musi pfidavat, je nesluitelné s tim, co si spo-
le¢nost musi myslet sama o sobé¢, aby mohla pokracovat takovi,
jaka je; viddnouci védomi se nemiize osvobodit od své vlastni ide-
ologie, a neposkodit pfitom spoleéenskou sebezichovu. To pro-
pijéuje zdanlivé vedlejiim estetickym kontroverzim jejich soci-
alni relevanci.

To, ze spoleénost ,se jevi“ vuméleckych dilech, s polemickou
pravdou stejné jako ideologicky, vede ve filosofii déjin k mysti-
fikaci. Pili§ snadno by mohla spekulaci napadnout myslenka
predzjednané harmonie, kterou svétovy duch uspofidal mezi
spolecnosti a uméleckymi dily. Ale teorie nesmi pfed jejich vzta-
hem kapitulovat. Proces, ktery se odehrévi v uméleckych dilech
a je v nich pfiveden ke klidu, je tieba povazovat za proces, kte-
1y m4 stejnou povahu jako proces spolecensky, v némz jsou umé-
lecka dila usazena; podle Leibnizovy formulace jej pfedstavuji
bez oken. Konfigurace prvka uméleckého dila do jeho celku se
tidi imanentnimi zikony, jeZ jsou piibuzné zikonum spolec-
nosti mimo né. Spolefenské vyrobni sily stejné jako vyrobni
vztahy se vraceji v uméleckych dilech podle pouhé formy, zba-
veny své fakticity, protoZe umélecka price je spolecenskd; jsou
to vidy té7 jeji produkty. Produktivni sily v uméleckych dilech
nejsou odliiné od spoleenskych jako takové, nybrz svou kon-
stitutivni absenci viiéi redlné spole¢nosti. Sotva se néco v umé-
leckych dilech udéld nebo vytvoii, co by nemélo svijj jakkoli
latentni vzor ve spoleenské produkeci. Zavazni sila uméleckych
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dél mimo kouzelny kruh jejich imanence se zaklad4 na této pii-
buznosti. Jestlize jsou uméleckd dila skuteéné absolutni zbo%i
jako spolecensky produkt, ktery odhodil kazdé zdani byti pro
spolecnost, zddni, jez zbozi jinak kieCovité uchovavi, pak uréu-
jici vyrobni vztah, forma zboZi, vstupuje pravé tak do umélec-
kych dél jako spoleCenskd produktivni sila a jako antagonismus
mezi obojim. Absolutni zboZi by bylo prosté ideologie, kterou
obsahuje forma zboZi, jeZ si ¢ini nérok byt n&im pro jiné, zatim-
co ironicky je pouhym bytim pro sebe: je pro toho, kdo dispo-
nuje moci. Takovy pfevrat ideologie do pravdy je oviem pfevra-
tem estetického obsahu, nikoli bezprostiedni zménou vztahu
uméni ke spolecnosti. I absolutni zboZ{ ziistalo prodejné a stalo
se ypfirozenym monopolem®. To, Ze umélecks dila, jako kdysi
dzbany a sosky, se nabizeji na trhu, neni jejich zneuZiti, nybrz
prosty dusledek jejich Uasti ve vyrobnich vztazich. Naprosto
neideologické uméni neni snad viibec mozné. Pouhou svou anti-
tezi k umcleckc realité se takovym nestiv; Sartre pravem zdi-
raznil," 7e princip /'art pour I'art, ktery ve Francii pievazil od Bau-
delaira, podobné jako v Némecku esteticky idedl uméni jako
mordlni nutnosti, pfijimala francouzsk4 burZoazie jako prostre-
dek neutralizace uméni pravé tak ochotné, jako se v Némecku
uméni vzilo coby kostymovany spojenec socidlni kontroly a fadu.
To, co je v principu /'art pour I'art ideologii, nezile3i v energic-
ké antitezi uméni k empirii, nybrZ v abstraktnosti a snadnosti
této antiteze. Idea krdsy, kterou princip /'art pour I'art vyzvedi-
v4, nemai sice, alespofi ve vyvoji po Baudelairovi, byt klasicistné
formilni, vyluCuje viak jako rusivy kazdy obsah, ktery se jiz
nepodrobuje dogmatickému kdnonu krasy, dfive nez se podro-~
bi formovému zédkonu, tedy pravé antiartisticky: takového ducha
vy(iti George v dopise Hofmannsthalovi, Ze ve své poznimce
k Tizianové smrti nechdva malife zemfit na mor.""' Pojem kré-
sy sev1'art pour l'artismu stdva ziroven prizdnym a omezenym lit-
kou, je to secesni uspofidani, jez se prozradilo v Ibsenové for-
mulaci o vinnych listech ve vlasech a o krase v umirani. Krdsa,
ktera je bezmocna pro vymezeni sebe sama a jeZ je s to ziskat své
vymezeni pouze z néeho jiného, podobné jako vzdusny kofen,
je zapletena do osudu vyumélkovaného ornamentu. Tato idea
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krésna je omezens, protoze se stavi do pfimé antiteze ke spo-
le¢nosti odmitané jako osklivost misto toho, aby - jako to jiz ui-
nili Baudelaire a Rimbaud — vyvozovala a testovala svou antitezi
z obsahu, u Baudelaira z imagerie Patize: pouze tak se z distan-
ce mohl stét zésah urlité negace. Pravé autarkie novoromantic-
ké a symbolistické krésy, jeji neditklivost ke spolecenskym
momentim, z nichZ se jediné ustavila forma jako takova, uschop-
nila krasu tak rychle ke konzumu. Tato krisa se klame o svété
zbozi tim, Ze jej ponechivé stranou, a to ji kvalifikuje jako zbo-
Zi. Jeji latentni zbozni forma odsuzuje vnitiné umélecky vytvo-
ry lart pour l'artismu ke kyci; jako ky€ jsou dnes sm&né. Na
Rimbaudovi by bylo mozné ukézat, jak v jeho artismu spoluexis-
tuje ostfe ironickd antiteze ke spole¢nosti a ochotnost podobn
Rilkovu nadSeni nad vni staré truhly i nad kabaretnimi $anso-
ny; nakonec triumfovala smiflivost a princip /'art pour l'art jiz
neslo zachranit. Také proto je dnes spolecenski situace uméni
aporickd. JestliZe upusti od své autonomie, pak se samo upie
machinacim existujici spole¢nosti; ziistane-li striktné pro sebe,
pak je nelze dobfe integrovat jako neskodné odvétvi mezi ostat-
ni. V této aporii se projevuje totalita spolecnosti, ktera pohlcu-
je viechno, co se déje. To, Ze dila se zitkaji komunikace, je nut-
nd, nikoli viak dostadujici podminka jejich neideologické
podstaty. Ustfednim kritériem je sila vyrazu, jeho napétim se
uméleckd dila stévaji vymluvnymi s gestem beze slov. Ve vyrazu
se odhaluji jako spolecenskd jizva; vyraz je socidlni ferment jejich
autonomniho tvaru. Korunnim svédectvim pro to je Picassova
Guernica, ktera pfi striktni nesluitelnosti s nafizenym realis-
mem ziskiva pravé nehuminni konstrukei vyraz, jenz toto dilo
vyostfuje do socidlniho protestu mimo veskeré kontemplativni
nedorozuméni. Spolecensky kritické zény uméleckych dél jsou
ty, kde se trpi; kde v jejich vyrazu vychizi najevo jako historic-
ky uréend nepravda spolecenské situace. Na to vlastné reaguje uve-
deni zufivost viiéi uméni.

Umélecki dila si mohou pfivlastnit svou heteronomnost, svou
vpletenost do spolecnosti, protoze sama jsou vzdy zéroveii i né-
¢im spolecenskym. Nicméné m4 jejich autonomie, namshavé na
spoleCnosti vynucend a spoledensky vznikajici, v sobé moznost
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zvratu v heteronomii; viechno nové je slab3i nez akumulovani
stald stejnost a piipravené regredovat tam, odkud pfislo. V objek-
tivaci dél uzaviené my neni radikilné jiné nez my vné&jsi, i kdyz
Casto je reziduem my redlné minulého. Proto kolektivni apel neni
pouze prvotnim hfichem dél, nybrz implikuje jej néco v jejich
formovém zakonu. Neni to z pouhé obsese politikou, Ze velka
fecka filosofie propujéuje estetickému pisobeni mnohem vice
vihy, nez to vyplyva z jejiho objektivniho tenoru. Od doby, kdy
bylo uméni zapojeno do teoretického védomi, je toto védomi
v pokuseni — tim, Ze se povznasi nad uméni — klesnout pod jeho
troveni a vydat je mocenskym vztahim. To, co se dnes nazyvi
uréenim mista, musi vystoupit ze zaCarovaného estetického kru-
hu; lacind suverenita, ktera pfidéluje uméni jeho sociilni misto,
zachazi s nim poté, kdyZ odstranila jeho formovou imanenci
jako marnivé naivni sebeklam, jiZ bez problémi, jako kdyby
nebylo vlastné niéim jinym nez tim, k &emu je jeho misto ve spo-
lecnosti odsoudilo. Dobré a $patné zndmky, které Platén udé-
luje uméni podle toho, zda odpovidi & neodpovida vojenskym
ctnostem spoleCenstvi, jeZ zaménil s utopii, jeho totalitni nevra-
Zivost vii¢i skutecné i zlovolné vymyslené dekadenci i jeho aver-
ze vici lzim basniki, které viak v uméni nejsou nifim jinym nez
zddnim, jez vold ke stdvajicimu pofadku ~ to viechno poskvr-
fiuje pojem uméni v tém% okamziku, kdy byl poprvé reflekto-
vin. Odista od afekti v Aristotelové Poetice se sice nepfiznivi
jiZ tak oteviené k mocenskym zdjmim, pfece je viak hdji tim, Ze
svym idedlem sublimace pov&fuje uméni, aby namisto Zivého
uspokojeni instinktd a potfeb oéekdvajiciho publika instaurova-
lo estetické zdani jako nahradni uspokojeni: katarze je oéistnd
akce proti afektim a spojenec represe. Aristotelova katarze je pre-
starla ¢ast umélecké mytologie a neni adekvitni skuteénym wcin-
kim uméni. Zato uskute¢nila uméleckd dila zduchovnénim
v sobé to, co Rekové promitali do jejich vngjsiho piisobeni: jsou
v procesu, ktery se odehrivé mezi formovym zdkonem a litko-
vym obsahem, svou vlastni katarzi. Sublimace, i estetickd, ma bez-
pochyby podil na civilizaénim procesu a na samém procesu nit¥-
né uméleckém, ale mé i svou ideologickou stranku: uméni jako
nahrazka olupuje sublimaci kviili své nepravdivosti o hodnotu,
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kterou pro ni reklamoval cely klasicismus pfetrvavajici pod ochra-
nou Aristotelovy autority vice nez dva tisice let. Teorie katarze
jiZ vlastné imputuje uméni princip, jehoZ se nakonec zmocriuje
a ktery pouzivd kulturni primysl. Indexem jeho nepravdivosti
je odivodnéna pochybnost, zda blahodarny aristotelsky u¢inek
vibec kdy existoval; nahradni uspokojeni mohlo moznd dobfe
plodit potlacené instinkty. ~ Dokonce i kategorie novosti, kte-
rd v uméleckém dile reprezentuje to, co jesté neni a ¢im uméni
piekracuje danost, nese znameni toho, co je stile stejné, vidy
v novém hdvu. Védomi, aZ dodneska spoutané, neni zfejmé s to
zmocnit se nového ani v obraze: sni 0 novém, ale neni samo schop-
né nové vysnit. Jestlize emancipace uméni byla mozna pouze
pfijetim charakteru zboZi, jehoZ prostfednictvim uméni ziskalo
zdéni svého byti o sobé, pak s pozdéjsim vyvojem zboZi se eman-
cipace naopak z umeéleckych dél znovu vytrici; v tom nesehrila
malou roli secese s ideologii zdomacténi uméni v Zivoté, stejné
jako citové vzruseni u Wilda, D’Annunzia a Maeterlincka, kte-
ti poslouzili jako preludia ke kulturnimu priamyslu. Postupujici
subjektivni diferenciace, stupfiovini a rozsifovani oblasti este-
tické stimulace &nilo podnéty pfedmétem manipulace: mohly
se produkovat pro kulturni trh. Zaméfeni uméni na nejprcha-
v&j3i individuélni reakce se spojovalo s jeho zvécnénim, jeho ros-
touci podobnost se subjektivni fyzickou existenci je vzdalovala,
pokud se to tykalo vétiiny produkce, od jeho objektivity, a tim
je doporucovala publiku; potud bylo heslo Z'art pour l'art zasti-
rinim svého opaku. Na nitku nad dekadenci je pravdivé to, ze
subjektivni diferenciace mé aspekt slabosti ja shodny s typem
ducha zikaznika kulturniho pramyslu, ktery ho umél vyuzit.
Ky¢ neni, jak by si ptil ten, kdo v&fi v kulturu, pouhym opakem
uméni, jenZ vznikl proradnym pfizpusobenim se uméni, nybrz
tha na stile se opakujici pfileZitost z uméni vybocit. Zatimco
ky¢ unik4 jako skfitek kazdé definici, i historické, je jednou
zjeho vytrvalych charakteristik fikce, pfedstirdni, a tim i neutra-
lizaci nepfitomnych citd. Ky¢ paroduje katarzi. Taz fikce je viak
i nirokem uméni a je pro né podstatna: dokumentovini redlné
existujicich citl, rekapitulace psychické suroviny je mu cizi. Je
marné chtit abstraktné vést hranici mezi estetickou fikci a cito-
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vym haraburdim kyce. Jako jedovats litka je pfimichan vSemu
uméni; vyloucit jej ze sebe dnes je jednou ze zoufalych snah
uméni. Komplementirni k fabrikovanému a zalachrovanému
citu je kategorie vulgdrnosti, jez se rovnéz tyk4 vieho prodejné-
ho citu. To, co je vuméleckych dilech vulgarni, Ize tak tézko urdit
jako zodpovédét otazku, kterou nadhodil Erwin Ratz: jak to, ze
umeéni, jehoZ apriorni gesto protestuje proti vulgirnosti, mize
pfesto byt touto vulgirnosti integrovino. Pouze zmrzadené
reprezentuje vulgirnost plebejstvi, které si takzvané vysoké umé-
ni drZi od téla. Tam, kde se uméni inspiruje plebejskym umé-
nim bez povySenosti, ziskdva zévaznost, kterd je opakem vul-
garnosti. Uméni se stdvd vulgdrnim svou blahosklonnosti: zvlasté
tam, kde humorem apeluje na deformované védomi a upeviuje
je. Moci by se hodilo do konceptu, kdyby to, co udélala z mas
a k cemu masy cepuje, bylo piipsino na konto jejich viny. Umé-
ni si vdZi mas tim, Ze se stavi proti nim jako to, &im by mohly by,
misto toho, aby se jim pfizpusobovalo ve své znehodnocené po-
dobé. Spolecensky je vulgarnost v uméni subjektivni identifika-
ci s objektivné reprodukovanym ponizenim. Nahradou za to, co
bylo masdm odepfeno, masy se reaktivné a podrazdéné tsi tim,
co produkuje rezignace a co uzurpuje misto toho, na co rezig-
novaly. To, Ze nizké uméni, zibava, je samoziejmé a spolecen-
sky legitimni, je ideologie; tato samozfejmost je sama vyrazem
viudypfitomnosti represe. Modelem estetické vulgdrnosti je dité,
které na reklamé pfimhufuje o¢i, kdyzZ si pochutnivé na kousku
¢okolddy, jako kdyby to bylo hiisné. Ve vulgirnosti se vraci to,
co bylo potlageno, se znaky potlaceni; je to subjektivni vyjadie-
ni nezdaru oné sublimace, které si uméni tak pfili§ horlivé ceni
jako katarzi a pfipisuje si ji jako zasluhu, protoZe tusi, jak malo
se mu dodnes, stejné jako v celé kultufe, podatila. Ve véku totil-
niho fizeni nepotiebuje jiz kultura vibec poniZovat barbary, kte-
1é vytvofila; stadi, aby svymi ritudly zesilila barbarstvi, jeZ se sub-
jektivné hromadilo odedévna. To, Ze uméni vzdy pfipominalo
to, co neni, vzbuzuje zufivost, ktera se pfendsi do obrazu né&e-
ho jiného a kali jej. Archetypy vulgirnosti, kterou uméni eman-
cipujici se burZoazie drZelo na uzdé — nékdy geniilné ve svych
klaunech, sluzich a Papagenech —, se staly zubici se reklamni
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kterou pro ni reklamoval cely klasicismus pfetrvavajici pod ochra-
nou Aristotelovy autority vice nez dva tisice let. Teorie katarze
jiz vlastné imputuje uméni princip, jehoZ se nakonec zmociuje
a ktery pouziva kulturni pramysl. Indexem jeho nepravdivosti
je odavodnéna pochybnost, zda blahodarny aristotelsky cinek
vibec kdy existoval; ndhradni uspokojeni mohlo moZn4 dobte
plodit potlatené instinkty. — Dokonce i kategorie novosti, kte-
rd v uméleckém dile reprezentuje to, co jedté neni a &m uméni
prekrauje danost, nese znameni toho, co je stile stejné, vidy
v novém hiavu. Védomi, az dodneska spoutané, neni zfejmé s to
zmocnit se nového ani v obraze: sni 0 novém, ale neni samo schop-
né nové vysnit. Jestlize emancipace uméni byla moznd pouze
piijetim charakteru zboZi, jehoZ prostfednictvim uméni ziskalo
zddni svého byti o sobé, pak s pozdéjsim vyvojem zbo%i se eman-
cipace naopak z uméleckych dél znovu vytrici; v tom nesehrila
malou roli secese s ideologii zdoma¢téni uméni v Zivoté, stejné
jako citova vzruSeni u Wilda, D’Annunzia a Maeterlincka, kte-
fi poslouzili jako preludia ke kulturnimu pramyslu. Postupujici
subjektivni diferenciace, stupfiovini a roziifovani oblasti este-
tické stimulace ¢inilo podnéty pfedmétem manipulace: mohly
se produkovat pro kulturni trh. Zaméfeni uméni na nejprcha-
véjsi individudlni reakce se spojovalo s jeho zvécnénim, jeho ros-
touci podobnost se subjektivni fyzickou existenci je vzdalovala,
pokud se to tykalo vétsiny produkce, od jeho objektivity, a tim
je doporucovala publiku; potud bylo heslo Z'art pour l'art zasti-
ranim svého opaku. Na ndiku nad dekadenci je pravdivé to, ze
subjektivni diferenciace ma aspekt slabosti ja shodny s typem
ducha zdkaznika kulturniho pramyslu, ktery ho umél vyuzit.
Ky¢ neni, jak by si pfl ten, kdo véfi v kulturu, pouhym opakem
uméni, jenZ vznikl proradnym pfizpasobenim se uméni, nybrz
¢ihd na stile se opakujici pfileZitost z uméni vybo&it. Zatimco
ky¢ unik4 jako skfitek kazdé definic, i historické, je jednou
zjeho vytrvalych charakteristik fikce, pfedstirani, a tim i neutra-
lizaci nepfitomnych citli. Ky¢ paroduje katarzi. T4z fikce je viak
i ndirokem uméni a je pro né podstatnd: dokumentovini relné
existujicich citd, rekapitulace psychické suroviny je mu cizi. Je
marné chtit abstraktné vést hranici mezi estetickou fikci a cito-
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vym haraburdim kyce. Jako jedovats litka je pfimichin viemu
uméni; vyloucit jej ze sebe dnes je jednou ze zoufalych snah
uméni. Komplementirni k fabrikovanému a zafachrovanému
citu je kategorie vulgdrnosti, jez se rovné% tykd vieho prodejné-
ho citu. To, co je vuméleckych dilech vulgérni, lze tak tézko ur&it
jako zodpovédét otazku, kterou nadhodil Erwin Ratz: jak to, Ze
uméni, jehoZ apriorni gesto protestuje proti vulgirnosti, mize
pfesto byt touto vulgérnosti integrovino. Pouze zmrzadené
reprezentuje vulgirnost plebejstvi, které si takzvané vysoké umé-
ni drZi od téla. Tam, kde se uméni inspiruje plebejskym umé-
nim bez povySenosti, ziskdvi zivaZnost, kterd je opakem vul-
garnosti. Uméni se stiva vulgdrnim svou blahosklonnosti: zvl4§té
tam, kde humorem apeluje na deformované védomi a upeviiuje
je. Moci by se hodilo do konceptu, kdyby to, co udélala z mas
ak éemu masy cepuje, bylo pfipsino na konto jejich viny. Umé-
ni s1 viZi mas tim, Ze se stavi proti nim jako to, &im by mohly byt,
misto toho, aby se jim pfizpusobovalo ve své znehodnocené po-
dobé. Spolecensky je vulgirnost v uméni subjektivni identifika-
ci s objektivné reprodukovanym ponizenim. N4hradou za to, co
bylo hrasdm odepfeno, masy se reaktivné a podrizdéné t&3i tim,
co produkuje rezignace a co uzurpuje misto toho, na co rezig-
novaly. To, Ze nizké uméni, zibava, je samoziejmé a spoleden-
sky legitimni, je ideologie; tato samozfejmost je sama vyrazem
vSudypfitomnosti represe. Modelem estetické vulgarnosti je dité,
které na reklamé pfimhufuje o¢i, kdyz si pochutnéva na kousku
¢okolddy, jako kdyby to bylo hfisné. Ve vulgirnosti se vraci to,
co bylo potlaceno, se znaky potlaeni; je to subjektivni vyjadre-
ni nezdaru oné sublimace, které si uméni tak pfilis horlivé ceni
jako katarzi a pfipisuje si ji jako zasluhu, protoze tusi, jak malo
se mu dodnes, stejné jako v celé kultufe, podafila. Ve véku total-
niho fizeni nepotiebuje jiz kultura viibec poniZovat barbary, kte-
ré vytvofila; stali, aby svymi ritudly zesilila barbarstvi, je se sub-
jektivné hromadilo odeddvna. To, ze uméni vzdy pfipominalo
to, co neni, vzbuzuje zufivost, kterd se pfenasi do obrazu néce-
ho jiného a kali jej. Archetypy vulgirnosti, kterou uméni eman-
cipujici se burZoazie drzelo na uzdé — nékdy geniilné ve svych
klaunech, sluzich a Papagenech -, se staly zubici se reklamni



314 Estetickd teorie « Spolecnost

krasky, v jejichZ cené pro znacky past na zuby se spojuji plaka-
ty viech zemi a kterym ti, kdo védi o podvidéni tak velkym Zen-
skym leskem, nalerfiuji pfili§ lesklé zuby a ve svaté nevinnosti
ozfejmuji pravdu o lesku kultury. Alespor tento zdjem vulgir-
nost registruje. ProtoZe estetickd vulgarita nedialekticky napo-
dobuje invariantnost socidlni degradace, nema déjiny; graffi-
ti slavi jeji vé&ny ndvrat. V uméni nelze tabuizovat Zidnou lat-
ku jako vulgarni: vulgarita je vztah k litkim a k tém, na néZ se
obraci. Jeji expanze do totdlnosti mezitim pohltila to, co si Cini
nirok na uslechtilost a vznedenost: to je téZ jeden z davodd pro
likvidaci tragi¢na. To ustoupilo v zdvérech druhych déjstvi buda-
pestskych operet. Dnes je viechno, co se inzeruje jako lehké
umeéni, tfeba odmitnout; neméné viak i uslechtilost, abstraktni
antitezi ke zvécnéni a zdroveri jeho kofist. Uslechtilost je od
Baudelairovych dob téz s oblibou spojovina s politickou reakci,
jako by demokracie jako takovd, jako kvantitativni kategorie
masy, byla zdrojem vulgdrnosti, a nikoli itlak, ktery v demokracii
pokraluje. Uslechtilosti v uméni je tieba zachovat vérnost pri-
vé tak, jako uslechtilost musi reflektovat vlastni vinu, své spole-
enstvi s privilegovanosti. Jeji GtoCisté je jesté pouze v neochvéj-
nosti a rezistencni sile procesu formovani. Spatnou a vulgirni se
uslechtilost stiv4, kdyz se sama chvili, a proto dodnes uslechti-
lost neexistuje. Po Hélderlinovych versich, Ze jiz neni k dispo-
zici posvétnost,' szira se uslechtilost rozporem, jak jej mohl
tusit mlady Clovék, ktery s politickymi sympatiemi Cetl socialis-
tické noviny a zdroven jazykem a smyslenim se vzpiral subalter-
nimu spodnimu proudu ideologie kultury pro viechny. To, ¢emu
oviem tyto noviny skute¢né stranily, nebyl potenciil osvobozené-
ho lidu, nybrz lid jako doplnék tfidni spole¢nosti, staticky pre-
zentované universum volifd, s nimz je tieba pocitat.
Pojmovym opakem estetického postoje vitbec je Sosctvi, ¢as-
to prechazejici do vulgdrnosti, lisici se viak od ni lhostejnosti
nebo nenavisti, kdezto vulgarité se Zidostivé sbihaji sliny. Sosé-
kovo pohrdani jako spolecensky spoluvinny Cinitel toho, co si ¢ini
nirok na uslechtilost, pfizniva dusevni praci bezprostfedné vys-
§i postaveni neZ préci télesné. To, Ze uméni ziskdva urité vyho-
dy, zvy3uje jeho sebeuvédoméni a pro esteticky reagujiciho ¢lo-



Vztah k praxs; iicinek, proitek a ,otfes” 315

veka se stiva lepsim jako takové. Potfebuje permanentni autoko-
rekturu tohoto ideologického momentu. Uméni je ji schopno,
protoze jako negace praktického Zivota je pfece samo té7 praxi,
ato nejen svou prostou genezi a tim, Ze jako kazdy artefakt vyza-
duje aktivitu. Vyviji-li se jeho obsah sim v sobé a nezistdvs-li
stejny, pak se objektivizovand umélecks dila sama stavaji ve svych
déjinich znovu praktickym chovinim a obraceji se k realité.
V tom m4 uméni stejny smysl jako teorie. Opakuje v sobé&, modi-
fikuje, a, chceme-1i, neutralizuje praxi, a tim zaujim4 pozice k rea-
lité. Beethoventv symfonismus, ktery je a% do svého tajemného
chemismu burZoaznim procesem produkee, stejné jako je vyra-
zem trvalého nestésti, jez tento proces pfinasi, stivé se zérovei
svym gestem tragické afirmace fzif social tak, jak to je, to musi
ami byt," a proto je to dobré. Tato hudba patii k revoluénimu
emancipaénimu procesu burzoazie, a pravé tak anticipovala i je-
ho apologetiku. Cim hloubéji se umélecka dila desifruji, tim
méné je jejich protiklad k praxi absolutni; také ona sama jsou
né&im jinym neZ svym pivodem, svym fundamentem, totiZ onim
protikladem k praxi, jehoZ prostfedkovani exponuji. Jsou vice
i méné neZ praxe. Méné, nebot, jak to jednou provzdy kodifi-
kuje Tolstého Kreutzerova sonita, ustupuji pfed tim, co musi byt
vykonino; mozné Ze to posunou dile, i kdyZ to mohou méné,
nez sugeruje Tolstého asketické renegitstvi. Jejich pravdivostni
obsah nelze odtrhnout od pojmu lidstvi. V§im prostfedkovinim,
veskerou negativitou jsou zcela obrazy zménéného lidstvi a ne-
mohou se s pomoci Zidné abstrakce vritit ke spolinuti v sobé.
Uméni je viak i vice ne? praxe, protoZe svym odvratem od ni
zéroveni odhaluje omezenou nepravdivost praktické existence.
O tom nechce bezprostiedni praxe nic védét tak dlouho, dokud
se praktické uspofidani svéta jesté dafi. Kritika, kterou uméni
a priori vykondvi, je kritikou ¢innosti jako kryptogramu moci.
Praxe sméfuje svou pouhou formou k tomu, co by svou konse-
kvenci méla odstranit; nésili v ni je imanentni a je obsazeno
v jejich sublimacich, kdeZto umélecka dila, i ta nejagresivnéjsi,
jsou na strané nendsili. Kladou své memento proti kvintesenci
kazdodenniho shonu a praktického ¢lovéka, za nimz stoji bar-

barsky apetit druhu, ktery jesté nebude lidsky tak dlouho, dokud
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bude &lovéka ovlidat, a splyvat tak s moci. Dialekticky vztah
uméni k praxi je vztahem spolecenského pasobeni. To, Ze umé-
leckd dila maji politicky efekt, je sporné; jestliZe se jim to stavd,
je to pro né vétiinou periferni; kdyZ se o to snaZi, pak obvykle
klesaji pod troveri svého vlastniho pojmu. Jejich pravé spole-
Zenské pﬁsobcni je nanejvy$ prostiedkované, je icasti na duchu,
ktery pfispivd ke zméné spoleénosti-v podzemnich proccsech
a soustfeduje se v uméleckych dilech; takovy podil ziskavaji ume-
leck dila pouze svou objektivaci. Ucmékumeleckych délje icin-
kem vzpominky, kterou svou existenci vyvoldvaji, je sotva v tom,
7€ jejich latentni praxi odpovida praxe manifestovand; od jejf
bezprostiednosti se jejich autonomie pfili§ vzdilila. Odkazuje-
-1i historickd geneze uméleckych dél na souvislosti pusobeni,
pak tyto souvislosti v nich nemizi beze stopy; proces, ktery v sobé
uskuteciiuje kazdé umélecké dilo, pusobi zpétné na spolecnost
jako model moZné praxe, v niZ se konstituuje néco jako celkovy
subjekt. Jak milo zaleZi v uméni na G¢inku, tak velmi zdleZi na
jeho vlastnim tvaru: je to pravé tvar, ktery pfece pusobi. Proto
kritickd analyza G¢inku fikd hodné o tom, co umélecki dila jako
véci v sobé obsahujf; dalo by se to vysvétlit na ideologickém tcin-
ku Wagnerovy hudby. Faleini zde neni spolecenska reflexe umé-
leckych dél a jejich chemismu, nybrz jejich abstraktni spolecen-
ské pfifazeni shora, které nezajimd napéti mezi souvislosti
pusobeni a obsahem. To, jak daleko umélecki dila-prakticky
zasahuji, ostatné nedeterminuji pouze ona sama, nybrz je§té vice
historickd doba. Beaumarchaisovy komedie jisté nebyly anga-
Zované v Brechtové nebo Sartrove stylu, mély viak skutecné urci-
ty politicky efekt, protoZe jejich zjevny obsah souhlasil se spo-
le¢enskou tendenci, jez se v tom polichocené shleddvala a méla
z toho pozitek. Spoledensky viiv uméni je jako nepfimy viditel-
né paradoxni; co v ném lze pfipsat spontinnosti, zivisi samo na
celkové spoledenské tendenci. Naopak dilo Brechtovo, které
chtélo, nejpozdéji od Johanky, vyvolat zménu spolecnost, bylo
spolecensky bezmocné, a tak chytry Elovék v tom stézi mohl kla-
mat sama sebe. Na pusobeni jeho dila se hodi anglosasky obrat
preaching to the saved. Jeho program zcizovini mél divika moti-
vovat k mysleni. Brechtiv postuldt myslictho postoje podivné
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konverguje s postojem objektivné poznévajicim, jejZz vyznamni
autonomni umélecka dila oéekavaji od vnimatele, posluchace &
divaka jako adekvitni. Jeho didaktické gesto je viak intolerant-
ni viiéi viceznaénosti, kterd podnécuje mysleni: je autoritéiské. "
To mohlo byt Brechtovou reakei na neddinnost jeho didaktic-
kych her, kterou tusil: technikou ovlidani, jejimzZ byl virtuosem,
chtél vynutit icinek, stejné jako kdysi plinoval organizovat svou
slaivu. Nicméné nakonec nejen diky Brechtovi vzrostlo sebeuvé-
domeéni uméleckého dila jako &asti politické praxe, &imz umé-
lecké dilo nabylo sily proti své ideologické slepoté. Brechtuv
prakticismus se stal esteticky formativnim initelem jeho dél a ne-
lze jej vyludovat z néceho, co je vyiato z bezprostiednich souvis-
losti pusobeni, tedy z jejich pravdivostniho obsahu. Akutni pfi-
¢ina spoleCenské neucinnosti dne§nich uméleckych dél, jez
nepodléhaji hrubé propagandg, je tato: aby odporovala v§emoc-
nému komunikacnimu systému, museji se dila vzdit komuni-
kaénich prostfedkd, které by je asi pfibliZily $irdimu publiku.
Pokud vubec, maji uméleckd dila prakticky ucinek v obtizné
zachytitelnych zméndch védomi, nikoli v tom, Ze slavnostné fec-
ni; agita¢ni efekty beztak vyprchaji velmi rychle, jisté i proto, Ze
pravé uméleckd dila tohoto typu jsou vniména z hlediska obec-
né klauzule iracionality: jejich princip, kterého se nemohou zba-
vit, pferusuje pfimy prakticky podnét. Estetické vzdélini odvi-
di vnimatele od pfedestetické kontaminace uméni a reality. Jeho
vysledek, distancovéni se, neodkryvd pouze objektivni povahu
uméleckého dila. Tykd se téz SubJthlVI'llhO chovini, pfetina pri-
mitivni identifikace a vyfazuje recipienta jako empiricko-psy-
chologickou osobi z'akce, coz prosplva 3 jeho vztahu k dilu. Umé-
ni subjektivné potrebUJc zvnéj$néni; to byl téz smysl Brechtovy
kritiky estetiky vciténi. Toto zvnéj$néni je viak praktické, pro-
toze vymezuje toho, kdo prozivi uméni a vystupuje ze sebe jako
E@ov moAtikdv, stejné jako uméni samo je objektivné praxi jako
kultivace védom; tou se ale stivd jediné tak, Ze nevyslovuje zdd-
né piesvédceni. Toho, kdo se stavi k uméleckému dilu vécné, di-
lo sotva nadchne takovym zpusobem, jaky tkvi v pojmu pfimého
apelu. To by bylo neslucitelné s poznavacim postojem, ktery ko-
responduje s pozndvacim charakterem dél. Objektivni potiebé
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AY
zmény védomi, jeZ by mohla pfejit ve zménu reality, umélecka
dila odpovidaji itokem na panujici potfeby tim, Ze ze své vniti-
ni tendence vrhaji rizné svétlo na to, co je bézZné. Pokud dou-
faji, Ze dosdhnou G¢inku, jehoz absenci trpi, pfizpisobenim se
existujicim potfebdm, pfipravuji lidi prévé o to — aby se frazeo-
logie potfeb vzala vdZiné a obrétila se sama proti sobé —, co by
jim mobhla dét. Estetické potfeby jsou dosti nejasné a neartiku-
lované; na tom by nemuseli tak mnoho ménit ani praktikové
kulturniho prﬁmyslu jak to chtéji svétu namluvit a jak se tomu
snadno véfi. Z toho, Ze kultura sethdvi, vyplyva Ze vlastné€ ne-
existuji subjektivni kulturni potieby nezavislé na nabidce a me-
chanismech $ifeni. Sama potfeba uméni je hluboce ideologicka.
Slo by to i bez uméni, nejen objektivné, nybrz i v dusevni hy-
giené konzumentd, ktefi ve zménénych podminkich své exi-
stence pfipusti bez potiZi zménu svého vkusu, pokud jen sledu-
je linii nejmensiho odporu. Ve spolecnosti, kterd lidi odnaucuje
myslet na néco jiného nez na sebe, je to, co pfekracuje pouhou
reprodukci jejich Zivota a toho, o éem se jim sugeruje, Ze bez toho
nemohou byt, zbytetné. Nejnovéjsi vzpoura proti uméni ma
pravdu v tom, Ze vzhledem k absurdné pokradujicimu nedostat-
ku, k rozifené se reprodukujicimu barbarstvi, k viudypfitomné
hrozbé totélni katastrofy, nabyvaji fenomény, které se nezajima-
ji 0 zachovéni Zivota, aspektu hlouposti. Zatimco umélci se
mohou stavét lhostejné ke kulturnimu provozu, ktery beztak
viechno spolyka, dokonce ani nevylu¢uje to lepéi, pfendsi tento
provoz nicméné na viechno, co se v ném zdafi, néco ze své objek-
tivni lhostejnosti. Co jesté Marx ponékud naivné pfedpoklidal
jako kulturni potieby v pojmu obecné kulturniho standardu,
mélo svou dialektiku v tom, Ze zatim kultufe prokazoval vétsi
Cest ten, kdo na ni rezignoval a nedcastnil se jejich festivald, nez
ten, kdo se dal krmit jejim norimberskym trychtyfem. Proti kul-
turnim potfebam nemluvi estetické motivy méné nez redlné. Idea
uméleckych dél chee zrusit véénou sménu spotieby a uspokojent,
nikoli se provinit na nenaplnéné potfebé nahrazkovym uspoko-
jenim. Kazd4 estetickd a sociologicka teorie potieb pouzZivé toho,
co se charakteristicky staromédnim vyrazem nazyvi esteticky
zazitek. Jeho nedostatenost 1ze vidét na povaze uméleckych
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zazitku samych, pokud néco podobného existuje. Jejich pred-
poklad zilezi v pfijeti ekvivalence mezi obsahem zdZitku — fece-
no bez obalu: emociondlnim vyrazem — v dile a subjektivnim z4-
Zitkem recipienta. Ten m4 podlehnout vzruseni, kdyZz hudba se
zdd byt vzruSend, zatimco viak, pokud néco chdpe, mél by se cho-
vat emociondlné tim vice nezicastnéné, ¢im naléhavéji dilo ges-
tikuluje. VEda by si mohla stézi vymyslet néco uméni vzdale-
néjsiho neZ experimenty, v nichzZ se estetické U¢inky a estetické
z4zitky vyvozuji z méfeni tepu. Zdroj takové ekvivalence je
Zalostny. To, co se zde ma idajné proZivat & znovuprozivat, tedy
podle populdrni pfedstavy city autory, je samo pouze diléim mo-
mentem dél, a urcité ne rozhodujicim. Dila nejsou protokoly
dusevnich hnuti — takové protokoly jsou u poslucha¢u pofid jes-
té nanejvy$ neoblibené a mohou byt snad ,znovu prozZity“ pfi-
nejlepsim empaticky —, nybrz jsou radikilné modifikovina auto-
nomni souvislosti. Vzdjemnou hru konstruktivniho a mime-
tického prvku v uméni teorie zizZitku jednoduse potlacuje nebo
zkresluje: pfedpoklidand ekvivalence neexistuje, pouze se vybi-
r4 néco partikuldrniho. Tento prvek tim, Ze se znovu odstrafiuje
z estetické souvislosti a pfesazuje do empirie, stivd se podruhé né-
&im jinym, nez ¢im kazdopddné v dile je. Otfes, ktery v nds vyvo-
lavaji vyznamna uméleckd dila, je nepotiebuje jako spoustéc pro
nase vlastni, obvykle potlaCené city. SpiSe patfi okamziku, v némz
recipient na sebe zapomina a rozplyva se v dile, coz je pravé oka-
mzik otfesu. Recipient ztrici pidu pod nohama; moZnost prav-
dy, kterd se v uméleckych dilech ztélestiuje, se pro ného stiva
skute¢nou. Takovi bezprostiednost ve vztahu k dilim, bezpro-
stfednost v nejvy$sim smyslu, je funkci zprostfedkovéni, proni-
kavé a obsdhlé zkuSenosti; ta se kondenzuje v okamzZiku a potie-
buje k tomu celé védomi, nikoli bodové stimuly a reakce. Zku-
Senost z uméni jako zkuSenost s jeho pravdou ¢i nepravdou je
vice neZ subjektivni ziZitek: je to vpad objektivity do subjektiv-
niho védomi. Subjektivita prostfedkuje zkusenost privé tam,
kde je subjektivni reakce nejintenzivnéjii. U Beethovena jsou
mnohé situace scéne 4 faire, mozni dokonce i s vadou insceno-
vanosti. Néstup reprizy Devité symfonie, kterd je vysledkem
symfonického procesu, oslavuje jeho pivodni podobu. Zaduni ja-
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ko dominujici ,tak je to“."** Na toto mize odpovédét oties, vném3
se ozyvaji tony strachu z dominance; tim, Ze je afirmaci, hudba
fika téZ pravdu o nepravdé. Umélecka dila ukazuji bez soudu jako
prstem na sviij obsah, ktery se tim viibec nestéva diskursivnim.
Spontanni reakce recipienta je mimésis bezprostfednosti tohoto
gesta. Tim se viak umélecks dila nevycerpavaji. Postaveni, jehoz
tato hudebni pasiZ svym gestem dosahuje, podléha, kdy? je inte-
grovina, kritice: ta se ptd, zda moc takového a ne jiného byti,
k jejiz epifanii tyto okamziky v uméleckych dilech sméuji, je -
indexem jejich vlastni pravdy. Zcela adekvitni zkudenost, jez
Gsti do soudu o dile, které nesoudi, pozaduje rozhodnuti, a pro-
to i pojem. Zizitek je pouze momentem takové zkusenosti a je
nééim omylnym, protoze se vyznauje sugestibilitou. Dila typu
Devité symfonie pisobi sugestivné: sila, které dosahuji svou
vlastni strukturou, pfechdzi na jejich icinek. Ve vyvoji po Beet-
hovenovi dopadla sugestivni sila, pivodné vypijcena ze spoleé-
nosti, do ni zpét, a stala se agita¢ni a ideologickou. Otfes, ktery je
v prikré opozici vici béiné pfedstavé zdzitku, neni &isteénym
uspokojenim ji, neni podobny slasti. Spise je mementem likvida-
ce jd, jez si jako otfesené uvédomuje vlastni omezenost a koneé-
nost. Tato zkuSenost je protichidné oslabovini ja, které péstu-
je kulturni primysl. Pro néj je idea otfesu &irym bldznovstvim;
v tom je zfejmé vnitfni motivace pro oduméleéténi uméni. J4
nepotiebuje k tomu, aby alespofi trochu vyhlédlo ze svého zaje-
ti, kterym samo je, rozptyleni, nybrz krajni napéti; to chrini
otfes, jenZ ostatné neni svévolnym postojem, pfed regresem.
Kant vérné vysvétlil v estetice vzneSenosti silu subjektu jako pod-
minku vznesenosti. Likvidaci jd vzhledem k uméni neni snad tfe-
ba chépat doslovnéji nez samu likvidaci uméni. ProtoZe viak to,
co se nazyvi estetickymi zdZitky, je jako takové psychologicky
reilné, bylo by tézké si pod nimi néco pfedstavit, kdyby se na né
pfenesl zdanlivy charakter uméni. ZazZitky nejsou Zadné ,jako-
by“. Jd v okamziku otfesu nemizi redlné: opojeni, ke kterému
oties tenduje, je viak neslu€itelné s uméleckou zkusenosti. V né-
kterych momentech si viak ji uvédomuje redlnou moznost ne-
chat svou sebezdchovu stranou, aniz je viak schopno tuto moZnost
realizovat. Esteticky otfes neni zddnim, tim je jeho vztah k ob-
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jektivité: v jeji bezprostfednosti otfes citi potencial, ktery jako
by byl aktualizovin. J4 je uchvéceno nemetaforickym, estetické
zddni rusicim védomim: Ze totiZ neni definitivni, Ze je samo zd4-
nim. Tim se uméni pro subjekt méni v to, &m je o sobé, v his-
torického mluvéiho potladené piirody, nakonec v kritiku prin-
cipu j4, vnitfniho agenta potlatovini. Subjektivni zkudenost
sméfujici proti ja je momentem objektivni pravdivosti uméni.
Ten, kdo naopak prozivé uméleckd dila tak, Ze je vztahuje na
sebe, je neproziva; co se zde povaZuje za zdZitek, je podstréend
kulturni nahrazka. Dokonce i o ni se je§té vytvafeji pilis jed-
noduché ptedstavy. Produkty kulturniho pramyslu, plosii a stan-
dardizovanéjsi, nez kdy mizZe byt jejich fanousek, mohou vzdy
zéroven zabranit identifikaci, jez je jejich cilem. Otdzka, co mize
kulturni primysl Elovéku vnutit, je pravdépodobné pfili§ naiv-
ni; jeho efekt je daleko nespecifictéjsi, nez to sugeruje forma
otézky. Prazdny &as vyplnény prazdnotou ani neprodukuje fales-
né védomi, pouze usiluje o to, aby existujici védomi zistalo tako-
vé, jaké je.

Moment objektivni praxe, ktery je uméni inherentni, se méni
v subjektivni intenci tam, kde antiteze uméni ke spolecnosti se
jeji objektivni tendenci a kritickou reflexi uméni stiva nesmifi-
telnou. BéZny nizev pro to zni: angaZovanost. Angazovanost je
vyssim stupném reflexe neZ tendence; nechce prosté zlepsit
nepiijemné situace, i kdyZ angaZzovani lidé pfili§ snadno sym-
patizuji s pfisluinymi opatfenimi. AngaZovanost sméfuje ke
zméné podminek situaci, nikoli k pouhému nivrhu, a potud
inklinuje k estetické kategorii podstaty. Polemické sebeuvédo-
méni uméni pfedpoklad4 jeho zduchovnéni; ¢im citlivéji se umé-
ni stavi viici smyslové bezprostfednosti, s niZ se dfive ztotozfio-
valo, tim kritictéj3i je jeho postoj k syrové realité, kterd se jako
prodlouzeni pfirozeného stavu ve spolecnosti reprodukuje stile
gite. Kriticky reflexivni tendence zduchovnéni zostfuje vztah
uméni k jeho litkovému obsahu pak nejen formdlné. Hegelav
odvrat od senzualistické vkusové estetiky jde ruku v ruce jak se
zduchovnénim uméleckého dila, tak se zdiraznénim jeho litko-
vého obsahu. Zduchovnénim se totiz umélecké dilo o sobé sta-
vi tim, co se od né&j kdysi bezdé&né ocekavalo nebo se osvédcilo
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jako jeho wcinek na jiného ducha. — Pojem angaZovanosti nelze
brat pfili§ doslovné. Stane-li se normou cenzury, pak ve vztahu
k uméleckym dilim opakuje moment mocenské kontroly, jemuz
dila oponuji piednostné pfed kazdou kontrolovatelnou angazo-
vanosti. Tim se viak kategorie, jako je kategorie tendence, do-
konce ani jeji nejapné nasledné produkty, nevytazuji z obéhu
podle libosti vkusové estetiky. To, co ohlasuji, se stav4 jejich legi-
timnim litkovym obsahem ve fizi, v niZ je nemotivuje nic jiné-
ho nez touha a viile, Ze svét bude jiny. Ale to je neosvobozuje od
formového zikona; dokonce i duchovni obsah zistavi litkou
a uméleckd dila jej spotfebovavaji, 1 kdyZ ho jejich sebeuvédo-
méni povaZuje za néco podstatného. Brecht nevyklidal ziejmé
nic, co by nebylo mozné poznat nezavisle na jeho didaktickych
hrich a zévaznéji v teorii, nebo co by jeho divici dobfe nezna-
li: to, Ze bohati jsou na tom lépe nez chudj, Ze se na svété déje
bezpravi, Ze ve formdlni rovnosti pokracuje Wtisk, Ze objektivni
zlo pfeméiuje osobni dobrotu v jeji opak; nebo to, Ze — co% je
ovSem pochybnd moudrost ~ dobrota potfebuje masku zla. Ale
sentenéni drasticnost, s niZ takové nijak svéZi ndzory preklidal
do scénickych gest, napoméhala jeho dilim k jejich ténu; dida-
xe ho vedla k dramaturgickym inovacim, které svrhly zvetielé
psychologické a intrikové divadlo. V jeho hrich nabyly teze zce-
la jiné funkce, nez byla ta, kterou obsahové znamenaly. Staly se
konstitutivnimi, razily antiiluzivni podobu dramatu a pfispély
k rozpadu jednoty vyznamové souvislosti. Toto, nikoli angazo-
vanost, vymezilo jejich kvalitu, ale tato kvalita se ned4 od anga-
Zovanosti odlouit, angaZovanost se stivé jejich mimetickym
prvkem. Brechtova angaZovanost vyvolivi v uméleckém dile to,
k &emu historicky samo tihne: rozvraci je. Jak se Casto stévs,
vangazovanosti vychdzi najevo néco, co je v uméni uzaviené, a to
s rostouci kontrolou a proveditelnosti. Tim, &m dila byla o sobé,
se stdvaji pro sebe. Imanence dél, jejich quasiapriorni distance
od empirie, by neexistovala bez perspektivy redlného svéta zmé-
néného praxi, jez si je védoma sama sebe. Shakespeare nepro-
pagoval v Romeovi a Julii lisku bez rodinného poruénictvi; bez
touhy po stavu, kde lisku by jiz nedeformovala a neodsuzovala
patriarchélni & jind moc, by neméla pfitomnost dvou sobé vza-
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jemné oddanych lidi sladkost, s niZ staleti aZ dodneska nic
nezmobhla, je to utopie beze slov a bez obrazu; tabu poznani, jez
zakazuje kazdou pozitivni utopii, panuje téZ nad uméleckymi
dily. Praxe neni v i¢inku dél, ale ukldda se v jejich pravdivost-
nim obsahu. Proto se maZe angazovanost stit produktivni este-
tickou silou. Obecné je kfik proti tendenci a angaZovanosti stejné
subalterni. Ideologicka starost uchovat kulturu &istou posloucha
pfani, aby tim ve fetiSizované kultufe vSechno zistalo redlné pfi
starém. Takové rozhoifeni md mnoho spoleéného s rozhoice-
nim obvyklym na opaéném pélu, standardizovanym do frize
o véZi ze slonoviny, z niZ ma uméni ve véku, ktery se horlivé pro-
hlasuje za vék masové komunikace, vyjit. Spoleénym jmenovate-
lem je vypovéd;'* i kdyz Brecht se z dobrého vkusu tomuto slo-
vu vyhybal, véc sama nebyla pozitivistovi v ném zcela vzdalena.
Oba postoje si prudce odporuji. Don Quijote mohl slouzit dil¢i
a irelevantni tendenci odstranit rytifsky roman, ktery se udrzo-
val od feudalnich ¢asu do kapitalistického véku. Pomoci této
skromné tendence se stal exemplirnim uméleckym dilem. Anta-
gonismus literirnich druhi, z néjz Cervantes vychazel, pfemé-
nil se v jeho rukdch v antagonismus historické epochy a nako-
nec v metafysickou dimenzi, stal se autentickym vyrazem krize
imanentniho smyslu ve svété zbaveném kouzla. Netendenéni
dila jako Werther pfispéla v Némecku vyznacné k emancipaci
burzoazniho védomi. Tim, Ze Goethe ztvirnil stfetnuti spolec-
nosti a citu ¢lovéka, ktery se citil nemilovén, aZ po jeho sebe-
vrazdu, protestoval i¢inné proti ustrnulému maloméstactvi, aniz
je pojmenoval. Spoletné obéma zikladnim cenzurnim pozicim
burzoazniho védomi je totiZ to, Ze umélecké dilo nesmi chtit
zménit svét a Ze ma byt pro viechny, coz je plaidoyer pro status
quo; prvni hdji mir uméleckych dél se svétem a druh4 bdi nad
tim, aby se fidilo sankcionovanymi formami vefejného minéni.
Ve zfeknuti se statu quo konverguji dnes angaZovanost a her-
metika. Zdsahy do skute¢nosti zakazuje zvécnéné védomi, pro-
toZe zvéciiuje jiz zvécnéné umélecké dilo; jeho objektivace viaci
spolecnosti se pro zvécnéné védomi stavd spole¢enskou neutra-
lizaci. Ale navenek obrdcena strana uméleckych dél se vzhledem
k jejich podstaté falSuje bez ohledu na jejich vnitini formovani
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a nakonec bez ohledu na jejich pravdivostni obsah. Z4dné umé-
lecké dilo viak nemiZe byt spolecensky pravdivé, jez by nebylo
pravdivé téZ v sobé samém; naopak se jiZ spoleCensky falesné vé-
domi nemuzZe stit néim esteticky autentickym. Spoleensky
a imanentni aspekt uméleckého dila se neshoduji, ale ani tak do-
cela nediverguji, jak by si to pfal jak kulturni fetiismus, tak
prakticismus. To, éim pravdivostni obsah dél diky jejich estetic-
ké povaze poukazuje nad ni, mé vzdy svou spolecenskou situaé-
ni hodnotu. Takovd podvojnost neni generdlni klauzule, ktera
abstrakené fidi sféru uméni jako celek. Je to Zivotni prvek umé-
ni, jenz tkvi v kazdém jednotlivém dile. Uméni se stivi nééim
spolecenskym kvili svému byti o sobé a bytim o sobé zase pro-
stfednictvim spolecenské produktivni sily, jeZ v ném pusobi. Dia-
lektika spolecenskosti a byti uméleckych dél o sobé je natolik
dialektikou jejich vlastni povahy, Ze netoleruji nic vnitfniho, co
by se nezvnéjsnilo, a nic vnéjsiho, co by nebylo nositelem nééeho
vnitfniho, to jest, pravdivostniho obsahu.

Podvojnost uméleckych dél jako autonomnich vytvord a jako
spolecenskych fenoména vede snadno k oscilujicim kritériim:
autonomni dila provokuji k verdiktu o jejich spoledenské lho-
stejnosti a nakonec i zpupné reakénosti; naopak dila, ktera sou-
di spoleéensky jednozna¢né, diskursivné, neguji tim uméni
i sama sebe. Imanentni kritika mizZe snad tuto alternativu pro-
lomit. Stefan George si jisté zaslouZil vytku za socidlni reakcio-
nifstvi divno pfedtim, nez vyslovil maximy svého tajného
Némecka; neméné se to tykd socialni literatury z konce osmde-
sitych a zatitku devadesitych let, naptiklad Arno Holze,' jez
si také zaslouZila kritiku jako subesteticky hrubd. Oba typy by
se viak mély konfrontovat s jejich vlastnim pojetim. Georgeovy
samy sebe inscenujici aristokratické alury odporuji samoziejmé
superiorité, kterou postuluji, a tim selhévaji umélecky: vers ,A -
to, Ze nim nechybi kyti¢ka myrty“'* vyvolava smich pravé tak
jako verSe na pozdné fimského cisafe, ktery jen tife uchopil svou
purpurovou vletku, kdyZ dal svého bratra sprovodit ze svéta,'’
Nasilnost Georgeova socidlniho postoje, jako nisledek nepoda-
fené identifikace, se v jeho lyrice projevuje v nisilnych aktech
fedi, jez poskvriiuji Cistotu zcela sobéstacného dila, kterou Geor-
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ge sleduje. Falesné spolecenské védomi se stdvd v programovém
estetismu pronikavym ténem, ktery trestd kazdou lez. Aniz se
tim zastird rozdil mezi velkym lyrikem, jimZz George pfesto
viechno byl, a primérnymi naturalisty, 1ze zde konstatovat i néco
spolecného: socidlni, kriticky obsah jejich her a bisni je témér
vidy povrchni, zaostivajici za teorii spolegnosti, jez byla uz
vjejich dobé plné vypracovina a o kterou se sotva vdZné zajimali.
Napiiklad Holzova parodie politického pokrytectvi Socidln{
aristokrati jako doklad staéi. Protoze vyjadfovali spole¢nost umé-
lecky mnohomluvné, citili se zavizani k vulgirnimu idealismu,
napiiklad v obrazu déInika, ktery mysli na néco vys§iho, co moh-
lo byt, ale jemuz jeho tfidni pfislunost brini, aby toho dos4hl.
Otizka pivodu jeho méstického idedlu vzestupu zistavi stra-
nou. Naturalistické inovace, jako zfeknuti se tradi¢nich katego-
rii formy, zhusténi do sebe uzavieného déje, u Zoly nékdy
dokonce i opusténi empirického ¢asového pribéhu, jsou pro-
gresivnéjsi nez jeho pojeti. Bezohledné, skuteéné bezpojmo-
vé lieni empirickych detailt jako ve Ventre de Paris destruuje
obvyklé povrchové souvislosti romanu, vibec ne nepodobné jeho
pozdéj§i, monadicko-asociativni formé. Zato naturalismus re-
greduje tam, kde se neodvazi jit do extrému. Sledovat intence
odporuje jeho principu. Naturalistické hry viak oplyvaji misty,
jejichZ zdmér je zfetelny: lidé maji mluvit, jak jim zobdk na-
rostl, ale podle pokynu reZirujiciho autora mluvi tak, jak by nikdo
nikdy nemluvil. V realistickém divadle nesouhlast jiZ to, Ze lidé
jesté dfive, neZ oteviou usta, pfesné védi, co chtdji fici. MoZni
by se realisticky kus nedal podle své koncepce viibec jinak organi-
zovat a stal by se 4 contrecoeur dadaistickym, avSak nevyhnutel-
nym minimem stylizace pfizndvi realismus svou nemoznost, a ve
skutecnosti se sim likviduje. V kulturnim primyslu se z toho stal
masovy podvod. Divod energicky jednomyslného odmitnuti
Sudermanna'® byl zfejmé v tom, Z¢ jeho ,trhaky* prozradily to,
co nejnadanéjsi naturalisté skryvali: manipulujici a fiktivni prvek
v kazdém gestu, které sugeruje, Ze Zidné slovo neni fikce, zatim-
co fikce pfece na scéné kazdé slovo obaluje, 1 kdyZ se samo brani
a odporuje. Takové vytvory, a priori kulturni zboZi, svad€ji snad-
no k naivnimu a afirmativnimu obrazu kultury. Ani esteticky ne-
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existuje dvoji typ pravdy. To, jak se kontradiktorni pfini mohou
vzijemné pronikat bez §patného stiedu mezi domnéle dobrym
ztvirnénim a pfiméfenym socidlnim obsahem, lze studovat na
dramatice Beckettové. Jeho asociativni logika, v niZ jedna véta
s sebou pfivadi dalii vétu nebo repliku, jako v hudbé téma své
pokralovini nebo kontrast, pohrdé kazdym napodobenim empi-
rického zdéni. Vysledkem je, Ze se zastiené zacleriuje to, co je
empiricky podstatné, podle svého piesného historického mista
a integruje se do herniho charakteru dila. Ten vyjadfuje objek-
tivni stav jak védomi, tak reality, kterd stav védomi formuje.
Negativita subjektu jako pravd podoba objektivity se mize pre-
zentovat pouze v radikilné subjektivnim ztvarnéni, nikoli
v odkazu na domnéle vy$¥i objektivitu. Détinsky krvavé klaun-
ské usklebky, do nichZ se u Becketta dezintegruje subjekt, jsou
historickou pravdou o ném; détinsky je socialisticky realismus.
V Godotovi je vztah panstvi a kménstvi, véetné jeho senilné
blaznivé podoby ve fizi, kdy disponovini cizi praci trv, zatim-
co lidstvo, aby se udrzelo, ji uz nepotiebuje. Tento motiv, ktery
je skuteéné motivem podstatné zakonitosti soucasné spolecno-
sti, se dale rozvadi v Konci hry. V obou hrich jej Beckettova tech-
nika vytlatuje na periferii: z Hegelovy kapitoly se stiva anckdo-
ta se socidln&kritickou, stejné jako dramatickou funkci. V Konci
hry je dil&i pozemska katastrofa z Beckettovych klaunskych Zer-
ti nejkrvavéjii jak tematickym, tak formovym pfedpokladem,
ktery rozbil uméni jeho konstituens, jeho genezi. Uméni emi-
gruje do stanoviska, které jiZ nadéle neni stanoviskem, nebot jiz
neexistuje Zadné, jez by mohlo katastrofu pojmenovat nebo ji
jednim slovem, které by se v takové souvislosti definitivné usvéd-
¢ilo ze své sméSnosti, ztvarnit. Konec hry neni ani hra o atomové
bombé, ani neni hrou bez obsahu: uritd negace jejiho obsahu se
stiva formovym principem a negaci obsahu viibec. Uméni, které
se svym pfistupem, svou distanci vidi praxi, tvafi v tvaf smrtel-
né hrozbé& neskodnosti pouhé formy viidi kazdému obsahu sta-
lo ideologii, davé Beckettovo oeuvre strasnou odpovéd. Pravé to
vysvétluje pfiliv komiéna do emfatickych vytvord, ktery md svij
spoledensky aspekt. Tim, Ze se pohybuji jakoby se zavizanyma
ofima jediné samy ze sebe, stavé se jim pohyb pohybem na mis-
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t€ a deklaruje se jako takovy, tedy neochvéjnd viznost vytvoru
jako nevdznd, jako hra. Uméni se maze smifit se svou vlastni exi-
stenci jen tim, Ze vyjevi svou vlastni zddnlivost, sviij vnitin{
prézdny prostor. Jeho nejzdvaznéjiim kritériem je dnes to, Ze
nesmifitelné viéi kazdému realistickému podvodu, podle své
vlastni povahy nestrpi v sobé jiZ nic nevinného. V kazdém, jes-
té mozném uméni musi byt socidlni kritika povznesena k for-
mé, kterd zastfe veskery manifestacni socidlni obsah.

S postupujici organizaci viech kulturnich oblasti roste chut
vykdzat uméni jeho misto ve spole¢nosti teoreticky a jisté 1 prak-
ticky; zamysleji se nad tim nescetné konference a sympozia ve
formé round table. Jakmile se jednou rozpoznalo, Ze uméni je
socilni fakt, citi se sociologickd definice mista uméni byt nad
nim a disponuje s nim. Casto se pfedpoklid, Ze objektivita
nehodnotového pozitivistického poznéni je nadfazena nad udaj-
né pouze subjektivni individudlni estetické stanovisko. Takové
snahy samy vyZaduji sociilni kritiku. Chtéji ml¢ky prvenstvi
administrativy, fizeného svéta i nad tim, co nechce pochopit
totdlni zespolecensténi, nebo se mu alespoii vzpird. Suverénnost
topografického pohledu, ktery jevy lokalizuje, aby pfezkoumal
jejich funkci a jejich pravo na existenci, je uzurpétorskd. Igno-
ruje dialektiku estetické kvality a funkéni spolecnosti. A priori
se posunuje duraz, ne-1i na ideologicky efekt, tak pfinejmensim
na konzumnost uméni, a opomiji se viechno, co by dnes mélo
byt pfedmétem reflexe uméni: to se konformisticky rozhoduje
pfedem. ProtoZe expanze technickych administrativnéfidicich
postupt splynula s védeckym apardtem anket a podobnych akci,
oslovuje sice onen typ intelektudld, ktefi néco tusi o novych spo-
le¢enskych potiebich, ne viak o téch, jez se tykaji uméni. Jejich
mentalita je mentalitou imagindrni sociologické pfednasky o kul-
tufe, jeZ by méla mit titul: ,Funkce televize pro pfizpusobeni se
Evropy vyvojovym zemim.“ Spoleenské reflexe uméni nemé
piispét v tomto duchu, nybrz ma ho tematizovat, a tim mu odpo-
rovat. Stile plati Steuermanntv vyrok, Ze éim vice se pro kulturu
dgje, tim hufe pro ni."™

Imanentni potiZze uméni vedly neméné nez jeho spolecenska
izolace v soucasném védomi, zvldsté ve védomi protestujici mld-
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deze, k verdiktu nad nim. Je to index historické situace a ti, kte-
fi by chtéli uméni odstranit, by méli byt témi poslednimi, jimz
by to pfisluSelo. Avantgardistické ruseni estetickych avantgard-
nich aki je stejné iluzorni jako vira, Ze jsou revoluéni a Ze revo-
luce viibec je forma krisna: amuzi¢nost nestoji nad kulturou,
nybrz pod ni, a angaZovanost zase ¢asto neznameni nic jiného
neZ nedostatek talentu & soustfedéni, dbytek sil. Svym nejno-
véjs$im trikem, praktikovanym oviem jiZ ve fafismu, nabyvi
funkce slabosti ja, neschopnosti k sublimaci, vy3§i drovné a od-
ménuje linii nejmensiho odporu morilni prémii. Cas uméni pry
vyprsel, nyni md dojit k tomu, aby se uskute¢nil jeho pravy obsah,
ktery se bez okolki ztotoZiiuje s obsahem spoleCenskym: verdikt
je totalitni. To, co dnes poZaduje, aby vie bylo vy&teno &isté
z materidlu, a co ve své tuposti dodiva neodolatelny motiv pro ver-
dikt nad uménim, ve skute¢nosti ¢ini materidlu nésili. V oka-
miZiku, kdy se pfistupuje k zikazu uméni a vyhlasuji se dekrety,
Ze jiz nesmi byt, ziskavd uméni v fizeném svété>” zpét ono pravo
na existenci, jehoz odepfeni se podobd samému direktivnimu
aktu. Ten, kdo chce uméni odstranit, héji iluzi, Ze rozhodujici
zméné se nijak nebrani. Pfehnany realismus je realisticky. Vznik
kazdého autentického dila odporuje pronunciamento, %e jiz ne-
muZe nic vznikat. Likvidace uméni v polobarbarské a k plnému
barbarstvi se vyvijejici spole¢nosti znamend délat ze sebe jejtho so-
cidlniho partnera. I kdyZ tento partner stile mluvi o konkrét- -
nosti, fakticky soudi abstraktné a sumarné, slepé viiéi pfesnym
a nevyfesenym tkolim a moZnostem, jez byly potlaceny nejno-
véjsim estetickym akcionismem, jako jsou tkoly a moZnosti oprav-
du svobodné hudby, kterd prochdzi svobodou subjektu, nez aby
byla zistavena véci podobné odcizené nihod€. Nemd se viak argu-
mentovat otizkou, zda uméni je nutné. Takova otizka je $patné
poloZena, nebot nutnost uméni — pokud je viibec tfeba na né¢em
takovém trvat tam, kde jde o f{3i svobody - je v jeho nenutno-
sti. Méfit uméni nutnosti obvykle prodluzuje sménny princip,
Sosdckou starost, co za to bude. Verdikt, Ze to jiz dile nejde,
kontemplativné respektujici idajny stav, je sam jakysi burZoazni
hlida¢ krimu, vréska na Eele, kterd varuje: kam to viechno pove-
de? Zastupuje-li viak uméni byti o sobé, které jesté neni, pak se



Dneini moZnost uméni 329

chce zbavit privé tohoto druhu teleologie. Z hlediska filosofie
déjin maji dila tim vétsi zavaznost, ¢im méné splyvaji se svym
vyvojovym stupném. Otdzka, kam sméfuji, je formou zakukle-
né socidlni kontroly. Na ¢etné soucasné vytvory se pak hodi cha-
rakteristika anarchie, kterd takiikajic implikuje heslo: ,skoncuj-
me s tim*“. Pau§alni soud o uméni, ktery je uit na miru produk-
tum, jeZ by chtély uméni nahradit, se podobé verdiktu, ktery
vyslovuje Red Queen Lewise Carrolla: Head off. Po takovém sté-
ti hlavy zvuki v popu, v némz pokracuji zvuky popular music,
naroste hlava znovu. Uméni se ma bit vieho kromé nihilismu
impotence. Spolecenskou klatbou je degradovino privé k fais
social, do jehoZ role se vzpé¢uje znovu vklouznout. Marxova teo-
rie ideologii, sama v sobé dvojsecni, se zde fale$né pfeméniuje do
totdlni teorie ideologii v Mannheimové stylu, a pfenasi se slepé
na uméni. Jestlize je ideologie spolecensky falesnym védomim,
pak z prosté logiky vyplyvd, Ze neni ideologické kazdé védomi.
Posledni Beethovenovy kvartety muze zafazovat do podsvéti
nepotiebného zdani pouze ten, kdo je nezné a nerozumi jim. To,
zda uméni je dnes mozné, tady nelze rozhodnout shora, podle
méfitka spoleéenskych vyrobnich vztaha. Rozhodnuti zdvisi na
stavu produktivnich sil. Tento stav viak v sobé obsahuje to, co
je mozné, ale je§té neuskute¢néné: uméni, jeZ se nedi terorizo-
vat pozitivistickou ideologii. Cim legitimnéjii je Marcusova kri-
tika afirmativniho charakteru kultury,”™ tim vice zavazuje k to-
mu, abychom se zabyvali jednotlivym vytvorem: jinak se z ni
stdva antikulturni spolek, stejné §patny jako kulturni zbozi. Ra-
bidtskd kritika kultury neni radikdlni. Je-1i afirmace skutecné
momentem uméni, pak sama neni faleSnéj$i nez kultura, ktera,
protoze zklamala, je zcela fale$nd. Kultura omezuje barbarstvi,
které je horsi: kultura pfirodu nejen potlaluje, nybrz ji svym
potladovanim i chréni; to se ozyvd v pojmu kultury, vypujce-
ném ze zemédélstvi, Zivot se véiné opakoval prostfednictvim
kultury, i s vyhlidkou na lep$i Zivot, v autentickych uméleckych
dilech se to ozyvi jako ozvéna. Afirmace nezahaluje existujici
stav do glorioly; brani se smrti, felos veskeré moci, se sympatii
k tomu, co je. O tom lze pochybovat pouze za cenu, Ze smrt sama
je nadéji.
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Dvoji charakter uméni jako néceho, co se odlisuje od empi-
rické reality, a tim od spolecenské souvislosti psobeni, co viak
zdroveri do empirické reality a spolecenské souvislosti pisobeni
zapadd, se pfimo projevuje u estetickych fenoménd, jez jsou jak
fakty estetickymi, tak faits sociaux. Vyzaduji dva typy pozorova-
ni, které 1ze pfimo ztotoZiiovat stejné mélo jako estetickou auto-
nomii a uméni jakoZto spolecensky jev. Dvoji charakter uméni
je fyziognomicky ¢itelny, kdykoli dilu naslouchéme nebo se na
né divime zvendi, bez ohledu na to, zda to bylo ¢i nebylo zdmé-
rem dila, pfi¢emz uméni jisté vzdy potfebuje tento pohled zven-
&, aby bylo chrinéno pied fetisizaci své autonomie. Hudba se
muze hrit v kavirn€ nebo jako ¢asto v Americe pfendset telefo-
ny pro hosty v restauraci, a stit se tim nécim zcela jinym, ¢ehoz
souCisti je hovor lidi, cinkéni talifi a viibec vSechno mozné. Aby
plnila svou funkci, pocitd takovd hudba s nepozornosti poslu-
chadi, stejné jako ve stavu své autonomie naopak podita s jejich
pozornosti. Potpourri se nékdy sestavuje z cisti uméleckych dél,
ale touto montaZi se dila vnitfné zcela proméniuji. Ucely, jako
ohf4t se, pferusit mléent, se spliiuji tim, co se oznacuje jako nila-
da, je to negace dlouhé chvile zpusobené Sedivosti svéta zbozi,
nudy, kterd se sama stala zbozim. Sféra zébavy, jiZ dlouho v pro-
dukei uplatriovand, vzrostla k vlidé tohoto momentu nad viemi
jeho ostatnimi fenomény. Oba momenty jsou antagonistické.
Podfizeni autonomnich uméleckych dél spolecenskému éelo-
vému momentu, ktery se skryvd v kazdém dile a z néhoZ umé-
ni vzniklo ve zdlouhavém procesu, je zasahuje na nejzranitel-
néj§im misté. Ten, koho viak tieba ndhle vdZné dojme hudba,
kdy?z ji intenzivné poslouchd v kavirné, muze se vzdalit skutec-
nosti i sob€ a zddt se ostatnim smésny. V tomto antagonismu se
v uméni projevuje zikladni vztah mezi nim a skute¢nosti. Jest-
lize se uméni proziva zvendi, rusi se jeho kontinuita, stejné jako
potpourri ji zimérné rusi v dile. Z nékteré Beethovenovy orchest-
ralni véty nezbyvi v kulodrech koncertni budovy nic jiného nez
imperidlni ddery kotld; pfitom jiZ v partitufe reprezentuji tyto
udery autoritativni gesto, jez si dilo pajuje od spole¢nosti, aby
je pak sublimovalo ve vypracovini kompozice. Oba charaktery
uméni nejsou totiZ vii¢i sobé navzijem vibec indiferentni. Jest-
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lize néjaké autentické hudebni dilo zabloudi do socidlni sféry
hudby jako kulisy, pak je necekané s to ji piekrocit Cistotou, kte-
rou spotieba poskvriiuje. Na druhé strané nelze z autentickych
vytvord, tfeba zrovna z onéch ddera kotli u Beethovena, smyt
jejich spoledensky pavod z heteronomnich uceli: to, co Richar-
da Wagnera rozlilovalo u Mozarta jako zbytek divertimenta, se
od té doby vyostfilo jako soupgon i viaéi takovym dilim, kterd se
sama od sebe s divertimentem rozloucila. Postaveni umélca ve
spolecnosti v tom smyslu, Ze pfichdzi v Gvahu pro masové pro-
dukce, mé po obdobi autonomie tendenci vrétit se znovu k hete-
ronomii. Jestlize umélci byli pfed Francouzskou revoluci sluhy,
pak nyni se stavaji entertainers. Kulturni pramysl oslovuje své cracks
kfestnimi jmény, zrovna tak jako vrchni ¢i§nik ¢i kadefnik se ka-
marddsky obraci na své jet sez. Odstranéni rozdilu mezi umél-
cem jako estetickym subjektem a jako empirickou osobou svéd-
&i zéroven o tom, Ze se zrusila distance uméleckého dila od
empirie, aniZ se tim viak uméni muZe vritit do svobodného Zivo-
ta, ktery neexistuje. Udajna blizkost uméni zvysuje zisk, bez-
prostfednost je organizovina jako podvod. Z hlediska uméni Ipi
jeho dvoji povaha na viech jeho vytvorech jako vada jeho nepo-
Cestného pivodu privé tak, jak se kdysi s umélci ve spolenosti
zachdzelo jako s nepodestnymi lidmi. TyZ puvod je viak také
téZi5tém mimetické podstaty uméni. Nepocestnost, jeZ demen-
tuje diistojnost jeho autonomie, kterou nafukuje uméni, nebot
ma §patné svédomi ze své spolecenské ucasti, prispivd k jeho cti
jako posméch vii¢i pocestnosti spolecensky uzite¢né préce.
Vztah spoleCenské praxe a uméni, ktery byl vidy variabilni,
se zfejmé v poslednich Etyficeti ¢i padesiti letech znovu radi-
kdlné zménil. Za prvni svétové vilky a pfed Stalinem se spojo-
valo umélecké a politicky pokrokové mysleni; tomu, kdo tenkrit
dospival, se uméni jevilo jako néco, ¢im historicky nikdy neby-
lo: a priori politicky nalevo. Od té doby Zdanov a Ulbricht dik-
tatem.socialistického realismu uméleckou produktivitu nejen
spoutali, nybrz fakticky zlomili; esteticky regres, ktery zavinili,
je spoleensky pruhledny jako maloméstické fixace. Naproti
tomu s rozpolcenim svéta do dvou bloki po druhé svétové vilce
uzaviely vlddnouci vrstvy na Zipadé s radikilnim uménim odvo-
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latelny mir: velky némecky prismysl podporuje abstraktni malii-
stvi, ve Francii generdla de Gaulla je ministrem kultury André
Malraux. Avantgardni doktriny mohou, chape-li se jejich proti-
* klad ke communis opinio dosti abstraktné a zistdvaji-li v néjaké
mife umirnéné, ob&as zménit svou funkei v elitifském sméru,
jak tomu bylo napfiklad s Poundem ¢&i Eliotem. Benjamin zare-
gistroval faSistické sklony jiz u futurismu,"™ které lze datovat od
perifernich rysi Baudelairovy moderny. Naopak u pozdnitio
Benjamina mize jesté vstupovat do hry tam, kde se distancuje
od estetické avantgardy, Ze jesté nepodala pfihlisku do komu-
nistické strany, Brechtovo nepfitelstvi k Htui®.™ Elitafskou izo-
laci pokrokového uméni lze pfipsat spiSe na vrub spole¢nosti
nez jemu; nevédomé standardy mas jsou stejné jako ty, jez jsou
nezbytné pro zachovini poméri, do nichz jsou masy integrovi-
ny, a tlak heteronomniho Zivota je nuti k rozdrobeni, &mz zabra-
fivje koncentraci silného j4, které nepotiebuje Sablonovitost. To
plodi nevraZivost: v maséch proti tomu, co je jim odepfeno kvii-
li vzdélani, které je vyhrazeno privilegovanym; a neméné proti
masdm v postoji esteticky pokrokovych lidi, poéinaje Strind-
bergem a Schénbergem. Roztrika zejici mezi jejich estetickymi
trouvailles a smyslenim, které se projevuje v obsahu a intenci di-
la, citelné poskozuje uméleckou konzistenci. Spolecenska obsa-
hovi interpretace starsi literatury mé nejistou hodnotu. Genial-
ni byl Vicav vyklad feckych myti, napfiklad mytu o Kadmovi.
Proti tomu redukovani Shakespearovych her na ideu tfidniho
boje, jak k tomu sméfoval Brecht, stézi vede piilis daleko a miji
se s tim, co je v dramatech podstatné, s vyjimkou her, v nichZ
tfidni boj je pfimym tématem. To neznamend, Ze to, co je pod-
statné, by bylo spolecensky indiferentni, z lidského hlediska bez-
€asové ~ to viechno jsou tlachy. Ale spolecenskd povaha uméni
je prostfedkovana objektivnim formovym postojem dramat, po-
dle Lukacsova vyrazu ,perspektivou”. Spolecenské jsou v Shake-
spearovi kategorie jako individuum a vises, rysy jako mé&tan-
sky konkretismus Kalibaniv, ale i tplatnost bendtskych kupcil,
koncepce polomatriarchdlniho ddvného svéta v Macbethovi a Lea-
rovi; naprosty odpor k moci v Antoniovi a Kleopatte stejné jako
rezignujici gesto Prosperovo. Proti tomu jsou konflikty patrici-
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ju a plebejci, pfevzaté z fimskych déjin, pouze kulturnim zbo-
Zim. Na Shakespearovi se 1ze neméné presvédcit, jak problema-
tick4 je Marxova teze, Ze veskeré déjiny jsou déjinami tfidnich
boji, pokud se bere zivazné. T¥idni boj pfedpokldda objektiv-
né vysoky stupeii socidlni integrace a diferenciace a subjektivné
pak vyZaduje tfidni védomi, které se poprvé rudimentirné roz-
vinulo v burZoazni spole¢nosti. Neni nic nového v tom, Ze tii-
da sama, spoledenské podFazeni atomd obecnému pojmu, ktery
vyjadiuje vztahy pro né konstitutivni stejné jako heteronomni,
je strukturilné burZoaznim jevem. Socidlni antagonismy jsou
prastaré; tfidnimi boji se dfive stivaly pouze nesouvisle: tam, kde
se formovala trzni ekonomika pfibuzna burZoazni spoleénosti.
Proto mi interpretace vieho historického jako tfidniho boje sla-
bé anachronicky air, jakoZ viibec i model, z néjz Marx tuto svou
teorii konstruoval a extrapoloval, byl model liberélné podnika-
telského kapitalismu. Je pravda, Ze socidlni antagonismy pro-
svitaji u Shakespeara viude, ale projevuji se vjednotlivcich a jsou
kolektivni pouze v masovych scéndch, které sleduji topoi, jako je
topos davové sugestibility. Ze spoleCenského pohledu na Shake-
speara je pfinejmensim evidentni, Ze nemohl byt Baconem. Rané
burZoazni dialekticky dramatik se nedival na theatrum mundi
z hlediska pokroku, ale spife z hlediska jeho obéti. Rozetnout ten-
to problém se spolecenskou a estetickou zralosti se stivi pro spo-
leCenskou strukturu prohibitivné nesnadnym. Nedaji-1i se for-
milni charakteristiky v uméni interpretovat politicky, neplyne
z toho nicméné, Ze viechno, co je v uméni formalni, je bez obsa-
hovych implikaci, jeZ sahaji az k politice. V osvobozeni formy,
jak je chce kazdé nové ryzi uméni, se desifruje pfedevsim osvo-
bozeni spole¢nosti, nebot forma, esteticka souvislost vicho jed-
notlivého, zastupuje v uméleckém dile socidlni vztah; proto je
osvobozena forma pro existujici stav pohorslivd. To podporuje
i psychoanalyza. Podle ni protestuje viechno uméni, jakozto
negace principu reality, proti obrazu otce, a tim je revolucni.
Z toho objektivn& vyplyvi politické ilast nepolitického posto-
je. Dokud socilni struktura nebyla jesté tak integrovand, ze jiz
pouhi forma pusobila jako podvratny protest, potud byl téz
vztah uméleckych dél k dané socidlni realit€ shovivavéjsi. Aniz ji
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uméni celkem ustupovalo, mohlo si jeji prvky osvojit bez velkych
okolkd, zustat ji zfejmé podobné a komunikovat s ni. Dnes se
stal socidlnékriticky moment uméleckych dél opozici k empiric-
ké realité jako takové, protoZe ta se stala dvojitou ideologii sebe
sama, kvintesenci moci. Zda se vtom uméni samo o sobé nest4-
vi spolecensky lhostejnym, prizdnou hrou a dekoraci denntho
shonu, zévisi na tom, v jaké mife jeho konstrukce a montize
jsou zdroveri demontize, které jsou destruktivni, nebot pfijima-
ji prvky reality a svobodné je formuji do néeho jiného. To, zda
uméni empirickou realitu pfekondvd, a tim konkretizuje vztah
k tomu, co pfekonalo, vytvifi jednotu jeho estetického a spole-
Censkeého kritéria; uméni timto ziskéva urcity druh prerogativu.
Potom netrpi Zidnou pochybnosti o tom, &eho by chtélo dosih-
nout, a nedd si od politickych praktiki pfipisovat odpovéd), jez
by jim byla vitand. Picasso a Sartre optovali bez obav pro poli-
tiku, kterd zakazovala to, co esteticky zastévali, a jim samym
pfipisovala skromnou cenu privé potud, pokud jejich jména méla
propagandistickou hodnotu. Jejich postoj je imponujici, nebot
rozpor, ktery mé sviij objektivni ziklad, nefesi subjektivné, jed-
noznacnym uzninim jedné nebo druhé teze. Kritika jejich po-
stoje je podstatnd pouze jako kritika politiky, pro niz hlasovali;
se sebou spokojeny odkaz na to, Ze jen fezali do vlastniho masa,
nepoméhd. Mezi aporiemi véku je sotva nejmens ta, e Zddna
myslenka, kters jiZ neposkozuje zijmy toho, kdo ji hdji, byt to
byly zéjmy ebjektivni, jiZ neni pravdiva.

Dnes se se znaénymi disledky rozlisuje mezi autonomni a spo-
le¢enskou podstatou uméni pouZitim nomenklatury formalis-
mu a socialistického realismu. Touto nomenklaturou osekav
fizeny svét pro své cely dokonce i objektivni dialektiku, ktera
se skryvé v podvojném charakteru kazdého uméleckého dila: oba
aspekty jsou disjunkci podobnou rozdilu mezi ovcemi a koza-
mi. Tato dichotomie je zde viak falein4, nebot prezentuje oba
dynamicky vztazené prvky jako jednoduchou alternativu. Jed-
notlivy umélec si musi vybrat. Diky snadné suverenité spole-
Censké generdlni linie pfitom svétlo zpravidla dopada na anti-
formalistické sméry; ostatni maji byt omezeny specializaci délby
préce, a mozni proto mohou byt pfijatelné pro naivni burzoa-
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zni iluze. Laskavé péée, s niZ aparatCici vyvidéji vzdorujici umél-
ce z izolace, se rymuje se zavrazdénim Mejercholda. Protiklad for-
malistického a antiformalistického uméni nelze v jeho abstrakt-
nosti opravdu héjit, chce-li uméni byt né¢im vic neZ otevienéj-
§i nebo zastfenéjsi pep talk. V dobé kolem prvni svétové vilky
nebo o néco pozdéji se moderni malifstvi polarizovalo do kubis-
mu a surrealismu. Ale kubismus sim obsahové revoltoval proti
burZoazni predstavé nerufené {isté imanence uméleckych dél.
Naopak vyznamni surrealisté, jako Max Ernst a André Masson,
ktefi odmitali kompromis s tthem a pivodné protestovali i pro-
ti sféfe uméni samé, se pfiklonili k formalnim principim: napfi-
klad Masson se blizi ve velké mife k tomu, Ze opousti pfedmét-
né malifstvi, ¢im vice se myslenka Soku, kterd se v tematické
litce rychle vyZerpa, pfeméfiuje v malifskou techniku. Jestlize
obvykly svét je odhalen zébleskem svétla jako zdini a iluze, pak
se jiz teleologicky pfechézi k nepfedmétnému uméni. Kon-
struktivismus je jako oficidlni protiklad realismu svou stfizlivou
fe¢i hloubéji spfiznén s historickymi zménami reality neZ rea-
lismus, ktery byl dlouho pokryt romantickym nétérem, protoze
jeho princip, predstirané smifeni s objektem, se mezitim stal
romantickym. Impulsy konstruktivismu byly z obsahového hle-
diska vidy problematickou adekvaci uméni odkouzlenému své-
tu, kterého jiZ neslo esteticky dosahnout obvyklymi realistic-
kymi prostiedky, a nestat se akademismem. Cokoli se dnes chce
nazyvat injbrmel,m stdvd se estetickym pouze tim, Ze se artiku-
luje jako forma; jinak by nebylo ni¢im vice neZ dokumentem.
U takovych pfikladnych umélci epochy, jako byli Schonberg,
Klee & Picasso, je expresivné mimeticky moment a moment kon-
struktivn{ stejné intenzivni, a to nikoli ve $patném stiedu mezi
nimi, nybr? smérem k extrémim: oboji je viak ziroveri obsaho-
vé, vyraz je negativitou utrpeni, a konstrukce je zase snahou
zastavit utrpeni z odcizeni tim, Ze se piekrodi v horizontu ne-
omezené, a tedy nadale nenisilné racionality. V uméni stejné
jako v mySleni se forma o obsah jak rozlisuji, tak i navzijem pro-
sttedkuji. Na uméni lze stéZi pouZit pojmu pokroku a reakce, po-
kud se pfistoupi na abstraktni dichotomii formy a obsahu. Tato
dichotomie se opakuje v tvrzeni a protitvrzeni. Jedni nazyvaji
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umélce reakénimi, protoZe pry héji spoleCensky reakéni teze
nebo podobou svych dél idajné pomahaji politické reakei ve vol-
né podévané a téZko uchopitelné formé; druzi proto, ze umélci
pry zaostali za stavem uméleckych produktivnich sil. Ale obsah
vyznamnych uméleckych dél se maze odchylovat od nizoru
jejich autoru. Je evidentni, Ze Strindberg postavil Ibsenovy bur-
Zoazné emancipalni intence na hlavu. Na druhé strané jsou jeho
formalni inovace, likvidace dramatického realismu a rekon-
strukce snové zkufenosti, objektivné kritické. Dosvédcuji pre-
chod spoleénosti k hriize autentictéji nez nejodvaznéjsi obzalo-
by Gorkého. Proto jsou i spolecensky pokrokové, jsou pocatkem
sebeuvédomovini katastrofy, k niZ se v burZoazné individualis-
tické spolecnosti schyluje: v ni se stivd absolutni jednotlivec pfi-
zrakem jako ve Strasidelné sonité. Kontrapunktem k tomu jsou
nejvétsi dila naturalismu: ni¢im nemirnénd hraza prvniho jed-
nani Hauptmannovy Hanicky nechévi prejit vérny popis v nej-
divo&ejsi vyraz. Socidlni kritika realismu oZivovaného nafize-
nim, dekrety, je vyznamnd, oviem pouze kdyz nekapituluje pred
Part pour 'artismem. To, co je v tomto protestu proti spolecnosti
spoleensky nepravdivé, se stalo historicky evidentnim. Peclivé
zvoleni slova, napfiklad u Barbeyho d’Aurevilly, vybledla do sta-
romédni naivity, kterd by mohla stéZi ocekdvat umélecké réje;
jiz Huxleyho napad4, Ze satanismus je komicky. Zlo, které jak
Baudelaire, tak Nietzsche postridali v liberalistickém devate-
néctém stoleti, nebylo pro né ni¢im jinym neZ maskou pudu vik-
toridnsky jiz naddle nepotladovaného. Jako produkt potlacova-
nych pudu ve stoleti dvacitém, zlo prolomilo civilizaéni zdbrany
s bestialitou, ve srovnani s niZ ziskaly Baudelairovy stra$né blas-
femie nevinnost, kterd groteskné kontrastuje s jejich patosem.
Pftes svou vynikajici droven byl Baudelaire preludiem secese. Je-
ho pseudos bylo v estetizaci Zivota bez jeho zmény; krésa sama se
tim stala prazdnou a dala se jako kazda abstraktni negace integro-
vat tim, co negovala. Fantasmagorie estetického svéta nerusené-
ho Zidnymi ulely napomdha ziskat alibi svétu subestetickému.

O filosofii, o teoretickém mysleni viibec, lze Fici, Ze trpi idea-
listickou pfedpojatosti, nebot disponuje pouze pojmy; jediné
jejich prostfednictvim pojedndvi o tom, Ceho se tykaji a co sama
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nikdy nemid jako takové. Jeji sisyfovskd price je v tom, Ze re-
flektuje nepravdu a vinu, které tim bere na sebe, a tak je pokud
mozZno napravuje. NemuzZe vkladat do textu svij onticky sub-
strit; tim, Ze o ném mluvi, jiZ z ného déli to, od Ceho jej chce
osvobodit. Moderni uméni registruje nespokojenost s timto sta-
vem od doby, kdy Picasso rozrujoval své obrazy prvnimi dtrzky
novin; z toho se odvozuje kazdi montdz. Socidlnimu momentu
se tak zjednalo estetické prévo, Ze se nenapodobuje, coz by jej
uéinilo jaksi uménischopnym, nybrz spiSe se tento moment do
uméni injektuje aktem sabotdze. Uméni ddva explodovat klamu
své Cisté imanence pravé tim, jak se empirické trosky, zbavené
své vlastni souvislosti, podrobuji imanentnim principim kon-
strukce. Uméni by chtélo viditelnym a zimérnym postoupenim
syrové latky napravit $kody, které duch — mysleni stejné jako
uméni — udélal tomu, co je v ném jiné, k Cemu se vztahuje a co by
chtél nechat mluvit. To je ur€itelny smysl momentu moderniho
uméni, ktery je uméni nepfitelsky a nemd smysl a jenZ se §ifi k roz-
tiepeni’”’ uméleckych druhii a k Aappenings. Tim se ani tak ne-
kona farizejsky arivisticky soud nad tradi¢nim uménim jako spi-
se pokus absorbovat pravé negaci uméni jeho vlastni silou. To,
co jiz v tradiénim uméni neni spole¢ensky mozné, neztrici pro-
to viechnu pravdivost. Misto toho se nofi do historické zkame-
nélé vrstvy, kterd neni pro Zivé védomi dostupna jinak nez ne-
gaci, bez niZ by viak uméni neexistovalo. Je to vrstva némého
odkazu k tomu, co je krdsné, aniZ se pfitom vabec striktné rozli-
$uje mezi pfirodou a dilem. Tento moment je protikladny mo-
mentu rozru$ujicimu, k némuz pravda uméni pfechizi, Zije viak
déle v tom, Ze jako formujici sila poznéva moc toho, &im se méfi.
V této myslence je uméni podobné miru. Bez jeho perspektivy
by bylo stejné nepravdivé, jako kdyby anticipovalo smifeni. Kras-
no v uméni je zd4dnim toho, co je skute¢né mirové. Je tim, k éemu
pravé sméfuje potladend sila formy ve své snaze sjednotit nepfa-
telské a divergujici prvky.

Neni spravné odvozovat esteticky realismus z filosofického
materialismu. Uméni jako forma poznini jisté implikuje i poznd-
ni reality, ale neexistuje realita, jeZ by nebyla spolecenska. Tak
je prostiedkovén pravdivostni a spolecensky obsah, i kdyZ pozné-
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vaci charakter uméni, jeho pravdivostni obsah, transcenduje po-
zndni reality jako toho, co existuje. Uméni se stivi socidlnim pozna-
nim tim, Ze se zmocriuje podstaty; ne viak tak, Ze o ni mnoho-
mluvné povid, Ze ji ilustruje & imituje. Svou vlastni strukturou
ji nuti k projeveni se v protikladu ke struktufe jevu. Epistemo-
logickou kritiku idealismu, ktera zajistuje objektu moment
prvenstvi, nelze prosté pfenést na uméni. Objekt v uméni
a objekt v empirické realité je néco zcela odliiného. Umélecky
objekt je vytvofené dilo, které v sobé jak obsahuje, tak transfor-
muje, likviduje i rekonstruuje prvky empirické reality podle
vlastniho zikona. Jediné takovou transformaci, a nikoli vzdy fal-
Sujici fotografii, ddva uméni realité to, co ji naleZi, epifanii jeji
skryté podstaty a zaslouzeny strach pfed ni jako pfed né&im zlo-
véstnym. Prvenstvi objektu se esteticky potvrzuje jediné v cha-
rakteru uméni jakozto nevédomého déjepisectvi, jako anamnézy
toho, co je podfizené, potladené a snad i toho, co je mozné. Prven-
stvi objektu jako potencidlni osvobozeni od moci toho, co je, se
v uméni manifestuje jako jeho svoboda od objekti. Mi-li se
uméni zmocnit svého obsahu v tom, co je v uméni jiné, pak mu
toto jiné nelze imputovat, ale ziska je pouze ve své vlastni ima-
nentni souvislosti. Uméni neguje negativitu v prvenstvi objektu,
neguje jeho nesmifenost a heteronomnost, a umoZfiuje mu vyno-
fit se pravé prostfednictvim zdani smifenosti svych vytvori.
Prima vista nepostradd jeden z argument dialektického ma-
terialismu: pfesvédcivost. Tvrdi se, Ze stanovisko radikilni mo-
derny je stanoviskem solipsismu, monddy, kter4 se uminéné uza-
vird pfed intersubjektivitou. Zvécnénd délba price dospéla
k amoku. Je to vysméch humanité, kterou by bylo tieba usku-
teCnit. Solipsismus sim je viak iluzorni, jak dokdzala materia-
listickd kritika a ddvno pfed ni velk4 filosofie, je to zastiran{ bez-
prostfednosti byti pro sebe, které ideologicky odmita své vlastni
prostiedkovéni. Potud uvedeny argument. Je pravda, ze teorie
vhledem do universilniho spoletenského prostiedkovini solip-
sismus ndzorové prekonala. Ale uméni, tato mimésis dohnani
k védomi sebe sama, je nicméné spjato s pocity, s bezprostied-
ni zkuSenosti; jinak by je nebylo mozné odlisit od vidy, v nej-
lepsim pfipadé by si od ni pijcovalo jeji vysledky a vétiinou by
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nebylo vice neZ socialni reportiZi. Kolektivni zpisoby produk-
ce v nejmensich skupinich jsou jiZ dnes myslitelné a v nékterych
médiich se pfimo vyZaduji; mistem zkuSenosti jsou viak ve viech
existujicich spolenostech monidy. Protoze individuace, véetné
utrpeni, jeZ obsahuje, je spole¢enskym zikonem, muze byt spo-
leCenost pfedmétem pouze individudlni zkusenosti. Substrukce
bezprostiedniho kolektivniho subjektu by byla pochybna a odsu-
zovala by uméni k nepravdé, protoze by mu odnimala jedinou
mozZnost zkuSenosti, kterd je dnes oteviend. Jestlize se uméni
nisledkem teoretického nahlédnuti orientuje korektivné podle
svého vlastniho zprostfedkovaného byti a snaZi-li se uniknout
z monadiénosti jako rozpoznaného spoleéenského zdini, pak
teoretickd pravda ziistavd pro né vnéjsi a stavd se vlastné neprav-
dou: umélecké dilo heteronomné obétuje svou imanentni urce-
nost. Pravé podle kritické teorie nevede pouhé védomi spolec-
nosti redlné mimo spoleéensky dané, objektivni struktury, a jisté
to nedini ani umélecké dilo, jeZ svymi vlastnimi podminkami je
&asti socidlni reality. Schopnost, kterou dialekticky materialis-
mus uméleckému dilu antimaterialisticky pfisuzuje a od ného
vyzaduje, ziskavi dilo nanejvys tehdy, kdyZz v monadologicky
uzaviené vlastni struktufe, jez je mu dina objektivné, posunuje
situaci tak daleko, Ze se dilo stiva jeji kritikou. Skutecny prih
mezi uménim a ostatnim pozninim je snad v tom, Ze ostatni
poznini je s to myslet mimo sebe, aniZ odstupuje, kdezto umé-
ni nepfinasi nic platného, co by nemohlo splnit podle svého his-
torického mista, na ném? se samo nalézi. Inervace toho, co je
pro né historicky mozné, je podstatné pro formu umélecké reak-
ce. Pravé toto znameni substancialita v uméni. Chce-li uméni
kvali teoreticky vyssi socidlni pravdé ziskat vice, nez je pro né
dostupna zkusenost, jeZ je formuje, pak dosahuje méné, a objek-
tivni pravda, kterou si klade jako méfitko, zanik4 ve fikci, jez za-
kryvi trhlinu mezi subjektem a objektem. Vykonstruovany rea-
lismus je smifuje tak fale$né&, Ze nejutopiltéjsi fantazie
o budoucim uméni by nemohly vymyslet takové uméni, které by
bylo opét realistické, a pfitom znovu neupadlo do nesvobody.
Uméni m4 tedy to, co je v ném jiné, ve své imanenci, protozZe ta-
to imanence je stejné jako subjekt spolecensky prostfedkovina
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v sobé samé. Uméni musi pfimét k feci svijj latentni spoleden-
sky obsah: musi jit do sebe, aby se piekrocilo. Kritiku solipsis-
mu podavi svou silou ke zvnéjsnéni ve své vlastni technice jako
postupu k objektivaci. Diky své formé transcenduje uméni ochu-
zeny a omezeny subjekt; to, co chce zdmérné pehlusit jeho ome-
zenost, upadi do infantilnosti a ¢ini si z jeho heteronomie jes-
té i eticko-socidlni zdsluhu. Je zde mozné namitnout, Ze lidové
demokracie nejriznéjsiho typu jsou ziejmé stile antagonistické,
a proto v nich nelze pfijmout jiny postoj neZ odcizeny, ale od
uskutecnéného humanismu by se dalo o&ekavat, Ze bude jiz bla-
Zené osvobozen od moderniho uméni, a mohl by tedy byt zno-
vu spokojen s uménim tradiénim. Takova koncese neni viak fak-
ticky tolik odlisna od doktriny pfekonaného individualismu, jak
hlas4. Regeno rovnou, je zde zdkladem 3osické klisé, ze moder-
ni uméni je tak osklivé jako svét, v némz vzniklo, Ze svét si je
zaslouZi a nic jiného neni mozné, ale s tim, Ze tak to pfece nemi-
Ze zustat pofid. A opravdu tu neni nic k pfekondvini; slovo
samo je index falsi. Je nesporné, Ze antagonistickd situace — to, co
mlady Marx nazyval odcizenim a sebeodcizenim — nebyla nej-
slabsim Cinitelem v utvéfeni nového uméni. Ale moderni umé-
ni nebylo jisté pouhym odrazem, reprodukei této situace. Tim,
Zeji odhalovalo, transponovalo do obrazu, se uméni stalo né&im
jinym a stejné svobodnym, jako to situace zakazuje nécemu, co
je zivé. Je mozné, Ze do mirové spolenosti se opét vriti minu-
1é umeni, jeZ se dnes stalo ideologickym dopliikem spoleénosti
bez miru; ale to, Ze by se pak nové vzniklé uméni vratilo k miru
a pofadku, k afirmativnimu kopirovini a harmonii, by zname-
nalo obétovat jeho svobodu. Li¢it podobu uméni ve zménéné
spolecnosti neni ani mozné. Pravdépodobné bude né&im tietim
ve srovndni s uménim minulym a sou¢asnym, ale bylo by jesté
lepsi, kdyby jednoho krasného dne uméni tplné zmizelo, nez aby
zapomnélo na utrpen, jeho? je vyrazem a v némz forma m svou
substanci. Toto utrpeni je huménnim obsahem, ktery nesvobo-
da falSuje do pozitivnosti. Kdyby se jako splnéni takového p#a-
ni budouci uméni stalo znovu pozitivnim, pak by bylo podezie-
ni z redlného pokracovini negativity akutni; takové podezieni je
vidy piitomné, regres hrozi neustile, ale svoboda, ktera by oviem



Problém solipsismu a faleiné smiteni 341

byla osvobozena od principu vlastnictvi, nemize byt viastnic-
tvim. Co by viak bylo uméni jako déjepisectvi, kdyby zapomnélo
na nahromadéné utrpeni?






Paralipomena






Estetika predkldda filosofii ucet za to, Ze ji akademicky provoz
degradoval na odvétvi. Pozaduje od filosofie, co tato zameskala: aby
vyzvedla jevy z pouhého jsoucnaa pfiméla je k védomi sebe, k refle-
xi toho, co ve védich ustrnulo, nikoli k vlastni v&dé mimo né. Tim
se estetika podrobuje tomu, co chce bezprostfedné predeviim jeji
piedmét, stejné jako kazdy jiny. Aby mohlo byt zcela proZito,
potiebuje kazdé umélecké dilo my3leni, a tim i filosofii, kterd neni
nic jiného neZ mysleni, jeZ se ned zabrzdit. Rozuméni je totozné
s kritikou; schopnost rozuméni, schopnost chépat to, cemu se rozu-
mi, jako#to néco duchovniho, neni ni¢im jinym neZ schopnosti
pravdivé nebo falesné rozlisovat, i kdyZ se toto rozliSovini musi
odchylit od postupu obvyklé logiky. Emfaticky feceno, uméni je
poznéni, ale ne poznini objektii. Umélecké dilo pochopi jediné ten,
kdo je uchopi jako komplexnost pravdy, jez se nevyhnutelné tykd
jejiho vztahu k nepravdg, k jeji vlastni i k nepravdé mimo ni; kaz-
dy jiny soud o uméleckych dilech zistéva nihodny. Tim pozadu-
ji uméleckd dila k sobé adekvétni vztah. Proto postuluji to, co méla
kdysi vykonavat filosofic uméni a co jiZ ve své tradované podobe vy-
konavi vidi dnesnimu védomi stejn€ malo jako vid soucasnym dilim.

Nehodnotovi estetika je nonsens. Rozumét uméleckym dilim
znamend, jak ostatné dobfe védél Brecht, postiehnout moment
jejich logi¢nosti a jejiho opaku, i jejich zlomy a co znamenaji.
Nikdo by nemohl rozumét Mistrim pévcim, kdo nevnimd
moment odhaleny Nietzschem, Ze se v nich narcisticky stavi na
odiv pozitivnost, tedy moment nepravdivosti. Oddéleni hodnoty
a rozuméni zpiisobil scientismus; bez hodnot se ni¢emu nerozu-
mi esteticky a naopak. Mluvit v uméni o hodnot¢ je opravnénéj-
§i nez kdekoli jinde. Kazdé dilo #ikd jako mim: nejsem dobré? -
a na to odpovidé hodnotici postoj.
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Pokus o estetiku dnes pfedpokldd4 zavaznou kritiku jejich obec-
nych principti a norem, musf{ se viak sim nutné drzet v médiu
obecnosti. Odstranit onen rozpor estetice nepomize. Musi jej vzit
za svij a reflektovat a sledovat teoretickou potiebu toho, co umé-
ni ve véku své reflexe kategoricky ohlasuje. Nezbytnost takové
obecnosti viak nelegitimizuje Zddnou pozitivni teorii invariant.
V zévaznych obecnych urenich se shrnuji historické procesy
variujici Aristotelovu formuli: co uméni bylo. Obecn4 uréeni
uméni jsou vymezenim toho, k éemu se uméni vyvinulo. Histo-
rickd situace, kterd se zmylila v raison d’étre uméni vibec, se
ohlizi zpét po pojmu uméni, jeZ retrospektivné usiluje o néco
jako jednotu. Ta neni abstraktni, nybrz je vyvojem uméni k jeho
vlastnimu pojmu. Viude proto pfedpoklidi teorii jako svou
vlastni podminku, nikoli jako doklad a piiklad pro konkrétni
analyzu. K historickému obratu k obecnosti sméfoval v teorii
reprodukce jiZ Benjamin, ktery do extrému filosoficky vystup-
fioval ponofeni se do konkrétnich uméleckych dél.!

Pozadavek, aby estetika byla reflexi umélecké zkusenosti, aniz
opusti sviij rozhodné teoreticky charakter, ze metodicky nejlé-
pe uspokojit tim, Ze do tradi¢nich kategorii se modelové vnese
pohyb pojmu, ktery je zkonfrontuje s uméleckou zkusenosti.
Ptitom se nemd konstruovat kontinuum mezi pély. Prostiedi
teorie je abstraktni a nesmi se zastfit ilustrativnimi ptiklady.
Nékdy viak zfejmé muze, jako kdysi v Hegelové Fenomenolo-
gii, mezi konkretizaci duchovni zkuSenosti a médiem obecného
pojmu nahle vzplanout jiskra takovym zpisobem, ze konkrét-
nost se neilustruje jako piiklad, nybrz je véci samou, kolem niz
se toCi abstraktni uvaZovini, bez néjz by viak nebylo mozné
nalézt obecné jméno. Pfitom je zde tfeba myslet na stranku pro-
dukce: na objektivni problémy a pozadavky, které produkty pre-
zentuji. Prvenstvi sféry produkce v uméleckych dilech je prven-
stvim jejich podstaty jako produkti spoleenské price oproti
nihodnosti jejich subjektivniho vzniku. Nelze viak obejit vztah
k tradi¢nim kategoriim, nebot pouze reflexe téchto kategorii
dovoluje vnést do teorie uméleckou zkusenost. Ve zméné kate-
gorii, jez takovou reflexi vyjadfuji a vyvoldvaji, pronika do teo-
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rie historické zkusenost. Historickou dialektikou, kterd mysleni
uvolfiuje vstup do tradi¢nich kategorii, ztriceji kategorie svou
$patnou abstraktnost, aniz viak obétuji obecnost, kterd je my3-
leni inherentni: estetika sméfuje ke konkrétni obecnosti. Ani
nejduchaplnéjii analyza jednotlivych vytvord neni jesté bezpro-
stredné estetikou; to je jeji vada stejné jako jeji superiorita vici
tomu, co se nazyvi uménovédou. Aktudlni uméleckou zkuse-
nosti se zde viak legitimizuje odvolani na tradicni kategorie,
které v soucasné produkci nemizeji, nybrz se dokonce v jeji nega-
ci vraceji. Zkusenost v estetice vrcholi: povznasi k duslednosti
a k védomi to, co je v uméleckych dilech smiSené, nedusledné,
co se v jednotlivém uméleckém dile déje nedostatecné. Z toho-
to hlediska pojedndvi i neidealistickd estetika o ,idejich®.

Kvalitativni diference mezi uménim a védou nenechdvi védé
prosté volnost jakoZto instrumentu k poznéni uméni. Katego-
rie, je% piitom véda pfinasi, se stavéji vii¢i vnitinim uméleckym
kategoriim tak napfi¢, Ze jejich projekce do védeckych pojma
naprosto nutné dezinterpretuje to, co zamyslela vysvétlit. Ros-
touci relevance technologie v uméleckych dilech nesmi vést
k tomu, aby se dila podfizovala typu rozumu, ktery technologie

zplodila a v némz pokracuje.

Z Klasiky pieziva idea uméleckych dél jako néceho objektivni-
ho, prostiedkovaného subjektivitou. Jinak by uméni bylo ve sku-
te¢nosti libovolnym, pro jiné lhostejnym a moznd historicky
zaostalym travenim &asu. Nivelizovalo by se na ndhrazkovy pro-
dukt ve spolecnosti, jejiz sila se nadale nevydavi na ziskdvani
obzivy a v niZ je nicméné limitovano bezprostiedni uspokojova-
ni pudd. Tomu uméni odporuje jako tvrdosijny protest proti po-
zitivismu, ktery by je chtél podfidit universalnimu byti pro jiné.
Nikoli to, Ze uméni, vtaZeno do spolecenské souvislosti podvo-
du, by ptece nemohlo byt tim, éemu oponuje. Ale jeho existen-
ce je neslucitelna s moci, kterd je chce poniZit a zlomit. To, co
mluvi z vjznamnych dél, je proti totalitnimu niroku subjektiv-
niho rozumu. Jeho nepravdivost se stivé ziejmou na objektivi-
t&¢ uméleckych dél. Uméni odloudené od svého imanentniho ni-
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roku na objektivitu by nebylo ni¢im jinym nez viceméné orga-
nizovanym systémem stimuld podmifujicich reflexy, jez uméni
samo ze sebe, autisticky a dogmaticky pfipisuje tomuto systému
misto téch, na které pusobi. Tim by zmizel rozdil mezi umélec-
kym dilem a pouhymi smyslovymi kvalitami, dilo by nebylo
ni¢im jinym neZ &4sti empirie, nez po americku feéeno a batte-
7y of tests, a adekvitnim prostfedkem jak vysvétlit uméni by byl
program analyzer” nebo vyzkumy pramérnych reakei skupin na
umeéni & umélecké druhy; mozZn4 jen proto, z respektu pfed
uzndvanymi odvétvimi kultury, se zd4, Ze pozitivismus zfidka jde
tak daleko, jak to logicky vyplyvé z jeho vlastni metody. Popira-
-li pozitivisticka teorie pozndni kazdy objektivni smysl a pfici-
ta-li kazdou myslenku, kterou nelze zredukovat na protokolarni
véty, uméni, pak tim neguje, aniz to pfiznivi, a limine uméni,
které nebere vizZnéji nez unaveny obchodnik, jenz se jim nechd
masirovat; kdyby uméni odpovidalo pozitivistickym kritériim,
byl by pozitivismus jeho transcendentlnim subjektem. Pojem
uméni, k némuz pozivitismus tenduje, konverguje k pojmu kul-
turniho primyslu, ktery skuteéné organizuje své produkty jako
systémy stimuld, jeZ subjektivni projekéni teorie podstrkuje mis-
to uméni. Hegeliv argument proti subjektivni estetice zaloze-
né na pocitech recipienta byl v jeji nshodnosti. P¥i ni viak nezd-
stalo. Kulturni primysl kalkuluje subjektivni moment écinku
podle statistické primérné hodnoty do obecného zakona. Stal
se objektivnim duchem. To viak neoslabuje Hegelovu kritiku,
nebot obecnost sou¢asného stylu je negativni bezprostiednosti,
je likvidaci kazdého ndroku na pravdu dila, pravé tak jako je per-
manentnim podvodem na recipientech implicitnim ujidténim, ze
kviili nim je zde to, ¢im se jim prosté opét odeberou penize, kte-
ré jim koncentrovand ekonomickd moc dodivi. Teprve toto
opravdu obraci estetiku — a téZ sociologii, pokud se exponuje
jako pomocnice domnélych komunikaci subjektivni estetiky —
k objektivité¢ uméleckého dila. V praktickém vyzkumném pro-
vozu se stavéji pozitivisticky smyslejici védci, ktefi naptiklad
operuji s Murrayovym testem’, jiz proti kazdé analyze zaméfe-
né na objektivni vyrazovy obsah testovanych obrazi, kterou jako
pfili§ zdvislou na vnimateli povazuji za védecky nehodnotnoy;
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museli by postupovat zcela proti takovym uméleckym dilim, jez
nejsou jako onen test zaméfena na recipienty, nybrz konfronto-
vat recipienty s objektivitou téchto dél. Oviem s pouhym ujis-
ténim, Ze umélecks dila nejsou sumou stimuli, mél by poziti-
vismus tak snadnou prici jako s kazdou apologetikou. Mohl by
je vyfidit jako racionalizaci a projekci, dobré leda k tomu, aby
opatiily samy sobé socidlni status, podle vzoru postoje miliona
kulturnich filistrd k uméni. Nebo by mohl objektivitu uméni
diskvalifikovat radikélnéji jako animistické reziduum, které m4
ustoupit osvété jako kazdé jiné. Ten, kdo se nedd oidit o zku-
Senost z objektivity a nechce pfedat autoritu nad uménim tém,
JimZ je uméni cizi, musi postupovat imanentné, pfimknout se
k subjektivnim zpisobim reakce, pfestoze pozitivistické chapd-
ni clovéka povazuje uméni a jeho obsah za pouhé zrcadleni.
Pravdivi je v pozitivistickém pfistupu frize, Ze bez zkusenosti
z uméni se 0 ném nic nevi, a nemiZe o ném byt fec. Ale v této
zkusenosti se pravé objevuje rozdil, ktery pozitivismus ignoru-
je: drasticky feCeno rozdil, zda se m4 $ligr, na némz neni nic
k rozumeéni, pouzit jako plitno pro viemozné psychické projek-
ce, nebo zda se dilu rozumi tim, Ze se podrobime jeho vlastni
discipliné. To, co povysilo filosofickou estetiku k né¢emu, co
osvobozuje, co, filosoficky feceno, transcenduje prostor a Cas
uméni, byla sebenegace vnimatele, ktery se v dile virtuilné roz-
plyvi. K tomu ho nuti dila, z nichZ kazdé je index veri et falss;
tomu rozumi pouze ten, kdo se podfizuje jeho objektivnim kri-
tériim, kdo o né nedbd, je konzumentem. V adekvitnim posto-
ji k uméni se pfesto uchovévi subjektivni moment; &im vétsi je
Gsili lastnit se na realizaci dila a na jeho strukturalni dyna-
micnosti, ¢im vice vnimani do néj subjekt vklad4, tim Gspésngé-
ji poznivi, zapominaje na sebe, objektivitu: také v recepci pro-
stfedkuje subjektivita objektivitu. Subjekt si uvédomuje v kaz-
dém krésnu, jak to Kant konstatoval pouze u vznesenosti, svou
nicotnost, a dostava se pfes ni k tomu, co je jiné. Kantova teorie
trpi pouze tim, Ze vysvétluje vznesenost protikladem k takové
nicotnosti, jako je pozitivni nekonecno, a opét ji piesunuje do
inteligibilniho subjektu. Bolest je vzhledem ke krdsnu touha po
tom, co je subjektivnim blokem subjektu uzavfeno, o &em?z ale
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subjekt vi, Ze je pravdivéjsi nez on sim. ZkuSenost, jez by bez
nisili byla bez bloku, se uskuteciuje tim, Ze se subjekt podfidi
estetickému formovému zdkonu. Vnimatel uzavird s uméleckym
dilem smlouvu, aby mluvilo. Kdo se honosi tim, Ze z umélecké-
ho dila néco ,ma4“, Sosicky prendsi majetnicky vztah na to, co je
dilu zcela vzdileno; prodluZuje postoj neporusené sebezichovy
a podfizuje krisno zdjmu, ktery, podle Kantova nepfekonaného
nihledu, krasa transcenduje. To, Ze viak Zidné krasno nicméné
neni bez subjektu, Ze se ném o sobé stivd pouze svym bytim
pro jiné, je zavinéno sebekladenim subjektu. Protoze se timto
sebekladenim krisno rozrusilo, subjekt potfebuje, aby si je pfi-
pomnél v obraze. Melancholie vecera neni nilada toho, kdo ji
citi, ale zmociuje se pouze toho, kdo se tak velmi diferencoval,
tak velmi se stal subjektem, Ze vii ni neni necitlivy. Teprve sil-
ny a rozvinuty subjekt, produkt veskerého ovladini pfirody a jeji
nespravedlivosti, md i silu ustoupit pfed objektem a revokovat
své sebekladeni. Subjekt estetického subjektivismu je ale slaby,
je »outer directed”. Pieceiiovini subjektivniho momentu v umé-
leckém dile a absence vztahu k dilu jsou ekvivalentni. Subjekt
se stava podstatou uméleckého dila jen tehdy, kdyZz vadi nému
vystupuje jako cizi, zvendi, a cizost kompenzuje tim, Ze se posu-
ne na misto dila. Objektivita uméleckého dila viak neni pozni-
ni déna plné a adekvétné a neni v dilech nijak nesporni; dife-
rence mezi tim, co tyto problémy vyzaduji, a jejich feSenim,
nahlodavi tuto objektivitu. Ta neni pozitivnim faktem, nybrz
idedlem véci jakozto jeji poznéni. Estetickd objektivita neni bez-
prostfedni; kdo véfi, Ze ji ma v rukou, toho zklame. Kdyby byla
néco neprostiedkovaného, pak by spadala vjedno se smyslovy-
mi fenomény uméni a potlacovala by jeho duchovni moment; ten
je viak omylny jak pro sebe, tak i pro jiné. Estetika znameni sle-
dovat podminky a prostfedkovéni objektivity uméni. Hegelova
argumentace proti Kantovu subjektivistickému zdivodnéni este-
tiky si to pfili§ usnadiuje: protoZe objekt je pro ného a priori
duch, muze se estetika bez odporu ponofit do objektu nebo do
jeho kategorii, které u Hegela koinciduji s kategoriemi druho-
vymi. S absolutnosti ducha se hrouti i absolutnost ducha umé-
leckych d&l. Proto je pro estetiku tak téZké neustoupit pozitivis-
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mu a nezaniknout v ném. Ale demontaZ metafysiky ducha nevy-
zene ducha z uméni: jeho duchovni moment se zesiluje a kon-
kretizuje, jakmile se zjisti, Ze ne viechno v ném, bez rozdily, jiz
mi byt duchem; tak to ostatné Hegel ani neminil. Stala-1i se
metafysika ducha v uméni vzorcem, pak po jejim zdniku se duch
uméni tak¥ikajic navraci. Neopodstatnénost subjektivné poziti-
vistického teorému uméni je tieba vysvétlit na uméni samém,
nikoli ji vyvozovat z filosofie ducha. Estetické normy, které maji
odpovidat invariantnim formém reakce vnimajiciho subjektu,
jsou empiricky neplatné; napiiklad je nesprivni teze Skolské
psychologie, namifen proti nové hudbé, Ze ucho nemuze vni-
mat velmi komplexni simultinni ténové jevy pfilis vzdilené od
pfirozenych poméra svrchnich téni: nesporné existuji takovi
lidé, ktefi toho jsou schopni, a neni Zidny divod, pro¢ by toho
neméli byt schopni viichni; pfekdzka neni transcendentilni,
nybrZ spolecenski, je z druhé pfirody. Jestlize proti tomu em-
piricky se orientujici estetika pouzivd pramérné hodnoty jako
normy, pak jiz bezdééné zaujima stanovisko spolecenské kon-
formity. To, co takova estetika §katulkuje jako libé nebo nepfi-
jemné, neni vitbec nic smyslové pfirodniho, nybrz to preformu-
je celd spoleénost, jeji imprimatur i jeji cenzura, a uméleckd
produkce to vzdy brala jako vyzvu. Subjektivni reakce jako odpor
viidi pifjemnosti, agens nového uméni jsou prvky odporu proti
heterogenni spoledenské konvenci, které do senzoria imigrova-
ly. Obecné je pfedpoklidand béze uméni podminéna subjektiv-
nimi formami reakce a chovini: dokonce i v ndhodnosti vkusu
vlddne latentni nutnost, byt ne vidycky nutnost véci samé, sub-
jektivni forma reakce, kterd je vaci véci lhostejnd, je mimoeste-
tickd. Pfinejmensim je viak kazdy subjektivni moment v umélec-
kych dilech sdm motivovén také materidlem. Umélcova senzibilita
je v podstaté schopnost véci naslouchat, divat se na ni olima
dila. Cim striktnéji se podle Hegelova postulitu estetika kon-
struuje podle vyvijejici se véci, tim se stava objektivnéjsi, tim
méné jiz zaméfiuje subjektivné zaloZené, problematické inva-
rianty s objektivitou. Bylo Croceho zésluhou, Ze v dialektickém
duchu odstranil kazdé méfitko, jez je dilu vnéjsi; Hegelovi v tom
brénil jeho klasicismus. Hegel v Estetice pferusil dialektiku po-




352 Estetickd teorie

dobné jako u teorie instituci ve Filosofii préva. Teprve se zku-
§enosti radikilné nominalistického nového uméni Ize Hegelovu
estetiku plné realizovat; i Croce pfed tim zavihal.

Esteticky pozitivismus, ktery nahrazuje teoretické desifrovini
dél inventarizaci jejich pasobeni, m4 sviij moment pravdy nanej-
vy$ v tom, Ze odhaluje fetisizaci dél, kterd sama je ¢4sti kultur-
niho pramyslu a estetického dpadku. Pozitivismus pfipomind
dialekticky moment, Ze Zddné umélecké dilo neni nikdy Cisté.
Pro ¢etné estetické formy, jako tieba operu, byla souvislost pu-
sobeni konstitutivni: jestliZe vnitfni pohyb nuti druh k tomu, aby
se zfekl svého ucinku, pak je druh virtuilng nemozny. Ten, kdo
by chapal umélecké dilo prosté jako &isté byti o sobg, jak nic-
méné musi byt chipdno, propadl by naivné jeho sebekladeni
a bral by zdéni jako skuteénost vy§siho stupné, slepé viaéi kon-
stitutivnimu momentu uméni. Pozitivismus je $patnym svédo-
mim uméni: pfipomind mu, Ze neni bezprostfedné pravdivé.

Teze o projektivnim charakteru uméni sice ignoruje jeho objek-
tivitu — hodnotu a pravdivostni obsah — a sama zistdvdi mimo
emfaticky pojem uméni, m4 ale vihu jako vyraz historické ten-
dence. To, co tato tendence uméleckym dilim pisobi v $osic-
kém stylu, odpovida pozitivistické karikatufe osvicenstvi, ne-
spoutanému subjektivnimu rozumu. Jeho spolecensk pfevaha
proniki do dél. Uvedené tendenci, kterd by chtéla znemoznit
umélecki dila tim, Ze je zbavi uméleckosti, nelze zabranit ape-
lem, Ze uméni musi existovat: to neni nikde psino. Je pfitom
tfeba myslet na plnou konsekvenci projekéni teorie, na negaci
uméni, nemd-li sama projekéni teorie byt hanebné neutralizo-
vina podle schématu kulturniho primyslu. Ale pozitivistické
védomi md jako faleiné védomi své potiZe: potfebuje uméni, aby
do néj odsunulo to, co se do jeho vlastniho nedychatelné tés-
ného prostoru nevejde. Nadto se musi pozitivismus, ktery véfi
tomu, co fakticky existuje, s uménim dohodnout, prosté proto,
ze uméni uz jednou existuje. Pozitivisté si pomahaji z dilema-
tu tim, Ze neberou uméni vaZnéji nes tired businessman. To jim
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dovoluje toleranci vii¢i uméleckym dilim, kterd podle jejich
vlastniho mysleni jiZ neexistuji.

Jak mélo umélecki dila splyvaji se svou genezi, a jak velmi je pro-
to filologick4d metoda k nim nepfiméfend, lze demonstrovat o¢i-
vidné. Schikanederovi se ani nesnilo o Bachofenovi. Jeho libre-
to Kouzelné fléty sméiuje nejriznéjsi zdroje, aniz je sjednocuje.
Objektivné se viak v divadelnim textu objevuje konflikt mezi
matriarchitem a patriarchitem, mezi lundrnim a soldrnim prin-
cipem. To vysvétluje rezistenéni silu textu, ktery pedantsky vkus
pomlouvi jako §patny. Libreto se pohybuje na rozhrani mezi
banalitou a propastné hlubokym smyslem, pfed banalitou je viak
chrini to, Ze koloraturni partie kralovny noci nepfedstavuje ,,zly
princip®.

Estetické zku3enost krystalizuje ve zvld$tnim dile. Nicméné Zad-
nou zkusenost nelze izolovat jako nezévislou na kontinuité védo-
mi toho, kdo zku3enost proziva. Bodovost a atomi¢nost je ji tak
protichidnd jako kaZdé jiné zkuSenosti: ve vztahu k uméleckym
diliim jako monad4m musi pfistoupit nahromadéni sila toho, co
se v estetickém védomi jiZ utvofilo mimo jednotlivé dilo. To je
rozumny smysl pojmu chdpéni uméni. Kontinuita estetické zku-
Senosti je zabarvena celou ostatni zkuSenosti a veskerym védé-
nim nositele zkusenosti; sama se oviem potvrzuje a koriguje pou-
ze v konfrontaci s jevem.

V duchovni reflexi vkusu, ktery se citi byt nad véci, se snadno
muZe postup Stravinského Renarda jevit Wedekindové Lulu pfi-
méfenéjii nez hudba Bergova. Hudebnik viak vi, jak mnohem
vyie stoji hudba Bergova nez hudba Stravinského, a obétuje pro-
to suverenitu estetického stanoviska; umélecka zkusenost se skli-
dé pravé z takovych konflikta.

City, které vyvoldvaji uméleckd dila, jsou redlné, a potud mimo-
estetické. Proti nim je nejprve pozndvaci postoj, ktery jde v pro-
tisméru vidi vnimajicimu subjektu, spravnéjsi, je estetickému je-
vu pfiméfendjsi, aniZ jej sméSuje s empirickou existenci vnimatele.
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Ale z toho, Ze umélecké dilo vznikajici v empirickych vrstvich
je nejen estetické, nybrz i subestetické a supraestetické, véené po-
vahy, Ze je fait social a nakonec konverguje v ideji pravdy k née-
mu metaestetickému, vyplyva kritika chemicky Cistého postoje
k uméni. ProZivajici subjekt, od n&hoZ se esteticka zkusenost
vzdaluje, vraci se do ni jako subjekt transesteticky. Esteticky
otfes znovu rusi samu distanci, kterou subjekt zaujimal. I kdyZ
se umélecks dila otviraji vnimani, matou zérovesi vnimatele
v jeho distanci, v distanci pouhého divika; pro ného vystupuje
pravda dila jako to, co musi byt téZ jeho viastni pravdou. Oka-~
miik tohoto pfechodu je nejvyssim okamzikem uméni. Zachra-
fiuje subjektivitu, dokonce i subjektivni estetiku negaci subjek-
tivity. Subjekt otfeseny uménim dél4 redlné zkuSenosti: nyni
viak, diky vhledu do uméleckého dila jako uméleckého dila,
takové zkudenosti, v nichZ se jeho ustrnuti v jeho vlastni sub-
jektivité rozpousti a v jeho sebekladeni vychizi najevo jeho ome-
zenost. Naléza-li subjekt v rozechvéni z uméleckych dél své pra-
vé §tésti, pak je to $tésti, které je subjektu protichidné; proto jeho
orginem je pla¢, ktery vyjadiuje téZ smutek nad vlastni smrtel-
nosti. Kant o tom néco tusil ve své estetice vznesenosti, kterou
z uméni vylou¢il.

Nenaivnost viiéi uméni, jako reflexe, potfebuje oviem naivitu
v jiném ohledu: v tom, Ze estetické védomi nenechdvd regulo-
vat své zkusenosti tim, co kulturné zrovna plati, nybrz si ucho-
vév4 silu spontinniho reagovani i viéi pokrocilym skoldm. Byt
je jednotlivé lidské védomi prostfedkovano i v uméni spole-
nosti, vlidnoucim objektivnim duchem, zistivd geometrickym
mistem sebereflexe tohoto ducha a rozsifuje ho. Naivita vici
uméni je fermentem slepoty, ale kdo ji zcela postrads, je teprve sku-
teéné omezen, zajat v tom, €O S€ MU VUCUje.
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Ismy lze hijit jako hesla, jako svédky universlniho stavu refle-
xe stejné jako, ve smyslu formovini $kol, dédice toho, co kdysi
vykondvala tradice. To vyvolivé zufivost dichotomniho burzoa-
zniho mysleni. I kdyZ v tomto mysleni je viechno plinovino
a chténo, m4 uméni pod jeho tlakem byt stejné jako liska spon-
tanni, bezdééné a nevédomé. To je mu z hlediska filosofie déjin
odepieno. Tabu tykajici se hesel je reakéni.

Novost je dédictvi toho, co chtél piedtim fici individualisticky
pojem originality, ktery mezitim zavadéji ti, kdo nechtéji nové,
obvifiuji je z neoriginalnosti a kazdou pokrodilou formu pak
z uniformity.

Jestlize si pozd&jsi umélecké vyvojové proudy vyvolily jako svij
princip montéZ, pak méla umélecka dila ve své hlubsi vrstvé néco
z tohoto principu odeddvna; jednotlivé by jej §lo ukézat na tech-
nice puzzle velké hudby videfiského klasicismu, ktera pfesto tak
dokonale odpovid4 idedlu organického vyvoje v tehdejsi filoso-
fii.

To, %e struktura dé&jin je skrze parti pris pro skuteéné nebo
domnéle velké udalosti deformoviéna, plati i pro déjiny uméni.
Krystalizuji sice vZdy v tom, co je kvalitativné nové, ale je si k to-
mu teba myslet antitezi, Ze toto nové, tato nahle vystupujici
kvalita, onen zvrat, je ve skute¢nosti ni¢im. To zbavuje sily mytus
o uméleckém tvofeni. Umélec uskute&fiuje minimélni pfechod,’
nikoli maximalni creatio ex nihilo. Diferencil nového je mistem
produktivity. Rozhodujici je nekoneéné nepatrnost, ktera ukazu-
je umélce jako exekutora kolektivni objektivity ducha, vii¢i némuz
se pak vlastni umélciv podil rozplyne; to se implicitné pfipo-
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minalo v pfedstavé génia jako nékoho, kdo pfijim3, je pasivni.
Toto otvird v uméleckych dilech perspektivu tomu, &im jsou vice
neZ jejich primarni urcent, vice nez artefakty. Jejich pozadavek
byt tak a nejinak pracuje proti povaze artefaktu tim, 7e jej Zene
do krajnosti; suverénni umélec by chtél vymazat pfilisnou suve-
renitu tvofeni. Zde m4 své misto trocha pravdy na vife, Ze viech-
no je jesté vidy mozné. V klaviatufe kazdého klaviru vézi cela
Appasionata, skladatel ji musi pouze vydobyt, k tomu je oviem
tieba Beethovena.

Pres veskerou averzi proti tomu, co se na moderné zd4 byt zasta-
ralé, se situace uméni oproti secesi nezménila tak radikilné, jak
by této averzi bylo milé. Tim lze vysvétlit jak tuto averzi, tak
nezmirnénou aktualitu dél, kterd sice nepochézela ze secese, ale
mohou se k ni pfiitat, jako napfiklad Schonbergiv Pierrot, také
¢etnd dila Maeterlinckova a Strindbergova. Secese byla prvnim
kolektivnim pokusem vyvodit chybéjici smysl uméni; zhrouceni
tohoto pokusu vymezuje exemplirné az dodnes aporii uméni.
Tento pokus explodoval v expresionismu; funkcionalismus a jeho
ekvivalenty ve volném uméni byly jeho abstraktni negaci. Klicem
k soucasnému antiuméni, s Beckettem jako vrcholem, muze byt
idea tuto negaci konkretizovat, z bezohledné negace metafysic-
kého smyslu vytézit néco esteticky smysluplného. Esteticky prin-
cip formy jako takovy je syntézou toho, co je formovino, je kla-
denim smyslu, dokonce i tam, kde se smysl v podstaté odmits.
Potud ziistévd uméni teologii, bez ohledu na to, co chee a co fiks;
jeho nérok na pravdu a jeho afinita k nepravdivosti jsou totozné.
Tento stav véci pochdzi specificky ze secese. Situace se vyhrocuje
k otizce, zda uméni je po padu teologie a bez jakékoli teologie
jesté mozné. Trvi-li viak, jako u Hegela, ktery jako prvni vyslo-
vil pochybnosti o této moZnosti z hlediska déjin filosofie, tato
nutnost, pak uméni v sobé md néco z orakula; zistivi dvojznad-
né, zda tato moznost je ryzim svédectvim toho, co pretrvavi z teo-
logie, nebo je odleskem pretrvavajiciho pouta.

Secese, jak prozrazuje jeji jméno, je puberta prohldsens za per-
. . AT . . 5
manentni: utopie, kterd sméuje vlastni nerealizovatelnost.
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Nenavist viiéi novému vyristé z principu, ktery burZoazni onto-
logie zaml&uje: pomijivost ma byt pomijivd, smrt ma mit posled-
ni slovo.

Princip senzace se vidy shodoval se snahou épater le bourgeois a pii-
zpisobil se burZoaznimu mechanismu zisku.

Jak je jisté i pojem nového spjat s osudovymi spolecenskymi rysy,
zejména nouveauté na trhu, tak je nemozné od doby Baudelaira,
Maneta a Tristana jej suspendovat; pokusy o to, vkonfrontaci s je-
ho tidajnou nahodnosti a liboviili, vedly pouze k umocnéni obou
téchto vlastnosti.

Z hrozivé kategorie nového vyzafuje stle znovu vibeni svobo-
dy, silnéji nez jeji omezovini, nivelizovani, nékdy i sterilita.

Kategorie nového spadi jako abstraktni negace vjedno s katego-
rif toho, co trvi: invariantnost nového je jeho slabosti.

Moderna vystoupila jako néco historicky kvalitativné nového,
jako diference od vzort zbavenych potence: proto neni ¢ist€ tem-
porilni; to ostatné pomah4 vysvétlit, Ze na jedné strané pfijala
invariantni rysy, je% se ji s oblibou vy€itaji, na strané druhé ji ne-
Ize odepsat jako prekonanou. To, co je vnitiné estetické a socidl-
ni, se v ni vzijemné omezuje. Cim vice je uméni nuceno k odpo-
ru proti standardizovanému Zivotu prosazovanému aparitem
moci, tim vice pfipomind chaos: jako zapomenuty se chaos sté-
vi neitéstim. To vysvétluje prolhanost nifku nad domnélym
duchovnim terorem moderny; je to nafek, ktery prekfikuje teror
svéta, proti némuz se uméni vzpira. Teror formy reakce, kterd
nesnese nic jiného nez nové, je jako stud nad slabomyslnosti ofi-
cidlni kultury lé¢ivy. Kdo se ostychd Zvanit o tom, Ze uméni nesmi
zapominat na lovéka nebo se ptit u piekvapujicich dél, kde zu-
stav vypoved, ten sice zdrahavé, moznd i bez pravého presvéd-
Zeni je nucen obétovat oblibené zvyklosti, stud vsak miZe inaugu-
rovat proces sméfujici od vnéjska k vnitku, ktery nakoneci tém
terorizovanym znemozfiuje tahnout spolu s ostatnimi.

:
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Od durazného estetického pojmu novosti si nelze odmyslit pra-
myslové postupy, které rostouci mérou ovladaji materidlni pro-
dukeci spole¢nosti; zda tu prostiedkuje vystaveni dila, jak asi pred-
pokladal Benjamin, je oteviené.® Ale primyslové techniky, opa-
kovdni identickych rytmu a opakovani produkce identickych
pfedméti podle vzoru obsahuji zéroven princip, ktery je novosti
protichudny. Tento princip se prosazuje v antinomi¢nosti toho,
co je esteticky nové.
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Existuje tak malo prosté osklivosti; tak mnoho osklivého se mize
svou funkei stit krdsnym, existuje tedy malo prosté krdsného: je
trividlni tvrdit, Ze nejkrdsnéjsi zdpad slunce, nejkrésnéjsi divka
se mohou stit odpornymi, jestlize se namaluji vérné. Pfitom se
nemi ani u krésna, ani u ofklivosti pfili§ horlivé potlacovat mo-
ment bezprostiednosti: Zadny milujici, ktery je schopen vnimat
rozdily —a to je podminka lisky —, nechce, aby mizela krdsa milo-
vané osoby. Krésno a osklivost se nemaji ani hypostazovat, ani re-
lativizovat; jejich vztah se odhaluje postupné, a pfitom se jedno Cas-
to stiva negaci druhého. Historicky je krdsa sama o sob€ nécim,
co se samo vymatiuje z ostatnich véci.

Jak milo je empiricky produkovani subjektivita a jeji jednota totoz-
n4 s konstitutivnim estetickym subjektem a zvl4sté s objektivnimi
estetickymi kvalitami, o tom svéd(i krdsa éetnych mést. Perugia ¢i
Assisi ukazuji nejvy$§i miru formy a souladnosti tvaru, aniz to lidé
ziejmé chtéli a piedvidali, i kdyZ se nesmi podceriovat ani podil pla-
novini na tom, co se organicky zd4 byt druhou pfirodou. Takovy
dojem podporuje mirné zvlnéni kopci, naCervenaly odstin kame-
ne, tedy né¢eho mimoestetického, co jako materidl lidské prace
samo je jednou z determinant tvaru. Jako subjekt spoluptsobi pii-
tom historicka kontinuita, opravdu objektivni duch, ktery se da
touto determinantou vést, aniZ to musel mit jednotlivy stavitel na
mysli. Tento historicky subjekt krisna fidi podstatné i produkci
jednotlivého umélce. To, co viak ovliviiuje krdsu takovych mést
domnéle pouze zvendi, jsou jeji vnitini zdroje. Imanentni histo-
riénost se stava zjevem a s nim se vyviji estetickd pravda.

Identifikace uméni s krdsnem je nedostatecnd, a nejen proto, Ze je
prili§ formalni. V tom, &im se uméni stalo, piedstavuje katego-
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rie krdsna pouze moment, a to takovy, ktery se podstatné pro-
ménuje: absorpci osklivosti se pojem krasna v sobé zménil, aniz
se viak estetika miZe bez néj obejit. V absorpci osklivosti je kra-
sa dosti siln k tomu, aby se s pomoci svého protikladu rozsifila.

Hegel poprvé zaujimé pozici proti estetickému sentimentalis-
mu, ktery v§ak nakonec nechté] vycist obsah uméleckého dila
z dila samého, nybrz spie z jeho G¢inku. Pozdéjii podoba toho-
to sentimentalismu se ozfejmuje v pojmu nilady, ktery m4 svou
historickou hodnotu. Nic by nemohlo v dobrém ¢& zlém cha-
rakterizovat Hegelovu estetiku lépe nez jeji neslucitelnost s mo-
mentem nélady ¢i naladéni uméleckého dila. Hegel jako viude
trvi i zde na tom, co je v pojmu pevné. To prospiva objektivité
uméleckého dila vice neZ jeho efektu nebo jeho pouhé smyslo-
vé fasidé. Pokrok, ktery tim Hegel uskuteciiuje, je viak zapla-
cen nécim, co je uméni cizi: objektivitou za cenu vécnosti, pie-
bytku litkovosti. Pokrok zdroveii hrozi vritit estetiku zpét do
pfedumélecké podoby, do konkretistického postoje méitika,
ktery v obraze nebo dramatu chce mit pevny obsah, jehoZ se
muzZe drZet a na ktery se maze spolehnout. Dialektika uméni se
u Hegela omezuje na druhy a jejich déjiny, neni viak dosti radi-
kdlné zavedena do teorie dila. To, Ze pfirodni krasno je odolné
vici vymezeni prostfednictvim ducha, vede Hegela k tomu, aby
kritkym spojenim znevazil to, co v uméni neni duchem gua
intenci. Koreldtem intence je zvécnéni. Koreldtem absolutniho
délani je vidy to, co je udélino jako pevny objekt. Hegel ne-
uznivd nevécnost v uméni, kterd viak patii pravé k pojmu umé-
ni proti empirickému svétu véci. Odsunuje ji polemicky do pfi-
rodniho krésna jako jeho $patnou neuréitost. Ale pravé v tomto
momentu m4 pfirodni krdsno néco, co umélecké dilo nesmi ztra-
tit, aby se nepfeménilo zpét do amuzi¢nosti pouhé fakticity. Kdo
nebyl s to ve zkuSenosti s pfirodou odlisit ji od objekti akee, odli-
$eni konstituujici esteti¢no, ten neni schopen umélecké zkuge-
nosti. Hegelovu myslenku, Ze umélecké krasno je v negaci kras-
na pfirodniho, a tedy z néj vznikd, by bylo tfeba obritit tak, Ze
akt, ktery védomi krdsna teprve vibec zakldd4, se musi usku-
teciiovat v bezprostiedni zkuSenosti, kdyZ uZ nem4 postulovat
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to, co konstituuje. Koncepce uméleckého krisna komunikuje
s krisnem pfirodnim: obé chtéji pfirodu restituovat tak, zZe se
zfeknou pouhé jeji bezprostiednosti. Je tfeba pfipomenout Ben-
jaminiv pojem aury: ,Pokusime se onen zminény pojem aury,
navrZeny pro historické objekty, osvétlit na pojmu aury pfirod-
nich pfedméty, kterou definujeme jako jedine¢né zjeveni datky,
i sebeblizsi. Clovék odpotivajici v letnim odpoledni sleduje obry-
sy hor na obzoru nebo vétev, kterd na néj vrhé svij stin — tento
&lovek vdechuje auru hor, této vétve.“® To, co se zde nazyvi au-
rou, uméleckd zkusenost dobfe znd pod jménem atmosféry umé-
leckého dila jako to, ¢im souvislost jeho momenti ukazuje mimo
ni a kazdy jednotlivy moment mimo sebe. Pravé tato konstitu-
tivni slozka uméni, jiZ se existencidlné ontologicky termin ,na-
ladéni“ dotykd pouze zkreslené, je v uméleckém dile slozkou,
kterd uniké jeho vécnosti, jeho pfijeti faktické reality, a jako kaz-
dy pokus o popséni atmosféry uméleckého dila vyklida néco
plynulého, prchavého, co — a to bylo mozné si v Hegelovych
dobich tézko myslet —, je nicméné tfeba objektivizovat, jmeno-
vité v podobé umélecké techniky. Aurovy moment si tedy ne-
zaslouzi Hegelovu klatbu, nebot duslednéjsi analyza jej muze
prokazat jako objektivni uréeni uméleckého dila. To, Ze umélec-
ké dilo odkazuje mimo sebe, nepatii pouze k jeho pojmu, nybrz
lze to zjistit ve specifické konfiguraci kazdého uméleckého dila.
Ba i tam, kde uméleckd dila, ve vyvojt inspirovaném Baudelai-
rem, se ziikaji atmosférického prvku, je v nich zachovin jako
negovany a opomijeny. Pravé tento prvek ma vsak sviij vzor v pfi-
rodé a umélecké dilo je v ném piirodé pfibuzné hloubéji nez
v kazdé vécné podobnosti. Vnimat v pfirodé jeji auru tak, jak to
pozaduje pro ilustraci tohoto pojmu Benjamin, znamend po-
stfehnout v pfirodé to, co v podstaté umélecké dilo déla umélec-
kym dilem. To je viak prévé objektivni vyznam, ktery pfesahu-
je subjektivni intenci. Umélecké dilo se otvira vnimateli tehdy,
kdyz emfaticky fikd néco objektivniho a kdyZ tato moznost ob-
jektivity, kterou vnimatel pouze neprojektuje, md svij model ve
vyrazu melancholie nebo klidu, jejz lze nalézt v pfirods, jestlize
se na ni nedivime jako na objekt akce. Odstupovini, jemuz Ben-
jamin v pojmu aury pfiklidd takovy vyznam, je rudimentirni
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model distancovini se od pfirodnich pfedméti jako potencidl-
nich prostfedku pro praktické ucely. Prah mezi uméleckou a pred-
uméleckou zku$enosti je pfesné mezi moci identifikaéniho
mechanismu a inervacemi objektivni fedi objektd. Jako je $kol-
skym pfipadem 3osictvi, kdyZ étendf reguluje sviij vztah k umé-
leckym dilim podle toho, zda se muze identifikovat s jejich pro-
tagonisty, tak je fale$na identifikace s pfimou empirickou osobou
viibec znakem amuizicnosti. Tato fale$nd identifikace je zruse-
nim distance a zdroven izolaci konzumu aury jakozto ,nééeho
vy$siho“. Autenticky vztah k uméleckému dilu zfejmé vyZaduje
i akt identifikace: tedy vstoupit do véci, spolurealizovat, jak fikd
Benjamin ,vdechovat auru®. Ale médiem tohoto vztahu je to, co
Hegel nazyva svobodou k objektu: vnimatel nesmi to, co se
v ném déje, promitat do uméleckého dila, aby se jim potvrdil,
povznesl a nalezl v ném uspokojeni, nybrz musi se naopak vzdit
sebe sama vzhledem k uméleckému dilu, ztotoznit se s nim, usku-
tednit je z ného samého. To, Ze se mé podfidit discipliné dila
a nepozadovat, aby mu umélecké dilo néco dévalo, je pro to pou-
ze jinym vyjadfenim. Ale esteticky postoj, ktery se toho zfikd,
zistavé tedy slepy vidi tomu, co v uméleckém dile je vice nez
fakticky pfipad, je totozny s projektivnim postojem, postojem
terre 4 terre, ktery charakterizuje soucasnou dobu jako celek
a zbavuje umélecka dila uméleckosti. To, Ze se na jedné strané
stdvaji vécmi mezi jinymi vécmi, na druhé strané nidobami pro
psychologii vnimatele, je pfitom korelativni. fako pouhé véci jiz
nemluvi, zato se stdvaji rezervoiry vnimatelovy psychiky. Ale
pojem nélady, kterému Hegelova objektivni estetika svym smys-
lem tak odporuje, je nedostatecny, protoze obraci pravé to, co
Hegel nazyva v uméleckém dile pravdivym, do jeho protikladu
tim, Ze je pfesazuje do nééeho Cisté subjektivniho, do zpisobu
reakce vnimatele, a v dile samém je pfedstavuje podle modelu
subjektivity.

Niladou se vuméleckych dilech nazyvi to, v cem se nejasné misi
u¢inek a povaha dél jako néco pfesahujiciho jejich jednotlivé
momenty. Nilada jako zddni jemnosti odevzdavi umélecks dila
empirii. Jestlize Hegelova estetika ma jednu ze svych mezi ve své
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slepoté vii¢i tomuto momentu, je zérovei jeji ctnosti, Ze se vyhy-
b4 poloseru mezi estetickym a empirickym subjektem.

Duch si uvédomuje méné, neZ to chtél Kant, svou vlastni superio-
ritu nad pfirodou neZ svou vlastni pfirozenost. To je okamzik,
kdy setkani se vzneSenosti vyvoldvé v subjektu pli¢. Vzpomin-
ka na pfirodu rusi vzdor jeho sebekladeni: ,Slza tryskd, znovu
mé zemé ma!*’ V tom vystupuje j4 — duchovné — ze zajeti do se-
be samého. Zazifi néco ze svobody, kterou filosofie s trestu-
hodnym omylem vyhradila opaku, glorifikaci subjektu. Pouto,
kterym subjekt obestfel pfirodu, svizalo i jej: svoboda se pro-
bouzi ve védomi jeho podobnosti pfirodé. ProtoZe se krisno
nepodfizuje pfirodni kauzalité, kterou vnutil fenoménim sub-
jekt, jeho sféra je sférou moZné svobody.

Délba price neni vétsim hfichem v uméni nez v néjaké jiné spo-
le¢enské oblasti. Tam, kde uméni reflektuje spolecensky tlak,
jim% je spoutdno, a tim odkryva horizont smifeni, je zduchov-
nénim; to viak predpokldda rozdéleni télesné a dusevni price.
Pouze zduchovnénim, nikoli zatvrzelou pfirozenosti, prolamu-
ji umélecka dila sit ovladani pfirody a formuji se samy do pfi-
rody; jen zevnitf se vychdzi ven. Jinak se uméni stivd détinskym.
Také v duchu pfeziva néco z mimetického impulsu, sekularizo-
vani m4ni, to, co se nis dotyka.

V nemilo vytvorech viktoridnské doby, a nejen v Anglii, je sila
sexu a jemu piibuzného smyslového momentu citelnd teprve
tim, Ze se zaml&i; bylo by moZné doloZit to Cetnymi novelami
Stormovymi. Mlady Brahms, jehoZ génius se aZ dodnes sotva
dost oceriuje, mi v sobé mista s tak uchvacujici néznosti, jakou
snad mohl vyjadfit pouze ten, komu byla odepiena. Také z toho-
to hlediska je hrubé ztotoznit vyraz a subjektivitu. Neni tfeba
to, co je vyjidieno subjektivné, ztotoZfiovat s vyjadfujicim se
subjektem. Ve velmi etnych piipadech to bude pravé tim, ¢im
vyjadtujici se subjekt neni; subjektivné je kazdy vyraz prostied-
kovin touhou.
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Smyslova libost, kterou ¢as od ¢asu kird asketické autoritéfstvi,
se historicky stala uméni pfimo nepfitelskou: libozvu¢nosti, har-
monii barev a sladkosti se stala ky¢em a znackou kulturniho pru-
myslu. Smyslové kouzlo uméni se legitimizuje pouze jesté tam,
kde je, jako v Bergové Lulu nebo v dile Andrého Massona, nosi-
telem ¢ funkei obsahu, nikoli samouelem. Jednou z potizi
nového uméni je spojit pozadavek né&eho v sobé souladného, co
s sebou vzdy pfinasi prvky, které se exponuji jako hladkost, s od-
porem proti kulinirnimu momentu. Nékdy dilo kulinérnost vy-
Zaduje, kdeZto senzorium se tomu paradoxné vzpira.

Vymezenim uméni jako nééeho duchovniho viak smyslovy mo-
ment neni pouze negovan. Také pro tradi¢ni estetiku nijak po-
horslivy nihled, Ze esteticky platné je jen to, co se realizuje ve
smyslovém materidlu, md své stinné stranky. Co se pfipisovalo
vrcholnym uméleckym dilam jako metafysicka sila, se zde po
tisicileti slévalo s momentem smyslového §tésti, proti némuz se
vidy stavéla autonomni tvorba.. Jediné diky tomuto momentu
mohlo se uméni oblas stit obrazem blazenosti. Matefsky uté-
$ujici ruka, kterd hladi po vlasech, je zdrojem smyslového bla-
ha. Maximélni odusevnélost se pfeméfiuje v néco fyzického. Tra-
diéni estetika tusila ve svém parti pris pro smyslovy jev néco, co
bylo od té doby otfeseno, ale chéapala to pfili§ bezprostiedné.
Bez vyrovnané libozvuénosti kvartetniho zvuku by neméla des-
durovid pasaZ v pomalé vété Beethovenova op. 59, 1 dufevni silu
utéchy: slib, Ze obsah je skutecny, ktery z néj €ini obsah pravdi-
v¥, je vizan na smyslovost. V tom je uméni podobné materialis-
tické jako kazda pravda v metafysice. To, Ze se dnes tento prvek
zakazuje, zfejmé zesiluje skuteénou krizi uméni. Bez pfipama-
tovéni si tohoto momentu by jiZ uméni existovalo stejné milo,
jako kdyby v sobé rezignovalo na smyslovost.

Uméleckd dila jsou véci, jeZ maji tendenci stirat vlastni vécnost.
Ale esteti¢nost a vécnost se nevrstvi v uméleckych dilech ptes
sebe tak, Ze by se z néjaké solidni zakladny vynofoval jejich duch.
Pro uméleckd dila je podstatné, Ze jejich vécnd struktura z nich
kvili své povaze ¢ini néco nevécného; jejich vécnost je pro-
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sttedkem jejich vlastniho pfekonani. Oboji je v sobé prostied-
kovano: duch uméleckych dél se vytvafi v jejich vécnosti a jejich
vécnost, jsoucno dél, vzniké v jejich duchu.

Umélecks dila jsou svou formou vécmi téZ potud, pokud se
objektivace, kterou si sama dévaji, podobd néjakému byti o sobg,
nééemu v sobé samém spoéivajicimu a sebe urcyjicimu, co mé
sviij model v empirickém vécném svété, a to diky jejich jedno-
t&, kterou uskutecfiuje syntetizujici duch; jsou zduchovnéna pou-
ze svym zvécnénim, jejich duchovnost a vécnost jsou navzdjem
spojeny, jejich duch, jimZ se pfekracuji, je pro né zdroven néco
smrtonosného. Toto méla dila v sobé stile a neodvratni reflexe to
vyjevila jako jejich vlastni véc.

Vécnému charakteru uméni se kladou té€sné hranice. Zejména
v ¢asovych uménich pfeziva navzdory objektivaci jejich texta
v momentalnosti jejich projevu bezprostiedné to, co v nich neni
vécné. To, e hudba, drama jsou napsény, nese v sobé rozpor, jejZ
védomi miZe zpozorovat v tom, Ze feti hercli na scéné znéji tak
trochu falesné, protoze museji néco fici, jako by to citili spon-
tanné, zatimeo jim to piedpisuje text. Ale objektivaci not a dra-
matickych texti nelze vratit zpét k improvizaci.

Krize uméni, vystupfiovand k rozrueni moznosti jeho existence,
zachvacuje stejné oba jeho pély: jeho smysl, a tim koneckonci
duchovni obsah, i vyraz, a tim mimeticky moment. Oboji navzi-
jem na sobé zavisi: neexistuje vyraz bez smyslu, bez prostfedku
zduchovnéni, a neexistuje smysl bez mimetického momentu: bez
charakteru uméni jako fe&i,"” ktery se dnes zdd odumirat.
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Estetické vzdalovéni se od pfirody je pohybem smérem k ni;
v tom se idealismus neklamal. Te/los pfirody, kolem néjZ se uspo-
faddvaji silovd pole uméni, tlaéi tato pole ke zdani, k zakryti to-
ho v nich, co samo patfi k vnéj§imu svétu véci.

Benjaminav vyrok, ze paradoxem uméleckého dila je to, Ze se
jevi, neni viibec tak krypticky, jak snad zni."! Ve skute¢nosti kaz-
dé umélecké dilo je oxyméron. Jeho vlastni skutecnost je pro né
neskutecnd, lhostejnd vici tomu, éim v podstaté je, a zdroves je
jeho nutnou podminkou; neskuteéné a chimérické je dilo teprve
v kontextu skutenosti. Toho si jiz ddvno lépe pov§imli nepii-
telé uméni neZ jeho obhajci, ktefi jeho konstitutivni paradoxnost
marné popirali. Bezmocni je estetika, ktera konstitutivni rozpor
rozpousti misto toho, aby jim uméni-vymezovala. Skuteénost
a neskutecnost v uméleckych dilech nejsou hierarchické vrstvy,
nybrZ v nich pronikaji viechno stejnou mérou. Umélecké dilo je
skutecné jako umélecké dilo, jako sobéstaéné, pouze pokud je
neskutecné, odlisné od empirie, jejiz &dsti ale zastdva. Aviak
jeho neskutecnost, jeho uréeni jako ducha existuje pouze potud,
pokud se stala skutec¢nou; v uméleckém dile neplati nic, co by zde
nemélo svou individualizovanou podobu. V estetickém zdéni za-
ujima umélecké dilo postoj k realité, kterou neguje tim, Ze se sta-
v realitou sui generis. Uméni protestuje proti realité svou objek-
tivaci.

Kdekoli interpret vnika do svého textu, naléz neomezené mnoz-
stvi pozadavka, které by mél splnit, pficemZ nelze splnit ani jeden
z nich, aby tim neutrpél jiny; nardZi na inkompatibilnost mezi
tim, co dila sama chtéji a co pak chtéji od ného; kompromisy, kte-
ré z toho plynou, skodi viak véci indiferenci toho, co je neroz-
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hodné. Piné adekvitni interpretace je chiméra. To v neposledni
fadé€ propuijcuje idedlnimu &teni prednost pred hranim: tent, srov-
natelné v tom s povéstnym obecnym trojihelnikem Lockovym,
trpi coby smyslové nesmyslovy nézor néco jako koexistenci kon-
tradiktornosti. Tento paradox uméleckého dila se stiva zfejmym
phi rozhovoru v cénacle, kdyz umélec jakoby naivné upozorni na
zvlaitni problém nebo potiZ dila, které prévé vznikd, a se shovi-
vavym i zoufalym dsmévem odpovi: ale to je pravé dovedny kou-
sek. K4rd toho, kdo nic nevi o konstitutivni nemoznosti jeho price,
a je smutny z apriorni marnosti svého tsili. To, Ze se o to pokou-
§, je nicméné ctnosti viech virtuost, navzdory jejich predvidéni
se a snaze o efekty. Virtuozita se nemusi omezovat na reproduk-
ci dila, ale mizZe se pravé tak vyZivat ve faktufe; nuti ji k tomu jeji
sublimace. Virtuozita vytvafi paradoxni podstatu uméni, zjeveni
nemozného jakoZto mozného. Virtuosové jsou mucednici umé-
leckych dél, v jejich etnych vykonech, ve vykonech baletek a kolo-
raturnich pévkyi se usadilo néco sadistického, tryznivého a jeho
stopy vyzaduji, aby se s tim vyrovnali. Ne nadarmo je jméno artis-
ta spoleéné cirkusavému umélci s pasobenim toho, kdo se odvra-
cf od efektii a h4ji smélou ideu uméni, aby naplnil jeho &isty pojem.
Je-li logiénost uméleckych dél vidy i jejich nepfitelem, pak tvori
absurdnost opak logi¢nosti v tradiénim uméni dévno pfedtim, nez
se stala programem; je to dikaz, Ze jeho absolutni logickd du-
slednost je nepfijatelnd. Pod autentickymi uméleckymi dily neni
nataZena Z4dni sit, kterd by je ochrénila pfed jejich pidem.

Jestlize se v uméleckém dile objektivizuje déni a dosahne rovno-
vihy, pak tato objektivizace pravé tim déni neguje a redukuje je
na ,jakoby*; proto se dnes, zfejmé v duchu vzpoury uméni pro-
ti zddni, rebeluje proti podobim jeho objektivace a &ini se pokus
dosadit bezprostedni, improvizani déni na misto déni pouze
piedstiraného, i kdyZ na druhé strané by viibec neexistovala sila
uméni, tedy jeho dynamicky moment, bez takové fixace, a tim bez
jeho zdéni.

Trvini toho, co pomiji, je jako moment uméni, ktery zéroveri ne-
ustile opakuje mimetické dédictvi, jednou z kategorii, jez se da-
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tuji od dévnych dob. Obraz sim, bez ohledu na kazdou obsa-
hovou diferenciaci, je podle soudu Eetnych autort fenoménem
regenerace. Frobenius informuje o Pygmejich, ktefi ,,v okam3i-
ku vychodu slunce kreslili zvife, jez chtéli zabit, aby ho dalsi r4-
no, podle ritudlniho pomazani obrazu krvi a chlupy, nechali ve
vy§im smyslu znovu oZit... Takto pfedstavuji obrazy zvifat
jejich zvécnéni a apotedzy a povysuji je téméf jako vééné hvéz-
dy na nebesa.“'? Pravé v ranych d&jinach se viak zd4, %e realizace
trvalosti je spjata s védomim jeji marnosti, pokud wviibec, v duchu
zékazu obrazu, neni takové trvini pocitovino jako vina proti
zivému. Podle Resche panuje v nejstar§im obdobi ,vyrazny odpor
k zobrazovini ¢lovéka“." Mohlo by se snadno pfedpoklidat, ze
neimitujici estetické obrazy byly jiZ filtroviny zdkazem obrazu,
skrze tabu: dokonce i antimagi¢nost uméni je magického pivo-
du. K tomu poukazuje ne nejmladsi ,rituilni ni¢eni obraza“:
mély pfinejmensim ,,Pfcdstavovat znak znieni obrazu, aby zvi-
fe jiZ ,neobchizelo’.“ ™ Toto tabu vzniké ze strachu pred mrtvy-
mi, ktery ved! téZ k tomu, Ze se balzamovali, aby se takfikajic
udrzeli pfi Zivoté. Leccos podporuje spekulaci, Ze idea estetické
trvalosti se vyvinula z mumie. V tomto sméru svéd&{ vyzkumy
Speiserovy, tykajici se dfevénych figur z Novych Hebrid," o nichz
referuje Krause: ,Od mumifikovanych figur Sel vyvoj k vérné-
mu napodobovini téla v plastikich postav a lebek a od lebek na-
pichnutych na kil k dfevénym plastikdm a plastikim ze stromo-
vitych kapradin.“ 16 Speiser vysvétluje tuto zménu jako »prechod
od zachovini a pfedstiréni télesné pfitomnosti mrtvého k sym-
bolickému oznaceni jeho pfitomnosti, ¢im% je ddn prechod k &isté
sose“."” Tento piechod byl snad jiz prechodem k neolitickému
oddéleni latky a formy, ke ,znamenani“. Jednim z modeli umé-
ni mozn4 je mrtvola ve své tajemné a nepomijivé podobé. V tako-
vém pfipadé by ke zvécnéni néceho kdysi zivého dochizelo jiz
v ranych dobéch: prévé tak vzpoura proti smrti, jako magicka prak-
tika vdzana na pfirodu.

‘Tomu, Ze v uméni odumira zdéni, odpovida nenasytny iluzionis-
mus kulturniho primyslu, jehoZ krajni formu konstruoval Hux-
ley ve ,feelies*; alergie na zdani je protikladem jeho komeréni
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viemocnosti. Eliminace zdini je opakem vulgirnich pfedstav
realismu, ktery je pravé v kulturnim pramyslu ke zddni komple-
mentirni .

Se sebereflektujicim roz§tépenim subjektu a objektu nesla od za-
atku novovéku kapitalistick4 realita pro subjekt, navzdory za-
branim kladenym jeji nepochopitelnosti, vZdy stopu neskutec-
nosti, zddnlivosti v tom, jak se ve filosofii stala siti subjektivnich
vymezeni. Cim vice rozilujici byla takové zdanlivost, tim zar-
putileji védomi zastiralo realitu redlnosti. Proti tomu se uméni
samo klade jako zdéni daleko emfatictéji neZ v diivéjSich dobach,
v nichZ nebylo ostfe vy&lenéno od popisu a zpravy. Potud sabo-
tuje fale$ny ndrok na realitu svéta, kterému vlidne subjekt, své-
ta zboZi. V tom krystalizuje jeho pravdivostni obsah; dévé rea-
lité reliéfnost sebekladenim zdéni. Tak zd4ni slouzi pravdé.

Nietzsche pozadoval ,antimetafysickou, ale uméleckou® filoso-
fii."® To je smés Baudelairova spleenu a secese s jemnou absurdi-
tou: jako by se uméni fidilo emfatickym nirokem tohoto vyro-
ku, kdyby nebylo Hegelovym vyvojem pravdy a samo Cdsti
metafysiky, kterou Nietzsche dévi do klatby. Neni nic antiumé-
le¢téjiiho nez disledny pozitivismus. Nietzsche to ve dobfe vé-
dél. To, Ze nechal rozpor nerozvinuty, souhlasi s Baudelairovym
kultem 17i a vzduinym, chimérickym pojmem krdsna u Ibsena.
Nietzsche se jako nejdislednéjsi osvicenec neklamal v tom, Ze
naprost4 dislednost zni¢ila motivaci a smysl osvicenstvi. Namis-
to sebereflexe osvicenstvi déld samé nasilné iny mysleni. Vyjad-
fuji to, Ze pravda sama, jejiz ideu osvicenstvi vyvolvd, neexis-
tuje bez onoho zdni, které by chtélo kvili pravdé odstranit;
s timto momentem pravdy je uméni soliddrni.
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Uméni sméfuje k pravdé, neni ji viak bezprostfedné; potud je

o) J P ) J
pravda jeho obsahem. Svym vztahem k pravdé je uméni pozni-
nim; uméni samo ji pozndvi tim, Ze v ném pravda vystupuje. Jako
poznini neni viak ani diskursivni, ani jeho pravda neni v zrcad-
leni objektu.

Rameny kréici esteticky relativismus je sim &asti zvécnélého vé-
domi; neni ani tak téZkomyslnou skepsi proti vlastni nedosta-
tecnosti jako spiSe nevraZivosti viiéi niroku uméni na pravdu,
ktery pfece jediné legitimizuje velikost uméleckych dé€l, bez
jejichz fetiSizace maji relativisté zfidka o &em diskutovat. Jejich
postoj je zvécnény v tom, Ze jako piijimany zvendi je postojem
konzumujicim, Ze se neztotozfiuje se smérem uméleckych dél,
pro néZ se otdzky jejich pravdy stévaji zadvaznymi. Relativismus
je vidi dilu indiferentni, rozpolcend sebereflexe samého subjek-
tu. Také esteticky je sotva kdy minén vaZné; pravé vaznost je pro
néj nesnesitelnd. Kdo o exponovancm novém dile fikd, Ze o né-
¢em takovém nelze viibec soudit, si pfedstavuje, Ze jeho nepo-
chopeni zniéi nechdpané dilo. To, Ze tito lidé se neustile zaplé-
taji do estetickych spori bez ohledu na to, jakou pozici k estetice
zaujimaji, svédd proti relativismu vice neZ jeho filosofické vyvri-
ceni: idea estetické pravdy nalézd své ospravedlnéni navzdory své
problematice a v ni. Nejsilnéjsi oporu mad viak kritika estetické-
ho relativismu v tom, Ze lze rozhodnout technické otézky. Auto-
maticky fungujici frize, Ze kategorické souzeni sice dovoluje
technika, nikoli viak uméni samo a jeho obsah, oddéluje obsah
dogmaticky od techniky. Umélecks dila viak jsou tak jist& né¢im
vice neZ souhrnem svych postup, ktery vstupuje do slova tech-
nika, jak jisté maji objektivni obsah jen potud, pokud se v nich
objevi, a to se déje jedin€ s pomoci souhrnu jejich techniky. Jejich



Paralipomena 371

logika je cestou k estetické pravdé. Od skolského pravidla k este-
tickému soudu ziejmé nevede kontinuum, ale i diskontinuita ces-
ty se fidi nutnosti: vrcholné otazky pravdlvostl dila lze prclozxt
do kategorii jeho soudrznosti.”” Kde to neni mozné, dosahuje mys-
leni hranice lidské podminénosti mimo meze vkusového soudu.

Imanentni soudrznost uméleckych dél a jejich metaestetickd prav-
da konverguji v jejich pravdivostnim obsahu. Ten by padal z nebe
prosté jako Leibnizova piedzjednand harmonie, ktera potfebu-
je transcendentniho tviirce, kdyby vyvoj imanentni soudrZnosti
dél neslouzil pravdé, obrazu néjakého byti o sobg, jim% tato dila
sama nemohou byt. Plati-1i dsili uméleckych dél nécemu objek-
tivné pravdivému, pak je jim to prostfedkovino naplnénim jejich
vlastni zakonitosti. Ariadnina nit, kterou hledaji v temnoté své-
ho nitra, je v tom, Ze dostaduji pravd€ tim lépe, &im vice postacu-
ji sama sobé. To ale neni sebeklam, nebot jejich autarkie pocha-
zi z toho, co sama nejsou. Prehistorie uméleckych dél znamena
vstup kategorii skutecnosti do jejich zdéni. Ale vyvoj kategorii
v autonomii vytvoru se nevymezuje pouze zékony jejich zdin,
nybrz uchovavaji smérovou konstantu, kterou pfijimaji zvenci.
Otizka uméleckych dél zni, jak se miZe stit pravda skutecno-
sti jejich vlastni pravdou. Kanonem je zde nepravda. Jeji Cistd
existence kritizuje existenci ducha, ktery pouze usmériuje to, co
je v ném jiné. Co je spolecensky nepravdivé, narusené a ideologic-
ké, se prensi do stavby uméleckych dél jako to, co je narusené,
neurdité a nedostateéné, nebot zpuisob reakce uméleckych dél sa-
mych, jejich objektivni ,postoj k objektivité*, ziistiva postojem ke
skutecnosti.

Umélecké dilo je samo sebou a zérovefi vidy né¢im jinym neZ sa-
mo sebou. Takov4 jinakost mizZe vést na scesti, protoze konsti-
tutivni metaesteticky prvek vyprch4, jakmile jej esteti¢nu vytrh-
neme a myslime si, Ze jej mame izolované v rukou.

To, #e s novou historickou tendenci se pfesunuje diraz na dilo,
pry¢ od subjektu, v kazdém piipadé od jeho projevu v dile, pod-
kopava dale odlignost uméleckych dél od redlné existence, na-
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vzdory subjektivnimu pivodu této tendence. Vytvory se stile
vice stdvaji bytim druhého stupné, jenz je slepy vici lidskosti
v nich. Subjektivita mizi v uméleckych dilech jako instrument
jejich objektivace. Subjektivni sila fantazie, kterou stejné jako
dfive umélecka dila potfebuji, je patrné jako navrat néceho ob-
jektivniho az k subjektu a jako nutnost vést navzdory viemu de-
markalni linii uméleckého dila. Imaginace je schopnost k tomu.
Utvifi néco v sobé spocivajiciho a nevymysli svévolné formy,
detaily, ndméty ¢i cokoliv. Pravda uméleckého dila nemize viak
byt pfedstavena jinak nez tak, Ze v subjektivné imaginovaném
byti o sobé je Citelné néco transsubjektivniho. Prostfedkovinim
této transsubjektivnosti je dilo.

Prostfedkovini mezi obsahem uméleckych dél a jejich skladbou
je subjektivni. ZileZi nejen v praci a Gsili k objektivaci. Tomu,
co se povzna$i nad subjektivni intenci, co neni dno v jeji libo-
vali, odpovidd néco podobné objektivniho v subjektu: v jeho
zku$enostech, pokud maji své misto mimo védomou vili. Umé-
lecké dila jsou jako jejich sediment obrazy bez obrazu a tyto
zku§enosti se vysmivaji pfedmétmému vyobrazeni. Jejich inervace
a zaznamendni jsou subjektivni cestou k pravdivostnimu obsa-
hu. Jedinym pfiméfenym pojmem realismu, kterému se dnes
oviem uméni nemuze vyhnout, by byla neochvéjnd vérnost tém-
to zkusenostem. Pokud vedou dosti hluboko, vystihuji historic-
ké konstelace za fasddami jak reality, tak psychologie. Stejné
jako interpretace zdédéné filosofie musi dobyvat pravé zkuse-
nosti, které pfedeviim motivuji kategoridlni aparat a deduktiv-
ni souvislosti, tak pronika i interpretace uméleckych dél do toho-
to subjektivné prozivaného jadra zkuSenosti, které jde za subjekt;
tim poslouchd konvergenci filosofie a uméni v pravdivostnim
obsahu. JestliZe obsah je tim, co uméleckad dila o sob€, mimo svuj
vyznam, fikaji, pak nabyvi tvaru tim, Ze uméleckd dila zakéduji
historické zkuSenosti do své konfigurace —a to neni mozné jinak
nez zcela skrze subjekt: pravdivostni obsah neni abstraktni byti
o sobé. Pravdivost vyznamnych dél falesného védomi je v gestu,
jimzZ odkazuji na stav tohoto védomi jako na néco, co jim neuni-
ka, nikoli v tom, Ze by mély pfimou cestou teoretickou pravdu
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ve svém obsahu, i kdyZ ryzi znizornéni falesného védomi ziej-
mé neodolatelné prechdzi k védomi pravdivému.

VEéta, Ze neni mozné, aby metafysicky obsah pomalé véty Beet-
hovenova kvartetu op. 59, 1 nebyl pravdivy, musi oéekavat ni-
mitku, Ze pravdivé je zde touha, ale ta se bezmocné ztrici. Jestli-
Ze se namitne, ze v uvedené pasiZzi Des dur neni viibec vyjidfena
touha, pak to mé apologeticky nddech a provokuje odpovéd, ze
prive to, Ze se zd4, jako by to bylo pravdivé, je produktem tou-
hy, a uméni viibec nemé byt nic jiného. Duplika by byla, 7e ten-
to argument pochazi z arzendlu vulgirné subjektivniho rozu-
mu. Automatické reductio ad hominem je ptilis hladké a piilis
nerozporné, nez aby postadilo k vysvétleni toho, co se objektiv-
né jevi. Je laciné prezentovat tento snadny argument pouze pro-
to, Ze md na své strané dislednou negativitu jako hloubku bez
iluze, zatimco kapitulace pfed zlem vede k identifikaci s nim. Je
totiZ hluchd viici jevu. Sila onoho mista z Beethovena je pravé
vjeho vzdélenosti od subjektu; vzdalenost propijcuje piislusnym
taktim pecet pravdy. To, co se jednou v uméni nazvalo diskre-
ditovanym slovem pravé™ — které pouzival i Nietzsche -, se sna-
zilo tuto vzdalenost oznadit.

Duch uméleckych dél neni tim, co znamenaji, co chtéji, nybrz
je to jejich pravdivostni obsah. Ten by se dal popsat jako to, co
v nich vystupuje jakoZto pravda. Druhé téma z Adagia Beetho-
venovy Sonaty d moll, op. 31, 2 neni prosté ani krasni melodie
— zajisté existuji vzletnéjsi, vyraznéjsi i originilnéj§i ~, ani nevy-
nikd vyjimecnou expresivitou. Pfesto patfi uvedeni tohoto téma-
tu k tomu nejichvatnéj§imu z Beethovena a k tomu, co lze na-
zvat duchem jeho hudby: nadéje s charakterem autenti¢nosti,
ktery ji—jako néco, co se zjevuje esteticky — zarover umistuje mi-
mo estetické zd4ni. Tato existence néeho, co se jevi mimo své
zddni, je esteticky pravdivostni obsah; aspekt zdani, ktery zda-
nim neni. O tento pravdivostni obsah jde tak milo, je tak milo
faktem vedle jinych v uméleckém dile, jako by byl naopak nezi-
visly na svém zjevovini. Prvni tematicky komplex uvedené véty,
ktery jiz mé mimofédnou, vymluvnou krasu, je mistrovskou mo-
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zaikou z kontrastujicich, ¢asto jiZz svou polohou vzdilenych,
i kdyz motivicky spolu souvisejicich utvari. Atmosféra tohoto
komplexu, ktery byl dfive oznaen jako nilada, Cekd - jako snad
kazd4 nalada — na néjakou uddlost, jeZ se stivi udilosti jako
kontrast této nilady. Pak ndsleduje, se vzestupnym gestem, pasaz
ve dvaatficetinich, téma F dur. Proti nejasnému a temnému
pozadi piedchozi pasaze ziskdva doprovodni melodie v hornich
hlasech, kter4 charakterizuje kompozici druhého tématu, ziro-
vefi smifujici a slibujici réz. To, co transcenduje, neni bez toho,
co se transcenduje. Pravdivostni obsah je prostfedkovin konfigu-
raci, nikoli mimo ni, ale ani nen ji a jejim prvkiim imanentni.
To zfejmé vykrystalizovalo jako idea kaZdého estetického pro-
stfedkovini. Je vuméleckych dilech tim, &im se podileji na svém
pravdivostnim obsahu. Cestu prostfedkovini lze konstruovat ve
skladbé uméleckych dél, v jejich technice. Jeji poznéni vede v dile
samém k objektivité, kterd je takfikajic zaru¢ena soudrZnosti je-
ho konfigurace. Tato objektivita viak nemiize nakonec byt ni¢im
jinym nez pravdivostnim obsahem. Je tkolem estetiky, aby vy-
znaila topografii téchto momentu. V autentickém dile je ovlad-
nuti nééeho pfirodniho nebo materidlu kontrapunktem vici
tomu, co je ovlddnuto a co nalézé svou fe¢ v principu ovlddani.
Tento dialekticky vztah tsti do pravdivostniho obsahu umélec-

kych dél.

Duch uméleckych dél je jejich objektivizovany mimeticky postoj:
je opakem mimésis a zdroven jeji podobou v uméni.

Niépodobu jako estetickou kategorii Ize privé tak malo prosté
vyloudit, jako pfijmout. Uméni objektivizuje mimeticky impuls.
Drii se jej zrovna tak pevné, jako jej zbavuje jeho bezprostied-
nosti, a neguje jej. Napodoba pfedméti vyvozuje z takové dia-
lektiky objektivace fatilni dusledky. Zpfedmétnéni realita je
korelitem zpfedmétnéné mimésis. Z reagovini na neja se stivd
jeho imitaci. Mimésis sama se skldni pfed zpfedmétnénim, mar-
né doufajic, Ze uzavie prilom mezi objektem a zpfedmétnénym
védomim. Tim, Ze umélecké dilo chce ze sebe udélat néco jiného,
rovnajiciho se pfedmétnosti, s timto jinym se stivi nestejnym.
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Ale teprve ve svém sebeodcizeni v ndpodobé zesili subjekt tak,
Ze setfasd pouto ndpodoby. To, v cem si umélecké dila byla po
tisicileti védoma sebe jako obrazu néeho, odhaluji déjiny a kri-
tici dél jako pro né nepodstatné. Joyce by neexistoval bez Prous-
taa ten bez Flauberta, na néjz Proust shliZel s pohrdinim. Nipo-
dobou, nikoli stranou od ni, se uméni zformovalo ke své autono-
mii; v ni ziskalo prostfedky své svobody.

Uméni je odrazem stejné malo jako pozninim néjakého pfed-
métu; jinak by zaniklo ve zdvojeni, jehoZ tak pfisnou kriti-
ku v oblasti diskursivniho pozndni podal Husserl. Spide umé-
ni sahi po realité gesticky, aby se vyhnulo dotyku s ni. Typy jeho
psani jsou znamenimi tohoto pohybu. Jejich konstelace v umé-
leckém dile je 3ifrovanym znakem historické podstaty reality,
nikoli jejim odrazem. Takovy postoj je piibuzny postoji mi-
metickému. Dokonce i umélecki dila, ktera vystupuji jako odra-
zy reality, jsou jimi pouze okrajové: stivaji se druhou realitou
tim, Ze reaguji na prvni; jsou subjektivni reflexi bez ohledu na
to, zda umélci reflexi uskuteéfiovali, &i nikoli. Teprve umélec-
ké dilo, jez ze sebe uéini néco neobrazového o sobg, [postihuje
podstatu a k tomu oviem potfebuje rozvinuté estetické ovlddini
pl"irody.]22

Mélo-1i by platit pravidlo, Ze umélci nevédi, co je umélecké dilo,
pak by oviem kolidovalo s nezbytnosti reflexe v dne$nim umé-
ni; jinak neZ skrze védomi umélci by bylo téZké si je pfedstavit.
Ve skutecnosti je toto nevédéni Casto skvrnou na dile vyznam-
nych umélcy, zejména uvnitf kulturnich z6én, v nichZ uméni m4
jesté néjaké své misto; nevédéni se stdvi, tieba jako nedostatek
vkusu, nedostatkem imanentnim. Indiferentnim bodem mezi ne-
védénim a nutnou reflexi je viak technika. NejenZe umoziuje
kazdou reflexi, ale naopak ji pozaduje, aniz viak ni¢i plodnou ne-
jasnost dél odvoldnim se na nadfazeny pojem.

Zshadnost uméni je hroznd jako vzpominka, nikoli jako Zivé pfi-
tomnost.
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Minulé uméni neni ani ve shodé se svym kultovnim momentem,
ani neni viiéi nému v prostém protikladu. Odtrhlo se od kul-
tovnich objekta skokem, v némz je kultovni moment ziroveni
v pozménéné formé zachovin, a tato struktura se $iroce repro-
dukuje ve viech stupnich jeho dé&jin. Kazdé uméni md v sobé prv-
ky, kviili nim% mu hrozi, Ze ztrati sviyj pracné ziskany a svizelny
pojem: epos hroz{ zaniknout jako rudimentarni déjepisectvi, tra-
gédie jako ndpodoba soudniho jedndni, a privé tak i nejab-
straktnéjsi vytvor jako ornamentilni vzor nebo realisticky romdn
jako anticipovand socidlni véda & jako reportiz.

Zshadny charakter uméleckych dél zastiva spjaty s déjinami.
Skrze né se kdysi staly zdhadami, skrze né se jimi stavaji stile zno-
vu, a naopak pouze déjiny jim zajistuji autoritu, kterd je izoluje
od trapné otdzky jejich raison d'étre.

Uméleck4 dila jsou archaické v obdobi svého zmlknuti. Ale kdyz

j1Z nemluvi, mluvi samo jejich miéeni.

Ne ka?dé uméni usilujici o pokrok nese znaky hrizy; nejsilnéj-
§i jsou tam, kde neni pferusen vztah peinture k objektu, vztah
disonance k uskutedfiované a negované konsonanci: Picassovy
sokujici vytvory podnitil princip deformace. Mnohym abstrakt-
nim a konstruktivistickym dilim tyto Sokujici slozky chybéji;
je otevenou otdzkou, zda v tom pusobi sila skuteénosti jesté
neuskuteénéné, strach postradajici, nebo — pro coZ mluvi leccos
—zda harmonie abstraktnich vytvori je stejné klamnd, jako byla
spoleenska euforie v prvnich desetiletich po evropské katastrofé;
zd4 se, Ze také esteticky takovd harmonie zanika.

Problémy perspektivy, kdysi rozhodujiciho agens malifstvi, mo-
hou v ném vystoupit znovu, ale emancipované od kopirovani
skuteénosti. Bylo by tieba se dokonce ptit, zda si lze viibec vi-
zuilné predstavit absolutni nepfedmétnost, zda viemu, co se je-
vi, nejsou dokonce i pfi krajni redukci vryty stopy pfedmétné-
ho svéta; nepravdivymi se takové spekulace stévaji, jakmile jsou
vyuzity pro jakoukoli restauraci minulosti. Poznini md své sub-
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jektivni zébrany v tom, Ze poznavajici sotva odoldva pokuseni
extrapolovat budoucnost z vlastni situace. Tabu o invariantich je
viak zdroven tabu, které tomuto brani. Budoucnost lze viak po-
zitivné vyli¢it stejné mdlo jako nastinit invarianty; estetika se
soustfeduje do postuldti okamZiku.

Stejné jako nelze definovat, co je umélecké dilo, tak nesmi este-
tika zastirat potfebu takové definice, nema-li zastat dluzna to,
co slibuje. Umélecks dila jsou obrazy bez nééeho odréZeného,
a proto jsou i bezobrazn; jsou podstatou jakoZto jev. Postrada-
ji predikéty Platénovych vzora stejné jako kopii, zejména jejich
vé&nost; jsou veskrze historické. Pfedumélecky postoj, ktery
dospiva k uméni nejblize a vede k nému, je postojem, ktery pre-
méfiuje zkudenost ve zkuSenost s obrazy; jak to vyjadril Kierke-
gaard: obrazy jsou to, co ukofistuji. Umélecki dila jsou objekti-
vacemi obrazi, objektivacemi mimésis, jsou schématy zkusenosti,
jez si pFizpusobuji subjekt zkugenosti.

Formy takzvaného nizkého uméni, napiiklad cirkusovych scén,
v nichZ se na konci viichni sloni postavi na zadni nohy, zatimco
na chobotu kazdého slona stoji v pivabné p6ze nehnuté tanec-
nice, jsou bezintenéni praobrazy, vzory toho, co filosofie déjin
deifruje vuméni, z jehoZ opovrhovanych forem lze vy<ist tak mno-
ho o jeho zakukleném tajemstvi — o tom, z &eho se vyviji jednou
dosazena trovei, kterd uméni pfivadi k jeho jiz sedimentované
formé.
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Krisa je exodus z toho, co se objektivizovalo z fiSe uéelu.

Idea nezpfedmétnéné objektivity, a tedy objektivity, kterou ani
nelze adekvatné podat v intencich, se objevuje v estetické ucel-
nosti stejné jako v bezicelnosti uméni. Této ideje se vak umé-
ni dostava pouze a jediné v subjektu, v racionalité, z niz ucel-
nost pochizi. Uméni je polarizace: jeho jiskra pfeskakuje od sobé
se odcizujici 1 do sebe se obracejici subjektivity k tomu, co neni
uspofddano racionalitou, pfeskakuje blok mezi subjektem a tim,
co se kdysi ve filosofii nazyvalo véci o sobé. Uméni je nesou-
méfitelné se stfedni sférou mezi pély, se sférou konstitut.

Kantova dgelnost bez ucelu je princip, ktery pfechdzi z empirické
reality, z fiSe uleld sebezdchovy do fiSe od ni vzdilené, dfive
sakralni. Ugelnost uméleckych dél je dialekticka jakoZto kritika
praktického kladeni uceld. Stavi se na stranu potlatené pfirody
a tomu vdééi za ideu jiné Glelnosti nez kladené ¢lovékem; tuto
ideu oviem rozkladaji pfirodni védy. Uméni je zéchranou pfiro-
dy nebo bezprostfednosti jeji negaci, tedy Gplnym prostiedko-
vanim. Tomu, co neni ovlddéno, se podobd neomezenou vlidou
nad svym materidlem; pravé to se skryva v Kantové oxyméru.

Uméni, odlesk vlady ¢lovéka nad pfirodou, zdroven tuto vladu
neguje reflexi, a pfiklani se k pfirod€. Subjektivni totalita umé-
leckych dél neziistavi totalitou vaucenou tomu, co je jiné, nybrz
stava se ve své distanci v jinému jeho imaginativnim obno-
venim. Esteticky neutralizovino, zfiké se ovldddni pfirody své-
ho nisili. Ve zdén{ obnovy toho jiného, co bylo poskozeno, do
vlastni podoby, uméni se stivd modelem néceho neposkozeného.
Estetick4 celistvost je antitezi nepravého celku. Nechce-li umé-
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ni, jak to kdysi fekl Valéry, byt vdééné nikomu jinému neZ sobg,
pak proto, Ze se miZe vyrovnat nééemu o sobg, tomu, co neni ovlad-
nuto a znetvofeno. Uméni je duchem, ktery se popira diky kon-
stituci své vlastni fige.

Pro fakt, Ze ovlddini pfirody neni v uméni nihodné, Ze neni
prvotnim hfichem, ktery pochdzi z nésledné amalgamace s civi-
liza¢nim procesem, mluvi pfinejmensim to, Ze magické prakti-
ky pfirodnich nirodd maji v sob& bez rozdilu prvky ovlidini
ptirody. ,Hluboky i¢inek obrazu zvifete se vysvétluje prosté tim,
Ze obraz ve svych charakterizujicich znacich pasobi psycholo-
gicky stejné jako sim objekt, a tak se clovék domniva, Ze ve své
psychologické zméné pocituje kouzlo. Na druhé strané z faktu, Ze
nehybny obraz je vydin jeho moci, Cerpa viru v dostiZeni a pie-
mozZeni zobrazeného zvifete, a obraz se mu tedy jevi jako prostie-
dek moci nad zvifetem.“” Magie je rudimentérni podobou kau-
zilniho mysleni, které pak magii likviduje.

Uméni je mimeticky postoj, jenz pro svou objektivaci disponuje
nejpokrocilejsi racionalitou v ovladini materidlu a postupi. Tim-
to rozporem odpovida na rozpor samého ratia. Kdyby telos rozu-
mu bylo v naplnéni, které samo o sobé neni nutné raciondlni —
§tésti je nepfitel racionality, icelu, a pfesto je potfebuje jako pro-
stfedek —, pak uméni délé z tohoto iracionilniho #elos svou vlast-
ni véc. Pfitom vyuZivi neomezenou racionalitu ve svych postu-
pech, kdezto v idajné ,technickém sv&t&“ ziistdva tato racionalita
kvili vjrobnim vztahim omezens, sama iracionalni. -~ Spatné je
umeéni v technickém véku, kdyz o ném klame jako o universal-
nim prostfedkovini, jako o spoleCenském vztahu.

Racionalita uméleckych dél mé za cil jejich odpor proti empi-
rickému jsoucnu: tvofit umélecka dila racionilné znameni tolik,
jako je dusledné vnitiné propracovat. Tim dila kontrastuji k to-
muy, co je jim vnéjsi, co je mistem ratia ovlidajictho piirodu, z néjz
vzniklo ratio estetické, a stivaji se nééim pro sebe. Opozice umé-
leckych dél proti moci je jeji mimésis. Museji se vyrovnat posto-
ji moci, aby produkovala od svéta moci néco kvalitativné odlis-
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ného. Dokonce i imanentné polemicky postoj uméleckych dél
proti jsoucimu si osvojuje princip, kterému toto jsouci podléhd
a jen? je diskvalifikuje k tomu, co pouze je; esteticka racionalita
chce napravit $kody, které zpusobila racionalita ovlidajici vnéj-
§ pfirodu.

Zavrhovini momentu zdmérného ovladani v uméni se netykd mo-
ci, nybrz zbaveni moci jeji viny tim, Ze subjekt davé disponovi-
ni sebou a tim, co je v ném jiné, do sluzeb neidenticnosti.

Kategorie ztviméni, které je obtiZnd jakoZto osamostatnénd, odka-
zuje na strukturu. Ale umélecké dilo sméfuje tim vyse, je tim vice
utvifeno, ¢im méné nééim takovym disponuje. Utvifeni zname-
nd sviij opak, neztvarnéni.
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Pravé integralné konstruovand uméleckd dila moderny zcela
osvétluji omylnost logiénosti a formové imanence: aby dostila
svému pojmu, musi jej pfelstit; denikové zépisy Kleeovy to do-
klidaji. Jednim z dkold umélce, ktery skuteéné hledi néco kraj-
niho, je sice to, aby realizoval logiku dusledné ukonceného pro-
cesu — skladatel jako Richard Strauss byl v tom zfidka necitlivy -,
ale aby ji také znovu prerusil, suspendoval, a tak ji odnial to, co je
mechanické, Spatné pfedvidatelné. PoZadavek pfimknout se
k dilu je pravé pozadavkem do néj zasdhnout, aby se nestalo pe-
kelnym strojem. MozZn4 jsou gesta takového zésahu, jimiZ u Beet-
hovena obvykle za¢inaji, jakoby néjakym volnim aktem pozdéj-
§i Zasti jeho provedeni, casnymi svédky této zkuSenosti. Jinak se
plodny okamZik uméleckého dila pfevraci v jeho okamzik smr-
telny.

Rozdil mezi logikou estetickou a diskursivni by bylo moZné do-
loZit na Traklovi. Sled obrazi — jak krasné ,se vrstvi obraz na
obraz*™ - nepodava jisté souvislost smyslu podle procedury logi-
ky a kauzality, jaka viidne v apofantské sféfe; zejména ve sféfe
existencialnich soud, navzdory Traklovu ,je“; basnik to voli jako
paradox, ktery ma fici, Ze ,je” je ,to, co neni“. Pfes zdani prou-
du asociace se viak jeho skladby neodd4vaji prosté jejimu spé-
du. Nepiimo a temné zasahuji logické kategorie jako kategorie
vnitini, napfiklad v hudbé, stoupajici nebo klesajici k¥ivky jed-
notlivych momenti, rozdéleni barevnych odstini, vztahit mezi
jevy, jako jsou sazba, pokraovani a zavér. Obrazné prvky maji na
takovych kategoriich podil, legitimizuji se viak jediné diky oném
vztahim, které organizuji bdsné a povzniseji je nad ndhodnost
pouhého ndpadu. Estetickd forma mé svou racionalitu dokon-
ce i v asociaénim procesu. V tom, jak z jednoho okamziku ply-
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ne druhy, tkvi néco ze sily pfisnosti, kterd se pfimo poZaduje
v zévérech logiky i hudby. Trakl v jednom dopise — proti obtiz-
nému napodobiteli — napsal o prostfedcich, které si osvojil; Zdd-
ny z nich se neobejde bez momentu loginosti.

Formdlni a obsakovd estetika. — Ironicky feceno, obsahovi esteti-
ka ma ve sporu pfevahu proto, Ze obsah dél a uméni vcelku, jeho
Gel, neni formalni, ale obsahovy. Tim se viak stivi pouze diky
estetické formé. Mi-li forma byt v centru pozornosti estetiky,
pak tim, Ze pfividi formy k fedi, se stivé estetikou obsahovou.

Objevy formalni estetiky nelze prosté popfit. I kdyz se malo vy-
rovnivaji s neomezenou estetickou zkusenosti, pasobi v ni nic-
méné formilni uréeni, jako matematické proporce a soumérnost
a téZ dynamické formové kateogrie, jako napéti a uvolnéni. Bez
jejich funkce lze velké vytvory minulosti pochopit stejné milo,
jako je hypostazovat coby kritéria. Byly viak vidy pouze mo-
menty, neodluénymi od obsahové rozmanitosti; nikdy neplatily
bezprostiedné jako takové, nybrZ pouze v relaci k tomu, co zfor-
movaly. Jsou to paradigmata dialektiky. Modifikuji se vidy po-
dle toho, co je formovino; s radikalizaci moderny se méni zce-
la skrze negaci: pusobi nepfimo, protoZe se odsunuji a vyfazuji;
prototypicky je zde od dob Manetovych vztah ke zdédénym pra-
vidlim kompozice obrazu; Valérymu toto neuniklo. V odporu
specifického vytvoru proti jejich diktitu lze vytusit pravidla. Ka-
tegorie, jako je kategorie proporci v uméleckém dile, md smysl
jediné tehdy, kdyZ v sobé zahrnuje i pfevriceni proporci, tedy
jejich vlastni dynamiénost. AZ hluboko do moderny se tako-
vouto dialektikou obnovovaly formélni kategorie na vys§im stup-
ni; kvintesenci disonantnosti byla harmonie, kvintesenci napé-
ti rovnoviha. To by si nebylo mozné pfedstavit, kdyby formalni
kategorie nesublimovaly obsahovost. Formélni princip, podle
néjz uméleckd dila méla byt napétim a vyrovninim, registruje
antagonisticky obsah estetické zkuSenosti, obsah nesmifené sku-
tecnosti, kterd viak smifeni chce. Ba i statické formdlni kategorie,
jako je zlaty fez, jsou sedimentovanou materii, a to samého smi-
feni; v uméleckych dilech uspéla harmonie vidy jediné jako
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vysledek néjakého procesu, kdyZ byla prosté pozadovina nebo
potvrzena, byla jiZ ideologii, kterou se stala i teprve nové ziska-
nd homeostiza. Naopak viechno, co je v uméni materidlni, je
v ném nééim apriornim, se vyvijelo formovinim, z néjz pak byly
odvozeny abstraktni formové kategorie. Ty se zase ménily ve
vztahu ke svému materidlu. Formovat znamena totéz, jako sprav-
né uskuteiiovat tyto zmény. To mazZe imanentné vysvétlit pojem
dialektiky v uméni.

Formovi analyza uméleckého dila, a co v ném samém forma zna-
mend, ma smysl pouze ve vztahu k jeho konkrétnimu materii-
lu. Konstrukee bezchybnych diagonal, os a perspektivnich linii
obrazu, optimélni ekonomie motivi v hudbé zistavaji lhostej-
né, pokud konstrukce neni specificky rozvijena z tohoto obrazu
nebo z této kompozice. Jiné pouziti pojmu konstrukce v uméni
by nebylo legitimni; jinak se konstrukce nevyhnutelné stava feti-
sem. Cetné analyzy obsahuji viechno, jenom ne to, proé néjakd
malba nebo hudebni skladba se nazyvaji krdsnymi, nebo z ¢eho
se viibec odvozuje jejich prévo na existenci. Takové postupy lze
skutedné napadnout z hlediska kritiky péstované v estetickém
formalismu. Jestlize viak lze sotva zustat u obecného zjisténi
reciprocity formy a obsahu, pak je spiSe tieba ji rozvijet v jed-
notlivostech — formové prvky, odkazujici vSude na obsahovost,
uchovévaji svou obsahovou tendenci. Vulgirni materialismus
a neméné vulgarni klasicismus si notuji v omylu, Ze existuje jakd-
si &istd forma. Oficidlni materialistickd doktrina prehlizi dokon-
ce 1 dialektiku fetiSovosti uméni. Pravé tam, kde se forma jevi jako
emancipovani od kazdého pfedem daného obsahu, pfijimaji for-
my samy vlastni vyraz a vlastni obsah. V Cetnych svych vytvorech
toto praktikoval surrealismus, zejména Klee: obsahy, které se ve
formiach usadily, probudily se jako zastaralé. Surrealismus to udé-
lal se seces, které se polemicky zfekl. Esteticky si solus ipse uvé-
domuje svét, ktery je jeho vlastni a ktery jej izoluje jako solus ipse
ve stejném okamZiku, kdy odmitd konvence svéta.

Pojem napéti se zbavuje podezieni z formalismu tehdy, kdyZ
) apett se ye p Y, kdy’
poukazuje na disonantni zkuSenosti nebo antinomické vztahy
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v dile, a jmenuje pravé onen moment ,formy*, v némz forma diky
svému vztahu k tomu, co je v ni jiné, ziskdvd obsah. Svym vnitf-
nim napétim se dilo vymezuje jako silové pole dokonce i v kli-
dovém momentu své objektivace. Dilo je prévé tak kvintesenci
vztahi napéti, jako je pokusem je zrusit.

Proti matematizujicim teoriim harmonie je tfeba imanentné na-
mitnout, Ze estetické jevy matematizovat nelze. Rovnost vumé-
ni neni stejnd. To se stalo zfejmym v hudbé. Névrat analogic-
kych &asti ve stejné délce nespliiuje to, co si od néj slibuje
abstraktni pojem harmonie: opakovini unavuje misto toho, aby
uspokojovalo, nebo méné subjektivné feceno, je pro formu pii-
1i5 dlouhé; Mendelssohn snad jako prvni zachdzel pfiméfené
s touto zkuSenosti, kterad pusobi dale aZ do sebekritiky seridlni
skoly; pokud jde o mechanické korespondence. Takovi sebekri-
tika sili s dynamizaci umeéni, se soupgon vaci kazdé identité, kte-
r4 se nestava neidenti¢nosti. MiiZe se zkusit hypotéza, Ze se obec-
né znamé diference ,uméleckého chténi“ ve vizuilnim baroku
a renesanci inspirovaly stejnou zkuSenosti. VSechny vztahy, kte-
1é se zdaly pfirozené, a potud abstraktné invariantni, podléha-
ji, jakmile vstupuji do uméni, nutné modifikacim, aby se staly
umélecky schopnymi; modifikace pfirozené fady svrchnich tont
kwiili temperovanému ladéni je pro to nejnipadnéjsim prikla-
dem. VEtsinou se tyto modifikace pfipisuji subjektivnimu
momentu, ktery nemuze snést strnulost pfedklidaného hetero-
nomniho materiilového fadu. Ale tato pfijatelnd interpretace
sama zustavd jesté prili§ vzdilena déjindm. Uméni se aZ pozdé
odvolava na takzvané pfirozené materidly a vztahy, polemicky
proti nekonzistentnimu a nevérohodnému tradicionalismu: je to
viak burZoazni postoj. Matematizace kvantifikovatelného umé-
leckého materidlu a z néj jaksi odvozenych technickych postu-
pu je fakticky sama vykonem emancipovaného subjektu, ,reflexi”,
ktera se pak proti tomu vzpird. Primitivni procedury nic tako-
vého neznaji. To, co se vuméni povazuje za pfirodni danost a pfi-
rodni zékon, neni nic primarniho, nybrZ je tim, co se vytvofilo
vnitiné esteticky a prostiedkované. Takovi pfiroda neni v umé-
ni tou, po které uméni touzi. Promité se do uméni z pfirodnich
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véd, aby se mu nahradila ztrita pfedem danych struktur. V malif-
ském impresionismu je modernost fyziologicky vnimatelného,
quasipfirodniho prvku zjevni. Druhd reflexe proto poZaduje kri-
tiku viech osamostatnénych ptirodnich momenti; jak jednou
vznikly, tak zanikaji. Po druhé svétové vélce se védomi pevné
drzelo udajné pivodnich fenoménu v iluzi, Ze lze zadit jako dfi-
ve, aniz se zméni spolednost; tyto fenomény jsou stejné ideolo-
gické jako Etyficet marek nové mény na dlani kazdého, s nimiz
mélo byt od zikladu znovu vybudovino hospodafstvi. Cisty stal
je charakterova maska toho, co trva: co je jiné, nezastird svij his-
toricky rozmér. Nelze oviem fici, Ze by v uméni neexistovaly zid-
né matematické relace. Ale lze je chdpat pouze ve vztahu k his-
toricky konkrétnimu tvaru, nikoli je hypostazovat.

Pojem homeostazy, vyrovnani napéti, ktera se nastoluje teprve
v totalité uméleckého dila, je pravdépodobné spjat s okamzikem,
v némz se umélecké dilo zjevné osamostatiiuje: je to okamzik,
vném? homeostiza, pokud se bezprostfedné neustavuje, pfinej-
mensim je v dohledu. Stin, ktery tim padd na pojem homeosta-
zy, odpovida krizi této ideje v soudasném uméni. Privé v bodé,
v némz umélecké dilo ma samo sebe, je si samo sebou jisto,
v ném? ,sedi”, jiz nesedi, protoze §tastné dosaZend autonomie
stvrzuje jeho zvécnéni a olupuje je o charakter otevienosti, ktery
zase patii k jeho vlastni ideji. V heroickych dobéch expresio-
nismu se k takovym reflexim pfibliZili malifi jako Kandin-
skij, napiiklad postiehem, Ze umélec, ktery véfi, Ze nasel svij styl,
jej tim jiZ ztratil. Problém viak neni tak subjektivné psycholo-
gicky, jak se tehdy chdpal, nybrz zaklidd se spiSe v antinomii umé-
ni samého. Otevienost, kterou chee, a uzavienost — ,dokonalost” —,
ji% se jediné bliZi idedlu svého byti o sobé, tomu, co neni pristup-
né kompromistim, reprezentaci otevienosti, jsou nesluditelné,

Véta, Ze umélecké dilo je vyslednici, znamend, Ze v ném nemi
ziistivat nic mrtvého, nezpracovaného, nezformovaného; citli-
vost pro to je pravé rozhodujicim momentem kazdé kritiky, zivi-
si na tom zrovna tak kvalita kazdého dila, stejné jako tento
moment zakriiuje viude tam, kde se kulturné filosofické uvazo-
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vani voln€ vznési nad dily. Prvni pohled, ktery klouZe po parti-
tufe, instinkt, ktery pfi pohledu na obraz soudi o jeho hodnoté,
je doprovizen védomim formové propracovanosti, citlivosti na
to, co je syrové, které dosti Casto odpovidd tomu, co s umélec-
kymi dily dél4 konvence a co jim Sosdctvi pficitd pokud mozno
k dobru jako jejich transsubjektivnost. I tam, kde umélecka dila
suspenduji princip své formové propracovanosti a sama se otvi-
raji syrovosti, reflektuji zvlasté tim postuldt propracovanosti.
Opravdu propracovand jsou dila, v nichZ formujici ruka zachd-
zi co nejjemnéji s materidlem; tuto myslenku exemplirné zté-
lesfiuje francouzska tradice. K dobré hudbé patii pravé tak, Ze
v ni Zadny takt nezni prazdné, nebézi mechanicky, Zddny neni
pro sebe, izolovin uvniti své taktové Ciry, stejné jako se neza-
vidi zidny instrumentdlni zvuk, ktery, jak fikaji hudebnici, ,neni
slySet“ a jejZ si subjektivni senzibilita neosvojila pro specificky
charakter néstroje dfive, nez je mu pasdz svéfena. Instrumentdlni
kombinaci néjakého celku je nutné dokonale slyset; objektivni
slabosti starsi hudby je, Ze toto prostfedkovani nedéld nebo je
déld jen nesouvisle. Feuddlni dialektika panstvi a kménstvi se
uchylila do téch uméleckych dél, jejichz Cist4 existence md v sobé
cosi feudélniho. :

Stary hloupy kabaretni ver3 ,Ldska ma v sobé néco erotického*
provokuje k variaci, Ze uméni m4 néco estetického, a to je jako
memento toho, co je potlaceno jeho konzumem, tfeba brat hlu-
boce vazné. Kvalita, o niZ pfitom jde, se otvird pfedeviim aktam
Cteni, ale i aktdm hudby; je to kvalita stopy, kterou ztvirnéni
zanechdva v kazdém svém pfedmétu, aniZ mu ¢ini nasili, je to
smiflivy prvek kultury v uméni, ktery je pfiznacny dokonce i pro
nejprudsi protest. Zaznivi ve slové métier, a nelze je proto pre-
kladat prosté jako femeslo. Dilezitost tohoto momentu vzrost-
la zfejmé v déjinach moderny; mluvit o métier u Bacha by bylo,
pies nejvyssi uroven jeho formy, ponékud anachronistické, také
u Mozarta a Schuberta a jisté ani u Brucknera to pravé nesedi;
naproti tomu je to mozné u Brahmse, Wagnera a jiz u Chopi-
na. Dnes slouzi tato kvalita jako differentia specifica proti zapla-
vé filistrovstvi a jako kritérium mistrovstvi. Nic nesmi zistat
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syrové, 1 to nejjednodus§i musi nést civilizaéni stopu. Tato stopa
je viini uméni v uméleckém dile.

Také pojem ornamentélnosti, proti némuz revoltuje vécnost, ma
svou dialektiku. Tvrzeni, Ze baroko je dekorativni, 0 ném nefi-
ka viechno. Je to decorazione assoluta, ktera jako by se emanci-
povala od kazdého celu, i divadelniho, a rozvijela svij vlastni
formovy zikon. UZ nic nadile nezdobi, nybrz neni ni¢im jinym
neZ ozdobou; tim obratné unika kritice zdobnosti. Namitky pro-
ti ,sddrovosti“ vysoce hodnotnych baroknich vytvoru jsou pro-
to nepfiméfené: poddajny material zde ladi pfesné s formovou
apriornosti absolutni dekorace. V takovych vytvorech se pokra-
Cujici sublimaci z theatrum mundi, z velkého divadla svéta, sta-
lo theatrum dei, smyslovy svét se stal podivanou pro bohy.

JestliZze méstansky femeslnicky smysl doufal, Ze zisk4 dédictvim,
navzdory ¢asu, solidnost véci, pak tato idea solidnosti piesla do
dusledného propracovani objets d'art. Nic v okruhu uméni nema
zistat jako surovina; tim sili utésnéni dél proti pouhé empirii
aasociuje to s mylenkou ochrany dila pfed jeho pomijivosti. Més-
tanské estetické ctnosti, jako uveden4 ctnost solidnosti, paradox-
né pfesly do antiburZoazniho avantgardniho uméni. )

Na tak samoziejmém, a jak se zd4, obecné platném pozadavku,
jako je zfetelnost, artikulace viech momenti uméleckého dila,
lze ukdzat, jak kaZdd invariantnost estetiky podnécuje jeji dia-
lektiku. Druhd, uméleckd logika je schopna pfedstihnout prvni
- logiku distinkce. Vysoce kvalitni umélecki dila jsou s to kvali
co nejtésnéj§imu spojeni relaci zanedbat zfetelnost a navzijem
sbliZit komplexy, jeZ by podle pozadavku zfetelnosti musely byt
striktné odlisné. Idea Eetnych uméleckych dél vyzaduje pravé to,
aby se hranice jejich moment setiely: téch, které by chtély rea-
lizovat zkuSenost s vignosti. Ale nejasnost v nich musi byt jako
nejasnost zfetelnd, ,vykomponovani“. Autentické vytvory, které
se vzpiraji poZadavku zfetelnosti, ho implicitné piedpoklddaji, aby
jej mohly v sobé negovat; nikoli nezfetelnost jako takovi, ale nego-
vani zfetelnost je pro né podstatnd. Jinak by byly diletantské.

T
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V uméni se osvédeuje véta o sové Minerving, kterd vylét4 za sou-
mraku. Pokud existence a funkce uméleckych dél byly ve spo-
le¢nosti nesporné a mezi sebejistotou spoleCnosti a mistem umé-
ni v ni panoval uréity druh konsenzu, v my$leni nevznikala
otizka estetické smysluplnosti: néco pfedem daného se ji zdilo
byt samoziejmé. Estetickych kategorii se filosofickd reflexe cho-
pila teprve tehdy, kdyz, podle Hegelova zpusobu vyjadfovani,
tyto kategorie nebyly nadile substanciilni, bezprostiedné pfi-
tomné a nesporné.

Krize smyslu v uméni, imanentné vyvolani neodolatelnosti no-
minalistické dynamiky, se shoduje s mimouméleckou zkuSeno-
sti, nebot vnitiné estetickd souvislost, kterd vytvifi smysl, je
reflexem smysluplnosti toho, co existuje, a b&hu svéta jako nevy-
slovitelné, a tedy tim pusobivéjsi apriornosti vytvori.

Souvislost je jako imanentni Zivot dél odleskem empirického
zivota: na néj pad4 jeho odraz, odraz smyslu. Tim se viak pojem
souvislosti smyslu stavé dialektickym. Proces, ktery pfevadi umé-
lecké dilo imanentné na jeho pojem, bez pohledu na néco obec-
ného, odkryvi se teoreticky teprve tehdy, kdyZ v déjindch umé-
ni zacne kolisat sama souvislost smyslu, a tim i tradiéni pojem
smyslu.

Z racionalizace prostiedki vyplyvé v estetice stejné jako viude
jinde i felos jejich fetisizace. Cim pfiméjii je disponovani s nimi,
tim silnéjsi je jejich objektivni tendence k tomu, aby se staly
samoicelnymi. Toto, nikoli odvrat od nékterych antropologic-
kych invariant nebo sentimentalné oplakévana ztrita naivity, je
v poslednim vyvoji fatdlni. Misto iceld, to jest vytvori, nastupu-
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ji jejich moznosti, schémata dél, néco prizdného, nastupuji mis-
to dél samych: odtud lhostejnost. Tato schémata se stavaji se ze-
silenim subjektivniho rozumu v uméni subjektivnimi, to zname-
nd né¢im vymyslenym, libovolnym nezavisle na vytvorech jako
takovych. Pouzité prostfedky, jak to Casto naznacuji jiz nizvy
dél, se stavaji samotcelnymi, stejné jako uZity materidl. A pravé
to je fale$né ve ztraté smyslu, Jako je tfeba rozlifovat v pojmu
smyslu samého jeho pravdivost a falesnost, tak existuje i fale$ny
zénik smyslu. Ohladuje se viak afirmaci, tedy zboZiténim toho,
co je, v kultu ¢isté latky a jejiho &istého ovlddani; a oboji se pfi-
tom fale$né oddéluje.

Blokovini dneini pozitivity vede k verdiktu nad pozitivitou mi-
nulou, nikoli nad touhou, kterd v dnesni pozitivité bije do oéi.

Esteticky lesk neni pouhou afirmativni ideologii, nybrz je i od-
leskem nepotlalovaného Zivota: tim Ze vzdoruje zéniku, je vném
nadéje. Lesk je nejen laciné kouzlo kulturniho pramyslu. Cim
vy$si droven dilo m4, tim je plnéjsi lesky; to je pfipad moderni-
ho, tfeba i $edivého dila, viéi kterému selhava 1 technicolor.

Maorikova baseni o opusténé divence je, nadnesené feceno, vzda-
lena tématu. VerSe ,Najednou vzpomenu, / Nevérny chlapce, /
%e jsem t& zhlédla v snu / slzami place*” vyjadiuji oteviené stras-
né zkuSenosti: probuzeni z dtéchy spanku, pocitované jiz jako
slabé, k otevienému zoufalstvi. Piesto md i tato baseii svij afir-
mativni moment. Skryvé se, pfes autenticitu citu, ve formé, i kdyz
se forma brani ,knittelversem*” proti itése bezpeéné symetrie.
Jemna fikce lidové pisné nechdva divku mluvit jako jednu z mno-
ha: tradiéni estetika by na basni velebila kvality typiénosti. Od té
doby je ztracen skryty rozmér osamélosti, situace, v niZ spolec-
nost naseptavé utéchu tomu, kdo je tak sim v nejranéj$im dsvitu.
Kdy? slzy vyschly, stala se tato Gtécha neslySitelnou.

Umeélecki dila nejsou, jako souédsti okolniho celku, prosté véc-
mi. Specificky se podileji na zvécnéni, nebot jejich objektivace
je napodobenim objektivace vnéjsich véci; pokud nékde, pak
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v tomto jsou odrazy, nikoli v imitaci zvlatni jsoucnosti. Pojem
klasi¢nosti, ktery nelze vibec redukovat na kulturni ideologii,
mini umélecks dila, jimz se takova objektivace dobfe povedla,
tedy ta nejzvécnénéjii. Popfenim své dynamiénosti pracuje
objektivizované umélecké dilo proti svému vlastnimu pojmu.
Proto je estetickd objektivace vidy téz fetifismem, ktery provo-
kuje permanentni vzpouru. Jako nemuze, podle Valéryho nizo-
ru, néjaké dilo uniknout ideilu své klasi¢nosti, tak se kazdé
autentické dilo proti nému vzpird; v tom je v neposledni fadé
zivot uméni. Nutnosti objektivace maji uméleckd dila tendenci
k ustrnuti: je to imanentni principu jejich dokonalosti. Tim, ze
umélecka dila jako néco o sobé jsouciho chtéji spocinout v sobé,
se uzaviraji, ale jen otevienosti pfekracuji to, co pouze existuje.
Protoze proces, jimz umélecka dila jsou, v nich odumira jejich
objektivaci, pfibliZuje se kazdy klasicismus matematickym vzta-
ham. Proti klasi¢nosti dél nerebeluje pouze subjekt, ktery se citi
potlaéen, nybrZ i nirok dél na pravdu, s nimz klasicistni ideal
koliduje. Konvencionalizace neni via¢i objektivaci uméleckych
dél vnéjsi, ani nen jejich pokleslym produktem. SpiSe se v nich
skryvd; zdvaznost, jez umélecka dila piesahuje a kterou ziskéva-
ji svou objektivaci, je vidy pfizpisobuje viddnoucim obecno-
stem. Klasicistni idedl bezvadné dokonalosti neni méné iluzorni
neZ touha po Cisté neomezené bezprostfednosti. Klasicistni dila
jsou nepodstatnd. A nejen proto, Ze antické vzory jsou odtrZeny
od ndpodoby: viemocny princip stylizace je neslucitelny s impul-
sy, s nimiZ se viak chce spojovat, a klade to jako sviij vlastni
nérok: vydobytd nespornost kazdého klasicismu ma v sobé néco
Istivého. Pozdni Beethovenovo dilo znamena vzpouru jednoho
z nejvétsich klasicistnich umélca proti klamu obsazenému v jeho
vlastnim principu. Rytmus periodického opakovini romantic-
kych a klasicistnich proudi, pokud lze v déjinich uméni tako-
vé viny skuteéné konstatovat, prozrazuje antinomicky charak-
ter uméni samého, tak jak se nejocividnéji manifestuje ve vzta-
hu jeho metafysického niroku povznést se nad Cas ke své pomi-
jivosti jako pouhého lidského dila. Ale umélecka dila se stavaji
relativnimi, protoze se musi stvrzovat jakozto absolutni. Doko-
nale objektivizované umeélecké dilo by pfechizelo do absolutné
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0 sobé jsouci véci a jako umélecké dilo by dile neexistovalo. Kdy-
by se stalo pfirodou, jak to ofekavé idealismus, pak by docha-
zelo k jeho likvidaci. Od doby Platénovy je jednim ze sebeklamu
burZoazniho védomi to, Ze objektivni antinomie lze zvlidnout
zaujetim stfedu mezi extrémy, zatimco onen stfed o této anti-
nomii klame a je ji roztrhan. Tak problematické jako klasicis-
mus je z hlediska svého vlastniho pojmu i umélecké dilo. Kva-
litativni skok, kterym se uméni bliZi k hranici svého zmlknuti,
je dovrenim jeho antinominosti.

Valéry vyostfil pojem klasiénosti dokonce tak, ze v navaznosn na
Baudelaira klasickym nazyvé zdafilé romantické dilo” Tim se
idea klasi¢nosti napind az k prasknuti. Pfed vice neZ tyficeti lety
toto registrovala moderna. Neoklasicismus lze spravné pocho-
pit pouze v jeho vztahu k tomu jako ke katastrofé. Ta se bez-
prostiedné ozfejmuje v surrealismu. Strhivé obrazy antiky z pla-
tonského nebe. U Maxe Ernsta se tyto obrazy toulaji jako
fantomy mezi obyvateli mést konce devatenictého stoleti, pro
né% se, neutralizoviny do kulturniho zbozi, stavaji vpravdé stra-
§idly. Tam, kde se pro tato hnuti, kterd se Casové stykala s Picas-
sem a jinymi mimo groupe, stivala tématem antika, vedlo to este-
ticky do pekla, jako kdysi teologie v kiestanstvi. Ztélesnéni
epifanie v prozaické kazdodennosti, které md dlouhou prehis-
torii, zbavuje antiku kouzla. Antika dfive prezentovani jako
neasovd norma, pfijima jako zpfitomnén4 historickou hodno-
tu burzoazni ideje vybledlé do pouhych kontur a zbavené sily.
Jeji formou je deformace. Nadmérné se $ifici vyklady neoklasi-
cismu, jako napfiklad Cocteauovo ordre aprés le désordre, stejné
jako o desetileti pozdé&jsi surrealistickd interpretace romantic-
kého osvobozeni fantazie a asociace, falSuji jevy do naivnosti:
evokuji - jako poprvé Poe — hriizu okamZiku ztrity kouzla jako
kouzlo. To, Ze tento okamzik neslo zvéénit, odsoudilo nésled-
niky téchto hnuti budto k restauraci, nebo k bezmocnému ritu-
ilu revoluéni gestiky. Baudelairova pravda se potvrdila: emfatickd
moderna nevzkvétala na izemich blaZenosti mimo zboZi, nybrz
zesilila zkugenosti s nim, zatimco klasi¢nost se sama stala zbo-
%im, reprezentativni mazanici. Brechtav vysméch kulturnimu
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dédictvi, které zde stiezi hlida&i v podobé sadrovych soch,
pochizi z téhoz okruhy; to, Ze se pozdéji vloudil do jeho my3-
leni pozitivni pojem klasi¢nosti, ne nepodobné jako v estetice
Stravinského, jimz Brecht pohrdal jako ,tuim“,™ bylo stejné
nevyhnutelné jako proradné: pfiméfené k utvrzeni Sovétského
svazu jako autoritiiského statu. Hegelav postoj ke klasi€nosti byl
stejné ambivalentni jako vztah jeho filosofie k alternativé onto-
logie a dynamiky. Velebil uméni Reki jako vééné a neprekona-
telné, a uznal, Ze klasické umélecké dilo bylo piekonino dilem,
které nazval romantickym. Déjiny, jejichz verdikt pravé on san-
kcionoval, se rozhodly proti invariantnosti. Viibec jeho pode-
zfeni viici umeéni z antikvérnosti bylo zfejmé zabarveno tusenim
takového vyvoje. Striktné hegelovsky fedeno, klasicismus i jeho
novodobé sublimovani podoba vd&ily za sviij osud samy sobé.
Imanentni kritika — jejim vynikajicim modelem na velkolepém
predmétu je Benjaminova kritika Spfiznénych volbou ~ sleduje
kiehkost kanonickych vytvora do hloubi jejich pravdivostniho
obsahu; potieba rozsifit a rozvijet potencidl této kritiky stile
zhstavd. Uméni opravdu nikdy nebralo idel klasiénosti tak z4-
vazné, pro takovy dkol nebralo nikdy samo sebe dost pfisné, a kdyz
to délalo, ¢inilo si teprve nisili, a tim si $kodilo. Svobodu umé-
ni proti dira necessitas fakti¢nosti nelze spojit s klasi¢énosti doko-
nalého souladu, kters si jak vypijcuje od tlaku nevyhnutelnosti,
tak mu kvili své prihledné &istoté oponuje. Summum ius, sum-
ma iniuria je estetickd maxima. Cim neuplatnéji se uméni jako
disledek klasicismu stdva realitou sui generis, tim tvrdosijnéji
klame o svém nepiekrocitelném prahu k realité empirické. Neni
bezdivodna spekulace, Ze uméni se stava ve vztahu toho, na co si

_ Cini nérok, k tomu, &m je, tim problematiét€jsim, &im piisnéji,
vécnéji, chceme-li klasiCtéji, se chovi, aniz mu viak byt jen trochu
pomiize, kdyz si to usnadni.
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Kdy? Benjamin kritizoval pouziti kategorie nutnosti na uméni,”
mél na mysli kulturné historickou vymluvu, Ze néjaké umélec-
ké dilo se stalo pro vyvoj uméni nutnym. Ve skutecnosti ma po-
jem nutnosti podfizené apologetickou funkci dosvédcit, Ze bez
zbytkd dél, u nichz se jiZ nelze vychloubat viibec ni¢im, by se ne-

dalo jit déle.

To, co je v uméni jiné, jeho pojmu historicky inherentni, hrozi
je v kazdém okamzZiku rozdrtit, tak jako byly likvidoviny new-
yorské novogotické kostely nebo i stiedovéké méstské jadro Rez-
na, kdy? se staly prekdzkou dopravy. Uméni neni fidné ohrani-
&eny obvod, nybrz momentélni a kiehkd rovnoviha, srovnatelni
s rovnovahou ego a id v psychologické oblasti. Spatnd umélec-
ki dila jsou 3patni pouze proto, Ze objektivné vzniseji nirok byt
uménim, ktery subjektivné jako Courthsovd-Mahlerovi v pro-
slulém dopise dementuji. Kritika, jeZ dokazuje jejich Spatnost,
jim viak zase prokazuje Cest jako uméleckym dilim. Témi jsou
1 nejsou.

Je véak otizka, jak se vytvory, které nebyly utvifeny jako uméni
nebo vznikly pred vékem jeho autonomie, mohou stit v déjinich
uménim, a stejné i to, co se dnes jako uméni stivi problematic-
kym. To se viak zfejmé nedéje tak, Ze se tvoii osudny pfedstu-
pefi vyvoje smérem k nééemu dobrému. Spise vystupuji do
popiedi, jako tieba u surrealismu, specificky estetické kvality,
které popira habitus uméni nepfatelsky, jenZ nikdy nedosahl své-
ho kyzeného cile stit se politickou silou; tomu odpovidé vyvo-
jovi kivka vyznamnych surrealistd, jako napiiklad Massona.
Zrovna tak miZe to, co jednou bylo uménim, jim pfestat byt.
Fakt, Ze tradi¢ni uméni je pouZitelné pro svou vlastni deprava-
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ci, md zpétnou plisobnost. Nescetné malby a sochy zménily akti-
vitou nisledniki svou vlastni podobu do uméleckého femesla.
Ten, kdo by roku 1970 maloval kubisticky, dod4val by plakity po-
uZitelné pro reklamu, a ani originily by v takovém p¥ipad€ neby-
ly imunni vadi vyprodeji.

Tradici lze zachrinit jedin€ oddélenim od pouta niternosti. Vel-
ki dila minulosti se nikdy nerozplynula v niternosti; vétiinou ji
rozbijeji tim, Ze ji zvnéjiiiuji. Kazdé umélecké dilo je jako vnéj-
§ jev vlastné i kritikou niternosti, a tim protikladné ideologii,
ktera ztotoZiiuje tradici se shromazdovanim pokladu subjektiv-
nich vzpominek.

Vyklad uméni z jeho pivodu je pochybny, na celé skile od hru-
bé biografie pfes duchovédny vyzkum vlivii aZ po ontologickou
sublimaci pojmu pivodu. Nicméné neni pivod pro dilo ani radi-
kilné vnéjsi. To, Ze umélecki dila jsou artefakty, je jejich impli-
citni aspekt. Konfigurace v kazdém dile oslowuji to, z &eho dilo
vzeslo. V kazdém se zvyraziiuje to, v &em se rovnd svému pivo-
du, od toho, &im se stalo. Tato antiteti¢nost je podstatni pro jeho
obsah. V jeho imanentni dynamiénosti krystalizuje dynamié-
nost vnéjsi, a to kwiili svému aporickému charakteru. Tam, kde
jsou uméleckd dila nezivisle na individudlnim vybaveni a proti
nému neschopnd dosdhnout své monadologické jednoty, podlé-
haji redlnému historickému tlaku. Stévi se v nich sdm silou, kte-
ri je rozrusuje. To je v neposledni fadé divod, pro¢ je umélec-
ké dilo adekvitné vnimdno jediné jako proces. Jestlize je viak
jednotlivé umélecké dilo silové pole, dynamicki konfigurace
svych momenti, pak tim neni méné ani uméni veelku. Proto je
lze vymezit pouze jeho momenty, tedy prostfedkované, nikoli
jednim rizem. To, ¢im umélecka dila kontrastuji viiéi tomu, co
neni uméni, je jeden z onéch momenty; jejich vztah k objekti-
vité se méni.

Historicka tendence zasahuje hluboko do estetickych kritérii.
Napiiklad rozhoduje o tom, jestli je nékdo manyrista. To vy&ital
Saint-Saéns Debussymu. Novost se &asto jevi jako manyra; tepr-
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ve poznini tendence umoziiuje zjistit, zda je né&im vice. Ale ani
tendence neni arbitr. Misi se v ni spravné a faleiné spolecenské
védomi a sama podléh4 kritice. Proces mezi tendenci a manyrou
tedy neni uzavien a vyZzaduje netinavnou revizi; manyra je pro-
testem proti tendenci, pravé tak jako tendence odhaluje nihod-
nost a nezdvaznost manyry jakoZzto obchodni znacku vytvora,

Proust a po ném Kahnweiler h4ji to, Ze malifstvi méni zpisob vi-
déni, a tim i pfedméty. Byt je zkusenost, ktera to ohlasuje, sebe-
autentictéjsi, muze byt formulovéna pfili§ idealisticky. Nelze se
zcela zbavit ani opaéné domnénky: Ze pfedméty samy se histo-
ricky zménily, Ze senzorium se tomu ptizpusobilo a malifstvi
pak pro tyto zmény nalezlo 3ifry. Kubismus Ize interpretovat
jako zpusob reakce na stupen racionalizace spolecenského svéta,
ktery geometrizoval jeho podstatu; byl to pokus pfinést proti ta-
kové zkusenosti opaény stav zkusenosti, tak jak o to na pfedcho-
zim, plinem jesté zcela neproniknutém, stupni industrializace
usiloval impresionismus. Tomu protichidn4 byla kvalitativni no-
vost kubismu: zatimco impresionismus se snazil probudit a za-
chrinit ustrnuly Zivot ve svété zbozf s pomoci jeho vlastni dynia-
micnosti, kubismus si z takové moZnosti zoufal a pfijal hetéro-
nomni-geometrizaci svéta jako jeho novy zikon, novy fid, aby
tim zarucil estetické zkuSenosti objektivitu. Historicky antiti-
poval kubismus néco redlného, letecké snimky rozbombardova-
nych mést z druhé svétové vilky. Kubismem uméni poprvé
dokumentovalo, Ze Zivot neZije. Neobeslo se to u ného bez ideo-
logie: podstréil racionalizovany f4d misto toho, co se stalo zku-
Senosti nedostupnym, a tim jej potvrdil. To zfejmé nutné hnalo
Picassa a Braquea za hranice kubismu, aniz jej viak jejich pozdéj-

§i dila pfedstihla.

Vztah uméleckych dél k historii sdm historicky variuje. Lukécs
se vjednom interview zminil o soucasné literatufe, zejména o Bec-
kettovi: pockejte si jen deset patndct let, co se pak k tomu fekne.
Zaujal tim stanovisko otcovského obchodnika, ktery chee pro-
ziravé tlumit entuziasmus svého syna; implicitné tim vzyva
v uméni to, co zlstivd, koneckonci kategorii vlastnictvi. Nic-
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méné uméleckym dilim nejsou pochybné soudy déjin lhostej-
né. Nékdy se mohla historicky prosadit kvalita pravé proti vytvo-
riim, které pouze jdou s duchem doby. Zfidka doséhla velké sli-
vy dila, ktera si ji viibec nezaslouzila. Takovy vyvoj k legitimni
slavé viak nutné odpovidal adekvitnimu vyvoji dél podle jejich
vlastni zékonitosti, s pomoci interpretace, komentéfe a kritiky.
Tento vyvoj viak neni pfimo plodem communis gpinio, nejméné
ze vieho vefejného soudu, jimZ manipuluje kulturni primysl
ajehoZ vztah k dilu je problematicky. Je hanebna povéra, ze soud
néjakého Zurnalisty, ktery je nepfitelem intelektu, nebo hudeb-
niho védce ze staré $koly miiZe byt po patnicti letech zdvaznéj-
§ neZ to, co se piijima jako shoda o pravé se objeviviim dile.

Dalii Zivot uméleckych dél, jejich recepce jako aspekt jejich
wvlastnich dé&jin se odehrévi mezi snahou nenechat se pochopit
a chtit byt pochopen; toto napéti tvofi klima uméni.

Cetné dfivéjsi objevy nové hudby, potinaje dily ze stiedniho
Schonbergova obdobi a dily Webernovymi, maji riz néceho
nedotknutelného, stavéjiciho se proti poslucha¢i kvili své objek-
tivaci, ktera pak Zije vlastnim Zivotem; jako by jiZ uznini prio-
rity takovych vytvord jim ¢inilo bezpravi.
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Filosofickd konstrukce jednoznalné pievahy celku nad &sti je
uméni pravé tak vzdalend, jako je neudrZitelni z hlediska kriti-
ky poznini. Ve vyznamnych dilech nezanikaji detaily v totalité
nikdy beze stopy. Zfejmé je viak osamostatnéni detaild, jakmi-
le se stavd indiferentnim k souvislosti dila a omezuje ji na sub-
sumujici schéma, doprovizeno regresi dila do pfeduméleckeé sfé-
ry. Ale od schemati¢nosti se umélecks dila produktivné odlisuji
jediné momentem samostatnosti svych detaili; kazdé autentic-
ké dilo je vyslednici dostfedivych a odstfedivych sil. Ten, kdo usi-
ma lovi v hudbé krésnd mista, je diletant, kdo viak krasni mis-
ta, proménlivou intenzitu vynalézavosti a faktury ve vytvoru neni
schopen vnimat, je hluchy. Diferenciace uvnitf celku podle in-
tenzivnosti a sekunddrnosti byla aZ po nejmladsi vyvoj umélec-
kym prostfedkem; negaci celku asteCnymi celky ostatn& poza-
duje sam celek. Mizi-1i dnes tato moznost, pak to neni jen triumf
utvifeni, které se v kazdém okamziku chce zcela blizit k cen-
tru, aniZ ochabne; ukazuje se v tom téZ smrtelny potencial cha-
rakteristicky pro ubyvini prostfedku artikulace. Uméni nelze ra-
dikaln€ oddélit od moZnosti byt zasaZen, od okamziku okouzleni
jako okamziku vzestupu: jinak by se ztratilo ve lhostejnosti. Ten-
to moment, jakkoli je i funkeci celku, je viak podstatné &asteény:
celek se nikdy nenabizi estetické zkuSenosti v bezprostfednosti,
bez niZ se viak takovi zkuSenost viibec nekonstituuje. Esteticka
askeze vici detailu a atomistickému postoji recipienta ma v sobé
téz prvek rezignace a hrozi uméni samému odejmout jeden z je-
ho fermentu.

To, Ze samostatné detaily jsou pro celek podstatné, se potvrzu-
je na odpudivosti esteticky konkrétnich detailt, na nichz lpi sto-
pa toho, co se plinovité predpisuje shora, co je vpravdé nesa-
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mostatné. Rymuje-i Schiller ve Valdstejnové tébofe vyraz hro-
mu tisic s vyrazem Gustel z Blasewitz, pak pfetrumfl v abstrakt-
nosti i nejvybledlejsi klasicismus; tento aspekt odsuzuje dila, jako
je Valdstejn, k nesnesitelnosti.

V souasnosti maji detaily v dilech tendenci rozplynout se v cel-
ku integraci: nikoli pod tlakem zdmérnosti, nybrZ protoZe je pfi-
tahuje jejich vlastni zanik. To, co propijéuje detailim vyznam,
cachet, a odlisuje je od indiferentnosti, je to, &im se chtéji dostat
mimo sebe, je to imanentni podminka jejich syntézy. Je to pud
detaili k smrti, ktery umoZiiuje jejich integraci. Jejich tenden-
ce k disociaci a pfipravenost ke sjednoceni nejsou jakozto jejich
dynamicky potencidl navzijem protichidné. Zde jako tam se
relativizuje detail coby pouhd danost, a proto 1 nedostate¢nost.
Dezintegrace sidli uvnitf integrace a vyzafuje z ni. Cim vice
detailu celek absorbuje, tim spie se sim stiva detailem, momen-
tem mezi jinymi, jednotlivosti. Touha detailu po ziniku se pfe-
ndsi na celek. A to pravé proto, Ze celek detaily zahlazuje. Jest-
lize detaily opravdu v celku zmizely, stava-li se celek estetickou
jednotlivosti, pak jeho racionalita ztrici svou racionalitu, jez ne-
byla ni¢im jinym neZ vztahem jednotlivosti k celku, k tcelu, kte-
1y je vymezoval jako prostiedky. Neni-li jiZ syntéza syntézou
néeho, pak je nicotnd. Prazdnota technicky integrilniho vytvo-
ru je symptomem jeho dezintegrace tautologickou lhostejnosti.
V neprihlednosti toho, co je zcela bez spontinniho nipadu, co
je bezfunkéné funkéni, se pfeméfiuje tento moment neprihled-
nosti do osudovosti, kterou v sobé uméni vidy neslo jako své
mimetické dédictvi. Lze to vysvétlit na kategorii ndpadu v hud-
bé. Schonberg, Berg, ba ani Webern ji neobétovali; Kienek
a Steuermann ji kritizuji. Konstruktivismus jiz vlastné nepone-
chiva misto nipadu, ktery je bezplanovitou libovolnosti. Schon-
bergovy ndpady, které jak tvrdil, jsou i zdkladem jeho dvanicti-
ténovych praci, vdédi za svou existenci pouze hranicim, v nichz
se drzi jeho konstrukéni postup a které se mu pfipisuji jako
nekonsekventni. Jestlize se viak moment ndpadu zcela rusi,
nesméji-li se skladatelé inspirovat uZ ani celymi formami a muse-
ji~1i byt preduréeni materidlem, pak vysledek ztrici sviij objek-



Paralipomena 399

tivni smér a umlk4. Naproti tomu piijatelny poZadavek na res-
tituci ndpadu trpi bezmocnosti: tézko lze v uméni postulovat
a programovat protisilu programovosti. Skladby, které z omrze-
losti ze své vlastni abstraktni integralnosti usiluji o nipady, plas-
tické diléi tvary & charakteristiky, se vystavuji nimitce, Ze jsou
retrospektivni; jako by si v nich druhd estetickd reflexe subjek-
tivnim rozhodnutim prosté neviimala nétlaku racionalizace beze
strachu pfed jeji fatdlnosti. U Kafky obsesné variovand situace, Ze
cokoli ¢lovék déld, déld to §patné, se stala situaci samého umé-
ni. Uméni, které rigorézné spoutivd ndpad, je odsouzeno k indi-
ferentnosti; je-li viak napad obnoven, pak bledne do stinu, téméf
do fikce. Jiz v autentickych dilech Schénbergovych, jako je Pier-
rot lunatre, byly napady umélecky nevlastni, porusené, scvrkly se
do jakéhosi existenéniho minima. Otizka vihy detaild v novych
uméleckych dilech viak je tak relevantni proto, Ze stejné jako
v jejich totalité, se v sublimaci organizované spoleénosti spolec-
nost ztélesiuje také v detailech: spoleénost je substrit, ktery
estetickd forma sublimuje. Jako ve spole¢nosti nejsou jednotliv-
ci, ve svych zdjmech spolecnosti podstatné protichudni, pouze
Jaits sociaux, nybrz jsou spoleCnosti samou, ji reprodukovani a ji
reprodukujici, a proti ni se proto i stvrzujici, tak je to i s jedno-
tlivostmi v uméleckych dilech. Uméni je projevem spoleenské
dialektiky obecného a individudlniho prostfednictvim subjek-
tivniho ducha. Uméni pfekracuje tuto dialektiku natolik, Ze ji
nejen uskutecniuje, nybrz i reflektuje svou formou. V prenese-
ném smyslu uméni svym zvla$tnénim napravuje opakujici se bez-
pravi spolecnosti viici jednotliveam. V takové ndpravé mu viak
bréni to, Ze si nemuzZe v podstaté dovolit nic, co by jako konkrétni
moznost nemohlo vyvodit ze spolecnosti, v niZ md své misto.
Soutasnd spolecnost je zcela vzdalen strukturalni zméng, kte-
rd by dala individuim to, co jim ndleZi, ¢imZ by téZ ziejmé zru-
Sila pouto individuace.

Ad dialektika konstrukce a vyrazu. - To, Ze oba momenty pfecha-
zeji jeden do druhého, usti do hesla nového uméni: jeho vytvo-
ry nesméji uzZ usilovat o stfed mezi obéma, nybrz jit do extréma,
aby v nich, skrze né hledaly ekvivalenty toho, co starsi estetika
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nazyvala syntézou. To pfispivi nemilo ke kvalitativnimu vyme-
zeni moderny. Misto plurality moZnosti, jez existovaly aZ po préh
nového uméni a v devatendctém stoleti mimofidné vzrostly,
nastupuje polarizace. V polanzacx umélecké se manifestuje to, co
by bylo zapotiebi spoleZensky.”’ Tam, kde by byla nutna orgam-
zace, v utvifeni materidlnich Zivotnich vztahu a ve vztazich mezi
lidmi na nich zaloZenych, je organizace velmi mélo; velmi mno-
ho je pfenechdno pfili§ anarchické soukromé sféfe. Uméni mi
dosti prostoru, aby vyvijelo modely planovini, které by spole-
&enské vyrobni vztahy nestrpély. Na druhé strané je iracionilni
fizeni svéta vystupfiovino az k likvidaci vidy prekérni existence
zvlstnosti. Tam, kde zvl4stnost pfeZiva, méni se jeho funkce do
komplementirni ideologie viemohouci obecnosti. Individualni
z4jem, ktery se tomu vzpird, konverguje s obecnym zéjmem usku-
te€néné racionality. Ta by byla raciondlni teprve tehdy, kdyby
nadale neutiskovala to, co je individualizovino, na jehoZz rozvi-
jeni zaklad4 racionalita své prévo na existenci. Emancipace indi-
viduality by se viak podafila jediné tehdy, kdyby se zmocnila
obecnosti, na niz viechna individua zaviseji. Také spolecensky by
bylo Ize nastolit rozumny F4d véci vefejnych jen tehdy, kdyby se
v druhém extrému, v individuilnim védomi, prosadil odpor pro-
ti jak pfedimenzované, tak nedostatené organizaci. JestliZe je
individualni sféra v jistém smyslu opozdéni za sférou organizo-
vanou, pak by zde organizace nicméné méla byt kviili indivi-
duim. Iraciondlnost organizace dévi stile jesté miru svobody in-
dividuim., Jeji zaostalost se stiva dtoCiitém pro to, co by chtélo
jit dale nez vladnouci pokrok. Takovd dynamié¢nost toho, co neni
Casové pfiméfené, esteticky propujcuje tabuizovanému vyrazu
pravo k odporu, ktery poukazuje na nepravdivost celku. Rozdé-
leni vefejné a soukromé sféry je navzdory své ideologické defor-
maci téZ v uméni samo dino tak, Ze uméni nemiZe zménit nic,
co by nesouviselo s danosti tohoto rozdéleni. To, co by bylo ve spo-
ledenské realité bezmocnou téchou, ma jako jeji reprezentace

vevs

v oblasti esteti¢na daleko konkrétnéjsi Sance.

Umélecki dila nemohou uniknout tomu, aby v nich nepokraco-
val kviili jejich momentu jednoty, ktery organizuje celek, ptiro-
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du ovlidajici rozum. Ale jejich zfeknutim se re4lné moci se ten-
to princip vraci zplisobem, jenZ je sim metaforicky, nicméné jej
Ize stéZi oznacit jinak nez metaforicky jako stinovy nebo okles-
tény. Rozum v uméleckych dilech je rozum coby gesto: dila syn-
tetizujf stejné jako rozum, ne viak s pojmy, soudy a Gsudky — tam,
kde tyto formy vystupuji, jsou v uméni pouze podfizenym pro-
sttedkem -, nybrz s tim, co se v uméleckych dilech déje. Jejich
syntetickd funkce je imanentni, je jednotou jich samych, neni bez-
prostfednim vztahem k éemukoli danému a uréenému zvnéjsku,
ale tyka se roztrouseného, bezpojmového, quasifragmentirniho
materidlu, s nimZ se uméleckd dila zabyvaji ve svém vnitfnim
prostoru. Touto recepci, stejné jako modifikaci syntetizujictho
rozumu, se umélecka dila podileji na dialektice osvicenstvi. Do-
konce i ve své esteticky neutralizované podobé m4 viak takovy ro-
zum néco z dynamicnosti, jez kdysi sidlila mimo néj. I kdyz je
od této dynamicnosti oddélena, pisobi identita rozumového
principu vnéjsi i vnitfni vyvoj, ktery je podobny spie vnéjsimu:
uméleckas dila participuji bez oken na civilizaci. To, &m se umé-
leckd dila 1i$i od difuznosti, odpovidd vykonim rozumu jako
principu reality. V uméleckych dilech je Zivy jak tento princip
reality, tak jeho protiklad. Uméni vndsi korektury do principu
sebezachovavajictho rozumu, ale nestavi se prosté proti nému, spi-
$e korekturu rozumu uskuteéfiuje korekturou imanentniho ro-
zumu uméleckych dél samych. Jednota uméleckych dél sice pocha-
zi z nisili, které ¢ini rozum vécem, zéroveri viak tato jednota
zakldd4 v uméleckych dilech smifeni jejich momentu.

Sotva se lIze piit, Ze Mozart podévé prototyp rovnovihy mezi for-
mou a tim, co je formovino, jako néco prchavého, odstfedivé-
ho. Tato rovnovéha je vak u ného jen proto tak autenticks, Ze
tematické a motivické buiiky jeho hudby, monidy, z nichz se
skldd4 — jakkoli jsou koncipovany i z hlediska kontrastu a pfesné
diferenciace —, chtéji od sebe i tam, kde je pulsace spojuje. Neni-
silnost u Mozarta pochézi z toho, Ze ani v rovnovize nenechdvi
zakrnét kvalitativni takovost™ detaild, a to, co se smi privem na-
zyvat jeho formovym géniem, neni jen jeho samoziejmé mist-
rovstvi v zachézeni s formami, nybrZ jeho schopnost pouZivat
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jich bez nisilnického momentu, umoznit jim neomezené spo-
jovat to, co je difuzni. Jeho forma je proporce sil, které usiluji
o rozchod, nikoli o jejich podrobeni. Nejdokonaleji se to proje-
vuje ve velkych formdch z oper, napfiklad ve finile druhého déj-
stvi Figara, jehoZ forma neni komponovani, ani to neni syntéza
- nepotiebuje se jako instrumentélni hudba obracet ke schéma-
tim, kters legitimizovala syntéza toho, &cho se tato schemata
tykala -, nybrz &istd konfigurace pospojovanych &isti, jejichZ
charakter je vyziskin vidy z ménici se dramatické situace. Tako-
vé dila, neméné neZ mnohé jeho nejodvaznéjsi instrumentalni
véty, napfiklad v nékterych houslovych koncertech, bliZi se tak
hluboce, byt ne zjevné, k dezintegraci jako posledni kvartety
Beethovenovy. Jenom proto je Mozartova klasi¢nost imunni viici
vytce z klasicismu, Ze je na pokraji dezintegrace, kterd pak v Beet-
hovenové pozdnim dile, ponévadz se stalo daleko vice subjek-
tivni syntézou, byla pfekrocena pravé v kritice syntézy. Dezin-
tegrace je pravda integrilniho uméni.

To, &im Mozart, na néj% se, jak se zd4, tak samoziejmé odvolivi
harmonisticka estetika, mohl pfekro¢it jeji normy, je samo, pod-
le souasného jazykového tzu, néco formalniho: jeho schopnost
spojovat neslucitelné tim, Ze se zjednd privo tomu, co divergent-
ni hudebni charaktery pfinesou jako sviij pfedpoklad, aniz se
rozplynou do povinného kontinua. Z tohoto hlediska je Mozart
mezi skladateli videriského klasicismu ten, kdo se nejvice vzdd-
lil zavedenému idedlu klasiénosti, a tim oviem dosahl idedlu vys-
stho fadu, ktery lze nazvat autenti¢nosti. Toto je moment, kdy
ivhudbé, navzdory jeji nepfedmétnosti, lze pouzit rozliSeni me-
zi formalismem jako prazdnou hrou a tim, pro co neni k dispo-
zici lepsi termin nez vykfiCeny termin hloubky.

Formovym zikonem uméleckého dila je to, Ze viechny jeho mo-
menty i jeho jednota se museji organizovat podle jejich vlastni
specifické povahy.

To, ze uméleck4 dila nejsou jednotou v rozmanitosti, nybrz jedno-
tou jednoho a mnohého, podmifiuje jejich neshodu s tim, co se jevi.
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Jednota je zd4ni, stejné jako se zdédni uméleckych dél konstitu-
uje v jejich jednoté.

Na monadologickém charakteru uméleckych dél neni bez viny
monadologické zlo spole¢nosti, ale pouze jim dosahuji umélecka
dila objektivity, ktera transcenduje solipsismus.
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Uméni nemd sice Zddné obecné zakony, ziejmé viak v kazdé
jeho fazi plati objektivné zévazné zakazy. Vyzatuji z kanonickych
dél. Jejich existence zdroven urluje, co jiz nadile neni mozné.

Pokud byly formy k dispozici v néjaké bezprostiednosti, mohly se
vytvory v nich konkretizovat; jejich konkretizaci by bylo podle
Hegelovy terminologie moZné oznacit jako substancialitu forem.
Cim vice se tato substancialita, z kritického hlediska pravem,
v priubéhu celkového nominalistického vyvoje vylerpdvala, tim
vice se stivala jako nicméné existujici poutem konkrétnich vytvo-
ria. Co bylo kdysi objektivizovanou produktivni silou, proménilo
se v estetické produktivni vztahy a kolidovalo s produktivnimi
silami. Formy, jimiZ uméleckd dila usilujf stit se dily, potiebuji
samy autonomni produkei. To je zdroveri ohroZuje: koncentrace
na formy jako prostiedky estetické objektivity je vzdaluje od toho,
co se mé objektivizovat. Proto dnes modely, koncepce moZnosti
dél potlacuji v tak vysoké mife sama dila. V substituci u&eld pro-
stfedky se vyjadiuje néco celospolecenského pravé tak jako krize
dila. Vytrvald reflexe tthne k odstranéni toho, co se reflektuje. Mezi
reflexi, kterd nereflektuje sama sebe, a formou pouze kladenou,
lhostejnou viaci tomu, co je formovéno, vlidne spojenectvi. Ani
nejpfesnéjsi formové principy samy nic nezmohou, kdyZ neexis-
tuji autentickd dila, kvili nimZ se piece tyto principy hledaji; do
této prosté antinomie se dnes vyhrotil nominalismus uméni.

Pokud druhy byly diny, dafilo se novému v druzich. Postupné
se nové zcela pfendsi na druhy, protoze ubyvaji. Vyznamni umél-
ci neodpovidaji na nominalistickou situaci ani tak novymi dily ja-
ko spise modely jejich mozZnosti, typy; také to podkopdvé tradiéni
kategorii uméleckého dila.
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Problematika stylu se stivd ndpadnou ve vysoce stylizované obla-
sti ned4vno uplynulé moderny, jako byl Debussyho Pelléas. Bez
viech koncesi, s pfikladnou &istotou sleduje toto lyrické drama
své principium stilisationis. Neduslednosti, jez z toho vyplyvaji,
nijak nezpisobuje ona chudokrevnost, kterou kritizuje ten, kdo
jiz neni schopen sledovat styliza¢ni princip tohoto dila. Népad-
n4 a vieobecné znidma4 je jeho monoténnost. Jeho pfisnost odmi-
t4 jako laciné a banilni tvofeni kontrasti nebo je redukuje na
ndznak. To §kodi artikulaci, organizaci formy diléimi celky, kte-
ré vytvor, jehoZ nejvy$iim kritériem je jednota, privé potfebuje;
pfitom zde stylizace opomiji to, Ze stylovi jednota miZe exi-
stovat pouze jako jednota v rozmanitosti. Neustdlé ,Zalmovini®,
zejména zpivanych hlast, vyZzaduje to, pro co starsi hudebni jazy-
kovy tzus pouzival termin ,zpév*: vykoupeni, naplnéni, Sifeni.?
Jeho obét citu v zajmu nééeho velmi davno minulého a zapad-
lého zplisobuje v dile zlom, jako by to, co bylo slibeno, nebylo
splnéno. Vkus jako totalita se vzpird proti dramatickému gestu
hudby, zatimco dilo se nemuize vzdat scény. Jeho dokonalost se
stiva téZ ochuzenim technickych prostfedki, nepfetrZitd potre-
ba homofonni sazby a orchestrace, byt pouziva odstini barvy, se
stava &im dél Sedivéjsi. Takové nesndze ve stylizaci poukazuji na
podobné nesnize ve vztahu uméni a kultury. Kazdé klasifikac-
ni schéma, které podfazuje uméni jako odvétvi kultufe, je ne-
adekvitni. Pelléas je bezesporu kultura, bez touhy ji odhalovat.
To souhlasi s bezeslovnou mytickou uzavienosti nimétu a opo-
miji pravé to, co nimét Z4dd. Uméleckd dila potfebuji transcen-
denci kultury, aby ji uspokojila; v tom je silnd motivace radikal-
ni moderny.

Svétlo na dialektiku obecného a zvlastniho vrha pozndmka Ge-
hlenova. Navazuje na Konrada Lorenze a interpretuje specific-
ké estetické formy, totiz formy pfirodniho krésna, pak i orna-
mentu, jako ,uvolfiujici kvality®, jez maji slouZit k tomu, aby se
lidstvo, které je vystaveno pfiliinému mnoZstvi podnétt, zbavi-
lo tiZe. Podle Lorenze m4 byt obecnou vlastnosti viech prostied-
ki uvolnéni jejich nepravdépodobnost spojeni s jednoducho-
sti. Gehlen to pfendsi na uméni v domnénce, ,Ze nase potéseni
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z (:ist)'rch zvuki (;spektrilnich t6ni‘) a jejich integrélnich akor-
di... je pfesnou analogii ,nepravdcpodobneho uvolniyjiciho
ucmku v akustické oblasti“® ,Fantazie umélcii je nevycerpatel-
né ve ,stylizaci' pfirodnich forem, tj. symetrizaci a zjednoduse-
nim vyziskat optlmalne nepravdépodobnost obecnych uvolfiu-
jicich kvalit.“* Jestlize takové zjednoduseni konstituuje to, co lze
specificky nazyvat formou, pak se v tom abstrakéni moment
sdruzovinim s nepravdépodobnosti stivi zirovesi opakem obec-
nosti, tedy momentem zvldstnosti. V myslence zvl4itnosti, na
niZ uméni zavisi — napfiklad elementirné vyprivéni, jez by se
rido prezentovalo jako zpréva o zvldstni, neka?dodenni udilo-
sti —, je obsaZena stejnd nepravdépodobnost jako ve zdanlivé
obecnosti, v geometricky &istych forméch ornamentu a styliza-
ce. Nepravdépodobnost, estetickd sekularizace mén4, by byla
zéroven obecnosti a zvld§tnosti, by byla estetickou pravidelno-
sti obricenou jako pravidelnost nepravdépodobni proti pouhé-
mu jsoucnu; duch je nejen protivnikem vytvifeni zvlastnosti,

" nybrz diky nepravdépodobnosti i jeho podminkou. V kazdém
uméni byl duch vzdy konkretizaci, a ne abstrakci, jak ho teprve
pozdéji prokazuje dialekticki reflexe.
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Svij spoledensky osud ziskalo uméni nejen zvenci, nybrz pravé
tak je vyvojem svého pojmu.

Uméni neni lhostejny jeho podvojny charakter. Jeho Cistd imanen-
ce se pro né stivi imanentnim bfemenem. Uméni poZaduje au-
tarkii, ale ta je ohroZuje sterilitou. Wedekind to zaznamenal u Mae-
terlincka a vysmival se tomu jako ,uméleckému umélci®. Wag-
ner tematizoval tuto kontroverzi v Mistrech pévcich, stejny
motiv byl s antiintelektudlnimi svrchnimi tony zfejmy v Brech-
tové postoji. Unik z oblasti imanence se snadno zvriti do dema-
gogie ve jménu lidu; to, co se vysmiva uméleckému umélci, koke-
tuje s barbarstvim. Pfesto uméni kvili viastni sebezdchové touzi
zoufale uniknout ze své sféry, nebot spoleCensky prece neexis-
tuje jen svym vlastnim pohybem, jako néjaka apriorni opozice
proti heteronomni spole¢nosti. Spolecnost do néj vidycky zasa-
huje i svou konkrétni podobou. Otézka, co je vidy mozné, otdz-
ka nosnych formovych pfistupi je pfimo pfedznamenana stavemn
spolenosti. Pokud se uméni konstituuje v subjektivni zkuseno-
sti, podstatné do néj pronikd spolecensky obsah: ne viak doslov-
né, nybrz modifikované, torzovité a stinove. Toto, nikoli psy-
chologi¢nost, je pravou afinitou uméleckych dél ke snu.

Kultura je sice smeti, ale uméni jakoZto jeden z jejich sektoru je
vizné jako projev pravdy. To vyplyva z dvojiho charakteru feti-
§ismu.

Uméni je zadarovino tim, Ze vladnoucim kritériem jeho byti pro
jiné je zdani, sménny vztah instalovany jako méfitko vech véci,
Ze viak toto jiné, toto byt dila o sobé se stivi ideologii, jakmi-
le se dilo samo klade. Nepfijemna je alternativa: What do I get out
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of it?—, anebo némecké: délat néjakou véc kwiili ni samé. Neprav-
divost byti pro jiné se stala zfejmou v tom, Ze véci, které se udaj-
né délaly pro ¢lovéka, ho pfesto zdsadné klamou; teze o byti o so-
bé splyvi s elitdfskym narcisismem, a tim rovnéz slouZi §patné
véci.

Ponévadz umélecka dila registruji a objektivizuji vrstvy zkuseno-
sti, jeZ sice tvofi zdklad vztahu k realité, ale jsou v ném vzdy té-
méF zakryty véci, je estetickd zkusenost podstatnd jako zkuse-
nost jak spoleCensk4, tak i metafysicka.

Distance estetické oblasti od praktickych Gceli se jevi vnitiné
esteticky jako vzdilenost estetického objektu od vnimajiciho
subjektu: stejné jako nezasahuji umélecka dila, nemuze ani sub-
jekt zasahovat do nich; distance je prvni podminka blizkosti
k obsahu dél. Toho si viima Kantiv pojem nezainteresovano-
sti, ktery po estetickém postoji poZaduje, aby neusiloval o objekt,
nepohltil jej. Benjaminova definice aury se tohoto vnitiné este-
tického momentu dotkla, pfifadila jej viak k minulému stadiu
a prohlésila za neplatny pro soucasny vék technické reproduko-
vatelnosti.” V identifikaci s itoénikem se pfitom Benjamin pfi-
1i§ promptné pfipojil k historické tendenci, kterd vraci uméni
zpét do empirické oblasti Géeli. Vzdalenost jako fenomén je to,
co v uméleckych dilech transcenduje jejich pouhé jsoucno; jejich
absolutni blizkost by byla jejich absolutni integraci.

Pokazené, zneucténé a dirigisticky fizené uméni neni ve srov-
nini s uménim autentickym nijak bez aury: protiklad téchto
antagonistickych sfér musi byt permanentné myslen jako pro-
stfedkovini jedné druhou. V soucasné situaci cti aurovy moment
ta dila, kterd se ho zdrZuji; jeho destruktivni konzervace - jeho
mobilizace pro souvislosti ucinku ve jménu nilady - se lokali-
zuje do sféry zdbavy. Zibavné uméni fal§uje oboji: jednak fak-
tickou vrstvu esteti¢na, kterd je zbavena svého prostiedkovini
a stavé se pouhou fakticitou, informaci a reportizi, jednak auro-
vy moment, ktery je vytrzen ze souvislosti vytvoru, je péstovin ja-
ko takovy a zpracovén ke konzumaci. Kazdy zvétSeny detail v ko-
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merénim filmu auru zesmésnuje tim, Ze vyuZivd zaranZovanou
blizkost vzdalenych jevii aranZované, izolované od konfigurace
vytvoru. Aura se spolkne spolu s jednotlivym smyslovym podraz-
dénim jako jednotn4 omicka, jiZ kulturni pramys! polévi vsech-

ny vyrobky.

Stendhaliv vyrok o promesse du bonheur ik, ze uméni se od-
vdéuje existenci tim, Ze zduraziiuje, co v ni naznaluje utopii.
To se viak stiva stile fid&eji, nebot existence se rovna stile vice
pouze sobé samé. Uméni se ji proto miZe rovnat stile méné.
Protoze viechno $tésti z daného stavu je nédhrazka a fale§, musi
uméni porusit slib, aby mu zachovalo vérnost. Ale védomi lidi,
zejména pak mas, které kvili privilegiim ve vzdélni v antago-
nistické spolegnosti jsou izoloviny od védomi o takové dialek-
tice, se pevné drZi slibu §tésti, sice privem, ale v jeho bezpro-
stiedni, materidlni podobé. Na to se napojuje kulturni primysl.
Plinuje potiebu $tésti a vykofistuje ji. Kulturni pramysl mé svij
moment pravdy v tom, Ze uspokojuje podstatnou potiebu, jez
vznika ze stile rostouciho odfikani, které spolecnost vyzaduje;
zpusobem, jakym ji uspokojuje, se z ni viak stivi absolutni ne-
pravda.

Uméni m4 uprostfed panujici utilitirnosti v sobé skutecné néco
z utopie jakozto néeho jiného, ze soukoli procesu produkce
a reprodukce spoleénosti vyfiatého, principu reality nepodrobe-
ného: je to pocit, jako kdyZ v Prodané nevésté kocovné divadlo
pfijizdi do vesnice. Ale jiZ pohled na provazochodce néco stoji.
To, co je jiné, je pohlceno tim, co je stile stejné, ale uchovivi se
v ném jako zdani, které je zdanim i v materialistickém smyslu.
Vsechny jeho prvky musi uméni vydestilovat z jednotvirnosti,
véetné ducha, a musi je viechny pfeménit. Pouhou diferenci od
jednotvirnosti je uméni a priori jeji kritikou, dokonce i tam, kde
se podfizuje a vyviji v predpokladech toho, co kritizuje. Kazdé
umélecké dilo se musi bezd€éné ptit, zda a jak je mozné jako
utopie: vidy pouze konstelaci svych prvki. Netranscenduje pou-
hou a abstraktni diferenci od jednotvarnosti, nybrz tim, Ze jedno-
tvirnost pfijima, rozebird a znovu sestavuje; co se obvykle nazy-
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vé tvorbou, je pravé takovd kompozice. O pravdivostnim obsahu
uméleckych dél je tieba soudit podle toho, jak dalece jsou schop-
na konfigurovat to, co je jiné, z toho, co je stile stejné.

Duch v uméleckém dile a v jeho reflexi je podeziely, protoze
muZe podnécovat charakter dila jako zboZi a zéroveii ohroZovat
jeho zuZitkovatelnost na trhu; kolektivni nevédomi je na to vel-
mi citlivé. Oviem takové roziifené podezieni se mize Zivit hlu-
bokou pochybnosti o oficidlni kultufe, o jejich statcich a horli-
vém reklamnim ujiStovani, Ze 1idé se jich G¢astni prostfednictvim
pozitku. Cim pfesnéji ambivalentni nitro vi, Ze je oficidlni kul-
tura $idi o to, co slibuje — cozZ je viak sniZeni kulturni drovné -,
tim houzevnatéji se ideologicky drzi toho, co bezpochyby neni
pravé v masové zkusenosti uméni vibec k dispozici. To viechno
je zabarveno opotiebovanou moudrosti filosofie Zivota, Ze védo-
mi zabiji.

Meéstacky zvyk, ktery se s opovrZenihodnym cynismem pevné
chytil toho, co kdysi bylo prohlédnuto jako falesné a nepravdi-
vé, se k uméni chova podle schématu: to, co se mi libi, muze byt
$§patné, podvod a vyrobek pro to, aby ¢lovéka oklamal, ale nechdi,
aby se mi to pfipominalo, a ani se nechci ve volném case je§té
namahat a roz¢ilovat. Moment zdani se v uméni historicky vyvi-
ji do takové subjektivni nedstupnosti, kterd ve véku kulturniho
pramyslu zaclefiuje uméni jako synteticky sen do empirické rea-
lity a zamezuje jak reflexi o uméni, tak reflexi v uméni ima-
nentni. Nakonec je za tim to, Ze dali trvini dané spoleénosti
neni slucitelné s jejim védomim o sobé samé, a za kazdou sto-
pu takového védomi je uméni trestino. Také z tohoto aspektu je
ideologie, falesné védomi, spolecensky nutna. Pfitom autentic-
ké umélecké dilo v reflexi vnimatele dokonce ziskévd, misto aby
ztricelo. Vezme-li se konzument uméni za slovo, pak by se mu
mélo demonstrovat, Ze by s plnym, nikoli s prvnim smyslovym
dojmem, ktery se spokojuje poznanim dila, jak mu to jde lehce se
rtd, mél z dila vice. Zku$enost z uméni se stiva s jeho presnéj-
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§im poznanim nesrovnatelné bohatsi. To, co se v dile poznd inte-
lektem, vrhd zpétné svétlo na jeho smyslové vnimdni. Tato sub-
jektivni reflexe je legitimni proto, Ze jaksi rekapituluje imanentni
proces reflexe, ktery se déje objektivné v estetickém pfedmétu a je-
hoZ si umélec nemusi byt nijak védom.

Uméni ve skuteénosti nesnasi aproximativni hodnoty. Pfedsta-
va o malych a primérnych mistrech patfi v déjinich uméni, pie-
deviim v déjinich hudby, do pokladnice jejich ideji; je to pro-
jekce védomi, které je necitlivé k vnitinimu Zivotu uméleckych
dél. Od toho, co je $patné, nevede kontinuita pfes prumérné
k dobrému: co neni zdafilé, je vidy jiZ $patné, protoZe idea umé-
ni se vyznacuje ideji zdafilosti a soudrznosti; pravé to je motiv
neustélych spori o kvalité uméleckych dél, byt tyto spory zista-
vaji Casto sterilni. Uméni, podle Hegela vyzafovini pravdy, je
objektivné intolerantni, a to i viiéi spolecensky diktovanému plu-
ralismu oblasti existujicich pokojné vedle sebe, na néjz se ideo-
logové stale znovu vymlouvaji. Zvl4ité nesnesitelny je vyraz ,dob-
rd zdbava“, o niZ obvykle Zvani grémia, kterd by rida uchlicholila
své $patné svédomi z toho, Ze uméni md charakter zboZi. V jed-
nom deniku se pise, Ze Colettovd se v Némecku pfijim4 jako z4-
bavni spisovatelka, zatimco ve Francii se ji dostivd nejvy$si vaz-
nosti, nebot tam se nedéla rozdil mezi zdbavou a viZnym umé-
nim, nybrZ pouze mezi dobrym a §patnym. Colettovd hraje na
druhé strané Ryna skuteéné roli posvatné kravy. Naopak v Né-
mecku slouzi strnuld dichotomie mezi vy$§im a niZ§im uménim
k upevnéni viry provincionilniho ufitele ve vzdélini. Uméldi,
ktefi podle oficidlnich kritérii patfi do nizsi sféry, ale projevuji tam
vice talentu nez ti, ktefi vyhovuji ddvno otfesenému pojmu Grov-
né, jsou pfipraveni o své prava. Podle pékné formulace Willyho
Haase existuje dobra $patnd a $patnd dobr4 literatura; v hudbé to-
mu neni jinak. Nicméné rozdil mezi zdbavou a autonomnim
uménim, pokud nezavird o¢i pfed neudrZitelnosti pojmu trov-
né nebo pfed bohatym, neomezovanym dénim dole, ma svou pod-
statu v kvalitich dila. Tento rozdil oviem vyZaduje krajni dife-
rencovanost; v devatenictém stoleti nebyly jesté kromé toho ony
sféry tak nesmifitelné roztépeny jako ve véku kulturniho mono-
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polu. Nechybéji dila, kterd kviili nezavaznym formulacim, jejichz
rozsah je od skic aZ po Sablony, jakoZ i kviili tomu, Ze podfizu-
ji své zpracovéni propoétu svého déinku, zaujimaji misto v sub-
alterni oblasti estetické cirkulace, jeZ viak diky svym subtilnim
kvalitim tuto oblast piekraduji. JestliZe se jejich hodnota jako
zdbavy vypafi, pak se mohou stit né&im vice, nez &m byla na
zaCitku na svém puvodnim mist&. I vztah nizkého a vysokého
uméni md svou historickou dynamicnost. To, co bylo kdysi pfi-
zpisobeno pro konzum, plsobi ve srovndni s pozdéjsim, zcela
racionalizovanym konzumem nékdy jako odlesk humanity. Ani
dila, jeZ nejsou vypracovina, disledné provedena nelze odsuzo-
vat podle tohoto neménného kritéria, nybrz legitimizuji se tim,
Ze se koriguji, Ze se sama uvad€ji na svou formovou troven a ne-
vystupuji jako néco vice, nez jsou. Takto se projevuje mimotad-
né nadini Pucciniho v jeho dfivéjsich dilech, kterd si nekladla
velké néroky, jako Manon Lescaut nebo La Bohéme, mnohem
pfesvédCivéji nez v dilech pozdéjsich, ambiciéznéjsich, jez se
zvrhévaji do ky¢e kwiili disproporci mezi podstatou a prezentaci.
Z4dnou z kategorii teoretické estetiky nelze pouzivat strnule,
jako nezménitelné méfitko. Jestlize estetickou objektivitu lze
uchopit pouze v imanentni kritice jednotlivého dila, pak se
abstraktnost kategorii stavd nutn€ zdrojem chyb. Je pak na este-
tické teorii, ktera nemiZe postupovat k imanentn kritice, aby
natrtla s pomoci druhé reflexe svych definic alespori model své
autokorektury. V této souvislosti je na misté uvést jména jako
Offenbach nebo Johann Strauf}; odpor k oficiilni kultufe kniz-
nich klasika pfivedl Karla Krause ke zvlastnimu zaujeti pro tako-
vé autory, jako byl Nestroy. Vyzaduje to oviem stalou nedivéru
k ideologii lidi, ktefi nedorostli k discipliné autentickych dél,
a doddvaji proto prodejné vymluvy. Oddéleni uvedenych oblas-
ti jakoZto objektivniho historického sedimentu neni absolutni.
Dokonce i v nejvyssim dile, sublimovin v jeho autonomii, vézi
moment byti pro jiné, pozemsky zbytek toho, co touZi po chvile.
Dokonalost, krisa sama, se pta: nejsem krdsna? A tim piché na
sobé hrich. Naopak nemiiZe ani ten nejuboZejii ky<, ktery viak
nutné vystupuje jako uméni, zabrinit tomu, co nendvidi, mo-
mentu byti o sobé, niroku na pravdu, jejz zrazuje. Colettovi by-
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la nadand. Podafilo se ji néco tak pivabného, jako je kratsi romdn
Mitsou, a néco tak zahadného, jako je pokus o vzpouru u hrdin-
ky roménu L'ingénue libertine. Vcelku to byla vytiibend a jazy-
kové kultivovand Vicky Baumovi. Vytvofila nesnesitelné senti-
mentdlni pseudokonkrétni povahy a nezastavila se ani pied tak
nednosnou scénou, jako je konec romanu, kde frigidni hrdinka
st pfijde k vieobecné spokojenosti na své v niruci svého legi-
timniho manZela. Colettovi obstastnila publikum sérii rodin-
nych romanu z oblasti prostituce vyssi tfidy. Nejvyznamnéjsi
namitka proti francouzskému umeéni, které Zivilo celou moder-
nu, je to, Ze francouzstina nezna slovo pro ky¢, kterym se chlu-
bi pravé Némecko. Hradni mir mezi estetickymi sférami zaba-
vy a vazného uméni*® svédé o neutralizaci kultury: protoZe pro
jejiho ducha jiz neni zdvazny Zddny duch, kultura nabizi k vybé-
ru cely svijj sortiment pro Aighbrows, middlebrows a lowbrows. So-
cidlni potieba zabavy a toho, co se nazyva uvolnénim, vytvorila
spolegnost, jejiz nedobrovolni €lenové by jinak tézko snaseli tihu
a monoténnost své existence a ktefi ve svém pridéleném a mani-
pulovaném volném Case sotva mohou piijimat néco jiného nez
to, co jim vnutil kulturni primysl, do néjZ ve skute¢nosti patii
1 pseudoindividualizace roman a la Colettova. Ale potfebou se
zdbava nestva lepsi; prezentuje drobty vaZného uméni, hoky-
nati s nimia dochdzi svou vlastni strukturou ke slabym, abstrakt-
né standardizovanym a nesourodym vysledkam. Zabava i vyssi
tirovné a usilujici dokonce o kontakt s ulechtilosti, se stala vul-
garni od doby, kdy sménna spolenost chytila uméleckou pro-
dukci do pasti a utinila z ni zboZi. Vulgérni je uméni, které poni-
Zuje lovéka tim, Ze odstrariuje distanci, a je jiZ poniZenym lidem
po vili; je potvrzenim toho, co z nich svét udélal misto toho, aby
se jeho gestus proti tomu boufil. Vulgirni je kulturni zbozi jako
identifikace &lovéka s vlastni degradaci a smich kulturniho zbo-
% je vulgirni. Mezi spolecenskou potiebou a estetickou kvali-
tou neni pfimy vztah ani v oblasti takzvaného funkéniho uméni.
Vystavba nebyla v Némecku po staleti zfejmé tak naléhavi jako
po druhé svétové vilce. Pfesto je némeckd povileénd architek-
tura ubohd. Voltairova rovnice o vrai besoin — vrai plaisir estetic-
ky neplati; hodnotu uméleckych dél lze smysluplné vztihnout
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ke spolecenské potiebé pouze prostfedkované pfes teorii celé
spolecnosti, nikoli podle toho, co lidé prévé potfebuji, a co se jim
proto dé sndze vnutit.

Jednim z momenti kyce, ktery se nabizi jako jeho definice, je
pfedstirini nepfitomnych citd, a tim i jejich neutralizace zdro-
ven s neutralizaci estetického fenoménu. Ky¢ je uméni, které
nemize nebo nechce byt brno viZng, ale jeZ svym projevem
postuluje estetickou vaZnost. I kdyzZ je to tak zfejmé, nicméné
to neni adekvitni, pfi¢emZ nelze myslet pouze na jiroky okruh
hanebného a nesentimentélniho kyce. Cit se pfedstirs; ale & cit?
Autora? Autorovy city viak nelze ani rekonstruovat, ani neni
z4ddnd adekvitnost k nim kritériem uméni. Kazdd estetickd
objektivace se vyhybd bezprostfednimu impulsu. Nebo to jsou
emoce toho, komu je autor jakkoli vklida do ust? Emoce jsou
vsak vzdycky tak fiktivni jako samy personae dramatis. Aby tako-
vé definice méla smysl, musel by se zfejmé uvaZovat vyraz umé-
leckého dila o sobé jakozto index veri et falsi; ale zjistovat auten-
ticitu vyrazu dila vede k nekoneénym komplikacim — historickd
zména pravdivostniho obsahu vyrazovych prostfedku je jedna
z nich —, Ze by se to dalo rozhodnout pouze kasuisticky, a ani to
ne beze viech pochyb. Ky¢ je kvalitativné odlidny jak od uméni,
tak od jeho zbytnéni, jak je preformovino v rozporu, Ze auto-
nomni uméni musi disponovat mimetickymi impulsy, které se
proti takovému disponovini stavéji. V uméleckém dile se jim jiz
déje bezprdvi, jez vrcholi v likvidaci uméni a v jeho nahrazeni
schématy fikce. Kritika kyce nemé polevit, i kdyzZ zasahuje téz
uméni jako takové. Vzpoura uméni proti své apriorni afinité ke
ky<i byla jednim z jeho podstatnych vyvojovych zakont v posled-
ni dobé. Tento zikon se podilel na Gpadku dél. Co bylo umé-
nim, se muze stit ky¢em. MoZnd jsou tyto déjiny dpadku déji-
nami oprav uméni, jeho opravdovym pokrokem.

Vzhledem ke zjevné zavislosti médy na zdjmech zisku a jejimu
propleteni s kapitalistickym provozem — ktery napiiklad vumé-
leckém obchodé financuje malife, poZaduje viak za to oteviené ne-
bo skryté, aby dodali dilo jakéhokoli stylu, jez od nich otekivi
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bézny trh, zasahuje do takzvanych uméleckych méd a ptimo
poruiuje autonomii — je méda v uméni stejné pochybnd jako
horlivost ideologickych agentu, ktefi méni funkci apologie v re-
klamu. K zichrané médy viak ziejmé podnécuje to, Ze i kdyz sot-
va zastird své spojenectvi se systémem zisku, tento systém ji
pohrda. Tim, Ze suspenduje estetickd tabu, jako je tabu niter-
nosti, nad¢asovosti a hloubky, lze z ni vy€ist, jak vztah uméni
k témto hodnotim, jeZ nejsou nijak mimo veskerou pochybnost,
byl sniZen na vymluvu. Méda je permanentnim pfizninim umé-
ni, Ze neni tim, &m se tvafi a &m podle své ideje byt musi. Jako
indiskrétni zrddce je méda pravé tak nendvidénd, jako mocni;
jeji podvojny charakter je kfiklavym symptomem jeji antino-
micnosti. Mddu nelze oddélit od uméni tak isté, jak by se to
hodilo burzoaznimu uméleckému niabozZenstvi. Od té doby, co
se esteticky subjekt polemicky distancoval od spolecnosti a jeji-
ho prevladajiciho ducha, komunikuje uméni's timto objektivnim,
byt i nepravym duchem, prostfednictvim médy. Ta se jiz zfej-
mé nevyznaluje bezdénosti a nevédomosti, jez se, pravdépo-
dobné neprivem, pfipisovaly dfivéji médé: je zcela manipulo-
vina, neni viak v 24dném pfiipadé pfimym pfizpusobenim se
poptavce, i kdyZ ta v ni oviem sedimentovala, pfi¢emz bez kon-
senzu s poptavkou by dnes Zidnd méda zfejmé nebyla dspésna.
Protoze viak manipulace sama je ve véku velkych monopoli pro-
totypem vladnoucich spole€enskych vyrobnich vztah, pfedsta-
vuje i oktrojovani médy objektivni spolecensky jev. Jestlize Hegel
vjednom z nejpozoruhodnejsxch mist Estetx definoval alohu
uméni jako kol pfisvojit si to, co je mu cizd,’ pak méda, kterd
se myli v jakékoli moZnosti takového smifeni v duchu, pn_,xma
samo odcizeni. Odcizeni se pro médu stivi zwym modelem né-
&eho, co ve spolenosti existuje tak a nejinak,” Gemu se vzdavé jako
v opojeni. Uméni, nechce-li zradit samo sebe, musi médé odpo-
rovat, ale také ji inervovat, aby nebylo zaslepeno viiéi béhu své-
ta, vidi své vlastni podstaté. Tento dvoji vztah k m6dé prakti-
koval ve své lyrické tvorbé i ve své reflexi jako prvni Baudelaire.
Jeho chvila Constantina Guyse je pro to nejpronikavéjsi svédec-
tvi.’ Umélcem ve smyslu de /a vie moderne je pro Baudelaira ten,
kdo si zachoviva sebekontrolu, ale sou€asné se ztrici v tom, co



416 Estetickd teorie

je zcela efemérni. Dokonce ani prvofady umélec nejvyssi trov-
né, ktery odmitd komunikaci, se neuzaviel pfed médou: od Rim-
bauda existuje nejedna bdseni v ténu pafiZského literarniho kaba-
retu. Radikalné opozi¢ni uméni, jez se bezohledné zfikalo vicho,
co je mu heterogenni, atakovalo i fikei isté pro sebe existujiciho
subjektu, fatdlni iluzi jen sobé samé povinné upfimnosti, ktera
vétsinou zakryvi provincionalni farizeismus. Ve véku rostouci
bezmocnosti subjektivntho ducha vi&i spoledenské objektivité
ohlasuje méda nadbytek objektivity v subjektivnim duchu, coz
je sice bolestné, ale zdroven to koriguje iluzi, Ze subjektivni duch
existuje Cisté v sobé. Méda mize proti viem, kdo ji opovrhuji,
uvést jako nejsilnéjsi argument to, Ze se podili na podstatném
individualnim impulsu, ktery Gerpé z déjin; paradigmaticky se to
déje v secesi, v paradoxni obecnosti stylu osamélosti. Opovrho-
véini médou je viak vyvoldno jejim erotickym momentem, jim?
méda uméni piipomini to, co se mu nikdy nepodafilo zcela sub-
limovat. S médou umeéni spi s tim, ceho se musi zfici a z éeho Cer-
pé sily, které viak ve zfeknuti, bez néhoz by uméni neexistova-
lo, zakrfiuji. Uméni jako zdéni je $atem neviditelného téla. Méda
je pak $atem absolutnim. V tom si oba jevy rozuméji. Zalostny je
pojem médniho sméru — slovné patii k sobé méda a moderna —,
protozZe slouzi k pomlouvini toho, co v uméni obsahuje vétsinou
vice pravdy neZ to, co se prohlasuje za nedotéené vzrusenim,
a projevuje tim nedostatek senzitivity, ktery je umélecky diskva-
lifikuje.

Hra je v pojmu uméni moment, kterym se uméni bezprosted-
né povznasi nad bezprostfednost praxe a jejich uéeli. Obraci se
viak zéroveii zpét, k détstvi, ne-li k animdlnosti. Ve hfe se umé-
ni tim, Ze se zfika icelové racionality, vraci zpét k této raciona-
lité. Historick4 nutnost, kter tlaé{ uméni k tomu, aby bylo své-
pravné, pracuje proti jeho hernimu charakteru, aniz se jej uméni
zcela zbavuje; naproti tomu pfimocary nivrat k hernim formdm
je zpravidla ve sluzbich restauraénich nebo archaistickych spo-
lecenskych tendenci. Herni formy jsou bez vyjimky formami
opakovini. Tam, kde se vyuZivaji pozitivné, jsou spjaty s nutnosti
k opakovini, jiZ se pfizpisobuji a kterou sankcionuii jako nor-
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mu. Ve specifickém charakteru hry se uméni, piikfe k Schille-
rové ideologii, spojuje s nesvobodou. Tim do uméni vnik4 néco,
co je mu nepfitelské; nejnovejsi smér oduméleéténi uméni skry-
té pouziva herniho momentu na wkor ostatnich. Jestlize Schiller
oslavuje herni pud kvili jeho svobodé od déelu jako pravou hu-
manitu, pak vysvétluje, jako loajilni méStan, protiklad svobody
jakozto svobodu ve shodé s filosofii své doby. Vztah hry k pra-
xi je viak komplexnéjsi, nez je v Schillerové Estetické vychove.
Jestlize veskeré uméni kdysi sublimovalo praktické momenty,
pak Ipi to, co je v ném hrou, neutralizaci praxe pravé na onom
poutu, na nutnosti k tomu, co je stile stejné, a vysvétluje v psy-
chologické zévislosti na pudu smrti poslusnost jako §t&sti. Hra
vuméni je od pocitku disciplinovand, uskutectiuje tabu nad vyra-
zem v ritudlu napodobeni: tam, kde si uméni vyluené hraje,
nezbyvi nic z vyrazu. Hra je tajnou spole¢nici osudu, reprezen-
tantem toho, co je v mytu tiZivé a co by uméni chtélo setfast; ve
formulich, jako je rytmus krve, jeZ se s takovou oblibou pouziva-
ji pro tanec jako herni formu, je represivni aspekt ziejmy. I kdyZ
hazardni hry jsou opakem uméni, jako herni formy viak do néj
zasahuji. Udajny herni pud splyval vidycky s nadvlidou slepé
kolektivity. Pouze tam, kde si hra uvédomuje svou vlastni hri-
zu, jako u Becketta, podili se v uméni néjak na smifeni. Jestlize
uméni zcela zbavené hry je stejné nemyslitelné jako uméni bez ja-
kéhokoli opakovini, pak je nicméné schopné uréit zbytek hrizy
v sobé jako negativni.

Slavné Huizingovo dilo Homo ludens vritilo kategorii hry zno-
vu do centra estetiky a nejen do ni: také kultura podle ného vzni-
ka jako hra. ,,Vyrazem Jherni prvek kultury’ neni... minéno to, ze
mezi riznymi ¢innostmi kulturniho Zivota pfipad4 dileZité mis-
to hie, ani to, Ze kultura se vyviji ze hry tim zpisobem, Ze néco,
co bylo pvodné hrou, peslo pozdéji v néco jiného, co uz hrou ne-
ni a co miZeme nazvat kulturou. Spife se ma ukazat..., Ze kul-
tura je zpo&itku hrina *** Huizingova teze podléhé zdsadni kri-
tice tykajici se vymezeni uméni jeho pivodem. Jeho teorém m4
v sobé nicméné néco pravdy a néco nepravdy. Chépe-li se pojem
hry tak abstraktné, jako je tomu u ného, pak oznaduje néco méné
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specifického, neZ jsou formy postoje, které se néjak vzdaluji od
sebezichovné praxe. Unik4 mu, jak velmi je pravé herni moment
uméni nipodobou praxe, a to mnohem vétii nez ndpodobou zd4-
ni. V kazdé hfe je ¢innost svym vztahem k elim praxi obsa-
hové vzdalend, ale uchovavajici ji ve formé a ve vlastnim proce-
su. Moment opakovini je ve hie ndpodobou nesvobodné price,
stejné jako mimoumélecky dominujici podoba hry, sport, pfi-
pomind praktické vykony a plni funkci navykat lidi na neustilé
pozadavky praxe pfedeviim zménou reakce z fyzické nechuti na
sekunddrni radost, aniZ si pfitom viimnou kontrabandu praxe.
Huizingova teorie, Ze ¢lovék si s fedi nejen hraje, ale Ze fed sama
vznikd jako hra, ignoruje dosti suverénné praktické nutnosti, jez
jsou v feci obsaZeny a kterych se fe¢ zbavuje teprve pozdéji,
pokud viibec. Ostatné Huizingova teorie feci zjevné konvergu-
je s teorii Wittgensteinovou, jenZ rovnéZ neuznivi konstitutiv-
ni vztah feci k tomu, co je mimo ni. Pfesto vede Huizingu jeho
teorie hry k nihledim, které jsou imunni vii¢i magicky prakti-
cistnim, stejné jako niboZensky metafysickym redukcim umé-
ni. Zjistil totiz, Ze z hlediska subjektu jsou estetické postoje, jez
shrnul pod nézev hry, sou¢asné pravdivé i nepravdivé. To mu po-
méhd formulovat neobyéejné pronikavou teorii humoru: ,Moh-
li bychom... se ptit, zda i pro divocha neni jeho vira v nejpo-
svatnéjsi m)’rty od pocitku spjata s jistym prvkem humoristic-
kého po'et' ' ,Od pravého mytu nelze oddélit napul Zertovny
prvek.” ? Nibozenské slavnosti divocht nejsou slavnostmi ,do-
konalého vytrZeni a iluze... Nechybi postranni védomi, Ze to ,ne-
ni doopravdy”. “$ Afuz jde o kouzelnika nebo o toho, komu je
kouzlo urceno, kazdy zasvcceny je zéroven i podvidénym. Ale je
tu vile byt podvidén.“* Z tohoto aspektu védomi nepravdy
a pravdy, se podili na humoru kazdé uméni, a pfedeviim zasmu-
$ila moderna; Thomas Mann to zduraznil u K:\\fky,45 nabiledni
je to u Becketta. Huizinga piSe: ,V pojmu hry samém lze nejlé-
pe pochopit jednotu a nerozluénost v1ry a neviry, spojeni posvat—
né viznosti s licomérnosti a ;Zertem’.“* To, co se zde prisuzuje
hie, plati zfejmé o kazdém uméni. Slaba je proti tomu Huizin-
gova interpretace ,hermetiky hry®, ktera nadto koliduje s jeho
vlastni dialektickou definici hry jako jednoty ,viry a neviry“. Je-
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ho trvini na jednoté, v niZ se nakonec hry zvifat, déti, divochii
1umélch maji rozliSovat jen postupné, nikoli kvalitativné, otupu-
je védomi rozpornosti teorie a zaostiva za Huizingovym vlastnim
poznanim esteticky konstitutivni podstaty rozporu.

Ad surrealisticky Sok a montd. ~ Paradox, Ze to, co se déje v racio-
nalizovaném svét€, md nicméné déjiny, Sokuje v nepoledni fadé
tim, Ze kvili své déjinnosti se odhaluje samo kapitalistické ratio
jako iraciondlni. Védomi si se zdéSenim uvédomuje iracionilnost
racionality.

Praxe by méla byt souhrnem prostfedkd, jeZ minimalizuji Zivot-
ni nouzi, tedy souhrnem pozitku, tésti a autonomie, v ni se tyto
prostfedky sublimuji. Tomu viak brani prakticismus, ktery, jak
se fikd, nedovoli pozitek v duchu spolecnosti, v niZ ideil plné
zaméstnanosti nahrazuje idedl odstranéni prace. Racionalismus
védomi, které si zakazuje pozvednout zrak nad praxi jako rela-
ciucelu a prostiedku a konfrontovat ji s jejim dcelem, je iracio-
nalisticky. Téz praxe se podili na fetiSismu. To viak odporuje je-
jimu pojmu, ktery je nutné pojmem byti pro jiné, jeZ se v praxi
ztraci, jakmile je absolutizovéna. Toto jiné tvofi silové centrum
uméni stejné jako teorie. Iracionalita, z niZ prakticismus obvi-
fiuje uméni, je korektivem jeho vlastni iracionality.

Vztah uméni a spolecnosti mé své misto v jeho vlastnim pfistupu
a vyvoji, nikoli v pfimém stranéni, v dnesni takzvané angazova-
nosti. Marny je i pokus uchopit tento vztah teoreticky tak, 7e se
konstruuji nonkonformistickd stanoviska uméni v celych déji-
nich jako invariantni a stavi se proti stanoviskim afirmativnim.
Ale nechybéji umélecka dila, kterd by mohla byt zafazena do
beztak kiehké nonkonformistické tradice pouze ndsilim, jejichz
objektivita se nicméné stavi hluboce kriticky ke spole¢nosti.

Zanik uméni, propagovany dnes tak pruzné jako resentiment, by
byl falesny, byl by gestem pfizpusobeni. Desublimace, bezpro-
stfedni 2 momentdlni zisk rozkose, kterou by uméni mélo po-
skytnout, je vnitiné esteticky uméni podtizena, ale redlné fece-
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no, nemize zarucit to, co se od ni oekivi. Znovu zaujatd pozi-
ce kultivace nekulturnosti, entuziasmu pro krasu pouliénich bo-
jB, je reprizou futuristickych a dadaistickych akci. Laciny este-
tismus kritkodeché politiky je komplementirni k ochabnuti
estetické sily. Doporu¢ovanim jazzu a rock-and-rollu misto Beet-
hovena se nelikviduje afirmativni lez kultury, nybrz se tim dod-
va vymluva barbarstvi a profesionalnim zijmim zisku kulturni-
ho priimyslu. Domnéle vitilni a nedeformované kvality takovych
produktu pfipravuji synteticky pravé ony sily, jichZ se idajné tyka
,velké odmitnuti“:*” tyto produkty teprve jsou zkazené.

Teze o nastivajicim nebo jiZ uskuteénéném konci uméni se opa-
kuje po celé d&jiny, zejména pak od dob moderny; Hegel re-
flektuje tuto tezi filosoficky, ale neobjevil ji. Zatimco se dnes
tvafi antiideologicky, byla jesté neddvno ideologii historicky
zanikajicich skupin, jimZ se jejich konec zddl byt koncem viech
véci. Bod zvratu vyznatuje zfejmé komunistické klatba nad mo-
dernou, kter branila imanentnimu estetickému vyvoji ve jmé-
nu spolecenského pokroku; mentalita aparatciki, jez to napada-
lo, byla viak stard malomé&§tickd mentalita. Zpravidla je slyset
fe¢ o konci uméni v dialektickych uzlovych bodech, kde nihle
vystupuje novi forma polemicky proti dosavadni. Od Hegela
tvorila zde proroctvi zaniku uméni pravé soucast kulturni filo-
sofie, ktera vyslovovala své soudy z pozice vyssi nez bézné umé-
lecké zkusenosti; totalitni opatieni se pfipravovala v podobé
dekrett. Uvnitf uméni to viak vypad vidy jinak. Beckettiv bod
nula — pro kulturni filosofii néco non plus ultra - je tak jako atom
nekoneéné plny. Neni nemyslitelné, Ze lidstvo nebude jiz potfe-
bovat uzavienou, imanentni kulturu, kdyby se jednou uskutecni-
la, dnes viak hrozi faleiné odstranéni kultury, vehikl barbarstvi.
oL faut continuer”, zavér dila Innommable,48 formuluje antinomii,
Ze uméni se zvend jevi jako nemozné, ale imanentné se v ném
musi pokracovat. Nov4 je kvalita, Ze uméni musi absorbovat svij
vlastni zénik: jako kritika ducha moci je uméni duchem, ktery je
schopen obritit se proti sobé samému. Sebereflexe uméni dosa-
huje k jeho vlastnimu pfistupu a sama se v uméni konkretizuje.
Politicky vyznam, ktery méla teze o konci uméni pfed tficeti le-
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ty, nepfimo tieba v Benjaminové teorii reprodukce,” je viak pry;
ostatné sim Benjamin mél v rozhovoru, navzdory své zoufalé
obhajobé mechanické reprodukce, vihat s odmitnutim soucas-
ného malifstvi: jeho tradice pry m4 byt uchovina pro temnéjsi
casy, nez jsou nase. Pfesto je pro uméni vzhledem k jeho hrozi-
ci pfeméné v barbarstvi spiSe lepsi jeté Eekat, zastavit se v mlce-
ni, neZ pfebéhnout k nepfiteli a pfispét k vyvoji, ktery zname-
nd zafadit se do daného stavu kviili jeho prevaze. Pseudos konce
uméni, ktery intelektudlové proklamuji, zilezi v otizce, k &emu
je uméni, v éem je jeho legitimace vii¢i praxi zde a nyni. Funkce
uméni ve zcela funkciondlnim svété je viak v jeho bezfunkéno-
sti; je Cird povéra, Ze uméni miZe zasahovat pfimo do reality nebo
ditk zdsahu podnét. Instrumentalizace uméni sabotuje jeho od-
por proti instrumentalizaci: pouze tam, kde uméni respektuje svou
imanenci, usvédCuje prakticky rozum z jeho nerozumu. Proti
skutecné beznadéjné zastaralému principu /art pour lart se umé-
ni neobraci rezignaci na své vnéjsi cile, nybrz tim, Ze upousti od
iluze Cisté fise krasy, ktera se rychle odhaluje jako ky¢. V uréité
negaci pfijimd uméni membra disiecta empirie, v niz ma své mis-
to, a shromazduje je v jejich transformaci do skuteénosti, kterd
je neskutecnd, monstrézni; tak interpretoval heslo 727z pour l'art
Baudelaire. Jak milo je na fadé likvidace uméni, se ukazuje kon-
krétné na jeho otevienych, jeité nevyzkousenych moznostech,
jez zhstavaji jakoby obestieny tajemstvim. Ale tam, kde se uméni
z protestu chova svobodné, zistdva nesvobodné, nebot protest
je vynucovin. Bylo by oviem hloupou apologetikou ujistovat, ze
konec uméni je v nedohlednu. Adekvitni postoj uméni by byl po-
stoj se zavfenyma ofima a zatatymi zuby.

Izolace uméleckého dila od empirické reality se stala vyslovnym
programem v hermetické poezii. Vzhledem ke viem jejim kva-
litnim vytvorim — napftiklad Celanovym - je ziejmé opréavnéna
otizka, jak dalece jsou skutecné hermetické; jejich uzavienost
neni, jak poznamendava Peter Szondi, totoZnd s nesrozumitel-
nosti. Naopak by bylo tfeba uznat jejich souvislost se spolecen-
skym momentem. Zvécnélé védomi, které se s integraci vysoce
industrializované spole¢nosti integruje v jejich &lenech, je ne-
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schopné k recepci toho, co je v basnich podstatné, a zdiraziiu-
je misto toho jejich létkovy obsah a idajné informaéni hodno-
ty. Umélecky lze lidi jesté zasahnout pouze Sokem, ktery ustéd-
fuje rinu tomu, co pseudovédecka ideologie nazyvi komunikaci;
uméni samo je integrované jediné tehdy, kdyZ nespolupracuje
s komunikaci. Hermeticky tvirdi postup je oviem bezprostied-
né motivovan rostoucim tlakem oddélit bésnické vytvory od lit-
kového obsahu a intence. Tento tlak pfesahl od reflexe k poezii,
ktera se pokusila vzit to, proé tu je, do vlastnich rukou, a toto dsi-
li zaroven odpovidi jejimu imanentnimu vyvojovému zdkonu.
Bylo by moZné se na hermetickou poezii - jejiZ koncepce spadd
do obdobi secese a ma néco spoleéného s jejim pojmem slohové
viile — divat jako na takovou poezii, které se podafilo vytvofit ze
sebe to, co z ni jinak vystupuje teprve historicky jako to, co je
zbdsnéno: toto usili ma v sobé moment chiméri¢nosti v tom, Ze
pozaduje proménu emfatického obsahu v intenci. V hermetické
poezii se pojedniva tematicky o tom, co se vuméni dfive moh-
lo stat, aniZ k tomu sméfovalo: potud Valéryho myslenku vzi-
jemného pisobeni mezi uméleckou produkei a sebereflexi pro-
duktivniho procesu jiz dfive formuloval Mallarmé. Ten byl kvili
utopii uméni, jez by bylo svobodné od vieho, co mu bylo cizi,
apoliticky, a tedy extrémné konzervativni. Ale svym odmitinim
vyroku, ktery dnes v dojemné shodé hlasaji vsichni konzervativci,
se dotykal svého politického protipdlu, dadaismu; v literdrné-
historickém &lenéni nikdy nechybéji meziclinky. Od doby Mal-
larméovy se hermeticka poezie ve své vice neZ osmdesitileté his-
torii zménila, z&4sti i jako odraz spolecenské tendence: frize o véZi
ze slonoviny se jiz dile nehodi pro monadické vytvory bez oken.
Zatitky nebyly bez malicherného a pochybného nadieni urci-
tého uméleckého naboZenstvi, jez si namlouvalo, Ze svét je stvo-
fen kviili jednomu krasnému versi nebo jedné dokonalé vétné pe-
riodé. U Paula Celana, jednoho z nejvyznamnéjsich reprezentanti
hermetické poezie v soufasné némecké lyrice, se zku$enostni
obsah hermeti¢nosti prevratil. Tato lyrika je proniknuta studem
uméni tvafi v tvaf utrpeni, jeZ unika jak zkuSenosti, tak subli-
maci. Celanovy basné chtéji vyslovit krajni hrizu mléenim. Jejich
pravdivy obsah se sam stdva n&&im negativnim. Napodobuji fe¢,
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kterd je niZe neZ fe¢ bezmocného Clovéka, ba dokonce vieho
organického, napodobuji mrtvou fe¢ kamen a hvézd. Odstra-
fiuji se posledni rudimenty organicna: pfichdzi zde k sobé to, co
Benjamin u Baudelaira oznadoval jako lyriku bez aury. Nekoned-
n4 diskrétnost, s niZ postupuje Celaniv radikalismus, stupfiuje
jeho sily. Re& nezivého se stivd posledni dtéchou nad smrti ztri-
cejici veskery smysl. Pfechod k anorgani¢nu lze sledovat nejen
na litkovych motivech, nybrZ v uzavienych vytvorech lze rekon-
struovat cestu od hriizy ke zmlknuti. Se vzdélenou analogii k tomu,
jak Kafka zachdzel s expresionistickym malifstvim, transponu-
je Celan do jazykovych procesa odpfedmétnéni krajiny, kterou
sblizuje s anorgani¢nem.

Co se prezentuje jako realistické uméni, dodavi tim, Ze vystu-
puje jako uméni, smysl realité, kterou si troufi odrizet bez ilu-
zi. To je vzhledem k realité pfedem ideologické. Realismus je
dnes nemozny nejen vnitfné esteticky, nybrz pravé tak na zakla-
dé historické konstelace uméni a reality.

Prvenstvi objektu a esteticky realismus se dnes stavi proti sobé
téméf kontradiktoricky, a to podle realistického méfitka: Bec-
kett je realistiCtéjsi neZ socialistiCti realisté, ktefi svym principem
skuteénost falSuji. Kdyby brali realitu dosti pfisné, pak by se bli-
%ili tomu, co Lukécs odsuzoval, kdyZ se mél ve dnech svého véz-
néni v Rumunsku vyjidfit, Ze nyni kone¢né vi, Ze Kafka je rea-
listicky spisovatel.

Prvenstvi objektu nelze sméfovat s pokusy vytrhnout uméni
zjeho subjektivniho prostfedkovini a dodat mu objektivitu zven-
&. Uméni podrobuje zékaz pozitivni negace zkousce: ukazuje,
Ze negace negativnosti neni pozitivitou, neni smifenim s objek-
tem, ktery neni smifen sdm se sebou.

To, %e ze souhrnu zakazi vyplyva kinon toho, co je sprivné, se
zda byt neslucitelné s filosofickou kritikou pojmu negace negace
jako né&&eho pozitivniho,™ ale tento pojem znamen4 ve filoso-
fické teorii a z ni vyplyvajici spolecenské praxe sabotdZ negativ-
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ni price rozumu. V idealistickém schématu dialektiky se tato
préce stdvd omezenim antiteze, jejiZ vlastni kritikou se teze mize
legitimovat na vy§$im stupni. Moznd, Ze z tohoto hlediska nejsou
umén a teorie absolutné rozdilné. Jakmile se idiosynkrazie, tyto
estetické reprezentantky negace, vyzvednou na pozitivni pravi-
dla, ustrnou vzhledem k uréitému uméleckému dilu a k umélecké
zkuSenosti do jakési abstrakce a subsumuji mechanicky aspekt
vzijemnych vztahi v uméleckych dilech na uéet téchto vztahu.
Progresivni prostfedky pfijimaji na zakladé své kanonizace snad-
no néco restaurativniho a spojuji se se strukturnimi momenty,
proti nimZ se vzpiraly stejné idiosynkrazie, které se nyni staly
pravidly. JestliZe viechno v uméni je otizkou nuance, pak i nuan-
ce mezi zdkazem a pfikazem. Spekulativni idealismus, ktery
vytstil do Hegelovy teorie pozitivni negace, si zfejmé ideu abso-
lutni identity vypuj¢il od uméleckych dél. Ta mohou svym eko-
nomickym principem a jako vytvofend byt v sobé mnohem sou-
drinéjsi, mohou byt v logickém smyslu pozitivné)ii nezZ teorie,
jez se zaméfuje pfimo na empirickou skute¢nost. Teprve v dal-
§im postupu reflexe se princip identity v uméleckém dile ukazu-
je jako iluzorni, protoze konstituens jeho autonomie je v tom, co
je jiné: potud oviem neznaji pozitivni negaci ani umélecka dila.

Prvenstvi objektu znamena v estetickém vytvoru prvenstvi véci sa-
mé, tedy uméleckého dila, jak pfed tim, kdo je vytvifi, tak pred
tim, kdo je pfijim4. ,Maluji pfece obraz, ne Zidh,” fikd Schon-
berg. Timto estetickym prvenstvim se esteticky prostfedkuje
prvenstvi vnéjiiho svéta, ale jako prvenstvi toho, co se pravé ted
ze svéta zobrazuje, by toto prvenstvi obchézelo dvoji charakter
uméni. V uméleckém dile ziskiva i pojem pozitivni negace jiny
vyznam nez mimo né: v estetickém smyslu lze o takové pozitiv-
nosti mluvit potud, pokud kdnon historicky dozralych zikazi
slouZi prvenstvi objektu jako soudrznosti dila.

Umélecks dila predstavuji rozpory jako celek, antagonistickou
situaci jako totalitu. Pouze prostfedkovinim, nikoli pfimym par-
# pris jsou dila schopna transcendovat antagonisticky stav po-
moci vyrazu. Objektivni rozpory $tépi subjekt; subjekt je nekla-
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de ani je neprodukuje jeho védomi. A to je pravé prvenstvi objek-
tu ve vnitfni skladbé uméleckych dél. Subjekt je schopen plod-
né zaniknout v estetickém objektu pouze proto, Ze je sim pro-
sttedkovan objektem a je zdroven trpicim subjektem vyrazu.
Antagonismy se artikuluji technicky: tedy v imanentni kompo-
zici dila, kterd v interpretaci umoZsiuje vstup vnéj$im vztahiim
napéti. Napéti pak nejsou odriZena, nybrz dilo formuji; pouze

1574 .

toto vytvafi pojem estetické formy.

Ani v legenddrné lepsi budoucnosti by uméni nemélo zastirat
vzpominku na nahromadénou hrizu; jinak by se jeho forma sta-
la nicotnou.
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Exkurs

Pokusy zduvodmt estetiku puvodem uméni jako jeho podstatou
nutné sclhavajl ! Jestlize se pojem pivodu umistuje mimo déji-
ny, pak se otizka v takovém ontologickém stylu velmi vzdaluje
od pady pevné vécnosti, kterou vyvolava prestizni slovo puvod;
nadto se fe€ o piivodu, bez jeho Easového prvku, proviruje pro-
ti prostému smyslu slova, o némz filosofové pavodu tvrdi, Ze jej
chipou. Redukovat uméni historicky na jeho pravéky ¢ rané
dgjinny pivod zapovid4 jeho charakter jako toho, co se délo.
Nejranéjsi dochovani svédectvi uméni nejsou ani nejautentic-
t&ji, ani néjak nepopisuji jeho rozsah, ani v nich neni nejzfe-
telnéjsi, co je uméni; spide se to v nich zatemriuje. Po striance
materidlu je zivaZné to, Ze nejstarsi dochované uméni, jeskynni
kresby, patii vesmés do optické sféry. Milo nebo nic je zndmo
o tehdejsi hudbé nebo poezii; chybéji prehistorické odkazy na
momenty, které mohou byt od optickych kvalitativné odliné.
Z estetiki to byl Croce, kdo v Hegelové duchu zfejmé jako prv-
ni odsoudil otizku historického puvodu uméni jakoZto estetic-
ky irelevantni: ,ProtoZe tato ,duchovni' aktivita je jejich (sc.
déjin) pfedmétem, lze na ni poznat, jak nesmyslné je klast his-
toricky problém pivodu uméni... Jestlize exprese je formou
védomi, jak 1ze pak hledat historicky pivod nééeho, co neni pro-
duktem pfirody a co se pfedpoklédé v lidsk)"ch déjiniach? Jak je
mozné ukazovat historickou genezi toho, co je kategorii, s gejii
pomoc1 se kazda geneze a kazdé historické faktum chape>“ Jak
spravnd je viak intence, Ze to, co je nejstarsi, se nemd smésovat
s pojmem véci samé, ktera se teprve vyvojem stavi tim, ¢im je,
tak spornd je Croceho argumentace. Tim, Ze uméni bezvyhrad-
né identifikuje s vyrazem, ktery je ,pfedpoklidin z lidskych
d&jin“, stiva se mu uméni tim, &im by nemélo pro filosofii déjin
nikdy byt: , kategorii“, invariantni formou védomi, podle formy
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statickou, i kdyz Croce ji jako takovou pfedstavuje coby ¢istou
aktivitu nebo spontaneitu. Jeho idealismus mu neméné nez pfic-
né spojeni jeho estetiky k Bergsonovi zatemriuje konstitutivni
vztah uméni k tomu, &m samo neni, co neni ¢istd spontdnnost
subjektu; to citelné omezuje jeho kritiku otizky puvodu. Roz-
§ifené empirické vyzkumy, jeZ byly od té doby této otizce véno-
vany, dovoluji oviem stéZi revizi Croceho verdiktu. Bylo by pii-
1i§ pohodlné svalit odpovédnost na postupujici pozitivismus za
to, Ze ze strachu pfed vyvricenim nejbliziim faktem neuvazuje
0 jednoznaéné tvorbé teorie a mobilizuje shromazdovani faktd,
aby dokazal, Ze &istd véda nemd dile trpét teorie velkého stylu.
Etnologie, které zvl4it€ podle platné délby price patfi interpre-
tace prehistorickych nilezi, je zastraSena tendenci vychdzejici
z Frobenia vysvétlovat viechno, co je archaicky zdhadné, nibo-
Zensky i tam, kde se nilezy takovému sumirnimu pojednini
vzpiraji. Pfesto nesvédci scientistické mléeni o otdzce pivodu,
které odpovida jeho filosofické kritice, pouze o bezmoci védy
a o teroru pozitivistického tabu. Charakteristickd pro pluralis-
mus vykladd, na néZ nemlZe rezignovat ani deziluzionovani
véda, je napf. prace Melvilla J. Herskovitse Clovék a jeho dilo.”®
Z#ik4-1i se soucasnd véda monistické odpovédi na otizku, odkud
uméni pochizi, &m se plvodné stalo a &im zistalo, pak se tim
ohlasuje moment pravdy. Uméni jako jednota oznauje velmi
pozdni stuperi. Pfipousti se pochybnosti, zda takova integrace
neni spiSe v pojmu neZ zcela ve véci samé, jiZ se pojem tyka.
Naptiklad vynucenost vyrazu jazykové umélecké dilo, dnes mezi
germanisty populdrniho, jez basnictvi prostfednictvim feci bez
okolki podfazuje uméni, probouzi podezfeni vii¢i postupu, zda
se uméni bezpochyby sjednotilo béhem procesu osvicenstvi. Nej-
starii umélecké projevy jsou tak difuzni, Ze je stejné tézké jako
zbytetné rozhodnout, co se tu fadi do uméni a co nikoli. Také
pozdéji uméni odporovalo procesu sjednocovini, do néjz bylo
vzdy ziroveni vtaZeno. Jeho vlastni pojem neni viéi tomu lho-
stejny. To, co se zd4 ztricet v pfitmi dvnovéku, je nejasné nejen
kvili své vzdalenosti, nybrZ i proto, Ze uchovivi néco z nejas-
nosti toho, co je pojmu neadekvatni, éemu postupujici integra-
ce netnavné uklddé o Zivot. Neni snad irelevantni to, Ze nejstarsi
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jeskynni kresby, jimz se s oblibou pfisuzuje naturalismus, pro-
kazuji maximalni vérnost prévé v podani pohybu, jako by chtély
JiZ to, co nakonec pozadoval Valéry: detailné napodobit neurdi-
tost, nevécnost ve vécech.™ Pak by se jejich impuls nestal impul-
sem napodobeni, impulsem naturalistickym, nybrz byl by od
potitku nimitkou proti zvécnéni. Viceznacnost nelze pfipiso-
vat k tiZi omezenosti nebo pouhé omezenosti poznani; je pri-
znacnd spiSe pro samu prehistorii. Jednoznaénost existuje tepr-
ve od té doby, kdy se vynofila subjektivita.

Takzvany problém piivodu zaznivi v kontroverzi, zda existu-
ji dfive naturalistickd zobrazeni nebo symbolicko-geometrické
formy. Nevysloveni je zde zfejmé nadéje, Ze by se podle toho
mohlo soudit o pavodni podstaté uméni. Tato nadéje musela
selhat. Arnold Hauser zahajuje Socidlni d&jiny uméni tezi, Ze
v paleolitu je naturalismus starsi: ,Pamitky... odkazuji jedno-
znalné... na prioritu naturalismu, takZe je stile té7si zastdvat
doktrinu o ?rvotnosti uméni vzdileného pfirodé, skutecnost sty-
lizujiciho*>* Nelze preslechnout polemicky svrchni tén proti
novoromantické doktriné o niboZenském pivodu. Ale vyznam-
ny historik ihned sim zase omezuje tezi o naturalismu. Obé vz4-
jemné obvykle kontrastujici zdkladni teze, jez Hauser jeité pou-
ziva, kritizuje jako anachronistické: ,Dualismus viditelného
a neviditelného, vidéného a védéného mu (sc. paleolitickému
malifstvi) zistava zcela cizi.“* Dospivé k nahlédnuti momentu
nediferencovanosti v nejranéjiim uméni i nediferencovanosti
sféry zdini od skute¢nosti.”” Négeho jako priority naturalismu se
pevné drzi diky teorii magie, jez Fikd, Ze existuje ,vzijemnd zévis-
lost podobnosti“.SB Podobnost pro ného znameni totéz co obraz,
ktery vykonavé praktické kouzlo. Kviili tomu Hauser ostie oddé-
luje magii od niboZenstvi; magie slouzi jediné pfimému obsta-
rdvani Zivobyti. Takové pfikré oddéleni lze oviem tézko uvést na
spolecného jmenovatele s teorémem o primdrni nediferencova-
nosti. Zato slouzi k tomu, aby se vyobrazeni vritilo na za4tek,
i kdy? jini badatelé, jako Erik Holm, popiraji hypotézu utilitar-
né magické funkce vyobrazeni.*’ Proti tomu Hauser tvrdi: , Paleo-
liticky lovec a malif si myslel, Ze v obraze vlastni véc samu, Ze
zobrazenim ziski moc nad zobrazenym piedmétem ““’ K tomu-
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to pojeti se opatrné pfikldni i Resch.” Naopak Katesa Schlosse-
rovi poklada za nejndpadnéjsi charakteristiku paleolitického zpi-
sobu znizornéni odchylku od pfirodniho vzoru; tu viak nelze
piicitat Zddnému ,archaickému iracionalismu®, nybrZ spise ve
smyslu Lorenzové a Gehlenové® ji interpretovat jako vyrazovou
formu biologického ratia. Teze o magickém utilitarismu a natu-
ralismu v konfrontaci s materidlem odolavd zfejmé tak mélo jako
teze filosofie niboZenstvi, na niZ je zdvisly i Holm. Jim vyslov-
né pouZivany pojem symbolizovini postuluje jiZ pro nejstarsi
stupent dualismus, ktery Hauser pfipisuje teprve neolitu. Tento
dualismus slouZi pravé tak jednotné organizaci v uméni, jako se
v ném m4 objevit struktura Clenéné, a tedy nutné hierarchické
a institucionalizované spole&nosti, takové, v niZ se jiZ vyribi. Ve
stejném obdobi se vytvofil kult a jednotny formovy kinon, a tim
se uméni rozdvojilo na sakrélni a profinni oblast, tedy na plas-
tické idoly a dekorativni keramiku. Paralelné s konstrukei vlast-
ni animistické fize jde faze preanimismu nebo, jak to dnes véda
nazyvi radéji, ,nesmyslového svétového nézoru®, ktery se vyzna-
&uje yjednotnou podstatou vicho Zivého. Ale tato konstrukee od-
pad4 kvili neproniknutelnosti do nejstarsich fenoméni: pojem
jako jednotni podstata pfedpokldd jiZ pro nejranéjsi fazi roz-
polceni formy a litky nebo alespoii kolisi mezi jeho pfijetim
a pojmem jednoty. Vinen je ziejmé pojem jednoty. Jeho sou-
Zasné pouZivini zatemiiuje viechno, i vztah mezi jednim a mno-
hym. Jednotu si lze myslet skutecné, jak to ve filosofii reflekto-
val poprvé Platén v dialogu Parmenidés, pouze jako jednotu
mnohého. Pravéki nediferencovanost takovou jednotou neni,
nybrZ je mimo dichotomii, v niZ ma jednota, jako polirni
moment, jediné smysl. Proto upadaji i vyzkumy, jako je vyzkum
Fritze Krauseho o masce a podobéch pfedki, do potizi. Podle
né¢ho je v nejstarsich neanimistickych ptedstavich ,forma viza-
ni na litkovost, neni odluitelnd od litky. Zména podstaty je
proto mozn4 pouze zménou litky a formy, iiplnou zménou téla.
Odtud ptim4 proména podstaty v néjakou jinou.*® Krause dovo-
zuje proti obvyklému pojmu symbolu privem, Ze proména
v maskové ceremonii neni symbolickd, nybrz podle terminu
vyvojového psychologa Heinze Wernera je ,formujicim kouz-
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lem“® Pro indi4na neni maska prosté démonem, jehoZ sila pfe-
chézi na jejiho nositele: nositel sim se stavé ztélesnénim démona
a jako takovy sim mizi.** Proti tomu se rodi pochybnost: kazdému
&lenu kmene, tedy i maskovanému, je rozdil mezi jeho vlastnim
obli¢ejem a maskou bezprostfedné ziejmy, a tim i diference, kte-
r4 podle novoromantické konstrukce nemd byt postiZitelna. Jak
nejsou totozné obliCej a maska, tak nemiiZze byt nositel masky
vnimén jako ztélesnéni démona. Jevy maji v sobé moment disi-
mulace, v rozporu s Krausovym tvrzenim: ani Casto zcela styli-
zovand forma, ani ¢ésteéné zakryti nositele masky neomezuje
pojeti ,promény podstaty nositele maskou®.* Néco z viry v reil-
nou proménu je oviem v tomto fenoménu zfejmé, podobné jako
déti pfi hrani nerozliduji ostfe mezi sebou a hranou roli, ale
mohou byt v kazdém okamziku pfivoliny zpét do reality. Také
vyraz je sotva né&im prvotnim, nybrz se vyvijel historicky, asi
vznikl z animismu. Tam, kde pfistusnik klanu imituje totemo-
vé zvite nebo obdvané boZstvo a sim se jim stiva, utvafi se vyraz,
néco jiného, nez je jednotlivec pro sebe. I kdyZ se vyraz zdinli-
vé pocits k subjektivité, mé v sobé, ve vnéjsim projevu, stejné tak
i nej4, zfejmé tedy kolektiv. Tim, Ze subjekt probuzeny k vyra-
zu hleds kolektivni sankci, je vyraz jiZ svédectvim roztrzky. Tepr-
ve s upevnénim subjektu do védomi sebe osamostatiiuje se vyraz
do vyrazu takového subjektu, ponechdvi si viak gesto toho, co
ze sebe néco déli. Vyobrazeni by se mohlo chépat jako zvécné-
ni tohoto postoje, nepfitelského pravé impulsu, ktery oviem
sam je jiz rudimentdrné objektivizovanym vyrazem. Zarover méd
takové zvécnéni ve vyobrazeni téZ emancipaéni roli: pomdha
osvobozovat vyraz tim, Ze jej dava k dispozici subjektu. Kdysi
byli snad lidé stejné bez vyrazu jako zvifata, kterd se nesméji ani
neplicou, i kdyz jejich podoby objektivné vyjadfuji néco, co zvi-
fe asi citi. To pfipominaji masky podobné gorilim, pak uméleckd
dila. Vyraz, ptirodni moment uméni, je jako takovy jiz né¢im
jinym ne% pouhd piiroda. — Naprosto heterogenni interpretace
jsou umoZnény objektivni mnohoznacnosti. Ba i to, Ze v pravé-
kych uméleckych jevech jsou heterogenni momenty pohroma-
dé, je anachronisticky zptsob vyjidfeni. Je pravdépodobnéjsi, Ze
rozdéleni a jednota vznikaly z potfeby osvobodit se z pouta difuz-
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nosti, provazeny zaroven pevnéjsi spoleenskou organizaci. Evi-
dentni je résumé Herskovitsovo, podle néhoz vyvojové teorie,
které odvozuji uméni z primarné symbolického nebo realistické-
ho ,,principu platnosti®, nelze udrzet tvifiv tvif rozporné mno-
hosti jevii rané d&jinného a primitivniho uméni. Drasticky proti-
klad mezi primitivnim konvencionalismem — mini se stylizace
- a paleolitickym realismem izoluje vZdy jen jeden aspekt. V ra-
né dobé d&jinné lze stejné malo jako u dnes prezivajicich pfi-
rodnich nirodi obecné zjistit pfevahu jednoho principu nad
druhym. Paleolitick4 plastika je vét§inou extrémné stylizovand,
protikladna tehdej$im ,realistickym*“ zobrazenim v jeskynnich
malbéch; jejich realismus zase prostupuji heterogenni prvky,
napiiklad zkratky, které nelze vysvétlit ani perspektivisticky ani
symbolicky. Pravé tak komplexni je dnes uméni pfirodnich naro-
dd; zcela stylizované formy nijak nepotlacuji realistické prvky,
zejména v plastice. Ponofeni se do pivodu uméni predvidi este-
tické teorii lakavé typické postupy, aby ji okamZité znovu ode-
bralo to, o éem se moderni interpretaéni védomi domnivi, Ze to
pevné drzi.

Umeéni stardi neZ paleolitické se nezachovalo. Uméni viak ne-
pochybné nezacind s dily, at uz byla pfeviZné magicka, nebo jiz
estetickd. Jeskynni kresby jsou stupném procesu a nejsou nijak
rané. Obraziim z rané doby déjinné musel pfedchézet mimetic-
ky postoj, ztotoZiiovani sebe sama s n€¢im jinym, nijak se nesho-
dujici s povérou o piimém pusobeni: kdyby se po dlouhou dobu
nepfipravoval moment rozli§eni mezi magii a mimésis, pak by
byly pfekvapivé rysy autonomniho vypracovini v jeskynnich
obrazech nevysvétlitelné. Jestlize se viak esteticky postoj dfive
nez kazda objektivace, byt jedté ne tak urCité, jednou oddélil od
magickych praktik, pak je pro n&j od té doby tento rozdil pfi-
znaény jako néjaky pozistatek, jako kdyby nyni bezfunkéni
mimésis, kter4 zasahuje zpét do biologické vrstvy, byla tradi¢né
udrzovina jako preludium teze, Ze nadstavba se méni pomaleji
nez zakladna. V rysech né&eho, co je pfekonino celkovym vyvo-
jem, je viechno uméni zatiZeno podezfelou hypotékou na néco,
co k nému nepatfi, co je regresivni. Ale esteticky postoj neni
zcela rudimentarni. Tento postoj, ktery se v uméni konzervuje

:
|
|
|
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a jejz uméni bezpodmineéné potiebuje, shromazduje to, co ci-
vilizace od nepaméti ndsilné pferusovala a potlacovala, stejné
jako utrpeni lidi ze ztréty, které se zfejmé projevilo jiZ v primar-
nich podobich mimésis. Tento moment se ned4 odbyt jako ira-
ciondlni. Uméni je od svych nejstarsich, néjak tradovanych relik-
ta pilis hluboce nasyceno racionalitou. Tvrdosijnost estetického
postoje, kterou pozdéji ideologie velebila jako véénou pfiroze-
nou vlohu herniho pudu, svéd&i spise o tom, Ze aZ dodneska
nebyla Zidn4 racionalita plnd, Zidn4, kterd by bez omezeni pro-
spéla lidem, jejich potencidlu, ,humanizované pfirodé” viibec.
To, co se podle kritérii vlddnouci racionality pokldda na estetic-
kém postoji za iraciondlni, demaskuje partikulirni povahu ono-
ho ratia, které davi pfednost prostiedkim pred ulely. Ugely
a objektivitu povznesenou nad kategoridlni strukturu pfipomi-
ni uméni. V tom m4 uméni svou racionalitu, sviij poznévaci cha-
rakter. Esteticky postoj je schopnost vnimat ve vécech vice, nez
jsou; je to pohled, kterym se to, co je, méni v obraz. Zatimco
tento postoj miZe byt z hlediska toho, co existuje, snadno
dementovin jako neadekvitni, lze to, co je, pfece prozit jediné
v tomto postoji. Posledni tuSeni o racionalité v mimésis prozra-
zuje Platénova teorie entuziasmu jako podminky filosofie a em-
patického poznani, tak jak je nejen teoreticky pozadoval, ale
i vysvétlil v rozhodujicim bodu obratu ve Faidrovi. Tato Platé-
nova teorie degenerovala na troven bézného kulturniho statku,
aniZ ztrici svij pravdivy obsah. Esteticky postoj je nezeslabeny
korektiv zvécnélého védomi, jez mezitim narostlo do totality.
To, co se v estetickém postoji dere na svétlo a unikd z pouta, se uka-
zuje ¢ contrariov lidech, jimZ se ho nedostivd, v lidech amuzic-
kych. Jejich studium by mohlo byt pro analyzu estetického
postoje neocenitelné. Ani z hlediska poZadavki vlddnouci racio-
nality nejsou tito lidé vibec pokrokovéjsi a rozvinutéjsi, nejsou
ani prosté témi, jimZ chybi zvli3tni a nahraditelnd vlastnost.
Spise jsou ve své celkové konstituci deformovini aZ do patogen-
nosti: jsou konkretistiéti. Kdo se duSevné vylerpavi v projekei,
je blazen, jim% umélec nemusi nijak byt, kdo viak viibec nepro-
jektuje, nepochopi byti, které opakuje a falsuje tim, Ze zadupé-
v to, co preanimismus matné tuil: vzjemnou komunikaci viech
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rozptylenych jednotlivosti. Jeho védomi je tak nepravdivé jako
nékoho, kdo smésuje fantazii a realitu. Chépat Ize jediné tam,
kde pojem transcenduje to, co chce pochopit. Uméni toto tes-
tuje; rozum, ktery takové chdpini davi do klatby, se stdvé pri-
mo hlouposti a miji objekt, protoZe jej ujafmuje. Uméni se pro-
kazuje uvniti kouzla, kdyZ racionalita je bezmocni tam, kde
esteticky postoj je potlaéen nebo pod tlakem jistych socializag-
nich procest se viibec nekonstituoval. Disledny pozitivismus
pfechazi, jak jiZ bylo zduraznéno v Dialektice osvicenstvi, do
slabomyslnosti: je to slabomyslnost toho, kdo je amuzicky, kdo
je uspésné vykastrovan. Filistrovskd moudrost, ktera se hnido-
pissky obird citem a rozumem a mne si ruce, kdyZ naléz4 oboji
v rovnovize, je, jak triviality obcas byvaji, zkreslenym obrazem
skutecné situace, kdy subjektivita se za tisicileti délby price sta-
la sama rozdélenou z hlediska délby price. Cit a rozum pouze
nejsou v lidskych dispozicich né¢im absolutné odlisnym a zi-
stavaji dokonce i ve svém rozdéleni navzdjem zdvislé. Zpisoby
reakce subsumované pod pojmem citu se stivaji nicotnou sen-
timentdlni enklavou, jakmile se uzaviraji pfed vztahem k mysle-
ni a stavi se slepé proti pravd€; mysleni se viak bliZi k tautolo-
gii, kdyZ uhybd pied sublimaci mimetického postoje. Osudné
rozdéleni obou se historicky stalo a je odvolatelné. Rario bez
mimésis se samo neguje. Ulely, raison d’étre de la raison, jsou kva-
litativni a mimetickd schopnost se rovna kvalitativni distinkei.
Sebepopirdni rozumu m4 oviem svou historickou nutnost: svét,
ktery objektivné ztrici svou otevienost, jiz nepotfebuje ducha,
jenz zaklddd svijj pojem na otevienosti; svét je sotva schopen
sndset stopy ducha. Soucasna ztrita zkusenosti koinciduje zfej-
mé po své subjektivni strince podstatné s rozhoféenym potla-
¢ovanim mimésis namisto jeji promény. To, co se dnes v nékte-
rych usecich némecké ideologie stale jesté nazyva mizickym, je
prévé toto potlaceni povysSené na princip a pfechdzejici do ami-
zi¢nosti. Esteticky postoj viak neni ani bezprostfedni ani potla-
¢end mimésis, nybrz je to proces, ktery ji uvolfiuje a v némZ se
mimésis modifikované uchovava. Tento proces se odehrava ve vzta-
hu jednotlivce k uméni stejné jako v historickém makrokosmu:
usazuje se vimanentnim vyvoji kazdého uméleckého dila, vjeho
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vlastnim napéti a moZném vyrovnani. Konecné by bylo moZné
esteticky postoj definovat jako schopnost néjak se otfdst uzkosti,
jako by husi kize byla prvnim estetickym obrazem. To, co se
pozdéji nazjvi subjektivitou, osvobozujici se od slepého strachu
pred hrizou, je zéroven vlastnim rozvojem této hrizy: Zivot sub-
jektu neni nic jiného nez to, Ze se chvéje uzkosti, Ze je reakci na
totalni kouzlo, kterd je ptekracuje. VEdomi bez hrizy je védomi
zvécnélé. Tato hriiza, v niZ se subjektivita pohybuje, aniZ viak
jiz plné existuje, je viak dotcenost nécim jinym. Tomu se este-
ticky postoj piizpisobuje, misto aby si je podmanil. Takovy kon-
stitutivni vztah subjektu k objektivité v estetickém postoji spo-
juje erés a poznani.
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Z pojmu filosofické estetiky plyne vyraz ,zastaralost*, podobné
jako z pojmu systému ¢i mordlky. Tento pocit se viak nijak ne-
omezuje na uméleckou praxi a na lhostejnost vefejnosti k este-
tické teorii. Také v akademickém okruhu klesé nipadné jiz po
desetileti pocet estetickych publikaci. Dosvéd&uje to novéjsi filo-
soficky slovnik: ,Stézi spocivi jind filosofick4 disciplina na tak
nejistych pfedpokladech jako estetika. Jako korouhvicka je vysta-
vena kazdému filosofickému, kulturnimu a védeckému proudé-
ni, je péstovina hned metafysicky, hned empiricky, jednou nor-
mativné, podruhé deskriptivné, tu ze strany umélce a tu ze strany
znalce uméni; vidi dnes centrum esteti¢na v uméni, pro néz je
tfeba pfirodni krésu chépat jen jako pfedstupen, a nalezne zitra
v umélecké krdse pouze pfirodni krisu z druhé ruky. Takto po-
psal Moritz Geiger dilema estetiky, které charakterizuje situa-
ci od poloviny 19. stoleti. Pfi¢ina pluralismu estetickych teorii,
jeZ Casto nejsou ani dusledné vypracoviny, je dvoji: zileZi jed-
nak v principidlni obtiZnosti, ba dokonce nemozZnosti objasnit
uméni veelku systémem filosofickych kategorii, jednak v tradi¢-
ni zavislosti estetickych vyroki na noetickych pozicich, které
tyto vyroky maji za sviij pfedpoklad. Problematika teorie pozni-
ni se do estetiky bezprostfedné vraci, nebof to, jak estetika inter-
pretuje své pfedméty, zavisi na tom, jaky pojem pfedmétu ma
zésadné teorie poznini. Tato tradiéni zdvislost viak zilezi ve
véci samé a je obsaZena jiZ v terminologii.“®’ Situace je timto sice
popsdna pfiméfené, neni viak dostateéné vysvétlena; neméné
kontroverzné se chdpou i jiné filosofické obory, teorie poznani
a logika, aniZ viak zdjem o né ochabuje. Zvl4stni situace esteti-
ky jakozto discipliny je demobilizujici. Radikilni nominalismus
zavedl do estetické teorie Croce. Skoro soucasné ustoupily vy-
znamné koncepce o takzvanych otézkich principi a pohrouzily
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se do specifickych problémua materidlu a formy; tady je tieba
uvést Lukdcsovu teorii romdnu a Benjaminovu kritiku Spfizné-
nych volbou, rozvinutou do emfatického pojedndni, stejné jako
jeho Pivod némecké truchlohry. ]esthze posledm dilo nostal-
glcky obhajuje Croceho nominalismus,” pak si tim té2 uvédo-
muje, Ze vyklad tradi¢nich velkych otizek estetiky, zejména téch,
je% se tykaji metafysického obsahu, se neda nadile ocekavat od
obecnych zdsad, nybrZ od oblasti, které obvykle plati jako pou-
hd exempla. Filosofickd estetika se octla ve fatilni alternativé
mezi tupou a trividlni obecnosti a svévolnymi, vétsinou z kon-
venénich pfedstav odvozenymi soudy. Hegeliv program, ktery
si zde nelze myslet shora, nybrZ jako ponechany jeviim, bylo
mo#né v estetice domyslet teprve v nominalismu, zatimco Hege-
lova estetika naopak ve shodé se svou klasicistni slozkou zacho-
viva spiSe abstraktni invarianty, nez aby se dala sloucit s dialek-
tickou metodou. Tato konsekvence viak zdroven vystavila otazce
moZnost estetické teorie jako teorie tradi¢ni, nebot idea kon-
krétnosti, v niz kazdé umélecké dilo, ba 1 kazd4 zkusenost s krés-
nem vibec zalezi, nedovoluje v pojednanich o uméni vzdalovat
se od uréitych jevi, jak se to tak fale$né a dlouho zdilo mozné fi-
losofickému konsenzu v oblasti teorie poznéni nebo etiky. Dok-
triné estetické konkrétnosti nutné€ uniki pfedeviim to, k cemu
ji tladi pfedmét jejtho z4jmu. Nepotiebnost estetiky je zpisobe-
na tim, Ze se sotva kdy sama konfrontovala se svym pfedmétem.
Zd4 se, Ze svou vlastni formou pfisahd na obecnost, kterd smé-
fuje k neadekvitnosti vii¢i uméleckym dilim a komplementar-
né k pomijivym vé&nym hodnotim. Akademicka nedivéra
k estetice se zaklid4 na jejim imanentnim akademismu. Moti-
vem nezijmu o estetické otizky je pfedem institucionalizovany
strach védy z toho, co je nejisté a sporné, nikoli z provincialis-
mu, ze zpusobu kladeni otizek, jenZ zaostivi za tim, k Cemu
sméfuji. Veobsahly a kontemplativni postoj, ktery véda oleka-
vi od estetiky, se viak stal neslucitelnym s pokroCilym uménim, ch
nékdy, jako u Katky, uz kontemplativni postoj sotva strpi. ®
“Dneini estetika se tim pfedem odchyluje od toho, o éem pojed-
nivi, je podezfeld pasivnimu vnimateli, moznd poZitkifi. Kon-
templativni estetika tak bezdééné predpokldda jako svou miru
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pravé onen vkus, s nimZ se vybiravy vnimatel distancované stfe-
tivi s dily. Vkus by mél byt kviili své subjektivistické omezenosti
teoreticky reflektovin prévé tak, jako kdyby selhal nejen pred
nejmladsi modernou, nybrz jako kdyby ziejmé& ddvno selhal vidy
pred tim, co je vzdy pokrotilé. Toto anticipoval Hegelav poza-
davek dosadit namisto estetického vkusového soudu samo dilo,”

nevzdal se viak proto vkusem propleteného postoje nezidast-
néného divika. K tomu ho uzpisobuje systém, jenz plodné odu-
Seviiuje jeho pozndni i tam, kde toto poznini zachovivé pfilis
velky odstup od svych objekti. Hegel a Kant byli posledni, kte-
ti, stroze fe¢eno, mohli psit velkou estetiku, aniz rozuméli néée-
mu z uméni. To bylo moZné potud, pokud uméni samo se ori-
entovalo na vieobsahlé normy, jez nebyly problematizoviny
v jednotlivém dile, ale pouze se v jeho imanentni problematice
rozmélnily. I kdyZ pravdépodobné sotva kdy existovalo vyznam-
né dilo, které by svym vlastnim tvarem tyto normy neprostied-
kovalo, a tim je téZ virtuilné neménilo. Nebyly prosté likvido-
vény, néco z nich pfesahovalo jednotlivi dila. Velké filosofické
estetiky byly ve shodé s uménim, pokud vyjidrily jeho evident-
ni obecnost v pojmu; podle stavu ducha, v némz filosofie a jeji
ostatni obory, stejné jako uméni, nebyly je$t& navzijem roztrze-
ny. To, Ze ve filosofii a v uméni vl4dl stejny duch, dovolilo filo-
sofii pojedndvat o uméni substancidlné, aniZ se vénovala dilim.
Oviem dila ztroskotévala pfi nutném pokusu motivovaném ne-
totoZnosti uméni s jeho obecnymi uréenimi, pokusu myslet na
jeho specifikace. Z toho pak plynuly u spekulativnich idealista
nejtrapnéjsi mylné soudy. Kant, ktery se nemusel zavazovat, aby
prokazal a posteriori jako a pnorx, byl privé proto nejméné omyl-
ny. Umélecky tkvél v 18. stoleti,” _]CZ nevihal oznacit jako pfed-
kritické, tedy pfed plnou emancipaci subjektu, a nekompromi-
toval se proto uméni tolik vzdilenymi tvrzenimi jako Hegel

I pozdéjiim radikdlné modcrmm mozZnostem ponechava Kantvi-
ce prostoru nez Hegel,” jen se stavél vii&i uméni mnohem od-
vaznéji. Po nich pfisli citlivi znalci, ktef{ stili ve Spatném stfe-
du mezi Hegelem postulovanou véci samou a pojmem. Spojovali
kulindfsky pomér k uméni s neschopnosti k obecnéjsim kon-
strukcim. Pfes sviij rozhodny obrat k estetické jednotlivosti byl
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pro takovou citlivost typicky Georg Simmel. Pozndvacim kli-
matem uméni je bud’ neomylna askeze pojmu, ktery se zaryté
nedi iritovat fakty, nebo nevédomé védomi uprostied dila; umé-
ni se nikdy nestane srozumitelnym pro toho, kdo pln pochope-
ni jen piihlizi, pohodlné se vcituje; nezdvaznost podobného
postoje je od pocitku indiferentni vii&i tomu, co je v dilech pod-
statné, k jejich zévaznosti. Estetika byla produktivni jen tehdy,
kdyz dbala o0 neomezovanou distanci od empirie a kdyZ vnikala
myslenim bez oken do obsahu toho, co v ném bylo jiné; nebo tam,
kde v Zivé blizkosti, z vnitini strany produkce soudila, jak se
v rozptylenych svédectvich jednotlivych umélci, kterd maji vihu
nikoli jako vyraz osobnosti dévajici uméleckému dilu miru, nybrz
proto, Ze Casto, aniz se dovolavdji subjektu, zaznamendvaji néco
ze sugestivni zkuSenosti s dilem. Podobnd svédectvi se stédvaji
omezenymi pro svou naivitu, kterou uméni pfikazuje spolecen-
ské convenu uméni. Budto se umélci schovali pied estetikou do
femeslného odporu, nebo antidiletanti vymysleli diletantské po-
mocné teorie. Maji-1i se jejich projevy brat pro estetiku v tiva-
hu, pak vyZaduji interpretaci. Nauky o femesle, jeZ se polemic-
ky dosazuji na misto estetiky, usti do pozitivismu i tam, kde
sympatizuji s metafysikou. Rady, jak ma nékdo co nejobratnéji
napsat rondo, jsou neuzite¢né, jakmile z divodg, o nichZ nauka
o femesle nic nevi, nelze jiz rondo sklddat. Jeji vieobecné rady
potiebuiji filosoficky vyvoj, pokud maji byt vice nez odvarem
néceho obvyklého. Zbavi-li se takového pfechodu, pak témé
pravidelné hledaji pomoc v temném svétovém nazoru. Potize
estetiky, kterd by byla né¢im vice nez kiecovité oZivovanym obo-
rem, nastala po konci idealistickych systému: jsou v tom, jak
sbliZit umélce s fenomény, které nemaji pevné nadfazeny pojem,
nemaji pojmovou silu nafizeného ,vyroku®; estetika odkdzana na
pojmové médium piekracuje pouhou fenomenologii umélec-
kych dél. Naproti tomu zistévd marny pokus piejit pod tlakem
nominalistické situace k tomu, co se nazyvalo empirickou este-
tikou. Kdyby se napfiklad pod diktitem podobného zvédelténi
chtélo postoupit klasifikovinim a abstrahovinim od empiric-
kych popisa k obecnym estetickym normém, pak by zistalo jen
néco skrovného, co by nesneslo srovnini s pronikavymi a véc-
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nymi kategoriemi spekulativnich systémi. Pro aktudlni umé-
leckou praxi by se takové destility hodily sotva vice nez kdy
umélecké vzory. Viechny estetické otazky usti do otdzek prav-
divostniho obsahu uméleckych dél: je to, co dilo ve svém speci-
fickém tvaru v sobé nese z ducha, pravdivé? Prévé to je pro empi-
rismus néco tak kacifského jako povéra. Umélecki dila jsou pro
néj svazkem nekvalifikovanych podnéti. To, &im jsou o sobé, se
vymyka soudu, bylo by pouze projektem. Je mozné pozorovat,
méfit a zobecfiovat pouze subjektivni reakce na umélecka dila.
Tim odpadi pojednéni o tom, co vlastné tvofi pfedmét estetiky.
Ten se v podstaté nahrazuje piedestetickou sférou, jez se spole-
&ensky jevi jako sféra kulturniho pramyslu. Hegelav ¢in se nemid
kritizovat s pomoci domnéle vy$§i védeckosti, nybrz se na néj ma
zapomenout ve prospéch vulgarniho pfizpasobeni. To, Ze empi-
rismus se odchyluje od uméni — z néjZ ostatné kromé jediného
a opravdu svobodného Johna Deweye nebral mnoho na védomi,
ledaze oznadoval viechny jeho poznatky, které nedodrZovaly jeho
pravidla, jako bisnéni —, mohlo se vysvétlit tim, Ze se uméni kon-
stitutivné zbavuje onéch pravidel, Ze je nécim jsoucim, jezZ se
jsoucnosti v empirii nesplyvd. V uméni je podstatné to, o¢ v ném
nejde,” co je nesouméfitelné z empiristickou mirou viech véci.
Ale myslet v uméni na to, of v ném nejde, pravé znamend nut-
né sméfovat k estetice.

K objektivnim potizim estetiky se subjektivné pfidruzuje nej-
roziifen&jsi odpor. Mnozi lidé ji povaZuji za nadbytecnou. Ru-
$i nedélni potéSeni, jimZ se pro né stalo uméni jako doplnék
mé§tanského viedniho dne ve volném Case. Pres veskerou cizost
viéi uméni dopomahid tento odpor téZ k vyjadfeni néceho, co je
uméni pfibuzné, nebot uméni haji zdjem potlatené a ovlidnu-
té pfirody v postupné racionalizované a socializované spolec-
nosti. Ale primysl &ini z takového odporu instituci a zpenézu-
je jej. Pecuje o uméni jako o chrénény pfirodni park iracionality,
ktery m4 byt udrzovin mimo dosah mysleni. Pfitom se spol¢u-
je s pfedstavou z estetiky pokleslou a sniZenou, Ze uméni musi
byt naprosto nizorné, zatimco se viude podili na pojmu. Jakkoli
problematické prvenstvi ndzornosti v uméni se prosté zatemfiuje
poukazem na to, Ze se o ni ani nemd pfemyslet, protoze dspésni
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umélci to pry také ned€lali. Derivitem takového smy3leni je hou-
bovity pojem naivity. V doméné &istého citu — tento vyraz se obje-
vuje v titulu estetiky jednoho z nejslavnéjsich novokantoved™ —
je viechno, co se podobi logi¢nosti, tabu, navzdory momentim
pfisnosti v uméleckém dile, jejiZ vztah k mimoestetické logice
a kauzalité by mohla uréit pouze filosoficks estetika.” Cit se tak
stivd svym vlastnim protikladem: je zvécnély. Uméni je ve sku-
teénosti svétem jeité jednou, se svétem stejné i nestejné. Ve véku
dirigistického kulturniho primyslu zménila estetickd naivita
svou funkci. To, co se kdysi v uméleckych dilech na piedestalu
jejich klasicnosti oslavovalo jako nosné, jejich uslechtild prosto-
ta, stalo se vyuZitelnym jako prostfedek k ziskavani zikaznika.
Konzumenti, jejichZ naivita se utvrzuje a upeviiuje slogany, maji
byt odvedeni od toho, aby se zneklidfiovali hloupou myzlenkou
na to, co je pfibaleno v pilulkich, a co tedy musi spolykat. Dfi-
véjii prostota je pieloZena do prostoduchosti kulturniho konzu-
menta, ktery vdécné a s metafysickym dobrym svédomim kupu-
je od pramyslu beztak neodvratny $mejd. Jakmile se naivita bere
jako stanovisko, vlastné jiZ neexistuje. Piavodni vztah mezi umé-
nim a zkusenosti védomi o0 ném by mél zlezet ve vzdélani, jez
uci odporu proti uméni jako konzumnimu statku pravé tak, jako
umoziuje recipientovi poznat, v &em je podstata uméleckého
dila. Od takového vzdélani je dne$ni uméni dalekosihle odfiz-
nuto jiZ u toho, kdo je produkuje. Za to pykd permanentnim
pokusenim produkovat néco poduméleckého, vietné nejrafino-
vanéjdich postupl. Naivita umélci se zvrhla v naivni povolnost
vidi kulturnimu primyslu. Naivita nikdy nebyla bezprostiedni
pfirozenosti umélce, nybrz samozfejmosti, strinkou konfor-
mismu, s niZ se choval v socidlni souvislosti, kterd existovala
nezivisle na ném. Jejim méfitkem byly spoleCenské formy, jez
umélecky subjekt pfijimal ponékud nekonfliktné. Naivita je pra-
vem ¢i nepravem spletena s tim, jak dalece subjekt s témito for-
mami souhlasi, nebo jim odporuje, na co wiibec si je§té samo-
zfejmost smi &init ndrok. Od té doby, kdy se povrch existence,
kazdd bezprostfednost, kterd k Clovéku pati, stala ideologii, pre-
ménila se naivita ve sviij vlastni protiklad, v reflexi zvécnélého
védomi o zvécnélém svété. Umélecks produkece, jez se nechce
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zfici impulsu proti petrifikaci Zivota, a je tedy skuteéné naivni,
stala se tim, co se podle pravidel konvenéniho svéta nazyvi ne-
naivnim, ale zachovivi v sobé tolik naivity, kolik v chovani umé-
ni pfezivd nepoddajnosti viiéi principu reality, tedy néco z dité-
te, néco podle norem svéta infantilniho. Je to protiklad zavedené
naivity, kterd jej soudi. Hegel a je§té ostfeji Jochmann to po-
znali. Byli vak klasicistné zaujati, takZe prorokovali konec umé-
ni. Naivni a reflexivni momenty uméni byly ve skuteénosti vzi-
jemné stile mnohem tésnéjsi, nez chtéla uznat touha v nastu-
pujicim primyslovém kapitalismu. Déjiny uméni se od doby
Hegelovy poudily z omyla jeho pfedZasné estetické eschatolo-
gie. Jeji chybou bylo, Ze zvé¢nila konvenéni idesl naivity. Do-
konce i Mozart, ktery hrdl v mé3tanské domacnosti tlohu ne-
posedného ditéte obdafeného piizni bohg, byl, jak o tom svéd-
¢i kazdd strinka jeho korespondence s otcem, nesrovnatelné re-
flektivnéjsim typem nez jeho obraz: oviem reflektuje ve svém
materidlu, nevznasi se abstraktné nad nim. Jak mnoho reflexe
jako objektivni podminky obsahuje dilo jiné domaci modly &isté
intuice, dilo Raffaclovo, je zfejmé z geometrickych vztahi kom-
pozice obrazu. Nereflektujici uméni je retrospektivni fanta-
zif reflektujiciho véku. Teoretické tvahy a vysledky védy odjak-
ziva amalgamovaly uméni, ¢asto mu pfedchdzely a nejvyznam-
néjsimi umélci nebyli ti, ktefi pfed tim uhybali. Pfipomefime
objev vzdusné perspektivy u Piera della Francesca nebo estetic-
ké spekulace florentské cameraty, z nichZ vzesla opera. Pravé
opera pfinasi paradigma formy, kterd byla pozdéji, jako milacek
pubhka odena aurou naivity, zatimco vznikla z teorie, doslova jako
vymysl” Podobné pouze zavedeni temperovancho ladéni v sedm-
nictém stoleti umozZnilo modulaci s pomoci kvintového kruhu,
a tim Bacha, ktery toto v ndzvu svého velkého klavirniho dila
vdécné uznal. Jeitd v devatendctém stoleti se zakladal impresio-
nisticky zpisob malby na sprévné nebo nespravné interpretované
védecké analyze pochodi odehravajicich se na sitnici. Teoretic-
ké a reflexivni momenty zistaly oviem v uméni zfidka beze zmé-
ny. Obéas uméni, snad nejCerstvéji v elektronice, nepochopilo vé-
du, na niz se odvoldvalo. Produktivnimu impulsu racionality to
zde vSak moc neuskodilo. Za fyziologickymi teorémy impresio-



444 Estetickd teorie » Proni ndstin

nisti se asi skryvaly z¢4sti okouzlené, z&4sti spolecensko-kritické
zkusenosti z velkych mést a dynamicnosti jejich obraza. S obje-
venim imanentni dynami¢nosti zvécnélého svéta chtéli impre-
sionisté klast odpor zvécnéni, které bylo ve velkych méstech nej-
odividnéjsi. V devatendctém stoleti fungovaly pfirodovédecké
vyklady jako sebe samo si neuvédomujici agens uméni. Afinita
plynula z toho, Ze ratio, na néZ reagovalo v oné epose progre-
sivni uméni, nebylo jiné nez to, které pusobilo v pfirodnich vé-
déch. Zatimco v dé€jindch uméni jeho scientistni teorémy obvyk-
le odumiraly, byly by se bez nich umélecké praktiky vytvofily
pravé tak mdlo, jako je naopak lze z téchto teorémi dostatecné
vysvétlit. Pro recepci z toho plyne: Zidnd adekvitni recepce ne-
muze byt méné reflexivni nez to, co se recipuje. Ten, kdo nevi,
co vidi nebo slysi, nejen nepoziva privilegium bezprostfedniho
vztahu k dilum, nybrZ neni s to je vnimat. Védomi neni vrstvou
néjaké hierarchie, ktera vyrastd nad vnimanim, ale viechny ele-
menty estetické zkusenosti jsou reciproéni. Zadné umélecké dilo
nezileZzi v hierarchii vistev; ta je teprve vysledkem kulturné pri-
myslového kalkulu, tedy zvécnélého védomi. Na komplexni
a roz§ifené hudbé lze napfiklad pozorovat, Ze prah toho, co je pri-
miérné vnimano a co je vymezeno védomim, reflektujicim vni-
madnim, variuje. Casto zdvisi porozuméni smyslu néjaké prchavé
hudebni paséZe na tom, Ze chipeme intelektem jeji lokdlni hod-
notu v nepfitomném celku: domnéle sama bezprostiedni zku-
$enost zdlezi na momentu, ktery pfesahuje citovou bezprostied-
nost. Idedlni vnimani uméleckych dél by bylo takové, v némz by
se to, co je zprostiedkovano, stalo bezprostiednim; v naivité je cil,
nikoli pavod.

To, Ze viak zdjem o estetiku ochabuje, nezdvisi pouze na ni
jako discipling, nybrz pravé tak a mozna jesté vice na jejim pied-
métu. Zdi se, Ze mI¢ky implikuje moZnost uméni viibec tim, Ze
se zaméfuje pfedem spiSe na ,jak” nez na ,,co“. Takovy postoj se
stal nejistym. Estetika nemuze jiz déle vychézet z faktu uméni
tak jako kdysi Kantova teorie poznéni z faktu matematickych
pfirodnich véd. Uméni, které trvd na svém pojmu a vzpira se kon-
zumu, pfechazi do antiuméni; jeho potiZe se sebou samym, po
redlnych katastrofich a tvafi v tvaf katastrofim nastévajicim, s ni-
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miz jeho dalsi existence je v moralnim rozporu, sdili s nim este-
tickd teorie, jejiZ tradici byly podobné skrupule cizi. Na své hege-
lovské urovni pfedpovidala filosofické estetika konec uméni.
Estetika na to pak sice zapomnéla, ale uméni to pocituje tim
hloubéji. I kdyby uméni ziistalo tim, &im kdysi bylo a &im nemii-
Ze zlistat, stalo se v nastupujici spolednosti a kviili svym zméné-
nym funkcim v ni né&im zcela jinym. Umélecké védomi pravem
nedavéfuje tivahdm, jez pouhou svou tematikou a habitem, kte-
ry se od nich ocekavi, se tvifi, jako kdyby jesté existovala pev-
nd puda tam, kde je retrospektivné sporné, zda viibec kdy exi-
stovala a nebyla vidy jiz ideologii, v niZ souasny kulturni provoz
vietné svého uméleckého odvétvi ziejmé prechazi. Otizka moz-
nosti uméni se natolik aktualizovala, Ze zesmésfiuje jeji domné-
le radikalni podobu: zda a jak je uméni viibec moZné. Misto ni
nastupuje otdzka, jaki je jeho konkrétni moZnost dnes. Potize
uméni nejsou jen potizemi stagnujiciho spolecenského védomi
viaéi moderné. Viude pfesahuji ony potize k tomu, co je umé-
lecky podstatné, k vytvorim usilujicim o pokrok. Uméni samo
hleda dtodisté ve své vlastni negaci, chce pfeZit skrze svou smrt.
Takto se néco brani v divadle proti hradce, kukitku, pozlitku, pro-
ti imitaci svéta dokonce i ve vytvorech z ostnatych drita. Cisty
mimeticky impuls — §tésti ze svéta jeité jednou —, ktery uméni
oduseviiuje a je odeddvna v napjatém vztahu k jeho antimyto-
logické, osvicenské slozce, se v systému dokonalé iéelové racio-
nality rozrostl k nesnesitelnosti. Uméni stejné jako §tésti budi
podezfeni z infantilnosti, aékoli strach pfed ni je opét regresem,
jenZ neuzndvi raison d’étre kazdé racionality; pohyb sebezi-
chovného principu vede, pokud se nefetisizuje, svou vlastni setr-
vacnosti k pfini §tésti. Nic silnéjsiho pro uméni nemluvi. Na
znechuceni uméni sebou samym se v pozdnim romanu podile-
ji impulsy proti fikci neustilého ,byt pfi tom“. To podstatné
vymezuje déjiny vypravéni od Prousta, aniZ viak mohl Zinr zce-
la setfast to, co se uvidi v ZebfiCcich bestselleri pod nalepkou
»fiction®, byt se estetické zddni stalo velkym spolecenskym kacit-
stvim. Hudba se snazi, aby se zbavila momentu, jim7 Benjamin,
ponékud velkoryse, definoval viechno uméni pfed vékem jeho
technické reprodukovatelnosti, to jest aury, kouzla, jeZ prece
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z hudby vychizi, i kdyby to byla antihudba, kdekoli jen zaéini
znit svymi specifickymi kvalitami. Rysy takového typu uméni
netrpi jako opravitelnymi nedostatky své minulosti. Zd4 se, Ze sri-
staji s jeho vlastnim pojmem. Cim vice viak uméni, aby nepro-
handlovalo zd4ni za lez, musi realizovat reflexi svych pfistupa ze
sebe a pokud moZno alespori ve své struktuie jako protijed, tim
je skepti¢téjsi viaci tomu, aby sebeuvédoméni mu bylo arogant-
né oktrojovéno zvendi. Na estetice Ipi vada, Ze se svymi pojmy
bezmocné pokulh4va za situaci, v niZ uméni bez ohledu na to,
co se z ného stane, otfdsa témi pojmy, bez nichz si je lze stézi mys-
let. Z4dnd teorie, ani estetickd, se nemize obejit bez prvki obec-
nosti. To ji vede k pokusu stranit invariantim pravé toho dru-
hu, jaké musi emfatické moderni uméni atakovat. Duchovédni
minie redukovat novost na néco stale stejného, napiiklad sur-
realismus na manyrismus, a chybéjici smysl pro historické mis-
to uméleckych fenoméni jako indexu jejich pravdivosti odpovi-
da sklonu filosofické estetiky k oném abstraktnim pfedpisim,
v nichZ neni nic invariantniho nez to, Ze stile znovu jsou usvéd-
ovany ze 171 duchem, ktery se utvifi. To, co se opét ustavuje jako
vé&na estetickd norma, se uZ stalo a je pomijivé; nirok na nesmr-
telnost zastarivi. Dokonce 1 universitné atestovani skolometi by
vihali uplatnit sankcionujici kritérium typu nezainteresované-
ho zalibeni na prézy, jako je Kafkova Proména nebo V kirném
tibofe, kde jisté estetick4 distance k pfedmétu se Sokujicim zpi-
sobem borti; ten, kdo zaZil velikost Kafkova dila, musi citit, jak
milo se na né hodi fe¢ o uméni. Jinak tomu neni ani s apriorni-
mi druhovymi pojmy, jako jsou tragino nebo komiéno v sou-
fasné dramatice, 1 kdyZ ta miZe jimi byt je$té protkdna, podob-
né jako nestvarné kasdrenské CinZziky stfedovékymi ruinami
v Kafkové podobenstvi. Nepovazuji-li se Beckettovy hry zfejmé
ani za tragické, ani za komické, pak jsou proto jesté méné, jak
by se hodilo do krimu $kolskym estetikiim, smiSenymi forma-
mi typu tragikomedie. Providéji spise historicky rozsudek nad
onémi kategoriemi jako takovymi, ve shodé s inervaci, Ze slav-
nym klasickym komickym textim se uZ nelze smit — nebo pou-
ze ve znovu dosazeném syrovém stavu. Podle sklonu nového umé-
ni tematizovat v sebereflexi své vlastni kategorie se v hrach jako
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Godot a Konec hry — zde napfiklad ve scéné, v niz se hlavni po-
stavy rozhodnou smit se — prezentuje osud komiky spiSe tra-
gicky, neZ Ze by byly komické; z takového smichu na jevisti pe-
jde divika humor. Uz Wedekind nazval kliové dilo proti
vydavateli Simplicissima satirou satiry. Fale$na je superiorita
zavedené filosofie, které historicky pfehled divé uspokojeni z ni/
admirari a jez v domackém zachdzeni se svymi véénymi hodno-
tami téZ zisk ze stalé stejnosti viech véci, coz je ale vizné jinak,
a &ini zle tomu, co existuje, aby odstranila jeho anticipovanou
otfepanost. Tento postoj je spjat s postojem socidlnépsycholo-
gickym a institucionlné reakénim. Pouze v procesu kritického
sebeuvédomovini by estetika mohla znovu dosdhnout k uméni,
pokud toho vitbec kdy byla schopna.

Zatimco viak uméni, polekdno stopami, jez estetika zanecha-
la, podeziiva ji jako néco, co za nim zaostiva, musi se potaji obi-
vat, aby estetika, kterd jiZ neni anachronistickd, nemohla pre-
stfihnout a% k prasknuti napjaté Zivotni vlikno uméni. Pouze ona
by byla s to ur¢it, zda a jak uméni pieZije po zhrouceni metafy-
siky, jiZ vd&&i za svou existenci a obsah. Metafysika uméni se sta-
la instanci jeho pokradovini. Absence jakkoli modifikovaného
teologického smyslu se v uméni vyhrotila jako krize jeho vlast-
ni smysluplnosti. Cim bezohlednéji dila vyvozuji disledky ze
stavu védomi, tim tésnéji se sama bliZi absenci smyslu. Takto zis-
kavaji historicky potfebnou pravdu, jejimZ popfenim by se umé-
ni odsoudilo k bezmocné Gtése a k souhlasu s existujicim Spat-
nym stavem. Zaroveni viak za¢ind uméni beze smyslu ztricet své
prévo na existenci, v kazdém pfipadé na viechno, co je aZ do po-
sledni etapy neporudené. Na otézku, k cemu zde je, by nemélo
jinou odpovéd nez to, co Goethe nazval sedlinou absurdity, kte-
rou kazdé uméni obsahuje. Tato sedlina stoupd vzhiru a umé-
ni denuncuje. ProtoZe uméni m4 pfinejmensim jeden ze svych
kofeni ve fetidi, upad4 se svym netprosnym pokrokem zpét do
fetisismu, stiv4 se slepym samoticelem a exponuje se jako neprav-
divost, jako iluzorni kolektivni pfedstava, jakmile jeho objektivni
pravdivostni obsah coby jeho smysl zadind kolisat. Kdyby psy-
choanalyza domyslela sviij princip do konce, musela by stejné
jako kazdy pozitivismus pozadovat likvidaci uméni, jez md bez-
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tak sklon analyzou odstranit u svych pacienti. Je-1i uméni sankcio-
novino pouze jako sublimace, jako prostfedek psychické eko-
nomie, pak se jeho pravdivostni obsah popird, a uméni Zivofi jiz
jen jako zboZny podvod. Ale pravda viech uméleckych dél by
zase neexistovala bez onoho fetiSismu, ktery se nyni chystal stat
se jeho nepravdou. Kvalita uméleckych dél zévisi na stupni jejich
fetiS§ismu, na posvitnosti, kterou produktivni proces plati jako
dani tomu, co se samo utvofilo, vdZnosti, jeZ pfitom zapomini na
radost z uméni. Pouze fetifismem, oslepenim uméleckého dila vii-
¢i realité, jejiZ je samo &dsti, pfekracuje dilo jako néco duchovni-
ho pouto principu reality.

Z téchto hledisek se estetika neprojevuje ani jako pfekonani,
ani jako nutnd. Neni to potfeba uméni nechat si pfedpisovat
normy od estetiky tam, kde se citi iritovino: spiSe je to potfeba
vytviret v estetice silu reflexe, kterou uméni samo ze sebe sotva
mizZe realizovat. Slova jako materidl, forma & utvéfeni, jeZ dnes-
nim umélcim plynou lehce z pera, maji v sobé v béZném dzu né-
co frizovitého; chrinit je pfed tim je praktickou uméleckou
funkei estetiky Pfedeviim se viak od ni pozaduje rozvijcni dél.
Jestlize dila nejsou asové stejna, alc stavaji se tim, &im jsou, pro-
toze jejich vlastni byti je dénim,” evokuji pfitom formy ducha,
v nichzZ se ono déni uskutecfiuje, jako jsou komentsf a kritika.
Tyto formy viak zistévaji slabé, pokud nedosihnou pravdivost-
niho obsahu dél. Toho jsou schopny pouze tak, Ze se vyhrani do
estetiky. Pravdivostni obsah dila potfebuje filosofii. V ném filo-
sofie teprve s uménim konverguje nebo se v ném rozplyva. Ces-
ta zde je v reflektované imanenci dél, nikoli ve vnéjsi aplikaci filo-
sofémat. Pravdivostni obsah dél se musi piesné odliSovat od kazdé,
do nich napumpované filosofie, at jiz to uéinil autor nebo teo-
rctxk podezfelé je to, Ze oboji bylo téméf dvé sté let nerozlué-
né.”® Na druhé strané se estetika stroze zfik4 naroku filosofie,
jakkoli jinak zaslouZilé, Ze pravé ona zaji$tuje pravdivostni obsah
uméleckych dél. Ve véku nesmifitelnosti tradiéni estetiky a sou-
¢asného uméni nema filosofickd teorie uméni jinou volbu nez
variovat slova Nietzscheho, Ze je tfeba si myslet zanikajici kate-
gorie v urcité negaci jako kategorie pfechodu. Motivované a kon-
krétni zruSeni béZnych estetickych kategorii vsak zbyvi jako je-
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dind podoba aktudlni estetiky a zdroven toto zruseni uvoliuje
proménénou pravdivost onéch kategorii. Jsou-li umélci nuceni
k permanentni reflexi, pak je tfeba, aby se nezvrhla v libovolné
a amatérské pomocné hypotézy, v racionalizované hrani nebo v ne-
zdvazné svétonizorové deklarace o tom, co se chtélo, bez ospra-
vedlnéni tim, co bylo vykonino. Technologickému pari pris sou-
&asného uméni by se jiZ nikdo nemél odddvat néjak naivné, jinak
se uméni upie nihrazce Géelu — vytvoru — prostiedky a postu-
py, které jej zplodily. Tendence k tomu ladi aZ pfili§ zdsadné
s celospolegenskou tendenci zboZstit prostfedky, produkei pro
produkci, plnou zaméstnanost a to, co na tom viem zivisi, nebot
téely, rozumné uspofadani lidstva, jsou blokoviny. Zatimco ve
filosofii vysla estetika z médy, hledaji nejpokrodilejsi umélci jeji
nutnost tim silnéji. Ani Boulez nemd jisté na zfeteli néjakou
normativni estetiku obvyklého stylu, nybrz teorii uméni deter-
minovanou z hlediska filosofie déjin. To, co mini vyrazem ,ori-
entation esthétique®, by se mohlo nejspiSe pieloZit jako kritické
sebeuvédoméni umélce. Minula-li podle Hegelova ndzoru hodi-
na naivniho uméni, pak si uméni musi osvojit reflexi a hnit ji
tak daleko, Ze reflexe se nebude dile nad nim vznaset jako néco,
co je mu vnéjdi, cizi; toto dnes znameni estetika. StéZejni bod
Boulezovych ivah zileZi v tom, Ze ho svedlo k omylu minéni fre-
kventované mezi avantgardnimi umélci, Ze totiz komentované
nivody k technickym postuptm jsou jiZ uméleckym dilem; pfi-
jde pouze na to, co umélec dél4, nikoli na to, jak a jakymi jak-
koli pokrocilymi prostfedky to chtél délat” Také u Bouleze
koresponduje z hlediska aktudlniho uméleckého tviréiho pro-
cesu nahlédnuti do historického stavu, a jim prostfedkovany
antiteticky vztah k tradici, se zdvaznymi dusledky pro produk-
ci. Dokonce i Schénbergovo oddéleni nauky o femesle a esteti-
ky, jez sice plynulo z opravnéné kritiky nevécné estetiky a které
bylo umélcim jeho generace, napfiklad Bauhausu, blizké, ale
u ného bylo dogmaticky nadekretovino, Boulez ve jménu feme-
sla, métier, popfel. Také Schénbergova Nauka o harmonii si
mohla toto oddéleni udrZet jen tim, Ze se Schonberg omezil na
prostredky, které jiz nebyly jeho vlastni: jestlize se o nich §ifil,
pak byl kviili nedostatku didakticky pouzitelné literatury o fe-
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meslnych predpisech nezadrZiteln€ puzen k estetickému védo-
mi. Jeho nauka odpovid4 na fatalni stirnuti moderny, zpasobe-
né absenci napéti v totalné technickém dile. Cisté technicky se
s takovou absenci lze stéZi setkat, i kdyZ v technické kritice se
vzdy ohlasuje i nadtechnicky aspekt. To, Ze soucasné uméni,
které néjak plati, je Ihostejné ve spolecnosti, jeZ je trpi, zachva-
cuje samotné uméni znaky né&eho, co je samo o sobé lhostejné,
co navzdory kazdé determinaci by mohlo byt stejné dobfe jinak
nebo viibec ne. Co nyni plati jako technicka kritéria, nedovolu-
je jiz soud o umélecké wrovni, a odkazuje se Casto k prekona-
né kategorii vkusu. Cetné vytvory, vzhledem k nim? se otazka,
k &emu jsou vhodné, stala neadekvitni, vdéci za svou existenct,
podle Boulezova zjisténi, jiz pouze abstraktnimu protikladu ke
kulturnimu pramyslu, a nikoli obsahu a schopnosti jej realizo-
vat. Rozhodnuti, ze kterého vyklouzly, je jenom na stran€ este-
tiky, jez ukazuje, Ze prvé tak dospéla k progresivnim tendencim,
jako je silou své reflexe dohani a prekracuje. Na pojem vkusu,
v némZ se nirok uméni na pravdu kloni k Zalostnému konci,
musf tato estetika rezignovat. Dosavadni estetika se vini z toho,
%e kwiili svému vychodisku ze subjektivniho vkusového soudu
pfipravuje uméni predem o jeho nirok na pravdu. Hegel, ktery
tento nérok bral vaZné a zdiraziioval uméni proti piijemné ¢t
uziteiné hradce, byl proto nepfitelem vkusu, aniZ v materidl-
nich, konkrétnich &istech své estetiky byl s to prolomit jeho
nihodnost. Kantovi je ke cti to, Ze poznal aporii mezi estetic-
kou objektivitou a vkusovym soudem. Provedl sice estetickou
analyzu vkusového soudu podle jeho moment, zéroveri je viak
myslel jako latentni, objektivné bezpojmové. Tim, jak oznail
nominalistické ohrozeni kazdé emfatické teorie, které nelze
odstranit Zidnou vili, zpozoroval momenty, v nichZ se tato teo-
rie piekraduje. Diky duSevnimu vyvoji svého pfedmétu, ktery
viak zdroveri pred timto pfedmétem zavird o¢i, uvedl do mysle-
ni nejhlubsi podnéty z uméni, jeZ vzniklo sto padesit let po jeho
smrti a které svou objektivitu zjiituje v tom, co je oteviené, neza-
kryté. Bylo by tfeba dovést do konce to, co v teorii Kantové
a Hegelové Ceki na splnéni v druhé reflexi. Vypovézeni tradice
filosofické estetiky muselo ji napomoci dosahnout svého.
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Imanentné se nedostatek estetiky projevuje v tom, Ze ji nelze
konstituovat ani shora, ani zdola, ani z pojmu, ani z bezpojmo-
vé zkuSenosti. Proti této $patné alternativé ji pomdiha jediné filo-
soficky nahled, Ze fakt a pojem nestoji polérné proti sobé, nybrz
se vzijemné prostiedkuji. Toto musi estetika absorbovat, proto-
Ze uméni to od ni znovu potfebuje od doby, co kritika se uka-
zala tak dezorientovani, Ze pfed uménim sethdvé faleSnym &
nihodnym soudem. Nemid-li viak estetika byt viiéi uméni cizim
predpisem ani ned¢innou klasifikaci toho, co se vyskytuje, pak
si ji nelze predstavit jinak neZ jako dialektickou; celkem by neby-
lo nepithodné vymezit dialektickou metodu tak, Ze se nespoko-
juje §tépenim na deduktivnost a induktivnost, které zcela ovld-
da vécné zkamenélé mysleni a proti kterému se nejranéjsi
formulace dialektiky v némeckém idealismu, totiz Fichtovy,
vyslovné vzeptely.” Cim méné smi estetika zaostivat za umé-
nim, tim méné smi zaostivat za filosofii. Hegelova estetika se
navzdory tomu, Ze byla plnd nejvyznamnéjsich néhledq, vyrov-
nala s pojmem dialektiky v jeho hlavnich dilech tak milo jako
ostatni materialni &isti jeho systému. To viak neni jednoduché
piekonat. V estetické dialektice neni na misté pfedpoklidat
metafysiku ducha, kterd chtéla u Hegela stejné jako u Fichta za-
rudit, ze jednotlivost, jiZ za¢ind indukce, a obecnost, podle niZ se
dedukuje, jsou totéz. Co se v emfatické filosofii rozpadlo, nemi-
Ze estetika, jeZ je sama filosofickou disciplinou, obnovit. Blize
k sou€asnému stavu je Kantova teorie, kterd se v estetice snazi-
la spojit védomi nutnosti a védomi toho, jak je tato nutnost blo-
kovina. Jeji pochod je téméf slepy. Jeho teorie tipe v temnotich,
ale Fidi se tlakem toho, k éemu sméfuje. V tom je zauzleno ves-
keré Gsili v dnedni estetice, jeZ hled4, ne zcela bezmocné, jak
uzel rozplést, nebot uméni je, nebo aZ po nejmladsi vinu bylo,
pod generilni klauzuli svého zdéni tim, &im metafysika beze
zdini vidy pouze chtéla byt. KdyZ Schelling prohlasil uméni za
organon filosofie, bezd&n€ pfiznal to, co velki idealistickd spe-
kulace jinak zaml¢ovala nebo v z4jmu své sebezichovy popira-
la; ve shod€ s tim pak Schelling téZ, jak znimo, neuskuteénil
vlastni tezi identity tak nedprosné jako Hegel. Esteticky rys, rys
gigantického jakoby, zpozoroval potom u Hegela Kierkegaard,
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mél se na jeho Velké logice demonstrovat do detaild.” Uméni je
jsoucnost a vétsinou smyslovost, jez se urCuje jako duch tak, jak
to idealismus o mimoumélecké skute¢nosti prosté tvrdi. Naivni
kligé, které plisni umélce coby idealistu nebo vzdy podle vkusu
jako blazna kviili domnéle absolutnimu rozumu jeho dila, zasti-
r4 tuto zkuSenost. Umélecka dila jsou svou vlastni povahou objek-
tivni a nejsou vitbec duchovni pouze svou genezi v duchovnim
procesu: jinak by byla principidlné neodlisitelné od jidla a piti.
Bezpfedmétné jsou soucasné debaty pochiézejici z vychodnich
zemi, které primat formového zdkona jakozto duchovniho
zaméniuji s idealistickym pohledem na spolecenskou skutecnost.
Uméni je protikladem empirické reality pouze jako duch, ktery
se vyviji v uréité negaci k existujicimu uspofiddni svéta. Uméni
je tieba konstruovat jako dialektické potud, pokud je v ném duch
inherentni, aniZ jej viak vlastni nebo zarucuje jako néco abso-
lutniho. Umélecks dila jsou, jakkoli se chtéji zdat jako néco jsou-
ciho, krystalizaci procesu mezi onim duchem a tim, co je v ném
jiné. To implikuje odlisnost od Hegelovy estetiky. V ni je objek-
tivita uméleckého dila pravdou ducha, ktera pfesla ve svou vlast-
ni jinakost, a je s ni identickd. Hegelovi se duch stal totoZnym s to-
talitou, i s totalitou v uméni. Duch je viak v uméleckych dilech
po zhrouceni zékladni teze idealismu pouze momentem, a to
takovym, ktery z ngj &ini uméni, ale viibec ne bez toho, co je mu
protikladné. Duch pohlcuje svijj protiklad stejné malo, jako déji-
ny sotva kdy znaly &istd a zdafila uméleckd dila, to jest obsa-
hujici identitu ducha a neduchovnosti. Duch v dilech neni kon-
stitutivné Cisty. Vytvory, o nichZ se zd4, Ze identitu ztélestiuji,
nejsou nejvyznamnéjsi. To, co se v uméleckych dilech klade du-
chu jako protiklad, neni viak viibec pfirozenost jeho materii-
lu a objekti, ale tvofi v uméleckych dilech pouze mezni hodno-
tu. Svou protikladnost nesou dila sama v sobé; jejich materil je
historicky a spole€ensky preformovin stejné jako jejich postu-
Py, jejich heterogennost je v nich to, co se protivi jejich jednoté
a co jejich jednota potiebuje, aby byla vice nez Pyrrhovym vitéz-
stvim nad tim, co neklade odpor. Estetick4 reflexe se citi natolik
jednotnd s déjinami uméni, které vritily nezadrzitelné do cen-
tra dila disonantnost, aZ k odstranéni jejiho rozdilu vici konso-
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nanci. Tim se uméni podili na utrpeni, jez se s pomoci jednoty
svého procesu domdhi feti, a nemizi. Hegelova estetika se pod-
statné lisf od pouhé formdlni estetiky, protoze pfes své harmo-
nistické rysy, pfes viru ve smyslové vyzafovini ideje, toto zjisti-
la a spojila uméni s védomim nutnosti, Hegel, jenz jako prvni
nahlédl konec uméni, pojmenoval nejpodstatnéjsi motiv jeho
dalsiho trvini: totiZ pokradovini samych nutnosti, jez Cekaji na
vyjidfen, které jakoZto némé pfinesou umélecks dila za né. Jest-
lize viak moment ducha je v uméleckych dilech imanentni, pak
to znamend, Ze jej nelze ztotoznit s duchem, ktery je zplodil,
a ani s kolektivnim duchem doby. Vymezeni ducha v umélec-
kych dilech je vrcholnym tikolem estetiky; tim naléhavéjsim, pro-
toZe estetika si nemGZe nechat pfedpisovat tuto kategorii ducha
od filosofie. Common sense, ktery mi sklon ztotoZfiovat ducha
uméleckych dél s tim, co z ného do nich infiltrovalo od jejich
pivodct, musi dosti rychle objevit, Ze odporem uméleckého
materidlu, jeho vlastnimi postuléty, historicky soudobymi mode-
ly a postupy ~ coZ je elementirné vidét jiz na duchu, kterého lze
zkricené a od Hegela odli$né nazyvat objektivnim — jsou dila tak
dalece spolukonstruovina, Ze jejich redukce na ducha subjek-
tivniho se stéva neudrZitelnou. To oddéluje otizku ducha umé-
leckych dél od otézky jejich geneze. Vzijemny vztah litky a pr-
ce, jak jej rozvijel Hegel v dialektice pdna a kmina, se vyrazné
reprodukuje v uméni. Evokuje-li tato kapitola z Fenomenolo-
gie historicky fizi feudalismu, pak Ipi na samém uméni, na jeho
pouhé existenci, néco archaického. Reflexe o tom je neodluéna od
reflexe o pravu uméni trvat dile. Neotroglodyti to dnes vidi lépe
nez naivita neotfeseného kulturniho védomi.

Déjistém estetické teorie, ktera vysttizlivéla z aprioristickych kon-
struki a je opatrnd viiéi rostouci abstrakei, je zkusenost s este-
tickym pfedmétem. Ten neni né&im, co je prosté tfeba pozni-
vat zvenci, ale poZaduje od teorie, aby mu rozuméla na jakékoli
drovni abstrakce. Pojem rozumén filosoficky zkompromitova-
la Diltheyova skola a kategorie, jako je vciténi. I kdy? se podob-
né teorémy vyfazuji a vyzaduje se rozuméni uméleckym dilim
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jako poznini pfisné determinované jejich objektivitou, hroma-
di se potiZe. Pfedem je tieba piipustit, Ze pokud nékde se pozni-
ni uskutecfiuje ve vrstvich, pak pravé v estetice. Zaldtek tako-
vého vrstveni by bylo 1ze ve zkuSenosti stanovit pouze libovolné.
Sah4 hluboko zpét za estetické sublimovini, v némz je neodluénd
od zivého vnimini. Jemu zistivi zkuSenost pfibuznd, zatimco
se viak teprve stiv4 tim, &m je, protoZe se vzdaluje od bezpro-
stfednosti, pficem% ji permanentné hrozi, Ze do ni znovu kles-
ne, jako chovini lidi vyloutenych ze vzdélani, ktef{ pfi zpravé
o d&i né&jaké divadelni hry & filmu uZivaji perfekta misto pré-
zentu; bez jakékoli stopy takové bezprostfednosti je umélecka
zku3enost stejné marnd, jako kdyZ bezprostfednost promeska.
Alexandrijsky uéené pak obchézi ndrok na vlastni bezprostied-
ni existencl, jejZ kazdé umélecké dilo ohlasuje, at uz chce ¢i ne-
chce. Predumélecka zkusenost z esteti¢na je viak falesnd v tom,
%e se s uméleckymi dily identifikuje i neidentifikuje jako v empi-
rickém Zivotg, a pokud mozno je§té na vy§sim stupni, tedy pra-
vé v postoji, ktery subjektivismus chdpal jako orgin estetické
zkuSenosti. Blizi-li se k uméleckému dilu bezpojmove, zistava
zajata v kruhu vkusu, a jde tak proti srsti uméleckému dilu stej-
né jako jeho zneuiti pro ilustraci filosofickych vyrokd. Pruznost
a ochota identifikaéni jemnosti selhdva pfed tvrdosti umélecké-
ho dila, tvrdd myslenka se viak §idi o0 moment receptivity, bez
néjz by byla pravé tak mélo myslenkou. Pfeduméleckd zkuse-
nost potiebuje projekei,” ale zkusenost esteticka, pravé pro aprio-
tni pfednost subjektivity v ni, je protipohybem k subjektu. Ta-
to zku3enost vyZaduje néco jako sebepopfeni vnimatele, jeho
schopnost byt osloven nebo byt si védom toho, co estetické objek-
ty ze sebe vyslovuji a co zamluji. Estetickd zkuSenost klade mezi
vnimatele a objekt pfedeviim distanci. Ta rezonuje v myslence
nezainteresované kontemplace. Jako $oséci se pak projevuji lidé,
jejichz vztah k uméleckym dilim se #idi tim, zda a v jaké mife
se tieba mohou dosazovat na misto osob, které v dilech vystupu-
ji. Viechna odvétvi kulturniho primyslu se na tomto zaklidaji
a utvrzuji v tom své zdkazniky. Cim vice m4 uméleck4 zkuge-
nost své piedméty, &im je jim v urlitém smyslu bliZe, tim vice se
od nich téZ vzdaluje; nadseni uménim je uméni cizi. Jak védél
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Schopenhauer, estetickd zkusenost tim prolamuje pouto strnulé
sebezachovy, model stavu védomi, v némz ja by jiZ nebylo $tast-
né diky svym z4jmum a nakonec diky své reprodukei. ~ Aviak
to, ze adekvatni vniméni pribéhu déje néjakého romanu nebo
dramatu, véetné jeho motivaci, nebo tématu v néjakém obrazu,
neznamend jesté jejich pochopeni, je stejné jasné jako to, Ze po-
chopeni ony momenty potiebuje. Existuji exaktni uménovédné
popisy, dokonce analyzy — napfiklad uréité tematické analyzy
v hudbé -, jez zistdvaji dluzny viechno podstatné. Druhou vrst-
vou by bylo rozuméni intenci dila, tomu, co chce samo sebou sdé-
lit, v fe&i tradiéni estetiky jeho idea, tieba provinéni subjektivni
moralky v Ibsenové Divoké kachné. Intence dila se viak nerov-
n4 jeho obsahu, a proto jeji pochopeni je jen pfedbéiné. Nedo-
vedeme zde jeité tedy urcit, zda intence se realizuje ve struktu-
fe dila, zda jeho tvar m4 urovnat hru sil, Casto antagonistickych,
jez v uméleckych dilech panuji objektivné, mimo jeho intenci.
Navic rozuméni intenci je§té nedosahuje pravdivostniho obsa-
hu dél. Proto je kazdé rozuméni dilim podstatné procesem,
nikoli prosté biograficky nahodnym, a neni to uZ vibec onen
neblahy prozitek, ktery zde mé viechno zafidit mavnutim kou-
zelného proutku, jenZ je nicméné branou k pfedmétu. Idea rozu-
méni zleZi v tom, Ze s pomoci plné zkuSenosti z uméleckého
dila si uvédomujeme jeho obsah jako duchovni. To se tykd pri-
vé tak vztahu dila k latce, k jeho projevu a intenci, jako jeho
vlastni pravdy & fale$nosti, podle specifikace logiky uméleckych
dél, jez v nich udi rozliSovat mezi pravdivym a faleSnym. Umé-
leckym dilam se rozumi teprve tam, kde zku$enost s nimi dosi-
hla alternativy pravdy ¢ nepravdy nebo jako jejich pfedstupné
spravnosti & nespravnosti. Kritika nepfistuje k estetické zkuSe-
nosti zvendi, nybrZ je v ni imanentni. Pochopeni uméleckého dila
jako komplexni pravdy je klade do relace k jeho nepravdé, nebot
neexistuje dilo, které by se nepodilelo na nepravdivosti mimo
sebe, na nepravdivosti své doby. Estetika, jez se perspektivné
nevyviji k pravdé, zaspi svij dkol; vétsinou je kulindrni. Proto-
Ze pro umélecké dila je moment pravdy podstatny, participuji na
poznini, a tim se vztah k nim stiv legitimnim. Poznani vyda-
né iracionalité §kodi tomu, co je v ném skutecné vysoké, pod za-
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minkou nééeho vyssitho. Poznini uméleckych dél sleduje svou
vlastni pozndvaci povahu; dila jsou zpisobem poznini, které
neni poznivinim objektu. Takova paradoxnost je téZ paradox-
nosti umélecké zkusenosti. Jejim médiem je samoziejmost nepo-
chopitelnosti. Tak se chovaji umélci; v tom je objektivni divod
Casté apokryfnosn a bezmocnosti jejich teorii. Ukolem filosofie
uméni neni ani tak vysvétlenim odstranit moment nesrozumi-
telnosti, jak se o to neustile pokousela spekulace, nybrz pocho-
pit nepochopitelnost samu. Tato nepochopitelnost se objevuje
jako charakter uméni, coZ samo varuje filosofii uméni pfed ndsi-
lim na uméni. Otizka srozumitelnosti se vyostfuje do krajnosti
vzhledem k aktuiln{ produkci, nebot tato kategorie, nemé-li se
rozuméni pfesunout do subjektu a byt odsouzeno k relativité,
postuluje néco objektivné srozumitelného v uméleckém dile.
Jestlize dilo pfedpokldda vyraz nesrozumitelnosti a znici v tom-
to znameni samo od sebe svou vlastni srozumitelnost, pak roz-
bije i tradiéni hierarchii rozuméni. Jeji misto zaujme reflexe za-
hadnosti uméni. Ukazuje se viak pravé na takzvané absurdni
literatufe — jeji celkovy pojem je piili§ pieplcin heterogonii, aby
to napomohlo k né&emu jinému nez k nepochopeni, jez plyne
z rychlého srozuméni —, Ze rozuméni, smysl a obsah nejsou ekvi-
valenty. Absence smyslu se zde stivd intenci, ostatné ne viude
se stejnymi konsekvencemi; ze hry, jako jsou Ionescovi Noso-
rozci, lze pies jeho narok, aby bézné lidské chdpani pfijalo pro-
ménu v nosoroZce, dost zfetelné zjistit to, co by se dfive nazy-
valo ideou: odpor proti uniformité a standardizovanému védomi,
pro né% dobfe fungujici j4 se pfizplsobuje Gspésnéji nez to, kte-
1é se prili§ neshoduje s panujici déelovou racionalitou. Intence
k radikaln{ absurdité mohla vyvstat z umélecké potieby pielozit
stav metafysické absence smyslu do umélecké feci ztikajici se
smyslu, polemicky tieba vii Sartrovi, jehoZ dila sama metafy-
sickou zkuSenost pevné a subjektivné piedpoklidaji. U Becketta
podnécuje negativni metafysicky obsah dilo spolu s formou. Tim
se viak vytvor nestiva n&&im zcela nesrozumitelnym; odivodné-
né zdrihini jeho pivodce vystoupit s vysvétlenim Gdajnych sym-
boli je vérné jinak vypovézené estetické tradici. Mezi negativi-
tou metafysického obsahu a zatemnénim obsahu estetického pa-
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nuje relace, nikoli identita. Metafysické negativita jiz nedovoluje
estetickou formu, kterd by sama o sobé zpusobila metafysickou
afirmaci; zdroven tato negativita neni s to se stét estetickym obsa-
hem a urovat formu.

Pojem umélecké zkusenosti, k némuz estetika prechdzi a kte-
ry svym pozadavkem rozuméni je nesmifitelny s pozitivismem,
nekoinciduje viak ani s frekventovanym pojmem imanentni ana-
lyzy dila. Tato analyza, jeZ je samoziejmd pro uméleckou zku-
Senost a jeji protiklad k filologii, oznacuje ve véd€ nesporné roz-
hodny pokrok. Uménovédné obory, jako je akademické chipini
hudby, se probudily teprve tehdy ze své farizejské letargie, kdyZz
dohonily onu metodu, misto aby se zabyvaly v§im kromé struk-
turnich otdzek uméleckych dél. Ale ve své adaptaci k védé, s jejiz
pomoci se chtéla 1€Cit ze své cizosti k uméni, imanentni analy-
za dila sama piijala rysy pozitivismu, ze kterého se chtéla vyma-
nit. P¥isnost, s niZ se soustfeduje na sviij pfedmét, ulehcuje zfek-
nout se v uméleckém dile vieho, co v ném — jako umocnény fakt
— neni prosté pfitomno, co v ném nen fakticky obsaZeno. Také
motivicko-tematické hudebni analyzy, byt jsou blahodarné pro-
ti Zvanéni, trpi Casto predsudky, Ze rozloZenim dila na zakladni
materidl a jeho promény jiz pochopily to, co pak nepochopeno
a korelativné k askezi metody rido uvolnilo misto §patné raciona-
litg. Imanentni chépani dila nem4 viibec daleko k bezmyslen-
kovitému femeslnictvi, i kdyby jeho zjiiténi bylo mozné kori-
govat vétiinou imanentné jako nedostateény technicky néhled.
Filosoficka estetika v tésném spojeni s ideji imanentni analyzy
dfla m4 viak své misto tam, kam tato analyza nedosahuje. Jeji dru-
h4 reflexe musi posunout stav véci, na néjZ tato analyza naraZi,
a emfatickou kritikou proniknout k pravdivostnimu obsahu. Ima-
nentni analyza uméni je sama o sobé tzk4, jisté i kvili tomu, aby
spolecenskému védomi o uméni zarazila dech. To, Ze na jedné
strané osamostatnéné uméni vystupuje proti spole¢nosti, na dru-
hé strané je samo spoledenské, vymezuje zikon jeho zkuseno-
sti. Ten, kdo v uméni zaZivé jen jeho litkovost a nafukuje ji k este-
tice, je 3osak; kdo je viak pfijima pouze jako uméni a &ini z toho
jeho prerogativy, pfipravuje je o jeho obsah, nebot uméni nemi-
7e byt opét jenom obsahem, nemé-li je obsah zredukovat k tau-
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tologii. S uméleckym dilem se miji takové vniméni, které se ome-
zuje samo na sebe. Vnitfni skladba dila potfebuje, jakkoli pro-
sttedkované, to, co samo neni uménim.

Sama zkuSenost neni proto Zadsym dostateénym zdrojem
estetického préva, protoZe filosofie déjin ji pfedepisuje hranice.
Tam, kde je pfekrodi, zdegeneruje k empatickému hodnoceni.
Cetnd uméleck4 dila minulosti, mezi nimi i velmi slavnd, nejsou
jiZ bezprostfedné prozivina a fikce takové bezprostfednosti se
s nimi miji. Stane-li se, Ze historické tempo se podle zikona
geometrické fady zrychli, pak jsou do tohoto procesu strzena
1umélecka dila, jez historicky nejsou jesté vibec vzdalend. Nesou
v sobé tvrdosijné zdéni spontinni pfistupnosti, které by se muse-
lo nejprve rozbit, aby bylo mozné jejich poznani. Uméleckd dila
jsou archaickd, kdyz se jiz nedaji prozivat. Tato hranice neni str-
nul4 ani neni kontinuilni; spiSe je pferuSovana, dynamicka
a muze se skrze correspondance rozplynout. Archai¢nost se osvo-
juje jako zkusenost z nééeho, co nelze ve zkusenosti prozit. Hra-
nice zkusenosti, kterou lze proZit, véak nuti k tomu, abychom
vy$li z moderny. Moderna vrhé v kazdém pfipadé svétlo na mi-
nulost, zatimco akademicky dzus, aby se podstatné omezil na mi-
nulost, se od ni odrézi, a zdroveri porusenim distance pfechdzi
k tomu, co se znovu nevraci. Nakonec v§ak uméni, dokonce i tam,
kde se krajné ziikd spolenosti, je spolecenské povahy a je ne-
pochopeno tam, kde tato povaha neni pochopena® Tim ztrici
umélecké zkusenost své prerogativy. Vinu na tom ma bloudéni
mezi kategoriemi. Do pohybu se zkusenost dostéva rozporem ze
sebe, tim, Ze konstitutivni imanence estetického pole je téZ ideo-
logii, kterd je podkopédva. Estetickd zkuSenost musi pfekraco-
vat sama sebe. Prochdzi extrémy, neusazuje se pokojné v jejich
$patném stiedu. Ani se neziika filosofickych motivi, jez pro-
méfiuje, misto aby z nich odvozovala zévéry, ani ze sebe nevy-
luéuje spolecensky moment: to, Ze Beethovenové symfonii mélo
dorostl ten, kdo v ni nerozumi takzvanym isté hudebnim pro-
cestm, stejné jako ten, kdo v ni nevnima echo francouzské revo-
luce;* i to, jak se oba momenty prostfedkuji ve fenoménu, podita
se k tvrdosijnym, pravé tak jako k nezbytnym tématim filoso-
fické estetiky. Nikoli sama zkuSenost, ale teprve ji nasycend mys-
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lenka dorostla k fenoménu. Estetika se nemd pfizptisobovat este-
tickym fenoménim bezpojmové. Ke zkusenosti s uménim pa-
tii védomi o imanentnim antagonismu mezi vnéj§im a vnitfnim.
Popis estetickych zkusenosti, teorie a soud jsou malo. Je tfeba zku-
Senosti z dél, ne pouze k nim se vztahujici myslenky, a naopak
se neptedstavuje Zidné umélecké dilo adekvitné ve své bezpro-
stfedni danosti; Zdidnému dilu nelze rozumét pouze z néj samé-
ho. Viechna dila jsou stejné tak dobfe nécim ze sebe, podle své
vlastni logiky a konsekvence vytvofenym, jako momenty v sou-
vislosti ducha a spoleénosti. Oba momenty nelze, podle scien-
tistniho zvyku, Cisté separovat. Na imanentni soudrZnosti se
podili spravné védomi vnéjiiho svéta; duchovni a socidlni pozi-
ci né&jakého dila lze rozeznat pouze v jeho vniténi krystalizaci.
Neexistuje nic umélecky pravdivého, jehoZ pravda by se nelegi-
timovala v néjakém pfesahu: neexistuje umélecké dilo se sprav-
nym védomim, které by v sobé nestfeZilo estetické kvality. Kyc¢
z vychodnich zemi vypovidi néco o nepravdivosti politického
naroku, Ze v nich bylo dosaZeno spolefenské pravdivosti. Jestli-
ze modelem estetického rozuméni je postoj, ktery se vyviji
v uméleckém dile, je-1i rozuméni ohrozeno, kdyz védomi z oné
z6ny vyboduje, pak se védomi musi znovu udrZovat v pohybu,
vidy zarovefi uvnitf i zvendi, pfes odpor, jemuz je takovd mobi-
lita mysleni vystavena. Tomu, kdo je pouze uvnitf, uméni ne-
otevie odi; kdo by byl pouze venku, falSuje uméleckd dila kvili
nedostatku afinity. Vice nez rapsodickym kolisinim mezi obé-
ma stanovisky se viak estetika stavd proto, Ze rozviji jejich vzi-
jemné prolindni v dile samém.

BurZzoazni védomi lze podezirat z toho, Ze je mu uméni cizi,
jakmile zaujme k uméleckému dilu stanovisko z hlediska jeho
vnéjsich stranek, pravé proto, Ze se dilem povrchné kocha. Toto
podezient je tfeba pfipomenout proto, Ze uméleckd zkuSenost
vecelku neni tak bezprostfedni, jak by to bylo milé oficidlnimu
uméleckému niboZenstvi. Kazda zkuSenost s uméleckym dilem
souvisi s jeho okolim, s jeho situaci, mistem v doslovném i pfe-
neseném smyslu. PFili§ horlivd naivita, kterd toto odmitd, ne-
uzn4vi to, co je ji tak svaté. Ve skutecnosti pfesahuje kazdé umé-
lecké dilo, i hermetické, formou své fei svou monadologickou
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uzavienost. Kazdé dilo potiebuje k tomu, aby se stalo zkuse-
nosti, mysleni, byt jakkoli rudimentdrni, a protoZe se mySleni
nedé zastavit, potfebuje vlastné filosofii jako myslici postoj, kte-
1y se nezastavuje podle ustanoveni délby price. Kvili obecno-
sti mysleni je kazdd reflexe vyZzadovani uméleckym dilem také
reflexi zvendi; o jeji plodnosti viak rozhoduje to, co se ji osvétli
z vnitiku dila. Ideji estetiky je inherentni Gsili, aby uméni s po-
moci teorie osvobodila od strnulosti, jeZ je postihuje kvilli nevy-
hnutelné délbé price. Rozuméni uméleckym dilim neni xopic
od jejich vykladu: nikoli sice vykladu genetického, ale vykladu
jejich povahy a jejich obsahu, i kdyZ jsou vysvétleni a rozuméni
sotva totéz. K rozuméni patii stejné nevysvétlujici vrstva spon-
tinniho procesu jako vrstva vysvétlujici; rozuméni pfekracuje
obvyklé znalectvi uméni. Vysvétleni zahrnuje v sobé chtic ne-
chtic té prevedeni néteho nového a nezndmého na znimé, i kdyz
to nejlepsi v dilech se proti tomu vzpird. Bez takové redukce, kte-
rd pachd na uméleckych dilech nisili, by dila nemohla piezit. Co
je v nich podstatné, to jest nepochopené, odkazuje na akty iden-
tifikace, pochopeni; falsuje se tim na néco znimého a starého.
Potud je sam Zivot uméleckych dél rozporuplny. Estetika si tuto
paradoxnost musi uvédomovat, nesmi se tvéfit, jako by jeji obrat
proti tradici byl prost racionélnich prostfedki. Pohybuje se v pro-
stfedi obecnych pojmu, zejména tvifi v tvif radikdlné nomina-
listickému stavu uméni a navzdory utopii zvldtnosti, kterou ma
s uménim spole¢nou. V tom neni jen jeji problém, ale mid to 1 své
fundamentum in re. JestliZe ve zkuSenosti s realitou je tim, co je
vlastné prostfedkovino, obecnost, pak v uméni je tim zvlistnost;
ptalo-li se nonestetické poznani, v Kantové formulaci, na moz-
nost obecného soudu, pak se kazdé umélecké dilo pta, jak je za
vlady obecnosti zvlastnost néjak mozna. To spojuje estetiku, byt
jeji metoda miZe byt sotva jednou ze subsumpci pod asbtrakt-
ni pojem, s pojmy, oviem s takovymi, jejichZ telos je ve zvlast-
nosti. Pokud nékde, pak v estetice ma Hegelova teorie pohybu
pojmu své opravnéni. M4 totiZ co Cinit se vzdjemnym pisobe-
nim obecného a zvliitniho, které neimputuje obecné zviastni-
mu zvendi, nybrz shled4vd je v jeho vlastnich silovych centrech.
Obecnost je skandalon uméni: tim, Ze se uméni stava, ¢im je,
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nemiiZe byt tim, &m se chce stat. Obecnost klade meze indivi-
duaci, kteri je vlastnim zdkonem uméni. Uméni vede, a pfece
nevede ven ze svéta, ktery reflektuje, svét zistdvé tim, &m je,
protoze uméni jej pouze reflektuje. Dokonce i dada bylo jakoz-
to upozorfujici gesto, v néjz se proménilo slovo, aby otfislo svou
pojmovosti, tak obecné jako détinsky opakované ukazovaci
z4jmeno, jez si dadaismus zvolil jako heslo. Zatimco uméni sni
o absolutni monadologiénosti, je, ke svému $tésti i nestésti, pro-
niknuto obecnosti. Uméni se musi stdhnout k bodu absolutni-
ho 108 T a prekrodit jej. Pravé to objektivné omezilo expresio-
nismus. Uméni by bylo nuceno jit za néj i tehdy, kdyby se umélci
dale prizpisobovali méné ochotné: zaostavali viak za nim. Kdy-
koli uméleck4 dila na cesté své konkretizace obecnosti polemic-
ky eliminuji druh, typus, idiom & formuli, zistdvd to, co bylo
vyloueno, svou negaci v nich obsazeno; tento stav véci je kon-
stitutivni pro modernu.

Nahlédnuti do Zivota obecnosti uprostied specifikace viak
vyhdni obecnost ze zdani onoho statického byti o sobé, zdini,
jez nese hlavni vinu na sterilité estetické teorie. Kritika invari-
ant nesméfuje prosté k jejich popfeni, nybrz uvazuje o nich
vjejich vlastni variantnosti. Estetika nema co Cinit se svym pfed-
métem jako s néjakym prapuvodnim jevem. Fenomenologie a jeji
pokradovini jsou pro estetiku relevantni, protoze, jak se mélo od
estetiky vyzadovat, zde oponuji postupu ziroveii zdola i shora.
Nechtéla by, jako fenomenologie uméni, je odvozovat ani z jeho
filosofického pojmu, ani k nému vystupovat prostfednictvim
komparativni abstrakce, nybrZ fici, ¢im uméni je. Touto pod-
statou je podle ni pivod uméni, kritérium jeho pravdy ¢i neprav-
dy. Ale to, co zde z uméni vyhliZi jako vytarované kouzelnym
proutkem, zistava nanejvys povrchni a pro umélecké projevy
velmi malo pfinosné. Kdo chce dosahnout vice, musi pfipustit
vécnost, kterou nelze sloudit s prikazem Cisté podstatnosti. Feno-
menologie uméni ztroskotdva na pfedpokladu nepfedpoklado-
vosti. Uméni se vysmiva pokusu pfisahat na jeho Eistou pod-
statnost. Neni tim, &im mélo byt odjakZiva, nybrZ tim, ¢im se
stalo. Cim méné je plodna otdzka individualniho pivodu umé-
leckych dél vzhledem k jejich objektivité, jez zahrnuje jejich sub-
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jektivni momenty, tim méné se na druhé strané lze odvolavat na
jejich pavod v jeho vlastnim smyslu. Pro uméni neni akciden-
talni, nybrz zikonité, Ze se vytrhlo z pout. Uméni nikdy zcela ne-
naplnilo definice svého istého pojmu, k nimzZ dospélo, a ve sku-
tecnosti se proti nim vzpird. Podle Valéryho nejsou nejéistsi
uméleckd dila vibec ta nejvyssi. Pokud by nékdo chtél reduko-
vat uméni na pavodni fenomény uméleckého postoje, jako jsou
pud ndpodoby, potfeba exprese & magickych obrazu, pak upad-
ne do partikularity a svévole. Tyto momenty spolupisobi, sply-
vaji s uménim a pfeZivaji v ném, Zadny z nich v§ak neni jeho cel-
kem. Estetika se nemd vydat na marny lov pavodnich pfi¢in
uméni, nybrZ mé je mit na zfeteli v historickych konstelacich.
Z4dni izolovana jednotliva kategorie neznamen ideu uméni. To
je v sobé se vyvijejici syndrom. Nanejvy$ prostfedkovino v sobé,
uméni potiebuje myslenkové prostfedkovini; pravé toto, nikoli
tidajny pavodni nézor, dsti do konkrétniho pojmu uméni.*®
Hegeluv ustfedni esteticky princip krisy jako smyslového
vyzafovéni ideje pfedpokldda pojem ideje jako absolutniho du-
cha. Pouze kdyby byl splnén jeho totilni narok, kdyby filosofie
byla s to vyzvednout ideu absolutna na pojem, mél by tento prin-
cip svou silu. V déjinné fazi, v niZ se nézor na skutecnost rozu-
mu stal krvavym vysméchem, Hegelav vyklad, navzdory bohat-
stvi pravdivych nahledd, jez obsahoval, bohuZel vybled! do pouhé
utéchy. Jestlize jeho koncepce §tastné prostiedkovala mezi d&ji-
nami a pravdou, pak nelze jeji vlastni pravdu izolovat od netés-
ti déjin. Hegelova kritika Kanta zde zfejmé zddrné pokratuje.
Krisno, které ma byt né¢im vice nez upravenou zahradou, neni
pouze formalni, odkazujici na svij pavod v subjektivnich funk-
cich ndzoru, nybrz md najit svij zdklad v objektu. Ale Hegelo-
vo usili toho dosdhnout pfislo vniveé, nebot postulovalo meta-
esteticky identitu subjektu a objektu vcelku nespravné. Nikoli
nihodnym selhdnim jednotlivych mysliteld, nybrz onou apo-
rii je podminéno, Ze filosofické interpretace bésni dnes pravé
tam, kde mytologicky povysuji basnické slovo a basné, neproni-
kaji do téchto bdsni, do struktury dél, jez je tieba interpretovat,
a radéji dila prezentuji jako jevisté filosofické teze: pouzits filo-
sofie, néco a priori fatilniho, nevyéte z uméleckych dél, jimz pro-
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pjcuje air konkrétnosti, nic jiného nez samu sebe. Zustane-li
estetickd objektivita, v niZ i kategorie krdsna je pouze jednim
momentem, kanonicki pro kazdou podstatnou reflexi, pak jiz
déle nepfipadé pojmovym strukturdm, které byly v estetice uspo-
fadany pfedem, a stdvd se néfim nespornym a zéroveil nejistym,
vlastné nezakotvenym. Misto estetiky je pouze je§té v analyze
stava véci, do jejichZ zkuSenosti se vnasi sila filosofickych spe-
kulaci, aniZ se spoléha na pevné vychozi pozice. Filosofické spe-
kulativni estetické teorie nelze konzervovat jako kulturni statek,
ale také je nelze odvrhnout, a nejméné ze vieho ve prospéch
udajné bezprostiednosti umélecké zkusenosti: implicitné v nich
totiz tkvi pravé ono védomi o uméni, tedy vlastné filosofie, o niz
se naivni chépdni vytvori domnivi, Ze je od ni osvobozeno.
Uméni existuje jen uvnitf jiZ vyvinuté estetické fedi, nikoli jako
tabula rasa subjektu a jeho ddajnych zaZitkd. Ty jsou sice nepo-
stradatelné, nejsou vSak poslednimi zdroji préva na estetické
poznéni. Pravé na subjekt neredukovatelné, v ¢iré bezprostied-
nosti nezileZejici momenty uméni, potfebuji védomi, a tim i filo-
sofii. Ta tkvi v kazdé estetické zkusenosti, pokud neni vii¢i umé-
ni cizi, barbarskd. Uméni ofekdvi svou vlastni explikaci, kterd
se viak metodicky uskuteéiiuje v konfrontaci historicky pfeda-
vanych kategorii a momentu estetické teorie s uméleckou zku-
$enosti; oboji se vzajemné koriguje.

Hegelova estetika vypovidd vérné o tom, co je tfeba vykonat.
Pouze deduktivni systém piekdzi onomu odevzddni se pfedmé-
tum, jeZ se samo systematicky postuluje. Hegelovo dilo zdda po
mysleni zavaznost, aniZ jeho odpovédi jsou tomuto mysleni na-
dile zavaziny. I kdyby nejsilnéjsi estetické koncepce, Kantova
a Hegelova, byly plodem systému, pak jsou zhroucenim téchto
systému otfeseny, aniZ viak proto pfisly vnive¢. Estetika se nevy-
viji v kontinuité védeckého mysleni. Jednotlivé estetiky spfiz-
néné s filosofiemi nesnaseji néjakou spoleénou formuli jako svou
pravdu; spise ji 1ze hledat v jejich konfliktech. K tomu je tieba
se vzdat uéené iluze, Ze estetik by mél zdédit od jinych problé-
my a nyni na nich pokojné déle pracovat. Zistavé-li idea objek-
tivity kinonem kaZdé podstatné filosofické reflexe, je jejim mis-
tem vnitini rozpor kazdého estetického vytvoru pravé tak jako
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filosofickych myslenek v jejich vzdjemném vztahu. To, Ze este-
tika, aby byla vice neZ prazdnym tlachem, chce proniknout do
toho, co je oteviené a neskryté, ukldda ideji objektivity jako obét
veskerou jistotu, kterou si pujcila od védy; nikdo toto nevyslovil
tak oteviené jako pragmatista Dewey. Protoze estetika nemi
o uméni soudit shora a zvnéjsku, nybrZ mé napomoci jeho vniti-
nim tendencim dospét k teoretickému védomi, nemuze se usid-
Iit v z6né jistoty, kterou kazdé umélecké dilo, jez néjak uspé-
lo, usvédCuje ze 17i. V uméleckych dilech se prodluzuje aZ po
jejich nejvyssi vrcholy to, o éem se poucuje bfidilsky adept, kte-
ry sahne na klaviru vedle nebo nedbale kresli tuzkou: otevienost
uméleckych dél, jejich kriticky vztah k tomu, co se jiz etablovalo
a na Cem zdvisi jejich kvalita, implikuje moZnost naprostého
nezdaru, a estetika se odcizuje svému pfedmétu, pokud se svou
vlastni podobou v tom klame. To, Ze Zadny umélec nevi jisté, zda
ztoho, co dél4, néco bude, jeho $tésti a jeho strach, jez jsou béz-
né samoziejmosti védy zcela vzdaleny, vyznaluje subjektivné cosi
objektivniho: exponovanost kazdého uméni. Ubéznikem umé-
ni je zjiSténi, Ze dokonald umélecks dila sotva nékde existuji.
Estetika musi nezakrytost svého objektu spojit s narokem na je-
ho i svou vlastni objektivitu. Terorizovina idedlem védy estetika
pfed touto paradoxnosti couvd; paradoxnost je viak jejim Zivot-
nim elementem. Vztah mezi jeji urCenosti a otevienosti lze snad
vysvétlit tim, Ze cesty zkuSenosti a mySleni, které vedou k umé-
leckym dilim, jsou nekone¢né mnohé, Ze viak konverguji k prav-
divostnimu obsahu. Pro uméleckou praxi, kterou by teorie méla
sledovat daleko intenzivnéji nez obvykle, je to béZné. Napiiklad
primdrius smy¢cového kvarteta fekl pfi zkousce jednomu aktiv-
né v ném spolupisobicimu, ne véak pfimo hrajicimu hudebni-
kovi, Ze muzZe a ma pfichdzet s kritikou a névrhy, kdykoli ho
néco napadne; z takového postiehu, jestlize se objevi, sméfuje
prubéh price nakonec ke svému vlastnimu smyslu, ke spravné
interpretaci. Dokonce i kontradiktorni pfistupy jsou v estetice
legitimni, tieba ten, ktery se tyka formy a relativné patrnych vrs-
tev litky. Téméf do soucasnosti mély viechny zmény estetického
postoje jako jednoho z postojii subjektu také svou pfedmétnou
stranku. Ve viech vystoupily nové pfedmétné vrstvy objevené
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uménim, byly jim adaptoviny, kdezto jiné zanikly. Az do fize,
v niZ odumfelo pfedmétné malifstvi, dokonce i v kubismu, ved-
la zde k uméleckym dilim z pfedmétné strany cesta pravé tak
jako ze strany &isté formy. Prace Abyho Warburga a jeho Skoly
to dosvédéuji. Analyza motivi, jakou napfiklad podal Benjamin
na Baudelairovi, byla s to se za urditych podminek stit estetic-
ky, to jest vaci specifickym otdzkim formy produktivnéjsi, nez
oficidlni a umén{ udajné bliZii formalni analyza. Ta méla a ma
pfed tuhym historismem mnoho pfednosti. Ale protoze z dia-
lektiky vyjim4 a izoluje pojem formy, i s tim, co je v ném jiné,
hrozi sama ustrnout. Na opalném pélu ani Hegel neunikl nebez-
pedi takové petrifikace. To, co mu i jeho zapfiséhly nepfitel Kier-
kegaard pficital k dobru, totiZ diraz, ktery Hegel kladl na obsah
proti formé, ohlasuje nejen odpor proti prazdné a lhostejné he,
tedy vztah uméni k pravdé, na némZ mu pfedeviim zilezelo.
Spise zaroveri piecenil litkovy obsah uméleckych dél bez ohle-
du na jejich dialektiku s formou. Tim se v Hegelové estetice
objevilo néco uméni vzdileného, Sosického, co pak v estetice
takzvaného dialektického materialismu, ktera o Hegelovi pochy-
bovala zrovna tak milo jako kdysi Marx, vedlo k jejimu nebla-
hému osudu. Pfedhegelovski, téZ kantovska estetika sice jesté
nechipe umélecké dilo emfaticky jako takové, omezuje je viak
na rovinu sublimovaného prostfedku pozitku. Ale Kantav da-
raz na formilni konstituenty dila, jimiZ se uméni teprve stavd
uménim, déld pravdivostnimu obsahu uméni vétsi est nez
Hegel, ktery jej minil z ného samého, ale nerozvijel jej ze samé-
ho uméni. Momenty formy patii jako momenty sublimovini
vzhledem k Hegelovi jak jesté k dix-huitiéme, tak k tomu, co je
pokrogilejsi, moderni; formalismus, jak se pravem pficiti Kan-
tovi, se pak stal i dvé staleti po ném provokativnim heslem anti-
intelektudlni reakce. Pfesto v zékladnim pfistupu Kantovy esteti-
ky nelze ptehlédnout slabinu, které je dokonce mimo kontroverzi
mezi formalni a takzvanou obsahovou estetikou. Jde o vztah pii-
stupu ke specifickym obsaham kritiky estetické soudnosti. Kant
hled4 analogicky k teorii poznini, jako by se to rozumélo samo
sebou, subjektivné transcendentilni zaloZeni pro to, co nazval ve
stylu osmniactého stoleti ,citem krésna“. Podle Kritiky Cistého
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rozumu by viak artefakty byly konstituty a samy by spadaly do
sféry objektu, do vrstvy, kterd se rozklidd mimo transcenden-
tilni problematiku. V té by byla jiZ u Kanta teorie uméni jako
teorie objekti moZn4 a zdroven historickd. Vztah subjektivity
k uméni neni, jak ji Kant zafazoval, zpisobem reakce na vytvo-
ry, nybrz primérné momentem jejich vlastni objektivity, &imZ se
pfedméty uméni li§{ od jinych véci. Subjekt vézi v jejich formé
a v jejich obsahu; ale pouze sekundérné a potladen veskerou
nihodnosti, podle toho, jak na né lidé reaguji. Uméni odkazu-
je oviem zpét ke stavu, v némzZ mezi véci a reakci na ni nepanu-
je jeSté pevna dichotomie; to svadi k tomu, Ze formy reakce, kte-
ré samy jsou koreldtem vécného zpfedmétnéni, nejsou uznviny
jako a priori. JestliZe se v Zivotnim procesu spolecnosti, stejné
jako v uméni a v estetice, zdirazni produkce pfed recepci, pak
se tim implikuje kritika tradiéniho naivniho estetického sub-
jektivismu. Nic se nemd odvoldvat na proZitek, na tvofivého &lo-
véka a tomu podobné, ale uméni se md chdpat podle objektiv-
né se vyvijejici zdkonitosti produkce. Na tom je tieba trvat tim
spiSe, Ze Hegelem oznacend problematika afekti uvolnénych
uméleckym dilem se jejich manipulaci rozrostla do nedohledna.
Subjektivni souvislosti pisobeni se obratily kviili kulturnimu pri-
myslu Casto proti tomu, na co se viibec reaguje. Na druhé stra-
né se dila jako odpovédi uchyluji stile vice do své vlastni struk-
tury, a pfispivaji tim k nahodilosti efektu, zatimco ob¢as existuji,
kdyz ne harmonie, tak alespori uréité proporce mezi dilem a reak-
ci na né. Uméleckd zkuSenost vyzaduje pfiméfené poznavaci,
nikoli afektivni postoj k diltiim; subjekt vézi v nich a v jejich po-
hybu jako jejich moment. Pokud se jich subjekt dotyka zvenii
a nepodfizuje se jejich discipling, je uméni cizi a je pak legitim-
nim objektem sociologie.

Dnesni estetika by méla pojednévat o kontroverzi mezi Kan-
tem a Hegelem, a ne ji uhlazovat syntézou. Kantiv pojem zali-
beni podle formy vzhledem k estetické zkuSenosti zastaral a ne-
1ze jej obnovit. Hegelova teorie obsahu je pfili§ hrubd. Hudba ma
zcela jisté uréity obsah - to, co se v ni déje —, a pfesto se vysmi-
va obsahovosti, k jaké sméfoval Hegel. Jeho subjektivismus je tak
totilni, jeho pojem ducha tak vieobsihly, Ze jeho odliseni od
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toho, co je jiné, a tim urceni tohoto jiného, se v jeho estetice ne-
uplatiiuje. ProtoZe se mu viechno vykazuje jako subjekt, zakriiuje
jeho specifiénost, duch jako moment uméleckych dél, a sklni
se nedialekticky pfed momentem latky. Nemél by byt uietfen
vytky, Ze se v estetice navzdory velkorysému nihledu zapletl do
filosofie reflexe, proti niZ bojoval. Proti své vlastni koncepci ni-
sledoval Hegel primitivni ndzor, Ze obsah nebo litku formuje,
nebo dokonce, jak se fikd, ,zpracovava“ esteticky subjekt; bez-
tak si libuje v tom, Ze vyndsi skrze reflexi primitivni ndzory pro-
ti reflexi. Pravé v uméleckém dile musi byt, hegelovsky feceno,
obsah a latka vzdy téZ jiZ subjektem. Jediné svou vlastni subjek-
tivitou se dilo stivi né&im objektivnim, né&im jinym. Subjekt je
totiz v sobé objektivné prostiedkovén; diky uméleckému ztvir-
néni vyvstivi jeho vlastni, latentni, objektivni obsah. Z4dna jind
piedstava obsahu uméni neni nezvratnd. Oficidlni marxistickd
estetika chapala dialektiku pravé tak mélo jako uméni. Forma je
v sobé prostfedkovina obsahem, ale ne tak, jako by postihovala
néco, co je viiéi ni pouze heterogenni, a obsah je prostfedkovin
formou; oboji prostfedkovéni je tfeba rozliSovat, ale imanentni
obsah uméleckych dél, jejich materiil a jeho pohyb, je tfeba nad-
to zasadné odliSovat od obsahu jako né¢eho odluditelného, tedy
fabule n&jaké hry nebo ndimétu néjaké malby, jak je Hegel zce-
la nevinné s obsahem ztotoZiiuje. Hegel zde stejné jako Kant
zaostéval ve svém mysleni za estetickymi fenomény: Kant za
jejich hloubkou a plnosti, Hegel za specifickym esteticnem
v nich. Obsahem néjakého obrazu neni pouze to, co pfedstavu-
je, nybrz viechno to, co obsahuje v prvcich barvy, ve strukturich
a relacich: tieba obsahem néjaké hudby je, podle Schonbergo-
vych slov, historie tématu. K tomu lze jako moment obsahu po¢i-
tat i pfedmét, v literatufe téZ déj nebo vypravény piibéh; nemé-
né viak nez viechno to, co se v dile déje, je jeho obsahem i to,
&m se organizuje, ¢im se méni. Formu a obsah nelze sméovat,
je véak ziejmé tieba je osvobodit od jejich tuhého a na obou pé-
lech nedostateéného protikladu. Zjisténi Bruna Liebruckse, Ze
Hegelova politika a filosofie préva tkvi spiSe v Logice nez v jeho
piedniskich a spisech vénovanych materidlnim disciplinim, se
tykd i estetiky: bylo by ji nejprve potfeba vyostfit k neomezené
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dialektice. Hegelova Logika rozviji na zaditku svého druhého
dilu myslenku, Ze kategorie reflexe vznikly, staly se a zdroven
plati; v tém% duchu demontoval Nietzsche v Soumraku model
mytus, Ze nic, co se stalo, nemuze byt pravdivé. Toto by méla
estetika nasledovat. Co se v ni etabluje jako vé&n4 norma, je
jakozto to, co se stalo, pomijivé, zastaralé nisledkem vlastniho
niroku na nesmrtelnost. Proti tomu nejsou viak aktualni poza-
davky a normy pochézejici z historického vyvoje ndhodné
a nezivazné, nybrz diky svému historickému obsahu objektiv-
ni; efemérni na estetice je to, co je v ni pevné, jeji skelet. Este-
tika nem4 odvozovat objektivitu svého déjinného obsahu histo-
ricky, jako nevyhnutelny vysledek chodu déjin, nybrz pochopit
ji z vlastni podoby tohoto obsahu. Estetika se v d&jinich nevy-
viji 2 neméni podle trividlniho myslenkového modelu: déjiny
jsou v jejim pravdivostnim obsahu imanentni. Proto je tfeba
v analyzich situace z hlediska filosofie déjin v pfisném slova
smyslu objevovat to, co bylo kdysi chépano jako estetické a prio-
ri. Hesla, kterd lze vy<ist ze situace, jsou objektivnéjii neZ gene-
rilni normy, jimz se maji podle filosofického mravu zodpovidat;
bylo by zfejmé zapotiebi ukazat, Ze pravdivostni obsah velkych
estetickych manifestd nebo jim podobnych vytvort vystupoval
misto toho, ¢eho pfedtim dosahovala filosofickd estetika. Zral4
by byla estetika, kterd by si uvédomovala pravdivostni obsah
néeho extrémné dobového. To oviem vyZaduje, jako kontra-
punkt k analyze situace, konfrontaci tradi¢nich estetickych kate-
gorii s touto analyzou, nebot pouze tato konfrontace uvadi do

vztahu umélecky vyvoj a vyvoj pojmu.

V tom, Ze pokusu o estetiku nelze dnes, jak je zvykem, prede-
slat generélni metodologii, je kus metodologie. Mize za to vztah
mezi estetickym pfedmétem a estetickym my3lenim. Vadi trvi-
ni na metodé nelze stroze Celit tak, Ze se proti osvédéené meto-
dé postavi jini. Pokud se podle Goethova srovnini s kapli ne-
vstoupi do uméleckych dél, zistava fe¢ o objektivité v estetickych
jevech, at jiz jde o objektivitu uméleckého obsahu nebo jeho po-
zndni, pouhym tvrzenim. Na povrchné zautomatizovanou ni-
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mitku, Ze o objektivité by se mluvilo tam, kde jde o pouze sub-
jektivni minéni, nebo Ze esteticky obsah, v némz objektivné
zaméfeni estetika konéf, neni nic neZ projekce, ucinné odpovi-
d4 jediné prokazani objektivné uméleckého obsahu v umélec-
kych dilech samych. Uplatnéni metody znamena4 jeji legitimi-
zaci, a to zase brini ji pfedpoklddat. Kdyby se estetickd ob-
jektivita jako abstraktni obecny princip realizace metody pfed-
jimala, byla by jako nepodpofend néjakym systémem ustaviéné
v nevyhod§; v tom, co je pozdé;jsi, nikoli v tom, co je prvni, se
ve vyvoji estetické objektivity konstituuje jeji pravdivost. Nic
jiného nem4 klist jako princip proti nedostatecnosti principu.
Realizace estetické objektivity oviem vyZaduje kritickou reflexi
principt. To ji chrini pfed nezodpovédné pfimocarym mysle-
nim. Jeho py3e se viak ubrani duch, ktery chipe umélecki dila
s pomoci zpfedmétnéného ducha, jimZ umélecks dila o sobé sku-
tené jsou. To, co tento duch pozaduje od ducha subjektivniho,
je jeho vlastni spontinnost. Poznat uméni znamend pfeménit
zpfedmétnéného ducha prostfednictvim reflexe zase znovu do
jeho plynulého stavu. Estetika se viak ma brénit vife, Ze svou afi-
nitu k uméni ziska tak, Ze jako mévnutim kouzelného proutku,
aby si uietfila myslenkové okliky, vyslovi, co je uméni. Pro-
sttedkovanost mysleni je pfitom kvalitativné odlisna od pro-
sttedkovanosti uméleckych dél. To, co se v uméni prostfedkuje,
&im vytvory jsou né&im jinym neZ pouhym svym hic ef nunc, musi
reflexe prostfedkovat podruhé: prostfednictvim pojmu. To se
viak nedafi vzdilenim se pojmu od uméleckého detailu, nybrz
jeho piiklonem k nému. Pfipomina-li kritce pfed koncem prvni
véty Beethovenovy sonity Les Adieux klouzavé prchava asocia-
ce o tfech taktech dusot koni, pak vyjadiuje toto rychle uplyva-
jici misto, bezprostfedné zahanbujici kazdy pojem, zvuk mize-
ni, ktery nelze v kontextu véty ani jednou pevné identifikovat,
vice nadéji na nivrat, nez by oziejmila obecni reflexe o podsta-
té prchavé pretrvavajicich tonu. Teprve filosofie, které se poda-
fiv konstrukei estetického celku zjistit takové mikrologické figu-
ry az do jejich nejvnitin&jii struktury, splni to, co slibuje. K tomu
viak musi byt filosofie sama v sobé vytvofenym, prostfedkova-
nym myslenim. Kdyby misto toho chtéla zachytit tajemstvi umé-
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ni zaklinadly pradivnych slov, nedostala by nic, pouze tautolo-
gie, v nejlepsim piipadé formélni charakteristiky, z nichZ se vypa-
i pravé podstata, kterou uzurpuje habitus feci a starost o puvod.
Filosofie neni tak $tastnd jako Oidipus, ktery nezvratné odpo-
védél na hadanky, i kdy? §tésti hrdiny se ukézalo jako slepé. Pro-
toze zahadnost uméni se artikuluje pouze v konstelacich kazdé-
ho jednotlivého dila, diky jeho technickym postupim, jsou
pojmy nejen nutnym problémem jeho deSifrovani, nybrz i jeho
$anci. Uméni je svou vlastni podstatou, ve svém zvlaitnéni,  né-
&im vice nez jenom svou zvlaitnosti; dokonce i jeho bezprostied-
nost je prostfedkovina, a tim je pfibuznd pojmim. Pravem chce
prosty lidsky rozum, aby se estetika neponofila do nominalismu,
ktery se uzavira do sebe, do jednotlivych analyz dila, jez jsou
oviem pro né nepostradatelné. Zatimco nesmi nechat zakenét svo-
bodu k singularité, vyviji se druhd reflexe, jejiZ Cas nadesel i v es-
tetice, v médiu, které m4 distanci k uméleckym dilim. Bez divky
rezignace viii svému neomezovanému idedlu stala by se estetika
obéti chiméry konkretizace, kterd je konkretizaci uméni —a ani
v ném ne bez jakékoli pochyby —, neni viak rozhodné konkreti-
zaci teorie. Odpor proti abstrahujicimu a klasifikujicimu postu-
pu potiebuje estetika stejné jako abstrakce a jejim pfedmétem
jsou téZ klasifikujici druhy. Beztak nejsou druhy uméleckych dél,
jakkoli represivnimi se staly, &iry flatus vocis, i kdyz opozice viai
obecné pojmovosti je podstatnym initelem uméni. Kazdé umé-
lecké dilo, a zejména dilo prezentujici se jako dokonala harmo-
nie, je v sob& problémovou souvislosti. Jako takovd participuje
na déjindch, a prekraduje tim vlastni jednotlivost. V problémové
souvislosti kazdého dila sedimentuje v monddé to, co existuje mi-
mo ni a co ji konstituuje. V z6né déjin spolu komunikuje to, co
je esteticky jednotlivé, a jeho pojem. Déjiny jsou estetické teo-
rii inherentni. Jeji kategorie jsou radikélné historické, a to pro-
pijcuje jejimu vyvoji nutnost, totiZ to, co je kvili jejimu aspek-
tu zdéni vystaveno kritice, ale co m4 dost sily k tomu, aby zlomilo
esteticky relativismus, ktery musi pfedstavovat uméni jako nezi-
vazny paralelni produkt umé&leckych dél. Byt je gnoseologicky
sebeproblemati&téjsi fici o uméleckém dile, nebo vibec o celém
uméni, Ze jsou ,nutné“ — Zidné umélecké dilo nemusi bezpod-
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mineéné existovat —, je vzijemny vztah dél nicméné vztahem
podminénym a pokraCuje v jejich vnitini struktufe. Konstrukce
takovych souvislosti vede k tomu, &im uméni jeité neni a co by
teprve bylo pfedmétem estetiky. To, jak si uméni konkrétné his-
toricky stoji, signalizuji konkrétni poZadavky. Jejich reflexi es-
tetika zalina, pouze jejich prostfednictvim se néjak otevird per-
spektiva toho, ¢im uméni mi byt; uméni a jeho dila jsou totiz
jediné tim, &m se mohou stit. ProtoZe Zidné umélecké dilo ne-
ni s to beze zbytku vyfesit své imanentni napéti a protoze déji-
ny nakonec na ideu takového fefeni Gtoci, nemuZe se estetickd
teorie pfi vykladu existujicich uméleckych dél a jejich pojmu
s tim spokojit. To, Ze se obraci k jejich pravdivostnimu obsahu,
tladi ji jako filosofii mimo dila. VEdomi pravdivosti uméleckych
dél se dotyka pravé jako védomi filosofické zdanlivé nejefemér-
néjii formy estetické reflexe, manifestu. Metodickym principem
je to, Ze svétlo zde md padat z nejmladsich fenoméni na celé
uméni, a nikoli naopak, podle dzu historismu a filologie, které
jako vnitfné burZoazni nechtély, aby se néco zménilo. JestliZe je
pravdivé Valéryho tvrzeni, Ze to nejlepsi v nové tvorbé odpovi-
d4 staré potiebé, pak jsou autentickd dila kritikou dél minulych.
Estetika se stivi normativni tim, Ze takovou kritiku artikuluje.
To viak m4 zpétné pisobici silu a pouze od ni lze oéekdvat néco
z toho, co obecnd estetika pouze predstira.
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Adornova metafora o uméleckych dilech plati doslova i pro
posledni filosofické dilo, na némZ pracoval: ,,Fragment je zdsah
smrti do dila. Tim, Ze je ni¢i, odnim4 mu vadu zdani.“ Text
Estetické teorie, jak jej Adorno pedloZil v srpnu 1969 a ktery
editofi zvefejiiuji co nejvérnéji, je work in progress; neni to kni-
ha, jiz by Adorno v této formé schvilil pro tisk. Nékolik dni
pfed svou smrti napsal vjednom dopise, Ze koneénd verze ,bude
jesté vyzadovat zoufalé usili: ale to se nyni tyk4 zisadné organi-
zace, stéi jiz podstaty knihy“. Z tohoto hlediska je podle Ador-
novych slov ,,samo o sobg jiZ viechno, jak se fiki, k dispozici®.
Zbyvajici posledni etapa prace, kterou chtél Adorno skoncit do
poloviny roku 1970, by v textu pfinesla éetné zmény, ba i zkra-
ceni; v této etapé mély byt zaclenény zlomky, jez jsou nyni otis-
tény v &4sti Paralipomena; Prvni ndstin mél byt nahrazen novym.
Koneéné, Adorno by nasel ke zlepseni jeité dost jazykovych de-
taili. Takto zastalo dilo veelku torzem, které mélo spolu s Nega-
tivni dialektikou a plinovanou knihou o morilni filosofii podle
Adornova ziméru ,piedstavovat to, co jsem chtél dit na misku
vah*, JestliZe tato slova jsou nespravedlivé k jinym knihim, od
dila o Kierkegaardovi po monografii o Bergovi, pfi¢emZ autor
sém mél k této nespravedlivosti tfebas i urcité opravnéni, ddva-
ji zéroven tusit, do jakého dila se zde pustil a jaké dilo bylo pre-
ruseno. Nebot to, Ze pfibylo ,fragmentirnosti dilu jako vyrazu“
- jako vyrazu kritiky toho, co je v sobé uzavieno, co je ukonde-
nym systémem, kritiky, jeZ Adornovu filosofii vnitiné zcela
motivuje — a Ze se z n&j snima vada zdéni, do néjz se podle Ador-
nova nézoru nutné zapléta veskery duch, vazi pfili§ mélo proti
destrukci, o niZ text Estetické teorie svédéi. Pojem fragmentu
pouzivi Adorno ve dvojim smyslu. Znamen4 produktivnost: to,
%e teorie, jeZ jsou minény systematicky, se museji rozloZit do frag-
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mentt, aby se uvolnil jejich pravdivy obsah; nic podobného ne-
plati pro Estetickou teorii. Jeji zZlomkovitost plyne z toho —a to
je druhy vyznam fragmentu —, Ze do ni zaséhla smrt dfive, nez
zcela uskutecnila zikon své formy. Pro celou Adornovu filosofii
je veelku podstatné to, Ze ze zmarid zpusobenych smrti se nem4
téZit smysl, ktery by s nimi dovoloval souhlasit. Dva Zivotopis-
né fragmenty srovnatelné drovné maji pro Adorna prvofady
vyznam: aZ do posledni chvile se nechtél smifit s tim, Ze by neby-
lo moZné zachrénit Benjaminovo dilo PasdZe, ani s tim, Ze by
neslo uskuteénit instrumentaci Bergovy Lulu. Pravé tak milo
muze vydini Estetické teorie zastirat fragmentarnost tohoto di-
la, nebo se o to jen pokusit, jako je nemozné se s ni smifit. S nedo-
vrienosti, k niZ jako takové doslo pouhou nihodou, se nelze
nijak smifit, a pfece zapovid4 opravdovi vérnost, jak ji Adorno
sim nesrovnatelné uskutecnioval, spojovat fragmentirnost s poku-
sy o doplnéni.

Adorno obnovil svou vyuku na frankfurtské université v zimnim
semestru Skolniho roku 1949/50 a jiZ v 1ét€ piednésel o esteti-
ce. V dalsich letech pfednisel o tomto pfedmétu jesté Ctyfikrit,
posledni byla dvoudilnd pfednaska v letnim semestru 1967
a v zimnim semestru 1967/68, kdy velké cisti Estetické teorie
byly jiZ napsény. Nelze stanovit s jistotou, kdy Adorno pojal plin
knihy o estetice; pfileZitostné se o ni vyjadfoval jako o jedné
z praci, kterou ,jsem pfed sebou tlacil cely Zivot*. Nd&rty urde-
né pro napsani této estetiky si zaznamendval nejpozdéji od Cerv-
na 1956. Ke konkretizaci projektu zfejmé pfispélo i pfani pii-
tele Petra Suhrkampa, ktery zemiel roku 1959, ziskat od Adorna
pro jeho nakladatelstvi knihu o estetice. Oviem dulezitéjsi pro
Adorna byla koncepce jeho myslenky o estetice integrovat: roz-
vinout jako teorii to, co dosud bylo uloZeno v éetnych materidlo-
vych pracich o hudbé a literatufe. Tyto price byly ¢asto pfijimany
jako apergu, ne-li dokonce jako rapsodické. Primat obsahového
mysleni v Adornové filosofii miZe pusobit jako piekizka pro
pohled na jednotu jeho filosofického nzoru. V Adornové smys-
lu netvofi materidlové prace k uméni ,aplikace, nybr integril-
ni momenty estetické teorie samé.“ — 4. kvétna 1961 zacal Ador-
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no diktovat prvni verzi Estetické teorie, kterou &lenil do pomér-
né kratkych paragrafi. Prici viak jiZ brzy pferusil kvili psa-
ni Negativni dialektiky. KdyZ toto dilo v 1été 1966 dokondil,
zatal Adorno 25. fijna 1966 novou verzi estetiky. Clenéni do
paragrafii ustoupilo &lenéni do kapitol. Velké sili vénoval ,sche-
matizaci*, detailni dispozici knihy. Koncem ledna 1967 byla
nadiktovina nahrubo asi &tvrtina textu. V diktovini Adorno
pokragoval po cely rok 1967. Téméf mimochodem napsal Ador-
no takové price jako Uvod k Durkheimovi a Pfedmluvu ke kniZ-
nimu vyboru z bisni Rudolfa Borchardta. Podle denikové
poznimky byla Esteticki teoric v ,hrubém diktitu dokonéena®
25. prosince 1967; tento z4znam o datu se viak ukazal jako pfed-
Zasny, nebot v dopise z 8. ledna 1968 stoji: ,Hruby text je témef
hotov.“ A koneéné 24. ledna: ,Mezitim jsem dokonil prvni ver-
zi své velké estetické knihy.“ — Nadiktovani verze mé kromé&
tivodu sedm kapitol s ndzvy Situace, Co uméni bylo neboli k pre-
historii, Materialismus, Nominalismus, Spolecnost, Hesla a Me-
tafysika. Text z roku 1961 presel aZ na nékolik milo paragrafi
do nové verze. Ale i tu lze v jeji posledni podobé, kterou pfini-
3 predkladand kniha, opét stéZi poznat. O vypracované podobé
konecného textu pro tisk v poméru k prvnimu diktitu se Ador-
no vyjadiil v dopise: ,Teprve potom zatind hlavni price, totiZ
definitivni redakce; druhé verze jsou pro mé vidy rozhodujici
etapou price, prvni pfedstavuji pouze surovinu, nebo [...] jsou
organizovanym sebeklamem, kterym sim sebe manévruji do
pozice kritika svych viastnich prac, jeZ se u mne prokazuje vidy
jako nejproduktivnéjsi.“ Pfi kritické redakci Estetické teorie se
nicméné ukézalo, Ze tentokrdt i druhd verze byla pouze pfed-
béznd.

Po ukonéeni diktitu price uvizla. Adorno se vénoval aktudl-
nim sociologickym pracim, jako byla évodni pfednaska pro 16. za-
sedani némeckych sociologti a tivod ke sborniku Spor o poziti-
vismus v némecké sociologii; ziroveri vznikala kniha o Albanu
Bergovi. Takové odklony od ,hlavniho zaméstnini“ pocitoval
Adorno vidy jako blahodarny korektiv. K tomu viak pfistupo-
valy jesté diskuse se studentskym protestnim hnutim a rostouci
napéti z universitnich politickych konfrontaci; jestlize z prvni-
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ho veslo leccos do Marginilii k teorii a praxi, pak druhé pohl-
covalo pouze neplodné jeho &as a sily k praci. Teprve za¢itkem
z4¥{ 1968 mohlo dilo o estetice pokracovat. Nejdfive byl cely text
opatfen kritickymi pozndmkami, které pfipravovaly vlastni ko-
rekturu. Ta znamenala radikalni rukopisné pfepracovini nadik-
tované verze, jeZ byla mezitim piepsina na stroji, pficemZ ani
jedna véta nezistala nezménéna a sotva kterd zistala na svém pi-
vodnim mistg; pfibyly Eetné nové pasize, nemilo z pivodnich,
z&4sti rozsihlych, bylo pfisné Skrtnuto. V prabéhu této pracov-
ni etapy, kterou Adorno zaéal 8. fijna 1968, se opét vzdal lené-
ni na kapitoly. Na jejich misto nastoupil souvisly text, jenz mél
byt &lenén pouze mezerami; byl dokonéen 5. bfezna 1969. Tri
kapitoly ze starsi verze ziistaly mimo hlavni text; dvé z nich, Hes-
la a Situace, byly korigovéiny rovnéz jesté v bieznu, pfepracovini
posledni kapitoly, Metafysiky, mohlo byt skonceno 14. kvétna.
V dal§ich tydnech vznikly pak jesté cetné dopliiky, jez by nasly
své misto v hlavnim textu ve tieti pracovni etapé, z¢isti by téz
nahradily pasaZe, které Adorna jeté neuspokojovaly. Posledni da-
tovany text je z 16. Cervna 1969.

Forma vykladu, kterd moZné nemdlo ztiZi recepci knihy, ne-
plyne pouze 2 jeji fragmentdirnosti. Pfi prici na druhé verzi stil
Adorno pred tkoly, které v takové podobé nepfedvidal. Tykaly
se jak dispozic textu, tak pfedeviim otizek vztahu mezi vykla-
dem a jeho piedmétem. Adorno k tomu vypovida v dopisech:
»Je zajimavé, Ze se mi pfi prici z obsabu myslenek vnucovaly
uréité konsekvence pro formu, které jsem dlouho ocekival, jez
mé nyni nicméné piekvapily. Jde zcela prosté o to, Ze z mého teo-
rému, Ze nenf nic filosoficky ,prvni®, nyni téz plyne, Ze v obvy-
klém sledu stuprii nelze vybudovat argumentaéni souvislost,
nybrZ celek se musi sestavit z fady dil¢ich komplexi, jez jsou
téméf rovnocenné a uspofidané soustfedné na stejném stupni;
idea musi vyplyvat z jejich konstelace, nikoli sledu.“ V jiném
dopise o potizich vykladu v Estetické teorii pise: ,Zalezeji [...]
v tom, Ze pro néjakou knihu téméf neopominutelny sled toho, co
predchizi a co nasleduje, se ukdZe pro véc tak nednosny, Ze kvi-
1i tomu dispozice v tradi¢nim smyslu, jak jsem ji jesté dosud sle-
doval (i v Negativni dialektice), se ukdzala jako neproveditelni.
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Tato kniha se musi psit téméF soustiedné v rovnocennych, para-
taktickych istech, které jsou uspofidiny kolem stiedu, jejz
vyjadtuji svou konstelaci.“ Problémy parataktické vykladové for-
my, jak je pfedstavuje posledni verze Estetické teorie, aniZ se tim
Adorno jiz chtél spokojit, jsou objektivné podminény: je to vyja-
dfeni vztahu mySleni k objektivité. Filosofickd parataxe se sna-
% vyrovnat s Hegelovym programem €istého nahliZeni tim, Ze
véci nedeformuje n4silim subjektivniho preformovéni, nybrz nuti
k vysloveni jejich némost a neideti¢nost. Adorno osvétlil dusled-
ky fadiciho postupu na Hélderlinovi, kdyZ o své vlastni meto-
d& poznamenal, Ze se ji velmi tésné dotykd estetickych texti
pozdniho Holderlina. Ale teorie, kterou inspiruje indsviduum
ineffabile a kterd by v neopakovatelnosti, nepojmovosti chtéla
napravit to, co mu natropilo identifikujici mysleni, upadi nut-
né do konfliktu s abstraktnosti, k niZ je viak jako teorie nucena.
Adornova estetika je svym filosofickym obsahem uréena k for-
mé parataktického vykladu, tato forma je viak aporetickd: vyza-
duje fedeni problému, o jehoZ konené nefesitelnosti v médiu
teorie Adorno nepochyboval. Ziroven viak zustivi zdvaznost
teorie spjata s tim, Ze myslenkové price a usili neupoustéji od
fefeni toho, co je nefesitelné. Na takové paradoxnosti by moh-
lo zaloZit urcity model i receptivni usili. Nesnaze, které se stavi
proti npog, proti pfimému pfistupu k textu Estetické teorie, by
nemohlo odstranit ani dal$i pfepracovani, bezpochyby by v ném
viak byly pfedeviim dikladné artikuloviny, a tim zmenseny. —
S tfeti pracovni etapou, v niZ by Esteticka teorie nasla svou zévaz-
nou formu, chtél Adomo zadit ihned po névratu z dovolené, kterd
viak byla jeho posledni.

PredloZené vydani, jez si necini nérok byt vydanim kriticko-his-
torickym, obsahuje dplny text posledni verze. Vynechiny byly
pouze takové pasiZe z nadiktované verze, jez nebyly zaclenény
v druhé pracovni etapé; také tam, kde je Adorno vyslovné nepfe-
skrtl, je nutno je brit, jako by je zamitl. Ur&ity pocet mensich
fragmentd, jeZ ziistaly nezkorigovény, byl naopak kvili své preg-
nantnosti zafazen do Paralipomen. Zkorigovany prvni nistin,

kterého se viak Adorno vzdal, byl oti$tén jako dodatek; jeho véc-
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né zivaZnost jej nedovolila vyloudit. — Zachoviny byly zvlastnosti
pravopisu. TéZ interpunkce, kterd jesté rozsihle sleduje rytmus
mluvené feéi a pro tisk by ji Adorno bezpochyby pfiblizil obvyk-
lym pravidlim, zistdvd nezménéna. Manuskript, ktery kvili
rukou psanym korekturim byl tézko &itelny i pro samého Ador-
na, zpusobil, Ze piileZitostné zistaly anakolutické ¢ eliptické
formulace; v tomto sméru byla nade korektura zdrZenlivi. Edi-
tofi povaZovali u takovych gramatickych zisahi za zévazné, aby
se maxim4lné vyhybali konjekturim, i kdyZ text k tomu ¢asto svi-
dél svym opakovinim, misty i rozpory. Cetné formulace a pasi-
Ze, o nichZ editofi byli pfesvédZeni, Ze by je Adorno zménil,
byly pfevzaty beze zmény. Opraveny byly pouze v takovych pfi-
padech, v nichzZ bylo tieba vyloutit vyznamovi nedorozuméni.
Znaéné potize pfineslo uspofidani textu, Zikladem se stal
dikladné zkorigovany hlavni text, do néjz byly vlozeny tii zmi-
néné prepracované, ale jiZ neintegrované kapitoly. Cist o Situa-
ci (s. 28—50) — filosofie déjin modernité, v pavodni verzi prvni
kapitola ~ musela byt na pomérné dfivéj§im misté: centrum Es-
tetické teorie tvofi zjisténi, Ze pouze z vrcholu soucasného uméni
pad4 svétlo na uméni minulé. Podle jedné poznimky zamyslel
Adorno spojit kapitoly Situace a Hesla (s. 50—66); editofi s tim
nalozili pfiméfené. Pfipojeni kapitoly Metafysika (s. 158-181)
jako dodatku v &4sti Zahadnost vyplynulo nutné z myslenkové-
ho pochodu. - Jednotlivé musela byt pfemisténa fada odstavc.
Tyto pfesuny zvazoval vétsinou jiz sim Adorno v margindliich.
Ve viech presunech, jeZ editofi provedli, snazili se jesté zfetel-
néji zdiraznit paratakticky princip vykladu v této knize, roz-
hodné ho neobétovat deduktivné hierarchické souvislosti vykla-
du. — Fragmenty, které editofi pojali jako Paralipomena, jsou
z¢4sti dodateéné napsané vlozky, z&dsti takzvané separdtni opisy:
z pivodniho textu vyclenéné pasiZe, jez mély dostat své defini-
tivni misto jinde. Integrace téchto fragmenti do hlavniho tex-
tu se ukizala jako neproveditelni. Adorno vyznaéil jen zfidka
pfesnéji misto, k némuz byly mysleny, téméi vidy se k jejich za-
&lenéni nabizi vice mist. Kromé toho by zafazeni téchto textd
vyZzadovalo nutné formulaci spojovacich vét, k nimZ se editofi ne-
citili oprdvnéni. Paralipomena uspofidali editofi. — Rovnéz po-
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drobny obsah a Zivi zdhlavi jsou dopliikem editord, mohli se oviem
u jednotlivych nédzvi Casto opirat o ,headings*, kritkd obsahovd
hesla, jimiZ Adorno opatfoval vétSinu strinek rukopisu.

Jako motto Estetické teorie mél slouZit tento Gryvek z Fried-
richa Schlegela: ,,V tom, co se nazyvi filosofii uméni, chybi obvyk-
le jedno z obou; bud filosofie, nebo uméni.“ Adornovym Gmys-
lem bylo vénovat knihu Samuelu Beckettovi.

Editofi dékuji Elfriedé Olbrichové, dlouholeté Adornové
sektretifce, kterd text rozlustila a opsala.

Cervenec 1970

V druhém vydini byl pfemistén jeden kritky odstavec, ktery byl
kvili pfehlédnuti pfedtim zafazen Spatné. Kromé toho editofi
opravili jen nékolik tiskovych chyb.

Nové je zde viak vécny rejstiik; byl zpracovin v seminéfi pro
obecnou a srovnavaci literarni védu Svobodné university v Ber-
liné v souvislosti se cvi¢enim o Estetické teorii, které vedl jesté
vletnim semestru 1971 Peter Szondi. I kdy? je rozptyleni Ador-
nova textu podle hesel neadekvitni, v piipadé husté propletené
struktury Estetické teorie miiZe takovy rejstiik poskytnout legi-
timni pomoc.

Prosinec 1971
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Jiz samotné jméno autora Estetické teorie vzbuzuje pozornost.
Zni na prvni poslech italsky. V nékom by mohlo vyvoldvat i jiné
asociace: Dorn znamend v néméiné trn, osten, kdeZto adorno
v lating, italitiné aj. znamena zdobim, jsem ozdobou. Oba tyto
protichiidné vyznamy se jeho osobnosti a dilu pficitaji. Ve svém
videfiském obdobi podepisuje své ¢lanky a kritiky jménem Wie-
sengrund, z néhozZ v pozdéjsi, ,kultovni“ podobé celého jména
zbyla iniciala — Theodor W. Adorno. Italské jméno piejal po své
matce: Maria Calvelliova-Adornova della Piana byla dcerou
distojnika z korsické, pivodné janovské Slechty, ktery se jako
uitel ermu a stoupenec osvicenstvi usadil ve Frankfurtu nad
Mohanem. Byla to vynikajici pévkyng, jeZ pasobila zejména ve
videiiské opefe. Jeho otec Oscar Wiesengrund, zimozny frank-
furtsky obchodnik s vinem, byl Zidovského pivodu, avak kolem
pielomu stoleti pesel k protestantismu. V bohaté, vzdélané a kul-
turni rodiné %ila je§té dalsi hudebnice, vybornd klaviristka teta
Agita. Viechny tyto rodinné piedpoklady ovlivnily , Teddyho*
détstvi, mladi i dalii vyvoj. Narodil se 11. z&fi 1903 ve Frankfur-
tu, a kdy? se zahy projevil jako zazralné dité, zddla se byt jeho
draha hudebniho umélce preduréena. Od détstvi se téz hudeb-
né vzdélava a jesté ve skolnich letech studuje soukromé hru na kla-
vir a skladbu. Studuje pfitom samoziejmé i na gymniziu, které
absolvuje o rok dfive, v roce 1921. Thned se zapisuje na frank-
furtskou universitu a studuje zde filosofii, hudebni védu, psycho-
logii, sociologii, ale rovnéz estetiku, tedy vesmés obory, v nichz
pozdéji vynikl. Roku 1924, jako jednadvacetilety, zakoncuje stu-
dium disertaéni praci o Husserlovi. Adorno se v ni vyrovnaval
s fenomenologii v duchu svého prvniho universitntho uitele, no-
vokantovce noetické orientace Hanse Cornelia. Je to price dost ne-
samostatnd, ale ziroven je ve zna¢ném rozporu s jeho piedchozim,
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a zejména néslednym zralym vyvojem. Adorno se zabyval filo-
sofii a estetikou jiZ velmi zahy. Jako étrnéctilety gymnazista stu-
doval po nedélich se svym o rok star$im pfitelem Siegfriedem
Kracauerem, pozdgji vyznaénym sociologem a filmovym teore-
tikem, Kantovu Kritiku &istého rozumu. Pozdéji ve svém eseji
o Kracauerovi hodnoti tuto spole¢nou Eetbu tak, Ze ji vdéei za
vic nez svym akademickym ucitelam. Kracauer, ktery jiZ tehdy
znal Georga Simmela a Maxe Schelera, ho vedl k chépini filo-
sofického dila jako silového pole, z hlediska jeho vyrazovych &
mimoraciondlnich zdroji, nikoli jako souladného systému,
a vzbudil u ného zdjem o socidlni obsah dila, tedy jakousi kon-
kretizaci filosofie. Jesté jako abiturient éte Lukdcsovu Teorii
rominu, Blochtv spis o utopii a kromé Kanta, Hegela a jinych
jiz také Marxe. Vedle hudby se intenzivné zajim4 téZ o literatu-
ru a vytvarné uméni; vyristd v prostfedi moderniho uméni a je
podstatné ovlivnén zejména expresionismem. V dobé vysoko-
skolského studia a jeho zakoncovini toto viechno viak ponékud
piekryl corneliovsky akademismus. Adorno byl na nejlepéi cesté
stdt se universitnim ,mandarinem®, tedy typem, proti némuz pak
skoro cely Zivot vehementné bojoval. V té dobé, roku 1923, viak
poznivi své dva star§i pritele, Maxe Horkheimera a Waltera
Benjamina, ktefi méli podstatny vliv na jeho dalii filosoficky
vyvoj a pravdépodobné pfispéli k pozdéjsimu Adornovu obratu.
Universitni studium oviem potlailo jesté jinou vrstvu tehdejsi
Adornovy viestranné a nezakotvené osobnosti — jeho hudebni
zdjmy. Ty se naopak zcela uvolfiji v daliich dvou letech, 1925~
1926, kdy se Adorno rozhodl odejit do Vidné a studovat tam kla-
vir a skladbu. Je to obdobi jeho dikladného poznini videfiské
skoly, celého videriského kulturniho Zivota a atmosféry mésta,
které zanechalo v jeho Zivoté trvalé stopy. Seznamuje se nejen
se svym ucitelem a okamzZitym pfitelem Albanem Bergem, ale
i s Arnoldem Schénbergem a dal§imi vyznaénymi hudebniky.
Kromé hudby poznévé i literaturu, zejména spisovatele Karla
Krause, z jinych oblasti také podstatné psychoanalyzu. Je to ob-
dobi horeéné hudebni kritiky a publicistiky; v letech 1921-1931
napsal vice neZ stovku &linkd, z toho podstatnou &dst pravé ve
Vidni. Toto obdobi, jez znamenalo jeho trvalé sepéti s videfiskou
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$kolou, viak konéi i zklamanim. Stal se sice vybornym klaviris-
tou a byl i zruénym skladatelem (pfipomefime mj. jeho mode-
lovini hudebniho dila v Mannové rominu Doktor Faustus), ale
uvédomil si, Ze umélec z ného jiz nebude. Byl tim viak doko-
nale vybaven pro jednu ze svych profesi — muzikologii. Jeho
osobni krize, ktera zacala koncem universsitniho studia, krize ro-
dinna & ndbozenska (Adorno se vyviji pfes protestantismus aZ
k bezvérectvi a marxismu) ani politickd (zlistédvé sice na strané
levice, ale ztrici iluze o moZnosti pokrokového vyvoje v tehdej-
$im Némecku) se videriskym pobytem sice nevyfesila, ale pfes-
to doslo k podstatnému posunu: Adorno se rozhoduje pro uni-
versitni drdhu ve svém rodném a milovaném Frankfurtu. Rok po
ndvratu z Vidné podavi opét u Cornelia habilitacni prici (Der
Begriff des Unbewufiten in der transzendentalen Seelenlehre,
1927, in Gesammelte Schriften, sv. 1, Frankfurt 1973). Tato
prace o Kantovi a Freudovi, kterd méla byt zhodnocenim ¢&i kri-
tikou teorii nevédomi, zejména psychoanalyzy, a méla nastinit
jakousi filosofickou teorii nevédomi, je rozporuplnd. Je poplat-
n4 pavodnimu zadan{ a ziméru pracovat s corneliovskym vzce
noetickym pfistupem, ale zdrovesi v ni vystupuji i protichudné
vlivy a tendence, jako je marxismus &i snaha interpretovat psy-
choanalyzu iifeji. MoZné i proto, pfes snahu M. Horkheimera,
ktery byl predtim Corneliovym asistentem a v roce 1925 se u né-
ho habilitoval, price neuspéla. Jako by se rozplyval i dalsi plin
- universitni kariéra. Adorno viak pokratuje v hudebni publi-
cistice, v dalsich aktivitach i v daliim studiu. Vysledkem je podi-
ni druhého habilitaéniho spisu, po odchodu Cornelia do penze
tentokrat u teologa Paula Tillicha, s nimZ se Adorno velmi spié-
telil. Roku 1931 se tedy stal soukromym docentem frankfurt-
ské university (za dilo Kierkegaard. Konstruktion der Asthetik,
1. vyd. Tibingen 1933, nyni GS, sv. 2). Jde jiz o vyzrilé dilo
a prvni vétsi Adornovu publikaci. Ironicti kritikové pozname-
navaji, Ze je zde vice Adorna nez Kierkegaarda. Ostatné Ador-
no sim pozdéji hodnoti tuto svou prici s kritickym odstupem,
ale trvi na tom, a pravem, Ze v ni jsou jiZ naznaCeny zikladni mo-
tivy a koncepce jeho dalsi filosofie i estetiky a kromé Kierkega- |
ardovy ,metody zoufalstvi“ se zde konstituuje ziliba v parado-



488 Estetickd teorie

xu, a dokonce i zdkladni ,vykladovi“ forma — esej. Dvouleté
obdobi, které nisleduje, je obdobim vice neZ intenzivni ¢inno-
sti. V roce 1931 zahajuje Adorno pfednésky na frankfurtské uni-
versité parafrizemi své habilita¢ni préce. Tématem jeho prvniho
seminafe je text Lukacsovy Teorie romanu. Nésleduji pfedndsky
a seminéfe z teorie pozndni, déjin filosofie, hudebni védy a filo-
sofie uméni. Vstupni pfednaska nazvani Aktuilnost filosofie
(podle dobového svédectvi 'provizena recitaci a hrou na klavir)
vykazuje stejné jako prace o Kierkegaardovi nebo pozdéjsi pfed-
néska pro frankfurtskou Kantovu spolecnost Idejc déjin pfirody
rozhodujici vliv W. Benjamina, zejména jeho spisu Pavod né-
mecké truchlohry.

Prestoze jeho celoZivotnim pfitelem a pozdéji i pfimym spo-
lupracovnikem a spoluautorem (srv. Dialektika osvicenstvi aj.)
byl Max Horkheimer, Adorno se jeité v téchto letech nestal ¢le-
nem Ustavu pro socidlni bidéni (Institut fir Sozxalforschung),
ktery byl zaloZen v poloviné dvacitych let. Do Ustavu pfijal
Horkheimer jako jeho feditele Ericha Fromma a misto W. Ben-
jamina, kterého doporucoval Adorno, dal Horkheimer piednost
germanistovi Leo Léwenthalovi. Ustav v té dobé pfipravoval vel-
kou sociologickou studii o autorité a rodiné jako pfispévek k mar-
xisticky orientované sociologii. Jiny smér bidani zde pfedstavo-
vala psychoanalyza. Estetika, kterd se stala tak duleZitou pro
pozdéjsi profil Ustavu, v ném jeité neméla téméf misto. Prevazo-
vala marxistickd ekonomie (Henry Grossmann a Friedrich Pol-
lock). Je zajimavé, Ze zde mél seminéf i Karl Mannheim, ktery
pasobil na frankfurtské université a nedavno predtim vydal své
stézejni dilo Ideologie a utopie. Toto dilo Adorno ostfe kritizo-
val nejen ve své recenzi, ale i v piednéskich a diskusich. Povazo-
val je ptimo za §kodlivé vzhledem k sociologickym snahim a so-
cialni filosofii Ustavu. Kriticky byl i jeho nézor na E. Fromma
a pozdc;sxho &ena Ustavu Herberta Marcuseho. Adorno nebyl
sice svym zdjmem o filosofii a estetiku na Ustavu zdvisly, nechtél
si viak Horkheimera ani pohnévat, ani ho uvolnit z marxistic-
kého (tim tehdy rozumél skoro vyhradné Lukdcse) a asi 1 svého vli-
vu. Adorno se tak pfimo nepodilel ani na koncepci Ustavu, ani na
koncepci jeho Casopisu pro socidlni badani (Zeitschrift fir Sozi-



Doslov k Ceskému vyddni 489

alforschung). S nim pouze volné spolupracoval — v 1. &isle, jez
vyslo na podzim 1932, referoval Léwenthal o literatufe a Ador-
no o hudbé (kromé recenzi to byla i studie Zur gesellschaftli-
chen Lage der Musik, pozdéji, roku 1936, sem piispél studiii
Uber Jazz). Jako universitni pedagog byl té% Elenem frankfurt-
ského krouzku profesord, spolu s Tillichem, Mannheimem,
socidlnédemokratickym, ale protimarxistickym ekonomem Adol-
phem Loewem a daliimi. Jiz dfive spolupisobil pfi frankfurt-
skych hudebnich koncertech Hermanna Scherchena propagaci
skladeb a autort videfiské §koly. V roce 1933 viak kariéra oblibe-
ného a ispésného universitniho pedagoga a vyrazné postavy frank-
furtského filosofického a kulturniho Zivota skonéila. Adorno byl
jednim z prvnich, koho postihl nacisticky zakaz pedagogické &in-
nosti, idajné v den jeho tficitych narozenin. Odchizi se svou
nejprve do Berlina a pak po uréitém véhini do Anglie, kde mu
studijni pobyt zajistil diky svym pFatelim jeho otec. Kdy? se zde
Adornovo sili o universitni drahu ukéZe jako marné, emigruje
roku 1938, po poslednich prizdninich stravenych s rodici v Né-
mecku, na Horkheimerovo pozvini do USA. Teprve zde se st4-
va poprvé &lenem Ustavu, ktery Horkheimer premistil nejdfive
do Zenevy a Pafize a pak do New Yorku. Jeho prvnim dkolem
je vést hudebni &ist Lazarsfeldova projektu vyzkumu rozhlaso-
vého programu (Radio Research Project). I kdyZ znaénou &ist
svych hudebnich recenzi a kritik Adorno publikoval jiZ dfive pra-
vé vrozhlase, spoluprice s Paulem F. Lazarsfeldem vizla. Ador-
no se proto pozdéji podilel na vyzkumu autoritifské osobnosti
(srv. The Authoritarian Personality, 1/122 ). Roku 1944 za&in4
psit své nejproslulejsi a moznd nejzdafilejsi dilo Minima Moralia
(1. némecké vydini r. 1951). Z amerického rozhlasového vyzku-
mu téZ{ té% ve svém Uvodu do hudebni sociologie z roku 1962.
V USA vznikla a v roce 1944 byla rozmnoZena i prvni verze
Dialektiky osvicenstvi, Adornovy a Horkheimerovy pozdéji pro-
slulé, jediné spolecné price; prvni némecké vydini pak vyslo
v Nizozemsku v roce 1947. Spolu s Negativni dialektikou (1966)
tvofi zisadni kritiku Kanta, ale i jeho pozitivni zhodnoceni. V jed-
nom svém rozhovoru z pozdgjsich let li¢i Marcuse mirné iro-
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nicky atmosféru a personilni konstelaci v Ustavu z té doby:
,Reditelem Ustavu byl Horkheimer. Byl to nejen dikladné vzdé-
lany filosof a sociolog s rozsahlymi znalostmi, nybrZ i finanéni
génius schopny zajistit materidlni zikladnu Ustavu jak v Némec-
ku, tak pozdéji i v USA: veliky ¢lovék... Pak tu byl Adorno ~
génius. Musim ho nazvat géniem, protoZe jsem nikdy nepoznal
nikoho, kdo byl tak doma ve filosofii, sociologii, psychologii,
hudbé & kdekoli — byl prosté uZasny. Co fekl, mohlo se bez jaké-
koli zmény tisknout. Pak zde byli i, na které se neprdvem zapo-
mnélo: Leo Lowenthal, literrni kritik Ustavu, Franz Neumann,
brilantni filosof priva; Otto Kirchheimer, rovnéZ vyznamny
odbornik ve filosofii priva, a zejména Henry Grossmann, vyni-
kajici ekonom a historik a nejortodoxnéjsi marxista, s jakym
jsem se kdy setkal... DileZitéj$im pro ekonomické analyzy byl
viak v Ustavu Friedrich Pollock, ktery byl, pokud vim, prvni, kdo
héjil tezi, Ze neexistuji Zidné nutné vnitini duvody pro ekono-
mické zhroucen kapitalismu "

Do Némecka se Adorno vraci v roce 1949, sice do rodného
Frankfurtu, ale do prostfedi znaéné nepfitelského: mezi profe-
sory, ktefi viceméné loajilné slouZili nacismu, ale nyni se vydi-
vali za jeho obéti a v emigrantech spatfovali vilecné vitéze a Cas-
to se ani netajili svym antisemitismem a antidemokratismem.
Proto nepiekvapuje, ze Adorno byl jmenovin fddnym profeso-
rem frankfurtské university a% roku 1957, coZ jesté néktefi do-
provézeli ironickym komentifem, Ze neslo o normélni profesu-
ru, nybrz spiSe o akt népravy, dnes bychom fekli rehabilitace.

Ale Adorno ziskévi pfesto neobycejny vliv na némeckou inte-
ligenci, uméleckou kritiku a nakonec i respekt universit. Stivi se
nejprve spolufeditelem a roku 1959, po odchodu M. Horkhei-
mera, feditelem Ustavu, roku 1963 a 1965 byl zvolen pfedsedou
Némecké sociologické spolecnosti. Poviledni léta jsou téZ obdo-
bim jeho vrcholné publikaéni &innosti. Znamend to desitky men-
$ich 1 rozsahlych praci z filosofie, sociologie, muzikologie, etiky
& estetiky. Kromé jiZ jmenovanych uvedme pfednostné Philo-
sophie der neuen Musik (1949), Versuch iber Wagner (1952),
Prismen (1955), Zur Metakritik der Erkenntnistheorie (1956)
Mahler (1960), Sociologica I aII (spolu s Horkheimerem, 1955
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a 1962), Jargon der Eigentlichkeit (1964), Ohne Leitbild. Par-
va Aesthetica (1967), Berg (1968); jeho kritiky a &lanky vyché-
zeji téZ v rznych vyborech, z nichZ nejproslulejsi jsou jeho lite-
rarni eseje Noten zur Literatur (1 - 1957, I1 - 1961, III - 1965);
Zetné jeho Eldnky, studie i vétiiprace, vietné Estetické teorie &
Noten IV, vychdzeji po jeho smrti.

Sympatie, ale i antipatie vii¢i Adornovi vrcholily proslulym
sporem o pozitivismus ¢i studentskymi boufemi v letech 1968~
1969. Adorno, ktery svymi kritickymi dily inspiroval student-
skou mladez k ,jeji“ revoluci, &elil jako reprezentant university
ijako nonkonformni intelektual jejich rozhotéeni (spilaly mu pry
i studentky a néktefi jeho dfivéjsi stoupenci se ho zfikali, ujala
se téZ metafora ,otcovrazdy*), kdyZ je odmitl vést na barikddy. Z4-
roveri znovu ztrici misto na université. VyZerpany spolecenskymi
uddlostmi, ale téZ intenzivni praci, zejména na Estetické teorii,
umird Adorno 8. srpna 1969 pfi svém prazdninovém pobytu ve
$vycarském Wallisu.®

Okolnostmi vzniku a vydéni Estetické teorie se dikladné zaby-
va doslov némeckych editori. Pokusime se zde proto alespon
v kritkosti vénovat pozornost jinym jejim strankdm. Oviem
iz hlediska geneze Estetické teorie je zfejmé, Ze méla del§i pre-
historii, Ze zdmér napsat specidlni systematické dilo o estetice
vznikal daleko dfive. V kazdém pifipad€ md Estetickd teorie své
pfedchidce, vyrazné jiz v prici o Kierkegaardovi, dile v dile
Beze vzoru, jehoZ dal{ titul zni Parva Aesthetica (mezi ,drob-
nosti“ sem ale patii také prosluld stat Uméni a umélecké druhy
nebo Teze o sociologii uméni), a neobylejné mnoZstvi mono-
grafii, clinkq, Gvah, portréta ¢i recenzi z jednotlivych uméno-
véd a umélecké kritiky, které se dlouho povazovaly, vlastné aZ
do Estetické teorie (a &inil tak i sém Adorno), za Adornovu este-
tiku. Jak se ukdzalo, ne zcela pravem. Tyto prace mohly a mohou
oviem byt jejim pfedpokladem, &4sti i konkretizaci.

Také proto neni snadné najit k Estetické teorii néjaky kli¢.
Kazdy je v néjaké mife uzky a jednostranny. Pfesto zkusme zadit
paradoxem, a to nikoli jen jako Adornovym oblibenym prostied-
kem, ale jakymsi principem: celou jeho Estetickou teorii (a nejen
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ji) a piistup k ni lze totiZ povazovat za jeden velky paradox. Pres-
toze price neni dokoncena, jeji tieti pracovni verze, jako verze
posledni ruky, ma nesporné systematicky réz (tfebas v souvislosti
a postupu od obecné estetiky k teorii uméni v ,kapitolich® o ka-
tegoriich osklivosti, o ptirodnim krésnu, o krisnu uméleckém aj.)
a v kone&né podobé by tento rys pravdépodobné jesté zesilil.
Ziroven viak Adorno nejen programové, ale i fakticky usiluje
o rozbiti systému, a z velké &4sti se mu to i dafi. A nejde jen o vnéj-
§ stranky — omezeni aZ likvidace kapitol, paragrafi a jiného Cle-
néni —, ale zejména o vnitini napéti, zimérné rozpory a proti-
mluvy, o zdsadni naru$eni néjaké hierarchie probléma & pojma,
ojejich ,parataktické* fazeni a otevienost v jednotlivostech iv cel-
ku. Zarove toto nelze povaZovat za néjakou nekonzistentnost.
Adorno védomé stupfiuje paradox aZ k dialektice extrémi jako
metodé zkoumani i vykladu. Reseni pfitom nehledd ani na stra-
né nékterého z extrémi, ani v jejich mechanickém stfedu, nybrz
v jejich prekonani. Ze to pfipomind Hegela a Ze pojeti parado-
xt & extrémi nem4 daleko ke Kantovym antinomiim? Obéma
se Adorno zabyval jiz od mladi, stile se k nim vracel, své nizory
na né varioval a posunoval aZ do poslednich praci. JiZ ve spise
o Kierkegaardovi podal zdsadni kritiku Hegela (moZnd i proto
si Kierkegaarda zvolil), ale Hegela zde i pozdéji, naposled v Este-
tické teorii, téZ ,rehabilituje”, domy3li zejména jeho negativni
principy, vztah byti a nebyti, identity a neidentiénosti aj. Kriti-
ku, ale i ocenéni Kanta, pfedeviim jeho racionalismu, a oviem
i koncepce estetického postoje, pak pfin4si predeviim Adornova
(a Horkheimerova) kritika osvicenstvi (opét od Dialektiky osvi-
censtvi pies Negativni dialektiku aZ po Estetickou teorii). Kant
a Hegel nepochybné ovlivnili Adornovy nézory, koncepce a po-
jmy a patiili mezi podstatné zdroje jeho estetiky a filosofie, moz-
n4 vice nez Marx. Sta&i snad za viechny pfipomenout jednu
zKli¢ovych Adornovych koncepci autonomie a heteronomie umé-
ni, v niz neviha vyuzit Kantovych a Hegelovych termini véci,
resp. byti o sobé, pro sebe a pro jiné, aby mohl obé sféry uméni
a uméleckého dila jemnéji diferencovat. Vlivi a zdroji bylo
oviem vice. Z klasické filosofie to byla nikoli nepodstatné (opét
v souvislosti s autonomif a heteronomii, ale i jedinegnosti dila)
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téZ napiiklad Leibnizova monadologie. Kromé zdroju, které
jsme uvedli vy$e (Kracauer, Bloch, Lukdcs, Benjamin), to byla
jisté 1 fenomenologie, psychoanalyza a dalsi filosofické, estetic-
ké a védni proudy prvni poloviny 20. stoleti. Hlavné viak utvi-
felo Adornovu osobnost a estetiku samo uméni, pfedevsim hud-
ba a literatura. O Adornovi se fika, Ze znal kazdou notu od Bacha
po Schénberga, nebo obdobné, Ze byl idajné jednim z nejscet-
lejsich 1idi své doby, a zfejmé to plati i o vytvarném uméni (srv.
vy$e Marcuseho). A nebude to nadsazka, kdyz doplnime, Ze
ziejmé znal ,kazdou notu“ i po Schénbergovi nebo kazdé literar-
ni dilo po Krausovi. Dosvéd¢uje to mimo jiné opét Estetickd teo-
rie mnozstvim drobnych analyz, pfiklada, odkazi, casto velmi
specidlnich az davérnych (typu Recherche). Estetickd teorie
predklada i urcity obraz Adornovych ldsek a obdivii — k Prousto-
vi, Beckettovi, Celanovi, ale rozporné tfeba i ke Georgeovi &i
Brechtovi, v hudbé zejména ke Stockhausenovi, Boulezovi a dal-
$im — rozumi se kromé videiiské skoly —a z d¥ivéjsich skladate-
1ii zejména k Mahlerovi & Beethovenovi. Adorno je pravem hod-
nocen jako teoreticky a uméleckokriticky reprezentant moderniho
uméni. A opét, vztah moderny a klasiky chape Adorno jako anti-
nomii, paradox, a Esteticka teorie pfinasi jeho feseni, mozna ne
jediné, ale rozhodné inspirujici a moudré.

Kromé uvedenych zdroji a proudd, fenomenologie a psycho-
analyzy (pfedeviim Freudovy; k Adlerovi, Jungovi & Frommo-
vi se stavél kritiltéji), Adorno Cerpal i z dalSich a byl jisté dobfe
informovin o strukturalismu (aZ do jeho nejnovéjsich fran-
couzskych podob), sémiotice, nachazime odkazy a ohlasy i na
hermeneutiky, ikonologii aj. Ke vSem témto smérim ¢i osobno-
stem je Adorno kriticky (pfipomefime teorii vrstev uméleckého
dila, proti niz klade svou a Benjaminovu dialektiku dila), ale
zdroven z nich leccos uzndvi a pfejimd. Jeho vztah ke Kantovi
a Hegelovi lze proto povaZovat za jakési paradigma. Plati to totiz
také o inspiracich, které Adorna ovlivnily zfejmé nejhloubéji,
o Benjaminovi a Marxovi, resp. Blochovi a Lukécsovi. Od roku
1935 se datuje rostouci odstup vii&i Benjaminovi, pfedeviim k jeho
pojeti reprodukovatelnosti uméni ve 20. stoleti. Jesté vice se to tyka
Lukacse. Oboji dokldda opét Esteticka teorie. A pokud jde o Mar-
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xe a marxismus, v Adornové dile, zvl4ité pfedvileném, lze jis-
t& nalézt ortodoxni a2 krajni pasiZe a postoje, nékdy dokonce i celé
price. Cteme-li véak nezaujaté pravé Estetickou teorii (plati to
viak i o &etnych dal3ich pracich), jsou zde z marxismu spiSe jed-
notlivosti, trocha rétoriky o vyrobnich silich a vztazich apod.,
troufime si proto tvrdit, Ze celkové zaméfeni a obsah tohoto dila
jsou vyrazné mimomarxistické: svou otevienosti, svym durazem
na autonomnost a duchovni povahu uméni. Nezanedbatelny je
v tomto sméru i jeho ostfe kriticky a ironicky postoj k oficidlni-
mu marxismu, ,aparitéikim* a ideologii celého ,vychodniho
bloku®. V z4jmu objektivity je oviem tieba dodat, Ze nemént kri-
ticky byl Adorntv vztah k oficidlni kultuie zipadniho svéta, ze-
jména k jeho kulturnimu primyslu. Povazoval je, opét v duchu
frankfurtské kritické teorie, stejné jako cely tento svét, za fize-
ny, manipulovany, barbarsky, za svét masové kultury televiznich
a jinych médii. Jeho pozitivni projekty byly vesmés utopicke,
jeho kritika moZna pichnand, ale sugestivni a v mnohém dia-
gnosticky pfesna. Adorniv diraz na autonomii uméni je zdro-
vefi proti jeho jednostranné samot&elnosti, napt. l'art pour l'ar-
tismu, vyvaZovin jemnym a Gnosnym akcentem na spolecenské
souvislosti uméni, opét v duchu frankfurtské sociologické teo-
rie. Celd Adornova &innost po druhé svétové vilce ukazuje, ze
neby! n&jakym ideologem socialni revoluce, ani studentské,
i kdyz mu jisté §lo o napravu spole¢nosti a zejména jeji kultury.
V tomto smyslu je vyznamnym (moznd jednim z nejvyznam-
néjiich) teoretikem a kritikem evropské spolecnosti a jeji kultu-
ry druhé poloviny 20. stoleti. Jestlize je pro ného néco celozi-
votnim vzorem revoluénosti, pak je to hudba Schonbergovy
videfiské $koly. S jistou mirou rizika lze tedy zobecnit, Ze Ador-
no jde ve své filosofii a estetice jaksi nap#ic riznymi kulturnimi,
teoretickymi & estetickymi sméry 20. stoleti. Najdeme u né¢ho
dokonce i styéné body s postmodernou (srv. napf. pasaze o oskli-
vosti, pfirodnim krasnu, vznesenosti apod.), ale na druhé stra-
né je az ,nemoderné” konzervativni. Nebo snad klasicky? Jak to
jiz 0 ném konstatovali &etni autofi, Adorno ve své radikalni kri-
tice osvicenstvi, jako jednostranného nisledku védy, techniky, ra-
cionalismu a kapitalismu (opét styény bod s postmodernou), je
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i radikdlnim, moZna poslednim osvicencem (v tom zase vidime
podstatny rozchod s postmodernou).

Zvlastnosti Adornova ,systému” zileZeji téZ v tom, Ze jde na-
PEi¢ nejen riznymi sméry, ale i obory estetiky: jeho estetika neni
ani vyslovenou noetikou, ani ontologii & axiologii, ani jen obec-
nou estetikou & jen teorii uméni. Se viemi se viak stykd, md
dokonce i dosti pfekvapivé kontakty s teologii uméni (srv. pasa-
Ze o zjeveni v uméleckém krdsnu, o mytu, ,nejmensim* pfecho-
du aj.), byt pfisluiné sekularizovanou.

Kone&né pocit systému a systémovosti vyvolivd Adornova
Esteticka teorie jeté jednim svym rysem: jako by v ni téméf ne-
existovaly nejen zikladni, nybrZ i velmi detailni problémy, kte-
rych by se alespori struéné nedotkla. Ziroveii, protoZe navzdory
znaénému rozsahu je text opravdu torzovity a tezovity, vznika
dojem, 7e by se mohl neomezené rozristat. Nesvéd<i pravé i to
o jeho otevienosti a podnétnosti?

Adorno byl autor nejen rozporny, ale i velmi vlivny a plodny. Jeho
sebrané spisy (Gesammelte Schriften, Frankfurt 1973-1997)
¢itaji tiiadvacet svazki. Ale v jeho pozistalosti ve Frankfurtu,
v Adornové domé (jeho pani Gretel zemfela roku 1996), v domé
jeho editora Rolfa Tiedemanna, v Ustavu pro socidlni badéni a ny-
ni iv novém vzniklém Adornové archivu je jesté mnoho nezpra-
covaného materialu.” Oboji je ziejmé stile zdrojem neutuchaji-
ciho zdjmu o jeho dilo a osobnost, zdrojem enormniho mnoZstvi
pojednini, monografii, sborniki, piekladd, nového a nového vy-
dévani Adornovych praci, podivné kontrastujiciho s Eastym tvr-
zenim o jeho pouze historickém vyznamu. Estetickd teorie vysla
vNémecku étrndckrat. A pieloZena byla do anglictiny (dvakrit),
francouzstiny (dvé vydéni), italitiny a jinych jazykd, obdobné ja-
ko jeho dalsi hlavni dila nebo vybory ze stati.” Do eitiny nebyla
dosud pfelozena zidn4 vétsi Adornova publikace. V druhé polo-
viné 60. let vysly v Easopisech (Orientace, Sociologicky ¢asopis,
Hudebni rozhledy, Slovensk4 hudba aj.) jednotlivé preklady je-
ho stati muzikologickych, méné jiZ filosofickych a estetickych
(Teorie polovzdélanosti & Teze k sociologii uméni a dalsi) a téZ né-
kolik rozhovori s nim pfi jeho navitévé v Praze a Bratislavé. Pak
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jiz kviili Adornovu celkové negativnimu postoji k »vychodnimu
bloku*, a k sovétské okupaci u nds zvlasté, nevysel oficidlné ani
sbornik z téchto Casopiseckych prekladi.” Preklad Estetické teo-
rie je tedy téméf po tficeti letech pfekladem dal$im, ale zéroven
prvnim velké Adornovy price. K vydani je dile pfipraven pre-
klad (Josefa Hlavacka) Uvodu do sociologie uméni a uvazuje se
o dalsich prekladech stéZejnich praci v dalSich letech (Minima
moralia, Dialektika osvicenstvi, vybor ze sociologickych praci).
Jisté je mozné povaZovat Adorna za rozporného autora, ale to nic
neméni na jeho vyznamu a piinosu nejen pro némecké, nybrz
i pro evropské a svétové mysleni, na tom, Ze patfi ke Hklasikim®
filosofie, etiky, sociologie, muzikologie a v neposledni fadé i este-
tiky 20. stoleti.

Kazdy prekladatel ¢i editor jeho dila, ale i autor o ném piSici,
narazi na problém Adornova stylu a jazyka. Téméf viichni jej
zmifuji. Jeho znaky — esejismus, paradoxnost, parataxe, aforisti¢-
nost (paradoxy, aforismy, sentence ¢i maximy vybrané pouze
z Estetické teorie by vydaly na dosti rozsdhlou a pusobivou sbir-
ku), ale i expresivita, komplikovanost aZ esoteri¢nost, vietné
premiry cizich slov, na druhé strané i nesporné vysoka stylistic-
k4 trover a brilance — se v Estetické teorii snad je§té stupfuji.
Mozni i proto, Ze jde o dilo nedokonéené. Editorsky doslov na-
znaluje, Ze Adorno se zfejmé teprve chystal k zdvérecné redak-
ci a Ze by doslo k citelnym tGpravam. Pokud jde o celkovou podo-
bu dila, lze téméf s jistotou fici, Ze Paralipomena a Prvni néstin
by do finlni formy jako celek nevstoupily, ale i struktura a nipli
nékterych ,kapitol* (zejména vztahy ,kapitol 1, 2, 10, 112 12%)
by se pravdépodobné téZ zménily; takto jde o editorskou podo-
bu dila. A lze pfedpokladat i redukce ¢i dopliiky, presuny pasizi
azmény formulaci v celém dile. Vyloudily by se tim zfejmé nejas-
nosti a opakovani. Adornové Estetické teorii se viak nékdy vyty-
kaji i opakovini jiného typu, nebo dokonce to, Ze celd Estetic-
k4 teorie vlastné opakuje, co jiz dfive napsal, a nepfinasi tedy néco
nového.”

Pokud jde o prvni vytku, jde podle mého ndzoru o pohled na
problémy z riiznych strinek, v jinych souvislostech, tedy spise
o posuny, variace, souvisejici s¢ zakladni Adornovou ,metodou
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vykladu®. Z toho lze koneckonci pochopit téz editorsky zimér
zafazeni Paralipomen a Prvniho néstinu, i kdyZ v nich nékdy
skutecné jde o opakovini mist z Estetické teorie. Ale Paralipo-
mena jsou piinejmensim i samostatnou a zajimavou Cetbou, ja-
koby nezdmérné exponujici a pointujici esenci Adornovych
my3lenek i stylu. Co se tyka druhé vytky, v Estetické teorii najde-
me opravdu éetné obecnéjsi problémy, pojmy, koncepty i kon-
cepee, postiehy 1 formulace, a také reflexe o konkrétnich dilech
aautorech z dfivéjsich praci. Ale Estetickd teorie piinasi i jejich
nezanedbatelnou syntézu, celkové novou souvislost, véetné
pohledu obecné estetického, tedy pfinejmensim jiny pfistup
ajiné hledisko, ostatné v némecké i evropské estetice druhé polo-
viny 20. stoleti dosti vzicné a tézko zastupitelné. Na celkovém
obrazu a pfinosu Adornovy Estetické teorie, jejiho stylu a jazy-
ka tyto vytky pfili§ nezméni. Je to jazyk velmi nirocny, progra-
mové neetfici nejen prekladatele a editora, ale ani ¢étendfe. Zmi-
nili jsme se jiz o Adornové bytostné inklinaci k eseji. Estetickd
teorie sice esejem neni, ale aZ na vyjimky je psina v esejovém sty-
lu. Adorno spolu s Maxem Bensem pokladal esej za kritickou for-
mu par excellence a vénoval mu i specialni ,esej” (viz Esej jako for-
ma v Noten zur Literatur I, GS, sv. 11, s. 9-33). Tato literarni
forma vyjadfovala totiZ jeho odpor k systémim, zejména filo-
sofickym, k systematickému, hierarchizovanému ¢i analytické-
mu vykladu. Esej je mu viak i reflexi o dile & problému se sna-
hou vytrhnout je z oficilnich a zkostnatélych pohledd, postupa
a kategorii, s Usilim o piekvapivé objevy novych souvislosti, s da-
razem na zvl4§tnosti & jednotlivosti, jimiZ ale m4 prosvitat obec-
nost (v tom se projevuje jedna z dalSich Adornovych antinomii:
piiklon, ale i odpor k tzv. nominalismu). Kromé jiz uvedenych
stylistickych prostfedki Adornova eseje — paradoxu, aforismu,
parataxe —jsou to také sentence, elipsy, redukce, ale i nesCetnd vkld-
dani ¢asto nékolika vedlejsich vét nebo naopak parataktickych
vsuvek, jako by autor chtél komplikovat jiz beztak slozité pro-
blémy a vyjadiovéni. V této souvislosti bije do o& enormni mnoz-
stvi stfednikd a dvojtedek, znaénd nepfehlednost vztahi zajmen
k ¢asto velmi vzdilenym podmétum ¢i pfedmétim, cetné zalat-
ky vét typu ,To, Ze...“ atd., atd. Vedle pfevladajicich dlouhych
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az nekoneénych period se viak necekané objevuji véty kratké,
useéné az holé. Vzicné jsou ozdoby, dominuje spise strohost,
redukce, odpor k rétori¢nosti. Celkové v textu aZ na vyjimky
(napt. exkurs o piivodu uméni) chybi vyklady ¢i analyzy, pfed-
nost md jista apodikti¢nost, piiklady misto argumentd, jakdsi
intuitivni evidence (ve smyslu vhledd). A k tomu se pfidavaji jes-
té zvlastnosti lexika a terminologie — pouzivani nékterych ustd-
lenych oblibenych vyrazi, ale ziroven dosti variujici, se synony-
mitou i homonymitou pracujici terminologie — i pro ném¢inu
abnormalni vyskyt substantivizovanych pfidavnych jmen a slo-
vesnych substantiv ve stfednim rodé a v neposledni fadé téZ po-
nékud prekvapujici expresivita lexika a mnoho dalich jazyko-
vych jevii. Mizeme se tazat po zdrojich takového stylu a jazyka.
Jsou jisté v uréité némecké tradici obecné, ale u Adorna i ve zjev-
ném vlivu nékterych autord, z basniki asi Holderlina a Rilka,
z prozaiki nepochybné K. Krause, zanedbatelny neni ani Nietz-
sche, podstatny vliv md jisté Benjamin, ale stejné nesporné je
tento osobity a svépravny styl i vysledkem Adornova dlouhodo-
bého a zdmérného Usili. Pfes svou exkluzivitu ostatné vyraz-
né ovlivnil jazyk némecké umélecké kritiky, publicistiky i teo-
rie v 50. a 60. letech. Lze jisté tvrdit, Ze Adorniv styl a jazyk
odpovida jeho mysleni, kritice, teorii i estetice, jeho aporicnos-
ti a paradoxim. Kdyz Adorno roku 1962 odpovidal listu Deu-
tsche Post na otizku, pro¢ se po vilce vratil do Némecka, uve-
dl, ze chtél zpét tam, kde 7il v détstvi, kviili pocitu, Ze to, co se
v jeho Zivoté odehrilo, neni ni¢im jinym neZ pokusem o obno-
veni détstvi.” Toto vyjadfeni koresponduje i s teoretickymi pasa-
Zemi o détstvi a utopii v Estetické teorii. Domnivime se, Ze je lze
pokladat i za urcité vysvétleni celé jeho osobnosti a stylu, zjev-
ného rozporu mezi demokratismem a a7 aristokratickym elitdf-
stvim. Adornovo $tastné détstvi bylo zfejmé motivaci i této jeho
hybné antinomie: nendvratny, ale jako kritérium Zidouci idedl
vzdélané kulturni mészanské spole€nosti je zdrojem kritiky bur-
zoazni spolecnosti 20. stoleti i zdrojem Adornovy kritické aZ
pesimistické utopie.

Vznikd oviem i otazka, co si pocit s Adornovou Estetickou
teorii, s jejimi problémy, koncepty, jazykem z hlediska prekla-



Doslov k teskému vyddni 499

du. Sna%ili jsme se Adorniv styl a jazyk zachovat. Nenahrazo-
vali jsme napfiklad aZ na vyjimky v textu cizi vyrazy (jak to Gdaj-
né udinil prvni anglicky pfeklad). Nesli jsme viak ani cestou
vykladového prekladu. I kdyz jsme obcas zjednodusovali, pone-
chali jsme i nékter4 nejasna aZ nesrozumitelnd mista (a neni jich
malo), protoze jejich vyklad podle naeho minéni patfi mimo
text — do interpretaci odbornych, kritickych i tenafskych vibec.
Soustavné jsme sice nahrazovali vyznamové neuritd zijmena
urditymi podméty, pfedméty & odkazy, ale jen tam, kde jsme si
byli jisti. V neuréitych pfipadech jsme zachovali neurcitost. Také
jsme soustavné nahrazovali uvedena slovesnd a jind substantiva
substantivy Zenského rodu, event. rozpisem typu,,co je stile stej-
né“. Adjektivnim tvarim nebo substantivim stfedniho rodu ty-
pu ,zvlaitno” jsme se aZ na vyjimky vyhybali, aby text nevypa-
dal jako néktery médni text nasi publicistiky nebo pfedpo-
véd' pocasi. Pokud jde o pfeklady terminologie, obecné i specidlni
Adornovy, Gvaha o ni by vydala na zvléstni pojednini. Néco je
naznaceno v nasich poznamkach, z&sti i ve Slovnicku cizoja-
zyénych vyrazi, zejména viak v Cesko-némeckém slovnicku.

V kazdém piipadé je pravé zde nejvhodnéjsi misto, abych po-
dékoval svym &etnym jazykovym i odbornym konzultantiim, vét-
sinou z FF UK v Praze: ]. Stromsikovi, P. Mare$ovi, T. Hlobi-
lovi, A. Pohorskému, M. Prochizkovi, J. Jandovi, M. Sobotkovi,
R. Dykastovi, 1. Vojtéchovi, J. Jirdnkovi, J. Janouskovi, V1. Zus-
kovi, V. Czumalovi a oviem i trpélivé redaktorce D. Packové.
Zvlastni dik pati R. Tiedemannovi, editoru Adornovych spisa
a fediteli Adornova archivu ve Frankfurtu nad Mohanem za jeho
cenné informace a souhlas se viemi zménami pro Cesky pfeklad
Estetické teorie. A samoziejmé i pfisluSnym grantovym agen-
turdm, jez pfispély k Gnosnosti Ihit i honorafe.

Ceské vydini veelku zachovéva uspofddani Estetické teorie po-
dle 13. némeckého vydini z roku 1993, resp. podle posledniho
vydani v Sebranych spisech (sv. 7, 1997). Z tohoto prejimd i Zivd
zahlavi a jmenny rejstik. Dodrzujeme ¢lenéni do odstaved, od-
délovéni ,kapitol® & jinych celki vétsimi mezerami, popfipadé
vnitfnimi pomlé¢kami, nic z toho oviem neéislujeme ani neoz-
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nalujeme titulky v textu. Za zékladni &sti publikace pokldda-
me Estetickou teorii, Paralipomena (s pod&isti o pavodu umé-
ni) a Prvni néstin. C4sti shodné s origindlem uvidime na novou
stranku a oznacujeme nazvem podle obsahu. Odkazy a pozndm-
ky na rozdil od origindlu, kde jsou fazeny pod ¢arou, soustfe-
dujeme za vlastni text, resp. za Doslov k Eeskému vydini, a dopl-
fiujeme podle zésad a v podobé, jak o nich informujeme v ivodu
k nim. Podobné jako anglicky preklad jsme v textu upravili cizi
vyrazy kurzivou a navic vypracovali jejich slovnicek, opét podle
zasad v ném uvedenych. Tento Slovnicek cizojazyénych vyrazi
jsme povazovali za potfebny kvili jejich mnoZstvi; az na malé vy-
jimky jsme je nechtéli nahrazovat eskymi ekvivalenty. Od 2. né-
meckého vydini mé Estetick4 teorie téZ pojmovy rejstiik. Bohu-
7el, a v tom sdilime osud i dvody anglického a francouzského
ptekladu, nebylo v naich fyzickych a ¢asovych moZnostech ani
pevzit rejstiik némecky, ani vypracovat vlastni. Kompenzovali
jsme jej viak, jak doufame, uzitecnym Cesko-némeckym slovnic-
kem.

Prosinec 1997 Dusan Prokop
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Poznimky a odkazy jsou &islovany priibézné ke kazdé &asti knihy
a oznaeny nadpisy. Jde o tfi druhy poznimek: vlastni Adorno-
vy, pozndmky editort (kurzivou v kulatyjch zdvorkdch) a poznim-
ky piekladatele [kurzivou v hranatych zdvorkdch]. Existuje-li
citovand cizojazycna literatura v Ceském prekladu, pouzivime
jej v textu a v pozndmce uvidime odkaz na Ceské vydani. U poe-
zie pfiddvime v hranatych zavorkich téZ piivodni némecké nézvy
a znéni textu; nale Gdaje jiz nepiSeme kurzivou. Zpétné odkazy
oznacujeme arabskou Cislici poznidmky a fimskou &islici &4sti
knihy (napf. 1/4). Relevantni &4sti jsou oznaeny: I — Estetick4
teorie a I ~ Paralipomena, déle exkurs Teorie pivodu uméni,
Prvni nistin 2 doslovy. Nekter4 vysvétleni jsou také zahrnuta ve
Slovnicku cizojazy¢nych vyrazi (Scv). Terminologické vyklady
Ize téZ srovnat s pfisluinymi hesly Cesko-némeckého slovnicku

(Cns).
@
Umeéni, spoletnost, estetika

'Srv. Helmut Kuhn, Schriften zur Asthetik, Miinchen 1966,

5 236 an.

[Hned na pronich strinkdch exponuje Adorno trs Sfilosofickych
pojmil, jez pak utivd pribéiné v celém daliim textu. Kromé zde
uvedenych vyrazi ,das bloff Daseiende, Bestehende® jsou to ddle
vyrazy ,Dasein®, ,Seiendes” a ,Nichtseiendes®, popripadé ,Vorhan-
densein’; preklidim postupné jako jsoucno & existenci, jsoucnost,
nejsoucnost, jsouci a nejsouct, popripade to, co je jsouci & nefsouct;
»Dasein“rozhodné nelze preklddat vyrazem <pobyt’, protote Ador-
no byl v programové opozici vikii Heideggerovi i v terminologii.
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Zachovdvd spise klasické vyznamy odvozované z Kanta (i Hege-
la. ,Dasein na rozdil od ,Sein’, popripadé ,Seiendes®, je konkreét-
néjsi. Adorno to éasto zdirazriuje i daliimi adjektivy: jsoucno béz-
né, poubé, empirické atd. Blizké vjrazy ,Bestehendes® preklidim
dany, existujict stav, status quo, ale 1 to, co trvd, a ,Vorhandense-
in“ jako byt k dispazici, existovdni, existovat, vyjjimeiné vyskyt,
vyskytovat se. Srv. téz I/55.]

3[ V zdhlavi tohoto odstavce i v daliim textu je vyraz ,Ursprung’,
ktery Adorno chdpe ve vyznamu, jez odvodil z Benjaminova dila
Pivod némecké truchlobry. Tento vyraz, ale i vyrazy s nim souvi-
sejici, jako jsou ,Urspriingliches’, ,entspringen”, ,Entsprungenes”,
sentringen’, [Entringendes”apod., se vyskytuji 1 v daliim textu. Viz
/42, 79; srv. 6% exkurs Teorie privodu uméni.]

*Srv. Theodor W. Adorno, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica,
2. vyd., Frankfurt a. M., 1968, s. 168 an. [Adorno se zde odvo-
ldvd na svou proslulou studii Die Kunst und die Kinste (Uméni
a umélecké druhy). Jde o jednu z jeho zdkladnich koncepci, v ni%
navazuje na Benjamina a Croceho ditrazem na vychodisko z kon-
krétniho dila, ale zdroven koriguje ,nominalismus“ pofadavkem
obecnych vjznami dila. Skepsi viak projevuje viii obecnému, tzv.
nadrazenému & vysiimu poymu (Oberbegriff) uméni.]

s[;,Stellung zur Objektivitit“ — srv. G. W, F. Hegel, Mald logika,
Praba 1992, 5. 85-162. Uplny vyraz zde zni: postoj myslenky
k objektivité ]

¢ [Jde o vétu Il faut étre absolument moderne” (Je tieba byt napros-
to moderni) z bdsnické prozy A. Rimbauda Sezdna v pekle, oddil
Shobem; tesky viz vybor Md bohéma (prel. V. Nezval), Praha
1977.]

T[V textu jsou vyrazy ,Brechung“a ,gebrochen’, s nimiZ souvisi i dal-
§1 trs velmi frekventovanyjch vyrazi, jako jsou ,Bruch®, ,Brichig-
keit, ,Gebrochenheit”, ,Abgebrochensein‘aj., které prekldddim celou
skilou vyrazd, jako jsou lom, zlom, kfehkost, rozdvojenost i roz-
pornost, pr’erufenz’, naruseni apod. ]

I Vyraz ,Andersheit“se vyskytuje v textu dost vyjimeciné; preklidim
Jej bud jako jinakost, nebo stejné jako lastéjsi vyraz ,Anderes” —
Jiné, to, coje jiné; éetné jsou zde také vyrazy ,Firanderes* (i Firan-
deressein®, které prekldddm shodné jako byti pro jiné.]
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’ [Tematicky apercepini test (TAT) poprvé popsali Murray a Mor-
ganovd vr. 1935. TAT je individudini projektivni test, ktery uka-
zuje nékteré z dominantnich pudi, citd, komplexi a konflikti osob-
nosti, jez si dovék neuvédomuge. Srv. H. A. Murray, Thematic
apperception test, Bern 1972.]

G rv. Immanuel Kant, Simtliche Werke, sv. 6: Asthetische und
religionsphilosophische Schriften, ed. F. Gross, Leipzig 1924,
s. 54 an. (Kritik der Urteilskraft, § 2); &esky: Kritika soudnosti,
Praha 1975, s. 52.

" Tameéz; esky tamtéz.

2 Tamtéz, s. 55; Cesky tamtéz, s. 52.

BTamtés, s. 54; Cesky tamtéz, s. 52.

Y[V textu je vyraz ,Spielwerk’, doslova braci stroj ii strojek, vol-
néfi bra. Jde zfeymé o nardzku na proslulé misto z Horatiovy Poe-
tiky: Bdsnici chtéji bud prospét, neb pobavit... Srv. Ars poetica
(ed. V. Kubin), Praka 1974, 5. 224.]

Situace

¥ Srv. Stefan George, Werke, Ausgabe in zwei Binden, ed. R. Boeh-
ringer, Miinchen u. Diisseldorf 1958, sv. 1, 5. 294 (,Eingang*
k oddilu ,, Traumdunkel®).

16 Srv. Theodor W. Adorno, Prismen, Kulturkritik und Gesell-
schaft, 3. vyd., Frankfurt a. M. 1969, s. 159.

Y [Adorno divi z opozice viéi Heideggerovi zjevnou prednost cizimu
slovu autenticky, resp. autenticnost pred némeckym wEigentlichkeit’,
popripadé Echtheit'. Oba vyrazy lze preklidat jako pravast, pruni

vy vty v

Jesté snad jako opravdovost, pivodnost apod. Nejbéznéfsi tesky ekvi-
valent, autenticnost, prave zde oviem nebylo mogné pouit. Viz
T. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, GS, sv. 6, Frankfurt 1997.]

® [Comment c'est — viz I/55.]

¥ Srv. Theodor W. Adorno, Dissonanzen. Musik in der ver-
walteten Welt, 4. vyd., Gottingen 1969, s. 19 an.

B[V némeckém textu je vyraz ,Aussage” — viz T. W. Adorno, Jar-
gon der Eigentlickkeit, c. d., sv. 6.]

*'Srv. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels,
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ed. R. Tiedemann, 2. vyd., Franfurt a. M. 1969, s. 33 a pas-
sim; Cesky W. Benjamin, Pivod némecké truchlohry, in: Dilo
ajeho zdroj (ed. R. Grebenickova), Praha 1979, s. 255 a razné.

2 grv. Adolf Loos, Simtliche Schriften, ed. F. Gliick, sv. 1, Wien
u. Miinchen 1962, s. 278, 393 a passim; Cesky srv. A. Loos,
Red do prizdna (ed. B. Markalous), Praha 1929, s. 149.

» [V textuje vyraz ~Machbarkeit’, ktery souvisi s fadou dalsich, jako
Jjsou ,Machen* (déldni), ,Gemachtes" (to, co je udéldno), popripa-
dé Artefaks*; prekliddm jej jako udélatelnost, to, co Ize udélat. Trs
téchto vyrazii vyjadiuje Adornovu koncepci o vztabu dila a jeho
tvorent, subjektu a zpredmétnéni v objektu, event. 1 uméni a pri-
rody. Srv. téz I/111.]

Y Briedrich Schiller, Simtliche Werke, ed. G. Fricke und H. G.
Gopfert, sv. 1, 4. vyd., Minchen 1965, s. 242 (,Ninie®).

B[V némeckém textu je: ,In deren Bild — keinem Abbild.“ Adorno
diisledné a oprdunéné rozlisuje mezi terminy obraz a odraz, resp.
kopie apod. Viz téZ Cns.]

2 [Adorno zde cituje z viastniho dila Obne Leithild viz I/4 nebo GS,
sv.10.1.]

¥ Briedrich Hoélderlin, Simtliche Werke. (Kleine Stuttgarter
Ausgabe.) Sv. 2: Gedichte nach 1800, ed. Fr. Beifiner, Stutt-
gart 1953, 5. 3 (,Gesang des Deutschen®).

®Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, Frankfurt a. M. 1967,
sv. 9, s. 723. (,An die Nachgeborenen®): [,Was sind das fiir
Zeiten, wo / Ein Gesprich iiber Biume fast ein Verbrechen
ist / Weil es ein Schweigen iiber so viele Untaten einschlie-
ft“]; esky Budoucim, in: B. Brecht, Sto basni (ed. L. Kun-
dera), Praha 1959, s. 217.

»Grv. Charles Baudelaire, Ocuvres complétes, ed. Y.-G. Le
Dantec a Cl. Pichois, Paris 1961, s. 72: ,Le Printemps ado-
rable a perdu son odeur!“ Srv. Ch. Baudelaire, Kvéty zla (prel.
V. Nezval), Praha 1964, s. 137, z bisné Chut prizdnoty: Uz
neni vonicich a milovanych jar!; také Ch. Baudelaire, Cas je
hra¢ (ptel. Sv. Kadlec), Praha 1986, s. 135, z basné Touha po
nicoté: Mné jaro nevoni, byt hyfi, samy kvét.

¥ [Zejmé nardska na Mefistofelova slova: ,Jsem duch, jenZ stile popi-
rd!“Srv. J. W. Goethe, Faust (prel. O. Fischer), Praha 1982, 5. 63.]
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* [Adorno zde poutivd vyrazu ,Metier’, tedy francouzského vyra-
zu v némeckém tvaru, aby vyjddril odlisnost femesla i techniky
v uméni od femesla mimo uméni. V prekladu nebyla jind moZnost
nez poutit vjrazu métier.]

Ke kategoriim osklivosti, krdsna a techniky

*Srv. Karl Rosenkranz, Asthetik des Hafllichen, Konigsberg 1853.

% Srv. Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, Philosophische Fragmente, 2. vyd., Frankfurt
a. M. 1969, passim.

* Arthur Rimbaud, Oeuvres complétes, ed. R. de Renéville
aJ. Mouquet, Paris 1965, s. 44 (,Le Forgerom®); baseri Kovaf,
SIV. ,....jsem z chétry” in: A. Rimbaud, Verse (piel. V. Nezval),
Praha 1956, s. 73, nebo ,Jsem luza...“ in: A. Rimbaud, Vybor
(prel. Sv. Kadlec), Praha 1959, s. 27. Viz téZ Scv.

B[...ein kleinster Ubergang — nejmensi prechod — je dilezity motiv,
ktery Adorno prejimd z Benjamina, 1 kdyZ ponékud oslabuje jeho
privodni teologicky smysl. Srv. T. W. Adorno, Alban Berg. Mei-
ster der kleinsten Ubergang, GS, Frankfurt 1997.]

36Joseph von Eichendorf, Werke in einem Band, ed. W. Rasch,
Miinchen 1955, s. 11 (,Zwielicht“): [,Wolken ziehn wie
schwere Triume“].

Walter Benjamin, Kleine Geschichte der Photographie, in:
Angelus Novus, Ausgewihlte Schriften 2, Frankfurt a. M.
1966, s. 229 an.; &esky srv. Stru¢nd historie fotografie, in:
Fotografie 78, XXII, 1978, ¢. 1 (s. 68-69) a 2 (s. 64-65). Tyz:
Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzier-
barkeit, in: Schriften, ed. Th. W. Adorno u. G. Adorno, Frank-
furt a. M. 1955, sv. 1, s. 366 an.; &esky Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti, in: Dilo a jeho zdroj, s. 24 an.

% Srv. Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, c. d., s. 128.

» [V textu je vyraz ,der meinenden Sprache” — doslova minici relt;
sjednocuji na vyraz diskursivni feé, ktery Adorno pouZivd iastéyi
a e stejném smyslu. Mozny by byl i vyraz signifikationi fei]
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Prirodni krdsno

“Kant, c. d., s. 172 (Kritik der Urteilskraft, § 42); esky Kriti-
ka soudnosti, s. 120.

“' Tamtéz; Zesky tamtéz.

2 [ Ursprung ist das Ziel“~ vyrok K. Krause, ktery se stdvd mottem
pro Benjamina i Adorna. Srv. pozn. I/3, 79.]

“Srv. Rudolf Borchardt, Gedichte, ed. M. L. Borchardta H. Stei-
ner, Stuttgart 1957, s. 113 an.

“Friedrich Hebbel, Werke in zwei Binden, ed. G. Fricke, Miin-
chen 1952, sv. 1, s. 12 (,,Herbstbild").

“Srv. Holderlin, c. d., sv. 2, s. 120.

“Paul Valéry, Windstriche, Aufzeichnungen und Aphorismen,
prel. B. Béschenstein aj., Wiesbaden 1959, s. 94. [,Le beau
exige peut-étre 'imitation servile de ce qui est indéfinissable dans
les choses”, in P Valéry, Oeuvres, sv. 2, ed. J. Hytier, Paris 1966,
5. 681.]

“’Rudolf Borchardt, c. d., s. 104 (,Tagelied): [, Tod, sitz aufs
Bett, und Herzen horcht hinaus: / Ein alter Mann zeigt in den
schwachen Schein / Unterm Rand des ersten Blaus: / Fiir Gott,
den Ungebornen, stehe / Ich euch ein: / Welt, und sei dir noch
so wehe, / Es kehrt von Anfang, alles ist noch dein!“].

“Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Werke. Vollstindige Aus-
gabe durch einen Verein von Freunden des Verewigten, sv. 10;
Vorlesungen iiber die Aesthetik, ed. H. G. Hotho, 2. vyd,,
Berlin 1842/43, 1. dil, s. 157; éesky Hegel, Estetika I, 5. 132,

“Tamtéz; Cesky tamtéz.

*®Srv. Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel. Aspekte,
Erfahrungsgehalt, Skoteinos oder Wie zu lesen sei, 3. vyd.,
Frankfurt 2. M. 1969, s. 119 as. 123 an.

5 Hegel, c. d., 1. dil, 5. 170; &esky, c. d., I, s. 138.

2 Tamtéz; Cesky tamtéz.

5 Tamtéz, s. 180; Cesky c. d., I, s. 143.

“Tamtéz, s. 192; &esky c. d., I, 5. 148,

5 [.So-und-nicht-anders-Sein“ — byti/byt tak a nejinak, takové a ne
Jiné byti. Jazykove sice souvisi s ujrazem ,Sosein” (,covitost” (ili
podstata, obsah objektu), ale u Adorna se blizi spise vyrazu ,tako-
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vost"“a stdvd se ekvivalentem pro Beckettovo ,Comment c'est“— Jak

Jje to =, jez Adorno jesté zvyrazriuje do Tak je to, popripade je spo-
juje s Beethovenovym a Schubertovym ,mufl es sein”— musi to byt.
Prijimd i Beckettovo ,fesent ve vétdch il faut continuer®—je tie-
ba pokracovat ze zdvéru romdnu Nepojmenovatelny.]

Umélecké krdsno: ,apparition’, zduchovnéni,
ndzornost

% Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 459 an.; Zesky
viz Dilo a jeho zdroj, s. 102 an.

57Srv. Bertolt Brecht, Gedichte II, Frankfurt a. M. 1960, s. 210
(,Die Liebenden®).

*Srv. Hegel, c. d., 1. dil, s. 4; Cesky: Hegel, Estetika I, s. 77
,Clovék to &ini (tj. méni vnéjii véci, jimZ vtiskuje pecet svého
nitra), aby jakozto svobodny subjekt odnal také vnéj§imu sve-
tu jeho ztuhlou cizost a aby v podobé véci zakousel pouze vnéj-
§i realitu sebe sama.”

5 [ Apparition*— Adorno zdmérné pouzivd v této pasdzi francouz-
ského vyrazu, aby zdiraznil pr’ek'vapifvost uméleckého dila, dilo
jako zjeveni, Paralelné zde jdou i vyrazy ,Epiphanie” (epifanie)
a ,Erscheinung®. V ostatnim textu viak ,Erscheinung” znamend
v naprosté vétiiné jev, projev apod.; podobné je ,Erscheinendes” ~
to, co se jevi, event. to, co se Zjevuje.]

%Srv. Leo Perutz, Der Meister des jiingsten Tages. Roman,
Miinchen 1924, s. 199.

! Frank Wedekind, Gesammelte Werke, sv. 2, Minchen u. Leip-
zig 1912, s. 142; srv. Cesky F. Wedekind, Procitnuti jara, Pra-
ha 1923. [V Adornové textu je vyraz ,Wasserpistole®. V leském
prekladu F. V. Krejitho k tomu poukazuje pasdz na s. 74, kde Ilse
fikd: ,Nabil ji podle vieho vodou.“]

$?Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, s. 465 an.; Cesky
viz Dilo a jeho zdroj, s. 108 an.

83 [Kandinského dilo viz 1/126.]

“r V origindle je vyraz Fleischgeist, jejz Wedekind uvddi v predmlu-
vé ke své shirce povidek Ohrlostroy. Cesky viz Praha 1932.]
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®Srv. Kant, c. d., s. 105, (Kritik der Urteilskraft, § 23); &esky
Kritika soudnosti, s. 82 [,,...vzneienost nemize byt obsazena
v Zddné smyslové formé...‘].

%Hermann Lotze, Geschichte der Aesthetik in Deutschland,
Miinchen 1868, s. 190.

6 [V textu je vyraz ,Oberbegriff'; viz I/4.]

68 Hegelova doktrina uméleckého dila jako néceho duchovniho,
kterou privem mini historicky, je jako jeho filosofie vesmés
v sobé domysleny Kant. Z nezainteresovaného zalibeni vyply-
vé vhled do esteti¢na jako duchovna negaci jeho opaku.

®Kant, c. d., 5. 73; Cesky c. d., s. 63.

Tamtéz, s. 53; Cesky tamtéz, s. 51.

"Srv. Theodor A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig
1901, passim.

2Srv. Martin Heidegger, Holzwege, 2. vyd, Frankfurt a. M.
1952, s. 7 an.; Cesky srv. M. Heidegger, Zrozeni uméleckého
dila, Orientace I1I, 1968, &. 5, s. 55 an.

Zddni a vyraz

”Srv. Theodor W. Adorno, Versuch iiber Wagner, 2. vyd.,
Miinchen u. Ziirich 1964, s. 90 an.

Srv. Hegel, c. d,, 3. dil, s. 215 an; Cesky Estetika II, s. 208.

"Sev. Theodor W. Adorno, Zum Klassizismus von Goethes
Iphigenie, in: Neue Rundschau 78 (1967), s. 586 an.

™ [V zdhlavi i textu toboto odstavce je vyraz ,Sprachcharakter”, kte-
ry vyjadruje Adornovo pojeti uméleckého dila jako specifické reci,
Jeho vymluvnosti &1 schopnosti mluvit (,Beredtheit”). Tato fec éi
vymluvnost neni viak néco plynulého, snadného, nybrz je spise
vyrazem gesta, $ifry aZ nevyslovnosti (srv. ineffabile v Scv), event.
fragmentdrnosti a rozpornosti dila. Souvisi té% s Adornovym chd-

dnim dila jako pisma (Schrift) — viz 1/87.]

71,80 ist es“~ viz I/55.]

7 Rainer Maria Rilke, Simtliche Werke, ed. E. Zinn, sv. 1, Wies-
baden 1955, 5. 557 (,Archaisches Torso Apollons): [...,denn
da ist keine Stelle, / die dich nicht sieht“]; viz basefi Staroby-
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1¢ torso Apolléna (prel. J. Pokorny), in: R. M. Rilke, ...a na
ochozech smrt jsem vidél stit, Praha 1990, s. 149.

P, .wie es entspringt, sich entringt“ — vychdzi z hlicového poymu
»Ursprung“ (viz 1/3) Benjaminova dila Pivod némecké truchlobry.
Adorno zde i na jinych mistech Estetické teorie charakterizufe privod
Jako origindini vytrieni se z daného stavu a preskok do svobody.]

*Srv. Theodor W. Adorno, Berg. Der Meister des kleinsten
Ubergangs, Wien 1968, s. 36.

* [Adorno zde cituje posledni vétu ze své studie Vers une musique
informelle. Viz in Quasi una Fantasia, GS, sv. 16, Frankfurt
a. M. 1997.]

5 [-Intraception a ,intolerance of ambiguity* fsou vyrazy z publi-
kace The Authoritarian Personality — viz 1I/123.]

Zdhadnost, pravdivostni obsah, metafysika

B[V ndzvu této wRapitoly” i v zdhlavi nékterych jejich odstavei,
JakoZ i v ostatnim textu je velmi [rekventovany a klicovy Ador-
nav termin , WZzbrbeitsgebalt“, kterj souvisi s duchem a smyslem
uméleckého dila. Prekldddm vyrazem pravdivostni obsah, abych
vyjddril pruek procesu éi pravdépodobnosti, ktery by vyraz prav-
divy obsah (i obsah pravdy ponékud settel ]

#Srv. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, 2. vyd., Frank-
furta. M. 1967,'s. 352 an.

5 Georg Trakl, Dichtungen, ed. W. Schneditz, 7. vyd., Salz-
burg, b. r, 5. 61 (,Psalm“): [,Es sind Zimmern, erfiillt von
Akkorden und Sonaten.“]; ¢esky viz G. Trakl, Basné (ptel.
L. Kundera), biseri Zalm, Praha 1965, s. 88.

* Eduard Morike, Simtliche Werke, ed. J. Perfahl aj., sv. 1, Miin-
chen 1968, s. 835:

[Mausfallen-Spriichlein

Das Kind geht dreimal um die Falle und spricht:
Kleine Giste, kleines Haus,

Liebe Miusin, oder Maus,

Stell dich nur kecklich ein

Heut nacht beim Mondenschein!
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Mach aber die Tir fein hinter dir zu,

Horst du?

Dabei hiite dein Schwinzchen!

Nach Tische singen wir

Nach Tische springen wir

Und machen ein Tinzchen:

Witt witt!

Meine alte Katze tanzt wahrscheinlich mit.]
[Doslovny (filologicky) preklad — D. P]

& [V zdhlavi odstavce, v Jeho textu a nékolikrdt 1 v ostatnim textu
Jje slovo ,Schrift’, resp. Jécriture” Kromé situainich vyznami spis,
dilo apod. preklddam zde i na nékterych mistech jako pismo. Zave-
deny preklad pro Jécriture” —rukopis, resp. psani — zde nevyhovu-
Jje, protoie u Adorna jde o zdiraznéni uméleckého vytvoru jako
néteho zdhadného. Srv. 162 1/76.]

* [Vyjraz ,Entsprungenes“viz I/3, resp. 79.]

% Srv. J. W, Goethe, Mignonina piseri 1 z romdnu Viléma Meistera
léta uéednickd in: Spisi svazek cturty, (prel. O. Fischer), Praha
1931, 5. 165: ,...pak zanechdm tu sat sviy bily, / svou fistou rous-
ku, vénec, pds."]

* [,Comment cest“—viz I/55.]

SoudrzZnost a smysl

* [Vjraz ,Stimmigkeit* oznaiuje celou tuto Jkapitolu®a podobné jako
vyrazy ,Unstimmigkeit", popFipadé HStimmig', Junstimmig’, je
v niiv ostatnim textu Estetické teorie znainé frekventovany. Je
to dilezity pojem, jimz Adorno charakterizuje formu, strukturu
dila a jeho vytvdteni. Ekvivalentni jsou vyrazy koberence i1 kon-
zistence, kterych Adorno, i kdyz ridéefi, rovnét uZivd. Vyjjimeiné
prekldddm i jako souladnost & nesouladnost, soublasny & nesou-
hlasny. Dalsi vjznam je souvislost.]

*2Srv. Georg Lukdcs, Wider den miflverstandenen Realismus,
Hamburg 1958, s. 15 a passim.

 Srv. Adolf Zeising, Aesthetische Forschungen, Frankfurta. M.
1855.
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*Stv. Erwin Stein, Neue Formprinzipien, in: Von neuer Musik,
Kéln 1925, 5. 59 an.

B[V textu se setkdvayi v jedné vété vyrazy ,inkaltliche Momente*,
resp. Inbalt“ a ,Gehalt” jen ve dvou pripadech. Odlisufi je zde
viteméné licelové s pomoci Mukarouského ndvrhu. Jinou moznost,
prelotit ,Gebalt" jako podstatu nebo ndpl, zde povazuji za spor-
néjii. V ostatnim textu vyrazy JInkalt“a ,Gehalt" preklidim jed-
notné a dostatecné pouze slovem obsah. Adorno sim celkem diisled-
né pouzivd termin ,Inhalt” pri charakteristice  povahy dila, zejména
vztahu obsaku a formy, kdezto termin ,Gebalt* spojuje s tim, co je
v dile jiné“ (srv. I/8), spoleienské, heteronomni, vyznamové apod.]

*Srv. Arnold Schénberg, Aphorismen, in: Die Musik 9
(1909/10), s. 159 an.

"Karl Kraus, Literatur und Liige, ed. H. Fischer, Miinchen
1958, s. 14. [V origindle je ,die Hintertreppenpoesie wird zur
Poesie der Hintertreppe ]

% Bertolt Brecht, Gesammelte Werke, c. d., sv. 18, s. 225; Ces-
ky srv. in: B. Brecht, Zlodgj tfesni (ed. L. Kundera), Praha
1957, s. 159.

”Srv. Giinther Anders, Die Antquiertheit des Menschen. Uber
die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution,
2. vyd., Miinchen 1956, s. 213 an.

1 8rv. Georg Lukics, Die Theorie des Romans. Ein geschichts-
philosophischer Versuch iiber die Formen der grofien Epik,
2.vyd., Neuwied a. Rh. u. Berlin 1963, passim; Cesky viz Teo-
rie rominu, in: G. Lukécs, Metafyzika tragédie (ed. R. Gre-
beni¢kova), Praha 1967, s. 98-187.

10 [-Mondfleck“— Mésitni skvrna, ndzev isti Schonbergovy skladby.]

2Stv. Theodor W. Adorno, Ist die Kunst heiter? in: Stiddeu-
tsche Zeitung, 15./16. 7. 1967 (ro&. XXII1, & 168), pfiloha.

' [Narizka na charakteristiky Feckého sochafstvi, které podivd
J. Winckelmann ve svém dile Mylenky o ndpodobé v reckém

malifstvi a socharstvi, iesky viz in: . Winckelmann, Déjiny umé-
ni starovéku (ed. J. Stromiik), Praha 1986; citovym stoletim se
tedy mini 18. stoleti.]

™Srv. Paul Valéry, Oeuvres, ed. ]. Hytier, sv. 2, Paris 1966, s. 565

an. [,Un romantique qui a appris son art devient un classique. ‘]
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Subjeks-objekt

W5 gant, c. d., s. 53 (Kritik der Urteilskraft, § 1); cesky Kritika
soudnosti, s. 51.

1% Tamtéz; esky tamtéz.

Y Tamtés, s. 73 (Kritik der Urteilskraft, § 9); cesky tamtéz, s. 63.

181t eodor W. Adorno, Noten zur Literatur II, Frankfurt a. M.
1965, 5. 79; citdt v citatu: Paul Valéry, Windstriche, c. d., s. 127.

19 [....des Urspringlichen” —viz /3 a 79. J

K teorii uméleckého dila

g, Stefan George, Werke, c. d., sv. 1, 5. 190.

m [Vyrazy » Werden®, , Werdendes*, popr’z’padé ,Geschehendes“ se
vyskytuji v celém textu, v této Jkapitole” viak vyraznéjia signi-
fikantnéji. Prekldddm vyrazy déni, déjici se, a jsem si védom, Ze

nejsou zcela vystizné. Adorno jimi vyjadruje proces vytvdreni

dila, jeho konstituovdni apod. oproti dilu jako hotovému, fixova-

nému, objektivovanému & zpredmétnénému. Jiné moZné vyzna-

my, jako jsou zrod, vznikdni, stévdni se &i nastdvdni, vystibuji

spise jen idst celého procesu, posledni vyraz viak situalné pouti-

wdm; prilis volny by byl vyraz vyvoj. V této souvislosti je na mis-

£€ upozornit i na mimorddne,  frekventované uzivdni slovesa ,wer-

den " pravé ve vjznamu stdvat se. ]

[V textu je vyraz ,Sosein®~ viz I/55.]

g,y Kant, c. d., s. 175 an. (Kritik der Urteilskraft, § 42); Ces-
ky Kritika soudnosti, s. 122.

YW [V textu je vyraz ,Oberbegriff — nadtazeny pojem, viz téz 1/4.]

uSg o Theodor W. Adorno, Ohne Leitbild, c. d., s. 168 an.
[V textu je vyraz ,verfransen’, ddle téZ , Verfransung", jez Ador-
no zavedl do némecké estetiky. Volnést preklad, resp. uZ vyklad by
mobl znamenat stivani hranic mezi uméleckymi druby & jejich
hybridizaci. Tento termin je predmétem Adornova pojedndni Die
Kunst und die Kinste, in Obne Leithild, GS, sv. 10.1, Frankfurt
1977. Srv. té2 1/4.]

16 5rv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 538 an.

112
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" Srv. Theodor W. Adorno, Moments musicaux. Neu gedru-

ckte Aufsitze 1928-1962, Frankfurt a. M. 1964, s. 167 an.

"8 Srv. Holderlin, c. d., sv. 2, 5. 328.

" Srv. Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, sv. 13, 2. vyd.,
Berlin 1964, 5. 9 (Marx, Zur Kritik der politischen Okono-
mie. Vorwort); &esky K. Marx, B. Engels, Vybrané spisy I,
Praha 1954, s. 373.

20 S rv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, s. 462. — (Ben-
Jamin cituje na uvedeném misté z Proustovych Temps retrouveé. )

Moy ¢ d., s. 498.

Obecné a zvldstni

1z vyse, a rounéZ nize, ale zejména v této kapitole* se vyskytuje

vyraz ,Besonderung®, ktery preklddim novotvarem ,zvlistnéni®

abych jej odlisil od u nds bégného Sklovského terminu ozvidstné-
ni, jez Adorno rozhodné na myski nemd. Paralelné a ve stejném
vyznamu se v textu téz objevuje vyraz specifikace.]

[Uvedend publikace (Autoritirskd osobnost) je kolektivnim dilem,
JehoZ vyddni organizoval Adorno v USA: T: W, Adorno, E. Fren-
kel-Brunswik, D. J. Levinson, R. N. Sanford, The Authoritari-
an Personality, New York, Harper and Row 1950. Pasdz v fextu
se tykd s. 275 an. z této publikace, vydané v New Yorku r. 1972.
Viz téz Theodor W, Adorno, Studies in the Authoritarian Perso-
nality, GS, sv. 9.1, Frankfurt a. M. 1997.]

»Walter Benjamin, Briefe, ed. G. Scholem u. Th. W. Ador-

no, Frankfurt a. M. 1966, sv. 1, s. 126 an.

Srv. Theodor W. Adorno, Minima moralia. Reflexionen aus

dem beschidigten Leben, 2. vyd., Frankfurt a. M. 1962, s. 275

an.

Srv. Kurt Mautz, Die Farbensprache der expressionistischen
Lyrik, in: Deutsche Vierteljahrschrift fir Literaturwissen-
schaft und Geistesgeschichte 31 (1957), s. 198 an. [Viz téz
V. Kandinskij, Uber die Geistige in der Kunst insbesondere in der
Malerei, 3. vyd., Miinchen 1912.]

Y faut continuer— viz I/55.]

123

125
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12 [Citét je z Adornovy stati Die Kunst und die Kinste, in: Obne
Leithild, c. d, sv. 10.1.]

1296,y Arnold Schonberg, Probleme des Kunstunterrichts, in:
Musikalisches Taschenbuch 1911, roé. 11, Wien 1911.

B30\Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 421; &esky in: Dilo
a jeho zdroj, 5. 79; [,modrd kvétina“— symbol romantické touby
u Novalise].

B Tde o slovni hicku zkrathou z Kurfiirsterdamm na Kudamm,
tedy z Kurfirtské tiidy na Kravskou t#idu; srv. die Kuh— krdva. J

B2 Tijkd se 'art informel, hnutiv evropském uméni 50. let, kteréjde
paralelné s americkym abstraktnim expresionisment. Srv. T W.
Adorno, Vers une musique informelle, in: Quasi una Fantasia,
GS, sv. 16, Frankfurt 1997.]

81 Comment c'est”—1/55.]

34 [Nidzev Beethovenovy skladby Rondo a capriccio G dur pro kla-
vir, op. 129.]

135 Cparles Baudelaire, Le spleen de Paris. Lyrisches Prosa, piel.
D. Roser, Miinchen u. Efilingen 1960, s. 5; srv. Cesky Malé
basné v préze, Praha 1967, s. 3 (Arsenu Houssayovi).

Spolec”nost

136g v Karl Marx und Friedrich Engels, Werke, sv. 26, 1. Cdst,

Berlin 1965, s. 377 (Marx, Theorien iiber den Mehrwert,
1. &ast; Prilohy).

BT 1V textu vedle sebe vyrazy Inbalt*a ,Gebalt* — viz 1/95.]

U8 [V némeckém textu je ,Leitbild“. Staigerovu koncepct podrobil
Adorno kritice ve své knize Ohne Leitbild. GS, sv. 1 0.1, Frank-
furta. M. 1997.]

139 [Srv. T. W. Adorno a kol,, The Authoritarian Personality—1/123. ]

Jcan-Paul Sartre, Was is Literatur? Ein Essay, ptel. H. G.
Brenner, Hamburg 1958, s. 20.

141G, Briefwechsel zwischen George und Hofmannsthal, ed.
R. Boehringer, 2. vyd. Miinchen u. Disseldorf 1953, s. 42.

g o Hslderlin, c. d., sv. 2, s. 230 (,Einst habe ich die Muse
gefragt”); ,Jednou jsem se zeptal mizy*, Cesky stv. Fr. Hol-
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derlin, Svétlo lasky (pfel. V1. Mike§), Praha 1972, 5. 72-73.

[, 8o wie es ist, miisse, solle es sein... “— srv. I/55.]

W Srv. I/82a123.]

145 [,8o0 ist es... “ a 0 néco dile ,So-und-nicht-anders-Sein“ (,takové
a ne jiné byti*), viz I/55.]

Y [viz /20 ]

Y [Arno Holz (1863-1929), predni némecky naturalista, autor soci-
dini literatury. Viz v textu jeho dilo Socidint aristokrati.]

¥ Stefan George, Werke, c. d., sv. 1, 5. 14 (,Neulindische Lie-
besmahle II%).

¥Srv. c. d., 5. 50 (,O mutter meiner mutter und Erlauchte®).

5 [Hermann Sudermann (1892-1964), predni naturalisticky spi-

sovatel prosluly wjmi dmmat_y, aznafovanjmi Jako ,trhiky”. i

[Edward Steuermann (1892—1964), klavirista, skladatel a té% uci-

tel a dloubolety pritel Adorniv.]

B2 [V 2dhlavi, v textu odstavee i v ostatnim textu jsou vyrazy ,ver-

waltete’, ,Verwaltung®, cof je zdkladni pojem Adornovy a Hork-

heimerovy kritické teorie kultury. Prekldddm vyrazy fizeny, fize-

143

151

ni. Terminologicky vyznam je byrokraticky, mocensky manipu-
lovany, usmérriovany apod.]
153 [Srv. H. Marcuse, Uber den affirmativen Charakter der Kultur,
in Schriften, sv. 3, Frankfurt 1979, 5. 186—226.]
B4Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 395 an,; Cesky
Dilo a jeho zdroj, s. 39.
[»tui“ — Brechtova zkratka vytvorend presmyckou ze slova ,der
Intellektuelle”. Jde o kritickou charakteristiku, kterou Brecht podd-
vd ve svych brdch (napt: v Turandot), prézdch i dldncich a ozna-
Cuje ji yintelektudly doby trbu a zboZi".]
Y [Viz 1/132.]
Y [ Verfransung“ - viz I/115.]

(I)

155

Paralipomena

!Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 366 an.; &esky
Dilo a jeho zdroj, s. 17-47.
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2 [.battery of tests“ — baterie, sada, soubor testi pouzivanych v fir-
§im sociologickém vyzkumu; ,program analyzer— analyzdtor pro-
gramu, pristroj, ktery zavedli P F. Lazarsfelda F. N. Stanton pro
vyzkum hodnoceni rozhlasovych potadii v malych skupindch poslu-
chadil; na zaidtku své emigrace v USA se na tomto vyzkumu podi-
lel i Adorno.]

3[Viz1/9.]

*[,....den minimalen Ubergang...“ - srv. I/35.]

> [Jde o slovni bfiiku se slovy puberta a secese, pro niZ je zde némec-
ky vyraz WJugendstil’, tedy doslova sloh mlddi & mlddeze.]

$Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, s. 375 an; Cesky
c. d.,s. 23, 24,

*[,...das sich Entringende®, srv. /3 a 79.]

® Srv. Walter Benjamin, Schriften, c.d., sv. 1,5.372an.; Ceskys. 21.

?[]. W. Goethe, Faust (prel. O. Fischer), Praka 1982, 5. 43; némec-
ky vers v textu: ,Die Trine quillt, die Erde hat mich wieder! )

© [Srv. I/76.]

"' Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 549: , Ve viem,
co Ize pravem nazvat krisnym, pasobi paradoxné to, Ze se jevi.”

2 Cit. Erik Holm, Felskunst im siidlichen Afrika, in: Kunst der
Welt. Die Steinzeit, Baden-Baden 1960, s. 197 an.

BWalter F. E. Resch, Gedanken zur stilistischen Gliederung
der Tierdarstellungen in der nordafrikanischen Felskunst, in:
Paideuma, Mitteilungen zur Kulturkund, Sv. XI, 1965.

“Holm, c. d., s. 198.

"5 Srv. Felix Speiser, Ethnographische Materialien aus den Neu-
en Hebriden und den Banks-Inseln, Berlin 1923.

' Fritz Krause, Maske und Ahnenfigur. Das Motiv der Hiille
und das Prinzip der Form, in: Kulturanthropologie, ed. W. E.
Miihimann a E. W. Miiller, Kéln u. Berlin 1966, s. 228.

17Speiser, c. d., s. 390.

18Gv. Friedrich Nietzsche, Werke in drei Binden, ed. K. Schiech-
ta, sv. 3, Miinchen 1956, s. 481: , Antimetafysické pojeti své-
ta — ano, ale umélecké.”

19 Cely Pokus o Wagnera (viz c. d.) nechtél nic jiného nez pro-
stiedkovat kritiku pravdivostniho obsahu s jeho technologic-
kou skladbou a jeji kiehkosti.
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*Pokus o Wagnera usiloval na dile vyznamného umélce o pro-
stfedkovani mezi metaestetickymi a uméleckymi jevy. Oriento-
val se v &etnych dilech je§té pfili§ psychologicky na umélce, nic-
méné s intenci k materidlové estetice, jeZ chce, aby se autonomni,
zejména formalni kategorie uméni projevily spole¢ensky a obsa-
hové. Kniha se zajim4 o objektivni prostfedkovini, jez konsti-
tuuje pravdivostni obsah dél, nikoli o genezi a také ne o analo-
gie. Jeji zamér byl filosoficko-esteticky, nebylo jim hledisko
sociologie védéni. To, co na Wagnerovi pobufovalo Nietzsche-
ho vkus — naparidénost, pateti¢nost, afirmativnost a vemlouva-
vost aZ do fermentu kompoziéni techniky -, je totozné se spo-
lecenskou ideologii, kterou hlisaji Wagnerovy texty. Sartrova
véta, Ze z hlediska antisemitismu nelze napsat dobry roman (srv.
Jean-Paul Sartre, c. d., s. 41), vystihuje pfesné stav véci.

[V textu je vyraz yecht“— srv. I/17.]

2(Text v hranatyjch zdvorkdch je v rukopise skrinut, anif je véta
néjak ukoniena.)

BKatesa Schlosser, Der Signalismus in der Kunst der Natur-
volker. Biologisch-psychologische Gesetzlichkeiten in den
Abweichungen von der Norm des Vorbildes, Kiel 1952, s. 14.

M [, Wie schim sich Bild an Bildchen reibt* z Traklovy bdsné Verk-
lirter Herbst, jedné z jeho nejzndméjsich kritkych bdsni. Srv. Zjas-
nény podzim (prel. L. Kundera): ,vrstvi se obraz na obraz’, in:
G. Trakl, Sebestidn ve snu, Trebit 1995, 5. 65.]

¥ Eduard Mérike, c. d., s. 703: [Plstzlich, da kommt es mir /
treuloser Knabe / Dafd ich die Nacht von dir /Getrimet habe ];
Zesky in: E. Mérike, Pro¢ bolis, radosti? (pfel. I. Slavik), Pra-
ha 1944, s. 38.

% [V textu je ,die Knittelverse", coz je typ némeckého nepravidelné-
ho verse z lidové poezie 16. stol., ktery se v Ceské poezii nevysky-
tufe, a vyraz tudiz ani nemd lesky ekvivalent.]

¥Stv. Paul Valéry, Oeuvres, sv. 2, c. d., s. 565 an. [,4 partis du
romantisme, I'on imite la singularité au lieu d'imiter, comme jadis,
la maitrise... ]

22;[Vi:zj)ozn /155]

¥ Srv. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels,
c. d., s. 38 an.; &esky srv. Dilo a jeho zdroj, s. 260 an.
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3 Srv. Theodor W. Adorno, Individuum und Organisation. Einlei-
tungsvortrag zum Darmstidter Gesprich 1953, in: Individuum
und Organisation, ed. Fr. Neumark, Darmstadt 1954, s. 21 an.

3Y[V némeckém textu vyraz ,Sosein” — viz I/55.]

2 [V némeckém textu jsou vyrazy ,Psalmodieren” a ,Abgesang’, jex
Adorno pouzil pro charakteristiku zpévu sélisty a sboru analogic-
ky k cdstem gregoridnskébo chordlu. Mohkou viak téz mit Sirsi
vyznam recitativu a drie.]

% Arnold Gehlen, Uber einige Kategorien des entlasteten, zumal
des isthetischen Verhaltens, in: Studien zur Anthropologie
und Soziologie, Neuwied u. Berlin 1963, s. 70.

*Tamtéz, s. 69.

% Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1,5.372 (Cesky Dilo
a jeho zdroj, s. 20) 2 461 an.; tyz, Angelus Novus, ¢. d., 5. 239.

3 [V textu jsou zkratky E a U, pouZivané v némdiné misto ,ernste
Kunst*a ,Unterbaltung"]

¥ [Srv. 1/58.]

3 [ So-und-nicht-anders-Sein* — viz I/55.]

¥ GSrv. Charles Baudelaire, Le Peintre de la vie moderne, in:
Oeuvres complétes, c. d., s. 1153 an,; Cesky viz Malif moder-
niho Zivota, in: Ch. Baudelaire, Uvahy o nékterych soucasni-
cich, Praha 1968, s. 587-625.

“Johann Huizinga, Homo ludens. Vom Ursprung der Kultur im
Spiel, pfel. H. Nachod, Reinbek 1969, s. 5; Cesky J. Huizin-
ga, Homo ludens, Praha 1971, 5. 49.

“Tamtéz, s. 127; Cesky tamtéz, s. 120.

“Tamtéz, s. 140; Cesky tamtéz, s. 132.

“Tamtéz, s. 29; Cesky tamtéz, s. 28.

“Tamtéz, s. 30; Cesky tamtéz, s. 29.

“ Srv. Thomas Mann, Altes und Neues. Kleine Prosa aus finf
Jahrzenten, Frankfurt a. M. 1953, s. 556 an.

“Johann Huizinga, c. d., 5. 31; Cesky, c. d., 5. 29.

T [Jde o dstredni myslenku Marcuseho dila Jednorozmérny clovék, jez
inspirovala némeckou a americkou ,novou levici“]

“ [1 faut continuer”~ viz I/55.]

“ Srv. Walter Benjamin, Schriften, c. d., sv. 1, 5. 366 an,; Cesky
Dilo a jeho zdroj, s. 17 an.
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**Srv. Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, c. d., s. 159 an.

Teorie puvodu uméni

517 kritickou revizi ptisluinych témat je autor zavizin velky-
mi diky sle¢né Renaté Wielandové z filosofického semindfe
frankfurtské university.

52Benedetto Croce, Aesthetik als Wissenschaft vom Ausdruck
und allgemeine Sprachwissenschaft, pfel. H. Feist a R. Peters,
Tiibingen 1930, s. 140; Cesky srv. B. Croce, Estetika védou
vyrazu a vieobecnou lingvistikou, Praha 1907.

%3 Srv. Melville J. Herskovits, Man and His Work, New York 1948.

$4Srv. Paul Valéry, Oeuvres, sv. 2, c. d., s. 681. [Srv. 1/46.]

% Arnold Hauser, Sozialgeschichte der Kunstund Literatur, 2. vyd.,
Miinchen 1967, s. 1.

S Tamtés, s. 3.

S Tamtés, s. 5.

8 Tamtés, s. 8.

5% Srv. Erik Holm, Felskunst im sidlichen Afrika, c. d., s. 196.
[Srv. IV/12.]

® Arnold Hauser, c. d., s. 4.

' Srv. Walter F. E. Resch, c. d., s. 108 an. [Viz II/13.]

52Srv. Konrad Lorenz, Die angeborenen Formen méglicher
Erfahrung, in: Zeitschrift fiir Tierpsychologie, sv. 5, s. 258;
Arnold Gehlen, c. d., s. 69 an. [Viz II/33.]

©Srv. Fritz Krause, c. d., s. 253 an. [Viz II/16.]

“Heinz Werner, Einfihrung in die Entwicklungspsychologie,
Leipzig 1926, s. 269.

% Srv. Fritz Krause, c. d., s. 223.

“Tamtéz, s. 224.

Proni ndstin

" Ivo Frenzel, Asthetik, in: Philosophie, ed. A. Diemer aI. Fren-
zel, Frankfurt a. M. 1958 (Das Fischer Lexikon, sv. 11), s. 35.



522 Estetickd teorie

% Srv. Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Traeurspiels,
c. d., s. 26 an.; &esky Dilo a jeho zdroj, s. 249.

% Srv. Theodor W. Adorno, Prismen, c. d., s. 304. [Viz I/16.]

"Srv. Hegel, c. d., 1. dil, s. 43 a passim; Cesky Estetika I, s. 78 aj.

1 Odhlédneme-li od teorie zalibent, kterd vyplyva z formilniho
subjektivismu Kantovy estetiky, jsou historické meze této este-
tiky nejziejméjsi v jeho teorii, Ze vzneSenost pfislusi jediné pri-
rodé, nikoli uméni. Uméni jeho doby, které filosoficky signa-
lizoval, se vyznaluje tim, Ze se oddalo idedlu vznesenosti, aniZ
si Kanta véim4, a pravdépodobné bez piesnéjsi znalosti jeho
verdiktu; to plati pfedeviim o Beethovenovi, 0 némz se ostat-
né nezmifuje jesté ani Hegel. Historické meze byly zéroveri
mezemi vad minulosti, v duchu véku, ktery nesnasel baroko
a to, co k nému tendovalo v renesanci, jako pfilis Cerstvou
minulost. Je hluboce paradoxni, Ze Kant se nikdy nepfiblizu-
je tolik k mladému Goethovi a méitanskému revolu¢nimu
uméni jako ve svém popisu vznesenosti; stejné jako on poci-
tovali mladi basnici, soucasnici jeho stafi, pfirodu, a tim, Ze to
vyjadiili, obhahuji cit vzneSenosti spiSe jako uméleckou nez
moralni substanci. ,Qdvazné pievislé, jakoby hrozici skily,
bouikova mraéna kupici se na nebi, provizend blyskdnim
a himénim, sopky v celé své znicujici sile, orkany se svymi pus-
tosivymi nésledky, bezbiehy boufici ocedn, vysoky vodopad
mocné feky apod. ¢ini z nasi schopnosti klist odpor ve srov-
nani s jejich silou bezvyznamnou malickost. Ale pohled na né
se stavi o to pritazlivéjsi, &im je straslivéjsi, jen kdyZ se naché-
zime v bezpedi; a nazyvime tyto pfedméty ridi vzneSenymi,
protoze dusevni silu povzniieji nad obvykly primér a odkry-
vaji v nés schopnost odolavat zcela jiného druhu, kterd ndm
dava odvahu k tomu, abychom se mohli méfit se zdanlivou
viemohoucnosti pfirody.“ (Kant, c. d., s. 124; Cesky Kritika
soudnosti, s. 93.)

™ Vzneienost lze naproti tomu nalézt také v pfedmétu postra-
dajicim formu, pokud je v ném nebo diky nému pfedstavovi-
na neomezenost a ziroven je pfimyslena jeji totalita.. L(C.d,
s. 104; Cesky tamtéz, s. 81.)

Grv. Donald Brinkman, Natur und Kunst. Zur Phinomeno-
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logie des dsthetischen Gegenstandes, Ziirich u. Leipzig 1938,
passim.

" [Jde o dilo Hermanna Cobena, Asthetik des reinen Gefiihls, Leip-
zig 1912.]

”Srv. Arthur Schopenhauer, Simtliche Werke, ed. W. v. Léh-
neysen, sv. 2: Die Welt als Wille und Vorstellung II, Darm-
stadt 1961, s. 521 an.

7Srv. Hanns Gutman, Literaten haben die Oper erfunden, in:
Anbruch II (1929), s. 256 an.

I....Sein ein Werden ist... “— viz I/111.]

Srv. Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur 111, 2. vyd.,
Frankfurt am Main 1966, s. 161.

”Stv. Pierre Boulez, Nécessité d’une orientation esthétique, in:
Zeugnisse. Theodor W. Adorno zum sechzigsten Geburts-
tag, ed. M. Horkheimer, Frankfurt a. M. 1963, s. 334 an.

®Srv. Johann Gottlieb Fichte, Ausgewihlte Werke in sechs
Binden, ed. F. Medicus, Darmstadt 1962, sv. 3, s. 31 (Erste
Einleitung in die Wissenschaftslehre).

#1Srv. Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, c. d.,s. 138
an. as. 155.

2Srv. Max Horkheimer a Theodor W. Adorno, Dialektik der
Aufklirung, c. d., s. 196 an.

8 Srv. Theodor W. Adorno, Noten zur Literatur I, 6. vyd., Frank-
furt am Main 1968, s. 73 an.

*Srv. Theodor W. Adorno, Einleitung in die Musiksoziologie.
Zwdlf theoretische Vorlesungen, 2. vyd., Reinbek 1968, s. 226.

% Srv. Theodor W. Adorno, Uber das gegenwirtige Verhiltnis
von Philosophie und Musik, in: Filosofia dell’arte, Roma
a Milano 1953 (Archivio di filosofia, ed. E. Castelli), s. 5 an.

% [V némeckém textu je vyraz ,Besonderung’, viz 1/122.]

Doslov k Ceskému vyddni

U[Cit. podle H. Brunkhorst, Theodor W. Adorno, Dialektik der
Moderne, Miinchen 1990, 5. 92-93.]
% [Pro vyliteni Adernova vivoje jsem vyuzil stati ve sborniku Text
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+ Kritik. Theodor W, Adorno, (ed. H. L. Arnold), 2. vyd., Miin-
chen 1983, a to zeyména stati C. Petazziho, Studien zu Leben und
Werk Adornos bis 1938; ddle viz H. Brunkhorst, c. d., R. Wig-
gershaus, Die Frankfurter Schule, Miinchen 1986 a dalsi publi-
kace.]

s’[Infbrmace éerpany z C. Petazziho, Bibliographie zu Th. /%4
Adorno, in Text + Kritik, c. d., 5. 176193 a R. Wiggershause, c. d.,
5. 742-745.]

* [Srv. Theodor W. Adorno, Aesthetic Theory (prel. R. Hullot-
-Kentor), Minnesota 1997; tyz, Théorie esthétique (prel. M. Ji-
menez a E. Kaufbolzovd), 2. vyd., Paris 1989; tyz, Teoria estetica,
Torino 1975; srv. ty, Sztuka i sztuki. Wybdr esejow (ed. K. Sauer-
land), Warszawa 1990.]

1 [Presnéji bylo téchto ilankiia rozhovori vice neZ dvacet, z toho asi
dvé tretiny se tykaji muzikologie. Vechny pak vysly samizdatové
v usporiddni P Kofroné pod ndzvem Adorno v roce 1 989. Oficidl-
né byly publikovdny dvé stati ve shorniku T. W. Adorno, J. Haber-
mas, L. v. Friedenburg, Dialektika a sociologie, Praka 1967; Jde
o stati Sociologie a psychologie a Sociologie a empiricky vyzkum ze
sbornikil Sociologica I a Sociologica IT (1955 a 1 962). Slovensky
oviem vysel Vybor 2o spisov, Bratisiava, SHV 1967.]

9 [Srv. napi. H.-K. Jungheinrich, in: Text + Kritik, ¢. d., 5. 174
a R. Wiggershaus, c. d.]

? [Srv. H. Brunkborst, c. d., 5. 102.]



Cesko-ne"meck}i slovnicek






Slovnigek vychazi z vécného rejstitku v némeckém vydini a je
doplnén daliim vybérem vyrazu, které uzivi nebo zavadi Ador-
no. Ceské vyrazy jsou ekvivalenty némeckych v eském textu,
kdezto némecké vyrazy jsme v tUplnosti pfevzali z némeckého
rejstiiku. Némecké vyrazy uvidime bez Elent a rodd, stejné jako
tomu je v rejstitku némeckého vydani. Nékteré Ceské vyrazy
mohou mit obecné vice némeckych ekvivalentd; ty viak vétiinou
neuvidime. V piisluinych pfipadech odkazujeme na Poznimky
a odkazy k literatufe (napf. I/59 znadi poznamku ¢. 59 v 1. &isti
textu, tj. v Estetické teorii) a Slovnicek cizojazy&nych vyrazi (Scv).

absence smyslu — Sinnlosigkeit

absence feli — Sprachlosigkeit

absolutno/st, absolutni — Absolutes, absolut

abstrakce, abstraktno/st, abstraktni — Abstraktion, Abstraktes,
Abstraktheit, abstrakt

~ estetickd a. — dsthetische A.

absurdno/st, absurdni — Absurdes, absurd

action painting viz Scv

adaptace — Adaptation, viz téZ piizpisobeni

afirmace, afirmativni — Affirmation, affirmativ

aleatorika — Aleatorik, viz téZ hudba nahody

alegorie — Allegorie

ambigvita viz ambivalence

ambivalence - Ambivalenz, viz téZ dvojznalnost,
viceznacnost

analyza (uméleckych dél) ~ Analyse (von Kunstwerken)

anamnéza — Anamnesis, viz téZ vzpominka

angazovanost — Engagement

animalni — animalisch, viz téZ zvife
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anticipace — Antezipation

antika — Antike

antiuméni — Antikunst

aporicky, aporeticky — aporetisch

apparition viz epifanie, zjeveni a 1/59 a Scv
archaiéno/st, archaicky — Archaisches, Archaik, archaisch
architektura — Architektur

artefakt — Artefakt

artikulace — Artikulation

askeze — Askese

atonalita — Atonalitit

aura — Aura

autenti¢nost, autenticky — Authentizitit, autenthisch,

viz téz 1/17

autonomie (uméni), autonomni — Autonomie (der Kunst),
autonom

autorita, autoritativni, autoritafsky — Autoritit, autoritir,
viz téz 1/123

avantgarda — Avantgarde

barbarstvi, barbarsky — Barbarei, barbarisch

barok — Barock

Bauhaus

bezdéénost — Unwillkiirlichkeit

beze smyslu — sinnlos

beze zdini — scheinlos

bez intence, bezintendni — intentionslos

bez obrazu — bilderlos

bez oken — fensterlos, viz téZ:monida

bezprostfednost — Unmittelbarkeit

bolest — Schmerz

burZoazie — Bourgeoisie, Biirgertum, viz téZ méstan

byti — Sein, viz téZ byti o sobé, pro jiné a 1/2

byti (uméni) o sobé — An sich, Ansichsein (der Kunst)

byti (uméni) pro jiné — Fiiranderes, Fiiranderessein
(der Kunst)

byti (uméni) pro sebe — Fiirsich, Fiirsichsein (der Kunst)
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celek — Ganzes, viz téZ Scv fotum

cirkus — Zirkus

cit, pocit — Gefiihl

cit pro formu, formovy cit — Formgefiihl
cizi vadi ji — Ichfremdes

cizost, cizi — Fremdheit, fremd
ycovitost” — Sosein, viz I/55

Cas — Zeit
Cerno - Schwirze, viz téZ temno
disté uméni, Cistota — reine Kunst, Reinheit

dada — Dada

dalsi Zivot (dél) — Nachleben (der Werke)

definice (uméni) - Definition (der Kunst), viz téZ vymezeni,
urceni

deformace — Deformation, Verzerrung

déjinnost — Geschichtlichkeit, viz téz to, co se stalo,
histori¢nost

déjiny — Geschichte

~ uméni — G. der Kunst, Kunstwissenschaft

déjiny ducha — Geistesgeschichte, srv. téZ duchovéda

déjiny pfirody — Naturgeschichte

dekadence — Dekadenz

délani — Machen, viz té2 1/23

délba price — Arbeitsteilung

déni, déjici se — Werden, Werdendes, Geschehendes,
viz té2 1/111

desifrovani — Dechiffrieren

detail — Detail

détsky, détinsky — kindlich, kindisch, viz téZ infantilni

dialektika — Dialektik

~ Dialektika osvicenstvi viz osvicenstvi

diferencovini, diferencovanost — Differenzierung,
Differenziertheit

dilo — Werk, Schrift, Sache, Objekt viz téZ umélecké dilo,

,

vytvor
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~ pozdni d. — Spitwerk

disociace, disociovini ~ Dissozierung

disonance — Dissonanz

distance — Distanz

dité¢ — Kind

divertimento — Divertissement, viz téZ zibava

doba viz &as

dokonalost — Vollkommenheit, Geschlossenheit

dosah — Gehalt, viz téz obsah a 1/95

doslovny — buchstiblich

drama — Drama

druh, druhy — Gattung, Gattungen, viz téZ umélecké druhy

druhi reflexe viz reflexe

duch, duchovno/st, duchovni — Geist, Geistiges, geistig
~ duchovéda — Geisteswissenschaft, Geistesgeschichte,

viz téZ dé&jiny ducha

dustojnost — Wiirde

dvanictiténovi technika — Zwolftontechnik

dvoji, podvojny charakter (uméni) — Doppelcharakter

(der Kunst)
dvojznalnost ~ Zweideutigkeit
dynamicnost, dynamika — Dynamik

egyptskost — Agyptisches

ekonomie — Okonomie

elektronika — Elektronik

emancipace (uméni) — Emanzipation (der Kunst)
emfaticky — emfatisch

empirie (a uméni) — Empirie (und Kunst)
enigmati¢nost — Enigmatisches, viz téZ zdhada
epifanie —~ Epifanie, viz téZ zjeveni, apparition, viz té2 1/59
epos — Epos

erés, eroticky — Eros, erotisch, viz téZ sexus
esence — Essenz, viz téZ podstata, ,covitost*
esteticka abstrakce viz abstrakce

estetino — Asthetisches

estetika — Asthetik



N

Cexko—ne’meckj slovnicek 531

~ citova — Gefiihlsisthetik
~ formalni - Formalisthetik
~ konsekvenéni — Konsequenzisthetik
~ ndzornosti — Anschauungsisthetik
~ obsahovi - Inhalstisthetik
~ socialni — Sozialisthetik
~ u€inkovd — Wirkungsisthetik
~ vciténi — Einfuhlungsisthetik
~ vkusova — Geschmacksisthetik
estetismus — Asthetizismus
existence — Existenz, Dasein, viz téz 1/2
~ existovini, existujici - Vorhandensein, vorhanden
~ existujici stav — Bestehendes
exoti¢nost ~ Exotisches
experiment — Experiment
exprese, expresivita — Expression, Expressivitit, viz téZ vyraz
expresionismus — Expressionismus
extrém — Extrem

Jfait social viz Scv
fale$né védomi viz védomi
fantasmagorie — Phantasmagorie
fantazie — Phantasie
~ fantastické uméni - phantastische Kunst
fauvelsviz Scv
fetis, fetiSizace, fetiSovost — Fetisch, Fetischisierung,
Fetischcharakter
fikee, fiktivni — Fiktion, fiktiv, viz téZ jakoby, zd4ni
filistr, filistrovsky — Banause, banausisch, viz téZ Sosictvi
film - Film
filologie — Philologie
filosofie — Philosophie
~ a uméni — Ph. und Kunst
~ uméni — Ph. der Kunst
filosofie déjin — Geschichtsphilosophie
~ z hlediska filosofie d&jin — geschichtsphilosophisch

forma — Form
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~ f. a obsah - F. und Inhalt
formalni estetika viz estetika
formalni droven, droveil formy — Formniveau
formovi fe, fe¢ formy — Formsprache
formovy zakon - Formgesetz
formovini, formované, to, co je formovino — Formung,
Geformtes, viz téz zformované
formovy cit viz cit pro formu
fotografie — Photographie
fragment, zlomek — Fragment, Bruchstick
funkce, funkcionalismus — Funktion, Funktionalismus
futurismus — Futurismus

generaéni problém — Generationsproblem
geneze — Genese, viz téZ vytviieni, produkce
génius — Genie

grafika — Graphik

harmonie, harmonisticky — Harmonie, harmonistisch
hédonismus — Hedonismus
helénismus — Hellenismus
hermeneutika — Hermeneutik
hermetika, hermeticky — Hermetik, hermetisch
héros, heroizace — Heros, Heroisierung
heteronomie, heteronomni — Heteronomie, heteronom
historickd malba — Historienmalerei
histori¢nost — Historizitit, viz téZ déjinnost
historismus — Historismus
hloubka — Tiefe
hloupost — Dummbeit, viz téZ posetilost
hnuti — Regung, Bewegung
hodnota — Wert, Wiirde
homeostiza — Homéostase
hra — Spiel
hriza — Schauer, Grauen
hudba — Musik
~ hudba k tabuli, k hostiné — Tafelmusik
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~ hudba nihody — Zufallsmusik, viz téz aleatorika
humanita — Humanitit, viz téZ lidskost
humor — Humor

chaos — Chaos

chéris, chérismos viz Scv

chovéni — Verhalten, Verhaltensweise, Betragen, Benehmen,
viz téZ postoj

idea — Idee

idealismus, idealisticka estetika — Idealismus, idealistische
Asthetik

identi¢no/st, identicky — Identisches, Identitit, identisch

identifikace — Identifikation

ideologie, ideologicky — Ideologie, ideologisch

~ kritika ideologie — Ideologiekritik

idiom — Idiom

idiosynkrazie — Idiosynkrasie, viz téZ Scv

iluze — Illusion, viz téZ zdani

imaginace — Imagination

imitace — Imitation, viz téZ napodoba

impresionismus — Impressionismus

impuls — Impuls, Regung

individuace — Individuation

individuum, individualita, individudlni — Individuum,
Individualitit, individuell

industrializace — Industrialisierung

infantilnost — Infantiles, viz téZ détstvi, détinstvi

integrace — Integration

intence — Intention

intenzita — Intensitit

invarianty — Invarianten

interpretace — Interpretation

interes viz zajem

interiorizace viz zvnitfnéni

iracionalita, iracionalismus, iraciondlni — Irrationalitit,
Irrationalismus, irrational
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ironie — Ironie
ismy — Ismen

ja —Ich
jakoby — Als-ob, viz téz fikce, zdani
jazyk viz fed
jazz - Jazz
jedno, jednota — Eines, Einheit
~ jedno a mnohé — Eines und Vieles
~ jednota v rozmanitosti — Einheit in der Mannigfaltigkeit
jednotlivec, jednotlivost — Einzelner, Einzelheit, Einzelnes,
viz téZ Scv tode ti
jev, projev, jevit se — Erscheinung, erscheinen, viz téz zjev
jeveni se, jevit se — Erscheinung, Erscheinen, erscheinen,
viz téZ zjeveni
jinakost, to, co je jiné — Andersheit, Anderes, viz téZ 1/8
jsouci, jsoucnost, to, co je (jsouci) — Seiendes, viz téz 1/2
jsoucno — Dasein, viz téZ existence a I/2

kaleidoskop — Kaleidoskop

kapitalismus ~ Kapitalismus

katarze - Katharsis

katastrofa — Katastrophe

kathexis viz Scv

kauzalita — Kausalitit

kladenost, kladeny, klast — Gesetztheit, gesetzt, setzen

klasicismus — Klassizismus

klasika, klasi¢nost — Klassik, Klassizitit

kolektiv ~ Kollektiv

komedie — Komaodie

komika, komicky — Komik, komisch

komunistické zemé — kommunistische Linder

komunikace - Kommunikation

konec (uméni) — Ende (der Kunst)

konfigurace — Konfiguration

konkrétno/st, konkretizace — Konkretes, Konkretheit,
Konkretion
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konsekvence — Konsequenz, viz téZ estetika
konstrukce, konstruktivismus — Konstruktion,
Konstruktivismus
konstelace — Konstellation
konstituce, konstituens, konstituenty (uméni), konstituty,
konstitutivni — Konstitution, Konstituens,
Konstituenten (der Kunst), Konstituta, konstitutiv
kontemplace — Kontemplation
kontingence, kontingentni — Kontingenz, kontigent,
viz téZ ndhoda
kontinuita, kontinuum —~ Kontinuitit, Kontinuum
konvence — Konvention, srv. téZ Scv thesei
konzistence — Konsistinz, viz téz soudrznost
konzum — Konsum
kopie, kopirovini — Abbild, Abbildichkeit, srv. téZ 1/25
kouzlo — Zauber, Bann
krasno, krdsa ~ Schones, Schénheit
kritérium — Kriterium, viz téZ méfitko
kritické védomi viz védomi
kriticky, vdzny pfipad ~ Ernstfall
kritika — Kritik
~ kritika ideologie viz ideologie
~ kritika kultury viz kultura
~ uméleckd — Kunstkritik
~ uménim — durch Kunst
krize (uméni, zddni, smyslu atd.) — Krisis (der Kunst,
des Scheins, des Sinns etc.)
krutost — Grausamkeit
kiehkost — Briichigkeit, Fragiles, viz téz 1/7
kiestanstvi — Christentum
kiik, kfi¢eni ~ Schrei, Schreien
kubismus — Kubismus
kultovni, magicka, naboZenska funkce uméni - kultische,
magische, religiése Funktion von Kunst
kultura — Kultur
~ etablovani k. — etablierte K.

~ kritika kultury — Kulturkritik
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kulturni krajina — Kulturlandschaft

kulturni pramysl — Kulturindustrie, Kulturbetrieb

kulturni statky, kulturni zboZi — Kulturgiiter, Bildungsgiter
kvalita — Qualitit, Rang

kvintesence — Inbegriff

kyt — Kitsch

lart pour lart viz Scv

laska viz sexus

litka, litkovost, litkovy — Stoff, Stofflichkeit, stofflich
~ latkovy obsah, tematika — Stoffgehalt

lest rozumu viz rozum

lez — Lige, viz téZ Scv pseudos

libost — Gefallen, viz téZ zalibeni

libovolnost, libovile — Willkiir, viz téZ konvence

lidskost — Menschlichkeit, viz téZ humanita

literatura — Literatur

logika, logi¢nost — Logik, Logizitit

lom, zlom — Bruch, viz téZ pferuseni a 1/7

lyrika — Lyrik

magicky viz kultovni
malba svétlem — Lichtmalerei
malifstvi — Malerei
~ nepfedmétné m. — ungegenstindliche M.
manyrismus — Manierismus
matematika — Mathematik
material — Material, Materielien
materialismus — Materialismus
melancholie — Melancholie, Schwermut, viz téZ zidumdivost
memento — Memento, viz téZ vzpominka
métitko, mira — Mafdstab, Maf, viz téZ kritérium
mesiadsky stav — messianischer Zustand
mé§tan, méstansky — Biirger, burgerlich
metafora, metaforicky — Metapher, metaphorisch
metafysika, metafysicky — Metaphysik, metaphysisch

methexis viz Scv
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métier — Metier, viz 1/31 a Scv (stv. téZ techné)

mimésis, mimeticky — Mimesis, mimetisch

minéni — Meinen, Meinung

minulost, minulé — Vergangenheit, Vergangenes,
viz téZ déjinnost

ml&eni — Schweigen, viz téZ zmlknuti

mluveni — Reden, Sprechen, viz téZ fe, vymluvnost, také 1/76

Mnémosyné viz vzpominka

mnohé, mnohost — Vieles, Vielheit, viz téZ jedno

mnohoznacnost — Vieldeutigkeit, Mchrdeutigkeit,
viz téZ viceznalnost

moc — Herrschaft, Gewalt, viz téZ ovlddani

méda — Mode

moderna — Moderne

moderni uméni — moderne, neue Kunst

moment — Moment, viz téZ okamzik

monida, monadologicky — Monade, monadologisch

montiz — Montage

mort, mortuus viz smrt a Scv

motiv — Motiv, Regung

moznost (uméni) — Méglichkeit (der Kunst)

mrtvé — Totes

mytus, myticky, mytologie — Mythos, mythisch, Mythologie

nibozenstvi — Religion, viz téZ teologie, kultovni, magicky
~ umélecké n. — Kunstreligion

nadbytek — Mehr, Uberschuft

nadéje — Hoffnung

nadfazeny, vy$si pojem — Oberbegriff, viz téz 1/4

nadstavba — Uberbau

nahled, nahlédnuti — Einsicht

nahlost — Plotzliches, viz téZ okamzik, prchavost

nihoda, ndhodnost — Zufall, Zufilligkeit

naivita — Naivitit

nalada — Stimmung

napéti — Spannung

ndpodoba, napodobenina, napodobovéini — Nachamung,
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Nachbild, Nachmachen, viz téZ mimésis, imitace,
odraz, vyobrazeni
naruseni viz pferuseni
nasili — Gewalt
nastavani — Werden, viz téZ déni a /111
naturalismus —~ Naturalismus
ndvrat — Wiederkehr, Rickkehr, Riickkunft
ndzor, ndzornost — Anschauung, Anschaulichkeit
~ estetika ndzornosti viz estetika
nebyti — Nichtsein, viz téZ nejsouci
negace, negativita, negativni — Negation, Negativitit, negativ,
viz téZ realita, spolecnost
~ negace daného stavu, toho, co trvd — N. des Bestehenden
~ negace negativna — N. des Negativen
~ urlitéd negace — bestimmte N. wegen Negativitit der R.
nehumannost — Inhumanitit, viz téZ nelidskost
neidentiéno/st — Nicht-Identisches, Nicht-Identitit
neintenéni viz bezintenéni
nejsouci, nejsoucnost, to, co neni (jsouci) — Nichtseiendes,
viz té2 1/2
némota — Stummbheit, viz téZ zmlknuti, mléeni
nenaivnost — Unnaivetit
nendsilnost — Gewaltlosigkeit
neobrazny — bilderlos, viz téZ bez obrazu
nepochopitelno/st —~ Unverstindliches,
viz téZ nesrozumitelnost, pochopeni, rozuméni
nepravda — Unwahrheit
nepfedmétné malifstvi viz malifstvi
nefeCovy — sprachlos, viz téZ absence feci
neskuteénost viz skutecnost, realita
nesmyslnost, nesmyslny — Sinnlosigkeit, sinnlos,
viz téZ absurdnost
nesoudrznost — Unstimmigkeit
nesouladnost viz nesoudrZnost
nesrozumitelno/st = Unverstindliches, Unverstindlichkeit,
viz téZ rozuméni, pochopeni
nesvoboda — Unfreiheit, viz téZ osvobozeni, svoboda
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nestésti — Ungliick, Unheil, Unwesen
neurcitost — Unbestimmtes, Unbestimmtheit, Vages
neuréza — Neurose
neutralizace — Neutralisierung
nevédomi — Unbewufites, Unterbewufites

~ nevédomé dgjepisectvi — bewufitlose Geschichtsschreibung
nevyslovnost — Unsagbares, viz téZ Scv ineffabile
nezainteresovanost — Interesselosigkeit, viz téZ zalibeni
nezaujatost viz nezainteresovanost
nezivazny — unverbindlich
nezprostiedkované/ost — Unvermitteltes
nic, nicota — Nichts
niternost — Innerlichkeit
nominalismus — Nominalismus, viz téz 1/4
norma, normy, normativni — Norm, Normen, normativ
nové, novost — Neues

~ nové uméni — neue Kunst
novoklasicismus — Neoklassizismus
novoromantika, novoromantismus — Neuromantik
nutnost — Notwendigkeit

obecno/st, obecny ~ Allgemeines, Allgemeinheit, allgemein
objekt, objektivita — Objekt, Objektivitit, viz téZ subjekt,
subjektivita, pfedmét, véc, spolednost
~ objektivita uméni — O. der Kunst
~ negativita uméni kvili negativité objektivity — Negativitit
der Kunst wegen Negativitit der O.
objektivace, objektivizace — Objektivation
objektivismus — Objektivismus
obraz — Bild, viz té2 1/25
obsah — Gehalt, Inhalt, viz téZ forma a 1/95
obsahovi estetika viz estetika
odcizeni, odcizeny — Entfremdung, entfremdet
odkouzleni ~ Entzauberung
odraz, odrazovost, odraZeni — Abbild, Abbildlichkeit,
Abbildung, Reflex, viz téZ vyobrazeni a I/25
odstranéni (uméni) — Abschaffung (der Kunst)
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oduméleéténi — Entkunstung
odumirini (uméni) — Absterben (der Kunst), viz téZ konec
ohnostroj — Feuerwerk
okamzik — Augenblick
ontologie — Ontologie
opakovéni — Wiederholung
opera — Oper
opravdovost — Eigentlichkeit, viz téz 1/17
originalita — Originalitit
ornament — Ornament
o sobé — An/an sich, viz byti o sobé
osvicenstvi, osvéta — Aufklirung

~ Dialektika osvicenstvi — Dialektik der Aufklirung
osvobozeni — Befreiung, viz téZ svoboda, nesvoboda
osklivo/st, osklivy — Haflliches, Hifllichkeit, hifilich
ovladéani — Beherrschung, viz téZ moc

~ ovladéni ptirody — Naturbeherrschung, viz téZ pfiroda
ozvlastnéni viz zvli$tnéni

pamét — Gedichtnis, viz téZ vzpominka

paradox, paradoxnost, paradoxni — Paradox, Paradoxie,
paradox

parametr — Parameter

parataxe — Parataxis

partikuldrno/st — Partikulares, Partikularitit

perspektiva (vynilez p.) — Perspektive
(Erfindung der Perspektive)

pismo, psani — Schrift, viz téz dilo a 1/87

plastika ~ Plastik, viz sochafstvi

pocit viz cit

podoba ~ Gestalt, Figur

podobnost fe¢i — Sprachihnlichkeit, viz téZ fecovy charakter,
vymluvnost, mluveni, miceni, srv. také 1/76

podstata, esence (uméni, uméleckého dila) — Wesen,
Wesentliches (der Kunst, des Kunstwerks)

podvédomi viz nevédomi

podvojny viz dvoji
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pochopeni — Verstindnis, Begreifen viz téZ rozuméni
pochopitelnost, pochopitelny — Verstindlichkeit, verstindlich,
begreiflich
pointilismus — Pointilismus
pojem — Begriff
~uméni — B. der Kunst
pokrodily — fortgeschritten, avanciert, viz téZ pokrokovy
~ pokrocilé védomi viz védomi
pokrok, pokrokovy — Fortschritt, fortschrittlich, avanciert,
progressiv
pomijivost — Vergiinglichkeit, viz téZ konec, minulost
pornografie — Pornographie
poruseni viz pferuseni
postupy — Verfahrungsweisen
postoj — Verhalten, Verhaltensweise, Haltung
~ esteticky — dsthetisches Verhalten
~ umélecky — kiinstlerische Verhaltensweise
posetilost — Albernes
potédeni ~ Vergniigen, Lust, viz téZ radost, pozitek, libost
potladeni, potlacenost, potlaéené — Verdringen, Vedringung,
Unterdriikcktes, Verdringtes
potieba — Bediirfnis
pouto — Bann
povaha — Beschaffenheit, Komplexion
povéra — Aberglauben
pozdné romanticky viz romanticky
pozdni dilo viz dilo
pozdni styl viz styl
pozitivismus — Pozitivismus
poznani — Erkenntnis
pozitek — Genuft
price — Arbeit
pragmatismus — Pragmatismus
pravda, pravdivostni obsah ~ Wahrheit, Wahrheitsgehalt
pravék — Urgeschichte, Urzeit
pravost, pravy — Echtheit, Eigentlichkeit, echt, viz téz 1/17
pravo (uméni) na existenci — Existenzrecht (der Kunst)
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pravzor — Urbild
praxe — Praxis
prchavé/ost — Flichtiges, viz téZ okamzik, ndhlost
princip reality — Realititsprinzip
princip smrti — Todesprinzip
proces — Procef$
produkce, produkt — Produktion, Produkt
~ umélecki, -y — kiinstlerische/es
produktivni sily (umélecké a mimoumélecké) —
Produktivkrifte (kiinstlerische und nichtkiinstlerische)
produktivni, vyrobni vztahy, zpisoby (umélecké
a mimoumélecké) — Produktionsverhiltnisse, -weisen
(kiinstlerische und nichtkiinstlerische)
progres — Fortschritt, progrés, viz téZ pokrok
projekce — Projektion
projev viz jev
pro jiné — Firanderes, fiir Anderes viz byti pro jiné, jinakost
pro nés — Fir uns
pro néco — Fiir etwas
pro sebe — Fiirsich, fir sich viz byti uméni pro sebe
promesse viz slib a Scv
propracovini — Durcharbeitung, Durchbildung
~ formy — Durchformung
prostiedek — Mittel, viz téZ ucel
protest — Protest, viz téZ rebelie, vzpoura
préza, prozai¢no/st — Prosa, Prosaisches
proZitek, zazitek — Erlebnis
~ prozivani poZitku — Geniefien, viz téZ zakouseni
piani — Wunsch
~ splnéné p. — Wunscherfillung
piechod — Ubergang
~ nejmensi p. — kleinster U., viz té21/35
predmét ~ Gegenstand
predstava — Vorstellung
predzjednany — pristabiliert
~ predzjednana harmonie — pristabilierte Harmonie
prekradovat viz transendence
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pferudeni, pferusenost ~ Abgebrochensein, viz téz lom a 1/7

pfikaz — Gebot

pfipamatovini, pfipomindni (si) ~ Eingedenken,
viz téZ vzpominka

pfiroda, pfirodni ~ Natur, Natur-, natiirlich, srv. té% Scv fyset

~ ovlddini pfirody — Naturbeherrschung

pfirodni krisno — Naturschones

pfirodni véda viz véda

pfirozenost, pfirozeny — Natur, Natirlichkeit, Natur-,
natiirlich

prislib — Versprechen, Verheiflung, viz téz slib

pfizpisobeni ~ Anpassung

psychoanalyza, psychoanalyticky — Psychoanalyse,

pychoanalytisch
psychologie, psychologicky — Psychologie, psychologisch
pud — Trieb

~ pud (ke) smrti ~ Todestrieb
pasobeni — Wirkung, viz téZ ucinek
~ souvislost p. — Wirkungszusammenheit
ptvod, pavodni, pivodnost — Ursprung, Urspriingliches,
Urspriinglichkeit, viz téz 1/3, 42, 79

racionalita, racionalizace, racionalismus — Rationalitit,
Rationalisierung, Rationalismus
radikalismus, radikalnost, radikdlni — Radlkahsmus
Radikalitit, radikal
radost — Lust
reagovini, reakce — Reagierung, Reaktion
reakce, reakéni — Reaktion, reaktionir
realita — Realitiit, viz téZ skutenost, spole¢nost, objekt
~ negativita uméni kvili negativité r. — Negativitit
der Kunst wegen Negativitit der R.
~ 1. jako pfedmét uméni ~ R. als Gegenstand von Kunst
~ souvislost uméni a r. -~ Zusammenhang von Kunst und R.
~ uméni jako antiteze r. - Kunst als Antithese zu R.
realismus — Realismus
~ socialisticky r. - sozialistischer R.
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rebelie — Rebelion
recepce — Rezeption
recipient — Rezipient, Betrachter, Betrachtende
reflexe — Reflexion
~ 0 uméni - tiber Kunst
~ v uméni — in Kunst
~ druhai reflexe — zweite R.
regres, regrese — Regreft, Regression
relativismus — Relativismus
renesance — Renaissance
represe — Repression
reprodukce (uméleckych dél) — Reproduktion
(von Kunstwerken)
revolta (proti uméni) — Rebelion (gegen Kunst),
viz téZ rebelie, vzpoura, protest
rokoko — Rokoko
romantika, romantismus, romanticky — Romantik,
Romantismus, romantisch
~ pozdné romanticky — spitromantisch
romin — Roman
rozdvojenost — Gebrochenheit, viz téZ lom, prerusent,
rozpornost a 1/7
rozkos — Lust, Wollust, viz téZ potéseni, radost, v Scv hédoné
rozklad, rozpad — Zerfall
rozmanitost —~ Mannigfaltigkeit, viz téZ jednota
rozpor, rozpornost — Widerspruch, Gegensatz,
Gegensatzlichkeit, Gebrochenheit
roztfepeni (uméleckych druhd) — Verfransen, Verfransung
(der Kiinste), viz téz 1/115
rozum — Vernunft
~ lest rozumu — List der Vernunft
rozuméni — Verstehen, viz téz pochopeni
ruina — Ruine

fdd — Ordnung
fe¢ — Sprache
~ fe€ formy viz formovi fed
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~ véci — Sp. der Dinge
fecovy charakter (uméni) — Sprachcharakter (der Kunst),
viz téz fe&, podobnost feci, vymluvnost, mluveni a /76
femeslo viz umélecké femeslo, métier
fizeni — Verwaltung, viz téZ 1/153
~ fizené uméni — verwaltete Kunst

sebevédomi, sebeuvédoméni — Selbstbewufitsein
sebezdchova — Selbsterhaltung
secese — Jugendstil
sediment — Sediment, Geronnenes, Bodensatz
sedlina — viz sediment
sekularizace — Sikularisation
sen — Traum
senzuilni, senzuilnost — sensuell, Sensuelles,
viz téz smyslovost
sentimentalno/st — Sentimentales, Sentimentalisches
sexus, sexualita — Sexus, Sexualitit, viz téZ erés, eroticky, liska
signifikace — Signifikation, viz téZ znak
sjednoceni — Vereinheitlichung
skladba — Zusammensetzung
skon — Ableben, viz téZ konec
skrytost — Verborgenheit
skryvacka ~ Vexierbild
skuteénost — Wirklichkeit, viz téZ realita, neskutecnost, nebyti
~ skuteénost neskuteénosti — Wirklichkeit des Unwirklichen
slast — Lust, viz téZ rozko§, potéseni, libost
slepota, slepy — Blindheit, blind
slib — Versprechen, viz téz prishb, promesse
sloh — Stil, viz téz styl
sména, sménna hodnota — Tausch, Tauschwert
sménitelnost — Vertauschbarkeit
smifeni — Verséhnung
smrt, smrtelnost, to, co je smrtelné — Tod, Todliches,
Sterblichkeit
smutek, smutny — Trauer, traurig
smysl — Sinn
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smyslovost — Sinnliches, Sinnlichkeit
smysluplny — sinvoll, sinnhaft
socialisticky realismus viz realismus
socialni, socidlnost — Sozialcharakter, viz spolecnost
sociilni véda, socidlni vyzkum — Sozialwissenschaft,
Sozialforschung
sociologie — Soziologie, Sozialwissenschaft
sochafstvi — Plastik, Skulptur
solipsismus — Solipsismus
soud — Urteil
~ 0 uméni — iiber Kunst
~ v uméni — in der Kunst
soudrznost, soudrzny — Stimmigkeit, stimmig, viz téZ 1/91
soulad, souladny — Stimmigkeit, stimmig, viz téZ soudrinost
souméritelnost viz srovnatelnost
souvislost pusobeni viz ptsobeni
specifi¢nost, specifikace ~ Spezifisches, Spezifikation,
viz téZ zvlaitnéni a 1/122
spiritualizace — Spiritualisierung, viz téZ zduchovnéni
spis — Schrift
splin — Spleen, spleen, viz téZ Scv
splnéné pfini viz pfini
spoledenska véda viz véda
spolecensky (socidlni) riz uméni - Sozialcharakter der Kunst
spole¢nost — Gesellschaft
~ funkce uméni ve spole¢nosti — Funktion von Kunst in G.
~ historicka situace subjektu — historische Situation
des Subjekts
~ negativita uméni kvili negativité spolecnosti — Negativitit
der Kunst wegen Negativitit der G.
~ spoleénost jako pfedmét uméni — G. als Gegestand
von Kunst
~ uméni jako antiteze spole€nosti — Kunst als Antithese zu G.
~ uméni je uréovino spoleénosti — Kunst bestimmt durch G.
spontinnost, spontinni — Spontaneitit, spontan
sport — Sport
spravné védomi viz védomi
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srovnatelnost, srovnatelny — Mafibarkeit, mafibar,
kommensurabel
stile stejné, to, co je stdle stejné — Immergleiches
stati¢nost, statika — Statik
stavat se, stavini se — werden, Werden, viz téZ déni
strojové uméni — Maschinenkunst
struktura — Struktur, Komplexion, Zusammensetzung
styl, stylizace — Stil, Stilisierung, viz téZ sloh
~ pozdni styl — Spitstil
subjekt, subjektivita — Subjekt, Subjektivitit
~ v produkci — in der Produktion
~ v recepci — in der Rezeption
sublimace, sublimovat — Sublimierung, sublimieren
substance, substanciilni, substancialita — Substanz,
substantiell, Substantialitit
surrealismus — Surrealismus
svépravnost — Miindigkeit
svoboda — Freiheit, viz téZ osvobozeni, nesvoboda
symbol, symbolismus, symbolicky — Symbol, Symbolismus,
symbolisch
syntéza — Synthesis

§ifra — Chiffre

ok — Schock

§osactvi, Sosacky — Banausie, banausisch
stésti — Gliick

tabu, tabuizovat — Tabu, tabuieren
takové byti, takovost ~ Sosein, viz téZ byti, jsoucno a I/55
ta§ismus — Tachismus
technika, technologie — Technik, Technologie
teleologie, felos — Teleologie, Telos viz téZ icel a Scv
tématika — Thematik, viz téZ latka
temno/ta — Dunkles, Finsteres, viz téZ éerno
tendence — Tendenz
~ tendenéné, zimérné — tendenziell
teologie ~ Theologie, viz téZ nabozZenstvi
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teorie — Theorie
teplo — Wirme
tlak (materidlu) — Zwang (des Materials)
to, co bylo — Gewesenes, Geschehenes
to, co se stalo — Gewordenes, Gewordensein, viz téZ déjinnost
totalita — Totalitit
touha — Sehnsucht
tour de force viz Scv
tradice, tradiéni — Tradition, traditionell
tragédie — Tragodie
tragika, tragi¢no — Tragik, Tragisches
transcendence, transcendovat — Transzendenz, transzendieren
trh — Markt
trompe l'oeil viz Scv
trvalost, trvani — Dauer
trvajici; to, co trvd — Bestehendes, viz téz 1/2
tiida, tiidnost, tfidni charakter — Klasse, Klasencharakter
tvar — Gestalt
~ tvarova psychologie — Gestaltpsychologie
tvorba, tvofeni — Bildung, Schaffen, Gestaltung

" Glast, podil — Teilhabe, viz téZ methexis

u&el, uéelnost — Zweck, Zweckmifligkei

Giéel/prostredek — Zweck/Mittel

G&inek — Wirkung, viz téZ estetika a pisobeni

udglané, to, co je u/délano — Gemachtes, viz téZ délani a 1/23

udélatelnost, to, co lze udélat — Machbarkeit, Machbares,
viz 6z 1/23

umélecka kritika viz kritika

umeélecké dilo — Kunstwerk

umélecké druhy — Kiinste, viz téz 1/4

umélecké ndbozenstvi viz niboZenstvi

umélecké femeslo — Kunstgewerbe

umélecky historik — Kunsthistoriker

umeéni — Kunst, viz téz umélecké dilo, spolednost, realita,
negativita

~ u. a umélecké druhy — Kunst und Kinste
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~ u. jako byti nejsoucnosti — Kunst als Sein
des Nichtseienden
universalia, universalismus — Universalien, Universalismus
tpadek — Niedergang, Entartung
urbanismus — Stadtplanung
urdeni, uréenost, urfitost, uréeny, urcity — Bestimmung,
Bestimmtheit, bestimmt
troven — Rang, Niveau, viz téZ kvalita
~ tiroveri formy viz formélni Groveni
utécha — Trost, Zuflucht
utlagené/ost — Unterdriicktes, Verdringtes, Verdrindgung
utopie — Utopie
utrpeni — Leiden
utvifeni — Gestaltung
uzavienost — Geschlossenheit
uzitnd hodnota — Gebrauchswert

vdgnost viz neurcitost
vaznost — Ernst, viz téZ kriticky, vazny pfipad
veiténi — Einfihlung, viz té7 estetika
véc, vécnost, vécnostni, vécny — Ding, Dingcharakter,
dinghaft; Sache, Sachlichkeit, sachlich
véda (a uméni) — Wissenschaft (und Kunst)
~ duchovni, humanitni — Geisteswissenschaft
~ pfirodni — Naturwissenschaft
~ socidlni, spoleensks, -é védy — Sozialwissenschaft/en,
Gesellschaftswissenschaften
védomi — Bewufitsein
~ falesné — falsches
~ kritické - kritisches
~ pokrocilé - fortgeschrittenes
~ spravné — richtiges
~ zvécnélé — verdinglichtes
~ védomi sebe viz sebevédomi
vék — Zeitalter
vhled - Einsicht
viceznaénost — Mehrdeutigkeit, Vieldeutigkeit,
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viz téZ mnohoznacCnost
viktoridnsky — viktorianisch
vila — Villa
vkus — Geschmack
~ vkusovi estetika viz estetika
vlastnictvi — Besitz, Eigentum
volny &as — Freizeit
vulgdrnost — Vulgires
~ vulgérni literatura — Vulgirliteratur
vychova - Erzichung
~ esteticka — idsthetische E.
vyjevovani se — Erscheinen
vymezeni — Bestimmung, viz téZ uréeni, definice
vymluvnost, vymluvny — Beredtheit, beredt,
viz téZ podobnost feci a 1/76
vyobrazeni — Abbildung, viz téz obraz, odraz a 1725
vypovéd — Aussage, viz téz 1/20
vypracovani — Durcharbeitung
vyraz - Ausdruck, viz téZ exprese
vyskyt, vyskytovini se, vyskytujici se — Vorhandensein,
vorhanden, viz téZ 1/2
vytrhnout, vytrieni — entringen, Entringen, viz ¢z 1/3
vytvor — Gebilde, Produkt
vytvofeni, vytvafeni, vytvifet — Hervorbringung, Gestaltung,
hervorbringen, bilden, schaffen, viz téZ produkce,
geneze, tvorba
vyvoj — Entwicklung, Entfaltung, Bewegung
vyvojovy, pohybovy zékon — Bewegungsgesetz
vyzafovini (smyslové v. ideje) — Scheinen (sinnliches
Sch. der Idee)
vyznam, znamenini, znamenat — Bedeutung, Bedeuten,
bedeuten
vzdélini - Bildung
vznesenost — Erhabenes
vzor — Muster, Modell, Vorbild, Leitbild
vzpominka — Erinnerung, Eingedenken, viz téZ pfipominka,
pamét, anamnéza
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vzpoura — Revolte, Aufstand

zébava — Unterhaltung, viz téZ divertimento
zdduméivost — Schwermut, viz téZ melancholie
zihada, zdhadnost, zahadny charakter — Riitsel,
Ritselcharakter

zichrana - Rettung
zdjem — Interesse, viz t€Z nezainteresovanost, zalibeni
zikaz — Verbot

~ z4kaz obrazu - Bildverbot
zikon, zakonitost — Gesetz, Gesetzmifigkeit
zakouseni (pozZitku) — Genieffen
zakrytost viz skrytost
zalibeni — Wohlegfallen

~ nezaujaté, nezainteresované — interessenloses,

uninteressiertes W.

z4mér, zamérny — Absicht, absichtlich, tendenziell
zénik — Untergang, viz téZ konec
zastfeni — Verblendung
zatemnéni — Verdunkelung
zévaznost, zivazny — Verbindlichkeit, verbindlich
zévér (uméleckého dila) — Schluf (eines Kunstwerks)
zaZitek viz proZitek
zbaveni, ztrita kouzla viz odkouzleni
zbaveni, ztrita uméleckosti viz odumélecténi
zbozi — Ware
zd4ni, zdat se — Schein, scheinen
zduchovnéni — Vergeistigung
zformované, to, co je zformovino — Geformtes
zformoviani/ost — Geformtsein
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zjev, zjeveni, zjevit se — Erscheinung, erscheinen, viz téZ jev,

epifanie, apparition, také 1/59
zji§téni — Einsicht
zkusenost — Erfahrung
~ z uméni, s uménim — von der Kunst
zlaty fez — goldener Schnitt
zlo; zlofad — Béses, Unwesen
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zlom viz lom
zlomek — Bruchstiick
zmlknuti — Verstummen, viz téZ mlceni, némota
znak — Zeichen, viz téZ signifikace
znamendni, znamenat viz vyznam
zoufalstvi — Verzweiflung
‘zpozdilost viz poSetilost
zpfedmétnéni — Vergegenstindlichung
~ z. nepfedmétnosti — V. des Ungegenstindlichen
zralost — Miindigkeit, viz téZ svépravnost
ztrita objektu — Objektverlust
ztrita smyslu — Sinnlosigkeit
ztrata uméleckosti viz odumélelténi
ztvarnéni viz utvifeni
zvécnéni, zvécnény — Verdinglichung, verdinglicht, viz téZ véc
~ zvécnélé védomi viz védomi
zvite — Ther, viz téZ animalni
zvld$tnéni, zvlditno/st ~ Besonderung, Besonderes, viz té21/122;
srv. také Scv chdris, chdrismos
zvnéj$néni — Entiuflerung
zvnitinéni, interiorizace — Verinnerlichung
zvrhlost — Entartung
~ zvrhlé uméni — entartete Kunst
zviile viz libovolnost

zadost, zadaci schopnost, Zidostivost — Begehren,
Begehrungsvermogen
zivot (uméleckych dél) — Leben der (Kunstwerke)



Slovnitek cizojazyinych vyrazi






Slovniek obsahuje vybrané vyrazy fecké (f), latinské (1), an-
glické (a), francouzské (f), italské (i) a jind cizi slova s oznadenim
jejich pavodu. Pavodni vyrazy v textu i ve Slovni¢ku vyznadu-
jeme vesmés kurzivou, ponéméend, resp. pole§téna cizi slova az
na vyjimky nikoli. Méfitkem vybéru je, zda tyto vyrazy jsou béz-
né dostupné, napfiklad v publikacich, jako je Akademicky slov-
nik cizich slov I, I (Praha 1993) & Slovnik cizich slov (Praha
1996), nebo maji némeckou podobu. U nékterych vyrazi téz
odkazujeme k Poznimkém a odkazim k literatuie (napf. 1/55).

a contrecoeur (£) — proti své willi, s tézkym srdcem

a desecration of silence (a) — znesvéceni ticha (Beckett)

é fonds perdu (f) — na v&&nou oplitku

4 la lettre (f) — doslova a do pismene, naprosto pfesné

d la maniére de (f) - na zpusob, jako, podle

a limine (1) — dosl. od prahu, pfen. zdsadné, zcela

a priori (1) — pfedem, pfed zkuSenosti

action painting (a) — akéni malba

agens (1) — &initel, piivodce &innosti

agon (f) — zépas, zdvod

air (f) — vzduch, opar, nidech; vzhled; pisen

allo genos (f — dAXo yévog) — jiny druh (rod)

alura, -y (f) — chovéni, zpisoby, mravy

ambulando (1) — na/pfi prochizce

apofantsky (f) — oznamovaci, vypovidajici, tvrdici; objastiujici
(stv. Aristoteles, O vyjadfovini)

apparition (f) - zjev, zjeveni

archai (f — dpyai) — poldtky, zarodky, prvky, principy svéta

ars nova (1) — nové uménf; rané renesanéni francouzski

a italskd hudba
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austerity (a) — pfisnost, strohost, stfizlivost

battery of tests (1) — baterie, sada, soubor testd, viz II/3 a I/9
sbeaux comme des anges“ (f) — krésni jako and€lé

bellum omnium contra omnes (1) — vilka viech proti viem
blague (£) — Zvast, legrace, Zert

body social (a) — socidlni télo, spoleCensky organismus

cachet (f) — pelet, razitko; zndmka; riz

caput mortuum (1) — ,mrtvd hlava®, v alchymii a pozdéji
pfi pramyslovém zpracovini Cerveny zbytek kyseliny sirové,
pouzivany pro vyrobu barev, lesténi a brousent;
pien. zbytek, odpadek

cénacle (f) — krouzek

Clair de lune (f) — Svit mésice, nizev Verlainovy basné,
popf. skladby Debussyho

comes (1) — hud., ve fuze privoddi, tj. opakovini tématu
v jiné poloze

»Comment c'est* (f) — Jak je to — véta z Beckettova rominu
Nepojmenovatelny, viz 1/55

common sense (a) — obecné minéni, zdravy lidsky rozum

communis opinio () — obecné minéni

corriger la fortune (f) — o/napravovat osud

correspondance (f) — souvztaZnost, vztah, shoda

cracks (a) — fizné vtipy, resp. jejich vypravéci

creatio ex nihilo (1) — stvofeni z ni¢eho

cut bono (1) — komu na prospéch, v & prospéch (Cicero)

cultural lag (a) — kulturni mezera, pojem americké
kulturologie a sociologie, oznacujici opozdovani kultury
za technikou aj. (W. Ogburn)

cupiditas rerum novarum (1) — touha po novém, po novotich

decorazione assoluta (i) — absolutni dekorace, tj. bud naprostd,
uplnd, nebo abstraktni

degoiit (f) — znechuceni, odpor

déja vu (f) — jiz vidéné, iluze jiz vidéného

de la vie moderne (f) — moderniho Zivota, viz 11/39
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Demoiselles d’Avignon (f) — Avignonské slecny, nazev
proslulého Picassova obrazu z let 1906—1908

désinvolture (f) — nenucenost, nenucené chovani

desultorné/i (1) — stéidavé, s pfestavkami; proménlivy

differentia specifica () — druhovy rozdil, tj. znak odliSujici
uréity druh (pojem) od jinych druhii v rimci nadfazeného
rodu (pojmu); soulist tzv. klasické definice

dira necessitas (1) — netiprosna nutnost (Horatius, Ody)

dix-huitiéme (f) — osmndcty, zde osmnicté stoleti

dux (1) = hud., viddce, ve fuze prvni uvedeni tématu

e contrario (1) — z opaku, opakem

écriture (f) — pismo, psani, rukopis; zpisob psani

engagement (f) — angazmd, zde angaZovanost

entertainer (a) — komik, ,bavid“

entétement (f) — tvrdohlavost, uminénost, palicatost

épater le bourgeois (f) — ohromit, Sokovat méstika

E/epifanie (f) — pavodné zjevené bozstva, dile cirkevni
Zjeveni Pané, pozdéji svatek T kraly; zjeveni (Joyce)

epoché (f — énoxn) skeptické zdrZeni se Gsudku o objektivni
povaze véci, ve fenomenologii zivorkovini

escape (a) — Gnik, uték

espressivo (i) — hud., co nejvyraznéji

Jfabula docet (1) — bajka pouluje, z bajky plyne poucen
Sfactum brutum (1) — tupy, nesmyslny ¢in
fait social, faits sociaux (f) — spolecensky fakt, spoleCenskd fakta
Sfauve (f) — divoky, zbésily, fauvisté
Sfaux frais (f) — drobné, vedlejsi nepfedvidané vydaje
ofeelies“(a) — city; jde o city v roménu A. Huxleyho

Brave New World,; éesky vysel s ndzvem Konec civilizace
flatus vocis () — vanuti slova, tj. jen prézdny zvuk, prazdnota
fortune (f) — ndhoda, §tésti, osud
frisson nouveau (f) — nové chvéni, novy zichvév
fun (a) — zabava; bavit, pobavit se
Sfundamentum in re (1) — ziklad ve véci
funeste (f) - zhoubny, zlovéstny, neblahy
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sei (f — gUoer) — od piirody, od piirozenosti
P Yy, od p

gentes (1) - rody
gitons (f) — homosexudlové, sexudlni partnefi muZe (u de Sada)
goiit du néans (f) — zéliba v nicoté
gradus ad Parnassum (1) — stupen, schody na Parnas,
tj. k basnickému uméni, stfedovéky slovnik s pravidly
verSovani

groupe (f) — skupina

habitus (I) — vzhled, stav; fyzickd, psychick4 i zvykovi
struktura (,ustrojeni“) &lovéka

Happy Days (a) — Stastné dny, titul hry S. Becketta

haute couture (f) — zde médni saldn, zvl4sté v Parizi

Head off (a) — hlavu dolu, vyrok Krilovny (Red Queen)
z Carrollovy Alenky v fiSi divii; pfesné znéni je:
»Off with their heads“

headings (a) — zahlavi, nadpisy, tituly sloupci

hédoné (¥ — 1Sovi) — rozkos, slast

hic et nunc () — zde a nyni, tj. potfeba jednat, Zit, byt na misté,
a to neprodlené

bigh-, middle-, lowbrows (a) — niZ§i, stiedni, vy3si (vrstva)
inteligence, resp. kulturni Groven

hborror vacui (1) — strach z prizdna

characteristica formalis (1) — formalni charakteristika
ch. materialis —vécni ch., ch. universalis — obecni ch.
choris (f — xopis) — oddélené, zvlast

chorismos (f — ywpiopds) — oddéleni

idiosynkrazie, idiosynkraticky () - pfecitlivélost,
zde specifické znaky jedince, odlisujici ho od ostatnich

I just hate music (a) — Hudbu prosté nendvidim

1L faut continuer (f) - Je tfeba pokradovat — vyrok ze zavéru
Beckettova rominu Nepojmenovatelny, viz 1/55

Il faut étre absolument moderne (f) — Je tieba byt naprosto
moderni — viz I/6
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imagerie (f) — obchod s obrizky, obraznost; okruh obraza
téhoZ pivodu; inspirace

imago, imagines (1) — obraz, obrazy

impetus (1) — népor, tlak, popud; pud; snaha, dsili

in actu (1) — v &innosti; aktudlné, skuteéné

in concreto (I) — konkrétng, v daném, uréitém pfipads,
ve skutednosti, nizorné

in extremis (1) — v krajni situaci, v poslednim okamziku

index falsi (1) — ukazatel, znak omylu

index veri et falsi (1) — ukazatel (kritérium) pravdy a omylu

indices (1, a, f) — znaky, pfiznaky, stopy

individuum ineffabile (1) — nevyslovitelny, nevyjidfitelny
jednotlivec; n. jednotlivost

ineffabile (1) — nevyslovitelné, nevyjidritelné

inervace (1) — zde oZiveni, jinak zdsobovani organu a tkéni
nervovymi vlikny

informel (f) — informelni; neformélni; viz téZ l'art informel
a1/132 ]

ingenium (1) — nadani, duvtip, nositel, ,zfidlo“ tviréi sily

Innommable (f) — Nepojmenovatelny, nazev Beckettova
romanu, srv. 1/55

intellectus archetypus (1) — prapivodni rozum, origindlni intelekt

intentio recta (1) — pfimy zamér

i. obligua (1) — nepfimy zémér

intolerance of ambiguity (a) — nesndSenlivost
k dvoj-/viceznaénosti, srv. 1/123

intraception (a) — vstiebdvat, pojmout; zde védomi sebe,
vnitini koncept bez dotyku s vnéj§im svétem, viz 1/123

qJe suis crapule” (f) — Jsem luza, chatra — viz 1/34
Jet set (a) - vybrani zédkaznici, spolefenskd smetinka

Jeux (f) — Hry, ndzev Debussyho skladby

kairos (f — xoupdg) — Cas, pravy Cas, prileZitost

kancona (i) — lehk4, vesel4 skladba vokalniho (16. stol.) nebo
instrumentilniho pisfiového charakteru (od 16. stol.)

kat’ exochén (F — xot €Eoxniv) — po vytce, obzvldsté, pfedeviim
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kathexis (f) — zijem, zaujeti

konfinium (1) — hranice, hrani¢ni kdmen ¢i Gzemi

konstituens (1) — ustavujici, utvifejici Cinitel ¢i sila, to,
&im je dilo utvéfeno, slozka dila

konstitut (I} — utvofen4, ustavens struktura

kontrafaktura (1) — vyména texti ve vokélni hudbé

lart informel (£) — informelni uméni, viz 1/132

ola mer est plus belle que les cathédrales” (f) — mofe je krisnéjsi
nez katedrily — vyrok P. Verlaina

Lart pour l'art (f) — uméni pro uméni

limprévu (f) — to, co neni pfedvidino, oéekévino (Berlioz)

Lingénue libertine (f) — Prostop4$na naivka, ndzev rominu
S.-G. Colettové

laudatio temporis acti (1) — chvila minulych ¢ast

Les Adieux (f) — nazev Beethovenovy klavirni sonaty
(Sonita Es dur, op. 81a, ¢. 26)

malaise (f) — nevolnost; pocit trapnosti

miand — dosl. ,vitéznd moc, pfedstava polynéskych
a melanéskych domorodci; pfen. magickd, universilni sila,
s podobnym vyznamem jako osud

Marteau sans maitre (f) — Kladivo bez pina, nizev
Boulezovy skladby

membra disiecta (1) — nesouvislé Cdsti

mens sana (1) - zdravy duch

mesquin (f) — chudy, nuzny, ubohy

methexis (f) — podil, GZast na, spoluticast (Platén)

métier (f) — femeslo; zde spiSe technika, dovednost v uméni

mimésis (f) — ndpodoba, napodobeni; znizornéni, zobrazeni

mores (1) — mravy

more scientifico (1) — védeckym zpasobem

mundus vult decipi (1) — svét chce byt klaman

musica ficta (1) — hudba pfedstirand, nepravi hudba,
termin stfedovéké hudebni teorie; dnes znamen4 hudbu
s chromatickymi zménami

music hall (a) — kabaret, varieté
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nature morte (f) — zatisi

natura naturans (1) — pfiroda tvofici, plodici (Spinoza)

nil admirari (1) — niéemu se nedivit, nad ni¢im neZasnout
(Horatius, Listy)

noésis noéseds (¥) — mysleni (o) mysleni, tj. mysleni boha
v Aristotelové Metafysice

non confundar (1) — nebudu zahanben, af nejsem zahanben;
vyskytuje se ve Starém zékoné, zejména v Zalmech

non plus ultra (1) — nic nad to; krajni mira pozitivné i negativné

nouveauté (£) — novost

objet/s dart (f) — umélecky objekt, umélecké objekty, u. dila

obliguenter — §ikmo, nepfimo, skryté, tajné

oeuvre (f) — dilo

on its own merits (a) — podle jeho vlastnich zdsluh

ordre apres le désordre (f) —fad, pofadek po nepofidku

youter directed” (a) — vnéjSkové Fizeny (D. Riesman,
Osamély dav)

par excellence (f) — povytce, pfedeviim, ve zvlastni mife,
ve vlastnim smyslu slova

par ordre du jour (f) — podle denniho rozkazu, podle fidu,
jak se patfi

parti pris (£) — zaujatost, stranéni, zaujeti stanoviska, rozhodnuti

peinture (f) — malba

pep talk (a) — povzbuzujici fed, povzbudivi slova, burcovini

personae dramatis (1) — postavy dramatu

piéce a clef (f) — klicové dilo

Pierrot lunaire (f) — ndzev Schonbergova cyklu, ktery se
nepieklddd, snad Ndmési¢ny pierot

pin up (a) — pfipichnout; v pfen. sm. obrazky herecek apod.

plaidoyer (f) — obhajoba, zdvéreéni fec Zalobce a obhajce

Play (a) — Hra, nazev Beckettovy hry

popular music (a) — populdrni hudba

poros (f — n6pog) — cesta, proud, zpusob

preaching to the save (a) — kizat zachranénym, piesvédcovat
pfesvédiené
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prima philosophia (1) — prvni filosofie, v antické filosofii
a v aristotelské tradici znamenala ontologii & metafysiku
prima facie (I) — na prvni pohled
prima vista (i) — hud., z listu, bez pfipravy
principium individuationis (1) — princip, zdsada individuace
principium stilisationis (1) — stylizacni princip
prix du progrés (f) — cena za pokrok
program analyzer (a) — analyzitor programu, viz II/3 2 1/9
promesse du bonheur (£) — piislib §tésti
pronunciamento ($p) — provolani, vyhlaseni,
vyneseni (rozsudku); pu¢
pseudos () — klam, omyl, fikce, lez
puzzle (a) - hlavolam, hidanka, sklidacka

qua (1) - jako, stejné jako, pokud
querelle des anciens et des modernes (f) — spor mezi starymi

a modernimi umélci ve francouzském klasicismu 18. stol.
qui vive (f) — dosl. at Zije, zde ve vyznamu je bdely, pozorny
quid pro quo (1) — néco za néco, ziména

raison (f) — rozum, pfi¢ina, divod

raison d’étre (f) — divod, pfitina, smysl, existenéni divod

raison d'étre de la raison (f) — diivod existence rozumu

raté (f) — ztroskotanec, ztraceni existence

ratio (1) — rozum, rozumny davod

reductio ad hominem (1) — vztazeni, omezeni na Clovéka;
ma zfejmé mit podobny vyznam jako tzv. argumentum
ad hominem

Recherche (£) — zkriceny nazev Proustova dila Recherche
du temps perdu (Hledéni ztraceného Casu)

Renard (f) — Lisdk, ndzev Stravinského scénické hudebni
skladby

repristinace (I) — znovuzfizeni, uvedeni do puvodniho stavu

refournons (f) — vratme se, tj. ndvrat k pfirodé

ricercar (i) — polyfonnni instrumentélni skladba zaloZend
na imitaén{ technice, pfedchudce fugy

round table (a) — kulaty stil, diskuse u kulatého stolu
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rudis indigestaque moles (1) — hrub4 a neuspofidan litka,
zmét (Ovidius, Promény)

sans maitre (f) — bez ulitele, bez pana
scéne a faire () — vybizejici ke scénickému zpracovani
senzorium (I) — smyslové &idlo, centrum, zde védomi
sese conservare (1) — zachovat sebe; sebezichova
signa (1) — znaky
skandalon (¥) — pohorieni, kimen trazu
skatologicky (f) — skatologie je pornografie tykajici se vykald
soctety (a) — spole¢nost, zde spise ve vyznamu vyssi vrstvy
solus ipse (1) — (a) sim jediny, vlastné stanovisko solipsismu
sophisticated (a) — rafinovany, kultivovany, promysleny,
zkuseny
soupgon (f) — podezieni, niznak
spirit (a) — duch, pfizrak
spleen (a) — Zivotni Gnava, nuda, téZkomyslnost, splin
status quo (1) — stav, jaky je, dany, soucasny stav
style flamboaynt (£) — plaménkovy styl, styl pozdni gotiky
substrukce (1) — spodni stavba, spodek, ziklady
sui generis (1) - svého druhu, rodu, majici zvl4itni riz, svérizny
sujets (f) — zde niméty, jinak téZ objekty, podméty
summum bonum () — nejvyssi dobro
summum ius, summa iniuria (1) — nejvySsi pravo,
nejvyssi bezpravi

tableaux économiques (f) — ekonomické tabulky, zfejmé narizka
na zikladni dilo fyziokratické ekonomické teorie,
jehoz autorem je Fr. Quesnay

tableaux (f) — %ivé obrazy v cirkusovych scénich a revuich

tabula rasa (1) — dosl. uhlazena deska, pfen. Cista, nepopsand;
charakteristika lidského védomi v senzualismu

tant bien que mal (f) — taktak, jakZ takz

techné (¥ — téyvn) — femeslo, uméni, dovednost

tel quel (f) — takovy, beze zmény, jako takovy

telos (F) — cel, cil

temps durée () — Cas trvini, nardzka na zakladni pojem
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Bergsonovy filosofie; jeho obvyklejsi podoba je pouze
durée — trvani

teologimenon (§) — teologickd poucka

terminus ad quem (1) — dokdy, konecn lhita

terre a terre (f) — piizemni

The Authoritarian Personality (a) — Autoritativni (Autoritifsk4)
osobnost, viz 1/123

thaumadzein (f — doopdlev) — obdivovat

theatrum mundi. .. theatrum dei (1) — divadlo svéta,
svét jako divadlo... divadlo boha, bozské divadlo

thema probandum (1) — to, co je tieba prokizat

thematic apperception test (a) — viz 1/9

thesei (f — déoer) — podle dohody, konvence

tired businessman (a) — unaveny obchodnik

to go commercial (a) — chovat se obchodné, ,trzné”

tode ti (f — 168¢ 11) — toto zde; jednotlivost, jednotlivina
(pojem Aristotelovy filosofie ze spisu O dusi)

topos, topoi (f) — misto, mista; ve sm. pevné klisé, schéma

totum (1) — celek

tour de force (£) — obratny, zdafily, silicky kousek, ¢in

tout court (f) — zcela kritce, zkritka, struéné, prosté

trompe-1'oeil (f) — zrakovy klam, iluzivni malba

trouvailles (f) — nilezy, objevy, nipady

Ltui“—viz I/155

up to date (a) — vias, i jour, nejnovéjsi, aktuilni, moderni

vaguement (f) — neurcité, nejasné, vigné
valeur, valeurs (f) — hodnota, hodnoty, odstin, odstiny
wvelleita (1) — nerozhodnost, vihavost, nedcinné,
bezmocné prini
Ventre de Paris (f) — Bficho PafiZe, nizev Zolova roménu
wvested interests (a) — nezadatelna (lidsk4) préva
vie oportune (i) — oportunné
vrai besoin. .. vrai plaisir (f) — prava potieba... pravi radost

What do I get out of it (a) — co tim ziskim
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work in progress (a) — dilo ve vyvoji, v procesu tvorby

zdon politikon (f — Emov moAtikév) — tvor spoledensky
(Aristoteles o clovéku ve spise Politika)
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