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Predgovor

P red nama se nalazi mala citanka ¢ija je prvotna
namjera bila postati zbirka tekstova o kviru. Nis-
mo odvise reflektirale o tome kako ova selekcija “in-
tervenira u akademsko polje”, ve¢ smo se priizboru ra-
dije vodile ideoloskom linijom, a rezultat je da teksto-
vi ne spadaju u ono sto se uglavnom uzima za kvir ili
rodnu teoriju. Autori_ce odabranih tekstova su
anarho-teroristkinje, aktivisti komunistickih partija,
jutjuberice, umjetnici i akademske radnice, a ¢injeni-
cadaje,izmedu ostalog, rijec o proglasima za prosvje-
de, manifestima iz fanzina itd. govori nesto o statusu
ovakvih pozicija.

Kvir teorija je, po literaturi, rodena s radovima
JUDITH BULTER i EVE SEDGWICK, te zbornikom
FEAR OF A QUEER PLANET ranih go-ih. Djela poput
Butlerine Nevolje s rodom ili Sedgwickine Epistemologije
ormara smatraju se klasicima kvir teorije. S druge stra-
ne, pojmom roda i kvira bavile su se i marksisticke fe-
ministkinje, neortodoksne marksistkinje okupljene
oko Casopisa THEORIE COMMUNISTE, anti-drzavne



komunistkinje okupljene oko ¢asopisa ENDNOTES, te
niz anarhistickih grupa poput izdavaca kvir-insurek-
cionistickog ¢asopisa BAEDAN i razli¢itih anonimnih
anarho-kvir i anarho-trans grupa, cije cete tekstove
imati ovdje prilike ¢itati. Teoreti¢ar KEVIN FLOYD
smatra kako je za ranu fazu kvir teorije konstitutivna
bila snazna svijest o zaobilazenju tema seksualnosti u
dotada$njem marksizmu. Ipak, s viemenom su mark-
sisti¢ki orijentirane teoreticarke proizvele bogat kor-
pus teorija o odnosu seksualnosti (posebice hetero-
normativnosti) i kapitala. Kao $to ¢emo vidjeti, tu se
proucavao niz normirajucih rezima i oblika drustve-
nih hijerarhija (ne samo rodnih, ve¢i rasnih, nacional-
nih itd.) kojima je taj odnos posredovan.:

Iz aktivisticki orijentiranih krugova Zeljnih kon-
kretnih formula i strategija, “klasicima” se ¢esto spo-
¢itavalo da predlazu ideje koje se ne mogu operaciona-
lizirati. Da probleme produbljuju umjesto da ih rjesa-
vaju, te da su perspektive koje nude cesto beznadne.
Ne moze se reci da su tekstovi u ovoj ¢itanci odabrani
jer su, nasuprot “klasicima”, u tom smislu, manje pro-
blematicni i konkretniji. Dapace. Ono Sto ipak misli-
mo jest da se rasprave s njima nastavljaju u teorijski
intrigantnijim i politicki zaoStrenijim smjerovima.

Prije svega, bilo nam je zanimljivo ukljucitiiuvide
koji su proizvedeni na mjestima od kojih se inace ne
ocekuje proizvodnja teorijskog znanja ili se ti uvidi
naprosto zaobilaze jer nisu formulirani na odredeni

1 Kevin Floyd, The Reification of Desire Toward a Queer Marxism,
University of Minnesota Press, 2009., Str. 2-4.



nacin, vec¢ su primjerice formulirani samo kroz “prak-
su”. Memoari neformalnih aktivistickih skupina ili
tekstovi s osobnih blogova ili fanzina ne barataju
onom razinom analiti¢nosti ili konceptualne jasnoce
kakvubimozda priZeljkivalekad jerije¢ o zamrsenijim
pitanjima poput odnosa spola i roda ili odnosa klasne
i opresije interspolnih osoba. No to ne znaci da teze
koje iz njih moZemo izvudi nisu vrijedni doprinosi. S
druge strane, nismo se fokusirale iskljucivo na teksto-
ve “deprivilegiranih” glasova jer bi to impliciralo uvje-
renje da deprivilegiranost sama po sebi stvara episte-
moloski privilegiranu poziciju za govor o uvjetima
koji stvaraju tu deprivilegiranost. Od akademskih i
aktivistickih tekstova, ovdje je ponudeno oboje i ono
izmedu toga.

Dovodenje u vezu rodnih rezima s drugim tipovi-
ma rezima kontrole i pronalaZenje njihovog potenci-
jalnog zajednickog izvora, pa posljedi¢no i spajanje
borbe za kvir oslobodenje s feministickom borbom, s
borbom protivrada,drzave, protivodredenih “znanst-
venih” diskursa i u konacnici protiv kapitalizma, je
ono po ¢emu Ce se ovi tekstovi istaknuti. Ako se uspije
pokazati kako izvor opresije nije neko metafizicko zlo
— nepravedni mocnici koji mrze “one drugacije”, ve¢
logika kapitala koja ide onkraj osobnog morala, onda
nema auto-viktimizacije. U odsustvu samosazaljenja,
Zelja za destrukcijom proZeta je rado$¢u i porivom za
otkrivanjem novih uZitakainovih oblika Zivota. Nista
se ne posreduje, reinterpretira, kreativno prisvaja, ni
na bilo koji nacin modificira kako bi se izlaktarilo koji



centimetar viSe prostora “slobode” u danom drustvu.
Ove autorice ne ruse tabue, one tom kategorijom ni ne
barataju.

Predstavimo kratko tekstove i autorice.

Tekst Rejuvenating The Struggle Against Assimilation
dio je uvoda u antologiju tekstova ¢ikaskog radikal-
nog anarho-kvir projekta BAsH BACk! pod naslovom
Queer Ultraviolence — Bashback! Anthology. Bash Back! iz-
jednacavaju nasilje prema kvir osobama sa strategija-
ma njihove asimilacije u heteronormativno drustvo,
protiv ¢ega se bore vandalizmom. Autorice pisu protiv
asimilacije kvir osoba koja se dogodila nakon AIDS
krize 1980-ih, a koja je po njima uzrok nestanka prija-
$njeg snaznog kvir pokreta.

Tekstovi Oedipus and Anal Castration i Anal utopia su
dio epiloga $panjolskog izdanja knjige Homoscksualna
Zelja Guya Hocquenghema objavljenog 2009. godine,
pod naslovom Analni teror.

Autor PAUL B. PRECIADO je $panjolski pisac, filo-
zof i kustos, koji u ovom tekstu pise o rodenju moder-
nog heteroseksualnog muskarca, koje se po njemu do-
godilo kastracijom anusa — pretvaranjem anusa tek u
sredstvo rjesavanja izmeta. A zasto je anus strasan? On
jeizvor uzitka, a nema niroda, spola, nije binaran — ne
moze biti baza identiteta. Da bi izbjegli konfuziju,
tekst originalno potpisuje Beatriz Preciado, koji je na-
kon tranzicije od prije nekoliko godina danas znan
kao Paul B. Preciado, pa smo ga tako i potpisali.

10



Nakon Preciadovog epiloga, slijede tri teksta iz
same knjige Homoseksualna Zelja: Obitelj, kapitalizam i
anus, Edipovska reprodukcija ¢ homoseksualnost i Revolucija
Zelje. GUY HOCQUENGHEM bio je francuski pisaci filo-
zof koji je za vrijeme dogadaja u Parizu u maju ‘68.
postao suradnik komunisticke partije, koja ga je kas-
nije odbacila zbog njegove homoseksualnosti. Knjiga
prezentira tezu kako je homoseksualna Zelja greska,
umisljaj. Ne postoji homoseksualna Zelja, kao $to ne
postoji ni heteroseksualna Zelja. Zelja se javlja u mno-
gostrukim oblicima, ¢ije se komponente mogu razdje-
ljivati tek a posteriori. Stoga, u biti, ne postoje ni “ho-
moseksualci”. Njih stvara kapitalizam, kao $to stvara i
proletere. Utemeljenje homoseksualnosti kao zasebne
kategorije ide ruku pod ruku s njezinom represijom.

Sublimacija erosa u radu je tekst je uzet iz knjige Ele-
menti gej kritike iz poglavlja Prema gej komunizmu obja-
vljene 1977. godine. Autor MARIO MIELI bio je pisac,
aktivist komunisticke partijeijedan od pionira pokre-
ta za kvir oslobodenje u Italiji. U knjizi reflektira o no-
vonastalom gej pokretu, te kritizira mejnstrim medi-
cinski i psihoanaliticki diskurs o “homoseksualnosti”.
Takoder kritizira i poziciju ljevice prema Zenskom i
kvir oslobodenju, tvrdeci primjerice: “S obzirom na
odvide vaznu funkciju koju za kapitalizam ima
podredenost Zena, te sublimacija u procesu rada onih
sklonosti Erosa koje se smatraju “perverznima” — (po-
novno) osvajanje transseksualnosti zbiti ¢e se padom
kapitalizma i odbijanjem otudenog i otudujuceg
rada: borba homoseksualaca i Zena jest (fundamental-
na za) komunisticku revolucija.”
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Tekst Fuck The Church Fuck The State Identity, Politics
And Anti-Politics: A Critical Perspective uzet je iz Cetvrtog
izdanja anarho-kvir fanzina BLACK AND PINK
ATTACK iz 2010. godine, istoimenog kolektiva iz oko-
lice Olympie u drzavi Washington. Njihova je pozici-
ja, u odnosu na vec¢inu drugih autora, da ne treba u
potpunosti odbaciti identitetski utemeljene politike
otpora. Autorica teksta si za cilj zadaje artikuliranje
anarhisticke/komunisticke perspektive na kvir identi-
tet i razmatranje o tome koje bi bile moguce implika-
cije za ostale identitete

Tekst Beyond Gender and Nation je potpoglavlje za-
kljucka iz knjige Warped: Gay Normality and Queer Anti-
Capitalism teoreticara Petera Drukera. Knjiga je rezul-
tat rigoroznijeg empirijskog i teorijskog akademskog
rada o poziciji kvir osoba u okviru neoliberalnog kapi-
talizma, ali ujedno, po rije¢ima autora, predstavlja i
politicku intervenciju u polju kvir politika. PETER
DRUKER se smatra vode¢im marksistickim ucenja-
kom na podrudju kvir studija, a jedna od glavnih inte-
resa mu je veza izmedu kvira i anti-kapitalizma.

UNISTIMO SEKSUALNOST jo$ je jedan rad Guya
Hocquenghema, a koji se, po rije¢ima autora fanzinau
kojem smo nasle engleski prijevod teksta, ponekad
atribuira Felixu Guattariu, te se ponekad nalazi i pod
naslovom “Dokraj¢iti masakr nad tijelom”. Tekst je
originalno objavljen u jednoj za¢udnoj zbirci iz 1973.
pod naslovom “Tri milijuna perverzija — Velika enci-
klopedija homoseksualnosti”, koja ja po objavljivanju
vrlo brzo zabranjena i uni$tavana zbog narusavanja
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morala, a ¢ije je objavljivanje ujedno bilo i prekretnica
u borbi za kvir oslobodenje u Francuskoj. Neki od au-
tora tekstova iz zbirke su Gilles Deleuze, Michel Fou-
cault, Jean Genet, Felix Guattari, Jean-Paul Sartre, itd.
U tekstu Unistimo seksualnost Hocquenghem zagovara
da borba protiv kapitalisticke opresije treba imati iz-
vor na onom mjestu gdje je opresija najdublje ukorije-
njena —u nasim tijelima.

Gender Nihilism: An Anti-Manifesto je djelo ALYSON
ESCALANTE, mlade teoretic¢arke i jutjuberice, ¢iji teks-
tovi, mahom objavljivani na Internetu, dobivaju dosta
paznje. Escalante izrazava svijest o tome kako umno-
Zavanje identiteta, zamjenica i boja na Igbtitd zastavi,
ne ide u korist kvir osoba. Tekst je s pravom napadnut
zbog svojeg odmaka od materijalisticke analize proi-
zvodnje rodne razlike i opresije kvir osoba, ali ga mi
smatramo jako bitnim zbog reaktualiziranje ideje
ukidanja roda, cetrdesetak godina nakon sli¢nih prije-
dloga Maria Mielia, MONIQUE WITTIG i SHULAMIT
FIRESTONE.

Tekst Towards an Insurrectionary Transfeminism pred-
stavljakratak pozivanonimne autorice na pokusaj po-
punjavanja rupe u analizi toga kako su se, historijski,
trans pojedinke odnosile prema rezZimima roda i ra-
zvoju kapitalizma. Ponovo, ambicija teksta nije molba
za ukljucenje u te rezime nudeci novi pokusaj artiku-
lacije identitetskih politika, ve¢ prijedlog kako se po-
zicija trans pojedinki mozZe koristiti za “Sirenje anar-
hije i Zivljenje komunizma”. Kapitalizam ima prosto-
raza prihvacanje niza rodnih subjektiviteta kako bi ih
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u konacnici oblikovao za proizvodnju viska vrijednos-
ti, kao $to je na isti nacin upogonio Zene koje su se bo-
rile za svoju “emancipaciju”. Insurekcijska teorija, s
druge strane, imala bi za zadatak afirmirati trans tije-
lo koje nije funkcionalno za proces proizvodnje vri-
jednosti.

Za kraj donosimo kratki tekst My Preferred Gender
Pronoun is Negation, takoder preuzet iz spomenute pu-
blikacije Queer Ultraviolence, koji opisuje prvu akciju
Bash Backa! u Oaklandu i Pittsburghu 2009. godine.
Anonimna autorica tvrdi kako kvir znaci upravo raz-
bijacka akcija — negiranje. Kako kaze — devijantna tije-
la ljudi u crnom postala su razbijacka masa, ¢ime su
preispitala granice vlastitih tijela. Radi se o razbijanju
granica identiteta u procesu postajanja autonomnim.
Tekst smo stavile na kraj kao ilustraciju toga $to bi sve
prethodno re¢eno moglo zna¢iti za pocetak jedne ra-
dikalne kvir pobune.

Za primijetiti je kako su mnogi odabrani tekstovi
manifestnog karaktera. Aliisama ova ¢itanka predsta-
vlja svojevrsni manifest — ona govori $to je za nas u
ovom trenutku kvir teorija, te nudi ¢itateljici prijedlo-
ge za daljnje ¢itanje.
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Obnova borbe
protiv asimilacije

“...Biti kvir znaci boriti se protiv rasizma, patrijarhata,
bogatih. Biti kvir znaci preispitivati ulogu koju bijeli kvir
pojedinci imaju u izmjestanju siromasnih ljudi drugih rasa.
Biti kvir znaci uzeti bogatima, podijeliti ukradeni plijen i
pritom se cijelo vrijeme smijati. Kada to kazemo, nema
sumnje da neki kvir pojedinci odrzavaju isti onaj sustav koji
sve nas tlaci. Neka se zna da odbacujemo ideju da su kvir
ljudi koji pripadaju viadajucoj klasi uopce kvir. Zapravo, u
potpunosti odbacujemo njihovu ljudskost. Biti kvir znaciu
ratu za potpuno oslobodenge biti solidaran s marginalizira-
nima. Biti kvir znaci napadati kapitalizam sa svih mogucih
strana i svim mogucim sredstvima.”

preuzeto s nepotpisanog letka koji je dijeljen tijelom kvir
mars$a Occupy Oakland
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A similacija je od militantnih Zena stvorila domaci-
ce. Pedere je pretvorila u “Predsjednikove Savjet-
nike”. Od ¢itavih rasa, kultura i religija stvorila je bije-
le krscane.

Asimilacija, potaknuta kapitalizmom, osigurala je
da bogati gej muskarci koji se ponasaju kao da su str-
jet prezive ranu krizu AIDS-a, dok su siromasni kvir
pojedinci ostavljeni da istrunu. S tolikim brojem
mrtvih pedera koji su se borili protiv kapitalizma, The
Advocate je napokon dobio to $to je htio — narativ koji
se temelji na ideji da smo “isti kao strejteri”. Danas su
gej muskarci asimilirani u nistavilo. Veliki broj lezbij-
ki koje su svjedocile ranim danima AIDS-a postale su
diktatorice u borbi za drustvenu pravdu, osamile se,
stekle mo¢, postale liberalke i/li asimilirane. Nakon
asimilacije lezbijki i gejeva vise nema dominantne
kvir kontrakulture. Vi$e nema ljubavi i vi$e nema za-
jednickih kvir prostora.

Asimilacija je glavni alat liberalne vladajuce klase.
Obicno je pokrece diskurs prava. Gej kukavice se dod-
voravaju. Ljube ¢iste noZne prste strejtera i mole za
mrvice normalnosti. Kada su prava osigurana, novca-
ni kolaci¢ se dijeli i posluzuje gej eliti. Kapitalisticki
establiSment, iako mu nedostaje jedan dio kolaca,
moze opet nastaviti svojim tokom. Liberali se potom
potapsaju po ledima, buduci da su prisvojili jo$ jednu
zajednicu u svoj rat protiv siromasnih. Mozda je radij-
ska princeza lijevih liberala, ali Amy Goodman bi rado
pruzila ruku bilo kojem gej predsjedniku, makar on i
bombardirao druge zemlje.
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Bash Back! smatra da su fizicko nasilje nad kvirovi-
ma i nasilje asimilacije jedno te isto. Nema odvajanja
borbe protiv Crkve, fadizma i kapitalizma. Remecenje
korporativne Parade ponosa napad je na asimilaciju
nasih navodnih srodnika u sustav koji unistava kvir-
nost, jednako kao $to je to razbijanje prozora ureda za
vojno novacenje ili nacijeve face. U Milwaukeeju, Chi-
cagu, Buffalu i Modestou demonstracije protiv korpo-
rativne Parade ponosa pretvorile su se u fizicke suko-
be s hetero-supremacistima.> U Washingtonu i San
Franciscu napadnuta je Kampanja za ljudska prava
(Human Rights Campaign), najveca asimilacijska organi-
zacija gejeva ilezbijki. U Minneapolisu je u barem dva
navrata u ime borbe protiv asimilacije vandaliziran
Centar za vojno novacenje. Bash Back! smatra da — kako
bi unistila asimilaciju — radikalna kvir zajednica mora
izgraditi kvir kontrakulturu, utemeljenu na direktnoj
militantnoj akiji.

PREVELA Matea Grgurinovic¢

2 Cis—osoba ¢iji rodni identitet odgovara spolu pripisanom pri
rodenju.
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PAUL B. PRECIADO

Edip i analna kastracija

B ududi da negdje moramo zapoceti, po¢nimo od
pocetka. Ispri¢ajmo pri¢u o anusu. Progutajmo
tapiseriju civilizacije i ispletimo, koncima $to nam
vire medu nogama, Sator nekog novog cirkusa. To je
ono $to je Guy? ucinio: umjesto da se psihoanalizirao,
on se anal-izirao. Ustvari, Guy je Citao Freuda dok je
pusio kite na sjednicama Komunisticke partije Fran-
cuske; jedna je stvar vodila drugoj pa se naposljetku
zapitao —je li Edip imao anus?

“Bio jednom jedan anus”, rece i izmisli mit ne bi li
objasnio kako smo se preobrazili u hetero-ljude i ho-
mo-ljude. Mit, kojeg sam zapamtio naizust, ide ova-
ko: Ne radamo se kao muskarci ili Zene, ¢ak ni kao dje-
caci ili djevojcice. Po rodenju smo zbir tekucina, kru-
tihi Zelatinoznih tvari, a sve je to prekriveno vanjskim
organom cija veli¢ina i teZina premasuju sve ostale —

3 GuyHocquenghem (1946-1988), francuski pisac i filozof, neki ga
izvori smatraju ocem kvir teorije, op. ur.
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koZom. Pokriva¢ omogucava da sve ostane na okupu,
predstavljajuci pojavnost izdvojene cjeline koju zove-
mo tijelom. Omotana oko probavnog sustava, koza se
rastvara na svojim krajevima, pogledima izlazuci dva
mi$i¢ava otvora: usta i anus. Nema, dakle, razlike; svi
smo ista nakupina koze koja, postujuci zakon gravita-
cije, pocinje ustima, a zavrsava anusom. Ali ta su dva
otvora bila previse simetri¢na pa su tijela - te jedno-
stavne dermicke cijevi — uplasena beskrajnom mo-
guénoscéu da uzivaju u svemu (zemlji, stijenama, vodi,
Zivotinjama, drugim dermickim cijevima) pronasla
nacine kako da kontrolirajuisebe i druge. Zbog straha
da cijela koza bude seksualni organ bez roda, tijela su
se iznova crtala, upisujuci podrudja privilegije i odbi-
janja. Bilo je nuzno zatvoriti anus kako bi se panse-
ksualna pozuda sublimirala i pretvorila u drustveni
odnos, bas kao sto je bilo potrebno postaviti granice na
zajednickoj zemlji kako bi se oznacilo privatno vlasni-
$tvo. Zatvoriti anus kako bi se seksualna energija koja
je njime kolala pretvorila u ¢asno i zdravo musko dru-
garstvo, u jezi¢nu razmjenu, u komunikaciju, u dnev-
nu Stampu, u oglas, u kapital.

Crkveni su oci, u strahu od moguénosti da tijelo
dozivi uzitak u ne-¢ovjeku, ne-ljudskom bicu, od toga
da se valja s divljim svinjama ili s cvijecem, dohvatili
sve $to im je bilo pod rukom (vatru, kota¢, jezik, nuk-
learnu fiziku, biotehnologiju...) i osmislili tehniku
kojom su iz anusa istjerali sve moguc¢nosti osim izlu-
¢ivanja. Nakon $to su mnogo domisljali, smislili su
¢istu metodu kojom su proveli kastraciju anusa — na-

19



biti dolar u guzicu djecaka, pritom govoreci: “Zatvori
anus i bit ¢e$ bogat, imat ¢e$ Zene, sinove, stvari, imat
¢e$ domovinu. Od ovog trenutka bit ¢e$ vladar svog
identiteta.” Kastriranise anus pretvorio u puko mjesto
izbacivanja otpada, otvor u kojem zavrsava probavni
trakt i putem kojeg se izbacuje izmet. Stavljen na
raspolaganje drustvenim mocnicima, anus je bio zasi-
van, zatvaran, zigosan. Tako se rodilo privatno tijelo. I
moderni grad, sa svojim pravilno poplo¢anim ulicama
i dimnjacima $to zagaduju: anusi od cementa kojima
se desublimira kolektivno potisnuto. Tako su, krajem
19. stoljeca, rodeni muskarci heteroseksualci — tijela
kastriranih anusa. Iako se predstavljaju kao vode i os-
vajadi, to su ustvari ranjena i mucena tijela.

Kod heteroseksualnog muskarca anus, shvacen
iskljucivo kao izmetni otvor, nije organ. To je oziljak
koji je na tijelu ostavila kastracija. Zatvoreni anus cije-
na je koju tijelo placa rezimu heteroseksualnosti, da bi
za uzvrat dobilo privilegiju maskuliniteta. Valjalo je
nadomjestiti Stetu ideologijom superiornosti u kojoj
anus heteroseksualnim muskarcima pada na pamet
samo pri defekaciji. Poput luda, misle da su bolji, vaz-
niji, snazniji... Zaboravili su da se njihova hegemonija
temelji na analnoj kastraciji. Kastrirani anus je ormar
heteroseksualaca. S kastracijom anusa se pojavio, kad
je dolar kliznuo u vlazna crijeva djecaka, penis kao
vrhovni oznacitelj. Falus se pojavio kao dostupni me-
ga-$-porno-feti§ novog Disney-hetero-landa.

Djecaci kastriranih anusa podigli su drustvo koje
su nazvali Gradom, Drzavom, Domovinom. U njima
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su tijela moci i uprave bila nedostupna svim tijelima
¢iji su anusi ostali otvoreni: Zenama dvaput perforira-
nima, anusom i vaginom, s tijelima potpuno preobli-
kovanima u Supljinu maternice, sposobnu da pohrani
budude gradane, ali i tijelima pedera, koje mo¢ nije
mogla kastrirati — tijelima koja iznova negiraju ono
$to ostali drze anatomskom ¢injenicom i koja od mu-
tacije tvore Zivotnu estetiku. Oko drustva zatvorenih
anusaizdizu se — poput besmislenih stupova — obitelji
sa svojim analno kastriranim ocevima i majkama
$upljih utroba, koji na svijet donose nove dermicke ci-
jevi kojima ¢e ubrzo otrgnuti analni otvor....

Sve dok ne dode dan srdzbe Jaganjceve, dok se tije-
la nekastriranih anusa ne pobune.
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PAUL B. PRECIADO

Analna utopija

P rvi dani revolucije i nisu bili bogzna $to, ali smo

od njih ponesto naucili. U nastavku su samo neka

od iznenadenja koja proizlaze iz kolektivne upotrebe
anusa. Revolucionarne analne vrline — tako bismo ih
mogli opisati, kada ne bi postojala opasnost da se ne
pretvore u Analni Facebook ili u AnusMySpace.

1.

Anus nema spol, ni rod; poput ruke, izmice retori-
ci spolnih razlika. Smjesten u straznjem i unutar-
njem dijelu tijela, anus takoder brise razlike parti-
kularnog i privatizirajuceg, specifi¢ne zalice. Anus
preispituje logiku identifikacije muskog i Zens-
kog. Svijet se ne dijeli na dva. Anus je post-identi-
tetski organ: “Svaka drustvena upotreba anusa
koja nije sublimirana donosi rizik gubitka identi-
teta”. Odbijajudi spolnu razliku i antropomorfnu
logiku lica i genitalija, anus (i njegova krajnja
suprotnost, usta) polaze temelje nedjeljive spolne
jednakosti: cijelo je tijelo (ljudsko ili Zivotinjsko)
prije svega anus. Ni penis, ni vagina, nego oralno-
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analna cijev. Na horizontu postljudske seksualne
demokracije stoji anus, kao orgazmicna Supljina i
receptivni neproduktivni misi¢, dodijeljen svima.
Anus je bio-luka. Nije to tek simbol ili metafora —
radi se o luci za uplovljavanje putem koje tijelo os-
taje otvoreno i izloZzeno drugima. Upravo ta di-
menzija ulaza zahtijeva od heteroseksualnog mus-
kog tijela analnu kastraciju: sve Sto je drustveno
zensko moglo bi u¢i i kontaminirati musko tijelo
putem anusa, otkrivajuci time status jednak svim
drugim tijelima. Prisutnost anusa (i kastriranog) u
tijelus biopenetratorom uklanja opoziciju izmedu
heteroseksualnog i homoseksualnog, izmedu ak-
tivnog i pasivnog, penetrirajucih i penetriranih.
Seksualnost premjesta s penetrirajuceg penisa na
anus-receptor, briSu¢i tako crte razgranicenja
roda, spola i seksualnosti.

Anus funkcionira kao nulta tocka od koje moze
poceti operacija deteritorijalizacije heteroseksual-
nog tijela. Drugim rijecima, radi se o degenitaliza-
ciji seksualnosti reducirane na penilno-vaginalnu
penetraciju. Ne radi se o tome da se od anusa nap-
ravi novi centar, nego da se pokrene proces dehije-
rarhizacije i decentralizacije koja bi od nekog dru-
gog organa, otvora ili pore, nacinilo mogucu anal-
nu bio-luku. Tako se razotkriva skup praksi nesvo-
divih na musko-Zenske i homo-hetero identitete:
klistiranje, dilatacija, lubrikacija, penetracija jezi-
kom, $akom ili dildom. Protiv heteroseksualnog
stroja ustaje analni stroj. Nehijerarhijska poveza-
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nost organa, javna redistribucija zadovoljstva i ko-
lektivizacija anusa najavljuju “seksualni komuni-
zam” koji tek treba nastupiti.

. Povijesno je anus bio smatran odbojnim organom,
nikad dovoljno ¢istim, nikad dovoljno tihim. Nije,
niti moze biti, politicki korektan. Anus ne proi-
zvodi, odnosno — proizvodi samo smece, detritus.
0d takvog se organa ne moze ocekivati dobit ili vi-
$ak vrijednosti: niti sperma, niti jajna stanica, niti
seksualna reprodukcija. Samo sranje. To je povla-
$teno mjesto ekoloske ne-produkcije. Ili radije —
mjesto iz kojeg kapital bjezi i vraca se u zemlju,
pretvoren u humus. Iako je moguce zamisliti da
strategije kapitalisticke proizvodnje reteritorijali-
ziraju analni uZzitak, trebale bi biti spremne na to
da se pretvore u sranje.

Organi (bioloske i tehnoloske proteze) koji ne
podlijezu reaproprijaciji u libidalnoj heteroseksu-
alnoj ekonomiji su analni: dildoi, otvori nosa i
usta, implantati, rezovi i rupe koji ve¢ postoje ili
pak oni proizvedeni s penetrativnom namjerom.
Vagina koja ne rada, koja se izuzela iz heteroseksu-
alnog stroja, prestaje biti “Suplja utroba” koju tre-
ba “napuniti” i pretvara se u organ analnih karak-
teristika. Otud izjava Monique Wittig da “lezbijke
nemaju vaginu”. Isto tako, gledano iz pozicije uze
shvacene biopolitike i u okviru ekonomije seksual-
ne reprodukcije vrsta, pederi nemaju penise jer ne
penetriraju u vagine (nego u anuse, usta...)
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Ostaje mi jos pozeljeti najljepsu zelju: kolektivizi-
raj svoj anus. Oruze je skromno, ali je moguc¢nost dje-
lovanja nadohvat ruke — i beskrajna.

PREVEO Ivan Tomasié¢
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GUY HOCQUENGHEM

Obitelj, kapitalizam,
anus

lavni ideoloski nacini promisljanja homoseksu-

alnosti datiraju s kraja 19. i pocetka 2o0. stoljeca.
Dakle, povezani su, premda ne mehanicki, s napre-
dnim zapadnim kapitalizmom. Oni predstavljaju per-
verznu reteritorijalizaciju u svijetu koji tezi deterito-
rijalizaciji. Ti aksiomatski uspostavljeni nacini razmi-
$ljanja Zele zamijeniti propale kodove: s paklenog og-
nja prelazimo u psiholoski pakao. Najjace oruzje kapi-
talisticke ideologije je transformacija Edipovog kom-
pleksa u drustvenu znacajku, u pounutrenu opresiju
koja se slobodno moze nanovo uspostavljati u svim
politickim klimama. Antikapitalisticki pokret bez
problema moze zastupati obiteljske vrijednosti, dakle
biti protiv homoseksualnosti. Literatura koja brani
homoseksualnost temi obi¢no pristupa referirajudi se
na Grke, a to vracanje fantazmatskim izvorima odgo-
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vara perverznoj reteritorijalizaciji. Danas vise ne po-
stoji drustvo u kojem bismo mogli pronaci slobodan
izraz homoseksualne Zelje koji stoji u opreci s aktual-
nim drustvom.

Nakon kapitalistickog dekodiranja viSe ne postoji
prostor za bilo koji drugi oblik integriranja homose-
ksualaca osim perverzne aksiomatizacije.

Obitelji su sve manje institucionalne, a sve viSe u
nas$im glavama. Obitelj je mjesto legalne seksualne
naslade, ali ne vie u smislu da svi ulaze u brak kako bi
zakonito uzivali. Daleko od toga da ponistenje funkci-
je obitelji, koju vrsi kapitalizam, ukida ekskluzivnost
reproduktivne heteroseksualnosti: ono je od obitelji
nacinilo pravilo koje je pounutrio svaki pojedinac u
uvjetima trzi$nog privredivanja. Pojedinac ne zamje-
njuje obitelj, on je nastavlja simulirati. Dekodiranje
priljeva uzitka praceno je njegovom aksiomatizaci-
jom, kao $to je nestajanje Segrtovanja i otkrice rada
kao vrijednosti praceno privatnim vlasni$tvom sred-
stava za proizvodnju.

Ovdje se rastvara ocito proturjecje drustva koje je
sve vise seksualizirano, dok je njegova represija dublja
i intimnija od svake druge. Ta seksualizacija, narocito
kada je rije¢ o homoseksualnosti, oznacena je kao
krivnja ili transgresija. Sto vise od Zelje trazimo, to je
manje smijemo izraziti, a uz nju nikada nije bila veza-
na tolika koli¢ina slika. Reklame vrve od golih tijela
efeba, no time nam porucuju da je sve ono to Zelimo
ve¢ pretvoreno u trzi$nu transgresiju. Svakodnevne
bezbrojne rasprave vracaju obiteljske vrijednosti i na-
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mecu umjetnu krivnju, ¢ak i medu mladim ljudima
koji Zive na rubovima drustva. Uz to, Freudov sumnji-
vi uspjeh medu mladim revolucionarima dovoljno go-
vori o mo¢i edipovog kompleksa koji nabija krivnju.

Ovdje naizmjenice govorimo o “homoseksualnoj
zelji” i o perverznoj situaciji homoseksualnosti; drus-
tvena manifestacija “homoseksualne Zzelje” je per-
verzna, dok sama ta Zelja svjedoci o amorfnoj prirodi
libida. Ako nase drustvo doista prolazi kroz ono $to
Marcuse zove rastu¢om homoseksualizacijom, onda
je to zato $to postaje perverzno — jer se oslobodenje
odmabh reteritorijalizira. Pojava amorfne Zelje previse
jedestruktivna te ona mora biti prolazna i odmah pre-
pustena restaurativnoj interpretaciji. Kapitalizam
svoje homoseksualce pretvara u neuspjele normalne
ljude, kao $to od svojih radnika ¢ini lazne burZuje.
Imitacija srednje klase (proleterska obitelj) najbolja je
ilustracija burzoaskih vrijednosti (proleterska obi-
telj), dok neuspjeli normalni ljudi naglasavaju nor-
malnost ¢ije vrijednosti prisvajaju (vjernost, ljubavna
psihologija, itd.).

Homoseksualna Zeljaima dva aspekta, aspekt Zelje
i aspekt homoseksualnosti. “Rastu¢a homoseksual-
nost” moZe postojati samo ako je Zelja dobro zatvore-
na unutar igre slika. Istina je da je na$ svijet drustve-
nih odnosa u velikoj mjeri izgraden na sublimaciji ho-
moseksualnosti. Drustveni svijet iskori§tava homose-
ksualnu Zelju vise od i¢eg drugog, pretvarajuci libidi-
nalnu energiju u sistem reprezentacije. Homoseksual-
nosti ¢e napad na reprezentacije i oslobadanje libidi-
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nalne energije od moralnog plasta uspjeti samo istica-
njem sukoba izmedu drustvene ideologije i snage Ze-
lje koja se, kao u slucaju Charlusa i Jupiena, zatvara
ne ostavljajudi ni najmanju pukotinu kroz koju bi se
mogla provudi interpretacija: drustvo se od toga ne
moze oporaviti.

Dakle, postoje dvije strane onoga $to nazivamo ho-
moseksualnom Zeljom: uzdizanje prema sublimaciji,
superegu i drustvenoj tjeskobi te silazak u bezdan ne-
personalizirane i nekodificirane Zelje. Dobro je poku-
$ati, suprotno od Gidea, slijediti svoj put — pod uvje-
tom da je silazan. Na toj strani Zelje organi se granaju
bez zakona i pravila.

4 Gej likovi iz Potrage za izgubljenim vremenom Marcela Prousta; op. prev.
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GUY HOCQUENGHEM
Edipovska reprodukcija
I homoseksualnost

H omoseksualna Zelja odnosi se na pred-osobno
stanje Zelje, stanje povezano sa strahom od gu-
bitka identiteta koji je imaginarno prozivljen u po-
tisnutom stanju. Neposredna manifestacija homose-
ksualne Zelje u opreci je s identitetskim odnosima, s
nuznim ulogama koje Edipov kompleks namece kako
bi osigurao reprodukciju drustva. Reproduktivna se-
ksualnost ujedno je reprodukcija Edipovog komple-
ksa; heteroseksualnost obitelji ne osigurava samo pro-
izvodnju djece, ve¢ u prvom redu reprodukciju Edipo-
vog kompleksa kao mehanizma koji diferencira rodi-
telje i djecu. Freud je 1909. napisao ¢lanak pod nazi-
vom “Obiteljske romanse”, koji pokazuje njegovu vje-
ru u edipovsku reprodukciju. “Za malo dijete roditelji
su prije svega jedinstven autoritet i izvor svih vjerova-
nja. Postati im sli¢an, to jest nalikovati roditelju istog
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spola, postati velik kao otaci majka — to je najintenziv-
nija Zelja tih ranih godina, koja ujedno ima i najvise
posljedica.” Postati ocem za nekadasnje dijete znaci
prenijeti Edipov kompleks na vlastite nasljednike po-
put civilizacijskog plamena, zauzeti mjesto u velikom
lancu Covjedanstva. Apsolutna nuznost reprodukcije
— a ne proizvodnje — Edipovog kompleksa objadnjava
kako se sukobi sa slikom oca iz djetinjstva definitivno
razrjeSuju stvarnim smjenjivanjem oca, odnosno ute-
meljenjem nove obitelji. “Uistinu, napredak drustva
pociva na toj opoziciji dviju generacija.” Eto kako se
historijski prenose igre tabua i transgresije. No, Freud
u istom tekstu dodaje: “S druge strane, postoji klasa
neurotika cije je stanje uvjetovano njihovim neuspje-
hom u tom zadatku”. Njihovo je stanje uvjetovano —
oni moraju biti svjesni da nisu uspjeli u dodijeljenom
im historijskom zadatku, jer inace bi socijalna vaznost
tog zadatka oslabila. Svodenje pobune mladih ljudi
na generacijski sukob namece izbor kojeg diktira pra-
vilo “dvostrukog ogranicenja”: ili ¢e$ raditi ono $to i
tvoji roditelji, ili ¢e$ biti neurotican. Francuski pokret
Maja ‘68. je, primjerice, mucila nuznost da donese
odluku unutar izbora kojeg je nametnula dominan-
tna ideologija: postati odgovoran politicar ili neuro-
ticni pojedinac.

Homoseksualna neuroza posljedica je prijetnje
koju homoseksualna Zelja predstavlja reprodukciji
Edipovog kompleksa. Homoseksualna Zelja je nestvo-
reni-nestvarajuci teror obitelji jer se proizvodi bez re-
produkcije. Stoga se svaki homoseksualac treba os-
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jecati kao posljednji pripadnik vrste, dovrsenje proce-
sa za koji nije odgovoran i koji s njim zavrsava. Homo-
seksualac je drustveno moguc samo ako je neuroti¢no
fiksiran na majku ili na oca, samo ako je nusprodukt
linije koja se zavrsava i koja njegovu krivnju $to posto-
jiiskljucivo u odnosu na proslost pretvara u samo zna-
¢enje njegove perverzije. Homoseksualac moze biti
samo izrod, jer ne stvara — on je samo umjetnicki kraj
vrste. Jedina prihvatljiva homoseksualna temporal-
nost je ona usmjerena prema proslosti, do Grka ili So-
dome. Homoseksualnost ne sluzi ni¢emu pa joj se do-
pusta barem taj maleni, nepotrebni doprinos ocuva-
nju umjetnickog duha. Homoseksualnost se smatra
regresivnom neurozom, okrenutom ka proslosti, a ho-
moseksualac nesposobnim da se okrene buduc¢nosti
kao odrasla osoba, kao otac, $to je zacrtano svakom po-
jedincu muskog spola. Posto homoseksualna Zelja
ignorira zakon nizanja stadija, posto nije u stanju uz-
dignuti se do genitalnosti, ona mora da je regresija,
protustruja nuznoj historijskoj evoluciji, poput vrtlo-
ga na povrsini rijeke. Zaista, Freud prije utvrduje lo-
kalizirano supostojanje nagona nego $to ustanovljuje
niz, no temporalnost se namece kao apsolutna nuz-
nost da se roditelji i djeca nizu jedni za drugima, da
genitalna faza slijedi analnu, da se prethodni stadiji
ponovno pojave kao tragovi uvijek prijetece proslosti
tijekom cijele povijesti nekog pojedinca.

Protustruja samo je maleni, poklonjeni ukras koji
odgovara na neizbjeZnost struje.
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Homoseksualci se na svoj nacin nose s nuznoscu
starenja, s edipovskom temporalnos¢u. Aschenbach
je, naSminkan i uljepsan, u vlastitoj slici svedenoj na
mitsku mladost “u zrcalu otkrio adolescenta u cvatu”.
Homoseksualna Zelja ne poznaje nizanje razlic¢itih zi-
votnih doba te ¢e homoseksualci Zivjeti intenzivnije i
u vecoj koncentraciji slika nego itko drugi, edipovska
zamka evolucije od djetinjstva do starosti.

Za psihoanalizu sve pocinje s djetetom, no istovre-
meno dijete postoji samo kroz edipovsko projiciranje
oceve paranoje: “1) Iz gledista regresije, koja ima samo
hipotetsko znacenje, otac je prvotan u odnosu prema
djetetu. (...) Krivnja je ideja koju otac projicira prije
nego $to postane sinovo unutarnje ¢uvstvo. (...)”, pisu
autori Anti-Edipa. I nastavljaju: “Ako se regresija
shvacena u apsolutnom smislu pokazuje neadekvat-
nom, to je stoga $to nas zatvara u puko reproduciranje
ili razmnozavanje.”s Psihoanaliticko glediste je gledi-
$te temporalnog nizanja, prenosene krivnje. Prema
njemu homoseksualac je neuroti¢ni proizvod parano-
je roditelja; buduci da homoseksualna Zelja u nekoj
mjeri otkriva proces samoproizvodnje Zelje, postoji
potreba za konstruiranjem njene temporalnosti. Ho-
moseksualnost je regresivna jer predstavlja oblik ko-
jeg edipizacija dodjeljuje homoseksualnoj Zelji kao
izrazu temporalne ignorancije libida — a ta ignoranci-
ja je neprihvatljiva.

5  Citirano prema: Gilles Deleuze, Felix Guattari, Kapitalizam i
shizofrenija 1, Antiedip, Sandorf & Mizantrop, Zagreb, 2015., str. 260.
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Homoseksualnost je regresivna jer bi homoseksu-
alac inace bio siroce bez djeteta. Bio bi siroce u smislu
onog sto Deleuze i Guattari misle kad kazu “Nesv-
jesno jesiroce”. Abio bibez djece u smislu da je preno-
$enje homoseksualnosti pomalo tajanstveno, kao i
proizvodnja Zelje; upravitelj policije kojeg Macé citira
u Ponedjeljcima u zatvoru definira homoseksualce kao
“ljude koji, premda se ne prokreiraju, imaju tendenci-
ju mnoziti se”. Homoseksualna proizvodnja vrsi se
kroz neogranicavajuce horizontalne odnose, dok se
heteroseksualna reprodukcija vrsi hijerarhijskim ni-
zanjima. U sustavu Edipovog kompleksa svatko zna
da ¢e u nekom trenutku zauzeti svoje predodredeno
mjesto u trokutu; to je prema Freudu jedan od uvjeta
napretka drustva. Deleuze i Guattari objasnjavaju da
pored razdvajanja muskarac-Zena, koje se desava u
svakom trenutku nizanja, muska homoseksualnost,
posto nikako nije proizvod Edipovog kompleksa,
predstavlja drugaciji oblik drustvenog odnosa. Time
pokazuju da mimo frojdijanskog mita, koji kaze da je
sve proizaslo iz nizanja®, mozda postoji drugaciji
drustveni odnos, naSem drustvu neprihvatljiv, koji
nije vertikalan, ve¢ horizontalan.

S jedne strane, u onoj mjeri u kojoj predstavlja mo-
gucnost takvog potisnutog odnosa, nesublimirani ho-
moseksualac ne uklapa se u heteroseksualno, obitelj-
sko drustvo. Adler pise da “homoseksualac ne Zzeli
mirnu i harmoni¢nu prilagodbu drustvu, a njegova ga

6  V.Sigmund Freud, Totem i tabu (Totem et tabou, Payot, Pariz, 1999.)
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ekspanzivna tendencija... odvodi na put neprestane
borbe... Jednom rijec¢ju, homoseksualac se nije razvio
u partnera ljudskome drustvu”.” Naravno, ovdje ljud-
sko drustvo shvacamo prema frojdijanskom modelu,
u kojem homoseksualnost ima svoje mjesto samo kao
sublimiran Edipov kompleks.

S druge strane, homoseksualac ukazuje na mo-
gucnost druge vrste odnosa, koju bismo se jedva usu-
dili nazvati drustvom.

7 Alfred Adler, Problem homoseksualnosti (Le probléme de I'homosexualité,
1930.)
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GUY HOCQUENGHEM

Revolucija zelje

ilhelm Reich opisuje kako se uspostavljanje za-

kona o homoseksualnosti u SSSR-u podudara-
lo s usponom staljinizma. “U oZujku 1934. izasao je
zakon koji spolno opcéenje medu muskarcima zabra-
njuje i kaZnjava... Po njemu je spolno opéenje medu
muskarcima oznaceno kao “socijalni zloc¢in”, koji se u
laksim slucajevima kaznjava s tri do pet godina, a u
slucaju ovisnosti partnera o drugomu s pet do osam
godina zatvora. Tako je homoseksualnost opet stavlje-
nau istu kategoriju kao i drugi socijalni zlo¢ini, poput
lopovluka, kontrarevolucije, sabotaZe, SpijunaZze,
itd.”® Prema Reichu, homoseksualnost je za vrijeme
Sovjetske revolucije dozivjela opcu toleranciju, $to se
ocituje u natuknici Sovjetske enciklopedije koja se poziva
na Hirschfelda i Freuda.

8  Izvorno citirano prema: W. Reich, La Révolution sexuelle, Plon, Pariz,
1968.; ovdje citirano prema: Wilhelm Reich, Spolna revolucija,
Naprijed, Zagreb, 198s., str. 252.

9 O ovome v.P.Hahn, Frangais, encore un effort..., Martineau, Pariz, 1970.

36



Represivne instance generalno su puno koheren-
tnije od revolucionarnih pokreta. Reichova se analiza
temelji na opoziciji revolucionarne prirode Sovjets-
kog Saveza i njegove neizbjezne degeneracije. 1z tog
gledista, revolucionarni pokreti najéesce se nalaze u
poziciji da “sluzbenim” komunistickim partijama
predbacuju izdaju ili degeneraciju. Kada u Francuskoj
Roland Leroy u ime Komunisticke partije kaze: “Ko-
nacno, (Vlast) uvijek ima u rezervi, poput vatre koja ti-
nja pod pepelom, malenu barikadu spremnu za no¢
uodi referenduma, ili nekoliko homoseksualaca za
proslavu 1. maja...”, ljudi ujedinjeni oko Zelje za
drustvenom promjenom duboko su potreseni. Kada
govori o homoseksualcima, Roland Leroy “demokrat-
ski, revolucionarni poredak” suprotstavlja “ljevicar-
skom neredu”.” Bilo da se Zelja potiskuje u ime visih
interesa ¢ovjecanstva ili u ime proletarijata, ucinci tog
potiskivanja su ekvivalentni, $to se objelodanilo poja-
vom homoseksualnih pokreta.

Moguce je da je revolucionarna politika sama po
sebi represivna. Do ¢ega onda vodi opozicija Reicha i
Freuda? Reich razmislja u terminima revolucionarne
politike, on ¢ak prakticira seksualnu politiku, $to je
prvislucaj da jedan revolucionarni pokret raspravlja o
seksualnosti. Freudovoj neizbjeznosti potiskivanja
Zelje,* Reich prvi suprotstavlja projekt seksualne re-
volucije koji se u isti mah dotice problema srece. On

10 L’'Humanité, s.svibnja1972.

1 V.Sigmund Freud, Civilizacija i njeno nezadovoljstvo
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vidi ono $to Freud odbija vidjeti: da slavni princip
stvarnosti nije nepromjenjiv, ve¢ pociva na nadmo¢i
heteroseksualne obitelji. On ¢ak pokazuje da drus-
tveni sustav potiskivanja nastoji edipovsku represiju
podvaliti kao ne$to nepromjenjivo. Fenomen fasizma
analizira u okviru Zelje, odri¢uci se time cmizdravog
stava koji je zajednicki burzoaskom liberalizmu i
oko$talom marksizmu. No, Reichova seksualna revo-
lucija se, nazalost, moze svesti na ideju da je ono to je
potisnuto upravo prirodni nagon muskarca prema
Zeni i obratno. Sam Reich pise: “Po shva¢anju seksual-
ne ekonomije, homoseksualnost je u preteznoj vecini
slucajeva posljedica neke vrlo rane razvojne smetnje
antiseksualne ljubavne funkgcije. (...) 1. Homoseksu-
alnost nije socijalni zlo¢in, ona ne $kodi nikomu. 2.
Ona se mozZe ograniciti samo stvaranjem svih pret-
postavaka naravnoga ljubavnog Zivota mase. 3. Sve do
ostvarenja toga cilja mora ona vrijediti kao vrsta zado-
voljavanja ravnopravna heteroseksualnoj vrsti i (bez
obzira na zavodenje puberilnih)> biti nekaznjiva”.s
Seksualna revolucija rjeSava problem homoseksual-
nosti pustajudi je da prirodno nestane, uz minimum
represije. U Masovnoj psihologiji fasizma Reich se upusta
u brojne $ale o homoseksualnosti u Hitlerovim kam-
povima mladih, govoreci o razvoju homoseksualnih
sklonosti i odnosima medu mladi¢ima koji na to rani-

12 Rijecje o greski u prijevodu; Reich je kazao: osim u slucaju
zavodenja...,; op. prev.

13 Wilhelm Reich, Spolna revolucija, Naprijed, Zagreb, 1985., str. 251. i
253.
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jenisu ni pomisljali.* Da bismo se rijesili heteroseksu-
alnog normativa nije dovoljno revoluciji prilijepiti
pridjev “seksualna”. MoZemo reci da je gotovo suprot-
no. Iz tog gledista Freud, ma kako reakcionarna bila
njegova politicka pozicija, pokazuje vise razumije-
vanja spram polimorfne perverzne Zelje.

Cini se da uvijek postoji neto pogresno izmedu
Zelje i revolucije, nesto $to je izrazeno vje¢nom jadi-
kovkom onih koji bi Zeljeli, ali ne mogu, poputljevice,
kaoionihkojibimogli,alineZele, poputKomunisticke
partije.

Moramo se odreci sna o izmirenju sluzbenih nosi-
telja revolucije i iskaza Zelje. Nemoguce je prisiliti
Zelju da se uklopi u okvir revolucije koja je ve¢ breme-
nita proslos¢u “radnickog pokreta”. Stoga revolucio-
narni zahtjevi moraju proiste¢i iz samog pokreta
Zelje; ne trebamo samo novi revolucionarni model,
ve i preispitivanje sadrzaja tradicionalno vezanog uz
pojam revolucije, narocito ideje preuzimanja moci.

Homoseksualni su pokreti, uz neke druge pokrete,
razotkrili reakcionarne implikacije ¢ekanja da preo-
kret dode od strane nekog muzZevnog, osornog, raz-
metljivog proletarijata.’s Reichova nastojanja da pu-
tem njemacke Komunisticke partije pomiri revolucio-
narnu proslost i manifestaciju Zelje, pokazala su se

14 V. Wilhelm Reich, Masovna psihologija fasizma, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 1999

15 V.Rapport contre la normalité Homoseksualne fronte za
revolucionarnu akciju (Front homosexuel d’action révolutionnaire,
FHAR), Champ libre, Pariz, 1971.
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jako reakcionarna kad se radilo o homoseksualnosti,
no samim time pokazuju da upravo taj, politicki pot-
puno djevicanski i potpuno marginalan teren, moze
potaknuti radikalno preispitivanje. Apoliti¢an karak-
ter homoseksualnog pitanja — odnosno, njegovo ne-
postojanje u sferi tradicionalne revolucionarne politi-
ke — mozda je ujedno njegova $ansa. A svi “radikalni”
(u americkom smislu rijeci) pokreti koji se danas javl-
jaju, s homoseksualnim pokretom dijele nedostatak
politicke proslosti (Zenski i ekoloski pokreti, itd.) i
marginalnost u odnosu na pitanja koja obi¢no postav-
ljaju revolucionarni programi.

Pitanje homoseksualnosti spada medu pitanja
koja se ne postavljaju tako dugo dok ih ne postave oni
kojih se ona ti¢e. Ono je marginalno, ¢ak i u sustini, jer
je potpuno strano “masama”.

Progresivni ¢asopis Politique-Hebdo ¢lanak o Homo-
seksualnoj fronti za revolucionarnu akciju naslovio je
“Revolucionar s margine”, $to u francuskom izvorni-
ku, osim doslovnog, ima i drugo znacenje: revolucio-
nar s erekcijom. Tako se njime ukazuje na ¢injenicu da
erekcija nije bas revolucionarna, kao i na ¢injenicu da
takvi pokreti napadaju samo rubno, na margini,aneu
centru drustvenih problema. Sudbina Zelje je da se
pokaze samo putem erekcije te da time ukaze da se
istinski centar nalazi na margini, ili da centra vise
uopce nema.

Revolucionarna tradicija zadrzava jasnu podjelu
na javno i na privatno. Homoseksualna intervencija
posebna je po tome $to koristi privatno — malu, sra-
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motnu tajnu seksualnosti — u napadu na javno, na
drustvenu organizaciju. Ona ukazuje na to da po stra-
ni —ili mozda naspram — svjesnih politickih investici-
ja, utemeljenih na velikim dru$tvenim masama koje
ujedinjuju zajednicki interesi, postoji sustav nesv-
jesnih ili libidinalnih investicija ¢ija je represija ovi-
sna upravo o sposobnosti politickog sustava da sebe
smatra jedinim mogucim sustavom. Reakcionarno li-
bidinalno investiranje moze vrlo dobro koegzistirati
sa svjesnim, progresivnim, ili revolucionarnim poli-
tickim investiranjem, u sjeni zida koji dijeli privatan
zivot od politickog. Daniel Guérin je, vezano uz gore
citiran ¢lanak Rolanda Leroya, napomenuo da pri-
sustvo homoseksualaca u prvomajskim povorkama
nije nova pojava. Promijenila se samo jedna stvar: ho-
moseksualci u povorci sada su outani i pokazuju tko
su. Osim toga, Komunisticka partija kaze da joj ne
smetaju homoseksualci, ve¢ mijeSanje tema, uvodenje
sasvim privatnih pitanja (dakle liSenih politickog zna-
¢enja) usferu sluzbenih odnosa medu drustvenim kla-
sama. Takoder, homoseksualni pokreti ne traze da ih
se prepozna kao novu politicku silu; samo njihovo po-
stojanje suprotstavlja se sistemu politicke misli, jer
proizlazi iz neke druge problematike. BurZoazija
stvara proletersku revoluciju, no sama definira okvir
unutar kojeg se odvija borba — mogli bismo ga nazvati
kulturom, historijskim kontinuitetom od kojeg koris-
ti ima svaka drustvena sila. U tom smislu, Freud je u
pravu kada govori o nelagodi u kulturi, mogli bismo
re¢i i — nelagodi kulture. U predgovoru Subverzivnog
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poretka® René Schérer napominje da je “u tom pogle-
du, pojava burZoazije i proletarijata fenomen koji se
zbiva na polju kulture. Ulog njihove borbe u tom se slu-
¢aju mozZe predstaviti i kao aproprijacija kulture od
strane jedne ili druge klase”.” Iz tog gledista, homose-
ksualni pokreti javljaju se kao anti-civilizacijski u svo-
joj srzi te nije bez razloga $to ¢e mnogi u njima vidjeti
kraj reprodukcije, a s tim i kraj ljudske vrste. Nema
smisla razmisljati o tome moZemo li klasnu borbu za-
mijeniti civilizacijskom, koja bi imala tu prednost da
dodakulturnu i seksualnu borbu politickoj i ekonom-
skoj. To bi dovelo u pitanje sam koncept civilizacije i
trebamo se, s Fourierom, vratiti na ideju borbe protiv
civilizacije koja predstavlja edipovsko nizanje genera-
cija. Civilizacija predstavlja interpretativnu mreZu
putem koje se Zelja transformira u kohezivnu silu.
“Divlji” radnicki pokreti, koji se odvijaju izvan za-
jednicki priznatih politickih okvira, bez zahtijeva, pa
c¢akivolje da preuzmu vlast, sudjeluju u razbijanju te
koherentnosti. Najiskreniji ¢e ljevicari Zelju tih “di-
vljih” pokreta za drugacijim drustvom okarakterizi-
rati kao manjak; ve¢ je previse za vjerovati da divljak
predstavlja buducu civiliziranu osobu kao sto dijete
predstavlja buducu odraslu osobu. Homoseksualni

16  Charles Fourier, L'Ordre subversif: trois textes sur la civilisation,
predgovor René Schérera, pogovor Jean Goreta, Aubier-Montaigne,
Pariz, 1972.; predgovor ponovno tiskan u Charles Fourier ou la
contestation globale, Séguier-Atlantica, Pariz, 1996., str. 140.-159. (citat
preuzet iz posljednjeg izdanja).

17 “Lacivilisation” na francuskom ovdje prevodimo “kultura”, dok u
nastavku teksta slijedimo izvornik.
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pokret je divlji po tome $to nije oznacitelj necega $to
bi moglo postati nova “drustvena organizacija”, novi
stadij civiliziranog ¢ovjecanstva, ve¢ pukotina u ono-
me $to Fourier naziva “sustav laznosti civiliziranih
ljubavi” — znak da je civilizacija zamka u koju Zelja
upada.

PREVELA Sana Peri¢
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07

MARIO MIELI

Sublimacija Erosa u
radu

Pa ipak proletarijat - velika klasa koja ukljucuje sve
proizvodade civiliziranih naroda; klasa koja ce,
emancipirajuci sebe, emancipirati i éitavo covjecanstvo od
robovskog rada, a ljudsku Zivotinju uciniti slobodnim bicem
— izdajuci svoje instinkte, zanemarujuci svoju povijesnu
misiju, dopustio je da bude izopacen dogmom rada. Kazna za
to je grozna i zastrasujuca. Sve pojedinacne i drustvene
nevolje proizlaze iz njegove strasti prema radu.'s

Paul Lafargue

18 Paul Lafargue, Diritto all'ozio, Feltrinelli, Milano, 1971., str. 115.
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P rema metafizickoj teoriji koja proces civilizacije
vidi kao preobrazbu moc¢nih libidnih snaga, nji-
hovo odstupanje od seksualne svrhe u korist rada i ci-
vilizacije, potisnuti Eros moZe se smatrati energijom
povijesti, a rad sublimacijom Erosa.

Freud pise: “Tendencija kulture da ogranici seksu-
alni Zivot nije ni$ta manje ocevidna od druge — da pro-
$iri krug kulture. [...] kultura se povinjava prisili eko-
nomske nuznosti, jer veliki deo psihicke energije koji
sama tro$i mora da oduzme od seksualnosti. [...] Strah
od pobune potlacenih® namece stroZe mere opreznos-
ti. Vrhunac takvog razvoja pokazuje nasa zapadnoe-
vropska kultura.”z

Kultura (u originalu “civilta”, op. prev.) je, dakle, po-
tisnula sklonosti Erosa definirane kao “perverzne”, da
bi libidnu energiju sublimirala u ekonomskoj sferi (i
onoj drustvenoj — vidjeli smo da Freud sublimaciju
homoerotizma smatra korisnom ako ona garantira

19 Zanaglasiti je da su talijanski i srpskohrvatski prevoditelj ovdje
odito razli¢ito shvatili Freudovu recenicu o strahu, jer u talijanskom
prijevodu pise: “il timore dell’irruzione di cio che ¢ represso...”, tj.
“strah od naviranja potisnutog...”, op. prev.

20 Izvorno citirano iz: Sigmund Freud, Il disagio della civilta,
Boringhieri, Torino, 1971., str. 239., a ovdje citirano iz prijevoda
Dorde Bogicevica: Sigmund Freud, Nelagodnost u kulturi, Rad,
Beograd, 1988., str. 40-41. Prema “zrelome” Freudu, kako istice
Francesco Santini: “Kultura (u originalu “civiltd”, op. prev) ne
potiskuje samo seksualnost, sublimiranu u ekonomskoj aktivnosti,
nego i nagon smrti, koji se takoder stavlja u sluzbu nacela stvarnosti
i eksternalizira se u agresivnom osvajanju prirode. Covjek osvaja i
razara okolinu koja ga okruZuje, izbjegavaju¢i tako da razori samog
sebe, prolongirajudi vlastiti put ka smrti”. Usp. Note sull avvenire del
nostro passato, u “Comune Futura”, n.1, giugno 1975.
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hipoteza o uzrocima povijesne afirmacije anti-homo-
seksualnog tabua; nju ne treba promatrati izdvojeno,
nego u odnosu s drugima, posebno s onom koja u he-
teroseksualnoj Normi, tj. u braku i u obitelji, prepoz-
naje institucionalizaciju Zenske podredenosti mu-
skarcu.

Prema Marcuseu, “protiv drustva koje uposljava
spolnost kao sredstvo za koristan cilj, perverzije po-
dupiru spolnost kao cilj sebi samoj; one se tako pos-
tavljaju izvan dominacije nacela izvedbe i osporavaju
sam njegov temelj. Uspostavljaju libidne odnose koje
drustvo mora ostracizirati, jer oni prijete da preokre-
nu proces civilizacije koja je pretvorila organizam u
orude rada”.»

Ova je tvrdnja djelomicno zastarjela i treba je prei-
spitati. Danas je o¢ito da se drustvo jako dobro koristi
“perverzijama” za koristan cilj (dovoljno je oti¢i do ki-
oska ili u kino da bismo se u to uvjerili). “Perverzija” se
prodaje na malo i na veliko, proucava se, secira, pro-
cjenjuje, utrzuje, prihvaca, o njoj se raspravlja, ulazi u
modu, postaje in ili out; postaje kultura, znanost, ti-
skani papir, novac (tko bi inace objavio ovu knjigu?).
Ono nesvjesno se reze na komade i prodaje preko
pulta.

21 Usp. poglavlje 3: Imaschi eterosessuali ovvero le criptochecche, 7.
potpoglavlje
22 Izvorno citirano iz: Herbert Marcuse, Eros ¢ civilta, Einaudi. Torino,
1968., str. 92., a ovdje citirano iz prijevoda Tomislava Ladana:
Herbert Marcuse, Eros i civilizacija, Naprijed, Zagreb, 1985., str. 54.
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Ako su, dakle, drustva tisucljecima potiskivala ta-
kozvane “perverzne” komponente Erosa kako bi ih
sublimirala u radu, danasnji sistem liberalizira “per-
verzije”, ne bi li ih dodatno iskoristio u ekonomskoj
sferi i podredio sve erotske sklonosti ciljevima proi-
zvodnje i potrosnje. Liberalizacija se — ponavljam -
pokazuje funkcionalnom samo za utrZivanje, koje se
odvija u smrtonosnom vidu kapitala. Potisnuta “per-
verzija”, dakle, ne sacinjava vi$e samo energiju rada.
Nalazimo je takoder, fetisiziranu, i u otudujucem pro-
izvodu otudenog rada, kojeg kapital, u postvarenom
obliku, postavlja na trziste. Bas zato da bi mogla biti
liberalizirana ili utrZena, “perverzija” mora ostati
sustinski potisnuta, a libidna energija, koja joj je
svojstvena, mora i dalje u velikoj mjeri biti sublimira-
na u radu i iskori$tena: represivna desublimacija ide uz
bok s perpetuiranjem prisilne sublimacije Erosa u
radu. Ocito je da erotske sklonosti, definirane kao
“perverzne”, ne mogu nego ostati potisnute, sve dok
ljudi nastavljaju prihvacati uistinu opscene i perverzne
proizvode koje kapital postavlja na trziste pod etike-
tom “perverzne” seksualnosti, i sve dok jos ima onih
koji se zadovoljavaju dajuci “oduska” svojim “osobi-
tim” porivima, ogranicavajuci se na iskustvo osre-
dnjeg uzbudenja pred gnjusnim fetidima seksa koje
sistem rasprodaje. Borba za oslobodenje Erosa danas
je i odbijanje liberaliziranog seksa, tj. seksa kojeg je
zapakiralo permisivno drustvo — to je odbijanje seksu-
alnog konzumerizma.
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S druge strane, buduci da je kapital dosegao fazu
svoje stvarne dominacije; bududi da je, drugim rije¢ima,
kapitalisticka koncentracija i centralizacija, nerazdvo-
jivo povezana s tehnickim napretkom proizvodnih
snaga i “s tehnoloskim prevodenjem znanosti u indu-
strijski aparat” (H. J. Krahl), svela na minimum kolici-
nu potrebnog rada, najveci dio radnog vremena cini visak
rada; radi se o “promjeni u karakteru bazi¢nih proi-
zvodnih snaga”.s Prema Marxu: “U toj transformaciji,
temelj proizvodnje i bogatstva nije viSe neposredan
rad ¢ovjeka niti njegovo vrijeme rada, vec¢ aproprijaci-
jasvoje opce proizvodne snage, tj. vlastitih spoznaja i
dominacije prirode posredstvom svog drustvenog po-
stojanja; jednom rijecju, svog razvoja kao drustvenog
pojedinca”* Radi se o transformaciji koja stvara
osnovne preduvjete za ispunjenje potpunog kvalita-
tivnog skoka koji ostvaruje komunisticka revolucija.
Marx dodaje: “Cim rad u neposrednom obliku presta-
ne biti veliki izvor bogatstva, vrijeme rada prestaje i
treba prestati biti njegovo mjerilo, i onda razmjenska
vrijednost mora prestati biti mjerilo uporabne vrijed-
nosti. Visak rada mase prestaje biti uvjet razvoja opceg
bogatstva, kao $to i nerad nekolicine prestaje biti uvjet
razvoja opcih snaga ljudskoga uma. Time se proizvo-
dnja temeljena na razmjenskoj vrijednosti rusi, a pro-

23 Izvorno citirano iz: Herbert Marcuse, L'uomo a una dimensione,
Einaudi, Torino, 1967., str. 55., a ovdje citirano iz prijevoda Branke
Bruji¢: Herbert Marcuse, Covjek jedne dimenzije, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1968., Str. 49-50.

24 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Dietz Verlag.
Berlin, 1953., str. 592.
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ces neposredne materijalne proizvodnje gubi svoj ob-
lik bijede i antagonizma. [Slijedi] slobodan razvoj in-
dividualnosti, i to ne smanjenje radnog vremena pot-
rebnog za stvaranje viska rada, nego opcenito smanje-
nje rada drustva na minimum, ¢emu pak odgovara ob-
razovanje i razvoj pojedinaca u umjetnostima, znano-
stima itd., zahvaljujuci vremenu koje se oslobodilo i
sredstvima koja su stvorena za svakoga”.>s

Pred takvim kvalitativnim skokom, nasuprot per-
spektivi revolucije i komunizma, seksualna represija
vr$i jednu zastarjelu funkciju i predstavlja prepreku -
ona, naime, garantira onu prisilnu sublimaciju koja
dopusta ekonomsko izrabljivanje, “kradu vremena
rada covjeka” (Marx), kradu (vremena) uzitka Zena i
muskarca, prisilu ljudskog bi¢a na rad koji nije vise
sam po sebi potreban, nego je neophodan za perpetui-
ranje dominacije kapitala. Rad danas sluZi o¢uvanju
zaostalih proizvodnih odnosa i jam¢i postojanost
drustvene strukture koja je na njima utemeljena.

“Kapital se”, kaZe Virginia Finzi Ghisi, “dosad slu-
Zio erotskom prirodom rada da bi natjerao ¢ovjeka na
rad, oduzev$i mu preventivno svaku drugu seksualnu
avanturu (odnosi sa Zenom-nevjestom-majkom u kru-
gu obitelji nisu avantura, nego samo produzetak ove
zamjene)”. “Heteroseksualnost [...| postaje uvjet kapi-
talisticke proizvodnje, kao modalitet gubitka tijela,
privikavanje na to da ga se vidi drugamo, generali-
zirano.”?¢

25 Id., Lineamenti fondamentali, cit., vol. 1, str. 401.

26 Virginia Finzi Ghisi, Le strutture dell‘Eros, esej objavljen u dodatku
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Dananja borba za komunizam mora se ocitovati i
kao negacija heteroseksualne Norme, temeljene na
potiskivanju Erosa koje je esencijalno za odrzavanje
dominacije kapitala nad vrstom. “Perverzije”, a poseb-
no homoseksualnost, izrazavaju pobunu protiv
podvrgavanja seksualnosti utvrdenom poretku, pro-
tiv gotovo totalnog porobljavanja erotizma (potisnu-
tog ili represivno desublimiranog) “nacelu ucinka”,
proizvodnji i reprodukciji (radne snage).

Razvoj sredstava za proizvodnju ve¢ je prakticki
pobijedio neimastinu, koju sada jos samo kapitalizam
tezi ovjekovjeciti. Isto tako, ako sublimacija “per-
verznih” sklonosti Erosa u radu ekonomski zapravo
vise nije potrebna, nepotrebno je i usmjeravati svu li-
bidnu energiju u reprodukciju, sada kada planet pati
od prenapucenosti. Jasno, restriktivni zakoni o broju
djece, pobacaji, ratovi i glad koje odreduje kapital ne
rjeSavaju problem demografskog rasta. Oni sluze
samo tome da ga zadrZe unutar funkcionalnih granica
za ocuvanje i ekspanziju kapitalistickog nacina proi-
zvodnje; sluZe unaprjedenju ratne industrije i drza-
nju Treceg svijeta u uvjetima siromastva i zaostalosti,
pogodujudi uspostavi ekonomske i politicke kontrole

talijanskom izdanju FHAR-ovog, Rapport contre la normalité, cit., str.
183. (FHAR je Front homosexuel d‘action révolutionnaire, tj.
Homoseksualni front revolucionarne akcije, organizacija u
kontekstu francuske nove ljevice, aktivna u prvoj polovici 70-ih
godina, koja je povezivala homoseksualno pitanje s radikalnim
socijalizmima, suprotstavljajuci se burZoaskoj ideologiji i reZimu,
ali i patrijarhalnosti i homofobiji jos uvijek snazno prisutnima na
tadasdnjoj ljevici. op. prev.
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kapitala u manje “naprednim” zemljama. Problem
prenapucenosti realno se rjesava Sirenjem homose-
ksualnosti, (ponovnim) osvajanjem autoeroticnog
uzitka, komunistickom revolucijom. Demografsku
tragediju ne rjesava restrikcija Erosa, nego njegovo
oslobodenje.

Ustvari, prisiljavanje Erosa na razmnozavanje nije
nikada bilo zaista ni potrebno, buduc¢i da slobodna se-
ksualnost, u viSe-manje povoljnom ambijentu, pri-
rodno reproducira vrstu, bez potrebe da je se podvrga-
va bilo kakvoj vrsti prinude. S druge strane, ako se
borba za oslobodenje homoseksualnosti odlu¢no
suprotstavlja heteroseksualnoj Normi, jedan od nje-
nih ciljeva je ostvarivanje novih gay odnosa medu Ze-
nama i muskarcima, odnosa koji su potpuno drugaciji
od onih tradicionalnih, odnosa sposobnih za, izmedu
ostalog, neki novi radosniji nacin prokreiranja i pre-
derastickog suzivota s djecom.

Nije receno ni da posljedi¢na transseksualna slobo-
da ne bi mogla pridonijeti, u nekoj relativno dalekoj
buducnosti, odredenim alteracijama biolosko-ana-
tomske strukture ljudskog bic¢a uslijed kojih bi ono
postalo, na primjer, ginandri¢no i sposobno za parte-
nogenezu ili za nove nacine razmnozavanja u dvoje
(ili troje? desetoro?...). U prirodi ve¢ postoje Zivotinje
kao $to je primjerice morski konjic, koji se oduvijek
razmnozava na “obratan” nacin (Zenka polaze jajasca
u tijelo muzjaka, a on ih u sebi oploduje i nosi dok ne
okoti). Ne znamo $to se dogada na milijardama drugih
planeta, u drugim konstelacijama, u drugim zvjezda-
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nim sustavima... Ne znamo kakvi se oblici naprednog
zZivota nalaze onkraj ovog uslikanog neba koje veceras
velicanstveno gleda na odurnu periferiju Milana.

Shvatilise da potiskivanje Erosa, njegova sublima-
cija i heteroseksualna Norma apsolutno nisu vise pot-
rebni u svrhu civilizacije i afirmacije komunizma,
nego se pokazuju neophodnima za perpetuiranje ka-
pitalizma i divlja$tva, onda nije tesko u izrazu homoe-
roti¢ne Zudnje opaziti plodan potencijal revolucio-
narnog prevrtanja: i za takav je potencijal vezano ono
promesse de bonheur (obecanje srece) koje Marcuse pre-
poznaje kao svojstvenu osobinu “perverzija”.

Mnogi heteroseksualni “drugovi” smatraju homo-
seksualno pitanje superstrukturnim i zagovaraju priori-
tet sociockonomske (strukturne) problematike nad
onom seksualnom. Bez obzira na kritiku, uostalom
jako vaznu, mehanicisticke i adijalekticke skleroze
postmarksizma proizadle, preko mnogih toboznjih
marksista, iz koncepata “strukture” i “superstruktu-
re”, svejedno je pogresno seksualne tematike smatrati
tek “superstrukturnima”, buduci da sim rad, a stoga i
¢itava ekonomska struktura drustva ovisi o sublimaci-
ji Erosa. U temeljima ekonomije krije se seksualnost:
Eros je supstrukturni.

Ve¢ prije ove (psihoanaliticke) koncepcije ekono-
mije i temeljne funkcije libida u procesu civilizacije,
sam marksizam — mada s historijski ogranicene tocke
gledista, buduci da je, izmedu ostalog, heteroseksua-
lanistoga djelomic¢no ideoloski— potvrduje da je seksual-
na funkcija strukturna. Engels tako pise: “Po materijali-
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stickom shvacanju odlucujuci faktor u historiji je, u
krajnjoj liniji, produkcija i reprodukcija neposrednog
Zivota. A ona sima [sic] je, opet, dvojakog karaktera. S
jedne strane, proizvodnja sredstava za Zivot, predme-
taishrane, odijevanja, stana i za to potrebnog oruda; s
druge strane, proizvodnja samih ljudi, produzenje
vrste. Drustvene ustanove, pod kojima Zive ljudi jedne
odredene epohe i jedne odredene zemlje, uvjetovane
su objema vrstama proizvodnje; [...]”.*”

U ovom slucaju, rigidno heteroseksualne drustve-
ne institucije Europe u 19. stolje¢u uvjetovale su En-
gelsovu misao o seksualnosti kao odlucuju¢em mom-
entu povijesti kao reprodukcije. Engels je, posebice, bio
snazno protiv homoseksualnosti: u Porijeklu porodice
govori o ljudima stare Grcke koji su se “srozali u
odvratnu ljubav s djecacima i oskvrnavili svoje bogo-
ve, kao i same sebe, mitom o Ganimedu”.?® Danas se
lako moze reci da je materijalisticko shvacanje prepozna-
lo strukturnu vaznost zZudnje, koju se ne moze reduci-
rati da bi se podudarala jedino s nagonom za razmno-
Zavanje. S druge strane, potrebno je i da revolucionar-
na kritika ukloni predrasude prisutne u samome
marksizmu, njegov muski polet koji trazi od “proleta-

27 Izvorno citirano iz: Friedrich Engels, Lorigine della famiglia, della
proprieta privata e dello Stato, Editori Riuniti, Roma, 1971., str. 33.,a
ovdje citirano iz prijevoda Milorada Simica: Friedrich Engels,
“Porijeklo porodice, privatnog vlasnistva i drzave”, iz Adolf
Dragicevi¢i dr. (ur.), Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvarnost, Zagreb,
1979., Str. 1213.

28 Izvorno citirano iz isto (it), str. 92., a ovdje citirano iz isto (sh), str.
1248.
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rijata iskvarenog kapitalistickim moralom muzevnu
odlucnost” (Lafargue)...

Sto se tice heteroseksualnih “drugova”, kad bi se
oslobodili svojih strukturnih fiksacija iz mentalne su-
perstrukture koja ih navodi da djeluju kako sistem do-
pusta, shvatili bi zasto je oslobodenje homoseksual-
nosti neophodno za postizanje ljudske emancipacije.
Trenutno je prvenstveno potiskivanje njihove gay Zu-
dnje i njihovo prilagodavanje anti-homoseksualnom
tabuu, koji je toliko drag sistemu, ono $to ih navodina
tretiranje homoseksualnog pitanja na kapitalisticki na-
¢in, u sustini nijecuci ga.

PREVEO Franko Burolo
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08

Jebes Crkvu, jebes
drzavu

Identitet, politike i
antipolitike: Kriticko
glediste

Uvod

a sam koji_a trazi uniStenje klasnog

drustva. Ovo se prazno polje moZe ispuniti
razli¢itim rije¢ima, od radnika, do kvira, od pojedinca,
do osobe mijesanog rasnog porijekla, do anarhista.
Ovim terminima je zajednicko to $to svaki od njih
oznacava odredeni identitet. Iako identitetske politi-
ke opcenito postaju popularnije na anarhistickoj/ra-
dikalnoj sceni, kao i u samom drustvu, sama je njiho-

55



vaideja problematic¢na. Kao politicka sila, identitetske
politike zahtijevaju ukljucivanje u vladajucu klasu te
ne predstavljaju revolucionarnu silu koja bi unistila
klasno drustvo. Ovo, medutim, ne znaci da bismo tre-
bali otpisati identitet ili organiziranje i djelovanje te-
meljeno na identitetu. Institucije koje stvaraju i
namecu klasno drustvo (kapital, rad, drzava, policija)
u svojoj se strategiji kontrole oslanjaju na identitet,
tako Sto neke identitete napadaju, a neke ne, ili tako
$to razne identitete huskaju jedne protiv drugih kako
bi se natjecali za privilegiju da ih vladajude klase prih-
vate. Vladajuci u svojem koriStenju represije temelje-
ne na identitetima takoder poti¢u stvaranje uzajamne
sklonosti medu onima kojima dominiraju. Da bude-
mo jasni: ne tvrdim da svaka osoba koja se identificira
ili koja je identificirana s nekim odredenim drustve-
nim identitetom ima isto iskustvo. Ti identiteti nisu
nista drugo nego drustveni konstrukti. Medutim, tvr-
dim da ljudi koji dijele identitet mogu osjetiti snaz-
niju bliskost s drugima koji dijele taj isti identitet. To
se dogada zbog nacina na koji kapitalizam i drzZava na-
mecu identitete. Cinjenica da su ti identiteti drustve-
no konstruirani ne umanjuje njihovu vaznost ili nji-
hovu stvarnost. I ono $to je klju¢no u borbi za potpu-
no oslobodenje jest razumijevanje nacina na koji su
identiteti konstruirani kako bi podjarmljivali ljude.
Akademski radnici godinama govore o “Drugom”
kao o najapstraktnijem identitetu definirajuci ga u
opoziciji spram dominantnih sila. I dok je ovo uopce-
nje primjenjivo u generalnim usporedbama raznih
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identiteta, sklonosti se izgraduju u onome $to je spe-
cifi¢no za odredeni identitet. Nemoguce je raspravlja-
ti 0 svakom dru$tveno nametnutom identitetu; umje-
sto toga c¢u se usredotociti na analizu kvir identiteta.
Tocnije, pokusat ¢u artikulirati stajaliSte o kvir identi-
tetu koje je anarhisticko/komunisticko i protivno asimilaci-
Ji, te objasniti kakve to implikacije ima za druge identitete.
Ovo se stajaliste kriticki postavlja prema identitetskim politi-
kama, kao i prema laZnom jedinstvu unutar jednog identiteta
(gradanstva, rase, proletarijata). Kriticki se postavlja prema
politikamaipraksama asimilacije, teje—$to je moZda i najva-
Znije— eksplicitno protudrZavno i antikapitalisticko.

Drustveni konstrukt i drustvene Cinjenice

Kako bismo razumjeli identitet u kontekstu trenutac-
nog drustvenog poretka moramo razumjeti koncept
drustvenog konstrukta. Ukratko, ovaj se koncept od-
nosi na nacine na koje drustvene institucije uspostav-
ljaju, reguliraju i namecu razne identitete. Najbolji
primjer za to je nacin na koji se one etiketirane kao
“lude” prisilno $alje u institucije koje sluZe samo toe
da potvrde to navodno ludilo. Tako je i homoseksual-
nost jednom bila smatrana mentalnim poremecajem.

Medutim, termin “dru$tveno konstruiran” ima
nesretnu konotaciju. Njime se pretpostavlja da se
identitet — ako je drustveno konstruiran — na neki
nacin razlikuje od autenti¢nijeg, prirodnog identite-
ta. Ova pretpostavka nalikuje vjerskoj dogmi utoliko
$to se od nas trazi da prihvatimo nepromjenjivu ljuds-
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ku prirodu onako kako je definira netko drugi. A za-
pravo tvrdnja da je identitet drustveni konstrukt
znaci da identitete definiraju i namecu drustvene in-
stitucije kao $to su vlade i kompanije. Stoga identitet
postaje drustvena ¢injenica u smislu da ima materijal-
ne posljedice za ljude. Neki identiteti sa sobom nose
materijalne nepogodnosti, od napada na kvir pojedin-
ce_ke do zabrane pobacaja. Neki identiteti imaju ma-
terijalne prednosti, od prava na vlasnistvo do zakona
Jima Crowa.> Ti su identiteti dru$tveno konstruirani i
time postaju drustvene ¢injenice. Nejednakosti nisu
odraz nekog pretpostojeceg prirodnog poretka. Za-
pravo se uzrok ovih materijalnih nejednakosti moze
naéi u drustveno-ekonomskom kontekstu u kojem
one postoje. Taj kontekst odreduje dominantni drus-
tveni poredak, a on je i dalje poredak kapitalizma i
drzZavne mo¢i.

Ne moze se, medutim, svaki ¢in diskriminacije ili
opresije smatrati direktnim ¢inom drzave ili kapitala.
To posebno vrijedi kada razmatramo specifiéne mani-
festacije patrijarhata. Cesto se smatra da seksualni na-
padi i nasilje u obitelji spadaju u meduljudske razmi-
rice, a ne da imaju vece znacenje u kontekstu izrazito
patrijarhalnog drustvenog poretka. Medutim, ako u
¢in nasilja nisu direktno ukljuceni niti drzava niti ka-
pital, onda ne moZemo ignorirati drustveni okvir koji
normalizira takvo ponasanje. U obzir moramo uzeti

29 Nazivza drzavne i lokalne zakone na jugu Sjedinjenih Americkih
Drzava kojima je od 1876. do 1965. godine bila legalizirana rasna
segregacija; op. prev.

58



¢injenicu da je institucija braka originalno bila vlas-
nicki odnos i da je donedavno silovanje bilo prihvatl-
jivo dok god se odvijalo u kontekstu braka. Ovo ne
znaci da postoji isprika za pocinitelje. Oni jo$ uvijek
namecu patrijarhalni drustveni sustav, unato¢ tome
$to to (obi¢no) ne rade sluzbeno u ime drzave ili
kapitala.

Mozemo stoga opresiju temelju na identitetu po-
vezatisasluzbenim zada¢ama drzavne modi ili kapita-
lizma, ili pak s drzavnim, kapitalistickim drustvenim
poretkom. Razlika, medutim, postaje akademska.
Problem je ocito u ovom drustvu, u drustvenom po-
retku i institucijama koje ga stvaraju, odrzavaju i pro-
vode. Puno toga u vezi identiteta je drustveno, pa tako
i opresija koja ga okruzuje: ona je rezultat meduljud-
skih odnosa, ne bilo kakve vise sile.

Termin drus$tveni konstrukt takoder znadi da
identitet nije fiksan, ve¢ se mijenja ovisno o ¢itavom
nizu faktora. Napetost posebno postoji izmedu onih
koji profitiraju od nejednakosti i onih koje nejedna-
kost opresira. U Sjedinjenim Americkim Drzavama tu
napetost pokazuje u rasponu pokreta za identitetsko
oslobodenje koji su ondje aktivni. Uz par znacajnih
iznimki (od kojih je jedan pokret za Zensko pravo
glasa) identitatarni pokreti dobili su na snazi 1960-ih
kada je na demonstracijama i prosvjedima postalo
uobicajeno skandiranje o crnackoj mo¢i, te povici “gej
je okej” i “sestrinstvo je moéno”. Ove demonstracije i
sukobi bili su mjesta borbe oko toga $to znaci kada se
koriste termini crnac_kinja, gej ili Zena. Ako vam je
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pripisan jedan od ovih termina, to je znacilo da niste u
potpunosti ljudsko bice, da postoji defekt kojeg nitko
ne moze ispraviti. Pokret Crnacke modi, Kvir i Zenski
pokret osporavali su ideju da su ljudi definirani tim
identitetima i da temeljem njih ne zasluzuju ravnop-
ravnost. Ova osporavanja (buduci da se svaki pokret u
velikoj mjeri fokusirao na jedan odredeni identitet)
znacila su ne samo da se politicka nejednakost moze
propitivati, ve¢ da se mogu propitivatiisame definicije
identiteta. Drugim rijecima, ljudi su poceli aktivno i
svjesno stvarati vlastite identitete i istraZivati ih u nji-
hovom odnosu prema $iroj drustvenoj strukturi.

Pocetno istrazivanje identiteta pokazalo se koris-
nim te je pruZilo bolje razumijevanje nacina na koji su
dominacija i njene specifi¢ne manifestacije (rasizam,
seksizam, homofobija) povezane s drzavom i kapita-
lizmom. Sezdesete su godine bile opéenito bile vrije-
me kada su ljudi pruzali otpor i dizali ustanke. Ti se
dogadaji nisu odvijali odvojeno jedni od drugih; oni
su zapravo bili dio Sireg nezadovoljstva drustvom u
cjelini. No, kao $to se puno energije 1960-ih rasulo u
tradicionalne, krute oblike aktivizma i kontrolirani
otpor, tako se rasuo i revolucionarni potencijal istrazi-
vanja identiteta.

S vremenom su nam ovi pokreti u nasljede ostavili
organizacije poput Nacionalnog udruZenja za boljit-
ak ljudi druge boje koZe (National Association for the
Advancement of Colored People; NAACP), Kampanje
za ljudska prava (Human Rights Campaign; HRC) i
Nacionalne organizacije za Zene (National Organiza-
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tion for Women; NOW) kao samoproglasene vode u
borbi za jednakost pred zakonom. Medutim, ono sto
treba istaknuti jest da je rije¢ o eksplicitno politickim
organizacijama, koje politicku jednakost traze putem
politickih procesa. Stoga je jasno zasto se ove grupe
bave identitetskim politikama.

Identitetske i anti-identitetske politike

S obzirom na politicku uc¢inkovitost ovih organizaci-
ja, njihov su model oponasali i drugi koji su htjeli re-
formirati trenutacni drustveno-ekonomski poredak.
Ovo je dovelo do toga da su identitetske politike po-
stale sredi$nji dio suvremenog politickog poretka Sje-
dinjenih Americkih DrZava. To posebno vrijedi za li-
beralni reformisticki pokret ¢iji su istaknuti sudionici
organizacije poput NAACP-a, HRC-a i NOW-a. §
uspjehom u politickoj reformi oni su se (kao i veliki
broj drugih organizacija koje rade u podrucju identi-
tetskih politika) uklopili u dominantni politicki dis-
kurs. Ovdje se susrecemo s jednim od glavnih proble-
ma identitetskih politika: grupe koje su se htjele bori-
ti s opresijom na temelju identiteta su umjesto toga
formirale partnerstva s onima koji od opresije profiti-
raju. Ovo partnerstvo odnosi se na mogucnost da se
definira politicka agenda odredenogidentiteta. U kvir
zajednici to jasno pokazuje HRC s njihovim lobiran-
jem za zakone o zlo¢inima iz mrZnje, braku i vojnoj
sluzbi. Ovi zahtjevi pokazuju kako je HRC prihvatio
logiku i trazio formiranje partnerstva s vladom i
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trziStem. HRC se u sustini bori za asimilaciju u sustav
koji stvara i provodi upravo onu opresiju protiv koje
se bore, a ne za njegovo unistavanje.

Medutim, ¢ak ni identitetske politike nemaju
neograni¢enu mo¢ unutar politickog mainstreama.
Nekima ¢ak i dojam da se odnosi mo¢i u drustvu mi-
jenjaju predstavlja prijetnju. Ti reakcionari tvrde da
se identitetskim politikama traZi da odredene grupe
dobiju posebna prava. Ova pogresna logika temelji se
na ideji da problem nejednakosti pred zakonom ne
postoji, bududi da je ljudima Ustavom zajamcena jed-
nakost. Cak i ako prihvatimo logiku drZave, znadajna
je diskrepancija izmedu zakonske/politicke jednako-
sti i drustvene jednakosti.

Porast i jacanje ekstremno desnih identitetskih
politika jos je jedan odgovor na njihovo prihvacanje
od strane ljevice. To dovodi do apsurda poput pokreta
za prava muskaraca, pokreta za prava bijelaca i pojava
grupa posvecenih ocuvanju krs¢anske kulture i iden-
titeta. Unato¢ njihovim ocitim proturje¢nostima,
mozemo vidjeti vezu izmedu ovih reakcionarnih sta-
vova. Svaki od njih je razli¢ita taktika koja vodi prema
istom cilju: odrzavanju drustva temeljenog na klasi s
homofobnim, bijelim supremacistickim i patrijarhal-
nim strukturama koje ga odrzavaju. To je u suprotno-
sti s identitetskim politikama koje Zele blago reformi-
rati klasno drustvo i njegove institucije.
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Ukratko, danas postoji napetost izmedu progre-
sivnih identitetskih politika i reakcionarnih identi-
tetskih politika. Neuspjeh obiju lezi u njihovom os-
lanjanju na drzavu i kapitalizam kao temelje njihove
vizije drustva. Obje traZe bolje upravljanje trenutnim
drustvenim poretkom. Jedno je jasno: u ovom drustvu
postoji podskup ljudi koji profitiraju od trenutnog
drustvenog poretka. Medu njima su i kvir osobe, crn-
ci_kinje, Zeneisvi drugi identiteti. Nasi neprijatelji su
politicari, policija, zatvorski ¢uvari, stanodavci, Sefovi.
Oni se pojavljuju u svim oblicima.

Isto je tako jasno da su napadaci na kvir osobe, si-
lovatelji i rasisti u jednakoj mjeri neprijatelji oslobo-
denja. Dok u nekim slucajevima to nisu ljudi koji ima-
ju pristup institucionalnoj modi ili njenu podrsku,
nasilje koje oni ¢ine nije niSta manje stvarno ili vazno.
I uistinu, njihove su taktike preuzete direktno od
drzave i one ¢uvaju sustav kontrole ¢ak i nakon $to su
ih sluzbeno napustile formalne strukture mo¢i.

Identitet je znacajan jer nas na razli¢ite nacine
marginalizira, a bliskost koja proizlazi iz slicnih ili di-
jeljenih iskustava je snazna. Medutim, moramo za-
pamtiti da je takav tip bliskosti beskoristan kada se in-
tegrira u sustav dominacije i kontrole. Takve bi blisko-
sti trebalo ohrabrivati buduc¢i da jacaju nase medu-
sobne veze i potic¢u sukob s drustvenim poretkom, bez
obzira na to znacili to bacanje bombi na policiju ili iz-
bacivanje silovatelja iz zajednice.
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Anti-identitetske politike: perspektiva jedne
kvir osobe mijesanog rasnog porijekla

Medu ljudimakoji se suocavaju sa sliécnim opresijama,
temeljenima na drustveno konstruiranim identiteti-
ma, stvarase poseban tip bliskosti. Problem, medutim,
nastaje kada se znacenje ovog tipa bliskosti prosiruje,
kao $to je to slucaj s idejom rasnog ili rodnog jedinst-
va. Bliskost se ne mozZe reducirati na puki identitet:
primjerice, samo zato $to sam ja osoba mijeSanog ras-
nog porijekla ne znaci da dijelim bliskost sa svim cr-
nim ljudima. Dok je velika vjerojatnost da dijelimo
sli¢na iskustva, sami dozivljaj tih iskustava ne ¢ini
bliskost. Pitanje to je ¢ini jako je Siroko i ne staje u
granice ovog rada. Medutim, ono $to je nama koji
trazimo potpuno oslobodenje jasno, jest problem
identitetskih politika.

Oni koji se unutar politicke arene bave identitets-
kim politikama rade unutar prihvacenih pojmova
modi, promjene i borbe. Tako postaju jo$ jedan lobi,
jo$ jedna interesna skupina kojoj su neki politicari
zahvalni, dok drugi rade protiv nje. Ljudi koji ¢ine ove
identitete u svemu su ovome pogubljeni; prestaju biti
ljudi i postaju glasacki blok kojim se trguje.

Ovaj nas je model iznevjerio. Nasi Zivoti nisu
politicka pitanja, stavovi koji se zauzimaju ili glasovi
koji se dobivaju. Ne moZe nas se svesti na odredene
identitetske kategorije, svaki s pripadajucim lobisti-
ma koji ¢e nam pomoc¢i da pridobijemo burzujske
politicare na svoju stranu. To je politicki ¢orsokak.
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Umjesto vise politike, viSe novca za lobiste, viSe oglasa
zakampanje, potreban nam je kraj politickog procesa.

Naposljetku, politicari su ti koji su nas krimina-
lizirali ili ubijali. Kapitalisti su ti koji nas tjeraju da ra-
dimo kako bismo prezivjeli, ili nas pak drZe bez posla.
Zasto onima koji nas marginaliziraju pisemo peticije
da nas prestanu marginalizirati? Njima je u interesu
da povecaju svoju mo¢ nad nama ili da je barem
odrzavaju istom. Istina je da ponekad ucine male
ustupke, no oni nas ne bi trebali pacificirati. Ti ustup-
ci nisu oslobodenje i ponekad nisu ¢ak oslobadajuci.
Prosirenje brac¢nih prava? Dobivanje mogucnosti slu-
Zenja vojnog roka? Ovi ciljevi su beskorisni jednostav-
no zato sto su politicki ciljevi; njihov je cilj promijeni-
ti na¢in na koji politicki sustav funkcionira.

Poanta nije u tome da se jednakost postigne poli-
tickim procesom. Poanta je u uni$tavanju politickog
procesa, as njim i aparata koji odrzava klasno drustvo.
Ovo zahtijeva anti-politicko glediste. Identitet ne smi-
jemo tretirati kao politicki koncept, ve¢ kao aspekt na-
$ih svakodnevnih Zivota. Moja su me iskustva uvjerila
da moramo unistiti trenutni drustveno-ekonomski
poredak. Moje razumijevanje homofobije ¢ini me bli-
zim drugim kvir osobama, ali ne¢u glasati za gej brak.
Moje razumijevanje rasizma ¢ini me bliZim drugim
ljudima mijesanog rasnog porijekla, no ne¢u glasati
za stroze zakone o zlo¢inima iz mrZnje.

Jasno je da identitet ne moZemo otpisati kao neva-
Zan, bududi da identiteti definiraju nasa iskustva.
Medutim, jednako je tako jasno da ne mozemo dozvo-
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liti odrzavanje identiteta koji su nam nametnuti. Sto-
ga nastaje ocita kontradikcija izmedu nuZnosti pre-
poznavanja drustveno konstruiranog identiteta, dok
u isto vrijeme pokusavamo unistiti klasno drustvo
koje takve identitete namece. Ova kontradikcija je
komplicirana, a reakcije na nju kre¢u se u rasponu od
zanemarivanja unistavanja klasnog drustva do zane-
marivanja identiteta, i brojnih drugih argumenata
koji se nalaze negdje izmedu ova dva stajalista. Pro-
blem je u tome $to nema kontradikcije. I zaista, ovo
prvo je nuZno za ovo drugo. Za unistenje klasnog
drustva nuzna je analiza nacina na koji funkcionira.
Ukratko, moramo upoznati neprijatelja. Medutim,
vazno je i izbjec¢i zamke esencijalizma; uvijek mora
biti jasno kako $ire drustveno-ekonomske strukture
konstruiraju ove identitete. DrZzavna mo¢ i mo¢ kapi-
tala namecu opresiju koja utjece na ljude raznih iden-
titeta. Razumijevanje ovoga stvara premisu solidarno-
sti, buduci da oni koji su marginalizirani unutar svoje
zajednice stvaraju bliskosti s onima koji vode sli¢ne
bitke. Uza sve to, razumijevanje povezanosti necijeg
identiteta i iskustva sa $irim drustveno-ekonomskih
poretkom dopusta izgradnju solidarnosti izvan ne-
kog odredenog identiteta.

Vaznost identiteta ne leZi u identitetskim politika-
ma, ve¢ u ¢injenici da dominantni drustveni sustav
konstruira identitet kako bi odrzavao kapitalizam i
drzavnu mo¢. Opresija koja iz toga slijedi integralni je
dio drustvenog poretka u cjelini, bez obzira na to od-
vija li se nasilje na meduljudskoj, institucionalnoj ili
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strukturalnoj razini. Opresija pomaze u izgradnji
bliskosti, putem zajednickih iskustava ili putem
zajednicke borbe. Prepoznavanje identiteta i opresije
na temelju identiteta kao drustvenih Ccinjenica
dopusta stvaranje jace bliskosti, a veze izmedu necijeg
iskustvaisireg drustvenog poretka dopustaju stvaran-
jesolidarnosti medu ljudima koji Zele ukinuti drzavu,
kapitalizam i njihovu dominaciju nad nagim Zivotima.
Za ovo ukidanje nisu potrebni politicki pregovori, ve¢
anti-politicko organiziranje i djelovanje.

PREVELA Matea Grgurinovi¢
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PETER DRUCKER

Onkraj rodai nacije

D ovodenje u pitanje rodno uvjetovane Zelje koja
proizlazi iz binarne podjele na gej i strejt zahtije-
va kriticko propitivanje rodnih struktura koje su uko-
rijenjene u danasnjem svijetu. Ono zahtijeva “kvir sa-
vez” marksizma i feminizmas® utemeljen na vjernosti
ideji “poroznosti rodnih granica”.

Okretanje prema poroznim rodnim granicama ne
implicira to da ocekujemo da ce s planete nestati Zene
i muskarci ili ¢ak muski i Zenski atributi. Ono znaci
osporavanje jo$ uvijek snaznih ocekivanja: tog da sva-
ko ljudsko bice koje susrecemo treba smjesta biti
moguce identificirati kao muskarcaili Zenu, ida ¢e oni
koji su identificirani kao muskarci i Zene Zivjeti un-
utar krajnjih granica onoga $to se smatra prihvat-
ljivim muskim i Zenskim ponasanjem. Umjesto toga,

30 Cinzia Arruzza, “Prologue”, u: Dangerous Liaisons: The Marriages and
Divorces of Marxism and Feminism, The Merlin Press, London, 2013.,
Str.124.
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kao $to kvir pojedinci sve vise tvrde, svaka osoba moze
utjeloviti karakteristi¢nu i fluktuiraju¢u kombinaciju
maskulinih i femininih atributa; i dok su interseks i
trans osobe sve vidljivije, velik broj ljudi moZe imati
“prijelazna tijela” s karakteristi¢nim i promjenjivim
kombinacijama muskih i Zenskih fizickih karakteri-
stika. Jednom kada uni$timo ocekivanja o jednorod-
nim ljudskim bi¢ima ($to ukljucuje i lezbijke i gejeve),
pred nama bi se moglo otvoriti Siroko podrucje slobo-
de u odijevanju, ukrasavanju tijela, tipu grade tijela i
ponasanju. Sto se Zelje tie, ljudi bi mogli biti sve vise
otvoreni tome da ih u razli¢itim odnosima ili u
razlic¢itim fazama ili trenutcima Zivota privlace ili
uzbuduju razliciti aspekti ili sjeci$ta maskulinog, fe-
mininog ili androginog.

Nista se od ovoga ne moze dogoditi bezbolno ili
iskljucivo na razini pojedinca ili male skupine. Rod
nije kulturna ili povijesna slucajnost, ve¢ je integralni
dio rodno uvjetovanog sustava proizvodnje i repro-
dukcije. Neoliberalizam je na neki nacin rodnu di-
menziju kapitalizma uéinio fleksibilnijom i opcional-
nom, dok je s druge strane — potkopavajuc¢i mehaniz-
me kolektivne pomo¢i — osnovne rodne jedinice
drustva u¢inio neizbjeznima. Tri desetljeca neolibera-
lizma izobli¢ila su ¢ak i LGBT politike. Radikalnu
LGBT politiku treba oblikovati na nov i drugaciji
nacin, pri ¢emu se treba odluc¢no opredijeliti za manje
popularne borbe, poput one protiv diskriminacije
trans osoba i za javno financiranje operacija prilagod-
be spola. Takoder ¢e biti potrebno i ponovno se poza-
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baviti najvaznijim problemima socijalistickog femi-
nizma — onima roda, obitelji i drustvene reprodukcije
—1i pokazati $to je to¢no u ovim pitanjima bitno za sva-
kodnevni Zivot i prezivljavanje LGBT osoba. Oslobo-
denje LGBT osoba trebalo bi biti uklju¢eno u cjelo-
kupni program borbe za reproduktivnu slobodu i so-
cijalizaciju brige o djeci i ku¢anskog rada — program
koji je u sukobu s preduvjetima za odrzavanje stopa
rasta i akumulacije kapitala.

Socijalizacija brige o djeci i ku¢anskog rada, kao i
sve javne usluge, zahtijevaju javne resurse. S gledista
kapitala sve te stavke opterecuju prihode — posebice
uzimajudi uobzir neplaceni rad u obitelji (koji jos uvi-
jek u velikoj mjeri obavljaju Zene, a kada je placen
onda ga uglavnom obavljaju crnkinje, imigrantkinje i
ones nizim prihodima) koji je jeftin — posebno u vrije-
me krize. I $tovie, kako nas optuzbe protiv crnih, imi-
grantskih i siromasnih obitelji stalno podsjecaju, obi-
telj jo$ uvijek igra odlu¢nu ulogu u usmjeravanju
djece i mladih prema produktivnom (profitabilnom)
zaposlenju i u sprjecavanju bilo kakvog ponasanja
koje remeti poredak. Bilo kakav pokusaj LGBT zajed-
nice da svoje potrebe zadovolji polaganjem prava na
javne resurse ili obranom prava ne-homonormativnih
kucanstava i zajednica, posebice mladih LGBT osoba
koje bjeze iz heteronormativnih obitelji i traZe neo-
visnost, predstavlja izazov dominantnom neoliberal-
nom konsenzusu. Ovo se ne primjenjuje samo na
zahtjeve za drustvenom podrskom alternativnih
kucanstava, bilo da je rije¢ o kucanstvima hidzri iz
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Juzne Azije ili Njujorcana koji su pobjegli od doma.
Primjenjuje se takoder i na pokusaje poticanja pokvi-
rivanja postojecih obitelji i zajednica iznutra. Ovakvi
napori ovise i o tome imaju li LGBT osobe vlastite eko-
nomske resurse i saveznike koji su im potrebni da
ojacaju svoju poziciju unutar vlastitih obitelji i zajed-
nica iz kojih dolaze. Oni, dakle, ovise o poslovima, pri-
hodima, mrezZama i politickom organiziranju.

S borbom protiv privatiziranog kucanskog rada,
otpor postojecim normama maskuliniteta i feminite-
ta predstavlja jednak izazov i heteronormativnoj obi-
telji. Heteronormativna obitelj ipak je jedno od prvih
mjesta gdje se dodjeljuju muski i Zenski identiteti
(gdje se postaje “djecakom” ili “djevojcicom”) i gdje se
uce osnove ocekivanog maskulinog i femininog
ponasanja. Heteronormativne obitelji su takoder (u
posljednje vrijeme i sve viSe) mjesto gdje djeca koja
odstupaju od rodnih uloga pocinju uciti kako postici
vlastitu lezbijsku, gej ili transseksualnu normalnost.
Strucnjaci se slazu u tome da je obitelj klju¢na, bez ob-
zira na to koliku ulogu kasnije igraju mediji i $kola —
$to je istina i sa stajaliSta kvir protu-stru¢njaka.

Cilj velikog dijela napora LGBT zajednice pri us-
postavljanju novih oblika obitelji ponovno je uspo-
stavljanje veze sa $irim zajednicama, $to je u suprot-
nosti s kapitalistickom strujom koja nas Zeli atomizi-
rati. No, kako bi to nastojanje bilo uspjesno, potrebno
je postaviti revolucionarno pitanje: “Jesu li sadasnji
nacini na koje kapitalizam organizira Zivot — privati-
zacija reprodukcije i odgajanja djece; zahtjev da se Sto
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viSe odraslih uvuce u trziste rada; smanjenje resursa
dostupnih nuklearnoj obitelji — ujedno i najbolji naci-
ni obavljanja stvari?”.s

Aleksandra Kollontaj* jos je u proslom stoljecu
bila uvjerena da je “prinudna atomizirana obitelj osu-
dena na propast”, bududi da je “ne samo beskorisna,
ve¢istetna”.ss U stremljenju prema svjesnijim, otvore-
nijim, kolektivnijim nacinima organiziranja obiteljs-
kog Zivota, dana$nje bi se radikalne kvir politike tre-
bale udruziti s radikalnim boljsevizmom koji je Kol-
lontai zagovarala u proslom stolje¢u. Ova utopijska vi-
zija trebala bi ukljucivati nacine da se kvir osobe
pridruze stvaranju ekonomskih alternativas+ u svijetu
u kojem ¢e bujati autonomija i zajednice 7 pojedinca.
Stvaranje alternativnih kucanstava koja su LGBT-fri-
endly moze doprinijeti ispunjavanju potrebe djece za
“sigurnosc¢u i kontinuitetom... bez ponavljanja inten-
zivnih, iskljucivih odnosa nuklearne obitelji” - koji
mogu biti jednako intenzivni i iskljucivi u zajednici
sa¢injenoj od nedavno normaliziranih istospolnih

31 John D’Emilio, The World Turned: Essays on Gay History, Politics, and
Culture, Durham, NC: Duke University Press, 2002., Str. 190., 43.

32 Aleksandra Mihajlovna Kollontaj (1872-1952), feministkinja,
publicistkinja, prva Zena ministrica i veleposlanica na svijetu.
Promicala je ideju “nove Zene” koja tezi oslobodenju i neovisnosti.
Zastupala je ideju da tradicionalni brak i obiteljska svakodnevica
ugnjetavaju Zenu i samo temeljna promjena bra¢nih odnosa
omogucava emancipaciju Zene u drustvu. op. ur.

33 Alexandra Kollontai, Selected Writings, CT: Lawrence Hill and
Company, Westport, 1978., str.71, 226.

34 JanetR.Jakobsen, ‘Perverse Justice’, GLQ, 18(1): 19-45, 2012, Str. 32
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brakova s djecom. Tako se istinske alternative moraju
odmaknuti od gaj i strejt normalnosti. One trebaju
potvrditi vrijednost slobodno odabranih seksualnih i
roditeljskih odnosa — prepoznajuci u isto vrijeme da
su seksualna autonomija te pristup vremenu i novcu
kljucni da bi do toga doslo.ss

Zasveroditelje i one koji to Zele postati, bez obzira
nanjihovu seksualnostinacine na koje ¢e postati rodi-
telji, postoje velike prednosti oblika organizacije
kucanstava u kojima ljudi koji nisu bioloski roditelji
dijele zadatke brige o djeci i njihova odgajanja, kao i
zadovoljstvo zivota s djecom. Kollontaj je vjerovala da
se o¢instvo “ne bi trebalo uspostavljati putem braka”,
nego dobrovoljno, te da bi majke mogle “uciti kako
biti majke... sve” djece. “Komunisticko ¢e drustvo na
sebe preuzeti sve duZnosti vezane uz obrazovanje
djece, no ¢ari roditeljstva nece biti oduzete onima koji
¢e ih modi cijeniti”, predvidjela je.>* Drustvo u kojem
je obiteljski Zivot organiziran vise ili manje na ovaj
nacin, jedino je uredenje u kojem istospolna Zelja
moze biti u potpunosti prihvacena i integrirana u
kucanstava i zajednice u kojima su ljudi odgajaju.

Postizanje istinski kvir svijeta zahtijevat ce i
stvaranje nove vrste internacionalizma koji se nece
samo usprotiviti imperijalnoj vojsci i gospodarskoj
sili, ve¢ i nacinima na koji imperijalizam izoblicuje

35 Johanna Brenner, Women and the Politics of Class, Monthly Review
Press, New York, 2000., str. 215, 259.

36 Alexandra Kollontai, Selected Writings, CT: Lawrence Hill and
Company, Westport, 1978., str. 230., 258.
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nase ideje roda i seksualnosti. Kvir osobe danas Zive u
globaliziranom svijetu, povezani transnacionalnim
tokom slika i artefakata, transnacionalnim turizmom
i seksualnom trgovinom te migracijom kvir tijela dil-
jem kontinenata. No homonacionalizam ogranicava
“istinski” lezbijski/gej identitet na privilegiju manji-
ne “normalnih”, uglavnom bijelaca, srednjoklasnih
zenaimuskaraca iz imperijalistickih drzava. Potrebna
nam je globalna i antirasisticka solidarnost kako bis-
mo unistili prepreke koje je stvorio homonacionaliz-
am. Tada se globalna borba s heteronormativnosti i
homonormativnosti moze integrirati u globalni po-
kret protiv kapitalizma, ¢ime se otvara mogucnost za
svijet u kojem ni granice drzava, ni boja koze, ni vjers-
ka uvjerenja nece biti prepreka erotskoj kulturi koja
povezuje planet.

PREVELA Matea Grgurinovié
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GUY HOCQUENGHEM

Unistimo seksualnost

da bismo

Premda se kapitalisticki poredak doima toleran-
tnim, on u svim svojim oblicima (obitelji, skoli,
tvornicama, vojsci, zakonima i diskursu) kontinuira-
no podvrgava svu nasu zudnju, sav na$ seksualni i
afektivni Zivot diktaturi svoje totalitarne organizacije
temeljene na eksploataciji, vlasni$tvu, muskoj modi,
prihodu, profitu... On neumorno nastavlja svoju pr-
ljavu kastraciju, opresiju, mucenje i sakacenje tijela
kako bi u naSe meso upisao svoje zakone, kako bi u
nase nesvjesno usadio svoje instrumente za reproduk-
ciju ropstva. Putem retencija, zapreka, ozljeda i neu-
roza kapitalisticka drzava namece svoje norme, fiksira
svoje modele, utiskuje svoje znacajke, dodjeljuje svoje
uloge, dijeli svoje programe... Svim putevima, kojima
moze do¢i do naseg organizma, ona u najdublje dije-
love nase utrobe uranja svoje smrtonosno korijenje,
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plijeni nade organe, odstranjuje nam zivotne funkcije,
kvari nase uzitke, svu nasu “Zivotnu” produktivnost
podvrgava kontroli svoje zlo¢inacke administracije.
0d svakog pojedinca ¢ini bogalja, odsjecenog od vlas-
titog tijela, kojem su strane njegove Zelje.

stali

Putem drustvenog terora, kojeg dozivljavamo kao in-
dividualnu krivnju, snage kapitalisticke okupacije, sa
svojim sve rafiniranijim sustavima agresije, provoka-
cije i ucjene suzbijaju, iskljucuju i neutraliziraju sve
nase prakse cija posljedica nije reprodukcija oblika
dominacije.

Tako se u nedogled produljuje tisu¢ljetna vladavi-
na nesretne naslade, Zrtve, rezignacije, institucionali-
ziranog mazohizma i smrti: vladavina kastracije koja
proizvodi neuroti¢nog i marljivog “podanika”, pokor-
nog radnika punog krivnje.

Prestravljuje nas taj stari poredak koji zaudara po
lesevima, te smo odlucili revolucionarnu borbu protiv
kapitalisticke opresije prenijeti tamo gdje je ona naj-
dublje ukorijenjena: u samu srz naseg TIJELA.

na kraj

Prostor tog tijela, sa svim Zeljama koje on proizvodi,
zZelimo osloboditi od “strane” eksproprijacije. “Kroz
njega” Zelimo “raditi” na oslobadanju drustvenog
prostora. Medu njima nema granice: JA vr$im opresiju
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nad sobom jer je JA proizvod sustava opresije koji dje-
luje u svim oblicima iskustva.

“Revolucionarna svijest” je samo obmana, sve dok
ne prode kroz “revolucionarno tijelo”, tijelo koje proi-
zvodi vlastito oslobodenje.

Zene koje se bune protiv muske modi, stolje¢ima
usadivane u njihova tijela, homoseksualci koji se bune
protiv teroriziraju¢e normalnosti i “mladi”koji se
bune protiv patoloskog autoriteta odraslih, poceli su
kolektivno otvarati prostor tijela subverziji, a prostor
subverzije “neposrednim” potrebama tijela.

One i oni poceli su osporavati postojeci nacin proi-
zvodnje Zelje, osporavati postojece odnose izmedu
naslade i mo¢i, izmedu tijela i podanika, prisutne u
svim sferama kapitalistickog drustva — pai medu akti-
vistima.

masakru

Oneionisujednom za svagda slomili staru podjelu na
“politi¢ko” i prozivljeno iskustvo, podjelu koja dono-
si maksimalnu korist rukovodiocima burZoaskog
drustva, kao i onima koji tobozZe predstavljaju mase i
govore u njihovo ime.

One i oni su utrli puteve velikoj pobuni Zivota pro-
tiv instanci smrti koje se neprekidno uvlace u nas or-
ganizam i suptilno podvrgavaju proizvodnju nase
energije, nasih Zelja i nase stvarnosti imperativima
uspostavljenog poretka.
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Zacrtana je nova linija proboja, nova linija radikal-
nijeg i odluc¢nijeg suocavanja, linija kojom se “ne-
izbjezno” raspodjeljuju revolucionarne snage.

tijela

Ne moZemo vise podnositi da nam kradu nasa usta,
nase anuse, nasa spolovila, nase Zivce, nasa crijeva,
nase zile... da bi od njih napravili orude, dijelove sra-
motnog mehanizma za proizvodnju kapitala, eksplo-
atacije, obitelji...

Ne mozemo viSe podnositi da od nasih sluznica,
nase koze, od svih nasih osjetilnih povrsina ¢ine oku-
pirane, kontrolirane, propisane i zabranjene zone.

Ne moZemo viSe podnositi da na$ Zivcani sustav
sluzi kao posrednik sustavu kapitalisticke, drzavne i
patrijarhalne eksploatacije, da na§ mozak funkcionira
kao kazneni stroj kojeg je programirala sveobuhvatna
vlast.

Ne mozZemo vi$e zadrZzavati nasu spermu, nasa
govna, nasu slinu i nasu energiju prema zakonskim
propisima i njegovim sitnim, kontroliranim transgre-
sijama.

Zelimo da se rasprsne frigidno, sputano i obamrlo
tijelo kojeg kapitalizam uporno Zeli konstruirati od
krhotina naseg Zivog tijela.

Nasa Zelja za temeljnom slobodom da se upustimo
u revolucionarnu praksu iziskuje da izademo izvan
nasih “osobnih” granica, da “subjekta” u nama izvrne-
mo naglavacke, da umaknemo paralizii “civilnom sta-
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nju” kako bismo premostili prostore bezgranicnog ti-
jela i Zivjeli u prizeljkivanoj mobilnosti s onu stranu
seksualnosti, s onu stranu normalnosti, njezinih teri-
torija i propisa.

Neki medu nama osjetili su vitalnu nuznost da se
“zajednicki” oslobodimo utjecaja kojeg su nad nama
izvrsile snage koje suzbijaju i iznuduju Zelju, i kojeg
vrée nad svakom i svakim od nas “pojedinacno”.

Odlucili smo se suociti sa svime $to prozivljavamo
na osobnom, intimnom planu, istraziti ga i prozivjeti
kolektivno. Zelimo srusiti betonski zid koji, u intere-
su dominantnog drustvenog poretka, dijeli bice od
privida, izreeno od preSucenog i drustveno od pri-
vatnoga.

Poceli smo rasvjetljavati mehanizme onoga $to nas
privladi ili odbija, naseg otpora, nasih orgazamaj; po-
¢eli smo zajednicki bistriti svijet nasih reprezentacija,
nasih fetisa, opsesija i fobija. Poceli smo o “neprizna-
tom” razmisljati, pri¢ati o njemu, ono je postalo mate-
rijal za nase politicke erupcije, jer politika na drustve-
nom polju manifestira temeljnu Zelju da se osje¢amo
“Zivima”.

Odlucili smo stati na kraj vlasti koja svemu $to ima
veze sa stvarnim funkcioniranjem senzualnih, seksu-
alnihiafektivnih praksi, namece nepodnosljivi veo taj-
ne, kao $to ga namece funkcioniranju svake drustvene
prakse koja producira ili reproducira oblike opresije.
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unistimo seksualnost

Zajednickim proucavanjem nasih pojedinacnih prica
uspjeli smo otkriti do koje mjere ¢itavom nasom Ze-
ljom upravljaju temeljni zakoni drzavnog, burzoas-
kog, kapitalistickog, judeokrs¢anskog drustva i do
koje je mjere ona podredena pravilima ucinkovitosti,
viska vrijednosti i reprodukcije. Usporedili smo nasa
pojedinacna “iskustva”, ma kako “slobodna” nam se
ona ¢inila, i primijetili da se neprestano podvrgavamo
stereotipima sluzbene seksualnosti koja upravlja svim
oblicima prozivljenog i Siri svoje djelovanje s bracnih
kreveta na bordele, preko zahoda, klubova, tvornica,
ispovjedaonica, seks shopova, zatvora, gimnazija, au-
tobusa, grupnjaka...

Mi ne Zelimo izmijeniti tu sluzbenu seksualnost —
ili, jednostavno, tu seksualnost — kao $to bismo mije-
njali uvjete naseg pritvora. Ne, mi je Zelimo unistiti,
satrti je, jer ona nije ni$ta drugo do li masina vjecne
kastracije, masina za reprodukciju — medu svim bi¢i-
ma, uvijek i svugdje — temelja ropskog poretka. “Se-
ksualnost” je jednako strasna u svojim restriktivnim
oblicima kao i u onome $to dopusta: jasno je da proces
“oslobadanja” seksualnih praksi i “erotizacija” drus-
tvene stvarnosti, koju u promidzbene svrhe organizi-
raju i kontroliraju snage “naprednog” kapitalizma,
imaju samo jedan cilj: povecati ucinkovitost “repro-
duktivne” funkcije sluzbenog libida. Te prakse ne
smanjuju seksualno nezadovoljstvo, ve¢ samo poveca-
vaju frustraciju i koli¢inu “manjka”, ¢ime se Zelja
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transformira u kompulzivnu potrebu za konzumira-
njem i osigurava “proizvodnju potrebe” koja pogoni
kapitalizam. Izmedu “bezgresnog zaceca” i prostitut-
ke koja Zeli publicitet, izmedu bra¢ne obveze i volun-
taristickog promiskuiteta burZoaskih grupnjaka
nema razlike. U obaslucaja nadjelu jeista vrsta cenzu-
re. U oba slucaja perpetuira se isti masakr tijela koje
Zudi, samo je strategija drugacija.

Ono $to mi zelimo, ono za ¢im Zudimo je probiti
paravan seksualnosti i njezinih reprezentacija te ot-
kriti kakvo je zaista nase tijelo, nase Zivuce tijelo.

oslobodimo se dresure

Mi Zelimo osloboditi to Zivuce tijelo, denormirati ga,
odblokirati i osloboditi svu njegovu energiju, sve Ze-
lje, sav intenzitet kojeg je skrsio drustveni sustav pro-
pisivanjaidresure.

Zelimo pronadi ¢ist izraz svake nase vitalne funkci-
jeiiskusiti njezin cjelovit potencijal da nas zadovolji.

Zelimo otkriti elementarne osjete poput uZitka u
disanju, koji je ugusen opresivnim snagama i zagade-
njem; uzitka u jelu i probavljanju, koji je narusen rit-
mom produktivnosti i artificijelnom prehranom proi-
zvedenom i pripremljenom prema kriterijima trzi$ne
rentabilnosti; uzitka sranja i naslade guzice, sistemat-
ski masakrirane pomnim dresiranjem sfinktera, pu-
tem kojeg kapitalisticki autoritet u samo nase meso
upisuje svoje temeljne principe (eksploatacijske odno-
se, neurozu akumulacije, misti¢nost vlasnistva (prop-
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riété) i Cistoce (propreté); uzitka radosnog i besramnog
zadovoljavanja, ne zbog tjeskobe manjka, ili kao kom-
penzaciju, vec iz pukog uzitka zadovoljavanja; uzitka
vibriranja, mumljanja, govorenja, hodanja, gibanja,
uzitka u tome da se izrazimo, uzitka delirija i pjevanja,
igranja sa svojim tijelom na sve moguce naéine. Zeli-
mo pronadi uzitak u pruzanju uzitka, uzitak stvaranja
kojeg je nemilice satro obrazovni sustav zaduzZen za
proizvodnju poslu$nih radnika—konzumenata.

oslobodimo energiju

Zelimo otvoriti nase tijelo drugom tijelu, drugim tije-
lima: prenijeti vibracije, pustiti energiju da slobodno
kruzi, kombinirati nase Zelje kako bi svatko mogao
osloboditi sve svoje fantazije, sve svoje ekstaze. Zelimo
konac¢no bez krivnje i bez inhibicija vrsiti sve one
pojedinacne — ili grupne — pohotne prakse koje ima-
mo neodoljivu potrebu prakticirati kako se nasa sva-
kodnevica ne bi pretvorila u polaganu agoniju koju
nam kapitalisticko i birokratsko drustvo namece kao
model Zivota. Zelimo iz sebe i§¢upati gnojni tumor
krivnje, tisucljetni korijen svih opresija.

Ocito smo svjesni koliko prepreka moramo svlada-
ti da nase tezZnje ne bi ostale samo san male, margina-
lizirane manjine. Znamo da je oslobadanje tijela te
senzualnih, seksualnih, afektivnih i orgazmi¢nih od-
nosa nerazdvojivo povezano s oslobadanjem Zena i
uklanjanjem svih vrsta seksualnih kategorija. Revolu-
cija Zelje podrazumijeva unistenje muske moci te svih
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modela ponasanja i sprege koje ona namece, kao $to
podrazumijeva i unistenje svih oblika opresije i nor-
malnosti.

Zelimo raskrstiti s ulogama i identitetima koje do-
djeljuje Falus.

Zelimo stati na kraj svakom pripisivanju seksual-
nih razlika. Zelimo da medu nama vise ne bude mu-
S$karaca i Zena, gejeva i strejt ljudi, posjednika i posje-
dovanih, boljih i gorih, gospodara i robova. Mi Zelimo
biti transseksualna, autonomna, mobilna, mno-
gostruka ljudska bi¢a promjenjivih razlicitosti, kadra
razmijeniti svoje Zelje, uZitke, ekstaze i njeznosti, a da
pri tom ne moramo funkcionirati unutar nekog susta-
va viska vrijednosti i moci, osim kroz igru.

Polazeci od tijela, od revolucionarnog tijela kao
prostora proizvodnje “subverzivnih” sila, kao mjesta
na kojem se vrsi sva opresija, povezujuci “politicke”
prakse s realnos¢u tijela i njegovog funkcioniranja,
traze¢i kolektivno sve puteve njegovog oslobadanja,
mi proizvodimo i nastavit ¢emo proizvoditi novu
drustvenu realnost u kojoj se maksimalna ekstaza
kombinira s maksimalnom svijes¢u. To je jedini put
kojim moZemo do¢i do sredstava za borbu protiv kapi-
talisticke drzave na njezinom terenu. To je jedini put
koji nas moZe uistinu OSNAZITI naspram dominan-
tnog sustava koji neprestano $iri svoju mo¢, “slabe¢i” i
“drobeci” svakog pojedinca, prisiljavajuéi ga da se ob-
likuje prema njegovim nacelima, svodeci ga na psa.

PREVELA Sana Peri¢
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ALYSON ESCALANTE

Rodni nihilizam:
Anti-manifest

Uvod

N alazimo se u slijepoj ulici. Aktualne politike
trans-oslobodenja priklonile su se jednom
iskupljuju¢em shvacanju identiteta. Bilo to putem di-
jagnoze lijecnika i psihologa ili putem osobne afirma-
cije u obliku drustvenog iskaza, poceli smo vjerovati
kako postoji neka unutarnja istina o rodu koju mora-
mo otkriti.

Beskonacan niz postojec¢ih politickih projekata
utabali su stazu kojom trenutno kora¢amo; beskona-
¢an broj zamjenica, etiketa i zastava s Parada ponosa.
Aktualni trans pokret nastoji prosiriti kategorije roda
u nadi da e ublaziti Stetu koju njegova politika stva-
ra. Ta je pozicija naivna.

Judith Butler se na rod referira kao na “aparat ko-
jim se vr$i proizvodnja i normalizacija maskulinog i
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femininog skupas interpoliranim oblicima hormonal-
nog, kromosomskog, psihickog i performativnog ko-
jeg rod preuzima”.¥” Ako su trenutne liberalne politike
nasih trans drugova, brace i sestara ukorijenjene u po-
kusaje prosirivanja drustvene dimenzije koje ovaj apa-
rat stvara, nas rad zahtijeva da se to srusdi do temelja.

Mi smo radikali kojima je dosta pokusaja spasa-
vanja roda. Ne vjerujemo da ¢e nam to pomocdi. Vidi-
mo transmizoginiju s kojom se svakodnevno suocava-
mo, vidimo rodno uvjetovano nasilje s kojim su suoce-
ni nasi drugovi — i trans i cis — i shvacamo da sam
sustav takvo nasilje ¢ini neizbjeznim. Dosta nam je.

Ne tezimo stvaranju boljeg sustava, buduci da nas
uopce na zanima postojeca politika. Sada zahtijevamo
samo nemilosrdan napad na rod i nacine drustvene
proizvodnje znacenja i razumljivosti koju stvara.

U srzi rodnog nihilizma leZi nekoliko principa
koje ¢emo ovdje detaljno istraziti: antihumanizam
kao temelj i osnovica, ukidanje roda kao zahtjev i radi-
kalna negativnost kao metoda.

Antihumanizam

Antihumanizam je kamen temeljac na kojem pociva
analiza rodnog nihilizma. On je klju¢na tocka s koje
podinjemo razumijevati nasu trenutnu situaciju.
Kada kaZemo antihumanizam mislimo na odbaciva-
nje esencijalizma. Ne postoji esencijalna ljudskost. Ne
postoji ljudska priroda. Nema transrodnog sebstva.

37 Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, 2004., str. 42.
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Biti subjektom ne znaci dijeliti metafizicko stanje
(ontoloskog) bivanja s drugim subjektima.

Sebstvo, subjekt je proizvod modi. “Ja” u “Ja sam
muskarac” i “Ja sam Zena” nije “Ja” koje premasuje te
izjave. Te izjave ne otkrivaju istinu o “Ja”, ve¢ ga kon-
stituiraju. Mugkarac i Zena ne postoje kao etikete za
odredene metafizicke ili esencijalisticke kategorije
bica; oni su radije diskurzivni, drustveni i lingvisticki
simboli koji su povijesno uvjetovani. Oni evoluiraju i
mijenjaju se s viemenom; njihove su implikacije odu-
vijek bile odredene politickom moci.

Ono $to smo mi, sama srz naSega bica, mozda se
uopce nece naci u kategorickoj domeni bivanja. Sebst-
vo je konvergencija mo¢i i diskursa. Svaka rije¢ koju
koristite da definirate sebe, svaka kategorija identiteta
u kojoj se pronalazite, rezultat je historijskog razvoja
mocdi. Rod, rasa, seksualnost i svaka druga normativna
kategorija ne upucuje na istinu o tijelu ili dusi subjek-
ta. Ove kategorije konstruiraju subjekt i sebstvo.
Nema stati¢nog sebstva, nema dosljednog “Ja”, nema
povijesti transcendirajuceg subjekta. Na sebstvo se
mozemo referirati samo jezikom koji nam je dan, jezi-
kom koji se tijekom povijesti radikalno mijenjao, i na-
stavlja se mijenjati u nasem svakodnevnom Zivotu.

Mi nismo nista doli konvergencije velikog broja
razlicitih diskursa i jezika koji su posve van nase kon-
trole, no opet osjecamo njihovo djelovanje. Plovimo
tim diskursima, ponekad ih subvertiramo, uvijek
prezivimo. Sposobnost navigiranja ne ukazuje na
metafizicko sebstvo koje djeluje iz osjecaja da treba
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djelovati, ve¢ samo ukazuje na to da postojisimbolicka
i diskurzivna labavost koja okruZuje nase ustrojstvo.

Stoga rod shva¢amo kroz odredene termine. Vidi-
mo gakao specifican niz diskursa koji su utjelovljeni u
medicini, psihijatriji, dru$tvenim znanostima, religiji
i nasim svakodnevnim interakcijama s drugima. Rod
ne shvacamo kao osobinu “onoga $to stvarno jesmo”,
ve¢ kao cjelokupan poredak znacenja i razumljivosti
unutar kojeg funkcioniramo. Ne vidimo ga kao nesto
$to bi stabilno sebstvo posjedovalo. Naprotiv, mi tvr-
dimo da jerod zavrsena stvar u kojem je sebstvo sudje-
lovalo, da je rije¢ o kreativnom ¢inu putem kojeg se
sebstvo konstruira i putem kojeg mu je dano drus-
tveno znacenje i vaznost.

Nasa radikalnost ne moze stati na ovome. Mi dalje
tvrdimo kako se mogu pruZiti povijesni dokazi koji ¢e
pokazati da rod tako djeluje. Rad velikog broja deko-
lonijalnih feministkinja pokazao je nacine na koje su
zapadne kategorije roda nasilno nametnute domo-
rodackim drustvimasto je zahtijevalo potpuni lingvis-
ticki i diskurzivni pomak. Kolonijalizam je proizveo
nove kategorije roda i s njima nove nasilne nacine na-
metanja niza rodnih normi. Vizualni i kulturni aspek-
ti maskuliniteta i feminiteta promijenili su se tijekom
stoljeca. Rod nije statican.

Sve ovo ima prakticnu komponentu. Pitanje hu-
manizma naspram anithumanizma je pitanje na ko-
jem ce se temeljiti debata izmedu liberalnog feminiz-
ma i nihilistickog ukidanja roda.
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Liberalne feministkinje kazu “Ja sam Zena” i to
znaci da su duhovno, ontoloski, metafizicki, genetski
i na bilo koji drugi nacin “esencijalno” Zena.

Rodni nihilist kaZe “Ja sam Zena” i pritom misli na
to da se nalazi unutar odredenog poloZaja u matrici
moc¢i koja ga takvom tvori.

Liberalne feministkinje nisu svjesne nacina na koji
moc¢ tvori rod i stoga ga se ¢vrsto drze kao nacina vla-
stite legitimizacije u o¢ima moc¢i. Oslanjaju se na
koristenje raznih sustava znanja (genetike, metafizic-
kih teza o dusi, kantovske ontologije) kako bi mo¢i do-
kazale da mogu operirati unutar nje.

Rodni nihilist, rodni abolicionist u samoj srzi rod-
nog sustava vidi nasilje. KaZemo ne prihvacanju roda.
Zelimo da nestane. Znamo da je pristajanje uz katego-
rije koje su formulirane s pozicije mo¢i liberalisticka
zamka. Odbijamo se legitimizirati.

Izrazito je vazno da se ovo shvati. Antihumanizam
ne nijece zivljeno iskustvo velikog broja nase trans
brace i sestara koji od rane dobi imaju iskustvo roda.
Mi radije priznajemo da je takvo iskustvo unaprijed
odredeno kroz okvire mo¢i. Prisje¢amo se iskustava iz
vlastitog djetinjstva. Vidimo da ¢ak i u naoj transgre-
sivnoj izjavi “Mi smo Zene”, u kojoj nije¢emo katego-
riju koju je mo¢ nametnula nasim tijelima, koristimo
jezik roda. Referiramo se na ideju “Zene” koja unutar
nas ne postoji kao stabilna istina, ve¢ se odnosi na dis-
kurse koji nas konstituiraju.

Stoga tvrdimo da nema istinskog sebstva koje
moze postojati prije diskursa, prije susreta s drugima,
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prije medijacije simboli¢kog. Mi smo proizvodi moci.
Sto nam je stoga ¢initi? Zavr$imo nade istraZivanje
antihumanizma povratkom rijecima Judith Butler:

“Moje djelovanje se ne sastoji od nijekanja uvjeta
moga stanja. Ako imam mogucénost djelovanja, ono
nastaje zbog ¢injenice da me konstruira drustveni svi-
jet kojega nikada nisam izabrala. Cinjenica da je moje
djelovanje rascijepkano paradoksima ne znaci da je
nemoguce. To samo znacida je paradoks uvjet njegove
mogucnost.”3®

Ukidanje roda

Cemu onda da teZimo ako prihvatimo da se rod ne
nalazi unutar nas samih kao transcendentalna istina,
ve¢ da postoji van nas u podrucju diskursa? Kada
kaZzemo da je rod diskurzivan kaZzemo da ne nastaje
kao metafizicka istina van subjekta, ve¢ kao nacin pos-
redovanja drustvene interakcije. Rod je okvir, pods-
kup jezika i niz simbola i znakova kojima komunici-
ramo, koji nas konstruiraju i koje mi konstantno kon-
struiramo.

Sustav roda stoga djeluje cikli¢no; mi se kroz njega
konstituiramo, a konstituiraju ga i nae dnevne radn-
je, rituali, norme i izvedbe. Upravo je to spoznaja koja
omogucava pobunu protiv tog ciklusa. Takva bi pobu-
na trebala bi po¢i od razumijevanja sustava kao dubo-
ko penetrativnog i prozimajuceg. Normalizacija je

38 Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, 2004., str. 3.
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podmuklo oprirodnila, prihvatila i apsorbirala otpor.

U ovom trenutku postaje primamljivo prigrliti
odredene liberalne politike. Nebrojeni teoreticari i ak-
tivisti tvrde da bi nase iskustvo transrodnog utjelovl-
jenja moglo predstavljati prijetnju procesu normali-
zacije roda. Cuo se prijedlog kako bi nebinarni rodni
identitet, trans i kvir identiteti mogli predstavljati
subverziju roda. To je nemoguce.

Etiketiravsi se kao rodno nebinarne osobe, i dalje
smo uhvacdene u okvire roda. Preuzimanje identiteta
kroz odbijanje rodne binarnosti jo§ uvijek znadi
prihvacanje binarnosti kao referentne tocke. Otpor
samo rekonstruira normativni status binarne podjele.
Otpor je ve¢ normaliziran; postavljen je okvir i jezik
kroz koji se otpor moze artikulirati. Nije stvar samo u
tome da se na$ verbalni otpor odvija u jeziku roda, ve¢
idaje podrivanje roda koje ¢inimo putem odijevanja i
djelovanja zapravo subverzivno samo kada se referira
nanorme.

Ako nas identitetske politike rodno nebinarnih
osoba ne mogu osloboditi, onda vrijedi i to da nam ni
identitetske politike trans ili kvir identiteta ne
pruzaju nikakvu nadu. Unato¢ tome $to pokusavaju
rod “izvoditi” drugacije, oba identiteta upadaju u
zamku time $to se i dalje referiraju na normu. Temelj
takvih politika lezi u logici identiteta koja je i sama
proizvod modernog i suvremenog diskursa mo¢i. Kao
$to smo vec temeljito objasnili, nema stabilnog identi-
teta na koji se moZemo pozvati. Stoga je svaki poziv na
revolucionaran ili emancipatorski identitet samo pri-
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stajanje uz odredene diskurse. U ovom slucaju to je
diskurs roda.

No to ne znaci da su osobe koji se identificiraju kao
trans, kvir ili rodno ne-binarne krive za rod. To je
pogreska tradicionalnog radikalnog feministickog
pristupa. Odbacujemo takve tvrdnje, buduci da one
predstavljaju napad na one kojima je rod nanio najvise
Stete. Cak i ako je devijacija od norme prihvacena i ne-
utralizirana, ona se i dalje kaznjava. Kvir, trans i rodno
ne-binarno tijelo jos je uvijek popriste ogromnog nasi-
lja. Nadu bracaisestre, nase drugove i dalje ubijaju, oni
jos uvijek Zive u siromastvu, u sjeni. Ne odricemo ih se
jer bi to znacilo da se odricemo sebe. Umjesto toga tra-
Zimo da se povede iskrena rasprava o dosezima nasih
politika i pronade novi na¢in da se krene naprijed.

Isticanjem ovoga stava, ne Zelimo se obracunati
samo s odredenim formulacijama identitetskih politi-
ka, ve¢is cjelokupnom potrebom za identitetom. Mi
tvrdimo da popis osobnih zamjenica koje ljudi koriste
i koji se $iri u nedogled, raste sa sve ve¢im nijansama
oznaka raznih seksualnih i rodnih izraza, kao i poku-
$aji da se stvore nove identitetske kategorije, jedno-
stavno nisu vrijedni truda.

Pokazujuci da identitet nije ¢injenica, ve¢ drustve-
ni i diskurzivni konstrukt, shvacamo da stvaranje no-
vih identiteta nije naglo otkri¢e do tada nepoznatih
iskustava, ve¢ stvaranja novih uvjeta na temelju kojih
se mozemo formirati. Kada prosirujemo kategorije
roda tada stvaramo nove, suptilnije kanale kroz koje
mo¢ moze djelovati. Ne oslobadamo sebe, ve¢ upada-

91



mo u zamku nebrojenih, nijansiranih i mo¢nijih nor-
mi. Svaka kategorija je novi lanac.

Koristenje ove terminologije nije hiperboli¢no; ne
mozemo dovoljno naglasiti vaznost nasilja koje proi-
zvodi rod. Svaka trans Zena koja je ubijena, svako in-
terseks novorodence koje je prisilno operirano, svako
kvir dijete koje je izbaceno na ulicu Zrtva je roda. Sva-
ko odstupanje od norme se kaznjava. Cak iako je rod
prihvatio to odstupanje, jo$ uvijek ga kaznjava. Prosi-
renje norme predstavlja i proSirenje devijacije, odnos-
no prosirenje nacina na koje mozemo biti izvan dis-
kurzivnog ideala. Beskonacni rodni identiteti stvara-
ju beskonacan niz novih prostora odstupanja koji ce
biti nasilno kaznjeni. Rod kaznjava odstupanje, stoga
rod mora nestati.

I tako dolazimo do potrebe za ukidanjem roda.
Ako su svi nasi pokusaji prosirenja propali i ako su
nam samo postavili nove zamke u koje mozemo upas-
ti, tada mora postojati novi pristup. Cinjenica da je
propao pokusaj prosirivanja pojma roda ne implicira
da bi suzavanje pojma moglo sluziti svrsi. Taj impuls
uzasno je reakcionaran i mora nestati.

Reakcionarni radikalni feminizam ukidanje roda
vidi kao takvo suzavanje. Prema njima moramo uki-
nuti rod tako da spol (fizicke karakteristike tijela)
mogu biti stabilna materijalna baza na kojoj se moze-
mo grupirati. Ovo svim srcem odbijamo. Sam spol je
utemeljen u diskursu, iza kojeg stoji autoritet medici-
ne, nasilno nametnut tijelima interspolnih pojedina-
ca. Ne, povratak jednostavnijem i uzem razumijeva-
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nju roda (¢ak i ako je shvacen materijalisticki) nece
pro¢i. Moramo se oduprijeti samom normativnom ka-
tegoriziranju tijela. Ni suZavanje ni proirenje pojma
nece nas spasiti. Jedini je put onaj unistenja.

Radikalna negativnost

U sredistu ukidanja roda je negacija. Ne teZimo njego-
vu ukidanju tako da bismo se mogli vratiti istinskom
sebstvu. Nije da ¢e nam ukidanje roda omoguciti da
postojimo kao istinske ili prave verzije sebe, oslobode-
ni odredenih normi. Takav bi zakljucak bio u protur-
jecnosti s cjelinom nasih antihumanistickih tvrdnji.
Stoga moramo skociti u bezdan.

Ovdje je potreban trenutak lucidnosti i jasnoce.
Kada kao proizvodi diskursa mo¢i teZimo njegovu
ukidanju i uniStenju, tada ¢inimo najveéi zamislivi ri-
zik. Zadiremo u nepoznato. Izgorjet ¢e svi termini,
simboli, ideje i stvarnosti kojima smo oblikovani i ne
mozemo znati ili predvidjeti $to ¢e biti kada izademo
na drugoj strani.

Zato moramo prihvatiti stav radikalne negativno-
sti. Svi prijasnji pokusaji afirmativnih ili ekspanzioni-
stickih rodnih politika su nas iznevjerili. Moramo
prestati s pretpostavkama o tome kako bi oslobodenje
ili emancipacija mogli izgledati, buduci da su i sami
utemeljeni u ideji sebstva koja ne moze izdrzati pro-
pitivanje; to je ideja koja je dugo koristena za ograni-
¢avanje nasih horizonata. Samo potpuno odbacivanje,
odmak od svake poznate ili razumljive buducnosti
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nam moze ponuditi mogu¢nost neke uistinu drugaci-
je buduénosti.

Iako je rizik velik, on je nuzan. No opet, ulazimo u
nepoznate vode. I ovdje vreba opasnost; postoji stvar-
na mogucnost radikalnog gubitka sebstva. Sami ter-
mini kojima jedni druge prepoznajemo mogli bi biti
unisteni. No nema drugog izlaza iz ove dileme. Svaki
dan nas napada proces normalizacije koji nas kodifici-
ra kao devijantne. Ako se ne izgubimo u trenutku ne-
gativnosti, unistit ¢e nas status quo. Imamo samo jedan
izbor, k vragu i rizik!

Ovo jasno oslikava neprilike u kojima se nalazimo.
Iako je rizik koji dolazi s prihvacanjem negativnosti
velik, svjesni smo da bi nas i alternativa unistila. Akou
procesu izgubimo sebe, jednostavno nas je snasla ista
sudbina koja bi nas i inace snasla. Stoga s ovim odrije-
$itim odbacivanjem, odbijamo i pretpostavke o tome
$to buducnost donosi kao i to $to bismo mi u toj bu-
ducnosti mogli biti. Odbacivanje znacenja, odbaciva-
nje poznatih moguénosti, odbacivanje bivanja samog.
Nihilizam. To je nas stav i nasa metoda.

Neumorna kritika postoje¢ih rodnih politika stoga
je pocetna tocka, no do nje se mora oprezno dodi. Jer
ako samo kritiziramo njihove normativne temelje,
opet ¢emo samo upasti u zamku neutralizirajuce moci
normalizacije. Stoga kazemo odlu¢no “ne” trazenju
novih alternativa i programa djelovanja. Prosli su dani
manifesta i platformi. Negacija svih stvari, ukljucujuci
inas, jedini je nacin kojim ¢emo ikada iSta mo¢i dobiti.

PREVELA Matea Grgurinovié
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Prema
insurekcionistickom
transfeminizmu

U ve¢em djelu suvremenog diskursa insurekcioni-
stickog feminizma, TRANS OSOBE SU I DALJE
STRANCII1ZOPCENICI. Eseji o pociniteljima seksualnih
prijestupa koji “imaju muska tijela” i “socijaliziranim
muskarcima i Zenama” ne ostavljaju puno prostora za
analizu nacina na koji su trans osobe povijesno bile
povezane s funkcioniranjem rodnog reZima i razvo-
jem kapitalizma kao sistema. Ovdje ¢emo intervenira-
ti u diskurs s onim $to bismo mogli nazvati insurekci-
onistickim transfeminizmom, analizom nacina na
koji su trans tijela povezana s naslijedem kapitalizma
i mogu¢nostima Zivljenja komunizma i $irenja anar-
hije. Ovo *nije* molba za ukljucivanjem, niti je artiku-
lacija identitetskih politika, ve¢ je ovo artikulacija raz-
loga za ukljucenje u pobunu i komunizaciju s onima
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koji dijele nase Zelje, a mozda i preliminarni set ideja
o tome kako se nase vlastite pozicije mogu iskoristiti u
tom procesu. Medutim, kako bismo mogli zamisliti
sve mogucnosti subverzije, moramo prvo prepoznati
historijske odnose kapitalizma i formiranja trans
subjekta.

Odnos izmedu kapitalizma i trans subjekta je kon-
troverzan. I dok je velik broj teoreticara poput Leslie
Feinberg pokusao povezati univerzalni i ahistorijski
narativ trans osoba kroz povijest i diljem svijeta, mi
taj zadatak vidimo kao ne$to $to u konacnici nece
uspjetiuzetiuobzirkonkretne ekonomskeidrustvene
uvjete koji su omogucili nastajanje svake specificne
instance rodne varijantnosti. Rodni nekonformizam
nije stabilan ili koherentan fenomen koji se pojavljuje
u povijesti zbog istih uvjeta, ve¢ ovisno o kontekstu
moze imati cijeli niz znacenja. I dok se zasigurno
moze koristiti za analiziranje nacina na koji je kapita-
lizam ustanovio rodne sustave temeljene na binarnim
podjelama kao nacin organiziranja reproduktivnog
rada u kolonijalnim kontekstima s razli¢itim rodnim
rezimima, ovaj ¢emo esej zapoceti prvim narativima
transrodnosti koji se pocetkom 20. stoljeca javljaju u
Sjedinjenim Americkim Drzavama. Oni su usko po-
vezani sa Sirenjem kapitalizma i njegovim zadiranjem
u podrucdje eksperimentalnih medicinskih postupaka
koji su potaknuli prve operacije prilagodbe spola.
Zahvljajujuci operaciji prilagodbe spola Christine Jor-
gensen, transrodnost je ve¢ do 1950-ih zadobila po-
zornost americke javnosti. Jorgensenina prica, kao i
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neke ranije price, postale su model narativa transrod-
nog identiteta u kojem se subjekt osjeca kao da se
nalazi u “pogresnom tijelu”, da operacijom postaje
cijelovita osoba te da se takvom tranzicijom smanjuje
jaki osjecaj rodne disforije. Upravo u ovom narativu
nalazimo formiranje iskustva rodne disforije koji
definira konkretni “trans” subjektni polozaj.

Kapital je u isto vrijeme stvorio moguc¢nost da
trans osobe mijenjaju svoja tijela na koji god to nacin
Zele, te je takoder, koriste¢i biomedicinskei psiholoske
aparate, razvio viSe nacina discipliniranja trans tijela.
Dva najistaknutija aparata su Standardi medicinske
pomodi (Standards of Care), koji namecu rigorozne stan-
darde femininosti i patnje kao prve korake koji su
nuzni za dobivanje pristupa medicinskim tehnologi-
jama za tranziciju. Tu su i razne “Skole bontona” koje
su se nalazile u velikom broju GID klinika (klinike
rodnog identiteta; Gender Identity Clinics; op.prev.) u
kojima se radilo na tome da se trans Zene pravilno re-
socijalizira u “prave dame” s pravilnim manirama,
ljupkosti i svim drugim femininim odlikama “prirod-
nih Zena”. Zelje trans subjekata se lako ukalupljuju u
ono $to je za kapitalizam profitabilno, bez obzira jesu
li to nebrojeni tretmani laserskog uklanjanja dlaka,
operacije prilagodbe spola ili hormonalna terapija.
Trans subjektivnost je, dakle, vezana uz kapitalisticke
uvjete i tehnike discipliniranja koje su omogu¢ile nje-
gov uspon. Medutim, ove rijeci koristimo oprezno,
buduci da uisto vrijeme prepoznajemo nacine na koje
su “radikali” i “feministi” iste izraze koristili kao
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nacin konstruiranja trans Zene kao objekta tastine i
umjetne femininosti koje je stvorio kapitalizam. No
opet, nacini na koji su trans subjekti i trans tijela kon-
struirani nisu nista viSe vezani uz povijest kapitaliz-
ma i dominacije nego $to su to nacini na koji su kon-
struirani identitet i tijelo Zene, ili rasni identiteti i
tijela.

Ipak, ne impliciramo da se trans identitet temelji
na odredenom obliku tjelesne modifikacije ili pristu-
pa medicinskoj tehnologiji, ve¢ da su ti raniji narativi
trans iskustva i tehnike discipliniranja koje takve
identitete oblikuju posluzile kao temelj za nastanak
trans identiteta. Bez obzira je li to ukljucivalo Sirenje
termina konstituiranja politicke “trans zajednice” na
temelju dijeljenja osjecaja disforije ili nastanka kvira
kao politizirane subjektivnosti koja je postala glavni
termin postmodernizma. Transfeminizam je, potom,
nastao kao teorija posvecena artikulaciji trans
govoreceg subjekta. No u kapitalizmu uvijek ima do-
voljno prostora za prihvacanje nebrojene kolicine
rodnih subjektivnosti koje kapitalu mogu stvoriti vri-
jednost. Trans teorija se naovaj na¢in suocavas ograni-
¢enjima koja su sli¢na ogranicenjima feministicke
teorije koja je proizvela, niSta manje brutalan, femi-
nizirani oblik kapitala. Zadatak je, dakle, stvoriti
insurekcionisticku teoriju temeljenu na stvaranju
trans tijela koja nemaju funkciju u procesu stvaranja
vrijednosti, a koji iziskuje njihov identitet kao trans
osobe, kao Zene, kao ljudskog bica. Kao trans osobe
osjecamo kako nam se tjelesnost nasilno namece u
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pokusaju da nas se ucini razumljivima, da se stanje
nasih tijela koristi za razumijevanje naseg roda i da
nam se prodaju tijela “koja izgledaju prirodnije”.
Kada u komunikaciji s drugima “ne prolazimo” kao
niti jedan od dva roda, osje¢amo kako su nasa tijela
bitnija od nasih izabranih identiteta. Kao trans Zene
osje¢amo naslijede trans subjektivnosti unutar kapi-
talizma, kao $to osjecamo i to kako nas unistava tezina
zenske tjelesnosti. Svaki put kada nas siluju i pretuku,
kada se prema nama odnose s visoka i kada se ponasaju
kao da smo jebozovna she-male igracka za seks, osjeca-
mo inherentno nasilje rodne podjele rada. No u tak-
vom tipu iskustva mozemo vidjeti mogucnosti koje
ljudski $trajk nudi trans Zenama.

Trans Zene osje¢aju tjelesnost na jedinstven nacin.
Dok se kapital nada da ¢e Zensko tijelo mo¢i nastaviti
koristiti kao proleterski stroj za reprodukciju radne
snage, tijela trans Zena ne mogu proizvoditi radnike i
stalno ih se vidi kao neprirodne. Mozda potencijal
ljudskog $trajka leZi u valoriziranju ove nesuradnje u
reprodukciji i svjesnog $irenja te nesuradnje na sve ob-
like reproduktivnog rada. Ostaje za vidjeti kako ce se
to odvijati, no u ovome napadu na prirodu koju proi-
zvodi kapitalizam i matrice heteronormativnosti koje
su klju¢ne za funkcioniranje kapitalizma, vidimo veze
izmedu ljudskog Strajka trans Zena i materijalizacije
nereproduktivne, isklju¢ivo negativne kvirsile. Cini se
da ni trans Zena nema buducnosti pa ¢e stoga putem
izgradnje ove negativne sile imati udjel u unistavanju
svega, a u tom procesu ukinuti i sebe. U svakom sluca-
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ju mi nemamo odgovore koji ¢e unistiti ovakvo dru-
$tvo, koji ¢e dovesti do kraja drustvene reprodukcije
ovoga svijeta. No opet, kao trans Zene znamo da je sva-
ki napad na kapital napad na mehanizme rodne opre-
sije i da je svaki napad na rodno uvjetovano nasilje u
nasim zivotima napad na mehanizme kapitala.

Rodni $trajk je ljudski $trajk.

PREVELA Matea Grgurinovié
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Moja rodna zamjenica
je negacija

Pittsburgh, Rujan 2009.

U cetvrtak navecer — nakon radikalnog kvir moti-
vacijskog govora o neredima — formirao se black
block kao cetvrta runda uli¢nih borbi toga dana. Ovaj
posebno brutalan black block (kasnije nazvan Bash back?)
kretao se Oaklandom razbijao prozore, prevrtao i
palio kontejnere.

Prijatelj komentira: “Sto je tako kvir u vezi toga?
Ljudi su samo bili obuceni u crno i palili stvari na
ulici”.

Mi uzvracamo: praksa nosenja crne odjece i
uni$tavanja svega mozda je najkvir gesta ikad.

Ona zapravo zadire u samu srZ stvari: biti kvir
znadi negirati. Na ovom sjeci$tu nasih devijantnih ti-
jela eksperimentirali smo s omasovljenjem i pritom
problematizirali granice nasih tijela. Vilinski Stapici,
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tijare, Cekici i maske pripojeni su nasim udovima kao
opasni protetski implantanti. Desakralizirali smo i
uporabili kamenje, kontejnere i crne sljokicaste halji-
ne — bacali smo ih kroz prozor, palili i njima ogrnuli
nasa ramena, ¢ime su postali nesto glamuroznija in-
terpretacija odjece za nerede. Granice naseg sebstva
dalje su se rastakale na podove pune razbijenog stakla
ismeca koje se dimilo diljem naseg igralista.

Kvir ljudi su bez oklijevanja sa sebe skinuli ogra-
ni¢enja identiteta tako $to su u razlicitoj mjeri postali
autonomni, mobilni i viSestruki. Razmijenili smo
zelje, zadovoljstva, ekstaze i njeznosti, mimo proiz-
vodnje viska vrijednosti za strukture moci. Misicave
ruke sagradile su barikade i razbijale stvari uz zvuko-
ve riot grrrl himni (ili su to bili La Roux?).

Ako je tocna teza da je rod uvijek performativan,
tada nasa performativna sebstva rezoniraju s najkvir
rodom od svih: onim potpunog unistenja. Od sada je
rodna zamjenica koju preferiramo zvuk polomljena
stakla, tezina ¢ekica u nasim rukama i gadljivo slatka-
staaroma govana koja gore. Obracajte nam se u skladu
s tim.

Mars je sa svojim divljanjem nastavio niz ulicu
Forbes kada smo naisli na nekog seronju kvazi-
napadaca kvir osoba koji nas je nazvao pederc¢inama.
Na toj smo budali, prije nego Sto je shvatio svoju
pogresku, ispoljili malo hladnokrvnog sadizma.
Udarcima ruku i nogu kojima smo ga obasuli i veli-
kom koli¢inom suzavca pokazali smo mu gdje je
pogrijesio. I prije nego $to je pao na pod izokrenuta je
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imunitarna logika biomoci. Njegova mo¢ da oblikuje
nasa tijela i da ih izloZi smrti urusila se u sebe samu.
Da, nasa su tijela oblikovana, no u ¢udovis$na plovila
mogucnosti i pobune. On je umjesto toga postao nas
objekt, izloZen nasem nasilju.

Ulice (i zahodi, i hoteli, i uli¢ice) Pittsburgha pro-
tekli su tjedan bile zasi¢ene spajanjem nasih grubih
prijestupa i gadnih Zelja. S razuzdanom neodgovor-
no$cu unistavali smo, jebali se, borili i svrsavali po ci-
jelom simboli¢nom terenu politike, uskladeni jedino
u nasoj zudnji za neredom. Koristeci otpor nasih tijela
protiv ogranicenja samog, nismo htjeli poslati nikak-
vu poruku — umjesto toga odabrali smo to da za so-
bom ostavimo ruSevine granica i opipljivi put
uniStenja. Oslobadanje nasih nasilnih Zudnji nad ho-
mofobnim ¢lanovima fakultetskih bratstava i
bezivotnim dnevnim ovisnostima prelilo se dok smo
trazili dodatnu stimulaciju. Navlazili smo se i dobro
svr$ili u gomilu prljavog novca, iskvarili smo svaki pe-
dalj sterilnosti spermom nasih znojnih tijela — bolnih
od distog zadovoljstva. Nasa prevrtljiva tijela koja
traze zadovoljstvo sukobila su se s manjim stvarnosti-
ma i iz toga su sukoba izasla pobjedonosna. Ostavili
smo najkvir tragove nad slomljenim dijelovima kapi-
tala kojeg smo pocastili nasim prisustvom.

To ljeto su postavljena dva pitanja. U Chicagu: “ba-
rikadirati ili ne barikadirati>”. I u New Yorku: “boli li
nju briga za pobunu?”. U ¢etvrtak smo na oba pitanja
dobili pozitivan odgovor. Sto se barikada tice, njima se
mozemo baviti jedino tako da ih u¢inimo visima, jaci-
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ma i stranijima. Na drugo pitanje odgovaramo obli-
kom Zivota koji se moze shvatiti kao jedinstvo barika-
da i neobrijanih nogu. Cak Stovide, sintezu strap-on
kurceva, ¢ekica, ekscentri¢nih perika, cigli, vatre, su-
zavaca, lizanja, fistinga i ultranasilja - zauvijek.

PREVELA Matea Grgurinovié
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Kvir pojmovnik

Cis - osoba ¢iji rodni identitet odgovara spolu
pripisanom pri rodenju.

Heteronormativnost - normaliziranje i
oprirodnjavanje odredenih nacina ponasanja u svrhu
lakseg upravljanja tijelima od strane drzave,
znanosti i demografije kako bi se stvorili preduvjeti
za ekstrakciju viska vrijednosti; heteronormativnost
je element drustvenog karaktera robne proizvodnje
u kapitalizmu koji odrzava distinkciju izmedu
produktivnog i neproduktivnog rada, osigurava
reprodukciju radne snage i odrzava pokornost u
obje sfere; odrzava se nasiljem. muskarac, Zena,
Dijete, buduénost, Obitelj, progres, monogamija,
penisi i vagine, romanticna ljubav, rad,
produktivnost, radnik i kolhoskinja.
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Homonormativnost - “postignuce” lezbijskih i gej
srednjoklasnih aktivistkinja da i isto-rodni parovi
dobiju “privilegiju” biti ukljuéeni u gore skicirani
rodni rezim (vidi heteronormativnost).

Interspolnost - tijela na ¢ija se obiljezja ne mogu
primijeniti kategorije za “musko” ili “Zensko”, tijela
koja izazivaju discipliniraju¢e pojmove medicine i
biologije (govori se 0 hormonalnom spolu,
kromosomskom spolu, genitalnom spolu i jo$ nekim
spolnim karakteristikama), a opet su sasvim obicna,
naprosto ljudska tijela. Medu interspolnim osobama
postoje veoma razli¢ita tijela, iskustva i identiteti.
Ne postoji jedinstveno iskustvo interspolnosti.
Potencijalna su prijetnja kapitalizmu i drzavi jer se
takva tijela teze mogu instrumentalizirati za
reprodukciju i reproduktivni rad te prijete
naturalizaciji heteronormativnih koncepcija spola
koje uévrséuju rodnu podjelu rada.

Jedno-rodno (ljudsko biée) - osobe ciji je rodni
identitet poravnat s idejom bivanja iskljucivo
“zenom” ili “muskarcem” i koje bivaju jednoznaéno
prepoznate kao takve.

Kvir/kvir rodno - identitet kojeg koriste osobe
raznolikih iskustava u vezi roda i seksualnosti, ali
mahom osobe 1) ¢ije se iskustvo roda i/ili
seksualnosti ne moze obuhvatiti ostalim pojmovima
iz akronima LGBT], 2) osobe koje zele politicki
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naglasiti svoju suprotstavljenost heteronorma-
tivhim poimanjima spola, roda i seksualnosti i 3)
osobe koje naprosto preziru bijedu orodenog zivota
i sve strukture (drzavu, kapitalizam, religije itd.) koje
ju podrzavaju, mada one Cesto izbjegavaju i termin
kvir buduci da je ve¢ napunjen raznim fiksiranim i
kontrolabilnim znacenjima. Neke od osoba pod 2)
takoder zele izvoditi svoju seksualnost i rodnost u
javnosti, odnosno politizirati rod, seks, meduljudske
odnose, ljubay, rad, privatnost, politiku... ovdje
prisvajanje kvir identiteta cesto dolazi uz teorijska i
aktivisticka promisljanja vlastite smjestenosti u
zadatosti rodnih rezima. Osobe pod 3) Cesto su
insurekcionistkinje i teroristi jer ne zele samo
negirati vlastito ne imanje fiksnog rodnog
identiteta, nego nastoje unistiti rod kao takav.

Ne-binarno - rodni identitet koji oznadava
negativnost, ali ne i indiferentnost prema rodnoj
binarnosti, odnosno rodnom rezimu koji prepoznaje
samo dva roda kao legitimna - muski i zenski.
Prisvajanje ovog identiteta ponekad dolazi iz
spoznaje da muski i Zzenski rod nisu ontoloske
kategorije, te da bivanje nekog roda nije
koekstenzivno s bivanjem ljudskim bi¢em, sto
omogucava misljenje o sebi (i drugima) mimo
uobicajenih rodnih pojmova. Definicije i iskustva ne
binarnosti variraju od osobe do osobe. Neke
nebinarne osobe smatraju sebe trans osobama,
neke ne.

107



Rodno fluidno - rodni identitet koji opisuje iskustvo
roda koje varira kroz vrijeme izmedu “Zenskog”,
“muskog” i drugih identiteta - ponekad je viseiili u
potpunosti “Zensko”, ponekad je vise ili u
potpunosti “musko”, ponekad je i jedno i drugo
istovremeno, ponekad je i jedno i drugo
istovremeno - ali u razli¢itim omjerima, ponekad
nije odredivo; ili iskustvo roda mimo kategorija
“zenskog” i “muskog” koje obi¢no koriste osobe cije
je rodno izrazavanje nekoherentno, promjenjivo,
nestabilno... Definicije rodne fluidnosti i iskustva
variraju od osobe do osobe. Neke rodno fluidne
osobe smatraju sebe trans osobama, neke ne. Ne
rodno fluidne osobe smatraju se takoder rodno ne
binarnima, neke ne.

Rodna varijantnost - rodni identitet i/ili rodno
izrazavanje koji nisu u skladu s normama izrazavanja
“muskog” i “Zenskog” roda. Cesto se koristi kao
krovni pojam za raznolika izrazavanja roda kod
djece, prije negoli budu uokvirena nekim
identitetom.

Trans - krovni pojam za osobe ¢iji je rodni identitet
drugadiji od spola koji im je pripisan pri rodenju.
Moze ukljucivati iskustvo koherentnog muskog ili
zenskog rodnog identiteta, ili pak iskustvo roda koje
se ne moze definirati pojmovima “musko” ili
“Zensko”. Mogu biti upregnute u produktivni i
reproduktivni rad, potrosnju i drustvo spektakla, ali
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se zbog diskriminacije i nasilja ¢esto nalaze izvan
produktivne sfere kao i izvan primarne obitelji.
Potencijalna prijetnja kapitalizmu i drzavi jer se
trans tijela teze mogu instrumentalizirati za
reprodukciju i reproduktivni rad, a trans identiteti,
kao i drugi LGBIQ+ identiteti, prijete naturalizaciji
rodnih pojmova koji uévrséuju rodnu podjelu rada.

Tranzicija - proces u kojem osoba mijenja vanjsku
prezentaciju kako bi ona vise odgovarala rodnom
identitetu, ili kako bi okolini bilo jasnije ¢itljivo
kojem rodnom identitetu osoba pripada. Nekad
uklju¢uje samo promjenu zamjenica, nekad
promjenu imena, nekad promjenu glasa, nekad
promjene na tijelu putem hormonalne terapije,
nekad putem medicinskih zahvata. Moze ukljucivati
samo neke od tih elemenata, a moze ukljucivati i
sve. Ne postoji prepisana ruta, niti propisan cilj.
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