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Své zene,

Jako stdlé a obétavé spolupracovnici vénuje autor.

J.E. PURKYNE:

Tato véc mistrnostt umélct stane se dasem zvlditnim

odvétvim vytvarného uméni, kde jif nepostadi vytvotiti

jediny moment ¢inu se vyvijejictho, nybre cely déj .. .
(V Riegrové slovntku o Purkyriové ,,pohybohledu®.)
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Asi pred deseti lety pFedvad&li mi Otakar Vavra s Frantiskem Pi-
litem v jednom z nejmensich brn&nskych biografi svij kratky
abstraktnf film ,,Sv&tlo pronikd tmou*. Jeho druhd polovina byla
komponovana na Peddnkovu své&telnou plastiku z budovy prazskych
elektrickych podnik.

Bylo to mé prvnf setkinf se Zdefikem PeSidnkem.

A tato kniha je druhym. Po druhé po deseti letech PeSénkovi
v duchu upFimn& tisknu ruku, a& se s nim osobn& dosud neznéam.

Pe¥inkova kniha o kinetismu pF¥ichazi ve chvili, kdy cely svét je
rozkyvécen vélkou. Tiskova korektura tohoto svazku a kus bilého

" papiru, na ktery nanasim n&kolik slov této pFedmluvy, leZi na mém
stole ve chvili, kdy rozhlas bez pferuSeni podavad zpravy o akcich
na bojistich.

V této chvili citim, Ze se tato kniha stdvd proklamaci nového
um&ni blizké budoucnosti. Um&ni, které nastoupi po této vélce, aby
spolupracovalo na duSevnim ozdravé&ni lidstva.

S novym rozmachem techniky a pramyslu, se vzestupem kul-
turni &innosti po vélce oZekdvime zobecn&ni dvou oblasti, jeZ byly
a¥ dosud zndmy jen z mala zveFejn&nych pokust a odbornych publi-
kaci. Jsou to televise a — kinetismus.

Kinetis

Toto pavabné slovo razil Pe$dnek jako prvni. PodafFilo se mu
v tomto pojmu zahrnouti viechny techniky pohybového malifstvi
a sochafstvi, sv&telnych sensaci a filmu. Poskytl tim soutasn& hotovy
termin i pro budouci dosud neznimé formy um&lecké, pokud sou-
visi s pohybem a sv&tiem.

Svou knihou o kinetismu se pFedstavuje autor jako propagitor
nového um&ni, jeZ kofeni hluboko v projevech n&kterych bystro-
zrakych duchl star3f a zvlast& na¥i doby. Jejich teoretické prace
i praktické pokusy ném jiZ v pFedchozich letech naznatili metody
novych uméleckych tvard.

Pe¥anek tedy nenfve svém snaZenfisam. Na celém sv&t& pracuji v
pFibuznych oblastech ojedin&le technicia um&icia zvlidaji problemati-
ky, o nich¥ tato kniha pojedndva. Prost&: za tento provaz tdhne viclidi.

~ Po dsilich t&hto jedinci bude se umé&ni v nejbliZi budoucnosti
utviFeti novym zplsobem. Hleddme nové cesty a nové cile! Oceka-
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vime opousténi manualnich mali¥skych a sochaFskych technik, nistup
novych metodik a jejich napojeni na vrcholné projevy ducha technic-
kého. Je jen podivné, Ze jsme na to musili Eekati tak dlouho. A% nan&
kolik vyjimek, jeZ jsou v3ak obecn& skoro neznimé, neuchopil se
soulasny vytvarny umé&lec ni¢eho z toho, co mu nabizela technika
strojl a elektFiny. Zdstal u primitivnich ndstroji, na nizkém stupni
vidénf a pFi docela zastaralém cit&ni a my3ieni. V Zddném z obor své
Cinnosti nesdhl umé&lec o trochu déile neZ jeho otcové, po nichZ po-
dé&dil St&tec a dlito a kteFi neznali elektFinu ani motory ani princip
fotografického a filmového aparitu. Nemiuv& o stovce jinych vymo-
Zenosti, jez nebudeme na tomto mist& vypotitavati.

Za trochu nového vid&nf d&kujeme prozatim téZ jen n&kolika
pribojnym malifim a sochaflm, kteff vlastn& jiZ ani nemalujl obrazy
a ned&laji plastiky v starém slova smyslu. Jejich dila jsou ve skuteZ-
nosti naZrty sv&telnych pohybovych her, z pFedstavivosti zachycené
fize technicky bohuZel nerealisovanych uméleckych vidin, dosud
netulenych filmi a prostorovych reji. Umélci zitFka kreslf dnes na
papir to, co bychom maéli vid&ti vznaleti se v prostoru nebo jeZ by
mélo byti promitnuto na obloze.

Ale i ti, jez pouze kresli a nerealisujf, jsou bflé€ vrany. Tisice
ostatnfch dychavitn& stoupd po schidcich lokélntho osobniho
Gsp&chu. Vidime to na uméleckych vystavach, jeZ poskytuji v nej-
lepSim jen pohled na osobni zdpas o jakys takys osobity projev. Vy-
stavy bez rozhledu, bez perspektiv, bez cile. Malé otdzky formové a
barvové. Ale ustfedni problém sv&tla nikde!

A k vyvrcholeni vieho slySime dnes se viech stran volani po
viech moZnych ,,navratech” — jen kupfedu se nikomu nechce. Vi-
dime retrospektivni pFehledy price minulych dob a odumfelych
umé&lcd. Ale nikoho nenapadne, aby se pFi tom vritil rovnou aZ
k Rembrandtovi, kterého tak naléhav& zajimal problém své&tla, pro-
blém, pFed jehoZ rozfe¥enim stidl sam bezmocny a slaby, protoZe
znal jen nastroj svych viastnich o&f a prostého ¥t&tce. Nesnilo se mu
o elektFing, jez tolik dokaZe, nev&dél nic o technice dvacitého sto-
leti a nemohl tedy malovat jinak, nez jak to dé&lal.

Ale vy, jimZ postupem Xasu spadl do klina cely sv&t techniky a
&isel, v8echna odv&tvi elektrotechniky a odv&tvi piibuznych, poil-
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havite po velikém Rembrandtovi a tajn& Zirlite na jeho plodnou
sldvu. Neuv&domujete si, Ze je piedstiZitelny, protoZe vale nistroje,
které mite dnes na dosah rukou, vam mohou dopf#éti, abyste dé&lali za-
zraky. SnaZite se jiti ve stopach starych mistri, ale zapominate, Ze by
to oni na va¥em mist& dnes d&lali jinak. Jinak neZ to sami d&lat mohli.

Pe3dnek ve své knize o kinetismu uvadi v jednotlivych kapito-
lach Fadu technik kinetického vytvarnictvi, jeZ budou pravd&po-
dobng téZ realisovatelné jako sensace optofonetické. Kinetismus tu
maZe byt umocn&n na kinetismus optofoneticky. N&které vztahy
mezi zjevy visudlnimi a zvukovymi ndm jiZ dnes prozradil fonofilm.
Tyto vztahy jsou v8ak mnohem hlub%¥i, neZ jsme m&li pFileZitost do-
sud poznati. Jejich objevenf a vyuZiti ndm pFinese ziZitky pFekva-
pivé mohutnosti. Goethe n&co z toho predvidal, poukazuje na zvu-
&ici slunce a pFipominaje ndm tak zné&jicf &isla pythagorejct.

Nevracet se, ale jit kupFedu a jenom pohliZet nazp&t! Nazp&t
k t&¢m Goethim, Rembrandtim a Pythagorovym Zikdm. Naznatili
nam viichni mnoho cest v dobéach, kdy sami nemé&li moZnosti jim
jfti. UloZili realisaci svych podné&td do naSich rukou. / &k

Nové umé&ni bude oviem vyZadovati nejen mnoho promé&
vné&jSich — technickych, ale také vnitFnich -—Ypsxchologickya Pre-.
bytek cit¥ni bude musiti s po¢atku nahraditi‘intelekt. Bude se hle-
dati novy druh umé&lce. Mezi nimi je jeSt& p¥ili§ mnoho kum3ty¥d
s pFedlouhymi viasy a sametovymi kabdtci. Vlasy si sice stfthaji, a
umé&lecké matle pod krkem nenosi. Ale nosi je poFad jest& v srdci.
Ve svém nitru jsou zaostalej§i neZ zime&nicky ulefi, ktery se nautil
zachdzet s elektrickym zamkem, nebo elektrotechnik, ktery dokdZe
fadn& namontovat Zirovku.

Umé&ni vytvarné bude vystaveno prom&nam, které jiz prodé&-
livd moderni architektura. Nevime, kde dnes v architektufe pie-
stdvd um&ni a kde zalind technika a v&da. S um&nim vytvarnym to
bude zakratko také tak. A v této chvili: nepotFebujeme umélcd
v starém slova smyslu! PotFebujeme mladé vytvarné techniky, ovli-
dajici materidl a nastroje a ktefi rozumi mechanismim. Nové formy
uméni jim porostou samy z rukou!

Nafe Skoly obdrZi novy tkol: diti ndm mladé lidi pe¥inkova
druhu. Co to je pfemé&na 3koly v tomto smyslu, pochopil u nés prvni
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Josef Vydra, ktery na svych ¥kolich um&leckych Femesel v Bratislav& a
v Brn& postavil metody praktického rozumu nad idealisticky citové.
Poznal, Ze vyuteny Femesinik d4 dnes urgitym disciplindm umalec-
kym vic, neZ jen mali¥sky tFebas talentovany Zik. Konal jsem krat-
kou dobu na obou Vydrovych ¥kolich v n¥kterych pfedmé&tech po-
kusy pFedeviim v prostorové barevné komposici, jeZ je nihodou
jednim ze skladebnych prvki kinetismu. Ulohy byly postaveny na
nejjednodussim stupni d&iném a poznavacim. Konstatuji, Ze je in-
vence mladych lidi v této oblasti sice bezd&Zn4, ale velka. Co teprve
docilime systematickou vychovou a na praktickém ziklad& postave-
nym programem!

Ruku v ruce se skolenim nového uméleckého dorostu péjde
osv&tové &innost zam&Fend k vychov& nalich o, aby Siroké vrstvy
mohly miti podil na tomto novém umé&ni a novych krisich tohoto
svéta,

PeSankova kniha o kinetismu je vyhledem do nového Zivota.
Novy film, reflektorické hry plo¥né a prostorové, svételni hudba,
sv&telnd fonténa, sv&telna plastika a desitky jinych variant kinetic-
kého um&ni ném budou n4¥ Zivot obohacovat a umocfiovat.

Fr. Kalivoda.
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Uvodem

Jsem vykonny vytvarnik. Jako teoretik se dopustim jist& chyb.

Bude tieba s nimi potitat do té doby, dokud na3i teoretikové
z profese, bojujici z 999, o v¥erejSek, nenajdou pom&r k budouc-
nosti. Prosim, aby mi nebyly pFi&itiny ke zlému. SnaZim se, aby kladné
vlastnosti tohoto malého dilka pFeviadaly, i kdyZ nutnost v&deckého
- vykladu bude st&€Zovana soutasnym ohledem na nejSir§i okruh &te-
ndrd bez specidlniho zdjmu.

Zikladem spisku je rukopis, ktery v roce 1924 az 1927 nenasel
nakladatele.

Za to, Ze jsem konen& nalezl bez obtiZi pFizefi ,,Knihovny vy-
tvarné vychovy‘’, d&kuji panu ¥ed. |. Vydrovi a prof. F. V. Mokrému.

To, Ze jsem se vratil k tomuto Gkolu vice neZ po patnacti letech,
bylo zpusobeno tim, Ze jsem vyzkouSel nosnost teorie prakticky
a Ze souZasny bli¥¥f styk s umé&leckym primyslem potvrdil mi moZ-
nost existence novych technik téZ v uméleckém primyslu, o n&mz
jsem presv&d&en, Ze mlZe byt v pFistich letech nejskvélejsim vy-
voznim pFedmétem.

Vénuji-li na pFi¥tich strankach vé&tsinu slov uméni, je to proto,
Ze um&ni povaZuji za zékladnu umé&leckého primysiu.

Pokud se dotykdm t&sn& poimpresionistického umé&ni, &inim tak
s v&domim, Ze jeho vyvojovy proces je ukonen a Ze vytvarni ki-
netika miZe z n&ho pouiit jen ony konstrukce vyrazu, jeZ jsou
viastni novym technikam, jako jsou film, ohiiostroj, fontana, barevny
klavir, svételn& kinetickd plastika atd.
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I. Kapitola otazek

Boj o nové uméni. — Nové techniky. - Fotografie. — Film. — Otézky.

Vyvojova linie vytvarného umé&ni vykazuje v poslednich desiti-
letich veliké chvé&ni pFi neoby&ejném vzestupu zvla§t& tenkrit, za-
fazujeme-li na vrub tohoto vzestupu mnoZstvi pFirGstkd novotvard.
To je nezbytné, nebot tyto novotvary a jejich mnoZstvi jsou pravé
charakterem vyvoje, zvla$t& v letech 1925 aZ 1935. .
ytvarni prace, podobn& jako kaZdé jiné um&ni, podobn¥ jako
v&da, politika, Femesio a jiné obory lidské price, je jen soulastf
veSkerého Zivota a miZe také, jako ostatni obory, v&novat se dobfe
&i spatn& pouze uhajovani dennich potFeb nebo hledat nové cesty.
Toto hledéni je kladem i tenkrét, jestliZe nelze v§eho ,,vynalezeného*
okamZit& uZiti v praksi.

KniZka je psana ve znameni boje o nové umé&ni.

Konelny zjev vytvarného dfla vznika:

1. zpomé&ru umé&lce k d&nf okolniho Zivota tak, jak se v tom &i
onom obdobi projevuje;

2. ze schopnosti vyjadiovaci;

3. a v neposledn{ Fad& téZ z pouZité techniky, po pFipad&i z vy-
robniho procesu, patrného zvla§t€ u umé&leckého primysiu.

Vytvarna prace miZe byti také tak, jako v¥echny ostatni obory
lidské préce, pfedchidcem Zivotnich procesd nebo jejich pokrafo-
vatelem v okruhu své funkéni schopnosti.

Funkgni schopnost je zavisla na kvalit& dfla jenom pf¥i soutasném
posuzovan{ vysp&losti ,,pfijimatele” a dile op&tn& na technice.

Technika neodliSuje sice umé&ni od jinych oborl price - nebot
tesati dlatem mézZe i kamenik v lomu i umé&lec — dava viak podstatné
znaky rGznym oborim v umé&ni i jednotlivym dflGm.

Nové& vynalezend technika miZe znamenati prav& tak novy obor
prace, jako novy druh umé&ni.

Nova technika muaZe také uzavFiti epochu n&kterého umé&ni
nebo zamezit rozSiFfovani umé&lecké tvorby starych technik v urdi-
tych oblastech, pFinese-li ekonomit&jsi pracovni systém a zlep¥eni
vyrazové schopnosti. :
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Fotografie, jako nova technika, um&la uzavFiti epochu ma-
liFské miniatury. Film, jako dokonaly napodobitel pohybu, zamezil
témaf starému malfFstvi viimati si v§ech novych pohybd, dostaviviich
se po vynélezu filmu. Jimi jsou na pF.: pohyb auta, motorového
<lunu, letadia atd.

Technika uménf vykondvala tento vliv na um&nfi b&hem sta-
letf jen po dlouhych obdobich a nikdy to neznamenalo prevraty tak
revolu¢nf jako dnes.

| to je pFirozené.

Technika nikdy nebyla tak dokonalé a nikdy tak pribojna.

Co znamenala mosaika nebo sestoupeni fresky se zdi na pie-
nosny tabulovy obraz proti pFichodu pohyblivého obrazu filmového
po tabulovém obraze?

Stolfme tu tedy pFed technikou a jejim_ vyznamem v um&ni.

~Nelze pFece ani dnes popirati vyznam obrazového. tisku, filmu
nebo fotografie v um&nf jako novych technik, nebot by to v ur&itém
smé&ru znamenalo popfrat i nové um&ni lidové, kterym dnes foto-
grafie je. Prav& tak nelze popirat vyznam na pf. svételné reklamy, jako
nového, tvirného, svételného prvku v uliénim prostoru.

Podobn& je tomu i s uZivanim sv&tla na jeviiti.

~"Mezi v8emi novymi technikami jsou nejcharakteristiZt&jsi a nej-
revoluc‘.néﬁf techniky svételné kmetlcké Jim je také nadile v&no-
; Yéno v tomto spisku nejvice mista.

“~ Pyramida, striZce biehd Egypta a véénostl mi&elivych boh
vytesanych do skal, ¥i¥e mnoha dynastif oloupena o kouzlo Siroké
zékladny, zhroutila by se jako odstavec nauk
projevu XX. stol. pFed sv&telnou tabulkou prodejny tabaku, jeZ
Je zapnuta na tepelny pFeru¥oval proudu. Ta bude snad jednou
- Popséna na prvych strinkich stenografickych ziznam@ posluchatd
d&jin um&nl, s popisem technického principu a s kresbami funk&nfho
schématu, jako dnes pidorysy a Fezy hrobd faraond.

Nauka o statiZnosti vytvarnictvi jest omyl, nad nim% se bude
historie pozastavovati s nepochopenim nad setrva¥nosti tradice,
zvId8t&, uv&domi-li si letopoity, kdy byly vypéleny prvé ohiiostrojové
rakety daviim, sensaci pohybu sv&tel stejn& zanicenych, jako v&Fici
pfed oltaFi zazrainych Madon.

1
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Stejn& asi budou posuzovény jednou némitky dnes kiadené proti
kinetice.

Aby mohla byti jedna po druhé vyvracena, budou p¥edem po-
~loZeny ve form& otizek:

1. Ma kinetika vyznam ve vytvarném umé&ni?

2. Ma vliv na vytvarnictvi?

3. Mize byti jevem kinetickym vzbuzena emoce?

4. )e dosti prostFedkid k provozovani kinetiky?

5. Bude kineticky jev srozumitelny?

6. Mé vytvarnd kinetika vyznam i pro Siroké vrstvy lidové?

V souvislosti s posledni otizkou je moZno se je¥t& otizati,
mé-li kinetika vyznam pro rozvoj um&leckého primyslu a tim pro
hospodéFské zajist&ni um&lecko-pramyslovych zévodi a pro socislni
Zajisténi celé Fady umé&lch i zam&stnancd.

Il. Od impresionismu ke kinetismu

Technické ziklady vytvarné kinetiky. — Tvarové ziklady vytvarné kinetiky
navazuji na umé&ni poimpresionistické. — Skute&ny rytmus. - Graficky zdznam
rytmického, vytvarnéko d&je. — Rada obrazi za sebou ndsledujicich tvoFi celek.
— Harmonie a melodie. - Je visudlni kineticky jev vytvarnictvim? — Jedenéct
metod vytvarné kinetiky.

Na filmu, jako na nejznim&j%i metod¥ vytvarné kinetiky, po-
dafilo by se jist& dokézat a odpov&d&t na viechny uvedené otizky
jiZ v tomto okamZiku. Dikazy byly by v¥ak provid&ny na metod¥,

~ kterédje zndma pFili¥jednostranng z toho, codenn& vidime na platnech
kin. K snadn&j§imu pochopeni odpov&di je tieba také v&d&t vice
z'vyvoje pFedchizejiciho vytvarnou kinetiku v jeji nyn&j¥ formg.
Technické zéklady-wytvarné kinatiky musfme hledat v aparitu, stroji
neb néstroji. Aby slovo ,,aparat* nevyvolalo Gd&s, pon&vad¥ pfipo-
mind mechanismus, vedle slov ,,um&nf vytvarné* poukizeme rychle

- na klavir, varhany a kterykoli ndstroj hudebnf, které se nim, jako
mrtvé mechanismy, nezdaji byti nijak nebezpec‘.nyml v pozadi slov
»umé&ni hudebni*.

12
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Bude Gkolem budoucnosti zjistiti pFesng&, jaky vyznam mé&ly pro
vytvarnou kinetiku technické vyndlezy, jak dalece byly vynilezy
podmfn&ny pfdnim umélce, Zidajiciho aparat ke spIn&ni vytvarnych
vidin a naopak, jak dalece vynalezy podminily vyvoj um&nf sm&rem
ke kinetismu. :

Pravda bude asi uprostFed. Mdme sice pFipad, kdy fotograficky
aparat vyfadil miniaturu jako ryze maliFsky produkt vytvarné
tvorby.

NemiZeme v¥ak tvrdit, Ze by nov4, dokonald realita foto-
grafického a filmového obrazu zplsobila odklon od reality na pf.
v pifpad& vytvarné tvorby impresionistické, jejiZ po&itky objevuiji
se v obdobf lavinovitého se ¥ifeni fotografie a filmu. Naproti tomu
je jisté, Ze vyvoj vytvarné tvorby poimpresionistické dal pevné zi-
klady tvorb¥ kinetické. Pokusime se proto d¥ive, neZ pfFikro&ime
k popisu vyznamu kinetiky, popsat zidm&rn¥ vyvoj vytvarného
uméni, potfnajfciho impresionismem.

Imprese zvolna se opro3tuje od pFisné formy do té doby trado-
vané. Vsadi tém&F vie na jednu kartu. Forma doprovazi barevné

skvrny, aZkoli mu_y_mali¥stvi obriceng, nebaf barva

doprovizela vice mén& exaktni formy. Barva je v impresi schopna,
bez ohledu na formu, chapanou ve starém smyslu slova, vyjidFiti
pFani umé&lcovo. Harmonisace barev se polind chipati v mnohem

/

v&t¥im rozsahu. Stupnice barevni se rozSifuje prakticky na neko- 3

neXny polet ténd-timbrd, byt by se tak d&lo ve snaze rozloZit barvy
na jejich zékladni tény.

Obraz ,,hudebni*. Zahrady vyletnich restaurani ve stinech
stromd, s chv&nim tisicG slune&nich skvrn na vlajicich pokryvkich
stolli, zpfvaji doprovod pisni ned&Iniho odpoledne. Selest listi roz-
vinf modro nebe, stopené v neznatelném obzoru roz¥eFené hladiny
vodni, v jediny akord barevnych melodii s hedvibim dam v zivojovém
sn&ni, transparentem slune&niku zbarvenych paprski slune¥nich,
které se rozloZily na prstynkach vlast a na krajkovi ned&In& &istych
Zivatka.

V galeriich imprese se st¥id4 piseli slunce francouzské Riviéry
s: monotonni mlhou ¥ed& olov&ného more cherbourského pFistavu
a pokusem — prachem pastelu zaznamenat d&ni jednoho okamziku
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plaZicich neb Gsm&vnych gest baletek, tanicich ve vinich gizu
a svétle jevitnich ramp.

Je.to jiZ nejen ,,zhudebn&ni‘‘ barvy, ale i formy.

"Kubistické obrazy.jiZ nemajf jiného vztahu k realit® malova-
ného pFedmétu, neZ skladba kinetiky zvukové — hudby, k svému
pojmenovini, jeZ byva oby&ejn& ndmé&tem.

To nejsou obrazy: ,,ieny s kytarou*, ,,Klarinetu*, ,,Skle-
nice a karet‘ atd. To jsou pisn& — basn&, chcete-li —,,0¢ Zen&
s kytarou, ,,O0¢ klarinetu atd.

Jakkoli lze nalézti v poslednich fazich kubismu jiZ d¥ive pFipo-

“menuté snahy po synthese barevné i formové, pf¥ece rozkladny proces

pokraluje i v konstruktivismu. Ten v&domé jiZ opousti i pfedmé&t
kubismem jen uvoln&ny. V konstruktivismu nejde jiZ ani o obrazy
»O* kytarach, nybrZ prost& o formovou a barevnou konstrukci
gslo 1, 2 atd. i kdyZ se tu &asto realita vyskytuje v plné fotografické
nahot&. Obrazy jsou jiZ bez ndzvu. Vymezovani ploch i prostoru je
»konstruovano*. _ _
Dalgim zjednodu¥ovanim prvkid vytvarnychaZ natvary
geometrické, tentokrite jiZ hmatatein& pod vlivem apa-
rithG, pfipravena je zcela cesta pro vpad novych technik
do umé&nf; technik, nemyslitelnych bezstroje i nastroje.
Mnohé z novych technik jsou schopny dokonale znizoriiovat

~ realitu a ponechdvaji obrazu jeho pivodni stati¥nast (na pf. foto-
. grafie, obrazovy tisk). N&které nové techniky pFinéSeji viak vytvar-

nictvi n&co docela nového: skute&ny pohyb, &asomiru-rytmus.
Prvky, s nimiZ vytvarnik aZ dosud vibec nepracoval a je¥ znal, jak
fekl Hirschfeld, jen jako ilusi.

Prvy dojem, ktery na nezasv&ceného ulini pFedchdzejici od-
stavec, bude moZno shrnouti jist€ slovy, popfrajfcimiskute&ny

pohyb, asomiru a skutelny Casowy—rytmus;jako prvky

~GmEn] vytvarného

""" Takové nedorozum&nf by mohlo ohrozit snahu vytvarnou kine-
tiku vyloZit a proto se uchylim hned k piikladu.

PFedstavme si klidné& sviticl Sipku jako sou&dst architektonicky,
to je vytvarn& Fefeného priceli domu. Tato Sipka nepFestane byt
pfece soutastf vytvarného objektu, jestliZze se potne v rytmu zha-

14

Skenovano pro studijni ucely



sinat a rozsvicet. Pfinese tim jen novy tvirny prvek vytvarnému
fe¥enf celého pricelf.

Zapomeiime na 3ipku a nahradme ji svételnym obrazem. Po-
kusme se povaZovat tento obraz za jediny staticky akord, za n&co,
co by m&lo v hudb& obdobu ve zvuku tovérnich sirén, které se v po-
ledne v8echny najednou rozezvuli na ur&itou dobu, nebo za akord,
vyvolany jedinym sdhnutim do klivesnice hraciho stolu varhan,
Staré techniky maliFské vice nedovolily, neZ plsobeni nemé&nného
,-akordu‘‘ barevného a formového.

Jinak tomu je u technik novych. Jednotlivé &asti obrazu miZeme
nahraditi jinymi elementy tvarovymi, barevnymi a utvofiti jiny,
novy akord barevnych a formovych skvrn. Pokratujeme-li tak, do-
jdeme nejen k Fad¥ obrazi za sebou se objevujicich, nybrz k novému
dtvaru, majicimu obdobu v hudb&, kterd stavi akordy za sebou
v celek, jejZ nazyvime hudebnf v&tou - aZ celou skladbou.

Nechodme pro pFiklad daleko do kubismu. Vzpomeiime na $i-
movo obdobi jednoduchych harmonif barevnych z let 1924 aZ 1925.
Vzpomefime na préici Kupkovu. To jsou jiZ opravdu akordy barevn&
formové, kde harmonie je pFisn& studovana, ba dokonce oznatovana
jako komposice barev a forem studenych &i teplych, kteréZto ozna-
Zeni jist® nem4 daleko k pojmenovani, vyskytujicimu se v hudb&:
akord molovy-durovy. Tyto obrazy jsou jiZ hotova témata, pFipra-
vend k ,rozehrini. Technika, stroj-nistroj ve své nejredln&j3i
existenci daly mo¥nost ¥asového preskupovani funk&nich &isti tako-
vého obrazu — to je skvrn, &ar, bodd, jejich zmen3ovanf, zv&tSovani,
ztemfovan{ atd.

Technika dala vytvarnictvi teprve dnes to, co mé&la hudba ne-
_pom&rn& dFive a co m&nT piivodni vytvarné uméni statieké na kine- |
_tické, aneb_alespoii-roziifuje jeho tvir&i zikladnu o nové obzory.

Prikro¥me k nejjednodu¥¥imu prikladu tak, jak jej umoZiiuje
kniZni ukdzka. Pokusem grafického zaznamu kinetického pochodu
dojdeme ke &tyFem rdznym obrazim navzijem se prolinajicim,
Za zdklad vezmeme plochu vypln&nou kruhem, obdéInikem, horizon-
tilou, vertikilou a ,,bodem®.

Abychom graficky mohli znizorniti zamy¥lené zm¥ny, sesta-
vime zpisob grafického notového zéznamu.
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PouZijeme, jen za G¥elem zjednoduSeni Gkolu, zdznamu na
notovy papir. (Oviem tim nenf divana zdminka pro domné&nku, Ze se
tu jedns o jakykoliv styk se skute¥nou hudbou.) (Obr. &is. 1.)

Bude to jakési partitura: kazdy Fadek notového papiru bude
v&novén jednomu elementu z obrazu. Nad Fidkem bude oznalenl,
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kterému elementu byl urfen. KaZdi linka notového Fidku bude
. urena pro jednu barvu. Barva bfld bude zaznamenéavina na samo-
- statné lince dal¥i. Zesilovani a zeslabovani jasu bude oznafovéno
jako v hudebnim notovém partu piano-forte pomoci zna¥ek P, PP,
. PPP,F, FF atd. Objeveni se ur&itého elementu na obraze bude vyzna-
' ¥eno notou.¥)

Elementy obrazu jsou: bod, obdéinik, kruh, horizontala, ver-
tikdla.

Bude proto v partituie 5 ¥adkd. Pod partiturou jsou obrazky
~ konce kaZdého taktu.

~ Nyni jest oviem tFeba zddraznit, Ze pFi¢len&né obrizky nejsou
samy o sob& vysledkem, nybrz pomocnymi pFiklady jednotlivych
moment( Casového vytvarného d&je. Tedy posuzovat pFislu¥i, jako
vysledek vytvarn¥ kinetické skladby, cely kineticky d&j, trvajici
- &yf¥i takty.
Posuzujeme-li takto uvedeny pfiklad, vidime, %e jde o jakousi
prézu kinetiky a o harmonisovanou melodii — nevézaného stylu.

Objevilo se ndm tu nové slovo, dosud vytvarniku neznimé:
]
- ,,melodie".

Harmonie je nim skuteZn¥ i ve vytvarnictvi znima. Melodii
umoZiiuje teprve kinetika. Jsou to barevné tény neb formy objevu-
jicl se za sebou jako zvukové tény v hudbé.

: To v¥e neni nim vici tak docela neznimou. Aparit sv&telné
‘reklamy nas s tim v¥im ddvno seznamil.
Padesit Zirovek vedle sebe v reklamni 3ipce je n&o docela ji-

*) Stupnice miZe byti i &tvrttdnovi, takZe se mezi zdkladnimi tény, na pf. mezi
€ervenou a ¥utou, objevuje nejen piltén oraniova, ale i mezi oranfovou a Zervenou
tvrtton oranZové Lervens. Pondvadi viak miZeme do nafich linek zaznamenat jen
.dvanict ténd a dalii tén bily, rozmnoZime si stupnice je¥t¥ dal§fm dé&lenim Etvrtténu na
ipo!ovinu, takie obdriime stupnici o 24 ténech a bilou barvu. (Cernd je ve ztemiiovani.)
MaZeme pouiiti téZ znafek znamych z not. Kiffek ,,#“ bude znatit zvy¥eni o osminu
ténu a,,0" bude znamenat snifeni o osminu barevného ténu. Zvy¥eni znameni pFibli-
‘Zeni k barvam vy§gich linek, snfZeni priblizenf k barvim linek niZsich. Dal¥f kombinaci,
to jest op&tn& novy tén obdriime, kdyZ tenty# formovy element oziiime dv&ma
barvami. (Obdrzime tak nikoli pouhou harmonii dvou tond, ale opravdu tén novy.)

.

Z. PeSanek: Kinetismus - 2 17

Skenovano pro studijni ucely



ného, sviti-li Zarovky sou€asn&, neZ jsou-li Zirovky rozZihiny jedna
za druhou a v urlitém rytmu, v ur&ité rychlosti, urditym sm&rem.

Jakmile vezmeme na pomoc znalosti o hudb& a snaZime se je
aplikovat na pFipady vytvarné kinetiky, seznime, jak skrovn& jsme
dosud uZivali toho, co ndm aparit a sv&tlo umoZiiuji..

Pon&vadZ jsme se jiZ sezndmili se ¥tenfm grafického zdznamu,
pokusime se ukazati na tom nejjednodud¥im p¥ikiadu reklamni Sipky
alespoii zhruba, co se tu dosud d&lalo a co se d4 ud&lat s jednoduchou
fadou Zdrovek.

Zakreslujeme Fadu Zirovek jako body. Rada Zirovek, kterou
jsme razsviceli aZ dosud jedin& podle obrizku &. 2. My v¥ak mGZeme
toto rytmické téma rozvijeti mnoha riznymi zpisoby. Na pF. obr.
€.2,83,84ak.5.
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Na obr. & 2 rozsvitilo se za 5 vteFin sto Zirovek za sebou. Na
obr. & 3 rozsvitilo se kaZdou vteFinu sto Zirovek. Na obr. &. 4 roz-
svitilo se za prvé dv& vtefiny sto Zirovek, zatim co svitila na potatku
druhé vtefiny padesita, rozsvicela se jiZ op&t dvacitd. Na polatku
vtefiny tFeti, zatfm co zhasinala std Zirovka z prvé viny, rozsvici se
t¥icata.

Z druhé viny rozsvici se ZtyFicitd. KdyZ zhasind sedmdeséta
na konci vteFiny &tvrté, za¥ina jiZ op&t svitit prva a soutasn& osmde-
sitd. V jedné vteFin& je tu dvojf rychlost, takZe jeden pohyb dohénf
druhy.

Kazdému je snad jasno, Ze takovych feSeni miZe byt nekone&né
mnoZstvf.

Uvadim amysin& pFiklad na nejjednodulsim piipadé a oznaluji
jej imyslIn& jako reklamnf Yipku, jejiZ uZite¥nost je nad slunce jasna.

T&mito ukazkami jsme splnili ukol pFikladu a sou¥asn& doka-
zali existenci kinetického jevu vytvarného. Pon&vadZ jsme dokdzali,
. ¥e i nejjednodu¥¥im aparitem lze vyvolati nekone¢nou Fadu variaci,
je logicky nemo¥né, aby z nich n&ktera nebyla sto plsobiti emocio-
naln&, ¥&m¥ se pFibliZuje na dosah um&ni.

Jiz zde odpoviddm kladn¥ na otizky: Mé-li kinetika vyznam pro
vytvarné um&nf, mé-li na n&j vliv, zdali maZe byti jev kineticky
srozumitelny a mé-li vyznam i pro um&lecky primysl.

Tyto otizky pozd&ji pFipomeneme je¥t¥ padn&ji na jinych
mistech.

Neodpov&dgli jsme na otizku, mé-li kinetika dosti prostfedkd,
aby mohla byt provozovéna.

Jif pro predna¥ku ,,Od impresionismu po kinetismus®, na kon-
grese psychologicko-estetické spole€nosti v Hamburku v roce 1930,
jsem sestavil Fadu metod k provozovinf svitelné kinetiky.

Pro ur¥enf posloupnosti Ffady byla sm&rodatnou uZinnost a
ekonomitnost jednotlivyjch metod a dile jich uZiti v ploSe neb
prostoru.

Jsou technické metody, jimiZ jdou provid&t neomezen& viechny
variace pFi uZiti barvy i formy.

Jsou technické metody jiné, v nichZ je nutné men3i & v&t3|
omezenf formové neb barevné.
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V plose je to

1. film,

2. barevn& formov& své&telné hry reflektoricks,

3. barevny klavir,

4. barevné sv&telné hry,

5. plo3¥né ozaFovani,

6. rizné metody zndmé v uZiti ve sv&telné reklamé& a stinohry.

V prostoru

1. ohfiostroj,

2. sv&telné fontany,

. 3. svételné kinetické plastiky,

4. kineticka iluminace,

5. reflektorické hry prostorové,

6. kombinace rtznych metod.

Chei se pokusiti pFibliZiti ¢tenife co nejvice k jednotlivym
metodam tak, jak jsou za sebou uvedeny. :

Popisem a rozborem pokusim se souZasn& dokazovati jejich
vyznam a odpovidati na otdzky vp¥edu poloZené. V pFipadech, kde
se mi podaFilo realisovati alespofi jeden pFiklad, osv&tlim metodu
pfimo na popisu provedeného pokusu. NEkde bude nutno spokojit
se s upozorn&nim neb popisem realisace cizi a n&kde dokonce jen
s ndm&tem nerealisovanym. Ukolem mym v¥ak je pokusiti se o p¥i-
klad prakticky ve v¥ech jmenovanych metodich. Vzhledem k tomuto
zamé&fen( nutno posuzovati kaZzdy z pokusd.

1. Film

Je film pouze uméni ,,divadelni*? - Hospodé¥ské podminky maji vliv na umé-
leckou tvorbu. — Cas jako tvarny prvek ve vytvarnictvi. — Barva a forma jako
»Svébytné« prvky, nenapodobujici skute&nost. — Souvislost mezi barvou, for-
mou, Easem. ~ Rdd €asu. — Vytvarnd kinetick4 préza a baseii. — Film nemé
vnéjsi monumentality.

Na filmu se miZe dokdzat vie, co je dokézat tieba. Film je
téZ vytvarnou technikou sv&teln& kinetickou. Zarovka, transparentni

filmovy pés, projekeni plocha, projek¥ni aparét a p¥ed nimi fotogra-
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ficky aparit a chemické procesy jsou pomickami, s nimiZ pracuje
fada technikd a umélcd.

Ve svém celku je film mnohdy povaZovan jeding& za umé&ni he-
recké. Film v¥ak nenf jen um&nim divadelnim. MiZe byti &istym
um&nim vytvarnym. Posta&f poukazat na staticky obraz neb fotografii
vodopidu, vedle filmového obrazu téhoZ vodopadu, aby si kaZdy
uv&domil, Ze i v druhém pFipad¥ jde o dilo vytvarné, byt i kinetické.

Vyznam kinetiky pro um&nf vytvarné dokazuje i vzpominka
na plagovani starych biblickych obrazd ,,statickych® kinetickou
metodou filmovou, reZisérem ,,Kréle krilG‘. Kinetikou tyto obrazy
v mnohém ziskaly.

Vime té%, Ze prosty filmovy obraz vinobiti, boufe vétrné,
pohybu mraen je ndm milej¥i nez mnohy herecky film. Kolik filmd
je zaloZeno jen na krisné fotografii s dostate¥nym dsp&chem? A ko-
ne¥n¥: nemizf Fada ndm&td z malovaného obrazu jen proto, Ze byly
nahrazeny filmovym obrazem pohybovym? Nemizi malované obrazy
plachetnic na rozboufeném mof¥i pFed obrazy filmovymi se stejnou
jistotou jako pFed fotografii?

UvaZujeme-li poviechn& o styénych bodech filmd s tradi€nim
malfFstvim, nem@Zeme nechat bez poviimnuti, jak toto pFenechédva
zndzorn&nf pohybu letadel, motorovych &lunt, automobili, moto-
cykld ; jic si, jak je v danych pFipadech

__ chudé ve vyrazovych schopnostech.

Posuzujme je¥t¥ p¥ipad, kdyZ si b¥Zny typ zdmo¥n&jiho obZana
pofizuje rodinnou podobiznu. (U vrstev nezimoZnych nahradila
levngjsi fotografie malifsky produkt-miniaturu.) V Gvahdch o podo-
bizn¥ starého otce neb d&cka narazime dnes na dv& moZnosti. Bud
podobiznu maliFskou & sochaFskou nejmén& za 5000'- K, neb podo-
biznu filmovou s pFidanym promitacim aparitem za 2000-— K, fil-
movym aparatem za 2000' — K, p¥isluSenstvim za1000K a s vyulenim
jak filmovat — zdarma. UvaZujme, kolik zijemcli rozhodne se pro
obraz a kolik pro film, filmové aparity a pro vlastni pokus o tvorbu.
Statistika ukézala, Ze vyhrava ,film* 1 : 114.%)

U krajinidFského obrazu jsem se jiZ o statistiku ani nepokousel.

*) MiZe a nemusi tomu byt jinak v budouci socialistické spole€nosti.
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V tomto pFipad& m& zckela odradila moZnost snadn& fotografovat kra-
jinny objekt a mnoZstvi fotografi-amatéra.

Timto pfikladem nechci tvrditi, Ze bude osud mali¥ské podo-
bizny a snad i krajiny nisledovat cestu vymizelé miniatury. Sku-
te€nost statistik naproti tomu mne nuti uvaZovat o styénych bodech
tradi¢nich a novych technik a o pravd&podobném vyvoji a planovani
umé&ni zitFka a nemohu nezaznamenat to, co nejen odpovidi na
otézku — mé-li kinetika a jeji techniky vyznam ve vytvarném uméni, -
ale téZ na otizku, mé-li na vytvarné uménf vliv a jaky?

Bohatstvi spotFebiteli um&ni m&lo vidy vliv na jeho rozvoj
podobn& jako ziliby. Neni proto moZné chodit stile kolem t&chto
otazek jakoﬁo.lmn«hcrké-ka&[\kdyi vime, Ze i filmem jde dé&lat
um&ni vytvarné. Je to sice otdzka ryze hospodéfska, ale nelze ji
piehliZeti. Odbyt méa pFirozenZ vliv na tvorbu.

PFi v&tsim odbytu Ize po¥itati s v&t¥im po¥tem um&lci, s v&tEim
vyb&rem a s v&t¥f pracovni potenci. V pFipad¥ souasném naproti

~tomu nutno potitati s kaZdodenni desercf talent vytvarnych k no-
vému, jist&Simu uplatn&ni, byt v jiném oboru tvorby vytvarné
— i kdyZ se v ni objevuji prvky divadelnf — k filmu.

Timto zplsobem je dokdzina souvislost filmu s vytvarnym umg-
nim i po strince hospoda¥ské, kdy? pFed tim byla dokdzina sou-
vislost vlastnf vytvarné tvorby.

Film je ov¥em kinetickou metodou, kterd nepracuje stile
s tvarnymi prvky abstraktnimi, na n&% jist& mysli kazdy &tend¥ v sou-
vislostf s obsahem pFedeEI)"ch stranek.

j kud oviem povaZujeme
-za_realitu-|-takové zib&ry, které skute&nost fotografulf tak, jak ji
\oko z prlrwn&@osmgm n_l_ggx_ nevid&lo a nikdy neuvidf a kdyZ

i skuteZnost, hranou herci, povaZujeme za realitu i'v eventualni
ilmové montéZi, coZ odporuje ve skute€nosti pojetf t&h filmovych
umé&lcd, kteFi se na film divaji na p¥. o&ima Pudovkina.

Dokazali jsme, Ze je moZné d&lati filmem nejen obrazy, nybr
i pohyblivé obrazy, a to je vytvarnlctvim i tam, kde fotografujeme
skute&nost.

Je tedy film v n&kterych Eistech vytvarnictvim i tam, kde jsou

obrazy vmontovény do d&je odfilmované hry divadelnf.
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Podle Pudovkina je to v¥ak i u normiélnfho filmu s realitou pc-
n&kud jiné. JestliZe — na pF. podle n&ho - filmujeme vodopéid nejen
jako celek, ale kdyZ zasadime do obrazu i rGizné detaily — na p¥. ka-
men, ktery se pomalu pod nidrazem vod podryv, aZ se odd&lf od-své
zékladny, padéd a nakonec se tFilti — nemame jiZ co &initi s realitou,
kdyZ jejl d& nevznikl pFed kamerou jako nihodny zjev pFirodni,
ale byl ve skute&nosti nahran jiZ tim, Ze se na tento okamZik ¥ekalo.
Také proto nejde o realitu, pon&vad¥ vsunutd &ist mohla byti filmo-
vina n&kde jinde nebo dokonce jenom na modelu, ba i n€kym jinym
neZ autorem obrazu, ktery tento detail do svého obrazu vmontoval.

A tak se dotykdme jiZ otazky, zdali abstrakce ma vyznam pro
vytvarné dilo, byt byla vytvofena ,,realitami*.

Ve filmu mame viak nepomé&rn& lep3f pFiklady uZiti uplné ab-
straktnfho jevu vytvarného. Je to na pF. vyjadFovéni se rytmem,

Odchazi-li na filmovém obraze z mistnosti velitel setniny, aby
rychle proved! rozkaz, ktery bude po té pFedviddn, maZeme jako
vsuvku odfilmovat prudce zapadajici dvefe, pFekoceni a pid n&-
jakého pFedmétu s police, kterd souvisela s otFasajicim se rimem
dvefi. Bude-li tentyZ velitel odchdzeti z maérnice, kde se loudil
s mrtvymi kamarady, budou se dvefe zanfm zavirat pomalu. A budou
to tFeba dvefe té¥e kulisy. Tvirnym prvkem nenf tu barva a forma
dvefi, nybrZ vyjad¥ovini{ se ,&asem* - pojmem abstraktnim.
To se viak miiZe stat nejen na obrazg, asti hry diva-
delni, ale téZ na obraze zcela samostatném, ktery byl filmovan z po-
pudu vytvarného. MaZe se tedy vyjadFovat vytvarnik skute&n&
abstraktn&.

Vime, Ze bychom to mohli dokédzat jinymi p¥ikiady.

Byl tu abstraktn{ jen Zas, nikoliv pfedm&t. A to by mohlo byt
zdrojem polemik proti vedenym dikazidm o _existenci abstraktnich
prvkd ve vytvarné kinetice. Proto podime pFiklad dali: Nechme

Wna obraze filmovém kapku do kaluZe vody v tempu zpoma-
lovaném, pFece v¥ak tak, abychom docilili pFedstavu rytmu. ,,Realita‘
vodni kapky, kaluZe, kol na vod&asnad i obrazd, zrcadlicich se v ka-
lufi, bude odvid&ti pozornost od vlastniho tkolu, jimZ v daném
pripad& jest vzbuditi pouze pojem rytmu. Nebudeme proto padajici
kapky a soustfedné vin&ni fotografovat &oZkou zaostFenou, nybri
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naopak tak neostFe, Ze nim realita pfedm&tu Gpln& zmizi. Rytmus
neutrpf, naopak dokonaleji vynikne. Zbyva nim na obraze jen jev,
ktery se pohybuje svisle doll, aby se v ur&itém okamZiku v diago-
nalich rozpadl - roztfidtil a pfem&nil v soustiedné vin&nf - nikoli

vody nybrZ barev: &erné, Yedé a bilé.

" Tak se jiZ na obraze pracuje se ,,svébytnym‘* prvkem, ktery
nezpodobiiuje urlity pFedm&t a presv&diili jsme se, Ze by takové
podobnost byla dokonce na zivadu toho, co jsme chté&li dociliti.

Je to kaz, jeho¥ vyznam nelze pFehliZet, Gkaz, ktery technika
umoZnila ve vytvarnictvi a jehoZ vyznam vynikne je¥t& vyrazngji,
uchylime-li se ke studiu podobného vyvoje a vyznamu v hudbé.

Hudba také nemé&la na po¥itku svébytny prvek ve form& dnes-
nfho normalisovaného zvuku — ténu — z hudebni $kaly. Nem&ia také
na polatku nastroji k vyluzovini t&hto normalisovanych zvukd
- ténh - ty pFinesla teprve rukodiini technika. Zvuk, jako jev pF¥i-
rodnf (ku pF. skFek ptika) a jeho napodobovani, byly prvymi pokusy
o hudebnf ,,tvorbu*.

Abychom navédzali na odstavec, jednajici o objevu skuteZného
rytmu ve vytvarnictvi, uvédomime si, Ze ani v hudb& nebyl rytmus
v okamZiku, kdy se jen napodobovalo. Podle uZiti realistického
obrazu kapky a vody ve filmu, musil by hudebnf skladatel u¥it pFi
sklddanf hudebniho dfla gramofonové desky, na niZ by byly zachy-
ceny zvuky pfirodnf. Jemu je v3ak dnes vice neZ samoziejmé, Ze
uZije jen ténd, jako svébytnych prvkd, jeZ nejsou zavislé na Zadném
zvuku, ktery vznika jinak neZ pouze a pouze v predstavé umélcové.
Tato pFedstava je vazana ilusf na skute¥nost kdesi kdysi slySenou
anebo na zvukovou my3lenku. (Nespadad do programu této knizky,
abychom se zabyvali obricenym pochodem, kterym dnes technika
umoZiiuje hudb¥& — priv& onou gramofonovou deskou - Ze miiZze za-
chytit zvukovou realitu a pod¥idit ji hudebni tvorb&.)

Také rozborem tance do¥li bychom k pFesvé&d&eni, Ze tane&ni
pohyb je jen ilusf, abstraktem, pojmem urtitého pohybového dé&ni,
vileZny tanec na pf¥. jenom pomysinym jevem.

Piedchézejicim vykladim mohla by snad byti vykladéna nésilnost,
pon&vadf tu stile neni objasn&na nutnost pFechodu reality v jev
abstraktni ani nutnost psychologické souvislosti. Vykladati pFitiny
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yd s
<§touhy po tvorb¥ nepFislu¥i také k vyt¥enému tkolu. Jsme kazdo-
denn& sv&dky toho, Jak se pfechézi od skuteZnosti ke hfe, od hry
k abstraktnimu jevu a jeho rozvad&nim k nutnosti tvoFiti. Z d&tské
hry ,,Nebe, peklo, raj*, kde se skaZe snoZmo a roznoZmo do Ztverci,
na zemi kFidou namalovanych, je jenom krok k poskokiim bez zajmu
o sytém hry a od t&chto poskokd k pohybim tanecnim.
wE}jﬁWM&MM&Q
vedle skute¥nosti a mimo skuteinost.vzpHed-vytvar
~—nictvinové pole mofnosti: zvliddnout téZ niméey-jiné
e hmararetngvidEné tak, jako.hudba mdZe tvofit
nejen ze slySeného, ale i z cit&ného, ba dokonce miZe
“Wavazovat na pfedstavu pfedmtu vid&ného.
“="""Majice na mysli Gvahy tohoto druhu, nejsme jist¥ daleko od
pochodu opaZného, kdyZ se v my3lenkovém kadlubu vytvarnikové
pretavuje realita zvukova v ilusi vytvarnou. O tom viak aZ pozdgji.
Zde se ndm jedni o film, nikoliv o poviechné dvahy.

Dtive, neZ jsme vypolitivali kinetické metody, bylo napsano,
Je je Fadime za sebe podle toho, jak jsou schopny ovlidat formu
a barvu. Uvedli jsme film na prvém mist&. Proto se pokusime uké-
zat, co v¥e filmova technika umoZiiuje.

Predevéim vime, Ze fotografovinim skutefnosti umoZiiuje
viechny pohyby v kaZdé form& a v kaZdé barvé&. Podobn& umoZiiuje
kazdy pohyb, kaZdou barvu i formu vytvarn& svébytnou, nenapodo-
bujfci, jiZ zde jmenujeme abstraktni.

Vezmeme op&t na pomoc obrazovou konstrukci z bodu, obdél-
niku, kruhu, horizontély a vertikaly. .

Jestlize jsme vpFedu, pFi pokusu o graficky ziznam kinetického
jevu vytvarného, uvedli pfiklad mizeni a objevovéni se obrazovych

~“elementd v riznych barvach, pFi &emZ se umist¥ni obrazovych ele-
ment( v plofe nem&nilo, ani% se elementy zv&t3ovaly, zmengovaly
& formov& ménily, vime, Ze vie to umoZiiuje filmové technika.

Vime, Ze umoZfiuje pohyb nejrizn&jsi rychlosti viemi sm&ry.

Plochatradi¥nihoobrazuje podrobenaurditémufadu.
Jednou je vice zdirazn&n ve form&, po druhé vice v barvg, po tFeti

mtZebytiobévrovnovaze. Film jako obraz mé v3e,aby k fadu
forem a barev pFiZlenil Fid Zasu jako prvek jim rovno-
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cenny po pFipad® i dileZit&j¥i a aby tento prvek vyuZival védomgji
a dokonaleji, na ziklad¥ studia vytvarné kinetiky pFisn&ji a v&de¥ts;i
neZ dosud, kdy pohyb neni mnohdy odvozovin ani ze hry a jeji
dramati¢nosti, ani z nutnosti vytvoFit vnitfni nap&ti emotivnich
vlastnosti. '

Komposi¢nimu Fidu podléhd u tradi¥nfho obrazu skvrna i vza-
jemné seskupeni skvrn a jejich barevné ténovinf. V kinetickém
obraze podiéhaji komposi¥nimu Fidu tyto elementy nejen v klidném
postavenf, ale i tehdy, jsou-li uvedeny do pohybu.

Radu podléhaji rychlosti pohybu. Rédu podléhaji formy
drah, po nichZ se formové elementy pohybujf. Rédu podléha i vza-
jemny formovy pom&r drah. Podobn& i vzijemny pom&r rych-
losti na volenych drahéch vykonany. Ridu podléhaji i smé&ry
pohybd a pom&r zm&n velikosti elementé a jejich barev ke v¥em
vy3e uvedenym pochodim.

Obrazu &. 6 podaFi se snad vysv&tliti alespoi pon&kud predcha-
zejici odstavec textu.

1. = Plocha obrazu.

2. Bod, obdéinik, kruh atd. (jsou nazyvany elementy).

3. = Rychlost pohybu.

4. = Forma dréhy, jiZ bod vykonéva.

- Vzéjemny formovy pom&r drah: Na obraze jsou tetkovan&
zakresleny formy div jednom z nekone&ného mnoZstvi
moZnych pFipadi{ Form hou miti drdhu ndhodnou,

ale téZ kompanavanou-{a oto jde}-

:s.’\®

\® Obr. &. 6. (Naobraze neni ogislovin
bod, obdélnik, kruh atd. &islem 2. Té%
nebylo moZno ofislovat & 5. Vza-
jemny formovy pomé&r drazh atd)
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6. U teZkovanych drah jsou na obrizku ziznamy, za jakou
dobu byly urité drahy vykonany. Vidime tak, Ze ,,bod"
vykonal za t¥i vteFiny dréhu nejdel3i a horizontéla nej-
krat¥i. Tedy kaZdy element se pohyboval jinou rychlosti.
Tyto rychlosti mohou byti ndhodné nebo plénované, aby
mohly vytvaret vnit¥nf nap&ti.

7. Sipky u tetkovanych drah ukazuji sm&y pohybi, které
mohou byt rGzné jak samy o sob¥, tak ve vzijemném
usporéadani.

8. Elementy mohou a nemusi m&nit velikost, viz vertikéla,
ktera se p¥i pohybu vievo zmen3uje. TéZ takovd zména@
nesmf byt ndhodna..

ﬂmm zm&n barev elementd a zakladnf plo-
chy, které mohou byt nihodné neb navzijem vézané
nejen barevnou harmonif, ale i vzhledem k rychlostem,
formam drah a k vzdjemnym pom&riim forem drah atd.

Tak jsme zhruba probrali dost velkou Fadu viastnostf & prvké

vytvarné tvorby kinetické i filmové, abw
To budouci umanf vytvarné. ‘
Je tFeba je¥t& upozornit na dva zékladni rozdily, jeZ méZe ta-

kové tvorba vykazovat.

Na p¥ikladu jsme ukazali, jak se maZe dit planovani pohybu,
zm&ny forem a barev jednotlivd, vzijemn¥ i v pom&ru k formam
drah atd.

Pohyb, barvy, formy atd., a& viziny planovit& skladbou — kom-
posici — nevrati se nikdy na mista ani do seskupeni, v nichZ se jiZ
jednou nachézely, ani sm&rov& ani formové& ani barevné&.

Jsme sv&dky kinetické prézy, o niZ jsme mluvili jiz dFive.

Predstavme si v¥ak, Ze se elementy barevné a formové v pFesng
vymezenych Ihitich vraceji na své pivodni misto nebo podobné
misto a vykonavajf vidy stejné & podobné pohyby ve stejnych Zi po-
dobnych barvéch.

Tak se shleddvime s druhym hlavnim sm&rem kinetickym: s ki-
netikou vdzanou - jakousi kinetickou bdsnl.

e A
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Film je, jak pozorujeme, technikou tém&F universdlnf, neome-
zenych mo¥nosti. ‘

Sledujeme-li souZasnou filmovou tvorbu, shledivime, Ze si dosud
nepFipousti mnoho starostf a tvoFi v tomto smé&ru vice nihodn&
neZli védoms.

Jako uméni je film tak mladé disciplina, Ze i neplénovany kine-
ticky jev pfekvapuje i udivuje a velké v&t3in& , konsument(** stali.
NemdZe viak byt sporu o tom, Ze d¥ive &i pozd&ji bude nutno roz-
mnoZit mnoZstvi uZivanych tvarnych prvka. Mezi nimi budou vy3e
popsané zaujimat misto nejvaZn¥jii.

Nesmime si viak zatajovat, Ze ve filmu je to divadelnf d&j, ktery
tvofi vnitfni nap&tl, jemuZ se dosud podrobujeformové fefenijednot-
livych obrazid a Ze je proto divadlo, jako néplii obrazu tvofeného
filmovou technikou, na zivadu rozvoji vytvarn& formovému.

To nenf oviem novinkou nebo ,,vysadou* obrazu filmového.

Nebylo nahodou, Ze se malifi uchylovali k nam&tim — jako je
na pF. zati3f — v okamZicfch, kdyZ G&tovali s doZivajlcim stylem a hle-
dali styl novy.

Takovy vyznam, jaky mé&lo v maliFstvf studijni zati3f, bude mit

“pro filmovy obraz tak zvany absolutni film, ktery se musf zabyvat

vy3e uvedenou teorii, nebot jenom v ni najde ziklady konstrukci, jez
jsou s to vyvolat emoce, byt um&nim a tvofit soufasn& principy,
pouZiteiné i v b&Zné tvorbg.

Jednu nevyhodu v8ak ma film pfece. Je to nutné pFipoutani fil-

; mového jevu na pevnou plochu obrazovou. Tato je pom&rn& malad

a témé&F brani monumentalni tvorbé&, zistavajic jakousi salonnf kine-
tickou technikou. Vazanostf k plo¥e a nemonumentéinosti jest od-
souzena, prozatim, filmova technika k tomu, aby zdstala opravdu
obrazem, chiapanym jen ostrym zornym uGhlem. To nastdva tehdy,
kdyZ obraz neobklopuje divika a netvoff — mizeme-li Fici — atmo-
sféru, ktera by v pravém slova smyslu obklopovala - obepinala pozo-
rovatele, jako tomu muaZe byt na pF. v kostelni interiérové archi-
tektufe.

Zde také mGZeme sice pozorovat jen maly Gsek pFed sebou,
ale sou&asn& podv&domé p¥ijimame i nepozorované okolf jako souhrn.

PFi popisovani ohfiostroje, fontany ailuminace vritime se znovu
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k této otizce s poukazem na nedostatky filmu. U nich miZeme po-
zorovatele postavit jaksi do stfedu a miZeme docilit krajni monu-
mentality vn&j¥fho projevu.

IV. Reflektorické hry v ploSe

Vyvoj. — Pom&r vytvarné kinetiky k hudb& - Kandinskij: Pomér barvy a
a formy — Vytvarnictvi zhudebnf = nové poéitky hluboce diferenconoyané. - .

. L an /
Konstruovani her. glwév}/ .

Jednou z metod, uZivanych p¥i provad&ni svételné kinetiky, jsou
barevn& formové a svételn¥ kinetické hry reflektorické. Pokusy,
v tomto oboru podnikané, souvisi Gzce se jménem_Ludvika Hi
felda. Byly konany kolem roku 1922. Uvadime vytah jeho pFednasky
‘na kongrese Psychologlcko-estetlcké spoleZnosti v Hamburku,
oti¥t&né v knize; 4930:

Nejrazn¥j¥f formy a barevné obrazce geometrické pohybuji se
na ploge nejrizn&j¥imi smry. Nikoliv libovoln, jako v kaleidoskopu,
nybr¥ podle pFesného, pFedem vypracovaného plinu, aZ k jakési
orchestraln{ souhfe, piné dosud netulenych nilad. S uvedenou hrou
‘barev a forem jsou spojeny a vznikaji v nf hudebnf prvky.

Z jednoho barevného a formového tématu chceme dojit k jeho
rozvedeni aZ k fugalni dokonalosti.

Barevné hry — piSe Hirschfeld — vychézeji pfimo z mého malif-
ského dila. Dynamické nap&ti a rytmicka iluse oby&ejného obrazu
mohla byt rozvedena sv&telnymi hrami do skuteZného pohybu a
rytmu. Nenf ndhodou, Ze bylo nezivisle pracovino Fadou umé&lcd na
podobnych tkolech. JiZ prvé pokusy ukazaly, W,lt y&
_rytmus jevl vytvarnych s hudbou, ktera jako znémé — a tim pfistup- Q”
n&j¥i — tvoff vyhodné voditko chapanf

"V ka¥dém p¥ipads se mi podaFilo dok4zat, Fe barevnd hra sou-- .
visi v jednoduchych pf¥ipadech s hudbou. '
~ Zarovky, ¥ablony i jiné technické prostFedky, jimiZ jev barev-
nych her je umoZiiovan, jsou v takovém uspofadéni, Ze Ize melodii
i harmonii, doznfvanf i plné rozezvuZeni uvést v soulad s tvary,
barvou a jejich intensitou na projek&ni plose.
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Obr. &is. 7.

Naproti tomu jsem napsal fadu her bez hudebniho doprovodu.

Nap¥i¥t& budu pokraZovat ob&ma cestami, nebot pFichod i mizenf
_jevi svételnych je dostate&n& emocionélni a umoZiiuje tolik variaci,
e miZe existovati samo o sobg,

Tak vznikd druh orchestru, kde kaidy spolupisobicl tvirny
prvek vystupuje pFesn& v urcitém okamZiku a na ur&itém misté jako
soulast celku.

__Tvarné prvky jsou: body, linie, plochy a skvrny. KaZdy z prvki
miZe se pohybovat nejrazn&j¥im sm&rem a rychlosti, mi¥e byt
rGizn& zmen3ovan & zv&tSovan, miZe byt v rdzné intensit® svitelné,
s okrajem ostrym i neurditym. KaZdy z prvkd mdZe byt promitin
v riznych barvich as jinymi tvary sv&telnymi se prolinat. MaZe také
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Obr. &is. 8.

pFechézet v jinou formu. Je moZné zpiisobit ztemnénim a rozzafova-
nim zdroji mizeni a op&tné objevovani formovych i barevnych ele-
mentd. Také je mozné formové barevny jev Gpln& ztemnit, takZe
se v ¢erni zédkladu rozplyne.

Analysou pohybu jednotlivych elementi zjistujeme, Ze je moZné
déti jim smér, rychlost, zpisob pohybu, rytmickou paralelu a even-
tudlni d&leni rytmickych pochodd.

U barevného klaviru Castelova je barevny tén pfesné vazan na
zvuk. Takova mechanicka snaha o spojeni barvy-formy se zvukem je
podradného charakteru a proto spojujeme jen uréitou fazi barevného
pohybu s uritymi hudebnimi celky.

MoZnosti a cile: V&Fime, Ze hrou barev bliZzime se novému pojeti
uméni. Pohyb barev a forem, jimiZ vytvarnictvi zhudebni, znamena
nové politky hluboce diferencované a znamena to moZnost prak-
ticky uZit tohoto studia ve filmu a v divadle.

Jako dalsi sloZku tvarovych moZnosti miZeme zaznamenat
zmnohonasobovéni tvaru ve sméru vodorovném, svislém a diago-
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Obr. &is. 9.

nalnim. Dadle sou&asné pfibyvani rGznych barevnych skvrn, takZe
vznikd hra pFisn& &lankovana, vychazejici z uréitého tvarového a ba-
revného tématu.

Barva miZe byt ohrani¢ena nebo neohrani¢ena. Tak vznikd
forma. Vime, Ze teprve urdité ohranifeni dava jasny pojem o barvé
v jejim postaveni k okoli. Nejenom v pFirodé&, ale téZ na obrazech
mistrd jsme svédky nejrizn&jSiho zpisobuohrani€ovani barev. Kazda
barva se da vtésnat do urité formy. Jest otazka, nevyZaduje-li ur&ita
barva svou specialni, charakteristickou formu. Vasilij Vas. Kandinskij
provedl mnoho set pokusii za tim &elem. Vzal za ziklad Zlutou, &er-
venou, modrou, proti trojihelniku, &yFahelniku a kruhu. Zjistil,
Ze ostrému charakteru Zluti odpovida trojihelnik. Masivnimu charak-
teru Eervené odpow’dé ¢tyfihelnik. Do sebe koncentrované sile

—&ET*me'jso“zpusobu v hudbé zndmém, tempem, taktem a rytmem.
Hudebni vy3ky stfedni polohy a hloubky odpovidaji intensité svétla
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a zmé&ném pohybu shora dold, od horizontalni linky k vertikalni.
KaZdé barv& odpovida timbrovani ténu hudebniho. Podobn& stup-
nice molové &i durové vyZadujf uréité barvy a formy. Barva i forma
odpovida téz volenému néstroji hudebnimu. Varuji viak pied pev-

nymi definicemi pokud celé zkoumani neni ukon&eno.¥)

Obr. 7, 8 a 9 ukazuji technické provedeni a vysledek jednoho takového po-
kusu, jak asi je provddi Hirschfeld.

Obr. 8 ukazuje technicky princip: Na ¥irovkové tygi otoéné kol osy O jsou
pFipevnény Zirovky — M = modri, Z = zelend, ZZ = Zlutozeleni, & = Zervend,
Z = 3luta.

Kdy# je ¥rovkové ty& v poloze M.Z.2Z.&. Z., sviti na projek&ni plochu Zirovky
fablonou. Kruhem se stfedem S o praméru K-K, sviti na projekéni plochu podobné jako
obdélnikem abcd a obdéinikem «fgd. Tak se vytvoii na projekéni plose obraz 9.

Na 8 technickém obrizku Ize kontrolovat, jak probihaji paprsky $ablonou.
Pro priklad je tu znizorn&no konstruovani obrazu, vytvoFengho Zirovkou modrou M),

Na tablong je vyFez kruhu popsan pismeny K-K,, jimiZ je vyznaZen sou&asné jeho
vodorovny primér. Vy¥ez obdéiniku vodorovnd poloZeného je popsin abed. Vyrezy
obdéiniku vodorovn& polofeného je popsin efgd.

PFi poloze Zirovkové ty¢e M.Z.2Z.C.Z vznika (pouze z modrjch paprski) na
projekéni plo¥e obraz vyteZkovany.

PFi poloze Zsrovkové tyce M,Z,727,&, 7, vzniki na projekéni plose obraz Sikmo
&rkovany.

Obr. 10 ukazuje vysledek prosvé&tleni Sablony viemi péti Zirovkami, jsou-li
v poloze M, ai Z,.

Obrazy 9 a 10 je si viak tFeba uv&domit nikoli jako koneény vysledek, nybrz
pouze jako dva momenty zachycené z celé kinetické hry, které vynikaji v nakreslenych
polohich Zirovkové tyZe a ¥ablony.

Zirovkovou ty& miZeme viak otifet a Sablonou pohybovat, uréité Zirovky

zhasinat a rozsvicet atd. Tak vzniki nekone¢ni Fada konfiguraci v uréitém Casovém

/: }/3 I@’" 7/{
{ / /?Q/ ,,fi'{ﬁ/;;{ b
i ’

useku, a to je teprve vysiedkem pokusu.

.,’2"! S R4S 4’\ *
v *

*) (Pozndmka autora.) Vytah z pFekladu piedniSky Ludvika Hirschfelda nesmi
byt povaZovin za pouhou teorii. Jeho vyvody doprovizf celi ¥ada praktickych pokusi.
Kineticki metoda ,,reflektorickych her* je, nisledkem pokusi Hirschfeldem prove-
denych, jedinou technikou ze viech vpFedu jmenovanych, kteri nebude vyZadovat
mych vlastnich dikazi. Ve viech pripadech ostatnich pokou$im se o uskuteZn&ni
praktickych p¥iklada. :
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V. Barevny klavir

Prvni barevny klavir z roku 1723, — Improvisace vytvarn& kinetickd. - Vznik
modelu z roku 1922. - Nebylo bddino ve smyslu barevného sly¥eni. — Barevnd
stupnice. — RejstFikovinf. - Druhy model barevriého klaviru z r. 1925.- Kompo-
novini (pFiklad). - MiZe kineticky jev vytvarny vyvolat emoci?— Model zr. 1927,

V predchézejicich kapitolich jsme pojednali o filmu a podali
jsme kratky vytah Hirschfeldovy pfedni¥ky o sv&teln& a barevng
formovych hrich. K tomu jsme pfipojili natrtky o technickém
principu a obrazovych vysledcich.

Aviak v plo¥e Ize provid&t svételnou kinetiku také ,,barevnym
klavirem*. Vysledky i zde jsou podmin&ny technikou. JestliZe se ve
filmu promitajf statické obrdzky na filmovém pésu v souvisié Fad&
a tim se vyvolava kineticky obraz na projek¥nf ploSe, tedy u technik,

‘ které tu popisujeme, zavisf vyvolani obrazu a jejich zm&n na stisknuti
klaves, pod nimiZ jsou kontakty, takZe miZeme rychle a libovoln&
V mé&nit vyvolané svdtelné obrazy, barevné.
\S&Jy Je Ihostejno, je-li to klaviatura varhan, klaviru, psaciho stroje
J(,(/ neb plocha jakési ¥achovnice, s kontakty sefazenymi nejen vedle
sebe, ale téZ nad sebou.

Je také lhostejné, jak se takovy aparit jmenuje. BylaraZenariizna
pojmenovani aparati — jichZ se v obdobf od roku 1920 aZ 1928 vy-
noFilo n&kolik — Gpln& na sob& nezavislé.

Nazev ,,barevny klavir' se u nds vZil. Je to nejstari pojmeno-

vani pokud se mi podaFilo zjistiti, nebot ji¥ okala raku 1723 usiluje.
o bal Y {r jesuita |. B. Castel yvi-nastroj clavecin oculaire.

e re r ’ T ——
Sihnutim na klavesu zvedal rozsvicenou svi¢ku za barevné sklitko.

~ iy Jeho pokusy, pravé tak jako Fada jinych pokusd, souvisi s barevnym
3 slySenim. (Barevné slySeni je nadéni pFevad&ti zvuk v barvu. Veﬁ
_V&tding ;.mpad«—,‘ele~<rf:eTﬂTiﬁi‘ff?:‘fsf‘i‘m‘p”igw §f6‘"indivrdualm) !
V Americe byl podobny néstroj pojmenovan ,,Klavirlux®, vy-
skytl se nazev ,,colorograf*, i jiné, jako ,,kin-opto-fon* atd.
Posuzujeme-li pFedchazejici metody ve filmu a v reflektorickych
hrach, vidime, Ze je vyvolani obrazu vizino na predchézejici sloZité
price technické. U barevného klaviru je moZno vyvolati okamzit&

N
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Obr. é&is. 10.
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A

Zidanou, barevnou komposici, coZ znameni moZ¥nost improvisace.
To je jisté velmi ddleZité nejenom pro pokusné badéni, ale téZ jako
zkouska k Glohdm, které se maji pozdgji Fe¥iti ve filmu, v oh#io-
stroji, fontanach a pod.

To znamena, Ze barevny klavir je pomocnikem komponisty kine-
tickych jevi vytvarnych tak, jako je klavir neb harmonium pomoc-
nikem skladatele-hudebnika. :

Nemohu popisovati cizl nistroje, jIChZ mechanismus neznim
podrobné&. Proto popiii své pokusy.

Jaké ideové vztahy majf tyto pokusy k vyvo]| maliFstvi, je patrno
z uvodnich kapitol.

Prvni aparat (obr. & 10) byl zkonstruovén tak, aby byly zji¥t&ny
teoretické i praktické zaklady. Nev&dslo se tenkrit, jak daleko ma byt
Zirovka za transparentni plochou pFi rizné jejf intensit&, pFi raz-
nych barvach, nev&délo se, jak plisobi barevné sv&tlo pFi pevném
ohranitenf&ibez n&ho.Nev&d&lo se,jak riizné barvy plisobi v riznych
formiéch, jak se m&ni odstin barvy zachycenim sv&telnych paprski
na rdzné transparentni materiily, které od jedné a téZe Zirovky
propousti svétlo n&€kdy nepFijemné& ostré, jindy sametové& piijemné,
jindy op&t sv&tlo podobné skvrnim anilinu, jmdy podobné ndnosu
pasteld.*)

Pravé tak se nev&d&lo,jak budou vypadati riizné sv&teiné barvy,
budou-li vrhiny souZasn& na totéZ misto.

Byla zde na jedné stran& myslenka technicky naprosto nevy-
krystalisované a na druhé stran& Fada tusenych, dosud mkdy se ne-

vyskytujicich jeva.

Od samého potitku — i z dvodii technickych < bylo jasno, 7e

__budetieba utinit pokus o normalisaci barevné stupnice, nebot se

}nemohlo pracovati s nekonefnou Fadou tond,-s-nimiZ-pracuje. mal[r

TSmadnym michanim olejovych-&i-jinyeh barev-na-patet&.

Stupnice byla pfizpisobena dne3ni klaviatu¥e klaviru. Byla d&-
lena podle oktév (i s piltény). Dvanact klives oktévy bylo zapojeno
na stupnici spektra o dvandcti ténech. Zikladnimi tény byly:
Z = Zlutd, m = modri, & = &ervena. Tak vzniklastupnice:

*) Poznati tyto nuance, poznati jejich vyznam, umét je uplatniti, umé&t je vyvolat
ovlddnutim techniky svételné, neumime viastn& doposud, agkoli je tFeba jen cviku.
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i = Iluta,

7z = Zlutozeleni,

z = zelenj,

zm = zelenomodri,

m = modr4,

mf = modrofialovi,

f = fialovi,

f¢ = fialov& &erveni,
& = &ervenj,

¢o &ervencoranova,

o = oranfovi, : /
o = oranZové Zluta. ’7“z’("( zﬁé/

ického vzniku souvztaZnosti
Je_patrno, ¥e jsem se viibec nezabyval problémem pFipoutat urZity
barevny ton na urlity tén zvukovy. PouZil jsem jednodu¥e mecha-
niky klaviatury proto, Ze jsem mohl kohokoli nechat pfehrit skladbu
barevnou podle not, to je, jiZ podle zndmych grafickych zdznami
notovych. Klaviatura byla také ,,ticha‘. Byl bych pouZil jist& klavia-
tury psactho stroje, jako klaviatury modern&jdi, kdyby existoval
»hra&“, ktery by umé&l ovladat klaviaturu psaciho stroje na n&kolik
klapek sou¥asn¥ podle zaznamu pismen na grafickém predpisu sefa-
zenych pod sebou jako noty jednoho hudebniho akordu.
Nedlo o navazovini barevné stupnice na hudebni. Je to vidét w
‘ tak&Z toho, Ze jsem stupnici barevneu d&lil na €tvrttony, zatim co -
-~ 3kala hudebn( potita s.celymitény a pltény.
- Barevn dvanictiténova stupnice — asi stiednf jasnosti — mé&la
po jedné strang dal$i dvanictiténové stupnice stejného Fad&ni barey,
pFi &emZ byla stupnice za stupnici vidy jasn&j§i. Na druhé stran& od
stupnice stfedni byla stupnice za stupnici vidy temn&i.

Bylo pFidavano a ubirano na jasu neboli jednim smé&rem bliZilase
stupnice k barv& bilé, druhym sm&rem k barvé &erné. (Tabulka na
str. 38.)

Jiz vpFedu bylo Fe€eno, Ze pod klivesou byl kontakt, zapojeny
na urlitou barvu. Transparentni t&leso bylo sloZeno z ploch, hori-
zontdl, vertikdl a oblych forem, nestejn& vysoko poloZenych od
zikladni plochy (obr. . 10).
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*) atd.

¢ = Zlutd 4 tFi dily &erné
a% aZ

h = oranZové flutd + t¥i dily &erné 2

¢ = Zlutd 4 dva dily &erné El

a¥ aZ 2

h = oranZové Zlutd + dva dily cerné 8

¢ =Zutd........ + jeden dil Zerné A

a¥ a¥

h = oranfové %luti + jeden dil €erné

c = ¥utd

cis = Zlutozeleni

d = zelend

dis = zelenomodri

e = modri

f = modrofialova P

fis — fialovi stiedni jas

g = fialové& &erveni

gis = &erveni

a = fervenooranfovi

b = oranfovd

h = oranZové %luti

¢ = Zlutd 4 jeden dil bilé

cis = Zlutozeleni 4 jeden dil bilé

a¥ aZ

h = oran¥fové #luti + jeden dil bilé Y
g

¢ = Zlutd 4 dva dily bilé kS

a% ai 2

h = oranZov& ¥luti + dva dily bilé o

¢ = %lutd + t¥i dily bilé 2

a¥ a¥ -

h = oranfové& Zlutd + t¥i dily bilé

atd.

Na aparitu bylo moZno pouhym zasaenim do klaviatury vy-
volati sv&tlo i barvu v n&kolika odstinech a v uvedenych formich,
aby byly vyzkouSeny alespoii zdkladni vyrazové moZnosti sv&telné
techniky.

Pomoci tlumi&e bylo moZné celou stupnici ztemiiovati, aniz mé&l
utrp&t pomé&r barev.

Mohl tak byti cely jev pFeveden do temna. PFi dalSich pokusech
bylo vedeni od klaves k Zirovce zdvislé na spojce. Pomocf rejstFikové
spojky mohla byt z jedné a téze klavesy rozsvicena i jind barva, ve
skute¥nosti kterakoli, takZe bylo umoZn&no veliké mnoZstvi kombi-
nacf. Po strance barevné bylo tak opravdu docileno maxima. Postrance
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«—_ Obr. &is. 11. Druhy model barevného klaviru
mél transportni plochu (3/3 m), za ni me-
chanismy se ¥irovkami. Mechanismus kaZdé
#irovky sklidal se z trubky T. V trubce se
mohlo pohybovati Zirovkou ve sméru Sipek.
Pfed otvorem trubky byly dv& Zablony
otoZné kol osy O. Sablona A méla vyFezy ve

form&1 kruhu, 2 trojihelniku vrcholem vzhiiru, 3 trojuhelniku vrcholem dolu, 4 Etverce,

5 a 6 obdélnikd, 7 ho rizontily, 8 vertikily, 9 a 10 diagondl, 11 vinovky horizontdini, 12

vinovky vertikiinf, 13 mezikruZi. Elektromechanickym zafizenim bylo moino pied

#irovkou predstaviti kteroukoliv formu vyFezu. Tato forma se pak na plo¥e projek&ni

objevila pFi rozsviceni Zirovky. Podobn& bylo moZno otofiti $ablonou B. Tato $ablona

byla viastn& barevnym filtrem. Oto&enim mohla byti piedstavena pfed Zirovku kterd-
kolj z 12 barev spektra anebo barva bili. KdyZ se #irovka zasunula hluboko do tru-
bice, byl obrazec promitnuty maly. Cim vice se ¥4rovka pFibliZovala k Sablondm, tim byl

obrazec promitnuty v&t§i.

tvarové bylo to chud3l. Aby v3ak i tu bylo docileno zikladnich tvard,
byl pro kaZdou Zirovku proveden u druhého modelu barevného
klaviru vZdy samostatny mechanismus (obr. &is. 11).

Tento mechanismus umoZiioval piedeviim:

1. Zmé&nuforemyv jiné formy. Kolem své osy O oto&eni $ablonka
A mohla postavit pied Zirovku bud vyFiznuty kruh nebo trojihelnik,
obdélinik, horizontdlu, vertikalu neb vinovku vodorovnou ¢&i svislou.

2. Druhé ¥ablona B mohla postavit pFed Zirovku i Zidanou barvu.

3. Zarovka, posunovatelna v trubici T za &otkou, mohla zv&t¥o-
vat neb zmen3ovat obrazy riznych tvard na projek&ni ploSe.

4. Rada mechanismé byla od sebe tak vzdilena, Ze se mohly
promitnuté obrazy vertikal neb horizontél spojit v jednu linku.

5. Uplnym vsunutim Zirovek a odstran&nim &o¥kové clony bylo
docileno i mi¥enf neohrani&enych skvrn.

K sloZit&§im mechanismidm nemohlo byti pfikroteno z nedo-
statku finan&nich prostiedkd. Je vi3ak jisto, Ze by se dalo docilit
snadno i jinych formovych variaci. Tak bylo vytvarniku moZpé kom-
posi&n& pracovat asi s nasledujicimi elementy formovymi (obr.&.12):

1. (s bodem) to je ve skuteZnosti s malym sv&telnym kruhem;

2. s libovolnou zvé&t$eninou bodu v kruh, aZ s velikou, kruho-
vit& do tmy splyvajici sv&telnou skvrnou, v niZ se zm&nil bod, jakmile
#irovka byla vysunuta aZ na okraj ¥ablony;

3. se tvercem, ktery mohl utvoFiti obdélniky pFi jejich vyvo-
lan{ v Fad¥ nad sebou neb v Fad& vedle sebe;
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Obr. &is. 12. Dva akordy, to jest jevy vyvolané prostym sahnutim do klaviatury. Kru-
hova obrazovi plocha méla v praméru 300 cm.

4. totéZ s vertikilou a horizontéilou;

5. s trojihelnikem v rGizné velikosti;

6. s vinovkou v poloze horizontalni a vertikalni se zm&nami,
jako tomu bylo u horizontaly;

7. s diagonélou pFi t&chZe zm&nach.

DileZitou Glohu maji spojky. P¥i tderu na klavesu miiZe se ob-
jevit na pF. jeden bod nebo celi Fada bodti bud v poloze vertikélnf,
horizontdlni neb diagonlni.

PFi obsluhovini spojkami miiZe se objevit bod kterékoli ze
tFinacti barev a pFi dalsi kombinaci Ize takovym zplisobem pracovat
v celych Fadach. Zapnutim dal$iho kontaktu miiZe byt uréity jev
ustalen na libovolnou dobu tak, e se stane tvirnou zikladnou dal-
Siho vytvarného jevu.

Jak Ize pracovati, vysvita z dalsich Fadek:

Ukolem je pFevedeni namétu ve skladbu, kterd ma byti dilem
samostatnym anebo zékladem k filmovému obrazu dokonalého Fe-
Seni kinetického.

Skladba je psina pro barevny klavir. Znameni to smiFiti se
pFedeviim s vyrazovymi moZnostmi barevného klaviru podobné,
jako se musi hudebni skladatel pF¥izpasobit vyrazovym prostied-
kim pouhého klaviru, ktery je vlastn& jen stupnici ténd, vzniklych
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Gderem rozechv&nych strun, a to i v tom p¥ipad&, Ze mu byla ni-
 mé&tem na pF. boufe, plné realistickych zvuka.

Pfedstavme si, Ze by autor komponoval skladbu s nizvem
wovétia velkom&sta“.

SkuteZnost by mu byla ndm&tem.

Osnova by vypadala asi takto:

1. Denni svétlo pozvolna temni.

2. Dennf svétlo temni. Je§t& za ¥era rozziFi se tu a tam malé
svétlo.

3. S pFibyvanim temnoty se zv&tSuje po¥et svétel.

4. PFi dalsim ztemné&ni pFibyva sv&telnych bodi a n&kde dole
na plitn& se objevuje Fada sv&tel vykladnich skFini obdéInikové
formy. | t&h pFibyvéa do souvislych linii.

5. S nastalou tmou se m&nf pivodni bodova sv&tla v obdélniky,
nebot je ve tm¥&, pFi staZenych ziclonich, vid¥t nejen vlastni svétla
uvnitf mistnosti, jako tomu bylo za pouhého $era, nybrZ i obdéiniky
oken se staZenymi ziclonami.

6. Rozsviti se Fady své&tel pouli&niho osvétleni. (AZ posud se
pracuje s nepatrnou barevnosti.)

7. Poriznu se rozsvicf sv&telnad reklama. (Po¥inid se objevovat
barva.)

8. Velka reklama upoutava na chvilku pozornost. Pivodni ryt-
mus se m&ni v jiny, ktery jest uddvan rytmem kinetické reklamy.

- 9. Rozsvicl se horizontaly obdéInikd oken schodiit.

10. Uplatiiuji se sv&tla dopravnich prostfedkd, mihajicich se
poriiznu v obrazové plose.

11. Své&telna hra je rozvedena v melodii i v harmonii.

Ke kazdému jevu popsaného ndimé&tu v osnov& vpredu uvedené
zapf§eme jeho prevedeni do mluvy barevného klaviru.

Projek&ni plocha asi 33 m se pfedtim pojednou rozzafi do
jasu slunce, pFi €emZ sou&asné je zhasnuto v mistnosti.

1. Dne ubyva, projek&ni plocha se celd neb od jedné strany
ztemiiuje.

2. Do plochy stile ztemfiované se misi modry tén. NaskoZi
sv&telny bod. Ten je vyvolin tderem na tichou klavesu.
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3. Ztemilovanim plochy se kmita vice a vice bodd.

4. K sv&telnym bodim pFibyvaji v dolnich Zistech projektnf
plochy obdélIniky horizontil.

5. Pordznu se na plo¥e objevuji sv&telné body a &tverce. Zatim
<o se plocha - jako celek — setméla.

6. Rady bodi - jako hri¥ky — rozsv&cuji se ve stakatu. (Do této
doby bylo s barvou SetFeno. Stisknutim spina¥e ustilili jsme jeden
Z poslednich akordd resp. obrazi tak, Ze tvofi podklad pro dal¥f
téma ,,Sv&telné rekiamy‘.)

7. M&nf se rytmus. Rizem pfibylo barvitosti. Objevuji se ba-
revna svétla. PFibyvd a ubyva jich v nov& voleném rytmu.

8. Rytmické téma dostiva definitivni charakter. Opakuje se
nejd¥ive jen v urgitych barvich

a) pfi uZitf bodd,

b) pFi uZitl vertikal,

¢) pFi uZitf horizontal,

d) pfi uZitf vinovek - atd.

9. V barevném d¥nf, aZ dosud nezmé&n&ného rytmu tématu
»reklamy*, potinajf se objevovati bilé obdélniky v pivodnim rytmu
tak, Ze se tu proplétajf dv& zikladnf témata: rytmické a barevné. To
pokraluje se soufasnym mizenim ustdleného akordu v bod& &. 6.

10. V harmonii dvou rytm a barevnych témat se objevujf jests
svétla bez rytmu.

11. Barevné jevy pfechédzejl v réiznych barevnych variacich do
jinych barevnych stupnic (do jinych barevnych harmonif), jich za-
kladnf barevny tén je vidy zikladnim ténem mén& svitelné pro-
jek&ni plochy, ktera aZ dosud byla jen ¥erna.

12. Posledni jev XtyFikrat opakovany se na okamiZik ustili a
pFejde razem v bilou plochu.

Takto jsme pFevedli libreto do Feti barevného klaviru.

Vpiedu jsme uvedli, Ze vytvarna skladba, napsana pro barevny
klavir, mGZe existovat sama o sob& anebo méZe byt studijni po-
mickou pro komponovini filmu s realistickymi zab&ry tak, jako byva
klavirnf hudebni skladba fasto pomiickou pro skiadbu orchestréini.
ReZisér je anebo mdzZe byt posiednim korektorem. Film nepotfe-
buje pak sestFih. Neplytva se ani praci hercti ani fotografickym
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materidlem. UZinek rytmu miaZe byt zdoRowMalen, pon&vadi jest
opravdu studovan a neni vysazovin nihod¥ jako dosud.
_Prvky, s nimiZ jsme pFi komponovéni a event. whrani'’ pracovali,

_byly_,,abstrakent. - W

postalit k \Q'volanf emoce.

" Abychom nezlehfovali pracn& postavenou ukazku Kinetické
tvorby pro barevny klavir, pfijm&me ji, prozatim, za bernou minci.
Dékaz budeme provid&t s men3im risikem v jedné z pFiStich ka-
pitol s vyslovnym upozorn&nim na barevny klavir.

JiZ prosty nizev ,barevny klavir* vyvolivd dojem, Ze jde

o hudbu spojenou s vytvarnictvim. Tak tomu nebylo v daném p¥i-

padg, jak uZ bylo Fe¥eno na po&itku kapitoly o barevném klaviru.
Viak t&mto pokusim nevyhnul jsem se ani ja.

_NepodaFilo se mi vak zjistiti ¥4dné v¥decké exaktni vztahy

mezi_barvou a formou, ani mezi konec koncii pfece jen tradin& fe

chédpanymi i barvou &i formou a zvukem. Nemohl jsem proto stav&t [l

na pouh&m zdanT Fady osob, které se touto vi&ci zabyvaji, kdyZ jsem 5
“nenalezl ani ve dvou p¥ipadech nizor spoleny, Jasno méZe pFinést 4
| Je ]ediné experlmentalni psychologie a fysika.|

kouSet, byl poslednf
model, tFeti, sestaven tak, Ze pod ,,hrajicl ruce* mohla byt pfivo-
lina, pomoci zvla¥tniho spojkového zafizenl, jakakoli barva i jaka-
koli barevna harmonie. Tak mé&l hrajicf i skladatel neomezenou moz-
nost pro vzidjemné spojovéni barev a zvuku.

Na tomto klaviru byly hrany na koncert& dne 13. IV. 1927 Ervi-
nem Schulhofem Skrjabinovy skladby: Sonata &. 7, Sonata &. 9, Poém,
Nocturno, Vers la flamme a Sonata &. 10.

_Uhodnout co nejdokonaleji vztahy barev — forem — a zvuki /é‘ﬁj

tak, aby emotivnost barevnych, formovych a zvukovych vjemd,

_ soulasn& vidénych a st!enych netrpgla,. pcwgzzaspzaw tikol W

Kskladatele

~ Kdyby mé&l byt vybrin nejdileZitj3i okamilk Z vyvoje snah
o barevny klavir a snad i o celou kinetickou tvorbu, pak by to amzpz Z

bylo poznani, Ze se nadile neobejdeme bez normalisované stupnice
a bez grafickych znamének jevd. To oviem neznamena Pouhé sest

M 4 4/ e raiood = gfete 4;
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veni barev ve stupnice, jak to uZinil Oswald a jini pro potfebu ma-
liFskou, nybr stupnici s minimalnim poctem tond sv&telné kine-
tice viestrann& vyhovujicich.

To se bude vyvijet jist® mnoho desitileti, podobn& jako tomu
bylo v hudb&. Nesmime zapomenout, Ze jsme se sv&telnou kinetikou
v Gplnych za&étcich. Tato knizka je tém&F prvni, jeZ ji pon&kud ve-
stran&ji prokiamuje.

Aby bylo zji¥t&no, miZe-li se barevny klavir prakticky uZivati,
byly &in&ny pokusy s pFedvad&nim klaviru hluchon&mym v ustavu

\hm_c_h_o_n.émy’ch-v—fraze\%ti bylo nade v3i pochybnost zji§t&no, Ze

I

mizZe vzbudit predev§tm_mlem rytmu a vyvolati emoce.

ada reprodukei, znézorfiujicich, jak& obrazy mohou byti ba-
revnym klavirem vyvolany, Ize spatfiti v knize ,,Farbe - Ton - For-
schungen*,

V1. Plosna oza¥Fovani

Monumentdlnost. — PouZiti na jeviiti.

U pFedchazejicich metod bylo moZno vyvolat nejen libovolnou
kombinaci barevnou, ale téz Fefeni formové; u filmu zcela dokonale
a neomezeng, u svételnych her mén& dokonale. U barevného kiaviru
bylo nutno se spokojit jen se zdkladnimi tvary.

Metoda plo3ného barevného ozaFovani jiZ s formou vibec ne-
potitd. Naproti tomu je dosaZitelnd monumentalnost. Barva je vrhina
reflektory na plochu tak, Ze formu vrieného sv&tla tvoFi jen primét
svételného kuZele s obrazovou plochou. Proto je nutno uvaZovat
jen o kinetice barevné proti kinetice barevn¥ formové. V interiéru
se mlZe plsobit opravdovym obarvenim ,,atmosféry‘‘. Pokusy bylo
dokézano, Ze teprve takovéfgbepnutijpozorovatele uritou barvou
mubZe vyvolat vrcholné uémky psycho-fysiologické. Teprve za tako-
“vych okolnosti mohou byt dokonalé G&inky jednotlivych barev
v klidu i v pohybu m&Feny pomoci pfistrojii, zaznamendvajicich
vzruseni.
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Metoda plo¥ného ozaFovani jest GpIn& vZita. Snad si ani neuvé&-
domujeme, Ze je najeviiti uZdivno provad&na, a to ve forme statické
i kinetické, s dokonalymi aparéty as velkym mnoZstvim zdroji sv&-
telnych, obsluhovanych odborniky. Na jevidti docililo plodné osv&t-
lenf dokonalych vysledkd, jedin& také po skute€ném, piredchidzejicim
planovani. UZiti jeho na jevidti je také nejviestrann&j3i. Vid&li jsme
tu nejen klidné osv&tleni bilé, ale téZ pFem&nu barev k vyvolani né-
lady pfed vlastnim vystupem hereckym anebo pFi n&m.

Barevné svétlo klldné neb kmetlcke pusobl zde dIouho jako

A je jist& velmi zajimavé, mazZe-li se zdurazmt Ze pravé zde
_byla kinetika nejsrozumiteln&j3i ve své nejabstraktn&jsi formé&. NeZa-
‘dalo-li se od nf vice neZ od hudby. Je stejn& zajimavé, uv&domime-li

si, Ze to bylo dosaZeno postupem &asu bez zvlastniho studia.

Vpi¥edu byl uZin&n pokus o graficky ziznam pfedepsané — kom-
ponované barevné kinetiky. Mnohym &tenaFim se to bude zdét jako
n&co zcela nového. Ve skuteZnosti viak divadlo, pouZivajici posledn&
jmenovanou metodu v jednotlivych pFipadech, postupem Zasu roz-
Felilo i tuto otazku. _ _

Znam pFipad, kdy vrchni osvitlova¥ stil ve své kabin& nad
otevienou partiturou, v niZ m&l své vlastni grafické zdznamy, podle
nichZ postupoval p¥i vypinani i rozsvécovan{ svétel podle taktovky
dirigenta. Grafické zdznamy moZno nalézti i v reZijnich kniZkéch
refisérd. Je otdzkou &asu, ¥e takové zdznamy budou normaliso-
vany, aby je kazdy mohl &isti.

Tato nejjednodus¥i metoda byla imysin& popséna v souvislosti
s divadlem, aby tim bylo znovu odpov&d&no na otdzky vpfFedu po-.
loZené. | zde byl podan dikaz o vyznamu kinetiky a o moZnosti jejiho
uZiti v nejabstraktn&jii form&, srozumitelné i nejSirs§im vrstvam.

Plo¥né a interiérové osvé&tleni nedoznalo v¥ak ani zdaleka svého
dplného roziifeni a uplatn&ni. Zd4 se, ¥e se nejlépe uplatni jako
dopln&k filmu, reflektorickych her nebo barevného klaviru.

Je vice neZ pravdépodobné, Ze v budoucnosti se znovu objevi
- v dokonalej¥i form& — namé&ty Skrjabinovy, nebot tento skladatel
se snaZil o to, aby hudba byla dopliiovana sv&teln& barevnymi efekty

Také ]e jisté, Ze mlZe existovat sama o sob&.
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VII. Svételné& kineticky obraz nastenny o %’ :
[ i — u it ! 6y /-

Do techniky plo¥ného interiérového osv&tlenf |ze zaFaditi také
sv&teln& kinetické nist&nné obrazy. Pojmenovanf toto ujalo se dosti
néhodn& v okoli projektanta, ktery pouZil k vyzdob& st&n jednoho
velkého paFiZského biografu malych, jednoduchych projek&nich apa-
ritd, které vrhaji na protilehlé zdi sv&teiné obrazy. Tyto mohou
byti po €ase nahrazeny jinymi, nebot postali k tomu prosté vymé&-
nénf malovanych diapositiva.

Ve st&nich, kolmych ke st&n& projek¥ni plochy, jsou zasazeny
Zotky, za nimi% je ¥arovka s bodovym zdrojem. P¥ed ¥oZkami jsou
ramecky pro zasouvan{ diapositivi s figurdlnim a ornamentélnim
nim&tem, malovanym transparentnimi barvami.

Zaostfeni je provedeno tak, aby obraz, promitnuty aZ na pro-
t&j3i st&nu, byl ostry. ,,Freska‘ je vrhina tak, Ze se jeden promitnuty
obraz dopliiuje druhym. Dociluje se tak souvislosti obrazu na celé
sté&né,

Film. platno.

Obr. ¢&is. 13.

Znazornéni zplsobu promitani je provedeno na obr. 13. Je to
pidorys biografu. Na st&ny m—p a m,—p, je vrhin sv&telny obraz.
Ve st&n& m,-p, jsou projek&ni aparity. Z mista a je vrhin obraz
na druhou st&nu do mista m—n. Z bodu b je vrhan obraz na misto
n—-o a z bodu ¢ na misto o-p. Podobn& aparity z bodi a,-b,—c,
vrhaji obrazy na st&nu prot&j¥i do mist m,-n;, n;—0;, 0,~p;.
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Nic nebréni tomu, aby v mistech ozna¥enych a, b, c-a-a, b, ¢,
nebyla mfsto prostych projekZnich aparitd zafizeni, je¥ by, po zpi-
sobu reflektorickych her anebo filmu, vrhala na prot&jsi st&nu ,,fresku
pohyblivou*.

Zde vidime, Je dnes je praktické vyuZitl sv&teln& kinetickych

‘ metod docela dobre moZné i ve vyzdobé& interiéru.

VIl Svételna reklama

Novy druh uméleckého pramysiu. — Nové funkce svtelného zdroje. — Aparit
pro mechanickou kinetiku vytvarnou d¥fve, ne¥ kinetické umé&ni. - Rytmus. -
Za stejnou dobu umistuji se v Praze 3 pFedméty socha¥ské a 500 pFedmétd
svételnych. — Svétlo urovatelem novych stylovych élinkd. — Svitelny jev se
dob¥e pamatuje. —~ Technika jen slou%f vytvarnictvi. — Vytvarnik musi oviddat
svételné Femeslo. — Neonové trubice. — Svételnd tvorba plo$n4 a prostorovi. —
Uméni kotvici ve svételné reklamé.

Svételnd reklama se stala b&hem n&kolika let Gpln& novym od-
vétvim uméleckého primyslu.

Viimn&me si pon&kud pFesn&ji vyznamu tohoto odv&tvi sv&-
telné kinetiky. Zde se nemusime utikati od v&decké logiky k di-
kazim o existen&ni privo sv&telné kinetiky jako nového tvarného
prvku ve vytvarnictvi. Zde to opravdu pfi§lo samo sebou prost
proto, Ze byli spotfebitelé. (To je, mimochodem, ditkaz, jaky vliv mi hospodaF-
skd otdzka na vyvoj umélecké tvorby.)

Svétlo, pFinesené svételnou technikou, nemé&lo tu funkei pi-
vodni — ,,osvétlovati* pfedméty, aby bylo moiné prodlouZit pra-
covni dobu neb bez obav chodit po ulicich, nebot to bylo G¥elem
témé&F veSkerého osvétleni vyskytujictho se pFed sv&telnou reklamou.

Ve sv&teiné reklam& ne¥lo od samého politku o sv&-
telné zdroje jako ,svitidla®, nybrZ o zdroje sv&teiné jako
tvarnéprvky, kterénahradily zcelabarvuaformutradi&n&
docilovanou ¥t&tcem a barvou anebo sklddinim obrazu z réiz-
nych barevnych materiald.

_V tomto-pFipadd svétlo neosvétluje  vytvarné dilo, nybrz je jeho
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—Soutastt. (Ani to vSak neni Gpln& nové: chrimovi okna na pF. u
davno vyuZivaji podobn& denni svétlo. Z toho je moZné vyvodit
také obranu proti t&m, ktefi tvrdi, Ze pouZiti svtla nepatii do vy-
tvarného uméni.)

MéZeme bez obav polozltl diraz na to, 7e ve své&t. reklam&
~technika byla matkou nového druhu umgni, Zde také mizeme nade
_V3i pochybnost zjistit, Ze vytvarnictvi bylo novou technikou obc-

haceno o novy druh vyrazu.

Sv&teln4 reklama také dokizala, Ze ‘e kinetika miZe byti prvkem
uplatiiujicim se ve vytvarném umé&ni neb um&leckam pramyslu.

U svételné reklamy nelze tvrdit, Ze jde o divadlo nebo o pouhou
sensaci visudlni, jako to Ize Fici u barevného klaviru, filmu neb pod.
Zde je to skuteZné uznivané vytvarnictvi.

Reklamnf obraz, ,,malovany* sv&tlem nebo p¥imo sv&telnym
zdrojem, je také vytvarnym dilem. (Je Ihostejno, zdali dilem umé-
leckym &i dilem umé&lecko-primyslovym.) MiZeme snad tvrdit, Ze
tento ,,obraz" pFestévé byti vytvarnym dflem jakmile se za¥ne po-
hybovat? Zajisté Ze nikoliv.

Tak sv&telnd reklama zp&tn& dokazuje, Ze viechny kinetické
jevy visuéini mohou byti povaZoviny za vytvarnictvi do té doby,
pokud &isteZn& tvoFeni jimi nebude prohlafeno za nové samostatné
uméni, jako tomu bylo &iste&n& u filmu.

Studujeme-li své&telnou reklamu podrobngji,shledime, Ze to bylo
pravé jeji roz3iFenf a jeji plsobenf, jeZ tvoFily zakladnf op&rné body
¥ad& navzijem neodvislych osob, aby se v&novaly v&decky a umg-
lecky problémim uZivani sv&tla, sv&tla barevného a svétla kine-
tického.

Je proto tFeba povaZovati vznik sv&telné reklamy za velmi di-
leZity pro vytvarnictvi.

Sv&telna reklama uZivé neobyZejn& mnoho technickych metod.
To umotZiiuje jeji rGznorodost a mnohotvirnost. MnoZstvi nimé&td

~a-tvarnych ndpadd, jakoZ i mnoZstvi zplsobd ovladani ndmé&td a stals
Zivost — tvoFi z reklamy nevy&erpatelnou pokladnici, z niZ méZe Zer-
pati opravdové um&ni sv&telné a kinetické prav¥ tak, jako hudba
i jind umé&nf Eerpaji z lidového hudebniho umé&ni.
Jestlize vpFedu byl popsin film, reflektorické hry a barevny
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klavir vZdy pod zornym Ghlem pfihliZeni na specifické vlastnosti té
neb oné technické metody, nelze tak uZiniti v pFipad& svételné
reklamy.

Nebot sv&telnd reklama, jak bylo podotknuto, ma celou Fadu
metod.

Jedno v¥ak pFece poutd viechny tyto metody v jediny celek.
(Myslime v daném pFipad& na reklamu kinetickou.)

- Uchylime se op&tovn& k hudbg, abychom lépe pochopili vyznam
tohoto pouta, zvId¥t& vzhledem na vyvojovou strinku véci.

V hudb& byla nejdFive improvisace, pak teprve ,,plinovani —
komponovéni*“. Vyvojem do¥lo se a% k zikondm hudebni tvorby.
Nejrazn&jsi pomiicky od grafickych znamének notovych a% po nor-
malisovani stupnice a ukonZeni technického vyvoje celé Fady ni-
strojd, umoZnily tyto zakony a provad&ni napsané hudebni skladby.

Skladba tu byla d¥ive nef pFi¥el aparat — gramofon, elektricky
klavir — jako aparaty mechanické — jimiZ bylo hudebm umé&nf jen za-
znamenano ve své vyspé&lé form&.

Ve vytvarné kinetice bylo tomu, zisluhou reklamy, Gpin& obri-
cend. Vytvarnd kinetika se objevila a byla provid&na strojem dFive,
neZ mohlo komponovanim dojiti k jakékoli zikonité tvorb& a ke
stavb& kinetickych jevi. Stroj k reprodukei byl tu dFive neZ umé&nf
samo. O jeho zékonitost se teprve pokousime.

Neni to tak jednoduché, musime-li dFive hledati diikazy, Ze Ize
viibec o umé&ni mluviti.

»atroj” — automat — je charakteristicky pro sv&teinou reklamu,‘

_zatim co barevny klavir, reflektorické hry a EisteZn¥ i film se snaZi

nlkoh o stroj a automat, nybr¥ naopak o ,,néstroj** ovladateiny pokud
moZno individuilng, ¥m¥ se tvoFl Gsporndj¥i zakladna laboratorniho’
pokusnictvi, jehoZ prvnim Gkolem je hledati zikonité vztahy tva-
rové kinetiky.

Nejjednodu$¥im ,,nastrojem** je tu vypina&. Pokud se jim jen
rozsvicelo a zhasinalo — za G¥elem' docilenf sv&tla k prici — nebyl
vlastn& ani néstrojem. Tim byl teprve v tom okamZiku, kdyz dit&
potalo jim otdleti z radosti nad docilenymi kontrasty svétla a tmy.
Tak se stalo své&tlo tvarnym prvkem kinetiky, nebot se k n&mu pojil
_v_zap¥ti prvek druhy: rytmus,.
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~ Tyta technické vlastnosti. elektrického sv&tla a z nich vze§lé
vyrazové vlastnosti upotfebila po prvé reklama.

Tabulka na prodejn& tabdku nepfetrZit& svitici nabyla - jako
vytvarny pfedmé&t — okamzité jiného charakteru pferufovanim konti-
-_huity sv&telného jevu.

- Od této skutednosti nebylo jiZ daleko k rozvinutf jednoduchého
rytmického tématu vytvarného v nejrizngjsi kinetické variace.

Reklama pouZila hned mechanického aparatu. Motorek otélel
kotoug, ktery mé&l na svém obvodu Fadu kontaktl v rdznych, urde-
nych vzdalenostech, jimiZ zapinal jednu nebo vice Zirovek.

Takovym zplisobem mohlo byti rozsviceno na reklamnim 3tit&
jedno pismeno za druhym. Tak mohla byti také rozsvicena jedna Za-
rovka za druhou_a vzbuditi ilusi pohybu v reklamni Sipce urenym_

_sm&rem. (Viz obr. 2, 3))
22

SloZit&jsi metodou, v zdsad& vSak docela stejnou, provozovana
byla téZ reklama pohybujicich se obrazd. Pro ni byly podminkou
obrazové celky dosud nevidané.

Obraz ve vysi tficdtého patra 200 m dlouhy a 50 m vysoky nebyl
svymi rozmé&ry nijak veliky. Byla to plocha, rozd&lena na mala Ctver-
covi pole. V kaZdém poli¢ku byla Zirovka zapojena na urgity kontakt
spinactho aparatu. Postupn& se rozsvicely Zirovky, pFi pFesném vy-
mezeni délky svitivosti, kontaktnf draZkou krat3i & del3f a vytvarely
pohyb. Oviem nemylme se, Ze provedeni bylo v&ci tak docela jedno-
duchou. Kolik musilo byti provedeno zkouSek i pFi t&hto pomé&rng
jednoduchych aparatech, Ize t&Zko odhadnouti. A nebyly to jen
zkousky technlcke, ale i zkou¥ky vyrazové plisobnosti.

Po této strince mizeme dokonce tvrditi, e nutnost Gsporné
prace, technikim vZité, pfinesla i pro vytvarniky mnoho zajimavého.

Mnohé vyrazové schopnosti, dosud jen citem vytvarnikovym
tu¥ené, byly zkouskami technikd ov&Feny neb popFeny. Mnohé, co
bylo dosud vytvarniky jen odhadovino a dohadovéno, bylo poloZeno
na ziklad matematické pFesnosti, jako na pFiklad pomé&r viditelnosti
a vzdilenosti pozorovatele dostal vzorec: V = Vz/350, kde V = ve-
likost sv&telného predmé&tu. Vz = vzdalenost od pozorovatele.

Bylo pFineseno mnoZstvi novych materiald, nebot technika své-
telné reklamy nevychdzela jen z potieb vlastni reklamy, ale sougasn&
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z potFeb celé sv&telné techniky, takZe studovati apopisovati v¥e co "
s vyvojem svételné reklamy souvisf ~ at se jiZ na ni divime jako na

umé&ni & um&lecky primysl — znamenalo by napsati objemnou khihu.t I

Ném v3ak jde v této kapitole v prvé Fad& o dikazy a odpovéd%’/é}‘"@(.
na otazky vpFedu uvedené. 1?»4‘\/ M f{x,dz:{l(;‘
Je stile st&Zejni otazkou, m4-li sv&teld4 kinetika vliv na vytvar-
nictvi v jeho vyvoji. _ :
Proto budeme uvaZovati také o tom, jaky vliv ma sv&telnd kine-

_tika, jejimZ-nositelem je sv&telna reklama na vzhled m&stského pro-
storu. ' ‘

~ To je zajisté zaleZitosti vytvarnou. . ,

Je to pFedev¥im doba, b&hem niZ mazeme prostor prohliZeti.
A dnes vime, Ze jsme sv&tlem, jehoZ je sv&telna reklama sou&isti,
prodlouZili vytvarnou Zivotnost mé&stského prostoru o celych 1000
hodin roZn&, p¥i ¥emZ se jednd o hodiny veZerni, které byvaji daleko
snadn&ji v&noviny meditaci ne hodiny pracovniho dne a pracov-
nfho shonu.

Je tFeba se zamysliti nad tim, co t&h 1000 hodin znamens.
Energie, uloZena vytvarnikem do forem, miZe byti o 1000 hodin
rotn& déle pFijimana lidskou spolenosti, jiz byla ur&ena.

Podobn& je tomu i s vyznamem jiné &islice. Architektura pra¥-
skych ulic je zat&Zkivina ro¥n& asi 500 objekty sv&telné reklamy.
Velikost &islice vynikne teprve tehdy, uv&domime-li si skutenost,
Ze pfiblizn¥ za tutéZ dobu je umist¥no v praZskych ulicich pouze
3-5 pFfedmé&td socha¥skych.

MaZeme Fici, Ze sv&telnd reklama nemaé vlivu na vzhled mésta,
to jest na jeho vytvarné hodnoty?

Je pravda, dnes ve sv&telné reklam& nachizime milo um&nf,
tim v3ak neni Feleno, Ze by v nfi jednou um&ni nemohlo anebo ne-
mélo byt. Mé-li viak byti usm&rn&n vyvoj vyznamu svételné reklamy
na vzhled mé&stského celku, ato vzhledem ke kvalitim um&leckym, f

je tFeba pFiznati sv&telné kinetice hodnoty um&ni. Je to jen jeden N

z mnoha praktickych pfikiadi pro¥ s takovym usilim dokazujeme,
Ze svételna kinetika md byti um&nim. A

Z &islic vySe uvedenych miZeme posouditi, jakym vykonnym
odvétvfn) umé&leckého pramyslu, jakoZ i um&ni, by mohla byti sv&-
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sv&tlem docilit, t. j. kdyby mimo sv&telnou reklamu bylo pracovano
i na jinych technikdch v této knize popsanych.

Vyznam viak nelze posuzovati jen z &islic.

Ve skutetnosti pfinesla sv&telni reklama docela jiny vzhled
ulic, GpIn& novou tvéFnost uli¥ntho prostoru i m&stského celku tam,
kde nedostatek sv&tla vefejného neb event. osvétleni nechavi viastni
tvédfnost budov ve tmé&.

«Své&telnd reklama byla dokonce zdrojem zésadnich zm&n archi-
tektonickych &lankd na praZelich budov i jejich prostorovém Feden.

Architektonické celky jsou mnohdy vytvaFeny s v&t¥fm ohledem
na vyraz veferni — t. j. sv&telny ~ ne¥ na vyraz denni.

Volba fasddnich materiald i forem je pod¥izovina vice sv&telné
technice a vznd¥i sem docela nové &linky architektonické.

I u nds mame doklady toho: Batdv paldc, Janikaiv ,,Juli¥“. Jsou
tu i reklamy takové, Ze velikosti ovladaji celé praZelf a ubfjejf nos-
nymi konstrukcemi — i ve dne viditelnymi — to, co v t¥¥ti nihod a
nevkusu zbylo z uli€nich souvislych front.

[A kinetika?

Zatn&me u rytmu signélniho st¥idani barvy Zervené — zelené -
Zluté. Neni to samotné jiZ tématem pro vytvarng& kinetickou skladbu,
jiZ by bylo mo%né vyjadFiti nap&ti d¥ji kFiZovatek i v planu, uréeném
pro zvlédnuti prostoru sv&telnou reklamou?

I jinak, kolik objektii kinetickych usadilo se ve své Zivelnosti na
faséddch a stiechich u nés, kde tak zvané kinetické reklama byla za-
kazana.

Kdyby pak vyznam vytvarného jevu m&l byt posuzovan podle

toho, jak se dobFe »usazuje* v pamé&ti, obohacujic duchovnf Zivot
jedince, bylo by nutno jevy kinetické zaFaditi daleko pFed viechny
vytvarné jevy, ostatni na prvé misto.

Z toho oviem neplynou jen poznatky, ale té% povinnosti: ne-
nechati v um&ni a vytvarné vychov& nadile bez poviimnuti tyto
vlastnosti své&tla, jak se bohuZel doposud d¥je.

Jakou maé kinetika vyrazovou schopnost, Ize dokézat na mnoha
pfipadech.

Kdybych n&kterého &tenare, ktery ob&as zaviti do Prahy a m&l
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zdjem o architekturu, nechal popsati denni vzhled palice ,,Koruny*
anebo domu, kde je obchod fy Prokop a Cép, neuv&domil by si ani
potet poschodl. Ale jak vypadala na automat¥,,Koruna* reklama s po-
hyblivym kouFem (obr. 46, str. 90), nebo reklama padajicich balik
litek na hornim konci Viclavského ndmdsti, v&d&l by kazdy po
mnoha letech.

Na jedné ze svjch pFednések o sv&telném um&ni nechal jsem
v podobném piipad¥& provést hlasovani posluchati. Vegerni vzhled
jedné a téZe fasidy pamatovalo 250 poslucha&d, ale dennf vzhled si
nepamatoval Zddny z nich. Z toho vidime, ¥e sv&telni reklama mi
vliv i na vychovu nejSirSich vrstev.*)

Toho, co bylo vpfedu podotknuto o technickém zafizenf a
o technice sv&telné reklamy, je jist& velmi malo vzhledem k mno¥stvi
technickych metod a materiélG v reklam& pouZivanych.

JiZ Gzk4 souvislost se sv&telnou technikou napovida, o jaké me-
tody a materily se jedna.

Prvym prostfedkem byla tu Zirovka, které se jinak uZivi jen
pro G(elné osv&tlovani. Jeji tvar, velikost, zpisob zapojeni, forma
Zhaviciho vldkna atd., to v¥e odpovidalo ptivodnimu tkolu a nehodilo
se pFimo k G&eltm vyrazovym.

Vyrazové potfeby pasobily tu zp&tn& na techniku. Proto se ob-
jevuje jiZ velmi zahy po prvnich pokusech uZiti svétla jako tvirného
prvku v reklam&, razné forma Zirovek, reklamnim G&elim podro-
bend. Je tu na piiklad mald osv&tlovaci ¥irovka o mensi svitivosti,
kterd nem&la osv&tlovati, nybr¥ zaFazena jako lének do linky vy-
tvéFela formu perlovce neb sv&telného raZence. Tak byla vytviFena
forma pismen, Fimsovi & silueta budov. A to v¥e ve formé statické
i kinetické.

Z Fady bodi vytvofend svételnd linka — ve sloZitj¥ich pripadech
i plocha — byla zakladnou pro tvorbu reklamniho vytvarnictvi.

*) Mohlo by byti namitnut>, Ze sv&telni rekiama je jenom doZasnym jevem danym
nabidkou a poptivkou soukromého obchodniho podnikani. Budiz zde pLoto zjistén
zéznam Fr. Kalivody: Architekt piedioZil projekt nového msta Magnitogorska komisi
sloZené z déInikd. PFedseda komise projekt p¥ijimi: Dobre si to ud&lal, ale jedno mi tu
schizi. Prochézel jsem kdysi hiavnimi ulicemi Berlina. Bylo tam mnoho barevnych svétel.
— To mi zde schizi! — Z toho je patrno, Ze i v budoucnu bude mit sv&tlo a sv&telni
kinetika vyznam v m&stském prostoru,a to v&t¥i nef dnes, pon&vadZ budou viechny
predpoklady pro skute&né umé&ni — jeho planovani byt i snad mnohdy ryze formalistické.
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Toto obdobi, které je dnes mozno sledovati jedin& ve foto-
grafiich, nerealisovalo tém&F umalecky hodnotné névrhy. Projekty
navrhoval obyZejn& technik bez zvltniho zfetele k vytvarnému
vyrazu. Vytvarny kol nemohl zviaddnouti, ani se o to vlastn& nepo-
kouZel. Pokud se o to pokousel vytvarnik, narazil op&tn& na vlastni
neznalost sv&telné techniky.

V celkovém posuzovéni reklamy — jako jevu — hrila dale¥itou
Ulohu ta okolnost, Ze tu byla naprosta novota, skv&lost, lesk, pohyb
atd. a toho bylo napoprvé tolik, Ze to k uspokojeni a emocionlnimu
vzruleni Gpln& postalilo. ‘

Technika je po&itkem i koncem ka¥dé reklamy tohoto obdobi.

Pokrokavyvojzm&n, vynalézéninovychforem, nebylo
JiZ praci v prvé Fad¥ technickou. Technika byla jen po-
slu¥na popudd a ndm&t vytvarnych.

Na pf.: mald Zirovka voln& pFipevn&ni v ,rGZencové* lince
svitila i do stran. Jeji sv&tlo rudilo linedrni vyraznost nejen kon-
trastem sv&tla a tmy, ale souasn& osv&tlovénim nejblizich pred-
m&td z okoli linky perlovce. Tyto pFfedméty se pak staly nezddoucim
pozadim (obr. & 14.).

Obr. &is. 14,15, 16, 17.

Je dén proto perlovec Zirovek, tvoficich linku, do jakési pFi-
hrady, kterd zabrafiuje Zirovkdm svititi na strany. Sv&tlo Zirovek
se odréZi tak od bilych ploch Zlabu zp&t ke zdroji a na dno Zlabu.
Sv&telnost vlastniho zdroje (Zhavictho vlikna) zistava stejni, ale
kolem se mnohonésobn& zvySuje zachycenim na bilé st&ny a dno
Zlabu (obr. &. 15.). Kontrast mezi intensitou Zhavého viikna a jeho
okoli se gmen3uje. Kontinuita linky je v&tsi.

Takové zaFizeni mé za nésledek pFesné ohranifeni tmy od
sv&tla. Okolni neZidouci pfedm&ty nejsou vibec osvétleny, takZe
vlastni objekt sv&telny vice vyniki. V intensivnim osv&tleni st&n
Zlabu zaniké vlastni zdroj a linka se stavé plynulou.
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AZkoliv se této prace ujal technik, nemGzZe byt sporu o tom,
Ze byla podniknuta z popudu logiky vytvarné.

Také dal¥f vyvoj v tomto sméru je vyvolin zlep¥ovinim anebo
upravovanim vyraznosti hodnot tvarnych, nikoli technickych. | zdro-
je, tém&F bodové, prece rusi Zidanou tvarnou souvislost. Jsou proto
tyto zdroje pFikryty tak, aby bylo vid&ti jen sv&tlo, zachycené na
st&nach Zlabu (obr. &. 16.).

Misto tohoto zplsobu odstrafiovani neZidouciho kontrastu
mezi Zhavicim vlaknem a uvnitF osv&tlenym Zlabem poZina se uZivati
kryt z rozptylnych skel. Sklo rozptylné se stavi mezi Zdrovku a oko.
Na&rtky ukazujf, jak dokonale byly tyto tvarové chyby technikou
odstran&ny (obr. & 17.).

Sv&telnd technika soub&Zn¥ se rozvijejici je bohatym arsenalem,
z n&hoZ t&Zf vytvarnik.

V historii um&ni vytvarného snad jen v architektufe muzeme
nalézti obdobu souvztaZnosti techniky a vytvarnictvi.

Do jakych v&deckych detaill jde tato spoluprice v pFipad& uZi-
véani sv&tla umé&lého, je zFejmé pravé€ z uZivani skla rozptylného.
Jestlize vytvarnfk — v takovych pFipadech — pracoval aZ do dne$nf
doby témé&F vyluén& empiricky, dnes stavi mu technik do sluZeb
v&du. Sklo rozptylné (abychom skute&nost mohli potvrditi p¥ikla-
dem) nestavi se mezi oko a Zirovku jen nidhodou.

Zcela Gmysin& bude popsin vyvoj, ktery se udél jen v tomto
jediném ptipad&, ne¥ se doslo k vytvarn& uspokojivému Feden.

Za ziklad vezm¥me plochu ¥tverce. V n&m na rimeZku jest
umist&no devé&t Zarovek (obr. & 18). Kresleno v Fezu, (obr. &. 19) pfi-
jima oko jen oslnivé paprsky, vychdzejici ze Zhavych dritkG Zarovek
a-b—c. Ostatnf paprsky unikaji do prostoru. Prostor bez t&lesa, za-
chycujiciho paprsky, je tmou. Tedy dev&t zdroji kontrastuje pFimo
s tmou.

Jinak tomu je, jestliZe se Zirovky pFipevni na &tvercovou,
zrcadlici plochu. KaZda Zirovka se objevi dvakrat, osIn&ni nezmizi.

Docela jinak tomu bude, jestliZe zrcadlo zamé&nime bilou,
hrubou plochou. Plocha zachyti mnoho paprski a tém&F v kazdém
bod¥ odrazi n&ktery paprsek do oka. Tim se stane deska viditelnou.
V jejim bilém prostiedi mizi kontrasty zdroja (obr. & 20.).
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Obr. &is. 18, 19, 20, 21.

PFikryjeme-li Zirovky tak zvanym sklem mlé&nym (je to sklo
ciré, jehoZ povrch je rozleptin), kazdy paprsek p¥imy (ze Zérovky
. do oka) i paprsek odra¥eny (ze Zirovky na hrubou zékladnu a odtud
do oka) prochézi skiem a t¥i§ti se v jeho zrnitém povrchu. Vychazi
jako metlice (obr. & 21.).

AvZak nepom¥&rn& dokonalej¥l rozptyl mé ,,sklo kost&né*. Je
to sklo, které na lomu vypada jako porcelan. V n&m se kaZdy paprsek
t¥iStl nikoli ve form& metlice, ale Gpln& kulovit&, v Fezu v&jiFovita.
PFi dostateZném odstupu skla od Zirovek, ktery byl stanoven po-
kusy asi na 15 roztede Zérovek, to jest asi 1, vzdalenosti stiedu ¥4-
rovek od sebe, nevidime jiZ vibec sv&telné skvrny, nybri sklo
stejnomé&rné& zafici.

Sklo kost&né viak zachycuje pFili§ mnoho paprskd sv&telnych.
Proto bylo nahrazeno skiem jinym stejn& piisobicim, ale mensi
mnoZstvi sv&tla pohlcujicim. Toto skio m4 jen na silné konstruk-
tivni tlouStce skia &irého nepatrnou vrstvitku skla kost&ného.

Vidimé, jak je vyvoj techniky vdzén na poZadavky tvarné a na-
opak. N&kdy je dokonce velmi nesnadno ur&iti mez mezi nimi.

Takovych pochodi vyvojovych bylo by moZno jmenovati celou
Fadu, a to nejen na elementech, které skute¥n¥ vyraz - obraz - p¥imo
tvofi, nybrZ i na strojich, které jsou zikulisim svételné reklamy.

Popf¥eme jiny, v daném pFipadé jiz kineticky jev v jeho vyvoji,
abychom se presvé&diili, Ze technika je vykonavatelem prani vy-
tvarnika a opa&né& jak je vytvarnik zévisly na technice.

Bude to opét pFiklad na oné Sipce, kde Fada Z4rovek umoZiiuje
pohyb uritym smé&rem.

Na prosté Zelezné ty&i mame pFipevn&ny Zirovky o roztei
(vzdalenosti stFedd) 10 cm.
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DélkaSipky bude obné¥eti 5 m. To znamené, Ze k provedeni po-
hybu mame k disposici 50 Zirovek. Chceme pohyb plynuly, nikoli
trhavy. Pro ten G&el volili jsme co nejv&tsi hustotu Zirovek. Pohyb

—nesmi tivati déle neZ 2 vtefiny. Jinak by &asové mezery byly od roz-
Zehnuti jedné Zirovky k druhé pFili¥ dlouhé. Ale i tak je pohyb
trhavy, nebot hustota Zirovek nemtiZe byt pro jejich velikost zvét-
$ena. Rychlejsi pohyb, to je krat3i doba trvani kinetického jevu,
nebyl by ukazovatelem smé&ru, ale bleskov& oslnivym jevem.

Av3ak vytvarnik klade podminku, aby byl trhavy pohyb prece
zmirn&n neb odstran&n. ,

Jak toho v daném pFipad& docilime?

1. Zvolime v&t3i polet Zirovek o men¥im prdméru. Intervaly
rozzihani v celkové dob& budou kratsi a zaroveii u mensich Zirovek
miZeme pfedpokladati men3i svitivost. Kontrast mezi svétlem a
tmou, pfi rozsviceni Zarovky, nebude tak veliky.

2. Mezi Zérovku a spinal vsuneme odporovy drit, jenZ zpésobi,
Ze kaZdd Zirovka nebude rozsvicena najednou, nybri pozvolna.
Tak v dobg, kdy sviti naplno jedna Zirovka z Fady, dal3i sviti napolo,
a tieti Zdrovka v poradi Zhavf jen nepatrn&. PIné sv&tlo Zirovky se
neobjevuje ve tmé&, nybrZ v mist&, kde pFed tim proslo jiz pozvolné
zv&t¥ovan( sv&telné intensity. Ndstup plné intensity je jemn¥j¥i.

3. Podobného, v¥ak nikoli tak dokonalého efektu docilime,
jestlize misto normalnich Zirovek upotFebime Zirovek automobi-
lovych anebo jim technicky podobnych. Tyto Zirovky, napln&né
plynem, nerozZihaji se mzikem. Vidknu trva okamzik, ne¥ se roz-
zhavi aneb neZ Gpin& zhasne.*)

4. Dal§i zlep¥eni mohlo by nastat pokrytim Zirovek rozptyl-
nym sklem. RozZehnutd Zirovka oziFila by sklo nad sebou plnym
jasem, pon&vadZ by na sklo dopadaly paprsky , kolmg&ji*. Sikmym
paprskem bylo by viak sklo zasaZeno jiZ pidl metru vpredu. Dal¥i
Zarovka by ve skute&nosti jenom zvy¥ovala sv&telnou intensitu skla,

*) Ptipomenu pFi této pFileZitosti pfipad, ktery se udal s podobnymi %irovkami
pfi pokusech s barevnym klavirem. PFi rychlé h¥e na kliavir, ,,trilkovani*, pFestaly #i-
rovky svititi. Vada byla dlouho hledana ve vedeni i jinde, ale nakonec se objevila v i~
rovce. Doba, po kterou trval tider na kldvesu, &imZ% jedin& vznikal styk, ktery umoziioval
uzavieni okruhu proudového, byla tak kratka, Ze Zarovka vibec nestadila se rozzhaviti,
atkoli do té doby uZivané Zirovky normalni fungovaly bezvadné.
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existujici rozsvicenim pFedchazejici Zirovky. Tak by se kontrast
»blikdni** zmirnil.

5. Tento poZadavek mohl by byti té7 spin&n zaFizenim reosta-
tickym. Na potatku byl zhusta pouZivan tak zvany mokry reostat,
pokud pFedpisy o obsluze nebyly pFili¥ pFisné. Kazds ¥irovka byla
zapojena jednim pélem pres styka&, ktery musil dfive, neZ se dotkl
druhého pdlu, projiti odporem vody. Bylo by to tém&F idealni a velmi
jednoduché Fedeni, kdyby nebylo Fady nebezpe¥i, jim% se hledi
pFedejiti zostFenymi pFedpisy.

Vyvoj vytvarného vyrazu se dal tedy na popudy vytvarné s po-
uZitim technickych znalosti. Tak tomu bylo jiZ v po&tcich sv&telné
reklamy. Cim déle, tim vice stival se technik jen vykonavatelem toho,
co vytvarnik planoval.

Oviem planovati neznamen4 v daném p¥ipad¥ nakresliti pouze
obrysy a urtiti barvu planovaného pFedm&tu zvI4¥t¥ v tom p¥ipads,
jedna-li se té% o dopln&ni jevu kinetikou. To znamen4, Ze vytvarnik
musi byt téZ dobrym technikem aneb alespoii Femesinfkem. To byla
zisada, kterd je dosud zikladem kaZzdého ¥koleni umé&leckého. Byti
dobrym FemesInikem a ovlédati dokonale material, je prvnim krokem,
bez n&hoZ neni dsp&chl na drize um&lecké. ULitelé um&ni jsou nej-
prisn&j8imi zastanci této skuteZnosti. Vedou sochafFe k tomu, aby
jasn& v&d&l, jak pracovati pro bronz, kimen &i keramiku. Seznamujf
ho s t&mito technikami a posilaji ho na praxi do dilen, nebot sami
byli vychovani podobnym zpisobem,anebo dopliceli na pFipadnou
neznalost Femesla umé&leckého t&Zkymi technickymi nesnizemi.
vlastn{ préce.

A proto nemame jen $koly kresleni neb modelovani, nybr¥ také
Skoly kamenosochaFské, keramické, ciselérské atd. a neobejdeme
se napfidt& bez Skoly svételnych technik vytvarnych.

Pravdivost t&chto slov vynikne, uv&domime-li si, Ze ani zdaleka
nevylerpéava popis uvedenych metod viechny metody, jichZ svételna
reklama mdZe uZivati, pracuje-li se Zirovkou. Zvla§t& v kinetice
pouZivé nejrizn&jiich zaFizenf od prostych tepelnych prerusovata
aZ po nejsloZit&jsi aparatury.
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V reklamé& nepouZivime jen Zirovek. Sv&tlo zaF¥icich, barevnych
trubic, jehoZ se uZiva u nis pod nizvem ,,sv&tlo neonové®, je téz
technikou v reklam& uZivanou. Ve skuteZnosti teprve t&mito zdroji
byla barva vnesena do sv&telné reklamy. Tyto zdroje jsou linearnim
prvkem tvirnym. V ploSe se daji velmi snadno uZiti a takto si jejich
Ginnost maZe vytvarnik snadno pfedstaviti. Jinak je tomu, Zada-li
se od nich n&co vice neZ pouha linie v plo3e. Je zapotFebi mit zku-
enost pFijejich uZitive vyraze prostorov&trojdimensnim nebov kom- .
binaci s jinym materidlem neb jinym sv&tlem.

Technicky jsou n&&im docela jinym neZ ¥arovky.

Jestlize v Zirovce zaFi-sviti rozZhavené vldkno, zaFi v trubici plyn

Vy&erpame-li ze sklen&né trubice vzduch a zatavené elektrody
kovové zapojime do okruhu vysokého nap&ti, rozzaFi se nim ne-
Uplné vacuum nepopsatein¥ krisnou, namodralou barvou. Nepatrny
zbytek par, které v trubici zistaly z olejové vyv&vy nebo pary jinych
latek, pFi rizném mnoZstvf a riizném nap&ti umi vyvolati kouzla ba-
revnd, vytvarnikim dosud nezndma.

V reklamé& se viily ,,zéFici trubice* s nejvy¥si moinou G&in-
nosti. Trubice, pln&né po-vylerpini.vzduchu heliem, ziF{ barvou
‘Zlat¢ Zlutou; trubice, pln&né neonem, barvou Zervenou anebo
~ fhodrou, pFimisi-li se n&o milo rtutovych par.,

S t&mito barvami vystatila reklama po dlouhou dobu. Teprve
kolem roku 1930 se roziFuje barevna stupnice na mnoho tént tim,
Ze se misto &irych skel uZiva raznych skel barevnych a skel s pFi-
" mé&skem raznych litek. Barevné sv&tlo, pronikajici sklem, je pak
vyslednici plivodniho ziFeni a rGzného pisobentf, jemuZ podléha
paprsek pfi pronikéni volenou kvalitou skla. ZvIa¥t& posledni léta
pfinesla veliké mnoZstvi sklen&nych trubic, jeZ sv&tio nejen barvi,
ale téZ rozptylujf, nebot vlastni barevni vrstva je komposici barev-
ného a skla ,,kost&ného. Plvodni ostré tény nabyvaji barvy paste-
lové. Stupnice bohatne, nema.v¥ak bilé barvy.

Rozmanitych barev Ize dociliti riznym zpGsobem. V b&Znych
pfipadech jsou k disposici t¥i zdkladni vySe uvedené barvy ziFi-
cich plynt. Cerven4, modri a Zluts.

Cervens barva je docilena neonem.

Paprsky &ervené mohou byt obarveny — p¥ebarveny:
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modrym sklem na fialové,

fialovym na Zerveng fialové,

Zlutym na oranZové,

oranZovym na oranZov& ¥ervené atd.

Modré paprsky ziFiciho neonu s pFim&skem rtutovych par vy-
zaFujf tmavomodfe tmavomodrym sklem, zelen& sklem Zlutym atd.
Tak ze tFi barev miZeme dnes dociliti opravdu bohatou stupnici.
Pokusy pFibliZily na dosah ruky i bilou barvu.

UZivani zéFicich trubic m4 mnoho vyhod. PFedeviim onu sv&-
teln& barevnou kvantitu. Ta je docilovina velmi hospodarn& ne-
patrnou spotFebou proudu. Vyhodné je snadné pFizpasobovani skle-
n&nych trubic um&lcem pFedepsanému tvaru. Je nevyhodné, Ze tento
zdroj musf byt napijen pFes transformator.

Vyroba nenf sloZitd. Um&lec ur¥f barvu, tvar a sflu trubice, ur¥i,
kde m4 byt pFeruleni, jeZ je nutné, pon&vad? vyboj mezi elektro-
dami je vizén délkou, respektive vzdalenosti elektrod.

SklaF ohybd sklo podle dodané $ablony. PFitavi elektrody, vy-
gerpa vzduch a napini trubici plynem. PIn&nf se d&je pod proudem
a ukongi se tehdy, kdy¥ zéFenf je dokonalé. Po zatavenf trubice zbyva
jen pFipevniti ji na misto a pFipojiti na sit pFes transformétor, oviem
jen po pFedchazejicim GFedn& naFizeném uzemn&ni.

Proti vyhodim tvarovym, vySe popsanym, je tu také Fada ne-
vyhod, zvI&$t€ pfirovnime-li to ke sv&tlu Zirovky.

Svétlo v zéficich trubicich nelze p¥edeviim ztemfiiovati ,,ubi-
ranim proudu®. V okamZiku, kdy nap&ti nestagi k vyboji mezi dvéma
elektrodami, sv&tlo ,,zhasne*. Ztemfiovati pozvolna méZeme jedin&
mechanickym clon&nim. Prakticky je to uskuteZnitelné jedin& v tom
pFipad¥, uZijeme-li rovnych trubic. Z4Fici trubici poloZime do ple-
chového Zlabku. Otakime-li Zlsbkem kol jeho podéiné osy i kol po-
délné osy trubice, zakryva nim pozvolna svitlo trubice.

Jestlize chceme docilit kinetického jevu ztemiovanim, je vy-
hodn&jsi kombinovati sv&tlo Zirovek a ,,neonu“. Rozsvitime-li
»neon® v sousedstvi pIn& sviticich Zirovek, neni velkého kontrastu
mezi sv&tlem Zirovek a ,,neonem*. Z4Fici trubice uplatiiuje se samo-
statn& teprve tehdy, kdyZ ztemiiujeme Zirovky.

Velmi nesnadno docilujeme s ,,neonem* takovych G&in, jakych
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dociluje na p¥. Sipka vpfedu popsana. V takovém pripadé€ je zapo-
tiebi pro kaZdou linku, kterd nahrazuje v daném pFipad& Zirovku,
vlastniho transformitoru anebo drahych spinali rtutovych a dra-
hého vedeni.

Kapitoly, popisujici jednotlivé metody kinetické, byly seFazeny
podle toho, jak jsou viziny na plochu &i podle toho, jak jich mize
byt ufito po pFipad& i v prostoru. Svételnd reklama se stdva jakymsi-
prostFednfkem mezi plo¥nymi a prostorovymi metodami jiZ tim, Ze

__pouZiva celou Fadu metod plo3nych i prostorovych. Objevuje'séve =
form& plo¥né, vystupuje z plochy vystupky neb reliefem, objevuje
se — ato pravd v nejnakladn&jSich pfipadech — také v prostorovém
feSeni. Vzpomeiime si na reklamu na ,,Eiffelové v&Zi*, na reklamu
biografu Gaumond a kone¥n& na Fadu pokusd o reklamy nad stFe-
chami Viclavského namd&sti, pak prFedstavime si i vyznam barev
sv&télkujicich ultraf. zéFenf atd.*)

Takovym prostorovym FeSenim pFibliZuje se sv&telnd reklama
ohfiostroji jako dal3f sv&teln¥ kinetické metod&-technice, o nfZ bu-
deme mluvit v pFisti kapitole.

Oddil o reklamé& skon&me zdirazn&nim dlkazu, na za&tku
stati provedeného, Ze kineticky jev miZe byti vytvarnictvim a podle
kvallty také vytvarnym uménlm

) ‘7~1 s
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*) Tyto reklamy netvofi jiZ jenom prvky fasidni, nybrZ méni poméry hmot, a to
nejen veder, ale té% i ve dne. Projektanti nemysli na hrizu denniho vyrazu, v némz se
Gpln& ztrici vlastni reklama a plsobi jen nosnd konstrukce, o jejiZ formé& nebylo uva-
¥ovino ani samostatn& ani v souvislosti s okolim. Naproti tomu je jisto, Ze i po této
strince dalo by se p¥i dobré vuli mnoho napraviti, kdyby konstrukci nenavrhoval
technik nybrZ architekt, zvIa¥té kdyby byl k tomu $koleny. Zopakujeme-li si pomér do
roka zav&¥enych reklam, jejich Glin vecer i ve dne, v celé jejich nahoté& k poltu umisté-
nych soch, tu vidime, jaki mezera zeje v nafem uméleckém a umélecko- prumyslovém
Skolstvi.
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Mui byt emoce vzbui/ena klnetlckym jeve ,,abstraﬁtnim“? - M4 uméni
abstraktni* vyznam pro nejSir3f vrstvy lidové? — Budou $iroké vrstvy lidové
spokojeny, zamitneme-li »ohfostroj* proto, fe mize slouZit jen k tvorbé
uménfi abstraktniho? - Tvarné prvky ohiiostroje. — Moderni pyrotechnika. —
PFiklad uZiti. — Kineticka technika oviladajici prostor,

Ohfiostroj je sv&teln& kinetickou technikou, jiz lze ovladati
prostor,

Neni zdaleka n&im novym. Jeho domovem je stars Cina. Pro-
vozovanf jeho se stiva v¥ak mnohotvarnym teprve od toho okam¥iku,
kdy byl vynalezen st¥elny prach. Zadnou v&t3i slavnost staro-, stFedo-
i novov&ku si nemiZeme bez ohfiostroje vibec pFedstaviti.

Zde se nebudeme zabyvat historii ohfiostroje —atkoli by nim
Fekla mnoho zajimavého o formach ohiiostroje i o tom, jak tvirei
ohfiostrojovych sensaci byli stejn& hodnoceni jako vytvarnici ,,do-
davatelé* soch a obrazl — nybrZ n&s hlavni zijem bude soustfed&n
na to, zdali ndm miZe studium této staré metody zodpov&d&ti né-
kterou otazku, vpFedu poloZenou. .

V predeslych kapitolich odpov&dili jsme na otizku, mé-li sv&-
telnd kinetika pro vytvarnictvi vyznam a jaky. Odpov&d&li jsme také,
e ma vliv na jeho vyvoj, zjistili jsme, e emoce maZe byti vzbuzena
jevem vytvarn& kinetickym.

Neodpov&d&li jsme na otizku, k niZ v p¥ipad¥ rozboru vytvarné
kinetiky musime pFihliZeti jako na jednu z nejddleZit&j¥ich: je to
otazka, zdali miZe byt vzbuzena emoce kinetickym, tak zv. abstrakt-
nim jevem. Vime, Ze okolo t&chto v&i se to¥f spor a boje celého
obdobf poimpresionistického um&ni.

Rika se: ,,Zelena barva nemi vyznamu, jestlize nepiedstavuje
strom*, travu nebo prost& n&jakou vé&c.

TotéZ se tvrdl o kazdé form& pokud nenapodobuje.

62

Skenovano pro studijni ucely

g7 / z‘ P '/)I/~
Lo zv\ ! /&Pﬂ /{ 24 1/, A (/7T
M/le Oo nostrou e : /~ 7/ M V{’

8



s

T o A 122 ¥« [l ) By, Zﬁ’f;:ﬂ

“Pouze ‘v)"jime n& se priznéva #yznam pgkusim o bezpied étng/ '

uméni, pokud se produkuje za zavienymi dve¥mi atelieru. %’Wq"

Zcela se popira vyznam tohoto um&ni pro nejsir¥f vrstvy lidové.
V pFedetiych kapitolich nemohla byt zodpovédéna tato otazka,
/aEkoliv kapitola o barevném klaviru a kapitola o reflektorickych
hrich takové um&ni popisuji. Dokazovati tak dileZitou otizku n
"t&hto metodich znamenalo by staviti na pisku, nebot je velké pro-
cento Ctendfd, ktefi nemé&li pFileZitost posouditi vyrazové mo¥nosti
t&hto technik vytvarnych,
Jinak je tomu u ohfiostroje, ktery je znim ka¥dému. Jeho
rozbor odpovi ndm na tuto otizku naprosto jasné.
Pokud vypaluje ohfiostroj pyrotechnik, jemGZ je lhostejno,
v jakych formich, v jakych barvach, v jakém mnoZstvi a v jakém
rytmu se svétla v prostoru objevuji, bude cela zdleZitost ryze tech-
nickym v 8 ~ ““
V tom okamZiku, kdy tato technické zaleZitost bude podFizena
Usili vytvarnika, ktery predem stanovi a prokomponuje formu,
barvu, rytmus a jejich vzijemné vztahy, piijde o dilo vytvarné nebo

alespoii o pokus o vytvarné dilo.  hudb& op&t hychomnalezliobdobu..
/ILd_xL;e vyluzuji zvukx_mChni-Oky-sebe-dokomlejlu_seb&mm§j§f,
nenf to jeft& um&ni. To-za&in teprve tehdy, kdy¥ zvuky um¥lec-po-_ .
¢ina organisovat ve skladbu.

Pon&vadi svétla, formy drah svétel, barva svitel, rytmus vy-
palovani svétel (coZ jsou ve skuteZnosti tvirné prvky ohfiostroje),
nejsou svym technickym zaloFenim schopny napodobovati urgity
pfedmét, ale jsou prvky, jeZ plisobi svébytn¥ a netvofi obrazy pfed-
mé&tné, ba nemusi tvoFiti ani pojmy, miZeme sméle Fici, ¢ mime
v daném piipad& co &init s vytvarnictvim, po pfipadé& s vytvarnym
um&nim abstraktnim.

Siroké vrstvy se k tomuto vytvarnému jevu nechovaji
odmitavg naopak: ¥4dné umé&nf nedoznalo takového pFi-
jeti nej¥ir¥imi vrstvami, jako priv& toto um&ni ryze ab-

“straktnl. v
" Vzpomeneme-li si na barevny klavir, reflektorické hry a na
»absolutni* film, musime pfiznati, Ze nejsou v zisad& nic jiného, nez
»ohfiostroj* v plo¥e.
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Av3ak tim se téZ dokazuje, Ze ani vytvarné um&n{ abétraktni /
neni jen vysadou n&kolika jedinch a Ze neni pravda, tvrdi-li se, Ze
takové umé&ni nemd vyznam vieobecny.

PovaZuji za samozFejmé, Ze ¥tenifi rozumdli dob¥e slovim
uméni bezpredm&tné, bezobsahové, absolutni, abstraktni. ejich
skuteZn& rozli¢ny vyznam nebyl dosud specifikovan. V kapitole
»O ohfiostroji* poind byti pFesny vyznam t¥chto slov pFili§ za--
vainy, neZ aby mohl zlstati nevysvé&tlen.

PFedeviim posuzujme vyznam slova ,,bezobsahové” - bez-
sujetové um&ni. Je takovym um&nim hudebnf skladba, komponovani
jako vyraz radosti, bolu & nad¥eni? Nebo je takovym um&nim skladba,
kterd vznikd jako formalisticki variace na motivy lidové neb na
motiv skladby jiného skladatele? Zajisté Ze nikoli. Obsahem je tu
radost i nad§en| A prvky ]sou tu nereahstlcké tvary — to je tvary,

stupnice, po pfipadé jejich souhrn
Podobn& je tomu i ve vytvarnictvi. Ani tu nenf bezobsahovym
[ umé&nim komposice barevng jasava Cismutnd, bytinenapo-
"dobovala vid&né pfedm&ty. ™

TudiZ nemdzZe vibec byt reél\rymém’ bezobsahovém.\Podob-
nym dilem vytvarnym neni ani takové dilo, které bylo vytvoieno
z popud t. zv. formalistickych, to je na pF. tenkrat, hledalo-li nové
zdkony komposi€ni neb novy zpisob vyjadFovani. V takovém pfFi-
pad& obsahem byl prosty fakt hledani. A na tom nic nem&ni skuteg-
nost, hledalo-li se dfive vice improvisaZn&, niladov&, nebo jestlize
se dnes hledd v takovych pfipadech v&detZj¥im systémem nebo
vibec v&decky. Timto rozborem zG¥tovali jsme docela zim&rn& s na-
zvem nebo pojmem ,,umé&ni bezobsahové‘‘. Toto slovo zbyteZn¥
dévalo prileZitost k popiranf vyznamu abstraktnfho um&ni v dobich,
kdy tendence a Gel umé&lecké tvorby nemohou zdstati lhostejnymi
k udélostem vn& hranic um&ni samotného. Podobn& podaFilo by se
st&tovati i s jinym pojmenovénim umé&ni abstraktniho.

Vyvody, vy$e uvedené, znamenaji, Ze abstraktni uméni, jim% je
anebo maZe byt tvorba vytvarn¥ kinetick3, je schopno plniti svij
Gkol stejn& jako vytvarné umé&ni tradiZni. Jiz vpFedu jsme zjistili, Ze
u metod sv&telnd kmetnckych na pr v ohnostroll, nerozhoduje
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o jejich vyznamu pro nejir§i vrstvy ani skuteZnost, Ze jde ve v&tgin&
pfipad( opravdu jen o hledani kontrastd barevnych, formovych, ryt-
mickych a po p¥ipad® i zvukovych, neboli o tvorbu dosud formalis- -
tickou.

Kdyby se mé&lo trvati na odmitani vytvarného uméni abstrakt-
- niho, museli bychom zamitnouti viechny metody, které nejsou s to
pracovati jinak neZ abstraktn&. Je otdzka, zdali by s tim byly spo-
kojeny prav& ty vrstvy prostych pozorovatell, jimiz se odpirci
abstraktniho um&ni ohénéji, a zdali by se tito nejprostsi pozorovatelé
smifili s tim, ¥e by byly ohfiostroj, fontdna a slavnostni osv&tleni
z lidovych slavnosti odstran&ny. Vidyt vime, Ze je to vlastn& dokonce
jejich jediny styk s vytvarnou tvorbou préivé tak, jako jejich sobotni
&i nedé&Ini ve&ernf prochdzka po hlavnich ulicich, sv&telnou reklamou
aZ k slavnostni nalad& jésajicich.

Mimo to nenf pFece moZné upirati umélci pravo, aby si hledanim
novych vyrazovych metod nalezl obZivu v této umé&lecké prici tak,
jako nalézaji existenci chemikové &i fysikové v praci v&decké, ktera
byvé zdanlivé neproduktivnf a Sirokym vrstvdm nepfistupna.

Pokousi-li se vytvarnik o zuZitkovani ziFivych kinetickych
prvkd ,,ohfiostroje*, ned&la nic nového. Prakticky neni mo¥né, aby
v této metodd, po stoletém a vlastn¥ tisiciletém uzivéni, nebylo
n&co z vytvarné kultury. Ohiostroj je také — mimo fontény — jedina
kinetickd metoda, kterd mé svou historii. S ohRostrojem setkivime
se v Cing, jak jsme se jiz zminili, pFed mnoha staletimi. Ale nenf po-
tFebf jit tak daleko do davné minulosti. Méme dosti pFikladé, Ze
Zidna z v&ich kulturnich udalosti, jako jsou vystavy nebo lidové
slavnosti, neobejde se bez ohiiostroje. Tak je tomu zviasté v po-
slednf dobg, kdy se stala sv&telna kineticka fontina, ohfiostro;e ne-
zbytnym privodcem.

Proto v&nujeme nésledujici Fadky studiu moZnosti, jaké nim
poskytuje moderni pyrotechnika a pokusime se naznafiti nejpravda-
podobn&j3f formy, které vyplyvaji z hledanf novych tvaré na ziklad&
toho, co jsme o vytvarné kinetice napsali na pFedchazejicich strankéach.

Tvérnym prvkem v ohiiostroji jsou:

1. Ohn¥ rdznych barev: bily, podmin&ny pFidavkem magnesia
do Zhavici hmoty, Zluty, s pFidavkem sodiku, karminovy s lithiem,
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zeleny s baryem, modry s indigem, zinkem, erveny s vipnikem atd.
S hlediska vytvarného nenf lhostejnd ani forma ohné&, kterd miZe
miti formu kulovitou, horizontaInf & vertikéinf, ani jeho barva neb
barevna harmonie, jiZ Ize dociliti n&kolika ohni.

2. Druhym prvkem je sv&tlo vystielené nebo jinak v pohyb
uvedené. | toto svétlo, tato pohybujicl se skvrna, miZe miti
riznou barvu i formu v mezich, danych technickymi moZnostmi.
Technika umoZiiuje v¥ak dnes opravdu pFesné spln&ni piedpist:

\/ba/r@gého, formového i rytmického.

veden( rakety v pohyb a zapaleni ohn& bylo dFive zdvislé na
podpileni zapalné ¥iiiry, pozd&ji na trhnutf neb na nirazu. V obou
pFipadech dalo se rytmovati velmi nepFesn&. PFece v¥ak z dochova-
nych nizvi poznivime, Ze rytmus neb alespoi ,,&as* byly vidy hilav-
__nim vyrazovym prvkem tvarnym. Popisy starych ohfiostroji mluvi
o ,rychiych® nebTTnych" ohfiostrojich. Elektrotechnika dovo-
Iu;e zapalovati jiskrou. To znamena, 7e pfedem pFipravené raketové
pole miiZe byti uvdd&no v &innost bud kontaktnim aparitem anebo
klaviaturou. Dnes to nemusi byt pouhé sensace sv&telné, v nichZ se
objevuji jen ndhody bez komposi¥niho Fddu, aneb kde se v neharmo-
nickém skupenstvi objevuji sv&telné skvrny bez komposi&nfho Fadu.

V na¥em pFipad& nebudeme uvaZovati o sloZitych forméch ohiio-
stroji, jako jsou: ,jiskFice", ,,pestFice, ,,spirdly*, , hadi, ,hdry"
atd. Uv&domime si jen tvary shodné neb podobné on&m, jeZ jsme
popisovali u barevného klaviru neb u reflektorickych her.

Ve vykladu tvorby prostorovych jevi architektonickych
vezmeme' za zéklad- jen--elementy barevného ,,bodového“
svétla, rytmus v jakém pysobi a dobu po kterou-sviti.-

—~Sy&la Jsou vypalovama 7 plochy Etverce, rozd&leného Jako ¥a-
chovnice na 400 poli (20 x 20). KaZdé pole je rozd&leno na 49 dilct
(7 x7). KaZdy dilec ma 7 pu3ek, namiFenych nahoru. Raketové na-
boje pulek jsou automaticky dopliioviny. KaZda ze Jesti puSek ob-
sluhuje jednu ze ¥esti zékladnich barev, sedmé barvu bilou. Naboje
puek jsou vystFelovany vznikem jiskry na konci dritd, jeZ zpod
niboje vedou pod klivesu vzdilené a manuiln& obsluhované klavia-
tury. Dotek na klivesu sbliZi doteky zapojené na elektrickou sit. PoZet
klaves je 140 [20 (poli v Fad¥) krat 7 (puek)]. Spojkovym zaffzenim
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« Doba letu = 3 vtef. —

3 vteF. po uderu do kldvesnice polind vzestup za¥ehnutych

raket zelenych.

TSR

Vzestup raket zelenych za tvrtou vtef.

-

Obr. ¢&is. 22, Obr. &is. 23.

je umoZné&no, Ze kaZda raketa miZe byt vystielena bud zvla¥¢ nebo
celd Fada barev najednou. Pedilem se urluje akce v polich. Uderem
na klavesu uvddime v kazdé raket& do &innosti zaFizeni zapalovaci.
Pomoci tohoto zafizenl se raketa rozZehne pfesn& za 3 vteFiny
po zdsahu do klivesnice. Pfedstihova patka urduje nasleduje-li
vystFel hned po zdsahu anebo v kteroukoli dobu b¥hem t¥i vtefin.
K viastnfmu vystFelu nenf tFeba ji¥ zvlaStniho popudu. Je-li pika
pfedstihovd v normalnf poloze, uvede se v &innost zapalovaci za-
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Fizeni rakety a soutasn& raketa vyleti, ale ve vzduchu se rozsvitf
aZ za tfi vtefiny. To je na pF. pfesn& v bodu mrtvém, kdy% za¥ini
padati dold. Nevidime sv&tla stoupajici nybr# svétla padajici. Na-
Fidime-li patku tak, aby vyst¥el nisledoval 3 vteFiny po zasahu do
klavesnice, vystFel i rozsviceni je spoleZné. Sv&tio se objevi hned
nad plochou ¥achovnice a stoupé. NaFidime-li péZku tak, aby ni-
sledoval vystFel jednu vteFinu po zdZehu, sv&tlo se rozZehne asi
v polovin& svislé drahy, sviti aZ do mrtvého bodu a je¥t& asi-
jednu osminu drahy dold.

/ PFiklad: PFedstih naffdime u modrych raket tak, aby nastoupilo
v é%h‘noét" zapalovacl zaFizeni raket, pomoci n&hoZ se roziehnou za
3 vteFiny a aby nastal souZasn& vystfel, u barvy zelené tak, aby na-
sledoval vystiel 3 vteFiny po zapoZeti &innosti zapalovaci v raketich.
Pedilem ur&ime, Ze ma byti akce vyvoldna v polich & 10. Spojkou
zafidime, aby se dotekem na kteroukoli klavesu, u modrych a zele-
nych barev, uvedla v &innost celd Fada pusek. Dotekem na klivesu
nastane pFiprava k zdZehu u v¥ech modrych a zelenych barev v Fad&
€. 10 a soudasné& vyleti modré rakety nezapileny. Po tFech vteFinach
v mrtvém bod& se rozZehne fada t&chto modrych barev a padé dold.
V témie okamiZiku Fada zelenych barev letf vzhiru. Po t¥ech vtefi-
nich, po tderu do klavesnice, uvidime tedy rozZehnuti dvaceti
modrych sv&tel v Fad& nahofe v prostoru a dvaceti zelenych dole.
Modra sv&tla padajf, zelena stoupaji (obr. &. 26 ). Mezi tFeti a Etvrtou
vteFinou po zdsahu nastane situace znizorn&na na obr. 27.

Predstavme si, jak by to asi vypadalo, kdyby se dal k takové akci
popud 5x za sebou v intervalu jedné vtefiny. Vzniklo by jakési
prostorové vin&ni, to je jev jiZ podstatné sloZity a p¥i tom docileny
pouhymi pé&ti udery do dvou klaves, jichZ kontakty byly zapojeny
pomoci spojek na celou ¥adu modrych a zelenych raket.

Vime oviem, Ze jsme vyuZili jen poli v Fad& &. 10 a pouze dvou
barev: modré a zelené. Vime, Ze pro ,,ohiiostrojovy klavir prosto-
rovy‘ je moZno napsat skladbu pravé tak, jako jsme psali skladbu pro
barevny klavir v ploge.

Neni moZné unavovati tenife popisovanim viech moZnosti.
Ukolem je pouze napoméhati pFedstav. :

Ohfiostroji bylo v&novino tolik mista z n&kolika pF¥iin. Je tFeba
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zopakovati je v n&kolika v&tach, neZ piejdeme k dalii kapitole, ktera
popisuje sv&teln& kinetickou fontanu.
Ohfostroj nis pFevedl od plo¥nych metod k prostorovym
Q _Ohfiostroj dovolil uvaZovati o monumen;alnfm jevu~ kinetickém. (/t
ovoluje uliniti si pfedstavu G&ind, jimZ by byl vystaven pozorovatel
stojicl uprostFed ohfiostrojového pole a obklopeny svételnymi jevy
kinetickymi. OhRostroj, a& je vytvarnym jevem abstraktnim, je chipan
po staleti nejir§im okruhem pozorovateld a dokazuje, Ze i jiny po-
—dobny jev abstraktni miZe byti chipin prav& tak dobFe.
To znamend, Ze mdme odpov&d na otizky: 1. ma-li vytvarna
kinetika vyznam pro nej3iri vrstvu lidovou, a 2. maZe-li abstraktni
um&ni byt Sirokymi vrstvami chipano a jim uréeno.

X. Svételna fontana

Nejjednodusii typ svEtelné fontany. — TradiZnf fontina je vytvarnym dilem,
zldstdvd jim i je-li osvétlena. — Svét. kin. fontdna jako technika. — Novy
dakaz o existenci vytvarné kinetiky. — Teprve souhrn Fady jevi je kinetic-
kou skladbou. ~ DileZitost barevného klaviru pro komponovéni ve vytvarné.
kinetice.

VpFedu bylo uvedeno, Ze jsou techniky sestaveny za sebou
podle toho, jak dokonale méZe kaZd4 z nich ovlédati formu a barvu.

Sv&telng kinetickd fonténa po této strince mohla byti stejn&
dobFe pfed ohiiostrojem. Ohfiostroj pro svoji dikaznou dileZitost
byl ddn na prvé misto jako nejstar¥f meteda kineticka uilvana davno
a v nejlir¥im rozsahu.

Fonténa pracuje témé&F se stejnymi tvary. Rozdil je jen v tom,
Ze se prostorem nepohybuje pFimo svétlo, nybrZ voda bud v jemnych
kapkdch aneb rozprasend a Ze teprve ona sv&tlo na nf vrhané zachy-
cuje a do oka odraZi. Forma se miZe zvladnout snadné&ji neZ u ohiio-
stroje a také provoz je Gsporn&jsi.

Studium ohilostroje pFibliZilo ndm novou formu, podstatn& od-
li¥nou od toho co zndme z jeho historie.

Podobn& tomu bude u fontény.
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Obr. &is. 24. 1 = prostor pro reflektory, stofeny kotoués filtry a motor, 2 = reflektory,
3 = otofovy kotout s fiitry, 4 =sklo, 5 =basen, 6 = motorek oté¥ejici kotoudem s filtry.

PFed popisovanim takového projektu fontiny bude zapotiebf
seznamiti se pon&kud s technikou.

Urlitym sm&rem vrhany proud vody zachycuje svétlo a stdvd
se ve tmé& viditelny. Voda st¥ika pod tlakem z dyzy, ktera je obyZejn&
trubkovitého tvaru. (Dyzy maji &asto zaFizeni, které rozpraluje vodu
ve vodni prach.) Nebudeme se bliZe zmifiovati o rdznych zaFizenich,
rozv&tvujicich vodni proudy do rGznych forem.

Pod dyzou, ktera vyraZi vodu smé&rem vzhiru, jsou skryta svétla.
Je to nejjednodussi typ sv&telné fontiny dosud uZivany (obr. &. 24).

V zemi nebo v architektonickém t&lese je prostor, v n&€mz jsou
umist&ny reflektory, vrhajici svétlo nahoru. Nad reflektory jest
umist&n otilejici se kotou s barevnymi skly. Cely prostor je kryt
sklem dokonale ut&n&nym. RozZehnuté reflektory sviti do vodniho
proudu, tryskajiciho uprostied. Barevna skla v otacejicim se kotouti
barvi vodni proudy sv&telnych paprskd.

- Doposud podléhd umé&lcovu ndvrhu jen stanoveni vy$ky vodniho
stFiku a architektura vodni nddrZe, Zm&ny barev,-barva skel i zm&na
rytmu jsou ponechdviny nihod&.
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Obr. &s. 25. Obr. &s. 26. v.z. = vyvaZujici zava%i. E. G. =
. elektromagneticka civka. R. = reflektor.

Pro teoreticky rozbor vytvarné kinetiky ma posavadni nej-
_jednodud¥i-typ vyznam nemaly. Fontina sama o sob& — oviem bez
sv&tla - je prastarym jevem kinetickym. Byla odeddvna povaZovina
“Zavytvarné diloa byla tu ponechina i dnes, kdyZ je oboha-
cenasvidtein® barevnou kinetikou. Je tudiZ pfirozené, 7e bude
moZno zafaditi do vytvarnictvi i jiny pFedmé&t, jakym mdZe byti
na pF. i prihledna plasticka konstrukce, kterdé bude na jiny pra-
svitny material zachycovati proudy barevnych paprski tak, jako voda
fontany. Vytvarnictvim neb vytvarnym ume&nim to jiZ zlstava.

To znamend, Ze svételna kinetika mdZe byti vytvarnym um&nim.
Tak op&t odpovidame na otdzky na potitku poloZené.

Jak bohaté mohlo by byti vytvarné umé&ni kinetické, kdyby po-
ufilo v¥ech vyhod modernf techniky, nelze ani domysliti.

Také v této kapitole, podobné& jako v predesdlych, bude moZno
sledovati popis takové formy fontany, kterd v dne$nim pocite&nim
stadiu pokus o um&n! kinetické bude nejlépe vyhovovati, aby se-
znamila &teniFe s oblastmi, do nichZ kinetika zasahuje. Na¥{m uko-
lem bude popsati fonténu kruhového pidorysu. (Obr. €. 25. Pidorys
fontény.)

V mezikruZi M; a M, jsou umist&ny hust& dyzy, rozpralujici vodu
nizko a do ¥iroka. Vodnf prach mezikruZi prosvétlen, tvoii barevn&
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Obr. &is. 27. Obr. &is. 28
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ténovany ramec k vlastni fontdn&. Dyzy uvnitF mezikruZi jsou se-
razeny vidy v Fadu. Tyto Fady se navzajem kFiZuji. Pod kaZdou Fadcu
dyz je Fada reflektord. Kaidy reflektor m4 za¥izeni, které umo¥iiuje
sklap&ti barevné filtry Sesti zdkladnich barev pomoci elektromagne-
tického zaFizeni (obr &. 26).

To znameni, Ze vodni trysky ‘mGZeme barviti: 1. $esti tény
spektra a bile, nechdme-li reflektor zcela odklopen. 2. Sklopenim
dvou neb t¥i barevnych filtrg, t. j. filtry nad sebou poloZenymi, do-
stavdme kombinaci miSenim barev. Popudy ke sklap&nf filtrd jsou
ddvény centrilnim aparitem. Ten je bud automatem neb nastrojem
k rugnimu ovlddani. Aparit umoZiiuje sklopiti kterykoli filtr neb
urlité filtry v celé fad& najednou. Na obr. & 26je vid&ti takové
zaFizeni na reflektoru. Na kruhovitém reflektoru R je pFipevn&na
Sestihrannd konstrukce a, b, ¢, d, e, f. Na hranach f-a, a-b, b—c jsou
postaveny filtry. Kol hrany e-f je filtr sklopen. Z hran e-d, d-¢ jsou
filtry ,,odmontovany*. Filtry jsou mySleny v zékladnich barvach.
Nic ndm v3ak nebrinivtom, abysme pro ur&itou produkci provedli
specidlnf ladé&nf.

Téz kazda z dyz se otvird pomoci elektromagnetického relé tak,
Ze mlzZe byti z GstFedi pouhym dotekem oteviena kterdkoli z dyz
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Obr. €is. 29. Akord kinetické véty vertikal.

Obr. éis. 30. Akord kinetické v&ty horizontal
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aneb celé skupiny. Pro kaZdou Fadu dyz je moZno sniZovati nap&ti
a tak sniZovati & zvy3ovati vy3ku tryska.

Tak miZeme dojiti k riznym formam, vytvofenym riiznymi za-
sahy do aparitu, jak ukazuji axonometrické obrizky 27 a 28, zni-
zorfiujici stfed pldorysu fontiny obrazu 25. Z nich lze poznati,
jak takové FeSeni fontany je rozdilné od fontan, na n&% jsme zvykli.
Na rozdil od b&Zného typu fontin dovoluje toto FeSeni nejrazn&j¥i
zm&ny formové riznym ohraniovanim a dé&lenim prostoru. Oviem
vzdilili bychom se na hony od povahy sv&telné kinetiky, kdybychom
povaZovali takové formy, jeZ jsou naznafeny na obrizcich 27 a
28, za jevy vysledné. Nikoli. To jsou jen dseky, chcete-li, ,,akordy
formové™ z urtité skladby kinetické. Teprve celd Fada takovych
momentd, celd Ffada takovych jevid (jako ve skladb& hudebni
celd Fada za sebou nésledujicich akordl) tvoFi celek asov& ome-
zeny, ob&viviim se barevn& formovym akordem prvym a zinikem
akordu posledniho. Snad nevadi, Ze po popsani ohfiostroje i fontany
jako technik, které umoZiiujiaZ monumentalitu slavnostniho pathosu
vytvarné kinetiky, pfipomeneme, jak dileZity byl barevny klavir pFi
sestrojeni této teorie, nebot umoZiioval kontrolu ndm&td podobng,
jako skladatel, na hudebnim klaviru kontroluje postup price pFi
komponovani orchestralni skladby.

Fontana, jako samostatné technika, byla také z jiného divodu
zam&rn& zafazena za ohfostroj a pFed sv&teln& kinetickou plastiku.

Traditni typ fontiny pracoval tém&F vidy se sochaFskymi do-
pliiky. Téz sv&teln& kineticka fontina miZe byti takto dopln&na.
M&lo by to viak své kiady i stiny. SochaFsky doplin&k obohatil by
nezbytn& fontinu o namé&t. To by mé&lo sviij vyznam, byla-li by fon-
téna tomuto nim&tu ur¥ena. Fontina bez nim&tového ureni miize
viak sloufiti ndm&tu kaZdému, nebot tento je skryt v komposici,
kterd je fontinou provozovéna. MaZe pak slouZiti stejn& k vyjadFenf
nejvy$3i radosti z vit&zstvi, jako pFipominati smutek nejt&¥si po-
roby, zcela podle pFini autori pFislu¥nych komposic, formov&
barevn& kinetickych. Obr. 29 a 30 ukazuji formové& barevné téma
takovych protikladd, z nichZ kaZdé Ize rozvinouti podle dané po-
tFeby. Neni snad tFeba zvI4¥¢ pFipominat, Ze oba formov& a barevn&
zcela protichidné jevy jsou docilitelny na jedné a téZe fontané.
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X1. Svételné kineticka plastika

ZaFazenf svét. kinetické plastiky jako kinetické discipliny. — V&t¥f potadavky
v uméni neZ v uménf aplikovaném. — Nové poXadavky tvirné podmifiuji hle-
dani technik. — Osvétleni tradi¢ni plastiky. — Své&tlo a kinetika jako tvarné
prvky. — Vyvoj pokusi. — Prosvétleni socha? - Formy podFizené svételné
technice. — UZiti zdkladnich prvkda formovy’ch jako elementd plastické kon-
strukce. — Uvolnéni statické formy. — Aparit. — Popis funkce. - Kompono-
vani. — Vznik formy kdysi a nyni. — Novy pokus o sv&t. kin. plastiky. - Volba
sujetu. — PFikiady uZiti svét. techniky. — Nejnovéj¥i techniky. — Psychotech-
nické SetFenf o GZinu svételné kinetiky.

Ve filmu, u barevného klaviru, reflektorickych her, v plo¥ném
i interiérovém osv&tleni byla to plocha, kterd slouZila jako objekt
k zachycovédni vrhanych paprskd sv&teinych.

U ohfiostroje sv&tlo samo bylo tvarnym objektem.

U fontany byly to vodni kapky, po p¥ipad& vodnf prach, nebyla-li
fontina kombinovédna s architektonickou stavbou nebo dopln&na
plastikou. \'

JiZ sv&telna reklama mohla pracovat s plastickym t&lesem. Po-
dobné je tomu i u sv&teln¥ kinetické plastiky.

Pon&vadZ se v pripad& sv&telné kinetické plastiky a sv&telné
reklamy shoduji techniky, volba materidlu i tvarujici funkce - a roz-
dilny je pouze G&el tvorby, podle n&ho% je reklamni t&leso tvoFeno
pro reklamu a sv&teln& kinetické plastika pro umé&ni - zdilo by se,
Ze je zbyteZné odd&lovati pFi popisovani tyto dv& techniky.

Z popisu svételn& kinetické plastiky v3ak jist& bude ziejmo,
of v&t3i poZadavky klade na techniku skute&né umé&nf, nez um&ni
aplikované, alespoii v daném pFipadg. JestliZe v aplikovaném um&ni
vyuZivime hotovych vzord v&tfinou jen v riznych obm&nach, je
tomu tak i s pouZivanim techniky. Um&nf, které mé — podle Arbesa ~
za povinnost hledati @Iitpf pGvodnost, jeZ je tak vzicna, Ze
_skoro ani nevime, [ak hluboko bychom se pred ni uklonil”y kisde

neustile nové a nové poZadavky tvirné a tim poZadavky novych
prostiedkl technickych. Tedy sv&teln& kinetickému umé&ni — al&
tém&F vzniklo ze svételné reklamy — pFipadne dkol tuto povznaseti
a vyvadé&ti ze Sablon, které se jiZ po&inaji vyskytovati.
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V této kapitole nepopisujeme prosté osv&tlovini tradicn
plastiky. Jeji tvar byl podmin&n a vyrostl pro denni sv&tlo a ve svitle
dennim. Sv&tlo umé&lé ma jen pFi osv&tlovani tradiZnf plastiky svétlo
dennf nahraditi. Pokud se umé&lé sv&tlo pokou¥i nalézt aneb vytvofit
osvétlenim tradi&nf plastiky novy vyraz, dosud neznimy, patfi takova

—tvorba do iluminace. MiaZe se tak stiti na pF. kdyZ sofe, tvoiend
v dennim svétle a pro dennf svétlo, chceme diti pro veZerni osv&tleni
funkci plo¥nou misto plastlckou, uméle osv&tlime jeji architekto-
nické pozadi a tak utvoFime z plastiky silhuetu. (Osv&tlenf pavilonu
Akademie vytv. umé&ni na Brn&nské vystavd.)

Tim okamZikem v3ak, kdy umé&lec — sochaF tvoFi plastiku pro
osvétleni, které slouZf speciln& jenom jf, to je plastiku, jejiZ formy
jsou komponovany tak, aby mohlo byt vyuZito specifickych vlast-
nosti umé&lého své&tla, které nenapodobuje a nenahrazuje denni svétlo
(o€ se pokousf technik ve sv&telné technice) bliZi se umé&lec nové
technice vytvarné: svitelné plastice.

Této nové technice pFibliZi se je¥t& vice, kdyZ uvaZuje ,,v no-

yém’ materidlu a o _sv&tle samotném jako soulastich plastiky s ni

naprosto srostlych a jestliZe jejich tvarovou UGZinnost vyuZiva v nejl-’

“podstatndiiich-zhecteh-sv¥ttrumEehs. Temi jsou Kinetika a ZvIastni,
~4osud jen v chramovych SRMethzmimé tipytivost barev.

Od okamZiku, kdy se po&ala formovat teorie o uZiti
sv&tla umé&lého a kinetického v umé&ni a um&leckém pri-
myslu, objevila se nutnost doprovézeti ji pokusy.

Nestalil pouhy vypo¥et technik. U&innost a vyznam
svétla bylo tFeba studovati nejen v jeho zésadnich for-
méch, nybrZz i v jeho sluZzb& umé&ni.

Ukolem bylo tedy vyzkouSeti nosnost teorie v jednotli-
vych, v této knize popisovanych technikich vytvarnych.

Plastika svou cenou, nebot byla pom&rn¥ lacin&ji neZli na pF.
ohiiostroj neb fontdna a jako objekt praktického vyuZitf na¥la uplat-
n&nf i v obdobf, kdy popisovani teorie i praxe potfebovala spi¥e
subvencovanou laboratoF, neZli umé&lciv atelier. Proto plastika mohla
byt vice studovédna neZ techniky ostatni pfesto, Ze se nemohla vy-
vijet docela samostatng, jak obsah této knitky ukazuje. ZkuZenost
i vysledky mohly byti mnohem v&t¥i, kdyby se v praktickych poku-
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sech postupovalo v poFadi teoretickych tvah tak, jak jsou za sebou
fazeny v této knize.

Prvé zminka o sv&telné plastice vyvolala dojem, %e je min&na
prosv&tlend sklen&nd socha a nikoli plastické t&leso nebo prostorovi
konstrukce, kterd by se mohla stiti nositelem kinetickych kouzel
barevn& své&telnych.

Popis pokusu o prosv&tlenou nebo svitici sochu nebude viak
bez zajimavosti a bez vyznamu pro posouzenf vyvoje a uZiti svétla
jako tvérného prvku.

Materidlem mélo byt sklo a2 um&lé sv&tlo - Zdrovka. PFedstavme
si na pF. dutou, sklen&nou sochu s Zarovkou uvnit¥. Misto vlastniho
objektu sochaFského, misto forem plastiky-sochy, bylo vid&ti jen
Zarovky, jejichZ své&tlo pronikalo sklen&ny obal, jako by ho tém&F ani
nebylo. Svitlo se nezachyti v &irém sklen&ném materialu.

Prvni my$lenkou zlep¥ovaci mohlo byti zdrsn&nf ban¥k Zirovek
a zdrsn&ni skla na vlastni sklen&né soe tak, aby bylo sv&tlo rozpty-
lovano. Dal3im zlepSenim zdélo se byti provedenf sochy z bilého skla
rozptylného. Socha se stala pouze svitidlem, nikoliv sv&telnou sochou.
Uv&dom&me si Gkol modelace nejen celku, ale i detailu. UvaZujme
na p¥. o modelaci oka. | kdyby byla sebe dokonalej¥i, musela Gpln&
zmizeti. Paprsky svételné se totiZ roztFiltily, kdyZ prochdzely kost&-
nym sklem z vnit¥ku sochy.

A7) leskly
// povrch

_—

mékky stin

Obr. &is. 31. Obr. &is. 32,

Je to fysikéIni tkaz, ktery ma obdobu — oviem jenom povrcho-
vou a nikoliv transparentnf — na p¥. v rozdilu, pouZijeme-li v sochaf-
stvi keramiky s bilou lesklou polevou anebo kararského mramoru
s matnym povrchem.

U leskié polevy jsme sv&dky na obr. 31 naznaeného pochodu

76

Skenovano pro studijni ucely



odrazu paprsku dopadajicich na plochu plastiky. Tak vznikl dojem
lesku a tvrdych stinG.*)

U mramoru to v¥ak vypada podstatng jinak. KaZdy paprsek se
tFi¥ti. Na drsné plo¥e mizi ostré stiny, plastnka pasobl m&keji
(obr. &. 32).

U skia rozptylného, prosvétleného zevnitF, je tento pochod
rozptylu naprosto dokonaly a mézZe jiti dokonce tak daleko, Ze pro-
svétlené t&leso — kterym je v daném pFipad¥ socha — vytvoFi kolem
sebe zéfivou ,,zivojovou’’ clonu. Mizi tak nejen stin, ale i detail a_
mnohdy i vlastni celkova forma.

kruh vertikila Obr. é&is. 33.

Naproti tomu vime, Ze kontrast stinu_a sy&tla je.zikladem-4ra-
ditni prastiky:

prosvitlené plastiky.

——i¥kottv-zde je tato skuteZnost docela na zivadu, mlZe jinde
— Gmysln& vyvolana a v&dom& uZitd - byti dokonalym kladem a no-
vym tvarnym prvkem.

Naprosti, dosud ni&im ve vytvarnictvi nedosaZend m&kkost,
,sametovost*, daleko za hranice vyraznosti alabastru sahajicf efe-
mérnost, dosahujici aZ chv&jného pastelového ténu a timbru, neni
pFece pro vytvarnika k zahozenf, uZije-li ji tak, aby byla kladem a ni-
koli zaporem vyrazu.

Spravné — tvarn& kladné uZiti svételnych prvkd — ma pFirozen&
za nasledek novou formu. Tak vznikd sv&teln& kinetickd plastika
v pojetf formalismu. Vidime, Ze v daném p¥ipad¥ nikoli nim¥t, ale
fysikdlInf Gkaz — tedy princip technicky — ovliviiuje formu proti viem
tvrzenim, vyskytujicim se v mnoha pFipadech, které nedomyslf vy-
znam materialu, uZivaného v umé&ni.

znemoZiiuje vyvoj

*) Princip vynilezu tak zv. skla neviditelného, o n&m¥ dosla zpriva z Ameriky
r. 1939, mbZe udiniti v této skute€nosti pFevrat.
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Obr, &is. 35.

Skenovano pro studijni ucely



Uinnost pFirozen& nemohla byt zkou¥ena s po¥itku na neko-
ne¥ném mnoZstvi rdznych forem. Proto i zde se objevuji na pro-
gramu tvary zakladni, tolikrate v této knize uvedené: kruh, koule,
horizontila a vertikala, a to nejen v klidu, ale té% i v pohybu.

V zisad& to znamenalo uZitf:

1. kruhu a pohybu v n&m ob&ma sm&ry viech moZnych barev
(obr. & 33);

2. horizontély a pohybu v nf ob&ma sm&ry ve viech barvich;

3. vertikily a pohybu viech barev ob&ma sméry.

Pro pohyb i vlastni celek byly tu docela jiné podminky neZ ty,
jeZ byly popsany v kapitole o ohiiostroji a fontdné&.

Byla tu statickd, nem&nné formaplastické konstrukce,
sloteni z formovych elementi vy¥e popsanych. Teprve
nanimohlyseodehrdvatkinetické d&je,sv&teln&barevné.

Bylo to dokonce jakési nesporné kolorovéni plastiky
barevnymsv&tiem. Pohybembylav¥ak podstatn&uvoln&na
kolorujici barva i pivodnf statickd forma. Rytmus, jako
prvek novy anejcharakteristi¢t&j¥i, toto,uvoln&ni“jeite
znasobil.

Ale ziZeni funk¥nich schopnosti barvy i formy a jejich pFivdzani
na staticky jev, byt i ve form& kinetické, odsunul pFece jen sv&teln&
kinetickou plastiku v poFadf za ohiiostroj a fontanu.

Rada fotografii malych na&rtkd plastik, v nichZ se hledala nej-
vhodn¥&j¥i forma pro prvni pokus, je vid&ti na obraze 34.

Konstruovani plastika m&la byti na budov& m&nirny proudu
PraZskych elektrickych podnikd v Jeruzalémské ulici, za kostelem
sv. JindFicha. Obsah, a to obsah pFimykajici se k ,,elekt¥in&", byl
vitan.

Volba &i vlastn& stanoveni ndm&tu puasobilo pfirozen& také na
celkovou formu. Proto byl do ni zakomponovan i tvarovy prvek
stoZiru vedeni o vysokém napé&tf jako nosnfk elektrovodnych dratd.
Kruh byl zm&n&n v proudokruh kol civky, pFedstavujici ,,elektro-
magnet", ktery je zikladem zm&ny elektrické energie v sflu. Ve
spirle byl rozvinut motiv kruhu, jenZ kongil rotacf kolem koule, jako
daldiho prvku tvarového. Koule byla zaklesnuta do astralni kFivky
(obr. &. 35).
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Qbr, ¢is. 36. Umisténi plastiky na budo-
vé, Vecerni snimek.

Forma, hledana s takovou Gpornosti, nevykazuje jist& kvalitu
osvéd&enych norem, jichZ se tradi&ni vytvarnik - pracujici ,,v mir-
ném pokroku v mezich zlaté stFedni cesty a ovlivnén starymi, osvéd-
Eenymi vzory i $kolnf vychovou* — snadno zho3tuje.

Slo védome o pokus. PFirozen&, Ze bylo na zavadu i abnormélni
zatiZeni pokusu zmahanim principt technickych, vytvarniku dosud
neznamych.

Z filmu ,,Svétlo proniké tmou* - jako jednoho z prvych pokus
reziséri Vavry a Pilata — pochazi Fada fotografii a modeli filmova-
nych v mém ateliéru zde reprodukovanych (obr. & 36, 37, 38).

Z. PeSinek: Kinetismus — 6 81
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Obr. &is. 37.

Ukonéenim modelu pFestavaji oby&ejné& umélci hlavni starosti.
Zde tomu bylo obracené.

Model samotny byl jiZ FeSen sv&telné&, takZe témata sv&telné
kinetiky mohla byt zkouSena klaviaturou, ale technické Fefeni teprve
zatinalo.

Popis technického Fefen! m—————————

Stanoveni po&tu téni stupnic nebylo zavislé jen na prostém se-
staveni stupnice, nybrZ na velikosti plastiky, kterd nebyla neome-
zenou. Byla zdvisld na architektufe budovy a na umisténi plastiky
i na prostoru pied budovou.

V FeSeni pldorysn& diagondlnim na rohu rovné stfechy vyvinuly
se nakonec dvé& horizontily jako prise¢nice tvard stavebni archi-
tektury. (Teprve nékolikalety odstup ukazuje zajimavost, plvodné
snad ani v&€dom& nezamyslenou. Nebot v dobg&, kdy se architektura
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Obr. &is. 38.

usilovné brénila sochaiské vyzdobg, bylo zde reagovino Gplnym vkli-
nénim plastiky do architektury, takZe vlastné zcela tvofi jeji sou&ast.)

V kazdém tvarovém prvku se m&lo op&t objevit Sest tonl ba-
revné stupnice, k nim% zase pFistupovala i barva bild. Vice ténd ne-
dovolila té% velikost Zirovek, které bylo nutno vt&snati do prvki
tvarovych se stanovenou velikosti.

Na vertikéale tvoFila kazdd barva jednu linku. Podobn& tomu
bylo v elementech ostatnich i v kruhu, kde kaZda barva tvofila jedno
mezikruZi.

Ve viech pkipadech pohyb m&l byt oboustranny: u vertikély
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nahoru i doldi, v kruhu ve sm&ru pohybu. ruti¥ek na hodinich i proti
né&mu u horizontdl vpravo i vlevo.

Technické provedeni tohoto po¥adavku neni zizrakem. Vzdor
tomu byl postup prace velmi obtiZny, pon&vadZ nebylo zku3enosti.

Obsluha neméla byti rugnf, naproti tomu m&la umoZiiovati nej-
rGzn&j3f variace.

Byl proto volen pfistroj takovy, aby.bylo mo¥né do n&ho za-
sunouti impulsivni t&leso vym&nné. Z existujicich aparitd nejlépe se
k tomu hodil aparit pneumatického klaviru, b&#n& nazyvaného me-
chanicky neb elektricky klavir.

Impulsitorem jsou tu papirové, pom&rn& snadno vyrobitelné
pasy. Malé otvory, vysekané do takového pasu, prejiZd&ji ssacf hi‘eben.
Jakmile pFejede otvor papiru pFes otvor v ssacim h¥ebenu, vniki do
vzduchoprizdného mi¥ku vzduch, mfek se tlakem vzduchu napini,
pomoci paky zapne styka¥ a tak se rozsviti Zirovka.

Obr. & 39 je schéma znazoriiujici okamZik, kdyZ je mi¥ek napln&n
a Zarovky sviti.

Vzduch vaiké nisledkem
atm. tlaku

odtaeni’ otvory v papirovém pisu
pisu » )l _4

- ssacf

hiteben

natéeni ,,notového
pésu

N styk

Obr. é&is. 39.

Stilé odssdvini
<

Je potFeba zdlrazniti, Ze schéma je opravdu jen principem a Ze
skute&nost neni ani zdaleka tak jednoducha.

Perforovany pas je z jednoho viletku odvijen a na druhy na-
vijen. Otvory perforovaného pasu piejiZd&ji samo&inn& h¥eben a zpi-
sobi pfedem komponované zhasinan{ Zarovek nebo jejich rozsviceni.

Kdyby mé&la byt kaZda Zirovka ovlidina jednfm otvorem, bylo
by potiebf 420 otvorid na ssacim hi¥ebenu a 420 otvori na perforo-
vaném pasu a pFirozen& téZ 420 mi¥kd a styka&d. Naproti tomu
b&Zny aparat seriového typu pro pneumatické ,,piano*‘ v dobé&, kdyz
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Obr. &is. 40.

2

3

al ; otvory ssaciho hfebenu oviddajicl rozsvicent ¥irovek
13

14

15

16 zapind téleso kruhové

1 a . vertikdly

8 ,, ,»  horizontdly &s. |.

19 " " o b

20 uréuje barvu bilou v kruhu

2t ., o Zlutou "

22 . zelenou "

23 ,, e modrou .

24, " fialovou '

25 ,, . &ervenou -

% ,, . oranfovou .

27 ,, ., bilou ve vertikile

28 ,, " Zlutou " "

29 ,, . zelenou " "

30 v+ modrou M i

i, " fialovou " "

2 ., ., Cervenou ,, ,,

33 ., . oranfovou ,, "

%, . bilou v horizontile &.1.
3B ., ;s Hutou oo "
3, »»  zelenou oo "
37 ., »»  modrou oo M
8 ., » flalovou e s "
39 ., ' fervencu . . "
0 »»  oranfovou ,, "
4 ., . bllou v horizontile &.II.
42 5 Elutou " " "
43 ve zelenou " ’e "
44, »  modrou oo '
45, v fialovou oo " .
6, »»  tervenou R "
47, " oranfovou ,, " “

48 stmivéni pozvolné
;3’ stmivénf rychlej&i
51 " nejrychlej¥f

52 zp¥tné nati¥eni notového pisu

54
55

a¥ I otvory ssaciho h¥ebenu ovlidajici jednopélové rozsviceni firovek

66
67
68

69 reflektor Zluty

70 . modry .
71 o Zerveny

72 " bily

73 reservy
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byl pFizplsobovin pro G&el sv&telné plastiky, m& takovych otvord
73. Proto se pristoupilo op&tn& k systému spojek a rejst¥ikd, jako
je tomu u varhan.

V jedné Fad& bylo vidy 15 Zarovek od jedné barvy. 15 Zirovek
od jedné barvy nad sebou ve vertikale, patnict Zirovek od kaZdé
barvy v horizontilach vedle sebe, podobn& i v mezikruzich, kde
v kazdém barevném kruhu bylo 15 Zirovek za sebou.

Obr. & 44 ukazuje, jaka funkce pFislulela kaZdému otvoru na
perforovaném pisu a jakd pFislufela otvorim v ssacim hFebenu
a jak bylo moZno rejstiikovat. Otvor je oznalen pFisludnym &islem
a sou&asn& poznamkou, jaké funkce kazdému otvoru p¥islusi.

KdyZ se m&la rozsvititi na p¥. prva Zirovka v kruhu barvy bilé,
pFi stfednf intensit&, bylo t¥eba soutasn& zapnouti midky, souvisfci
s otvory ssaciho hiebenu a s perforovanymi otvory na papirovém
pasu, a to takto: PFes hieben musil pfejeti pas s otvory

pod &slem 1 (Zirovky pro kruh a pro horizontalu),

pod &islem 16 (rejstfik, umoZiiujici sv&tlo v kruhu),

pod &islem 20 (rejst¥ik uruje bilou barvu v kruhu),

pod &slem 49 a 50 bylo perforovano o 1 vtefinu dFfve, aby
stmfivdnim bylo docileno stfedniho jasu.

Kineticky jev mohl byti pak komponovin. Komposice byla
nejd¥ive napsina. SlouZil k tomu notovy zdznam podstatn& zjedno-
duSeny.

Plocha na budov& za plastikou byla ozaFovéna tFemi reflektory.
Zlutou, modrou a &ervenou barvou nebo jejich miSenim. V osnové
notové bylo osm linek pro zdznam 16 Zirovek.

Noty psané svisle znamenaly, Ze se Zirovky rozsvici najednou.
Noty psané zdola Sikmo vpravo nahoru, znamenaly, Ze se Zirovky
ve vertikale rozsvici zdola nahoru, v horizontile zleva vpravo a
v kruhu ve sm&ru pohybu hodinovych rutitek, a to jedna za druhou.
Noty psané shora doli — doprava — znamenaly, Ze se Zirovky roz-
svitily v opa&ném smé&ru neZ v piipad¥ pFedchazejicim. OznaZeni jasu
bylo provedeno jako v hudb& sila zvuku, t. j. pismeny p neb faneb
znaky zeslabovani & zesilovani svétla. (<> )

Psanf notového partu bylo v¥ak zjednodu¥eno tak, jak naznaluji
uvedené obrazky 41 a 42.

86

Skenovano pro studijni ucely



vertikala
kruh
AT
i
kruh
t ” "

vert,

z |
>

= = =S
o i L

Obr. &is. 41. 1) D&j se odehrava ve vertikile. Obr. &s. 42. 1) Zirovky se rozsvici
2) Barva zelens. 3) V intervalu 1 vte¥. 4) Za- v kruhu. 2) Barva erveni. 3) Smér
rovky zhasinaji najednou aZzhasne posledni.  proti sm&ru pohybu ruéi¢ek hodinovych.
Zirovka prvd sviti tudiZ celych 16 vteFin, 4) Rozsvici se v intervalu 1/,,. 5) Jas se
poslednf 1 vtefinu. zesiluje.

Aby byla v&c GpIn& srozumitelna, reprodukujeme 10 taktd
z partitury takového pokusu o vytvoFeni kinetické komposice:
,»Plsefi jara®.

Takt ma 5 vtefin.

Popis kinetického d&je z partitury obrazku 43.

, i . m, v V. VI VL v IX.
REFL. m.
&
b.
KRUH
L
& &b &
NI — ——=——=—:
HORIZONT. I.
HORIZONT. 1.}
Obr. &is. 43.

Takt prvy: St&na za plastikou se pomalu rozsviti z Gplné tmy,
a to Zlutou a bilou barvou aZ na Gpiné maximum moZné intensity
svétleZluté barvy.
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Takt druhy: Kruh je prosv&tlovén #lutobile. Prosv&tlovani zaZing
pohybem proti sm&ru hodinovych rugi¥ek. Rozsviti se ¥4rovka &. 1
a zdstane svititi, za ni se rozsviti Zirovka &. 2, & 3 atd. Ke konci
prvé vtefiny taktu sviti cely kruh barvou své&tle¥lutou. Po dobu
druhé vtefiny kruh zhasind ve sm&ru hodinovych rutiZek. Tento jev
se opakuje. Zlut4 a bil4 barva za plastikou, jako pozadi, sviti plng&.

Takt tFeti: V kruhu se d&j opakuje. V prvé dobg, t. |. v prvé
vtefing, rozzifi se vertikdla v barv& &ervené a bilé = (riZové).
Zlutobila v pozadf svitf pln&.

Takt &tvrty: Cely d&j se opakuje v barv& zelenobflé. Zluta barva
v pozadi plastiky zhasind po celou dobu taktu. V pozadfi zlistiva
tedy jen bila.

Péty takt: Zatim co b&hem prvé vtefiny mizi ,,zelenobfl4 barva*
v kruhu ve smé&ru pohybu hodinovych rutigek, sviti riZova ve verti-
kdle. V horizontile &. | nastivé vinivy pohyb od leva a pak zpét.
Na horizontile &. Il od prava doleva a v pFiltich vtefinich zp&t. To
se opakuje. Vertikala se v prvé vtefin& op&tn& rozsvici riov&. V po-
zadi se misf Zlutd barva do bilé. '

To se opakuje v taktu Sestém a osmém, ale op&t bez ¥luté barvy,
pouze s bilou barvou v pozadi.

Takt sedmy: V kruhu se pohybuje proti sm&ru hodinovych ru-’
Ei¢ek rdZovy bod pé&tkrate bez pieru¥eni kol dokola. Vertikila sviti
po dobu celého taktu. B&hem prvé vteFiny skon&l pohyb v horizon-
talich. Do bilé barvy v pozadi se zvolna misf &ervens.

Takt osmy: V pozadi zdstdva barva ri¥ova. V prvé pilce prvé
vtefiny na konci sedmého taktu zhasld vertikila znovu rozsvici
Zirovky tervené a bilé od prvé dole k posledni nahoFe a op&t verti-
kila zhasind. To se opakuje v druhé piice prvé vtefiny a pak jest&
t¥ikrdte (v kazdé dal¥f tvrtin& vteFiny); takt konZi pausou. Jen v po-
zad( ddle sviti rGZova barva.

~ Jaky rozdil je mezi nakreslenim ur&itého okam#iku a kinetickou
vytvarnou skute€nosti, ukiZe se, jestlize zakreslime na pFiklad po-
Litek druhé vtefiny taktu sedmého: Vertikila svitf tu cels, ale
z rotace bodu p&tkrit b&hem taktu opakované v kruhu méZeme
v daném okamZiku zakresliti jen bod, pon&vad% rotaci, jako jev
kineticky, nemiZeme vyjidFiti statickou technikou kresebnou.
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Pokusy, které nasledovaly v oboru sv&teln& kinetickych plastik,
podstatn& se lifily od tohoto prvniho, opravdu nekompromisniho
pokusu. Formatu byla vazina k ndmé&tu co nejvolngji. Z nekonetného
mnoZstvi forem byly vybrany jen znaky zakladnich forem, podobn&
jako u barevného klaviru, svételnych her, ohiostroje i fontiny.
Vedle jednoduché stupnice barevné, obsahujicl ve skuteZnosti jen
sedm ténd (bilou, Zlutou, zelenou, modrou, fialovou, &ervenou,
oranZovou), byly tu i formy jako zaklady formové stupnice: hori-
zontila, vertikala, kruh.

Tak jako zelend barva je vyslednicf dvou barevnych energii,
Zluté a modré, tak spirala je vyslednici dvou pohybi: rotace a po-
hybu pFimo&arého.

Dalsf Gkol byl GpIn& jasny: barevnou stupnici roziifiti dal¥im
miSenim a formovou stupnici rozifFit dal$im vzijemnym plsobenim
forem na sebe. Toto konstruovéini novych forem je v¥ak myslitelné
jen ve vyrazu kinetickém.

| z toho je patrno jaky vyznam ma studium kinetiky pro studium
plisobnosti a vznikanf formy.

Pokusme se pFedstaviti si rozdfl, jak vznikala vytvarni forma
kdysi, kdy% zikladem byla forma a barva na p¥. vid&ného, pokusného
z4ti3f a naproti tomu jak miZe vznikati nova forma dnes, na zaklad&
zakond jevid kinetickych. Jako v hudb& mohl slouZit pouhy trojzvuk
a ureny rytmus k rozvedeni trojzvuku ve v&tu, aZ v celou symfonii,
tak je to moZné i u barev a forem. Kruh se maZe stati nejen zdkladem,
ale s potatku i tématem, které ,,rozvedeno’’ muaZe dati: spirélu,
kouli, vinovku, vilec, oblou kFivku atd. V kinetickém jevu, sloZeném
z t&hto svébytnych prvkd, miZe byt skryt obsah, podobn& jako
v hudb® ma¥e byt skryt obsah v trojzvuku, rozvedeném ve
vétu.

V postupu bidanf jsou jen dv& moZnosti. Hledati v upiné ne-
zdvislosti na soutasné tvorb¥&, pouZitim viech pomocnych v&d, anebo
pouiivat arsenilu logickych zav&rd v&deckych, pro sbliZeni s Zijicim
um&nim. V soub&Znostl s jeho vyvojem sm&rovym i generalnfm a
tvofiti pffmo jednu ze sil, pisobicich na vyvojovou vyslednici umég-
leckého snaZent. '

K této druhé cest& nuti téZ hospodaFské momenty a momenty
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popularisaZni.*) Jedin& tak je moZné v na¥ich pom&rech udreti to,
co bylo postaveno. Jednim slovem znamena to hledati nové, prak-
tické uplatn&ni.

PFileZitost pokrafovati v pokusech naskytovala se p¥i pouZivani
kinetiky v reklam&. Z té doby pochazf reklama na obchodnim dom&
fy LSbl (obr. & 44 2 45) a reklama Automatu ,,Koruna“ (obr. &. 46)
(reklama s pohyblivym kouFem).

Téme&F soutasn& byla podchycena myslenka svdtelné vyzdoby
na transforma&ni stanici na Klarov&.

Na budové& mé&ly byti umist&ny &tyFi tradiZni sochy nebo &tyfi
sv&telnd t&lesa. Navracela se my%lenka sklen&nych, prosvétlenych
soch, aZkoli jejich nemoZnost byla jiZ jedenkrite dokazéna.

Byla tu podminka pFimknouti se sujetem k G¥elu budovy. Bylato
budova m&nirny proudu. PFedeviim se ukézalo, %e nenf jednoduché
vyjadfiti technicky obsah, kdyZ um&nf aZ dosud nachézelo uplatn¥ni
viude jinde, jen na tomto poli, novy sv&t tvoficim nikoliv.

| pro laiky bylo jasné, Ze se to neda odbyt ¥enskou postavou,
kterd by v jednom pFipad& dr¥ela v ruce Z4rovku a v druhém piipads
elektromotorek nebo ,,klikaté blesky‘‘ nad hlavou.

KdyZ bylo zamitnuto takové Fe¥en, naskytl se nAm&t oby&ejnych
sv&telnych t&les socha¥sky &len&nych a rizn, t¥eba i kineticky pro-
sv&tlovanych. (Bylo zajimavé, Ze ani nejv&t¥iho odpirce bezpredmét-
ného umé&ni nenapadlo, Ze to uZ znameni jeho uZiti.)

*) Z nedostatku piesv&dZeni, ¥e i kinetick4 tvorba m4 prévo na existenci, vzniki
fada obtiZi pfi nutné volb& druhé cesty. Tak na p¥. vybudovani plastika, vy¥e popsani
a reprodukovani, byla Gpin& zanedbéna pfesto, ¥e na jeji udrfovanf byla ka¥dy rok
k disposici ur€ita €dstka. Nestalo se tak ze zlé ville, ale jen proto, ¥e byl p¥ehliZen vy-
znam tohoto pokusu. Nejenom to. Z neznalosti v&ci byly bez v&domf{ autora provedeny
- technické Gpravy, takZe byla zruSena vnitini technickd souvislost — vy$e popsani—mezi
perforovanym pasem a Zirovkami. Tyto reagovaly pak naimpulsy zcela n4hodné, to jest asi
tak, jako kdyby byly ve varhanech pfehdzeny pistaly, takZe by se na zésah do kldvesnice
varhan ozvalo néco zcela jiného neZ to, co chté&l vyvolat varhanik. | toto nedorozum&ni
prineslo v3ak urdité poznani. PFi konstruovéni plastiky sledoval prici architekt Hrabg,
ktery byl povolin po provedeni opravy vy$e popsané. Po t¥fleté prestivce rozpoznal
rytmus a pojmenoval podle toho skiadbu — kterd méla byti pfedvid&na — odmitl kaleido-
skopické objevovani se sv&tel, zpisobené libovolnym pFehizenim vnit¥niho vedeni
a pfesné popsal plvodni jevy, jejich niladu i souvislost s rytmem. Tak dokizal, e
u kinetického jevu vytvarného nejde jen o okamfitou sensaci, ale ¥e je tu moZny
i trvaly zdznam do paméti, podobné jako u hudby. To pak znameni nesporné oboha-
ceni individua, a to je vlastn& jedinym dnes znimym pFinosem vytvarného uméni
a bude jim dotud, dokud se Carreliv ,,CLOVEK' nestane ,,TVOREM ZNAMYM*,
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Obr. &is. 45.
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Obr. &is. 44.

Obr. &is. 46.




Nutnost sujetu byla stile na mysli i za cenu pFibliZenise k formém
sv&telné reklamy. Tomu odpovidal dal¥i poZadavek: aby byl rozveden
namit svi&tla, tepla, sily a dopravy - sv&teln& kinetickym fe¥enim.

Ov¥em ani tu nebyl problém motivu ,,elektromotoru‘ neb
»tramvaje’* na konsole pro sochafe nitim prijemnym.

Bylo sahnuto kone&n& ke zkratkdm — principiim — vyvoje elektro-
techniky tak, jak byly pivodn& pFineseny elektrofysikou.

Navizal jsem obsahov& na oslavu stoleté pamatky smrti Andréa
Marie Ampérea a formuloval jsem &tyFi faze vyvoje elektFiny s tou
podminkou, Ze ndmé&ty nesmi byti vzdileny uZebnf litce niZSich sti‘ed-
nich a m&tanskych 3kol.

Prvnf plastika se pFimykala plvodn& ke ,statické elekt¥in&‘
a ke jménim Benjamina Franklina a Prokopa Divise, druha plastika
znézorfiovala Ampérovo pravidlo; t¥etl, princip elektromotoru a
gtvrtd plastika vyvoj a rist vyroby elektrické energie, poéma]e vy-
nalezenfm Zarovky.

Studiem trpkych (d&lG viech genid, kteFi pFipravovali stoleti
elekt¥iny, nabyl maj pom&r k préci opravdové vielosti. Byla to ne-
sporn& nové nota, kterd byla aZ do té doby zanedbédvana ve stilém,
nutném styku se studenou logikou teoretickych studif kinetiky. Po-
zvolna vznikd povinnost revoltovati proti tomu, Ze zapomindme na
t8Zké politky doby, kterd znf dnes symfoniemi bzukotu transfor-
matord, v hukotu motord, dynam, elektriren, jeZ prevedly sily
dFive povaZované za zdzra&né, pomoci matematické rovnice v baseii
modernfho Zivota. V basefi Zivota, kterd v lGZku stile miziciho ,,&asu*
jako jediného pochopitelného absolutna zrodila a kojila socialni
v&du, zatim co umiralo niboZenské dogma. V kolébce grandiosniho
chv&ni tuSeného jitra nové budoucnosti, snil jsem v mlé&né drize
sv&tel neont, t&hto orchidei dZungle moderniho velkomésta, fosfo-
reskujicich v lianéch, s kofeny, vyristajicimi z bahna obchodu. Z nich
splétan byl v&nec barevnych melodii a rytmu tuZbam Frankling,
Ampérd, Voltt, Wattd, Graham, Tessld, KFiZika a v8ech — viech
t&ch, kteff byli na potitku, neZ nastal elektricky den.

K definitivnimu provedeni plastik byly ~ vybrany: Ampérév
zdkon ,,pravé ruky*, princip motoru, princip transformitoru a gra-
fické vyjadFenf kFivky rdstu vyroby energie v elektrarnich mésta
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Prahy. Jsou to vysledky v&decké price, jeZ budou dokonale ocen¥ny
teprve tehdy, aZ budou pin& slouZit socialistické spoleZnosti.

Sujet prvnf plastiky zn&l: PoloZime-li pravou ruku na proudovo-
di€ tak, aby prsty urfovaly sm&r proudu a dlafi byla obricena k mag-
netce, uchyluje se severnf pél magnetky ve sm&ru palce ruky. Proudo-
voditem byla na plastice ,,neonovi®, zifici trubice. Nahote byla
umist&na magnetka, dole ruka. PFi rozziFeni trubice uchylila se
magnetka na stranu palce ruky (obr. & 47).

Druhou plastikou byl vyjid¥en princip trojfizového motoru,
na n&mZ byla vybudovdna motoricka sila (rok 1861). (Obr. &. 48.)

Treti plastika patFi transformétoru: Od isolétord na vysoké na-
pEti V. N. je veden slaby drat - vodi& - a obta& mnoha zévity jednu
stranu Zelezného, {tvercového jadra transformatoru, aby byl v silném
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Obr, &is. 67. Interiérovi svételnd plastika 25 70 cm. Pokus o barevnou
fotografii barevného svétla.
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plocha zachycujici svétlo = Zluté. & =<ervené. = oraniové.& = fervené, f = fia-
Zirovek. 2 = Zarovky. Kruhy svétla plného  lové. Kruhys velkym polomé&rem
3 = kryt pfimého svdtla  maji u modrych ¥iro-  pInéhosvétlatvofi jesté&souvislou
¥irovek. 4 = zborceni vek polomé&ry R.Hra-  plochu sv&telnou ohraniéenou

plocha prisvitnd — &rd  nice svétla je pak ddna  vinovkami A; a B,. Kruhy své&-
— malovani. 5 = Umis- vinovkami A, B.Kruhy telnés malym polomérem §, ne-
t&nf neonovych trubic. svétla tlumeného maji  tvofi jiZ souvislou plochu, nybri
polom&r S. Hranice tii kruhové svételné skvrny, ne-
svétla je dina vinov-  bot vzdilenost modrych ¥irovek
kou G a D. je nasledkem velkého poétu ba-

rev piili§ velika.

dritu o malych zdvitech vzbuzen proud nizkého napéti, které je
teprve prakticky zuZitkovatelné (rok 1871) (obr. &. 49).

Ctvrta plastika m&la za Gkol vyjadFiti rist vyroby elektrické
energie v elektrarnach Prahy (obr. & 50). Jak je odchylny nimé&t od
toho v¥eho co jsme si zvykli v sochich hledati. Vyjadieni namé&tu
spinila kfivka sv&telnd, umist&nd na tvercovém rastru, k n&muz
pfipojeny byly ndzvy elektriren tak, jak tyto v Praze pFibyvaly a
¥slice, zaznamenavajici ro&nf pFirtistek rdstu poltu vyrobenych mi-
liond kilowattovych hodin.

Pod vlastnim objektem sujetu kaZdé plastiky, k jehoZ vyjadieni
jsem ufil neonovych trubic, byly umist&ny plochy. Tyto byly tvarovym
pozadim a sou&asn& nositelem kinetickych jevd ,,pisn& techniky*.

V Fezu vypadala na p¥. prvni plastika tak, jak jest na obr. & 51
nazna&eno.

Svétlo Zarovek se $iFilo sm&rem tetkovanych Sipek. Osvétlovalo
plochu. Krytem vinit& formovaného skla byla plastika ve svém vy-
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raze odhmotn&na. Stalo se tak z popudu dr. Mat¥jeka, ktery postup
préace sledoval.

Zarovky byly sefazeny pod »krytem p¥Fimého sv&tla‘ (viz obr.
&.51 v Fezu) jako perlovec a byly barveny tak, Ze se kazd t¥etf sho-
dovala v barv&. Vice barev nebylo moZno umistiti, protoZe by se
PFi velké vzdilenosti Zirovek jedné a té¥e barvy tvoFily svételné
skvrny, misto ucelenych svételnych ploch.*)

Jaké mnoZstvi barev Ize dociliti i tFemi réiznobarevnymi zdroji,
ukazuje tento pFiklad: KaZdy zdroj barevn svételny, pokud je Za-
rovkou, miZe poskytnouti predeviim mnoZstvi ténd, které vzni-
kaji pFiddvanim svitivosti rozzhavenému vliknu. Tak toti¥ pFida-
vame barevnému sv&tlu barevné Zirovky barvu ,bflou, naopak,
ztemiiujeme-li stFednf intensitu barevného osvétlenl, pridivime
barv& svétla zddnliv& Eernou barvu. Pro usnadn&ni vykladu zéistaneme
u této malé nepravdy, miseni bilé a Zerné. Barvu zelenou docilime na
p¥. kombinaci ze zdroje modrého a Zlutého. Ztemiiujeme-li ob & barvy
modrou i #utou, ,,pFiddvime* skute¥n& oné zelené barvu &ernou.
Nechéme-li na pF. svititi Zlutou ve stiedni intensit® a zhasinime
modrou, zddlo by se, Ze také pFidavame ¥ernou, nebot jedné ze dvou
barev - jiZ smi¥enych - je ,,pFiddvina‘* Eern4. Tak tomu neni. V da-
ném pfipad& ,,nepfidivime* Eernou, nybr# jenom ubirime zelené
barv& modrou. To znamen4 ve skute&nosti, ¥e zelena barva ¥loutne.
Podobn& je tomu i v pFipad& kombinace Zluti-modré, to jest zelens,
ztemfiujeme-li Zlutou. Tu také do barvy zelené, kteri vznikla kom-
binaci, nepFidivime Zernou. Barva zelen4 jen zmodr4, nebot jsme
neztemiiovali ob& barvy. najednou. Neni tomu tak docela s ,,pFids-
vanim® bilé. PFiddvime-li do kombinace modra-Zlut4 (zelens) ob&ma
barvidm barvu bilou tim, %e pfiddvime zvy¥enim nap&ti jasu ob&ma
Ziarovkam, pak barva zeleni b&li. PFidavame-li ,,bilou* pouze do
Zluté, coZ znamend, Ze ponechivime modrou pFi stFedni svitivosti,

*) Zirovka v daném piipad& vysilala svétlo kulovit&. Na pramé&tnu v kruhu sv&-
telnosti ubyvalo se &tvercem vzdélenosti. Svétlo ¥irovek muselo se navzijem prolinati,
aby utvofilo svételnou plochu. Jsou-li Zirovky jedné a téfe barvy blizko sebe, utvoFi
svétlo opravdu plochu — jak naznatuji vinovky A a B (obr. 52). Naproti tomu obr. 53
ukazuje, jaké by vznikly kruhové skvrny misto plochy, zvl43t& pFi podstatném setméni
a kdyby byly Zirovky stejné barvy vzdileny od sebe p#fli¥ daleko, protofe mezi n&
byle nutno vsunouti vice nez dv& Zirovky, to je vice ne¥ dv& jiné barvy.
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Obr. &is. 54a, 54b. T = téleso (Fez).
1 = Zirovka. 2 = vlastni a vrZeny stin.
3 = osv&tlend plo¥ka. A aB = pohledové
body.

nastdvé jen zdanlivé misenf zesv&tiené barvy Zluté se , stiedni* mod-
rou. Ve skute¥nosti pFiddvime bilé sv&tlo téZ modré barv&. To zna-
mend, Ze miseni barev je n&im docela jinym u sv&telnych barev
a n&im docela jinym ve staré praxi tradi&nfho malifstvi.

Vpredu jsme naznatili, Ze jenom do€asné& budeme pséti o miseni
s ,,barvou* &ernou, jeZ vznik4, ubirdme-li zdroji jasu. Ani to neni
v¥ak spravné. Cernou barvu ve ‘skute¥nosti nikdy nep¥idivime. Po-
névadZ svétlo Zhavého dritku nezhasind od bilé barvy k &erné —to
je ve stupnici $edé, nybrZ zhasina od bilé ke Zluté, od Zluté k oran-
Zové a od oranZové k Zervené a teprve pak k &erné. V této stupnici
zhasini rozzhaveny dritek v Zirovce.*)

Podobn& velkou Glohu hraje pFi docilovani sv&telné barvy
i struktura plochy, na niZ je svétlo vrhano. Je-li plocha hladka bez
zrna, byt i matnd, bliZf se vysledek skuten¥ teoretickym predpo-
kladim. Hrubost struktury, sm&r vrhanych paprskd i postaveni po-
zorovatele m&nf podstatng situaci, jak vyplyva z obr. & 54.

Zirovka Z vrhé svétlo ve sm&ru Sipek-paprskd P. Struktura za-
znamenédva v ka¥dé prohlubni stin vlastni i vrZeny. To znameni,
Ze celkovy dojem nenf jen ze sv&tla na plochich, ale soutasn& ze
stinu stran on&ch neosv&tlenych ploek v ,,zdsv&tli“ — stinu. Po-
zorujeme-li plochu ve sm&ru 3ipek z bodu A, vidime pFedeviim
sv&tlé plosky hrbold, ale z bodu B vidfme vice ploch ve stinu.

Je pfirozené, %e je tieba uvaZovati i o druhu struktury. Docela
jinak se bude utvéFeti skute¥nost na struktufe hrachovité neZ na
struktufe vroubkované atd.

Jak je tFeba uvaZovati i o umist&nf Zarovek, vysvita z obrazku 58b.

Na drsnou plochu dopadé s jedné strany Zluté svétlo, s druhé

*) Barvu skute&n& &ernou bychom ,,pfiddvali u barevného svétla bud tim, Ze
bychom ¥irovku stile stejné& intensivn& barevné svitici pFikryvali mechanicky néjakou
clonou, anebo kdybychom okamZikovym vypnutim proudu svétio mnoha Zirovek ubirali

zhi%enim jedné ¥irovky po druhé. Nesmély by to byti Zirovky, jeZ po vypnuti jelté
okamiik doutnaji &ervené& — jako Zirovky automobilové,
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strany modré. Je-li struktura n&im vice neZ matnou plochou, pak
na jedné stran& plo¥ek vrcholi dostaneme svétlo Zluté a na druhé
stran& svétlo modré. Vysiedkem — z uréité dilky - je barva zelena.
Neni tu v¥ak skuteZného miseni. Miseni barev je jen dojmové, po-
dobné onomu, kdy impresionismus nemichal barvy pFedem na. pa-
let&, ale nanafel je na platno nemisené. Nani¥enim &istych barevnych
tond vedle sebe a v urditych skupenstvich ziskival jen dojem mi-
seni barev.

Z uvedeného je patrno, s jakou rozmanitosti nutno poditati.
Ztohoplynepoznéni,kolik moZnostijeddnovytvarnikovi,
ovldda-li sv&telnou techniku do vi¥ech podrobnosti.

Ov¥em, nejde zde jiZ o teorii a praxi sv&telné techniky v rukou
technika, nybrZ v rukou vytvarnfka. Témito v&mi se technik za-
byvati nemiZe, pon¥vadZ jsou mentalit¥ jeho price na hony vzdi-
leny. Ob& techniky, pavodni sv&telnd technika i sv&telna technika
vytvarna, maji jen spole€né zkladny. SlouZf v¥ak jinym cflim. Proto
také na pF. n&kolikabarevnou iluminaci vystavi¥t nenavrhuje technik,
nybrZ vytvarnik. Jen u nds je to &asto obricené&.

U popisovanych plastik bylo potfebi, mimo splet otizek zde
uvedenych, zabyvati se jeSt& G&inky a technikou své&tla neonového,
kde mimo jiné existuje i chv&nf, které je patrné v uréitych fazich
pohybd, vyskytujicich se okolo své&tla ,,neonového*:.

Vztah svétla ,,neonového* k vytvarnictvi je data je3t& pozd&j¥iho
neZ sv&tlo %irovek. Kombinace se sv&tlem Zirovek jej podstatn&
komplikuje. Bude potfebf také del¥i doby a ¥ast&[Siho uZivani, aby
bylo moZno ,,neonového svétla uZivati podle urlitych metod a ni-
koliv jen pokusné&.

V posledni dob& objevuje se nova sv&telna technika, kterd bude
mit nejen v oboru sv&teln& kinetickych plastik, ale tém&F ve viech
technikich kinetickych velky vyznam. Je to technika t. zv. zéFicich
barev.

K plastikim naleZel téZ aparit. Z divodid finan¥nich nebylo
moZno tentokrate konstruovati aparat, ktery by byl uvddé&n v &innost
lehce vy m&nnym impulsatorem, jako tomu bylo u plastiky prvé.
Nebylo tfeba komposici pFizpiisobovati aparatu, nybrZ naopak aparat
byl pFizplsoben komposici, jiZ opakoval.
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Toto opakovéni bylo moZné ba dokonce do urtité miry i nutné
proto, Ze komposice byla vlastn& doplitkem sujetu a ptoto, Ze po-
m&rna sloZitost forem nedovolovala tak snadné pamatovini kine-
tického jevu a koneZn& tvar i komposice jsou takové novum, Ze opa-
kovéni, jinak nutn& nudicl, nebylo v daném p¥ipad€ nebezpe&né.
Nebezpeti snadného vyZiti opakovaného jevu bylo také zmengeno
tématem, které Gmysin& bylo konstruovéno jako ,,S|gnal“ maZe-li se
toho slova uZiti i pro vytvarnou kinetiku.

P¥istroj byl pomé&rn& jednoduchy Na obr. &. 55 je nakresleno
leho schéma.

Kol osy O se ota&f kotouZ K. Jeho pévodni kruhovy obvod ma
prohlubn&, vykonstruované podle pfedpisu. Na tomto kotoudi,
vlastn& na jeho obvodu, le#i mald kladka piky. Pika je otoZni kol
bodu OB. Oté¥i-li se kotouZem K, je kladka zved4na nebo sniZovina,
nebot je stile drZena perem P k obvodu kotouZe K. Néisledkem toho
stiraci uhlik pohybuje se po kontaktnich plo¥kich transformitoru
KP, z nichZ prva plotka ma nap&ti 5 voltd a posledni nap&tf plnych
12 voltl, jeZ pIn& rozziFi 12voltové Zirovky. Vyzvedne-li kotou&
K paku na jednom konci tak, Ze na druhém klesne stiraci uhlik do
poloviny drahy, ji miZe vykonavati, prochdzi #irovkou jen asi 10 V,
které umoZiiuji asi polovi&nf jas. Klesne-li uhlik aZ k plo¥ce, jez je
oznalena 5V, pFestavajl Zirovky svititi, nebot jak je ztabulky obr. 60
patrno, pétivoltové nap&ti umoZiiuje asi jen 2 procenta svitivosti
upotfebenych Zirovek. To znameni, Ze sv&tlo prestdvi byt viditelné.
Kontaktnf ploky KP jsou pomoci odporovych drati spojeny s vy-
vody transformatoru, jehoZ je pouZito misto reostatu. Tyto drity
zjemiiuji pFechody v napé&ti a umoZiiuji plynulé zhasinani nebo roz-
sviceni. Pro kaZzdou barvu bylo provedeno takové zaFizenf. K rozsvi-

Transformitor
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ceni ,,neonii* bylo uZito podobnych kotou&l; tyto v¥ak zpisobovaly
jen zapnuti pomoci rtutovych kontaktd.

‘Zhasinani uZitych Zirovek mélo ziklad v tabulce, ktera byla
ziskana m&Fenim.

Tabulka svitivosti Zirovky Osram 12 V 10 W pFi rdzném napéti:
obr. & 56.

PFi 12V méd Zirovka 1009, svitivosti, to je 137 Lm (Lumen)

, MV o 745% v 5 102 Lm
, 10V 51-59% ,, w » 70Lm
w 9V ., 336% w46 Lm
. 8Y ., 2089, w oy 27°6 Lm
w IV ., 1039, ,, w s 155 Lm
w 6V 549 w w74 Lm
w SV ., 197% ., w o 27Llm

Vysledek pokusu o popsané plastiky ukazuji reprodukce foto-
grafif 57, 58, 59. .

Popis pokusu s provedenim t¥chto plastik nebyl by dplnym,
kdybych €tenafim nesd&lil i zplsob, jakym byl ukonZen. Plastiky
vystavené v Umélecko-primyslovém museu byly totiZ pFedvedeny
asi padesiti posluchatlim psychotechnického seminife univ. prof.
dr. Serackého. Posluchali odpovidali na pfsemné otizky. Tak po-
kusil jsem se jeSt¥ posledni moZnou zkoukou zjistiti, mé-li kinetika
vyznam a jaky.

Ke konci stat& otiskuji proto dotaznik a odpov&di na poloZené
otdzky.

Dotaznik zn&l:

V umé&ni i nejmén& vyraznou technikou pracovni lze dociliti
maximalnich G¥nd. U&innost zévisi v prvé adé na um&lecké vysi
vyrazu. Pro nasi zkousku bude proto nutno odd&liti kvalitu technik
od kvality ym&lecké hodnoty.

Ulohou je zjistiti, zdali sv&telna technika miZe vyvolati stejné
&i podobné emoce, jako technika sochafska &i maliFskd a je-li u nf
men3i &i vE&t3i pdsobivost neZ u t&chto starych technik.
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Obr. €is. 57a. Zpracovany Obr. &is, 57. bZpracovany na- Obr. ¢is. 57¢c. Zpracovany
namét obrazu 49. mét obrazu 47. namét obrazu 50,

101

Skenovano pro studijni ucely



Obr. gis. 58 Detail plastiky z obrazu 57¢c. zpracovanéhe namétu obrazu 50, Bili linka
je grafickou kiivkou znazornujici rist K.W. H. v prazskych elektrirnich. Pod ,,Konsolou"'
plastiky je privé znizornéni poklesu za sv&tové valky 1914 —1918.
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Skenovano pro studijni ucely

Obr. &is. 59, Detail
plastiky obrazu 57a. a
zpracovaného namétu
obrazu 49.
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Otazky:

1. Kdyby by! primitivu pFedio-
Zen jeden predmét socha¥sky
a jeden svételny, oba v stejné
kvalit® umé&lecké: ktery z
predmétli bude na néj G&in-
n&ji pasobiti?

2. Je pravd&podobné, Ze by stej-
né& odhadovalo G&innost ono
procento jedincd v t. zv. ci-
vilisovanych stitech, ktef{
nemaji vyhran&ny pomé&r k u-
mé&nf?

3. Ktery z pfedmé&t( bude G&in-
n&ji plsobiti na osoby s vie-
obecnym zdjmem o uméni?
(Vyjimaji se tu osoby, které
péstuji  vyluZn& jen urdity
obor.)

4. KdyZ jste uréili pasobiv&jsi
techniku, oznatte si jeji piso-
bivost 1009,. Ur&ete k t&€mto

1009, G&innost  techniky,
méné& plisobivé — pottem pro-
cent.

5. Ma v&di d¢innost plakat ti¥t&-
ny nebo ,,sv&telny*?
Dopliite rovnici:

Uginnost plakitu obyZejného
ma se k G&innosti ,,plakitu*
svitelného jako 1 :

104

Odpovédi:

1009, odpov&di: sv&telny.

1009, odpové&di: ,,ano".

70% 6dpovédf pro techniku své&-

telnou,
7 odpov&di pro techniky staré.
Zbytek neurtity. .

Ze 709, odpov&df pro techniku
svételnou odhaduje se Ginnost
pomé&rem:

1009, : 109, a% 859, : 10Y%.

Pramé&r &inf asi 1009, :-329%,.
Zbytek neodpovida.
929, odpov&di: ,,sv&telny*.

879, odpovédi:
Krajnf meze 1 :2 aZ 1 : 60.
Pramér 1 : 41,

Skenovano pro studijni ucely



6. PFi slovech ,,Bativ palac na
Viéclavském ndmé&sti* objevi
se vam d¥ive jeho denni neb
vedernf, t. j. sv&telny obraz?

7. PFeddvan( intuic pomoci sv&-
telné techniky méZe anebo
nemdZe byti nazvino um&nim
vytvarnym?

8. Kterému um&ni je kineticky
vyraz nejbliZsf?

9.V hudb& maZeme sméle Fici,
Ze akord, rozvedeny v me-
lodii, je vyrazem vy¥im neZ
akord beze zmé&ny, zn¥jici
urtitou dobu.

Lze Fici toté% o akordu barev-
ném?

10. Je moZné si zapamatovat ryt-

micky jev sv&telny?

11. Je moZno cvikem vystupfio-
vat schopnost pamatovati si
kineticky jev sv&telny?

12. Co vés na vé&ci nejvic zaujalo?

879%, odpové&di zn&lo pro velerni
- svételny obzor,
239, neodpovidalo.

709, odpovédi je kladnych,
179%, neuréitych,
zbytek neodpovida.

629, odpov&di zn&lo pro vytvar-
né uméni,

329, pro kombinaci mezi vytvar-
nictvim a hudbou,

zbytek neodpovidal.

629%, odpové&df kladnych,

259, odpové&di individuilnich neb
neurditych,

zbytek neodpovida

629%, odpov&di kladnych,

22%, odpové&di z vyhradou neb
neur&itych, '
zbytek neodpovida.

689, odpovida kladng,
139, neurtitg,
zbytek neodpovida.

Odpovédi se velmi rizni. Mnoho
odpov&df sm&Fuje asi k slovim:
novy zplsob uméleckého vy-
jadFeni.

Obraz o vyznamu odpov&di, jako o prikazném materiilu, bude

si moci snad u&initi &enaF sam.
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XIl. Svételné& kineticka plastika ve sv&telné fontiné

Vyrazova funkce prostFedi (okoli) plastik. — Plastika ve font4ing. — Sujetova
a formovi konstrukce., — Pomé&r bezobsahového a obsahového jevu kinetické-
ho. — Obsah vyjid¥Feny kinetikou. — Obsahové kontrasty. — €as jako pojitko
obsahovych témat.

U plastik, které jsme popsali, setkali jsme se vidy nejen s vlast-
nim plastickym t&lesem a jeho osv&tlenim, ale sou¥asn& i s tvoFenim
prostFedi pro n& V prvnim p¥Fipad& osv&tlovali jsme architekturu
budovy jako pozadi, ve druhém pripad¥ dali jsme sv&tlu zificich
trubic sv&telnou zékladnu v plochéch, je¥ se pak staly sou¥stf plas-
tické konstrukce. V obou p¥ipadech byly to pevné hmoty. Vrhané
svétlo na tyto pevné hmoty je podstatnZ ,,odhmotnilo*. U plastik
»Sto let elektFiny* projevena byla snaha znasobiti toto odhmotn&ni
sklen&nym krytem sv&telnych ploch, které polarisovalo paprsky sv&-
telné, miFici do oka a dalo vyraz barv& i form&, k vyrazu nevyjadfi-
telnému a neuchopitelnému spf¥e nihodn& ne# zidm&rn&. .

Uv&domime-li si dobfe rozdil mezi prosv&tlenou vodou, pohy-
bujicl se v kapkich neb prachu ve vzduchu a osv&tlenou plochou
pevné hmoty, vyvstane nim okamZit& obraz studené hmoty proti
pastelu, rozdil hmoty proti ,,fantomu*‘.

Znéme-li fontdnu a znime-li sv&teln¥ kinetickou plastiku, na-
skytne se ndm jist& otdzka, jaké pisobivosti by se docflilo, kdyby
tyto dv& metody kinetické tvorby byly spjaty v jeden celek, v n&m¥
by fontdna tvofila prosttedi, plastice vlastni.

Takovy kineticky jev si miZeme dobFe pFedstaviti.

Divali jste se n&kdy na krajinu zalitou sluncem, clonou dub-
nové piehafiky, neb mlhou nad baZinami? (Chapete nynf, jak bylo
samozFejmé, Ze prav& v impresionismu valér a malovani - jak se
v impresionismu fikalo ~ ,,kropici konvi* pFi3lo spoleZn&.) Nedalo
by jiZ mnoho price vyloZiti logikou fysikalnich zikond spoleenstvi
takovych tvah a v&decky se prokousati k pFi&inim, z nich% jsme
znali jen vysledky, dosaZené nidhodn& neb empiricky.

Plastika ve fontin&, obé ve form& sv&teln¥ kinetické, vznika
obracen&. Ve v&decké teorii — podobn& jako ostatni discipliny kine-
tické.
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Obr. &s. 60. 1 = Zihon se svételnymi letopoéty vynd-  Obr. &is. 61. Obsahova té-
lez0, rekordd, padd a jmény letcl. Il = Prvy basénovy  mata letecké fontiny.

schod s hustymi dyzami rozpradujicimi vodu. llil=Druhy

basénovy schod s hustymi dyzami pro rozpra¥ovéni

vody a dyzami pro vysoké vertikalni trysky (1, 2, 3,

4, 5,). Vlastnf plastika je provedena ze skla a svételného

materidlu. Pod basény se sklen&nym dnem nalézi se

osvétlovaci télesa a mechanické zaFizeni.

Snaha, ukézati praktickym pokusem pfiklad prevedeni teorie
v praxi, se stala nutnou pro viechny metody v jednotlivych kapitolach
probirané. Podobn¥ tomu bylo u kombinace fontiny a kinetické
plastiky. :

Pod timto tlakem vznikal asi v roce 1925 model leteckého po-
mniku, ktery m&| byt sou&ésti takové fontiny a kone&n& fonténa pro
Svétovou vystavu v PaFiZi roku 1937. V obou pFipadech v¥ak nedolo
k dokonZen{ programu. Letecky pomnik zistal modelem a fontana
byla pFizplisobena interiéru, kde se nemohlo prakticky pouZit pravé
toho nejdaleZitZjitho, to je clon rozpré¥enych vod, nebot by voda
smitela stavbu. Je potFebi oba pFipady brati jen jako studijnf objekty.

Sujet vlastni plastiky pomniku moZno hledati v ideové i vytvarné
konstrukci sujetovych a formovych elementd: letadla, mrakid a
hv&zdného vesmiru.

Byl tu Saturndv kruh a koule, jako jeho st¥ed, horizontaly kFidel
letadla, mraky jako transparent a vertikala vodniho trysku.

Pro kineticky d&j a barevn& sv&telny kolorit, jako% i pro formo-
vani vodnich tryskd, bylo tu vic neZ mnoho popudi k formovému
i barevnému komponovanf kinetickych jevii formovych a barevnych:
jimiz byly transformovény zaZitky vit&zného vzestupu ke hv&zdim
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i tragedie padu. Po seznini vyjad¥ovacich moZnosti kinetiky je t&Zko
se vraceti k padu lkara, tradi¥n& vyjadfovaného staticky.

~ Bylo by mi pFijateln&j¥f, kdybych mohl dokazovati vyznam kine-
tiky na cizich dflech. U&inil jsem tak v pFipad »reflektorickych her
a,filmu*. Bylo by to moZno uiniti v normalnf dob& snad i u ,,ba-
revného klaviru®. Pokusy s t¥mito kinetickymi disciplinami zabyvala
se Fada um&lci. Kombinaci svételn& kinetické plastiky a fontany
mohu vykladati jedin& na vlastnich pokusech.

V pfedesiych kapitolich bylo snad dostateZn& jasn& vylo¥eno, ¥e
zdkladem kinetického jevu je forma, barva a rytmus jako absolutni
bezobsahové prvky. Obsah je jimi teprve vytviFen kontrasty vlast-
niho kinetického d&je. Maze se mluviti o tématu uritych forem,
barev, o tématu rytmovém.

U pokusu s-,,Leteckou fontinou* setkivime se s tématem obsa-
hovym, vytvofenym nikoli abstraktnf, nybr% naopak obsa-
hovou formou. Je tu sice téma kruhu. (Zakladna pomnfku, kruh
Saturndv, kruhy kol podvozku, visici v odstFedivé form# spirdly.)
Je zde téma koule (koule Saturna), téma horizontély (k¥idla le-
tadla). Je tu | téma vertikaly ve vodnim trysku a je tu i spojovaci
element nepravidelnych mrakad.

Je to ale téma forem napln&nych obsahem, &m% vznikaji
témata obsahovd — zem& - hv&zda - trosky letadla - obloha. (Z pado-
rysu je patrno, Ze je vlastni obsah dopln&n i pFipominkami letopo&td
a jmen ob&ti nejvé&tiich tragedii a vit&zstvi leteckych.) U statického
pomniku mohlo by se pisobiti jedin& jako souhrnem nem&nnych
forem &i barev.

Pfevedeme-li obsahem napln&ny staticky jev v kineticky, mé-
Zeme obsah skuteZn& ,,vyklidati” Fad&nim obsahovych objektt za
sebe, v rizn& komponovaném rytmu, v réznych barvich,
»Vypichovinim* vidy ur&itého, obsahem napln&ného objektu. Tak
vznikaji obsahové kontrasty. Ty jsou analogif kontrasté formovych
abarevnych. JestliZe si uvédomime, Ze zikladem ka¥dého umé&leckého
dila jsou um&lcem vytvoFené kontrasty (at je jejich pojitkem obra-
zova plocha u malife neb sochafiv prostor), pak pochopime, jakym
pFinosem budou ve vytvarnictvi kontrasty obsahové. Rad&nim
- t. j. objevovanim se — obsahovych témat za sebou v ur&itém &aso-
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Obr. &is. 62.

Obr. &is. 63, Ctvrty studijni model k letecké fonting.

vém uspoFddani, miZe dat vytvarnému dilu schopnost novym zpi-
sobem vyjadFiti ,,d&". Rimcem — pojitkem — neni tu plocha obrazu
neb prostor, v n&mZ stoji socha &i architektura, nybrZ Zas!

Obr. & 60 je schematem plidorysu.

Obr. & 61 ukazuje hlavni obsahova témata: |. téma trosek le-
tadla, II. téma oblak, lll. téma Saturna (hv&zdy). V hlavnich tématech
Ize pak od sebe odd&liti osv&tlovanim po &istech objekty detaild
hlavnich obsahovych témat.

Obr. &. 62. Obsahova témata |, Il, Il v plastickém a barevném
souhrnu.

Obr. &. 63. Fotografie malého pomocného modelu.

Obr. & 64. Priklad partitury, uréujici kinetické zm&ny. (Na prvé
lince notové Fadky je poznamenéana barva Zluta, na druhé lince barva
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Obr, ¢&is. 65.

zelend, na tfeti barva modrd, na &tvrté barva fialova, na paté &er-
vend, na Sesté oranZova, na sedmé bild. Mezi linkami Ize zaznamenat
piltony.)

K dopln&ni této stat® reprodukuji fotografii modelu malé sv&-
teln& kinetické fontany interiérové (obr. &. 65).

V obou pfikladech plastickych konstrukei ve fontdné& jednalo
se o sujety, které konec koncl mohou miti i statickou formu. Zmi-
fiuji se proto imysin& o obsahu, ktery by stati€nosti velmi utrpél.
PFedstavme si ,,fontinu p&tiletky", kterd by byla postavena bud jako
objekt propaga&ni neb jako pamatka vrcholného vypé&ti sil. Emblémy
jednotlivych primyslovych odv&tvi jsou sestaveny v kruhu. Na
kaZdém je po&iteéni datum pé&tiletky. Kazdy emblém je vkompo-
novan do rastru, ktery slouZi k umisténi zdrojd, jeZ v souvislé Fadé&
dévaji grafickou kfivku ristu vyroby. OZ lépe bylo by moZno dyna-
mikou rozsvicenych sv&tel a dynamikou tryski vyjadfiti pracovni
tempo a Usili neZ statickym jevem?
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X1l lluminace mé&stského prostoru

Rytmus. — Vyvoj ozaFovani architekti. — Technik a vytvarnik. — P¥iklad
vyvoje na osvétlovini budovy paFiXské opery.

VpFedu bylo jasn& uvedeno, jaky je rozdil mezi ohfiostrojovym
jevem prostorovym a sv&teln¥ kinetickou plastikou. Pfi ohfiostroji
nejsme vibec vizini na hmatatelnou formu, kdeZto u sv&teln¥ kine-
tickych plastik jsme vazani jejich skuteZnou formou. Forma se miZe
m&niti jen tim, ponechame-li urdité Zsti tmavé, neosvitiené, jiné
v polosv&tiu a opét jiné v jasu. '

Takovym zpisobem miZeme osvétlovat i architekturu. Teprve
kinetické osv&tlovani bude kone¥nym zpiisobem ozaFovéni archi-
tektonickych objektd, nebot teprve ono vyuZije typického prvku,
jeZ sv&tlo pfineslo vytvarnictvi — rytmus. ~

Tak se dostivame k otizce ozafovani mdstskych celkid. Vy-
vojové miiZeme dnes zaznamenati v tomto tvofeni t¥i fize:

1. Prvni fize je charakterisovina riZencem Zirovek, které le-
muji osvdtleny objekt aneb jen jeho ¥ist. Toto Feleni pFimyks se
zcela k tomu, co pomocf olejovych kahand, v interiéru pomoci svitek
a pFed tim pomoci pochodni, vytviFeli pofadatelé slavnosti dévno
pFed vynalezenim Zirovky.

2. Druha fize se vyznaluje jinou pohnutkou. Zde se pouze
ozafuje. Popudem nenf tu na po¥itku jasny cfl, ktery by cht&l vy-
tvofiti nové vytvarné hodnoty, projevuje se tu jen snaha uZinit
jinou hodnotu, na pF. stavebni pamétku viditelnou i za tmy.

V tomto obdobi nemé&lo ozafovani v dmyslu tvoFiti nové
vytvarné hodnoty. To vyplyva jiZ z toho, Ze k vypln&ni tohoto Gkolu
nebyl u nis volén vytvarnfk,a pokud se tak stalo, byla to soutinnost
tém&F nihodni nebo jenom formalni.

OzaFovanl — iluminovéni architektonickych objektl provadél
u nés jen technik. Jinak je tomu v cizin&, kde na p¥. v PaFiZi v dobé&
vystav neb jinych kulturnich udalosti se ozaFuje nikoli pro technickou
zalibu, nybr¥ aby byla vytvoFena hodnota vytvarnd. Tu oviem technik
vytvoFiti nemtZe. Na tom nem&ni nic, zdali se mu podafilo uspo-
kojiti sebe anebo veFejnost. N&kolikrate tu bylo zdurazn&no, Ze
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svétlo, jako tvarny prvek, je takovou novotou, %e ka¥dé jeho dosa-
vadnf upotFebeni byt i bylo teoreticky i prakticky chybné, pFi-
- jimdme vd&n&. Stejn¥ je tomu ivtechnice. Chybné uZivinisouZistky
stroje nenf chybné jenom potud, pokud neni vymysiena soulistka
lep3i, anebo nenf chybné pro toho, kdo stroji nerozumf,

Technik, coZ je zcela pFirozené, pFenesl i do osv&tlovani mnoho
z teorie a praxe sv&telné techniky. Byla to na pF. otdzka tak zv.
rovnomé&rného osv&tlen, kterd je st&Zejnf pFi osv&tlovini vozovek
k vili zvy¥eni bezpe¥nosti chize a jizdy.

V tad¥ prirutek o ozafovani objektd architektonickych mime
pfileZitost se presv&diti, Ze technik povaZuje svij kol za spin&ny
tim, Ze objekt ozaFf co nejrovnom¥rng;ji, to je tak, aby ka¥dé misto
na n&m vykazovalo stejnou intensitu osv&tlenf. K tomu jest oviem
tieba ozafovati s mnoha mist, nebot druhou zisadou technika byla
hospodarnost, coZ prakticky pro dany p¥ipad znameni ozaFovati
s mista voleného nikoli pro tvarny efekt, nybrZ s mista vole-
ného z dspornych divodi, jen kdyZ je tu spln&na podminka
rovnomé&rného osvétleni, ktera mnohdy omylem byla povaZovéna
za pln&ni tkolu vytvarného. Takovym zpisobem osv&tlovana, ztratila
mnohdy architektura své zdkladni znaky. Zmizely stiny nejen de-
taild Fimsovi, ale mnohdy téZ plasti€nost architektury, uréené pido-
rysem ve svych zikladnich hmotéch. Z objektu, plného stavebnich
vystupkl, balkond, Fimsovi atd. se stavd plo¥nd kulisa. (Viz naSe
osvétlenf hradu.) Technik také neuvaZuje o snaze projektanta, aby
architektura i spravnym umist&nim budovy ke sv&tovym stranim
ziskala dokonalé dennf sv&telné FeSeni. Také nemiZ¥eme technikovi
vytykati, Ze si hlavu neldmal tim, zdali splnil vytvarny poZadavek,
kdyZ ponechal bez poviimnuti okolf objektu, do n&ho¥ byla stavba
architektem zcela zim&rn¥& umfist&€na, anebo okolf, jeZ bylo zdm&rn&
staré dominant& pFizplsobeno, tvoFfc s nf vytvarn& nerozluny celek.
Je¥t& hiiFe bylo, kdyZ se technik uchylil k mistnim malym zdrojdm
pFi ozafovanf loubi, balkond nebo sloupovi, jeZ rémovalo okenni
otvory, ¥&m¥ zasahoval architekturu je¥t& citeln&ji a mnohdy do-
konce proti vili projektanta, ktery Zadal pFirozen& pod loubfm stin,
podobn& jako Zadal sochaf stin pod bfichem koné&, a nikoli nejinten-
sivn&j¥i svétlo.
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Technik se uchylil podstatn& od. pivodniho Umysiu: ozéFit a
pouze u&initi v noci viditelnym to, co pFedtim vytvofil architekt.

Zanedbavénim zasad um&leckych — pFi takovém zplsobu osvétlo-
vani — vznikala nova forma, a to ndhodn& bez usilf vytvarného aje-
nom s ndhodnymi klady.

Nenf zbytf, i zde bude nutné &initi co nejd¥ive rozdll mezi za-
jimavou novotou visuélni sensace a skute¥nou tvorbou uméleckou.

O jaké rozpory se jedna, o tom sv&d&i vyvoj, ktery prodélalo
na p¥. osvétlenf pafFizské opery.

PaFiiska opera byla osvé&tlovana tak, jako Fada jinych budov,

dnim- ; 5 roce 1920 aZ 1925
osvétleni bylo sousti‘ed&no na loggii v prvém patfe. Provedeno bylo
,,neonem** v n&kolika barvach. Lze se jen t&%ko ubraniti vzpomince na
prvni dojem, ktery byl tplnou kapitulaci pFed n&im Gpln& novym,
a to tak novym, Ze zmizel pocit ochrany a zajmu o vlastni architek-
turu opery, které tu jinak byly pFes to, Ze tato architektura neni
vrcholnou kvalitou. Udiv v8ak brzo vyprchal a iz po n&kolika letech
jsme sv&dky volani po nové upravé. Potom byla budova jen nakratko
ozafovéna malymi zdroji asi tak, jako u nas je ozaFovdno Narodni.
museum.

Tyto pokusy viak netrvaly dlouho. PFikroduje se k ozafc-
vani velkymi zdroji, shora s jedné strany asi pod Ghlem 45° Tak
se objevuji stiny vlastni a vrZené, vystupuje plasti¢nost architek-
tury i dekorativnich detaild zcela v intencich projektanta a ozéFeni
sp&je takovym zplsobem ddlsledn& k cili, jeZ je vlastni druhé
etap& vyvoje osv&tlovani m&stského celku: nendhodnym, byt i pros-
tym osv&tlenim staré vytvarné hodnoty, jeZ neni sv&tlem mé&né&na.
T¥eti faze osvétlovani m&stského prostoru bude zaloZena na snaze,
nikoli ndhodovych zdar( a nezdard jako faze prva, nikoli na osvétlo-
vani dokumentarnim, ukazujicim p¥i vefernim osvétleni to, co za-
my3lel autor ozafovaného dila, nybrZ na planovitém nenihodném
uZivani tvarnych prvki, jeZ poskytuje sv&telnd technika umé&lci —
nikoli technikovi. ‘

Je mou povinnosti, abych ukontil tento odstavec prosbou,
ur&nou technik@m, aby se necitili dotéeni mymi vyklady. Jejich zi-
sluha je nepopiratelna. Naopak, miZeme Fici, Ze oni nezavinili nezdar,
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nybri Ze to byli vytvarnici a historici um&ni, kte¥i ani v praxi ani
v teorii nenadli vztah k sv&tlu, jako k novému, tvidrnému prvku

-a kteFi dosud nechdpou vyznam sv&telné techniky pro vyvoj soutas-
ného vytvarnictvi a pro vytvarnictvi zitFka.

Ale analogicky je moZné vytykati také technikim nezijem
o technickou soutést tohoto nového uméni, kterou projevuji tam,
kde se Zada bezvyhradnd sluzba techniky. To je tam, kde vytvarny
jev neni jen ndhodnym privodcem pivodni svételné techniky, nybrz
kde pFesny poZadavek vytvarny mé byti pouze technicky spln&n.

Tak se nim jevi nezbytnou spoluprice technika a vytvarnika.
Takovy pfiklad mdme ve stavebni architektufe, kdyZ architekt pro-
jektuje a technik provadi.

V tomto systému je t&Zi§t& tiet etapy vyvoje v oblasti iluminace
architektonickych objekta.

K umélecké kvalit& dojdeme jen tehdy, bude-li zvy¥eno usili vy-
tvarnikG. PFi ni se technicka kvalita samoz¥Fejm& predpoklada. .

NemiiZe byti sporu o tom, Ze takovy kol — jako je vytvoFenf
nového sv&telného obrazu kostela sv. MikuldSe nebo ve¥erniho a
slavnostniho obrazu celého mé&sta — je ulohou ryze vytvarnou.

Souasny stav byl a je &aste€né& odlvodné&n, ponévadZ nemime
vytvarnik(-specialistG. JestliZe nebudeme (initi technika zodpo-
v&dnym za nezdar vytvarné prace — ov§em pokud si nevyZidal vy-
tvarnikovy pomoci — bude t&Zko viniti vytvarnika z technického ne-
zdaru, nenaSel-li spolupracovnika-technika.

Je zcela lhostejné a stejn& zavadné, nefunguje-li dilo bud tech-
nicky aneb vytvarn&.

Takovy je skute&ny stav véci.

Dnes je vie pFipraveno pro spolupraci. Svételnd technika ve svém
vyvoji, pokud se dotyka také vytvarného vyrazu, byla podstatn& usta-
lena. Po dobu12—15 let neobjevuje nové zasadni prvky vyrazové.To,
cotechnika méd v sob& technického, méZe si vytvarnik snadno osvojit.
Litka neni tak obtiZnd a sloZitd. Neni t&Z8i zvliddnouti sv&telnou
techniku, neZ zvlidnout techniku mali¥skou, socha¥skou, kovo-
tepeckou, litografii aneb kteroukoli ze zndmych technik pouZivanych
ve vytvarnictvi. Naproti tomu nesmime se domnivati, Ze své&telnd
technika je dosaZitelnd snadngji neZ ostatni techniky vytvarného
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Qbr. cis 66, Obrazek protiletecké obrany v noci, jichz Fadu prinesly obrazové éasopisy
poslednich tydnd.

uméni a Ze se ji miZe bez specidlniho Skoleni zabyvat kazdy, kdo
dobfe kresli.

Uvédomime-li si produkci svételnou, poznime, ¥e by bylo
na mist& specialni odborné $koleni vytvarniki i po této strénce.

XI1V. Reflektorické hry prostorové

Sv&telné hry prostorové jsou dal3i technikou, jiZ lze vyuziti vy-
tvarné.

Zadné namofni slavnost neb ukonZeni namofnich, vojenskych
cvi€eni se neobejde bez provadéni reflektorickych sv&telnych her.

Neobejdou se bez nich ani veZery ohfiostroji, fontan a slavnost-
niho osvétleni pfi jinych slavnostech, jak jsme tomu byli sv&dky
v dobé& vystav poslednich let, ze skute&nosti i obrazi reprodukova-
nych. Reflektorické svételné hry prostorové jsou jevem kinetickym
a tudiZ plati pro n& zisadn& v3e, co bylo napsédno v kapitolich mi-
nulych.
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PouZiva se k nim vé&tSinou reflektord, jimiZ se vrhaji paprsky
uritymi sm¥ry a v rdznych formach. Paprsky jsou zachycovany
prachem neb mihou ve vzduchu roztrou$enou anebo kone¥n¥ af
mraky.

K této kapitole pFi¢len&n jest obrizek ze souZasné vélky. Rakety
svételné, vystielené ze strojnich pulek, jimiZ se kontroluje miFeni
na cfl ve vzduchu. Stejn& by mohl byt obrizek reprodukovén v ka-
pitole ,,Ohfiostroj* (obr. &. 66).

XV. Kombinované metody

Kapitolou o reflektorickych hrach prostorovych vyZerpali jsme
latku viech hlavnich technik vytvarné kinetiky.

Unavovali bychom popisovénim réznych kombinaci, které jsou
moZny. Proto se uchylime jen k pfipomince toho, co jsme jiZ po-
psali a co m@Ze Eendf v budoucnosti snadno uvid&ti.

Je to pFedevsim kombinace ohiiostroje, osvétlovani a fontany
reflektorickych her, mnohdy za soulinnosti hudby. Ani tu ne-
stojime v posledni dob& pfed nihodnymi jevy. V3e byvé pfedem
velmi peglivé uviZeno a komponovéno. Rytmus byva ukazn&ny, vidyt
doprovod hudbou a zp¥vem podmifiuje planovéni jevu sv&teln&
kinetického. Na poslednich velkych vystavach bylo takto docileno
opravdové um&nf v tomto smé&ru. Je potFebi podotknouti, Ze to
bylo vytvarné um&ni abstraktni a pFece ureno nejSirfim masim
navit&vnikd. Jind kombinace byla popsana jiZ d¥ive: je to fontana se
sv&teln& kinetickou plastikou.

K ziv&ru bych m&l uvaZovat o aplikaci popsanych kinetickych
metod na um&lecky pramysl.

Bylo by viak velmi t&2ké, abych tuto oblast sv&telné tvorby ne-
rozsi¥il o pFesny obraz vyvoje sv&telné techniky tak, jak byla, je
a jak pravd&podobn& bude pouZivina.

Sv&telny primysl um&lecky rozrostl se do takové SiFe, ovlivnil

tolK STATYeHT 3 VyTvOrT TN Tovyeh Femmeset =3 €6 bez Viivu Skoly -

Ze bude nutno se zabyvat touto oblasti nové tvorby v samostatné
pubtiikacii
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Latka o uZiti sv&tla v umé&ni a v uméleckém primyslu nebude
viak ani potom vylerpina nebot je t¥eba otekdvat novych a novych
pFekvapen.

Poslednf i j ick i slkovani hmot
pod ultrafialovym zdFenim a podobn& i sv&télkovini hmot v tak zv.
grookesovych trubicich pFinesly vytvarnému uméni mnoiZstvi ne-
zpracovaného materidlu. JiZ nejprimitivn&j§i pokusy odhaluji netu-
$ené perspektivy o poufiti svétla jako tvirného prvku budouciho
uméleckého primysiu.

XVI. Historie, sméry a skoly

Pole k pokusiim, biddani a tvorbé je 3irii ne¥ jak ukazuji pFedeslé kapitoly.
Stat opF¥end o stat Fr. Kalivody, v niZ najde &tend¥ nejen pFesnéjii studii,
ale téX mnoho jmen s vyvojem spjatych.

K vydanf,,Kinetismu‘‘ pfimé&la mne mimo jiné i ta okolnost, Ze
dnes nelze mé pokusy povaZovati za ojedindlé. Fronta bojovnikl
usilujicich o kineticky vyraz vytvarny je dnes velmi rozsihla. \

V druhém &fsle &vrtého ro¥niku ,,Vytvarné vychovy" seznamuje -
nas Fr. Kalivoda s nemén& neZ 30 jmény umé&lc a v&dc, ktefi pra- .
covali a pracuji v&tSinou nezivisle na obdobnych i jinam a jinak za-
mé&Fenych pokusech. Viechny pokusy maji spolegny znak: Kinetiku.

Na pokusech pracuje se dosti dlouho, aby se mohlo hovofit
o historii,avzhledem k riznym a réizn& sledovanym ciliim Ize hovofit
i o sm&rech — ¥kolach. '

Prvy cilevédomy pakus v kinetiku vytvarnou je spjat podie Kali--
vody se jmén@mm
Rada dal$ich pokust nasleduje pak nepfetr¥it&.

Pfed tim vyskytuje se a zaznamendva nadani nékterych jedincd,
jimZ pod dojmem z hudby neb miuvené Fe&i vyvstivaji visuaini

statické neb kinetické pFedstavy nejrizn&jii uhu. Takové nadani
je zaznamendvéno pod ndzvem vného ¢ neb“.
»Fonismy‘* byly nazvidny zvukove&Tevy, jeZ u n&kterych jedincd vzni-

- kajf pod dojmem pfijimani jevl vid&nych.
Jakkoli Ize nazyvati toto obdobi v pom&ru k pokustim o skute&-

117

Skenovano pro studijni ucely



nou vytvarnou kinetiku za ,,pfedhistorické,* pFece je t¥eba zazna-
menat, Ze tu prameni Fada pokusd, které se vyznaluji dv&ma hlav-
nimi smé&ry. )

Jeden ze sm&ri kon&i pFevedenim slySeného v obrazy abstraktni,
realistické, mnohdy i naturalistické, jeZ jsou vidy kresleny neb ma-
lovény starymi, tradi€nimi technikami kresli¥skymi neb maliFskymi,
nebot autofi jiné techniky neovladaji. Vysledkem je prakticky jev
staticky. Druhy sm&r zjednodu3uje, hled4a normalisuje formy, aZ na
taru, vinovku, kruh, EtyFihelnik, trojahelnik atd. Tyto pratvary
vaZe k ténu, akordu neb v&t&, tu p¥isng, jinde voln&ji a vyvoldvi je
nikoli tradi¢nimi, nybrZ novymi svételnymi technikami, které umok-
fiuji opravdu kineticky vytvarny jev.

Vy3e uvedeny pokus Eggelingliv nem4 zd4 se pojitka s hudbou.
,,Hleda vztahy meziformou a komposici forem. Seskupujeformy podle
pfislulnosti tvarové. Pfechody mezi jednou a druhou formou sku-
ten& provadi — technikou filmovou. Nagel tedy novou techniku
k pfedem ujasn&né predstav¥ pohybu.

Obrécen& tomu bylo v mém pF¥ipad&. Kvantita svételného jevu
byla prvou v&ci, jeZ mne zaujala. Kontrast tmy a sv&tla ziskany oto-
Cenim vypinale,to je nejjednodussi kineticky jev, kterym bylo moZno
vyvolat rytmus, byl druhym poznatkem, ten byl pak rozvadén,
CemuZ napomahal asi pom&r k mechanismu aparitu ziskany v mladi
vychovou ve varhanifské diln&. Ur&eni vyvoje nemé&lo nic spole&ného
s hudbou.

Dalsi smé&r lze tuiti z vyvoje zvukového filmu a presn¥ji ze
zaznamu zvuku na filmovém pasu. Zvuk Ize tu ,,nakreslit* a poté vy-

‘volat. Nenf nikde psino, Ze by se musely kreslit k tomu GZelu jen ty
formy, jeZ dava pFevod zvuku na filmovy pis neb oscilograf a e
tedy nesmime mit Fadu takto vzniklych zvuki za prvky nové hudby.
Neni pravé tak nikde psano, Ze forma ziskana fotobufikou neb jinak
ze zvuku nemizZe zaloZit Fadu prvkd k tvorb& vytvarné. V t&chto
pokusech je pouto slySeného a vid&ného naprosto pevné. To zi-
kladni je tu v¥ak op&t — kinetika.

Z historie i popisu sm&rG je vid&ti, Ze kinetika vytvarni za-
kotvila neodvolateln& jako novy projev ducha. Toto poznéni zavazuje -
k dal¥i &innosti.
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Netislované obrazky na zadnich stranich knihy doprovazi ¢la-
nek Fr. Kalivody ve ,,Vytvarné vychov&«, ktery byl zikladem této

stati.
Dal3i nalezne &tenaf W,,Telehoru" @J‘up-

_kowkv—knize Farbe — Ton — Forschungen, v knize mezinirodniho
kreslifského kongresu v Praze i jinde.

XVII. K sociilni funkeci ,,kinetismu*

Pohnutky a GZel tvorby. — V¥eobecna a socidlnf prospéinost uméni, — Uméni
jako sou&4st budouciho planovéani. — Pokus uréeni socidlni funkce uméni d¥ive
a v budoucnu. — Uménf a experimentdini psychologie. — Pomér ,télesna*
a ,,dufevna‘ k uméni. — Ukol uméni. — Zvla§tni vyznam kinetismu.

TémaF viechny pFedchézejici kapitoly dokazuji vyznam kinetic-
kého jevu vytvarného. To oviem znameni, Ze by me&lo byti zvlaSt&
v potitednich fazich pokusnych v&novana, co nejv&tsi pozornost
technikim, které kineticky jev umoZiiuji. Rozvoj t&hto technik
v nejvétsi mi¥e leZel aZ dosud zcela — nikoli v ob&ti techniky jako
v&dy — nybr% v rukou obchodu a pramyslu jako zuZitkovateld toho,
co technicka v&da pFinesla.

Budme upFimni a pFiznejme, Ze injekce, jimiZ se poméhalo
k technickému pokroku, v&tinou nepodporovaly tvorbu novych hod-
not v zajmu v¥eobecné a socidlni prosp&nosti. Pokrok byl a je dosud
u nis chapén jen jako nutné zlo konkurenZniho boje. ~

Pro pokrok technicky je to viak konec konci pFece jen zékladna,
o niz se mGZeme opirati. Jinak je tomu v boji o vyvoj v umé&ni.
Uméni, jeho¥ tvaFnost spolivé v nadhodnotich obecn& a socidln&
prosp&nych, nema v nali spoleXenské struktufe jiné zikladny mimo
pFirozenou tvofivost a ob&tavost jedincd.

Nezbyva ne¥ vyznam vieobecné a socidlni prosp&nosti vyzved-
nouti, aby podpora um&ni pFestala miti charakter almuZny.

Jestlize konven¥ni um&ni politd alespoii s almuZnou, jejiz
dne¥nf existence tkvi jedin& v tradiZnosti a nanejvy$ v periferiich
humanitniho zijmu o umélice, jako o Zijici hmotu, pak umé&ni nové
se tvofici nemd ani almuZnikd.
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Umé&lec potitd s pFestavbou spole¥enského F4du, jako s jedinym
vychodiskem v n&€mz mu pldn socidlniho budovéni nejen uré povin-
nosti ale i prava.

Naskyta se pak otizka: Stalf spoléhati se na cit anebo pomér
organisitor( plinu k umé&ni, aby se mu dostalo toho co zaslou#i?

Nikoli! Umé&lec bude musit o uplatn&ni um&ni bojovat.

Nejlep§i umg&lcovou zbrani bude dikaz o sociilni funkei um&ni
v&decky podloZeny. V¥eobecné ziv&ry ztotoZiiujf se zcela se zivéry
o vyznamu vytvarného umé&ni kinetického.

Otazka socidini funkce um&ni nedotkla se nis dosud v piném
rozsahu.

Neméme dosud dila, které by se ji souborn& v&novalo.

PFece se v¥ak zd4, Ze jeji studium mohlo by objasniti Fadu
problémd, tykajicich se jak vyznamu a tim ceny um&nf pro jedince
a spoleZnost vibec, tak Fadu problémd generaZnich a prava existence
raznych smé&rd a tedy i sm&ri opravdu ,,Volnych*.

Zda se, Ze by se takovym studiem mohl hodnotiti jednou nejen
vyznam umenf, ale téZ specifikovati jeho tZel a vymeziti piesny kol
rdznych druhii umélecké tvorby, i nutny pomé&r jednotlivce & ko-
lektiva k nim, a to nepom&rng& pfesn&ji ne¥ je schopna filosofie.

V celku jde o problém velmi stary. Vidyt je to v podstat& stu-
dium toho, co nazyvime dosud duchem v pomé&ru tého% k t&lesnu
— hmot&. ’

Obréacen& to znamend, Ze socidlni funkce um&ni nemdze byt
stanovena exaktn& dFive, dokud pom&r ducha ke hmot¥ nebude
ozi'ejm&n, nebot v3e, co nazyvime duchem, je skryto v t&le, jako
hmoté& a ve fysickych neb chemickych zm&nach jeho réiznych dstroji. -

‘ ) Vime dobfe, ¥e s i Filo za celd tisicHeti—Ne=—
‘1 | podafilo se to ani filosofii moderni.

S I sz socidlni funkce um&ni ¥e¥ena byla a zdstivd
ro soudas i i d istort T

4

-

Stali listovat v d&jindch umé&ni, abychom seznali, ¥e zajimala celé
generace i jednotlivé umélce. Je to patrno z obsahi um&leckych d&l,
i kdyZ nenf zndmo nic o sporech a hnutich, kteri volbu socilnich
namé&td predchizela neb doprovizela.
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JestliZe byly doby, kdy historika um&ni zajimalo jen popisovéani
a srovnavani forem, zajima dnes historika nejen soukromi umé&lcovo,
ale také jeho okoli, viechny znaky doby, ve které umélec ¥il a tvofil.
Je tudi¥ pFirozené, Ze se musi a jist® také bude v soufasnu a zvl4¥td
v budoucnu zajimati o otizku socidlni funkce um&ni.

V takovém studiu bude na pF¥. daleZité zjistit, zdali umé&lec volil
ten & onen ndmé&t z pouhého pudu k hravosti forem & tvofivosti,
pfi urité pasivits k socialnimu d&ni, anebo zdali nimét byl volen
v&domé& k vyvolani, udrZeni neb povzbuzeni sociilniho hnuti, co¥ by
znamenalo, Ze umé&lec tvofil soutasn& umé&nf énim j vy-
chovatel neb bojovnik s ujasn&nym sv&tovym nazorem. )

" Obé mé&lo zajisté vIiv na formu.

Je diileZité vyloZit, jaky vliv to byl.

Studiem styZnych bodl socidlniho d&ni s problémem niboZen-
skym a nérodnim, doslo by se jist& v mnohych kapitolach d&jin um&ni
k dosud neznimym detaildm.

Objasn&ni takovych vztahd usnadnilo by podstatn& tvorbu
umélce v dobé&, kdy se opakuje heslo ,,um&ni lidu* at s dobrym &i
§patnym koncem takového snazeni.

Otazka socidlnf funkce um&ni v poslednich desitiletich objevo-
vala se hlavn& v diskusich o novou formu literarni. K té se Fadilo
divadlo a hudba.

V literatuFe stdli proti sob& vice mén& dva sméry. Jeden z nich
hajil bezpodmine¥ny vyznam nového socidlniho obsahu, jako jediného
zakladatele nové formy, z ajovana reportaz

Proti tomuto nazoru stalo min&ni t&h, kteFi byli nazyvani

—fermalisty, a ktefi novou formu odvozovali nejen z obsahu, ale téz
z historického vyvoje formy a zvi4it& pak zkouménim vnitfnich —
technicky literarnich — vztah.

K t&mto druhym patFil Sklovskij.

V predmiuvé k , Teorii prézy* (pfeloZil B. Mathesius, vydal
Melantrich a. s.) pi¥e:

Je jasno, Ze socidlni pom&ry ovliviiuji jazyk.
Gleb Uspenskij ma &rtu, v niZ ukazuje, jak parta rybifd se
zafizuje a vymysli si nazev pro souhvdzdi, nazyvajic jedno
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z nich ,,zdpstruzni. Chytaji v noci mofské pstruhy a pot¥e-
buji hv&zd k ur&eni smé&ru.

V jazyce dobytkdrd najdete vidycky mnoho slov, ozna-
Cujicich takové zvlaStnosti, barvy dobytka, které nemohou
byti ani pfesn& preloZeny.

Ale slovo pFece nenf stin.

Slovo je v&c. A slovo se m&ni podle slovnych zikond
spojenych s fysiologif Fe&i atd. '

Zabyvam se pfi studiu literatury zkouménim vnitFnich
zikonG. Mam-li uvést paralelu z pramyslu, nezajimé mne
situace na sv&tovém. bavinaFském trhu, ani politika trustd,
nybrZ jen druhy pfize a zpisoby tkani. . .

V jakém rozporu je toto stanovisko k tendenci v um&nf, vysvitd
na pF. z'v&ty téhoZ autora:

,»Umeéni jest zplsob proZivat d&lané v&ci, ale co je ud&-
lano, neni v umé&ni ddileZité."

K t&mto dv&ma protichidnym nédzordm piidruZila se v urlitych
kruzich nad&je v lidové umé&ni. Je tu domn&nka, Ze lidové umé&ni
mZe byti zcela zakladem novych forem uméleckych, a pak pFesvéd-
Ceni, Ze lid bude takovému um&ni lépe rozumé&t.*)

Takova diskuse o socidlni funkci um&ni byla mozn4 jedin& v lite-
ratufe. Docela jinak by se vyvijela v pFipad& vytvarného uméni, kde
materidl a technika pracovni oby&ejn& materidlem podmin&na, byvaji
téZ zakladem formovych jevid. Psani rdznymi pery neb uZitim raz-
nych abeced v tisku nema vliv na literdrni formu, nepFipomeneme-li

*) Je dost doklad(, Ze miZe byt uméni lidové vyuZivino tvorbou uméleckou.
Ani v hudbé nelze se v3ak zbavit pFesvédéeni, Ze je za dneSniho stavu kulturni vyspélosti
spravn&j§i — postup obriceny i tomu, kdo nesouhlasi na sto procent se zji§ténim, Ze.
umé&ni lidové je jen derivitem uméni skuteZného (Libek — Mat¥jcek — Wirth). Ze
by bylo uméni takové srozumiteln&si prostému posluchagi neb pozorovateli, je opravdu
omyl. Ku pF.: PFi prvnich taktech takové hudby, i pokud je um&nim, které povafujeme
jinak za zpopularisované, zavird vét3ina prostého posluchadstva radiovy aparit. Nemusi
jit ani o n&kterd t&2k4 dila Janitka pro takovy pokus pFeduréena. | jinak je velmi pravdé-
podobné, Ze 3ofér za volantem traktoru, délnik, ktery Zije v rytmu strojt, transportérd,
hukotu transformatori, ve chvéni st&n a podiah tovirnich budov, je preduréen pro
chdpani jiné formy neZ je ta, kterd vznikla na pastvinich, oranicich neb v sadech za
‘humny. Dé&lnik priimyslovy na ni také &ekd, byt dosud témé&F celé stoleti pramyslové
vyroby marng. .
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si prav&€ Mdrinettiho ,,Osvobozena slova“.¥) Naproti tomu uZiti
bronzu, kamene neb pilené hliny mdaZe miti rozhodujici vliv na
formu, at je v ni skryt obsah jakykoli. Vliv materidlu, um&lcem uZitého
dokonce vlastn& d&if tvorbu umé&leckou na obory. Pfes to, ¥e se toto
konstatovani vlivu materidlu naformu pon&kud vymyké duchu, v némi
se v hledanych novych formach diskutovalo, pFece se nesmi podce-
fiovati ani pFi studiu socialnf funkce umé&ni.

Nejkonkretné&ji se dotkla socialni funkce um&ni architektury a
obricen& architektura také nejkonkretné&ji sociélni funkci umé&ni
pini.

V pFedchézejicich odstavcich bylo povrchn& ukizino, jak bylo
umé&ni spjato se socialnim pokrokem.

PotFebnost,t.j. nutnost existence uméni se viak nedi ta-
kovym zplisobem dokizat. :

Naproti tomu ale vime, Ze se nutnost existence uméni Zasto
popira bud zcela otevien& nebo skryt&. Nemusi to byt ani v souvis-
losti se socidlnim pokrokem. Nepopiri-li se um&ni ve svém celku,
pak se snasi kletba alespofi na um&nf t. zv. moderni, a to oby&ejn&
tim vice, &im je toto vyvojov& duleZit&si. Zbyva pak jen moZnost
vykladat pouze jeho existenci pudem tvofivosti. Pudem tvoFivosti
se v8ak da vykladat kaZda price i tak zv. neuZite&na.

Zistava otdzka, nemé-li se um&ni starat viemi prostfedky a
tedy i dGkazem o svém socidlnim posléni, Ze ho je tfeba.

Vpfedu bylo podotknuto, Ze studium socidlni funkce umé&ni
souvisi s problémem pomé&ru duchovna ke hmot& a e tento pomé&r
je tieba dFive objasnit.

Ve, co s tim souvisi, bylo feteno filosofii a psychologii.*¥)

Filosofie a doneddvna ani psychologie nebyly v&dy exaktni.
Filosofickd rovnice hledajici, ,,nezndmo*, neopira se vidy o pevné,
hmatatelné jednotky. Neznimo hledi logikou; opira se o jiné logické

*) Technika slovesné tvorby spotiva, jak z citovani Skiovského je patrno, v né€em
zcela jiném.

**) Seracky v souvislosti s dualismem jmenuje Aristotela (384 —322) a Des-
cartesa (1596 —1650). Z materialisti jmenuje: Demokrita obderského (460 —370).
La Mettrie (1709 —1751), T. Holbese (1588—1679) atd. Ze spiritualistii: Anaxagora
(500 —420), Berkeleye (1685 —1753), Leibnitze (1646 —1716). Z identistl : B, Spinozu
(1632 —1677) a Fechnera (1861 —1887).
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zavery, jichZ sprévnost zavisi op&t na pFizplsobujicich se, nikoli na
nemé&nnych faktech.

Proto také i Fedeni otdzky sociélni funkce um&ni v poslednich
desitiletich dochézi jen k hipotetickym ziv&rim.

Dne3ek se v¥ak nespokojuje tak snadno hypotesou.
Vé&da pFirodni pFinesla pojem zikona.

K otézce prvé (nemi-li se um&ni starat o diikazy své potreb-
nosti) pFistupuje otdzka druh4: neni-li moZno dikazy vést exaktngji
neZ doposud.

Zakon v&d pfirodnich je nem&nnym zivérem Gvah po pfipad&
vypottd v&tSinou experimentem dokazatelnych.

Teprve tehdy, bude-li logika, postatujicf dosud uma&lci, opFens .
o takové zikony, pfijme ji dne¥nf technicky v&k za kone&n¥ platné
rozhodnuti a podFidf se ji i tehdy, bude-li mu nepfijemn4 na pk.
v pom&ru k tak zv. umé&ni modernimu.

Bude tfeba spFitelit se s mySlenkou, e Gplné jasno mohou
pFinésti jedin& v&dy prFirodni, jakkoli je cely starovék (Brjusov
o Senekovi podle Boissiera, Pichonaaj.)a mnohdy i st¥edov&k povaZuji
pouze za praktické nauky a nikoli za v&dy.

Ani Kant, Hegelovci a ani ti, ktefijiZ po nich ve vyvojové posloup-
nosti nasleduji, neuZivaji k vykladu sociélni funkce umé&ni pomocnych
-, v&d piirodnich,-atkelisev-tu-dobu v psychotogli Jiz experiment vy-

Sk)’th.“E\)gBel’lmEHt v psychologii vede k psychologii experimentélni

a k psychofysice, kferaﬁﬁiﬁ&lﬁ?ﬂf,ex%ﬁuk&u
unkciondlnich vztazich mezi psychickym a fysickym
svétem vibec”; hledd mezi ob&ma svdty — ,ur&ité doklady
v zdvislostech cestou empirickou a pFedev¥im v z4vislos-
tech intensity politkové naintensit® popudové”,

Pomé&r t&hto dvou sv¥ti je Fe¥en kaZzdym umé&leckym
dilem a je proto jist& velmi zajimavé, e um&ni ani v&dy,
jeZ jsou mu k disposici, nenasly za celych 100 let pevné
pouto k badani toho druhu, byt by bylo pravdou, Ze se
teprve dnes rysuji jasné&ji vysledky, které z takového
spjeti moZno olekévat.

Po psychofysice pfisla psychochemie a ob& stali .po Fadu let
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k disposici lékafFstvi, sociologii i v&dim dal§im v bohat& vybavenych
laboratoFich s celym $tdbem nejrizn&jsich védeckych pracovnikd.

Dr.A. Carrel v knize ,,Clov&k, tvor neznamy*‘ uvadi nis alespofi
do periferijnich oblast! tohotsStudts;odkud—TWaze umélec nalézt
p&inu k Gvaze o exaktnim dikazu potiebnosti umé&ni a tedy i k d-
kazu o jeho socidlnf funkci, jakkoli nemdZe souhlasiti s kone&nymi
zavéry knihy Dr. Carrela. Ty se kone&n& umé&ni netykaj.

Carrel sim Fikd4, ,,Ze neni filosofem. Je ,pouze’ muZem
v&dy*. Jestlize umé&lec znd pouze objekt, ktery vytvoFil a m4 po-
mé&rn& jasnou pFedstavu o tom, jak bude na pozorovatele tento
pfedmé&t plsobiti, pak psycholog a psychofysik snaZili se nalézt to,
co je mezi tim. Stanovi pFedeviim orginy t&lesné, jeZ zji¥tuji exis-
tenci urgitého objektu neb jevu a dile cestu prib&hu smyslového
popudu v nervovém systému.

Dr. Carrel seznamuje ¢tenafe pomé&rn& dosti popularné s tou
okolnosti, Ze jsou to fysikalnf a chemické prom&ny v orginech t&la,

’""Fter€ umo‘z’”n”ﬂ”]’rﬂg'ﬁjh.smyslevehonpapudu po_pf. motorického

““impulsu a vlastn& v&domi — duZevno vibec.

Z toho plyne, ..., %e nelze povaZovati hmotu a dugi
za rGznorodé v&ci“... — ..., ,Hmot& nelze pFipisovat
v&tdi redlnost neZ duchu‘‘... — ..., DuSevni &innost
zfejm& zavisi nalinnostech fysiologickych.T&lesné zmé&ny
byly pozorovany v souhlase s m&nicimi se stavy védomi.
A naopak psychologické jevy jsou do jisté miry uréoviny
funk&nfmi stavy Gstrojd“... — ..., Celek sloZeny z t&la
a védomf podléhd zm¥&nim jak vlivem organickych, tak
vlivem duchovnich &initeld*“... — ...,,Proto nafe stavy
v&domi souvisf také s chemickym sloZenim tekutin moz-
kovych jakostrukturnich bun&k*... —..., Buiiky jednot-
livych orgédnid vylu€uji do $tav t&lInfch jisté latky, které
pisobf na na¥f duchovni a dufevnf &innost*... Obricend
na pf.: ..., Hn&v (jako dulevni jev) hluboce zasahuje do
viech zFizeni v t&le. Svaly se stahuji, sympatické nervstvo
anadledviny zvyS¥i&innost, to zplsobfstoupnutikrevniho
tlaku, zrychlenisrde&nich staht; jitra uvolfiuji hroznovy
cukr, ktery je zdrojem energie pro svalstvo‘ ... Odehravaji
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se tedy podobné zmé&ny v orginech i pfi jinych duevnich hnutich,
které mbZe vyvolati pozorovanf &i poslouchini uméleckého dila.

..,»,Organismus reaguje na zmé&ny ve vn&j¥im sv&té&
tim, Ze mobilisuje témé&F viechny energie” ... Kontrasty,
které jsou viastn& zmé&nami ,,ve vn&jim svét&" a jimi‘i operuje
umé&ni, budou tedy asi pFi¢inou ,,mobilisace energii* v pozorovateli.
Proto snad hudba, kterd je na kontrasty tak bohatd, pdsobi obvykle
mohutnégji neZ jind umé&ni. Velikou podobnost bude mit i G&in vy-
tvarného uméni kinetického, jehoZ princip tkvi v sestavovani a
organisovani kontrastd.

..,Vzrudenivyvoldva roz3ifeni nebo stazeni malych
tepen”... —...,,Clovék mGZe dosp&t k vnitFni harmonii
nejen svym konanim, ale také meditaci*... — ... ,Souhra
rdznych energii nafeho v&domi zvySuje harmonii té&les-
nych i du¥evnich funkci*... atd., atd.

Z kapitoly o pFizpisobovani organismu v této knize je zfejmo,
Ze nedostatednou zamé&stnanosti dufevni vznika nedostateZna innost
orgénd, kterd zivisi na &innosti duSevni. Orgén se malé innosti,
ktera ma zéklad v dugevnu, pFizpisobuje, choulostivi a nenf schopen
pak sprivné reakce. Ve skutefnosti tedy degeneruje. Degeneraci
takovou, kterd se pak projevuje po p¥. jako vaZind choroba duSevni,
povaZuje Carrel podle statistik dnes za nebezpe&n&j3i nez tuberkulosu
a jiné nemoci infek&ni.

Touto duevni ,,nezamé&stnanosti’ dostivime se viak
na pole, jeZ je um&n{ vlastni, nebot um&nf ducha zamé&st-
navaajetodokoncejeho Gkol!

To prakticky znamena exaktnf dikaz o potfebnosti
umé&ni a o jeho socidlni funkci i v b&Zném smyslu slova.

NeFiki se tim, jakym um&nim mi se ,,zam&stnanost’ takova
provadét.

.Té% na tuto otdzku dostava umé&lec nep¥imou odpovéd: DuSevni
potFebnou Zinnosti se v knize dr. Carrelanerozumi ukolébdvani
lehkou melodif, spokojenost nad znimymi, mnohokrat vid&nymi
formami obrazh & soch, dufevni praci nerozumi se Etenf romand
davajicich libezné uklidn&ni, byt je i to vie v urtitych stavech duSev-
nfch potfebné. DuSevni klid stile opakovany — odpotinek —
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neaktivhost umé&le vyvoldvand maji pravé v zapé&ti necinnost organi
a prizpisobovéni netinnosti — degeneraci.

A to znamena tedy prakticky potFebnost takového umé&ni, na
které se musi myslet i kdyZ ,,my3$lenf boli®.

Neni snad tfeba zdlraziiovat, Ze tato stat neni a nemlZe byt
ni¥fm jinym neZ upozorn&nim na oblasti, o které by se m&l umé&lec
zajimat, 2 kde by mohl nalézt odpov&d na Fadu nevysvétlenych
otdzek.

‘Stat je vlastn& jen malym souborem poznimek, které slouZily
autoru ke studiu jeho vytvarné tvorby, opirajici se o tvarné prvky
svételné techniky. Mé-li byti tato stat pFipojena do knihy o kine-
tismu, je tFeba si objasniti jaky vyznam méa badani toho druhu pro
vytvarny jev kineticky. A tu pFichdzi prav& v Gvahu to, co pFinali
vytvarny jev kineticky nového: je to zvy3enf ti&inu kontrastu,
tmy asv&tla, moZnost novych a novych prfekvapeniv &aso-
vém po¥adi, na které musf reagovat duchovniasnimisys-
tém t&lesnych orgind. Casté, po pFipad& plénované zmé&ny
jevd znamenaji &astou reakci a &innost organd,a to branf
degeneraci, nejen duSevni, ale i t&lesné.

Prosim, aby mi bylo dovoleno podékovati u priletitosti vyddni této knizky
za stdly zdjem a podporu mordlni i hmotnou, Sprdvni radé el. podniki hl.
mésta Prahy, Sprdvnimu vyboru Umélecko-pramyslového musea v Praze,
a zvldité pdnim ing. V. Bésinskému, dr. K. Herainovi, dr. A. Matéjckovt,
L. Salounovi. Ke konci té% panu in%. A. Novému za pomoc pii prosazovdni

pokusit prvych.

127

Skenovano pro studijni ucely



Fize z filmu , Kaleidoskop", ktery je Fize jedné z filmovych studii.
prynim absolutnim filmem, jeZ byl
natocen (1906).
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Moment reflekto-
rickésvételné hry.
Obrazce jsou fizi
plynulého pohybu,
v jehoi pribéhu
své tvary méni.
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Mikrofotografie
rostouciho krysta-
lu. Filmy, zachycu-
jici rist krystald,
jsou dokonalymi
abstraktnimi filmy
formou, pohybem
i barvou.




Dvé fize z barevného zvukového filmu ,,Komposice v modré'.
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Dvé fize z barevného zvukového filmu ,,Komposice v modré*,
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Rudolf Pfenninger kresli zvukovy prouZek, pfi €emZ je nejprve nakreslena a vypoctena
sinusoida podle sily a vySky tonu a kresba pak vykryta tusi.
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Faze z filmu
Komposice
v modré',

Rudolf Pfenninger
studuje pomoci
oscilografu pova-
hu ténd, t. j. po-
zoruje obrazce
zvukovych_kfivek
a rozklida jednot-
livé zvukové
obrazce v jejich
zakladni tény.
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Krivky filmového ziznamu hlisek. Ukazka
z pokusti Dr. W. Lenka,

]

Rudolf Pfenninger: TFi faize z rozliénych
filmi, pro né% bylo pouiito zvukového
rukopisu,
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Fize z filmu +Opus 4,

Fize z filmu ,,Opus 3.

Faze z filmu ,,Opus 2'*,
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Kresleny zvuk je
plynule filmovin.
Pruh na obrizku
viditelny tvofi asi
pal taktu.
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N.Vojnov u svého
< P
pracovniho stolu s
- . - v
partiturou ¥ablon.




Dvanact riznych zvu-
kovych kotouéi Sol-
povych.

®
*
&
®

Profil Elovéka jake zvukovy zaznam,

Zvyulkové pismo profesori
Avramova a Janovského.
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Faze z Vojnovova
kresleného  zvu-
kového filmu.

Zvukovy zdznam E. Solpa
se &tyimi rdznymi Sablo-
nami: pfistroj pro regis-
traci kvarteta.
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Fize zfilmu ,Zné&jici abeceda’, v némi bylo kromé
velké Fady experimentélnich obrazcl pouiito pro
ziskani zvukovych efekti také tvard abecedy
tiskafFského pisma.

Kreslena zvukova stopa.
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Profily profesori Avramova, Janovského
a jejich asistenta jako kresleny zvukovy
zdznam.
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