Nostre parler a ses foiblesses et ses
défauts, comme tout le reste. La
plus part des occasions des troubles
du monde sont Grammairiennes.

Michel de  Montaigne:
Apologie de Raimond Sebond
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Vorwort

Auf Einladung der Rhenisch-Westfalischen Akademie
der Wissenschaften habe ich in ihrer Jahresver sammlung
am 15. Mai 1985 uUber das Thema ,Kann die moderne
Gesdlschaft sich auf tkologische Gefahrdungen einstel-
len?" referiert.” Die knappe Vortragszeit He3 esjedoch
nicht zu, den Gedankengang in der Differenziertheit aus-
zufuhren, die erforderlich gewesen wéare. Vor allem war
es nicht madglich, die bel aller Unterschiedlichkeit sehr
ahnliche Reaktionsweise vider enzelner Funktionssy-
steme zu behandeln. Die Hauptthese des Vortrags, daf3
die moderne Gesdlschaft infolge ihrer strukturellen
Differenzierung in unterschiedliche Funktionssysteme
sowohl zu wenig als auch zu vid Resonanz erzeuge,
konnte nur pauschal vorgestellt werden. Erst ausder Ein-
sicht in diesen Sachverhalt folgt jedoch, daf3 die L 6sung
des Problems nicht in neuen Wertvorstellungen, nicht
in einer neuen Moral oder in der akademischen Ausar-
beitung einer Umweltethik liegen kann.

Die hier vorgelegte Schrift ergénzt die Argumenta-
tion des Vortrags und fuhrt sie, wenngleich nur in sehr
groben Skizzen, fur die wichtigsten Funktionssysteme

Der Vortragstext ist in der Schriftenreihe der Akademie unter
dem angegebenen Titel publiziert (RWAKW G278, Opladen
1985).



der modernen Gesdllschaft durch. Bel sehr verschiede-
nen Funktionen, bindren Codes und Programmen fur
~richtiges' Erleben und Handeln ergibt sich ein in den
Grundstrukturen sehr dhnliches Bild. Das berechtigt es,
die 6kologischen Probleme auf das Gesellschaftssystem
zu beziehen und nicht nur auf politisches oder dkono-
misches Fehlverhalten oder auf unzureichendes ethi-
schesVerantwortungsgefuhl.

Vidleicht kann auf diese Weise Uber einen theore-
tisch angeleiteten Vergleich deutlich werden, wie sehr
die Gesdllschaftstheorie durch die erst seit kurzem aktu-
dle okologische Diskussion gefordert ist, — und wie we-
nig se einstweilen zu bieten hat.

In viden Hinsichten weichen die hier vorgelegten
Analysen von Pramissen ab, die in der okologischen
Literatur unbedarft eingefihrt snd und ohne weitere
Begrindung verwendet werden. Das gilt fir grundlegen-
de systemtheor etische Fragen ebenso wie fur zahlreiche
Details. Die okologische Literatur ist ja sebst ein Pro-
dukt der gesdlschaftlichen Kommunikation, also ein
Tell des Gegenstandes, den wir hier, ohne die eigenen
Analysen auszunehmen, analysieren. Die Unbekim-
mertheit in der Wortwahl und das mangelnde Gespir
fur folgenreiche Theorieentscheidungen snd eines der
auffalligen Merkmale dieser Literatur — so als ob die
Sorge um die Umwelt die Sorglosigkeit der Rede dar-
Uber rechtfertigen kénnte. Daneben wirkt sich aus, dal’
Literatur, die mit Anspruch auf wissenschaftliche Sorg-
falt auftritt, vor allem von denjenigen Disziplinen pro-
duziert wird, die zugleich Reflexionsfunktionen in den
Funktionssystemen erfullen, von denen se ausgehen.
Den Juristen muf’ es dann um eine Erweiterung derje-
nigen Kategorien gehen, mit denen Rechtsfalle behan-
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delt werden, und den Okonomen um die Erweiterung
derjenigen Modelle, mit denen Wirtschaftsdaten beob-
achtet werden und Wirtschaftswachstum positiv oder ne-
gativ ausgewiesen wird. Selbstverstandlich hat auch das
seinen Sinn; aber das Problem liegt sehr vid radikaler in
der Differenzierung der Funktionssysteme selbst.
Theoretisch inspirierten Analysen kann man immer
mangelnden , Praxisbezug" vorwerfen. Se stellen kei-
ne Rezepte fir andere aus. Se beobachten Praxis und
fragen gelegentlich, was es niitzen kénnte, wenn man in
der Eile unter korrekturbedirftigen Vorstellungen han-
delt. Es ist keineswegs ausgeschlossen, daf3 man auf die-
se Weise zu brauchbaren Resultaten kommt. Nur wird
die Theorie dann immer noch meinen, daf man mit
einer besser kontrollierten Methode der Erzeugung von
Vorstellungen die Wahrscheinlichkeit brauchbarer Resul-
tate erhohen und vor alem-, die Wahrscheinlichkeit der
Erzeugung unnitzer Aufregung verringern kann.

Bielefeld, August 1985 Niklas Luhmann






|. Soziologische Abstinenz

Gemessen an historischen Dimensionen des Nachden-
kens Uber Menschen und Gesdlschaft ist das Thema
ganz neu. Erst seit gut zwanzig Jahren gibt es eine
rasch zunehmende offentliche Diskussion Uber o©kolo-
gische Bedingungen gesellschaftlichen Lebens und Uber
Zusammenhange zwischen dem Gesellschaftssystem und
seiner Umwelt. Auf sehr verschiedene Weise fuhlt die
heutige Gesdllschaft sich durch Effekte rickbetroffen,
die se in ihrer Umwelt selbst ausgel6st hat. Man denke
an den zunehmend raschen Verbrauch nichtwiederher-
stellbarer Ressourcen, also auch (selbst wenn dies gelan-
ge) an die zunehmende Abhangigkeit vorrselbster zeug-
ten Substituten; ferner an die Reduzierung der Arten-
vielfalt als Voraussetzung weiterer biologischer Evolu-
tion; sodann an diejederzeit moégliche Evolution medi-
zinresistenter, also nicht mehr bekampfbarer Krank-
heitserreger; weiter an die bekannten Probleme der Um-
weltver schmutzung; und nicht zuletzt: an die Uberbe-
volkerung des Erdballs. All dies sind heute Themen ge-
sdllschaftlicher Kommunikation. Wie niezuvor alarmiert
die heutige Gesdllschaft sich selbst,’ ohnejedoch uber

1 , 1 write out of a sense of alarm", bekennt John Passmore,
Man's Responsbility for Nature: Ecological Problems and
Western Traditions, New York 1974, S. | X; und er spricht
dcher fur viele 6kologische Schriftsteller.
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zureichende kognitive Mittel der Prognose und der Pra-
xisanleitung zu verfiugen. Man bemerkt nicht nur, daf3
die Gesdlschaft ihre Umwelt verandert, sondern auch,
da3 se damit Bedingungen ihrer eigenen Fortexistenz
untergrébt. Das Problem selbst ist zwar keineswegs neu;
es tritt schon in fruhen Stadien der gesellschaftlichen
Entwicklung auf;® aber erst heute erreicht es eine In-
tensitat, die sich als nicht langer ignorierbares, stéren-
des ,Rauschen" de menschlichen Kommunikation
aufzwingt.

Fur die Soziologie kam diese Diskusson — wie so
vides— Uberraschend, und se traf das Fach theor etisch
unvorbereitet. Die Soziologie hatte bis dahin rein inner-
gesdllschaftliche Perspektiven gepflegt, sch in Ideolo-
gien Uber die rechte gesellschaftliche Ordnung verwickelt
und sich von ldeologien dann wieder zu befreien ver-
sucht, — allesin der Annahme, dal3 die Gesdllschaft oder
Teile der Gesdlschaft ihr Thema seien. Schon die Grin-
dungsgeschichte des Faches hatte in diessm Sinne pra-
disponiert. Die Natur konnte und muf3te den Naturwis-
senschaften Uberlassen bleiben. Was die neue Disziplin,
die sich Soziologie nannte, als ihren eigenen Gegenstand
entdecken und in Anspruch nehmen konnte, war die
Gesdlschaft oder, wenn man diesen Begriff nicht wollte,
die sozialen Tatsachen, die faits sociaux im Sinne Durk-
heims, die sozialen Formen und Beziehungen im Sinne
Simmeis oder von Wieses, das soziale Handeln im Sinne
Max Webers. Die Disziplinabgrenzung war als Bereichs

2 Fur einen Uberblick vgl. Jossf Miller, Umwetver ander ungen
durch den Menschen, in: Karl Heinz Kreeb, Okologie und
menschliche Umwelt: Geschichte — Bedeutung — Zukunfts-
aspekte, Stuttgart 1979, S. 8-69.

12



abgrenzung in der Realitat entworfen. Und wie hatte
es anders sein kdnnen?

Aber nicht nur die , grof3e Theorie", auch die For-
schungen im Bereich der verschiedenartigsten , sozialen
Probleme"” snd auf gesdllschaftliche Problemquellen
eingestellt. Eben darauf beruht die Hoffnung der For-
scher., etwas zu einer besseren Problemlésung beitragen
zu konnen. Die Praoblematik der Probleme wird auf
Strukturen des Gesdlschaftssystems oder seiner Subsy-
steme zurtckgefihrt; und wenn man diese nicht andern
kann, kann man wenigstens die Verhéltnisse beklagen.
Externe Problemquellen werden kaum beachtet,” und
erst recht wird nicht gesehen, dald jedes Systemproblem
letztlich auf die Differenz von System und Umwelt zu-
rickzufiihren ist.

Auch die altere Lehre von der societas civilis hatte
aber nicht anders gedacht, und nichts anderes gilt fur
den weiten Rahmen der praktischen Philosophie. Auch
hier stand das Soziale als civitas, als communitas perfec-
ta, bzw. als politische Gesdllschaft im Blick, wenngleich
den ganzen Menschen einbeziehend. Die auf3ermensch-
liche Natur blieb nach stoischer wie nach christlicher
Lehre dem Menschen zur Nutzung Uberlassen. Das do-
minium terrae war dabe ein Abwehrbegriff gewesen,
mit dem die Sakraliserung der Gesamtnatur verhindert
und die Spezifikation des Religidsen gesichert wurde.
Natur in diesem, heute 6kologisch wichtigen Sinne war
de-sakraliserte Natur. Die standig mitlaufenden Gegen-
meinungen wurden nie so stark, dald se den sich entwik-

3 Siehe immerhin nach ener langen Aufzahlung von Problem-
bereichen die beiden letzten Kapite in: Armand L. Mauss,
Social Problems as Social M ovements, Philadelphia 1975.
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kelnden Naturwissenschaften hatten Schwierigkeiten be-
reiten konnen. Im 18. Jahrhundert erfahrt die Problem-
selung dann eine eigentumliche Drehung. Der Gegen-
begriff (der, wie so oft, das eigentliche Inter esse anzeigt)
wird ausgewechselt. An die Stelle des sacrum, dessen
spezifische monotheistische Fassung zu wahren ist, tritt
als Gegenbegriff zu Natur die Zivilisation." Damit war
Natur einerseits rettungslos verlorene Geschichte und
ander er seits Arbeitsfeld der Gesellschaft.

Auch diese Fassung gibt wenig AnlaR, die Einheit
der Differenz von Natur und Zivilisation zu bestimmen.
Immerhin bietet de erste Mdglichkeiten fir ein Umwelt-
bewuf3tsein (sozusagen als Nachfolge der alten Lehre,
Gott s& in seinen Geschopfen zu ehren). Das 18. Jahr-
hundert entdeckt die Bedeutung des Milieus, das heif3t
der konkreten Placierung, etwa den Zusammenhang
von Klima und Kultur. Die Physiokraten sehen, ange
regt durch die Fortschrittein der Agrikulturtechnik, das
Eigentum als eine zugleich dkonomisch und o6kologisch
optimale Rechtsinstitution: Es sichert die pflegliche Be-
handlung der natiirlichen Ressourcen, indem es seimL
Interessen in Ubereinstimmung bringt. Es ist bezeich-

4 Sephen Hdmes nennt dies in noch unver dffentlichten For -
schungen zur Frilhgeschichte des Liberalismus ,, antonym Sub-
ditution™ .

5 Zum Fehlen enes ausgear beiteen Milieu-Bayiffsim 18. Jahr-
hundert vgl. Georges Canguilhem, La connaissance de la vie,
2. Aufl., Paris 1965, S. 129 ff. Vdl. aber auch Jirgen Fedhoff,
Milieu, Higorisches Worterbuch der Philosophie Bd. 5, Ba-
s-Suttgart 1980, §p. 1393-1395, und vor allem L eo Spit-
zer, Milieu and Ambiance An Essay in Higorical Semantics
Philosophy and Phenomendogical Research 3 (1942), S 1—
42, 169-218.
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nend, da? man damals die Internalisierung von Hand-
lungsfolgen, ihren Einbau in die rationale Kalkulation,
als Funktion des Eigentums ansah, wahrend man heute
gerade umgekehrt von Externalisierung spricht und dem
Eigentum mangelnde Verantwortung fur Handlungsfol-
gen vorwir ft.

Zunachst ging es von hier aus aber nicht weiter. Die
franzosische Revolution flhrte zu einer Ideologisierung
der sozialen Debatten anhand von sozialen Standorten
und politischen Zielen, und die Beschreibungen der ge-
sdllschaftlichen Verhdltnisse fanden ihr ganzes Drama
wiederum nur innerhalb der Gesellschaft. Am deutlich-
sten sient man dies vidlleicht an der Art, wie Darwin in
die Sozialwissenschaften Uberfihrt wurde: Statt den
Gedanken aufzunehmen, dal3 die Umwelt des Gesdl-
schaftsystems selektiv darUber entscheidet, was sich als
Gesdlschaft entwickeln kénne, entstand ein ideologisch
eingefarbter Sozialdarwinismus, der dem Kampf ums
Dasein auf der Ebene der Individuen, der Wirtschafts
unternehmen und der Nationen das Recht des Erfolgs
zusprach, sich jedoch nach wenigen Jahren im Sumpf
einer neuen Sozialmoral festlief. Bis heute hat sich die
Evolutionstheorie in den Sozialwissenschaften von die-
sem Fiasko nicht ganz erholt.’

6 Vgl. etwa Richard Hofgstadter, Social Darwinism in American
Thought 1860-1915, Philadelphia 1945; EmerichK. Fran-
cis, Darwins Evolutionstheorie und der Sozialdarwinismus,
Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie 33
(1981), S. 209-228; Niles Eldrege/lan Tattersall, The Myths
of Human Evolution, New York 1982; Walter L. Buhl, Gibt
es eine soziale Evolution? Zeitschrift fur Politik "3L (1984),
S. 302-332.
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Auch wo die Soziologie sich als Oppositionswissen-
schaft gab oder als , kritische Theorie", hatte se allein
die Gesdlschaft im Blick und humane Prinzipien, denen
die vorgefundene Gesdllschaft nicht oder noch nicht ent-
sprach: zu wenig Freiheit oder zu wenig Gleichheit oder
zu wenig Gerechtigkeit oder zu wenig Vernunft — bir-
gerliche Themen also! Der Part, den diese Soziologie in-
nerhalb der gesellschaftlichen Diskusson Gbernahm, war
Selbstkritik der Gesdllschaft anhand bestimmter |deale
und nicht Selbstalarmierung im Hinblick auf unsichere
Hoffnungen und Befiirchtungen. Die Kritik jener Kritik
hatte leichtes Spiel, denn Ideale haben eine fatale Nei-
gung, sich in lllusionen zu verwandeln. Der Theoriehin-
tergrund dieser Diskussion ist heute versunken — auch
wenn man fir eine Zeit lang noch mit ener gewissen
»Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen" rechnen muf.
Im Zustande des Alarms kann es nur noch um die Frage
gehen, wie weit bestimmte Hoffnungen bzw. Beflirch-
tungen begrindet sind oder, in der Perspektive eines di-
stanzierten Beobachters, von welchen Faktoren die Be-
reitschaft abhangt, Risken zu akzeptieren, und wie se
sich in der Gesdllschaft verteilt.

Die in ihren eigenen Gegenstand eingepuppte Sozio-
logie hat denn auch nicht bemerkt, daf’ von naturwissen-
schaftlicher Seite eéine Umorientierung in Gang gekom-
men war, provoziert durch das Entropiegesetz. Wenn es
dieses Gesetz mit seiner Tendenz zum Wéarmeverfall gibt,
ist es um so wichtiger zu erklaren, weshalb die Ordnung
der Natur ihm trotzdem nicht entspricht, sondern ne-
gentropisch evoluiert. Die Antwort liegt in der Eigenart
thermodynamisch offener Systeme, die sich Uber Input
und Output mit ihrer Umwelt in Beziehung setzen, sich
auf Austauschbeziehungen, also Umweltabhangigkeit
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einlassen und ihre Autonomie durch strukturelle Selbst-
regulierung trotzdem garantieren konnen. Ludwig von
Bertalanffy hat diesen Gedanken aufgegriffen und dem
zugrunde gelegt, was man seitdem , allgemeine System-
theorie" nennt.’

Es wére unfair zu sagen, dal3 die Soziologie auch dies
nicht bemerkt hatte. Es gibt einige programmatische An-
lehnungen.” Es gibt auch recht erfolgreiche organisa-
tionssoziologische Forschungen, die den Umweltbezug
von Organisationen herausstellen;” aber mit Umwelt

7 Programmatisch in: Zu @neg dlgamanen Sysemlehre Bio-
logia Generalis 19 (1949), S. 114-129, und mit Bretenwir-
kung dann vor dlem im endlischgprachigen Kontext. Sehe
Ludwig von Bertalanffy, Genga Sydem Theory: Founda-
tions Devdopment, Applications, London 1971. Fir ene
higorische Wirdigung Sehe auch 1.V. Blauberg/V. N. Sadovs:
ky/E. G. Yudin, Sygems Theory: Philosophical and Metho-
doogical Prablems Makau 1977.

8 Vd. z B. Wadte Buckley, Sodology and Modern Sysems
Theory, Endenood Cliffs N.J. 1967; KennethF. Berrien,
Gengrd and Soda Sysems, New Brunswick, N.J. 1968. In
dem wichtigen Sammdband, der den Trend dokumentiert,
Wadlte Budkley (Hrs3), Modern Sysems Research for the
Behaviora Scentid, Chicago 1968, snd Sozidlogen kaum
vertreten. Dar Kenng da Theoriegeschichte der Sozidlogie
wird wissn, dal3 dies mit dam damals dominierenden Einfluf3
desgrukturfunktionalen Paradigmas zusammenhéngt. Dessm
Hauptvertreter, Talcott Parsons hatte awar Anregungen aus
dea dlgamanen Sysemtheorie aufgeyriffen, war aber gleich-
wohl zu @ne Theorie gdangt, in de Umwdten nur as sy-
steminterne Umwdten eine Ralle spiden.

9 Vor dlem sat Tom BurngG. M. Salker, The Managameant of
Innovation, London 1961, und PaulR. Lawrence/Jay W.
Lorsch, Organization and Environment: Managng Differen-
tiation and Innovation, Bogon 1967. Inzwischen lehrbuch-
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ist in diessm Falle doch immer nur eine gesdlschafts
interne Umwelt, zum Beispied Mérkte oder technolo-
gische Innovationen, gemeint, also wiederum nur die
GesdIschaft selbst.”

Aus dieser Fixierung auf die Gesdlschaft selbst wird
man nur durch einen Wechsel des theoriezentralen Pa-
radigmas herauskommen.” Ein solches Mandver hat
weitreichende Folgen bis in alle Verastelungen des so-
ziologischen Denkens hinein.” Es sind radikale Schnit-
te erforderlich, und nach einer solchen Operation lernt
man, wenn man de nicht Uberhaupt verweigert, nur
langsam wieder zu gehen.

Das Uberraschende Auftreten eines neuartigen Oko-
logiebewul3tseins hat wenig Zeit gelassen fur theoreti-
sche Uberlegungen. Zunachst denkt man deshalb das
neue Thema im Rahmen der alten Theorie. Wenn die
Gesdlschaft sich durch ihre Einwirkungen auf die Um-

Fortsetzung Ful3note 9
reif. Vgl. Howard E. Aldrich, Organizations and Environ-
ments, Englewood Cliffs, N.J. 1979.

10 Ahnliches gilt im Ubrigen fir die Theorie des politischen Sy-
stems, vor alem fiur David Easton, A Systems Analysis of
Political Life, New York 1965.

11 Das betont angesichts der geringen ,, Systemtiefe" bisheriger
Analysen auch Walter L. Buhl, Das 6kologische Paradigma in
der Soziologie, in: Harald Niemeyer (Hrsg.), Soziale Bezie-
hungsgeflechte: Festschrift fur HansWinkmann, Berlin 1980,
S. 97—122, oder ders., Okologische Knappheit: gesdlschaft-
liche und technologische Bedingungen ihre Bewaltigung,
Gottingen 1981, S. 35, — allerdings mit sehr anderen, auf
Okosysteme abzidenden M dglichkeiten im Blick.

12 Vgl. NiklasLuhmann, Soziale Syseme- Grundrif3 einer all-
gemeinen Theorie, Frankfurt 1984.
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weit sdbst gefahrde, dann solle se das eben lassn-, man
mise die daran Schuldigen audfindig machen und davon
abhalten, notfalls se bekampfen und bestrafen. Das mo-
ralische Recht dazu sa auf der Seite derer, die sich ge
gen die Selbstdestruktion der Gesdllschaft einsetzen. Un-
versehens geht so eine Theoriediskussion in moralische
Frageformen Uber, und das Theoriedefizit wird mit mo-
ralischem Eifer kompensiert. Die Absicht der Demon-
stration guter Absichten bestimmt die Formulierung der
Probleme. So diskutiert man aufs Geratewohl Uber eine
neue Umweltcthik, ohne die Systemstrukturen zu ana-
lysieren, um die es geht.

Wer auf eine neue Ethik hinauswill, stellt konsequent
auch im historischen Ruckblick die Schuldfrage. Es wird
behauptet, dal} das christliche Abendland durch seine
Religion dazu disponiert war, mit der Natur roh und ge-
fuhllos, wenn nicht ausbeuterisch umzugehen;” und da-
gegen wird nachgewiesen, dal3 Christen doch durchaus
tierlieb waren und in der Natur den Schopfer ehrten.”
Be einer so torichten Fragestellung trifft nattrlich be-
des zu. Der historische Rickblick hat nur Kontrastfunk-

13 Vd. Lynn White Jr ., The Higorical Roots of Our Ecological
Crids Sdence 155 (1967), S. 1203-1207; neu gedruckt mit
kritischen Erwiderungen in-. lanG. Barbour (Hrsg.), Wetern
Man and Environmental Ethics : Attitudes Toward Nature
and Technology, Reading, Mass 1973, S. 18-30.

14 Vd. Gunthe Altner, 1e die Ausbeutung der Natur im chrigt-
lichen Denken beayUindet? in: Hans Dietrich Engdhardt & al.
(Hrsg), Umwdtdrategie Mateidien und Analysn zu
ang Umwdtethik der Indudriegesdischaft, Glterdoh 1975,
S 33-47; Rabin Attfidd, Chridian Attitudes to Nature,
Journal of the Higory of Idess 44 (1983), S. 369-386; ders,
The Ethics of Environmental Concern, Oxford 1983.

19



tionen und bemiht sich gar nicht erst um wirkliche Ge-
schichte; er dient nur dazu, der neuen Ethik aufzuhel-
fen, ohne die schwierige Frage zu stellen, ob und wie se
als Ethik tGberhaupt méglich sei.*”

Im Ubrigen fallt auf, dal? mit der wissenschaftlichen
Forschung der Respekt vor , natlrlichen Gleichgewich-
ten", s&8 es in okologischen Zusammenhangen, sa es
in fremden Kulturen und heute sogar in Entwicklungs-
landern und ihren Traditionen, gewachsen ist, dal3 aber
zugleich die eigene Gesdllschaft heftigster Kritik ausge-
setzt und mit Interventionsforderungen Gber zogen wird,
so als ob sie kein System ware.® Offensichtlich ist hier
en ins Negative gewendeter Ethnozentrismus am Werk,
und moglicherweise hat viel Aversion gegen , System-
theorie" auch damit zu tun, dal diese Theorie Vorwiir-
fe an die Adresse der eigenen Gesdllschaft diszipliniert.

Nicht zuletzt fehlt in diesen appeéllativen Diskussio-
nen en zureichendes Verstandnis fur die theoretische

15 Ein typisches Argument fur die Uberordnung ethischer Ge-
sichtspunkte , ergibt sch daraus dal3 die Ausschlie3lichkeit
wissenschaftlicher, technischer und wirtschaftlicher Gesichts
punkte gerade in die Krise gefuhrt haben (sie!), die oben be-
schrieben wurde" (so Heinhard Steiger, Begriff und Geltungs-
-ebenen des Umwetrechts, in: Jirgen Salzwedd (Hrsg.),
Grundziige des Umwsdtrechts, Berlin 1982, S. 1-20 (13) -
0 als ob es eine solche ,, Ausschliefdlichkeit” jemals gegeben
hatte! Aber auch die feinsnnigeren Analysen von HansJo-
nas, Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik fur die
technologische Zivilisation, Frankfurt 1979, lassen in den
hisgorischen Analysen um eines Uberzeichneten Kontrastes
willen zu wiinschen Ubrig.

16 Diese merkwirdige |nkonsequenz ist auch Louis Dumont auf-
gefallen. Siehe Essais sur l'individualisme: Une perspective
anthropologique sur |'ideologie moder ne, Paris 1983, S. 203.
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Struktur gerade der okologischen Fragestellungen, vor
allem fur ihre fundamentale Paradoxi€'«: daf? se alle Sach-
verhalte zugleich mit Bezug auf Einheit und mit Bezug
auf Differenz, mit Bezug auf die Einheit des 6kologischen
Zusammenhanges und mit Bezug auf die diesen Zusam-
menhang zerlegende Differenz von System und Umwelt
zu behandeln haben. In der 6kologischen Fragestellung
wird die Einheit der Differenz von System und Umwelt
zum Thema, nicht aber die Einheit eines umfassenden
Systems.”

17 Hierbe tragt es erheblich zur Verwirrung bei, daf3 en ver-
breiteter Sprachgebrauch okologische I nterdependenzen oder
,» Gleichgewichte" ihrersdts als ,, System" bezeichnet (ecosy-
stem, Okosystem), was konsequenterweise dazu fihren miR-
te, den Begriff der Okologie einzusparen. , Ein Okosystem",
heilRt es z. B. bei Heinz Ellenberg, Zide und Stand der Okosy-
stemforschung, in ders. (Hrsg.), Okosystemforschung, Berlin
1973, S. 1—31 (1), , ist én Wirkungsgefuge von L ebewesen
und deren anorganischer Umwelt, das zwar offen, aber bis
zu enem gewissen Grade zur Sebstregulation befahigt ist...
Okologische Systeme snd sets offen, d.h. durch Einflisse
von auRen storbar und ohne scharfe Grenzen". Ahnlich
Kreeb, a. a. O. (1979), und die ganz vor herrschende M einung.
Nicht jeder Zusammenhang ist jedoch en System. Von Sy-
sem sollte man nur sprechen, wenn ein Zusammenhang sich
Sdbg gegen eine Umwelt abgrenzt. (Genau umgekehrt Buhl,
a.a. 0. (1980), S. 121). In diessm Sinne kann man dann zum
Beispid vom. physischen System des Planeten Erde sprechen,
an dem auch der menschliche Organismus, die LautUbertra-
gung menschlicher Kommunikation, die Mikrophysk des
menschlichen Ohrs usw. teilnimmt. Damit ist dann zwar eine
systemtheor etische, aber gerade keine dkologische Fragestd-
lung bezeichnet. Okologisch (im Unterschied zu schlicht sy-
stemtheor etisch) ist eine Problematik nur, wenn se auf Ein-
heit trotz Differenz oder gar auf Einheit durch Differenz ab-
selt, namlich darauf, daf3 ein System/Umwet-Zusammen-

>>e
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Die systemtheoretische Differenz von System und
Umwelt formuliert eine radikale Verénderung der Welt-
sicht; und hier, und nicht in der Frage einer rohen, rlick-
sichtdosen Ausbeutung der Natur, hegt der Bruch mit
der Tradition. Mit Hilfe von ideengeschichtlichen For-
schungen im Wortfeld von periechon, continens, am-
biens, ambiente, medium kann man zeigen, daf’3 das,
was wir heute Umwelt nennen, im griechischen und
auch im mittelalterlichen Denken als umfassender Kor-
per (sbma periechon), wenn nicht gar als sichtbarer
lebender Kosmos gesehen wurde, der allem, was er ent-
halt, die ihm zukommenden Platze und Grenzen weist.”
Gemeint war das Enthalten- und Gehaltensein enes
kleinen durch einen groRRen Korper, und Begrenzung
wurde nicht als Abschneiden von Mdglichkeiten oder

Fortsstzung Fulnote 17
hang gerade dadurch drukturiert ist, dal3 das Sysgem dch
aus sEng Umwdt herausimmt, Sch gegen de differen-
Ziert und auf diesr Bads @n hochsdektives Verhalten zur
Umwdt entwickdt. Die tkologisthe Fragesdlung steht mit-
hin que zur sysemtheoretisthen (was sdbsvergéndlich
nicht auschlig3t, dal? Forschungen in der @nen baw. anderen
Per pektive wechsdsdtig firdnander rdevant san konnen).
Fir die Okdogie der menschlichen Gesdischaft sind jedoch
zahlloe Syseme (etwa das in dch gexthlossme genetisthe
Sydem der lebenden Tradierung lebenden Erbguts) rdevant,
ohne dal’3 die Einhat diesyr Sygeme und ihrer Umwdt mit
da Okdogedar Gesdlisthaft, das helt dem Sytem/Umwelt-
Vehéltnis da Gedlshaft identifiziert werden dirfte Es
ig ene s offeng heute unter dam Titd ,, Soziobiologie'
diskutierte Frage, ab und wie wet die Tradierung von Erb-
gut Uberhaupt fir das Sysem Gedlsthaft und dessen Um-
wetver héltnisrdevant igt.

18 Vd. dazu Spitzer, a. a. O., besonders den ergen Tall.
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als Frehetseinschrankung gesehen, sondern als For m-
gebung, als Halt und als Schutz. In einer theoretischen
Wendung, die im 19. Jahrhundert anlauft (, Umwelt"
ebenso wie , environment” sind Neologismen des 19.
Jahrhunderts!) und erst heute ihren Abschlul? erreicht,
wird diese Sichtweise genau umgekehrt: Systeme sdbst
definieren ihre Grenzen, se selbst differenzieren sich aus
und konstituieren damit Umwelt als das, wasjenseits ih-
rer Grenzen liegt. Umwelt in diesem Sinneist dann kein
eigenes System, nicht enmal eine Wirkungseinheit, son-
dern nur das, was als Gesamtheit externer Umstéande die

Beliebigkeit der M or phogenese von Systemen einschr ankt

und se evolutiondrer Selektion aussetzt. Die , Einheit"

der Umwelt ist nichts anderes als ein Korrelat der Ein-
heit des Systems, denn alles, was fir ein System Einheit
ist, wird durch das System als Einheit definiert.
Die Konsequenzen fir eine Theorie des Gesdllschafts
__ Sygstems (und zwar eines Gesdllschaftssystems, das sai-
nerseits Uber 6kologische Fragen kommuniziert) lassen
sich auf zwei Thesen reduzieren.-

1. Die Theorie mufl3 sich von der Orientierung an der
Einheit des gesdllschaftlichen Ganzen als einer kle-
nen Einheit in einer grof3en Einheit (Welt) umstellen
auf Orientierung an der Differenz von Gesdllschafts
system und Umwelt, von Einheit auf Differenz -also
als Startpunkt der Theorieentwicklung. Genauer ge-
faldt: Gegenstand der Soziologie ist dann nicht das
Gesellschaftssystem, sondern die Einheit der Diffe-
renz des Gesellschaftssystems und seiner Umwelt. Es
geht, mit anderen Worten, um die Welt insgesamt,
gesehen durch die Systemreferenz des Gesellschafts
systems, also mit Hilfe der Schnittlinie, mit der das
Gesdllschaftssystem sich gegen eine Umwelt diffe-
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renziert.” Die Differenz ist nicht nur Trenninstru-
ment, sondern auch und vor allem Reflexionsinstru-
ment des Systems.

Die Vorstellung der Elemente des Gesellschaftssy-
stems mufl3 von substantiellen Einheiten (Indivi-
duen) auf selbstreferentielle Operationen umge-
stellt werden, die nur im System und nur mit Hilfe
eines Netzwerks von gleichen Operationen herge-
stellt werden koénnen (Autopoiesis). Fur den Fall
von sozialen Systemen im allgemeinen und von Ge-
sellschaftssystemen im besonderen scheint sich hier-
fur die Operation der (immer selbstreferentiellen)
Kommunikation am besten zu eignen.

Akzeptiert man die Vorschlage, dann ist unter Gesdl-
schaft ganz einfach das umfassende soziale System aller
aufeinander Bezug nehmenden Kommunikationen zu
verstehen. Die Gesdlschaft besteht aus nichts anderem

als

aus Kommunikationen, und durch die laufende Re-

produktion von Kommunikation durch Kommunika-
tion grenzt se sch gegen eine Umwelt ander sartiger Sy-
steme ab. Auf diese Weise wird durch Evolution Kom-
plexitat aufgebaut.

19 Theoriefiguren dieser Art, die zur Selbstbeobachtung und Re-
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flexion der Welt eine Grenzlinie in der Wdlt fur erforderlich
halten, snd im Anschluf3 an Wittgenstein in der Reflexions-
philosophie und in de Kybernetik aufgetreten. Vgl. z. B.
Gotthard Gunther, Cybernetic Ontology and Trangunctio-
nal Operations, in ders., Betrage zur Grundlegung einer ope-
rationsfahigen Dialektik, Bd. 1, Hamburg 1976, S. 249-328
(insb. S. 318f.). Die Soziologie hat es bisher nur zur Aner-
kennung von sdf-fulfilling bzw. sdf-defeating prophecies
gebr acht.



Die anschlieRenden Uberlegungen setzen diese Theo-
rie voraus — nicht um damit eine L 6ésung des Problems
der o©kologischen Anpassung des Gesellschaftssystems
anzubieten, sondern um zu sehen, welche Konturen das
Problem annimmt, wenn man es mit Hilfe dieser Theorie
formuliert.
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II. Ursachen und Verantwortungen?

Nimmt man dies Phanomen der evolutiondr entstande-
nen Komplexitat zur Kenntnis, dann verlagert dies den
Schwerpunkt der Problemstellung. Die ubliche Betrach-
tungsweise okologischer Probleme geht von den Ursa-
chen aus, diein der Gesdlschaft liegen, und fragt vofTda
aus nach der Verantwortung fur die Folgen. Sie folgt da-
mit der Zeitrichtung und hat das Uberzeugende Argu-
ment fur sich, daf3 die Folgen gar nicht eintreten wir-
den, wenn die Ursachen nicht auftréten. So rottet man
die Ubel am besten an der Wurzel aus; und so kann man
vorgehen, wenn man sieht, dal3 ein Chemiewerk giftige
Stoffe auf Mullhalden Kkippt oder Abwasser in Flisse
leitet mit der Folge, daf’3 Fische sterben und die Wasser-
versorgung gefahrdet wird. Fiur solche Probleme reicht
ein adaptiertes Polizeirecht aus. Sowohl die Typik der
aktuellen Probleme als auch die systemtheor etische Ana-
lyse zwingen jedoch zu einer Anderung dieser Betrach-
tungsweise und zur Rekonstruktion der Probleme aus
der Sicht des Systems, das sich den Auswirkungen oko-
logischer Veranderungen ausgesetzt sieht. Das Abstellen
der Ursachen bleibt eine der méglichen Reaktionen auf
ihre Wirkungen, aber nur eine unter vielen anderen. Das
Problem liegt, auch dabel, in der Reaktion auf Wirkun-
gen und in den etwaigen (fast immer unubersichtlichen)
Ursachen und Folgen solcher Reaktionen. Oder anders
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gesagt: dal das System, das betroffen ist, die eigenen
Schaden mitverursacht hat, macht die , Tragik" der Ent-
scheidungen aus, ist aber noch kein Rezept fur die L 6-
sung von Problemen.’

Vor alem in Rechtspolitik und Jurisprudenz beruft
man sich auf das ,Verursacherprinzip" be Kostenzu-
weisung und bei der Begrenzung von Verantwortlich-
keit.” Daf3 sich dabei ein Problem der Auswahl desVer-

1 In etwas anderem Sinne, namlich in bezug auf Knappheits-
probleme und ihre temporalen Operationaliserungen, spre-
chen auch Guido Calabres/Philip Bobbitt, Tragical Choices,
New York 1978, von tragischen Entscheidungen. Meines Er-
achtens trifft es den klassschen Begriff des Tragischen bes
ser, wenn man auf Partizipation an der Kausalitét abstellt.
Man kann dann immer noch den letzten , Grund" desTragi-
schen darin sehen, daf3 es ,, zu wenig"' kausale M dglichkeiten
gibt.

2 Vgl z. B. Eckard Rehbinder, Politische und rechtliche Proble-
me des Verursacherprinzips, Berlin 1973; Dieter Candger, Die
Forderung des umwetfreundlichen technischen Fortschritts
durch die Anwendung des Verursacher prinzips, Jahrbuch fur
Sozialwissenschaft 29 (1978), S. 145-163; Robert Weimar,
Zur Funktionalitat der Umweltgesetzgebung im industridlen
Wachstumsprozef3, in: Festschrift Bruno Gleitze, Berlin 1978,
S. 511—526 (519ff.). Juristen stiitzen sich dabei weitgehend
auf Vorurteile dber Attribution, und die eigentliche Proble-
matik stellt sch fur seerst bel der Frage, ob das Anschlief3en
von Rechtsfolgen, etwa durch Aufwerfen der Schuldfrage,
weiter eingeschrénkt werden soll. Dies ist naturlich unver-
meidlich, wenn Strafen in Betracht gezogen werden sollen.
Fur Okonomen dagegen ist auf jeden Fall klar, daR das Ver-
ursacherprinzip zwar regeungstechnisch einfach ist, aber nicht
allokationsoptimierend wirkt. Auch diesser Vorbehalt regi-
dgriert in gewisser Weise, dald jede Attribution auf einer Sm-
plifikation beruht.
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ursachers stellt, wird gelegentlich bemerkt, aber dann re-
flexiv durch Berufung auf den Zweck der Auswahl salbst
behandelt.” Der heimliche Sinn des Verursacherprinzips
ist denn auch nicht eine Kausalaussage, sondern, wie so
oft, eine Differenzaussage: Man entscheidet sich damit
gegen Subventionen auf Kosten der Allgemeinheit.

Uber diesen praktisch sinnvollen Stand der Analyse
ist die Wissenschaft jedoch langst hinweggegangen. In
Jahrzehnten systemtheoretischer Analysen hat man ge-
lernt, Kausalzusammenhénge fur auflerst komplex und
fur prinzipiell undurchsichtig zu halten — es s& denn,
man vereinfache sich die Feststellung durch mehr oder
weniger willkurliche Zurechnungen von Wirkungen auf
Ursachen. Auch die Attributionsforschung der letzten
drei Jahrzehnte zeigt, paralle dazu, daf3 das eigentliche
Problem in Attributionsgewohnheiten und -verfahren
liegt, die aus einer Vielzahl von Ursachen und Wirkun-
gen enige beleuchten und fur relevant halten.” Genau

3 Die Auswahl richte sch danach, , auf welche Weise eéine mog-
lichg hohe Umwetqualitat erreicht werden kann und wel-
ches Verfahren als wirtschaftlich und verwaltungstechnisch
glungige LOsung erscheint", heifdt es be Eckard Rehbinder,
Allgemeines Umweltrecht, in: Jurgen Salzwedd (Hrsg.),
Grundzige des Umweltrechts, Berlin 1982, S. 81-115
(96f.). Sehe auch ders, a.a.O. (1973), S. 33f. Verursa-
cher igt, mit anderen Worten, der, den man greifen kann.

4  Das heifdt z. B., daf3 die Diskusson der Behauptung, der ,, Ka-
pitalismus' und die Freisetzung von Profitmotiven sden die
egentliche Ursache der Umweltschaden, ebenso richtig wie
falsch ig wie jede Einfaktortheorie. Vgl. z. B. Gerhard Kade,
xUmwedt: Durch das Profitmotiv in die Katastrophe, in:
ReginaMolitor (Hrsg.), Kontaktstudium Okonomie und Ge-
sdlschaft, Frankfurt 1972, S. 237-247, oder die Betrage
von Gerhard Kade und Volker Ronge, in: Manfred Glagow
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betrachtet dient daher die Feststellung von Ursachen,
von Verantwortung und von Schuld immer auch der
Ausgrenzung von NichtUrsachen, der Feststellung von
Nichtverantwortnng und von Unschuld. Daf} die Produ-
zenten es sind, heil3t dann: daf3 die Konsumenten es
nicht snd. Und das Attributionsverfahren mag so sa-
nen eigentlichen Sinn in der Exkulpation haben.

Das alles ist heute akzeptiertes Wissen und braucht
nicht belegt zu werden. Erst die Theorie selbstreferen-
tidler Systeme gelangt jedoch zu dem Schluf3, da3 die
klassschen Instrumente der Wissensermittlung, ném-
lich Deduktion (Logik) und Kausalitdt (Empirie), nur
Formen der simplifizierenden Beobachtung von Beob-
achtungen sind; und fur Gesellschaftssysteme heif3t dies:
Formen der smplifizierenden Selbstbeobachtung.’” Me-
thodologisch gesehen, folgt daraus: dafd man bel der Be-
obachtung von sich selbst beobachtenden Systemen an-
setzen muld und nicht bei einer zu unterstellenden Onto-
logik der Kausalitéat. Das heif3t: dal3d man um eine Ent-
scheidung, was man als Ursache sehen und wen man fir
verantwortlich halten will, nicht herumkommt. Und das

Fortsetzung FulRnote 4
(Hrsg.), Umwetgefahrdung und Gesdllschaftssystem, Mn-
chen 1972. Dal3 sehr vid differenziertere Ausgangspunkte
fur okologische Analysen im Werk von Karl Marx selbst zu
finden sind, bedarf wohl kaum des Hinweises. Vgl. z B.
Peter A. Victor, Economics and the Challenge of Environ-
mental Issues, in: Herman Daly (Hrsg.), Economics, Ecolo-
gy, Ethicss Essays Towards a Steady-State Economy, San
Francisco 1980, S. 194-204 (207 ff.).

5 Hierzu besonders klar: Heinz von Foerster, Cybernetics of
Cybernetics, in: KlausKrippendorff (Hrsg.), Communication
and Control in Society, New York 1979, S. 5-8.
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heil3t weiter: dald mit der Unausweichlichkeit dieser Ent-
scheidung jede Moral und jede Politik Uberfordert ist.
Die Frage ist dann nur, wie diese Entscheidung so darge-
stellt werden kann, dald der Eindruck entsteht, sie habe
nicht stattgefunden.

Radikale theoretische Positionen dieser Art liegen
weit aulBerhalb dessen, was die soziale Kommunikation
und das Alltagsbewul3tsein heute akzeptieren. Ihre Kon-
sequenzen wirden ein Umdenken erfordern, dessen Fol-
gen nicht vorauszusehen sind. Jedenfalls muf3 man mit
einer langen Sickerzeit rechnen. Zugleich sind aber die
entsprechenden Sachver halte evident — auch und gerade
in der 6kologischen Diskusson. Das Zurechnen und Ver-
antwortlichmachen selbst hat Folgen. Es kdnnen politi-
sche Koalitionen daran zerbrechen oder wirtschaftliche
Unternehmungen dadurch zugrunde gerichtet werden.
Der Entscheidung moégen Theorien und Berechnungen
zugrunde gelegt werden, die sich nach eniger Zeit als
falsch erweisen mdgen — eine Entdeckung, die dann
ihrerseits neue Folgen audésen kann. All das kann man
sehen und wissen; es fallt derzeit nur schwer, es auch
offentlich zu vertreten und zu legitimieren. Wer dies,
diese Engfiihrung des Beobachtens, nun wieder beob-
achtet, kommt nur erneut zu dem Schluf3, daR , tragi-
sche' Entscheidungen dieser Art ihre eigenen Kontin-
genzen abdunkeln missen, damit se nicht, oder in ge
wissen Hinsichten nicht, als Entscheidungen exponiert
werden muissen.

Walter Benjamin hatte bekanntlich gemeint, daf3 die
Differenz von Rechtsetzung und Rechtsanwendung die-
s Tarnfunktion diene — bezogen auf seinen Begriff der
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Gewalt.” Das gilt fur Politik und fur Recht. In der Wirt-
schaft scheint die Differenz von Mengenbestimmungen
und Vertelungsentscheidungen unter der Voraussetzung
von Knappheit die gleiche Funktion zu erfillen.” In bei-
den Féllen kann man zeigen, dal3 jede einzelne Entschei-
dung die Differenz sdlbst tangiert. Und in beiden Fallen
gilt trotzdem, dal3 genau dies nicht als Verantwortung
angemahnt werden kann, sondern daf} die Differenz zur
Lokalisierung von Entscheidungen vorausgesetzt werden
mul3. Setritt selbst an die Stelle ihrer eigenen Willkar.
Sie entparadoxiert ein Paradox der Selbstreferenz, und
erst danach kann es Verantwortung geben.

Aber damit snd wir schon mitten in Systemanaly-
sen. Wir haben uns unter dem Titel ,, Ursachen und Ver-
antwortungen” nur mit der Bereinigung von Pramissen
befal3t. Wir klammern die Schuldfrage in den weiteren
Analysen aus. Damit soll nicht bestritten werden, dal3
ihre Klarung unter Gesichtspunkten der poutischen Ver-
tretbarkeit oder der rechtlichen Richtigkeit von Mal3-
Tidhmen wichtig sein kann. Auf der Ebene unserer Ana-
lysen wirde diese Fragestellung jedoch nur zu der Fest-
gdlung fuhren, daf3 die Gesdlschaft selbst schuld ist.
Und das wissen wir sowieso.

6 Vd. Wdlte Benjamin, Zur Kritik da Gewdlt, in ders, Ge-
sammdte Schriften, Bd. 1.1, Frankfurt 1977, S. 179-203.

7 Sehe z B. die Reduktion dkdogischer Prableme auf @ne
Begiehung von Knapphet und Allokation ba Hors Sebert,
Okonomische Theorie der Umwat, Tiibingen 1978.
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[11. Komplexitat und Evolution

»We really can change the whole thing", konnte man
noch vor wenigen Jahren horen. Nur Mut — und kyber -
netische Beratung! Die Komplexitat werde falsch einge-
setzt und mache allerlei Nachteile und Probleme zum
Output des Systems. Das System misse statt dessen
variety (=number of possble states) zur Kontrolle
von variety ensetzen, um auf diese Weise , requisite
variety for running the world" zu erreichen.” Dieser
Optimismus scheint verflogen zu sein. Er hatte die
schon lange diskutierte Problematik der strukturierten
Komplexitat unterschatzt. Er hatte vor allem aber ver-
kannt, dal3 der Begriff der Komplexitat eine Einheit
bezeichnet, die erst im Hinblick auf eine Differenz
Bedeutung gewinnt, und zwar im Hinblick auf die
Differenz von System und Umwelt.

1 Zitate aus Stafford Beer, Dedgning Freedom, New York
1974, S. 7, 10, 95.

2 Begrifflich genauer gesprochen, ist damit gesagt, dal3 es in
bezug auf diese Differenz keine , requisite variety” gibt; oder
anders gesagt: dal3 kein System o vidl eigene Komplexitat
aufbauen kann, dal3 es die Komplexitat ssiner Umwelt kon-
trollieren kann. Das schlief3t es natirlich nicht prinzipidl
aus, Modelle, Maschinen oder Systeme zu planen, die in be-
zug ' auf zu kontrollierende Sachverhalte requisite variety
aufweisen.
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Denn es besagt nicht viel, wenn man die Wet oder
ein System as ,komplex" bezeichnet. Unter diesem
Gesichtspunkt ist alles, was Uberhaupt als Bestimmtes
vorkommt, Komplexitétsreduktion, und man koénnte
statt dessen sagen: alles, was ist, kommt nur in der
Wedt vor. Damit ist nicht vid gewonnen. Ergiebig wer-
den komplexitatsbezogene Aussagen erst, wenn man se
von Einheit auf Differenz umstellt, und dazu dient die
Unterscheidung von System und Umwelt. Sie ermoég-
licht die Aussage, mit der wir die folgenden Uberlegun-
gen enleiten: dafld fir jedes System die Umwelt immer
komplexer ist als das System selbst.” Kein System kann
deshalb jedem Element und jeder Relation seiner Um-
welt eine Eigenleistung zuordnen.. Kein System kann
sich auf Punkt-fur-Punkt-Beziehungen zur Umwelt stiit-
zen. Kein System bringt in bezug auf Umweltkomplexi-
tat ,requisite variety" auf. Jedes System mufl3 Umwelt-
komplexitat reduzieren — vor allem dadurch, dal3 esdie
Umwelt selbst nur beschréankt und kategorial vorfor-
miert wahrnimmt. Und andererseitsist die Differenz von
System und Umwelt unerlagliche Voraussetzung fir die
Reduktion von Komplexitat; denn Reduktion kann nur
im System, dort aber mit Bezug auf das System selbst
und mit Bezug auf dessen Umwelt geleistet werden.

Prézisiert man die Fragestellung, dann geht esdarum,
wie denn ein beschrankt-komplexes System in einer sehr
vid komplexeren Umwelt bestehen und sich reproduzie-
ren kénne. Man kann diese Frage, soweit es um geneti-
sche Erklarung geht, an die Evolutionstheorie abgeben.
Durch evolutionare Selektion wére zu erkléren, wie es

3 Vgl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme, a.a.O., S. 47f.,
249 ff.
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zur Aushildung von Systemstrukturen kommt, die sich
unter Komplexitatsdruck bewahren.® Dafur gibt es,
nimmt man die Evolutionstheorie fur sich allein, bisher
jedoch keine befriedigende Erklarung, weil es offensicht-
lich mehrere, wenn nicht sehr viele L 6sungen dieses Pro-
blems gibt und well die Auswahl zwischen ihnen weder
durch Selektion von Seiten der Umwelt noch als Anpas-
sungdeistung des Systems befriedigend erklart werden
kann.

Eine der Mdglichkeiten ware: hohe Indifferenz und
Insulation des Systems, also geringe Umweltabhangig-
keit und geringe Empfindlichkeit bei Beschrénkung auf
wenige kausale Interdependenzen. Offensichtlich Uber-
schreiten jedoch sowohl die makrochemische als auch
die organische als auch die soziokulturelle Evolution die-
se Mdaglichket, und esist schwer einzusehen, wieso se
dazu durch Umweltkomplexitat gendtigt sein konnten.
Damit gerat man vor die Frage, welche anderen Formen
denn fur Indifferenz und Insulation als funktional &qui-
valent substituiert werden koénnen. In einer wiederum

4 Ein in letzter Zeit wieder haufiger benutzter Theorieansatz.
Vgl. z. B. Gerhard E. Lenski, Social Structure in Evolutiona-
ry Perspective, in: PeterM. Blau (Hrsg.), Approaches to the
Study of Social Structure, London 1976, S. 135-153; Phi-
lippe Van Parijs, Evolutionary Explanation in the Social
Sciencess An Emerging Paradigm, London 1981; Bernhard
Giesen/Christoph Lau, Zur Anwendung Darwinistischer Er-
klérungsstrategien in der Soziologie, Kolner Zeitschrift fir
Soziologie und Sozialpsychologie 33 (1981), S. 229—256;
Michad Schmid, Theorie sozialen Wandels, Opladen 1982.
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nur pauschalen Weise heifdt die Antwort: hoéhere Eigen-
komplexitat des Systems/

»Hohere Eigenkomplexitat" ist keine einfache Qua-
litéat, und die , Steigerung” kann deshalb nicht auf -
ner einzigen Dimension begriffen werden.” Die Rede
von ,mehr" oder ,weniger" Komplexitét wird dadurch
unscharf. Man kann gleichwohl allgemeingehaltene Aus-
sagen formulieren. So snd komplexere Systeme im all-
gemeinen fahig, mehr und verschiedenartige Beziehun-
gen zur Umwelt zu unterhalten (zum Beispiel: Inputs
und Outputs zu trennen), also auch auf eine komplexe-
re Umwelt zu reagieren. Zugleich missen dseinternjede
Einzelfestlegung scharfer sdigieren, ihre Strukturen
und Elemente werden also in héherem Mal3e kontingent.
Und wiederum stellt sich im Hinblick darauf die Frage:
welche Strukturen sich bei solchen Anforderungen noch
bewahren.

Evolution heif3t deshalb nicht unbedingt: Audese
der Uberlebensfahigen Systeme durch eine bestimmte
Umwelt oder Verbesserung der Anpassungs- und damit
Uberlebensfahigkeit von Systemen an eine bestimmte
Umwelt.” Das lief3e unerklart, weshalb die Umwelt stén-

5 Satt vider: André Bgin, Différendation, complexification,
évolution des sociétés, Communications 22 (1974), S. 106—
118.

6 Schon fir den Beyriff dar Komplexitét dirfte das unbedrit-
ten s=n. Vd. z. B. Todd R. La Porte, Organized Social Com-
plexity: Explication of a Concept, in ders. (Hrs3.), Organiz
ad Soda Complexity: Chalenge to Pdlitics and Policy, Prin-
ceton, N.J. 1975, S. 3-39.

7  Eine zunehmende Kritik diesr Vorgdlung &3t Sch st dni-
gen Jahren beobachten im Zuge de Ausarbatung von Theo-
rien da Sdbg-Organisation thermodynamisch-offener Sy-
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dig Anreize zur Variation produziert und gleichwohl
eine Vielzahl von Systemen villig unverandert existie-
ren lant. Die Evolutionstheorie muf3 deshalb die System-
theorie mit zur Erklarung heranziehen. Selbstreferentiel-
le autopoietische Systeme snd endogen unruhig und re-
produktionsbereit. Sie entwickeln zur Fortsetzungihrer
Autopoiesis eigene Strukturen. Dabe bleibt die Umwelt
als Bedingung der Mdglichkeit und als Beschrénkung
vorausgesetzt. Das System wird durch seine Umwelt ge-
halten und gestort, nicht aber zur Anpassung gezwun-
gen und nicht nur bel bestméglicher Anpassung zur Re-
produktion zugelassen. Auch dies ist ein Resultat von
Evolution und zugleich Voraussetzung weiterer Evolu-
tion.

Nur wenn man diese Reformulierung der Evolutions-
theorie akzeptiert, ist zu erklaren, daf3 die 6kologische
Situierung des Gesdllschaftssystems nicht notwendiger-
welse auf Anpassung angewiesen ist und schliedlich so-
gar auf Selbstgefahrdung hinaudaufen kann. Auf Irrita-
tion durch Umwelt bildet das System eigene Strukturen
aus, um den autopoietischen Prozel3 weiterhin zu ermog-
lichen, oder es hort auf zu existieren. Im System bildet

Fortsetzung Ful3note 7

seme und de sabgreferentidlen .Systembildung (Auto-
poiesis). Vgl. z. B. Edgar Morin, La Méthode, Bd. 2, Paris
1980, S. 47ff.; Alfred Gierer, Socioeconomic |Inequalities:
Effects of Sdf-Enhancement, Depletion and Redistribution,
Jahrbuch fur Nationaldkonomie und Statistik 196 (1981),
S. 309-331; Gerhard Roth, Conditions of Evolution and
Adaptation in Organisms as Autopoietic Systems, in: D.
M ossakowski/G. Roth (Hrsg.), Environmental Adaptation
and Evolution, Stuttgart 1982, S. 37-48.
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sich dabe die (oft wenig realistische) Vorstellung, daf3
die Umwelt dem System anzupassen sai und nicht um-
gekehrt. Auf diese Weise kdnnen sehr komplexe Syste-
me entstehen, wenn sich Organisationsformen finden
lassen, die mit hoher Komplexitat kompatibel sind, das
heil3t entsprechende Reduktiondeistungen ermdoglichen.
Die Eigendynamik komplexer autopoietischer Systeme
bildet einen rekursiv-geschlossenen, auf Selbstreproduk-
tion, auf Fortsetzung der eigenen Autopoiesis einge-
richteten Operationszusammenhang, der zugleich in ho-
hem Male offen, das heildt sensbd ist fur wechselnde
Umweltbedingungen. Wenn esin diesem Geschehen Ent-
wicklungsrichtungen gibt,” so kénnten se in zwei Hin-
sichten liegen: in der Evolution von Systemen mit hoher
und doch reduzierbarer (operationsfahiger) Eigenkom-
plexitat und in der zunehmenden TemporaUsierung der
Autopoiesis in dem Sinne, dal3 die Autopoiesis es nicht
mehr nur mit der Erhaltung des bestehenden Systemzu-
standes und nicht mehr nur mit der laufenden Ersetzung
ausfallender Leistungseinheiten (zum Beispie Replika-
tion von Zdlen bzw. von zellinternen Makromolekilen)
zu tun hat, sondern schliefdlich auch Systeme erzeugt,
die Uberhaupt nur noch aus Ereignissen bestehen, deren
gandiges Aufhéren notwendige Mitur sache der Autopoi-
ess des Systemsiist.

8 Higzu Ubawiegt heute wohl eine keptische, zumindest eine
shr vorgchtige Meanung. Vdl. fir Gedlschaftssyseme z B.
Mak Granovetter, The Idea of ,, Avancement” in Theories of
Social Evolution and Devdopment, American Journal of
Sodology 85 (1979), S. 489-515; WalterL. Bihl, Gibt es
dne ziale Evolution? Zeatschrift fur Pdlitik 31 (1984), S
302-332.
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Die okologische Selbstgefahrdung liegt also durch-
aus im Rahmen der Mdglichkeiten von Evolution. Be-
drohliche Lagen entstehen nicht nur dadurch, daR en
hoher Grad an Spezialiserung sich bel Veranderungen
der Umwelt als Fehlspezialiserung erweist.” Man muf3
mindestens auch mit der Mdoglichkeit rechnen, daf3 ein
System so auf seine Umwelt einwirkt, dald es spater in
diesser Umwelt nicht mehr existieren kann. Die primére
Zielsetzung autopoietischer Systeme ist immer die Fort-
setzung der Autopoiesis ohne Ruicksicht auf Umwelt,
und dabel wird der nachste Schritt typisch wichtiger
sin als die Rucksicht auf Zukunft, dieja gar nicht er-
reichbar ist, wenn die Autopoiesis nicht fortgesetzt
wird. Die Evolution sorgt langfristig gesehen daftr, daf3
es zu , 6kologischen Gleichgewichten" kommt. Aber das
heil3t nichts anderes, als dal’ Systeme eliminiert werden,
die einem Trend der okologischen Selbstgefahrdung fol-
gen.

Trifft diese Einschétzung der Evolution von gesdl-
schaftlicher Komplexitat und okologischen Problemen
zu, dann muf3 die Frage nach der , Herrschaft Uber die
Natur” in eine neue Form gebracht werden. Es geht
nicht um ein Mehr oder Weniger an technischer Natur -
beherrschung und schon gar nicht um sakrale oder um
ethische Sperren. Es geht nicht um Schonung der Na-

9 Ubliche Auffassung, die dann zu dem Rat fiihrt, das hthere
Entwicklungspotential des Unspezifizierten zu erhalten, vgl.
z.B. E.D. Cope, The Primary Factors of Organic Evolution,
Chicago 1896, S. 172f.; EImanR. Service, The Law of Evo-
lution and Culture, Ann Arbor, Mich. 1960, S. 93ff.;auchin:
ElmanR. Service: Cultural Evolutionism: Theory in Prac
tice, New York 1971, S. 31ff.
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tur und auch nicht um neue Tabus. In dem Malie, as
technische Eingriffe die Natur verandern und daraus
Folgeprobleme fir die Gesellschaft resultieren, wird
man nicht weniger, sondern mehr Eingriffskompetenz
entwickeln missen, sie aber unter Kriterien praktizieren
missen, die die eigene RickbetrOffenheit einschlief3en.
Das Problem liegt nicht in der Kausalitat, sondern in den
Selektionskriterien. Die Frage, die daraus folgt, ist eine
doppelte, namlich: (1) Reicht die technische Kompe-
tenz aus fur en sdektives Verhalten, das heif3t: gibt se
uns genug Freiheit gegentiber der Natur? Und (2) reicht
die gesdlschaftliche, das heif3t die kommunikative Kom-
petenz aus, um die Selektion operativ durchfiihren zu
konnen?
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V. Resonanz

Mit Begriffen wie Komplexitat und Reduktion, Selbstre-
ferenz und Autopoiesis, oder rekursiv-geschlossene Re-
produktion bel umweltoffener Irritierbarkeit snd kom-
plizierte theoretische Fragen aufgeworfen, die wir bei
den folgenden Uberlegungen nicht stiandig im Blick be-
halten kénnen. Wir vereinfachen uns die Darsellung
dadurch, dal3 wir das Verhaltnis von System und Um-
welt mit dem Begriff der Resonanz beschreiben. Dabei
ist vorausgesetzt, daR die moderne Gesdlschaft ein Sy-
stem von so hoher Komplexitat ist, daf3 es nicht moglich
ist, se wie eine Art Fabrik als eine Umformung von In-
puts in Outputs zu beschreiben. Der Zusammenhang
von System und Umwelt wird viedmehr dadurch herge-
stellt, dal3 das System seine Selbstreproduktion durch
intern zirkulare Strukturen gegen die Umwelt abschliefdt
und nur ausnahmsweise, nur auf anderen Realitétsebe-
nen, durch Faktoren der Umwselt irritiert, aufgeschau-
kelt, in Schwingung versetzt werden kann. Eben diesen
Fall bezeichnen wir als Resonanz. Man kdnnte auch an
en Lexikon denken, das (nahezu) alle Begriffe, die es
zur Definition von Begriffen benutzt, an der entspre-
chenden Stelle salbst definiert und nur ausnahmsweise
Referenzen auf undefinierbare Begriffe zulait. Fur die-
ses Lexikon mag dann ein Redaktionskomitee gebildet
werden, das Uberwacht, ob die Sprache den Sinn jener
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undefinierbaren Begriffe &ndert oder durch Neubildung
von Begriffen die Geschlossenheit des lexikalen Univer-
sums stort, ohne mit dieser Stérung festzulegen, wie An-
derungen der Eintrage zu behandeln sind. Jereicher ein
solches Lexikon ist, desto mehr wird es auch durch
Sprachentwicklungen in Bewegung gehalten werden, de-
sto mehr Resonanz kann es aufbringen.

Schon die Physk kann uns darUber belehren: en
ausdifferenziertes System kann nur aufgrund seiner Ei-
genfrequenzen zur Resonanz gebracht werden. In der
biologischen Theorie lebender Systeme spricht man
auch von ,Kopplung", um zu bezeichnen, daf3 es nir-
gends vollstandige Punkt-fur-Punkt-Uber eéinstimmungen
zwischen Systemen und Umwelt gibt, sondern daf3 ein
System sich durch sene Grenzen immer auch gegen
Umweteinflisse abschirmt und nur sehr sdektive Zu-
sammenhange herstellt.” Wéare diese Selektivitéat der
Resonanz oder der Kopplung nicht gegeben, wirde das
System sich nicht von sener Umwelt unterscheiden,
es wirde nicht als System existieren.

Nichts anderes gilt fur den Kommunikationszusam-
menhang des Gesdllschaftssystems. Wir kénnen die Fra—
ge nach der okologischen Bedingtheit und den 6kolo-
gischen Gefahrdungen des gesdllschaftlichen Lebens da-
her strenger formulieren, wenn wir nach den Bedingun-
gen fragen, unter denen Sachverhalte und Veranderun-

1 Vgl. HumbertoR. Maturana, Erkennen: Die Organisation und
Verkorperung von Wirklichkeit, Braunschweig 1982, z.B. S.
20f., 150ff., 287ff.; Francisco Varels, L'auto-organisation:
del'apparence au mecanisme, in: PaulDumouchel/Jean-Pierre
Dupuy (Hrsg.), L'auto-organisation: de la physique au poli-
tique, Paris 1983, S. 147-164 (148).
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gen der gesdlschaftlichen Umwelt in der Gesdllschaft
Resonanz finden. Dies ist keineswegs mehr oder weniger
selbstverstandlich der Fall, sondern aufs Ganze gesehen
und Sygtem theoretisch gesechen eher unwahrscheinlich.
Und evolutionstheoretisch gesehen wird man sogar sa-
gen konnen, dal’ die sozio-kulturelle Evolution darauf
beruht, daR die Gesdllschaft nicht auf ihre Umwelt rea-
gieren muf3 und daf? se uns anders gar nicht dorthin ge-
bracht hétte, wo wir uns befinden. Die Landwirtschaft
beginnt mit der Vernichtung von allem, was vorher da
wuchs.

Die Problematik des nur selektiven Kontaktes mit
der Umwelt und der Abschirmung durch Grenzen fin-
den wir auch auf der Ebene der einzelnen Operationen
des Systems wieder. Die Gesdllschaft ist ein, wenn man
s0 sagen darf, ungewohnlich frequenzreiches System.
Man kann Uber alleskommunizieren, was sich sprachlich
formulieren 1&3t. Man bleibt aber an die Sprache gebun-
den (ahnlich wie an das sehr schmale Spektrum, in dem
man sehen und hoéren kann), und was wichtiger ist und
einschneidender wirkt: man muf3 Rede und Schrift se
quentiell ordnen, kann also weder alles auf eénmal sa-
gen noch alle Aussagen mit allen anderen verknupfen.
Die allgemeine Struktur der Sprache, ihr Wortschatz,
ihre Grammatik und die Art ihres Einsatzes von Nega-
tionen, zwingen zur Selektion. Und mehr noch gilt dies
fur die Tatsache, daf3 alle Selektionen wiederum se-
quentiell geordnet sein missen, also in einem Abfolge
zusammenhang auftreten, in dem das eine das andere
verstandlich macht, aber nie das eine das ganze. Selbst
wenn keine Grenzen des Gesellschaftssystems vorgege-
ben wéren, sabst also wenn wir mit Gesdlschaft neu
anfangen konnten, wirde der Operationsmodus der
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Kommunikation durch sain blof3es |ngangkommen und
seinen Ablauf Grenzen ziehen. Wenn es Kommunikation
gibt, differenziert allein das ein Geseallschaftssystem aus
— 0ob die Menschen dies nun wollen und gutheil3en oder
nicht.

Diese Beschrénkungen der Resonanzfahigkeit von
GesdlIschaftssystemen sind abgestimmt auf den Modus
der Informationsverarbeitung, den die Gesellschaft und
das Bewuldtsein psychischer Systeme gemeinsam ver-
wenden: auf die Eigentimlichkeiten von Sinn. Die Mdg-
lichkeiten sinnhafter Welterfassung wiederum sind abge-
stimmt auf — und erzwingen dann ihrerseits — die Not-
wendigkeit einer stets nur momentanen Waelterfassung.
Nur sehr weniges kann jewells aktuell im Zentrum der
Aufmerksamkeit stehen bzw. en aktuell behandeltes
Thema der Kommunikation sein; allestbrigeund schlief3-
lich die Welt im ganzen wird durch Verweisungen heran-
assoziiert und ist dann nur sequentiell und nur selek-
tiv zuganglich: Man kann nur der einen oder der ande-
ren Mdglichkeit nachgehen, und jeder Schritt schafft
wiederum mehr weitere Maoglichkeiten, als im folgenden
aufgegriffen werden.” In diesem Sinne hat Husserl die
Wt als ,Horizont" aktueller Intentionen beschrieben-,
de wird nur als Horizont und nicht als universitasrerum
aktuell. Wenn man will, kann man darin schon fast eine
Formel fur die Unlosbarkeit okologischer Probleme se-
hen — obwohl zugleich unterstellt wird, dafd jede Ver-

2 Hierzu audthrlicher das Kapitd Uber Snn in Niklas Luh-
mann, Soziale Systeme, a. a. O., S. 92 ff.
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Weisung auf Bestimmtes 6der doch Bestimmbaresfiihrt;®
obwohl also unterstellt wird, dal es keine Par adoxien
gibt.

Sinn igt also, mit anderen Worten gesagt, eine aktua-
litétsfahige Repréasentation von Weltkomplexitat im je-
weiligen Moment. Die Diskrepanz zwischen der Komple-
xitat der wirklichen Wet und der Fassungskraft des Be-
wultseins bzw. der Kommunikation kann aber nur da-
durch Uberbruckt werden, da? der Raum der aktuellen
Intention klein gehalten und alles andere potentialisiert,
das heifdt, auf den Status einer bloRRen Mdglichkeit redu-
ziert wird. Von , Reiziiberflutung” kann keine Rede sain;
denn schon der neurophysiologische Apparat schirmt
das Bewuldtsein drastisch ab; und das operative Medium
Sinn tut ein dbriges, um nur jewells etwas gut verdau-
lich aktuell werden zu lassen. Die altere Sicht der An-
thropologie muf3 mithin revidiert werden. Wir ersetzen
se durch die These einer nur sehr begrenzten Resonanz-
fahigkeit der auf der Basis von Sinn operativ geschlos-
senen Systeme.

Auch innerhalb sinnverarbeitender Systeme mul,
wie in lebenden Systemen,’ die eigene Autopoiesis
vorrangig gesichert sein. Das heif3t: Das System existiert
nur, wenn und solange die sinnhafte Verarbeitung von
Informationen fortgesetzt wird. Die Strukturtechnik,
die dies ermdéglicht, kann als Differenztechnik bezeich-

3 ,Die Unbestimmtheit bedeutet ja notwendig Bestimmbar-
keit eines fest vorgeschriebenen Stils', heifdt es in: ldeen
zu ener renen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie Bd. 1, Husserliana Bd. Ill, Den Haag 1950,
S. 100.

4 Vdgl. FranciscoJ. Varela, Principles of Biological Autonomy,
New York 1979; Maturana a. a. O. (1982).
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net werden.” Das System fuhrt eigene Unterscheidun-
gen ein und erfal3t mit Hilfe dieser Unterscheidungen
Zustande und Ereignisse, die fur das System selbst dann
als Information erscheinen. Information ist mithin ene
rein systeminterne Qualitat. Es gibt keine Uberfiihrung
von Informationen aus der Umweh; in das System. Die
Umwelt ist, was se ist. Sie enthélt allenfalls Daten. Erst
fur Systeme wird es mdglich, die Umwelt zu , sehen”,
denn dazu ist ein Mitsehen anderer Mdoglichkeiten, ist
die Vorgabe enes Differenzschemas und die Lokalisie-
rung von ltems in diesem Differenzschema als , dies und
nicht das" erforderlich. In der Umwelt gibt eskein ,,und
nicht das', also auch kein ,dies’ als Selektion aus ande-
ren Moglichkeiten, also weder ein Differenzschema noch
eine Information. Um es nochmals zu betonen:® Es muf3
eine Systemgrenze gezogen werden, damit die Welt die
Maoglichkeit gewinnt, sich selbst zu beobachten. Ande-
renfalls gabe es nur pure Faktizitat.

In etwas anderer Terminologie kann man auch sa-
gen: Die Audifferenzierung von Systemen ermdoguicht
Aufbau und Reduktion von Komplexitat. Das System
kann in die Umwelt Mdglichkeiten hineinlegen und das
Vorgefundene dann als Auswahl aus Mdglichkeiten be-

5 Die theoriegeschichtlichen Quedlen dieses Gedankens snd
recht heterogen und schwer zu Uberblicken. Man denkt zu-
néchst an die neodialektische Tradition, vor allem an Hegdl.
Vgl. aber auch Ferdinand de Sausaure, Coursde Linguistique
Generale, 5. Aufl., Paris 1962; Alfred Korzybski, Scienceand
Sanity: An Introduction to Non-Aristotelian Systems and
General Semantics, 4. Aufl., Lakeville, Conn. 1958; George A.
Kelly, The Psychology of Personal Constructs, 2 Bde., New
York 1955.

6 Vgl.obenKap.l Anm.19.
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greifen. Es kann Negatives projizieren und daraufhin
Positives feststellen. Es kann Erwartungen bilden und
sch Uberraschen lassen. Das alles sind jedoch Struk-
turen nur fur die Operationen des Systems selbst, und
de setzen die Mdglichkeit voraus, sich selbst von der
Umwelt unter scheiden zu kénnen.

Wenn es schon fur physische Systeme nur noch Aus-
differenzierung und hochselektive Resonanz gibt, so
gilt dies auch und erst recht fur Sinnsysteme, besonders
Gesdllschaften. Die Differenztechnik dieser Systeme laf3t
sich nur aufbauen, weil Unterscheidungen, Negationen,
M oglichkeitsprojektionen, Informationen rein interne
Strukturen und Ereignisse sind und bleiben und welil in
diesen Hinsichten kein Umweltkontakt moglich ist. Die
Systeme bleiben insofern auf Autopoiesis, auf laufende
Selbsterneuerung ihrer Elemente durch ihre Elemente
angewiesen. Aber well Informationen und I nformations-
erwartungen, also Strukturen, Uber Differenzprojektio-
nen gewonnen werden, ist diese Geschlossenheit zu-
gleich Offenheit, denn das System kann sich selbst mit
eben dieser Technik in Differenz zu seiner Umwelt er-
fahren.” Das &ndert nichts an der internen Geschlossen-
heit des Zusammenhangs der eigenen Oper ationen, stat-
tet diese aber mit der Fahigkeit aus, auf das, was(¥r sie
Umwelt ist, zu reagieren.

Dieser theoretische Ansatz flhrt uns vor die Frage,
mit Hilfe welcher Begriffe und Unterscheidungen denn
in der gesdlschaftlichen Kommunikation 6kologische
Gefahrdungen behandelt werden. Der Ansatz schliefdt

7 Vgl. dazu auch Helmut Willke, Zum Problem der Interven-
tion in sdbgreferentidle Systemen, Zeitschrift fur systemi-
scheTherapie2 (1984), S. 191-200.
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die allzu einfache Alltagsvorstellung aus, dal3 es Tatsa-
chen gibt, auf die man reagieren muf3, weil sonst Scha-
den entstehen. Selbst Tatsachen haben Kommunikations-
wirkungen nur als Feststellung von Tatsachen, und die
Feststellungen einer Tatsache ist die Feststellung einer
Differenz.® Man muf3 daher fragen, in welchem Diffe-
renzschema Tatsachen erfafdt werden, welche Wunsch-
zustdnde die Zusténde ins Relief setzen und wie Erwar -
tungen an das herangefthrt werden, was in bezug auf se
dann alsRealitat er scheint.

Neben dieser, wie man heute sagt: , konstruktivi-
stischen", Perspektive muld man die Differenzierung des
Gesdlschaftssystems im Auge behalten. Es ist ebenso
naheliegend wie irrefihrend anzunehmen, daf3 ,das"
System auf , die" Umwelt reagiere, und sei es nur: auf
.die" jeweils eigene Vorstelung ,der” Umwelt. Die
System/Umwelt-Differenz ist zwar Voraussetzung aller
Beobachtung der Umwelt, aber das heif3t nicht, dal3 das
System als geschlossene Einheit auf die Umwelt reagie-
ren kann. Die Einheit des Systems ist nichts anderes als
die Geschlossenheit seiner autopoietischen Operations-
weise. Die Operationen selbst snd notwendigerweise
einzelne Operationen im System, das heil3t einzelne un-
ter viden anderen. Es gibt keine Totaloperationen. Au-
Rerdem snd komplexe Systeme wie Gesellschaften in
Teilsysteme differenziert, die andere Gesellschaftsberei-
che als ihre (gesellschaftsinterne) Umwelt behandeln,
sich also in der Gesdlschaft ausdifferenzieren, zum Bei-
sid als staatlich geordnetes politisches System, das die
Wirtschaft, die Wissenschaft usw. als Umwelt behandeln

8 Vdl. z. B. Korzybski, a. a. O., S. 386ff.
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und sich dadurch von direkter politischer Verantwor-
tung fur deren Operationen entlasten kann.

Dies Theorem der Differenzierung hat weittragende

Folgen. Esbesagt:

1

48

Anspruchsvolle Leistungen des Gesellschaftssystems
werden stets durch Teilsysteme er bracht, well nur so
ein dafur ausreichendes Komplexitatsniveau gewon-
nen werden kann. Will man erkunden, wie eine Ge-
sdllschaft auf ©kologische Gefdhrdungen reagieren
kann, mufd man also die Einschrankungen der Mog-
lichkeiten ihrer Teilsysteme Uberprifen. Diese hén-
gen von der Form gesellschaftlicher Differenzierung
ab.

Die Einheit des Systems kann im System allenfalls
reprasentiert werden, der Begriff Reprasentation
hier im Sinne von repraesentatio identitatis genom-
men und nicht im Sinne von Stellvertretung. Repr&-
sentation ist die Wiedereinfihrung der Einheit des
Systems in das System. Dies erzeugt im System, ob
man will oder nicht, eine Differenz’ Die Darstel-
lung der Einheit des Systems im System muf3 sich
deshalb dem Schema der Systemdifferenzierung
flgen. Sie mag als , Spitze" auftreten, wenn das
System hierarchisch differenziert ist, sich also als
Stratifikation darstellt. Se mag als ,, Zentrum” auf-
treten, wenn das System nach Zentrum/Peripherie
(zum Beigpid: Stadt/Land) differenziert ist. Se
kann keine dieser Darstellungsformen wéhlen, wenn
keine dieser Differenzierungsformen vorliegt. Ob es

Zur Semantik des Totalitarismus, die genau dies zu negieren
versucht, vgl. Marcd Gauchet, L'expérience totalitaire et la
pensée dela politique, Esprit Juli/August 1976, S. 3—28.



andere M oglichkeiten gibt und ob gerade die 6kolo-
gische Gefahrdung en Anlal3 sein kdnnte, andere
M 6glichkeiten zu entwickeln, werden wir zu Uberle-
gen haben.

3. Dajede Operation nur eine Operation unter vielen
anderen ist, ist jede Operation im System durch an-
dere Operationen beobachtbar. Unter Beobachtung
s0ll ganz formal die Behandlung als I nfor mation an-
hand enes Differenzschemas verstanden werden,
normalerweise anhand von Erwartungen, die erfullt
bzw. nicht erfillt werden. In diesem Sinnefindet in
der Gesdlschaft laufend eine die Operationen be-
gleitende Selbstbeobachtung statt, und diese Beob-
achtung erzeugt eigene Effekte neben denen und
haufig kontr&r zu denen, die die Operationen inten-
dieren. Es kann so einerseits zu einer sofortigen Er-
stickung von begonnenen Vorhaben kommen und
andererseits zu einer Effektexplosion, die weder dar -
auf wartet noch darauf angewiesen ist, dal? die Ope-
rationihreintendierten Zieleerreicht.

Die Theorie des selbstrefer entiell-geschlossenen und da-

durch offenen Gesdlschaftssystems fiihrt mithin bei ge-

nauerem Zusehen zu erheblichen Komplikationen. Die

Titel Systemdifferenzierung, Représentation und Selbst-

beobachtung zeigen an, was im einzelnen zu kléren wa-

re, wenn man begreifen will, ob und wie die Gesdllschaft
angesichts von okologischen Gefdhrdungen Resonanz
erzeugen kann. Schon dadurch wird deutlich, daf3 einer-
seits mit Mahnungen und Appelen zu mehr Umweltbe-
wuldtsein die Probleme nicht direkt zu l6sen sind; daf3
aber gleichwohl die nebenherlaufende Beobachtung aller
politischen, wirtschaftlichen, wissenschaftlichen Opera-
tionen unter eben diesen Perspektiven doch einejener
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» Effektexplosionen” audésen mag, die die Gesellschaft
verandern — ganz unabhéangig davon, ob das Verhaltnis
des Gesdlschaftssystems zu seiner Umwelt dadurch nun

wirklich verbessert wird und, wenn ja, nach welchen
Kriterien.
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V Beobachtung von Beobachtung

Die Resonanz eines Systems wird immer dann in An-
spruch genommen, wenn das System durch seine Um-
welt angeregt wird. Das System kann diese Anregung re-
gistrieren und, wenn es Uber entsprechende Informa-
tionsverarbeitungsfahigkeiten verfugt, daraus auf ene
Umwelt zurlickschlieRen. Entsprechend registriert das
System auch Auswirkungen seines eigenen Verhaltens
auf seine Umwelt, wenn immer daraus im Rahmen sai-
ner moglichen Wahrnehmungen wieder eine Anregung
in Gang gesetzt wird. Umwelt ist fir das System der Ge-
samthorizont seiner fremdreferentiellen Informations-
verarbeitung. Umwelt ist fiir das System also eine inter-
ne Pramisse der eigenen Operationen, und sie wird im
System nur konstituiert, wenn das System die Diffe-
renz von Selbstreferenz und Fremdreferenz (oder ,in-
nen" und ,auflen") als Schema der Ordnung egener
Operationen verwendet.

In dieser Funktion einer internen Pramisse hat die
Umwelt des Systems keine Grenze, und Se braucht
auch keine Grenzen. Se ist das Korrelat aller im System
benutzten Fremdreferenzen und ist phanomenal als Ho-
rizont gegeben. Das heifdt: Se ist durch jede Operation,
wenn immer Bedarf besteht, ausdehnbar. Der Horizont
weicht zurick, wenn man sch ihm nahert. Dies ge
schieht aber nur nach Mal3gabe der systemeigenen Ope-
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rationen. Der Horizont kann nie durchstof3en, nie tber-
schritten werden. Er ist keine Grenze. Er begleitet jede
Operation des Systems, sofern se auf etwas auf3erhalb
des Systems Bezug nimmt. Er ist als Horizont mogli-
cher Gegenstand von Intentionen und Kommunikatio-
nen; dies aber nur, wenn und soweit das System Uber die
Fahigkeit verfugt, sich die Umwelt als Einheit (und das
heil3t zugleich: sich sdbst in Differenz zur Umwelt als
Einheit) zu présentieren.

In etwas anderer, auf Wittgenstein zurickgehender
Formulierung kann man auch sagen: Ein System kann
nur sehen, was es sehen kann. Es kann nicht sehen, was
es nicht sehen kann. Es kann auch nicht sehen, daf3 es
nicht sehen kann, was es nicht sechen kann. Das verbirgt
sich fur das System , hinter” dem Horizont, der fir das
System kein , dahinter" hat. Das, was man auch , cog-
nized model” genannt hat," ist fur das System absolute
Realitat. Es hat Seinsgualitat, oder, logisch gesprochen,
Einwertigkeit. Es ist, was es ist; und wenn sich heraus-
gtellen sollte, daf’ es nicht ist, was es zu sein schien, hat
das System (!) sich geirrt. Nur das System kann, wenn es
intern Uber die Unterscheidung von Fremdreferenz und
Sealbstreferenz verfugt, zweiwertig operieren.

Dies alles gilt zwangdéaufig fir ein System bei einer
unmittelbaren Beobachtung dessen, was sich fir es als
Umwelt préasentiert. Ein System dagegen, das ein ande-
res System beobachtet, hat andere Mdglichkeiten (ob-
gleich es sdbst wie jedes System scine eigene Umwelt
apodiktisch setzt). Die Beobachtung enes Systems
durch en anderes System, wir nennen das im Anschluf

1 Vgl. Roy A. Rappaport, Ecology, Meaning, and Réeigion,
Richmond, Cal. 1979, S. 97 ff.
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an Humberto Maturana , Beobachtung zweiter Ord-
nung",” kann auch die Beschrankungen beobachten, die
dem beobachteten System durch seine eigene Opera-
tionsweise auferlegt snd. Es kann erkennen, dal3 die
Umwelt des beobachteten Systems zwar nicht durch
Grenzen, wohl aber durch Beschrankungen konstitu-
iert ist. Es kann die Horizonte des beobachteten Sy-
stems so beobachten, daf3 erkennbar wird, was sSe aus-
schlielBen. Und es kann daraufhin die Wirkungsweise
des beobachteten System/Umwelt-Verhéaltnisses in einer
Axt , Kybernetik zweiter Ordnung" sich selbst vor Au-
gen fuhren.’

Die Kybernetik zweiter Ordnung erweist sich heute
mehr und mehr als derjenige Ort, an dem Grundlagen-
probleme der Logik und Erkenntnistheorie wenn nicht
»0el6st”", so doch behandelt werden kénnen. Wir mis
sn ganz kurz darauf eingehen, wel wir uns in diese
Probleme verstricken, wenn v/ir Wissenschaft als Tell
der Gesdlschaft, also als Teil des von ihr behandelten
Gegenstandes (und so auch diesen Text als Teil dieses
Textes) behandeln.

2 Vgl. Maturana a.a.O. (1982), insb. S. 36f. Maturana nennt
die Fremdreferenz der Beobachtung erster Ordnung ,, Ni-
schen" und nur das, was einer Beobachtung zweiter Ord-
nung als Fremdreferenz des beobachteten Systems erscheint,
Umwelt. Wir snd dieser eigenwilligen Terminologie im Text
nicht gefolgt, weil sie, obwohl eindeutig und klar, uns lau-
fend zu einer vom Ublichen abweichenden Ausdrucksweise
zwingen wurde.

3 Auf diesen Standpunkt stellt sch die kybernetische Theorie
Heinz von Foersters. Siehe: Observing Systems, Seaside, Cal.
1981; Sicht und Einsicht, Braunschweig 1985.
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Da soziale Systeme im allgemeinen und Gesdlschaf-
ten im besonderen sich durch autopoietische Selbst-
referenz konstituieren, steht jeder Beobachter vor der
Frage, wie diese Systeme mit den Problemen der Tauto-
logie bzw. der Paradoxie zurechtkommen, die sich
zwangdaufig ergeben, wenn en System nur aufgrund
von Selbstreferenz operieren, das heif3t alle seine Opera-
tionen in Selbstreferenz fundieren muf3. Die klassische
Antwort auf diese Frage (RUssel und Whitehead, Tar ski)
war bekanntlich: dal3 en solches System Selbstreferenz
unterbrechen oder , entfalten” muf3, indem esim Sinne
der Typenhierarchie mehrere Ebenen unterscheidet, also
Objektsprache, Metasprache und gegebenenfalls Meta-
metasprachen trennt. Diese Antwort funktioniert schon
deshalb nicht, weil der Begriff der Ebene eine M ehrheit
von Ebenen, also Verweis auf andere Ebenen voraus-
setzt. Daher kénnen Operationen nicht eiminiert wer-
den, die im Vollzug eines ,strange loop" die Hierar-
chie zusammenbrechen lassen.® Die Ebenenhierarchie
kann deshalb nur in der Form eines WillkUraktes ger et-
tet werden, ndmlich als Anweisung, Operationen unbe-
achtet zu lassen, die dem Gebot der Vermeidung von Pa-
radoxien zuwiderlaufen. Fragen danach dirfen nicht ge-
stellt werden — ein sténdiger Reiz, estrotzdem zu tun.

Da dieses Gebot zum Verzicht auf universalistische
Theorien zwange (und uns in die Verlegenheit bréachte,
den Standort nicht bestimmen zu kénnen, von dem aus
man feststellen konnte, dal3 die Geseallschaft gegentber
ihrer Umwelt nur begrenzte Resonanz aufbringen kann),

4 Das bekannte Argument von Doudlas R. Hofgadter, Godd,
Escher, Bach: An Eternal Goden Braid, Hassocks, Sussx
UK 1979; dt. Ubers Stuttgart 1985.
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mul3 man auf einen Ausweg sinnen. Die Fatalitat des
willkdrlichen, nur durch den Zweck der Paradoxiever-
meidung gerechtfertigten Thematisierungsverbots kann
durch eine Unterscheidung von natirlichen und artifi-
zidlen Beschrankungen von Selbstreferenz umgangen
werden.” Als natirlich oder as notwendig erscheinen
einem System digenigen Beschrénkungen seiner Selbst-
referenz, die gleichzeitig Bedingung der Méglichkeit von
Operationen sind, also die Tautologie bzw. Paradoxie
im Vollzug von Selbstreferenz verdecken. Artifizidl
oder kontingent snd Beschrénkungen, fur die dies nicht
gilt.

Diese Unterscheidung it stets systemrelativ zu hand-
haben. Se |43t sich aulferdem als anderbar denken. Se
kann L ernprozessen ausgesetzt werden, mit denen friher
notwendige Beschrénkungen in den Bereich der artifi-
zidlen Uberfuhrt werden, wenn erkennbar wird, wie de
in ihrer Funktion der Enttautologisierung bzw. Entpa-
radoxierung ersetzt werden kénnen. Und in diesem Zu-
sammenhang wird die Kybernetik zweiter Ordnung re-
levant.

Ein Beobachter, der bemerkt, daf3 sein Gegenstand
en sdbstreferentielles System ist, bemerkt damit zu-
gleich, dal3 diesser Gegenstand tautologisch und paradox
konstituiert ist, also beiebig und gar nicht operieren
kann, also nicht beobachtbar ist. Der Beobachter eines
selbstreferentiellen Systems entdeckt damit die eigene
Paradoxie: die Bdiebigkeit und die Unmdglichkeit a-

5 Soin da Form e@ne Frage, auf die es (noch) kene Antwort
gibt, LarsLo&fgren, Some Foundational Views on General
Sysems and the Hempd Paradox, International Journal of
Gengd Sydem 4 (1978), S. 243-253 (244).
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ner Beobachtung. Aus dieser Verlegenheit hilft er sich
mit der Unterscheidung von natirlichen und artifiziellen
Beschréankungen heraus, angewandt auf das System, das
er beobachtet. Er kann dann sehen, daf? dies System
nicht sehen kann, was es nicht sehen kann. Fir ihn kann
als kontingent erscheinen, was im System selbst notwen-
dig und unersetzbar ist. Er kann mit dieser Préamisse ei-
ner gleichsam supramodalen, beobachtungsnotwendigen
Unterscheidung von notwendig und kontingent sich
selbst entparadoxieren, indem er seiner Beobachtung
einen operationsfahigen Gegenstand gibt. Und er kann
dies in einr Wese tun, die Lernmdglichkeiten fur die-
n Gegenstand impliziert, namlich zumindest die
Moglichkeit ener  Verschiebbarkeit der Grenzlinie
zwischen natirlichen und artifizidlen Beschrénkungen
vollstéandiger Selbstreferenz.

Diese Kybernetik zweiter Ordnung ist schon in un-
serem Begriff der Resonanz vorausgesetzt. Der Begriff
impliziert Beschrénkungen, setzt eine Wirklichkeit vor-
aus, die im beobachteten System kenerlei Resonanz
audost und trotzdem fur die Beobachtung zweiter Ord-
nung eine wirkliche Umwelt darstellt. In dieser Perspek-
tive lalkt sich beobachten, dald das beobachtete System
die Realitat seiner Wet durch ein rekursives Berechnen
saine Berechnungen gewinnt® (und da dies schon auf
der Ebene Iebender Systeme, neurophysiologischer Sy-
steme oder bewul3ter Systeme so ist, kann es fir soziale

6 Seheinsb. On Congructing a Reality, in: Heinz von Foer ster
a.a.0.(1981), S. 288-309,und: Objects. Tokensfor (Eigen-)
Behaviors a.a.O., S. 274-285. Vgl. auch John Richards/
Erng von Glasersfeld, Die Kontrolle von Wahrnehmung und
die Konstruktion von Realitéat, Delfin 111 (1984), S. 3-25.
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Systeme gar nicht anders sein). Die Kybernetik zweiter
Ordnung kann feststellen, dal3 dies so ist, und sie kann
nicht anders, als daraus zu schlief3en, daf} dies auch fir
ihr eigenes Beobachten gilt. Aber se kann dann wenig-
stens dies noch sehen: dald man nicht sehen kann, was
man nicht sehen kann.’

Vadllig unabhangig von dieser biologisch-kyberne-
tischen Forschungstradition ist die sozialpsychologische
Attributionsfor schung zu ahnlichen Ergebnissen gelangt.
Hier 1auft die Forschung unter dem Stichwort der Kau-
salzurechnung, und man unterscheidet die Zurechnungs-
weise des Handelnden (= Beobachtung erster Ordnung)
und des Beobachters (= Beobachtung zweiter Ordnung).
Wahrend der Handelnde die Grinde seines Handelns pri-
mér in der Situation selbst findet, sieht der Beobachter
den Handelnden-in-der-Situation, interessiert sich fur
Unterschiede der Situationsauffassung zwischen ver-
schiedenen Handelnden und rechnet infolgedessen vor-
zugsweise auf Personenmerkmale des Handelnden zu.’

7 Vdgl. erneut Heinz von Foerster, Cybernetics of Cybernetics,
aaoO.

8 Siehe hierzu Edward E. Jones/Richard E. Nisbett, The Actor
and the Observer: Divergent Perceptions of the Causes of
Behavior, in: Edward E. Jones etal., Attribution: Percaving
the Causes of Behavior, Morristown, N.J. 1971, S. 79-94,
und, als neueren Forschungsiberblick Uber diesen , funda-
mental attribution error", namlich die Vernachlassgung situ-
ativer Faktoren, Lee Ross/Craig A. Anderson, Shortcomings
in the Attribution Process, in: David Kahneman/Paul Slovic/
Arnos Tversky (Hrsg.), Judgement under Uncertainty: Heu-
rigics and Biases,Cambridge, Engl. 1982,S.129-152(135f.),
oder, breiter angdegt, Francesco Pardi, L'osservabilita ddl'
agire sociale, Milano 1985. Alsbald hat die Sozialpsychologie
denn auch bemerkt, dal3 se mit dieser Einsicht auch sich
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Entsprechend hat es auch die Soziologie immer mit Han-
delnden zu tun, die schon wissen, warum se handeln,
und mufd deshalb ein zusatzliches, weitergehendes, , kri-
tisches' Erkenntnisinteresse rechtfertigen.” In all diesen
Fallen ist, und darin besteht die Neuerung gegentiber
naiver Wissenschaftsgldubigkeit, davon auszugehen, dai
auch die Beobachtung zweiter Ordnung mitsamt ihrem
Theorieapparat nur als Vollzug strukturierter Autopoi-
ess moglich ist, also nicht , objektiv besseres’ Wissen
liefert, sondern nur anderes Wissen, das se selber fur
besseres Wissen hélt.

Will man das Problem der 6kologischen Gefahrdun-
gen mit der nétigen Genauigkeit analysieren, mufd man
diese Kybernetik zweiter Ordnung zugrunde legen. Wir-
de man von einer ,objektiv" gegebenen Realitat ausge
hen, die nur einstweilen noch voller Ticken und unbe-
kannter Eigenschaften steckt, kdme es nur darauf an, die

Fortsetzung Fuf3note 8

sadbst charakterisert: sch sdbst als Beobachter, der mitbe-
achten muf3, daf? der beobachtete Handelnde anderen Zu-
rechnungsprinzipien folgt als sein Beobachter. Vgl. dazu
Wulf-Uwe M eyer/Heinz-Dieter Schmalt, Die Attributions
theorie, in: D.Frey (Hrsg.), Kognitive Theorien der Sozial-
psychologie, Bern 1978, S. 98—136. Sieheferner den fachpo-
litisch bemerkenswerten Aufsatz von Walter Mische, Toward
a Cognitive Social Learning Reconceptualization of Personali-
ty, Psychological Review 80 (1973), S. 252-283.

9 Philippe Van Parijs Evolutionary Explanation in the Social
Sciences An Emerging Paradigm, London 1981, S. 129ff.,
nennt dies ,, principle of suspicion” und nctiert dazu, daf3 die-
se Art Analyse auf ein ,, authoritative Self-K nowledge" stol3e,
das se nicht in Verdacht aufldsen konne. Auch dies ist eine
Variante der allgemeinen Differenz von Beobachtung aus er-
ger und aus zweiter Hand.
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Wissenschaft so zu starken, dald se die Wirklichkeit bes-
ser zu erkennen vermag. Damit wirde man jedoch die
eigentumlichen Beziehungen anderer Systeme, und selbst
innerhalb der Gesdlschaft gibt es vidle andere Systeme,
zu ihrer Umwelt nicht ausreichend erfassen; und selbst
die Wissenschaft wirde so nicht begreifen kdnnen, wes
halb se mit ihrer ,besseren Erkenntnis' in der Gesdl-
schaft oft gar keine Resonanz findet, weil, was se wis
sn konnte, diese Erkenntnis in der Umwelt vider gesdll-
schaftlicher Systeme gar keinen Realitdtswert hat oder
fur andere Systeme allenfalls eine wissenschaftliche
Theorie ist.

Auf den Erwartungdinien einer ontologischen Theo-
rie der Realitat (die eéner Umweltbeobachtung erster
Ordnung entspricht) zeichnet sich damit nicht vid Ge-
winn ab. Das liegt aber daran, dal3 diese Theorie gar
nicht in der Lage ist, das Problem Uberhaupt zu erfas
sen. Wir missen den Reflexionspunkt der Kybernetik
zweiter Ordnung: daf3 man sehen kann, dal3 man nicht
schen kann, was man nicht sehen kann, als Ausgangs
punkt wahlen. Nur dann kann man adaquat begreifen,
weshalb unserer Gesdllschaft es trotz, und gerade we-
gen, ihrer zahlreichen Funktionssysteme so schwerfallt,
auf eine 6kologische Selbstgefahrdung zu reagieren.

In dem Malde, als die Gesdllschaft strukturell in der
Lage ist, ein Beobachten von Beobachtungen auszudif-
ferenzieren und mit Theorie zu versorgen, kann de es
mindestens ermdglichen, festzustellen, unter welchen
Beschrankungen se mit ihren jeweiligen Systemen auf
das reagiert, was fir diese Systeme Umwelt ist. Es geht
dabe in keiner Weise um ,, Begrindung" besserer Hand-
lungsmdglichkeiten. Es geht auch nicht um so etwas wie
Einrichtung enes , herrschaftsfreien Diskurses'. So sehr
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diese Idee ein Fortschritt war gegenuber der alten, un-
feinen Art, den Baum der Freiheit mit dem Blut von Ty-
rannen zu bewéssern: das Problem liegt weder im Man-
gd an Grunden noch im Schema von Zwang und Frei-
heit. Esliegt auch nicht in der Entblockierung von Blok-
kierungen auf dem Wege zu verninftigem Konsens und
harmonischem Zusammenleben. Es geht um einen Ein-
sichtsgewinn anderer Art.

Die moderne Gesdllschaft hat auf vielfaltige Weise
Moglichkeiten freigesetzt, zu beobachten und zu be-
schreiben, wie ihre Systeme operieren und unter wel-
chen Voraussetzungen se ihre Umwelt beobachten. Nur
ist das Beobachten dieses Beobachten nicht zureichend
durch Selbstbeobachtung diszipliniert. Es tritt als Bes
serwissen auf, wahrend es in Wahrheit doch nur eine be-
sondere Art des Beobachtens der eigenen Umwelt ist.”

10 Liest man, durch diese Uberlegungen geleitet, die neueren
Arbeiten von Jurgen Habermas, besonders. Der philosophi-
sche Diskurs der Moderne, Frankfurt 1985, dann erscheinen
se as ene Kritik der Kritik der Sdbstbeschreibungen der
modernen Gesdllschaft, also als eine Art Kybernetik dritter
Ordnung in der fur se spezifischen Umwelt: Literatur. Esist
vdllig konsequent, dann den Diskurs als Erdrterung von Mei-
nungen zu fdhren, die Autoren Uber andere Autoren (Hege
Uber Kant, Heidegger Uber Nietzsche usw.) gedufRert haben.
Die brilliante Transparenz dieser Darstelungen ist aber nur
zu gewinnen aufgrund einer extremen Reduktion der eigenen
Theorie, die die Aporien der sch Uber sch sabst aufkléaren-
den Vernunft verabschiedet hat und nur noch verlangt, daf3
man in dar Kommunikation prifbare Getungsanspr tiche vor -
legt. Die Beschreilbung der Beschreibung von Beschreibungen
erreicht aufgrund dieser Vereinfachung eine beachtliche Préag-
nanz, zugleich aber auch eine kaum noch uUberbriickbare
Distanz zu den realen gesdlschaftlichen Operationen, die
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Die ldee, man solle vernunftigen Konsens erreichen,
wird unter diesen Bedingungen rasch trivialisiert. Jeder,
der glaubt, zu sehen, wo es langgehen soll, nimmt se fur
sich in Anspruch und prift seine Konzessionsber eitschaft
nach Maf3gabe seiner Einsichten. Es gibt jedoch struk-
turelle Beschrankungen jeder Operation und jeder Beob-
achtung, und gerade darauf macht die Beobachtung
zweiter Ordnung aufmerksam. Eine bessere Einschat-
zung der Lage ist nur erreichbar, wenn dieser Einsichts
gewinn auf sich sabst angewandt, also rekursiv einge-
setzt wird. Dann mussen Beschréankungen der Fahigkeit,
zu beobachten, zu beschreiben und Einsichten in Opera-
tionen umzusetzen, erst einmal analysiert und verglichen
werden. Ein Protest gegen solche Beschrénkungen wére
ein sdtsam naives Verhalten und wére als solches zu
beobachten — wenn nicht durch den Protestierenden

selbst, so jedenfalls durch andere, an denen er vorbei-
protestiert.

Fortsetzung Ful3note 10

dann in nur noch indirekter Beleuchtung als L ebenswelt ver-
klart werden.
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V1. Kommunikation
als gesdlschaftliche Operation

Im folgenden sehe ich von den sehr begrenzten, stets
gesdlIschaftsabhéngigen Moglichkeiten des Bewulitseins
einzelner psychischer Systeme ab und beschranke mich
auf die Systemreferenz Gesellschaft. Unter Gesellschaft
s0ll das umfassendste System sinnhafter Kommunika-
tion verstanden werden. Jede Einschréankung, etwa auf
Organisationen,” wirde das Thema zu stark beschnei-
den. Die Frage lautet dann, wie die Gesdllschaft als ope-
rativ geschlossenes System sinnhafter Kommunikationen
Uber ihre Umwelt kommuniziert; und noch enger: wel-
che Mdglichkeiten se hat, Uber 6kologische Gefahrdun-
gen zu kommunizieren.

Der Begriff der okologischen Geféhrdung sei vor-
sorglich (solange wir nicht genau wissen, worum es sich
handelt) sehr weit gefaldt. Er soll jede Kommunikation
Uber Umwelt bezeichnen, die eine Anderung von Struk-
turen des Kommunikationssystems Gesellschaft zu ver-
anlassen sucht. Wohlgemerkt: es handelt sch um en
ausschliefdlich gesdllschaftsinternes Phanomen. Es geht
nicht um die vermeintlich objektiven Tatsachen: dal3 die
Olvorrate abnehmen, die Flusse zu warm werden, die

1 So z B. mit wenig ergiebigen Ausfuhrungen Eric Trist, Envi-
ronment und Systems-Response Capability, Futures 12
(1980), S. 113-127.
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Walder absterben, der Himmd sich verdunkelt und die
Meere verschmutzen. Das alles mag der Fall sein oder
nicht der Fall sein, erzeugt als nur physikalischer, che-
mischer oder biologischer Tatbestand jedoch keine ge-
sellschaftliche Resonanz, solange nicht dariber kommu-
niziert wird. Es mogen Fische sterben oder Menschen,
das Baden in Seen oder Flissen mag Krankheiten erzeu-
gen, es mag kein 8l mehr aus den Pumpen kommen und
die Durchschnittstemperaturen mogen sinken oder stei-
gen: solange daruber nicht kommuniziert wird, hat dies
keine gesellschaftlichen Auswirkungen. Die Gesdllschaft
ist ein zwar umweltempfindliches, aber operativ geschlos-
senes System. Se beobachtet nur durch Kommunika-
tion. Sie kann nichts anderes als sinnhaft kommunizie-
ren und diese Kommunikation durch Kommunikation
selbst regulieren. Sie kann sich also nur selbst gefahr-
den.

Um diesen wichtigen Ausgangspunkt noch einmal in
anderer Formulierung festzuhalten, kann man auch sa-
gen, dall die Umwelt des Gesellschaftssystems keine
Mdglichkeit hat, mit der Gesdllschaft zu kommunizie-
ren. Kommunikation ist eine exklusiv gesellschaftliche
Operation. Es gibt auf der Ebene dieser spezifisch ge-
sellschaftlichen Operationsweise weder Input noch Out-
put. Die Umwelt kann sich nur durch Irritationen oder
Stérungen der Kommunikation bemerkbar machen, und
diese mul3 dann auf sich selbst reagieren; so wieja auch
der eigene Leib sich dem Bewuftsein nicht Uber Bewuf3t-
seinskandle mitteilen kann, sondern nur durch Irritatio-
nen, Druck- und Beastungsgefiihle, Schmerzen etc., also
nur in einer fir das Bewul3tsein resonanzféhigen Weise.
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Mit Begriffen, die FranciscoVarela® engefihrt hat,
kann man daher sagen, dal3 es fir das Gesdllschaftssy-
stem kernen couplage par input gibt, sondern nur coup-
lagepar cléture.

Dies gilt auch, und das gibt dieser These eine beson-
ders einschneidende Tragweite, fir das Verhéltnis von
Bewufltsein und Kommunikation. Auch das Bewuf3t-
sein der psychischen Systeme gehért zur Umwelt des
Gesdlschaftssystems. Es ist als solches nur eine psy-
chische, keine soziale Tatsache. Selbstverstandlich ge-
hort menschliches BewufRtsein, menschliches Leben
wie so vides andere zu den unerlaBlichen Vorausset-
zungen gesdllschaftlicher Kommunikation. Aber das
andert nichts daran, daB die Bewultseinsprozesse
selbst als Produktion von Gedanken durch Gedanken
keine Kommunikation sind.* (In genau diesem Befund
hatte im Ubrigen Husserl einen Nachweis der Transzen-
dentalitdt des Bewultseins gesehen; wir schlieRen dar-
aus jedoch nur auf eine andersartige Systemreferenz.)
Im Verhéltnis von Bewultseinssystemen und Gesdl-
schaftssystem ist mithin nochmals mit einer Resonanz-
schwelle zu rechnen, die sehr scharf sdigiert. Was im-
mer an , 6kologischem BewufRtsein" in einem Bewul3t-
sein empirisch vor sich gehen mag: von da bis zu einer
gesdllschaftlich wirksamen Kommunikation ist es en
weiter Weg. Und genau diese Differenz von Bewul3t-
sin und Gesdlischaft kann dann ihrerseits wieder The-
ma von Kommunikation werden — aber man kommuni-
ziert dann Ube ,Entfremdung", ,Apathie", Resigna-

2 A.a.0. (1983).
3 Vgl. Niklas Luhmann, Autopoiesis des Bewultseins, Soziale
Welt (im Druck).
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tion oder Protest der Jugend oder ahnliche kiunstliche
Themen, die nur noch indirekt mit 6kologischen Gefahr-
dungen zusammenhangen.

Realistisch gesehen wird man deshalb die Ubliche
Vorstellung, erst mise en , Subjekt” sich bewufl3t zur
Kommunikation entschlie3en und dann kénne es kom-
munikativ handeln, umkehren mussen." Erst wenn, aus
Grinden, die nicht einem Bewul3tsein zugerechnet wer-
den konnen, o©kologische Kommunikation in Gang
kommt und die Autopoiesis gesdllschaftlicher Kommu-
nikation mitzubestimmen beginnt, kann erwartet wer-
den, dal Themen dieser Kommunikation mehr und
mehr auch Bewultseinsinhalte werden. Auch dies heil3t
darin nur, dal3 die gesellschaftliche Kommunikation ihre
Umwelt, hier: Mentalzustdnde, verandert. Was daraus
fur die Gesdlschaft folgt, 1ait sich wiederum nur in e-
ner Analyse moglicher Kommunikation, in ener Analy-
s der Resonanzfahigkeit des Gesellschaftssystems, er-
fassen.

Auch Bewulltseinssysteme konnen in der gesdl-
schaftlichen Kommunikation daher, wenn se sich nicht
von vornherein den gesellschaftlichen Bedingungen der
Kommunikabilitdt fugen, nur Irritationen, Stérungen
oder Ausweichthemen produzieren. Die scharfe Gren-
ze des gesdlschaftlich Kommunizierbaren heif3t hier:
entweder verstdndlich oder Rauschen. Entweder richtet
dch das Bewultsein beim Auddsen gesellschaftlicher
Kommunikationsprozesse nach den hierfir geltenden
Strukturen (was strukturell gegebene Maoglichkeiten

4 Dies hat Konssquenzen fir ene ,Entaubjektivierung’ des
Kommunikationdbayriffs die ich an anderer Stelle ausyear-
betet habe Sehe Sozidle Syseme a. a. O., S 191 ff.
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der Anderung von Strukturen einschliefdt), oder es
erzeugt nur Gerdausche, die nach Mal3gabe der M 6glich-
keiten gesdllschaftlicher Kommunikation eliminiert bzw.
in Kommunikables umgesetzt werden. Diese Aussage
darf nicht als Unterstellung eines statischen Systems
milRverstanden werden. Im Gegenteil: Strukturen eines
Kommunikationssystems snd hochflexibel, kdnnen in
der Benutzung, variiert und kénnen sogar sinnwidrig,
zum Beispid ironisch oder zur Orientierung abweichen-
den Verhaltens, benutzt werden. Dies alles andert aber
nichts daran, daf3 die Schwelle moglicher und moglicher -
weise verstandlicher oder gar mdoglicherweise erfolgrei-
cher Kommunikation hochselektiv wirkt, also abweist,
was keine Resonanz finden kann.

Nicht zuletzt ist mitzubedenken, daf} Bewuf3tseins-
systeme aul3erhalb des Bereichs sprachlicher (also kom-
munikabler) Artikulation auf Wahrnehmung bzw. an-
schauliches Vorstellen angewiesen und daher kaum in
der Lage sind, Gedankenschritte in temporalisierter
Komplexitat zu ordnen. Selbst wenn ein , 6kologisches
Bewul3tsaein" in diesem oder jenem oder in vielen Be
wulBtseinssystemen entstehen sollte, wird es daher Ei-
genschaften haben, die es fir die Gesdlschaft nahezu
unbrauchbar machen. Es wird, so jedenfalls folgert die
hier zugrunde gelegte Systemtheorie, wahrnehmungs-
maRkig bzw. anschaulich Uberdeterminiert sein; und es
wird sein Thema Okologie eher in einer Negativfassung
anhand bestimmter Thesen darstellen kénnen, als posi-
tiv Wissen Uber die Umwelt in d*e Kommunikation ein-
geben zu konnen. Es wird zu Angsten und zu Protesten
neigen oder auch zu einer Kritik der Gesellschaft, die
es nicht fertigbringt, ihre Umwelt adaquat zu behan-
deln. Es wird seine Generaliserungen nur in der Form
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der Negation erreichen kénnen, und eswird, wie typisch
in Fallen, in denen es nicht weiter weil3, zu einer emo-
tionalen Selbstsicherheit tendieren. Es wird also auf ge-
sellschaftlich vorgegebene Formen und Anschlul3fahig-
keiten angewiesen sein oder in der immer auch mogli-
chen Negation verbleiben und aus Eigenem wenig Brauch-
bares hervorbringen kénnen.
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VII. Okologisches Wissen
und gesellschaftliche Kommunikation

Als Zwischenergebnis halten wir fest, so verwirrend es
klingen mag: Die Gesdlschaft kann sich 6kologisch nur
selbst gefahrden. Damit ist nicht nur gemeint, dal3 se
selbst die Umwelt so verandert, dal? dies fur die Fort-
setzung gesellschaftlicher Reproduktion auf heutigem
evolutionéren Niveau Folgen hat. Entscheidend ist vor
allem, dai? die Gesdlschaft Kommunikation nur durch
Kommunikation gefahrden kann, wenn man von dem
immer noch unwahrscheinlichen Fall einer radikalen
Auddschung allen menschlichen Lebens einmal absieht.
Auch Zusammenhénge zwischen ihren eigenen Opera-
tionen und Umweltver anderungen als Probleme fur wei-
tere Operationen muissen irgendwie und irgendwo the-
matisiert werden, und s es nur anhand der Folgen, um
im Kontext der gesellschaftlichen Kommunikation Re-
sonanz zu finden. Damit wird es zur Schllssdfrage, wie
denn die Verarbeitungsféhigkeit der Gesellschaft fur
Umweltinfor mationen strukturiertist.

Bisher ist, soweit ich sehe, eine solche Frage nur fir
relativ einfache, auf archaischem Niveau lebende Gesl-
schaftssysteme gestellt und diskutiert worden.” Diese

1 Vgl fur einen &lteren Literaturuberblick June Helm, Ecologi-
cal Approach in Anthropology, American Journal of Sociolo-
gy 67 (1962), S. 630-639. Ferner vor allem Julian H. Ste-
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Gesdlschaften konnten sich Uberirdische Dinge besser
vorstellen als irdische. Ihre 6kologische Selbsregulierung
it daher in mythisch-magischen Vorstellungen zu su-
chen, in Tabus und in der Ritualiserung des Umgangs
mit Umweltbedingungen des Uberlebens. Der berihmte
Schweinezyklus — ich meine nicht den der National 6ko-
nomen, sondern den der in Neuguinea lebenden Maring
— ist das Paradigma dieser Diskussion: Immer dann,
wenn die Schweine Uberhandnehmen und die Garten
verwisten, stellen sich streng ritualisierte Grinde en fir

Fortsstzung FuRnote 1
ward, Evaution and Ecology, Essays on Sodia Transforma-
tion, Urbana, 111. 1977; Roy A. Rappaport, Ecology, Mear-
ing, and Rdigion, Richmond, Cal. 1979. Diefir unseren Ver-
gdach wichtige Frage da 6kodogischen Sdbsregulierung un-
terschadet 9ch im Ubrigen von dea vorherrschenden Pro-
blemgdlung, die fragt, oo und wie wet tkologische Bedin-
gungen  différentidle Evdlution erkléren, das heafdt sowohl
den evdutiondren Fortschritt as auch das Zurlckbleben
von Gedlsthaften erkléren konnen. Diexe Art Theorie Sent
dch heute manchen kritischen Einwanden ausgesdtzt; vgl.
ewa Elman R. Service Primitive Sodial Organization: An
Evoutionary Pergpective New York 1962, S. 65f., 72ff..
Robert L. Winzaer, Ecology, Culture, Soda Organization,
and State Formation in Southeast Asia, Current Anthropolo-
oy 17 (1976), S 623-632. Fur komplexere Erklérungs
moddle (unter Einschlul® kulturdler |nformationsverarbe-
tung) pladiert auch Kent V. Flannery, The Cultura Evolu-
tion of Civilizations, Annual Review of Ecology and Sysem-
atics 3 (1972), S. 399—426. Auch diesyr Dikussonssrang
konnte bestétigen, dal? man das Gedlsthaftssysgem as en
opeaativ gexchlossnes jewdls auf sch sdbs reageendes
und nur dadurch umwedtoffenes Sysem zu beyefen hat.

2 Vd. RoyA. Rappaport, Pigs for the Ancesors, New Haven
1968.
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ein grofles Schlachtfest, das das Gleichgewicht wieder-
herstellt und die Proteinzufuhr des Stammes reguliert.
Eine auffallend pragmatische Einstellung zu hochheili-
gen Sachverhalten bietet die Mdglichkeit, Umweltbezie-
hungen des Systems im Gleichgewicht zu halten, ohne
daf} dieses Erfordernis zum Thema wirde. Das bedeutet
unter anderem, dald gar nicht erst versucht wird, andere,
funktional &quivalente L6sungen fur das Problem perio-
discher Disbalancierungen zu finden — etwa be wach-
sender Bevolkerung besser abgesicherte Garten und mehr
Schweine zugleich zu erzeugen. Eine rituel regulierte
Gesdlschaft ist durch ihre eigenen Strukturen nicht auf
Wachstum programmiert.

Es fehlte in diesen &lteren Gesellschaften natdrlich
nicht an dem uUberlebensnotwendigen Sachwissen und
an produktionstechnologischem know how. Man wulite
naturlich, da3 Schweine die Gérten verwuisteten. Man
wuldte nattrlich, daf3 tbermélige Bodennutzung den Er -
trag vermindert und schlief3lich das Land unbrauchbar
macht. Aber die semantische Organisation dieses Wissens
und dessen Verknipfung mit motivationaler Steuerung
menschlichen Verhaltens blieb einer Sakralsemantik
Uberlassen — eben weil Uberirdische Dinge leichter und
sozusagen pragmatischer zu organisieren snd als irdi-
sche. Auf diese Weise konnten nicht nur Unsicherheiten
Uber angebrachte gesellschaftliche Reaktionen abgefan-
gen und in Sicherheiten transformiert werden. Man
konnte auch dem Umstand mehr oder minder erfolg-
reich begegnen, daf? Reaktionen auf Umweltprobleme
innerhalb der Gesdllschaft différentielle Effekte haben,
also den einen mehr beglingigen bzw. mehr benachtei-
ligen als einen anderen.
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Auch éltere Gesellschaftssysteme haben erhebliche
und irreversible Umweltveranderungen ausgeltst. Man
denke nur an Abholzungen und Verkarstungen. Das
Problem an sich ist nicht neu. Das Ausmalf3 der M dglich-
keiten sowie des gesdllschaftlichen Zwanges zur Ausnut-
zung dieser Moglichkeiten hat sich jedoch enorm gestei-
gert. AuRBerdem, und vielleicht wichtiger noch, hat sich
im Ubergang zur Neuzeit die latente Pramisse einer reli-
gibsen Selbststeuerung der Gesdllschaft verfliichtigt: Die
Pramisse hatte immer nur mit Hilfe von Mystifikationen
funktioniert. Man muf3te mit Geheimhaltungen arbei-
ten® oder mit strategisch placierten Unbestimmtheiten
in der religibsen Semantik. Das Unwissen selbst und die
daraus entstehende Unsicherheit wurde einem Prozef3
des semantischen Schrumpfens ausgesetzt, wurde auf
einen klenen Rest unaufklarbarer Unbestimmtheit
(etwa: Gottes Wille) zusammengezogen und erhielt
damit eéine Form, an der man vor beikommt.

Dal3 die moderne Gesellschaft 6kologische Proble-
me nicht mehr in dieser Weise behandeln, nicht mehr
Uber latente Funktionen einer Semantik des Sakralen
I6sen oder doch modifizieren kann, liegt auf der Hand.
Allein schon die Transformationen der kulturelen und
religiosen Semantik, die sch im Gefolge von Schrift,
Alphabetiserung und Buchdruck eingestelt haben, las-
sen es kaum noch zu, Probleme der Umwelt mit Tabu-
iserungen und Ritualisierungen anzugehen.’

3 Vdgl. wiederum fir Neuguinea Fredrik Barth, Ritual and
Knowledge among the Baktaman of New Guinea, Odo 1975.
4 Vgl. namentlich Walter J.Ong, The Presence of the Word:
Some Prolegomena for Cultural and Religious History, New
Haven 1967: ders, Rhetoric, Romance, and Technology:
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M achtige Gegenbewegungen haben dies versucht und
gerade zu Beginn der Neuzeit nochmals letzte Konse-
quenzen im Geheimen gesucht. So pladiert Erasmus ge-
gen Luther fir die Selbstverschlissdung reigioser Texte
im Interesse menschlicher Freiheit,” und die Hermetik
setzt aufgrund alter Uberlieferung ganz auf das durch
Geheimnis Wesentliche.® Vergeblich! Allein schon die
technologische Information, das Rezeptwissen und die
Erklarung und Tradierung praktischer Gebrauchsanwei-
sungen bekommen durch den Buchdruck und durch eine
Verbreitung unabhéngig von den konkreten Anwendungs-
situationen eine vollig neue Form. Das Wisseen mul3 jetzt
aus sich heraus verstdndlich sein, muld ausdifferenziert
dargeboten werden kénnen und setzt sich dadurch in
vid stdrkerem MalRe als zuvor dem Vergleich und der
Verbesserbarkeit aus.” Hinweise auf urspriingliche Ge-
heimnisse, ferne Autoritdten oder ehrfurchtsgebietende
Mysterien setzen sich dem Genauer-wissen-wollen aus.
Die anhand der platonischen Uberlieferung erneuerte

Fortsetzung Fuf3note 4
Studies in the Interaction of Expresson and Culture, Ithaca
N.Y. 1971: ders, Interfaces of the Word: Studiesin the Evo-
lution of Consciousness and Culture, IthacaN.Y. 1977.

5 De libera arbitrio, la 7ff., insh. 10; zit. nach: Ausgewahlte
Schriften (hrsg. von Werner Welzig) Bd. 4, Darmsadt 1969,
S 11ff.

6 Vgl. A.J. Fetugiere, La revdation d'Hermes Trismegiste,
4 Bde, Paris 1950—1954; Frances Yates, Giardano Bruno
and the Hermetic Tradition, Chicago 1964.

7 Vgl. dazu Michad Giesecke, Uberlegungen zur sozialen Funk-
tion und zur Struktur handschriftlicher Rezepte im Mittelal-
ter, Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 51/
52 (1983), S. 167-184.
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Vorstellung des Kosmos als eines grofl3en, sichtbaren
und doch unergrindlichen Lebewesens zerbricht. An-
gesichts der Zweitcodierung von Sprache durch Schrift
und angesichts der damit sich andernden Anspriiche an
wichtige, folgenreiche Kommunikation ist es nicht mehr
moglich, Naturkenntnis und Motivation unter Hinweise
auf Mysterien und Geheimnisse zusammenzubringen.
Die Achtung und Scheu evozierenden Sinnfiguren ver-
sagen, und Wissen noch so ausgefeilter und bewahrter
Art kann se nicht ersetzen.” Nur der Heligen Schrift
snd noch Dunkelheiten erlaubt; im Ubrigen sieht man
darin eine MiBachtung des Kommunikationspartners.
Auch wenn diese Hypothesen Uber Schrift, Alpha-
bet und Buchdruck als Ausltser tiefgreifender Veran-
derungen im Kommunikationssystem Gesedllschaft zu-
treffen, hefern se aber keine angemessene Beschrei-
bung der heutigen Lage und ihrer Moglichkeiten, 6ko-
logische Probleme kommunikativ zu behandeln. Fir die
Beschrelbung der modernen Gesdllschaft braucht man
weitere, komplexere Theoriemittel. Neue Verbreitungs
techniken fur Kommunikation snd en wesentlicher,
aber nur en Faktor unter anderen. Eskommt vor allem
hinzu, da’ die Form der priméren Differenzierung des

8 In bezug auf tribale Kulturen formuliert Rappaport a. a. O.
(1979), S. 100f.: ,, Because knoMedge can never replacere-
goect as a quiding prindple in our ecosystemic reations, it
is adaptive for cognized modds to engender respect for that
which is unknoan, unpredictable and uncontrallable, as
wdl asfor them to codify empirical knomedge' .

9 So ThomasWright, The Passons of the Minde in Generdli,
ewdtete Auflage London 1630, Nachdruck Urbana 111
1971, S 141.
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Gesdllschaftssystems von Stratifikation der Hauser und
Familien auf Ausdifferenzierung von Funktionssyste-
men umgestellt worden ist. Das heifdt: die wichtigsten
Teilsysteme der Gesdllschaft sind heute auf jeweils eine,
fur se gpezifische und nur fur se vorrangige Funktion
eingestellt. Dieses Formprinzip erklart den gewaltigen
Leistungs und Komplexitdtszuwachs der modernen
Gesdlschaft; und es erklart zugleich die Probleme der
Integration, das heif3t der geringen Resonanzféhigkeit
sowohl zwischen den Teilsystemen der Gesdlschaft
als auch im Verhdltnis des Gesellschaftssystems zu sei-
ner Umwelt. Die Theorie funktionaler Systemdifferen-
zierung ist ein weitreichendes, elegantes, dkonomisches
Erklarungsinstrument fir positive und negative Aspek-
te der modernen Gesellschaft.” Ob se auch zutrifft,
ist nattrlich eineandere Frage.

10Vdl. auch Niklas Luhmann, Die Funktion der Rdigion, Frank-
furt 1977, insb. S. 225ff.; Niklas Luhmann/Kar| Eberhard
Schorr, Reflexiongprobleme im Erziehungssysem, Stuttgart
1979, S. 24ff.; NiklasLuhmann, Gesdlschaftsstruktur und
Samantik, Bd. 1, Frankfurt 1980, S. 9ff.; ders, Pdlitische
Theorie im Wohlfahrtsstaat, MUnchen 1981, S. 19ff.; ders
Gedlschaftsstrukturdle Beadingungen und Folgeprobleme
des naturwissnschaftlich-technischen Fortschritts, in: Ren-
hard Low & al. (Hrsg.), Fortschritt ohne Mal3?, Minden
1981, S. 113-131; ders, The Differentation of Society,
New York 1982, S. 229ff. ders, Angpruchdgnflation im
Krankhdtsygem: Eine Sdlungnahme aus gedlschafts
theoretischer Sicht, in: Philipp Herder-Dor nech/Alexander
Sthuller (Hrsg.), Die Angpruchspirale Stuttgart 1983, S.
168—175; ders, Die Wirtsthaft dar Gedischaft als auto-
poietisches Sysem, Zetschrift fir Soziologie 13 (1984),
S. 308-327.
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VIEL Binare Codierung

Wir konnen jetzt genauer nachfragen: Wie kénnen Um-
weltprobleme in der gesdllschaftlichen Kommunikation
Resonanz finden, wenn das Gesdllschaftssystem in Funk-
tionssysteme gegliedert ist und nur durch Funktionssy-
steme auf Umweltereignisse und Umweltver anderungen
reagieren kann? Es gibt in einem solchen Gesdllschafts-
system natirlich auch funktional nicht zugeordnete
oder mehrdeutig zugeor dnete Kommunikation — Kom-
munikation au trottoir sozusagen oder etwas hochtra-
bend: ,lebensweltliche® Kommunikation." Die gesdl-
schaftlich folgenreiche Kommunikation bleibt jedoch auf
die Mdglichkeiten der Funktionssysteme angewiesen.
Wir miussen daher zunéchst diese untersuchen. Erst im
Anschlul3 daran kann man sinnvoll Uberlegen, welche
Moglichkeiten eine Kommunikation in unserer Gesdll-
schaft hat, die sich bewuf3t von allen Funktionssystemen
distanziert — sa es protestierend, sa es moralisierend,
s es entdifferenzierend.

Die wichtigsten Funktionssysteme strukturieren ihre
Kommunikation durch enen binaren, zweiwertigen Co-
de, der unter dem Gesichtspunkt der jeweils spezifischen

1 Vd., Husels Bexiff deformierend, zum Baspid Achille
Ardigo, Crid di governabilitd e mondi vitali, Bologna 1980;
Jurgen Habamas Theorie des kammunikativen Handdns
Frankfurt 1981, Bd. 2, S. 171 ff.
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Funktion universdle Geltung beansprucht und dritte
Moglichkeiten ausschlieft. Der klassische Fall ist natlr-
lich der Code der zweiwertigen Logik, mit dem das Wis
senschaftssystem arbeitet. Entsprechend operiert das
Rechtssystem unter dem Code von Recht und Unrecht.
Fir die Wirtschaft it entscheidend, daf3 sich in bezug
auf Eigentum und Geld Haben bzw. Nichthaben deut-
lich unterscheiden lassen, so da? Mdoglichkeiten des
Transfers, sa es von Sacheigentum, sa es von Ged,
langfristig organisert und kalkuliert werden koénnen.
Entsprechend richtet sich die Politik nach der Differenz
in Machtfragen, die mit der Regierungsgewalt gegeben
ist und durch ideologische Codes wie konservative ver sus
progressive oder restriktive versus expansive Politik zur
Wahl angeboten wird.” Die Bedeutung dieser Funk-
tionsbereiche fir die Modernisierung des neuzeitlichen
Gesdllschaftssystems wird unmittelbar einsichtig sein, so
dal es sich lohnt, einen Augenblick bei dem Problem der
Kommunikationslenkung durch binare Codierung zu
verweilen.

Wie man vom Standpunkt einer Kybernetik zweiter
Ordnung, also beim Beobachten von Beobachtungen se
hen kann, hat jede binare Codierung die Funktion, das
System, das unter diesem Code operiert, von Tautolo-
gien und Paradoxien zu erlésen. Die Einheit, die in der
Form einer Tautologie (zum Beispid: Recht ist Recht)
oder in der Form einer Paradoxie (man hat nicht das
Recht, sein Recht zu behaupten) unertraglich ware,
wird durch ene Differenz ersetzt (im Beispid: die Dif-
ferenz von Recht und Unrecht). Dann kann das System

2 Vdgl. hierzu unten X111 Anm. 5.
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saine Operationen an dieser Differenz orientieren, kann
innerhalb dieser Differenz oszillieren, kann Programme
entwickeln, die die Zuordnung der Operationen zu Po-
sitionen und Gegenpositionen des Codes regeln, ohne
die Frage nach der Einheit des Codes zu stellen. Damit
wird erreicht, daf} die Selbstreferenz sich entfalten 1403t
und nicht unmittelbar und kompakt als Einheit in An-
spruch genommen werden muf3 (obwohl se im Code
gleichsam dialektisch spielt, da jede Position sich sabst
mit Bezug auf die Gegenposition identifiziert). Es sa
daran erinnert, daf3 ein Beobachter, und wir befinden
uns jetzt in dieser Position, dies ganze Manover durch-
schauen kann und trotzdem seine eigene Beobachtungs-
moglichkeit nur dadurch gewinnt, daf’ das System einen
Code (oder eine Hierarchie oder andere funktional aqui-
valente Problemldsungen) wahlt, um digenigen Aspekte
seiner Selbstreferenz zu invisibilisieren, die ihm die Tau-
tologie und Paradoxie seiner Operationsgrundlagen vor
Augen fuhren wirden.

Binare Codes sind Duplikationsregeln. Sie werden
dadurch gebildet, dal3 Informationen im Kommunika-
tionsprozeld bewertet und dem Vergleich mit einem ge-
nau korrespondierenden Gegenwert ausgesetzt werden.
Die Realitat, die nach Mal3gabe des Codes behandelt
wird, ist nur einmal vorhanden. Se wird gleichwohl fik-
tiv dupliziert, so daf3 jede Bewertung sich ihr Komple-
ment suchen und sich in ihrem Gegentell spiegeln kann.
Zwar gibt es an sich keine negativen Tatsachen. Die Welt
ist, was se ist. Aber durch Codierung der Kommunika-
tion Uber Realitat erreicht man, daid alles, was aufgegrif-
fen wird, als kontingent behandelt und an eéinem Gegen-
wert reflektiert werden kann. Es geht bei dieser Kom-
plettierung also nicht um eine Vermehrung oder Vermin-

77



derung der Bestande, nicht um ,, noch ein Bier", sondern
nur um die Projektion einer positiv/negativ-Unterschei-
dung, mit deren Hilfe die Moglichkeit und die Konse-
quenzen des Gegenteils geprift werden kénnen. Es han-
delt sich mithin um eine lediglich kommunikationstech-
nische Einrichtung und nicht etwa um einen Weltsach-
verhalt, den man in der Kommunikation nur noch al>
zubilden hétte.

Bindre Codes dieser Art kann man als eine hochst
erfolgreiche und héchst folgenreiche evolutionare Er-
rungenschaft ansehen, die erst im Laufe einerlangen
Entwicklung den heutigen Grad an Abstraktion und
technischer Leistungsfahigkeit erreicht hat,” Die wich-
tigsten Eigenarten dieser Struktur missen hier zumin-
dest kurz aufgezahlt werden:

1. Codes snd Totalkonstruktionen,” se snd Weltkon-
struktionen mit Universalitdtsanspruch und ohne

3 Sehe gezidl zur Evolution des Wahrhatsoodes Niklas Luh-
mann, Die Audifferenzierung von Erkenntnisgewinn: Zur
Geneze von Wissngthatt, in: Nico Stehr/Volker Mga (Hrsg.),
Wisengthaftsozidlogie Sonderheft 22/1980 der Kdéneg
Zetghrift fir Sozidogie und Sozialpsychologie Opladen
1981, S. 102-139.

4 Volaufer hierzu dnd uralte Gepflogenheten, Ganzhdten
durch @nen Dudausgdrudk zu bezdchnen — wie ,,Himmd
und Halle', ,, court and country” . Vdl. gwa Erng Kemmer,
Die pdare Augdrucksvese in de griechischen Literatur,
Wirzourg 1903; Adhémar Massart, L'emplai, en égyptien, de
deux termes opposss pour exprimer la totalité, in: Mdan-
gesbibliques, Paris 1957, S. 38-46, G. E.R. Lloyd, Pdarity
and Anaogy: Two Types of Argumentation in Early Grek
Thought, Cambridge, Engl. 1966; L ouis Dumont, Homo hier-
archicus The Cade Sydem and its Implications London
1970, insh. S. 42ff.
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ontologische Begrenzung. Alles, was in ihren Rele-

vanzbereich fallt, wird dem einen oder dem anderen

Wert zugeordnet unter Ausschlufd dritter Mdglich-

keiten. So wie Gott sdbst sich aus der Schopfung

ausschlief3t dadurch, dal3 er die Differenz von Him-
mel und Erde schafft, so kann in bezug auf eine Co-
dierung Drittes allenfalls als Parasit existieren — Pa-
rasit in etwa dem Sinne, den Michel Serres dieser

Metapher gegeben hat.’

. Die Totalisierung als Bezug auf alles, was im Code
als Information behandelt werden kann, fihrt zu ei-
ner ausnahmslosen Kontingenz aller Ph&nomene.
Alles, was erscheint, erscheint im Licht der Mdglich-
keit des Gegenwertes: als weder notwendig noch un-
maoglich. Etwaige Notwendigkeiten oder Unmdglich-
keiten misen im Gegenzuge wiedereingefuhrt wer -
den — etwa zur Entparadoxierung des Codes (siehe
4) — und bleiben deshalb bezweifelbar.

. Codes sind So fern-Abstraktionen. Sie gelten nur, so-
fern die Kommunikation ihren Anwendungsbereich
wahlt (was se nicht muf3). Es kommt nicht injeder
Situation, nicht immer und Uberall, auf Wahrheit
oder auf Recht oder auf Eigentum an. Die Einschal-
tung des Codes ist also en gesamtgesellschaftlich
kontingentes Ph&nomen, und nur soist es tiberhaupt
maoglich, en bloRes Zweierschema zu totalisieren.’

L e Parasite, Paris 1980; dt. Ubers Frankfurt 1981.

Auch fur die Duale dterer Gedlschaftsormationen galt im
Ubrigen, dal3 detypisch in Mehrzahl angeboten und stuations:
weie benutzt oder nicht benutzt wurden. Nur unter diesr
Vorausstzung war @ne Aussthaltung dritter Moglichkeiten
und ene Tabuiderung von Migchformen durchftihrbar. Vd.
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Auf diese Weise ergibt sich im Laufe der gesdlschaft-
lichen Evolution ein Zusammenhang zwischen Co-
dierung und funktionaler Spezifikation: Bestimmte
bindre Codes werden dann und nur dann benutzt,
wenn die zu codierenden Operationen in dem ent-
sprechenden Funktionssystem ablaufen; so wie um-
gekehrt die gesdlschaftlichen Funktionssysteme
universelle Relevanz fir alle se betreffenden Opera-
tionen dadurch erreichen, daR se sich auf die Ope-
rationen eines bestimmten Codes spezialisieren.

. Codes entparadoxieren, wie gesagt, eine allen selbst-

referentiellen Verhaltnissen zugrunde liegende Pro-
blematik. Jede Codierung fuhrt auf das Problem der
Selbstanwendung des Codes und damit in bestimm-
ten Fallen auf eine Paradoxie. Man kennt die logi-
schen Antinomien, etwa die des Satzes , dieser Satz
it unwahr". Aber auch in anderen Codes ergeben
sch ahnliche Probleme: Mit welchem Recht wird
zum Beispid die Differenz von Recht und Unrecht
eingefihrt und aufrechterhalten? Oder: je hoher die
Machtstellung, desto groRBer die Angewiesenheit auf
Hilfe. Oder.- Im Code von Regierung und Opposition

Fortsstzung FuRnote 6
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aus @ne umfangrdchen Forschung z B. Edmund Leach,
Anthropological Aspects of Language Animal Categoriesand
Vebal Abuse in: EricE. Lenneberg (Hrsg.), New Directions
in the Sudy of Language, Cambridge Mass 1964, S. 23—63;
Mary Douglas Purity and Danger: An Anayss of the Con-
cepts of Pallution and Taboo, London 1966, insh. S. 162ff.;
Victor Turner, The Ritual Process Structureand Anti-Struct-
ure, London 1969, S. 38 ff.; Rodney Needham (Hrsg.), Right
and Left: Essays on Duad Symbdlic Classfication, Chicago
1973.



wird die regierende Partei eine Neigung versplren,
gegen die Mdglichkeit der Opposition in Opposition
zu gehen. Oder: Kapital unter dem kontinuierlichen
Zwang zur Re-investition, das heifl3t unter dem kon-
tinuierlichen Zwang, den Konsum anderer zu ermog-
lichen. Fur die Operationen, die der Code orientiert,
werden diese Probleme dadurch entscharft, dald man
de in die Form enes Widerspruchs transformiert.
Aus ,,A wel non-A" wird , A is non-A", und
in diesser Form wird das Problem eliminiert. Solche
Widerspriche kann man vermeiden mit bestimmten
Restunschérfen, die fur Sonderbehandlung beiseite
gestellt werden. Gerade in diessr Hinsicht bleiben
Codes aber empfindlich fir einen Wande gesdl-
schaftlicher Plausibilitatsbedingungen.’

5. Codierung nutzt und perfektioniert eine alte Ein-
sicht: Entgegengesetztes zieht sich an.” Oder in der
Sprechweise der lateinischen Rhetorik: Contrario-
rum est eadem disciplina. Differenz integriert. Der
Ubergang von der einen zur anderen Seiteist im Dif-
ferenzschema vorprogrammiert und damit leichtge-
macht. In logisch technisierten Codes ist nur eine
Negation erforderlich, um ihn zu vollziehen. Diese
operative Nahe von Wert und Gegenwert fuhrt fast
zwangdaufig zur Ausdifferenzierung entsprechender
Funktionssysteme. Es ist leicht, Eigentum in Nicht-
eigentum zu transformieren durch Tausch oder Ver-

7 Vgl fur eéne Analyse solcher Sachverhalte aus dem Bereich
des Rechtssystems Niklas Luhmann, Die Theorie der Ord-
nung und die naturlichen Rechte, Rechtshistorisches Jour-
nal 3 (1984), S. 133-149.

8 Piaton Lysis215E.

81



82

kauf. Es ist sehr viel schwieriger, es einer Rechts-
prifung zu unterziehen oder es politisch zu verwen-
den.

. Bei binarer Codierung mul3 der Leitwert des Codes

(Wahrheit, Recht, Besitz etc.) darauf verzichten, zu-
gleich als Kriterium der Selektion zu dienen. Das
wiirde der formalen Aquivalenz von Position und
Negation widersprechen. Festgestellte Unwahrhei-
ten konnen sehr viel wissenschaftsforderlicher sein
als festgestellte Wahrheiten; das kommt ganz auf den
Theoriekontext an.” Besitz kann zur Last werden,
wenn er nur Kosten und keine Einkinfte einbringt;
das kommt ganz auf den Investitionskontext an.
Und auch die Regierungsver antwortung fir bestimm-
te politische Entscheidungen tragt man oft lieber
nicht; daskommt ganz auf die Art der Entscheidungs-
programme (policies) an. Man kann Kriterien daher
nicht in der allgemeinsten Abstraktionslage des
Codes festlegen, se dienen nicht der Einrichtung
der Mdoglichkeit funktionsspezifischer Operationen,
sondern sehr vie konkreter der Orientierung richti-
ger, brauchbarer Operationen. Der Code kann des
halb den Wechsel der Kriterien (und im Prinzip.- aller
Kriterien) Uberdauern, obwohl es schwer vorstellbar
ist, da3 alle zugleich ausgetauscht werden und der

» 10 the Royal Society", hiel3 es bereits var méhr als dre-
hundert Jahren, ,,it will be at any time almogt as acceptable,
to be confuted, asto discover™ — 0 Thomas Sprat, The Hi-
gory of the Royal Society of London, For the Improving
of Natura Knowledge London 1667, Nachdruck S. Louis
London 1959, S. 100.
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Code fir einen Moment absoluten Neubeginns im
L eeren gehalten werden konnte.

. Diese Differenz von Code und Kriterien fur richtige

Operationen (oder von Codierung und Programmie-
rung) ermoglicht eine Kombination von Geschlos-
senheit und Offenheit im selben System. In bezug
auf seinen Code operiert das System als geschlos
senes System, indem jede Wertung wie wahr/unwahr
immer nur auf den jeweils entgegengesetzten Wert
desselben Codes und nie auf andere, externe Werte
verweist. Zugleich aber ermaoglicht die Programmie-
rung des Systems, externe Gegebenheiten in Be-
tracht zu ziehen, das heif3t die Bedingungen zu fixie-
ren, unter denen der eine oder der andere Wert ge-
setzt wird. Je abstrakter und je technischer die Co-
dierung, desto reicher die Vielfalt der (stets natir-
lich internen!) Operationen, mit denen das System
geschlossen und offen zugleich operieren, also auf
interne und externe Bedingungen reagieren kann.
Man kann genau dies auch als Steigerung der Reso-
nanzfahigkeit bezeichnen. Wie immer ,responsiv”
aber ein System aufgebaut wird” und wie reichhal-
tig seine Eigenfrequenzen sein mogen: seine Reak-
tionsfahigkeit beruht auf der geschlossenen Zwei-

Hierzu vor alem jurigische und rechtstheor etische Literatur.
Vdl. indh. Josef Esser, Vorverdandnis und Mehodenwahl in
da Rechtdindung: Rationalitdtsyarantien der richterliehen
Entschadungspraxis, Frankfurt 1970; Philippe Nonet/Philip
Sdznick, Law and Society in Trangtion, London 1979; Gun-
ther Teubner, Reflexives Recht: Entwicklungamoddle des
Rechts in verdechender Pergektive, Archiv fir Rechts
und Soziaphilosophie 68 (1982), S. 13-59.
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Wertigkeit seines Codes und ist dadurch scharf be-
grenzt.

. Codierung schliefdt dritte Werte wirksam aus. Auf

der Ebene der Programmierung richtigen Verhaltens
koénnen de in das System wiedereingefiihrt werden
— freilich nur unter den fir diese Ebene geltenden
Beschrankungen. Bei aller Brisanz neuer Themen:
man kann nicht zu einem Dreiercode, etwa wahr/
unwahr/Umwelt oder Recht/Unrecht/Leid Uberge
hen; aber man kann Umweltprobleme zum Gegen-
stand von Forschungsprogrammen oder menschli-
ches Leid und seine Verhinderung zum Gegenstand
rechtlicher Regulierungen machen. Die Differen-
Zierung von Codierung und Programmierung ermog-
licht den Wiedereintritt des ausgeschlossenen Drit-
ten ins System — aber nur mit der Funktion, die
Allokation der Codewerte, auf die es primér an-
kommt, mitzusteuern.

. Codierung heifdt ferner Bifurkation der Operationen

und der durch se aufgebauten Strukturen mit den
bekannten Folgen, namlich dem Aufbau einer ge
schichtlich-irreversiblen Komplexitdt. Die im Code
etablierte, in dch reflektierte Unterscheidung ord-
net Konsequenzen, die sich jeweils darauf stitzen,
dall Wahrheit nicht Unwahrheit ist oder daf’ Eigen-
tum bzw. politische Macht nur durch bestimmte
Verfahren wie Tausch oder politische Wahl ins Ge-
genteil transformiert werden kdnnen. Die so entste-
hende strukturierte Komplexitét entzieht sich dann
der systemeigenen Kontrolle. Weder kann sie als Ein-
heit erfafdt, noch kann der Code auf sich selbst an-
gewandt werden. Das hei3t: Man kann im System
nicht entscheiden, ob alle Unwahr heiten unwahr sind,
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alles Unrecht unrecht ist, und Enteignung , des"
Eigentums it nur als Revolution vorstellbar (und
dann doch nur als partielle Ubertragung im System
der Wirtschaft durchfihrbar).

Die Codierung kanalisiert alle weitere Informations-
verarbeitung in ihrem Bereich. Se legt die Aus
gangsunter scheidung als L eitdifferenz zugrunde. Nur
so kann Uberhaupt Information erscheinen und e-
nem Funktionssystem zugeordnet werden. Alle wel-
tere Informationsverarbeitung besteht in ener Um-
wandlung von Differenzen in Differenzen® — etwa
in der Prifung, ob eine bestimmte Investition einer
bestimmten Kapitalmenge rentabel sein wird, und
dann in die Frage, ob der Markt eine bestimmte
Nachfrage erwarten lafdt und inwiefern ein bestimm-
ter Preis hier differenziert.

Codierung mit all diesen Merkmalen ist die technisch
wirksamste und folgenreichste Form der Ausdiffe-
renzierung von Funktionssystemen. Das heil3t we-
der, dal3 Funktionssysteme nur aufgrund einer sol-
chen eindeutigen Codierung gebildet werden kon-
nen. Das Erziehungssystem zum Beispiel verflgt in
seinen Selektionsnotwendigkeiten Uber enen eher
unwillkommenen Code und hat im Organisations
und Interaktionskomplex der Schulen eine ganz an-
dersartige Grundlage. Ahnliche Fragen weftten wir
an die Codierung der Religion stellen. Noch ist ge-
meint, dal’ in einer historischen Sequenz erst der
Code aufgestelt wird und dann die Systembildung

Nach Gregory Bateson, Okologie des Geistes. Anthropolo-
gische, biologische und epistemologische Pergpektiven,
Frankfurt 1981, insb. S. 515ff.
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in Gang kommt. Alle Evolution schafft ihre eigenen
Voraussetzungen nach Mal3gabe ihres Fortschreitens
und stoppt, wenn oder solange dies nicht gdingt.
Be einer Beschreibung der modernen Gesellschaft
wird man aber festhalten mussen, dal3 wichtige und
fir Modernitéat bezeichnende Funktionssysteme sich
durch einen spezidl fur se geltenden binaren Code
identifizieren. Sie wissen jedenfalls, was ihre Leit-
differenz ist und wie se in den Systemoperationen
funktioniert. Ob se auch angeben konnen, was der
Sinn ihrer Einheit ist, ob de diesen Sinn als Theo-
rie Uber sich selbst formulieren kdnnen und ob eine
solche Sdbstbeschreibung ihre gesdlschaftliche
Funktion zutreffend erfaldt, ist eine andere Frage.
Davon héangt ihre Ausdifferenzierung dann nicht
mehr ab. Reflexionstheorien entstehen in solchen
Systemen erst sekundér, erst zur Verteidigung ih-
rer Autonomie und erst aufgrund einer Sinnnach-
frage, die das System strukturell bereits voraus
setzt. Das gilt in bemerkenswerter Ubereinstim-
mung fur Wissenschaftstheorie, fir Staatstheorie,
fur Wirtschaftstheorie, fir Rechtstheorie seit der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.

Dafl’ Funktionssysteme nicht als Seinsregionen, nicht
als Mengen, nicht Uber Einheitsgesichtspunkte, son-
dern Uber Differenzen ausdifferenziert werden, er-
moglicht ein sehr hohes Mal3 an wechselseitiger Ab-
hangigkeit. Solche Abhéangigkeiten werden oft als
Beschrénkungen der Autonomie, wenn nicht gar
as Symptome einer Entdifferenzierung interpre-
tiert. Das Gegenteil trifft zu. Gerade funktionale
Differenzierung steigert Interdependenzen und da-



mit eine Integration des Gesamtsystems, wel ja
jedes Funktionssystem voraussetzen muf3, dal3 an-
dere Funktionen woanders erfullt werden. Und
genau darauf ist die Funktion der binaren Codie-
rung abgestimmt, die eigene Kontingenzrédume
und eigene Verfahren der Erzeugung von Diffe-
renzen durch Differenzen ausdifferenziert — nicht
aber Seinsordnungen, die sich ihrem Wesen gemén
exklusiv verhalten. Operationsketten kdnnen daher
blitzschnell vom Rechtscode zum politischen Code,
vom Wissenschaftscode zum Wirtschaftscode um-
schalten usw. Diese Moglichkelt spricht nicht gegen
Systemdifferenzierung, se ist ja nur aufgrund von
Systemdifferenzierung zu gewinnen.
Meine These ist, daf? bindre Codes mit diesen Eigenschaf-
ten im Laufe der gesellschaftlichen Evolution entstehen
und daf3, wenn sein Operation gesetzt werden, die Ten-
denz besteht, entsprechende Systeme auszudifferenzie-
ren. Erste Spuren einer solchen Entwicklung lassen sich
bereits im altgriechischen Kulturkreis nachweisen, und
zwar in Form einer deutlichen Differenzierung von lo-
gisch-epistemologischen,  politisch-ethischen,  freund-
schaftsbezogenen und 6konomischen Semantiken.” Zu-

12 Zur Vemutung, dal3 die alphabetiderte Schrift hierzu den
Angofd gageben haben konnte, vgl. Jack Goody/lan Waitt,
The Consquences of Literacy, Comparative Sudies in So-
ciety and Higory 5 (1963), S. 304-345. Eine andere Er-
klérung konnte auf das hohe Ma3 grukturdler Differen-
Zerung der griechischen Stadt und auf die ber eits wetgehen-
de ,Privatiserung’ der Rdigongelnahme hinwesn. Vdl.
hierzu S C. Humphreys Evolution and History: Approaches
to the Sudy of Sructural Differentiation, in: J. Friedman/
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nachst bleiben gleichwohl die traditionellen Muster ge-
sellschaftlicher Differenzierung nach Stadt und Land
und nach Schichtung vorherrschend, und entsprechend
stellt die Gesdlschaft sich sebst in elnem Schema réli-
gibs begrundeter moralischer Kommunikation dar. Das
stadtische Leben und spéater das adelige Leben sind zu-
gleich en ethisches Postulat.” Erst im Ubergang zur
Neuzeit stellt sch die Gesdlschaft mehr und mehr auf
einen Primat funktionaler Differenzierung um, und seit
der Mitte des 18. Jahrhunderts formiert sich auch en
entsprechendes Problembewuf3tsein. Seitdem wird die
Resonanz auf Umwelt durch eine Mehrzahl von funk-
tionsspezifischen Codes gesteuert und nicht mehr durch
ein gesellschaftseinheitliches oder zumindestens ober -
schichtenspezifisches ,, Ethos". Und diese Codes sind
untereinander schlecht integriert in dem Sinne, dal’ die
positive Wertung in einem Code, etwa wahr, noch kei-
neswegs die Positivwertung in anderen Codes, etwa
rechtmanig oder wirtschaftlich sinnvall, nach sich zieht.

Fortsetzung Ful3note 12
M .J.Rowlands (Hrsg.), The Evolution of Social Systems,
Pittsburgh 1978,S.341-371.

13 Darauf beziehen sch Unterscheidungen wie centre/periphery
oder Great Tradition/Little Tradition. Vgl. Edward Shils,
Centre and Periphery, in: The Logic of Personal Knowledge--
Essays presented to Michad Polanyi, London 1961, S. 117—
131; Robert Redfield, Peasant Society and Culture: An An-
thropological Approach to Civilization, Chicago 1956.

88



LX. Codes, Kriterien, Programme

Diese These ener funktionsspezifisch differenzierten
Codierung der Operationen der modernen Gesellschaft
ist nur ein erster Schritt zu einer konkreteren Beschrei-
bung. Wir missen immer im Auge behalten, daf3 keines-
wegs die Gesamtheit der Kommunikationen des Systems
auf diese Weise geordnet, das heil3t auf den einen oder
den anderen Code aufgetellt wird. Differenzierung
kommt nicht als Dekomposition einer vorgegebenen
Menge von Operationen zustande, sondern als Ausdif-
ferenzierung von Teilsystemen unter Fuhrung durch &-
nen Code innerhalb des Gesellschaftssystems.

Abgesehen davon sind bindre Codes zunéchst nur
hochabstrakte Schematismen, die gegeneinander diffe-
renziert sind, aber damit noch nicht begreiflich machen,
wie die Operationen der Gesdlschaft tatsachlich regu-
liert werden, Die Codes erscheinen auf den ersten Blick
als Codierung von Préfer enzen. Das wirde bedeuten, daf3
Wahrheit besser ist als Unwahrheit oder Recht besser als
Unrecht oder dald es besser ist, etwas zu haben als es
nicht zu haben. Achtet man auf die faktischen Operatio-
nen und auf die Préaferenzen, die sich in ihnen durchset-
zen, wird man jedoch alsbald eines besseren belehrt. Die
Wahrhet des Satzes, dal} die Mause Schwanze haben,
wird weniger geschétzt als der Nachweis der Unwahr heit
wichtiger physikalischer Theorien. Im Rechtssystem

89



wird mit grof3em Eifer daran gearbeitet, bestimmte Ge-
setze in den Bereich der Verfassungswidrigkeit zu Uber-
fihren (odeiTanders gesagt: es gibt keine Pré&ferenz des
Rechts fur VerfassungsmaRligkeit). Und nicht zuletzt gilt
Entsprechendes auch fur die Wirtschaft: Manche Unter-
nehmen waren glicklich und kénnten bessere Geschafts
ergebnisse aufweisen, wenn de bestimmte Werke nicht
besaien.

Theoretisch mufl man auf solche Sachlagen dadurch
reagieren, dafd man in der Analyse der Strukturen eines
Systems zwischen zwei Ebenen unterscheidet: zwischen
der Ebene der Codierung und der Ebene, auf der die Be-
dingungen der Richtigkeit fir Operationen fixiert und
gegebenenfalls variiert werden. Oder um eine These des
vorigen Kapitels zu wiederholen: Die Werte des Codes
snd keine Kriterien, die Wahrheit selbst zum Beispid ist
kein Wahrheitskriterium.” Kriterien beziehen sich, und
das entspricht alter Tradition von Begriffen wie kanon,
kriterion, regula,” auf binare Codierungen, aber sesind
nicht ein Pol dieser Codes selbst.

Wir formulieren diese Ebenendifferenz mit Hilfe
der Unterscheidung von Codierung und Programmie-
rung.’ Auf der Ebene der Codierung durch einen bina-
ren Schematismus wird ein System ausdifferenziert. Auf

1 Sehez.B. KarlR. Popper, Objective Knowledge: An Evolu-
tionary Approach, Oxford 1972,S.13, 317f.

2 Sehe, bezogen auf Wahrheit, etwa Sextus Empiricus, Adver -
s0s Mathematicos Il 80, zit. nach Opera Bd. Ill, Lepzig
(Teubner),0.J., S. 100.

3 Sehe dazu auch die entsgprechende Unterscheidung von Wer -
ten und Programmen in: Niklas Luhmann, Rechtssoziologie,
2. Aufl. Opladen 1983, S. 80ff. ders, Soziale Systeme
a.a.0., S. 434.
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diesser Ebene etabliert sich ein System zugleich als en
geschlossenes System. Das heifdt: Ein Wert kann nur in
Richtung auf den Gegenwert verlassen werden. Man
kann sagen.- nicht wahr, sondern unwahr. Aber man
kann nicht sagen: nicht wahr, sondern héafdlich. Die Co-
des snd geschlossene , contrast sets".* Die Programme
snd dagegen vorgegebene Bedingungen fir die Richtig-
keit der Selektion von Operationen. Se ermdéglichen «-
nerseits eine gewisse , Konkretisierung" (oder: , Opera-
tionalisierung") der Anforderungen, diean ein Funktions-
system gestellt werden, und muissen anderer seits eben
deshalb in gewissem Umfange anderbar bleiben. Auf der
Ebene der Programmekann ein System, ohneseinedurch
den Code festgelegte Identitét zu verlieren, Strukturen
auswechsaln. Auf der Ebene der Programme kann daher
in gewissam Umfange Lernféhigkeit organisiert werden.
Durch die Differenzierung von Codierung und Program-
mierung gewinnt ein System also die Mdglichkeit, als
geschlossenes und als offenes System zugleich zu operie-
ren. Deshalb ist diese Differenzierung mitsamt der da-
durch gewonnenen Artikulationsféhigkeit der Schliissel
fur das Problem der gesellschaftlichen Resonanz auf Ge-
fahrdungen durch die Umwelt.

Geschichtlich gesehen hat sich diese Differenzierung
sehr allméhlich entwickelt und wird zur Notwendigkeit
erst, wenn Funktionssysteme hinreichend ausdifferen-
ziert sind. In der davorliegenden Tradition der politi-

4 Im Snne von CharlesO. Frake, The Ethnographie Study of
Cognitive Systems, in: Anthropology and Human Behavior,
Washington D.C. 1962, S. 72-85 (78ff.). Vdl. auch ders,
The Diagnosis of Disease Among the Subanun of Mindanao,
American Anthropologist 63 (1961), S. 113—132.
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sehen Ethik und des Naturrechts konnte man zwischen
den Code-Werten (positiv/negativ) und generalisierten
Formeln fur Bedingungen der Richtigkeit oder Brauch-
barkeit des Verhaltens nicht unterscheiden. Statt des
sen wurde die Einheit des Guten und Richtigen in einer
religidsen Semantik abgesichert, die den Bereich trans
zendierte, fur den die Differenz von gut und schiecht
snnvoll war: den Bereich der Welt. Das Gute wird da-
durch gedoppelt: es kommt in der Transzendenz ohne
Gegenwert, in der Welt dagegen mit dem Gegenwert des
Schlechten zur Geltung.” Es wird logisch ambiguisiert
und zwingt dann zur Konstruktion einer Mehrebenen-
theorie, etwa einer Legeshierarchie. Noch die Aufklarer,
noch Rousseau folgen diesem Schema, wenngleich das
Gute jetzt als Natur sakularisiert ist und sich in seiner
logischen Ambiguitdt nur noch dadurch bemerkbar
macht, daf} es gelegentlich schlimme Folgen hat. Die
Franzosische Revolution zeigt dies mit eéinem Eklat und
beendet damit die Geschichte der Weisheit. Alle Refle-
xion muf jetzt mit Rucksicht auf diesen Tatbestand neu
ansetzen.

Schon vorher war eine Art Entmoralisierung der
wichtigsten Codes angelaufen. Vor allem hatten System-
erfahrungen mit der durch den Geldmechanismus aus-
differenzierten Wirtschaft dazu gezwungen.” Entspre-

5 Sehe als en Begpid fur vide: die Unterscheidung von first
eternal law und second eternal law be Richard Hooker,
Of the Laws of Ecclesagtical Polity, Buch 1, |11, 1, zit. nach
der Ausg. der Everyman'sLibrary, Letchworth, Herts. 1954,
S.154f.

6 Dazu ausgezeichnet: JoyceO. Appleby, Economic Thought
and ldeology in Seventeenth-Century England, Princeton
1978.
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chend kommt die Reflexionsgeschichte der Wirtschaft
mit der Suche nach einem funktionalen Aquivalent fir
Moral in Gang, mit Adam Smiths Wealth of Nations.
Langst vorher hatte auch die Wissenschaft auf , invisble
hand" gesetzt, um zu erklaren, daf3 der wissenschaftliche
Fortschritt bevorstehe und unermefdlich Gutes bringen
wirde.” Zu der Befiirchtung, die uns heute plagt, dal es
schlimm werden konnte, bestand offensichtlich kein
Anlaf3; und eben deshalb geniigte die Metapher der , in-
vigble hand" und der Hinwels auf schon erreichten Fort-
schritt, um elaborierte, jetzt als , Dogmatik" abgelehn-
te Theorien der Transzendenz abzul 6sen.
Ideengeschichtlich finden wir Fortschrittsoptimis-
mus mit seiner Behelfsmetaphysik in einer Ubergangs-
zeit. Die neue Ordnung der funktionalen Differenzie-
rung setzt Mdoglichkeiten frei, die sich in der Zuord-
nung zu den Schichten der alten Gesellschaft nicht ent-
falten konnten. Eine ganz neue Art von Reflexionstheo-
rien wird moglich, bezogen auf Autonomie, Eigenwert
und Funktion der einzelnen Funktionssysteme ohne
Ricksicht auf deren Zusammenspidl. Zugleich ist das,

7 ,Nature works by an invisble hand in all things', heifdt es
be Joseph Glanvill, The Vanity of Dogmatizing, London
1661, Nachdruck Hove, Sussex, 1970, S. 180. Die Entste-
hung der Metapher , invisble hand" ist, soweit ich sehe, noch
ungeklért. Man kénnte vermuten, daf3 die Polemiken gegen
Wunderglauben und Spezialprovidenz, gegen , Fingerzeige"
Gottes durch ungewohnliche Ereignisse, also Argumente,
wie de im Krese der Royal Society gepflegt wurden, den
Anlaf3 zum Umbau der Metapher des zeigenden Fingers
zur unsichtbaren Hand geboten haben. Vgl. auch Thomas
Sprat, The History of the Royal Society, London 1667,
S 82f.
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was damit strukturell ausgelést wird, semantisch noch
ausgeblendet; es drangt sich noch nicht auf und wird
im 19.Jahrhundert dann zunéchst nur als , sociale
Frage" akut werden. Die gesamtgesellschaftliche Re-
flexion gewinnt gerade daran keine klare FUhrung und,
mangels Ricksicht auf Umweltprobleme, keinen Au-
Renhalt.

Auch wenn man diese Frage der 6kologischen Pro-
bleme zunédchst noch einmal zurlckstellt, kann man
vermuten, daRd die funktionale Differenzierung, wenn se
sich gleichsam im Kielwasser der Differenzierung von
Codes entwickelt, zu neuartigen Problemstellungen und
zu neuartigen Reflexionstheorien zwingt. Dabe ist en
Doppeltes zu beachten: Einerseitstreten die Ebenen der
Codierung und der Programmierung der Funktionssyste-
me jetzt scharfer auseinander. Andererseits, und das
kompensiert diese Differenzierung, kénnen Programme,
die Richtigkeitskriterien fixieren, jqtzt nur noch in Zu-
ordnung zu bestimmten Codes formuliert und nicht von
Code zu Code Ubertragen werden.

4Vas das fur Reflexionstheorien, die die Einheit des
Systems zu beschreiben versuchen, bedeutet, a3t sich
mit Hilfe der beigefligten Skizzen am Beispiel des Rechts-
systems einsehen. Die Entwicklung der regulativen
Semantik geht von der , hierarchisch" (berhdhten
Komposition in Fig. 1 zur starker differenzierten
Komposition in Fig. 2. Wenn es jetzt eine Hierarchie
gibt, kann se nur in der Unterordnung der Programme
unter die Codes liegen. Entsprechend gibt die Rechts-
theorie die mittelalterliche (im kanonischen, rémischen
und auch im englischen Recht herrschende) Auffassung
auf, Entscheidungsautoritat sai nur fir gerechte Hand-
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Fig.1

Ewiges Recht
(gerechtes Recht)

Naturrecht

perfekter Gebrauch korrupter Gebrauch
podtives Recht

/ \

Recht Unrecht

habung gegeben und s im Falle ungerechter Handha-
bung keine Autoritat. Statt dessen stellt man, definitiv
im 19. Jahrhundert, auf die blof3e Faktizitat der Amts-
autoritat ab. Damit ist das Rechtssystem jedoch, gleich-
sam ohne Rucksicht auf seine eigene Funktion, an das
politische System gekoppelt. Die Einheit des Rechtssy-
sems kann so nicht adaquat reflektiert werden. Der
transzendente, Uber Naturrecht vermittelte Auf3enhalt
wird eiminiert und (vorlaufig) nicht ersetzt. Im Rechts-
system mufd dann darauf verzichtet werden, Naturrecht
als Rechtstheorie zu verwenden. Die Programme dienen
soeziell der richtigen Disposition Uber die Werte Recht

Fig. 2

Caode Programm
Einheit ? Ge echtigkeit
Operation Recht/Unrecht gdtende Rechtsnormen
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bzw. Unrecht. Die Einheit aller Richtigkeitsbedingungen
der Programme war traditionell unter dem Titel Gerech-
tigkeit reflektiert worden (worunter man eine Tugend
oder auch eine Generalnorm verstehen konnte). Bei -
ner schérferen Differenzierung der operationsleitenden
Strukturen Code und Programme muf3 die Rechtstheorie
ihren Gerechtigkeitsbegriff préazisieren,” und se kommt
andererseits in die Verlegenheit, einen Einheitsausdruck
fur die Differenz von Recht und Unrecht formulieren zu
missen, der nicht als Metanorm, nicht als Idee, nicht als
Ideal, also nicht im semantischen Bereich von Gerechtig-
keit gefunden werden kann. Die Zulassung hoherer Kon-
tingenz auf struktureller und semantischer Ebene, in der
Systemdifferenzierung und in ihrer Reflexion, fuhrt zu
weithin noch ungelosten Problemen einer befriedigen-
den Sebstdargtellung der Systeme, ganz zu schweigen
von einer Theorie des umfassenden Systems der Gesdl-
schaft.

Man konnte vermuten, dald darin auch eine Chance
steckt, die Resonanzféhigkeit der Gesdlschaft und ihrer
Funktionssysteme zu erweitern. Die metaphysisch-mor a-
lische Verklammerung mag en zu enger Rahmen fir

»Moglichkeiten gewesen sein. Man mul ihre Auflésung
nicht unbedingt beklagen und sollte jedenfalls mit allen
Versuchen der , Rehabilitierung" vorsichtig sein. Das al-
les bedarf weiterer Untersuchungen. Jedenfalls haben

8 Men Vorschlag: hierfur rein formal auf Konsistenz des Ent-
scheidens im Rechtssysstem abzustellen. Vgl. Niklas Luh-
mann, Gerechtigkeit in den Rechtssysemen de moder-
nen Gesdlschaft, in ders: Auddifferenzierung des Rechts:
Betrage zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frank-
furt 1981, S. 374-418.
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wir heute davon auszugehen, daf3 die Resonanz auf 6ko-
logische Gefahrdungen irn wesentlichen durch diese
Funktionssysteme erzeugt wird und nicht, oder nur se-
kundar, eine Sache der Moral sein kann. Oder um es
noch schérfer zu sagen: Funktionsssysteme wie Politik
oder Wirtschaft, Wissenschaft oder Recht werden bei ho-
her Eigendynamik und Empfindlichkeit durch Umwelt-
probleme gestort. Dies geschieht teils direkt, wenn etwa
Ressourcen versiegen oder Katastrophen drohen-, teils
aber auch indirekt Uber gesdlschaftlich vermittelte
Interdependenzen, wenn etwa die Wirtschaft dich
gezwungen sieht, auf Rechtsvorschriften zu reagieren,
die die Politik dem Recht aufgezwungen hat, obwohl die
Wirtschaft ohne diese Vorschriften nach ihren Eigenbe
griffen bessere tkonomische Resultate erzielen wiirde.

Funktionale Differenzierung ist einerseits nur mog-
lich durch Verzicht auf Redundanz. Die Funktionssy-
steme konnen nicht wechselseitig fureinander einsprin-
gen, konnen einander weder ersetzen noch auch nur
entlasten.’” Alle Aquivalenzen snd unter dem Ge
sichtspunkt der jewelligen Funktion, also systemin-
tern geordnet. Die Palitik kann nicht an die Stelle der
Wissenschaft, die Wissenschaft nicht an die Stelle des
Rechts treten — und so fort in allen Zwischensystembe-
ziehungen. Die alten multifunktionalen Institutionen
und Moralen werden dadurch aufgeldst, und statt des
s£n kommt es zu jener Zuordnung spezifischer Codes
zu gpezifischen Systemen, die die moderne Gesdl-
schaft von all ihren Vorgangern unterscheidet.

Andererseits setzt funktionale Differenzierung zum
Auggleich dieses Redundanzverlustes eine hohe Eigen-

9 Wir kommen in Kapitel XV | darauf zuruck.
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dynamik der Finktionssysteme frei, die hohe Resistenz
mit sehr spezifischen Sensbilitaten in bezug auf Irrita-
tionen und Stérungen zu kombinieren vermag. Das er-
schwert zugleich die theoretische Beschreibung des
gesamtgesellschaftlichen Systems. Man mul3 jedes
Funktionssystem fir sich analysieren im Hinblick auf
die je spezifische Resonanzfahigkeit. Dabe ist jedoch
die gesamtgesellschaftliche Resonanz nicht einfach eine
Summe der teilsystemspezifischen Resonanzen. Die
Teilsysteme snd auch wechsdseitig fireinander Um-
welt. Sie bedingen und stéren sich auch wechselseitig.
Daher kann es zu einem Prozel3 des Aufschaukeins
von Stérungen kommen, wenn en Teilsystem auf
Umweltveranderungen reagiert und damit die gesdl-
schaftsinterne Umwelt anderer Teilsysteme verandert.
So mogen von einem Knapperwerden der Ressourcen
nicht nur o©konomische Probleme, etwa Preissteige-
rungen, ausgehen, sondern auch politische Probleme
oder auch ene Forcierung bestimmter wissenschaft-
licher Forschungen auf Kosten anderer; oder eine
hohe politische Empfindlichkeit fir Umweltfragen mag
der Wirtschaft zusétzliche Kosten aufblirden, mag Ar-
beitsplatze kosten, was wiederum in der Palitik zu
einem Problem wird; und die gleiche politische Reso-
nanzfahigkeit mag eine neue Wdle in der ,Normen-
flut" audodsen, die die spezifisch juristischen Weisen
der Handhabung von Rechtsfragen (berfordert und
wiederum ins politische System zurickbrandet, das
dann schizophren zu operieren beginnt, namlich Ent-
rechtlichungfordert und Verrechtlichung er zeugt.

Aber nicht nur Stérungen werden weitergeleitet
und dadurch teils absorbiert, teils verstarkt; auch en
Zusammenwirken der Funktionssysteme ist in fast allen

98



Fallen unerlailich. Der Bau von Kernkraftwerken ist
aufgrund von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen
zunachst durch eine politische Entscheidung Uber recht-
liche Haftungsbeschrénkungen wirtschaftlich ermoglicht
worden. Die Welt ist eben nicht von sich aus so geregelt,
dal? Ereignisse im grof3en und ganzen in das Raster spe-
zifischer Funktionen fallen. Funktionale Spezifikation
ist vidmehr eine ebenso wirkungsvolle wie riskante,
evolutiondr unwahrscheinliche Errungenschaft komple-
xer Systeme, und sie wird mit hohen internen Interde-
pendenzen bezahlt, die ihrerseits durch Systemgrenzen
kontrolliert werden. Es wéare ganz verfehlt, aus diesen
wechselsatigen Abhangigkeiten auf Entdifferenzierung
zu schlieRen.” Se sind viedmehr gerade ein Beleg dafr,
dal3 die moderne Gesdllschaft ihre primaren Tellsysteme

10 Aktuelle Diskussonen Uber Entdifferenzierung bzw. Interpé-
nétration ringen mit begrifflichen Problemen, die ihre Wur-
zel darin haben, dal3 der Vorgang paradox beschrieben wer-
den muf3, némlich das voraussetzt, was er angeblich dimi-
niert. Vgl. etwa Eugen Bul¥/Martina Schops, Die gesdlschaft-
liche Entdifferenzierung, Zeitschrift fur Soziologie 8 (1979),
S. 315-329; Harald Mehlich, Palitischer Protest und Stabi-
litét: Entdifferenzierungstendenzen in der modernen Gesdl-
schaft, Frankfurt 1983, insbh. S. 122ff.; Richard Munch,
Theorie des Handelns Zur Rekonstruktion der Beitrége
von Talcott Parsons, Emile Durkhem und Max Weber,
Frankfurt 1982; ders, Die Struktur der Moderne: Grund-
muster und différentidle Gestaltung des ingtitutiondlen
Aufbaus der modernen Gesdlschaften, Frankfurt 1984
(beide Arbeiten mit vidlen Beispiden zu ..Interpénétration”).
Vorsichtiger und unentschiedener Peter Weingart, Verwis
senschaftlichung der Gesdischaft — Pdlitiserung der Wis-
senschaft, Zeitschrift fur Soziologie 12 (1983), S. 225-
241.
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im Hinblick auf spezifische Funktionen ausdifferenziert,
dadurch verhindert, dal3 se wechselseitig fureinander als
funktional aquivalent einspringen kénnen, und dse da-
durch voneinander abhangig macht immer dann, wenn
Probleme nur im Zusammenwirken mehrerer Funktions-
systeme gelost werden konnen.

Man mul} die Resonanz der Gesdlschaft auf ¢kolo-
gische Probleme mithin auf zwei Ebenen zugleich ana-
lyseren (und, wie immer, verdeckt auch hier die Rede
von verschiedenen ,Ebenen” en systemtheoretisches
Paradox): Resonanz ist einmal durch die Tatsache be-
dingt, dal die Gesdlschaft sich in Funktionssysteme
differenziert (und nicht etwa nur in Schichten mit Pri-
mar betroffenheit der Unterschicht und Zentralverant-
wortung der Oberschicht). Se ist ferner dadurch be
dingt, dal3 se durch die verschiedenartigen Codes und
Programme dieser Subsysteme strukturiert ist, die sich
ihrerseits aufeinander nach dem allgemeinen Muster
von System und Umwelt einspiden. Wie leicht zu er-
kennen ist, entstehen auf diese Weise systeminterne
Effekte, die keinerlei Ahnlichkeit mehr haben mit den
Verédnderungen der Umwelt, die se urspringlich aus
gelést haben, und die im Hinblick auf ihre eigene Ge-
fahrlichkeit beobachtet werden und ener Kontrolle
bedirfen. Aber auch dies kann, wenn Uberhaupt, nur
innerhalb von Funktionssystemen nach Mal3gabe je
spezifischer Codes und Programme geschehen.
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X. Wirtschaft

Unter den viden Funktionssystemen der Gesdllschaft
verdient als erstes die Wirtschaft eine genauere Betrach-
tung. Unter Wirtschaft soll hier die Gesamtheit derjeni-
gen Operationen verstanden werden, die Uber Geldzah-
lungen abgewickelt werden. Immer wenn, direkt oder
indirekt, Geld involviert ist, ist Wirtschaft involviert,
gleichgiltig durch wen die Zahlung erfolgt und gleich-
gultig, um wessen Bedirfnisse es geht — also auch beim
Einzug von Steuern oder bei Aufwendungen fur offent-
liche Guter, nicht jedoch bei dem Pumpvorgang, der 6l
aus dem Boden holt, sondern nur bel der 6konomischen
Regulierung dieses Vorgangs mit Ricksicht auf einen in
Geld ausdriickbaren Ertrag.

Diese Definition der Wirtschaft ist auf die moderne,
durch den Geldmechanismus ausdifferenzierte Wirtschaft
abgestellt.' Vergleicht man se mit alteren monetéren
Systemen, etwa denen des Mittelalters, fallt vor allem
eine erhebliche Einschrénkung dessen auf, was fir Geld
gekauft werden kann — heute zum Beispiel weder See-
lenheill noch Spezialprovidenz jenseitiger Mé&chte noch

1 Vd. ndher Niklas Luhmann, Das 9nd Preise, Soziale Wdt 34
(1983), S. 153-170; ders, Die Wirtschaft der Gedlschaft
ads autopoidisches Sysem, Zedtsthrift fir Sozidogie 13
(1984), S. 308-327.
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politische Amter, Steuern, Kanzleitaxen oder &hnliche
Einkiinfte* Eben diese Einschrénkung ist unerlailiches
Erfordernis einer Differenzierung der Wirtschaft gegen
Religion und gegen Palitik, also Erfordernis der Ausdif-
ferenzierung von Wirtschaft und damit Bedingung ihrer
autonomen Geschlossenheit als eigengesetzlich operie-
rendes Funktionssystem der Gesellschaft. Nur durch
Einschrankung gewinnt, mit anderen Worten, die Wirt-
schaft die hohe Eigenkomplexitét eines monetdr inte-
grierten Systems. Gerade dadurch wird se dann aber
auch fahig, in immer stéarkerem Umfange Befriedigung
von Bedirfnissen und Produktion einzubeziehen und
den traditionell hauswirtschaftlichen Bereich zu margi-
naliseren. Einschrankung ist Bedingung ihrer Expan-
sion, und diese Expansion hat dann die vid beklagten
Folgen fur die Umwelt des Gesellschaftssystems.

Urspriinglich ist die Wirtschaft durch Eigentum co-
diert, dasjeden Teilnehmer in bezug auf alle eigentums-
fahigen Glter in die Alternative zwingt, Eigentiimer zu
sein oder nicht zu sein. Das Eigentum des enen ist
zwangdaufig das Nichteigentum aller anderen. Nur so
kann Eigentum tauschfahig sein, und nur so kann es
gewisse Okologische Funktionen erfillen. Im Bereich

2 In diesn Hindchten wird man freilich in manchen Entwick-
lungdéndern noch ehe , mittealterliche' Verhdltnisse ener
nehezu univesdlen Vewendbarkdat von Gdd fetddlen
kénnen. Vdl. dazu und zu (wiederum ans Spéatmittdalter er-
innernden) Geganbewvegungen Georg Elwert, Die Veflech-
tung von Produktionen: Nachgedanken zur Wirtschaftsan-
thropdogie, in: Erng Wilhdm Ml etal. (Hrsg.), Ethno-
logie ds Sozidwissenschaft, Sonderheft 26/1984 dar Kdlner
Zetschrift fir Sozidogie und Sozialpsychologie, Opladen
1984,'S. 379-402 (397 ff.).
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des Eigentums lohnt sich schonender Umgang mit der
Natur, weil man andere abwehren und eventudl zu
Schadenersatzleistungen verurteilen lassen kann.® In sa-
ner pramonetaren Form war Eigentum, besonders Ei-
gentum an Grund und Boden, jedoch nicht hinreichend
ausdifferenzierbar. Es blieb zum Beispid quas zwangs
laufig Grundlage politischer Macht (Feudalismus). Erst
die Zweitcodierung der Wirtschaft durch Geld, die Er-
ganzung des Codes Haben/Nichthaben durch den Code
Zahlen/Nichtzahlen, fihrt zur vollen funktionalen Aus-
differenzierung des Wirtschaftssystems.

Aufgrund ihrer monetaren Zentraliserung ist die
Wirtschaft heute ein streng geschlossenes, zirkuléres,
selbstreferentiell konstituiertes System insofern, als se
Zahlungen vollzieht, die Zahlungsfahigkeit (also Geld-
erwerb) voraussetzen und Zahlungsfahigkeit schaffen.
Gdd ist insofern en vollsandig wirtschaftseigenes
Medium: es kann weder als Input aus der Umwelt en-
gefihrt noch an die Umwelt abgegeben werden; es ver-
mittelt ausschlieBlich die systemeigenen Operationen.
Diese Operationen bestehen, da das System Uber Ne-
gationsmdglichkeiten verfiigt, in Entscheidungen. Zah-
lungen qualifizieren sch vor dem Hintergrund der
Moglichkeit, nicht zu zahlen (bzw. nicht zahlen zu

3 Die moderne ,, property rights' Diskussion hat daran wieder
angeknupft. lThre Ausdehnung auf 6kologische Guter, etwa
, Rechte" auf Umwetverschmutzung, erreicht jedoch die
alte Schonfunktion des Eigentums nicht, weill en Recht
auf Verschmutzung von Luft oder Wasser, was immer man
dafur bezahlt hat, dem Eigentimer keinen pfleglichen Um-
gang mit Luft oder Wasser und keine Abwehrklage gegen
andere |mmissenten ermaoglicht.
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koénnen). Zahlen oder Nichtzahlen — dasist, ganz streng
gemeint, die Seinsfrage der Wirtschaft.

In bezug auf diese Grundoperation trennen sich
zwangdaufig Code und Programme. Der Code besteht
darin, daf3 es einen Unterschied macht, ob man (Verfi-
gungsrechte Uber) bestimmte Geldsummen hat oder
nicht hat. Nur wer einen. Geldbetrag hat und ihn nicht
haben kann, kann zahlen, denn Zahlung ist die Transfor-
mation von Haben in Nichthaben. Dassabe gilt, in um-
gekehrter Perspektive, vom Empfanger aus gesehen. Der
Code it Voraussetzung dafiir, dald die Bewegung des Sy-
stems in Gang kommt und in Gang gehalten werden
kann. Der Code ist Voraussetzung dafir, daf3 das System
aus Ereignissen, namlich aus Zahlungsereignissen, be-
stehen kann. Fir sich genommen sind solche Zahlungs
ereignisse jedoch sinnleer, wenn nicht Griinde beschafft
werden konnen, die den Vollzug motivieren. Man will
etwa bestimmte Bedirfnisse befriedigen oder man will
seine Position in bezug auf die Mdglichkeit kinftiger
Zahlungen verbessern. In dieser Hinsicht mul3 das Sy-
stem lernfahig gehalten werden konnen, das heifdt auf
Veranderungen in sich sdbst und in seiner Umwelt
reagieren konnen. Hierfir missen Kriterien richtigen
Verhaltens, missen Programme geschaffen werden.
Bedlrfnisse lassen sich aber nicht direkt programmieren.
Se fallen an, de fallen auf, snd aber fir das System
Umweltgegebenheiten. Das System bleibt auf ene
Regulierung der systeminternen Operationen angewie-
sen, also auf eine Programmierung der Zahlungen selbst.
Dies geschieht durch die Preise.

Anhand von Preisen kann man sehr rasch beurteilen,
ob Zahlungen richtig snd oder nicht. Das erfordert nur
einen quantitativen Vergleich. Eben weil dies so einfach
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ist, stellt sich die Frage, ob die Preise selbst richtig sind.
Die Programmierung erfordert eine Programmierung.
Diese hatte man in der alten Ordnung (vgl. oben S. 95,
Fig. 1) in einer Lehre vom gerechten Pres gesucht. Ge-
recht hie3 aber auch damals schon: der Marktlage ent-
sprechend; und ungerecht hief3: Verbot eines durch die
Marktlage nicht gerechtfertigten Gewinnes. Verboten
war die Festsetzung der Preise allein zur Verbesserung
der eigenen Zahlungsfaéhigkeit, allein aufgrund von kauf-
mannischer Pfiffigkeit; denn das galt, da Codewerte und
Programme nicht unterschieden wurden, als Habsucht
(Pleonexie).

Im Ubergang zur modernen Gesellschaft mit kapita-
listischer Wirtschaft ist diese Beschrankung gefallen und
durch wirtschaftsimmanente Beschrankungen ersetzt
worden. Das Rechtssystem, das die Begrindung des Prei-
ssim Vertrag sieht, hat darauf mit Abbau der Beschrén-
kungen der Vertragsfreiheit reagiert.” Aber das betrifft

4 Vgl. z.B. Raymond de Roover, The Concept of Just Price
Theory and Economic Policy, Journal of Economic History
18 (1958), S. 418—434; ders. La pensée économique des
scolastiques: Doctrines et méthodes, Paris 1971, insb. S.
59 ff.

5 Darin liegt sowohl eine Freigabe der Wirtschaft fur Selbst-
regulierung als auch ene Verséarkung der Angewiesenheit
der Wirtschaft auf ein funktionierendes Rechtssystem, also
Steigerung der Unabhangigkeit und der Abhangigkeit der
Wirtschaft vom Recht. Dasist vor allem von Max Weber ge-
sehen und saitdem oft genug herausgearbeitet worden. Vgl.
z. B. JamesWilliam Hur<t, Law and the Conditions of Free-
dom in the Nineteenth-Century United States, Madison,
Wisc. 1956. Sehe auch ders, Law and Social Process in
United States History, Ann Arbor, Mich, i960; ders, Law
and Economic Growth: The Legal History of the Lumber
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unmittelbar nur die Operationen des Rechtssystems
selbst, etwa die Einklagbarkeit der Zahlungen. Fur die
wirtschaftliche Kalkulation ergeben die Preise sich selbst-
regulativ aus dem Wirtschaftsgeschehen sdlbst und be-
durfen keiner externen (naturrechtlichen bzw. morali-
schen) Regulation. Ihre Beschrankungen liegen in der
Durchsetzbarkeit am Markt, die ihrerseits durch die
verfigbare Geldmenge mitbedingt ist. Die Lehre vom
gerechten Preis ist daher im 18. Jahrhundert aufgege-
ben worden, als man sah, dal} das Wirtschaftssystem
selbst dem Gewinntrieb und der kaufménnischen FPfif-
figkeit Schranken setzte, Codierung und Programmie-
rung des Systems snd nun rein systeminterne Angee
genheiten, wobel die Umwelt dem System Beschran-
kungen auferlegt, die im System aber nur in der Form
von Preisen und Preisédnderungen Ausdruck finden kon-
nen. Die Friedfertigkeit und die fur Frieden wirkende
Funktion des Handes wird zwar gerade im 17. Jahr-
hundert immer wieder betont; aber zugleich wird die
Friedenssicherung dem Staat und dem internationalen
Gleichgewicht (ibertragen, und die Okonomie kann die
am Markt durchsetzbaren Preise durchsetzen, ohne in
der Preisgestaltung auf die Wahrung des Friedens Ruick-
sicht nehmen zu miuissen. Poutik und Wirtschaft sind
funktional differenzierte Systeme. Wenn daraufhin die

Fortstzung Ful3note 5

Indugry in Wiscongn 1836—1915, Cambridge Mass 1964
(mit indirekten Ausblicken auf okologische Folgen), und
jetzt Morton Horwitz, The Trandormation of American
Law, 1780—1860, Cambridge Mass 1977. Lesnsvert auch
Warren J. Samuds Interrdations Beween Legal and Eco-
nomic Processes, Journal of Law and Economics 14 (1971),
S. 435-450.
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Pdlitile in den Prozef3 der Preisbildung eingreift (was
bekanntlich in weitem Umfange geschieht), transfor-
miert se wirtschaftliche Probleme in politische Pro-
bleme; aber die Differenz bleibt erhalten.

Eine erste und sehr weittragende Auffélligkeit die-
ss Systems und seiner Resonanzform wird Ublicherwei-
se mit den Begriffen ,Markt" und ,Konkurrenz" be-
zeichnet. Eine zureichende Theorie des Marktes fehlt,
auch und gerade in den Wirtschaftswissenschaften. Was
man aber leicht erkennen kann, ist ein hohes Mal3 an
Differenzierung von Konkurrenz, Tausch und Koope-
ration — geschichtlich gesehen und soziologisch gesehen
eine hochst ungewohnliche Struktur. Man tauscht und
man kooperiert heute normalerweise nicht mit denen,
gegen die man konkurriert. Das ermoglicht es, Konkur-
renz von Interaktion und Kommunikation zwischen den
Konkurrenten frei zu halten und sie auf eine blof3e Kal-
kulation der Sozialdimension desjewells eigenen Verhal-
tens zu reduzieren. Soweit das System sich sdalbst Uber
Rucksichten auf Konkurrenz determiniert, kann es die
Schwerfalligkeiten und Weitlaufigkeiten der Verkettung
von Interaktionen einsparen, muf3 frelich auch auf die
Kontrollmoglichkeiten und die Sicherheiten verzichten,
die in einer direkten kommunikativen Abstimmung lie-
gen (mag diese nun positiv oder negativ ausfallen). Das
System reagiert Uber , contagion sociale",” Uber quas

6 So Michd Adligtta/André Orléan, La vidence dela monnaie,
2. Aufl., Paris 1984. Da Bayiff wird hier im Angchluf3 an
René Girard auch contagion miméique genannt und bezeich-
net den Zusammenhang von Copierverhalten, dadurch er-
zaugter Knapphet, Konflikt und Gewat as Ordnungs/or-
aussetzungen.
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simultane Verarbeitung der Erwartungen im Hinblick
auf die Verarbeitung der Erwartungen anderer. Die dar-
in liegende , doppelte Kontingenz" fuhrt nicht zu Sy-
stembildung, sondern wird freigesetzt fir Entscheidun-
gen unter Unsicherheit Uber die von den Entscheidungen
der anderen abhangigen Erfolgsbedingungen.

Eine der bemerkenswerten Folgen, und se vor allem
bestimmt die Resonanzfahigkeit des Wirtschaftssystems,
iss en aullerordentlicher Tempogewinn. Das System
operiert so schnell, daf3 es nur noch Ereignisse beobach-
ten und kaum mehr durch Strukturen integriert werden
kann.” Jede Intervention gewinnt damit den Charakter
eines Ereignisses, eines Impulses, einer Provokation, ei-
ner Stimulation oder Destimulation von Verénderungen
im System selbst; und die unvorsehbaren Effekte zwin-
gen laufend zu neuen Impulsen dieser Art.

Wie unter diesen Umsténden eine steuernde Inter-
vention in die organisierte Komplexitdt des Marktes
Uberhaupt mdéglich ist, bedirfte einer eingehenden Un-
tersuchung. Das Problem stellt sich vor allem auf dem
Geldmarkt, der fast ohne Variationszusammenhang mit
der Umwelt des Systems variiert und alle anderen Mark-
te beeinfludt. Allein die GroéRenordnungen dieses Mark-
tes — Fluktuationen biszu mehreren hundert Milliarden
Dollar taglich! — geben zu denken.” Wer angesichts sol-

7 Diesin krassam Gegensatz zu dem, was sich Juristen, Planer
und selbst Okonomen, die nach einer ,, Rahmenordnung” ver-
langen, norrnalerweise vorstellen. Das System reagiert nicht
mehr mit Konformitét/Devianz auf Strukturvorgaben, son-
dern nur noch auf Strukturé@nderungen, die als Ereignisse
wahr genommen und ver ar beitet werden kénnen.

8 Sehr unschere Schatzungen natirlich! Sehe z. B. Handds
blatt vom 28.2.1985; Borsenzeitung vom 1.3.1985; Herald
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eher Phanomene weiterhin auf Umweltethik setzt, muR3-
te sch daher zunachst einmal Uber die finanztechnischen
Instrumente dieser Ethik Gedanken machen.

Man muf3 allerdings auch sehen, dal diesedie Turbu-
lenz betonende Beschreibung das System der modernen
Wirtschaft bei weitem noch nicht vollsténdig beschreibt.
Man muf3 sich dazu genauer ansehen, wie eigentlich tber
Zahlungen und damit Uber die operative Autopoiesis des
Systems disponiert wird. Als , kapitalistisch" kann man
diese Wirtschaft bezeichnen, wenn und soweit se Zah-
lungen an die Wiederherstellung der Zahlungsfahigkeit
der Zahlenden bindet, also vor allem auch Uber Inve
gtitionen unter dem Gesichtspunkt ihrer Rentabilitat
entscheidet. Kapital ist erforderlich, wel zwischen der
Zahlung und der Wiederherstellung von Zahlungsféhig-
keit Zeit vergeht, die Gberbrtickt werden muf3; man kann
nicht schon auf die Einkinfte ,zurtck"-greifen, wenn
man Produktionsmittel kauft bzw. (man denke zum
Beispid an Saatgut) nicht verkauft. Je mehr Kapital zur
Verfigung steht, desto grof3er und desto indirekter sind
deshalb die Produktions/Konsum-Zusammenhénge, die
in die Wirtschaft einbezogen werden kénnen. Das heil3t
aber im Ergebnis, daf3 auch die Kapitalinvestition wirt-
schaftlich berechnet, namlich im Hinblick auf Erhal-
tung, Wiedergewinnung oder Vermehrung des Kapitals
rationalisiert werden muf3.

In einer Geldwirtschaft (diein der modernen Gesdl-
schaft unverzichtbar ist) besteht diese M 6glichkeit einer

Fortsetzung Ful3note 8
Triblne vom 4.3.1985; Frankfurter Allgemene Zeitung vom
7.3.1985 — samtlich zum Problem der Doallarinterventionen
fihrender Notenbanken.
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~Kapitalistischen" Selbstkontrolle, und se wirkt allein
schon als Mdaglichkeit. Wenn man sich daruber hinweg-
setzt und zum Beispie aus politischen Grinden sich zu
unrentablen Investitionen entscheidet, Ubernimmt man
eben dafir die Verantwortung. Man zahlt, ohne die &-
gene Zahlungsféhigkeit wiederherzustellen, und man
muf3, sozusagen gegen den Gedkreidauf, Zahlungsun-
fahigkeit weiterleiten, zum Beispid andere zwingen,
unrentable Zahlungen, etwa Steuern, zu leisten und es
ihnen dann Uberlassen, ihre Zahlungsfahigkeit auf andere
Weise wiederzugewinnen — etwa durch tberhohte Prei-
se. In gleicher Weise sieht sich auch der Privathaushalt
genétigt, Zahlungen zu leisten, die unmittelbar dem
Konsum und nicht der Wiederherstellung der Zahlungs-
fahigkeit dienen. Auch der Privathaushalt ist daher aus
dem kapitalistischen Sektor der Okonomie ausgenom-
men, und auch er wird zahlungsunféhig, wenn er nicht
auf andere Weise, vor allem durch Arbeit, fur Einkinfte
sorgt.

Diese Vorstellung eines ,, Doppekreidatfs’ von Zah-
lungsfahigkeit und Zahlungsunfahigkeit ergibt sich di-
rekt aus der These, dal? ein Wirtschaftssystem aus Zah-
lungen bestehe. Denn Zahlungen snd eben en Doppe-
tes: Herstellung von Zahlungsfahigkeit beim Empfan-
ger und Herstellung von Zahlungsunfahigkeit beim Zah-
lenden. Solche Einzelereignisse snd aber nur mdéglich
in einem dynamischen System — das heif3t nur unter der
Voraussetzung, dall Zahlungsfahigkeit und Zahlungsun-
fahigkeit weitergeleitet bzw. abgewdalzt werden kénnen.
Die Metapher des ,Kreislaufs' besagt dabei nichts an-
deres, als dafd dies in jedem Einzelfall mit der Aussicht
auf ,immer weiter" geschehen muf3 und dald keine Ope-
ration des Systems in der Lage ist, sich diesem ehernen
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Gesetz zu entziehen. Die ,ldentitat” von Zahlungsfa-
higkeit ist nur auf Systemebene zu denken — und nicht
etwa so, daf} dasselbe Stiick an den Zahlenden zur ickge-
leitet wird (zirkuliert). Die Metapher Kreidauf repré-
sentiert die Einheit des Systems, und das heif3t: die Au-
tonomie der Autopoiesis des Systems. Die Realitét
liegt in den konditionierten Operationen selbst.

Unter solchen Bedingungen mufd das Wirtschaftssy-
stem in zwei entgegengesetzten Richtungen zugleich fur
die Erhaltung und Reproduktion von Zahlungsfahigkeit
sorgen: rechtsherum und linksherum, wenn man so sa-
gen darf. Esgeht einerseitsum Rentabilitat und anderer-
seitsum Bereitstellung der wirtschaftlichen Bedingungen
fur die Erfullung offentlicher Aufgaben und um Arbeits-
beschaffung. Der Kreditmechanismus schafft einen ge-
wissen Spielraum mit seiner Moglichkeit, Zahlungsfahig-
ket zu erzeugen auch dort, wo se sich nicht aus der Zir-
kulation von selbst ergibt.” Dies wiederum kann durch
Zentralbanken, die selbst nicht zahlungsunfahig werden
kénnen, in gewissem Umfange gesteuert werden. Es ist
aber fraglich, ob es dafir im System selbst irgendwelche
Kriterien gibt — einmal abgesehen von der blofRen Ab-
sicht, die Zukunftsper spektiven des Systems zu norma-

9 Man findet in der ,,Umweltokonomie", so bel Hans Chri-
stoph Binswanger, Okonomie und Okologie — neue Dimen-
sonen de Wirtschaftstheorie, Schweizerische Zeitschrift
fur Volkswirtschaft und Statistik 108 (1972), S. 251-281
(276f.), die Auffassung, dal3 in der Geldschopfung der -
gentliche Grund fir die Expansion de Wirtschaft und damit
fur die zunehmende Umwetbeastung liege. Wiejede Zurech-
nung ist aber auch diese problematisch, weil Se den Eindruck
begingtigt, man kénne an diesem Punkte das Ubel kurieren.
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lisieren.” Jedenfalls ist die bloRe Notwendigkeit der
zentralen Absicherung des Geldes (die nichts anderes
ist als die Beliebigkeit der Umwandlung von Zahlungs
unfahigkeit in Zahlungsfahigkeit durch die Zentralbank)
noch kein Kriterium fir ihre Ausibung. Und auch die
theoretische bzw. politische Anleitung durch Gleichge-
wichtstheorien oder durch Multivariablenoptimierungs-
modelle ist nur eine Enttautologisierung der 6konomi-
schen Selbstreferenz: eine Interpretation der Systemge-
schichte (= Daten) zum Zwecke ihrer Fortschreibung.

Wichtiger als die nur strukturelle Metaphorik der
Zirkularitat ist: daf3 durch die Ereignishaftigkeit der
Zahlungen und des Regenerierens ihrer Mdglichkeit
Zeit in das System eingebaut wird. Man kann geradezu
sagen, dal die Wirtschaft sich standig um Zeitgewinn be-
miht und Kapital bildet, um Zeit in der Form von Je-
derzeitigkeit zur Verfigung zu haben. So entwickelt das
System eigene ZukunftsVergangenheits-Per spektiven,
eigene Zeithorizonte und eigenen Zeitdruck. Man kann
nicht voraussetzen, dal3 diese Systemzeit mit der Zeit-
lichkeit der Prozesse in der ¢kologischen oder auch in
der gesdllschaftlichen Umwelt des Systems abgestimmt
ist. Auch insofern gibt es begrenzte Resonanzfahigkeit.
Auch wenn zum Beispid fossile Brennstoffe rasch ab-
nehmen, mag es ,jetzt noch nicht" rentabel sein, auf

10 Nicht ohne Grund hat man deshalb von der , Souveranitat"
des Geldes und von der letzten Willkir seiner Gewalt gespro-
chen (wenngleich diese Begriffe eine Analogie zur Politik
nahelegen, die leicht Uberdehnt und mif3verstanden werden
kann). Vgl. im Anschlu3 an RenéGirard: Michd Aglietta/
André Orléan, La violence de la monnaie, 2. Aufl., Paris
1984, insb. S. 53 ff.
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andere Energietrager umzustellen. Vor allem dieser Zeit-
verlust wird von besorgten Okologen beklagt. Die all-
mahliche Erschopfung von Ressourcen oder auch der
bevorstehende Termin ener politischen Wahl kann fur
das 6konomische Kalkil bedeutsam sein — aber ob oder
ob nicht entscheidet sich in der Wirtschaft nach deren
eigenen Bedingungen.

Bel so schwierigen Bedingungen der Erhaltungeines
Zeit in Anspruch nehmenden Doppekreidaufs der Wei-
tergabe von Zahlungsfahigkeit und von Zahlungsunfahig-
keit wird man annehmen dirfen, daf3 das System mit
sch selbst schon genug zu tun hat. Resonanz fur Um-
weltfragen ist daher nur mdglich, wenn sich 6kologische
Gefahrdungen in diesen Doppekreidauf einbringen las
¥n — @ es, dald man an ihnen Verdienstmoglichkeiten
entdeckt, neue Markte erschliefdt, neue oder verlagerte
Kaufanreize produziert und vor allem: Preise erhéht und
am Markt durchsetzt; sa es, daf3 man unproduktive Zah-
lungen leistet, Zahlungsunfahigkeit erhoéht und diese
weiterleitet. Die Wirtschaft mul3 beide Mdglichkeiten
realiseren; se kann beide aneinander steigern, indem sie
mehr Ged in Umlauf setzt. Ob se daneben noch die (als
fiktiv durchschauten) Erwartungen ihrer eigenen Theo-
rie erfillen, etwa ein Gleichgewicht erreichen oder eine
Wohlfahrtsfunktion optimieren kann, ist mehr als zwei-
felhaft. Man wird schon dartber staunen dirfen, dald es
laufend in erheblichem Umfange Uber eine sehr weite
Skala von Giltern und Bedirfnissen hinweg gelingt,
(1) Zahlungen profitabel zu sdigieren, (2) offentliche
Ausgaben zu finanzieren und (3) Arbeit zu schaffen.

Entsprechend ist der Begriff, den das Wirtschafts-
system sich von der Umwelt im 6kologischen Sinne (also
unterschieden von Menschen und von der Gesdllschaft
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im Ubrigen) machen kann, durch die Méglichkeiten be-
schrankt, eigene Operationen anzuschlief3en. Dieter Ben-
der definiert Umwelt in diesem Sinne zum Beispid , als
die Gesamtheit aller naturgegebenen nicht-produzierten
Guter und Dienste, die Nutzenstrome an die individud-
len Teilnehmer des wirtschaftlichen Produktions- und
Konsumprozesses abgeben".* Diese Definition schliefdt,
obwohl de eine FluRrichtung suggeriert, die Aufnahme
von Abféllen ein, denn auch dadurch wird Nutzen an
das Wirtschaftssystem abgegeben. Se ist aber von vorn-
herein auf Kompatibilitdt mit wirtschaftsinternen Ope-
rationen abgestellt und nicht etwa auf die Eigenart der
Umwelt. Sie verdeckt aul3erdem durch vorschnelle Ega-
liserung die fur Umweltdkonomie weithin typische
Schwierigkeit, Niveauprobleme bzw. Mengenpraobleme
und Allokationsprobleme zu trennen und getrennt zu
entscheiden.” All das ist kein Fehler, auch keine zu
kritiserende Verengung, sondern Bedingung dafir, daf
das Wirtschaftssystem sich selbst intern an seiner Diffe-
renz zur Umwelt orientieren kann. Gleichwohl zeigen
sich darin naturlich die Schranken mdglicher Resonanz.

Nur soweit es gelingt, Umwelt in dieser Form in die
Wirtschaft einzubringen und Gber Mengen- und Nutzen-
kalkile zu internalisieren, kann es ein wirtschaftliches
Motiv geben, die Umwelt pfleglich-zu behandeln, wie die
Eigentumstheorie der Physiokraten es vorgesehen hatte.

11 MakroOkonomik desUmweltschutzes, Géttingen 1976, S. 10.

12 Man kann dies auch als Versagen ener , Hierarchiserung”
begreifen, mit der das Wirtschaftssysstem normalerweise sa-
ne fundamentale Paradoxie entkraftet. Oder anders formu-
liert: die Umweltokonomie muf3 zu anderen Formen der Ent-
paradoxierung und Asymmetrisierung greifen.
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Die Resonanz auf Umweltgegebenheiten und Umwelt-
ereignisse wird dann durch Preise und durch Einflu3
auf Preise geregelt. Preise snd einerseits ein kritisches
Instrument zur Entdeckung von Umweltchancen. Wenn
Preise steigen, ergeben sich dadurch Chancen der Pro-
duktionssteigerung, eingeschlossen Extraktion von Ma-
terial und Energie aus der Umwelt. Wenn Preise fallen,
stellt man Tatigkeiten ein, die sich nicht mehr rentieren.
Geringe Vorteile stimulieren gleichwohl die Produktion,
und zwar auch be entfernten, vom Markt nicht wahr-
genommenen Risiken katastrophaler Folgen; und selbst
wenn es ene Unternehmensverantwortung fur solche
Folgen gabe, ware es dkonomisch rational, se aul3er
Acht zu lassen. Das féllt unter die vieldiskutierte Asym-
metrie von internen Vorteilen und externen Kosten,
zeigt aber zugleich, dal3 es nicht immer mdglich ist, das
Problem durch Zwang zur Internalisierung von Kosten
zu |6sen.

Die 6konomische Theorie, die den Standpunkt der
Selbstregulierung des Systems vertritt, gibt sich hier
aufgrund von modelltheoretischen Uberlegungen re-
lativ optimistisch, was Moglichkeiten ©kologischer An-
passung angeht.” Sie nimmt an, dal3 die Selbsregulie-

13 Weniger optimistisch snd Beobachter, die schlicht von den
Fakten ausgehen. Vgl. z.B. Brock B. Berngtein, Ecology and
Economics: Complex Systems in Changing Environments,
Annual Review of Ecology and Systematics 12 (1981), S.
309—330 und, in bezug auf die Grenzen der Auswirkungen
eines ,moral suason", enes Wertwandds, einer Bewul3t-
sainsver anderung William J. Baumol/Wallace E. Oates, Econo-
mics, Environmental Policy and the Quality of Life, Engle-
wood Cliffs, N.J. 1979, S. 282 ff.
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rung allein durch die Preise bestimmt ist und daf3 dies
die bestmdgliche Verteilung von Informationen auch
Uber die Umwelt ermégliche. Man kann dann sagen:
durch die Preise, die sich aus der Nachfrage ergeben
oder, etwas aggressver, durch die Preise, die am Markt
durchgesetzt werden konnen. Das ist jedoch, wie gesagt,
eine systeminterne Theorie systeminterner Vorgange,
die, bisher jedenfalls, Produktion schlicht fir steiger-
bar héalt nach Mal3gabe eines Uber Preise zum Ausdruck
kommenden Bedarfs. Umweltbedingungen kommen da-
bel nur als Schranken des zur Zeit technisch Mdglichen
und wirtschaftlich Rentablen in Betracht.

Man kann zwar in der Begrifflichkeit der 6konomi-
schen Theorie formulieren, dal3 der Grenznutzen und
die Grenzkosten des Umweltschutzes sich ausgleichen
sollen* und auf diese Weise ein Prinzip angeben, das
die Resonanzfahigkeit des Wirtschaftsystems ermoglicht
und begrenzt. Dann blelben noch unermefiliche Mef3-
probleme und praktische Probleme der Zurechnung. Vor
allem aber ware zu beachten, dal3 die Entscheidungsein-
heiten des Wirtschaftssystems niemals fur das gesamte
System entscheiden, sondern sich statt dessen an der
Linternen” Umwelt des Wirtschaftsystems orientieren,
namlich an dem Markt.” Diese ist so stark vorgefiltert,

14 Vdgl. z.B. Karl-Henrich Hansmeyer, Okonomische Anforde-
rungen an die staatliche Datensetzung fur die Umwaetpolitik
und ihre Realiserung, in: Lothar Wegehenkd (Hrsg.), Markt-
wirtschaft und Umwelt, Tubingen 1981, S. 6-20(9).

15 Mir ig es nicht gelungen, zu versehen und in ene soziologi-
sche Sprache zu liber setzen, was Okonomen unter ,, Markt"
vergehen. Sysemtheoretisch liegt die entscheidende Ein-
dcht darin, dal3der Markt kein ,, Subsystem” desWirtschafts-
sysems ist, sondern die jewedlige systeminterne Umwelt
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daf3 eine gesamtokonomische, auf die Umwelt bezogene
Entscheidungsregel nirgendwo Anwendung finden kann.
Und es ist schwierig, sich vorzustellen, dald es gelingen
konnte, durch exter ne, palitisch-rechtliche Datenvor gabe
die Preise so zu manipulieren, daf3 die Teilsysteme Uber
Produktion und Konsum so entscheiden, als ob sie sich
am okologisch-6konomischen Grenznutzen orientierten.
Geht man von einem solchen exter nen Regelungsbedarf
aus, und er dirfte heute unbestritten sein, liegt die Vor-
stdlung nahe, dal? das politische System Mengen (vor
allem: Mengen oder Niveaus akzeptabler Umweltver-
schmutzung, aber eventuell auch: Mengen des endgll-
tigen Verbrauchs nichtwiederherstellbarer Ressourcen
oder auch negative Mengen in der Form von Kosten)
fixiert und das Wirtschaftssystem sich um eine optimale
Verteilung und Ausnutzung dieser Mengen kimmert.*
Das gilt, wenn ich recht sehe, als kompatibel mit Markt-
-wirtschaft. Aber trifft das zu?

Um das Uberlegen und eventudl entscheiden zu kon-
nen, gehen wir auf das allgemeine Code-Paradox der
Wirtschaft, das Knappheitsparadox zurtick. Es besteht

Fortsetzung Ful3note 15
oder Ausschnitte diessr Umwelt, gesehen aus der Per goekti-
ve der einzelnen Teilsysteme. Vgl. insb. Harrison C. White,
Where Do Markets Come From? American Journal of Socio-
logy 87 (1981), S. 517-547. Geht man davon aus, macht es
keine Schwierigkeiten, auch in sozialistischen Wirtschaften
mit verdaatlichtem Produktionsapparat solche systeminter-
nen Umwelten zu entdecken, und ob man das auch ,, M arkt"
nennt oder nicht, wird zu einer primar ideologisch entscheid-
baren Frage.

16 Modédltheoretische Uberlegungen hierzu bei Horst Siebert,
Okonomische Theorie der Umwelt, Tubingen 1978.
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darin, dal3 die Besaitigung von Knappheit durch Zugriff
auf knappe Guter die Knappheit ver mehrt. Dies Par adox
wird auf markteigentimliche Weise durch gesamtoko-
nomischen Erfolg, vor allem durch Wachstum, invisibili-
dert (invisble hand). Man nimmt dafiir die sogenannten
.externen Kosten" in Kauf. Wenn man dagegen eine
Differenz von Mengenentscheidungen und Allokations-
entscheidungen einrichtet, wahlt man statt dessen eine
andere, funktional aquivalente Form der Entparado-
xierung, namlich eine Eigendifferenz, also eine Hierar-
chie. Der Markt hatte gerade dazu gedient, die Differenz
von Mengenentscheidungen und Allokationsentschei-
dungen zu verschleiern. Durch Hierarchisierung wird se
evident. Das heif3t aber auch, dal3 man sich die typischen
Probleme hierarchischer Entparadoxierung einhandelt
und es an viden Stellen mit dem zu tun bekommt, was
Douglas Hof stadter ,, tangled hierarchies' oder , strange
loops' nennt.” Man meint, auf der einen Ebene zu
operieren, und findet sich unversehens auf der anderen;
man greift schon durch Mengenentscheidungen in den
Allokationsprozefd ein oder schafft durch die Art der
Allokation zwingende Grinde, die Mengenvorgabe zu
andern.” Damit soll nicht gesagt sein, dafl3 dies sehr
schlimm ist oder in unl@sbare Schwierigkeiten fihrt. An

17 Vd. DouglasR. Hofgadter, Godd, Escher, Bach: An Eternal
Gdden Braid, Hassocks Sussex, UK 1979; dt. Ubers Stutt-
gart 1985.

18 Zu weiteren Folgeproblemen de Unter scheidung von Niveau-
entsthadungen und Allokationsentscheidungen dehe auch
Joachim Klaus Zur Frage der daatlichen Fixierung von Um-
wdtdandards und Emmissonsiiveaus in: Wegehenkd,
a a0. (1981), S. 96-99.

118



Logik ist noch kein System gescheitert. Aber man sollte
sch im klaren dariber sein, dal? man im Vergleich zum
Markt jetzt eine andere Strategie der Entparadoxierung
benutzt, und zwar eine, die in htherem Malie Struktur-
wider spriiche und Entscheidungen exponiert.”
Schliedlich ist noch ein Blick auf ganz andersartige
Theorievorstellungen zu werfen, die sich an Input/Out-
put-Modellen orientieren, um Méglichkeiten zu finden,
die externalisierten Kosten in die 6konomische Analyse
wiedereinzubeziehen und Umweltfolgen wirtschaftli-
chen Handens sichtbar zu machen und zur Entschei-
dung zu stellen. So wird in einem Teil der wirtschafts-
wissenschaftlichen Literatur gefordert, da3 die Ziee
des Wirtschaftssystems auf die 6kologischen Nebenfol-
gen wirtschaftlichen Handelns ausgedehnt werden sol-
len.” Hierbe mul} jedoch unterschieden werden: Das
Wirtschaftssystem selbst hat keine Ziele, weil es als
geschlossenes autopoietisches System sich nicht an &-
nem zu erzielenden Output orientiert. Es ist mithin al-
lenfalls denkbar, dal3 Produktionsorganisationen Um-
weltschonung als Nebenzie beachten; vor allem wenn
de durch Manager gefihrt werden und keinen dringen-

19 Verglichen mit dem Rechtssystem, dréangt sich die Parallde
zur ebenfalls hierarchischen Ebenendifferenz von Rechtsset-
zung und Rechtsanwendung auf, die auch als eine Strategie
der Entparadoxierung angeschen werden mufl3, die in der
Praxis gandig scheitert; aber dies nur am Einzefall und in
ener Welise, diedadurch ertréglich ist.

20 Siehe ewa Bender, a.a.O. (1976); Seba a.a.O. (1978);
oder bezogen auf die betriebswirtschaftliche Ebene: Udo
Erng Simonis (Hrsg.), Okonomie und Okologie: Auswege
auseinem Konflikt, Karlsruhe 1980.

119



den Anla3 zu einer aktionarsfreundlichen, an Aktien-
kursen orientierten Dividendenpolitik sehen. Ebenso
kann auch en Konsument bereit sein, fur umweltfreund-
liche Seife, wenn er daran glaubt, mehr zu zahlen als
fur andere Seife. Auf diese Weise a3t sich 6konomisches
Verhalten in einem 6kologisch gewtinschten Sinne modi-
fizieren — freilich nicht, ohne daf3 sich dies innerhalb
der Wirtschaft auf Produktionskosten, also auf Steuern
(1) bzw. auf Guter praferenzen auswirkt.” Esmag durch-
aus sinnvall sein, in dieser Hinsicht auf dkologische Auf-
klarung, bessere Transparenz von Kausalzusammenhan-
gen und auf , BewulRtseinsveranderungen” oder ,Werte-
wande" zu spekulieren; aber wie solche Veranderungen
sch in der Wirtschaft auswirken und welche noch unbe-
kannten Nebenfolgen se audésen, ist damit noch nicht
ausgemacht.

Diese sdbstreferentielle Art des wirtschaftlichen
Prozessierens von |Informationen fihrt dazu, dal’ Proble-
me in die Form von Kosten gebracht werden.” Sie wer-
den so Bestandteil einer Kalkulation, die daruber ent-
scheidet, ob es wirtschaftlich rational ist, die entspre-

21 Esis dann eine empirische Frage, ob und wie weit diese Aus-
wirkungen durch neu entstehende Nachfrage kompensert
werden koénnen. Die Theorie jedenfalls zwingt nicht zu der
Annahme, daf3 erhéhter Aufwand fur Rucksichten auf die
Umwelt sch gesamtwirtschaftlich nachtellig auswirken
musse.

22 Insofern hat es keinen Sinn, von , nichtwirtschaftlichen"
Kosten zu sprechen. Das i nur metaphorischer Sprachge
brauch, der die Spezifizitat der wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise unkontrolliert auf andere Gesdllschaftsbereiche Uber-

tragt.
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chenden Zahlungen zu leisten oder nicht. In dieser Form
unterscheidet das System zwischen lgsbaren und unlos
baren (nicht finanzierbaren bzw. nicht rentabel zu finan-
zierenden) Problemen. Daran bleiben ebenso die Ergeb-
nise wie auch die Perspektive selbst fur die Gesdllschaft
im ganzen problematisch.” Die Ergebnisse bleiben pro-
blematisch, weil die Ablehnung der Zahlung von Kosten
den ungedeckten Betrag in den Kreidauf der Weiterlei-
tung von Zahlungsunfahigkeit Gberfiihrt und diesen Uber-
lasten kann. Die Perspektive bleibt problematisch, well
die Problemdefinition durch den Kostenbegriff und
durch das Schema zahlen/nichtzahlen nicht alle Aspekte
der Problematik von Problemen abdeckt. Ebenso wie
be den Konditionalprogrammen des Rechts handelt es
sch um ene egentiimliche Technik des Umgangs mit
hoher strukturierter Komplexitdt — um eine sehr effi-
ziente, kaum besser denkbare Technik, die auf sehr ein-
saitiger Selektion ihres Ansatzpunktes beruht. Dabe ist
hier wie auch sonst keine ProblemlGsung folgenneutralr
Deshalb wird nicht nur das Nichtldsen, sondern auch das
Ldsen der Probleme durch die Wirtschaft zum Problem
fur andere Bereiche der Gesellschaft.

Schon wegen dieser hochselektiven Resonanz ihres
Objektbereiches ist auch eine Theorie des Preis/K osten/
Produktions-Zusammenhangs nicht kompetent fir ene

23 Somit i auch die Auffassung zurickzuweisen, die Sch ge-
legentlich auch aufRerhalb der fachokonomischen Literatur
findet (z.B. AbrahamA. MolegElisabeth Rohmer, Theorie
des actes. vers une ecologie des actions, Paris 1977, S. 57),
Uber Kostenrechnung koénne ene gesellschaftliche Integra-
tion des Handelns angesichts von knappen Ressourcen er-
reicht werden.
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Beurteilung der dkologischen Gefahrdungen unseres Ge-
sellschaftssystems, und se ist nicht einmal kompetent
fur politische Beratung in dieser Frage. Sie vermittelt
jedoch einen guten Eindruck von der selbstbestimmten
Resonanzfahigkeit des Wirtschaftssystems und von des
s*n sabstreferentieller Geschlossenheit. Thre Auskunft
wird, aufs Prinzip gebracht, immer lauten: was wirt-
schaftlich nicht geht, geht wirtschaftlich nicht. Das trifft
durchaus zu, und es trifft, mutatis mutandis, fur alle Sy-
steme zu, selbst fur Politik. Was Wirtschaft betrifft, wird
die Frage daher immer sein: mit welchen Preisen Zah-
lungsfahigkeit weitergeleitet wird und wie damit erreicht
werden kann, dal3 sich auch Zahlungsunfahigkeit abwal-
zen |&Rt. Nur Uber diesen Mechanismus lassen sich Auto-
poiess und Resonanz der Wirtschaft, Fortsetzung der
Selbstproduktion und Einarbeitung einer unverstandli-
chen, rauschenden Umwelt in diesen Prozef3 kombinie-
ren.

Der Schlissel des okologischen Problems liegt, was
Wirtschaft betrifft, in der Sprache der Preise. Durch die-
se Sprache wird vorweg alles gefiltert, was in der Wirt-
schaft geschieht, wenn die Preise sich andern bzw. nicht
andern. Auf Stérungen, die sich nicht in dieser Sprache
ausdrlicken lassen, kann die Wirtschaft nicht reagieren
— jedenfalls nicht mit der intakten Struktur eines aus
differenzierten Funktionssystems der Gesellschaft. Die
Alternative ist: Destruktion der Geldwirtschaft mit un-
absehbaren Folgen fur das System der moder nen Gesell-
schaft.

Diese strukturelle Beschrénkung auf Preise ist aber
nicht nur ein Nachteil, nicht nur ein Verzight auf andere
Moglichkeiten; se garantiert zugleich, dal’ das Problem,
wenn es in Preisen ausgedriickt werden kann, im System
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auch bearbeitet werden muf3. Wie immer arbeiten Re-
duktion und Steigerung von Komplexitat Hand in Hand.
Und es ist schwer zu sehen, wie ohne eine solche Ein-
schrankung der Resonanzfahigkeit breit gefécherte, al-
ternativenreiche Mdoglichkeiten der Reaktion auf Um-
weltanstoRe Uberhaupt aufgebaut werden konnten.
Stiinde man nicht andernfalls in der einfachen Situation
des Holzfdllers, der feststellen muf3, dald keine Baume
mehr da sind?
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XI. Recht

Ebenso eindrucksvoll wie plakativ wird in der heutigen
Oko-politischen Diskusson der Sprache der Preise die
Sprache der Normen gegentibergestellt.’ Das entspricht
der alten Unterscheidung von Gesdlschaft und Staat
und suggeriert eine einfache Alternative in der Reak-
tion auf okologische Gefahrdungen. Die Konsequenz ist
dann rasch bel der Hand: Wasin der Spracheder Preise
nicht geht, mul3 in der Sprache der Normen ausgedr tickt
werden. Was die Wirtschaft nicht freiwillig bringt, muf3
die Politik mit Hilfe ihres Rechtsinstrumentariums
durchsetzen. Letztlich lauft die 6kologische Problematik
dann auf eine politische Restverantwortung zu, und die-
se Restverantwortung wird unver sehens zur Gesamtver -
antwortung eines Tag- und Nachtwéchter staates.

Diese Alternative ist jedoch viel zu einfach angelegt
und fahrt im Ergebnis dazu, dal3 von der Politik mehr
verlangt wird, als se leisten kann. Das fihrt nicht nur
zu Enttauschungen, die vermieden werden konnten,
sondern auch zu einer Uberlastung des politischen Sy-
stems mit unerfullbaren Anforderungen und zu einer

1 Zur Kontroversevgl. als eine abgewogene Dar stellung William
J. Baumol/Wallace E. Oates, Economics, Environmental Poli-
cy, and the Quality of Life, Englewood Cliffs, N.J. 1979, S.
230 ff.
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Fehlsteuerung von Aufmerksamkeit. Die Politik wird
dann ins Verbalpolitische abgedréngt, se mul3 hastige
Scheinlésungen oder Problemverschiebungen anbieten
oder Zeit zu gewinnen versuchen. Mehr und mehr fuhrt
das bereits heute zu radikalen Enttauschungen mit
Politik statt zum Verstandnis dafur, daf3 auch dieses
System wie alle anderen auch nur im Rahmen der Eigen-
frequenzen seiner eigenen Autopoiesis resonanzfahig ist.

Wir hatten die Denkvoraussetzungen dieses Ansat-
zes, der zur Uberpolitiserung und damit zum politi-
schen Fiasko tendiert, bereits aufgegeben und ihn durch
die These des funktional differenzierten Gesdllschafts
systems ersetzt. Das bedeutet zunachst — so hatten wir
begonnen —, dal3 die Palitik ebenso wie die Wirtschaft
nur ein Teilsystem der Gesdlschaft ist und keineswegs
die Gesdlschaft selbst. Das bedeutet ferner, daf? man
zwischen den Funktionssystemen fir Recht und Poli-
tik deutlicher als Ublich unterscheiden muf3. Das Recht
steht zwar in enger Beziehung zur Politik, da die Gesetz-
gebung typisch politische Vorver standigungen erfordert.
Es ist ein stellenweise politisch sensibles und in dieser
Richtung besonders resonanzféhiges, gleichwohl aber
ein sabstreferentiell geschlossenes System, das Rechts-
qualitat nur aufgrund von Rechtsqualitat, Normen nur
aufgrund von Normen erzeugen kann und in seihem Ge-
richtsapparat daruber wacht, daf diese Bedingung sei-
ner Autopoiesis eingehalten wird.’

Das Rechtssystemm gewinnt seine operative Geschlos-
senheit dadurch, dal3 es durch die Differenz von Recht

2 Hierzu ndher Niklas Luhmann, Rechtssoziologie, 2. Aufl.,
Opladen 1983, S. 354ff., ders, Die Einheit des Rechtssy-
stems, Rechtstheorie 14 (1983), S. 129-154.
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und Unrecht codiert ist und kein anderes System unter
diesem Code arbeitet. Durch die zweiwertige Codierung
des Rechtssystems wird die Sicherheit erzeugt, dal3 man,
wenn man im Recht ist, im Recht ist und nicht im Un-
recht. Rechtsunsicherheit gibt es dann nur noch in prin-
zipidl behebbarer Form, namlich in bezug auf Entschei-
dungen, die im Rechtssystem selbst getroffen werden
konnen. Diese Sicherheit ist jedoch innerhalb der Gesdl-
schaft nur erreichbar, wenn allein das Rechtssystem tber
Recht und Unrecht befindet und dies nicht aul3erdem
noch abhéngen kann von Stand oder Schicht, von Reich-
tum oder politischer Opportunitat. Aul3erdem darf nur
en einziges System der Gesdlschaft diesen Code benut-
zen.” Da kein anderes System diesen Code benutzt,
kann das Rechtssystem weder Recht noch Unrecht im-
portieren oder exportieren. Es sagt nicht der Ubrigen
Gesdlschaft (seiner gesdllschaftlichen Umwelt), sondern
nur sich salbst, was jeweils Recht bzw. Unrecht ist. Die
unbestreitbaren gesellschaftlichen Auswirkungen des
Rechts beruhen darauf, dal3 dies im Rechtssystem ge-
schieht.’

3 Wo diese Bedingung nicht realisiert iss — man sagt zum Bei-
spiel, daR in den Slumsiedlungen der Grof3stddte Brasiliens
nach einem eigenen, nicht an das staatliche Recht angeschlos-
sene Recht gelebt wird —, fehlt es auch an der Sicherheit, dafl
das Recht nicht Unrecht ist.

4 Zur Erlauterung sei angemerkt, dal3 wir im Unterschied zu
einer verbreiteten Meinung (siehe nur Lawrence M. Friedman,
The Legal System: A Social Science Perspective, New York
1975) das Rechtssystem nicht auf seinen organisatorischen
und professionell arbeitenden Komplex (Gesetzgebung, Ju-
stiz, Anwalte) beschranken, sondern jede Kommunikation
dazurechnen, die sich an der Differenz von Recht und Un-
recht im juristischen Sinne orientiert.
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Da es fUr das Rechtssystem nur jeweils eine von die-
sn beiden Méglichkeiten gibt und dritte ausgeschlossen
sind, enthalt das Schema eine vollstédndige Weltbeschrei-
bung.® Fir die Durchfihrung der Operationen, fur die
Reproduktion der Normqualitat von Fall zu Fall, fehlt
dann nur noch eine Bestimmung dartber, ob es sich je-
weils um Recht oder um Unrecht handele. Es missen,
mit anderen Worten, rechtsnormative Programme hin-
zutreten, die die Bedingungen richtigen Entscheidens
fixieren. Sie konnen in Gesetzen oder Verordnungen,
in Satzungen oder Geschaftsordnungen, in der richterli-
chen Spruchpraxis oder auch in Vertragen zu finden
sin. Auf diesser Ebene der Programmierung ist das Sy-
stem geschlossen und offen zugleich: Es ist geschlossen
insofern, als Normqualitdt nur aus Normen gewonnen
werden kann (wie immer man die logische Qualitét
der SchluRverfahren oder Argumente beurteilen mag),
und es ist offen insofern, als dabei kognitive Gesichts-
punkte eine Rolle spielen. Kognition ist sowohl zur Um-
weltorientierung als auch zur Selbstorientierung des Sy-
stems erforderlich, sowohl zur Feststellung der fakti-
schen Bedingungen fur die Normanwendung als auch zur
Beurteilung der Adaquitat oder Anderungsbediirftig-
keit der Normen selbst. Das System operiert also durch-
aus ,aufgeschlossen" fir Umweltbedingungen und ih-
ren etwaigen Wandd. Es kann lernen. Vorgangig muf3

5 Da die ,vdlgéndige' Wdtbesthrabung logisch unvolgan-
dig blebt, eben wel Drittes auggeschlossen werden muf3,
bleébt @n hartnackig wieder auftauchendes Problem de
Rechtgradition. Vdl. dazu Niklas Luhmann, Die Theorie
der Ordnung und die natirlichen Rechte, Rechtshigorisches
Journal 3 (1984), S. 133-149.
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jedoch immer die Autopoiesis des Systems bedient, das
hei3t nach der Differenz von Recht und Unrecht und
im Anschluf3 an Rechtsprogramme verfahren werden —
und s& es nur deshalb, well anderenfalls niemand er-
kennen wirde, dal3 es sich Uberhaupt um einen Rechts-
vorgang handelt.

Der Code it mithin auch hier der autokatalytische
Faktor, der mit seiner Erganzungsbedirftigkeit das
System in den Aufbau hochkomplexer Programmstruk-
turen treibt. Auch diese Programme wirken nur als in-
terne Strukturen auf interne Prozesse des Systems. Nur
an ihnen kann das System seine Umwelt erkennen —
und sai es Uber ein stérendes Rauschen, das nur durch
eine Maodifikation der Programme zu beheben ist. Dies
entspricht der sozialen Funktion, das heil3t der gesdl-
schaftsinternen Funktion des Rechts, Konfliktvorsor-
ge zu treffen und auch fur den Enttauschungsfall fiir
stabile Erwartungen zu sorgen. Die Umwelt des Gesdll-
schaftssystems kommt dabe allenfalls als Anlal3 fiir
Konflikte (und damit als Anla3 der Vorsorge fir Kon-
flikte) in Betracht. Die Umwelt stort durch , Rauschen"
die reibungdose, gewohnte Erwartungserfiillung; und es
ist in viden Hinsichten die Funktion des Eigentums,
diese Eventualitat in en teils wirtschaftliches, teils ju-
ristisches Problem zu transformieren.

Die Grundfiguren des Rechtsdenkens reprasentie-
ren deshalb im Rechtssystem en soziales Ordnungs
anliegen (und dies auf so selbstverstandliche Weisg,
dal man kaum bemerkt hat, daf dies eine Struktur-
selektion, eine Auswahl aus ener Vielzahl moglicher
Ordnungsvorstellungen ist). Das gilt fir alle Figuren
der Reziprozitat, des Austausches und der .Vertei-
lung und der Generaliserung der dafiir geltenden Be-
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dingungen bis hin zum kategorischen Imperativ. Es
gilt ebenso fiur die seit der burgerlichen Revolution
hinzukommende Semantik der Freiheit und der Frei-
heitseinschrankung. Die Ordnungsvorstdlungen des
Rechts beziehen sch auf gedischaftgwteawtf Bezie-
hungen, und die Juristen werden sich wundern, wenn
man es flr nétig halt, se dartber zu belehren.

Gerade die okologische Debatte bietet dazu je-
doch allen AnlaR. Auch das Recht reagiert namlich
nur auf seine eigene, systemspezifische Weise auf Ge-
fahrdungen der Gesdlschaft durch ihre Umwelt; und
nichts garantiert vorab eine adaquate Proportion oder
einen kausalen Erfolg der Reaktion im Hinblick auf die
Gefahrdung. Die Form, in der das Recht seinen Code
programmiert, das heif3t in Bedingungen richtigen Han-
delns Ubersetzt, wird modo futuri exacti angesetzt. Sie
stellt sich ene zukinftige Vergangenheit vor. Daraus
resultiert jene tiefliegende Beziehung des Rechts zur
Freiheit. Man lait die Félle sich ereignen und gibt nur
vor, wie se behandelt werden, wenn sie sich ereignen.
Die Grundform des Rechts bleibt daher, so sehr man ge-
rade im Umweltrecht von ,Zielen" spricht, das Kon-
ditionalprogramm. Sinnvollerweise kann das Recht
gar nicht versuchen, alle Kausalfaktoren in den Griff
zu bekommen oder Verlaufe gesetzlich zu determinie-
ren. Politisch kann man sich zwar unter Zweckgesichts-
punkten entschlieflen, Recht zu setzen und Rechtset-
zung als Mittel zum Zweck zu rechtfertigen, aber es wé-
re en Irrtum, darin eine Kausalaussage zu sehen. Mit
welchem Grade an Wahrscheinlichkeit das Recht zur
Erreichung seines politischen Zwecks beitrégt, ist eine
Frage, die von anderen Faktoren abhangt. Rechtlich ge-
sehen geht es nur um Klarheit und Eindeutigkeit der Ant-
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wort auf die Frage, was im Konfiiktfalle geschehen wiir-
de, und um die Mdglichkeit, in bezug darauf Erwartun-
gen zu bilden.

Man kann diese Form rechtlicher Regulierung ideo-
logisch als Freiheitsschutz, ja als Freheitsver sprechen
deklarieren. Nuchterner geschen geht es um eine eigen-
tumliche Technik des Umgangs mit hoher strukturierter
Komplexitat. Praktisch erfordert diese Technik eine
endlose, zirkulare Neuredigierung des Rechts: Man setzt
voraus, dafd gehandelt werden wird, und dal3 man abwar -
ten muf3, wie und mit welchen Folgen. Diese Folgen
koénnen, wenn se sich abzeichnen, als Probleme wahr-
genommen werden und kénnen, sowohl im Recht selbst
als auch in der Politik, Anlal3 geben zu neuer Regulie-
rung. Wieder wird es unvor her sehbare Folgen geben, von
denen zumeist nicht einmal feststellbar sein wird, ob
und wie weit se auf jene Regulierung zurtickgehen. Wie-
der also Anlal zu neuer Regulierung, wieder Warten,
wieder Folgen, wieder Probleme, wieder Regulierung ...
Vermeintliche Voraussicht ist dabei ein wichtiges Hilfs-
motiv, das den Prozel3 in Gang héalt. Sein Ergebnis ist
hohe, nur historisch verstandliche Komplexitat im
Rechtssystem selbst.

Auch bei der Behandlung okologischer Probleme ist
das Recht an saine eigene Funktion, an die entsprechen-
de Komplexitatstechnik und vor allem an die eigenen
Unterscheidungen gebunden, die ihrerseits diesen Um-
gang mit Komplexitat programmieren. Man kann dies
umso deutlicher sehen, als die Maschinerie des Umwelt-
rechts bereits auf vollen Touren lauft.® Dabe ergeben

6 Entsprechend lauft auch seit mehr als zehn Jahren eine Pro-
duktion von Einfuhrungsbiichern und L ehrtexten. Siehe z. B.
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dch Probleme sowohl aus der historischen Gegebenheit
des Rechts (ohne die das Recht gar nicht existieren
wirde, also auch nicht reagieren konnte) als auch aus
seiner gesdllschaftlich-funktionalen Spezifikation.

Als die 6kologische Problemstellung aufkam, gab es
nicht etwa einen rechtsfreien Raum wie en noch nicht
entdecktes Land, das man mit einem Netz neuer Vor-
schriften Uberziehen und gestalten kann. Esgibt nur en
Rechtssystem der Gesedllschaft, und dasist immer schon
da. Das Recht sdbst ist immer schon ausformuliert und
kann nur geandert werden. Folglich frif3t das , Umwelt-
recht” sich mit neuartigen (oder auch: mit nur leicht
revidierten) Problemstellungen in gelaufige Rechtsge-
biete wie Raumordnungsrecht, Kompetenzrecht, Poli-
zeirecht, Gewer ber echt, Abgabenr echt, Verfassungsr echt
hinein.” Solange eine solche Zuordnung nicht gelingt,
bleiben Neuerungen abstrakt, bleiben se blof3e Problem-
ideen. Die gegenwartig diskutierte , Umweltvertréglich-
keitsprufung” sieht wie ein neuer Begriff, eine juristi-
sche Erfindung aus, ist aber moglicherweise dann doch
nichts anderes als die Vorstellung einer besseren Har-
monisierung und etwaigen Anpassung bestehender Vor-
schriften auf verschiedenen Rechtsgebieten, die damit
quer zu den bisherigen Systematisierungen erfafdt und

Fortsetzung Fuf3note 6
Michad Klopfer, Zum Umweltschutzrecht in der Bundesre-
publik, Perscha 0.J. (1972); Peter-Christoph Storm, Um-
weltrecht: Einfuhrung in en neues Rechtsgebiet, Berlin
1980; Jurgen Salzweddl (Hrsg.), Grundzige des Umwelt-
rechts, Berlin 1982.

7 Als Uberblick eignet sich besonders. Michad Kloepfer, Sy-
sematiserung des Umweltrechts, Berlin 1978.

131



reorganisiert werden. Alle Weiterentwicklung des Rechts
ist an entsprechende Ausgangspositionen gebunden und
mufd Rucksicht darauf nehmen, dal3 andere Vorschriften
bestehen bleiben. Anderenfalls mifte man die Vorstel-
lung einer relativ konsistenten, wider spruchsfreien Hand-
habung des Rechtscodes aufgeben.

Ebenso zwingend macht sich bemerkbar, daR das
Recht nur als en soziales Regulativ entwickelt werden
kann. Die dafir geltenden Leitformulierungen mogen
sch wandeln, etwa von Reziprozitat Uber Vertrag zu
Interessenabwagung und Vertrauensschutz oder Uber
zahlreiche Neulegitimierungen fir Freiheitsrechte und
Freiheitseinschrankungen (wobel das Bedlrfnis nach
Einschrankung zur Erfindung von Freiheiten fihren
kann ebenso wie Freiheiten die Notwendigkeit ihrer Ein-
schrankungen splirbar machen). Infolgedessen wird die
Unterscheidung von Freiheitsrechten und Zwangsregu-
lierungen zum herrschenden Schema des juristischen
Umweltdiskurses,” obwohl die Unterscheidung selbst
sich Uberhaupt nicht auf die Umwelt bezieht.” Wir sind

8 Hieafir ist es von bereits zweitrangiger Bedeutung, ob be-
simmte Frehetsrechte, etwa die zur Luftbenutzung, un-
ter die verfassungamélligen Frehetsgarantien fallen oder
ob se als ers vom Gesetzgeber gewahrte und folglich nach
Bedarf modifizierbar e Rechtspositionen angesshen werden.

9 Das Bild wird nicht anders, wenn man statt dessen auf die
formaleren Begriffe Erlaubnis und Verbot abstdlt oder dar-
auf hinweist, daf} auch Interessenabwagung oder die Unter-
scheidung von zentraler oder dezentraler Maf3nahmensaek-
tion eine wichtige Rolle spielen. Auch in diesen Fallen i
die Distinktion, die den juristischen Diskurs rechtspolitisch
oder bei der Rechtsauslegung strukturiert, nicht die von Sy-
stem und Umwelt.
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weit davon entfernt, ,der Umwelt" Rechte gegen die
GesdlIschaft zuzuerkennen, Baume fur rechtsfahig zu
halten oder das Dioxin durch ordnungsgeméal3e Ver-
brennung fir seine Giftigkeit zu bestrafen. Statt dessen
haben wir das Problem, das wir mit eéinem breit ausge-
facherten System subjektiver Rechte nicht nur die Dis
position Uber einen Eigenbereich (das , eigene Haus')
individualiseren, sondern unter veranderten Bedingun-
gen zugleich auch die Einschétzung eigener Betroffen-
heit und die Bereitschaft zur Ubernahme von Risiken
bis hin zur Bereitschaft zum Verkauf dieser Bereitschaft
dem Trager subjektiver Rechte lUberlassen. Gewil3: das
Recht kann durch Freiheitseinschrankungen Gegenvor-
kehrungen treffen. Die Frage ist jedoch, was diese Sy-
stematik des Gewéhrens und Einschrankens unter Kon-
trolle durch Verfassung und regulére Gesetze bewirkt,
wenn es darum geht, in der Gesdlschaft Resonanz auf
okologische Geféhrdungen zu erzeugen.

Wenn mit dieser an internen Zwecken entwickelten
Begrifflichkeit auf Umweltprobleme reagiert werden
mul3, ist ene prinzipiele Unangemessenheit der juri-
stischen Kategorisierung zu erwarten. Be aller vielfach
bewdhrten Lernféhigkeit des Rechtssystems, seiner Ge-
setze und seiner dogmatischen Theorien wird diese In-
kongruenz sich nicht beheben lassen; denn die Regelung
der Kommunikation im System it etwas anderes als
dessen Reaktion auf Verdnderungen in der Umweit.
Wie jedes System ist auch das Rechtssystem nur nach
Mal3gabe eigener Strukturen resonanzfahig.

Ein soziologisch wichtiger Indikator dafir ist: dafd
die Willkirkomponente bei umweltbezogenen Rechts-
entscheidungen deutlich zunimmt. Das gilt in minde-
stens drei Hinsichten, nédmlich:
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1. fur die Notwendigkeit, Grenzwerte, Schwellen oder
auch Maleinheiten zu definieren, fur die die Um-
welt selbst keine Bestimmung liefert;

2. fur die Bestimmung der Risikobereitschaft bzw. Ri-
sikotoleranz des Systems, bei deren Uberschreitung
SicherungsmalRnahmen und eventuel Sicherungs
maflnahmen ohne Rucksicht auf Kosten oder sogar
Verbote angebracht sind;

3. fur die Festlegung von Préferenzen im Hinblick auf
auRerst heterogene, in weitem Umfange durch den
Preismechénismen ver stellte, verstreute, verschleierte
Folgen von Umweltveranderungen, oder auch fir
den Schutz von betroffenen Interessen, die wegen
der Indirektheit und Intransparenz der Kausalver-
haltnisse sich nicht unmittelbar abstimmen konnen.

All dies sind zwar fir das Rechtssystem keineswegs vol-
lig neuartige Problemtypen, aber se gewinnen eine neue
Intensitét und Tragweite in dem Mal3e, als ein 6kologi-
sches Problembewul3tsein auf das Recht zu dricken be-
ginnt. Gerade dort, wo es um Natur geht, funktioniert
das Naturrecht nicht; und auch Konsens, eine Art mo-
biles Ersatznaturrecht, erscheint unerreichbar. Zugleich
wird es fraglich, ob Probleme dieser Art in der Ublichen
juristischen Fallbearbeitungstechnik dekomponiert, fak-
torisiert und schlielYlich befriedigend geltst werden kon-
nen.

Paralld zum Ansteigen des Willkurpegds finden sich
deshalb, nur scheinbar widersprechend, leerformelhafte
Unscharfen, die alle Entscheidungsprobleme offenlassen
und nur den Eindruck erwecken, daf3 zumindest auf ver-
baler Ebene etwas geschieht. Wir greifen zwei Beispiele,
ohne se dem Autor vorzuwerfen, denn se snd typisch
fur vide andere, heraus. , Soweit den einzelnen Planungs-
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tragern ein Gestaltungsspielraum gegeben ist, empfiehlt
es sich, dem Umweltschutz grundsétzlich einen gewissen
Vorrang einzurdumen”. Und: , lhre(der Verwaltung, N.
L.) Aufgabe ist es, einen Ausgleich zwischen allgemeinen
offentlichen Interessen und den individuellen Belangen
vorzunehmen und mit den Erfordernissen des Umwelt-
schutzes in Einklang zu bringen".” ,Ausgleichs’-,
»~Abwagungs'- und ,VerhaltnismaRigkeits'-Formeln
kénnen nur willkdrlich vollzogen werden. Wenn das
Recht sich auf solche Formeln zuriickziehen muf3, ist
die technisch informierte Willkir nicht die schlechteste,
aber keine spezifisch juristische L dsung.™

Von der Leerformel zum willkdrlichen Schnitt: das
macht es wahr scheinlich, dal3jeder Ansatz zur Argumen-
tation im ublichen Sinnejuristischer Praxis die Probleme
hydraartig vermehrt und vergrofRert zuriickkehren 1&M3t.
Solche Mdglichkeiten zeichnen sich vor allem am Pro-
blem des Umgangs mit Risken ab. Die Ubliche Ent-
scheidungsregel der Maximierung des erwarteten Nut-

10 Aus Robert Weimar/Guido Leinig, Die Umwdtvorsorge im
Rahmen de Landeplanung Nordrhein-Wedfalen, Frank-
furt 1983, S. 22 bzw. 40.

11 Esgibt natirlich auch vide andere Grinde fur en oft beklag-
tes ,Vdlzugdefizt". Daau z B. Karl-Hanrich Hansmeyer
(Hrsg), Vdlzugproblane da Umwdtpdlitik: Empirische
Untersuchungen der Implementation von Gestzen im Be
reich da Luftreinhatung und des Gewassr sthutzes (Pro-
jektleitung Renate Mayntz) o. O. 1978. Eine gute Fallsudie
ig auch: Bruce A. Ackerman etal., The Uncertain Search for
Environmental Quality, Nev York 1974. Am hier ausyebore-
teten Detail deht man zugleéich, wie shwierig es ig, mit
»durchgrefenden” Verbessarungsvor schldgen zu kommen.
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zens unter Minimierung des Risikos® versagt. Sie ist
ohnehin nur fur die seltenen Félle geeignet, in denen in
bezug auf die Wahrscheinlichkeiten keine Unsicherheit
besteht. Als generelles Prinzip ist se zu riskant.” Die
empirische Forschung zeigt denn auch deutlich, daf3
Risikaobereitschaft so sehr von individudlen Personlich-
keitsmerkmalen, von sozialen Systemen, von situativen
Bedingungen und von gerade vorangegangenen Erfah-
rungen abhangt,” daf jede Fixierung einer Toleranz-
grenze nur willkarlich vorgenommen werden kann.
Nicht selten wird Risiko als solches geschétzt und
gesucht.” Im dbrigen nimmt bei hoher Unwahrschein-

12 Vgl. RobertD. Luce/Howard Raiffa, Games and Decisions,
New York 1957, insh. S. 278 ff.

13 Vgl. Aaron Wildavsky, No Risk is the Highest Risk of All,
American Scientist 67 (1979), S. 32-37. Vgl. auch Peter
Gardenfors, Forecasts, Decisions and Uncertain Probabili-
ties, Erkenntnis 14 (1979), S. 159-181, mit Hinweis auf
die Bedeutung der unterschiedlichen Qualitdt von Progno-
sen — eine Frage, deren Nichtbericksichtigung bei Ent-
scheidungen nach der Regel der Maximierung des erwarte-
ten Nutzens diese Entscheidungen zu riskant werden laf.

14 Vgl. Nathan Kogon/MichaelA. Wallach, Risk Taking as a
-Function of the Situation, the Person, and the Group, in:
New Directions in Psychology Il1, New York 1967, S. | I1—
278. Den gleichen Eindruck vermitteln, von ganz anderen
Ansatzen ausgehend, entscheidungstheoretische Forschun-
gen. Vgl. z.B. HarryJ. Otway, Perception and Acceptance
of Environmental Risk, Zeitschrift fir Umweltpolitik 2
(1980), S. 593—616 (mit Bezug auf starker engagierte
Gruppen) oder Baruch Fischhoff etal., Acceptable Risk,
Cambridge, Engl.1981.

15 Und dies in Oberschichten und in Unterschichten und mit
und ohne Kalkil. Vgl. fur die Spannweite etwa Jaques de
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lichkeit auch der subjektive Faktor in der Einschatzung
der Unwahrscheinlichkeit zu.” Das Problem ist auch
hier die Komplexitat: Die unterschiedlichen Risikobe-
reitschaften lassen sich nicht aggregieren, und se beru-
hen in hohem Mal3e auf Freiwilligkeit, so dal3 se durch
eine rechtsfor mige Zumutung ver @ndert, wenn nicht auf-
gehoben wilrden. Man kann zwar regulieren, aber nur
willkdrlich und nicht, ohne die Konsendage durch die
Regulierung selbst zu verandern. Das heifdt: daf3 zentral
ermittelte und festgelegte Risikoeinschatzungen und
Risikotoleranzen unvermeidlich sind” und sich nicht
auf Konsens stiitzen kénnen, sondern zugemutet wer den
missen, was dann die Bereitschaft, Risken hinzuneh-
men, automatisch absinken 1aft.

Der Jurist stellt sich freilich gar nicht erst die Frage,
wie die Leute zu Riskoeinschatzungen kommen. Die
empirische Risikoforschung ist ihm ebenso irrelevant,
wie die rationalen Entscheidungsmodelle es sind. Er
mul3 nach sdlbstgefundenen Maximen selbst entschei-

Fortsetzung FulR3note 15
Cailliere, La fortune des gens de qualite et des gentilhommes
particuliers. Paris 1664, S. 307ff.; Hunter S. Thompson,
Hel'sAngels, New York 1966.

16 Umfangreiche Forschung. Vgl. Danid Kahneman/Paul Slovic/
Amos Tversky, Judgment under Uncertainty, Cambridge
Engl. 1982.

17 Vdl. zu diesem Argument Chauncey Starr /Richard Rudman/
ChrisWhipple, Philosophical Bads for Risk Analysis, Annual
Review of Energy 1 (1976), S. 629-662. Einen Uberblick
Uber (sehr unzuléangliche) empirische Methoden zur Ermitt-
lung und Aggregation sozialer Riskopraferenzen findet man
bei William D. Rowe, An Anatomy of Risk, New York 1977,
S. 259 ff.
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den. Dald irgendein denkbares Restrisiko nicht zu ver-
meiden, also zu akzeptieren ist, wird deshalb in der Pra-
xis wie in der Theorie anerkannt. Die Begrindungen
hierfir wirken frelich eher hilflos. Man kann nicht gut
von , Unvermeidbarkeit" auf , Sozialaddquanz" schlie-
Ren. Aber auch der Verweis auf die praktisch ebenso
ratlose , Ethik" hilft nicht weiter, denn diese muf3 sich
ihrerseits an die Vernunft wenden, und die Vernunft
mufd dann ,sich salbst helfen" .*

Ebenso offen endet eine andere Uberlegung bei dem
Prinzip der ,Gulterabwégung" als derjenigen Regel, in
der ethische Verantwortung sich auf3ert.” Damit wird
die Funktion des Rechts, Erwartungen fir Konflikt-
falle abzusichern, noch nicht erflllt. Die Regel verweist
auf die Entscheidung im Einzelfall, se kindigt also nur
an, dal die Gerichte nach sorgféltiger Prifung der Sach-
lage entscheiden werden. - Der Argumentationsgang ver -
teilt also letztlich nur die Sebstvalidierung des juristi-
schen Entscheidens auf mehrere Schritte.

Man koénnte versuchen, die Wahrscheinlichkeit des
Eintretens von erwinschten bzw. unerwinschten Fol-
gen zu bestimmen. Dabe kann sich die rechtliche Regu-
lierung bis auf die Wahl der Testverfahren und der sta-

18 So Henhard Steiger, Verfassungs echtliche Grundlagen, in:
Salzwedd, a.a.O. (S. 21-63), zu ,Restrisko" S. 37ff., Zi-
tat S. 41.

19 So Has Hofmann, Rechtsfragen atomarer Entsorgung,
Stuttgart 1981, zu Restrisko insb. S. 336ff. Oder sch nach
Mal3gabe organiserter Interessen pluraliserel So Karl-Heinz
Ladeur, ,, Abwagung" — Ein neues Paradigma des Verwal-
tungsrechts Von der Einheit der Rechtsordnung zum Rechts
pluralismus, Frankfurt 198.4.
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tistischen Kontrolle der Wahrscheinlichkeit positiver
bzw. negativer Fehlerbestimmungen erstrecken.” Ge-
lange eine hinreichende Bestimmung der Wahrschein-
lichkeit, dann wirde in der Sprache der Entscheidungs-
theorie nicht mehr Unsicherheit, sondern nur noch Risi-
ko im engeren Sinne vorliegen®. Das Problem der Risiko-
akzeptanz wére damit aber keineswegs gel6st, sondern
nur um so scharfer gestellt. Der Konsensvorteil, der
darin liegen kann, daf® jeder von einer verschiedenen
Einschétzung der Wahrscheinlichkeit ausgeht oder die
ganze Frage im Unbestimmten gehalten wird, entfiele;
und dann kann nur herauskommen, daf3 man sich nicht
daruber verstdndigen kann, ob positive oder negative
Risken bei einer bestimmten Wahrscheinlichkeit ak-
zeptabel sind oder nicht.

Es hilft auch nicht, wenn man diese Frage abhangig
macht von , tradeoffs" oder von der Hohe des erwarte-
ten Nutzens bzw. Schadens. Denn erstens wird in de-
ren Einschétzung keine Einigkeit erreichbar sein, und

20 Vd. hiezu mit Begpiden aus der amerikanischen Gestzge
bung Talbot Pa&e A Generic View of Toxic Chemicals and
Smilar Risks, Ecology Law Quarterly 7 (1978), S. 207-
244.Vdl. auch LawrenceH. Tribe, Tria by Mathematics Pre-
ddon and Ritual in the Legal Process Harvard Law Review
84(1971), S. 1329-1393.

21 Die Beyiffggeschichte von ,Risko" ig noch vdlig unge
klért. De Anla3 fir das Entdehen enes besonderen Be
oriffs zur Unterschedung vom dlgemanen Bexriff dar Ge
fahr konnte aber darin gdegen haben, dal3 man lernen muf3
te, Rigken nicht @nfach nur negativ zu sshen wie Gefahren,
ondan de ds Ggendand a@ng  abschtlichen Unterneh-
mung betrachtet und dch fur die Absorption von Risken
bezahlen 1803t.
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zweitens werden Nutzen und Schaden sich in der Gesdll-
schaft ungleich verteilen.

Man mag zusatzlich Uberlegen, ob man die Bereit-
schaft marktformig testet. Gegenwartig besteht eine
deutliche Neigung, diesen Weg zu gehen.” Das geht bei
hinreichend lokaliserbaren Zusammenhangen von Nut-
zen und mdoglichen Schaden — etwa wenn bei Kinder py-
jamas, die hohe Resistenz gegen Feuer aufweisen, nicht
mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden kann, daf3
se krebserregend wirken. Dann mag eine Pflicht zur Of-
fenlegung des Risikos gentigen. Be diffusen, Uber Um-
welt indirekt ver mittelten Risiken mufiten jedoch ande-
re Formen gesucht werden, die auf die wirtschaftliche
Entscheidung des Produzenten abstellen. Das widrde,
konsequent durchgefuihrt, bedeuten, daf3 man nicht nur
den, der Risiken fur andere erzeugt, daftr zahlen [aft
bzw. ihn versicherungspflichtig macht, sondern auch,
daRR digenigen, die in Gefahr leben, allein dafir schon
eine Entschadigung erhalten missen — mit der Folge,
daR die Grundstickspreise in den Einflugschneisen der
Flughéfen oder in der Nahe von Atomkraftwer ken nicht
fallen, sondern konstant gehalten werden oder steigen
zur Entschadigung fur das permanente Leben in Angst.”

22 Da Schwerpunkt der Diskusson liegt in éner Tellfrage der
Sthaffung verkéuflicher Emissionsrechte Zu der berdtsrecht
umfangreichen Abwégung von Vortelen und Nachtelen vg.
mehrere Bdtrage in: Lothar Wegehenkd (Hrsg.), Markt-
wirtschaft und Umwet, TUbingan 1981; ferner Wearner Zohl-
hofer, Umwdtschutz in der Demokratie, Jahrbuch fur Neue
Padlitische Okonomie 3 (1984), S. 101-121.

23 Zum Problem da Quantifiierung der Bereitschaft, Todesri-
dken in Kauf zu nehmen, und zur Schwierigket, ethische
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Es féllt schon auf, dal3 6konomische Schranken der Vor-
sorge gegen Todesrisiken far andere allgemein hingenom-
men werden; dal} es aber schwer fallt zu akzeptieren,
dal? eigene Todesrisken gegen Bezahlung Gbernommen
werden. Wenn hier ethisch und eventuell rechtlich un-
terschiedlich geurteilt wird, so allein deshalb, weil im
zuletzt genannten Falle dem Todeskandidaten eine Ent-
scheidung, also Freiheit (1), zugemutet wird. Im dbrigen
wéare eine solche Freiheit 6konomisch ausnutzbar im
Gegensatz zu dem passven Ausgesetztsein. Man konnte
verhanden und den Pres steigern. In dem Mal3e, als
Risikobereitschaft vergitet wird, wirde sich Risiko-
scheu rentieren — zumindest als Verhandlungsposition.
Im Ubrigen setzt diese Ldsung vorherige ldentifizier-
barkeit (fir sich selbst und fir andere) von etwaigen
Gewinnern bzw. Verlierern voraus, was bel den meisten
okologischen Risiken nicht gesichert ist, wel sie zu weit
und zu unbestimmbar streuen. Schliefdlich stellt sich
gerade fur das Rechtssystem die Frage, ob es vertretbar
ist, den, der einem Risiko zugestimmt hatte, im Kata-
strophenfalle an saeine vorherige Zustimmung zu binden
— ,tu I'a voulu, GeorgesDandin". Aber wenn nicht:
wird diese Abldseaussieht dann nicht vorher einkalkur
liert werden?

Fortsetzung Fuf3note 23

Standards dafur festzulegen, vgl. Ronald A. Howard, On Mak-
ing Life and Death Decisons, in: Richarde. Schwing/Walter
A. Albers, Jr. (Hrsg.), Societal Risk Assessment: How Safe
is Safe Enough? New York 1980, S. 89-106. Das Problem
i sabgvergandlich nicht nur be technologischen oder
okologischen Risken von Bedeutung, gewinnt aber mit
ihnen an Aktualitét und Verbreitung.

141



Zu diesen schon bei den ersten Schritten der Pro-
blembearbeitung auftretenden Problemen kommen die-
jenigen hinzu, die mit der Dekomposition, Operatioria-
liserung und Faktoralisierung der Probleme verbunden
snd. Man wird Uber die Adaquitat von Mel3verfahren,
Uber die Aussagekraft von Experimenten, Uber die un-
erlélichen Variablen in Simulationsmodellen streiten.
Man wird gerade bel Problemen der Risikoeinschéatzung
mit stdndig neuen Erkenntnissen oder mit eéinem Wande
der Préferenzen rechnen-muissen. Ein Atomunfall noch
s0 harmloser Art — und alles muf neu entschieden wer -
den.” Jede weitere Forschung mag, ja wird sogar mit
einer hohen Wahrscheinlichkeit ergeben, dald wir, wenn
wir strenge Mal3stébe anlegen, weniger wissen, als wir ge-
dacht hatten.

Schlielllich ist ein Problem von grofRer praktischer
Bedeutung zu erwéahnen, das unser Thema aber nur am
Rande beriihrt: Es gibt bel der Einfuhrung neuer oder
beim Verbot gebrauchlicher Technologien immer auch
direkte soziale Risken, das heif3t nicht genau abschatz-
bare direkte soziale Folgen und Betroffenheiten, die nicht
durch Kausalrehen der Umwelt, sondern innergesdl-
schaftlich ausgelést werden.” Auch hier wiederholen

24 Sdbs dies gilt frellich nicht unbedingt, sondern, wie die
Reaktionen auf den Harrisburg-Unfall zeigen, in sehr un-
terschiedlichem MafRe. Vgl. dazu Ortwin Renn, Wahrneh-

mung und Akzeptanz technischer Risiken, Bd. |11, Jilich
1981, S. 20ff. Fur diese Unterschiede fehlt eingtwellen jede
Erklarung.

25 Daran erinnert Brian Wynne, Redefining the Issues of Risk
and Public Acceptance: The Social Viability of Technology,
Futures 15 (1983), S. 13-32.
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dch gerade bei marginalen Risken die Einschatzungs-
subjektivismen und, wenn man so sagen darf, die Wahr-
scheinlichkeit unwahr scheinlicher Reaktionen.

Was kann angesichts solcher Probleme eine Bemu-
hung um eine ,verninftige" Lo6sung bedeuten, wo , ver-
nanftig® ohnehin nur noch heil3t: konsensféhig oder
konsensgpflichtig? Die Struktur der Vernunft war auf ge-
sdischaftsinterne Probleme bezogen, war auf Probleme
der sozialen Verstandigung hin entwickelt worden. Da-
von kann man auch be 06kologischen Problemen nicht
absehen, wenn es um gesellschaftliche Reaktionen gehen
0ll; aber die Problematik selbst liegt nicht in der Ver-
standigung, sondern in den damit allein nicht kontrol-
lierbaren System/Umwelt-Beziehungen. Entsprechend
versagen die klassschen Muster der politischen Kon-
sensfindung. Weder die liberale Theorie, die Losungen
als nichtkontroverse Funktion privater Entscheidungen
sehen mdochte, noch die kollektivistische Theorie, die
weil3, daf} se immer schon wissen wird, was das Volk
will, bieten Uberzeugende Antworten.

Gleichwoh! wird der typische Jurist versuchen, sich
mit der Auskunft zu beruhigen, daf3 solche Fragen eben
»politisch entschieden werden muissen". Die ebenfalls
empfohlenen , praktierten Regelungen” snd nur eine
Variante dieser Auskunft. Der durch den Code von
Recht und Unrecht ausgeschlossene dritte Wert, also
das, was im Augenblick weder Recht noch Unrecht ist,
erscheint im Rechtssystem nun als Politik. Die juristi-
sche Legitimation des politischen Entscheidens fuhrt so
zum Wiedereinschlul® des ausgeschlossenen Dritten in
das System. Das Rechtssystem versetzt sich auf diese
Weise Uber Verfassung und demokratische Legitimita-
tion in die llluson, daf3 die Politik mit den Problemen
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besser fertig werden kodnne als das Recht und daf3 alle
WillkUr zur sachgeméaf3en Behandlung dorthin abgescho-
ben und als Rechtsnorm reimportiert werden konne.
Man mag dieses logische Kunstwerk der eingeschlosse-
nen ausgeschlossenen Dritten bewundern;” aber es
fuhrt einerseits dazu, dal} das politische System das
Recht nur noch als eigenes | mplementationsinstrument
ansieht,” und dal3 andererseits im Rechtssystem mehr
und mehr Entscheidungen getroffen werden, die nicht
auf gpezifisch juristischer Weise zu entscheiden sind,
sondern einfach nur festgelegt werden missen wie das
Links- oder Rechtsfahren im Straf3enverkehr.

Eine genauere Analyse dieser besonders, wenn auch
nicht nur, im Umweltrecht auftetenden Willkirkompo-
nenten wirde sehr rasch zeigen, daf? hier weder auf eine
»~Natur der Sache" zurickgegangen werden kann noch
auf eine Art Grundlagenkonsens aller verninftig und
gerecht Denkenden. Das gilt fur alle drei oben genannten
Entscheidungsprobleme. Die Schwellenwerte, die festzu-
legen sind, finden gerade in der Natur keine sichere Ver-
ankerung. Dazu snd oOkologische Probleme vid zu kom-
plex, zu interdependent, zu sehr jeweils zustandsabhén-
gig, zu unprognostizierbar, zu sehr durch ,dissipative
Strukturen" thermodynamisch offener Systeme, durch

26 Zur Kybernetik enes Oillierens zwischen internen und
externen Pergpektiven im System vgl. Stein Braten, The
Third Position: Beyond Artificial and Autopoietic Réduc-
tion, Kybernetes 13 (1984), S. 157-163.

27 DaR mit diesr Uberwalzung von nicht rein jurisisch ent-
scheidbaren Fragen in das palitische System hier dann Folgen-
probleme auftreten* sai hier nur mit einem Hinweis auf grine
Parteen angemer kt. Wir kommen dar auf unter X111 zurtick.
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abrupte Stabilitdtsumsetzungen (, Katastrophen") und
ahnliche Formveranderungen bestimmt. Die Risikoak-
zeptanzen sind, zu diesem Ergebnis sind entscheidungs-
theoretische Forschungen gelangt, subjektiv aul3eror-
dentlich verschieden, so daf3 sich nicht einmal bei Uber-
eingimmenden Wertungen Konsens erreichen 1aft.
Schliedlich 1anRt die Waeitlaufigkeit und Intransparenz
der durch Umwelt vermittelten Kausalzusammenhange
jeden Wertkonsens fadenscheinig werden. Die alte Regel
generalisierter Reziprozitat, das ,,wie Du mir, soich Dir",
der kategorische Imperativ versagen und werden im hi-
storischen Ruckblick als rein gesellschaftsinterne Maxi-
men erkennbar. Das Gleiche gilt fur spatver nunftrecht-
liche Versuche, wenigstens Regeln fur hypothetischen
Konsens zu entwickeln oder fiir prozeduralen Konsens
oder fir Normen, nach denen Konsens zu erteilen wére,
wenn man sich zwanglos in einer Weise ver hielte, die die
Anerkennung dieser Normen impliziert.” Das alles
setzt voraus, daf’ die Problematik ihre Wurzeln Uber-
haupt in der Gesellschaft hat und deshalb in der Sozial-
dimension gelost werden kann. Die Einbeziehung der
gesdllschaftlichen Umwelt in die Genese gesdllschaftli-
cher Probleme verandert aber diese Probleme grundle-
gend. Was erreichbar ist, ist nur ene Art Abwehrkon-
sens : eine abstrakte Ubereinstimmung lber das Fern-
halten jeder moglichen Schéadigung, sofern man nicht
sdbst die Kosten der Abwehr zu tragen hat. Und in-

28 Vgl. so bret diskutierte Bemihungen wie John Rawls, A
Theorie of Justice, Cambridge, Mass. 1971, (dt. Ubers. Frank-
furt 1975) oder Jurgen Habermas, Theorie des kommunika-
tiven Handelns, 2 Bde, Frankfurt 1981.
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zwischen rasen die Wagen Uber die Straf3en, flllen die
Lungen sich mit Tabakrauch, leiht man sich Geld, wagt
man eine Ehe, riskiert man Kriminalitdt im Stile von
Steuerhinterziehung oder im Stile von Hdl's Angels®
— wie um zu beweisen, dal3 das L eben ohne Risiko und
ohne Durchsetzung hochst individueller Pré&ferenzen
auch nichtswert ist.

Das Anmahnen politischer Aktivitat, sozialer Soli-
daritét und gerechter Problemldsung bleibt unter die-
sen Umstanden ebenso abstrakt wie folgenlos. Eine
rechtliche Kategorisierung von Geboten der Rucksicht
auf die Umwelt wird diese, wenn Uberhaupt, nur mit an-
deren Begriffen in das Recht einfadeln kdnnen. Rechts-
dogmatische Lernprozesse snd langsam und brauchen
Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte, um Fallerfahrun-
gen in Begriffen und Maximen zu kondensieren und das
Recht entsprechend umzugestalten. Sie setzen im Ubri-
gen voraus, daf3, aus welchen Mativen immer, Gerichte
in Anspruch genommen werden, was im Umweltrecht,
gemessen an der Regelungsdichte und der Menge-an
Literatur, nur in verhdltnismaRlig geringem Umfange
der Fall zu sein scheint.” Das Recht wird fur biro-

29 Hiezu die beadts ewédhnte Sudie von Hunter Thompson,
Hdl's Angds New York 1966, Sehe auch Erving Goffman,
Where the Action |5 in ders, Interaction Ritual: Essysin
Face-to-Face Behavior, Chicago 1967, S. 149-270; oder fir
dnen anderen Extremfall: das Bestagen von Himalaya-Ber-
o Michad Thompson, Aesthetics of Risk: Culture or Con-
text,, in: Richard C. SchwingWalter A. Albers Jr. (Hrsg)),
Sodetal Rik Assessment: How SHfe is Safe Enough? New
York 1980, S. 273-285.

30 Vd. diedlerdings etwas veralteten Erhebungen in Vakmar
Gesng d al., Umwdtschutz und Rechtssoziologie, Bidefdd
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kratische Handhabung geschaffen und scheint in seiner
Mischung aus willkurlichen Bestimmungen und unschar -
fen Leerformeln genau darauf abgestellt zu sein. Ent-
sprechend entwickelt sich die Rechtsprechung im An-
schluB an sehr heterogene Sachgebiete, und ob es zu
Ubergreifenden Kategorisierungen oder gar zur Entwick-
lung spezifisch juristischer Argumentations- und Be-
grindungsfiguren  kommen wird, steht noch dahin.
Einstweilen kann man nur beobachten, daf3 das Rechts-
system auf das Desiderat eines Umweltrechts mit einer
erheblichen Vermehrung und Komplizierung des Vor-
schriftenapparats reagiert. An der Grenze von politi-
schem System und Rechtssystem entsteht im Zusam-
menwirken beider eine neue Springflut von Normen;
und das politische System findet sich dann in der Not-
wendigkeit, vorgeben und verkraften zu muissen, dai3
es Entrechtlichung und Verrechtlichung gleichzeitig
will.

Ein letztes Problem schlieflich betrifft die Durch-
setzung des Rechts, den Vollzug, die effektive Verhin-
derung von Abweichungen. Hier beschéaftigt sich die
Forschung einerseits mit der Auflosung der allgemei-
nen Klage Uber Vollzugsdefizite in lauter kleine und
in dsich verstdndliche Schwierigkeiten.” Wichtiger ist,

Fortsetzung Ful3note 30
1978, S. 167 ff. Seitdem hat die Gerichtstatigkeit scher
zugenommen, aber esfehlt an neueren Erhebungen. Ausju-
rigischer Sicht jetzt Michad Kloepfer, Rechtsschutz im Um-
weltschutz, Verwaltungsarchiv 76 (1985). S. 371-397 (Tell
2im Druck).

31 Vgl.oben Anm. 11.
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dal sich infolge der zunehmenden Aufmerksamkeit
fur Umweltfragen neuartige Vollzugsformen anbieten,
die sich in das Recht schwer einfligen lassen, die zur
Umwertung bisheriger Auffassungen und Erfahrungen
fuhren koénnen und die einstweillen nur an Tendenzen
zur Verbiegung bisheriger Einrichtungen erkennbar
sind. Das gilt einerseits fur Formen ,privater” Bemi-
hungen um eine Durchsetzung O&ffentlichen Rechts,
die ohne Absicherung in subjektiven Rechten operie-
ren missen und sich darauf verwiesen sehen, Informa-
tionen zu beschaffen, die 6ffentliche Instanzen zum Ein-
schreiten zwingen.” Andererseits dient das erzwingbare
Recht heute der Verwaltung in weitem Umfange als
Verhandlungsposition, aufgrund derer de teils nicht-
erzwingbare Konzessionen erreichen, teils auf Scharfen
in der Erzwingung verzichten und ihrerseits innerhalb
einer Grauzone der Legalitat Zielezurickstecken kann.™
Offensichtlich kénnen beide Abweichungen von tradi-
tionellen Rechtsstrukturen miteinander kollidieren,
wenn private Rechtsverfolger ein Arrangement wieder
aufschniren, oder juristisch problematische Aspekte sol-
cher Vereinbarungen scharf beleuchten. Es mag sein,
dal3 diese beiden Formen neuartiger Erzwingungstech-
niken sich in en Gleichgewicht von , checks and balan-
ces' bringen lassen und daf3 die Gerichte dafir Krite-
rien entwickeln werden. Vorerst ist nur eine Tendenz er-

32 Vgl.. Barry Boyer/Errol Meidinger, Privatizing Regulatory
Enforcement: A Prdiminary Assessment of Citizen Suits
Under Federal Environment Laws, Ms. Buffalo N.Y . 1985.
(Den Hinweisauf diese Arbeit verdankeich Volkmar Gessner).

33 Hierzu Gerd Winter, Bartering Rationality in Regulation, Law
and Society Review 19 (1985), S. 219-250.
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kennbar: Verwaltungen einen grof3eren Beurteillungs
spidraum zu konzedieren.” Mehr als nur auf der Ebene
der Norminhalte wird man hier beobachten koénnen,
da’ und wie okologische Kommunikation klassische
Strukturen des Rechtssystems defor miert.

34 Zu diesr Sretfrage Kloepfar a.a.O. (1985), S. 391 mit
Nachweisen.
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XI11. Wissenschaft

Vielleicht hatten wir uns falsche Adressen geben lassen,
vielleicht ist es nicht die Wirtschaft und nicht das Recht,
sondern die Wissenschaft oder die Poalitik, die im diffe-
renzierten Gesamtsystem der Gesellschaft fur Umwelt-
fragen zustandig ist. Da die Politik ihrerseits immer wie-
der Hoffnungen auf die Wissenschaft setzt und Forde-
rungsprogrammefir For schungund Technologieentwick-
lung aufstellt, wenden wir uns nunmehr dem Wissen-
schaftssystem zu, um dessen Resonanzféhigkeit zu
pr ufen.

Es kann hier nicht darum gehen, die Leistungsfahig-
keit der Naturwissenschaften in Frage zu stellen, kritisch
zu prifen oder pauschal zu beurteilen. Wir halten uns
viedlmehr erneut an die systemtheoretische Frage, was
Uber die Resonanzfahigkeit von Funktionssystemen ent-
schieden ist, wenn diese anhand eines Spezialcodes aus-
differenziert snd und demgemé&R Codierung und Pro-
grammier ung unter schieden wer den.

Beim Code der Wissenschaft handelt es sich um die
Unter scheidung von wahr und unwahr.' Die For schungs-

1 Wir lassen hier, um die Dargédlung zu vereinfachen, die vor
allem von Heidegger herausgestdlte These beisate, dal3 die
ursprungliche Differenz von wahr und unwahr schon in der
klassschen griechischen Philosophie durch die Differenz von
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Programme nennt man Ublicherweise Theorien. Auch
hier hat die Differenzierung von Codierung und Pro-
grammierung, von Wahrheitswerten und von Theorien
die zu erwartenden Konsequenzen: Die Hierarchie als
Form der Einheit und des rationalen Zusammenhangs
wird aufgegeben, und an die Stelle der alten Hierarchie
des Wissns tritt eine Differenzierung des Wissenschafts-
systems in Disziplinen und Subdisziplinen.* Damit wird
jede Mdaglichkeit aufgegeben, die Position von Wissen
mit Bezug auf die Einheit des Systems zu bestimmen.
Die Disziplinen arbeiten in einem lockeren, erweiterungs-
fahigen, theoretisch (also: forschungsprogrammatisch)
nicht integrierbaren Verbund, der sich bei Bedarf durch
Abspaltungen, Unterdifferenzierungen oder Neubildun-
gen weiter ausbauen 1&R3t. Die dadurch nicht befriedigten
Bedurfnisse nach Reflexion der Einheit und der Bedin-
gungen der Moglichkeit des Wissens fliel3en in einer neu-
artigen Reflexionstheorie des Wissenschaftssystems, in
einer Erkenntnistheorie zusammen. Je mehr sich dabei
die Notwendigkeit durchsetzt, zwischen alltaglichem
Wissn und wissenschaftlicher Erkenntnis zu unterschei-

Fortsetzung Fuf3note 1
richtig/falsch in bezug auf Vorstdlungen ersetzt, also reco-
diert worden ist, und daf3 damit eine bis heute nicht behobe-
ne Sensverlassenhet des Denkens in Gang gebracht ist. So-
ziologisch lage, wenn diese Rekonstruktion der philosophi-
schen Semantik zutrifft, darin eén Korreat der beginnenden
und zunehmenden gesdlschaftlichen Ausdifferenzierung von
Wissenschaft.

2 Siehe zu diesr Transformation Rudolf Stichweh, Zur Ent-
gehung des modernen Systems wissenschaftlicher Diszipli-
nen: Physk in Deutschland 1740-1890, Frankfurt 1984.
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den, je mehr also die Einheit des Wissenschaftssystems
an dieser Systemgrenze reflektiert wird, desto deutlicher
prazisert sich die Reflexionstheorie des Wissenschafts
systems als Wissenschaftstheorie. Wenn eine Auskunft
Uber den Sinn der Einheit der Differenz von wahr und
unwahr zu erhalten ist (Sehe die Position des ? in Fig. 2,
oben S. 95), dann hier.

Die Ubliche humanistische Wissenschaftskritik zielt
eher auf die Ebene der Programme, im eindrucksvollen
Spatwerk von Husserl zum Beispiel auf die mathemati-
schen Idealisierungen, auf die Lebensweltferne, auf den
Verlust an Kontakt mit den subjektiv-sinnstiftenden L ei-
stungen des Bewul3tseins.’ Danach lauft die historisch-
eur opéische Spezialisierung der Wissenschaft auf Sinnver -
lust hinaus. Die Frage nach der Einheit des Codes, nach
der Einheit der Differenz von Wahrheit und Unwahr heit,
iss damit weder gestellt noch beantwortet. Man kann
aber , Sinnverlugt" (der ja zweifellos Sinn hat, denn sonst
koénnten nicht so viele Blcher dariber geschrieben wer-
den) mit Ausdifferenzierung von Funktionssystemen,
und hier speziel mit Ausdifferenzierung eines Funk-
tionssystems fur wissenschaftliche For schung tber setzen.
Damit erreicht man eine Position, die es nahelegt, die
Einheit des Codes letztlich auf die Einheit des Systems
zu beziehen, das ihn verwendet.® Die Sondercodierung

3 Siehe Edmund Husserl, Die Krigs der européaischen Wissen-
schaften und die transzendentale Phanomenologie, Husser-
liana, Bd. V1, Den Haag 1954.

4 In ewa diesem Sinne spricht Tenbruck von Trivialiserung.
Sehe FriedricrfH. Tenbruck, Wissenschaft as Trivialise
rungsprozel3, in: Nico Stehr/Volker Mga (Hrsg.), Wissen-
schaftssoziologie: Studien und Materialien, Sonderheft 18
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ermoglicht die Ausdifferenzierung des Systems, so wie

dann das System den Code festhalten, institutionalisie-

ren und praktischer Bewahrung aussetzen kann.

Diese Auskunft bleibt jedoch sehr formal, wenn se
nicht auf besondere Eigentimlichkeiten des Wissen
schaftscodes hin konkretisiert wird. Hierzu zunéchst
zwel Thesen:

1. Der Code wissenschaftlicher Wahrheit/Unwahr heit
ist spezialisert auf ein kommunikatives Prozessieren
von Erleben, das heil3t von Selektionen, die nicht
den Kommunizierenden selbst zugerechnet werden.
Einwirkungen der personlichen Eigenarten und Le-
bensumstande werden wie stdrende Gerausche be-
handelt und ausgemerzt, soweit se nicht, wie ande-
re , Zufale" auch, zu wertvollen Entdeckungen von
Wahrheiten bzw. Unwahrheiten fuhren.” Historisch
gesehen heifldt das vor allem, dal3 die Erklérung der
Ursachen von Irrtimern, en wichtiges Stuck alter
Wissendehren, de-anthropologisiert, von Konnota-
tionen wie Erbsiinde, begrenztes Erkenntnisver mo-

Fortsstzung Fuf3note 4
der Koélner Zetschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie,
Opladen 1975, S. 19-47.

5 Systemtheoretisch genauer formuliert, heif3t dies. daf3 sol-
ches ,Rauschen" einerseits unentbehrliche Betriebsvoraus
setzung der Forschung ist und ihr laufend Realitatsgewi3heit
zufuhrt, anderersaits aber laufend in Infor mation umgear bei-
tet und dadurch als Stérung diminiert werden muf3. Dement-
sprechend 1&3t sch von ener ,, Bewul3tsaeinsverénderung” der
Forscher in Richtung auf , Umweltbewul3tsein” allenfalls
massive Irritation, aber nicht ohne weiteres auch wissenschaft-
liche Sinngebung erwarten: erneut ein Phanomen limitierter
Resonanzfahigkeit.
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gen, ideologischer Verblendungszusammenhang be-
freit und in die Strukturen des Wissenschaftssystems
selbst, das heifdt in die Theorien und Methoden, ver-
lagert wird. Irrtimer sindjetzt Fehler, oft fruchtbare
Fehler in der Programmierung von Kommunikation
und konnen durch codierte Operationen entdeckt
und eliminiert werden.® Der Code bleibt universdl,
er kann sich auf alles Erlebbare beziehen, auch auf
Handeln; aber er dient nicht der Kommunikation, die
ein Handeln durchsetzen, bewirken oder auch nur
empfehlen will; er dient nicht der Selektion von
Handeln. Unter diesem Gesichtspunkt kann Wahr-
heit/Unwahrheit auch als ein symbolisch generali-
sertes Kommunikationsmedium begriffen werden,
das spezidl dazu dient, die Unwahrscheinlichkeit
gleichsinnigen Erlebens zu reproduzieren und das die
Steuerung des Handelns anderen Medien Uberlaft.
Es igt vor allem diese Reduktion auf abgestimmtes
Erleben, die den Code der Wissenschaft gegen Moral
und gegen Rdigion differenziert. Religion ist nicht
nur Gotteserleben und findet sich gerade in dieser

6 Diese Einscht war im uUbrigen auch schon im alten Denken
moglich: , It is speedier to come to a Postive Conclusion by
a Negative Knowledge, than a naked Ignorance’, heildt es bei
Edward Reynoldes, A Treatise of the Passons and Faculties
6f the Soule of Man, London 1640, Nachdruck Gainesville,
Florida 1971, S. 503, mitten in weitlaufigen Ausfuhrungen
Uber die menschlichen Ursachen von Irrtumern.

7 Sehe im Kontext ener allgemeinen Theorie symbolisch ge-
neraliserter Kommunikationsmedien auch Niklas Luhmann,
Einfuhrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch gene-
raliserter Kommunikationsmedien, in ders, Soziologische
Aufklarung, Bd. 2, Opladen 1975, S. 170-192.
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Hinsicht immer in Zweifedn. Um Wunder mul3 man
bitten.®

Der Code wissenschaftlicher Wahrheit/Unwahr heit
ist spezialisert auf Erwerb neuer wissenschaftlicher
Erkenntnisse.” Das bloRe Festhalten, Bewahren und
Finden des Wissens bedarf, seitdem es Buchdruck
gibt, kaum noch menschlicher Anstrengung. Jeden-
falls ist es keine ungewohnliche, unwahrschenliche
Leistung, die vom Code eines besonderen Kommu-
nikationsmediums mitbetreut werden mufte. Um so
mehr mufl3 das Neue von dem Verdacht befreit wer-
den, es sa, wel abweichend, falsch. Das geschieht
durch eine kulturhistorisch ungewdhnliche Praferenz
fur Neuheit, ja fir Neugierde (curiositas), die dann
freilich konditioniert und methodisiert werden muf3,
also ihre Grenzen in dch sdbst (Resonanz!) und
nicht mehr in ihren Gegenstanden findet.” Eskann

Vgl. im Vergleich zu moderner, wissenschaftsspezifischer Ra-

tionalitat Peter-Michad Spangenberg, Die Alltagswelten des
spatmittelalterlichen Mirakes Zur Pragmatik religioser Texte,

Diss. Segen 1984.

Vgl. hierzu Niklas Luhmann, Die Ausdifferenzierung von Er-

kenntnisgewinn, in: Nico Stehr/Volker Mga (Hrsg.), Wissens

soziologie, Sonderheft 22 (1980) der Kdlner Zeitschrift fur

Soziologieund Sozialpsychologie, Opladen 1981, S. 101—139.

Die Ablehnung von curiodtas hatte im Ubrigen keineswegs
Wissensstreben als solchesvor Augen gehabt, sondern nur un-
sachgemafles Wissensstreben — sa es in bezug auf transzen-
dente, nur im Glauben zugangliche Sachverhalte, sa esin be-
zug auf Dinge, die ihrer Natur nach geheim sein missen und
durch Erkenntnis zerstort werden. Im Ubrigen wurde der cu-
riositas als Interesse fur andere vorgeworfen, daf3 sie von der
vor alem wichtigen Se/fsferkenntnis ablenke. Die Front-
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dles in Betracht kommen. Entsprechend dient
wissenschaftliche Analyse nicht der Lésung von
Problemen, sondern ihrer Multiplikation; sie geht
von geldsten Problemen oder von Problemen mit L 6-
sungsaussichten aus und fragt weiter.

Wichtige Eigenarten der neuzeitlichen Wissenschaft lassen
sich mit Hilfe dieser beiden Spezifikationen erklaren und
zuordnen, namlich:

3.

Die Arbeitsweise der Wissenschaft beruht auf einer
Differenzierung von Theorie und Methode, wobei
Theorien (namlich Forschungsprogramme als Ergeb-
nis von Forschungsprogrammen) die internen Ar-
beitsresultate externalisieren, also auf die fir jeden
erlebbare wirkliche Welt beziehen, und Methoden
den Code zur Anwendung bringen, also dafir sor-
gen, dal3 Ergebnisse auf die Werte wahr und unwahr
verteilt werden konnen.” Dabei schaffen entschei-

Fortsetzung Fuf3note 10

11

Stellung war also gar nicht: Innovation versus Konstanz. Die-
s Unterscheidung wurde erst durch die Aufwertung der cu-
riogtas zum allgemeinen Wissengrieb eingefuhrt. VVgl. z. B.
Thomas Wright, The Passons of the Minde in Generali, er-
weiterte Aufl., London 1630, Nachdruck Urbana, Il11. 1971,
S. 312ff.. Reynoldes, a.a.O. (1640), S. 462f. Im Ubrigen na-
tirlich Hans Blumenberg, Der Prozel3 der theoretischen Neu-
gierde, Frankfurt 1973.

Higtorisch beginnt diese Zuordnung des Methodenbegriffs
nach der Verbreitung des Buchdrucks im 16. Jahrhundert.
Wichtigste Ubergangsposition: Petrus Ramus, der unter Me-
thode schon einen binaren Schematismus versteht, ihn aber
noch direkt auf die Dekomposition der Realitat ansetzt. Vgl.
dazu Walter J. Ong, Ramus: M ethod and the Decay of Dialog:
From the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge,
Mass 1958, Neudruck New York 1979.
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13

dungstheoretisch, spieltheoretisch und statistisch
hochst rationale Testverfahren immer nur vorléaufige
Sicherheiten,” auch dies eén Reflex der Differenz
von Theorie und Methode. Theorien reprasentieren
damit die Offenheit, Methoden dagegen durch Aus
schlu dritter Werte die Geschlossenheit des Systems,
wobei die Unterscheidung selbst immer nur system-
interne Bedeutung hat, sich also nur auf systemeige-
ne Operationen bezieht.

Nachdem das System einige Jahrhunderte unter die-
sen Bedingungen gearbeitet hat, tritt auch zu Tage,
was dabei herauskommt. Es ist mit Idealiserung,
Mathematisierung, Abstraktion etc. unzureichend
beschrieben. Es geht um eine Steigerung des Aufldse-
und Rekombinationsvermdgens, um eine Neufor-
mierung des Wissens als Produkt von Analyse und
Synthese. Dabei hat die Analyse die Fihrung inso-
fern, als eine weitere Auflésung der sichtbaren Welt
in jeweils weiter analysierbare Moleklle, Atome, in
die genetischen Strukturen des Lebens oder auch in
die Sequenz Mensch/Rolle/Handlung/Handlungs-
komponenten en ungeheures Rekombinationspo-
tential aufdeckt, mit dem die Wissenschaft sich selbst
Uberfordert.” Fur die Sozialwissenschaften prasen-

Vgl. z. B. Isaac L evi, Gambling with Truth: An Essay on In-
duction and the Aims of Science, London 1967.
Evolutionstheorie ist nicht zuletzt deshalb eine bedeutende
Per spektive der moder nen Wissenschaft, weil se hier abhilft
und erklért, wie (nicht: warum) die Realitat ohne Ricksicht
auf Logik und Mathematik sich selbst so vereinfacht hat, dai
seim Ergebnisdann ist, wasseigt.
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14

15

tiert die Parsons'sche Theorie des allgemeinen Hand-
lungssystems diesen Sachstand.

Diese Entwicklung rickt, ganz au3erhalb der Frage-
stellungen klassischer Erkenntnistheorien, das Pro-
blem der Beobachtung, Beschreibung und Erklarung
von Tatbestanden mit strukturierter Komplexitéat
ins Zentrum der Bemihungen um methodisch-theo-
retische Fortschritte.” Vom Konzept der , black
box" angefangen bis hin zur radikalen Unterschei-
dung von Operation und Beobachtung, zur Theorie
salbstr efer entiell-geschlossener Systeme, zur Eigenlo-
gik von Selbstbeobachtung/Selbstbeschreibung und
zu entsprechenden Interventionstheorien findet die
Forschung den Realitatswider stand, der Sezur Selbst-
reflexion zwingt, in strukturierter Komplexitat. Es
ist nur konsequent, dal3 dann Komplexitét auch als
Mal3 der Unwissenheit eines Systems oder als Erfor-
dernisvider, theoretisch nicht integrierter Beschrei-
bungen aufgefaldt wird.” Die Wissenschaft selbst

Formuliert seit Warren Weaver, Science and Complexity,
American Scientist 36 (1948). S. 536-544. Vgl. auch Todd
R. LaPorte (Hrsg.), Organized Social Complexity: Challenge
to Podlitics and Policy, Princeton, N.J. 1975; Giovan Fran-
cesco Lanzara/Francesco Pardi, L'interpretazione dela com-
plessita: Metodo sstemico e scienze sociali, Napoli 1980;
HansW. Gottinger, Coping with Complexity, Dordrecht
1983.

Vgl. z. B. Henri Atlan, Entre le crigtal et la fumeée: Essai sur
~Organisation du vivant, Paris 1979, S. 74ff. Vgl. auch Lars
Lofgren, Complexity Descriptions of Systems: A Founda-
tional Study, International Journal of General Systems 3
(1977), S. 197-214; Robert Rosen, Complexity asa System
Property, International Journal of General Systems 3 (1977),
S. 227-232.
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muf3 sich dann als ein System begreifen, das beobach-
tende Systeme beobachtet (vgl. oben Kap. V). Seer-
fahrt damit zugleich, dal3 se ebenfalls nichts anderes
ist als ein von eigenen Strukturen abhéngiges beob-
achtendes System. Se findet sich selbst dann vor als
ein komplexes System, das im Hinblick auf selbst
provozierte Stérungen durch die Umwelt die eigenen
Berechnungen neu berechnet.”

6. Das Problem der strukturierten Komplexitét ist nicht
das letzte Problem, das, wenn es gelést werden
kobnnte, den Weg freigdbe in die Allwissenheit. Die
Allwissenheit ist nicht nur faktisch unmaoglich, son-
dern auch logisch unmdglich (ich sage nicht: theolo-
gisch unmoglich!), well se sich sdbst einschlief?en
mufte. Entsprechend wird en System, das sich an
seiner eigenen Komplexitat zu orientieren versucht,
nur hyperkomplex. Es setzt Operationen en, um
» Komplexitat zu reduzieren”, und weiter e Oper atio-
nen, mit denen beobachtet und beschrieben werden
kann, dal} dies geschieht und wie dies geschieht. Es
generiert damit ene die Komplexitdt und anderes
umfassende weitere Komplexitat. Dies ist unver-
meidlich, wenn unser Thema der gesdllschaftlichen
Resonanz auf o©kologische Gefahrdungen Thema
wissenschaftlicher Forschung werden soll; denn dann
ist die Wissenschaft aufgefordert, die gesamte Ge-
sellschaft, also auch sich selbst als Teilsystem der

16 Vgl. Heinzvon Foerster, Observing Systems, Seadde, Cal.
1981, insh. S. 288 ff.
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Gesdlschaft, zu beschreiben. Beschreibung der Be-
schreibung der Beschreibung — und kein Ende; es
s denn in einer Selbstbeschreibung der Wissenschaft,
die dch sdbst dem fugt, was de selbst fur alle Sy-
steme postuliert: begrenzt™ Resonanz nhach Mal3gabe
von Eigenfrequenzen und eventuell nach Mal3gabe
binérer Codierung. Minchhausen im Sumpf — und
mit der Moglichkeit zu sehen, wie die anderen es
machen!

Auch das Wissenschaftssystem, das sich mit diesem Code
und mit den entsprechenden Reduktionen um Themen,
unter anderen um Umwelt, bemuht, verdankt die Offen-
heit und Lernféhigkeit des Systems der Geschlossenheit
seiner autopoietischen Selbstreproduktion. Auch das
Wissenschaftssystem findet sich reduziert auf eine sabst-
strukturierte Resonanz; esware anderenfallsgar nicht in
der Lage, Informationen alswissenschaftlich relevant zu
erkennen, se as wahr bzw. unwahr einzustufen und
ihnen durch Einordnung in Theoriezusammenhénge eine
Uber sich salbst hinausweisende Relevanz zuzuer kennen.

Eine Moglichkeit, diese Schranken zu erkennen, be-
steht darin, se auf Paradoxien, also auf Unentscheidbar -
keiten zurickzutreiben. So snd zum Beispiel alle Theo-
rien Anweisungen fir Vergleiche. Je verschiedener das
ist, wasver glichen werden kann, desto leistungsfahiger ist
die Theorie. Insofern besteht die Wissenschaft in der Su-
che nach Mdglichkeiten, Ungleiches als gleich zu behan-
ddn.« lhre Theorien l6sen dieses Paradox auf, obwohl se
mit ihm arbeiten, und Uberfihren es in normale For-
schung.

Oder: die Wissenschaft betreibt Auflésung und Re-
kombination von Realitédt. Je weiter die Auflésung ge-
trieben wird, desto schwieriger, desto folgenreicher, desto
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~katastrophaler" die Rekombination. Man denke an die
Physik inneratomarer Verhaltnisse, an die moderne Ge-
netik oder auch an die Annahme, dafl3 menschliches Ver-
halten ein Resultat von Sozialisationsprozessen sd, de-
ren schichtmafllige Haltepunkte eiminiert werden
mufdten. Auflésung und Rekombination wird als Einheit
betrieben, und diese Einheit ist ebenso wie der Vergleich
Bedingung des Auftretens neuen Wissens, also des Wis
senserwerbs. Dabei muf3 gewollt werden, was zugleich
nicht gewollt wird: die zunehmende Wahr scheinlichkeit
von nicht kontrollierbaren Rekombinationen.

Und vor allem und eher im klassischen Stil: das Para-
dox des ceteris paribus. Die Annahme ceteris paribusist
Bedingung der Isolierbarkeit von Forschungsgegenstan-
den, ist aber ebenso wie die Voraussetzungen der Modell-
bildung eine bewuf3t falsche Annahme.” Nur durch fal-
sche Annahmen lassen sich wahre Resultate erzielen.”

17 DafR darin ein Versto3 gegen wissenschaftstheoretische Re-
geln liegt, selbst gegen die Regeln des heiligen Popper, liegt
auf der Hand. Siehe z. B. Hans Albert, Modell-Platonismus:
der neoklassische Stil des 6konomischen Denkens in kriti-
scher Beleuchtung. Festschrift Gerhard Weisser, Berlin 1963,
S. 45—76. Aber diese Einsicht fihrt nicht aus dem Problem
heraus, sondern nur tiefer in es hinein, indem esvor die Frage
fuhrt (und dies ist nur eine andere Version des Problems der
strukturierten Komplexitat), wie man denn die Wissenschafts-
theorie gegen Infektion durch Paradoxien schiitzen, wie man
Popper selbst immunisieren kénne.

18 Eine recht beachtliche Untersuchung tiber Auswirkungen von
GroRenunterschieden auf soziale Strukturen wird wie folgt
zusammengefaldt: , (25) Other things being equal, the above
Statements about the relationship between scale and social
organizations are true. (26) Other things are never equal."
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Da gerade dies zuletzt genannte Problem fiir die 6ko-
logische Forschung zentrale Bedeutung hat, wollen wir
einen Augenblick dabei verweilen. Die dkologische For -
schung spricht in der Regel von Oko-Systemen. Dieser
Begriff warejedoch nur angemessen, wenn Aul3engrenzen
angegeben werden konnten. Das ist jedoch nicht der
Fall.” Es hilft auch nicht, Systeme in diesem Falle statt
durch Grenzen durch Selbstregulation zu definieren,”
denn Selbstregulation setzt Systemgrenzen voraus. Gibt
man die Systempramisse auf und definiert man okolo-
gische Probleme gerade dadurch, dal3 se nicht interne
Probleme eines umfassenden Systems sind, bleibt noch
der Ausweg, mit dem Simon/'Ando-Theorem der (nahe-
zu vollstdndigen) Dekomponierbarkeit zu arbeiten.”

Fortsetzung Ful3note 18
(Gerald D. Berreman, Scale and Social Relations: Thoughts
and Three Examples, in: Fredrik Barth (Hrsg.), Scale and
Social Organization, Oslo 1978, S. 41-77 (77).

19 Und zwar auch dann nicht, wenn man die relative Isolierung
des Lebens auf der Erde bedenkt. Gemessen an dem Auflése-
vermogen wissenschaftlicher Theorien ist auch diese Grenze
keine , 6kologische" Grenze mehr, und aulerdem ist die
Gesamtheit irdischer Ereignisse viel zu komplex, als da? man
mit dieser Systemreferenz wissenschaftlich arbeiten kénnte.

20 So z. B. Roy A. Rappaport, Ecology, Meaning, and Religion,
Richmond, Cal. 1979, S. 54ff.

21 Vgl. Herbert Simon/Albert Ando, Aggregation of Variables in
Dynamic Systems, Econometrica 29 (1961), S. 111-138;
Herbert A. Simon, The Architecture of Complexity, Pro-
ceedings of the American Philosophical Society 106 (1962),
S. 467-482 (vielfach nachgedruckt); Franklin M. Fisher/Al-
bert Ando, Two Theorems on Ceteris Paribusin the Analysis
of Dynamic Systems, American Political Science Review 56
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Man gewinnt damit eine etwas deutlichere Ubersicht tiber
die Limitationen. Man kann dann bei relativ kurzen Zeit-
spannen Umwelteinflisse auf den Forschungsausschnitt
vernachlassigen bzw. bei langeren Zeitspannen Umwelt-
einflisse auf die internen Beziehungen in den Teileinhei-
ten des For schungsausschnittes ver nachlassigen, nicht je-
doch Einflusse in Hinsicht auf Wachstum der Teileinhei-
ten oder deren sonstige Umweltbeziehungen. Selbst wenn
man von nahezu vollstandiger Dekomponierbarkeit aus-
gehen kann, selbst wenn man also eine entsprechende
Scharfe von Umweltdifferenzierungen unterstellt, um
sich von wissenschaftssysteminternen Problemen zu ent-
lasten, zwingt das Theorem noch zur Beachtung sach-
licher und zeitlicher Limitierungen des Forschungshori-
zontes. Das Theorem ist, methodologisch gesehen, ein
Korrelat des Problems der Intransparenz strukturierter

Fortsetzung Ful3note 21

(1962), S. 108-113; Albert Ando/Franklin M. Fisher, Near
Decor nposability, Partition and Aggregation and the Ree-
vance of Stability Discussions, I nternational Economic Review
4(1963), S.53-67; Albert Ando/Franklin M. Fisher/Herbert
A. Simon, Essays on the Structure of Social Science M odels,
Cambridge, Mass. 1963. Vgl. ferner C. West Churchman, The
Design of Inquiring Systems. Badsc Concepts of Systems and
Organization, New York 1971, insb. S. 64 ff.; Danie Metlay,
On Studying the Future Behavior of Complex Systems, in:
LaPorte a.aO. (1975), S. 220-250-, William C. Wimsatt,
Complexity and Organization, in: Marjorie Green/Everett
Mendesohn (Hrsg.), Topicsin the Philosophy of Biology, Bo-
ston Studies in the Philosophy of Science 27 (1976), S. 174-
193. Wie die zuletzt ztierten Betrége zeigen, nimmt die
skeptische Einschétzung eher zu.
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Komplexitéat und, wissenschaftstheoretisch gesehen, eine
Variante der Paradoxie, da? man Wahrheiten nur durch
Sicheinlassen auf Unwahrheiten gewinnen kann. Und es
zeigt gut, wie sich jene abstrakt formulierten Probleme
in konkrete Forschungsdesigns umsetzen lassen und dann
in der Wissenschaft Resonanz erzeugen.

Diese sehr abstrakten Auslassungen zeigen fur unsere
Zwecke bereits deutlich genug die Art der Resonanzfé-
higkeit wissenschaftlicher Forschung und ihre Grenzen.
Wie nie zuvor hat sie der Gesellschaft durch nahezu un-
endliches Auflosevermdgen unabsehbare Moglichkeits-
raume vor Augen gefuihrt. Die Wissenschaft produziert
eine glaserne Welt, die, woimmer sie sich verdichtet, sich
in sich spiegelt und die Durchsichtigkeit in Sicht auf an-
deres verwandelt. Die Phantasie wird befllgelt, neuartige
Kombinationen sind denkbar — sei es als technische
Artefakte, sei esals deren ungewollte, vielleicht katastro-
phale Nebenwirkungen. Alles, was sein kann, und alles
was ist, ist Selektion. Aber erst diese Selektion kann ra-
tional sein, und die Frage ist dann: wie diese Rationalitét
rational sein kann, wenn sie aus astronomischen Zahlen
anderer Kombinationsmdglichkeiten eine auswahlen soll.
Es ist nicht das von Husserl beklagte Weltbild der ideali-
sierenden und quantitativen Mathematik und ebenso we-
nig das von Habermas beklagte Weltbild technischer In-
strumentalitét; esist die nach innen und auf3en ins Leere
fallende Welt, die Welt, die sich nur an sich selbst festhal -
ten kann, aber alles Haltbare ebensogut andern kann, die
fur gesellschaftliche Orientierung untauglich ist. Und
wenn man aus der bisherigen Forschungsentwicklung
extrapolieren darf, wird weitere Forschung dieses Bild
nicht nach und nach auf Festes und Handhabbares, etwa
auf Naturgesetze, reduzieren, sondern sie wird es an jedem
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Punkte, an dem sie ansetzt, neu produzieren. Das macht
letztbegrGindete Rationalitat unerreichbar.” Man kann
allenfalls den Begriff der Rationalitat revidieren und ihn
dieser Situation anpassen.

Gegenphilosophien gibt es genug. Man kann morali-
sche Verantwortung fir Nebenfolgen anmahnen. Man
kann die Notwendigkeit betonen, etwas zu tun. Man
kann darauf hinweisen, dal3 wir , lebensweltlich" trotz
allem immer noch auf den Beinen stehen. Aber das sind
gleichsam Trotzreaktionen: Abwehrsemantiken, die,
wenn se kommunikativ in Umlauf gesetzt werden, als
solche beobachtet werden kénnen und dar an zer brechen.

Offensichtlich ist die Gesdllschaft als Ganzes weder
willens noch in der Lage, das wissenschaftliche Weltbild
zu Ubernehmen. Es ist und bleibt ein bloRes Implikat
von Forschung. Was die Wissenschaft real exportiert, ist
SelektionsbewulRtsein und Technik: Selektionsbewul3t-
sein im Hinblick auf noch unbestimmte Rekombinations-
mdoglichkeiten und Technik als schon bestimmte und
realisierbare. Damit kommt auf andere Funktionssyste-
me die Aufgabe zu, Brauchbares und Unbrauchbares zu
sortieren. Nur en Bruchteil des wissenschaftlich Mog-
lichen wird realisiert. Das Meiste ist entweder wirtschaft-
lich oder rechtlich oder politisch nicht machbar. Die
KontingenzstéRe pflanzen sich fort, und andere Syste-
me haben zusitzlich zu den selbsterzeugten Problemen
jetzt auch noch dies: dal3 se technisch Mdgliches nicht

22 Und wenn Unerreichbarkeit vorgegeben ist, ist es auch nicht
mehr sinnvall, Rationalitét in der Aufstellung und Beachtung
von Regen des Verfahrens zur Erreichung von Rationalitét
zu suchen — der ,,burgerliche’ Ausweg der Prozeduraliserung
von Sachfragen.
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wollen kénnen missen. Die Fahigkeit, technisch Mog-
liches abzulehnen, gewinnt in dieser Situation zuneh-
mend an Bedeutung. Sie kann sowohl gegen die Verur-
sachung von o©kologischen Geféhrdungen als auch bei
der Auswahl von Abhilfen eingesetzt werden. Die Wahr -
scheinlichkeit ist eher, daR se in der Wirtschaft unter
wirtschaftlichen Gesichtspunkten der Rentabilitat, im
Recht nach den Kriterien des geltenden Rechts und in
der Politik unter Gesichtspunkten der politischen Oppor-
tunitat praktiziert wird.
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XI11. Politik

Die Analyseder drei Funktionssysteme Wirtschaft, Recht
und Wissenschaft hat ergeben, daf3 in allen diesen Féllen
eine dur ch einen Code geschlossene autopoietische Selbst-
reproduktion Bedingung der Offenheit des Systems ist,
also Bedingung der Resonanzfdhigkeit und ihrer Gren-
zen. Die gesdlschaftliche Ausdifferenzierung dieser
Funktionssysteme hat, und auch das gilt tUbereinstim-
mend, die Mdglichkeitshorizonte erweitert; de hat aber
zugleich auch deutlicher prézisiert, wo in den einzelnen
Funktionssystemen die Grenzen mdglicher Resonanz
liegen. Nichts anderes gilt fur das politische System.
Nach alter Tradition wird auch heutenoch fir Politik
eine Ausnahmestellung beansprucht. Die Gesdllschaft
selbst wurde aufgrund von Anregungen, die auf Piaton
und Aristoteles zurickgehen, als politisch konstituiertes
System begriffen: als societas civilis. In diessm Sinne
war politische Leitung unerldiliche Strukturbedingung
einer communitas perfecta. Die Funktion der Politik
wurde in der Struktur gesellschaftlicher Differenzie-
rung an eine bestimmte, einzigartige Systemstellung ge-
knupft. In der corpus-Metaphorik wurde se mit dem
Kopf oder mit der Seele identifiziert. In anderen Bildern
nahm de die Position der Spitze oder des Zentrums des
Systems ein. Noch heute wird gesdllschaftliche Integra-
tion oder Ldsung aller ander swo nicht I6sbaren Probleme
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zentral von der Politik erwartet. Jean Baechler, um nur
ein Bespie zu geben, sieht die Politik nach wie vor im
Zentrum der Gesdllschaft. Aber schon seine eigene Defi-
nition dieses Zentrums geniigt, um diese Annahme dem
Zweifd auszusetzen: ,le centre du systeme social est
I'activité qui combine une puissance maximale a une
sengbilité maximale" .!

Solche Zuordnungen hatten ihre Plausbilitat auf-
grund vorherrschender Formen struktureller Differen-
zierung des Gesdlschaftssystems. Von , Spitze" konnte
man sprechen im Hinblick auf stratifikatorische Diffe-
renzierung, vom Zentrum im Hinblick auf eine neben-
herlaufende Differenzierung nach Zentrum und Periphe-
rie, dieteilsam Unterschied von Stadt und Land, teilsin
der regionalen Differenzierung Europasund seiner Kolo-
nien deutlich wurde. Diese Voraussetzungen haben sich
gedndert. Die primare Struktur gesdlschaftlicher Diffe-
renzierung schliefd3t heute an die Unterschiede zwischen
Funktionssystemen an, und das Ausmaf3, in dem die
heutige Wetgesdllschaft noch schichtmafig bzw. nach
Zentrum/Peripherie differenziert ist, ergibt sich ausdem
Fungieren der Funktionssysteme. Es snd politische
Grunde, aus denen die regionale Segmentierung des poli-
tischen Systems der Weltgesdllschaft in Staaten trotz
permanenter Kriegsgefahr festgehalten wird; und es sind
wirtschaftliche Grunde, die eine Differenzierung nach
Zentrum und Peripherie, nach hochentwickelten und
entwicklungsbedirftigen Regionen forcieren.

Eine politische Theorie, die sich diesen Realitaten
der funktionalen Differenzierung nicht fugt, wird zwi-

1 Politique et Société, Communications 22 (1974), S. 119-
133 (125).
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sehen Uberschatzung und Resignation in bezug auf die
Moglichkeiten der Palitik hin- und herpendeln und ent-
sprechend mit Versprechungen und Enttauschungen Po-
litik zu machen versuchen. Auch die Palitik selbst, die
nicht eingesteht, dafd sie etwas nicht kann, steckt in die-
s=am Dilemma. Als gerufene Kraft, die Verhdaltnisse in
Ordnung zu bringen, wirkt se hauptsachlich dadurch,
dal se dem Appédlieren an Politik keine Schranken
zieht. So reproduziert se Hoffnungen und Enttauschun-
gen und lebt davon, dal3 die Themen, an denen dies ge-
schieht, hinreichend rasch ausgewechselt werden kdnnen.
Das Einbringen o¢kologischer Probleme in die Politik
mag diesen Schaukeleffekt noch verstarken, denn an ih-
nen wird nun vollends deutlich, daf3 die Palitik vid koén-
nen mifte und wenig kdnnen kann. So setzt das politi-
sche System sich sdlbst der Dauerver suchung aus, es mit
einer anderen Regierung, einer anderen Partei, eventuell
mit Anderung der Verfassung zu versuchen. Mit dieser
Beobachtung sind wir jedoch schon mitten in der Analy-
se der spezifischen Resonanzféhigkeit von Politik und
ihrer Grenzen.

In Wirklichkeit hat auch das politische System sich
unter einem Spezialcode ausdifferenziert und damit die
Geschlossenheit des eigenen Operationsmodus und eine
Offenheit durch Umweltreferenz und Wechsel politischer
Programme erreicht. Der Code ist mit der staatlichen
Zentrierung politischer Macht gegeben. Politisch ist
Macht jetzt nur noch, sofern se zur Deckung kollektiv
bindender Entscheidungen eingesetzt werden kann, und
die Frage, wer und wer nicht dazu befugt ist, wird durch
das Innehaben von Staatsamtern definiert. Ahnlich wie
im Falle von Gelddkonomie und von Geldverwendung
in der Wirtschaft fuhrt dies gegeniber einem éalteren
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Sprachgebrauch zu einer erheblichen Einschrankung der
Semantik des Politischen.” Die Zuspitzung auf Entschei-
dungen in staatlichen Amtern etabliert die Politik dann
nicht alsEinheit, sondern als Differenz. Esgeht um Inne-
haben bzw. Nichtinnehaben der Positionen, in denen
offentliche Gewalt ausgelibt werden kann und von denen
aus sich regulieren 1aG3t, wer politischen Einflul3 hat, in
welchen Angelegenheiten und wieviel. Das bedeutet kei-
neswegs, dal3 nur die dem Staat zuger echneten Entschei-
dungen Politik sind. Ihr gesamtes Vorfeld ist politisch in
dem Malde, als es auf irgendwelche Prémissen dieser Ent-
scheildung — sai esauf Programme, Or ganisationsfor men,
personale Besetzung von Stellen oder auf untergeor dnete
Einzelentscheidungen — Einfluld zu gewinnen sucht. Die
Stellenstruktur des Staates dient als Code der Palitik,
aber als einheitlicher Code der gesamten Politik. Sie de-
finiert eéin Summenkonstanzprinzip und en Entweder/
Oder: Man kann Positionen in Parlament, Regierungund
Verwaltung nur innehaben oder nichtinnehaben, und die
Politik wird dadurch nach Regierung und Opposition co-
diert, je nachdem, ob poalitische Gruppierungen Uber die
parlamentarische Mehrheit verflgen, Prasidentenpositio-
nen und wichtige Regierungsdmter besetzen oder nicht.

2 Vgl. fur die breite, noch bisin den Anfang des 18. Jahrhun-
derts gdlaufige altere Terminologie etwa Danide de Priézac,
Discour s politiques, 2. Aufl., Paris 1666; Rémond des Cours,
La véritable politique des Personnes de Qualité, Paris 1692;
Chrigian Thomasius, Kurtzer Entwur ff der politischen Klug-
heit, dt. Ubers. Frankfurt—L eipzig 1710, Nachdruck Frank-
furt 1971; Jurgen Habermas, Kleine Pdlitische Schriften,
Frankfurt 1981. Pdlitik heif3t hier so vid wie umschtiges
offentliches Verhalten.
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Soweit politische Bewegungen, etwa die ,Grinen", sich
diessm Entweder/Oder nicht flugen, sondern gleichzeitig
an der Regierung und in der Opposition operieren moch-
ten, verhalten se sich ohne Verstandnis fir strukturelle
Systembedingungen, und ihre Erfolge kdnnen dann nur
darin bestehen, Schwierigkeiten zu bereiten.

Auch in diesem Funktionsbereich dient die Abstrak-
tion des Codes der Mobilisierung und der Anpassung der
Programme. Die Staatsdmter kénnen nicht ein fur allemal
richtig, zum Beispiel mit der angestammten Dynastie und
in diesem Sinne legitim besetzt werden. lhre Besetzung
i kontingent, ist ein Vorgang der Auswahl von Per so-
nen und Programmen und wird laufend tberprtft. Poli-
tische Wahl und Regierungsbildung dienen dazu, fur eine
gewisse Zeit Code und Programm in Ubereinstimmung
zu bringen, das heif3t: denjenigen die Regierung zu uber-
lassen, die personlich und sachlich die Gewahr fir die
Durchfuhrung bevorzugter politischer Programme zu
bieten scheinen. Das setzt aber eine strukturelle Ent-
koppelung von Code und Programm voraus, das heil3t
die Moglichkeit, auch anderen Programmen den Zugang
zu ver schaffen.

Die damit erreichte politische Komplexitat 1&3t sich
am besten erkennen, wenn man zum Zwecke des histori-
schen Vergleichs auf die Theorie der Staatsréason zur tick-
greift. Auch um 1600 konnte man schon von ,, Regierung
des Staates' sprechen,” aber im Begriff des Staates wa-
ren die Staatsor ganisation und das Innehaben der Amter,
inshesondere die Besetzung des leitenden Amtes durch

3 Z. B. Ciro Spontone, Dodici libri dd governo di Stato, Ve-
ronal599.
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enen Firsten, nicht deutlich unterschieden. Die Staats
rason zielte deshalb auf eine Methodik des Sich-an-der-
Regierung-Haltens, wahrend die Notwendigkeit ener
solchen Staatsrason mit der Notwendigkeit von Regie-
rung uberhaupt gerechtfertigt wurde. Mit anderen Wor-
ten: Die Begriffe fir Herrschaft und fur Staat waren
noch nicht getrennt, so dal man sigen konnte: , |'etat
c'est moi". Die Code-Funktion der leitenden Amter,
also die Tatsache, dald ihre Besetzung durch einen die
Nichtbesetzung durch andere bedeutet, war noch nicht
gegen die Programmfunktion differenziert, also nicht
unterscheidbar von der Frage, durch wen und nach wel-
chen Sachprogrammen richtig regiert werde. Erst diese
Trennung dieser Fragen gibt dem jeweiligen Volkswillen,
der in politischen Wahlen zum Ausdruck kommt, die
Funktion eines Kriteriums, wahrend der Codewert der
Amtstrégerschaft, ebenso wie der Codewert Wahrheit
oder der Codewert des Besitzes von Eigentum oder Geld,
kein Kriterium mehr ist. In einem begrifflich-genauen
Sinne kann man deshalb sagen, daf3 die Inhaber von Re-
gierungsdmtern heute keine Autoritat mehr besitzen, das
hei3t: nicht mehr die Vermutung in Anspruch nehmen
konnen, als Amtstréger richtig zu handeln.

In der offiziellen Darstellung, und noch Max Weber
hatte de akzeptiert, sieht dies so aus, als ob die paliti-
sche Gewalt und der biirokratische ,, Apparat” den Amts-
tragern alsMittel zur Erreichung derjenigen Zwecke Uiber -
tragen seien, die der Volkswille vorzeichne. Auch das
Mittelalter hatte so gedacht mit dem Unterschied, daf3 es
damals nicht um Durchfihrung eines kontingenten
Volkswillens ging, sondern um Realiserung der commu-
nitas perfecta. Die Konsequenzen dieser Theorie, zum
Beispid das , potestas delegata non potest delegari”, be-
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schéftigen noch heute Verfassungguristen. Dennoch ist
das Zweck/Mittel-Schema ebenso wie das Delegations
schema eine vid zu einfache Strukturbeschreibung (was
nicht ausschliefdt, daf} se fur bestimmte Beobachter so
einfach san kann oder so einfach sein muf3). Wir er-
setzen de daher durch die These einer Differenzierung
von Codierung und Programmierung. Der Code der
amtsformigen Ausiibung politischer Gewalt gewahr leistet,
daf3 diese politische Gewalt immer in jeweils bestimm-
ten Handen ist, dal3 also die Autopoiesis eines ausdiffe-
renzierten politischen Systems fortgesetzt wird dadurch,
daf3 politische Macht nach eigenen Konditionen auf alle
gesellschaftliche M acht angewandt werden kann. Zugleich
ist dadurch in jeder Situation klar, wer se innehat (oder
wer in ihrem Namen handelt) und wer nicht. Und in be-
zug auf diese Differenz kann dann politische Opposition,
verbunden mit dem Angebot eines anderen Regierungs
programms, organisiert werden. Wenn diese Bedingung
nicht realisiert, wenn also politische Opposition nicht"
zugelassen (oder nur verdeckt zugelassen) wird, muf3
dies mit dem Entstehen politischer Stratifikation .des
Gesdlschaftssystems bezahlt werden. Das beschrankt
die Auddifferenzierung von Politik, de lauft dann Uber
Organisation statt Uber Codierung, ohne dal3 dies bessere
Ausgangspunkte fir eine 6kologische Politik bote.

Differenzierung von Codierung und Program-
mierung heift natirlich nicht, daf3 keine Zusammen-
hange bestiinden. Zusammenhange werden schon da-
durch hergestéelt, daf3 die Amtstré&ger schaft, also die po-
Stiv bewertete Code-Position, nicht um ihrer selbst oder
um des damit verbundenen Einkommens willen ange-
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strebt werden kann. Man muf3 angeben koénnen, wie
man die politische Gewalt ausiiben will und was man da-
bei als richtiges Verhalten ansient. Fir diese Uber-
brickung der Differenz von Code und Programm haben
sch Zwetcodierungen eingeblrgert. Seit der franzos-
schen Revolution gibt es die Unterscheidung von restau-
rativer (konservativer) und progressiver Politik, die ihrer-
seits mit sehr verschiedenen Inhalten besetzt werden
kann. Es hat sich aber gezeigt, daf? diese Codierung kaum
einen Bezug zur realen Dynamik des gesellschaftlichen
Wandels gewinnen kann und deshalb ,ideologisch”
bleibt. In jungster Zeit machen sich deshalb Tendenzen
bemerkbar, se durch die Unterscheidung eines mehr re-
striktiven bzw. mehr expansiven Staatsverstdndnisses zu
ersetzen.’ Auf diese Wese wird einerseits die bindre
Struktur des Codes copiert und ander er seits zugleich en
Auswahlgesichtspunkt fur das angedeutet, was man fir
richtig halt.

All dies snd nur Vorbemerkungen zu unserem Thema
der Resonanzfahigkeit des politischen Systems gewesen.
Sie zeigen, dal3 auch die Operationen des politischen Sy-
stems dem allgemeinen Duktus ausdifferenzierter Funk-
tionssysteme folgen.® Somit it es wenig sinnvoll, dem

4 Wir sprechen hier in der Systemreferenz sozialer Systeme, al-
so Uber Kommunikation. Dal? die Sache fur psychische Sy-
steme ander s aussehen kann, versteht sich von selbst.

5 Vgl. Niklas Luhmann, Der politische Code: ,Konservativ"
und ,progressiv' in systemtheoretischer Sicht, in ders., So-
ziologische Aufklarung, Bd. 3, Opladen 1981, S. 267-286;
ders., Politische Theorie im Wohlfahrtsstaat, Minchen 1981,
S. 118ff.

6 Diese These konnte durch zahlreiche andere Vergleiche un-
termauert werden. Wir haben uns, um die Darstellung zu ver-
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politischen System eine gesellschaftliche Sonderposition,
eine Art Fuhrungsrolle oder eine Pauschalver antwortung
fur die Losung 6kologischer Probleme zuzuweisen. Auch
das politische System kann nicht auRerhalb der eigenen
Autopoiesis, auRerhalb des eigenen Code oder ohne ei-
gene Programme handeln. Geschéhe das, wiirde eine sol-
che Aktivitdt gar nicht als Politik erkennbar und an-
schluRfahig sein. Man wirde se zwangdaufig als etwas
ander es wahrnehmen, vidlleicht als soziale Bewegung, als
Kriminalitat oder alsjugendliche Unreife oder als modi-
sche oder als akademische M erkwirdigkeit. Auch das po-
litische System ist mithin, es wére sonst kein System,
nur im Rahmen der Eigenfrequenzen resonanzfahig. Es
kann nur machbar e Politik machen, und die Bedingungen
der Machbarkeit missen im System selbst geregelt und
gegebenenfalls geandert werden. Es handelt sich, wohl-
gemerkt, hier wie in allen anderen Fallen auch nicht um
natur gesetzliche Beschrankungen und nicht um a priori
festliegende Bedingungen der Unmdoglichkeit, sondern
um Konseguenzen der autopoietischen Autonomie und
der funktionsbezogenen Ausdifferenzierung.

Politische Resonanz kommt vor allem dadurch zu-
stande, dal3 die ,, 6ffentliche Meinung" alsder eigentliche
Souveran différentielle Chancen der Wiederwahl sugge-
riert. Auch Rechtsverstof3e, Skandale usw., werden auf
diese Weise in die Politik zurickgekoppelt.” Daneben ist

Fortsetzung FulR3note 6
einfachen, auf nur enen Gesichtspunkt, nédmlich die Diffe-
renzierung von Codierung und Programmierung, beschrankt,
der fur das besondere Thema der Resonanzfahigkeit in be-
sonderem M alRerdevant ist.

7 Vgl. eeawa Manfred Schmitz, Theorie und Praxis des politi-
schen Skandals, Frankfurt 1981-, Francesco M. Battisti,
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jedoch nicht zu vergessen, dal die Sensibilitat der Politik
fur Themen auch durch Personalselektion beeinflufdt
werden kann. Es mag 6kologisch mehr oder weniger auf-
geschlossene, mehr oder weniger engagierte Politiker und
Funktionéare geben — und dies quer durch alle Parteien
und bis hinein in die Burokratie. Es kann im Hinblick
auf diese Sensoren des Systems eine sinnvolle Leitlinie
einer politischen Programmatik sein, nach Maglichkeiten
der Erweiterung der Resonanzfahigkeit des politischen
Systems zu suchen; man darf nur Resonanz nicht mit
Rasonanz verwechseln. Sonst entsteht ein Effekt wie mit
~grunen” Parteien: Siehaben vollig recht mit ihren Prin-
zipien, man kann ihnen nur nicht zuhoren.

Unver anderbare Beschrankungen politischer Reso-
nanz liegen vor allem darin, daf3 das systemeigene Me-
dium der palitischen Macht, die durch Kontrolle phys-
scher Zwangsgewalt gedeckt ist,” in hochkomplexen
Gesdlschaften nur geringe Anwendungsmaoglichkeiten
hat. Im Rohzustand ist solche Macht fur Regulierung
okologischer Probleme nahezu unbrauchbar, denn wen
sollte man zu welchem Verhalten unmittelbar zwingen,

Fortsetzung FulR3note 7
Soeiologia dello scandalo, Bari 1982. Eine empirische Erhe-
bung von Skandalgeschichten wirde vermutlich leicht fest-
gdlen koénnen, dafd dkologische Interessen auch in dieser
Form zunehmen, also skandalfahig geworden snd — sa es,
dal3 die Gesamtmenge der Skandale dadurch zunimmt, sai
es, daf3 die Vertellung innerhalb dieser M enge sich ver schiebt
— etwa von Moral zu Okologie. Die Moraliserung ékologi-
scher Themen mag dann nicht zuletzt die Funktion haben,
dge mit Skandalfahigket auszustatten.

8 Hierzu ndher NiklasLuhmann, M acht, Stuttgart 1975, S. 60ff.
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um das Verhéltnis der Gesdllschaft im Ganzen zu ihrer
Umwelt zu verbessern? AulR3erdem hat politische M acht,
da ge letztlich auf Drohung mit physischer Gewalt, also
auf Fur cht beruht, die eigentiimliche Beschr ankung, daf3
sie Angst weder verbieten noch verhindern kann.” Man
kann zwar Gewalt durch Gewalt bekdmpfen, aber nicht
Angst durch Angst. Bel rekursiver Anwendungvon Angst
auf Angst entstehen eigentimliche Zwangdagen in der
Politik selbst. Die Angst vor Schlimmerem als Politik
kehrt als politischer Faktor in die Politik zuriick. Das
heil3t keineswegs, dal} der Spielraum fir Resonanz er-
weitert wird. Im Gegentell: es gibt nur wenige M dglich-
keiten, mit Angst umzugehen. Kein Zufall deshalb, daf3
»grane" Politik, soweit de auf dieser Basis operiert, kei-
ne rationale Einstellung zu 6kologischen Fragen sucht,
sondern die Gegensténde ihrer Befirchtungen direkt an-
geht. Das lauft auf Verhinderungspolitik hinaus: keine
Atomenergie, keine Betonpisten, keine Baume féllen,
keine Hauser abreif3en. Die Limitationen des politischen
Systems setzen sich dann als Beschr énkung aufs Blockie-
ren durch, und das kann nur durch ,Prinzipien", aber
nicht durch Folgenverantwortung gedeckt sein. Das
heil3t nicht zuletzt, dal3 Umweltparteien Mihe haben
werden, sich im Kontext politischer Codierung fur Re-
gierungsverantwortung zu qualifizieren-, denn dann
muften de der Universalitat und der Offenheit des poli-
tischen Systems gerecht werden kdnnen, also fur alleim
System aufkommenden Fragen programmatische L eitli-
nien entwickeln kdnnen.

Eine universdl kompetente Politik sieht sich im we-
sentlichen auf zwei Mittel beschrankt, die eine Einschal-

9 Wir kommen unten S. 238 ff. darauf zurick.

177



tung in das Rechtssystem und in das Wirtschaftssystem
erfordern. Sie kann Recht setzen unter der Bedingung
der Einflgbarkeit in die Rechtsordnung, und se kann
Gdd ausgeben unter der Bedingung, daf’ die dadurch
entstehende Zahlungsunfahigkeit abgewélzt werden
kann. Anders gesagt: Sie kann Macht einsetzen, um
auch neues Recht zu Anerkennung zu bringen, und se
kann Macht einsetzen, um sich ohne Gegenleistung Geld
zu beschaffen. Beide Mdglichkeiten erweitern die Ord-
nungsmoglichkeiten, die das Rechtssystem bzw. das
Wirtschaftssystem von sich aus erbringen kdnnten. Beide
M 6glichkeiten sind aber darauf angewiesen, daf3 Rechts-
system und Wirtschaftssystem funktionsfahig bleiben
und ihr jeweiliges Medium regenerieren kénnen. Das
Rechtssystem mufd genug juristische, das Wirtschaftssy-
stem mufl3 genug kapitalistische Komponenten aufwei-
sen, um Rechtsetzung bzw. Geldentzug verkraften zu
konnen. Es handelt sich weder in dem enen noch in
dem anderen Falle um ein Nullsummenspie und auch
nicht um ein Problem von Machtausiibung und Wider-
stand, sondern um Bedingungen der Steigerbarkeit von
Systemleistungen. Das Rechtssystem ist System nur,
wenn es rechtsbezogene Kommunikationen koor dinieren
und durch Wechsabezug legitimieren kann-, denn wenn
solche Kommunikationen nur ad hoc auftréten und mit
der Situation wieder verschwanden, wirden se nicht als
Recht, sondern nur als I nter essenwahrnehmung erkenn-
bar sein. Das Wirtschaftssystem ist System nur, wenn es
mit Zahlungen Zahlungen produzieren kann, denn ande-
renfalls wirde die Annahme von Geld eingestellt und da-
mit die Autopoiesis der Wirtschaft beendet werden. Jede
Benutzung von Recht oder Geld als I nstrumente von Po-
litik stoft auf diese Schranken, wenngleich schwer und
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zumeist nur im Rickblick zu erkennen ist, wo se Uber-
schritten werden. Der politische Gebrauch von Recht
oder Geld kann, well er Macht einsetzen und mit Zwang
drohen kann, diese Schranken durchbrechen, und dafir,
dal? dies geschieht, gibt es Beispiele genug. Langfristig
gesehen geht dasjedoch auf Kosten der Instrumentierung
der Politik selbst, und gerade Umweltpolitik wird eine
langfristige Per spektive erfordern.”

Eine weitere Einschrankung ergibt sich ausder terri-
torialstaatlichen Begrenzung der Codierung politischer
Macht™ und, enstwelen jedenfalls, aus dem Fehlen
wirksamer volkerrechtlicher Regulierungen der Umset-
zung 6kologischer Probleme in Staatspoltik. Diese Ein-
schrankung laRt sich kaum Kkritisieren; denn da 6kologi-
sche Politik immer der Abwéagung gegen andere In-
teressen und Gesichtspunkte bedarf, ist es sinnvall, die
Entscheidung dartUber an den Mechanismus zu binden,
der politische Verantwortung artikuliert und in der po-
litischen Wahl beurteilt wird. Ebenso offensichtlich sind
die Nachteile, da die Auswirkungen der Gesellschaft auf
ihre Umwelt sich in viden Hinsichten nicht regional be-
grenzen lassen. Uber proportionaler Energieverbrauch in
den USA, diees sich leisten kdnnen; Endlagerung atoma-

10 Systemtheoretisch gesehen haben wir hier im Ubrigen den ge-
nauen Paralldfall zu der Frage, die wir in bezug auf das Ge-
sdlschaftssystemn verfolgen. In beiden Fallen geht es darum,
ob und wie eén System sane Rationalitét darin finden kann,
daf3 es die Auswirkungen ssiner eigenen Operationen auf sei-
ne Umwelt im Hinblick auf die Ruckwirkungen auf es selbst
kalkuliert.

11 Vgl. hierzu auch Walter L. Biihl, Okologische K nappheit, a.a.
O., S 141 ff.
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ren Abfalls moglichst an den Grenzen des eigenen Staats-
gebiets, Ausweichen vor scharfen rechtlichen Auflagen
mit Verlagerung der Produktion in Lé&nder, die durch
Verzicht auf 6kologische Palitik ,, Standortvorteile" bie-
ten; Unenigkeit Uber Abgasvorschriften — das sind nur
einige Beispiele, die zeigen, wie sehr die politische Reso-
nanz der Gesdllschaft durch Territorialsouveranitat be-
schrankt wird.

Aber nicht nur in raumlicher, sondern auch in zeit-
licher Hinsicht folgt die politische Resonanz einer Ei-
genlogik, und sehr wichtige Beschrénkungen der Politik
liegen im eigensinnigen Umgang mit Zeit. Politik muf3
einerseits auf enen kurzfristigen Wechsd der poli-
tischen Richtungen aus Anla3 von Wahlen gefaldt sein,
und ene okologisch-6konomische Akzentuierung der
politischen Programme, wie se aus Grinden der Betei-
ligung der Wahlerschaft winschenswert ist, wirde die
Effekte eines solchen Wechsds noch verstérken. Das
steht einer immer wieder geforderten langfristigen oko-
logischen Politik entgegen. Zumindest aufgrund der fak-
tisch gegebenen Ausgangdage wird man immer wieder
mit einem Wechsa zwischen priméar ékonomischen und
primar okologischen Préferenzen rechnen muissen. An-
dererseits snd politisch durchgebrachte Regulierungen,
wenn se einmal in Kraft gesetzt snd, oft stabiler, als
gut ware. Auch wenn ihre Pramissen langst in Zweifel
geraten snd und ihre Folgen langst erkennbar sind: Gd-
tendes wieder infrage zu steillen und Kompromisse wie-
der aufzulésen, ist schwierig und politisch oft nicht rat-
sam. Man weil3 im voraus nie, ob man etwas Gleichwerti-
ges wieder zustande bringen wird. Unter diesem Blick-
punkt wird man kaum zu ,, politischen Preisen" flr Um-
weltglter raten konnen; die Fehlallokationen auf dem
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Wohnungsmarkt oder auf dem Agrarmarkt, die auf sol-
che Weise zustande gekommen sind, sollten uns warnen.

So ist manches einem zu schnellen, anderes einem zu
langsamen Wechsel unterworfen. Injedem Falle, und das
it en Trost, haben die Einzelthemen der Politik sehr
unter schiedliche Zeithorizonte, die sich nicht aggregieren
lassen. Dabei ist die Zeitstruktur der Palitik wenig mit
den Erfordernissen anderer Systeme abgestimmt, ge-
schweige denn mit den Veranderungen in der okologi-
schen Umwelt. Angesichts des ,, Waldsterbens' mag man
es mit den neuen Abgasnor men fir Automobile politisch
elig haben; aber im palitischen Geschéft ist dies nur en
Argument unter anderen, und je starker die Politik auf
Kooperation und Konsensfindung angewiesen ist, desto
oroRer ist die Wahrscheinlichkeit von Verzogerungen,
von Uberraschenden Neuansté3en und von langst obsole-
ten Regelungsbestanden.

Man hat daher mit Recht die Frage aufgeworfen, ob
eine Wettbewer bsdemokratie des hier gekennzeichneten
Typs Uberhaupt in der Lage ist, Umweltthemen kontro-
vers in die Politik einzubringen.” Be aller Bereitschaft
zu Bekenntnissen und Absichtsbekundungen und trotz
einer spektakularen Karriere des Themas sdbst: vid ist
davon bisher nicht zu spiren. Man hat sofort Einverneh-
men darUber hergestellt, dal? etwas geschehen musse,
und wartet nun offenbar darauf, da’ die Probleme so
dringlich werden, da? man ohne Aussicht auf Verlust

12 Sehe vor allem Peter Graf Kiddmansegg, Palitik in der Sack-
gase? Umweltschutz in der Wettbewer bsdemokr atie, in: Hei-
ner Gel3ler (Hrsg.), Optionen auf eine lebensweite Zukunft:
Analysen und Beéitrége zu Umwelt und Wachstum, Munchen
1979, S. 37-56.
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von Wahlerstimmen aktiv werden kann. Was bisher
Schwierigkeiten bereitet, ist: die Umweltthemen in die
Parteienkonkurrenz selbst einzubringen, also Differenz
zu erzeugen in dem Sinne, dai3 die eine Partei mehr als
die andere sich fur langfristige Umweltprogramme auch
auf Kosten der Wirtschaft (was einschlief3en kann: auf
Kosten von Arbeitsplédtzen) einsetzt und mit dieser
Differenz in die politische Wahl geht. Noch erscheint
dies Vorgehen den sich selbst so nennenden ,, Volkspar -
teien" , die schon Wahlerfolgsschwankungen von wenigen
Prozenten als Katastrophe empfinden, als zu riskant. Es
ist aber durchaus mdoglich, dafd dies sich &ndert und daf
Okologische Themen mit den ihnen eigenen Hartezumu-
tungen die alten sozialpolitischen Themen mehr und
mehr verdrangen. Mit limitierter Resonanz wird man
immer rechnen missen; aber es ist keineswegs ausge
macht, daf’ die Wettbewer bsdemokratie und die Codie-
rung der Politik durch Offenhalten des Zugangs zur Re-
gierung an 6kologischen Themen scheitern muf3.
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XI1V. Rdigion

Auch Theologen werden zu Diskussionen eingeladen, die
sch mit Umweltproblemen befassen. Se stehen nicht
unter Motiv- oder Interessenverdacht, bieten argumenta-
tive Kompetenz und snd unbestreitbar guten Willens.
lhre Beitrége zur 6kologischen Diskussion bleiben gleich-
wohl mehr als durftig. Weithin wiederholen se nur, was
ohnehin gedacht und gemeint wird ohne spezifisch rdli-
gidsen Bezug. In konkreten Bildern und Worten, Mah-
nungen und Appellen verbergen sich Allgemeinplétze, die
sch den wirklichen Problemen nicht stellen. Man liest
etwa, dald Technik, Wissenschaft und 6konomische Ver-
héltnisse nicht sdbst zum allein dominierenden Herr-
schaftstrager werden, sondern Hilfsmittel zur Gestaltung
einer Kultur des Menschen innerhalb natirlicher Gege-
benheiten sein sollen.” Wer so formuliert, kann es eben-

1 Bd Hog Wetmilller, Die Umwdtkriee — dne Anfrage an
Theologie und Chrigen, in: Hans Dietrich Engdhardt (Hrsg.),
Umwdtdrategie Materidien und Analysen zu eine Umwelt-
ghik der Indudgriegesdischaft, Glterdoh 1975, S. 314-348
(331). Deas zitat ig willkirlich herausgegriffen und dl nicht
den Autor diffamieren; aber esig reprasantativ fir das wes
ich Sdte fir Sate in thedlogischen Sdlungnahmen zur Um-
wdtkrise gefunden habe Vdl. etwa noch Martin Rock, Theo-
loge da Natur und ihre anthropologischen Konssquenzen,
in: Dieter Birnbacher (Hrsg.), Okdogie und Ethik, Stuttgart
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sogut auch bleiben lassen. Es reicht nicht. Und es hilft
nichts, wenn man solche Aussagen dann nochmals theo-
logisch reformuliert und sie auf Gott bezieht.

Wie steht es angesichts solcher Befunde mit der Re-
sonanzfahigkeit des Religionssystems? Nach welchem
Code und nach welchen Programmen richten sich die
Operationen dieses Systems? Durch welche Strukturen
wird die Resonanz dieses Systems ermdglicht, das heif3t:
eingeschrankt?

Viel friher as in anderen Bereichen (aber deshalb
auch precérer) scheint sich in Religionsfragen eine Diffe-
renzierung von Codierung und Programmierung einge-
spielt zu haben. In sehr frihen Religionen bleibt das Hel-
lige direkt paradox, ndmlich Entziicken und Schrecken,
Anziehen und AbstoRRen zugleich, und der Umgang mit
ihm wird in die starren (aber pragmatisch benutzbaren)
Formen des Rituals und der Tabuisierung, der symbo-
lisch-sichtbaren Duplikation oder auch der Mythenerzéh-
lung gebannt. Nur vor diesem Hintergrund kann man die
Leistung der moralischen Codierung der Religion begrei-
fen, die das Dual von Freude und Angst auf den Moral-
code des guten und des verwerflichen Verhaltens bezieht
und damit entparadoxiert. Nun kann man sich bei gutem
Verhalten in der Nahe des Gottes wohlfuhlen, und nur
bei schlechtem Verhalten mu3 man ihn furchten. Ent-
sprechend stehen Hell und Verdammnis in Aussicht. Der
Gott'selbst ist ein guter Gott, dem das Bose auf unbe-
greifliche Weise entglitten ist oder zu unbegreiflichen

Fortsetzung Ful3note 1
1980, S. 72—102; aber auch, sehr vid unmittelbarer biblisch
orientiert, Gerhard Liedke, Im Bauch des Fisches Okologi-
sche Theologie, Stuttgart 1979.

184



Zwecken dient. Entsprechend hat der Kosmos en gutes
Prinzip, das die Differenz von gut und schlecht aus sich
entlant.

Indeshat diesehier ar chischeFor m der Entpar adoxie-
rung schon frih Fragen und Zweifel auf sich gezogen —
so wenn ein Beobachter der Religion wie Hiob das, was
fur das System als notwendig er scheint, plotzlich als kon-
tingent sehen und nach dem Warum fragen kann. Schon
die frihen Religionsreflexionen plagt ein Durchblick auf
die Paradoxie, und die das System flhrende Reflexion
mufd sich zugestehen, dal’ die Religion nicht allein der
moralischen Bifurkation, der nachdriicklichen Bestéti-
gung des Unterschiedes von gutem und schlechtem Ver-
halten dient. Die Codierung der Religion mufdte sich des-
halb zur Moral querstellen. Nicht, dal moralische Fragen
keine Rolle gespielt hatten! Das Gegenteil trifft zu. Aber
eben deshalb konnte Religion nie allein auf die Diffe-
renz von gutem und schlechtem Verhalten setzen. So
sehr se durch Moralkosmologien, etwa durch die Diffe-
renz von Himmel und Hdlle, zeitweise Uberwuchert wur-
de die moralische Sortierung der Personen war denn
doch nie ihr eigentliches Anliegen gewesen und wurde,
besonders im spaten Mittelalter, eher als ein Werk des
Teufels angesehen, dem Gott, auf Firbitten Marias, ent-
gegenwirken mufte. Schon die AnmafRung eines Urteils
Uber gut und schlecht war ja als Werk des Teufelsdurch
Sinde zustande gekommen. Irgendwo gab es also immer
schon die Einsicht, da’ die Moral vom Teufel sai.

Die Codierung der Reéligion kann sich daher weder
mit der Moral identifizieren noch von ihr lassen (denn
auch der Teufel ist eine durch Religion bedingte Potenz).
lhre letztinstanzliche Differenz besteht aber in der Un-
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terscheidung von Immanenz und Transzendenz? Dabel
ist Transzendenz heute wohl kaum mehr als eine andere
Welt oder als eine andere Region der Wdt in unerreich-
baren Hohen oder Tiefen zu denken, sondern als eine Art
Zweitsinn, als eine komplette, nichts audassende Zweit-
fassung der Welt, in der die Selbstreferenz als Fremdre-
ferenz, die Komplexitat als | mplexitat (Valéry), das Hin-
tergehen als unhintergehbar Sinn hat.

Wie fur alle Codierungen charakteristisch, wird also
auch hier die immer schon gegebene, sich in der Gesdll-
schaft von salbst bestimmende Realitat durch eine Hin-
tergrundannahme dupliziert. Sie wird durch eine Unter-
scheidung identifiziert, namlich im Rahmen dieser Un-
terscheidung bezeichnet. Die Einheit dieser Differenz
(und nicht etwa: die Transzendenz als solche) ist der
Code der Religion. Daflir gibt es sehr unterschiedliche
Semantiken, mit denen das Religionssystem sich in un-
terschiedliche Religionen differenziert. Zum Bespid
Schopfungsmythen: Durch die Schaffung der Differenz
von Himmel und Erde schliefdt Gott sich selbst aus der
Weét aus. Oder die Einrichtung einer Differenz profan/
sakral, mit der die Desakraliserung der Natur zur Bedin-
gung der Spezfikation von Religion gemacht und
so0 rdigids unauflésbar festgeschrieben wird. Oder die
historisch durch Glauben bezeugte Annahme, Jesus sa
der Christus. Oder die spatmittelalterlich/frihneuzeit-
liche Zweitcodierung der moralischen Digunktion, wo-

2 In komplexitatstheoretischer Formulierung koénnte man
auch sagen: in der Unbestimmbarkeit (Transzendenz) des
Besimmten (Immanenz). Diese komplexitéatstheoretische
Formulierung benutze ich in: Die Funktion der Religion,
Frankfurt 1977.
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nach der Siinder sich durch Reue und Gnade doch retten
kénne, wahrend der Gerechte gerade dariber fallt, da
er sich fur gerecht halt.” Die pure Differenz von Imma-
nenz und Transzendenz wird auf sehr ver schiedene Weise
mit Sinn angereichert und darin der Evolution von Plau-
shbilitdtsbedingungen ausgesetzt. Wenn die Gesellschaft,
wie anscheinend heute, in neue Lagen kommt, wird man
daher nicht gleich die Codierung der Redigion bezweifeln
missen, sondern zunéchst einmal die semantische Aus-
stattung des Code durch Kosmologien und Theologien
kritisch zu Uberprifen haben. Damit stehen zugleich die
symbolischen Vermittlungen zwischen Codierung und
Programmierung in Frage.

Wie der Problemaufri3 Fig. 3 veranschaulicht (vgl.
Fig. 2, S. 95), liegen die offenen Fragen hier anders als
bel den Ubrigen Funktionssystemen.

Fig. 3
Code Programm
Einheit Gott Offenbarung
. Immanenz/ Regeln der
Operation Transzendenz HI. Schrift

Wenn es zutrifft, daf die moderne, in Funktionssysteme
differenzierte Gesdlschaft zu einer starkeren Differenzie-
rung von Codierungund Programmierung zwingt, ergeben

3 Sehe auch das Moment der ,Uberraschung' in Matthéaus
25, 31 ff. als Ausdruck der Differenz von immanenter und
transzendenter Wertung.
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dch fur die Religion die Probleme nicht so sehr in der
Reflexion der Einheit des Code, sondern in der Reflexion
der programmatischen Einheit des Systems, seiner Ziele
und sainer Richtigkeitsbedingungen. Hier tritt das System
in Konkurrenz mit funktional bereits ausdifferenzierten
Richtigkeitsformeln wie Gerechtigkeit, Wohlstand, Wis
sen. In dem Mal3e, als man in diesen Hinsichten auf Fort-
schritt zu hoffen beginnt, im 17. und 18. Jahrhundert
also, wird die Richtigkeitsprogrammatik der Religion
sdbst zum Problem. Die noch moralisch verankerte
Differenz von Heil und Verdammnis, Himmel und Hélle,
Liebe und Furcht Gottestritt zurtck. Die Hdlle vollends
verliertihrePlausibilitat. Ander erseitsnimmt die Einsicht
zu, dal} der gedankliche Schritt von , Gott" zu , offen-
barter Religion" und ebenso die Ausrichtung des Zu-
gangs zur Transzendenz an den Regeln der Helligen
Schrift eine Angelegenheit dogmatischer Setzung seien,
an die man nur glaube, wenn man glaube.” Entdifferen-
zierung zwischen der moralischen Fundierung des Codes
auf der einen Und For cier ung des Kontingenzbewul3tseins
im Dogmatischen auf der anderen Seite: dies beides be-
dingt und fordert sich wechselseitig. Die Einheit des Sy-
sems, der Zusammenhang von Codierung und Pro-
grammierung, kann nur noch in ener Weise gesichert
sein, die sich als Dogmatik nicht mehr empfehlen kann.

Damit verabschiedet sich zugleich die rdigits fun-
dierte Kosmologie. Schon sehr alte Traditionen hatten
die Natur nicht mehr direkt rdigios qualifiziert, weil

4 Oder wie bereits Shaftesbury, a.a.O., Bd. 111, S. 316 u. 6.,
zu sagen wagte: Glauben s unantastbar ,,as by Law Estab-
lished" .
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nur mit einem Verzicht darauf in der Gesellschaft sich
religiose Sonderformationen heraustreiben liel3en, die
sich von der Welt im ubrigen unterschieden — also wie
bereits gesagt: Desakraliserung der Natur als Bedingung
der Spezifikation des Religitsen. In der frihen Neuzeit
wechselt diese Desakralisierung der Natur dann nur noch
ihr Bezugssystem: seist nicht mehr ein primér religioses,
sondern en primér wissenschaftliches oder primér wirt-
schaftliches Erfordernis; und die Religion kann in diesen
Vorgang nicht intervenieren, weil auch se den gleichen
T ext predigen muf3.

Man versucht zunéchst, die Differenz selbst zu ver-
klaren und die Paradoxie der unordentlichen, leidvollen,
miRlichen Ordnung aufzuldsen. Ordnungstellt sich unter
Verzicht auf Chiffrierung und Verklarung als Paradoxie
dar. , Die Unordnung in der Wdt ist nur scheinbar, und
wo sieam gr 6f3ten zu seyn scheinet, da ist die wahre Ord-
nung noch weit herrlicher, uns aber nur mehr verbor-
gen."® Die Differenz Immanenz/Transzendenz wird zur
Differenz manifest/latent abgeschwacht. Der , Finger-
zeig" Gottes (providentia specialis) wird zur ,invisble
hand" . Dabei a3t sich ausnutzen, dal3 manifeste Struk-
turen abweichungsempfindlicher snd als latente; man
disponiert mit dieser Version des Codes also Uber Ab-
weichungsmdglichkeiten und Abweichungsempfindlich-
keiten und rettet so zunachst die Religion.

Auf diese Weise konnte eine optimistisch vorwérts-
strebende Gesdlischaft sich in bezug auf ihre eigenen

5 Johann Heinrich Lambert, Cosmologische Briefe Uber die
Einrichtung desWeitbaues, Augsburg 1761, S. 116.
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Folgeprobleme beruhigen. Angesichts der gegenwarti-
gen Zukunftsunsicherheit wird es aber kaum befriedigen,
die Herrlichkeit der Weltordnung im Unsichtbaren zu
vermuten. Auch die Frage der Theodizee: wie Gott all
dies zulassen kdénne — warum er Atome nicht vollstan-
dig engriffsfest geschaffen habe, chemische Diingung
akzeptiere und Konzernherren schalten und walten
lasse —, hilft nicht viel weiter. Die aktuelle Problematik
wird schon durch die Frage nach der Rechtfertigung
Gottes verstellt oder jedenfalls nicht erreicht. Das Pro-
blem liegt in der Unableitbarkeit der Programmatik aus
dem Code. Bei jeder Codierung ist dafir eine Uberlei-
tungssemantik erforderlich — etwa eine Theorie der
Theoriebildung (Wissenschaftstheorie) oder der Legiti-
mation der Rechtssetzung oder der wirtschaftlichen
Uberlegenheit von Kapitalismus oder Sozialismus. Das
heutige Religionssystem hat an dieser Stelle nichts Ent-
sprechendes zu bieten, und die Zweife, die bel allen die-
sen Uberleitungssemantiken angebracht snd und ange-
bracht werden, gebieten Zuriickhaltung be jedem Ver-
such.

Solange dies sich nicht andert — aber wie kann es
sich andern? — wird die Religion oder, in ihrem Namen
sprechend, die Theologie zur gesellschaftlichen Resonanz
auf, Umweltgefahrdungen wenig Hilfreiches beisteuern
kénnen. Sie wird, wie jeder mann, sich auch gegen Wald-

6 Anthropomorphe Formeln dafir wie selbstgeschaffene Un-
durchschaubarkeit Gottes (Angst vor dem Menschen?), List
Gottes, Abschirmung des Menschen gegen unertrégliches
Wissen snd natirlich alt. Vgl. eniges Material bel Stephen
D. Benin, The,,Cunning of God" and Divine Accomodation,
Journal of the History of Ideas 45 (1984), S. 179-191.

190



sterben, Luftverschmutzung, atomare Gefahren oder
Ubermedikalisierung der menschlichen Korper &uRern
kénnen, nachdem die Probleme eine gewisse Evidenz er-
reicht haben; aber se wird kaum mit einer genuin e-
gengtdndigen Form der Problematisierung engrefen
konnen. Se bleibt auf einen Vorlauf gesdlschaftlichen
Problembewultseins angewiesen. Und dort, wo Sinnver-
gewisserung nétigware, dort, wo umweltriskant mit lang-
fristig untiber sehbaren Folgen experimentiert und gehan-
delt werden muf3, weil es anders gerade im Hinblick auf
die okologischen Probleme auch nicht geht, dort warnt
und verunsichert die Theologie — oder schweigt. Sie hat,
hart gesagt, keine Religion zu bieten.” Fast gewinnt man
den Eindruck, als ob die Religion sich heute alseine Art
Parasit gesdllschaftlicher Problemlagen entwickele — Pa-
rasit im Sinne von Michd Serres’ als Rickkehr des aus
geschlossenen Dritten in das System. Die Religion profi-
tiert, mit anderen Worten, von der binaren Struktur und
dem Ausschlul3 des Dritten in allen anderen Codes; se
profitiert deshalb, weil se fur ihren Code ene Einheits-
formel und somit den EinschluR des ausgeschlossenen
Dritten anbieten kann. Aber heil3t dies dann, dal3 se die
Programmatik des Richtigen anderen gesdlschaftlichen
Funktionssystemen Uberlassen muf3 und eigene Pro-
gramme allenfallsunter Niveau, etwa fundamentalistisch,
konkretistisch, mirakulés, eschatologisch oder in der
Form eines ,, neuen Mythos' anbieten kann?

Man sieht hier wie in eéinem Spiege nochmals die
Gesamtproblematik der gesellschaftlichen Resonanz auf

7 lch hatte nicht zuletzt deshalb das M ontaigne-Zitat alsM otto
gewahlt. Essollte im dortigen K ontext nachgelesen werden.
8 Leparaste Paris1980, dt. Ubers., Frankfurt 1981.
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okologische Gefahrdungen. Die Resonanz kann nur durch
strukturelle Beschrankungen, durch Reduktion von
Komplexitat, durch sdektive Codierung und Program-
mierung, also nur inadéquat er zeugt werden. Die Religion
scheint, einstweilen jedenfalls, durch Verzicht auf eigene
Reduktionen und damit durch Verzicht auf eigene Reso-
nanz nur zu bestétigen, dal? dies so ist. Aber wenn dies
nun, wie immer schon, ihre Darstellung der Endlichkeit
der Menschenwelt wére: kame es dann fur die christliche
Religion nicht vor allem darauf an, an der durch Jesus
gelebten und bezeugten Sicherheit des Begletetseins
durch Gott, festzuhalten?

Man kommt von da aus nicht zu einer Umweltethik
und auch nicht zu einer theologischen Uberhéhung um-
weltpolitischer Forderungen. Man kann sich aber vor-
stellen, daf3 es, in okologischer wie in sozialer Hinsicht,
Grenzzustande gibt, in denen es dem Menschen unmoég-
lich wird, Glaubenssicherheit zu erfahren und auf Erlo-
sung zu hoffen. Zumindest dies, daf3 dies moglich blei-
ben mul3, kénnte mit Religion begrindet werden.
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XV. Erziehung

GroRe Hoffnungen kénnte man auf das Erziehungssy-
stem setzen. Man sieht, dal3 unter Jugendlichen das In-
teresse an 6kologischen Fragen einen Vorrang einnimmt.
Konnte nicht das Erziehungswesen, besonders in Schu-
len und Universitaten, dieses Interesse aufgreifen und in
Richtung auf eine allmahliche gesellschaftsweite Ande-
rung des Bewufltseins und der Einstellung zur Umwelt
ausbauen? Wir haben nicht mehr den p&dagogischen Op-
timismus des 18. Jahrhunderts, um hiervon eine durch-
greifende Veranderung der Menschheitin zwe oder dre
Generationen zu erwarten. Wir horen auch Stimmen, die
meinen, dies 6kologische Interesse sa ein klassenpolitisch
eingesetztes Mandver zur Ablenkung von den eigentlichen
wichtigen Fragen der Armut, der Ungerechtigkeit und
des Krieges.' Dies allesgebihrend ber ticksichtigt, kénnte
man aber gleichwohl der Menung sein, wenn irgendwo,
s in Schulen der Ort, wo die Gesdllschaft sich auf eine
Begegnung mit ihrer Umwelt einrichten kdnnte.

Auch das Erziehungssystem ist jedoch nur ein Funk-
tionssystem unter anderen. Es baut, soweit es nicht um

1 Vdgl. etwa Norman J. Faramélli, Ecological Responsibility and
Economic Justice, in: lan G. Barbour (Hrsg.), Western Man
and Environmental Ethics. Attitudes Toward Nature and
Technology, Reading, Mass. 1973, S. 188-203.
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Erziehung von Erziehern geht, Einstellungen und Fahig-
keiten auf, die in anderen Funktionssystemen betétigt
werden muissen. Es wirkt paralld zu Umschwiingen in
der offentlichen Meinung; vielleicht langsamer, vielleicht
nachhaltiger, aber zunéchst ohne Sicherheit der An-
schluBmoglichkeiten in der Praxis anderer Systeme. Man
mag die Bedeutung der Erziehung gleichwohl hoch ver-
anschlagen, wenn man bedenkt, wie kleinformatig grof3e
Probleme nach Durchgang durch die Filter des preidlich
und normativ Mdéglichen auftreten, und wie sehr es dann
darauf ankommen mag, daf3 in zahllosen Einzelféllen auf
Umweltfolgen geachtet wird. Keines der Funktionssyste-
me produziert laufend einzig-richtige Entscheidungen,
und bei einer Mehrheit von brauchbaren Ldsungen mag
es durchaus Gewicht gewinnen, ob und wie man auf 6ko-
logische Wirkungszusammenhéange achtet. Wie aber kon-
nen diese Probleme innerhalb des Erziehungssystems
kommunikativ behandelt werden? Auch dieses System
ist ja, wie jedes andere, nur aufgrund von scharfen Re-
striktionen resonanzfahig.

Obwohl das Erziehungssystem nicht primér dazu
dient, Kommunikationen zu prozessieren, sondern sei-
ne Funktion in der Anderungvon Menschen hat, finden
sch auch hier Paralldentwicklungen zu anderen Funk-
tionssystemen. Auch das Erziehungssystem reagiert auf
sine eigene Auddifferenzierung durch eine strukturelle
Differenzierung von Codierung und Programmierung.
Freilich ist die Art, in der das geschieht, noch schwieri-
ger zu erkennen alsim Falle der Religion; und man kann
sch hier auf die padagogische Literatur so wenig ver-
lassen wie im anderen Falle auf die theologische, denn
beide setzen in erster Linie programmorientiert an.
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Die Codierung des Erziehungssystems schlief3t an
stine Selektionsfunktion an. Nur hier gibt esjene kiinst-
liche Zweiwertigkeit, die einen Code auszeichnet. Man
kann gut oder schlecht abschneiden, gelobt oder geta-
delt werden, bessere oder schlechtere Zensuren erhalten,
versetzt werden oder nicht versetzt werden, zu weiter-
fuhrenden Kursen oder Schulen zugelassen oder nicht
zugelassen werden und schlielllich  Abschluf3zeugnisse
erhalten oder nicht erhalten. Hin und wieder 1803t diese
Zweiwertigkeit sich in Skalen auflésen, aber auch dann
fungiert se im Vergleich (sai es zeitlich fur dieselbe Per -
son, s es sozial im Verhdltnis zu anderen) wieder als
Zweiwertigkeit im Sinne von besser oder schlechter.

Der Code des Erziehungssystems entsteht aus der
Notwendigkeit, eine Karrierezu bilden, also eine Sequenz
von selektiven Ereignissen aufzubauen, die jewells in ai-
nem Zusammenwirken von Selbstselektion und Fremd-
selektion zustande kommen und fir anschlief3ende Ereig-
nisse Bedingung der Mdglichkeit und strukturelle Be-
schrankung bedeuten.” Nur wenn man in die Schule auf-
genommen wird, erhélt man Zensuren. Die Zensuren sind
von Bedeutung fur die Versetzung innerhalb der Schul-
laufbahn. Der erfolgreiche Abschluld einer Ausbildung
ist von Bedeutung fur den Berufseintritt. Der Berufsein-
tritt bestimmt die weitere Karriere, wobei in allen Fallen
das freiwillige oder unfreiwillige Nichterfullen der Anfor-
derungen ebenfalls Karrierewert hat, nur eben negativen.
Die , Aussteiger” mogen sich flr eine Nullkarriere ent-

2 Zu diesem Begriff von Karriere vgl. naher: Niklas Luhmann/
Karl Eberhard Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungs
system, Stuttgart 1979, S. 277 ff.
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scheiden; aber se kénnen diesen Bezug ihres Verhaltens
auf Karrieren nicht vermeiden, da es Karrieren nun en-
mal gibt und da de das typische Inklusionsinstrument
sind, durch das quer durch viee Systeme Personen Po-
sitionen zugeor dnet wer den.

Die Programme des Systems haben es dagegen mit
den Inhalten.zu tun, die gelernt werden sollen, oder se
beschreiben die Zustande der Personen oder ihre Fahig-
keiten, die als Ergebnis von Erziehungsbemihungen er-
wartet werden. Uber Programme ist das Erziehungssy-
stem an gesellschaftliche Anforderungen angeschlossen,
und auf dieser Strukturebene kann es gegebenenfalls an
Okologisch relevantes Wissen angeschlossen wer den. Statt
zu wissen, wann Friederich Barbarossa geboren und ge-
storben ist, weil3 man dann eben, welche Thalliumwerte
nach der TA Luft (der technischen Anleitung zur Rein-
haltung der Luft) Toleranzgrenzen darstellen und, wenn
man einen Vertiefungskurs mit Erfolg abgeschlossen hat,
auch, weshalb dieseWerte so festgesetzt worden sind, wie
se festgesetzt worden sind, was bel ihren Uber schreitun-
gen passieren konnte und mit welchen Argumenten man
sich gegebenenfalls fir eine Anderung dieser Werte en-
setzen konnte.

Ob nun aber Barbarossa oder Thallium — die Dinge
haben noch eine zweite Existenz nach dem Selektions-
code des Erziehungssystems. Sie kdnnen richtig gewul3t
oder falsch gewuf3t oder gar nicht gewufdt werden. Es
hangt mehr von ihnen ab alsnur die deutsche Geschichte
oder die Aussichten auf die Genehmigung der Kapazi-
tatserweiterung eines Zementwerkes. Sie haben, einmal
ins Erziehungssystem eingebracht, einen Karrierewert —
ob man se nun gut weil3 oder schlecht weil3 oder gar
nicht weil3. Karrieren sind, wenn es ein ausdifferenziertes
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Erziehuhgssystem gibt, unvermeidlich. Ihre Codierung
kann beliebige Themen erfassen und behandeln. Die Co-
dierung kann und muR3 daher auch den Wechsd der Pro-
gramme, der Erziehungsziedle und der padagogischen
Phantasien Uberdauern. Se wird eben damit aber dem
Sachanliegen der Programme, etwas Richtiges zustande
zu bringen, nicht gerecht. Se erzeugt nur eine formale
Kontingenz, die sich allen Programmen oktroyiert; und
se hat dabei nicht die Kontingenz des Wissens selbst vor
Augen — etwa, dal’ Barbarossa gar nicht héatte geboren
werden missen und die TA Luft anders hatte formuliert
werden koénnen —, sondern die Kontingenz, die durch
die Auddifferenzierung des Erziehungssystems selbst er-
zeugt wird. Im Selektionskontext des Erziehungssystems
kann alles mit allem verknUpft wer den, vor ausgesetzt, daf
es bewertet wird. Barbarossa und Thallium gehen ge
meinsam in enen Zensurendurchschnitt ein, der vor-
strukturiert, was daran angeschlossen werden kann.

Geht man von diesen Annahmen aus, dann erklart
sich zwanglos, dald auch im Erziehungssystem Tendenzen
aufkommen, Codierung und Programmierung zu tr-ennen
und zu rekombinieren. Einerseits betreibt die Profession
der Padagogen die Aufgabe der Selektion, die Mitwirkung
am Prifen und Zensieren, als unerfreuliches Nebenge-
schéft, das die eigentliche Aufgabe der Erziehung eher
stort und erschwert. Andererseits setzt sich, hier wie in
anderen Systemen auch, die Faszination des binaren Co-
des durch, und die Programme werden gewéhlt und be-
nutzt, um eine Zuordnung der Code-Werte zu ermog-
lichen. In einem Ausmalf3, das noch durch sorgfaltige Un-
tersuchungen zu kléren ware, wird der Schiler im Unter -
richt als , Trivialmaschine" (im Unterschied zu: Turing-
Maschine) behandelt, das heilét: als eine Maschine, die
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auf einen Input, etwa eine Frage oder eine gestellte Auf-
gabe, einen einzig-richtigen Output zu produzieren hat
(wobel es keinen prinzipielen Unterschied ausmacht,
wenn eine bestimmte Bandbreite von Reaktionsmdglich-
keiten akzeptierbar ist). Das helst vor allem, dal’ der
momentane Zustand des so erprobten Systems — etwa:
ob der Schuler momentan Lust hat oder aufgepafdt hat
oder sich Uberhaupt interessiert — fur den Veranstalter
keine Rolle zu spiden hat.” In dem Male, als Schiller als
Trivialmaschinen behandelt werden, ist zugleich die In-
tegrierbarkeit von Codierung und Programmierung ge-
sichert. Wenn Padagogen bei dieser Beschreibung ihrer
Pramissen und ihrer Tétigkeit emport protestieren, zeigt
dies zumindest an, daf3 se die Differenz von Codierung
und Programmierung ernster nehmen als eher handwerk-
lich vorgehende Schulmeister. Aber zugleich stellt sich
dann um so mehr die Frage, wie sich die Qualitat der
Arbeit von sdbstreferentiellen Maschinen feststellen
lieBe, wenn man den Tellnehmern Turing-Qualitéten &
la ,kein Bock" durchgehen lassen will.

Geht man von dieser Dominanz der Codierung aus,
wird zugleich einsichtig, dafd und wie die Karrierestruk-
tur, dieder Selektion innerhalb und aufRerhalb der Schu-
le zugrunde liegt, gesellschaftlichen Problemdruck in die
Schule zur ticktransportiert. Man mag dies in der Schule
als, Leistungsstre3" registrieren oder auch als schleichen-

3 Diesxe Einschéatzung auch bel Heinz von Foerster, Observing
Systems, Seadde, Cal. 1981, S. 209f. - endend mit dem
Vorschlag: ,, Would it not be fascinating to think of an educa-
tion Sygem that detrivializes its students by teaching them to
ak .legitimate questions,, that is, questions for which the ans-
wersareunknown?"
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de Entmutigung und Hoffnungdosigkeit angesichts der
Unsicherheit, spéter aufgrund der Schulleistungen ene
gewlnschte Arbeit zu finden. Bel unsicheren Berufsper-
spektiven werden Leistungsanforderungen und Entmu-
tigungen zugleich zunehmen, wenn deutlich wird, daf3
man nur bel besonderen Leistungen Zukunftsaussichten
hat und auch dies nicht sicher ist. Es ist sehr die Frage,
ob man solche, Uber den Selektionscode in das System
eingegebenen Einstellungsprégungen auf der Ebene der
Programme, zum Beispie durch ene bessere Abstim-
mung von Interessen und Lehrplanen, wirksam ausgle-
chen kann. Letztlich ist das natlrlich eine empirische
Frage, aber die theoretische Annahme ener Differen-
zierung und Rekombination von Codierung und Pro-
grammierung spricht eher dagegen. Die Lehr- und Lern-
plane missen sich im codierten System dazu eignen, a-
ne gerechte, sachgemal3e Zuteillung der Codewerte zu
ermoglichen, und dieses strukturelle Erfordernis ist
schwer in Ubereinstimmung zu bringen mit dem An-
spruch von nicht-trivialen, selbstreferentiellen ,, Maschi-
nen", nur nach Mal3gabe der eigenen Interessen und Be-
findlichkeiten belehrt zu werden.

Diese notwendigerweise knappe und grobe Skizze
nur eines der zahlreichen Strukturprobleme der Erzie-
hung in Schulklassen® kann ber eits deutlich machen, daf3
auch das Erziehungssystem nicht fre ist von, ja in ho-
hem Malf3e in Anspruch genommen ist von eigenen Struk-

4 Um anderes nur zu erwéhnen: das Problem des Beobachtens
und Verstehens in eénem System mit grukturierter Kom-
plexitéat; das Problem von actor/observer-Attributionsdiffe-
renzen; das Problem des,, heimlichen Lehrplans' und der So-
zialisation auf Uberleben in der Schule hin.
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turproblemen und operativen Zwangsagen, die wenig
Spielraum lassen fir eine schlichte Umprogrammierung
in Richtung auf Erhoéhung 6kologischer Sensibilitat. Ge-
wild ist eshier leichter als ander swo, einfach anzuordnen:
Thallium statt Barbarossa. Nur wird man sich realisti-
scherweise eingestehen miussen, dald damit allein nicht
erreicht werden kann, dal} sich soziale Systeme zu Pro-
blemen der Okologie in ein rationales Verhaltnis setzen.
Ebensogut lieRe sich denken, da? damit eine weitere,
quas reflexive Art von Umweltverschmutzung erzeugt
wird, namlich nicht nur Materie, sondern auch ldeen am
falschen Platze.

Denn das Erziehungssystem wirkt unmittelbar nur
auf eine besondere Umwelt des Gesdllschaftssystems,
namlich die koérperlichen und mentalen Befindlichkeiten
von Menschen. Sollen davon Wirkungen im Gesellschafts-
system ausgehen, mul3 diese Umwelt wiederum auf die
Gesdlschaft zuriickwirken, das heif3t: kommunikativ an-
' geschlossen werden kdnnen. Das Erziehungssystem bietet
somit flr eine Ausbreitung intensivierter okologischer
Kommunikation die vielleicht gr6Rten Chancen — unter
der Voraussetzung, dalR sich zwei Schwellen der Reso-
nanz Uberwinden lassen; die des Erziehungssystems
sdbst und die aller anderen Funktionssysteme der Ge-
sdlschaft, in die Uber Erziehung neue Einstellungen,
Werthaltungen und Problemsensibilitédten eingefihrt
werden sollen.

Es dirfte schwierig sein, diese Méglichkeiten reali-
stisch einzuschatzen. Sie mégen in momentanen Notlagen
und gleichsam als Sicherheitsreserve grof3ere Bedeutung
gewinnen alsim wohlcodierten, programmierten, organi-
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derten Alltag.” Nicht zuletzt wird der Erfolg von Umer-
ZiehungSL olitik davon abhangen, ob und wieweit codierte
Kommunikation auch auf das reagieren kann, was die
Teilnehmer als Menungen anderer Tellnehmer unter-
stellen. Eine andere Auswirkung von Erziehung, Genera-
tionseffekten und Wertwandel im Medium der &ffentli-
chen Meinung sollte zumindest mitgesehen werden: dal3
sch arf dieser Grundlage von Konsensunterstellungen
soziale Bewegungen bilden, die in den Funktionssyste-
men nicht ankommen, sondern von ihnen nur als Rau-
schen erfahren werden konnen. Wir kommen darauf
unter XV TIi zurtick.

So vermuten William J. Baumol/Wallace E. Oates, Economics,
Environmental Policy, and the Quality of Life, Englewood
Cliffs, N. J. 1979, S. 282 ff. (ubwohl die eigenen Untersu-
chungsergebnisse, recycling betreffend, dem zu wider sorechen
scheinen).
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XVI. Funktionale Differenzierung

In den vorangegangenen Kapiteln snd Beispiele daftr
erdrtert worden, daf3 und wie 6kologische Probleme in
den Funktionssystemen der modernen Gesellschaft Re-
sonanz audosen. Uber der Analyse der Einzelsysteme
darf man als Soziologe aber nicht die Einheit der Gesdll-
schaft aus dem Auge verlieren. Schon die Vergleichbar-
keit der Funktionssysteme und gewisse Ubereinstim-
mungen in den Strukturen ihrer Ausdifferenzierung —
wir hatten auf die Differenzierung véh Codes und Pro-
grammen abgestellt, aber dasist nur einer von vieen Ge-
sichtspunkten — weisen darauf hin. Die Einheit des Ge-
samtsystems liegt in der Art seiner Operation und im
Formtypus seiner Differenzierung. Je deutlicher die ge-
sellschaftliche Evolution auf eine einzige Art von Opera-
tion, ndmlich sinnhafte Kommunikation, und auf einen
Primat funktionaler Differenzierung gegeniiber anderen
Formen der internen Systembildung hinaudéuft, desto
prégnanter -bilden sich entsprechende Strukturen aus.
Dem miuissen dann auch, unter Abstreifen aller Anachro-
nismen, die begrifflichen und theoretischen Instrumen-
tarien angepafldt werden, mit denen die Gesdlschaft in
ihrem Wissenschaftssystem, hier in der Soziologie, sich
selbst beschreibt.

Vor alem mufR man ensehen, dal Theorien der
Hierarchie oder der Delegation oder der Dezentralisie-
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rung, die immer noch von einer Spitze, oder einem Zen-
trum ausgehen, die heutigen Sachverhalte nicht adaquat
erfassen kdnnen. Sie setzen eine Kanalisierung des Kom-
munikationsflusses voraus, die nicht besteht und auch
nicht hergestellt werden kann. Und mehr noch: auch die
Versuche, das Verhéaltnis von Staat und Wirtschaft nach
dem Muster von Zentralisation und Dezentralisation zu
beschreiben und dann je nach politischer Option die
Vorteile dezentralen Entscheidens zu ruhmen oder vor
den Nachteilen zu warnen, entspricht nicht den Reali-
taten. Faktisch ist das Wirtschaftssystem ein durch den
Geldmechanismus hochzentralisiertes System mit zu-
gleich hoher Dezentralisierung der Entscheidungen, wah-
rend das politische System die staatliche Organisation
mehr oder minder zentralistisch organisiert, aber die po-
litischen Einflisse auf diese Organisation nach ganz an-
deren Mustern, etwa denen sozialer Bewegungen behan-
delt. Die Systeme unterscheiden sich also nur durch die
Art, in der sie nach MaRRgabe ihres Kommunikationsme-
diums Zentralisation und Dezentralisation zu kombinie-
ren und beides zu steigern versuchen. lhre Interdepen-
denzen lassen sich aber nicht nach dem Muster von Zen-
tralisation und Dezentralisation begreifen.

Man sucht mithin vergeblich, wenn man die Einheit
der modernen Gesellschaft in der Organisation eines
Netzwerkes von Kommunikationsbahnen, von Steue-
rungszentren und Impulsempféangern begreift. Man wird
dann rasch zu dem Eindruck gelangen, daf die guten
Absichten sich nicht realisieren lassen, weil irgendwo
irgendetwas gegensteuert,” und man endet bei eher

1 Vgl. statt vider Jeffrey L. Pressman/Aaron Wildavsky, Imple-
mentation:® How Great Expectations in Washington are
Dashed in Oakland, Berkeley, Cal. 1973.
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mythologischen Erkl&rungen dieses Sachverhalts durch
Kapitalismus, Burokratie oder Komplexitat. Mit Hilfe
einer Theorie der Systemdifferenzierung kann man da
gegen leicht sehen, dal? jede Teilsystembildung nichts
anderes ist ads ein neuer Ausdruck fir die Einheit des
Gesamtsystems} Jede Teilsystembildung zerlegt die
Einheit 'des Gesamtsystems in eine spezifische Diffe-
renz von System und Umwelt namlich von Teilsystem
und gesamtsysteminterner Umwelt. Anhand einer sol-
chen Grenzlinie kann jedes Teilsystem daher das Ge-
samtsystem reflektieren, freilich auf jeweils spezifische
Weise, die andere Moglichkeiten der Teilsystembildung
offen 1aldt. So kann zum Beispiel ein politisches System,
wenn es ausdifferenziert ist, die Gesellschaft ds Verhélt-

/ nis von Konsens und Zwangsausiiburig auffassen und das
eigene Verhéltnis zu diesen Bedingungen zu optimieren
versuchen. Dabei sind Konsens und Zwang einerseits
spezifische Operationen, zugleich aber auch Pauschalfor-
meln und Horizonte fir gesellschaftliche Bedingungen
und Folgewirkungen, die dem Teilsystem Politik nie voll
durchsichtig werden kdnnen.

Jedes Funktionssystem rekonstruiert mithin, zu-
sammen mit seiner Umwelt, die Gesellschaft. Jedes
Funktionssystem kann daher, wenn und soweit es fir
die eigene Umwelt offen ist, fur sich selbst plausibel an-
nehmen, die Gesellschaft zu sein. Mit der Geschlossen-
heit der eigenen Autopoiesis bedient es eine Funktion
des Gesellschaftssystems. Mit der Offenheit fir Um-
weltbedingungen und Umweltveranderungen trégt es der
Tatsache Rechnung, da3 dies im Gesellschaftssystem

2 Vdl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme, a.a.O., S. 37 ff.
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geschehen muf3, weil die Gesdlschaft sich selbst nicht
auf nur eine Funktion spezialiseren kann. Es geht mit-
hin um Operationalisierung einer Paradoxic Das Funk-
tionssystem ist, als Differenz von System und Umwelt
begriffen, die Geseallschaft, und es ist se zugleich nicht.
Es operiert geschlossen und offen zugleich. Es verleiht
dem eigenen Realitdtsanspruch Ausschliel3lichkeit, wenn
auch nur im Sinne einer operationsnotwendigen Illusion.
Es verleht dem egenen Code Zweiwertigkeit und
schliefdt dritte Werte aus, die sich dann in der I ntranspa-
renz und Uberraschungstréchtigkeit der Umwelt ver-
stecken. Auf diese Weise reproduziert sich die Gesdl-
schaft als Einheit und als Differenz zugleich. Die Para-
doxic der unitas multiplex ist damit frelich nicht
endgultig beseitigt. Sie kehrt in der Form von Intrans-
parenzen und lllusionen, in der Form von Stdrungen
und Abschirmungsnotwendigkeiten ins System zurtick —
wie Transzendenz in die Immanenz, um es in der wie-
derum selektiven Codierung des Religionssystems zu
formulieren.

Diese systemtheoretische Analyse erhellt die Bedeu-
tung und die Beliebtheit von Einrichtungen wie Markt
oder Demokratie in der modernen Gesellschaft. Solche
Beschreibungen symbolisieren die Einheit von Geschlos-
senheit und Offenheit, von Funktionslogik und Sens-
bilitdt. Freilich it der Markt kein Markt (wie er etwa
von des Vetters Eckfenster aus zu sechen war’, und De-
mokr atie heifl3t 1&ngst nicht mehr, dafd das VVolk herrscht.
Es handet sich um semantische Chiffrierungen eines

3 Nach E.T.A. Hoffmann, Des Vetters Eckfenster, Werke,
Berlin-Leipzig, 0.J., Bd 12, S. 142-164.
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letztlich paradoxen Sachverhalts. Das erklért den Sinn
mtd die illusiondre Komponente dieser Begriffe, erklart
die Schwéche entsprechender Theorien und erklart, daf
seit dem Beginn von Selbstbeschreibungen der moder-
nen Gesellschaft, seit dem 18. Jahrhundert also, immer
eine Art Selbstkritik mitgelaufen ist.

Die Einheit dieser Ordnung ist allein schon dadurch
zwangdéufig gegeben, da3 se durch Evolution, das
heil3t durch laufende Abstimmung von Moglichkeiten,
zustande gekommen ist. Damit ist weder die Selektion
der besten aler mdglichen Welten noch in irgendeinem
Sinne , Fortschrittlichkeit” garantiert. Durch evolutio-
nare Selektion kommt eine zunachst sehr unwahrschein-
liche, hochkomplexe Ordnung zustande. Evolution trans-
formiert unwahrscheinliche in wahrscheinliche, funk-
tionsfahige Ordnung. Nichts anderes besagen Begriffe
wie Negentropie oder Komplexitat. Das heildt aber
nicht, da3 die Unwahrscheinlichkeit verschwindet oder
als Vorgeschichte inaktuell wird. Sie wird mittransfor-
miert und so in dem beriihmten Sinne Hegels ,, aufgeho-
ben". Sie bleibt ein strukturell zementiertes, unaufheb-
baresRisiko.

Schon stratifizierte Gesellschaften hatten problema-
tische Konsequenzen ihrer eigenen Strukturentschei-
dingen zu verkraften. Diese lagen zum Beispiel im
Dauerkonflikt zwischen Erbrang und neuem Verdienst
oder darin, dal3 stratifizierte Gesellschaften schichtspe-
zifische Endogamie verordnen muften und nicht durch-
halten konnten, und nicht zuletzt in al den Konflik-
ten, die aus ihrer Zentralisierung der Kontrolle des Zu-
gangs zu knappen Ressourcen, vor allem Grundbesitz,
resultierten. Verglichen mit der modernen Gesellschaft
sind ldies jedoch relativ harmlose Probleme, fir die in
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vidlen Fallen historisch stabile Ldsungen gefunden wer-
den konnten. Der Ubergang zu priméar funktionaler Dif-
ferenzierung fuhrt in eine vollig andere Konstellation
mit hoheren Risiken und verschérften Folgeproblemen
struktureller Errungenschaften. Die okologische Selbst-
geféhrdung des Gesellschaftssystems ist dabei kein unbe-
dingt neues, aber ein sich heute dramatisch zuspitzendes
Problem.

Mit funktionaler Differenzierung wird das Prinzip
der elastischen Anpassung durch Substitutionsvorgénge
zum Prinzip der Spezifikation von Teilsystemen. Das hat
zur Folge, daR funktionale Aquivalente mehr as je zu-
vor entworfen und verwirklicht werden konnen, aber
nur im Rahmen der Tellsystemfunktionen und ihrer Co-
dierungen. Die hohe Elastizitdt wird mit einer eigen-
timlichen Starrheit ihrer Rahmenbedingungen bezahlt.
Alles erscheint as kontingent, aber die Realisierung an-
derer Moglichkeiten ist an spezifische Systemreferenzen
gebunden. Jeder bindre Code beansprucht weltuniver-
sde Geltung, aber nur fir seine Perspektive. Alles kann
zum Beispiel wahr oder unwahr sein, aber eben nur
wahr oder unwahr nach Mal3gabe der spezifischen Theo-
rieprogramme des Wissenschaftssystems. Das heildt vor
alem: Kein Funktionssystem kann fir ein anderes ein-
springen; keines kann ein anderes ersetzen oder auch nur
entlasten. Politik kann nicht fir Wirtschaft substitutiert
werden, Wirtschaft nicht fir Wissenschaft, Wissenschaft
nicht fir Recht oder fur Religion, Religion nicht fur Po-
litik, usw. in alen denkbaren Intersystemrelationen.

Naturlich schliefdt diese strukturelle Barriere entspre-
chende Versuche nicht aus, aber sie miissen mit Entdif-
ferenzierung, das heil3t mit Verzicht auf die Vorteile
der funktionalen Ausdifferenzierung bezahlt werden.
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Das a3t sich an Experimenten des Sozialisnus mit ei-
ner Politiserung des Produktionssektors der Wirtschaft
oder auch an Tendenzen zur , ldamisierung® von Poli-
tik, Wirtschaft und Recht erkennen. Sie werden im Ubri-
gen nur sehr partiell durchgefiihrt, tasten zum Beispid
das Ged nicht an (sondern allenfalls die rein wirtschaft-
liche Kalkulation der Kapitalinvestition und der Preise)
und werden auch durch Immunreaktion des Systems der
Weltgesellschaft gestoppt.

Die strukturell aufgezwungene Nichtsubstituierbar-
keit der Funktionssysteme schliefdt Interdependenzen
der vidfaltigsten Art nicht aus. Eine florierende Wirt-
schaft it zugleich politisch ein Segen — und umgekehrt.
Das heif3t aber nicht, dal3 die Wirtschaft eine politische
Funktion erfillen, namlich kollektiv bindende Entschei-
dungen (im Interesse welcher Rentabilitat?) herstellen
konnte. Die NichtSubstituierbarkeit der Funktionen
(= Substitutionsregelung durch Funktionen) wird vid-
mehr durch zunehmende Interdependenzen kompen-
siert. Gerade weil die Funktionssysteme enander nicht
ersetzen kénnen, begiingigen und belasten se sich wech-
sdsatig. Gerade ihre Unersetzlichkeit zwingt zum lau-
fenden Verschieben der Probleme von einem ins andere
System. Gerade dadurch kommt es zu jener Steigerung
von Independenzen und Interdependenzen, von Unab-
hangigkeiten und Abhangigkeiten zugleich, deren ope
rativer und struktureller Ausgleich die einzelnen Syste-
me zu immenser, unkontrollierbarer Eigenkomplexitat
aufblaht.

Densdben Sachverhalt kann man auch als eine fort-
schreitende Auflésung und Reorganisation der struktu-
rellen Redundanzen des Gesdllschaftssystems charakte-
riseren. Die Sicherheten, die in multifunktionalen
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Einrichtungen lagen und darin bestanden, dal3 Syste-
me fir verschiedene Funktionen in Anspruch genommen
werden konnten und auf ,sowohl/als auch" program-
miert waren, werden aufgegeben. Das zeigt sich vor al-
lem in der Reduktion der gesellschaftlichen Relevanz
von Familie und von Moral. Statt dessen werden neue
Redundanzen geschaffen, die gerade auf der Ausdiffe-
renzierung funktionaler Perspektiven und auf ,ceteris
paribus’-Klauseln beruhen. Damit werden aber die In-
terdependenzen zwischen den Funktionssystemen und
die gesellschaftlichen Folgewirkungen der Anderung des
einen fir die anderen nicht mitabgesichert. In dieser
Hinsicht wird jetzt Zeit relevant: Die Konsequenzen er-
geben sich erst nach einiger Zeit und missen dann mit
neuen, wiederum nur systemspezifischen Mitteln behan-
delt werden, ohne dal3 man auf die ausldsenden Ursa-
chen zuriickgreifen kénnte. Die Komplexitat wird tem-
poralisiert.” Die Sicherheitsvorstellungen werden ver-
zeitlicht. Die Zukunft wird mit Hoffnungen und Be-
furchtungen, jedenfalls aber mit der Erwartung, es wer-
de anders werden, beladen. Das Umsetzen von Auswir-
kungen in Probleme wird beschleunigt, und die struktu-
rellen Vorkehrungen (zum Beispiel: fir hinreichende
Liquiditat, fur jederzeit funktionsbereite Gesetzgebung)
werden darauf eingerichtet, daf3 eine solche Reproble-
matisierung von Problemldsungen jederzeit geschehen
kdnne.

4 Hierzu in Higtorisch-semantischer Hinsicht Niklas Luhmann,
Temporaliserung von Komplexitat: Zur Semantik neuzeit-
licher Zeitbegriffe, in ders, Gesdlschaftsstruktur und Se-
mantik, Bd. 1, Frankfurt 1980, S. 235-300.
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Grundsétzlich muf3 man Verzicht auf Substituier-
barkeit as Verzicht auf Redundanz, das heifdt as Ver-
zicht auf Mehrfachabsicherung verstehen. Redundanz-
verzicht verringert bekanntlich die Moglichkeiten des
Systems, aus Stérungen und Umwelt,,rauschen" zu ler-
nen.” Daraus wéare zu folgern, dal3 ein funktional dif-
ferenziertes System sich weniger gut auf Umweltver-
anderungen einstellen kann als einfacher gebaute Syste-
me, obwohl es zugleich in verstérktem MalRe Umwelt-
verdnderungen auslost. Dies ist jedoch bestenfalls ein
Teil der Wahrheit; denn zugleich ermdglicht funktionale
Differenzierung durch die abstrakte Codierung und
funktionale Spezifikation der Teilsysteme auf dieser
Ebene ein hdheres Mal3 an Sensibilitét und L ernfahigkeit.
Der Sachverhalt ist also recht kompliziert, weil man
mehrere Ebenen der Systembildung zugleich im Blick
behalten mul3. Der Redundanzverzicht des Gesellschafts-
systems wird auf der Ebene der Teilsysteme kompen-
siert, und das Problem liegt nur darin, dal? dies nur auf
der Ebene der Teilsysteme geschehen kann.

An die Stelle alter Multifunktionalitét der Familien-
haushalte, Moralen und religidsen Kosmologien tritt
demnach ein Arrangement, in dem hochorganisierte
Substitutions- und Rekuperationsfahigkeit an spezifi-
sche Funktionen gebunden bleibt und mit Ricksichts-
losigkeit in bezug auf andere Funktionen bezahlt wer-
den mul. Eben deshalb werden Folgen von Anpassungs-
ahcterungen in ein kompliziertes Netz von Abhangigkei-

5 Vgl. André B§in, Différenciation, complexification, évolu-
tion des sociétés, Communications 22 (1974), S. 109—118
(114) im AnschluR an Henri Atlan, L'organisation biologi-
que et lathéorie del'information, Paris 1972, S. 270f.

210



ten und Unabhéngigkeiten eingegeben-, se fuhren teils
zu unabsehbaren Weiterungen, teils werden se absor-
biert. Bei solchen Sachverhalten verbieten sich schlichte
Beurteilungen und einfache Vergleiche der Leistungs
fahigkeit unterschiedlicher Gesellschaftsfor mationen.
Eine weitere Konsequenz funktionaler Differenzie-
rung liegt in der Steigerung der sichtbaren Kontingen-
zen auf der strukturellen Ebene aller Funktionssyste-
me. Man denke an die Ablésung des Naturrechts durch
das positive Recht, an den demokratischen Wechsd
der Regierungen, an den nur noch hypothetischen
Charakter der Geltung von Theorien, an die Mdglich-
keit der freen Wahl des Ehepartners und nicht zu-
letzt an al das, was man als ,Entscheidungen des
Marktes' (wer oder was immer das sai) erfdhrt und
zunehmender Kritik aussetzt. Die Folge ist, dal3 sich
vides, was vordem als Natur erfahren wurde, als Ent-
scheidung darstellt und unter Begrindungsdruck geréat.
So entsteht ein Bedarf fur neue ,inviolate levels' (Hof-
stadter), fur vernunftsichere, aufkldrungsfeste Aprioris
oder schliefdlich: fur ,Werte".” Offenbar korreliert die

6 Die noch wenig geklérte (vor alem: fir die Zeit vor dar Mit-
te des 19. Jahrhunderts noch wenig geklarte) semantische
Karriere des Wertbeyriffs dirfte hier ene ihrer Anregungen
gehabt haben. Es ig zwar dcher unrichtig, dal3 da Wertbe-
griff erst um die Mitte des 19. Jahrhunderts aus dar Okono-
mie in die Moral, die Literatur, die Aghetik und die Philo-
sophie Ubenommen wird. (Der AbbéMordlet, Progpectus
d'un nouveau Dictionnaire de Commerce, Paris 1769, Nach-
druck Minden 1980, S 98ff. gdlt aum Baspid umge
kehrt ene Einengung auf dkonomischen Nutzen fedt; aber
das gesamte 18. Jahrhundert kennt auch @nen s allge
menen Wortgebrauch). Ebenso deutlich ig jedoch, dal3 der
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eigentmlich unverbindliche Verbindlichkeit der Werte
mit einem verbreiteten Unbehagen an Kontingenz sowie
mit der Tatsache, daf3 Uber Strukturkritik und Uber sta-
tistische Analysen zunehmend mehr Sachverhalte ds
Entscheidungen exponiert werden. Ja, selbst wenn man
nicht feststellen kann, daf jemand entschieden hat
(zum Beispiel Uber die Anzahl der Unfalltoten oder Uber
das Steigen der Arbeitslosenquote), werden Entschei-
dungen gefordert, um den unbefriedigenden Zustanden
abzuhelfen. Und Entscheidungen fordern, heifdt: sich
implizit oder explizit auf Werte berufen. Strukturkon-
tingenz generiert mithin eine Wertordnung, und dies
geschieht ohne jede Rucksicht auf die Mdglichkeiten des
konkreten Bewirkens von Wirkungen also ohne Ruck-
sicht auf die Erreichbarkeit entsprechender Zustande.

Man kann ahnen, dal3 die Okologische Kommuni-
kation diese Werteinflation nochmals steigern wird,;
denn gerade wenn die Gesellschaft Umweltveranderun-
gen sich selbst zurechnen mul3, liegt es nahe, sie auf
Entscheidungen zuriickzufthren, die korrigiert werden
muften: Entscheidungen Uber Emissionsquoten, Ge-
samtverbrauchsmengen, neuartige, in ihren Folgen noch
undurchsichtige Technologien usw. Dal3 solche Zu-
rechnungen auf simplifizierenden, erhellenden und
verdunkelnden Kausalattributionen beruhen, hatten
wir unter Il11. bereits notiert. Das hindert nicht, dal3
sie vollzogen und kommuniziert werden. Es hat, wenn

Fortsetzung Fuf3note 6
Wertbegriff ers in den letzten hundert Jahren wie ene
Letztgarantie fur Snn und damit widerlegungssicher ver-
wendet wird.
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keine anderen Effekte, so zumindest den: Werte auf-
steigen zu lassen.’

Zunachst koénnte man meinen, dal3 dann eben ne-
ben den Werten der Freiheit und der Gleichheit auch
noch reine Luft und reines Wasser, Baume und Tiere
wertkatalogféhig werden; und da es ohnehin nur um
Listen geht, kdonnte man beliebig erweitern: Pandas,
Tamilen, Frauen .... Das ware jedoch, langfristig und
aufs Grundsatzliche gesehen, eine zu einfache Auskunft.
Die Problematik der Inflati'onierung des Kommunika-
tionsmediums Werte — eine |dee Par sons'® — ergibt sich
erst daraus, daf3 se die Selbstbeobachtung und Selbst-
beschreibung des Gesellschaftssystems beeinfluf3t.

Aktuell orientieren sich Beschreibungen des Gesdl-
schaftssystems typisch an Folgeproblemen von Struk-
turentscheidungen und haben daher ene Tendenz,
Werte zu evozieren und ,Krisen" zu sehen. Anders als
in der Reifephase burgerlich-sozialistischer Theorien
in den ersten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts
werden Unzutraglichkeiten damit auf Dauer gestellt,
an Werten abgelesen und als unbestimmte Verpflich-
tung zur Aktion begriffen, jedenfalls aber nicht mehr
als Umwege des Geistes oder der Materie auf dem Wege
zur Vollendung. Sie dnd unausweichliches Resultat
von Evolution und in der hier vorgeschlagenen Theorie:

.7 Das geschieht sowieso, wird dann aber auch vidfach gefor-
dert und sogar als Vorbedingung fur Problemldsungen an-
gesehen. Vgl. nur Karl-Henz Hillmann, Umwetkrise und
Wertwandd: Die Umwertung der Werte als Strategie des
Uberlebens, Frankfurt-Bern 1981.

8 Vgl. Talcott Parsons On the Concept of Value-Commit-
ments, Sociological Inquiry 38 (1968), S. 135-160 (153 ff.).
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Folgen des Prinzips gesellschaftlicher Systemdifferen-
zierung und der durch sie redisierten Wahrscheinlichkeit
des Unwahrscheinlichen.

Dem entspricht, dal3 die stets mitlaufende Kkriti-
sche Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung des Ge-
sellschaftssystems auf ein moralisches Urteil verzichten
muld bzw. mit solchen Urteilen ins sektenhafte Abseits
gerdt.” Statt dessen entsteht ein neuartiger Schematis-
mus von manifest/latent (bewult/unbewul3t, beabsich-
tigt/unbeabsichtigt). Nur manifeste Funktionen kdnnen
zur Ausdifferenzierung und zur Spezifikation benutzt,
kénnen in Vergleichshinsichten oder in Zweckformeln
umgesetzt werden. Folglich formiert sich die Kritik
mit einem Differenzschema, das die andere Seite, das
Gegenteil, mitbeleuchtet. Das direkte Zweckstreben
wird zur Naivitat, selbst das direkte Bezwecken der
Aufkldrung wird damit unterlaufen.” Der Gesellschaft
wird so gleichsam ein Spiegel vorgehalten in der An-
nahme, dal3 sie nicht durch ihn hindurchblicken kann,
da das Latente seine Funktion nur latent erfullen kann.
So betreibt auch die Soziologie , Aufkléarung" und er-

9 Zum Vergleich: Die Sdbsbeschrebung sratifizierter Ge-
sdlschaften hatte durchweg enen moralischen Schema-
tismus benutzt — sa es in der direkten moralischen Kritik
des typischen Verhaltens in den einzelnen Schichten, sa es
in der Formulierung von Perfektionstypen, an denen jeder
mit vor gehaltenem Daumen den Abstand abmessen konnte.

10 Vgl. z.B. Smon-NicolasHenri Linguet, Le fanatisme des
philosophies, Londres-Abbeville 1764; Peter Villaume, Uber
das Verhdaltnis der Rdigion zur Moral und zum Staate,
Libau 1791, und natirlich die verbretete Kritik der fran-
z0sschen Revolution als Ausbruch naiven Prinzipienglau-
bens.
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klart deren Erfolglosigkeit gleich mit.” In diesem Sin-
ne werden ldeologie, Unbewuldtes, latente Strukturen
und Funktionen oder unbezweckte Nebenfolgen zu
Themen, ohne dal3 der Status dieses Schattenreichs —
man beachte die Umkehrung der platonischen Meta-
pher — geklart wére. Erkennen kann man deshalb auch
nur, dald die Gesellschaft sich mit Hilfe dieser Unter-
scheidung Uber sich selbst aufkléart.

Das Problem, die Einheit der Gesellschaft in die Ge-
sellschaft wiedereinzufihren oder auch nur in ihr zum
Ausdruck zu bringen, erstreckt sich aso bis in die For-
men der kritischen Selbstbeschreibung des Systems.
Gleichermal?en symptomatisch sind alle Versuche, die
Gesellschaft vom exaltierten Standpunkt des Subjekts
aus, also ab extra zu beurteilen und zu verurteilen. Das
besagt nichts anderes als: die Einheit der Gesellschaft
in ein Prinzip auRerhalb ihrer selbst zu verlegen.” Eine

11 Fur manche hat es nahegdegen, dann gleich auf: , Revolu-
tion" durchzuschlieBen — be sehr geringen empirischen
Anhaltspunkten fur Moglichkeiten und Folgen. Typischer
findet man, daf3 das Schema manifest/latent ohne weitere
Reflexion wie ene Beschreibung von Tatsachen engefuhrt
und mit Analysen besetzt wird. So vor allem seit Robert
K. Merton, The Unanticipated Consequences of Purposive
Social Action, American Sociological Review 1 (1936),
S. 894-904.

12 Jurgen Habermas verurteilt scharfer und a3t zugleich mehr
Hoffnung. Er sient das Problem nur theoriéimmanent in
ener semantischen Fehlseuerung der Aufklarung durch die
Theorie des Subjekts und ihre Gegner und sieht die Pro-
bXzml 6sung deshalb im Ubergang zu einem neuen Paradigma
intersubjektiver Vergtéandigung. Vgl. Der philosophische Dis-
kurs der Moderne: Zwolf Vorlesungen, Frankfurt 1985. Fur
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systemtheor etische Analyse solcher Versuche hat dem-
gegenlber den Vorteil, diese Problematik wiederum
auf die Struktur der modernen Gesdllschaft zurtckfih-
ren zu kénnen (was nichts daran andert, dal3 auch dies
in der Gesdllschaft geschehen muR).

Grundsatzlich lauft jeder Versuch, im System die
Einheit des Systems zum Gegenstand einer Operation
des Systems zu machen, auf eine Paradoxie auf; denn
diese Operation muld sich sebst dabei ausschlief3en und
einschlieflen. Solange die Gesdllschaft nach Zentrum/
Peripherie oder nach einer Rangordnung differenziert
war, konnten aber zumindest Positionen fixiert wer-
den, in denen es konkurrenzlos mdoglich ist, die Einheit
des Systems zu , reprasentieren”, namlich im Zentrum
oder in der Spitze der Hierarchie. Der Ubergang zu
funktionaler Differenzierung zerstért diese Mdglich-
keit, indem er es viden Funktionssystemen Uberlafit,
die Einheit der Gesdlschaft durch jeweils ihre Teil-
system/Umwelt-Differenz  zu représentieren, und se
untereinander einer Konkurrenz aussetzt, fur die es
keinen Ubergeordneten Standpunkt der Superreprasen-
tation gibt. Auch dies kann zwar beobachtet und be-
schrieben werden, aber die Einheit der Gesdlschaft
ist dann nichts anderes als diese Differenz der Funk-
tionssysteme; de it nichts anderes als deren wechsal-
seitige Autonomie und Unsubstituierbarkeit. Se ist

Fortsetzung Fufl3note 12
soziologischen Gebrauch mufRte dann abe noch geklart
werden, wie diese Fehlseuerung und die Moglichkeit ihrer
Korrektur mit der Struktur der modernen Gesdlschaft zu-
sammenhéangen.
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nichts anderes as die Umsetzung dieser Struktur in
ein Miteinander von hochgetriebener Unabhangigkeit
und Abhéangigkeit. Sie ist, mit anderen Worten, die
dadurch entstandene, evolutionar hdchst unwahr-
scheinliche Kompl exitat.
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XVII. Beschrankung und Vergéarkung:
Zu wenig und zu viel Resonanz

Detailanalysen zum Thema der Resonanz dieser Ge-
sellschaft aus AnlaR von Gefdhrdungen durch ihre
Umwelt missen vor alem an den Redundanzverzicht
anknupfen, der in der NichtSubstituierbarkeit der
Funktionssysteme liegt. Daraus ergibt sich ein Zwang
"zur Kanalisierung aler Storungen in Richtung auf eines
oder mehrere dieser Funktionssysteme. Was immer an
Umweltverschmutzungen auftritt, kann nur nach Maf3-
gabe, des einen oder des anderen Code wirkungsvoll be-
handelt werden — was nicht ausschliefdt, daf3 man sich
auch in anderer, unspezifischer Weise dariber aufregt
wie Uber eine Sonnenfinsternis oder ein Erdbeben.
Wie unter Hinweis auf allgemeine systemtheoretische
und besonders auf biologische Forschungen bereits
gesagt, fuhrt Redundanzverzicht zu einer Beschrankung
der Fahigkeit, auf Stérungen (noise)zu reagieren. An-
dererseits ist, wie man gerade am Organismus sehen
kann, strukturelle Beschrénkung auch ein Weg zur Er-
hohung der Resonanzféhigkeit. Unter erheblichen Ver-
zichten entstehen Augen und Ohren, Nervensysteme
uild Immunsysteme, die ihrerseits nur in engen, aber
evolutiondr erprobten Frequenzbereichen resonanzfahig
sind. Diese Reduktionen koénnen dann durch organisier-
te Lernfahigkeit ausgeglichen werden.
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Diesen Weg seheint auch die moderne Gesellschaft
durch Wahl eines funktionsorientierten Differenzie-
rungsprinzips zu beschreiten. Es ist mifdig zu fragen,
ob es nicht ganz andere Mdglichkeiten gegeben hétte.
Es ist ebenso mifdig zu fragen, ob wir uns nicht in eine
»Postmoderne" versetzen kdnnten oder sogar schon im
Begriff sind, diesen Ubergang zu vollziehen. Die wirkli-
chen Verhdaltnisse bieten dafir keinerlei Anhaltspunkte.
Solche Annahmen sind vielmehr nur voreilige Schlisse
aus viel zu einfach gebauten Theorien. Eine sinnvolle
Frage kann nur sein, ob wir den Redundanzverzicht, der
in der funktionalen Spezifikation unvermeidlich liegt,
besser nutzen konnten as bisher. Man mul3 die Logik
funktionaler Differenzierung mitsamt ihren Folgepro-
blemen kennen, nur dann kann man abschétzen, wie
sich die Limitierung der Resonanz durch die Codierung
der einzelnen Funktionssysteme auswirkt. Einerseits
wird dadurch jede unmittelbare Punkt-fur-Punkt-Rele-
vanz ausgeschlossen und auf die Einrichtung von ,re-
quisite variety" verzichtet. Die Codierung bewirkt eine
scharfe Reduktion, und dies in alen Fallen: fir jedes
Funktionssystem. Nur im Ausnahmefall bringen Um-
weltverénderungen ein mit sich selbst beschéftigtes
Funktionssystem zur Resonanz, nur in Ausnahmeféllen
storen und verédndern sie die Bedingungen der laufen-
den Reproduktion systemspezifischer Kommunika-
tionen.

Andererseits ist genau diese Reduktion Voraus-
setzung dafir, dal Umweltveranderungen in den Sy-
stemen Uberhaupt bemerkt und bearbeitet werden
kdnnen. Codierung ist Voraussetzung dafur, da3 Um-
weltereignisse im System ds Information erscheinen,
das heifdt: mit Bezug auf etwas interpretiert werden
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koénnen. Und bindre Codierung bewirkt, da diesin fol-
genreicher, systemintern anschluRfahiger Weise ge
schieht. Diese Folgeketten werden freilich durch weite-
re Bedingungen vermittelt: durch die Programme der
Systeme, zum Beispid durch Theorien oder durch
Rechtsgesetze, durch Investitionen oder durch Festle-
gung parteipolitischer Ausrichtungen. Wenn 6kologi-
sche Problemlagen diese Doppéelfilter der Codierung
und Programmierung durchlaufen, gewinnen de sy-
steminterne Relevanz und gegebenenfalls weitreichen-
de Beachtung — so und nur so!

Mit all dem ist keinerlel Garantie daflr gegeben, daf3
die Gesdlschaft als Gesamtsystem etwaigen ©kologi-
schen Gefahrdungen in jedem Falle vorbeugen oder auch
nur begegnen kann. Im Gegenteil: Die Gesdllschaft hat
nur diese Moéglichkeit, nur in Ausnahmeféllen zu reagie-
ren. Daraus kann man schliel}en, dal} die Gesdlschaft
angesichts okologischer Gefahrdungen zu wenig Reso-
nanz aufbringt. Diese Folgerung deckt sich mit dem,
was die oOffentliche Meinung gegenwértig vermutet. So
alarmiert und stimuliert sich gesellschaftliche Kommuni-
kation zu mehr Aktivitat, ohne freilich diese Forde-
rung in die Sprache der Funktionssysteme Ubersetzen
zu konnen. Dies ist jedoch erst die eine Halfte des Pro-
blems. Die andere Halfte i schwieriger zu erkennen
und wird gegenwartig zumeist Ubersehen. Es kann nam-
lich gleichzeitig auch zu viel Resonanz geben, und das
System kann, ohne von aufen zerstort zu werden, an
internen Uberforderungen zerspringen.

"Das Problem der Resonanzfahigkeit liegt namlich,
well es dch auf ein differenziertes System bezieht,
nicht auf nur einer Dimension, auf der ,zu wenig"
und ,zu vid" gegeneinander verrechnet werden konn-
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te. Man muf} vielmehr zwei Systemgrenzen unterschei-
den: die externen und die internen des Gesellschafts
systems. Durch ihre AulRengrenzen schirmt die Gesdl-
schaft ihre eigene Autopoiesis, also Kommunikation,
gegen die hohe Komplexitat nichtkommunikativer
Sachverhalte ab. Auf der Ebene der eigenen Operatio-
nen gibt es hier weder Inputs noch Outputs. Die Ge-
sdlschaft kann nicht mit ihrer Umwelt, Se kann nur
nach Mal3gabe ihrer I nformationsver ar beitungskapazitéat
Uber ihre Umwelt kommunizieren. Sie reguliert dabei
selbst, was fur de Information ist, kann aber auch
durch Irritationen und Stdrungen, insbesondere durch
Bewultseinsprozesse von beteiligten Personen, in der
Selektion und Ordnung von Kommunikationen beein-
fluldt werden.

Ganz andere Verhéltnisse bestehen an den gesdl-
schaftsinternen Systemgrenzen. Hier gibt es kommuni-
kative Interdependenzen. Aggregierte Daten des Wirt-
schaftssystems, Zuwachsraten, Arbeitsdosenzahlen, in-
flationare oder deflationare Entwicklungen besagen
etwas fur Politik. Auch wenn die Funktionssysteme
auf der Bads einer eigenen Autopoiesis, €nes eigenen
Codes und eigener Programme ausdifferenziert sind,
snd se durch Kommunikation in ganz anderer Weise
storbar als die Gesdlschaft sdbst im Verhdltnis zu
ihrer Umwelt. Es ist daher hochwahrscheinlich, daf3
sch Turbulenzen eines Systems auf andere Ubertragen,
auch wenn, und gerade weil, jedes nach dem jeweils
eigenen Code verfahrt. Die Wirtschaft ist zum Beispid
wissenschaftlichen Entdeckungen und technischen Er-
findungen so gut wie hilflos ausgeliefert, sobald diese
sch wirtschaftlich verwerten lassen. Das gleiche gilt,
mutatis mutandis, fur das Verhdaltnis von Politik und
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Recht, fir das Verhéltnis von Wissenschaft und Medizin
und fur zahlreiche andere Félle. Es gibt keine Uberge-
ordnete Instanz, die hier fir Mal3 und Proportionalitat
sorgen konnte. Kleine Veranderungen in einem System
kdnnen per Resonanz immense Verénderungen in einem
anderen ausldsen. Gelduberweisungen an einen Politiker,
die im Wirtschaftsgeschehen — gemessen etwa an den
mehreren hundert Milliarden Dollar, die t&glich hin und
her geschoben werden — keine Rolle spielen, kénnen
politisch zum Skandal werden. Theoretisch unbedeuten-
de wissenschaftliche Entdeckungen kdnnen medizinisch
in Qudlerel ausarten, Rechtsentscheidungen, die im
Rechtssystem selbst kaum Auswirkungen auf andere
Entscheidungen haben, konnen ganze Politikbereiche
blockieren. Wenn zum Beispiel das Recht die pharma-
zeutische Industrie und die Arzte unter Haftungsan-
drohungen zu Auskinften und zu Vorsorgemaf3nahmen
verpflichtet, kann dies medizinische und auch wirt-
schaftliche Konsequenzen haben, die ganz auf3er Ver-
hdltnis stehen zu den im Recht verfolgten Anliegen und
die in der Rechtsentscheidung auch nicht mitabgewogen
werden konnen: etwa Angsteffekte, Unsicherheiten,
Vermehrung der Notwendigkeit von Experimenten an
Tieren, Erhdhung der Kosten oder auch routinemal3ige
Einschaltung aller nur denkbaren Untersuchungsappara-
turen. In all diesen Verhdltnissen waltet keine Uberge-
ordnete Vernunft, well jedes System nur mit seinem
eigenen Code Resonanz erzeugen kann, dies aber fast
wehrlos tut, wenn Informationen code-spezifische Ope-
rationen ausl sen.

"Ferner hangen die Funktionssysteme in ihrem eige-
nen Funktionsbereich davon ab, dal3 andere Funktionen
anderswo eflllt werden. Bestimmte Leistungsausfélle
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kdénnen daher as nicht zu verkraftende Veranderungen
der gesellschaftsinternen Umwelt in einzelnen Funk-
tionssystemen Uberdimensionierte Folgen haben, die ih-
rerseits dann auf andere Funktionssysteme zurlckwir-
ken. So mag es wirtschaftlich, und dann auch politisch,
weittragende Folgen haben, wenn das Rechtssystem
sich, aus welchen internen Uberlegungen auch immer,
aulRerstande sieht, fir das Arbeitskampfrecht Regeln zu
entwickeln, die es den Beteiligten ermoglichen, die
Rechtsfolgen ihres eigenen Verhaltens vorauszusehen.
Das Prinzip der ,VerhatnismaRigkeit" innerhalb des
Rechtssystems mag dann im Verhdltnis zwischen den
Systemen unverhdtnismétige Folgen haben. Aus ahnli-
chen Grinden haben politisch begrindete Eingriffe nicht
selten ganze W.irtschaftsbereiche ruiniert oder von
Dauerversorgung durch Politik abhéngig gemacht, und
dasselbe gilt in besonders spektakuldrer Weise fir das
Verhédltnis von Politik und Recht. Andererseits hangt
die Stabilitat von Regierungen davon ab, ob es mit der
Wirtschaft aufwérts oder abwaérts geht, also von Ent-
wicklungen, die sich ihrer Kontrolle weitgehend ent-
ziehen und die sich wirtschaftlich oft bei weitem nicht
SO positiv oder so negativ auswirken wie politisch.
Innergesellschaftlich ist aus diesen Grinden ein
viel hdheres Mal3 an Resonanz zu erwarten as im Ver-
haltnis zur auReren Umwelt. Funktionssysteme sind
fur funktionsspezifische Hochleistung ausdifferenziert,
codiert und programmiert, sie suchen ihre gesellschafts-
interne Umwelt laufend auf Impulse ab und greifen
auf, was ihnen geboten wird. Sie sind endogen un-
ruhig und leicht irritierbar. lhre strukturelle Unwahr-
scheinlichkeit, das inkorporierte Risiko kann leicht
freigesetzt werden. Wenn diese Systeme sich selbst as
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ein ,Gleichgewicht" beschreiben, heildt dies auch, dal3
se Instabilitdt zum Prinzip ihrer Stabilitét gemacht ha
ben. Oder um es mit einem Autor des 18. Jahrhunderts
zu formulieren: Ein Kdrnchen, auf eine der Waagscha
len geworfen, geniigt, um das System zu derangieren.’

Gerade die Autonomie der Autopoiesis der einzel-
nen Funktionssysteme und der Verzicht auf wechsel-
seitige Substituierbarkeit sind der Grund fir die Mo6g-
lichkeit disproportionaler Reaktionen; denn jedes Sy-
stem, das fir die eigene Funktion allein und universell
zustandig ist, regelt eigenstdndig die Bedingungen des
Sichaufschaukeins der Resonanz, kann aber zugleich
die dies ausldsenden Umweltanlésse nicht kontrollieren.
Fur solche Sachverhalte scheint es keine allgemeine
Regel zu geben. Sie treten nicht in alen Zwischensy-
stembeziehungen auf und in einigen mehr as in ande-
ren. Sie bleiben aus, wo man sie erwarten konnte —
etwa im Verhdltnis des neuen Scheidungsfolgenrechts
und der Bereitschaft zur Eheschlieffung — und treten
Uberraschend dort auf, wo man sie nicht vermutet
hatte. Man kann sie beobachten und analysieren, man
kann sie as strukturelle Eigentimlichkeit der moder-
nen Gesellschaft begreifen und beschreiben; man kann
sie aber kaum prognostizieren.

1 So Smon-NicolasHenri Lunguet, Lettres sur La Theorie
des loix cviles Amsterdam 1770, S. 96 (im Zusammen-
« hang mit einer Kritik an Montesquieu). Alteren Autoren,
die von der arisotelischen Bewegungdehre ausgingen, galt
deshalb Gleichgewicht als Korruption, namlich als Unent-
schiedenheit der Bewegungsrichtung — ,, as it were in aequil-
ibrio, that it cannot teill which way to encline', wie es bei
Reynoldes, a.a.O. (1640), S. 463 heil3t.
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Vor diesem Hintergrund mifte man die besondere
Stellung des politischen Systems der modernen Gesell-
schaft im Verhdltnis zu den ©kologischen Problemen
des Gesellschaftssystems genauer analysieren und vor
alem empirisch untersuchen. Die Eigenmittel des poli-
tischen Systems bestehen in der Herstellung kollektiv-
bindender Entscheidungen. Sie haben direkt also keiner-
lei oOkologische, sondern nur gesellschaftsinterne Aus-
wirkungen. Sie erleichtern und unterdricken Kommu-
nikation. Zugleich reagiert dieses System aber hoch-
sensibel auf sich selbst und kann Uber bindendes Ent-
scheiden andere Systeme der Gesellschaft zwar nicht
regulieren, aber beeinflussen. Unter diesen Umstanden
ist es hochwahrscheinlich, dal3 die Politik zur ersten
Adresse fur 6kologische Anliegen wird. Gerade weil das
System hier unmittelbar gar nichts ausrichten kann, ist
es um so wahrscheinlicher, dald sich hier Kommunika-
tion Uber okologische Themen einnistet und ausbreitet.
Es spricht systemintern nichts dagegen. Es gibt, rein
politisch gesehen, nichts, was den rechtlichen, wirt-
schaftlichen oder wissenschaftlichen Beschrénkungen
entsprechen und die Kommunikation sofort auf Mog-
liches reduzieren wirde. Das System ermoglicht und
beglnstigt loose talk. Nichts hindert den Politiker,
man liest es in den Zeitungen, eine 6kologische Anpas-
aung der Wirtschaft zu fordern, in Aussicht zu stellen,
zu versprechen; er ist ja nicht gehalten, wirtschaftlich
zu denken und zu handeln, operiert also gar nicht in-
nerhalb degenigen Systems, das seine Forderung letzt-
lich scheitern lassen wird.

In der politischen Kommunikation ,geht es immer
nur darum, mit welchen politischen Programmen Re-
gierung und Opposition sich wechselseitig abldsen
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oder nicht abldsen werden. Das ist der Code. Die Kom-
munikation kann nicht ins vollends lllusionédre getrie-
ben werden, denn auch das wird vom Wéhler beobach-
tet und beurteilt. Se mul3 daher Entscheidungen uber
Recht und Uber Gdd in Aussicht stellen und kann dies,
soweit das Rechtssystem und das Wirtschaftssystem
der Palitik Dispositionsspieraume zur Verfigung stel-
len. Zugleich setzt se aber, empirisch kann man das
ganz deutlich sehen, auf die Effektivitdt von Illusionen
und macht vor allem damit Politik.

Unter diesen Umstanden ist damit zu rechnen, dal3
vor allem die Politik als Anlaufstelle und Transmissions-
system fur o©kologische Degderate benutzt wird, wenn
und wo immer de sich im Bewultsein Einzelner und in
gesdllschaftlicher  Kommunikation formen. Das politi-
sche System mag dann als eine Art Durchlauferhitzer
fungieren. Das steigert aber nur die Wahrscheinlichkeit,
dall es aus Anlal3 okologischer Gefahrdungen zu einer
gesdllschaftsinternen Resonanzver stérkung kommt, die
politisch leichte und willkommene Ldsungen mit Funk-
tionsstorungen in anderen Systemen verbindet. Ein
solches Sichaufschaukeln von Resonanz hat in einem
evolutiond&r hoch unwahrscheinlichen Gesdlschafts
system wahrscheinlich eher destruktive Folgen. Es mul3
daher zu den Ansprichen an politische Rationalitét
gehdren, die Ruckwirkungen der Auswirkungen von
Politik miteinzukalkulieren.
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XVTII. Reprasentation und
Selbstbeobachtung:
Die ,, neuen sozialen Bewegungen"

Jedem Prinzip gesellschaftlicher Differenzierung wider-
spricht es, die Ganzheit des Systems innerhalb des Sy-
stems nochmals zur Geltung zu bringen. Das Ganze kann
nicht zugleich Tell des Ganzen sein. Jeder Versuch die-
s Art wirde im System nur eine Differenz erzeugen
koénnen, namlich die Differenz degjenigen Telles, der die
Ganzheit des Systems im System reprasentiert, zu allen
Ubrigen Teilen. Die Darstellung der Einheit ist Herstel-
lung von Differenz. Schon die Absicht ist also paradox
und widerlegt sich selbst.

Dennoch haben traditionale Gesdllschaften mit die-
s Paradoxie leben kdnnen. Der For mtypusihrer inter-
nen Differenzierung kam dem hinreichend entgegen. So-
weit diese Gesdlschaften zur Hochkultur evoluierten,
waren se entweder hierarchisch oder nach Zentrum und
Peripherie und zumeist durch eine Verbindung beider
Prinzipien differenziert. Dann gab es im Hinblick auf
dagenige Teilsystem, dal3 das Ganze im Ganzen repra-
sentierte, zumindest keine Konkurrenz. Nur die Spitze
der Schichtenhierarchie, nur die oberste Schicht, oder
nur das Zentrum, nur die Stadt und die stadtische Form
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der politisch-zivilen Lebensfiihrung kamen in Betracht.
Erst im Mittelalter ergaben sich Diskrepanzen zwischen
diesen beiden Moglichkeiten adeliger und stadtischer
Lebensfiihrung, und zugleich damit begann ein Trans
formationsprozef3, der zu funktionaler Differenzierung
Uberleitete.

AulRerdem konnten die traditionalen Hochkulturen
auf eine religiose Rechtfertigung der Reprasentation zu-
rackgreifen. Das war nicht nur ein Modus der (stets be-
zweifelbaren) Legitimation. Viemehr konnte die Re-
présentation des Ganzen im Ganzen den Code der Réli-
gion benutzen, um die paradox erzeugte Differenz zu
artikulieren. Die Differenz, die durch den Versuch ent-
steht, das Ganze ins Ganze wiedereinzufihren und das
System von einem internen Standpunkt aus zu beherr-
schen, konnte als Differenz des dadurch Bestimmten
und des unbestimmten Jenseits der Bestimmung ausge-
geben werden. ,,La scisson qui traverse I'espace humain
est génératrice d'une indéfinition derniére."* Gerade die
Unzuganglichkeit des Jenseits wurde dabei als Differenz
zur Ordnung im Diessdits in Anspruch genommen. Spé-
testens im 18. Jahrhundert wird angesichts der neuen,
hochkomplexen Funktionssysteme jedoch evident, daf3
ale , naturliche" Reprasentation auf Anmaf3ung beruht,
und daf3 die Rdigion miRbraucht wird, wenn se dazu
herhalten soll, diese AnmafRung zu decken. In dieser

1 Den Sonderfall Agypten, in dem weder das eine noch das an-
dere gilt und statt dessen die Religion die Reprasentation der
Einheit Gbernimmt, lassen wir beiseite. Er hat keine Nach-
folge gefunden.

2 Marcd Gauchet, L'expérience totalitaire et la pensée de la
politique, Esprit Juli/August 1976, S. 3-28(26).
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Aufklarung reflektiert sich der Ubergang von tratifi-
katorischer zu funktionaler Differenzierung. In der neu-
en Ordnung gibt es keine natlrlichen Primate, keinevom
Gesamtsystem aus privilegierten Positionen und daher
auch keine Position im System, die die Einheit des Sy-
stems gegenuber seiner Umwelt zur Geltung bringen
konnte.

All dies zugegeben, kann trotzdem keine Gesellschaft
Selbstbeobachtung ausschlief3en. Nicht jede Kommuni-
kation fallt in das Raster der priméren Teilsysteme,
denn selbst wenn dies so wére, kdnnte im'nachsten Mo-
ment genau darUber kommuniziert werden. Jede Ord-
nung, jede Form der Differenzierung, die sich in der
Gesdlschaft realisiert, kann in der Gesdlschaft auch
beobachtet und beschrieben werden. Jeder binére Code,
der dritte Positionen fur die codierten Operationen aus-
schliefdt, ermoglicht es eben dadurch, diese dritten Po-
sitionen einzunehmen. Jede Reduktion von Komplexi-
tat erhalt Komplexitéat. Andere, nicht realisierte Selek-

tionen werden , potentialisiert”,” ins blo3 Denkbare
transformiert und eben dadurch fir kommunikative
Reaktivierung ber eitgehalten.

Der Begriff der Beobachtung soll hier ganz formal
eine Operation bezeichnen, die andere Operationen im
Rahmen ener Unterscheidung als ,, dies und nicht das"
bezeichnet. Die Beobachtung bezieht sich auf Opera-
tionen oder Operationskomplexe (Systeme). Se ver-
wendet als eigenes Sinnschema ene Unterscheidung
(zum Beispid: fruher/spéter, nutzlich/schadlich, schnell/

3 Zu Potentialiserung durch Inhibition vgl. Yves Bard, Le
paradoxe et le systéme: Essai sur le fantastique social, Gre-
noble 1979, S. 185ff.
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langsam, System/Umwelt), die fir die Autopoiesis der
beobachteten Operationen selbst nicht notwendig und
oft gar nicht zuganglich ist. Sie bringt reichere Snnmog-
lichkeiten zur Anwendung, um se durch selektive Be-
zeichnung zu reduzieren. Auf der Operationsebene mis
sen deshalb autopoietische Operation und Beobachtung
durch einen wissenschaftlichen Beobachter, der diese
Theorie, also diese Unterscheidung von Operation und
Beobachtung verwendet, unterschieden werden.” Auf
der Systemebene mufld man dagegen, zumindest fur sinn-
haft operierende, bewuldte oder soziale Systeme anneh-
men, dal} se Selbstbeobachtung nicht éiminieren kon-
nen. Sobald sich Formen der Differenzierung mitsamt
ihren Folgen abzeichnen, ist es daher wahrscheinlich,
da3 de in der Gesdlschaft selbst beobachtet und be-
schrieben werden, und die Frage it nur: mit Hilfe wel-
cher Unterscheidungen?

Gesdlschaftliche  Selbstbeobachtung mu3  von
Fremdbeobachtungen innerhalb der Gesdlschaft unter-
schieden werden. Natirlich erméglicht Systemdifferen-
Zierung auch und in erster Linie die Beobachtung eines
Teilsystems durch ein anderes. So beobachten die Bau-
ern den Adel, die Nomaden die Stédter, die Politiker die
Wirtschaft, die Juristen die Politik usw. Dabei werden
eigene Unterscheidungen, vor allem bindre Codes, auf
andere Systeme angewandt, die nicht aufgrund dieser
Unterscheidungen beobachten. Das ist nichts anderes
als die normale Reduktionstechnik im Verhéltnis von
System und Umwelt, transponiert auf die systeminterne
Ebene der Teilsysteme und ihrer Umwelt. Von gesdl-

4 Die Rekursvitédt in der Formulierung ist beabsichtigt.
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schaftlicher Selbstbeobachtung kann man nur sprechen,
wenn die Beobachtung sich von ihrem Gegenstand nicht
distanziert, sondern sich selbst mitmeint.

Ein traditionelles, bisher kaum wieder erreichtes,
geschweige denn Ubertroffenes Schema der Selbstbeob-
achtung war das Dogma der Erbsiinde gewesen. Es hat-
te, wenn nicht auf psychologischer, so doch auf kom-
munikativer Ebene zur moralischen Selbstverurteilung
gezwungen und damit zur MaRigung moralischer Kritik.
Niemand konnte zum Beispid Slinde daran erkennen,
dal3 en anderer zur Beichte ging. Alle hatten es ndtig.
Alle Stande, selbst der Klerus unterlagen dem Prinzip.
Es war schichtenneutral angesetzt und ermdoglichte zu-
gleich die Ausarbeitung schichtspezifischer Slindenka-
taloge und Helgefahrdungen. Von ,pollution” oder
.hereditary pollution” war in bezug auf die Sede die
Rede. Erst in dem Maf3e, als dies Schema durch indi-
vidudle Schuldattribution und durch Unerkennbarkeit
des Gnadenstandes zunehmend sabotiert wurde, konn-
te dch en rdigiéser Moralismus breitmachen, dessen
sakulare Nachwirkungen bis heute zu spiren sind. Ein
modernes funktionales Aquivalent fir Erbsiinde ist bis
heute nicht in Sicht.

Seit dem 19. Jahrhundert knipft die Selbstbeobach-
tung der Gesdlschaft (wie eine Beobachtung dieser Be-
obachtung feststellen kann) an prominente Folgen der
Audifferenzierung von Funktionssystemen an — vor
alem an dadurch gegebene Mdglichkeiten der , Revolu-
tion" des politischen Systems und an die Folgen der
Gddwirtschaft (Kapitalismus). Das erfordert eine kau-
saltheor etische Zurechnung dieser Folgen und fuhrt zu
einem nach allen Erkenntnissen der Attributionstheorie
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nicht zu behebenden Zurechnungsstreit.” Die Selbst-
beobachtung der Gesdllschaft wird ideologisch, das heif3t:
irn Einsatz der Kausalzurechnung von Wertungen und
Parteinahmen abhangig.

Die in diesem Duktus der Selbstbeobachtung und
Selbstbeschreibung erzeugte Semantik ist inzwischen
ihrerseits historisch geworden und wird nur noch mit
Vorzeichen wie neo- oder post- vertreten. Angesichts
s0 rascher Veranderungen wird die Selbstbeschreibung
der Gesdlschaft temporalisiert, ja letztlich auf eineblo-
Re , Definition der Situation" zusammengezogen. Merk-
male wie ,Industrie", ,Kapitalismus', ,Modernitat"
werden beibehalten, aber nur noch zur Charakterisie-
rung einer historischen Differenz eingesetzt. Sie werden
dadurch naturlich nicht richtiger; aber die Frage, ob se
zutreffen oder nicht, wird dadurch evakuiert, daR man
behauptet, se treffen nicht mehr zu. Im Ergebnis lauft
dies auf eine nur schwach verschleierte Paradoxie hin-
aus. die Gesdlschaft ist das, was de nicht ist, und die
Temporalisierung dient dazu, die llluson zu erwecken,
als ob trotzdem eine Aussage gemacht worden sai.

Bel solchen Orientierungsvorgaben kann man sich
Uber , Theoriedefizite" nicht wundern. Eine neue Art
sozialer Bewegungen und sozialen Protestes sucht neue
Formen de Artikulation. Geblieben ist, da3? man die
Gesdllschaft selbst fur die Ursache dessen halt, wogegen
man protestiert, aber die Themen sind deutlich in Rich-

5 Die AnstoR3e, die die Attributionstheorie sdbst aus diesen
Zusammenhangen erfahren hat, wéren ihrerseits en inter-
essantes Forschungsthema. Noch dchtbar z.B. be Feix
Kaufmann, Methodenlehre der Sozialwissenschaften, Wien
1936, insb. S. 181 ff.
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tung auf 6kologischen Protest verlagert.” Selbst die Frie-
densthematik fallt, soweit se Waffendiskussion ist, letzt-
lich unter diesen Gesichtspunkt-, die Militarpalitik soll
daran gehindert werden, die Natur gegen den Menschen
einzusetzen; jedenfalls handelt es sich nicht mehr um die
alte Rechtsthematik der Gewalt.

Die weithin unorganisierte Resonanz solcher The-
men geht darauf zurick, daf3 sich in bezug auf wohl alle
Funktionssysteme Sinnzweifel eingestellt haben, die sich
in den Erfahrungen des taglichen Lebens aufdrangen.
Die Horizonte des Mdglichen sind so stark expandiert,
dal3 jede Nichtrealisierung Ursachen in der Gesellschaft
haben muf3. Intentionen haben nichtintendierte Folgen,
gute Absichten schlimme Nebenwirkungen. Rationali-
tat erscheint zunehmend als pervertiert und stof3t dann
schliefdlich schon in der Kommunikation auf Mif3trauen
und Ablehnung. Kein Zweifel, dal3 solche Stimmung
sich durch Erfahrungen nahrt. Zugleich ist esaber schwie-
rig, die Zurechnung auf Ursachen zu préazisieren. Des-
halb ist die ideologiegenerierende Ausgangdage nicht
langer gegeben, obgleich ldeologien funktional unent-
behrlich snd, wo immer es um ein Bewerten von Wer-
tungen geht.

Vielleicht lassen diese Tendenzen sich am besten im
Hinblick auf die bindren Codes der grof3en Funktions-
systeme charakterisieren. Man mochte die Spannung

6 Fiur enen aktudlen Uberblick vgl. Ortwin Renn, Die alter-
native Bewegung: Eine historisch-soziologische Analyse des
Protestes gegen die Industriegesallschaft, Zeitschrift fur Poli-
tik 32 (1985), S. 153-194; Karl-Werner Brand (Hrsg.), Neue
soziale Bewegungen in Westeuropa und den USA: Ein inter-
nationaler Vergleich, Frankfurt 1985.
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zwischen Haben und Nichthaben vermeiden, die Schér-
fe der Differenz von Recht und Unrecht durch Ver-
gandnis fur den Menschen mildern. Man méchte die
Umwelt gegen die funktionsrationalen Codierungen der
Gesdllschaft zur Geltung bringen. Man mdchte, alles in
allem, gegenlber jeder Codierung die Position des aus-
geschlossenen Dritten einnehmen und dann, wie unver-
meidlich, als eingeschlossener ausgeschlossener Dritter
in der Gesdllschaft Ieben: als Parasit.’

Fur eine soziologische Beobachtung dieser Beobach-
tung ist eseine attraktive Theorie, sich vorzustellen, daf3
all dies letztlich ein Protest gegen die funktionale Diffe-
renzierung und ihre Effekte ist. Aber wenn dies der Ge-
neralnenner fur diese neue Art der Selbstbeobachtung
von Gesdlschaft ist: eine dem entsprechende Selbstbe-
schreibung, die Resultate fixieren kodnnte, steht noch
aus. Den neuen sozialen Bewegungen fehlt Theorie. Ih-
nen fehlt infolgedessen auch die Mdglichkeit, die Unter -
scheidungen, in die Se ihre Beobachtungen einzeichnen,
zu kontrollieren. Vorherrschend findet man daher eine
recht schlichte und konkrete Fixierung von Zielen und
Postulaten, eine entsprechende Unter scheidung von An-
hangern und Gegnern und eine entsprechende morali-
sche Bewertung. Was sich herauszuschalen scheint, ist
die Vorstellung: man misse so leben kdénnen, wie man
will, wenn auch in kleineren Verhaltnissen und unter Ver-
zicht auf Luxuskonsum (wobel diese Verzichte in ho-
hem Malle konsensfahig sind, weil sie ohnehin mit der
L ebenswelt von fast jeder mann Uber einstimmen).

7 Im Snne von Michd Serres, Le Paradte, Paris 1980; dt.
Ubers. Der Parasit, Frankfurt 1981.
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Schon die sogenannten Friihsozialisten, von Marx
ganz zu schweigen, hatten in ihrer Situation sehr vid
mehr Theorie zu bieten. Sie hatten sich durch eine Ex-
tremreduktion der Gesdlschaft auf Wirtschaft aber
auch eine einfachere (und theoretisch dann nicht durch-
setzungsfahige) Ausgangsbasis geschaffen. Es wére da-
her unangebracht, im Vergleich dazu Mal3stébe fur heute
zu setzen. Dennoch wird man, wiederum in der Position
der second order Observation, Folgen registrieren, die
daraus resultieren, dal3 diese Art gesdllschaftlicher Selbst-
beobachtung mit einer unzureichenden Semantik ope-
riert.

Die wichtigste Folge ist: dal3 die Beobachtung das,
wogegen de protestiert, nicht in das eigene Konzept
einbeziehen und rekonstruieren kann. Es bleibt fur se
nur Widerstand aufgrund abgelehnter Wertsetzungen.
Darin liegt nicht zuletzt ein Verzicht auf eigene seman-
tische und strukturelle Stabilitat, die man, auch hierfar
ist Marx das grof3e Paradigma, an einer Aktion und Wi-
derstand Ubergreifenden theoretischen Konstruktion
gewinnen kann. Die blasierte moralische Selbstgerech-
tigkeit, die man in der ,grinen" Bewegung beobachten
kann, verdeckt nur oberflachlich den jederzeit mogli-
chen Ruckfall in die Resignation.

Das Problem scheint zu sein: dal3 man die dominan-
te Gesdlschaftsstruktur — s es ,Kapitalismus', sa es
»funktionale Differenzierung" — anerkennen muf3, um
ihr gegeniber eine Position zu finden. Das ist heute
nicht mehr so einfach wie im 19. Jahrhundert, well die
Hoffnung auf eine historische Auflésung der Differenz,
die Hoffnung auf Revolution, nicht mehr tragt. Ein
funktionales Aquivalent fur das Theoriekonstrukt Dia-
lektik/Revolution ist nicht in Sicht, und daher ist esun-
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geklart, welche Funktion eine kritische Selbstbeobach-
tung der Gesdllschaft in der Gesdllschaft Gberhaupt ein-
nehmen kdnnte. Mehr alsein resigniertes Kommentieren
des Untergangs im Stile von Adorno oder Gehlen ist
bisher nicht auszumachen; aber an solche Positionen
wird man kaum ankniipfen kénnen.

Es gibt ermutlich einen inneren Zusammenhang zwi-
schen den (semantischen) Sebstbeschreibungsdefiziten
der modernen Gesdlschaft und der (strukturellen) Sy-
stemform ,, soziale Bewegung" . Als Position fir Beschrei-
bungen der Gesdlschaft in der Gesdllschaft setzt die Be-
wegung sich in Differenz zur Gesellschaft. See sucht in
der Gesdlschaft auf die Gesellschaft einzuwirken, so als
ob dies von aufRen geschehe. Diese Paradoxie erzeugt die
Instabilitdt der Beobachtungsposition, und dem tragt
die Dynamik der sozialen Bewegung Rechnung, ohne es
zu wissen. Das mag durchaus zu Veranderungen fihren,
zu semantischen oder strukturellen Resultaten gerinnen,
die sch auf die eine oder andere Weise mit den Gege
benheiten arrangieren. Wiedie, Roten" (liberalen Theo-
logen, nach einem Diktum von Harnack) werden auch
die ,Grunen" nachdunkeln, sobald sie in Amter kom-
men und sich mit den Details konfrontiert finden. Diese
Aussicht mag , konservative" Beobachter beruhigen. Sie
sollte aber nicht verdecken, daf? das eigentliche Problem
in der Frage liegt, ob die moder ne Gesdllschaft fur Selbst-
beschreibung auf die ganz unzuléngliche Basis sozialer
Bewegungen angewiesen ist.
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XLX.Angs, Moral und Theorie

Auf der Ebeneihrer autopoietischen Operationen ist die
moderne Gesdllschaft in ihren Grundlagen auf funktio-
nale Differenzierung, Codierung und Programmierung
festgelegt. Auf der Ebene der Selbstbeobachtung kann
dies gesehen und kritisch beurteilt werden. Da diese Ge-
sellschaft jedoch unféhig ist, sich selbst in sich selbst zu
reprasentieren, fehlt ihr eine normative Sinngebung, fur
die man durchgehenden Konsens, wenn nicht gewinnen,
so doch voraussetzen konnte. Daher kann eine Selbstbe-
obachtung nicht in der Art von Propheten von bestimm-
ten Positionen aus an Wesentliches erinnern und den
Verfall beklagen. Offenbar werden statt dessen Angst-
Themen gewahlt’, und zwar als Ersatz fur die Differenz

1 Da es hier nur um Kommunikation geht, klammern wir die
Komponente der emotionalen Aufgeregtheit hier und im fol-
genden aus und behanden nur (den Ausdruck von) Besorgt-
heit (worry). Zur Unterscheidung dieser beiden Kompo-
nenten des (psychologischen) Angstbegriffsvgl. Ralf Schwar -
zer, Stref3, Angst und Hilflosigkeit: Die Bedeutung von Kog-
nitionen und Emotionen bei der Regulation von Bdastungs
Stuationen, Stuttgart 1981, S. 87ff.; ders, Worry and Emo-
tionality as Separate Components in Test Anxiety, Interna-
tional Review/bf Applied Psychology 33 (1984), S. 205-
220. Die Unterscheidung it im sog. Test Anxiety Research
ausgear beitet worden. Weitere Bdtrége dazu in den Jahrbu-
chern Advancesin Test Anxiety Research (ab 1982).
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von Norm und Abweichung. Das flhrt zu einem neuen
Stil von Moral, die sich auf ein gemeinsames | nteresse
an Angstminderung grindet und nicht mehr auf Nor-
men, bei denen man nur die Abweichung zu vermeiden
(oder einzustellen oder zu bereuen) héatte, um angstfrei
leben zu kénnen.

Diese Struktur hangt eng zusammen mit der Diffe-
renzierung von Codierung und Programmierung, diein
den vorstehenden Kapiteln ausfuhrlich behandelt ist.
Das Richtige wird gesellschaftsweit auf Funktionssy-
steme relativiert und hier nur in der For m von auswech-
selbaren Programmen artikuliert, die die Zuteilung der
Werte des jeweiligen Codes organisieren. Angst wird
dann zum funktionalen Aquivalent fiirr Sinngebung; und
zwar zu einem haltbaren funktionalen Aquivalent, da
Angst (im Unterschied zu Furcht) durch keines der
Funktionssysteme wegger egelt werden kann. Panik kann
nicht verboten werden — was schon Shaftesbury wulfte.”
Angst kann rechtlich nicht reguliert und wissenschaft-
lich nicht widerlegt werden. Versuche, die komplizierte
Struktur von Risiko- und Sicherheitsproblemen unter
wissenschaftlicher Verantwortung aufzuklaren,” liefern
der Angst nur neue Nahrung und Argumente.” Man

2 Vgl. Anthony, Earl of Shaftesbury, Characteristicks of Men,
Manners, Opinions, Times, 2. Aufl., 0. O. 1714, Nachdruck
Farnborough, Hants,, UK 1968, Bd. |, S. 16. Dal3 an diesem
Punkte die theoretische Konstruktion eines Thomas Hobbes
kollabiert, ist leicht einzusehen.

3 Sehe mit dieser Absicht z. B. William W. Lowrance, Of Ac-
ceptable Risk: Science and the Deter mination of Safety, L os
Altos, Cal. 1976.

4 Vgl. as Fallsudien Dorothy Nelkin, The Role of Experts on
a Nuclear Sting Controversy, Bulletin of the Atomic Scien-
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kann versuchen, Angst mit Geld abzukaufen oder abzu-
finden; aber wer sich darauf einlait, zeigt damit hur,
dal er gar keine Angst hatte: Die Ware zerfallt beim
Vertragsabschlu3. Auch Religion wirde sich unter Wert
anbieten, wollte se sich als Mitte der Erldésung von
Angst anbieten; Wie man aus ihrer Geschichte leicht er-
schen kann, verlagert se die Angst nur in andere Sinn-
bereiche.

Angst ist also von den Funktionssystemen aus nicht
zu kontrollieren. Seist gegen alle Funktionssysteme ab-
gesichert. Gerade bessere Funktionsleistung kann mit
mehr Angst korrelieren, ohne se beheben zu kénnen.’

Fortsetzung Ful3note 4

tists 30 (1974), S. 29-36; HdgaNowotny, Kernenergie
Gefahr oder Notwendigkeit: Anatomie enes Konflikts,
Frankfurt 1979; ferner aus der umfangreichen Literatur etwa
Dorothy Nekin/Michael Pollak, The Politics of Participation
and the Nuclear Debate in Sweden, the Netherlands and Au-
sria, Public Paolicy 25 (1977), S. 333-357; Edgar Michad
Wenz (Hrsg.), Wissenschaftsgerichtshofe: Mittler zwischen
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft, Frankfurt 1983.

5 Ein guter Indikator: Gerade gute Schulzensuren kénnen bei
schulkonformer Eingtelung mit mehr Unsicher heit der Selbst-
bewertung und mit mehr Legungsangst korrdieren als
durchschnittliche. Vgl. Hemut Fend, Selbstbezogene K ogni-
tion und ingitutionelle Bewertungsprozesse im Bildungswe-
sen: Verschonen schulische Bewertungsprozesse den ,,Kern
der Personlichket" ?, Zeitschrift fur Sozialisationsfor schung
und Erziehungssoziologie 4 (1984), S. 251—270. Angesichts
gegenteliger Forschungsergebnisse, vor allem im Hinblick
auf lestungamindernde Effekte von Angst (vgl. Schwarzer,
a.a.0., 1981, S. 100ff.) und dem Befund, daf3 dies bei
Hochintelligenten géarker der Fall ist als bel anderen (vgl.
Henk M. van der Ploeg, Worry, Emotionality, Intelligence,
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Dabel braucht Angst gar nicht wirklich vorhanden zu
sein. Angstkommunikation ist immer authentische Kom-
munikation, da man sich salbst bescheinigen kann,
Angst zu haben, ohne dal3 andere dies widerlegen kon-
nen. Das alles macht Angstthemen attraktiv fir eine
Kommunikation, die die Funktionssysteme von aul3er-
halb, und doch innerhalb der Gesellschaft, beobachten
und beschreiben will. Angst widersteht jeder Kritik der
reinen Vernunft. Sie ist das moderne Apriori — nicht
empirisch, sondern transzendental. Se ist das Prinzip,
das nicht versagt, wenn alle Prinzipien versagen. Se ist
ein , Eigenbehavior", das alle rekursiven Tests Uberdau-
ert.” Man kann ihr eine grol3e politische und moralische
Zukunft voraussagen. Ein Glick nur, daf3 die Rhetorik
der Angst wahrscheinlich nicht in der Lage ist, wirkliche
Angst zu erzeugen.” Se bleibt en Storfaktor im sozia-
len System.

Fortsetzung Ful3note 5
and Academic Performance in Male and Female Dutch Se-
condary School Children, Advance in Test Anxiety Research
3 (1984), S. 201-210), muf’ die Forschung zu dieser Frage
jedoch als unabgeschlossen betrachtet werden.

6 Vgl. Heinzvon Foerster, Observing Systems, Seaside, Cal.
1981, insb. den Bedtrag ,, Objects: Tokens for (Eigen-)Beha-
vior, S. 274ff.

7 Jedenfalls haben empirische Forschungen, die dieser Frage
nachgegangen sind, zu sehr zu inkonsistenten Ergebnissen ge-
fuhrt. Vgl. Kenneth L. Higbee, Fifteen Years of Fear Arou-
sal: Research on Threat Appeals 1953—1968, Psychological
Bulletin 72 (1969), S. 426-444; Werner D. Frohlich, Per-
spektiven der Angstforschung, in: Enzyklopédie der Psycho-
logie, C 1V, Psychologie der Mativation, Bd. 2, Hrsg. von
HansThomas, Géttingen 1983, S. 110-320(178ff.).
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In vidlen Hinsichten ist die Rhetorik der Angst kein
neues Phé&nomen. lhr politischer Gebrauch, gerichtet
gegen aul3ere und innere Feinde, ist seit langem bekannt.’
Die neuen okologischen Themen haben jedoch die Be-
zugsrichtung geédndert und die Differenz vom Freund/
Feind-Schema in eine System/Umwelt-Per spektive ver-
schoben. In dem Mal3e, als Krieg auf eine absichtlich
herbeigefuhrte tkologische K atastr ophe hinaud&uft, ver-
dréngt die Angst vor dem Kriege die Angst vor dem
Feinde. Die alten sozialen Differenzierungen nationaler,
klassenméaRiger oder ideologischer Art, die zu Kriegen
fuhren kénnen, verlieren an Uber zeugungskraft und wer -
den durch kleinformatige Tendenzen zu regionalen oder
kulturellen Ethnogenesen ersetzt. In bezug auf die , e-
gentlichen" Probleme unserer Zeit werden neue soziale
Solidaritdten angemahnt und mit Nachdruck moralisch
postuliert.

Die neuen Angstthemen haben vor allem eine neue
Eigenschaft: Man braucht keine Angst zu haben, Angst
zu zeigen. Se snd dadurch verbreitungsfahig. Es fallt
kein negatives Licht auf den, der in ,,Krisen" oder vor
okologischen Entwicklungen, Technikfolgen und der-
gleichen Angst hat; denn es gibt keine individuelle Tich-
tigkeit, die man der Gefahr entgegensetzen kénnte. Mei-
nungsumfragen konnen deshalb ohne Schwierigkeiten
Zunahme von Angst registrieren und ihre Ergebnisse
in die offentliche Kommunikation zurtckleiten. Man
hat auch vom Zeitalter der , unverdeckten Angst" ge-

8 Vgl. z.B. FranzL. Neumann, Angst und Politik, Tubingen
1954.
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sprochen.” Die Angst kann den Anspruch erheben, all-
gemein zu sEn.- volenté générale.

Bemerkenswert ist ferner, dal3 eine Angst dieses
Typs aus dem Nachlal3 der Prinzipienrhetorik nicht nur
die Unwiderlegbarkeit, sondern auch die paradoxe Kon-
stitution geerbt hat. Wenn man der Angst abzuhelfen
sucht, nimmt de zu.” Gerade die offizidle Politik,
gerade die standige Bemiuhung um eine Verbesserung der
Verhdltnisse kann angststeigernd wirken — etwa die zu-
nehmend detaillierten Beipackzettel der Arzneien oder
auch die intensive Forschung und Berichterstattung im
Bereich der Lebensmittelchemie, die schliedlich zu dem
Eindruck fuhren muf3, dafd nichts ungefahrlich und alles
verseucht ist. Psychologische Bass dieses paradoxen Ef-
fekts scheint die Tatsache zu sein, daf3 sehr unwahr-
scheinliche Risken tberschétzt werden und daf? man Ri-
sken, denen man unfreiwillig ausgesetzt ist, fr grofer
halt als Risiken, auf die man sich frewillig einl&fit.”

9 Werne Froéhlich, Angst: Gefahrensgnale und ihre psycholo-
gische Bedeutung, Miinchen 1982, S. 27.

10 Sojedenfalls William C. Clark, Witches, Floods, and Wonder -
Drugs : Higtorical Perspectives on Risk Management, in: Ri-
chard C. Schwing/Walter A. Albers, Jr. (Hrsg.), Societal Risk
Assessment: How Safe is Safe Enough? New York 1980, S.
287—313. Ahnliches scheint auch fir andere Angstbereiche,
z. B. fur Priufungsangst zu gelten. Siehe die Ergebnisse bei
D. Gertmann etal., Erse Ergebnisse ener Fragebogenunter-
suchung zur Prifungsvorbereitung im Fach Psychologie, in:
Brigitte Eckstein  (Hrsg.), Hochschulprifungen: Riuckmel-
dungoder Repression, Hamburg 1971, S. 54—59.

11 Vgl. fir einen Uberblick William D. Rowe, An Anatomy of
Risk, New York 1977, S. 119ff., 300ff. fur eine (umstrit-
tene) quantitative Einschétzung Chauncey Starr, Social Bene-
fit Versus Technological Risk: What is Our Society Willing
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Vor allem wird man aber in Rechnung stellen mussen,
da? Kommunikation Uber Angst Kommunikation tber
Angst ermdglicht und in diessm Sinne selbstinduzierend
wirkt. Man kann in bezug auf Angst immer noch Posi-
tion beziehen. Die einen sprechen von ,Hysterie", die
anderen von , Verharmlosung" — und ver mutlich haben
beide Seiten recht.

Mit all dem zeigt sich, dal3 nicht nur die gesallschaft-
lich dominierende, funktionsbezogene Kommunikation,
sondern auch die angstbezogene Kommunikation en
Resonanzprinzip ist, das Bestimmtes vergrofRert und
anderes abdunkelt. Diese Differenz wird nicht zuletzt
durch eine geziete offentliche Rhetorik der Angst
gesteigert. Diese Rhetorik Ubernimmt die Aufgabe,
Angst (die sich ja nicht von selbst versteht) erst einmal
durchzusetzen. Zu diesem Zwecke mufd sie selektiv vor-
gehen.” So hat man gegenwaértig vor allem vor atoma-

Fortsetzung Ful3note 11
to Pay for, Sdence 165 (1969), S. 1232-1238. Diexe,, doub-
le standard "-Hypothese scheint dch empiristh zu halten,
auch wenn man zunehmend auf das Hindngpiden anderer
Faktoren achtet. Vdl. hierzu Paul SovidBaruch Fischhoff/
Sarah Lichtengein, Facts and Fears Underdanding Per-
aaved Ri, in: Schwing/Albers a. a. 0., S. 181-214 (196,
205 ff.).

12 Zu Wandd und Adéquitdt von Riskoperzeptionen in pali-
tischer Peagektive ewa Medndf Dierkes Perzeption und
Akzeptanz technologischer Risken und die Entwicklung neu-
e Konsnssrategien, in: Jurgen von Kruedener/Klaus von
Schubert (Hrsg.), Technikfdgen und sozialer Wandd: Zur
palitischen Seuerbarkeit der Technik, Kdn 1981, S. 125-
141; ferne mit audUhrlichen Literaturberichten und ege
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ren Gefahren Angst,” kaum dagegen vor medizinindu-
zierten Seuchen, und es fehlt, zumindest in der o6ffent-
lichen Kémmunikation, an Angst vor der Angst anderer.
Selektiv it die Rhetorik der Angst auch insofern, als sie
die Entwicklung zum Schlimmeren betont und die vie-
len bemerkenswerten Fortschritte (zum Beispiel Lebens
'mittelchemie”) verschweigt. In der offentlichen Rheto-
rik wird Angst zum Prinzip der Selbstbehauptung hoch-
gilisert. Wer Angst hat, ist moralisch im Recht, beson-
ders wenn er fir andere Angst hat und seine Angst ei-
nem anerkannten, nicht pathologischen Typus zuger ech-
net werden kann.

Trotz dieser deutlichen semantischen Konturen &Mt
sich kein System fur Angstbewéltigung ausdifferenzieren.
Auch bleibt angesichts der offentlich taktvollen, scho-

Fortsetzung Fuf3note 12
nen empirischen Untersuchungen Ortwin Renn, Wahrneh-
mung und Akzeptanz technischer Risiken, 6 Bde., Jilich
1981.

13 Bed Angst vor atomaren Katastrophen fallt im Ubrigen auf,
dalR se bewufdt (!) kontrainduktiv angesetzt ist, d.h. nicht
aus der bisherigen Unfallsatistik Riskoabschatzungen ge-
winnt, sondern sozusagen fre Und haltlos projiziert. Dazu
eindrucksvoll im Vergleich zu anderen Riskowahrnehmun-
gen Sovicetal.,, a.a.0.(1980), S. 193.

14 Hier is im Ubrigen bemerkenswert, daf3 die Befurchtungen
zunehmen, wahrend die Gefahren deutlich abnehmen: en
Fall der oben behanddten Selbstinduktion angstbezogener
Kommunikation. In diesem Angstfeld ist auch jener ,, double
Standard" unfrewillig/freiwillig besonders gut zu beobach-
ten: Man furchtet sch vor der Nahrungsmittelchemie mehr
alsvor egener falscher Ernahrung, wahrend man in Wirklich-
ket allen Anlal? hatte, esumgekehrt zu sehen.
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nenden, verstdndnisvollen Behandlung dieses Syndrom
unklar, wie weit es sich nur um en Phanomen der , plu-
ralistic ignorance" handelt.” Wenn niemand wirklich
eine radioaktive Ver seuchung des Grundwasser s befiir ch-
tete, aber jeder unterstellte, dal3 andere dies beflrchten
und das Thema entsprechend honoriert: wie kénnte
man merken, daf’ die Angst nur fingiert wird?

Das gesdllschaftliche Problem liegt allerdings weniger
in der psychischen Realitat von Angst als in ihrer kom-
munikativen Aktualitat. Wenn Angst kommuniziert wird
und im Kommunikationsprozef3 nicht bestritten werden
kann, gewinnt se eine moralische Existenz. Sie macht es
zur Pflicht, sich Sorgen zu machen, und zum Recht, An-
teilnahme an Befurchtungen zu erwarten und Maf3nah-
men zur Abwendung der Gefahren zu fordern. Die 6ko-
logisch Besor gten riisten daher nicht nur, wie einst Noah,
ihre eigene Arche mit den fur die spatere Evolution ge-
netisch notwendigen Materialien. Sie werden zu Warn-
tatern — mit all den moralischen Risiken, die dasimpli-
ziert.” Die okologische Kommunikation wird auf diese
Weise Uber Angst mit Moral aufgeladen, und Kontrover -
sn werden wegen ihres polemogenen Ursprungs unent-

15 Im Snnede Allport Schule Vdl. insh. Richard L. Schandk,
A Sudy of a Community and Its Groups and Ingitutions
Concdved of as Behaviars of Individuais Princeton, N.J.
1932; Ragnar Rommetveit, Sodal Normsand Réles. Explo-
rations in the Psychdogy of Enduring Social Presaures With
Empirical Contributions from Inquiries into Rdigious Atti-
tudes and Sex Rdes of Addexents from Some Didricts in
Wetean Norway, Odo 1955.

16 Zur Mord und zur Logk des Warnensvgl. Lars Claussn\Wdf
R. Dombrowsky, Warnpraxis und Warnlogk, Zetschrift fur
Sozidogie 13 (1984), S. 293-307.
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scheidbar. Erst die Zukunft kénnte zeigen, ob die Angst
berechtigt gewesen war, aber die Zukunft konstituiert
sich injeder Gegenwart neu.

Gegenlber einer Moral, die angstbezogene Unter-
scheidungen propagiert, haben theoretische Analysen
einen schweren Stand. Angst ist, da se die Ungewil3-
heit der Sachlage in die GewilR3heit der Angst transfor-
miert, ein selbstsicheres Prinzip, das keines theoreti-
schen Fundaments bedarf. Se kann, und zwar mit
Recht, die Theorien dem Funktionssystem Wissen-
schaft zurechnen und sSe danach unterscheiden, ob
de mit der Angst sympathisieren oder nicht. Die Beob-
achtungsposition einer Rhetorik und Moral, die sich auf
Angst grindet, hat in (der Nachfolge des alten Apriori
der Vernunft eine unanfechtbare Selbstsicher heit.

Andererseits ist schwer zu sehen, wie von hier aus
das Verhdltnis des Gesdlschaftssystems zu seiner Um-
welt durchgreifend verbessert werden konnte. Auch
Angst limitiert und steigert Resonanz. Se ist leichter
bereit, Ausggriffe der Gesdlschaft in ihre Umwelt zu
stoppen, nimmt dafir aber unabsehbare interne Ruick-
wirkungen in Kauf, vor denen man ebenfalls Angst zu
haben hatte.

Wenn Beobachten Unter scheiden und Bezeichnen ist,
bietet es sich an, beim Unter scheidungsver mégen anzu-
setzen, also Unterscheidungen zu unterscheiden. Die sy-
stemtheoretische Unterscheidung von System und Um-
welt zielt, konsequent gehandhabt, genau auf die 6ko-
logische Problematik. Sie lat es zu, mit Hilfe des , re-
entry" -Konzepts einen Rationalitatsbegriff zu formu-
lieren.” Ein System erreicht danach Rationalitat in

17 Vdl. Niklas Luhmann, Soziale Systeme, a.a.0., S. 638ff.
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dem Mafe, als es die Differenz von System und Umwelt
in das System wiedereinfiihrt und sich daraufhin nicht
an (eigener) ldentitat, sondern an Differenz orientiert.
Gemessen an diesem Kriterium ware 6kologische Ratio-
nalitét erreicht, wenn die Gesellschaft die Ruckwir-
kungen ihrer Auswirkungen auf die Umwelt auf sich
selbst in Rechnung stellen kdonnte. Fur jedes Funktions-
system in der Gesdlschaft wére dieses Prinzip mit ent-
sprechender Systemreferenz zu reformulieren, wobei zu
beachten ware, dal es keine Aggr egation solcher System-
rationalitdten zu einer gesamtgesdllschaftlichen System-
rationalitat geben kann, well jedes Funktionssystem nur
die Eigenrationalitat kalkuliert und die Gesdllschaft im
Ubrigen als Umwelt behandelt.

Es gibt vidle Griinde, eine solche Vorstellung vorsich-
tig anzufassen — nicht zuletzt den, dal3 se nur eénewis
senschaftliche Theorie ist, sich also ihrer eigenen Selbst-
beschreibung zufolge nur einem der Funktionssysteme
verdankt. Gerade wenn dies mitreflektiert wird, kann
de aber auch als wissenschaftlich Uberlegtes Angebot
einer Selbstbeobachtung und Selbstbeschreibung des
GesdIschaftssystems aufgefal3t werden.” Man wird von
ihr keine sozialtherapeutische Heilwirkung gegen Angst
erwarten konnen; ja es ware hochst fragwirdig, wollte
man im Abstraktionsrausch der Theorie eine Beruhigung
gegentiber dréngenden Realproblemen suchen. Dies ist
jedoch bei ene verstandigen Handhabung system-
theoretischer Analysen nicht zu beflirchten; sie fiihren
eher zur Vermehrung der Problemperspektiven als zu

18 Sehe auch Niklas Luhmann, The Sdf-Description of Socie-
ty: Crigs Fashion and Sociological Theory, International
Journal of Compar ative Sociology 25 (1984), S. 59-72.
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ihrer Verdrangung. Wer dies bezweifelt, sollte die vor-
stehenden Ausfihrungen nochmals lesen. Dal3 hier kei-
ne Rezepte zu erwarten snd — so alsob man durch Stil-
legung der Atomkraftwerke oder durch Verfassungsre-
formen mit Veranderung von Mehrhetsregeln die 6ko-
logische Lage der modernen Gesdllschaft nettorational
verbessern konnte —, liegt auf der Hand. Die Alternati-
ven, die die Angstrhetorik bietet, haben demgegentber
die Eigenart, zwar handlungsnah aber realitatsfern zu
'sein. Sie blenden in einer kaum zu ver antwortenden Wei-
se gesdlschaftliche Interdependenzen und Wirkungsver-
mittlungen aus.

Man muf zugestehen: beides snd hochaktuelle M 6g-
lichkeiten der Selbstbeobachtung unseres Gesellschafts
systems, und man moéchte hoffen kénnen, dal? se sich
kommunikativ zueinander in Beziehung setzen lassen.

248



XX. Zur Rationalitét
Okologischer Kommunikation

Wer immer gehofft haben mochte, daR in Uberlegungen
zum Thema , 6kologische Kommunikation" geklart wer-
den wirde, wie diese Kommunikation zur Ldsung der
drangenden Umweltprobleme unserer Gesdllschaft bei-
tragen konnte, wird sich enttduscht sehen. Es ging dar-
um, herauszuarbeiten, wie die Gesellschaft auf Umwelt-
probleme reagiert, und nicht darum, wie Se reagieren
sollte oder wie se reagieren mifdte, wenn se ihr Um-
weltver haltnis verbessern wollte. Rezepte dieser Art las
sen sich relativ leicht gewinnen, man muf3te nur fordern,
dall weniger Ressourcen verbraucht, weniger Abgas in
die Luft geblasen, weniger Kinder in die Welt gesetzt
werden. Nur macht der, der das Problem so stellt, die
Rechnung ohne die Gesdllschaft; oder er nimmt die Ge-
sdllschaft wie einen Handelnden, der der Beehrung und
Ermahnung bedirfe (und verschleiert wird dies dadurch,
dal3 er nicht von der Gesdlschaft spricht, sondern von
den Menschen).

Auch in einer zweiten Hinsicht haben wir uns Zu-
rickhaltung auferlegt, namlich mit Kritik. Im geldufigen
Verstandnis setzt Kritik voraus, da3 man weil3, wie es
besser zu machen ware, und dann rigt, dal3 dies nicht
geschieht. Im reflektierten Verstédndnis der Frankfurter
Schule ist dieses Schonwissen zwar faktisch aufgegeben,
aber ersetzt worden durch den Traum des Subjekts oder,
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sait Habermas, durch die Vorstellung, die Gesdllschaft
kénne im kommunikativen Diskursihre eigene I dentitét
s0 bestimmen, dal3 dies die beteiligten Subjekte , inner-
lich" engagiere und an die kollektive | dentitat binde. In
der Einsichtigkeit der Grinde fur Gdtungsanspriiche sai
die kollektive Identitat in einer Weise gegeben, diejeden
Teillnehmer an der Kommunikation Uberzeuge; und dies
offenbar nicht nur in der Einzelheit der jeweiligen Hand-
lungen, Situationen und Grinde, sondern mit einem Be-
zug auf ldentitéat. Wolle man Identitét als blof3e Selbst-
beschreibung eines Systems auffassen, verfehle man die-
ses Ubereinkommen subjektiver und kollektiver Iden-
titat, das die GewiRheit der Verninftigkeit der Iden-
titat erzeuge. Der Systemtheorie, die behaupte, daf’
»moderne Gesdllschaften gar nicht die Méglichkeit ha-
ben, eine verninftige Identitat auszubilden, fehlt jeder
Bezugspunkt fir eine Kritik an der Moderne"." Das
heil3t aber nur, dald dasvollendete Projekt der Moderne,
wenn es denn auf diese Weise charakterisiert ist, durch
die Systemtheorie nicht fortgesetzt wird. Das soll gar
nicht bestritten werden. Die Kritik an dieser Semantik
der Moderne besagt gerade, dal3 die moderne Gesdl-
schaft von dieser Ambition aus nicht zureichend begrif-
fen, oder nur als Scheitern begriffen werden kann. Um
nur das hier nachstliegende zu erwahnen: man kann sich
kaum vorstellen, da die heutige Gesdlschaft deshalb
in okologische Schwierigkeiten geraten sei, weil se das
Projekt der Moderne nicht ernst genug genommen und

1 Jirgen Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne-
Zwolf Vorlesungen, Frankfurt 1985, S. 432.
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nicht ausreichend Uber Geltungsanspriiche und Griinde
diskutiert habe.

Gleichwohl bleibt Habermas Hinweis beachtlich,
daR3 eine azentrische Gesdllschaft sich nicht ihrer eige-
nen Rationalitdt versichern konne, sondern sich den
Teilsystemrationalitéaten ihrer Funktionssysteme audie-
fern musse. Das gilt auch dann, wenn man den dagegen
gerichteten Protest mitbedenkt, denn auch er kann nur
ein partielles Phanomen sein und das Ganze im Ganzen
weder sein noch repréasentieren. Er erreicht bestenfalls
ein korrosives Mif3trauen ohne eigene Rationalitat — auf
das dann andere reagieren miussen. Und unter system-
theoretischen Gesichtspunkten wirde selbst dann nichts
anderes gelten, wenn sich irgendwo verninftig argumen-
tierende Individuen Uber ihre Getungsanspriche ver-
stdndigen wirden; denn wieso sollte man es denen Uber-
lassen, zu bestimmen, was gut sei, wenn man davon aus-
gehen mul3, daf? andere nichtanerkennenswerte Grinde
haben, sich dem Verfahren und erst recht dem vorge-
schlagenen Konsens nicht zu fugen?

Auf die Frage nach Rationalitat des Systems (und
damit auf die Frage nach der Rationalitét 6kologischer
Kommunikation) muR deshalb zunéchst mit einer Ande-
rung der Problemstellung geantwortet werden.” Injeder
Annahme einer differenzierten Einheit steckt letztlich
eine Paradoxie, well die Einheit des Ganzen nichts au-
Rerhalb oder oberhalb der Teileist, sondern mit der Ge-

2 Man kann mit Recht einwenden, daf3 dann die Frage nicht
mehr diesglbe ist. Die Diskusson wirde sch damit aber nur
auf das Problem dea Kriterien fur die Rationalitat ener
Fragestdlung verlagern.
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samtheit der Teile zugleich identisch und nichtidentisch
ist. Man weil3 aulRerdem, dald es nicht (oder nur fur sehr
spezifische Zwecke) mdglich ist, diese Paradoxie durch
eine Ebenendifferenzierung oder eine Typenhierarchie
aufzuldésen.® Und man kann wissen, dal in der moder-
nen Gesdlschaft jeder Anspruch enes Teils, das Ganze
zu sein oder die ldentitat zu repréasentieren, der Beob-
achtung und dem Widerspruch ausgesetzt ist, da es da-
fur aus sozialstrukturellen Grinden keine konkurrenz-
frelen Positionen — etwa Spitze der Hierarchie oder Zen-
trum im Verhéltnis zur Peripherie — mehr gibt. Esist
unangemessen und fuhrt in eine eigentiimliche Realitats-
ferne und Verlorenheit, wenn man sich mit diesen be-
schrankenden Bedingungen jeder Bemilhung um Ratio-
nalitat nicht vertraut macht, sondern, mit welcher Dis
tanz zu bisherigen Bemihungen auch immer, noch an
Direktzugriffe glaubt.

Damit féllt die Vorstellung, die Umwelt habe einen
Partner in der Gesdllschaft, oder gar: man selbst sa es.
Das liefe auf eine Neuauflage des Privilegs zur Repra-
sentation des Ganzen im Ganzen hinaus, denn ,die"
Umwelt ist Korrelat ,,des’ Systems und kann nur von
der Einheit des Systems aus als Einheit gesehen werden.
Auch Eifer und Verantwortungsbewuf3tsein kénnen nie-
manden in dieser Art privilegieren. Die Gesdlschaft
kann nur als Einheit, und das eben heifdt: als differen-
Zierte Einheit, auf ihre Umwelt reagieren. Da Uberdies
kein einziges ihrer Funktionssysteme als Einheit orga-

3 Vgl. hierzu Douglas R. Hof gadter, Godel, Escher, Bach:
An Eternal Golden Braid, Hassocks, Sussex UK 1979; dt.
Ubers. Stuttgart 1985. Ferner oben S. 54.
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nisert und entscheidungsfahig ist, l1akt sich auch ene
organisatorische Koordination nicht erreichen.

Zusatzlich zu diesen Schwierigkeiten stehen wir vor
dem weiteren Problem, das die vorstehenden Kapitel
mit der Unterscheidung von Codierung und Programmie-
rung bezeichnet und verdeutlicht haben. Jedes Funk-
tionssystem hat seine Einheit darin, dal3 es sich an ei-
nem nur fir es selbst geltenden binaren Code orientiert.
Seine Einheit it sene Differenz, und zwar eine Diffe-
renz, die dem System die M oglichkeit nimmt, sich selbst
auf der ,richtigen" Seite zu verorten. Damit entfallen
teleologische Rationalitaten (also wiederum: Handlungs
rationalitaten), die es dem System ermdoglichen wirden,
sch sdbst als Streben nach Wahrheit, Recht, Macht,
Reichtum, Bildung oder gottgefalliger Lebensfiihrung zu
bezeichnen und sich so, zumindest der Intention nach,
fur rational zu halten. Statt dessen wére die Reizfrage
zu beantworten, worin eigentlich die Einheit der Leit-
differenz solcher Codes und worin eigentlich die Ratio-
nalitat einer Unterscheidung besteht. Was immer in a-
nem solchen System als , richtig" erscheint, ist auf vor-
codierte Informationsgewinnung und Informationsver-
arbeitung bezogen und hat seinen Snn im Bezug auf die
dadurch eroffnete und strukturierte Kontingenz. Richtig
kann dann nur sein, was nach einem vorgegebenen Sche-
ma unter Ausschlu3 dritter Méglichkeiten auch das Ge-
gentell sein konnte, und da dies Schema funktionssy-
stemspezifisch vorausgesetzt werden muf3, gibt es von
da aus keinen direkten Ruckschlul auf gesellschaftliche
Rationalitat.

Wenn die Sachverhalte hiermit richtig beschrieben
sind, missen Probleme der gesamtgesdlschaftlichen Ra-
tionalitat vdllig neuartig angegangen werden. Wea Ra-
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tionalitdt nach wie vor in der Selbstreferenz der Ver-
nunft lokalisert — und sa es mit Habermas. in der
Selbstreferenz des diskursiv ermittelten Verninftigen' —,
wird hier und im folgenden keine Rationalitdt mehr er-
kennen konnen. Die traditionelle Begriffsdisposition
sollte aber nicht von vornherein ausschliel3en, sich zu
Uberlegen, wie gesdlschaftliche Rationalitat gedacht
werden mufte, wenn man (1) das Konzept der Selbst-
referenz auf alle empirischen autopoietischen Systeme
Ubertrégt, folglich (2) den Schlul® von Selbstreferenz auf
Rationalitat aufgeben muf3, deshalb (3) Rationalitat
nicht mehr als in der Selbstreferenz der Vernunft ge-
geben ansehen kann und (4) sich gendttigt sieht, alle Ra-
tionalitatsbemiihungen auf das Differenzierungsparadox
und die Differenzcodierung der Funktionssysteme ab-
zustimmen.’

Selbstver stdndlich kann gesellschaftliche Rationali-
téat weder in der Rationalitatsprojektion einzelner Funk-
tionssysteme (und s8 es- der Wissenschaft) liegen noch
in ihrer Gesamtablehnung als unverninftig. Se mul3 ge-
wissermal3en standortfrei gedacht sein — als Unter schei-
dung, die unterschiedlich realisiert werden kann. Ein
hinreichend allgemeines, bisher jedenfalls nicht Uberbo-
tenes Konzept dafur liegt in einer Generaliserung der
Methode funktionaler Analyse, wenn man de als Me-
thode der Differenzerzeugung begreift. lhr streng wis
senschaftlicher Status ist umstritten und bedarf sicher
einschrénkender Konditionierungen (etwa durch be-

4 So Habermas in: Der philosophische Diskurs der Moderne,
a.a.0. (1985), S. 426ff.

5 Vgdgl. hierzu auch Niklas Luhmann, Soziale Systeme, a. a. O.
S 638 ff.
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stimmte Theorien, zum Beispid durch Systemtheorie)
oder durch formale Anforderungen (etwa solche der
Mathematik). Um so eher kann man in der generellen
Regel, von Bezugsproblemen auszugehen und nach funk-
tional &quivalenten Mdoglichkeiten ihrer Behandlung
Ausschau zu halten, ein verallgemeinerungsfahiges Prin-
zip sehen, das Einheit nur als Problem, also nur um der
damit erzeugbaren Differenz willen akzeptiert. Bei
alen immensen praktischen Schwierigkeiten, alles Vor-
gefundene auf diese Weise ins Licht von funktional &qui-
valenten Mdglichkeiten zu setzen, wird man doch viele
M oglichkeiten sehen, diese Orientierungsform auch ohne
wissenschaftliche Absicherung, also originér, in anderen
Funktionssystemen zu praktizieren.

Das wirde die bisher entstandenen Reflexionstheo-
rien dieser Funktionssysteme von Einheit auf Differenz
umstellen und in anderer Weise als bisher zur Informa-
tionsgewinnung beféhigen. Bisher hat die Reflexion
der Funktionssysteme, auch wo se in Theorieform vor-
liegt, sich an Werten der Richtigkeit orientiert und dar-
in die Einheit des Systems gesucht. Schon daf? man diese
Reflexionstheorien einem funktional orientierten Ver-
gleich aussetzt und Familiendhnlichkeiten feststellt, die
auf die funktionale Differenzierung des Gesdlschafts
systems zur tickgeftihrt wer den kénnen, schafft eine neue
Situation, die die normative und evaluative Selbstsicher -
heit dieser Reflexionstheorien erschittert. Eine funk-
tionale Re-analyse hatte von der Funktion einer Selbst-
beschreibung des Systems im System auszugehen. Se
wirde damit sehr rasch zu der Einsicht kommen, dal3
jede Sdbstbeschreibung das System, das sie beschreibt,
vereinfacht modelliert, also Komplexitat reduziert, also
Differenz erzeugt, namlich die Differenz zwischen dem
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System, das sich selbst beschreibt, und seiner Selbstbe-
schreibung. Jede Réflexion er zeugt Beobachtung der Re-
flexion, erzeugt Kritik der Reflexion, und diese Bedin-
gung wirkt selektiv — vielleicht im Sinne eines rekursi-
ven Heraussortierens beobachtungsfester semantischer
Festlegungen auf Widerruf, vielleicht im Sinne der , Ei-
genvalues' selbstreferentieller Systeme.® Auch dieswéren
dann immer nur Reflexionstheorien der Funktionssy-
steme; aber gebildet unter Leitgesichtspunkten, die in
den Funktionssystemen ein hohes Mal3 an Umweltof-
fenheit zu erreichen versuchen, und damit fur jedes
Funktionssystem Gesellschaft représentieren.
Gesdlschaftliche Rationalitat wirde frelich erfor-
dern, daf3 die okologische Differenz des Gesellschafts
systems und seiner aulBeren Umwelt in die Gesdllschaft
wiedereingefihrt und als Leitdifferenz benutzt wird.
Wir missen davon ausgehen, daf3 es dafiir keinen privile-
gierten Ort, keine zustdndige Organisation, also auch
keine ,Verfassung" geben kann, die die 6kologische Dif-
ferenz in verbindliche Richtlinien fur weitere Informa-
tionsverarbeitung transformierte. Wirde ein solcher Ort
geschaffen werden, wirde nur eine neue gesellschafts
interne Differenz entstehen: die Differenz dieses Ortes
zu alen anderen in der Gesdlschaft. Man kann diese
Vorsgtellung als eine sch sdbst begriindende Utopie
festhalten, aber ware das nicht nur eine Neuauflage
der sich sdbst begriindenden Vernunft? Die Realisie-
rung wirde unter allen Gesellschaftsformationen, nicht
nur unter der Bedingung funktionaler Differenzierung,
am Paradox der differenzierten Einheit, der unitas mul-

6 Nach Heinzvon Foerster, Observing Systems, Seasde, Cal.
1981.
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tiplex scheitern. Die Tautologie der Rationalitét —rich-
tig ist, was dem Begriff desRichtig” entspricht — wiur-
de unversehens in eine Paradoxie umschlagen: richtig
ist, was nicht sein kann, well es die Gesdllschaft nur als
Einheit und nicht als Differenz voraussetzt. Nuchterner
formuliert: Man k&me mit dieser Utopie in absehbare
Implementationsschwierigkeiten. Das Problem wieder-
holt sich natirlich auf allen Ebenen gesellschaftsinter ner
Systembildung; nur findet man in den Subsystemen eher
die Moglichkeit einer hierarchischen Organisation, mit
der die Differenz von System und Umwelt in system-
inter ne Direktiven umgesetzt wer den kann.

Diese Uberlegungen lassen den Begriff der Systemra-
tionalitat intakt. Er bezeichnet die Mdglichkeit der Wie-
dereinfihrung der Differenz von System und Umwelt
in das System, also die M oglichkeit, die I nformationsver -
arbeitung des Systems durch die Einheit der Differenz
von System und Umwelt zu dirigieren. Die Einheit der
Differenz von System und Umwelt ist die Welt. Inner-
halb differenzierter Systeme ist jedoch dieser Weltbezug
nicht nur durch die Aul3engrenzen des umfassenden Sy-
stems, sondern zusatzlich durch weitere Innengrenzen
gefiltert. Daran hangen die Bedingungen der ,, abendlan-
dischen Rationalisierung” im SinneMax Webers. der Ra-
tionalisierung von Betrieben und Verwaltungen; zugleich
heil3t diese Aufbaubedingung aber auch, daf3 Systemra-
tionalitat zunehmend weniger in Anspruch nehmen
kann, Weltrationalitat zu sein. Die Orientierung an sy-
steminternen Umwelten, zum Beispiel Markten oder 6f-
fentlichen Menungen, beginnt zu dominieren. In dem
MafRe, als Systemrationalitédt realiserbarer erscheint,
ist de zugleich weniger weltrational und auch weniger
gesellschaftsrational. Wenn man dies aber eénmal ein-
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sieht, kann man zugleich erkennen, dal3 es sich nicht
um en ,ehernes Gesetz' handelt, sondern eher um
Kosten zunehmend unwahrscheinlicher Komplexitéat.
Vorbedingung aller Bemihung um Rationalitét ist, daf3
man zutreffend begreift, weshalb se unwahrscheinlich
iss — und bleibt. Dann mag es nicht ohne Nutzen sein,
sch doch an der Utopie der Rationalitat zu orientieren,
um zu sehen, ob und wie man von einzelnen Systemen
aus rationalere, weitere Umwelten einbeziehende Pro-
blemlésungen gewinnen kann. Und man sieht gegen-
wartig bereits deutlich, da3 die Kommunikation Uber
okologische Themen dazu ansetzt, solche Mdglichkei-
ten zu testen.

Wie immer man diese Mdglichkeiten einschatzen
mag: es sollte klar sein, dal3 der hier angebotene Be-
griff der Rationalitat nie Systemzustédnde bezeichnet,
daher>auch nicht zu anzustr ebenden Endzustanden, Zie-
len oder Ahnlichem gerinnen kann. Es handelt sich we-
der um eine substantielle noch um eine teleologische
.Rationalitat. Es geht nie um Einheit, immer um Diffe-
renz, und um die Auflésung aller Einheit in Differenz.
Man muf3 daher fragen, woraus sich die Rationalitéat
einer Unterscheidung ergibt im Hinblick auf das, was
mit ihrer Hilfe bezeichnet werden kann. Die hier ver-
suchte Antwort lautet: aus dem Bezug auf die L etzt-
differenz von System und Umwelt. Das heil3t: aus der
okologischen Differenz.
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XX1. Umweltethik

Abschlie3end einige Bemerkungen zu der heute vielleicht
vor herrschenden Erwartung: die 6kologische Kommuni-
kation solle in ethischen Fragen kulminieren und dort
ihre Begrindungen suchen. Angesichts der gegebenen ge-
sdllschaftlichen Lage s8 eine Bewuldtseinsanderung er-
forderlich, eine neue Ethik, ene Umweltethik. Wir haben
diese Forderung bereits ver schiedentlich berihrt — und
nicht viel damit anfangen kénnen. Unsere Unter suchun-
gen haben in eine ganz andere Richtung gefuhrt. Mit ei-
nigen Randbemerkungen ist das Problem einer Umwelt-
ethik jedoch nicht ausreichend geklart, so dal3 wir, an
Stelle einer Zusammenfassung, die Differenz einer sy-
stemtheor etisch-soziologischen Analyse zur Ethik kl&-
ren wollen — in der Hoffnung, dal3 die weitere Kommu-
nikation sich an dieser Differenz und nicht einfach an
ethischen Postulaten und Maximen orientieren wird.

Es ist zunachst wichtig, Moral und Ethik zu unter-
scheiden (wohl wissend, dal ein verbreiteter Sprachge-
brauch diese Begriffe vermengt). Unter Moral soll die
Codierung der Kommunikation durch das binére Sche-
ma von gut und schlecht (oder, Wenn subjektiviert, von
gut und bdse) verstanden werden. Dieser Code ist immer
dann anwendbar, wenn das Verhalten, tber daskommu-
niziert wird, mit Erweis oder Entzug von Achtung bzw.
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MiRachtung sanktioniert wird.” Man kann daher auch
sagen, dal? die Moral in einer Konditionierungvon Ach-
tungs- oder MilBachtungszuteilungen besteht. Dabei ist
.die Moral" eine kinstliche Aggregation, denn esist fir
die aktuelle Kommunikation nie erforderlich und nie
moglich, dal die Gesamtheit der konditionierenden Ge-
sichtspunkte in scharfer Abgrenzung gegen anderes be-
zugsfahig zur Verfigung steht. Die Formulierung , die
Moral" verweist daher immer auf schon moralisierte
Kommunikation (und natirlich auch: auf nichtmora-
lislerte Kommunikation).

Fur die Beobachtung , der Moral" ist es unvermeid-
lich, dal? sein ihrem Gegenstandsbereich auf Paradoxien
stofdt. Das ist kein spezifisch moralisches Problem. Vidl-
mehr fuhrt jede bindre Codierung, man kennt das beson-
ders aus der Logik, bei Sebstanwendung des Code in
Paradoxien. Eine soziologische Analyse deckt dies an
empirischen Sachverhalten auf und bestatigt damit die
praktische Relevanz von Par adoxien.

Einerseits scheint die Moral polemogenen Ursprungs
zu san, de entsteht im Falle von UngewiRheit, Uneinig-
keit und Streit, denn nur dann besteht Anlai3, Achtung
oder MifBachtung als Sanktion einzusetzen. Man konnte
auch sagen: die Moral befaldt sich nicht mit normalen,
sondern mit pathologischen Fallen — eingeschlossen den
Fall supererogatorischer Leistungen und Verdienste, die

1- Hierzu ndher: Niklas Luhmann, Soziologie der Moral, in:
Niklas Luhmann/Stephan H. Pfurtner (Hrsg.), Theorietechnik
und Moral, Frankfurt 1978, S. 8—116; ders, | fondamenti
sociali della morale, in: Niklas Luhmann et al., Etica e Pali-
tica: Riflessoni sulla cris de rapporto fra societa e morale,
Milano 1984, S. 9-20.
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so auftreten, als ob dies von jedermann erwartet werden
kénnte, und die deshalb Uber Sonderachtung as Helden,
Mértyrern, Asketen, Tugendvirtuosen usw. isoliert wer-
den mussen.

Andererseits fuhrt Moral auch zu, sei es unterdrick-
ten, sai es offenen Konflikten. Wer sich moralisch enga
giert hat, kann schwer nachgeben, weil seine Selbstach-
tung auf dem Spiel steht. Wer sich moralisch angespro-
chen sieht, gerdt leicht in eine Bindungsfalle. Er muf3
vorsichtig taktieren — auf3er in sehr engen Verhaltnissen,
in denen Moral (trotz ihres pathogenen Ursprungs) zur
Selbstversténdlichkeit geworden ist. Diese Problematik
fuhrt bei Dissens sehr rasch zum Streit, und dies ganz
unabhéngig von der ebenfalls streitnahen Devise, dal3 die
Moral nicht nur fordert, dal3 Gute zu lieben, sondern
auch: das Schlechte zu hassen und zu bekampfen.’

Sowohl logisch wie auch empirisch muf3 man dem-
nach damit rechnen, dal3 die Moral paradox ist oder,
wenn as zeitliches Phdnomen gesehen, paradox wirkt.
Die Moral ds Einheit der Differenz von gut und schlecht
wirkt sowohl gut als auch schlecht. Das Gute kann daher
schlecht, das Schlechte kann gut sein. Der Beobachter

2 Im 17. Jahrhundert noch ganz explizit (und im Ubrigen en
sogar auf Gott projiziertesErfordernis. Gott hafdt dieSiinder!).
Vgl. z. B. Edward Reynoldes, A Tresatise of the Passons and
Faculties of the Soule of Man, London 1640, Nachdruck
Gainesville, Florida 1971, S. 111 ff., 137 ff. FUr eine so ange-
setzte, die Paradoxie nicht weiter reflektierende Theorie ist
esdann en blofRes Phanomen (der Welt nach dem Siindenfall),
daf3 sowohl Liebe alsauch Hal3 sowohl gute als auch schlimme
Folgen haben kdnnen. Man kodnnte auch von ener Paralld-
codierung von Moral und Passonen sprechen, die nur der
Tatsache Rechnung tragen muf3, daf’ es schief laufen kann.
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der M«?d findet sich somit in seiner Beobachtung
blockiert. Er kann jedenfalls kein moralisches Urteil Uber
die Moral fdlen. ,Mit anderen Worten: ales ist mora-
lisch, aber die Moral selbst ist nicht moralisch!"*

Nur die Ethik kann ein moralisches Urteil tber Moral
fallen. Sie traut es sich zumindest zu. Unter Ethik soll
(unter Ablésung von einem ethos-bezogenen Sprachge-
brauch, aso in einem Sinne, der nur fir die neuere Zeit
gilt) eine Reflexionstheorie der Moral verstanden wer-
den. Die Funktion der Ethik ist es, die Einheit des Moral-
codes, die Einheit der Differenz von gut und schlecht zu
reflektieren. Wenn die moralische Differenz das Problem
ihrer Einheit stellt (und nicht einfach as Natur genom-
men wird), generiert se Ethik. Die Ethik muR3 sich daher
vornehmen, will se eine moralische Theorie der Moral
sein, die moralische Paradoxie zu entparadoxieren. Das
kann sie nur, wenn sie nicht weil3, was sie tut; denn die
Entparadoxierung der Paradoxie ist natlrlich selbst ein
paradoxes Unterfangen. Die Ethik muR} sich daher ein
Ersatzproblem stellen,das es ihr ermoglicht, zu verdecken,
um was €s in erster Linie geht. Sie wirde es nicht ertra-
gen, gleichsam ,carefully careless' vorzugehen, wie es
die gesellschaftliche Moral seit dem 17. Jahrhundert vor-
schreibt. Als Reflexiontheorie ist sie zu sehr auf das Of-
fenlegen des Prinzips der Einheit der Differenz verpflich-
tet. Sie wahlt daher als Ersatzproblem die Einheit einer
Regel, die den Gesamtbereich der (guten) Moral aus sich
entlan’t — zum Beispiel den kategorischen Imperativ.

3 Robert Musl, D Mann ohne Eigenschaften, Hamburg
1952, S 1024.
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Wir kénnen und wollen den Konstruktionsmdglich-
keiten ethischer Theorien hier nicht weiter nachgehen.
Es mull uns geniigen, das Problem aufzudecken, in
dessen Vermeidung die Ethik ihre latente Einheit hat.
Das Geheimnis der Ethik, ihr Arcanum, der Qudl all
ihrer Erfahrungen, den se nicht nennen und zu dem se
nicht zurickkommen kann, ist die Par adoxie mor alischer
Caodierung. So verfehlt die Ethik ihrer Funktion geméan
die Aufgabe, vor Moral zu warnen. Dasbleibt der ohne-
hin mit leidvollen Aufgaben Uberlasteten Soziologie Uber-
lassen. Das erfordert auch hier ein Beobachten des Beob-
achtens, ein Beobachten zweiter Ordnung.

Diese Uberlegungen gelten ganz allgemein — sowohl
fur bisherige Erfahrungen mit einer Sozialethik, die ihr
Problem aus der Behandlung von Menschen durch Men-
schen zieht, als auch fir eine etwaige Umweltethik, die
ja ebenfalls auf moralische Konditionierung, das heif3t
auf moralische Resonanz rekurrieren wird. Man wird
aber beobachten miissen, ob sich die skizzierten Para-
doxie- und Paradoxievermeidungsprobleme nicht ver-
scharfen, wenn Gesichtspunkte einer Umweltethik hin-
zukommen. Daesdiese Ethik gegenwértig als Reflexions-

4 Angemerkt sa nur die Vermutung, daf3 eine hinreichend ra-
dikale Reflexion sehr konsequent auf eine Wieder hereinnah-
me der Paradoxie fuhren muf3, etwa in der Figur der Begriun-
dung durch Unbegrundbarkeit, die als generaliserte Unbe-
grundbarkeit auch jeden Kritiker trifft, sofern er nur an
ethischen Diskursen teilnimmt und somit zumindest die
Desiderabilitat ethischer Begriindungen anerkennt. Ahnlich
scheint mir Karl-Otto Apel zu argumentieren. Sicher genugt
es nicht, die Frage der Begrindung einfach auf den ethischen
Diskurs sdbst zu ddegieren und dann abzuwarten, ob er zu
Ergebnissen kommt und zu welchen.
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figur noch gar nicht gibt, ist eine Beurteilung schwierig.
Man kann nicht einmal ausschlief3en, dal} jede ethische
Reflexion an der Moralferne bestimmter Risiko-Proble-
me scheitert. Lassen wir das aber auf3er Acht. Selbst
dann wird man damit rechnen mussen, daf? die Diskre-
panz zwischen sozialen Problemen und Umweltproble-
men, systemtheoretisch formuliert: zwischen Gesell-
schaftssystem und dessen Umwelt, sich bemerkbar ma-
chen wird. Es geht bei Moral und bei Ethik natirlich
immer um eine soziale Regulierung; aber gerade deshalb
wird man sich fragen mussen, ob sich die Bedingungen
und Formen dieser Regulierung nicht &dern mussen,
wenn sie auf einen Fremdbereich, auf nicht-soziale Pro-
blemquellen erstreckt werden soll. Es wére voreilig, die-
se Frage aus dem Verkehr zu ziehen mit der Bemerkung,
daf3 auch die dkologischen Probleme letztlich sozial ver-
ursachte Probleme sind oder zumindest im Zusammen-
hang der ©kologischen Kommunikation nur as solche
interessieren. So richtig das ist: durch die 6kologische
Differenz von System und Umwelt kommt eine ganz
.neue Komplexitatsdimension ins Spiel, und es dirfte
eher unwahrscheinlich sein, dald diese Komplexitét sich
ebenso wie die innersoziale Komplexitét der doppelten
Kontingenz auf Bedingungen der Achtung bzw. MifRach-
tung umsetzen &3,

Man mufl deshalb die Frage stellen, ob sich auch
unter diesen Umstanden eine paradoxieabstinente Ethik
entwickeln und mit moralischer Verantwortlichkeit
praktizieren lassen wird. Man kénnte auch zu bedenken
geben, ob nicht gerade in der Anerkennung der Paradoxie
der Weg liegt, auf den die Ethik sich zu begeben hétte,
wenn sie der neuen Problemlage gerecht werden will.
Bei einer komplexeren Problemlage éndern sich auch fir
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Theorien die Voraussetzungen adaquater Eigenkom-
plexitat. Und eskoénnteseain, dal’ der Verdauungsappar at
der Ethik deshalb wie, der von Wiederkauern mit mehre-
ren Magen ausgestattet werden mufte: vor allem mit -
nem Pansen fur Paradoxien.

Jedenfalls wird die 6kologische Kommunikation, so-
lange es eine solche Ethik nicht gibt, sebst auf Distanz
zur Moral achten missen. Seist heutemit der Richtungs-
angabe Umweltethik falsch dirigiert. Sicher wird die 6ko-
logische Kommunikation auch ethische Mdglichkeiten
testen und vielleicht fir deren Neufor mierung ein Ubungs-
feld bereitstellen kénnen. Wenn irgendwo, stellt jedoch
in der oOkologischen Kommunikation die Gesellschaft
sich selbst in Frage, und es ist nicht einzusehen, wie die
Ethik davon dispensiert und als Notanker mit festem
Grund bereitgehalten werden konnte. Im Gegenteil:
wenn im Kontext okologischer Kommunikation der
Umweltethik eine spezifische Funktion zugedacht wer-
den koénnte, dann dirfte es die sein: zur Vorsicht im
Umgang mit Moral anzuhalten.
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Glossar

Der vorstehende Text verwendet eine Relhe von Begriffen auf
egenwillige Weise und in ener Préziserung, die von komplexen
theor etischen Voriuberlegungen abhéngt. Da die Begrindung des
Begriffsgebrauchs im Text nicht in einem ausreichenden Umfang
moglich war, stelle ich hier enige Definitionen, eventudl mit
knappen Erlauter ungen, zusammen.

Autopoiess Der Begriff bezieht sich auf (autopoietische) Syste-
me, die alle dementaren Einheiten, aus denen sie bestehen, durch
en Netzwerk eben dieser Elemente reproduzieren und sich da-
durch von ener Umwelt abgrenzen — s es in dar Form von
Leben, in der Form von Bewul3tsein oder (im Falle sozialer Syste-
me) in der Form von Kommunikation. Autopoiesisist die Repro-
duktionsweise dieser Systeme.

Beobachtung: Der Begriff Beobachtung ist auf dem Abstraktions-
niveau des Begriffs der Autopoiesis definiert. Er bezeichnet die
Einheit einer Operation, die eéne Unter scheidung verwendet, um
die eine oder die andere Seite diesr Unter scheidung zu bezeich-
nen. Die Art der Operation kann wiederum L eben, Bewul3tsein
oder Kommunikation sein.

Code Codes bestehen aus einem positiven und einem negativen
Wert und ermdoglichen die Umfor mung des einen in den anderen.
Sie kommen durch eine Duplikation der vorgefundenen Realitét
zustande und bieten damit en Schema fir Beobachtungen an, in-
nerhalb dessen alles, was beobachtet wird, als kontingent, das
heifdt: als auch anders mdoglich, erscheint.

Differenzierung, funktionale 1m Text wird der Begriff funktio-
nale Differenzierung auf Systembildung in Systemen bezogen. Er
bezeichnet nicht notwendigerweise die Dekomposition eines Ge-
samtsystems in Teile, sondern die Entstehung von System/Um-
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welt-Differenzen innerhalb von Systemen. Die Differenzierung ist
funktional in dem Mal3e, als das Subsystem seine | dentitét durch
die Erfullung ener Funktion fur das Gesamtsystem gewinnt.

Entparadoxierung: Siehe Paradoxie.

GedIsthaft: Als Gesdlschaft wird dagenige soziale System be-
zeichnet, das alle snnhaften Kommunikationen einschlief3t und
dch immer dann bildet, wenn im Anschlufd an vorige Kommuni-
kation oder im Hinblick auf weitere Kommunikation (also: auto-
poietisch) kommuniziert wird.

Kommunikation: Der Begriff bezeichnet hier nicht einfach ein
Mittellungshanden, das Informationen ,, Ubertragt”, sondern eine
egengéndige autopoietische Operation, die dre verschiedene Se-
lektionen, némlich Information, Mitteilung und Verstehen, zu
ener emergenten Einheit verknupft, an die weitere Kommunika-
tionen anschlief3en kénnen.

Komplexitét: Ein Sachverhalt i komplex, wenn e aus so viden
Elementen besteht, daf3 diese nur salektiv zueinander in Bezie-
hung treten koénnen. Sowohl operativ als auch in der Beobach-
tung setzt Komplexitat daher immer en Reduktionsverfahren
voraus, das en Muser dea Sdektion von Beziehungen festlegt
und andere Mdglichkeiten der Verknupfung von Elementen als
blof3e M 6glichkeiten vorlaufig ausschliefdt (, potentialisiert”).

Kopplung: Der Begriff bezeichnet die wechsdseitigen Abhéngig-
keiten von Sysem und Umwelt, die en Beobachter sehen kann,
wenn & die Unterscheidung von System und Umwelt zugrunde-
legt. Der Beobachter kann auch das System selbst sain, wenn es
zur Sebstbeobachtung unter Verwendung der Unterscheidung
von System und Umwelt in der Lageidt.

Okdogie Unter Okologie wird hier die Gesamtheit der wissen-
schaftlichen Forschungen vergstanden, die sich, auf wecher Ebe-
ne de Systembildung auch immer, mit den Konsequenzen der
Differenzierung von System und Umwet fur die Umwet des
Systems befassen. Der Begriff setzt kein System besonderer Art
(, Okosystem" ) voraus.
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Paradox: Ein Paradox ergibt sich, wenn die Bedingungen der
Méglichkeit eéiner Operation zugleich die Bedingungen der Un-
moglichkeit diessr Operation snd. Da alle sdbstreferentidlen
Systeme, die Uber Moglichkeiten der Negation verfigen, Para-
doxien erzeugen, die ihre eigenen Operationen blockieren (zum
Beispid sch sabst nur bestimmen konnen im Hinblick auf das,
was se nicht snd, obwohl se sdbst und nichts auRerhalb ihrer
dieses Nichtsein sind), missen se Mdoglichkeiten der Entpara-
doxierung vorsehen und zugleich die dazu nétigen Operationen
invisbiliseren. Se miUssen zum Bespid die rekursve Symme-
trie ihrer Sdbsreferenz zeitlich oder hierarchisch als Asymme-
trie behandeln kénnen, ohne sch eingestehen zu kénnen, daf3 zu
diesr Umformung eine Operation des Systems sdbst erforder-
lich ist.

rogramm: Der Programmbegriff bezieht sich auf den des Codes
und bezeichnet in der Nachfolge eines alten Begriffsgebrauchs
(kanon, kriterion, regula) digenigen Bedingungen, unter denen
der postive bzw. negative Wert eines bestimmten Codes auf Sach-
verhalte oder Ereignisse richtig zugeteilt werden kann. In sozialen
Systemen wird dies als eine Frage der Entscheidung (deshalb auch
Entscheidungsprogramme) zwischen wahr und unwahr, Recht
und Unrecht usw. behandelt.

Redundanz: Unter Redundanz verseht man im allgemeinen die
Mehrfachabscherung einer Funktion, deshalb der Anschein des
»Uberflissigen" . Redundanzverzicht heif3t, daR multifunktionale
Einrichtungen durch funktionsspezifische Einrichtungen ersetzt
werden, die dann auf (autopoietische) Sdbstabsicherung angewie-
=n sind.

Repréasentation: Im Unterschied zum sreng juristischen Sprach-
gebrauch, der auf rechtswirksame Vertretung abstelt, braucht der
Text den Begriff zur Bezeichnung der Darstelung der Einheit &-
nes Systems durch einen Teil des Systems (repraesentatio iden-
titatis). Repréasentation ist insofern immer paradox: Se erzeugt
mit der Absicht, Einhet darzustelen, eine Differenz des repra-
sentierenden zu den anderen Tellen des Systems.
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Resonanz: Der Begriff Resonanz weist darauf hin) dal3 Systeme
nur nach Mal3gabe ihrer eigenen Struktur auf Umwetereignisse
reagieren konnen.

Sabstreferenz: Gemeint ist hiermit jede Operation, die Sch selbst
auf anderes und dadurch auf sch sdbst bezieht. Reine Sdbstre-
ferenz, die nicht den Umweg Uber anderes geht, liefe auf eine
Tautologie hinaus. Reale Operationen bzw. reale Syseme snd
auf eine ,, Entfaltung" bzw. Enttautologisierung dieser Tautologie
angewiesen, well se nur o erfassen konnen, dal3 se in ener rea-
len Umwelt nur auf eingeschrénkte, nichtbeiebige Weise moglich
sind.

Soziale Systeme: Ein soziales System kommt zustande, wenn im-
mer en autopoietischer Kommunikationszusammenhang entstent
und sich durch Einschrankung der geeigneten Kommunikationen
gegen ene Umwelt abgrenzt. Soziale Systeme bestehen demnach
nicht aus Menschen, auch nicht aus Handlungen, sondern aus
Kommunikationen.
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