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Fanatizam je posljednjih godina sve češće istraživani pojam - obuhvaćajući širok 
spektar značenja između politike i religije, racionalnog i afektivnog, istine i 
laži. Zagrebački skup o fanatizmu predstavlja priliku da zajedno s trojicom 
istaknutih teoretičara raspravimo tu važnu temu iz očišta politike istine, 
neprijateljstva i nove geografije globalnosti.

“Osama bin 
Laden crpi 

energiju iz parazitskog 
odnosa spram Zapada 
kojeg napada

D ok u��������������č�������������enjaci, novi�
nari i političari u 
Europi i Americi 
postojano opisu�
ju Al Qaidu kao 

stranu, egzoti���������������č��������������nu i teško ra�
zumljivu prijetnju, militanti 
koji se s njom poistovjećuju na 
svoje neprijatelje gledaju kao 

da su dobro poznati. Shvaćali 
oni Zapad zaista ili ne, iskazi�
vanje intimnosti tih ljudi pre�
ma njemu nagovješ�����������ć����������uje slože�
niji odnos. Ovaj esej opisuje 
načine na koje terorističke 
vođe poput Osame bin Ladena 
crpe svoje energije iz parazit�
skog odnosa spram Zapada koji 

napadaju, zamišljajuć����������i sebe sa�
me kao da govore unutar nje�
govih granica.

Kako nam intimni odnos ra�
dikalnih muslimana spram nji�
hovih neprijatelja pomaže 
shvatiti narav globalizirane 
militantnosti danas? Iz određe
nog razloga postaje besmisleno 
tragati za izvorom teroristi��č�
kih energija u nekoj tajnoj 
predpovijesti ili mističnom 
tekstu,  koje su sa�������������č������������uvali speci�
jalisti za islam ili Srednji istok. 
I zaista, nakon mnoštva pozi�
vanja na bliskost pa �����������č����������ak i sklo�
nost koju militanti o�����������č����������ituju pre�
ma svojim neprijateljima, su
protstavljati ih Zapadu iz ana�
litičkih, ako ne i iz političkih 
razloga, postaje apsurdno. Sli��č�
no tomu, islam tih ljudi ne mo�
že se suprotstaviti nekom dru�
gom, umjerenom obliku religi�
je jer ćemo vidjeti da militanti 
u velikoj mjeri rabe liberalne 
kategorije i ideale. 

Zadatak s kojim se suo�����č����ava�
mo jest nadilaženje jednostav�
ne identifikacije musliman�
skog terorizma s nekom neo�
bičnom poviješću ili mjestom, 
od kojih nijedno ne može ob�
jasniti pojavu “izvornih” mili�
tanata integriranih u euro-
ameri�������������������������č������������������������ka društva. Tako��������đer tre�
ba prijeć�����������������������i preko ekspertize spe�
cijalista za srednjovjekovni is�
lam koji uglavnom nisu u mo�
gu�����������������������������ć����������������������������nosti povezati te oblike te�
rorizma s globaliziranim druš
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	 19.05. [utorak] 
16:00	Alberto Toscano
	 > predavanje i diskusija
17:30	 Gil Anidjar
	 > predavanje i diskusija

	 20.05. [srijeda] 
12:00	Petar Milat
	 > predavanje i diskusija
13:30	 Faisal Devji 
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	 *	 u sklopu serije predavanja 
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filozofkinja Nina Power
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Trbuhozborčeva 
budala

“Upravo zato što govori 
putem različitih grupa 

budala, a da ne zauzima vlastitu 
poziciju, može se reći da Bin Laden 
preokreće unutarnju ili imanentnu 
kritiku u oblik terorizma



tvima u kojima se oni događa
ju. U analizi koja slijedi, želim 
iznova ocijeniti znač����������enje mili�
tantne retorike i rasuđivanja 
fokusirajuć�������������������i se na odnos u ko�
jem teroristi priznaju užitak u 
odnosu spram Zapada.

Nakon trogodišnjeg prekida 
u svojim pojavljivanjima u me�
dijima, Osama bin Laden us
pješno se vratio kao zvijezda 
malog ekrana malo prije šeste 
godišnjice napada od 11. rujna. 
Nema nikakve ironije u opisu 
čovjeka koji, nakon svega, nije 
ništa više od celebrityja kao što 
je i lišen bilo kakvog nadzora 
nad posvećenicima koje nadah
njuje, a i sam je bjegunac bez 
bilo kakvih financijskih ili 
vojnih resursa kojima bi mogao 
upravljati. Dok Bin Ladenov 
utjecaj nesumnjivo potječe iz 
njegove ratne prošlosti, njego�
va je mo����������������������ć��������������������� danas postala nadpo�
litička po svojoj naravi, premda 
je to također ona vrsta moći 
svojstvena dobu masovnih me�
dija. Stavimo li na stranu njego�
ve muslimanske obožavatelje, 
status celebrity-osobe Osami 
bin Ladenu zaista priznaju i oni 
koji ga diskreditiraju, koji toli�
ko pomno prate njegovo pojav
ljivanje da se ������������������č�����������������ini kao da su me�
dijski komentatori opčinjeni 
obojenom ili ���������������č��������������ak lažnom bra�
dom koju najtraženiji čovjek 
na svijetu razmetljivo pokazu�
je na video traci. Isto tako bi 
mogao biti i MTV-zvijezda.

Kao celebrity, Bin Laden je 
dio zapadnog svijeta i u njemu 
č�����������������������������vrsto ostaje, unato����������č��������� svim po�
kušajima elaboracije njegova 
stranog podrijetla ili egzoti��č�
nih vjerovanja. I sam Osama 
bin Laden je u potpunosti 
svjestan te svoje insajderske 
uloge, ne ponajmanje stoga što  
posebno o njegovim napadima 
na Sjedinjene Države u jednom 
videu govore disidenti poput 
Noama Chomskog i Michaela 
Scheura.1 Drugim riječima, pre�
mda sam nije socijalist ili libe�
ral, Bin Laden prihva����������ć���������a antika�
pitalistički stav ili stav tih ljudi 
protiv poretka kako bi dao glas 
svojem protivljenju Zapadu. 
Njegova vlastita kritika Zapada 
zato je imanentna ili unutarn�
ja, ali i više od toga, ona je oblik 
trbuhozborstva  u kojem tero�
ristički kraljević govori kroz 
jednu ili više budala, radije ne�
go u svoje ime. To prihvaćanje 
ready-made pozicija samo po se�
bi nije ������������������������č�����������������������udno, ono zapravo obil�
ježava jezik većine političara u 
Europi i Americi, ali u slučaju 

Osame bin Ladena ono dodatno 
rasvjetljuje ��������������������č�������������������injenicu da se nje�
gova pozicija ne nalazi izvan 
svijeta njegovih neprijatelja. 
Upravo se zato on tako lako 
može identificirati s položajem 
američkih vojnika u Iraku, koje 
on uspore�������������������đuje s njihovim mu�
slimanskim žrtvama u sljede�
ćem ulomku koji se posebice 
odnosi na veliki broja crnaca 
koji služe u američkoj vojsci:

Napuste li svoje barake, ubit 
će ih mine, a ako odbiju otići,  
donose se presude protiv njih. 
Tako im je ostavljena samo 
mogu����������������������ć���������������������nost da po�����������č����������ine samou-
bojstvo ili da plaču, a oboje su 
najozbiljnije od nevolja. Ima 
li dakle još nešto više od njiho-
va plača i samoubojstva što bi 
vas natjeralo da im odgovori-
te? Oni to ���������������������č��������������������ine iz ozbiljnog po-
niženja, straha i užasa od ko-
jeg pate. To je ozbiljnije od 
onoga od čega su stoljećima 
patili robovi, kao da su iz jed-
nog ropstva prešli na drugo 
ropstvo, ozbiljnije i štetnije, 
makar se radilo i o priv����lač-
nom paketu������������������� financijskih poti-
caja Ministarstva obrane. 
Osjećate li dakle veličinu 
njihove patnje?2

Upravo zato što govori pu�
tem različitih grupa budala, a 
da ne zauzima vlastitu pozici�
ju, može se reći da Bin Laden 
preokre���������������������ć��������������������e unutarnju ili ima�
nentnu kritiku u oblik teroriz�
ma, budući da je sve što on radi 
samo razvijanje jedne vrste ar�
gumenta protiv druge u borbi 
u kojoj nitko ne smije preživje�
ti. Riječ je o obliku retoričkog 
bombaškog samoubojstva u 
kojem je muslimanski kritičar 
uništen zajedno sa svojim ne�
vjernim neprijateljem, budući 
da islamski element u Bin La�
denovoj argumentaciji služi 
kao lažna izvanjskost, kao 
glazbena kutija marksizma, 
pokreta Trećeg svijeta i bog 
zna što još čega. Naravno, ta je 
retorika teška ironija, ali još 
važnije od njezine neiskrenos�
ti je činjenica da je ironija tu 
mogu������������������������ć�����������������������a samo kao oblik obesc�
jenjenjivanja samog sebe, s ob�
zirom da ona lišava Bin Ladena 
bilo kakve izvanjske pozicije 
spram njegovih neprijatelja. 
Me���������������������������đutim, ta unutarnja pozici�
ja prema SAD-u ili Zapadu zna�
či da se Osama bin Laden može 
obratiti svojim neprijateljima 
na najintimniji, najfamilijarni�
ji i najizravniji na������������č�����������in, spomin�

juju���������������������������ć��������������������������i ih ���������������������č��������������������esto po imenu i uvi�
jek tvrde��������������������ć�������������������i da savršeno razu�
mije njihove motive. I zaista, 
oci utemeljitelji Al-Qaide idu 
toliko daleko da priznaju kako 
dijele mnogo zajedničkih inte�
resa sa svojim  kapitalističkim 
ili neokonzervativnim supar�
nicima, te se do neke mjere čak 
šale o dijeljenju njihove licem�
jerne nedužnosti kao i njihove 
krivnje zbog proljevanja mus�
limanske krvi:

Ta vaša nedužnost je poput 
moje nedužnosti zbog krvi va-
ših sinova od 11. rujna – kada 
sam i ja sam  to tvrdio.3

Nasuprot tomu, način kako 
Zapad percipira Al-Qaidu ne�
vjerovatno je drugačiji, s Bin 
Ladenom na kojeg se gleda kao 
na neiskupivog stranca, koje�
mu se rijetko ili nikada ne ob�
ra��������������������������������ć�������������������������������aju njegovi neprijatelji, i ko�
ji se obično opisuje kao da u 
potpunosti ništa ne dijeli s nji�
ma. Pa ipak, što bi moglo biti 
sličnije političkom životu na 
Zapadu od spektakla vo������đe ���ko�
jeg njegovi pomo��������������ć�������������nici-istraži�
telji opskrbljuju informacija i 
sažecima važnih knjiga, od iste 
te procedure koja Bin Ladenu 
omogućuje da citira Noama 
Chomskog ili napadne kapita�
lizam? Međutim, uzdrmanost 
pozicija koje su zaista izvanj�
ske svijetu njegovih neprijate�
lja ne rezultira samo fragmen�
tacijom kritike Osame bin La�
dena, nego također rasplinu�
ćem bilo kakvog alternativnog 
svjetonazora kojeg bi se mogao 
držati. Zauzvrat, zbog nedo�
statka jedinstvene ideologije 
ili �����������������������������č����������������������������ak utopije, Al-Qaida završa�
va u promoviranju perverznog 
i paradoksalnog pluralizma. Ta�
ko njezini utemeljitelji redovi�
to traže od svojih protivnika 
da se ne preobrate na islam – 
tako da mogu ostati vjerni sa�
mima sebi – ili bolje, njihovom 
vlastitom idealu ljudskih pra�
va. U najmanju ruku, islam je 
zamišljen samo kao ispunjenje 
tog ideala, ������������������č�����������������ine��������������ć�������������i tako od ob�
raćenja čin samoispunjenja:

Vašim najozbiljnijim �����č����ita-
njem o islamu iz njegovih dje-
vičanskih izvora, doći ćete do 
važne istine, a ta je da je reli-
gija svih Proroka jedna (neka 
Alahov mir i blagoslov bude 
bude na njima), i da je njezi-
na suština podvrgavanje za-
konima samoga Alaha u svim 
životnim aspektima, makar 

se njegovi Šerijati (Zakoni) 
razlikovali.4

 No, obraćenje nipošto nije 
jedini izbor koji Bin Laden i 
njegovi prijatelji nude Zapadu, 
nego se radije zaustavljalju na 
mogu������������������������ć�����������������������nosti skladnog suposto�
janja u kojem krš������������ć�����������ani, musli�
mani, Židovi i drugi mogu biti 
vjerni vlastitim idealima. No, 
tu bi se moglo raditi o pod�
muklosti gdje pluralisti�������č������ka vi�
zija čini temeljni element u Al-
Qaidininoj retoričkoj logici.5 
Osama bin Laden zaista tvrdi 
da je netolerancija genocidal
nih razmjera svojstvena Zapa�
du, spominjući kao primjer 
Holokaust nad Židovima i upo�
rabu atomskog oružja u Japa�
nu.6 Ono što je zanimljivo kod 
tih ilustracija muslimanskog 
pluralizma jest činjenica da su 
one izva����������������������đene izravno iz apolo�
getske literature liberalnog ili 
“umjerenog” islama����������, čija po�
traga za prilago���������������đavanjem sa Za�
padom datira od poč����������etka kolo�
nijalne uprave u 19. stoljeću. I 
to prisvajanje suparni��������č�������ke mus�
limanske tradicije predstavlja 
još jednu drugu instanciju Bin 
Ladenova trbuhozborstva – od�
nosno njegovu odbojnost ili 
nesposobnost da prihvati pozi�
ciju koja je izvanjska svijetu 
protiv kojeg se bori, iz čega 
proizlazi pokušaj da uništi taj 
svijet iznutra.

 Za razliku od ranijih napa�
da na zlobne i licemjerne ame�
ri����������������������������č���������������������������ke i britanske ratne huška�
če, povratak Osame bin Ladena 
na videovrpce prije svega se 
osvrće na neuspjeh samih paci�
fista i socijalista koje tako rado 
citira. Unatoč njihovim dotad 
nevi����������������������đenim globalnim demon�
stracijama protiv rata, poput 
onih u Washingtonu, Bin La�
den ukazuje na to da su protiv�
nici rata ostali politi���������č��������ki impo�
tentni. Njihova nesposobnost 
da promjene tijek događaja 
njega navodi ga da optuži inte�
rese na kojima je utemeljeno 
liberalno društvo, a osobito 
korporativne interese moder�
nog kapitalizma, što on smatra 
neuspjehom demokracije. Ako 
su demonstracije, ankete, iz�
bori i druge ustavne metode 
registracije neodobravanja 
nedjelotvorne u promjeni vla�
daju��������������������������ć�������������������������e politike, premda iteka�
ko mogu promjeniti stranu na 
vlasti, onda je tomu tako jer je 
sam demokratski sustav više 
utemeljen na prilagobi intere�
sima nego na obi��������������č�������������noj reprezen�

taciji volje naroda, na onoj vrs�
ti temelja koji je bliži fašizmu 
ili komunizmu, na primjer:

 I kažem vam: nakon neuspje-
ha vaših predstavnika u De-
mokratskoj stranci da imple-
mentiraju vašu želju da zaus-
tave rat, još uvijek možete no-
siti antiratne plakate i djelo-
vati po ulicama velikih grado-
va, a potom se vratiti svojim 
domovima, no to neće biti ni 
od kakve koristi i dovest će do 
produženja rata.7

 Kao dokaz tog argumenta, 
Osama bin Laden upućuje na 
Vijetnamski rat, koji je završen 
ne zbog javnog neodobravanja, 
koliko god ono bilo jako, nego 
zbog vojnog poraza i preustro�
javanjem korporativnih inte�
resa u Sjedinjenim Državama. 
On izdvaja neuspjeh ameri��č�
kog javnog mnijenja tijekom 
Vijetnamskog rata samom ���č��i�
njenicom da je rat bio okončan 
bez da nekome donese pravdu 
– ni vijetnamske ni američke 
žrtve rata nisu je iskusile. I bu�
dući da vladini dužnosnici nisu 
bili privedeni pravdi zbog Vi�
jetnama, Bin Laden tvrdi da su 
interesi koje su ti ljudi pred�
stavljali jednostavno ostali pri�
tajeni i hibernirani, spomi
nju�������������������������ć������������������������i ameri�����������������č����������������kog potpredsjed�
nika Dicka Cheneya i ministra 
obrane Donalda Rumsfelda 
kao dobre primjere službenika 
iz vijetnamskog doba koji se 
vra��������������������������ć�������������������������aju svojim starim navika�
ma u Iraku.8 Koliko god ovaj 
prikaz mogao zvučati urotni��č�
ki, on prezire moralni apsolu�
tizam sličnih teorija i na ljevici 
i na desnici, koje pretpostavlja�
ju oštro povlačenja linije izme
đu prijatelja i neprijatelja. Na�
posljetku, Osami bin Ladenu 
nije mrsko ������������������pozivati se na za�
jednicu interesa pa �������������č������������ak i sa svo�
jim najgorim neprijateljima, u 
ovom slučaju, s kapitalistima i 
konzervativcima:

 Od 11. rujna naovamo, mno-
ge su ameri�������������������č������������������ke politi���������č��������ke odlu-
ke potpale pod utjecaj mudža-
hedina, i to zahvaljuju�������ć������i Ala-
hu, Najve���������������������ć��������������������emu. I kao ishod to-
ga, ljudi su otkrili istinu o to-
me, ugled tih politika se po-
goršao, njihov je utjecaj op���ć��e-
nito nestao, ekonomski je usa-
hnuo, premda se neki naši in-
teresi preklapaju s interesima 
velikih korporacija kao i s oni-
ma neokonzervativaca, una-
toč drugačijim namjerama.9

“Bin Laden je dio zapadnog svijeta i u 
njemu čvrsto ostaje, unatoč svim 

pokušajima elaboracije njegova stranog 
podrijetla ili egzotičnih vjerovanja

3	i bid., str.8 7	i bid., str.5
8	i bid., str.4
9	i bid., str.2

1	 Jeffrey Imm, “SITE Transcript and 
Video Link to Bin Laden Video 
(Updated)”, Counterterrorism Blog 
(http://counterterrorismblog.
org/2007/09/obl_transcript.php), 
str. 4, 7.

2	i bid., str.7 4	i bid., st.8
5	i bid., str.2-3 i str.8
6	i bid., str.3-4
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Primjerice on ističe da su 
unatoč svoj svojoj moći Sjedin�
jene Države nakon 11. rujna bi�
le potresene u svojim ustav�
nim temeljima i da su započele 
globalni rat manje zbog nekih 
dubinskih unutrašnjih razloga 
već neočekivanog djelovanja 
šačice stranaca:

Da započnem, kazat ću: uspr-
kos tome da je Amerika naj-
veća ekonomska sila i da isto 
tako posjeduje najmoćniji i 
najsuvremeniji vojni arsenal; 
unatoč potrošnji na vođenje 
rata i na održavanje svoje 
vojske koja premašuje ono što 
ostatak svijeta troši na svoje 
vojske; unatoč činjenici da se 
radi o glavnoj državi na svije-
tu koja utječe na sve ostale jer 
posjeduje monopol na nepra-
vedno pravo veta; unatoč sve-
mu ovome, 19 je mladića – za
hvaljujući milosti Alaha, Naj-
uzvišenijega – promjenilo sm-
jer američke putanje. I doista, 
tema mudžahedina je postala 
neodvojivi dio govora vaših 
vođa, a učinci i simptomi toga 
nisu ostali nezamijećeni.10

U globalnoj areni, želi Bin 
Laden reći, najmarginalnije si�
le i slučajni događaji posjeduju 
jednaku političku težinu kao i 
najdublja unutarnjo-politička 
pitanja, pa je tako više nemo�
guće očuvati integritet demo�
kratske politike unutar njenih 
tradicionalnih granica. Radi li 
se o 11. rujnu koji je SAD natje�
rao da vojno odgovori, pruža�
jući pritom Sjedinjenim Drža�
vama priliku da se globalno re�
pozicioniraju, ili se pak radi o 
suočavanju s nužnošću zaštite 
vlastitih interesa – drugim ri�
ječima, takav ili sličan povod 
da SAD transformiraju politič�
ku geografiju svijeta nekad bi 
se smatrao površnim ili izliš�
nim, bivajući stran funkcioni�
ranju te moćne demokracije. 
Paradoksalno kod Al-Qaide je 
to da su njeni pobornici sa svo�
jim zanemarivim resursima 
stvorili bojište u samom srcu 
velike sile, iako naravno nisu 
bili u stanju zaozbiljno ugrozi�
ti američku vladu ili vojsku.

To bi pak značilo da teroris�
tička prijetnja nije, ma kako 
brojne njene potencijalne žrt�
ve, nikad dovela u pitanje ame�
ričku sigurnost izvana. Najviše 
što je mogla polučiti jest da 
ostavi otvorenom mogućnost 
interne transformacije američ�
ke politike, primjerice tako što 

će potkopati izbornu podršku 
administracije koja nije u sta
nju zaštiti svoje građane. A 
ipak je upravo ta zanemariva 
mreža militanata uspjela razo�
riti integritet velike demokra�
cije kao što su SAD brišući uo�
bičajenu podjelu iz političke 
teorije na površne i utemelje�
ne povode ili na domaće i 
međunarodne poslove. Zapra�
vo je ta nemogućnost sama da 
se demokratski poredak ogra�
niči ona koja Osami bin Lade�
nu dopušta da govori iznutra te 
retorike u raspadanju. Ili kao 
što će reći u prijašnjem citatu, 
ta ista retorika kojom se koris�
ti predsjednik SAD više od iče�
ga drugog ilustrira da je banda 
amatera-terorista otela jezik 
demokracije, pod pretpostav�
kom da američku politiku sada 
diktiraju njihove, terorističke 
akcije.   

Samo u globalnoj areni za�
nemariva sila kao što je Al-Qai�
da je mogla potkopati integri�
tet tako velike države kao što 
su SAD, tjerajući ih da na jedan 
slabo shvaćeni problem odgo�
vore s onu stranu samo-po�
stavljenih granica vlastite, 
američke demokracije. No pri�
je nego da je prijetnja takvim 
granicama, globalna arena sa�
ma je dovedena u pitanje de�
mokratskom politikom, za ko�
ju će Bin Laden reći da je posta�
la iracionalna unutar novih 
prostorno obimnijih granica. I 
za razliku od Japana ili Vijetna�
ma gdje je bila uključena u ma�
sakr civilnog stanovništva u 
velikom stilu, demokracija kao 
što je američka sada dovodi u 
pitanje budućnost čovječan�
stva samog tako što ignorira 
opasnost klimatskih promjena 
a sve da bi ugodila uskim inte�
resima nekolicine svojih 
građana. Što se Osame bin La�
dena tiče demokratska politika 
stoga u globalnoj areni  postaje 
suicidalna zato što nije u stan�
ju za sobom ostaviti podjele, 
frakcioniranje koje je nju samu 
uopće i omogućilo. I umjesto 
da američko odbijanje Spora�
zuma iz Kyota pripisuje parti�
kularnim interesima, Bin La�
den ga dovodi u vezu s politi�
kom interesa koja karakterizi�
ra svaku demokraciju:

Doista, opstanak čovječan-
stva je u opasnosti zbog 
globalnog zatopljenja koje je 
većim dijelom rezultat is-
pušnih tvorničkih plinova ve-
likih korporacija, no usprkos 

tome, predstavnici korporaci-
ja u Bijeloj kući inzistiraju da 
se Sporazum iz Kyota ne pri-
hvati, iako znaju da statistika 
govori o smrti i prisilnoj mig-
raciji milijuna ljudi uzroko-
vanih time, posebno u Africi. 
Ta najveća od pošasti i najo-
pasnija od prijetnji  ljudskom 
životu se zbiva u sve ubrzani-
jem svijetu kojim dominira 
demokratski sistem, što 
potvrđuje njegov masivni ne-
uspjeh da zaštiti ljudski život 
i interes od pohlepe i škrtaren-
ja velikih korporacija i njiho-
vih predstavnika.11

Iako u ovom citatu Bin La�
den ne izgovara više od uvrije�
ženog skupa stereotipskih bri�
ga o klimatskim promjenama, 
pohlepnim korporacijama i af�
ričkom siromaštvu, ono što je 
zanimljivo u njegovom razmi�
šljanju jest da se demokraciju 
prije nego li SAD ili možda Za�
pad uzima kao ponešto 
apstraktan i strukturalni 
uzrok sveg uništenja. To stoga 
što dominantna uloga frakcij�
ske politike znači da se demo�
kracija nije u stanju brinuti za 
dugoročne interese čovječan�
stva u cjelini. Bilo takvo razmi�
šljanje ispravno ili krivo, ono 
je posve očigledno globalno u 
svojim dimenzijama, uzima�
jući cjelinu ljudskog roda za 
svoj subjekt. Protiv suicidal�
nog frakcioniranja demokraci�
je, za koje drži da isključivo 
žrtvuje dugoročne izglede čo�
vječanstva kratkoročnim inte�
resima korporacija, Osama bin 
Laden postavlja vrline šarije ili 
islamskog zakona. Slijedeći 
fundamentalističkog pakistan�
skog mislioca Abul Ala Mawdu�
dija, Bin Laden islamski zakon 
preporuča manje time što će 
pokazati njegove intrinzične 
vrijednosti a više time da uka�
zuje na čisto formalnu pred�
nost koja proizlazi iz njegova 
arhaičnog karaktera.12 Božan�
ski zakon  je univerzalan upra�
vo stoga što nije u doticaju sa 
suvremenom politikom inte�
resa, postajući tako neutral�
nom instancijom koja nikog ne 
preferira:

Imperativ  je da se oslobodite 
od svega toga i potražite alter-
nativu, čestitu metodologiju u 
kojoj se ne radi da jedan dio 
čovječanstva u ime svoje dob-
robiti, a na račun drugih na-
metne svoje zakone, kao što je 
slučaj sa vama, jer je bit pozi-

tivnih zakona koje je stvorio 
čovjek da služe interesima 
onih s novcem, čineći bogatije 
bogatijima a siromašne siro-
mašnijima.13

Slično drugim fundamenta�
listima Mawdudi je nastojao 
božanski zakon ustoličiti kao 
državni zakon kojim bi upravl�
jale institucije kao što su sudo�
vi i policija. Bin Laden, pak, ka�
že vrlo malo o takvim institu�
cijama, preporučujući namjes�
to toga čisto civilnu, neformal�
nu pa čak i individualnu inter�
pretaciju i aplikaciju šarije, na 
jedan skoro anarhistički način. 
Ono što u njegovom rezoniran�
ju preostaje od Mawdudijeve 
teorije božanskog zakona jest 
njegov žrtveni karakter – ne�
što što Osama bin Laden ne po�
sve neočekivano više ističe od 
svog pakistanskog predšasni�
ka. Mawdudiju je bilo stalo da 
pokaže kako su naredbe božan�
skog zakona adekvatnije žena�
ma, ne-muslimanima ili siro�
mašnima nego što je to zapad�
njačko zakonodavstvo, legiti�
mirajući pritom tjelesno kažn�
javanje šarije isključivo kao 
žrtvu koja je nužna da se održi 
arhaična neutralnost šerijata i 
to nakon što se iscrpe druga 
sredstva njegova zagovaranja.  
Osama bin Laden, s druge stra�
ne, u žrtvama koje iziskuje bo�
žanski zakon otkriva njegovu 
vrhunski nezainteresiranu i 
stoga nepristranu prirodu. Na 
kraju krajeva, obojica u zapre�
kama koje zakon postavlja 
pred žene, sektaške manjine i 
ostale vide žrtvu koja je na ne�
ki način ekvivalentna vojnim 
žrtvama koje se iziskuju od 
muslimanskih muškaraca - 
utoliko što nijednu od tih žrta�
va nije moguće izbjeći ukoliko 
neutralnost zakona treba biti 
očuvana, dok univerzalni 
zahtjevi zakona počivaju na 
pukom arhaizmu.

Sada se uspjeh ili neuspjeh 
demokracije obi��������������č�������������no sudi u od�
nosu na narod i društvo koji ju 
definiraju, s “outsiderima” koji 
su uklju�����������������������č����������������������eni tek po na���������č��������elu pri�
kladnosti. I dok se ta priklad�
nost vrlo lako može prevesti u 
odnos uzajamne koristi među 
državama, međunarodni pore�
dak sam po sebi ne može biti 
demokratič�������������������an bez ustanovljen�
ja univerzalne države. No 
iznad svega ostalog, taj 
međunarodni poredak ostaje 
prirodno stanje, ������������s ni��������č�������im dru�
gim doli strahom od preuzi�

manja koji spriječava zemlje 
od potlačivanja, izrabljivanja 
ili poništenja jedne druge. 
Međutim, Bin Laden američku 
demokraciju prikazuje upravo 
iz perspektive onih izvan nje�
zina dometa. Takva perspekti�
va samo čovječanstvo uzima 
kao svoj subjekt, što je razlog 
zašto našeg celebrity-teroristu 
najviše zanima neuspjeh de�
mokracija u poštivanju ljud�
skih prava onih izvan njezinih 
granica. No, njegova kritika de�
mokracije nije ograničena na 
prepoznavanje toga da sloboda 
njezinih gra��������������������đana ovisi o ne-slo�
bodi drugih. Zauzvrat, Osama 
bin Laden počinje svoj govor 
priop�������������������������ć������������������������enjem kako se ����������č���������ak i naj�
bogatijoj i najmo�������������ć������������nijoj od de�
mokracija može potkrasti neu�
spjeh  u globalnoj areni. 

 Nakon što je islamski za�
kon razdvojio od utjecaja naci�
onalne države i naglasio njego�
vu žrtvenu narav, Osama bin 
Laden je u������������������č�����������������inkovito preobra�
zio militantsku poslušnost še-
rijatu u �����������������������č����������������������in suverenosti jer za�
kon više nije utjelovljen u 
skup institucija kojima se mo�
ramo potčiniti, nego se očituje 
u militantnom ����������������č���������������inu koji posje�
duje snagu zakona u svom vlas�
titom pravu. No, ono što te su�
verene �����������������������akte������������������� ������������������č�����������������ini nečim značaj�
nijim od njihove neovisnosti 
od institucionalnog autoriteta 
jest to što oni ne zagovaraju ni�
ti brane bilo kakav interes ne�
go sam interes uništavaju u 
spektakularnoj gesti žrtve,  a 
koja, kako smo vidjeli, ujedin�
juje počinitelja i žrtvu u jednu 
jedinu ����������������������č���������������������ovje�����������������č����������������nost. Drugim ri�
je������������������������������č�����������������������������ima, ������������������������č�����������������������ini militanata su suve�
reni jer su rastrošni. U tom 
smislu, militant više stvara za�
kon nego što ga zaobilazi, iako 
to čini na najanarhičniji način.

O fanatizmu

“Militant više stvara zakon 
nego što ga zaobilazi, iako to 

čini na najanarhičniji način

“Retorika kojom se koristi predsjednik 
SAD više od ičega drugog ilustrira da je 

banda amatera-terorista otela jezik demokracije

13	Jeffrey Imm, “SITE Transcript and 
Video Link to Bin Laden Video 
(Updated)”, Counterterrorism Blog 
(http://counterterrorismblog.
org/2007/09/obl_transcript.php), 
str. 5-6.

10	ibid., str.2 11	i bid., str.5
12	vidi npr. Sayyid Abul Ala Mawdudi, 

“Islam awr Adl-e Ijtimai”, u Tafhi-
mat, vol. 3 (Lahore, 1992), str. 156.
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nje: filozofija i individuacija od 
Kanta do Deleuzea [2006], te je 
trenutačno jedan od najzapaže­
nijih posrednika francuske i 
talijanske filozofije na engles­
kom govornom području.

Kratka povijest 
fanatizma*

G dje god pogleda�
mo, pokušaj 
emancipatorskog 
povezivanja poli�
tičkog djelovanja 

i istine bio je suočen s optuž�
bom za fanatizam. Doista, mo�
žemo reći da si nijedan pokušaj 
vrednovanja teorijskih i orga�
nizacijskih manifestacija poli�
tike istine, ili njenih najosnov�
nijih preduvjeta, nikako ne 
može priuštiti zaobilaženje 
cirkularne ideje egalitarne po�
litike kao  i poštenih fanatič�
kih stremljenja - naime, pori�
canja medijacije i reprezenta�
cije - ukratko, jedne vrste vjež�
be koja bi naprosto sekularizi�
rala (u jednom aspektu ove za�
sićene i slojevite zamisli) 
određene teološke, kultne ili 
čak arhaične ritualne motive. 
Iako je smisao i pristup fana�
tizmu (i srodnim konceptima 
milenarizma, tisućugodišnjeg 
kraljevstva i političkog mesija�
nizma) očito pomiješan s “kla�
sičnom” kritikom totalitariz�
ma i Terora, fanatizam je od 
posebnog interesa zbog njego�
vog bavljenja političkom sub�
jektivnošću i onoga što se na�
daje kao religijska matrica bes�
kompromisnog ili “istinitog” 
političkog djelovanja. Radije 
nego da se samo povezuje s his�
torijsko-političkom kategori�
zacijom i osuđivanjem, ideja 
fanatizma cilja na otkrivanje 
transcedentalnih i epistemo�
loških pogreški koje su u poza�
dini svakog napada na robusno 
povezivanje politike i istine. 
Doista, za razliku od totalita�
rizma i Terora, fanatizam je 
možda prvenstveno pitanje 
koje se tiče promišljanja. Stoga 
bih volio da ovo sažeto istraži�
vanje nekolicine tropa i prepo�
znatljivih događaja kritike fa�

“Za razliku od totalitarizma i Terora, 
fanatizam je možda prvenstveno pitanje 

koje se tiče promišljanja

natizma posluži kao propedeu�
tika u odgovoru na pitanje ko�
jim se sloganom danas rukovo�
dimo. U pokušaju da odgovo�
rim, nadam se, afirmativno.

Čineći to bavim se fana�
tizmom kao trajnim predme�
tom užasavajuće fascinacije, 
ali i općenitije, kao simpto�
mom siromaštva analize i ima�
ginacije, vezanim za želju da se 
ostane unutar zatvorenog ho�
rizonta definiranog od strane 
vladavine razlika i ograničenih 
mogućnosti koje proizlaze iz 
našeg političkog zdravog razu�
ma. Polje povijesti i ponuđenih 
teza za obračun s određenim 
ključnim konjunkcijama poli�
tike i istine, najčešće u religij�
skom i spiritualnom smislu, 
krucijalno je u ovom pogledu. 
“Fanatizam”, kada je pripisan 
pojedinim subjektima ili po�
kretima, politički je i historij�
ski sud, sud koji utjelovljuje 
ideju da je egalitarna politika 
istine u nekom smislu ahisto�
rijska i stoga anti-politička. 
“Točka na kojoj se teologija i 
socijalni protest ukrštavaju”, 
kako na to referira povjesničar 
Peter Blickle, tako ostaje ono 
kroz što politika istine mora 
proći, i ako je to samo iz razlo�
ga što su njeni protivnici i kle�
vetnici postavili svoje sudove 
ondje davno prije.

Izjednačavanje egalitaritar�
ne i prvobitne komunističke 
politike pod rubriku fanatizam 
nije nimalo novo. Poznato je da 
je Edmund Burke govorio o 
“epidemijskom fanatizmu” ko�
ji je, u kontinuitetu sa seljač�
kim pljačkama, ili nivelacijom 
anabaptista iz Munstera, izmu�
čio anti-klerikalnu revolucio�
narnu Francusku, te Burke po�
stavlja pitanje “koju to zemlju 
Europe rast njihovog bijesa ni�

je uspio uzbuniti?” U odnosu 
na to, možemo primjetiti da je 
teorija fanatizma reakcionarna 
suprotnost onoga što Badiou i 
Balmés nazivaju “komunistič�
kim nepromjenjivostima” u 
njihovom tekstu iz 1976. o ide�
ologiji. Poticajno djelo Norma�
na Cohna The Pursuit of the 
Millennium, korišteno kao 
izvor čak i u anti-sistematskim 
djelima poput Vanegemovih, 
kanonsko je u tom pogledu i 
ostaje referencija čak i za auto�
re poput Anatola Lievena, koji 
teži razotkrivanju milenaris�
tičkih korijena suvremenog 
američkog nacionalističkog fa�
natizma. Na eruditski, ali i na 
novo-filozofski način, mogli 
bismo citirati često oštru, ali 
instruktivnu Civil Society and 
Fanaticism: Conjoined Histories 
od Dominiquea Colasa. U 
takvim knjigama, fanatizam 
označava formu anti-reprezen�
tativne, milenarističke politi�
ke. Ili radije, ukoliko je politi�
ka identificirana sa civilnim 
društvom i s održavanjem 
određenih “prirodnih” razina 
nejednakosti i razlikovanja 
kulture, etničnosti i identite�
ta, fanatizam – i njegova na�
vodna potraga za apsolutnom i 
utjelovljenom istinom – ozna�
čen je kao nasilna anti-politika 
par excellence. Naravno, mno�
gi drugi tekstovi bi mogli biti 
razmatrani, na primjer J.L. Tal�
monov utjecajni The Origins of 
Totalitarian Democracy, sa svoj�
om analizom kontinuiteta 
između francuske revolucije i 
“totalitarnih pokreta” 20. sto
ljeća u pojmovima koncepta 
političkog (totalitarnog) mesi�
janizma. Možda je bliže stvari 
indikacija fundamentalnog 
kontinuiteta između anti-ko�
munističke denuncijacije poli�
tičkog fanatizma prisutne u 
Merleau-Pontyjevom napadu 
na Sartreov ultra-boljševistički 
decizionizam i zastupnika “ra�
dikalne demokracije”. Laclauo�
va potpora Cohnova djela o mi�
lenarističkom karakteru ko�
munizma u zaključnom pasu�
su New Reflections on the Revo-
lution of Our Time više je no 

simptomatična u tom pogledu, 
budući da on smatra milenaris�
tičku tendenciju navještanjem 
“bezgranične reprezentabilno
sti”, te ozloglašene transparen
tnosti društvenosti koju su 
marksisti i revolucionari na�
vodno tražili, pustošeći svijet 
svojim nemogućim, histerič�
nim zahtjevima.  

Laclauova upotreba Cohna 
je također iluminativna, ukoli�
ko ukazuje na reverzibilnost ili 
podudarnost unutar doživlja�
vanja fanatizma od anti-repre�
zentacije – koju Kant u svojoj 
Kritici rasudne snage drži iluzi�
jom gledanja onog beskrajnog 
u pozitivnoj prezentaciji – do 
totalne reprezentacije, tako da 
je savršena, to jest neposredo�
vana reprezentativnost neraz
dvojna od smrti reprezentacije.

Kao što Colas primjećuje 
poniženje fanatizma i njegovo 
opozicijsko sparivanje s civil�
nim društvom proteže se kroz 
modernu – pojavljuje se u dje�
lima poput Leibnizove Teodice-
je, Voltaireovog Muhammada ili 
fanatizma i nenciklike Centesi-
mus annus Ivana Pavla II. Bilo 
kako bilo, slijedeći Colasa, fo�
kus ćemo staviti na recepciju 
jedne istaknute epizode u toj 
specifično monotonoj pripovi�
jesti i koncentrirati se posebno 
na jedan moment: na historij�
ske i teorijske debate oko nje�
mačkog seljačkog rata 1525. go�
dine. Glavni izvor tropa fana�
tizma zapravo bi se mogao naći 
u ideologiji protestantizma i 
Lutherovom kolegi, Philippu 
Melanchtonu (u komentaru 
Aristotelove Politike iz 1529.), 
što je krucijalno za antikomu�
niste i “postmoderni” revizio�
nizam od poznih 70ih naova�
mo. To je tema kojoj je dan 
njen filozofski droit de cité u 
Kantovoj Kritici rasudne snage i 
drugim spisima, gdje susreće�
mo ključno razlikovanje izme
đu manije fanatizma, ujedno 
ikonoklastične i idolatrične, i 
prihvatljivog ludila političkog 
entuzijazma – razlikovanje ko�
je je dobilo značajan tretman u 
djelima Lyotarda i Arendtove, 
između ostalih. Za islamizam, 

kojeg ću se drugdje dotaknuti s 
obzirom na Foucaulta, nije taj�
na da je zamjenio komunizam 
kao glavni objekt tog epiteta – 
vraćajući nas tako nekima od 
manje ugodnih vidova prosvje�
titeljskog ogoljavanja fana�
tizma, čemu svjedoči Voltaire.

Filozofska povijest fana�
tizma je poučna. Ono što mi 
danas trebamo jest protuotrov 
za pojam fanatizma koji funk�
cionira kao neka vrsta negativ�
nog talismana, oruđe za egzor�
cizam: radije nego prihvaćanje 
slike fanatičke nepromjenji�
vosti ili transhistorijske podje�
le na zagovornike falibilnosti i 
zagovornike apsoluta (i zago�
vorništva kao takvog), treba 
deaktivirati mamac fanatizma 
što bi nam pak moglo omogu
ćiti postavljanje temelja za po�
ziciju koja bi mogla biti pra�
vednija prema instancijama 
jedne nekompromitirajuće 
egalitarne politike, a bez da te 
instancije razobličimo kao jed�
nostavne instancije metafizič�
kih iskušenja. Kao što ću na�
vesti u zaključku, da bismo za 
sobom ostavili čar fanatizma, 
moramo napustiti suprostav
ljanje kritike reprezentacije i 
“kritike kritike reprezentaci�
je”. S povijesne, ne samo filo�
zofske razine, to znači da se 
politički subjekt ne tretira is�
ključivo na razini ideje (gdje je 
slijepi afekt fanatizma ukras) 
već u pojmovima njegovih spe�
cifičnih uvjeta nastanka i orga�
nizacije.

“Anno domini 1525, počet�
kom godine zbio se veliki us
tanak maloga čovjeka, bez pre�
sedana, diljem njemačkih po�
sjeda” tako čitamo u Stumpfs 
Reformationschronik, izvještaj 
o onome što bi i Marx nazvao 
“najradikalnijom činjenicom 
Njemačke povijesti.” Pošto je 
reakcija na pretpostavljeno 
varljivu politiku (mesijanske) 
istine u srži ovoga ustanka lo-
cus classicus diskursa o fana�
tizmu, volio bih ovdje razmot�
riti neke teorijske odgovore na 
to. Oni se većinom kreću oko 
naravi njemačkog seljačkog ra�
ta kao očitovanja onoga što je 

*	in tegralni 
tekst Toscano�
vog eseja 
možete naći 
na websajtu 
skupa

O fanatizmu



Alain Badiou, u D'un désastre 
obscur, nazvao “vječnost ko�
munizma” politike istine koja 
se temelji na hipotezi nedomi�
nacije, to jest aksiomatske jed�
nakosti (sadržane u izjavi “lju�
di misle”, les gens pensent) i sus�
tavnog razoružavanja svakog 
gospodstva nad istinom. U tom 
pogledu, konzervativna ili re�
akcionarna tradicija koja je ne�
prestano ponavljala napade na 
takozvani politički fanatizam 
prošlih 500 godina možda se 
treba prvenstveno shvatiti kao 
napad na mogućnost jedne 
misli koja odbija vladavinu ili 
autoritet nad istinom i njenim 
korelatima, s ciljem stavljanja 
istine na njeno doznačeno 
mjesto, dokidajući time svako 
socijalno učinkovito “buntov�
ništvo s razlogom” (da upotri�
jebimo Kantov pojam) – napad 
na politiku istine koji, kako 
sam Badiou govori u Peut-on 
penser la politique?  teži da ega�
litarne tvrdnje učini nemo�
gućim.

Čitajući proklamacije, nacr�
te i konstitucije sabrane u 
kompendije kao što je The Ger-
man Peasants War možemo reći 
da je drastično odbijanje domi�
nacije u revoltu 1525. godine 
novina, unatoč uvriježenim re�
ferencama na paulinske i lute�
ranske zahtjeve za poštivan�
jem svjetovnih autoriteta, i da 
je ono – prije nego li difuzna, a 
zapravo duboko ukorijenjena i 
rasprostranjena strast Schw���ä��r-
mereia, kako bi to Kant mogao 
smatrati – ključ za te političke 
pokrete. Naravno, Thomas 
Müntzer sam, čija je tvrdnja 
Omnia sunt communia (neka 
sve bude zajedničko) možda 
upravo obilježje Badiouove ko�
munističke nepromjenjivosti, 
je to odbijanje autoriteta od�
veo na strastveni teološki te�
ren, predlažući u svojoj teolo�
giji križa asketsku pretpostav�
ku patnje - i da je želja, kao što 
je napisao u svojem komenta�
ru Danijela, učiniti sebe ludim 
u onom što je najintimnije za�
pravo bila bliska postajanju Bo�
gom. Ovo krajnje odbijanje 
nadmoći otišlo je sve do pre�
mošćivanja jaza između skato�
logije i eshatologije. Melanch�
ton tako transkribira što je bilo 
navodno jedna od najdražih 
formula njegovog neprijatelja: 
“Serem na Boga, ako on sebe 
ne stavi meni na raspolaganje 
kao što je Abrahamu i proroci�
ma.” Iako, kada Michael Gais�
mair, revolucionarni vođa u Ti�
rolu i autor začuđujuće lucid�

nog programa ustava i eko�
nomske strukture nekapitalis�
tičke republike u Švicarskoj, 
piše o stvaranju unije “nenad�
moćnih ljudi” - u pojmovima 
raskidanja s poretkom autori�
teta i privilegiranih, radije ne�
go u obliku asketskog i fanatič�
kog raskidanja - možemo poče�
ti uviđati kako tema fanatizma 
može prikrivati stvarnost ko�
munističke politike u stanju 
uma komunističke apokalipse.

Lik Müntzera, nedavno 
uskrsao u povijesnom romanu 
Q. talijanskog kolektiva Wu 
Ming, također je prisutan u 
djelu Povijest i klasna svijest, gd�
je Lukacs artikulira bespošted�
nu kritiku utopizma Ernsta 
Blocha manifestiranog u knjizi 
iz 1919. godine - Thomas M����ü���nt-
zer: teolog i revolucija. Dok je 
Bloch bio neujednačen u svojoj 
marksističkoj odanosti, Lukacs 
je bio nepokolebljiv kada je bi�
la riječ o nezamjenjivoj ulozi 
proleterijata u historijskom 
materijalizmu, napadajući Blo�
chovu postavku o Ubique – o 
transhistorijskoj, mističnoj 
jezgri revolta koju marksizam 
aktualizira usprkos sebi sa�
mom, i koja je bila ispoljena sa�
mo onim što je Bloch smatrao 
“religijskim elementom” rus�
ke revolucije. Za Lukacsa – koji 
umeće svoju kritiku Blochovog 
Müntzera u širi napad na nedo�
statke revolucionarnog huma�
nizma – problem seljačkog re�
volta je problem nasljeđen od 
kršćanstva i evanđelja, od čov
jekovih početaka. To povlači za 
sobom ili konzervativnu onto�
logiju moralne obrane statusa 
quo, tj. paulinsko-luteranske 
političke teologije autoriteta 
već spomenute gore ili utopij�
ski odgovor koji je podjeljen na 
apokalipsu kao globalno uniš�
tenje empirijske stvarnosti, u 
jednu ruku, i asketsku psiholo�
giju svetaca, u drugu. U ovom 
kršćanskom spekulativnom 
ljevičarstvu slabljenje utopije 
izjednačava kapitulaciju s kon�
zervatizmom, kapitulaciju za 
koju Lukacs tvrdi da je upisana 
u samo nedijalektičko tkanje 
utopijskog instinkta. Prema 
tome, revolucionarni je utopi�
zam zaglibio u nedijalektički 
humanizam, baš kao ono što 
on napušta pod etiketom 
“konzumerističkog komuniz�
ma”. Takav milenaristički ko�
munizam ovisi o ideji da bi 
neokaljan unutarnji život mo�
gao biti probuđen neovisno o 
čovjekovom konkretnom po�
vijesnom životu, da bi jed�

nostavno mogli organizirati 
egzodus iz mašinerije produk�
cije i reprodukcije narušava�
jući realizaciju nedominirajuće 
ljudske biti. Štoviše, Lukacs 
nanovo potvrđuje weberovsku 
tezu da taj revolucionarni me�
sijanizam nije slučajno razvi�
jen u srcu kapitalizma i da je 
tako bio pripremom za podla�
ganje imperativima kapitala. 
Kako on navodi:

Jer to jedinstvo biti, pročišće-
no do točke potpune apstrak-
cije i ogoljeno od svih tragova 
krvi i mesa putem transceden-
talne filozofije povijesti, dois-
ta korespondira s temeljnom 
ideološkom strukturom kapi-
talizma. (str. 192)

Meta Lukacsove polemike 
je tako “nesvediva kvaliteta i 
nesintetizirani amalgam empi�
rijskog i utopijsko”” koju on 
nalazi zamračenom elemen�
tarnom Müntzerovom vital�
nošću. Bloch-Müntzer je kriv 
za čeznutljiv, fanatičan grijeh 

stremljenja da se vidi istina re�
volucije bez upotrebljavanja 
oruđa promjene u znanstveno 
pogodnom trenutku.

Kao što Lukacs kaže: “on je 
zarobljen u istom mraku i praz-
nom bezdanu, istom hiatusu ir-
rationalisu između teorije i 
prakse koja je očito prisutna 
svugdje gdje subjektivna i 
odatle nedijalektička utopija 
direktno vrijeđa historijsku 
stvarnost s namjerom da je 
promijeni.”

Sagledavajući marksistički 
obrat prema kritici fanatičke 
neposrednosti koja odgovara 
post-kantovskoj tradiciji, Lu�
kacs tvrdi da, suprotno Blocho�
vim nadama za oživljavanjem 
fuzije religijskog sa socio-eko�
nomskim, Müntzerove prokla�
macije pokazuju tek da su soci�
jalne akcije “potpuno neovisne 
o religijskoj utopiji”. Gradeći 
taj argument, Lukacs, koji 
također tvrdi da Bloch podc�
jenjuje dubinu restrukturiran�
ja života izazvanu historijskim 
materijalizmom, ipak ostaje 

vjeran engelsovskoj ortodoksi�
ji: revolt je anakronizam; za 
njega, definicija problema 
emancipacije je bila “objektiv�
no nemoguća”. Krucijalno, Lu�
kacs drži da je posve nemoguće 
pojedincu izaći iz situacije 
konkretizacije, a pogotovo ne 
kroz afirmaciju unutarnje slo�
bode koja jedva da je utopijska 
dopuna ledenog empirijskog 
carstva. Vrste, ili čak Gat-
tungswesen, kao mitologizirani 
pojedinac također je nespos�
oban za takvo djelo. “I klasa, 
također, može samo time upra�
vljati kada kroz konkretizira�
nu objektivnost danog svijeta 
može sagledati procesu koji je 
njegova sudbina.” (str. 193)

Figura Müntzera i njegove 
horde seljaka također progone 
Mannheimovu Utopiju i ideolo-
giju, gdje je tisućgodišnje kral�
jevstvo ili milenarijski fanati�
zam prezentiran kao paradig�
ma, ili utopija nultog stupnja, 
definirana kao: “Stanje uma … 
protuslovno stanju stvarnosti 
unutar kojeg se ono događa”, i 

“Reakcionarna tradicija koja je neprestano ponavljala napade na 
takozvani politički fanatizam prošlih 500 godina možda se treba 

prvenstveno shvatiti kao napad na mogućnost jedne misli koja odbija 
vladavinu ili autoritet nad istinom

“Glavni izvor tropa fanatizma zapravo
bi se mogao naći u ideologiji 

protestantizma

•
Thomas 
Müntzer



još, znakovito, kao stanje uma, 
ili situaciji transcendentna 
ideja koja teži nekoj vrsti reali�
zacije. Prema Mannheimu po�
stoje 4 vrste utopije: milena�
ristička, liberalna, konzerva�
tivna i socijalističko-komunis�
tička; prve su dvije karakteri�
zirane nekom vrstom nedeter�
minizma ili pojmom kontin�
gencije (fanatičke i decizionis�
tičke u prvom slučaju, regula�
tivne i rasudbene u drugom) a 
potonje dvije determinacijom 
ili pojmom nužnosti (inertne u 
prvom slučaju, transformativ�
ne u drugom).

Milenarizam je nulti stu�
panj utopije budući da je us
mjeren protiv starog poretka u 
potpunom i beskompromis�
nom smislu (do točke pritiska 
na istinski egzodus iz svijeta). 
Njegova konjunkcija sa “soci�
jalnim pitanjem” rezultira his�
torijskom eksplozijom:

Odlučujuća točka obrata u 
modernoj povijesti je bio… 
trenutak u kojem je “milena-
rizam” udružio snage sa ak-
tivnim zahtjevima ugnjeta-
vanog sloja društva. Sama 
ideja zore milenijskog kraljev-
stva na zemlji uvijek sadrži  
revolucionarne sklonosti, i 
crkva je učinila svaki napor 
da paralizira tu situacijsko 
transcendentnu ideju svim 
sredstvima i zapovijedima. 
(str. 190)

Štoviše, taj trenutak, u ko�
jem su “milenarizam i socijal�
na revolucija bili strukturalno 
integrirani” (str. 190) jest ro
đenje moderne politike, “ako 
pod politikom smatramo više 
ili manje svjesno participiranje 
svakog sloja društva na posti�
zanju neke svjetovne svrhe, 
kao oprečnu fatalističkom pri�
hvaćanju događaja onakvim 
kakvi jesu” (str. 191). Müntze�
rov milenarizam, te John od 
Leydena i njihovi epigoni, su 
drugim riječima za Mannhei�
ma  prvi anti-sistemski pokret, 
i moderna nije rođena iz seku�
larizacije politike već, kako 
tvrdi, iz njene spiritualizacije.     

 
Jedno od obilježja moderne 
revolucije … je da to nije 
običan ustanak protiv 
određenog tlačitelja, već 
težnja za prevratom cijelog 
postojećeg socijalnog poretka 
na potpun i sistematičan 
način. (str. 195, bilj. 2)  

Mannheimovo razlikovanje 
utopije i ideologije također je 
mogući protuotrov protiv sve 
rasprostranjenijih tropa fana�
tizma koji ocrtavaju “religij�
ske” revolte kao obmane, anti-
političke eksplozije socijalnog 
ili kao neuspjehe posredova
nja. “Utopije poput one selja
ka”, prema Mannheimu, “nisu 
ideologije”, tj. “nisu ideologije 

dotle i ukoliko uspijevaju 
transformirati protuakcijom 
postojeće historijske stvarnos�
ti u još jednu, u skladu s nje�
nim vlastitim koncepcijama” 
(str. 176). Daleko od svodljivo
sti na jednu vrstu anti-repre�
zentacijskog bijesa, milenaris�
tičku je utopiju najbolje sagle�
davati kao stvaranje nove svje�
tovnosti od strane određenog 
socijalnog sloja, u procesu koji 
je oblikovan političkom sviješ�
ću. Suprotno onome što on 
osuđuje kao “liberalno-huma�
nitarnu predrasudu”, a ta se 
sastoji u tome da je politika 
stvar ideja i reprezentacija, 
takva transformacija mobilizi�
ra politički afekt koji je pre-re�
prezentativan bez da je nužno 
anti-reprezentativan. Ono što 
je problematičnije kod Mann�
heima je nesklonost da misli 
kroz određene političke forme 
i političke zahtjeve ove religij�
ske politike (unutar koje su kr�
šćanske zajednice i skupštine 
seljaka). Ovo poricanje organi�
zacijske misli - dominantno u 
mnogim analizama milenaris�
tičkih političkih pokreta - još 
se jednom manifestira u fatal�
noj privlačnosti prema apoka�
liptičkom propovjedniku, iz
nad svih drugih vođa u ratovi�
ma protiv njemačkih vladara, 
prema Müntzeru. 

Ograničenja Mannheimove 
sociologije su posebno očita u 
odnosu prema pitanju vreme�
na:

To je utopijski element…koji 
određuje slijed, poredak, i 
procjenu pojedinačnih iskus
tava. Ova želja je organizira-
jući princip koji čak oblikuje i 
način na koji mi doživljava-
mo vrijeme. Forma u kojoj su 
događaji poredani i nesvjesno 
empatički ritam, kojim poje-
dinac u svojoj spontanoj op-
servaciji događanja uobličuje 
tok vremena, pojavljuje se u 
utopiji kao neposredno per-
ceptivna slika ili kao barem 
direktno razumljivi skup zna-
čenja. (str. 188)

Drugim riječima, vrijeme 
revolucije je potpuno podre
đeno statičkom i vidljivom 
vremenu utopije, vremenu 
sinkronične apercepcije budu�
ćnosti. Političko vrijeme je 
ugušeno od navodno primarne 
uloge subjektivnog vremena, 
načina razmišljanja ili svjeto�
nazora. Ta nepažnja prema spe�
cifičnim organizacijama, pro�
pisima i sastavnim procesima 
poduzetim sa strane ovih na�
vodnih religijskih pokreta - do�
kumentarni zapis je uvijek bo�
gat i iznenađujući - znači da je 
veza između ideja, religija i so�
cijalnog protesta u  konačnici 
iznutra pročitana u pojmovi�
ma suspenzije vremena, a  
izvana ili metodološki u poj
movima promjenjivosti filozo�

fije povijesti. U prvoj procjeni 
Mannheim uvjerljivo tvrdi da 
nisu ideje već  “ekstatičko-or�
gijastičke energije” bile na 
kocki u spiritualizaciji politike 
revolta, i da je milenarizam 
obilježen “tendencijom da uvi�
jek odijeli sebe od vlastitih sli�
ka i simbola” (str. 193). No, či�
neći tako on smanjuje vlastitu 
sliku revolta seljaka na kogni�
tivno stanje “apsolutne prisut�
nosti” (str. 193), gdje više “ne�
ma unutarnje artikulacije vre�
mena”, i u kojoj je revolucija 
“jedini kreativni princip nepo�
sredne sadašnjosti” (str. 196). 
U drugoj procjeni, iako ne po�
navljajući uvriježenu ideju o 
“anakronizmu” seljačkog rata, 
Mannheim još uvijek tvrdi da 
“svako doba dopušta pojavu (u 
različito smještenim socijal�
nim grupama) onih ideja i vri�
jednosti koje sadržavaju u kon�
denziranoj formi neostvarene i 
neispunjene tendencije što 
predstavljaju potrebe svakog 
doba.” (str. 179)

No, da li takva stajališta 
doista čine pravdu odnosu poli�
tike i teologije u seljačkom ra�
tu i sličnim događajima? Zar 
one ne potvrđuju nanovo samo 
jednu od konstanti u dijagnozi 
fanatizma – a to je nepolitizira�
juća ideja historijskog anakro�
nizma, epistemološki izrod re�
ligijske forme i političkog ili 
socijalnog sadržaja? Mnoga ne�
davna historiografska djela o 
“radikalnoj činjenici” 1525. go�
dine tvrde upravo nešto supro�
tno takvoj procjeni i onom što 
može biti viđeno kao pogrešna 
precjenjenost teološkog ili du�
hovnog elementa u takozvanoj 
milenarističkoj politici. To se 
protivi prirodi nekih marksis�
tičkih čitanja, od Engelsa o “ra�
noj buržoazijskoj revoluciji” 
do Badiouove “komunističke 
nepromjenjivosti”, preko Lu�
kacsa, koji s namjerom potkri�
jepe logičkog singulariteta pro�
letarijata kao klasnog subjekta 
mora relativirati važnost teo�
loške maske u povijesnim tre�
nucima poput 1525. godine - 
otuda neujednačenost u otkri
ću modaliteta političke misli i 
subjektivnosti koje nisu tek 
nezrele socijalne snage čija ne�
mogućnost prevođenja samih 
sebe u političku akciju izbija u 
povijest vizionarskim nasiljem 
fanatičkog projekta.

To je ono što izvire iz djela 
Petera Blicklea, gdje se susreće 
Engelsova ideju o “ranoj bur�
žoazijskoj revoluciji” s tezom 
“revolucije malog čovjeka”: 
prema toj tezi seljački je rat bio 
transverzalni savez, preko 
klasnih grupiranja, s ciljem da 
održi urbanu neovisnost i se
ljačku autonomiju suočenu s 
koncentracijom kraljevske 
vlasti i razaranja kao posljedice 
porasta novčanog kapitala per�
sonificiranog u liku bankara Ja�
coba Fuggera. Ovdje subjektiv�

na figura maloga čovjeka nije 
ni nepromjenjivo osuđena na 
propast ni tek nesvjesno oruđe 
napada u rukama buržoaske 
revolucije, pa čak ni teološki 
pre-determinirana figura koja 
stoji kao zamjena za proletari�
jat kao jedini subjekt svjestan 
svog vlastitog revolta i uvjeta 
tog revolta - umjesto toga to je 
politička konfiguracija u svom 
vlastitom pravu u kojem reli�
gijski elementi ne preuzimaju 
negdje drugdje pripisanu joj 
ideološku ulogu.

U svom eseju Social Protest 
and Reformation Theology Bli�
ckle istražuje rat u pojmovima 
“međusobne ovisnosti refor�
macijske teologije i socijalnog 
protesta”, postavljajući slje�
deća pitanja: (1) gdje i kako je 
socijalni protest artikuliran; 
(2) kako se odnosi spram refor�
macijske teologije, i (3) koje se 
posljedice javljaju iz moguće 
kombinacije ovih dvaju pokre�
ta? Suprotno jednodušnom fo�
kusu na fanatičku formu preu�
zetu iz politike tih grupa i po�
kreta koje su pokrenule seljač�
ki rat 1525. godine, Blickle 
skreće pažnju na način na koji 
su naizgled pragmatični i spe�
cifični zahtjevi kombinirani s 
religijskim temama i citatima 
biblijskih autoriteta - koje su u 
skladu s funkcijom minimal�
nog iako vječnog kriterija prav
de. Kao što to on reče: “kon�
kretni ekonomski i socijalni 
zahtjevi su uspostavljeni unut�
ar osvetoljubive veze s riječju 
Božjom i evanđeljem - preko 
uporabe određenih logograma 
(4) svojstvenih religijskom dis�
kursu.” Prema Blickleu, ta je 
artikulacija podijeljena na po�
zitivni protest, preko evan
đelja i prema pravednijem soci�
o-ekonomskom poretku; i ne�
gativni protest, preko evanđe
lja ka potpunom udaljavanju 
od socio-ekonomskog poretka 
(on to naziva “egzodus iz povi�
jesti”). Pravda i egzodus. To je 
osvetoljubiva veza koja ovdje 
ne samo da ima legitimirajuću 
snagu već uspijeva zbližiti ur�
bani protest cehova sa zahtje�
vima seljačkih zajednica i 
skupština.

Ono osigurava temelj za ur�
bani i ruralni antiklerikalizam, 
sa svojom oštricom usmjere�
nom protiv samostana i orto�
doksnog klera; ono legitimira 
zahtjev za komunalnom auto�
nomijom, izraženim u pozivu 
na pravo odlučivanja u pitanji�
ma korektne religijske doktri�
ne, da izabere svećenika i do�
znači desetine; i na koncu kro�
jenje mjerila socijalnog i poli�
tičkog poretka (8) kroz temu 
općeg dobra ili bratske ljubavi. 
Urbani zahtjevi u njemačkom 
kontekstu primarno se centri�
raju na reprezentaciju i religij�
sku slobodu, seljački zahtjevi 
oko ekonomske jednakosti i 
autonomije. Prema Blickleu, 

upućivanje na evanđelje do�
pustilo je promociju zahtjeva 
koji bi bili nemogući u prvot�
nom obliku legitimacije (refe�
rencija na “stari poredak”), po�
put abolicije ropstva (9). Dak�
le, postoji određena sekvenca, 
uzročno povezana i s kronološ�
kim slijedom, od urbanog pre�
ko ruralnog do milenarističkog 
(ili anabaptističkog) - budući 
da je “samo iskustvo transfor�
miranja reformacijske teologi�
je u političku praksu bilo nu�
žan preduvjet anabaptista, ne�
gativni protest” (11). Negativ�
ni, “fanatički” protest - koji 
uzima formu separacije zajed�
nice vjernika i Müntzerova 
proklamacija “potpunog obra�
ta sekularnog poretka” je sa�
gledan tako da slijedi iz neu�
spjele reformacije u gradu i 
vojnog poraza na selu.

Zanimljivo, biblijski tekst 
ovdje, suprotno nekim njego�
vim kasnijim fundamentalis�
tičkim transformacijama, re�
zultira negacijom dogme i dok�
trinalnog autoriteta. Najzna�
čajnije, iza te opozicijske i re�
volucionarne upotrebe biblij�
skih “logograma”, koji su otvo�
rili put za pobijanje razlikova
nja između manjeg i većeg gra�
da figurom maloga čovjeka, le�
ži razvoj novih političkih i or�
ganizacijskih, kao i vojnih for�
mi (poput Christian Union), in�
stitucijskih izuma koji nas pri�
siljavaju da se vinemo iznad is�
ključivo idejne i historijsko-fi�
lozofske interpretacije ovih fe�
nomena iskristaliziranih u poj�
mu fanatizma i srodnim kon�
ceptima milenarizma i nauke o 
tisućgodišnjem kraljevstvu.

Ako je njemački seljački rat, 
ili revolucija maloga čovjeka, 
doista temeljni trenutak mo�
derne politike, koja je uloga 
optužbe za fanatizam i teoreti�
zacije političkog milenarizma 
u procjeni suvremenih politič�
kih događaja?

“Ako je njemački seljački rat, ili revolucija 
maloga čovjeka, doista temeljni trenutak 

moderne politike, koja je uloga optužbe za 
fanatizam?

“Serem na Boga, ako on sebe 
ne stavi meni na raspolaga

nje kao što je Abrahamu i 
prorocima

•
John od Leydena



Nema rasizma bez jezika. 
Poanta nije u tome da su djela 
rasističkog nasilja samo riječi, 
nego u tome da moraju imati 
riječi...
Rasizam uvijek odaje perver-
ziju čovjeka, “životinje koja 
govori”.
On uspostavlja, proglašava, 
piše, upisuje, propisuje.
Kao sustav oznaka, on 
ocrtava prostor kako bi 
odredio prinudno bivanje ili 
kako bi zatvorio granice. On 
ne razlučuje, on diskriminira.
—	 Jacques Derrida,
	 Posljednja riječ rasizma

Prijenos uvriježenog duha 
antisemitizma od Židova k 
Arapinu kao meti učinjen je 
glatko budući da je riječ o 
suštinski istoj figuri.
—	 Edward Said,
	 Orijentalizam 

Što kršćanin želi?

S trukturalne nuž�
nosti glede funkci�
oniranja i djelovan�
ja sustava znakova 
koje je proslavio 

Ferdinand de Saussure kao da 
su poprilično izgubile na cije�
ni. Pa ipak, imamo razloga pi�
tati se je li lekcija zaista nauče�
na. Da nagovjestim smjer ras
prave koja slijedi, preostaje du�
boka historijska pouka koju ću 
pokušati sažeti najbolje što 
mogu. Razlika koju uvodi ili 
uspostavlja znak – bilo koji 
znak – unutar sustava znakova 
(nužno diferencijalni sustav, s 
obzirom da je samo značenje 
diferencijalno, ono je stvar od�
nosa između znakova – i stvari, 
pa čak, ako hoćete, i “čimbeni�
ka” [agents]), po nužnosti mo�
ra mijenjati sve odnose i sa�
mim time sve elemente unut�
ar sustava. Dok je Saussure 
smatrao da su neke razlike važ�
nije od drugih (najpoznatija je 
ona između langue i parole, kao 
i razlika između pisma i usme�
nosti), Derrida je pokazao da je 
bilo kakva povlaštenost nekog 
znaka ili elementa (ili neke 
razlike – oboje će se podrazu�

“Semitska hipoteza se odnosi na trenutak 
u kojemu bi se bilo što rečeno o 

Židovima moglo jednako reći za Arape i 
obrnuto

mijevati pod pojmom “ozna�
ke”, a ima ih još) pred drugim 
oznakama fundamentalno, ili 
bolje, strukturalno, teološka. 
Nije riječ o tome da je nešto 
krivo s teologijom, nego samo 
da ona, u tom specifičnom ra�
zumijevanju, izdvaja neki 
znak (Boga, na primjer) i privi�
legira razliku koju on stvara, 
odnosno jednu razliku (npr. 
božansko-ljudsko), tvrdeći da 
jedino taj znak nije dotaknut 
ili protkan, da sam nije dife�
renciran drugim diferencijal�
nim odnosima. Takve privilegi�
rajuće geste, fiksacije dinamič�
kog, diferencijalnog kretanja 
koje je ipak konačno (koje jest 
upravo drugo ime za konač�
nost) možda su neizbježne; 
strukturalne nužnosti možda 
su čak i neminovne. Drugim ri�
ječima, otpor možda nije samo 
uzaludan, on je možda nemo�
guć. Pa ipak, u samoj toj nemo�
gućnosti počiva mogućnost 
promjene, promjene vrijedne 
tog imena, kao što bi rekao 
Derrida. Budući da bilo koji 
znak i, nadalje, oznaka (uspo
stavljena oznakom i snagom 
raskida oznake) može raskinu�
ti sa svojim kontekstom (od�
nosno s ne-sustavnim susta�
vom, koji se sada shvaća kao 
konačan, diferencijalni skup 
oznaka), on se ne može izdvo�
jiti iz diferencijalnog kretanja 
koje on jest i u kojemu sudje�
luje. U oznaci prebiva činjenica 
ponavljanja, citiranja i moguć�
nosti citiranja, činjenica pono�
vljivosti (ako se tako može na�
zvati budući da je ona sama 
uvjet mogućnosti i nemoguć�
nosti činjenica i događaja) ko�
ja, da budemo precizniji, kon�
stituira i dekonstituira oznaku 
kao takvu: mogućnost i nemo�
gućnost novog, ili, kako je re�
kao Derrida, mogućnost i ne�
mogućnost “revolucija koje još 
nemaju modela”. 

U konačnom grupiranju, ko�
je su nedavno uspostavile kul�
tura, rasa, rod i klasa (ili webe�
rovski rečeno: znanost, moral i 
umjetnost, premda je Fustel de 
Coulanges mislio, objašnjava 
Talal Asad, da su to moderni za�

kon, znanost i 
politika), dva 
su pojma teži�
la ostati nevi�
dljivima sve 
do vrlo nedav�
no, premda na 
različite nači�
ne. Prvi od 
njih je “religi�
ja”, i njemu ću 
posvetiti veći�
nu ovog izla�
ganja. Pa ipak, 
drugi nevidlji�
vi pojam je u 
trenutnoj kon
stelaciji ključ�
niji za razmat�
ranje jer određuje proklamira�
nu novinu te konfiguracije. Taj 
je pojam, sada već hegemonij�
ski: “povijest”. Da ne budemo 
odviše formalni, mogli bismo 
primijetiti u tom slučaju da po�
vijest funkcionira ili kao kon�
tejner ili kao katalizator, kao 
ono unutar čega ili pomoću če�
ga se javlja novi poredak ozna�
ka i značenja. U tom prošire�
nom i diferencijalnom skupu 
narativa povijesti se često daje 
nadimak “modernost”. Preispi�
tati povijest, preispitati povlas�
ticu koja joj je zajamčena u od�
nosu prema drugim djelatnim 
razlikama “u” njoj od danog 
trenutka (koliko god on bio 
proširen ili čak nedovršen), ne 
znači smatrati da nema ni povi�
jesti ni promjene, ni novoga ili 
modernosti. To prije znači pita�
ti se o tome kako se ono histo�
rijsko, moderno ili, još bolje, 
“sama” historijska razlika 
uspostavlja kao dio diferenci�
jalnog poretka unutar kojeg se 
netko nalazi (ili gubi). Upravo 
nam privilegiranje historijske 
razlike kao vladajuće teologije 
akademskog diskursa i dalje 
privlači pozornost na Derridin 
rad . Ponovimo još jednom: nije 
riječ o tome da nema razlika, 
bile one povijesne, spolne, dru
štvene ili čak – ako tako može�
mo reći – rasne, nego o tome da 
se način na koje su te (i druge, 
uvijek druge) razlike uspostav
ljene kao povijesne, kao spolne 
i tako dalje mora preispitati u 
samoj njihovoj strukturi, dje�
latnim mehanizmima i načini�
ma širenja. Vladajuća struktura 
– odnosno, oznaka ili skup oz
naka koje potiho upravljaju i 
funkcioniraju kao da određuju 
– koju podrazumijevaju ti spe�
cifični načini razlike jest ono 
što je Foucault nazivao episte-
mom, a što je Derrida inzistira�
jući na pogrešci i konačnosti bi�

lo kakve takve vladajuće ozna
ke (uključujući i periodizaciju) 
ili skupa oznaka odbio nazvati 
jednim imenom (iako je povre�
meno bilo nužno naglašavati i 
isticati metafiziku, pismo, dise�
minaciju, iterabilnost, pa čak i 
religiju – ali postoje drugi, uvi�
jek drugi) zbog jednostavnog 
razloga što je bilo koje jedno 
uvijek već ne-jedno, više od 
jednog i ne više jedno, plus 
d’un.

Poteškoća koju su tako proi�
zvele analitičke razlike (koje 
su i same proizvedene) daleko 
nadilazi binarizam –  koji je, 
kako se čini, ionako značajno 
izgubio na privlačnosti (isklju�
čimo li takozvane patriote i 
njihovu vrstu, “mi” i “oni” vrs�
tu, binarizma), iako je nekim 
čudom ostalo u modi, da zapo�
čnemo prilaženje religiji, pozi�
vati se na sekularizaciju i na 
odricanje od “religije” (koja se 
shvaća kao nekakvo patološko 
pozivanje na božansku tran�
scendenciju ili autoritet) –ges�
ta koja bi se, s obzirom na  mo�
derna odvajanja  sfera ili dome�
na poput politike, znanosti, 
etike, estetike, ekonomije, za�
kona i, naravno, religije, mogla 
usporediti s predlaganjem pot�
punog napuštanja kolektivnih 
ulaganja u ružno i lijepo pod 
izgovorom da su ti pojmovi po�
grešni ili primitivni, arhaični i 
anakroni, ili još uvijek sami 
odgovorni za previše nasilja u 
svijetu (što i jesu, naravno). 
Vraćajući se specifičnoj razlici 
koju religija čini unutar povi�
jesnih narativa, teza o sekula�
rizaciji u čitavom rasponu svo�
jih mogućnosti može biti po�
učna ilustracija. Sekularizacija 
se dogodila, kaže Max Weber (i 
nešto manje davno Marcel 
Gauchet). Svijet je sada oslobo
đen čarolije. Sekularizacija se 
tek treba dogoditi, kaže Karl 

Löwith (i nešto manje davno, 
iako drugačije, Edward Said). 
Još uvijek mislimo u skladu s 
religioznim ili teološkim kate�
gorijama i metodama. Sekula�
rizacija se nije trebala dogoditi, 
kaže Carl Schmitt. Pa ipak, ona 
je donijela trenutačnu promje�
nu, “prijevod” razornih poslje�
dica iz teološkog u političko. 
Sekularizacija nije ishod prije�
voda, kaže Hans Blumenberg, 
religija samo ustrajava, ali me�
taforički. I to je također dobro.

Nijedan od sudionika u ovoj 
raspravi, koja je ovdje pred�
stavljena sažeto (i pojedno
stavljeno), ne poriče da se do�
godilo nešto novo, da se dogo�
dila trenutačna, i upravo odlu�
čujuća promjena. Ta se promje�
na, govore nam oni, dogodila 
povijesno (tu leži povijesna 
razlika) i povezana je s religi�
jom (oznaka ili skup oznaka 
koji je u toj osebujnoj ali pri�
hvaćenoj logici zadržao dovolj
no integriteta da se još uvijek 
naziva istim imenom). Drugi 
bi način prikazivanja tih argu�
menata bio opisati povijesnu 
promjenu u radikalnijim ter�
minima i sugerirati da je ono 
što se smatralo “religijom” (ia�
ko se nije nužno tako i naziva�
lo) postalo nečim drugim (radi�
je negoli nestalo u nekom me�
taforičkom zraku). Tako je 
Foucault, ne tako daleko od 
Schmittove tvrdnje o prijevo�
du, smatrao da je uloga sveće�
nika u katoličkoj praksi ispovi�
jedi preinačena i obnovljena u 
liku psihoanalitičara. Još bi se 
uvjerljivije možda pomoću 
foucaultovske, analogne ilu�
stracije (pritom ne sugerirajući 
nužno da je religija zatvor) mo�
glo reći da je zatvor, kao sred�
stvo kazne, u potpunosti pos
tao drugačiji kada je pretvoren 
u sredstvo obrazovanja i disci�
pline. Takva preobrazba sa so�

*	 uvodno 
poglavlje iz 
knjige Semites
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hipoteza*

O fanatizmu

“Nacisti su u potpunosti 
“rasizirali” i deteologizirali 

Židove te stoga mogu biti zaslužni i 
za potpunu “derasizaciju” islama

•
Edward
Said



bom nosi, kao što pokazuje 
Foucault, opću promjenu u sa�
mom poretku oznaka koje su 
artikulirane pojmovima i oko 
pojmova poput suverenosti, 
moći, zakona, zdravlja, obrazo�
vanja, sebstva i subjekta te, ko�
načno, čovjeka. Ne moramo bi�
ti nominalisti da dovedemo u 
pitanje naziv “zatvor”, ali go�
voriti o njegovim kontinuiteti�
ma (ili čak, u tu svrhu, o preki�
dima) bilo bi vrlo blizu temelj
nom nerazumijevanju dolaska 
novoga, novog poretka oznaka 
i značenja. Zašto ga, onda, i 
dalje zvati zatvorom? Ili, u na�
šem slučaju, religijom? (Teško 
da bi i jedan od ovih pojmova 
mogli svesti na “zatvaranje 
unutar kojeg su ljudska bića 
zaključana”, iako sam siguran 
da se to može prilično valjano 
argumentirati za oba pojma). 
Mnoštvo je razloga za ustraja�
vanje imena, ali usudio bih se 
reći da su među najmanje važ�
nima takozvani izbori koji do�
nose znanstvenici i intelektu�
alci (uključujući one koji pozi�
vaju na napuštanje kako riječi 
tako i stvari), dok je među naj�
važnijim razlozima onaj koji je 
William Hart, komentirajući 
djelo Edwarda Saida, nazvao 
“religioznim učincima kultu�
re”, do sada vrlo disciplinira�
nom, sedimentiranom i jav�
nom potrebom da se obnavlja�
ju i održavaju identifikacije i 
afilijacije, da se sačuvaju posto�
jeće strukture sprječavanjem 
zbrke (politički rizik miješanja 
zatvora sa školom, na primjer, 
trebao bi biti podjednako oči�
gledan kao i politički cilj u 
tvrdnji da su oba pojma dio be�
nevoletne državne namjere za 
obrazovanjem). Ulog u tom 
pluralnom i kolektivnom po�
thvatu su objektivne razlike, 
isto tako i pitanja ekonomske i 
političke moći, uvjeti proiz�
vodnje, (individualne i kolek�
tivne) psihičke investicije, na�
petosti i proturječnosti unutar 
šireg kulturalnog poretka, i ta�
ko dalje. Kako bi se razumio 
obrazovni sustav modernog za�
padnog društva, moraju se raz�
motriti linije kontinuiteta (po�
retci oznaka i značenja) koje 
povezuju školu i zatvor kao dio 
disciplinarnog režima “obrazo�
vanja”. Svijest o toj svezi mož�
da je izgubljena kao rezultat 
privilegiranja povijesne raz�
like (pod krinkom “moderni�
zacije” zatvora) ispred razlika, 
recimo, disciplinarnih mehani�
zama i tehnologija potčinjava
nja i upravljanja populacijom. 
Međutim, umjesto zatvora i 
škole, radije ću istražiti ništa 
manje disciplinarne – premda 
vrlo različite –  oznake, naime, 
religiju i rasu te strateške upo�
rabe pri kojima jedna skriva i 
zamračuje drugu. Točnije, že�
lim istražiti semitsku hipotezu. 

Za nekoliko ću trenutaka 
razmotriti neke od argumena�

ta vezanih uz religiju i rasu u 
specifičnom slučaju Židova (to 
su argumenti koji, kako poka�
zuje rad Mitchella Harta, mo�
raju istodobno pokrenuti, na 
novi način, dva različita škol�
ska projekta pod naslovom 
“povijest Židova” i “povijest 
antisemitizma”). Nije riječ sa�
mo o tome, kao što je pokazao 
Gavin Langmur, da je povijesni 
prijelaz od religije prema rasi, 
kako ga, među ostalima, opisu�
je Hannah Arendt, nedostatan 
za prikaz povijesti antisemi�
tizma, nego i da povijest iden�
tifikacija (koja također uklju�
čuje “samoidentifikaciju” kao i 
percepcije okoline) sudjeluje u 
diskurzivnom režimu, makar 
taj režim bio krajnje agonisti�
čan spram spomenutih identi�
fikacija. Rečeno je slično, ali ne 
i istovjetno, s argumentom 
Arendt o skidanju odgovornos�
ti sa žrtve, i trebalo bi postati 
jasnije u onome što slijedi. Ono 
što nas, za sada, više približava 
cilju jest način na koji su rasa i 
religija, iznutra i prema van, 
funkcionirali (i ne samo u slu�
čaju Židova) kao markeri povi�
jesnih pomaka, ali još važnije s 
obzirom na ono na što sam 
ukazivao, slijedeći Derridu i 
Foucaulta, kao vladajući režim 
oznaka i značenja. U tome se 
kontekstu semitska hipoteza 
odnosi na iznalazak Semita, to 
jest, na jedinstveni povijesni, 
diskurzivni trenutak u kojemu 
se bilo što rečeno o Židovima 
moglo jednako reći za Arape i 
obrnuto. To smatram “hipote�
zom”, ne samo zato što plani�
ram podsjetiti na znanstveno 
razvijanje “Hamitske hipote�
ze” (tvrdnja da jedan segment 
populacije afričkog kontinenta 
ima svoje podrijetlo u civilizi�
ranoj, sjevernoj rasi koja pripa�
da reinterpretiranoj biblijskoj 
shemi čovječanstva, dok bi au�
tohtoni pripadali nižoj, afrič�
koj, sub-humanosti) i na njezi�
nu ulogu u kolonizaciji Afrike, 
i zato što je privremena kao i 
svaka hipoteza, Semiti su imali 
nevjerojatno kratku opstoj�
nost. Osim pojma “antisemi�
tizma”, o kojem je rasprava do�
segnula posve duhovite kraj�
nosti (kao u specifičnom hu�
moru Bernarda Lewisa: “Tko 
su zapravo bili Semiti i imaju li 
Arapi pravo tvrditi da su Semi�
ti”), pojam i ideja Semita izgu�
bila je mnogo na svojoj upotre�
bljivosti. Danas nema više Se�
mita kao ni Arijevaca, osim u 
diskursu marginalnih i izoli�
ranih grupa, ako ne i u potpu�
nosti suludih pojedinaca. Isti 
razvoj stvari koji je prouzroko�
vao taj nestanak također je uči�
nio zastarjelom (javnu) tvrd
nju da su Židovi rasa. Čak i sta�
tus Židova kao etničke grupe 
ostaje problematičan, barem u 
Sjedinjenim Državama, što je 
činjenica kojoj u prilog svjedo�
či ustrajna hegemonija fraze 

“američki Židov” nad više et�
nički naglašenoj “Židov-Ame�
rikanac”. Tako postavljena 
oznaka očigledno bi potpunije 
uključila Židove u rasprave o 
etničkom identitetu i multi�
kulturalizmu i preinačila broj�
na (iako ne nužno i važna) po�
litička mapiranja. 

U pogledu druge strane se�
mitske hipoteze, naime, Arapa 
i Muslimana, mogli bismo uka�
zati na različitu ali paralelnu 
transformaciju, iako također 
vrlo kolebljivu, koju je najvid
ljivijom učinila nacistička poli�
tika, što nije tako iznenađuju
će. Mogli bismo zapravo poka�
zati da su nacisti istodobno 
proizveli kulminaciju i proveli 
iscrpno pražnjenje pojma “Se�
mita”. Nakon što su naučili sve 
što su mogli od svojih prethod�
nika i orijentalističkih učitelja 
koji su govorili o Arijevcima i 
Semitima, nacisti nisu samo 
proizveli aktualizaciju te pou�
ke, oni su je iz temelja promi�
jenili mijenjajući njezin oblik 
za buduće naraštaje. Dok su se 
držali rasnog diskursa koji je 
bio razrađen u 19. stoljeću, na�
cisti su u potpunosti “rasizira�
li” i deteologizirali Židove 
(“Jer Mojsijeva religija nije za�
pravo drugo doli nauk za oču�
vanje židovske rase”, piše Hit�
ler u Mein Kampfu), te stoga 
mogu biti zaslužni i za potpu�
nu “derasizaciju” islama. Valja 
nam stoga promotriti očigle�
dan nedostatak interesa koji su 
Hitler i drugi nacistički ideolo�
zi iskazivali prema teško zane�
marivim Semitima, kako su 
Arapi jednoglasno bili smatra�
ni (time, naravno, ne smatram 
da Arapi nisu bili smještani na 
nacističku skalu rasa). Prije bi�
lo kakvog antibritanskog inte�
resa, nacisti su dobro naučili 
svoje “filološke” lekcije. Oni su 
klasificirali Arape kao Semite, 
ali su istodobno imali osobne i 
političke interese u islamu, ko�
jega su smatrali isključivo i 
usko kao religiju (hvalevrijed
nu, vojnu religiju), empatijski 
ne kao rasni marker. Ono što su 
za Ernesta Renana bili jedin
stveni Semiti (Židovi i Arapi), 
istovremeno rasa i religija, za 
naciste je postalo krajnje dife�
rencirano grupiranje, diferen�
cirano u samim terminima im�
plementacije rase i religije – 
razlikovnost koja je sve samo 
ne nestala upravo u samom 
terminu “Semit”. Iako zvuči 
uznemirujuće, nacisti su otpo�
čeli “trend” koji je operativan i 
danas. Islam, čiju je religijsku 
dimenziju Zapad tako tvrdo�
glavo odbijao priznati (sjetimo 
se Othella), islam, dakle, posta�
je u cjelosti uspostavljen kao 
paradigma religioznosti (kao 
što su to i Semiti). Židovi, s 
druge strane, nikada nisu ob�
novili svoj privilegirani religij�
ski identitet i bili su raseljeni i 
funkcionalno upućeni (“pre�

poznati” kao što se od tada go�
vori) u svoju “vječnu” politič�
ku čežnju (neobično sličnu po�
sljednjoj europskoj verziji div
ljeg etničkog nacionalizma, 
kao što je Hannah Arendt pre�
poznala), ili u Ameriku, gdje su 
postali “white folks”, premda 
na drugačiji način od Aškena�
za. U tome kontekstu, povijes�
na konfiguracija u kojoj samo 
dvije godine nakon objavlji�
vanja Mein Kampfa Židovsko 
sveučilište u Jeruzalemu osni�
va prva dva od svojih instituta 
može postati nešto jasnija. Uis�
tinu, razdijeljujući epistemo�
loški i institucionalno studij 
judaizma od studija arapskog 
ili islamskog Orijenta, Židov�
sko sveučilište – predstavnik 
općeg cionističkog stajališta – 
iniciralo je akademski trend 
koji će biti zapečaćen u porat�
nom akademskom okruženju 
u Sjedinjenim Državama. Još 
značajnije, kako su religija i ra�
sa postajale sve udaljenije, sve 
učinkovitije u uzajamnom za�
tajivanju i disciplinarnim efek�
tima, tako su Židovi i Arapi po�
stajali sve više različiti, sve 
manje Semiti, vraćajući se ti�
me bitno različitijem, iako po�
znatijem stanju stvari, u koje�
mu se dvoje rastavlja na nešto 
što je istodobno manje od srod�
stva i manje od neprijateljstva 
(sjetimo se Shylocka i Othella). 

Još jedan temeljni element 
u nastajanju i nestajanju efe�
mernog Semita je činjenica da 
on postoji u europskoj svijesti 
upravo onoliko koliko Europa 
o sebi misli kao o rezolutno se�
kularnoj, onoj koja je dosegla 
sekularizaciju (slijedeći, kako 
smatraju neki autori, “posljed�
nje religijsko stoljeće”, ono 
osamnaesto). “Le caractère du 
XIXe siècle”, piše Renan, “c’est 
la critique.” S obzirom da je re�
ligija u opadanju na Zapadu, Is�
tok je onaj koji je u uzdizanju i 
postaje “religija” (u slici “Mis�
tičnog Istoka”), ili, kao što je 
Marx već pokazao, povijest Is�
toka pojavljuje se kao povijest 
religija. Ta je povijest teološko-
politička koliko je i povijest 
neprijatelja (raspoređena po 
topografskim i geopolitičkim 
linijama – Židov, Arapin), povi�
jest koja se nastavlja osvetom, 
kada država Izrael (ali postoje 
drugi) nastavlja biti smatrana 
sekularnom, politički moder�
nom i demokratskom (osim lu�
dih “fundamentalista” koji či�
ne ograničenu, iako opasnu, 
manjinu) a njezini “neprijate
lji” bez političkih zahtjeva, de�
mokratske kulture, i čega već 
ne. Oni nisu rasa, jedva su civi�
lizacija (pace Samuel Hunting�
ton), ali konstituiraju, jasno i 
nedvosmisleno, religiju (prem�
da neprirodnu i fanatičnu). Ne�
koć u istoj mjeri Semiti, Židovi 
i Arapi bili su i rasa i religija u 
sekularnom političkom svijetu 
– fantazmatskom i imaginar�

O fanatizmu
nom kakav je bio i ostao. Da�
nas, a u najmanju ruku nakon 
nacizma, može ih se (opet?) 
razdijeliti, razdijeliti svijet na 
političke entitete, religijske i 
rasne (ili kulturne) – i tko bi se 
usudio zanijekati da religijska 
razlika, preciznije, religijska 
identifikacija, skriva najustraj�
niji trag povijesti rasizma? Na�
ravno, rasizam nije nestao, niti 
se to dogodilo s religijom, ali i 
dalje ostaje zbunjujuća činjeni�
ca: nema više Semita. I bilo bi 
nemoguće razumijeti to nesta�
janje bez uvida u tezu Edwarda 
Saida da je “možda religija, po�
put orijentalizma, diskurz, dis�
tinktivno zapadnjački način 
razmišljanja, formuliranja i or�
ganiziranja koncepata, povezi�
vanja partikularnih riječi i par�
tikularnih stvari”; njegov pod�
sjetnik da je to – rasa, religija, 
Semiti – povijest Europe (ne Is�
toka ili Bliskog Istoka, usprkos 
prošlim i sadašnjim razornim 
posljedicama na ta “područ
ja”), povijest onoga što kršćani 
žele (sjetite se debata o l’affaire 
du foulard u Francuskoj i opo�
ziciji turskom ulasku u Europ�
sku uniju spojenoj s  reafirmi�
ranjem europskog kršćanskog 
identiteta; ali sjetite se i “rata 
protiv terora”, prisjetite se, 
ako baš morate, i Busha, i Sha�
rona i njegovih nasljednika, iz�
raelskog savezništva s kršćan�
skim evangelistima i njihovim 
zajedničkim kampanjama 
bombardiranja; sjetite se tvrd�
nja da se ne bori protiv “isla�
ma” u ratu protiv “fanatičnih 
terorista”, i prisjetite se vojne 
prisutnosti SAD na Bliskom Is�
toku i drugim mjestima, i sjeti�
te se, ako želite, da u tome ne�
ma rasizma; sjetite se činjenice 
da se “Arapi” ne smatraju po�
sebnom etničkom kategorijom 
u administrativnim obrascima 
američke imigracijske službe, 
ali to se već mijenja – i ne nuž�
no na bolje; sjetite se drugih). 
Wo es war, kao što bi rekao Fre
ud, ili: gdje se pojavila religija, 
rasa je sve samo ne nestala (od�
nosno, iako vidljiva, izgubila je 
u svojoj moći i učincima); gdje 
je politika bila viđena kao ona 
koje određuje stvari, religija je 
sve samo ne nestala (odnosno, 
iako vidljiva, izgubila je u svo�
joj moći i učincima). Nije uvi�
jek bilo tako. I, ponovno, Židov, 
Arapin – a ima i drugih. Semit�
ska hipoteza, u svojoj najgrub
ljoj verziji, dakle, glasi: sekula�
rizam je orijentalizam. Rasa je 
religija. Dokaz su Semiti.

“Semitska hipoteza, u svojoj najgrubljoj 
verziji, dakle, glasi: sekularizam je 

orijentalizam. Rasa je religija. Dokaz su Semiti

“Danas nema više Semita
kao ni Arijevaca, osim u 

diskursu marginalnih i izoliranih 
grupa


