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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Dieses Vorwort sollte vielleicht »Gebrauchsanweisung« überschrieben

werden. Nicht, weil ich meine, daß dem Leser nicht vertraut werden

kann -— er kann natürlich frei entscheiden, was er mit dem Buch ma-

chen will, das er so freundlich war zu lesen. Welches Recht habe ich

also, vorzuschlagen, daß es eher auf die eine denn auf die andere Art

zu benutzen sei? Als idi das Buch schrieb, gab es viele Dinge, die mir

unklar waren: einige schienen mir zu offensichtlich, andere zu dunkel.

Also sagte ich mir: Der ideale Leser wäre folgendermaßen an mein

Buch herangegangen, wenn meine Absichten deutlicher und mein Plan

soweit fertiggestellt gewesen wären, um Gestalt anzunehmen.

1. Er würde erkennen, daß es sich um eine Arbeit über ein relativ

vernachlässigtes Gebiet handelt. In Frankreich zumindest räumt die

Wissensdiafisgeschichte der Mathematik, Kosmologie und Physik —— ed-

len Wissenschaften, strengen Wissenschaften, notwendigen Wissenschaf-

ten, die alle der Philosophie nahestehen — den ersten Platz ein: in ih—

rer Geschichte kann man den beinahe ununterbrochenen Ausfluß von

Wahrheit u'nd reiner Vernunft beobachten. Die anderen Disziplinen je-

doch — beispielsweise diejenigen, die die Lebewesen, die Sprachen oder

die Ökonomie betreffen — werden als zu durchtränkt von empirischem

Denken, als den Unbestimmtheiten des Zufalls oder der Einfälle, als

uralten Überlieferungen und äußeren Einwirkungen zu sehr ausgesetzt

betrachtet, als daß ihre Geschichte anders als unregelmäßig sein könn—

te. Bestenfalls wird von ihnen erwartet, Klarheit zu schaffen über

einen Bewußtseinsstand, eine intellektuelle Mode, eine Mischung von

Archaismus und kühner Mutmaßung, von Eingebung und Blindheit.

Was aber, wenn empirisches Wissen zu einer gegebenen Zeit und inner-

halb einer gegebenen Kultur wirklich eine wohldefinierte Regelmäßig-

keit besäße? Wenn die bloße Möglichkeit, Fakten zu sammeln, sich zu

erlauben, von ihnen überzeugt zu sein, sie in den Traditionen zu ent-

stellen oder rein spekulativen Gebrauch von ihnen zu machen: was,

wenn nicht einmal das der Gnade des Zufalls überlassen bliebe? Wenn

Irrtümer (und Wahrheiten), die Anwendung alter Überzeugungen,

einschließlich nicht nur wirklicher Enthüllungen, sondern auch der sim-

pelsten Begriffe in einem gegebenen Augenblick den Gesetzen eines be-
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stimmten Wissenscode gehorchten? Kurz, wenn die Geschichte des nicht-

formalcn Wissens selbst ein System hätte? Das war meine anfänglidie

Hypothese — das erste Risiko, das ich auf mich nahm.

2. Dieses Buch muß als eine vergleichende, nicht als eine symptoma-

tologische Studie gelesen werden. Meine Absicht war nicht, auf der

Basis eines bestimmten Wissenstyps oder Ideenkorpus das Bild einer

Epoche zu zeichnen oder den Geist eines Jahrhunderts zu rekonstruie-

ren. Was ich wollte, war, eine bestimmte Zahl von Elementen nebenein-

ander zu zeigen — das Wissen von den Lebewesen, das Wissen von den

Gesetzen der Sprache und das Wissen der ökonomischen Fakten — und

sie mit dem philosophischen Diskurs ihrer Zeit in Verbindung zu set-

zen für einen Zeitraum, der sich vom siebzehnten bis zum neunzehn-

ten Jahrhundert erstreckt. Es sollte nid'n: eine Analyse der Klassik

ganz allgemein sein, noch eine Suche nadn einer Weltanschauung, son-

dern eine streng »regionale« Untersuchung.l

Jedoch bringt diese vergleichende Methode unter anderem Ergebnisse,

die oft auffallend verschieden sind von denen, die man in Untersu-

chungen über einzelne Disziplinen findet. (So darf der Leser nicht er-

warten, hier cine Geschichte der Biologie zu finden, die einer Geschich-

te der Linguistik, einer Geschichte der Politischen Ökonomie und einer

Geschichte der Philosophie gegenübergestellt würde.) Es gibt auch in

den Schwerpunkten Verschiebungen: Der Heiligen— und I-Ieldenkalen-

der ist etwas umgestellt (Linne' wird mehr Platz eingeräumt als

Bulfon, Destutt de Tracy mehr als Rousseau; den Physiokraten wird

als Einzelner nur Cantillon gegenübergestellt.) Grenzen sind neu ge—

zogen und Dinge, die gewöhnlich weit auseinanderliegen, sind näher

zusammengebradnt worden und umgekehrt: anstatt die biologischen

Taxinomien mit anderem Wissen vom Lebewesen (der Theorie der

Fortpflanzung — oder der physiologischen Veränderung der Tiere oder

das Pflanzenbaus) in Zusammenhang zu bringen, habe ich sie mit dem

verglichen, was zur gleichen Zeit über linguistische Zeichen, allgemeine

Ideenbildung, die Gebärdensprache, die Hierarchie der Bedürfnisse

und den Warenaustausch gesagt worden sein mag.

Das hatte zwei Folgen: ich mußte die großen Einteilungen aufgeben,

die uns heute allen geläufig sind. Idu hielt nicht im siebzehnten und

achtzehnten Jahrhundert Aussd'iau nach den Anfängen der Biologie

(oder der Philosophie oder der Ökonomie) des neunzehnten Jahrhun-

r Ich gebrauche manchmal Begriffe wie ‚Denkenc oder ‚klassische Wissenschaih, aber

diese beziehen sich praktisch immer auf die in Betracht gezogene besondere Disziplin.
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derts. Was idi sah, war das Auftauchen von Gebilden, die dem Zeit-

alter der Klassik eigen waren: eine »Taxinomie« oder eine »Naturge-

schichtea, die relativ unberührt von dem zu der Zeit existierenden

Wissen in tierischer oder pflanzlicher Physiologie waren; eine »Ana-

lyse der Reichtümem, die wenig Notiz von den Annahmen der »politi-

schen Arithmetilw ihrer Zeit nahm; und eine >>allgemeine Grammatika,

die den historischen Analysen und exegetischen Werken, die damals

ausgeführt Wurden, völlig fremd waren. Das heißt erkenntnistheo—

retische Gebilde, die nicht auf die Wissenschaften, so wie sie im

neunzehnten Jahrhundert individualisiert und genannt wurden, auf-

gepfropfl wurden. Darüber hinaus sah ich zwischen diesen verschiede-

nen Gebilden ein Netz von Analogien deutlich werden, das die tra-

ditionellen Nachbarschaften überschritt: in den Wissenschaften der

Klassik findet man zwischen der Klassifikation der Pflanzen und der

Geldtheorie, zwischen dem Begriff des gattungsmäßigen Merkmals

und der Analyse des Handels Isomorpheme, die die außerordentliche

Vielfalt der in Betracht gestellten Objekte zu ignorieren scheinen. In

ihrer Zeit war der Raum des Wissens völlig anders aufgeteilt als die

systematisierte Ordnung des neunzehnten Jahrhunderts von Comte

oder Spencer. Das zweite Risiko, das id'i auf mich nahm, bestand dar-

in, daß ich nicht so sehr. die Entstehungsgeschichte unserer Wissen-

schaften als einen spezifischen epistcmologiSChen Raum einer bestimm-

ten Epoche beschreiben wollte.

3. Ich arbeitete deshalb nicht auf der Ebene, die gewöhnlich die des

Wissensdiaftshistorikers ist —— ich sollte sagen, auf den zwei Ebenen,

auf denen er gewöhnlich arbeitet. Denn einerseits zeichnet die Wis-

senschaPtsgeschichte den Fortschritt der Entdeckungen, die Formulie-

rung der Probleme und das Aufeinanderprallen verschiedener Stand-

punkte nach; sie analysiert auch die Theorien in ihrer immanenten

Ökonomie; kurz, sie beschreibt die Prozesse und Ergebnisse des wis—

senschaftlichen Bewußtseins. Aber andererseits versudnt sie zu erstellen,

was diesem Bewußtsein entging: die Einflüsse, die an ihm hafletcn,

die impliziten Philosophien, die ihm zugrunde lagen, unartikulierte

Thematik, die unsichtbaren Hindernisse; sie beschreibt das Unbewuß-

te der WissenschaPt. Dieses Unbewußte ist immer die negative Seite der

Wissenschaft — das, was ihr Widerstand leistet, sie vom Wege abbringt

oder sie stört. Was ich jedoch erreichen wollte, war, ein positives Un—

bewußtes des Wissens zu enthüllen: eine Ebene, die dem Bewußtsein des

Wissenschaftlers entgleitet und dennoch Teil des Wissenschaftlichen Dis-
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kurses ist - anstatt über seinen Wert zu streiten und seine wissenschafl—

liche Qualität zu verringern zu suchen. Was der Naturgeschichte, der

Ökonomie und der Grammatik in der Klassik gemeinsam war, war

dem Bewußtsein des Wissenschaflzlers sicher nicht präsent; oder der

Teil, der davon bewußt war, war oberflächlich, begrenzt und nahezu

phantastisch (Adanson wollte beispielsweise ein artifiziclles Bezeich-

nungssystem für Pflanzen aufstellen; Turget verglich die Mün'zprä-

gung mit der Sprache); aber die Naturgeschichtler, die Ökonomen

und die Grammatiker benutzten — was ihnen selbst unbekannt blieb —

die gleichen Regeln zur Definition der ihren Untersuchungen eigenen

Objekte, zur Ausformung ihrer Begriffe, zum Bau ihrer Theorien.

Diese Gesetze des Aufbaus, die für sich selbst nie formuliert worden

sind, sondern nur in weit auseinanderklaffcnden Theorien, Begriffen

und Untersuchungsobjekten zu finden sind, habe ich zu enthüllen ver—

sucht, indem ich als den für sie spezifischen Ort eine Ebene isolierte,

die ich, vielleicht zu willkürlich, die archäologische genannt habe. In-

dem ich die in diesem Buch abgesteckte Epoche als Beispiel genom-

men habe, habe ich versucht, die Basis oder das archäologische System

zu bestimmen, das einer ganzen Reihe Wissenschaftlicher »Repräsen-

tationem oder »Ergebnisse« gemeinsam ist, die überall in der Na-

turgeschichte, der Ökonomie und der Philosophie der Klassik verstreut

sind.

4. Ich möchte, daß man diese Arbeit als eine unabgeschlossene liest.

Viele Fragen sind darin zur Sprache gekommen, die noch keine Ant-

worten gefunden haben; und viele Lücken verweisen entweder auf

frühere Werke oder andere, die noch nicht fertiggestellt oder noch nicht

einmal begonnen worden sind. Ich möchte aber noch drei Probleme

erwähnen.

Das Problem der Veränderung: Man .hat gesagt, dieses Buch leugne

die Möglichkeit der Veränderung selbst. Und doch richtete sich mein

hauptsächliches Interesse auf die Veränderungen. In der Tat sind mir

zwei Dinge besonders aufgefallen: die Plötzlichkeit und die Gründ-

lichkeit, mit der bestimmte Wissenschaften manchmal reorganisiert wur-

den; und die Tatsache, daß zur gleidien Zeit ähnliche Veränderungen

in offensichtlich sehr verschiedenen Disziplinen auftraten. Innerhalb

einiger weniger Jahre (um 1800) wurde die Tradition der allgemeinen

Grammatik durch eine wesentlich historische Philologie ersetzt; natur—

geschichtliche Klassifikationen wurden nach den Analysen der verglei-

chenden Anatomie angelegt; und eine PolitiSChe Ökonomie wurde be-
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gründet, deren hauptsächliche Themen die Arbeit und die Produktion

waren. Als ich mich mit dieser merkwürdigen Kombination von Phä-

nomenen konfrontiert sah, schien es mir, daß diese Veränderungen

noch näher untersucht werden miißten, ohne daß sie im Namen der

Kontinuität in ihrer Abruptheit oder in ihrem Umfang reduziert wer-

den. Am Anfang schien mir, als ob verschiedene Weisen der Verän-

derung im wissenschafllichen Diskurs stattfänden — Veränderungen,

die nicht auf der gleichen Ebene auftraten, sich mit derselben Gesd-iwin-

digkeit vollzogen oder denselben Gesetzen gehorchten; aller Wahr—

scheinlidikeit nach vollzog sid1 die Weise, auf die innerhalb einer be—

stimmten WissenschaPc, neue Vorsdiläge formuliert und neue Tatsa-

chen herausgearbeitet oder neue Begriffe errid1tet wurden (diejenigen

Ereignisse, die das Alltagsleben einer Wissenschal’t ausmachen), nicht

nach demselben Modell wie das Auftauchen neuer Forschungsbereiche

(und das häufig entspreduende Verschwinden ehemaliger Bereiche);

aber das Auftauchen neuer Forschungsbereiche darf nicht verwechselt

werden mit jenen übergeordneten Neuaufteilungen, die nicht nur den

allgemeinen Aufbau einer WlSSCIISCl‘mHZ verändern, sondern auch ihr

Verhältnis zu andern Wissensbereichen. Deshalb sduien mir, daß all

diese Veränderungen nicht auf derselben Ebene behandelt oder als in

einem einzigen Punkt gipfelnd dargestellt werden diirl’cen, so wie es

manchmal gemacht wird, noch dem Genie eines Individuums, einem

neuen Kollektivgeist oder etwa der Fruchtbarkeit einer einzigen Ent—

deckung zugeschrieben werden diirflzen; daß es besser wäre, derartige

Unterschiede zu respektieren und sogar zu versud1en, sie in ihrer Spe—

zifität zu erfassen. Auf diese Weise versuchte ich, die Kombination

entsprechender Transformationen zu beschreiben, die das Auftauchen

der Biologie, der Politisdnen Ökonomie, der Philologie, einer ganzen

Anzahl von Humanwissenschaften und eines neuen Typus der Phi-

losophie an der Schwelle des neunzehnten Jahrhunderts charakterisier—

ten.

Das Problem der Kausalität: Es ist nid1t immer einfach, zu entsahei-

den, was eine spezifische Veränderung in einer Wissenschafi verur-

sacht hat. Was machte eine derartige Entdeckung möglich? Warum er-

sdaien dieser neue Begriff? Woher kam diese oder jene Theorie? Fragen

wie diese sind oPt sehr verwirrend, weil es keine endgültigen metho-

dologischen Prinzipien gibt, auf denen eine solche Analyse zu errich-

ten wäre. Viel größer ist die Verwirrung im Falle jener allgemeinen

Veränderungen, die eine Wissenschaft als Ganzes verändern. Noch
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größer ist sie im Falle mehrerer sich entsprechender Veränderungen.

Doch sie erreicht ihren höchsten Stand im Falle der" empirischen Wis-

senschaften: denn die Rolle der Inscrumcnte, Techniken, Institutionen,

Ereignisse, Ideologien und Interessen tritt sehr in Augenschein; aber

man weiß nicht, wie eine Artikulation, die so komplex und so vie1—

fältig in der Komposition ist, Wirklich vor sich geht. Mir schien es un-

klug, jetzt eine Lösung zu erzwingen, die anzubieten, das gebe ich zu,

ich mich unfähig fühlte: die traditionellen Erklärungen — Zeitgeist,

tedanologische oder soziale Veränderungen, EinflüsSe verschiedener

Art -— schienen mir zum größten Teil mehr magischer als tatsächlicher

Natur zu sein. Ich ließ also in diesem Budl die Frage nadi den Ursa—

d'ien beiseite,1 und entschied midi statt dessen, midi darauf zu beschrän-

ken, die Transformationen selbst zu beschreiben, wobei ich davon aus-

ging, daß dies ein notwendiger Schritt sei, wenn einmal eine Theorie

der wissenschaftlichen Veränderung und der epistemologischen Ursa-

chen geschaffen werdensollte.

Das Problem des Subjekts: Es ist mir klar, daß ich mich mit der Un-

terscheidung zwisdien der epistemologischen Ebene des Wissens (oder

wissenschaftlidien Bewußtseins) und der archäologisdien Ebene des

Wissens in eine Richtung bewege, die mit Sdiwierigkeiten beladen ist.

Kann man von Wissenschaft und ihrer Geschichte sprechen (und damit

von ihren Existenzbedingungen, ihren Veränderungen, den Irrtümern,

die sie begangen hat, den plötzlichen Fortschritten, die sie in eine Bahn

gelenkt—haben), ohne Bezug auf den Wissenschaftler selbst — und ich

spredie nicht nur vom konkreten Individuum, das durch einen Eigen-

namen gekennzeichnet ist, sondern von seiner Arbeit und seiner spe-

ziellen Denkform? Kann eine gültige Wissenschaflsgeschichte, die von

Anfang bis Ende die ganze spontane Bewegung eines anonymen Wis-

senskorpus nachzeidmet, versud1t werden? Ist es legitim, ist es auch

nützlich, das traditionelle »X dachte, daß . . ‚a durch ein »es war be-

kannt, daß . . .« zu ersetzen? Aber das ist es eigentlich nid1t, was ich

anfänglich untersuchen wollte. Ich will nicht die Nützlichkeit der Be-

schreibungen des geistigen Werdegangs oder die Möglichkeit einer Ge-

Sd‘lid‘lte der Theorien, Begriffe oder der Themen leugnen. Ich frage

mich nur, ob sich sold'ie Beschreibungen selbst genügen, ob sie der un-

geheuren Dichte des wissenschafilichen Diskurses gerecht werden, und

ob es nicht außerhalb ihrer gewohnten Grenzen Systeme von Regel—

z Ich habe diese Frage im Zusammenhang mit Psyd'iiatrie und klinisd'ier Medizin in

zwei früheren Büd-nern erörtert.
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mäßigkeiten gibt, die eine entscheidende Rolle in der Geschichte der

Wissenschaften spielen. Ich wollte gern wissen, ob die Individuen, die

verantwortlich für den wissenschaftlichen Diskurs sind, nicht in ihrer

Situation, ihrer Funktion, ihren perzeptiven Fähigkeiten und in ihren

praktischen Möglichkeiten von Bedingungen bestimmt werden, von de-

nen sie beherrscht und überwältigt werden. Kurz, ich versuchte den

wissensdiafizlichen Diskurs nicht vom Standpunkt der sprechenden In-

dividuen aus Zu erforschen, noch, was sie sagen, vom Standpunkt for-

maler Strukturen aus, sondern vom Standpunkt der Regeln, die nur

durch die Existenz solchen Diskurses ins Spiel kommen: welche Be-

dingungen hatte Linne (oder Petty oder Arnauld) zu erfüllen, um sei-

nen Diskurs nicht nur kohärent und im Allgemeinen wahr zu machen,

sondern ihm zu der Zeit, in der er geschrieben und aufgenommen

wurde, Wert und praktische Anwendung als wisserlschaf’tlid'iem Dis-

kurs — oder, genauer, als naturgesdiichtlichem, ökonomischern oder

grammatischem Diskurs zu geben? Es ist mir klar, daß ich auch an die-

ser Stelle keinen großen Fortschritt gemacht habe. Aber ich möchte ver-

meiden, daß die Bemühungen, die ich in einer Richtung unternommen

habe, mir als Ablehnung jeden anderen möglichen Zugangs gedeutet

werden. Diskurs im allgemeinen und wissenschaftlicher Diskurs im be—

sonderen ist eine so komplexe Realität, daß wir nicht allein Zugang

dazu auf anderen Ebenen und mit verschiedenen Methoden finden

können, sondern sollten. Wenn es aber einen Weg gibt, den ich ablehne,

dann ist es der (man könnte ihn, ganz allgemein gesagt, den phäno-

menologischen Weg nennen), der dem beobadntenden Subjekt absolute

Priorität einräumt, der einem Handeln eine grundlegende Rolle zu—

schreibt, der seinen eigenen Standpunkt an den Ursprung aller Histo-

rizita't stellt - kurz, der zu einem transzendentalen Bewußtsein führt.

Mir scheint, daß die historische Analyse des wissenschaftlichen Diskur-

ses letzten Endes Gegenstand nicht einer Theorie des wissenden Sub-

jekts, sondern vielmehr einer Theorie diskursiver Praxis ist.

5. Dieser letzte Punkt ist eine Bitte an den deutschsprachigen Leser.

In Frankreich beharren gewisse halbgewitzte »Kommentatoren« dar-

auf. mich als einen »Strukturalisten« zu etikettieren. Id: habe es nidit

in ihre winzigen Köpfe kriegen können, daß ich keine der Methoden,

Begrifie oder Schlüsselwörter benutzt habe, die die strukturale Analyse

charakterisieren.

Ich wäre dankbar, wenn eine ernstere Öffentlichkeit mich von einer

Verbindung freimachen würde, die mich sicher ehrt, die ich aber nicht
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verdient habe. Es mag bestimmte Ähnlichkeiten zwischen den Werken

der Strukturaiisten und meinen geben. Es stünde mir — von allen -— am

schlechtesten an, zu behaupten, daß mein Diskurs von Bedingungen

und Regeln frei sei, auf die ich wenig achte und die andere heute gelie-

ferte Arbeiten bestimmen. Aber es wäre zu leicht, die Mühe der Ana—

lyse solcher Arbeit zu vermeiden, indem man ihr ein Zugegeben ein-

drucksvoll klingendes, aber ungenaues Etikett verpaßt.



Vorwort

Dieses Buch hat seine Entstehung einem Text von Borges zu verdan—

ken. Dem Lachen, das bei seiner Lektüre alle Vertrautheiten unse-

res Denkens aufriittelt, des Denkens unserer Zeit und unseres Raumes,

das alle geordneten Oberflächen und alle Pläne erschüttert, die für uns

die zahlenmäßige Zunahme der LebeWesen klug erscheinen lassen und

unsere tausendjährige Handhabung des Gleicben und des Anderen (du

Mäme et de l’Autre) schwanken läßt und in Unruhe versetzt. Dieser

Text zitiert »eine gewisse chinesische Enzyklopädie«, in der es heißt,

daß »die Tiere sich wie folgt gruppieren: a) Tiere, die dem Kaiser ge—

hören, b) einbalsamierte Tiere, c) gezähmte, d) Milchschweine, e) Sire-

nen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung ge-

hörige, i) die sich wie Tolle gebärden, k) die mit einem ganz feinen

Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, l) und so weiter, m) die den

Wasserkrug zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen aus—

schem.I Bei dem Erstaunen über diese Taxinomie erreicht man mit

einem Sprung, was in dieser Aufzählung uns als der exotische Zauber

eines anderen Denkens bezeichnet wird — die Grenze unseres Denkens:

die schiere Unmöglichkeit, das zu denken.

Was ist eigentlich für uns unmöglich zu denken? Um welche Unmög-

lichkeit handelt es sich? Jeder dieser eigenartigen Rubriken kann man

einen präzisen Sinn und einen bestimmbaren Inhalt geben. Einige um-

fassen zwar phantastische Wesen, Fabeltiere oder Sirenen, aber eben

dadurch, daß sie ihnen einen eigenen Platz zuweist, lokalisiert die

chinesische Enzyklopädie ihre Ansteckungsfähigkeiten. Sie unterschei—

det sorgfältig die wirklichen Tiere (die sich wie Tolle gebärden oder

die einen Krug zerbrochen haben) und diejenigen, die ihren Platz nur

im Imaginären haben. Die gefährlichen Mischungen werden verbannt,

die Wappen und Fabeln haben einen höheren Ort erreidit. Kein un-

vorStellbares Amphibienwesen, kein mit Klauen besetzter Flügel,

keine häßliche Schuppenhaut, keines jener polymorphen und dämoni—

sdien Gesichter, kein flammender Atem. Die Monstrosität verändert

hier keinen wirklichen Körperund modifiziert in Nichts das Bestiarium

r Jorge Luis Borges, Die analytisdac Sprache John Wilkins’, in: ders., Dar Eine und

die Vielen. Essays zur Literatur, München 1966, S. an.
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der Vorstellungskraft Sie verbirgt sich nicht in der Tiefe irgendeiner

fremden Kraft. Sie wäre nicht einmal irgendwo in dieser Klassifika-

tion gegenwärtig, wenn sie sich nidit in diesen ganzen leeren Raum, in

das ganze eingeschaltete Weiße einschliehe, das die Lebewesen vonein-

ander trennt. Nicht die Fabeltiere sind unmöglich — sie werden als

solche bezeidmet —‚ mndern der geringe Abstand, in dem sie neben den

Hunden. die herrenlos sind, oder den Tieren, die von weitem wie

Fliegen aussehen, angeordnet sind. Was jede Vorstellungskraft und

jedes mögliche Denken überschreitet, ist einfach die alphabetische

Serie (A, B, C, D), die jede dieser Kategorien mit allen anderen ver—

bindet.

Und dabei handelt es sich noch nicht um die Bizarrerie ungewohnten

Zusammenrreifens. Man weiß, was in der Nähe der Extreme oder

ganz einfach in der Plötzlichen Nachbarschafi beziehungsloser Dinge

o "u" " ‘* enthalten ist. Die Aufzählung, die sie

aufeinanderstoßen läßt, besitzt für sich allein bereits eine Zauber-

krafl: »Und ich bin nicht nüchtern mehr«‚ sprach Eusthenes. »Vor mei—

nem Speichel sind heut sicher den ganzen Tag: Aspen, Abedissimonen,

Amphisbänen, Aneruduten, Alhartrafen, Ammobaten, Apimaos, AI—

hatrabans, Asterionen, Alcharaten, Arakten, Argen, Askalaber, At—

telaber, Askalaboten, Asseln.«z Aber all diese Würmer und Schlangen,

all diese Wesen der Fäulnis und Feuchtigkeit wimmeln wie die sie be—

zeichnenden Silben im Speichel von Eusthenes. Darin haben sie alle

ihren gemeinsamen Platz wie der Regenschirm und die Nähmaschine

auf dem Operationstisch. Wenn die Seltsamkeit ihres Aufeinander—

treffens hervortritt, dann auf dem Hintergrund dieses Und, dieses In

und dieses Auf, deren Festigkeit und Evidenz die Möglichkeit einer Ne-

beneinandcrstellung garantieren. Es war sicher unwahrscheinlid'i, daß

die Asseln, die Spinnen und die Ammobaten eines Tages in den Zäh-

nen von Eusthenes sich befänden, aber trotz allem hatten sie in die-

sem gastfreundlichen und gefräßigen Mund durchaus eine Möglichkeit,

unterzukommen und den Palast"‘ ihrer Koexistenz zu finden.

Die Monstrosität, die Borges in seiner Aufzählung zirkulieren läßt,

besteht dagegen darin, daß der gemeinsame Raum des Zusammentref-

11 '

an verwm

2 Franeois Rabelais, Gargantua und Pantegruel, z Bde.‚ München x964, Bd. 1, S. |8:

(Viertes Buch, 64. Kapitel).

" Foucault benutzt die im Deutschen nicht reproduzierbare Homonymie von frz.

palai: (< lat. palatum) = ‚Gaumen: und palais (< lat. palatium) == ‚Palastq.

(D. Übers.)
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fens darin selbst zerstört wird. Was unmöglich ist, ist nicht die Nach-

barschaft der Dinge, sondern der Platz selbst, an dem sie nebenein-

andertreten könnten. Die Tiere, »i) die sich wie Tolle gebärden, k) die

mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gCZCichnet sindc, könnten

sich nie treffen, außer in der immateriellen Stimme, die ihre Aufzäh-

lung vollzieht, außer auf der Buchseite, die sie wiedergibt. Wo könn-

ten sie nebeneinandertreten, außer in der Ortlosigkeit der Sprache?

Diese aber öffnet stets nur einen unabwägbaren Raum, wenn sie sie

entfaltet. Die zentrale Kategorie der »in diese Gruppierung gehörigeno:

Tiere bezeidmet durch den expliziten Bezug auf bekannte Paradoxe

zur Genüge, daß man nie zur Definition eines stabilen Verhältnisses

von Inhalt und Beinhaltendem zwischen jeder dieser Mengen (entern-—

bles) und derjenigen kommt, die sie alle vereint. Wenn alle aufgeteilten

Tiere sich ausnahmslos in einem der Felder der Distribution befinden,

heißt das dann, daß all die anderen sich nicht darin befinden? Und in

welchem Raum befindet sich dann dieses Feld seinerseits? Das Absurde

ruiniert das Und der Aufzählung, indem es das In, in dem sich die

aufgezählten Dinge verteilen, mit Unmöglichkeit schlägt. Borges fügt

dem Atlas des Unmöglichen keine Gestalt hinzu. Er läßt nirgends den

Blitz des poetischen Zusammentreffens aufleuchten, verbirgt lediglich

die diskreteste, aber hartnädtigste der Notwendigkeiten. Er entzieht

den Platz, den stummen Boden, an dem die Lebewesen nebeneinan-

dergeraten können. Es handelt sich um ein maskiertes oder vielmehr

durch die alphabetische Serie unseres ABCs auf lächerliche Weise indi-

ziertes Verschwinden, das als (einzig sichtbarer) Leitfaden für die Auf-

zählungen einer chinesischen Enzyklopädie dienen soll . . . Fortgenome

men ist, in einem Wort, der berühmte »Operationstisch«. Und indem

ich Roussel einen schwachen Teil dessen gebe, was ihm gesdnuldet wird,

verwende ich dieses Wort »Tisch« in zwei übereinanderliegenden Be—

deutungen: als vernickelten, gummiüberzogenen, weiß eingehüllten

und unter der gläsernen Sonne, die den Schatten verschlingt, glänzen—

den Tisd1, dort wo für einen Augenblick, vielleicht für immer, der Re-

genschirm die Nähmaschine trifft; und als Tableau, das dem Denken

gestattet, eine Ordnungsarbeit mit den Lebewesen vorzunehmen, eine

Aufteilung in Klassen, eine namentliche Gruppierung, durch die ihre

Ähnlichkeiten und ihre Unterschiede bezeichnet werden, dort, wo seit

fernsten Zeiten die Sprachesich mit dem Raum kreuzt.

Dieser Text von Borges hat mich lange Zeit trotz eines bestimmten und

schwer zu überwindenden Unbehagens ladien lassen. Vielleicht, weil
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in seiner Folge der Verdacht aufkam, daß es eine schlimmere Unord-

nung gäbe als die des Unstimmigcn und der Annäherung dessen, was

nicht zueinander paßt. Das wäre die Unordnung, die die Bruchstücke

einer großen Zahl von möglidien Ordnungen in der gesetzlosen und

ungeomctrischcn Dimension des Heterokliten aufleuchten läßt. Und

dieses Wort muß man möglichst ctymologisch verstehen — die Dinge

sind darin »11iedergelegt«‚ »gestellt«‚ »angeordnet« an in dem Punkte

unterschiedlichen Orten, daß es unmöglich ist, für sie einen Raum der

Aufnahme zu finden und unterhalb der einen und der anderen einen

gemeinsamen Ort zu definieren. Die Utopien trösten; wenn sie keinen

realen Sitz haben, entfalten sie sich dennoch in einem wunderbaren

und glatten Raum, sie öffnen Städte mit weiten Avenuen, wohlbe-

pflanzte Gärten, leicht zugängliche Länder, selbst wenn ihr Zugang

schimärisch ist. Die Heterotopien beunruhigen, wahrscheinlich weil sie

heimlich die Sprache unterminieren, weil sie verhindern, daß dies und

das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen zerbrechen oder

sie verzahnen, weil sie im voraus die »Syntax« zerstören, und nicht

nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die

die Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) »zu-

sammenhaltene: läßt. Deshalb gestatten die Utopien Fabeln und Dis-

kurse; sie sind in der richtigen Linie der Sprache befindlich, in der

fundamentalen Dimension der fabula. Die Heterotopien (wie man sie

so oi’c bei Borges findet) trodtnen das Sprechen aus, lassen die Wörter

in sich selbst verharren, bestreiten bereits in der Wurzel jede Möglich-

keit von Grammatik. Sie lösen die Mythen auf und schlagen den Lyris-

mus der Sätze mit Unfruchtbarkeit. .

Es scheint, daß bestimmte Aphasiker nicht auf kohärente Weise die

mehrfarbigen Wolldocken ordnen können, die man ihnen auf einem

Tisch vorweist, als könne dieses Rechteck nicht als homogener und neu-

traler Raum dienen, in dem die Dinge die zusammenhängende Ord-

nung ihrer Identitäten oder Unterschiede und das semantische Feld

ihrer Bezeichnung gleichzeitig manifestierten. Sie bilden in diesem ab-

gegrenzten Raum, in dem die Dinge sich normalerweise aufteilen und

bezeichnen, eine Multiplizität kleiner klumpiger und fragmentarisd'rer

Gebiete, in denen namenlose Ähnlichkeiten Zusammen die Dinge in

diskontinuierlichen Inselchen agglutinieren. In eine Ecke stellen sie die

hellsten Decken, in eine andere die roten, woandershin die, die von

wolligerer Konsistenz sind, dann die längeren, entweder die, die ins

Violette gehen, oder die, die-zu einem Knäuel zusammengeknüpl’t sind.
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Kaum sind diese Gruppierungen skizziert, lösen sie sich schon wieder

auf, weil die Identitätsfläche, durch die sie gestützt werden, sei sie auch

nOCl) so eng, doch zu weit ausgedehnt ist, um nicht unstabil zu sein.

Und bis ins Unendliche sammelt der Kranke zusammen und trennt,

häufl er die verschiedenen Ähnlichkeiten auf, zerstört er die eviden—

testen und verstreut die Identitäten, überlagert die verschiedenen Kri—

terien, gerät in Erregung, beginnt von neuem, wird unruhig und ge—

langt Schließlich bis an den Rand der Angst.

Das Unbehagen, das uns lachen läßt, wenn wir Borges lesen, ist wahr—

scheinlich mit der tiefen Schwierigkeit derjenigen verwandt, deren

Sprache zerstört ist. Es handelt sich darum, daß das »Gemeinsame«

des Ortes und des Namens verlorengegangen ist: Atopie, Aphasie.

Dennoch geht der Text von Borges in eine andere Richtung. Diese Ver-

drehung der Klassifizierung, die uns daran hindert, sie zu denken, und

dieses Tableau ohne kohärenten Raum erhalten von Borges als my—

thische Heimat eine präzise Region, deren Name allein für das

Abendland eine große Reserve an Utopien bildet. China ist dOCl'l in un—

serem Traum gerade der privilegierte Ort des Raums. Für unser ima—

ginäres System ist die chinesische Kultur die metikuloseste, die am mei—

sten hierardiisierte, die taubste gegenüber den Ereignissen der Zeit,

am meisten dem reinen Ablauf der Ausdehnungen verhaftet. Wir den—

ken an sie als an eine Zivilisation von Deichen und Barrieren unter dem

ewigen Gesidit des Himmels. Wir sehen China ausgebreitet und auf

die ganze Oberfläche eines mit Mauern umgebenen Kontinents geheflet.

Sogar seine Schrifl: reproduziert den flüchtigen Flug der Stimme nicht

in horizontalen Linien. Sie richtet das unbewegliche und noch erkenn—

bare Bild der Dinge selbst in Säulen auf. Infolgedessen führen die von

Borges zitierte chinesische Enzyklopädie und die Taxinomie, die sie

vorschlägt, zu einem raumlosen Denken, zu Obdachlosen Wörtern. und

Kategorien, die aber im Grunde auf einem heiligen Raum ruhen, der

völlig mit komplexen Figuren, verflochtenen Wegen, seltenen Plätzen,

geheimnisvollen Passagen und unvorhergesehenen Kommunikationen

überladen ist. So gäbe es am anderen Ende der von uns bewohnten

Welt eine Kultur, die völlig der Aufteilung der Ausdehnung geWeiht

ist, die aber die Ausbreitung der Lebewesen in keinem der Räume

verteilte, in denen wir die Möglichkeit haben zu benennen, zu sprechen

und zu denken. '

Wenn wir eine reflektierte Klassifizierung einführen, wenn wir sagen,

daß die Katze und der Hund sich weniger ähneln als zwei Wind—
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hunde, selbst wenn diese beiden gezähmt oder einbalsamiert sind, selbst

wenn sie beide wie Irre laufen und wenn sie gerade einen Krug zer-

brochen haben, von welchem Boden aus können wir es mit aller Ge—'

wißheit feststellen? Auf welchem »Tisch«, gemäß welchem Raum an

Identitäten, Ähnlichkeiten, Analogien haben wir die Gewohnheit ge—

wonnen, so viele verschiedene und =aihnlidae Dinge einzuteilen? Weld‘ie

Kohärenz ist das, von der man sofort sieht, daß sie weder durch eine

Verkettung a priori und notwendig determiniert ist, noch durch un—

mittelbar spürbare Inhalte auferlegt wird? Denn es handelt sich nicht

darum, Konsequenzen zu verbinden, sondern konkrete Inhalte anein-

ander anzunähern, zu analysieren, zu isolieren, anzupassen und zu ver-

schachteln. Nichts ist tastender, nidits ist empirischer (Wenigstens dem

Anschein nach) als die Einrichtung einer Ordnung unter den Dingen.

Nichts erfordert ein offeneres Auge, eine treuere und besser modulierte

Sprache. Nichts verlangt mit mehr Nadidruck, daß man sich durch die

Vervielfadiung der Eigenschaften und der Formen tragen läßt. Den—

noch könnte ein Blick, der nicht im voraus gewappnet ist, einige ähn—

liche Figuren einander annähern und andere aufgrund diesen oder je-

nen Untersd1iedes trennen. Tatsächlich gibt es selbst für die naivste

Erfahrung keine Ähnlichkeit, keine Trennung, die nicht aus einer prä-

zisen Operation und der Anwendung eines im voraus bestehenden Kri—

teriums resultiert. Ein »System von Elementene, eine Definition der

Segmente, bei denen die Ähnlichkeiten und Unterschiede erscheinen

können, die Variationstypen, durch die diese Segmente berührt wer-

den können, schließlich die Schwelle, oberhalb derer es einen Unter-

sd1ied und unterhalb derer es Ähnlichkeit gibt, ist unerläßlich für die

Errichtung der einfachsten Ordnung. Die Ordnung ist zugleich das,

was sidu in denDingen als ihr inneresGesetz, als ihr geheimes Netz aus-

gibt, nadm dem sie sich in gewisser Weise alle betrachten, und das, was

nur durch den Raster eines Blicks, einer Aufmerksamkeit, einer

Sprache existiert. Und nur in den weißen Feldern dieses Rasters mani-

festiert es sich in der Tiefe, als bereits vorhanden, als schweigend auf

den Moment seiner Aussage Wartendes.

Die fundamentalen Codes einer Kultur, die ihre Spradie, ihre Wahr-

nehmungsschemata, ihren Austausch, ihre Techniken, ihre Werte, die

Hierarchie ihrer Praktiken beherrschen, fixieren gleich zu Anfang für

jeden Menschen die empirisdxen Ordnungen, mit denen er zu tun haben

und in denen er sich wiederfinden wird. Am entgegengesetzten Ende

des Denkens erklären wissenschaflliche Theorien oder die Erklärungen
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der Philosophen, warum es im allgemeinen eine Ordnung gibt, wel—

chem allgemeinen Gesetz sie gehorcht, welches Prinzip'darüber Rechen-

schaf’t ablegen kann, aus welchem Grund eher diese Ordnung als jene

errichtet worden ist. Aber zwischen diesen beiden so weit auseinander-

liegenden Gebieten herrscht ein Gebiet, das, obwohl es eher eine Zwi-

schenrolle hat, niditsdestoweniger fundamental ist. Es ist konfuser,

dunkler und wahrscheinlich schwieriger zu analysieren. Dort läßt eine

Zivilisation, indem sie sich unmerklich von den empirischen Ordnun-

gen abhebt, die ihr von ihren primären Codes vorgeschrieben sind,

und indem sie eine erste Distanz in Beziehung zu ihnen herstellt, sie

ihre ursprüngliche Transparenz verlieren, hört auf, sich von ihnen pas-

siv durchqueren zu lassen. ergreift ihre unmittelbaren und unsichtba-

ren Kräfte, befreit sich genug, um festzustellen, daß diese Ordnungen

vielleicht nicht die einzig möglichen oder die besten sind. Infolgedes-

sen findet sie sich vor der rohen Tatsache, daß es unterhalb ihrer spon-

tanen Ordnungen Dinge gibt, die in sich selbst geordnet werden kön-

nen, die zu einer gewissen stummen Ordnung gehören, kurz: daß es

Ordnung gibt. Es ist, als applizierte die Kultur, während sie sich zu

einem Teil von ihren linguistischen, perzeptiven und praktischen Ra-

stern befreit, auf diese einen zweiten Raster, der die ersten neutrali—

siert, der sie, indem er sie verdoppelt, erscheinen läßt und gleichZeitig

ausschlicßt, und als befände sie sich gleichzeitig vor dem rohen Sein

der Ordnung. Im Namen dieser Ordnung werden die Codes der

Sprache, der Perzeption und der Anwendung kritisiert und teilweise

außer Krafl: gesetzt. Auf dem Hintergrund dieser Ordnung, die als

positiver Boden betrachtet wird, errichten sich die allgemeinen Theo-

rien der Anordnung der Dinge und die Interpretationen, die sie zur

Folge hat. So gibt es zwischen dem bereits kodierten Blick und der

reflektierenden Erkenntnis ein Mittelgebiet, das die Ordnung in ihrem

Sein selbst befreit. Darin erscheint die Ordnung nach den Kulturen

und nach den Epochen kontinuierlich abgestufl: oder gestückelt und

diskontinuierlich, mit dem Raum verbunden oder in jedem Augenblick

durch den Schub der Zeit konstituiert, mit einem Tableau von Variablen

Verwandt oder durch getrennte Kohärenzsysteme definiert, aus Ähn-

lichkeiten zusammengesetzt, die in nächster Nähe aufeinanderfolgen

oder sich spiegelbildlich entsprechen, um wachsende Unterschiede

herum organisiert, etc. Infolgedessen kann diese »Mittel«-Region, in-

soweit sie die Seinsweisen der Ordnung manifestiert, sich als die fun-

damentalste erweisen, als den Worten vorangehend, vor den Per-
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die sie mit mehroderweniger Genau-

igkeit oder Glück übersetzen sollen (deshalb sbielt diese Erfahrung

der Ordnung in ihrem massiven und ersten Sein stets eine kritische

Rolle); fester, archaischer, weniger zweifelhaft, stets »wahrer« als die

Theorien, die versuchen, ihnen eine exphzrte Form, eine exhaustive

Anwendung oder eine philosophische Begründung zu geben. So gibt es

in jeder Kultur zwischen dem Brauch dessen, was man die Ordnungs-

codes und die Reflexion über die Ordnung nennen könnte, die nackte

Erfahrung der Ordnung und ihrer Seinsweisen.

In der hier vorliegenden Untersuchung wollen wir diese Erfahrung

analysieren: es handelt sich darum zu zeigen, was sie seit dem sech—

zelmten Jahrhundert inmitten einer Kultur wie der unseren hat wer-

den können, auf welche Weise unsere Kultur (indem sie gewisserma-

ßen gegen den Strom der gesprochenen Sprache, der natürlichen

Wesen, so wie sie wahrgenommen und gesammelt wurden, des Tauschcs,

so wie er praktiziert wurde, anschwamm) manifestiert hat, daß es

Ordnung gab und daß den Modalitäten dieser Ordnung der Waren-

tauseh seine Gesetze, die Lebewesen ihre Regelmäßigkeit, die Wörter

ihre Verkettung und ihren Zeichenwert verdankten. Welche Modali-

täten der Ordnung sind erkannt, festgesetzt, mit Raum und Zeit ver-

knüpft worden, um "das positive Fundament der Erkenntnisse zu bil-

den, die sich in der Grammatik und in der Philologie ebenso wie in der

Naturgeschichte und in der Biologie, in der Untersuchung der Reich-

tümer und der Politischen Ökonomie entfalten? Eine solche Analyse

gehört, wie man sieht, nicht zur Ideengeschichte oder zur Wissenschafls-

gesdiicbte. Es handelt sich eher um eine Untersudmng, in der man sich

bemüht festzustellen, von wo aus Erkenntnisse und Theorien möglich

gewesen sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstitu-

iert hat, auf welchem historischen Apriori und im Element welcher

Positivität Ideen haben ersdteinen, Wissensdxai’ten sid: bilden, Erfah-

rungen sich in Philosophien reflektieren, Rationalitäten sich bilden

können, um vielleicht sich bald wieder aufzulösen und zu vergehen.

Es wird also nicht die Frage in ihrem Fortschritt zu einer Objektivität

beschriebener Erkenntnisse behandelt werden, in der unsere heutige

Wissenschaft sich schließlich wiedererkcnnen könnte. Was wir an den

Tag bringen wollen, ist das epistemologische Feld, die episteme, in

der die Erkenntnisse, außerhalb jedes auf ihren rationalen Wert oder

ihre objektiven Formen bezogenen Kriteriums betrachtet, ihre Positi-

vität eingraben und so eine Geschichte manifestieren, die nicht die ihrer

zeptionen und den Gestenliegend,
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wachsenden Perfektion, sondern eher die der Bedingungen ist, durch

die sie möglich werden. In diesem Bericht muß das erscheinen, was im

Raum der Gelehrsamkeit die Konfigurationen sind, die den verschie-

denen Formen der empirischen Erkenntnis Raum gegeben haben. Eher

als um eine Geschidite im traditionellen Sinne des Wortes handelt es

sich um eine »Archäologie«.3

Nun hat aber diese archäologische Untersuchung zwei große Diskon-

tinuitäten in der episteme der abendländischen Kultur freigelegt, die,

die das klassische Zeitalter in der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts

einleitet, und die, die am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts die

Schwelle unserer modernen Epoche bezeichnet. Die Ordnung, auf de-

ren Hintergrund wir denken, hat nicht die gleiche Seinsweise wie die

der Klassik. Wir haben vergeblich den Eindrudt einer fast ununter-

brochenen Bewegung der europäischen Ratio seit der Renaissance bis

zu unseren Tagen und können noch soschr der Annahme sein, daß die

Klassifikation Linnäs, nachdem sie mehr oder weniger zurechtgerückt

ist, im großen und ganzen weiterhin eine gewisse Gültigkeit haben

kann und daß die Werttheorie bei Condillac sich teilweise im Mar—

ginalismus des neunzehnten Jahrhunderts wiederfindet, daß Keynes

wohl die Affinität seiner eigenen Analysen Zu denen von Cantillon

gespürt hat, daß das Vorhaben der Grammaire gänärale (so, wie man es

bei den Autoren von Port-Royal oder bei Beauzee findet) nicht allzu

entfernt von unserer aktuellen Linguistik ist; diese ganze Quasi-Kon-

tinuität auf der Ebene der Ideen und der Themen ist wahrscheinlich

nur eine Oberflächenwirkung. Auf der archäologischen Ebene sieht

man, daß das Systemder Positivitäten sich an der Wende vom achtzehn-

ten zum neunzehnten Jahrhundert auf massive Weise gewandelt hat.

Das heißt nicht, daß die Vernunfi Fortschritte gemacht hat, sondern

daß die Seinsweise der Dinge und der Ordnung grundlegend verän-

dert worden ist, die die Dinge dem Wissen anbietet, indem sie'sie

aufteilt. Wenn die Naturgeschichte von Tournefort, Linne und Bufion

eine Beziehung zu etwas anderem als zu sich selbst hat, dann nicht

zur Biologie, zur vergleichenden Anatomie von Cuvier oder zum Evo-

lutionismus Darwins, sondern zu der allgemeinen Grammatik von

Beauzäe, zur Analyse des Geldes und des Reichtums, so wie man sie

bei Law, bei veron de Fortbonnais oder bei Turgot findet. Die Er-

kenntnisse können sich vielleicht fortsetzen, die Ideen sich ändern und

J Die methodologischen Probleme, die eine solche IAI'chäologiec stellt, werden in

einerfolgenden Veröfientlidmng untersucht.

15



aufeinander wirken (aber wie? die Historiker haben es bis heute uns

nidit sagen können), eines bleibt auf jeden Fall sicher: die Archäologie

definiert Systeme der Gleichzeitigkeit, etwa die Serie der notwendigen

und ausreichenden Mutationen, um die Schwelle einer neuen Positivi-

tät zu beschreiben, indem sie sich an den allgemeinen Raum der Ge-

lehrsamkeit, an ihre Konfigurationen, an die Seinsweise der Dinge

wendet, die darin auftauchen.

So hat die Analyse die Kohärenz zeigen können, die während des gan-

zen klassischen Zeitalters zwisdien der Theorie der Repräsentation”

und jenen der Sprache, der natürlidien Ordnungen, des Reichtums und

des Wertes bestanden hat. Diese Konfiguration ändert sich vom neun-

zehnten Jahrhundert an völlig. Die Theorie der Repräsentation ver-

schwindet als allgemeine Grundlage aller möglichen Ordnungen, die

Sprache als spontanes Bild und ursprünglicher Raster der Dinge, als

unerläßliches Relais zwischen der Repräsentation und den Wesen er-

lischt ihrerseits. Eine tiefe Historizität dringt in das Herz der Dinge

ein, isoliert sie und definiert sie in ihrer eigenen Kohärenz, erlegt ihnen

Ordnungsforinen auf, die durch die Kontinuität der Zeit impliziert

sind. Die Analyse des Warentauschs und des Geldes macht der Pro-

duktionsanalyse Platz, die Analyse des Organismus überflügelt die

Suche nach taxinomischen Merkmalen. Vor allem die Spradie verliert

ihren privilegierten Platz und wird ihrerseits eine Gestalt der Ge-

schichte in ihrer Kohärenz mit der Mächtigkeit ihrer Vergangenheit.

Aber in dem Maße, in dem die Dinge sich um sich selbst drehen, für ihr

Werden nichts anderes verlangen als das Prinzip ihrer Intelligibilität

und den Raum der Repräsentation aufgeben, tritt der Mensch seiner-

seits und zum ersten Mal in das Feld des abendländischen Denkens

(sa'ooir) ein. Seltsamerweise ist derMensd1, dessen Erkenntnis in naiven

Augen als die älteste Frage seit Sokrates gilt, wahrscheinlich nichts an—

deres als ein bestimmter Riß in der Ordnung der Dinge, eine Konfigu-

ration auf jeden Fall, die durch die neue Disposition gezeichnet wird,

die sie unlängst in der Gelehrsamkeit angenommen hat. Daher stam-

men alle Schimären neuer Humanismen, alle Leichtigkeiten einer »An-

thropologies, wenn diese als allgemeine Reflexion (halb positivistisch,

halb philosophisch) über den Menschen verstanden wird. Indessen gibt

‘ Da im Deutsdicu die Polyvalenz von repräsentativn, repräsentar, etc. nicht ein-

heitlich wiedergegeben werden kann (Vorstellung, Darstellung, Vergegenwärtigung,

Zeichen, Vertretung, Aufführung, . . .), wird durchgängig Repräsentation. repräsen—

tieren, etc. benutzt. (D. Übers.)
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cs eine Stärkung und tiefe Beruhigung, Wenn man bedenkt, daß der

Mensch lediglich eine junge Erfindung ist, eine Gestalt, die noch nicht

zwoi Jahrhunderte zählt, eine einfache Falte in unserem Wissen, und

daß er verschwinden wird, sobald unser Wissen eine neue Form ge—

funden haben wird.

Man sieht, daß diese Untersuchung etwa wie ein Echo dem Plan ant-

wortet, eine Geschidite des Wahnsinns in der Klassik zu schreiben. Sie

hat in der Zeit die gleichen Gliederungen, nimmt ihren Anfang am

Ende der Renaissance und findet ebenfalls in der Wende des neun-

zehnten Jahrhunderts die Schwcllc einer Modernität, aus der wir im-

mer noch nicht herausgekommen sind. Während in der Geschichte des

Wahnsinns man nadi der Art fragte, wie eine Kultur den Unterschied,

der sie begrenzt, in einer massiven und allgemeinen Form setzen kann,

handelt es sich jetzt darum, die Art zu beobachten, wie sie die Nähe

der Dinge verspürt, von denen sie das Tableau ihrer Verwandtschaf—

ten und die Ordnung, in der man sie durchlaufen muß, errichtet. Es

handelt sid1 insgesamt um eine Geschichte der Ähnlichkeit; unter wel—

chen Bedingungen hat das klassische Denken Beziehungen der Ähnlich-

keit oder der Äquivalenz zwisdien den Dingen reflektieren können,

die die Wörter, die Klassifikationen und den Austausch begründen und

rechtfertigen? Von welchem historischen Apriori aus ist es möglidi

gewesen, das große Schachbrett der deutlichen Identitäten zu definie—

ren, das sich auf dem verwirrten, undefinierten, gesichtslosen und ge-

wissermaßen indifierentcn Hintergrund der. Unterschiede erstellt? Die

Geschichte des Wahnsinns wäre die Geschichte des Anderen, dessen, das

für eine Zivilisation gleichzeitig innerhalb und außerhalb steht, also

auszusd'iließen ist (um die innere Gefahr zu bannen), aber indem man

es einschließt (um seine Andersartigkeit zu reduzieren). Die Geschichte

der Ordnung der Dinge wäre die Geschichte des Gleichen (du Meme),

das für eine Zivilisation gleichzeitig dispers und verwandt ist, also

durch Markierungen zu unterscheiden und in Identitäten aufzufas-

sen ist.

Wenn man bedenkt, daß die Krankheit gleichzeitig die Unordnung,

die gefährliche Entstellung im menschlichen Körper und bis hin

zum Kern des Lebens aber auch ein Naturphänomen ist, das seine

Regelmäßigkeiten, seine Ähnlichkeiten und seine Typen hat, sieht man,

welchen Platz eine Archäologie des äthlichen Blid-ies hätte. Von der

Grenzerfahrung des Anderen bis zu den konstitutiven Formen des ärzt-

lichen Wissens und von diesem bis zur Ordnung der Dinge und bis
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zum Denken des Gleichen bietet sich für die archäologische Analyse

das ganze klassische Wissen an oder vielmehr jcnc Schwelle, die uns

vom klassischen Denken trennt und unsere Modernität bildet. Auf

dieser Schwelle ist zum ersten Mal die fremde Gestalt des Wissens

erschienen, die man den Menschen nennt und die einen den Human—

wissenschafien eigenen Raum gebildet hat. Man versucht, diese tiefe

Denivellierung der abendländischen Kultur wieder an den Tag zu brin-

gen, und dadurch geben wir ihre Brüche, ihre Instabilität und ilu-c

Lücken unserem sdIWCigcnden und auf naive Weise unbeweglichen Bo-

den wieder. Von neuem gerät unter unseren Schritten diese Oberfläche

in Unruhe.



Erster Teil



 



z. Kapitel

Die Hoffräulein

I.

Der Maler steht etwas vom Bild entfernt. Er wirf’t einen Blick auf das

Modell. Vielleicht ist nur noch ein letzter Tupfer zu setzen, vielleicht

ist aber auch der erste Strich noch nicht einmal getan. Der Arm, der

den Pinsel hält, ist nach links, in Richtung der Palette, geknickt und

verharrt einen Augenblick unbeweglich zwi5chen der Leinwand und

den Farben. Die geschickte Hand ist durd’i den Blick einen Moment

zum Stillstand gekommen; andererseits ruht der Blick auf der Geste

des Einhaltens. Zwischen der feinen Spitze des Pinsels und dem stähler-

neu Blick kann das Schauspiel seinen vollen Umfang entfalten.

Das gesdaieht nicht ohne ein subtiles System von Ausweichmanövern.

Der Maler hat sidi in einige Entfernung neben das Bild gestellt, an

dem er gerade arbeitet. Für den Betrachter steht er rechts von seinem

Bild, das die äußerste linke Seite einnimmt. Demselben Betrachter ist

nur die Rückseite des Bildes sichtbar, nur das riesige Gestell ist dem

Blick freigegeben. Dagegen ist der Maler völlig sichtbar. Auf jeden

Fall ist er nicht durch die hohe Leinwand verborgen, die ihn vielleicht

in einigen Augenblidten verdecken wird, wenn er auf sie zugeht und

sich Wieder an die Arbeit macht. Wahrscheinlich ist er dem Betrachter

gerade sichtbar geworden, als er aus dieser Art virtuellen Käfigs her-

austrat, den die Oberfläche der Leinwand, die er bemalt, nach hinten

projiziert. Man kann ihn jetzt, in einem Augenblick des Verharrens,

im neutralen Zentrum dieser Oszillation sehen. Seine dunkle Gestalt,

sein helles Gesidnt bilden die Mitte zwischen Sichtbarem und Unsid'it-

barem. Er tritt hinter der für uns nicht einsehbaren Leinwand hervor

und wird dadurch sichtbar; wenn er aber gleich einen Schritt nach

rechts tun und sich unseren Blicken entziehen wird, wird er genau vor

dem von ihm gemalten Bild stehen. Er wird dann an jenem Platz vor

dem für einen Augenblick vernachlässigten Bild stehen,.das schatten—

los und ohne etwas zu verschweigen für ihn wieder sichtbar werden

wird. Als könnte der Maler nicht gleichzeitig auf dem Bild, das ihn

darstellt, gesehen werden und seinerseits dasjenige sehen, auf dem er
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gerade etwas darstellen will. Er herrscht an der Grenze dieser beiden

unvereinbaren Sichtbarkeiten.
.

Der Maler betrachtet mit leicht gewendetem Gesrcht und zur Schulter

geneigtem Kopf. Er fixiert einen unsichtbaren Punkt, den wir Betrach-

ter aber leicht bestimmen können, weil wir selber dieser Punkt sind:

unsel- Körper, unser Gesicht, unsere Augen. Das von ihm beobachtete

Schauspiel ist also zweimal unsichtbar, weil es nicht im Bildraum re-

präsentiert ist und weil es genau in jenem blinden Punkt, in jenem

essentiellen Versteck liegt, in dem sich unser eigener Blick unseren

Augen in dem Augenblid: entzieht, in dem wir blicken. Wie könnten

wir jedoch diese Unsichtbarkeit vor unseren Augen nicht sehen, findet

sie doch im Bild selbst ihren spürbaren Ausdruck, ihre versiegelte Ge—

stalt. Man könnte tatsächlich erraten, was der Maler betrachtet, wenn

man einen Blick auf die Leinwand werfen könnte, an der er arbeitet.

Man sieht von ihr aber nur den eingespannten Rand, in der Horizon—

talen die Streben und in der Vertikalen die Schräge des Gestells. Das

hohe, eintönige Rechtcdi, das die ganze linke Seite des wirklichen Bil—

des beherrscht und die RückSeite des abgebildeten Gemäldes bildet,

stellt in der Art einer Oberfläche die in die Tiefe gehende Unsichtbar—

keit dessen dar, was der Künstler betrachtet: jenen Raum, in dem wir

uns befinden und der wir sind. Von den Augen dcs Malers zu dem von

ihm Betrachteten ist eine beherrschende Linie gezogen, der wir als Be—

trachter uns nicht entziehen können. Sie durchläuft das wirkliche Ge-

mälde und erreicht diesseits seiner Oberfläche jenen Ort, von dem aus

wir den Maler sehen, der uns beobachtet. Diese punktierte Linie er—

reicht uns unweigerlich und verbindet uns mit der Repräsentation des

Bildes.

Dem Anschein nach ist dieser Topos sehr einfach, er beruht auf Rezi-

prozität. Wir betrachten ein Bild, aus dem heraus ein Maler seinerseits

uns anschaut. Nichts als ein Siehgegenüberstehen, sich überraschende

Augen, Blicke, die sich kreuzen und dadurch überlagern. Dennod1 um-

schließt diese dünne Linie der Sichtbarkeit ein ganzes komplexes Netz

von Unsicherheiten, Austauschungen und Ausweichungen. Der Maler

lenkt seine Augen nur in dem Maße auf uns, in dem wir uns an der

Stelle seines Motivs befinden. Wir, die Zuschauer, sind noch darüber

hinaus vorhanden. Von diesem Blick aufgenommen, werden wir von

ihm auch verdrängt und durch das ersetzt, was zu allen Zeiten vor

uns da war: durch das Modell. Umgekehrt akzeptiert der Blick des

Malers, den dieser nach außen in die ihm gegenüberliegende Leere rich-
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tet, so viele Modelle, wie Betraditer vorhanden sind. An dieser Stelle

genau findet ein ständiger Austausch zwischen Betrachter und Betrach-

tetem statt. Kein Blick ist fest, oder: in der neutralen Furche des

Blicks, der die Leinwand senkrecht durd'idringt, kehren Subjekt und

Objekt, Zuschauer und Modell ihre Rolle unbegrenzt um. Und darin

liegt die zweite Funktion der großen Leinwand, deren Rückseite wir

an der äußersten Linken sehen. Hartnäckig unseren Blicken entzogen,

verhindert sie, daß die Beziehung der Blicke jemals feststellbar ist und

definitiv hergestellt werden kann, Die opake Festigkeit, die sie auf der

einen Seite herrschen läßt, macht das Spiel der Verwandlungen für

immer beweglich, das sich im Zentrum zwischen dem Betrachter und

dem, Modell herstellt. Weil wir nur diese Rückseite sehen, wissen wir

nicht, wer wir sind und was wir tun. Sehen wir, oder werden wir ge-

sehen? Der Maler fixiert gerade einen Punkt, der von Augenblick zu

Augenblick seinen Inhalt, seine Form, sein Gesicht und seine Identität

wechselt. Aber die aufmerksame Unbeweglichkeit seiner Augen weist

in eine andere Richtung zurück, der sie schon gefolgt sind und die sie,

daran besteht kein Zweifel, bald wieder einschlagen werden: die Rich-

tung hin zur unbeweglichen Leinwand, auf der —— vielleicht schon lange

und für immer — ein Portrait umrissen ist, das nie wieder ausgelöscht

wird. Infolgedessen beherrscht der souveräne Blick des Malers ein vir—

tuelles Dreiedc, das in seinen Umrissen dieses Bild eines Bildes definiert:

an der oberen Edte als einzig sichtbarer Punkt — die Augen des Malers;

an der Basis einerseits der unsiditbare Standpunkt des Modells und an-

dererseits die wahrsnheinlich auf der Vorderseite der Leinwand skiz-

zierte Gestalt.

In dem Augenblick, in dem die Augen des Malers den Betrachter in

ihr Blickfeld stellen, erfassen sie ihn, zwingen ihn zum Eindringen in

das Bild, weisen ihm einen zugleich privilegierten und obligatorischen

Platz zu, entnehmen ihm seine lidntvolle und sichtbare Art und wer-

fen sie auf die unzugängliche Oberfläche der Leinwand. Der Betrachter

sieht seine Unsichtbarkeit für den Maler sichtbar geworden und in ein

für ihn selbst definitiv unsichtbares Bild transponiert. Dies ist eine

Überraschung, die noch vervielfacht und unvermeidlicher gemacht wird

durch eine Falle am Rande. Auf der äußersten Rechten erhält das

Bild sein Licht durch ein Fenster, das in sehr kurZer Perspektive dar-

gestellt ist. Man sieht nur seine Vertiefung, so daß das einflutende

Licht zwei benachbarte und verbundene, aber irreduzible Räume

gleichmäßig beleuchtet: die Oberfläche des Bildes mit dem von ihm
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repräsentierten Umfang (also das Atelier des Malers oder den Salon,

in dem er seine Stafielei aufgestellt hat) und vor dieser Oberflache den

Wirklidlen Raum, den der Zuschauer einnimmt (oder auch den irrealen

Standort des Modells). Während das Licht das Zimmer von rechts nach

links durchläuft, zieht es den Betrachter zum Maler und das Modell

zur Leinwand. Durch dieses weite goldene Licht wird auch der Maler

dem Betrachter sichtbar und läßt den Rahmen der rätselvollen Lein-

wand, in der sein Bild, einmal übertragen, eingeschlossen wird, in den

Augen des Modells wie goldene Linien erglänzen. Dieses äußerste Fen—

ster, das kaum angedeutet ist, setzt ein volles und gemischtes Tages-

licht frei, das der Repräsentation als gemeinsamer Punkt dient. Es

bringt am anderen Ende des Bildes ein Gegengewicht zu der unsicht—

baren Leinwand zustande: so wie diese, indem von ihr nur die Riick-

seite sichtbar ist, sich gegen das sie repräsentierende Gemälde lehnt

und durch die Überlagerung ihrer sichtbaren Rückseite und der Ober—

fläche des sie tragenden Gemäldes den für uns unzugänglichen Punkt

bildet, an dem das Bild par excellence schillert, so richtet auch das

Fenster als reine Öffnung einen Raum ein, der ebenso manifest ist, wie

der andere verborgen ist. Dem Maler, den Personen, den Modellen,

den Betrachtern ist er ebenso vertraut wie der andere einsam (denn

keiner sieht ihn an, nicht einmal der Maler). Von redits dringt durch

ein unsichtbares Fenster das reine Volumen eines LlChtS, das jede Re-

präsentation sichtbar werden läßt. Links dehnt sich die Fläche aus, die

auf der Vorderseite ihres allzu sichtbaren Rahmens die von ihr getra-

gene Repräsentation verbirgt. Das Licht hüllt, indem es die Szene über-

flutet (sowohl das Zimmer, als auch die Leinwand, das auf der Lein-

wand repräsentierte Zimmer und das Zimmer, in dem die Staffelei

aufgestellt ist), die Personen und Betrachter ein und zieht sie durch

den Blldi des Malers zu dem Punkt, wo der Maler sie repräsentieren

wird. Dieser Ort ist uns aber entzogen. Wir sehen uns als durch den

Maler Betrachtete und seinen Augen durch das gleiche Licht sichtbar

geworden, durch das er uns sichtbar wird. In dem Augenblick, in dem

wir uns als auf seine Leinwand transponiert und durd'i seine Hand wie

in einem Spiegel wiedergegeben begreifen können, können wir von

dem Bild nur dessen düstere Rüdsseite erfassen — die Rückseite eines

klappbaren Ankleidespiegels.

Nun hat der Maler jedoch genau gegenüber den Beschauern — uns ge-

genüber — auf der Wand, die den Hintergrund des Zimmers bildet,

eine Serie von Bildern repräsentiert. Unter allen diesen Bildern glänzt
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eines ganz besonders stark. Sein Rahmen ist breiter und dunkler als

die der anderen. Eine helle, dünne Linie läuft indessen an seiner Innen-

seite entlang, wodurch auf der ganzen Oberfläche'des Bildes ein Licht

entsteht, dessen Ursprung SCl'lled’lt zu bestimmen ist. Es kommt von

nirgends, es sei denn von einem in ihm liegenden Raum. In dieser

seltsamen Helligkeit erscheinen zwei Silhouetten und über ihnen, ein

wenig weiter hinten, ein langer Purpurvorhang. Die anderen Bilder

zeigen kaum mehr als einige fahle Flecken an der Grenze einer tiefen

Nacht. Dieses Bild aber ist auf einen Raum hin geöffnet, in dem sich

Gegenstände in der Tiefe in einer Helligkeit abstufen, die nur ihm

eigen ist. Unter allen Elementen, die die Bestimmung haben, Repräsen-

tationen zu geben, sie aber in Frage stellen, sie verhüllen oder durch

ihre Position oder ihre Entfernung ausweichen lassen, ist dies das ein-

zige, das in aller Ehrenhaftigkeit funktioniert und zeigt, was es zeigen

soll. Das geschieht trotz seiner Entfernung und trotz des umgebenden

Sd'lattens. Es handelt sich aber nicht um ein Bild, sondern um einen

Spiegel. Er gibt endlich den Zauber frei, den ebenso die entfernt hän-

genden Gemälde wie das Licht des Vordergrundes mit der ironischen

Leinwand verweigerten.

Von allen Repräsentationen, die das Bild repräsentiert, ist er die ein-

zig sichtbare. Keiner jedoch schaut ihn an. Der Maler, der neben seiner

Leinwand steht und dessen Aufmerksamkeit völlig auf sein Modell

geridutet ist, kann den sanft leuchtenden Spiegel hinter sich nicht sehen.

Die meisten anderen Personen auf dem Bild haben ebenfalls ihre

Blicke auf das gerichtet, was sid1 vor ihnen abspielt - auf die helle

Unsichtbarkeit, die die Leinwand begrenzt, auf jenen Balkon aus

Licht, der ihrem Blidc diejenigen zeigt, von denen sie angesehen wer-

den »—, und nicht auf die dunkle Höhlung, die das Zimmer absdiließt,

in dem sie repräsentiert sind. Zwar sind einige Köpfe nur von der

Seite sichtbar, keiner jedoch ist in ausreichendem Maße abgewandt,

um hinten im Raum das kleine leuchtende Rechteck, diesen Spiegel zu

Sehen, der nichts als Sichtbarkeit ist, ohne daß sich jedoch ein Blick

seiner bemächtigte, ihn aktualisierte und die reife Frucht seines Schau-

spiels genösse.

Diese Indiffcrenz findet sich in ihm selbst wieder. Der Spiegel reflek-

tiert in der Tat nichts, was sich im selben Raum mit ihm befindet: we-

der den Maler, der ihm den Rücken zukehrt, noch die Personen in

der Mitte des Zimmers. In seiner hellen Tiefe spiegelt er nicht das

Sid'itbare. In der holländischen Malerei war es Tradition, daß die
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Spiegel eine reduplizierende Rolle spielten. Sie wiederholten, was im

Bild bereits gegeben war, aber in einem irrealen, modifizierten, ver-

kürzten und gekrümmten Raum. Man sah darin die gleichen Dinge

wie in der ersten Instanz des Bildes, aber nad'r einem anderen Gesetz

zerlegt und rekomponiert. Hier wiederholt der Spiegel nichts von

dem, was bereits gesagt worden ist. Dennoch ist seine Position in etwa

zentral. Sein oberer Rand liegt genau auf der Linie, die die I-Iöhe des

Bildes halbiert, er nimmt auf der Wand im Hintergrund (oder zu—

mindest in dem sichtbaren Teil davon) eine Mittelposition ein. Er

müßte also von den gleichen perspektivischen Linien gekreuzt werden

wie das Bild selbst. Man könnte erwarten, daß sich in ihm dasselbe

Atelier, derselbe Maler, dieselbe Leinwand in einem identisdien Raum-

verhältnis ordnen. Er könnte das perfekte Doppel sein. _

Indes, er zeigt nichts von dem, was auf dem Gemälde zu sehen ist. Sein

unbeweglicher Blick wird vor dem Bild, in jenem notwendig unsicht—

baren Gebiet, das sein äußeres Gesicht bildet, die dort befindlichen

Personen erfassen. Statt sich um die sichtbaren Dinge zu drehen, durch—

quert dieser Spiegel das ganze Feld der RepräSentation und vernach—

lässigt das, was er darin erfassen könnte, stellt die Siditbarkeit

dessen wieder her, was außerhalb der Zugänglichkeit jedes Blickes

bleibt. Die Unsichtbarkeit, die er überwindet, ist nicht die des Ver-

borgenen: er umgeht kein Hindernis, er weidit von keiner Perspek—

tive ab, er wendet sich an das, was gleichzeitig durch die Struktur des

Bildes und durch seine Existenz als Malerei unsiditbar ist. Was in ihm

reflektiert wird, ist das, was alle PerSOnen auf der Leinwand gerade

fixieren, indem sie den Blidr starr vor sich richten; also das, was man

sehen könnte, wenn die Leinwand Sld‘l nach vorn verlängerte, tiefer

hinabreichte, bis sie die Personen miteinbezöge, die dem Maler als Mo-

dell dienen. Da die Leinwand dort ihr Ende hat und den Maler und

sein Atelier zeigt, ist es allerdings auch das, was dem Bild in dem Ma—

ße äußerlich ist, in dem es Bild ist, das heißt, in dem es rechteckiges

Fragment von Linien und Farben mit dem Auftrag ist, etwas in den

Augen jeden möglidien Betrachters zu repräsentieren. Im Hintergrund

des Zimmers läßt der Spiegel, von allen unbemerkt, die Gestalten auf—

leuchten, die der Maler betrachtet (der Maler in seiner repräsentierten,

objektiven Wirklichkeit als der eines arbeitenden Malers); aber auch

die Gestalten, die den Maler anschauen (in jener materiellen Realität,

die die Linien und Farben auf der Leinwand niedergelegt haben). Die-

se beiden Gestalten sind, die eine wie die andere, unzugänglich, dies je-
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doch auf unterschiedliche Weise: die erste durch die Kompositionswir-

kung, die dem Bild eigen ist, die zweite durch das Gesetz, das der Exi-

stenz eines jeden Bildes im allgemeinen Seine Zwänge auferlegt. Hier

besteht das Spiel der Repräsentation darin, von den beiden Formen

der Unsichtbarkeit die eine in einer beweglichen Überlagerung an die

Stelle der anderen zu setzen und sie sofort an das andere äußerste

Ende des Bildes zu verlagern, an jenen Pol, der der im höchsten Maße

repräsentierte ist: der einer Reflextiefe in der Höhlung einer Bildtiefc.

Der Spiegel sichert eine Metathese der Sichtbarkeit, die gleichzeitig

den im Bild repräsentierten Raum und dessen Wesen als Repräsenta-

tion berührt. Er läßt im Zentrum der Leinwand das sehen, was vom

Bild notwendigzweimal unsichtbar ist.

Das ist eine seltsame Art, buchstabengetreu, wenn auch umgekehrt, den

Rat anzuwenden, den der alte Pachero seinem Schüler offensichtlich

gegeben hatte, als er im Atelier von Sevilla arbeitete: »Das Bild muß

ausdem Rahmen heraustreten.«

II.

Vielleicht ist es jetzt an der Zeit, jenes Bild zu nennen, das in der

Tiefe des Spiegels er3cheint und das der Maler vor dem Bild betrachtet.

Vielleicht ist es besser, die Identität der vorhandenen oder gezeigten

Personen festzuhalten, um nicht unendlich in diese schwimmenden Be-

zeichnungen verwickelt zu werden, die dodi ein wenig abstrakt und

immer von Zweideutigkeiten und Verdoppelungen gefährdet sind. Ge-

meint sind die schwimmenden Bezeichnungen »der Malen, ndie Ge—

stalten«‚ »die Modelle«‚ >>die Betrachter«‚ »die Bilden. Statt ohne

Ende eine auf fatale Weise dem Sichtbaren unangemessene Sprache

fortzusetzen, genügte es zu sagen, daß Vclasqucz ein Bild geschaffen

hat, daß auf diesem Bild er sich selet in einem Atelier oder in einem

Saal des Escorial repräsentiert hat, während er gerade zwei Personen

malt, die die Infantin Margarete, von Hofdamen, Hoffräulein, Höf-

lingen und Zwergen umgeben, betrachtet. Dieser Gruppe kann man

sehr genau ihre Namen geben: die Überlieferung erkennt Dofia Maria

Agustina Sarmiento, dann Nieto, dann Nicolaso Pertusato, einen ita-

lienisd‘nen Komödianten. Man braucht nur noch hinzuzufügen, daß die

beiden dem Maler als Modell dienenden Personen nicht, wenigstens

nicht direkt sichtbar sind, daß man sie aber in einem Spiegel bemerken
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kann, und es sich wahrscheinlich um König Philipp IV. und seine Frau

Marianna handelt.

Diese Eigennamen könnten nützliche Aufschlüsse bieten und würden

doppeldeutige Bezeichnungen vermeiden, sie würden uns auf jeden

Fall sagen, was der Maler und mit ihm die Mehrzahl der Personen

des Bildes anschaut. Aber die Beziehung der Spradie zur Malerei ist

eine‚unendliche Beziehung; das heißt nicht, daß das Wort unvollkom-

men ist und angesichts desSichtbaren sich in einem Defizit befindet, das

es vergeblich auszuwetzen versuchte. Sprache und Malerei verhalten

sich zueinander irrecluzibel: vergeblich spricht man das aus, was man

sieht: das, was man sieht, liegt nie in dem, was man sagt; und ver-

geblich zeigt man durch Bilder, Metaphern, Vergleiche das, was man zu

sagen im Begriff ist. Der Ort, an dem sie erglänzen, ist nicht der, den

die Augen freilegen, sondern der, den die syntaktische Abfolge defi-

niert. Nun ist der Eigenname in diesem Spiel nur ein Kunstmittel: er

gestattet, mit dem Finger zu zeigen, das heißt, heimlich von dem Raum,

in dem man spricht, zu dem Raum überzugehen, in dem man betrach—

t'et, das heißt, sie bequem gegeneinander zu stülpen, als seien sie ein—

ander entsprechend. Wenn man aber die Beziehung der Sprache und

des Sichtbaren Offenhalten will, wenn man nicht gegen, sondern aus—

gehend von ihrer Unvereinbarkeit sprechen will, so daß man beiden

möglidist nahe bleibt, dann muß man die Eigennamen auslöschen und

sich in der Unendlichkeit des Vorhabens halten. Durch Vermittlung

dieser grauen, anonymen, stets peinlich genauen und wiederholenden,

weil zu breiten Sprache wird die Malerei vielleicht ganz allmählich

ihre Helligkeiten erleuchten. I

Man muß also so tun, als wisse man nicht, wer sich im Hintergrund

des Spiegels reflektiert, und diese Spiegelung auf der einfachen Ebene

ihrer Existenz befragen.

Zunächst ist diese Spiegelung die Kehrseite der großen, links reprä-

sentierten Leinwand, die Kehrseite oder eher die Vorderseite, da sie

von vorn das zeigt, was die Leinwand durch ihre Stellung verbirgt.

Außerdem steht die Spiegelung in Opposition zum Fenster und ver-

stärkt es. Wie das Fenster ist der Spiegel ein Ort, der dem Bild und

dem ihm Äußerlichen gemeinsam ist. Aber das Fenster operiert mit

der fortgesetzten Bewegung einer Effusion, die von rechts nach links

den aufmerksamen Personen, dem Maler, dem Bild das Schauspiel zu-

gescllt, das sie betrachten. Der Spiegel ist in einer momentanen, rein

überrasdaenden und heftigen Bewegung auf der Suche vor dem Bild
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nach dem befindlich, was betrachtet wird, was nicht sichtbar ist, um es

in der fiktiven Tiefe sichtbar, aber für alle Blicke indifferent werden

zu lassen. Die beherrschende punktierte Linie, die zwischen dem Re-

flex und dem Reflektierten gezogen werden kann, schneidet den seit-

lichen Einfall des Lichtes senkrecht durch. Schließlich, und das ist die

dritte Funktion des Spiegels, hängt er unmittelbar neben einer Tür,

die sich wie er in der Mauer im Hintergrund öffnet. Diese Tür schnei-

det auch ein helles Rechteck heraus, dessen mattes Licht nicht in das

Zimmer dringt. Es wäre nichts als eine vergoldete Fläche, wenn die

Tür sich nicht nach außen grübe, wenn sie nicht durch die skulpturar-

tige Oberfläche und die Kurve eines Vorhangs und den Schatten ver—

schiedener Stufen unterstrichen wäre. Dort beginnt ein Korridor, aber

statt sich in der Dunkelheit zu verlieren, löst er sich in einer gelben

Helle auf, in der das Licht, ohne nach vorn einzudringen, in sich selbst

tobt und seine Ruhe findet. Auf diesem gleichzeitig nahen und grenzen—

losen Hintergrund hcbt sich die hohe Silhouette eines Mannes ab. Man

sieht ihn im Profil, mit einer Hand hält er das Gewicht eines Vorhangs,

seine Füße ruhen auf zwei verschiedenen Stufen, er hat das Knie ge-

beugt. Vielleid‘lt wird er in das Zimmer eintreten, vielleicht beschränkt

er sich darauf, zu betrachten, was sich im Innern abspielt, und ist zu-

frieden, zu beobachten, ohne beobachtet zu werden. Wie der Spiegel

fixiert er das Innere der Szene. Und man schenkt ihm nicht mehr Auf-

merksamkeit als dem Spiegel; man weiß nicht, woher er kommt; man

kann annehmen, daß er im Laufe von unbestimmten Korridoren das

Zimmer, in dem die Personen vereint sind und wo der Maler arbeitet,

umgangen hat. Vielleicht befand er sich ebenfalls gerade im Vorder—

grund der SZene, in dem unsichtbaren Gebiet, das alle Augen des Bil-

dcs anschauen. Wie die Bilder, die man im Hintergrund des Spiegels

beobachtet, kann auch er ein Emissär jenes verborgenen und eviden—

ten Raumes sein. Er stellt jedoch einen Untersd’nied dar, indem er in

Fleisch und Blut vor uns steht. Er tritt aus dem Äußeren hervor, be—

findet sich an der Schwelle des dargestellten Raumes. Er ist nicht an-

zweifelbar, ist: kein wahrsdleinlicher Reflex, sondern direktes Her-

einbrechcn. Der Spiegel läßt, indem er uns jenseits der Mauern des

Ateliers das sehen läßt, was sich vor dem Bild ereignet, in seiner pfeil-

artigen Dimension das Innere und das Äußere oszillieren: einen Fuß

auf der Stufe, den Körper völlig seitlich gekehrt, tritt der unbestimmte

Besucher sowohl ein als auch hinaus, befindet er sich in einer unbeweg-

lichen Balancestellung. Er wiederholt auf der Stelle, aber in der dunk-
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len Realität seines Körpers, die plötzliche BCWCEUPS der Bilder» di‘? das

Zimmer durchqueren, in den Spiegel eindringen, sich dann reflektieren

und wie sichtbare neue und identische Arten-Wieder daraus hervortre-

ten, Fahl und klein, werden die Silhouetten im Spiegel durch die hohe

und feste Statur des Mannes abgewresen, der im Rahmen der Tür

erscheint. . i

Man muß aber vom Hintergrund des Bildes in den vorderen Raum

der Szene zurückschreiten, man muß die von uns durchlaufene, schneit-

kenförmige Bewegung verlassen. Vom Blick des Malers ausgehend, der

links gleichsam ein abgehobcnes Zentrum bildet, bemerkt man zunächst

die Rückseite der Leinwand, dann die ausgestellten Bilder, in ihrer

Mitte den Spiegel, dann die offene Tür, neue Bilder, von denen aber

eine sehr enge Perspektive nur die Rahmen in ihrer Dicke sehen läßt,

und dann auf der äußersten Rechten das Fenster, oder vielmehr die

Fensterumrandung‚ durch die das Licht .bricht. Diese schraubcnartig

geformte Muschel bietet den ganzen Zyklus der Repräsentation: den

Blick, die Palette, den Pinsel, die noch unberührte Leinwand (das sind

die materiellen Instrumente der Repräsentation), die Bilder, die Re-

flexe, den realen Mensdien (die vollendete, aber gewissermaßen von

illusorischen oder wirklichen Inhalten, die ihr nahegerückt sind, frei—

gemachte Repräsentation); dann löst sich die Repräsentation auf: man

sieht davon nur noch die Rahmen und jenes Licht, in dem von'außen

die Bilder gebadet werden, das aber diese wiederum in ihrer ihnen

eigenen Art so darstellen müssen, als komme es von woanders und

durchquere ihre Rahmen aus dunklem Holz. Und dieses Licht sieht

man in der Tat auf dem Bild, das im Zwischenraum des Rahmens

aufzutauchen scheint. Von da aus gelangt es zur Stirn, zu den Wan—

gen, den Augen, dem Blick des Malers, der mit der einen Hand die

Palette, mit der anderen den feinen Pinsel hält . . . So schließt sich die

schneckenartige Kurve, oder vielmehr, so wird sie durch dieses Licht

geöffnet.

Diese Öffnung ist nicht mehr — wie im Hintergrund — eine Tür, die

man aufgemacht hat, sondern es handelt sich um die Breite des Bildes

selbst, und die Blicke, die darauf fallen, sind nicht mehr die eines fer—

nen Besuchers. Der Fries, der den Vorder- und Mittelgrund des Bildes

darstellt, wenn man dabei den Maler einbezieht, repräsentiert adit

Personen. Fünf unter ihnen mit mehr oder weniger geneigtem, abge—

wandtem oder gebeugtem Kopf schauen senkrecht aus dem Bild. Das

Zentrum der Gruppe nimmt die kleine Infantin mit ihrem weiten
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grauen und rosa Kleid ein. Die Prinzessin wendet den Kopf zur Rech-

ten des Bildes, während ihr Oberkörper und die großen Volants des

Kleides leicht nach links gehen. Aber der Blids ist genau senkrecht in

die Richtung des Betrachters gerichtet, der sich vor dem Bild befindet.

Eine mittlere Linie, die die Leinwand in zwei gleiche Flügel teilte, ver—

liefe zwisdien den Augen des Kindes. Sein Gesicht befindet sid1 in

einem Drittel der Höhe des Bildes. Infolgedessen liegt da das Haupt—

thema der Komposition. Daran ist nicht zu zweifeln. Das ist der

eigentliche Gegenstand dieses Gemäldcs. Als wollte er es beweisen und

noch besser unterstreichen, hat der Maler Zuflucht zu einer traditionel-

len Gestalt genommen: neben der Hauptgestalt hat er eine andere ge-

malt, die kniet und sie anschaut.” Wie der betende Stifter, wie der die

Jungfrau grüßende Engel streckt eine kniende Gouvernante die

Hände zur Prinzessin. Ihr Gesicht hebt sich in einem vollkommenen

Profil ab. Es befindet sich in der Höhe jenes des Kindes. Die Hofdame

betrachtet die Prinzessin und betrachtet nur sie. Ein wenig weiter redits

befindet sich eine andere Hofdame, die ebenfalls zur Infantin gewen—

det ist, sich leicht über sie neigt, aber die Augen eindeutig nach vorne

gerichtet hat, dorthin, wohin bereits der Maler und die Prinzessin

schauen. Schließlich gibt es zwei Gruppen, aus jeweils zwei Personen:

die eine ist etwas zurückgezogen, die andere besteht aus Zwergen und

befindet sich ganz im Vordergrund. Bei beiden Paaren schaut eine Per-

son nach vorn, die andere nach rechts oder links. Durch ihre Stellung

und ihre Größe entsprechen die beiden Gruppen einander und bilden

eine Dublettc. Weiter hinten die Höflinge (die Frau links schaut nach

rechts), Weiter vorne die Zwerge (der Knabe, der sich ganz außen rechts

befindet, betrachtet das Bildinnere). Diese Personengruppe in ihrer so

gearteten Aufstellung kann je nach der Aufmerksamkeit, die man dem

Bild schenkt, oder dem Bezugszentrum, das man wählt, zwei Figuren

bilden. Die eine wäre ein großes X, im oberen linken Punkt läge der

Blick des Malers und rechts der des Höflings; an der unteren Spitze

links die Ecke der von der Rückseite repräsentierten Leinwand (ge-

nauer der Fuß des Gestells); rechts der Zwerg (sein auf den Rücken

des Hundes gestützter Sdmh). Im Kreuzungspunkt dieser beiden Li-

nien, im Zentrum des X, der Blick der Infantin. Die andere Figur

wäre eher die einer weiten Kurve; ihre beiden Grenzpunkte wären

links durch den Maler und durch den rechten Höflin—g bestimmt — zwei

hohe und nach hinten verlegte Extrempunkte. Die viel weiter heran-

gezogene Krümmung fiele mit dem Gesicht der Prinzessin zusammen
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und mit dem Blick, den die Hofdame auf das Gesit‘ht fiChtet- Diese

weiche Linie zieht eine Schalenform, die gleid‘z‘ätig i“ der Mitte des

Bildes die Stellung des Spiegels einbezieht und freiläßt. .

Es gibt also zwei Zentren, die das Bild orgamsreren können, 1e nach-

dem, woran sich die Aufmerksamkeit des Betrachters heflet. Die Prin-

zessin steht mitten in einem Andreaskreuz, das sich um sie dreht mit

der Schar aus Höflingen, Hofdamen, Tieren und Komödianten. Aber

dieses Gedrehe ist durch ein Schauspiel angereichert, das absolut un-

sichtbar wäre, wenn die gleichen, plötzlich unbeweglichen Personen

nidit wie in der Höhlung einer Schale die Möglichkeit böten, in die

Tiefe eines Spiegels zu blicken und dabei die unvorhergesehene Ver-

doppelung ihrer Betrachtung zu ersp'ähen. In der Richtung der Tiefe

überlagert sich die Prinzessin dem Spiegel, in der Richtung der Höhe

liegt der Reflex über dem Gesicht. Aber die Perspektive rückt sie beide

in eine Nachbarschaft, so daß von beiden eine unvermeidliche Linie

ausgeht. Die eine vom Spiegel ausgehende Linie durchbricht die ganze

repräsentierte Dicke (und geht sogar noch darüber hinaus, weil der

Spiegel die Wand im Hintergrund durchlöchert und hinter ihr einen

neuen Raum entstehen läßt); die andere ist kürzer, sie kommt vom

Blick des Kindes und durchquert nur den Vordergrund. Diese beiden

pfeilartigen Linien konvergieren in einem sehr spitzen Winkel, und

ihr Treffpunkt diesseits der Leinwand liegt in dem Punkt fest, von

dem aus wir etwa das Bild betrachten. Dieser Punkt ist ungewiß, da

wir ihn nicht sehen. Er ist jedoch unvermeidlich und perfekt definiert,

weil er durch diese beiden Hauptfiguren vorgeschrieben ist und außer-

dem von anderen punktierten, hinzukommenden Linien bestätigt wird,

die aus dem Bild entstehen und ebenfalls aus dem Bild herauslaufen.

lWas schließlich liegt in diesem völlig unzugänglichen Punkt, der dem

Bild äußerlich ist, aber durch die ganzen Linien seiner Komposition

vorgeschrieben wird? Was ist das für ein Schauspiel, was sind das für

Gesichter, die sich zunächst in der Tiefe der Pupillen der Infantin,

dann der Höflinge und des Malers und dann in der fernen Helle des

Spiegels reflektieren? Aber sogleich wird diese Frage verdoppelt: das

Gesicht, das der Spiegel wiedergibt, ist auch das, das ihn ansieht. Was

alle Personen des Bildes betrachten, das sind auch die Personen, deren

Augen sie als eine anzuschauende Szene geboten werden. Das Bild in

seiner Gänze blickt auf eine Szene, für die es seinerseits eine Szene ist.

Der Spiegel als Betrachtender und Betrachteter manifestiert eine reine

Reziprozität, deren beide Momente in den beiden Winkeln des Bildes

42



aufgelöst werden: links steht die umgekehrte Leinwand, durch die

der äußere Punkt _zu einem reinen Schauspiel wird, rechts liegt der

I-Iund, das einzige Element des Bildes, das weder schaut n0ch sich be-

wegt, weil es mit seinen großen Umrissen und dem Licht, das auf sei-

nen seidigen Haaren spielt, nur dazu geschaflen ist, ein Gegenstand zu

sein, den man betrachtet.

Dieses Schauspiel, das da im Blick ist, bilden, so hat uns der erste Ein-

druck des Gemäldes sofort gelehrt, die Herrscher. Man vermutet sie

bereits hinter dem respektvollen Blidc der Umstehenden, in dem Stau-

nen des Kindes und der Zwerge. Man erkennt sie am Ende des Bildes

in den beiden kleinen Silhouetten, die der Spiegel erglänzen läßt. Mit—

ten in all diesen aufmerksamen Gesichtern und den geschmückten Kör-

pern sind sie das bleicheste, am wenigsten reale, am meisten in Frage

gestellte Bild: eine Bewegung, etwas Licht würden schon genügen, um

sie verschwinden zu lassen. Von allen dargestellten Personen sind sie

die am meisten vernadilässigten, denn niemand widmet jenem Reflex

Aufmerksamkeit, der sich hinter allen einschleicht und schweigend

durch einen unvermuteten Raum eingeführt wird. In dem Maße, in

dem sie sichtbar sind, sind sie die zerbrechlichste Form und am ent—

ferntesten von der Realität. Umgekehrt sind sie in dem Maße, in dem

sie außerhalb des Bildes stehend in eine essentielle Unsichtbarkeit zu-

rückgezogen sind, das Zentrum, um das sich die ganze Repräsentation

ordnet. Ihnen steht man gegenüber, zu ihnen ist man gewandt, ihren

Augen wird die Prinzessin in ihrem Festklcid präsentiert. Von der

umgedrehten Leinwand zur Infantin und von dieser zum spielenden

Zwerg auf der äußersten Rechten ist eine Kurve gezeichnet (öfinet sidi

der untere Zweig des X), um für ihren Blick die ganze Anordnung

des Bildes zu ordnen und so das ganze Zentrum der Komposition er-

scheinen zu lassen, dem der Blick der Infantin und das Bild im Spiegel

schließlich unterworfen sind.

Dieses Zentrum ist symbolisch souverän in der Geschichte, da es durch

den König Philipp IV. und seine Frau besetzt ist. Aber vor allem ist

es durch die dreifache Funktion souverän, die es in Beziehung zum Bild

einnimmt. In ihm überlagern sich genau der Blick des Modells im

Augenblick, in dem es gemalt wird‚'der des Betrachters, der die Szene

anschaut, und der des Malers im Augenblick, in dem er sein Bild kom-

poniert (nicht das, das repräsentiert wird, sondern das, das vor uns

liegt und von dem wir sprechen). Diese drei »betrachtenden« Funk-

tionen vermischen sich in einem dem Bild äußeren Punkt: das heißt,
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in einem idealen Punkt in Beziehung zu dem, was repräsentiert wird,

der aber völlig real ist, da von ihm ausgehend die Repräsentation mög-

lich wird. In dieser Realität kann er nicht nicht unsichtbar sein. Indes—

sen wird diese Realität ins Innere des Bildes projiziert — projiziert und

in drei Gestalten zerbrochen, die den drei Funktionen dieses idealen

und realen Punktes entsprechen. Dies sind links der Maler mit seiner

Palette in der Hand (Selbstportrait des Malers des Bildes); rechts der

Besucher, einen Fuß auf der Stufe und bereit, in das Zimmer einzutre-

ten, der die ganze Szene von hinten betrachtet, aber das königliche

Paar von vorne sieht, das das Schauspiel selbst bildet; sdiließlich im

Zentrum das Spiegelbild des Königs und der Königin, die geschmückt,

unbeweglich, in der Haltung geduldiger Modelle verharren.

Dieses Spiegelbild zeigt naiv und im Schatten, was jedermann im Vor-

dergrund betrachtet. Es restituiert gewissermaßen durch Verzauberung

das, was jedem Blick fehlt: dem des Malers das Modell, das sein auf

dem Bild repräsentiertes Double abmalt, dem des Königs sein Portrait,

das sidm auf der Vorderseite der Leinwand befindet und das er von

seinem Standpunkt aus nicht sehen kann; dem des Zuschauers das reale

Zentrum der Szene, dessen Platz er wie durch einen gewaltsamen Ein-

brud'i eingenommen hat. Vielleicht aber ist diese Großzügigkeit des

Spiegels gespielt, vielleicht verbirgt er ebensoviel und mehr als er ol’fen—

bart. Der Platz", auf dem der König mit seiner Gattin thront, ist

ebenso der des Künstlers und der des Zuschauers. Im Hintergrund des

Spiegels könnten und miißten das anonyme Gesicht des Vorübergehen-

den und das von Velasquez erscheinen. Denn die Funktion dieses Spie-

gelbildes ist es, ins Innere des Bildes das zu ziehen, was ihm auf in-

time Weise fremd ist: den Blick, der organisiert hat, und denjenigen,

für den es sich entfaltet; aber weil sie in diesem Bild anwesend sind,

rechts und links, so können der Künstler und der Besudier nicht im

Spiegel untergebracht werden: so wie der König im Hintergrund des

Spiegels in dem Maße ersdneint, in dem er nicht zum Bild selbst

gehört.

In der großen Kreiselbewegung, die den Perimeter des Ateliers durch-

lief, vom Blick des Malers, seiner Palette, seiner verharrenden Hand,

bis hin zu den vollendeten Bildern, entstand die Repräsentation und

vollendete sie sich, um sich erneut im Licht aufzulösen. Der Kreis war

vollkommen. Andererseits sind die Linien, die die Tiefe des Bildes

' Vgl. Kapitel 9, II (D. Übers).
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durchqueren, unvollständig; es fehlt allen ein Teil ihrer Bahn. Diese

Lücke verdankt sich der Abwesenheit des Königs, die wiederum ein

Kunstgriff des Malers ist. Aber dieser Kunstgriff deckt und bezeichnet

eine Vakanz, die ihrerseits unmittelbar ist, die des Malers und des Zu-

schauers, wenn sie das Bild betrachten oder komponieren. Vielleicht

verbürgen sich in diesem Bild wie in jeder Repräsentation (deren mani-

feste Essenz es sozusagen ist) wechselseitig die tiefe Unsichtbarkeit des-

sen, was man sieht, und die Unsidrtbarkeit dessen, der Schaut, — trotz

der Spiegel, der Spiegelbilder, der Imitationen, der Portraits. Um die

Szene herum sind die Zeichen und die sukZessiven Zeichen der Reprä-

sentation angebracht, aber die doppelte Beziehung der Repräsentation

zu ihrem Modell und zu ihrem Souverän, zu ihrem Autor wie zu dem,

dem man sie bietet, diese Beziehung ist notwendig unterbrochen. Nie

kann sie ohne Rest präsent sein, selbst nicht in einer Repräsentation,

die sieh selbst als Schauspiel gibt. In der Tiefe, die die Leinwand durch-

quert und sie fiktiv aushöhlt, sie in den Raum vor sich selbst projiziert,

ist es nicht möglich, daß das reine Glück des Bildes jemals in vollem

Licht den Meister bietet, der repräsentiert, und den Souverän, den man

repräsentiert.

Vielleicht gibt es in diesem Bild von Velasquez gewissermaßen die Re-

präSentation der klassischen Repräsentation und die Definition des

Raums, den sie eröffnet. Sie unternimmt in der Tat, sich darin in all

ihren Elementen zu repräsentieren, mit ihren Bildern, den Blicken, de-

nen sie sich anbietet, den Gesichtern, die sie sichtbar macht, den Ge—

sten, die die Repräsentation entstehen lassen. Aber darin, in dieser

Dispersion, die sie auffängt und ebenso ausbreitet, ist eine essentielle

Leere gebieterisch von allen Seiten angezeigt: das notwendige Ver-

sahwinden dessen, was sie begründet, —— desjenigen, dem sie ähnelt, und

desjenigen, in den Augen dessen sie nichts als Ähnlidlkeit ist. Dieses

Sujet selbst, das gleichzeitig Subjekt ist, ist ausgelassen worden. Und

endlich befreit von dieser Beziehung, die sie ankettete, kann die Re—

präsentation sich als reine Repräsentation geben.



2. Kapitel

Die prosaische Welt

I. Die vier Ähnlichkeiten

Bis zum Ende des sechzehnten Jahrhunderts hat die Ähnlichkeit im

Denken (savoir) der abendländischen Kultur eine tragende Rolle ge—

spielt. Sie hat Zu einem großen Teil die Exegese und Interpretation

der Texte geleitet, das Spiel der Symbole organisiert, die Erkenntnis

der siditbaren und unsichtbaren Dinge gestattet und die Kunst ihrer

Repräsentation bestimmt. Die Welt drehte sich in sich selbst: die Erde

war die Wiederholung des Himmels, die Gesichter spiegelten sich in

den Sternen, und das Gras hüllte in seinen Halmen die Geheimnisse

ein, die dem Menschen dienten. Die Malerei imitierte den Raum, und

die Repräsentation, war sie nun Fest oder Wissenschaft (savoir), gab

sich als Wiederholung: Theater des Lebens oder Spiegel der Welt, so

lautete der Titel jeder Sprache, ihre Art, sich anzukündigen, und ihr

Rechtauf Sprache zu formulieren.

Wir müssen ein wenig bei jenem Augenblick verharren, in dem die

Ähnlichkeit ihre Zugehörigkeit zum Wissen lösen und zumindest teil-

weise vom Horizont der Erkenntnis schwinden wird. Wie stellte man

sich am Ende des sechzehnten und noch zu Beginn des siebzehnten

Jahrhunderts die Ähnlichkeit gedanklich vor? Wie konnte sie die Fi-

guren des Wissens organisieren? Und wenn es stimmt, daß die sich

ähnelnden Dinge an Zahl unbegrenzt waren, kann man dann wenig-

stens die Formen feststellen, in denen sie einander ähnlich sein

konnten?

Der semantische Raster der Ähnlichkeit ist im sechzehnten Jahrhun-

dert reich: »Amicitia, aequalitas (contractus, consensus, matrimonium,

socictas, pax et similia) consonantia, concertus, continuum, paritas,

proportio, similitudo, coniunctio, c0pula«.l Es gibt noch viele andere

Begriffe, die an der Oberfläche des Denkens einander überkreuzen,

überlappen, SlCl'l verstärken oder begrenzen. Im Augenblidr mag es ge—

nügen, die wichtigsten Figuren zu nennen, die ihre Gliederungen dem

Wissen der Ähnlichkeit vorschreiben. Vier davon sind mit Sicherheit

essentiell gewesen.

r Pierre Grägoirc, Syntaxeon am'r mirabilir, Köln 1610, S. 28.
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Zunächst die con'venientia. Tatsächlich wird durch dieses Wort die

Nachbarschaft von Orten stärker beZeichnet als die Ähnlichkeit: »Con—

vcnicntes<< sind die Dinge, die SlCl'l nebeneinanderstellcn, wenn sie ein-

ander nahekommen. Sie grenZen aneinander, ihre Fransen vermisdien

sich, die äußersten Grenzen des einen beZeidmen den Beginn des an—

deren. Dadurch teilt sidi die Bewegung mit, ebenso die Einflüsse, die

Leidenschaften und die Eigenheiten. Infolgedessen erscheint in jenem

Scharnier der Dinge eine Ähnlichkeit. Diese Ähnlichkeit ist eine dop-

pelte, sobald man versucht, sie herauszuschälen: Ähnlichkeit des Ortes,

des Platzes, an den die Natur zwei Dinge gestellt hat, folglich Ähn—

lichkeit der Eigenheiten; denn in diesem natürlichen Behältnis, der

Welt, ist die Nachbarschaft keine äußerliche Beziehung zwischen den

Dingen, sondern Zeichen einer zumindest dunklen Verwandtschaft.

Weiterhin entstehen aus dieser Berührung durch Austausch neue Ähn-

lichkeiten. Ein gemeinsames Regime stellt sich ein, der Ähnlichkeit als

stummer Ursache der Nachbarschaft erlegt sich eine Ähnlichkeit auf,

die die sichtbare Wirkung der Nähe ist. Die Seele und der Körper zum

Beispiel berühren SlCl‘l zweimal: die Sünde hat die Seele dick, schwer

und irdisch machen müssen, damit Gott sie an die hohlste Stelle der

Materie versetzte, aber diese Nachbarschaft verleiht der Seele die Bewe—

gungen des Körpers, und dadurch assimiliert sie sich ihm, während »an—

dererseits der Körper von seelischen Leidenschaften mitgenommen

wirdss.1 In der weiten Syntax der Welt gleichen sich die verschiedenen

Wesen einander an, die Pflanze kommuniziert mit dem Tier, die Erde

mit dem Meer, der Mensch mit seiner ganzen Umgebung. Die Ähnlidi-

keit erlegt Nachbarschaften auf, die ihrerseits Ähnlichkeiten garantie—

ren. Ort und Ähnlichkeit verflechten sich: man sieht auf dem Rücken

der Schalentiere Moose wachsen, im Geweih der Hirsche Pflanzen und

eine Art Gräser auf dem Gesicht der Menschen; und indem er sie

mischt, stellt der eigenartige Zoophyt die Eigenschaften nebeneinander,

die ihn ebenso der Pflanze wie dem Tier ähnlich machenß So zahlreich

sind die übereinstimmenden Zeichen.

Die convenientia ist eine mit dem Raum in der Form des unmittelbar

Benachbarten verbundene Ähnlichkeit. Sie gehört zur Ordnung der

Konjunktion und der Anpassung. Deshalb gehört sie weniger zu den

Dingen selbst als zur Welt, in der sie sich befinden. Die Welt, das ist

z Giambattista della Petra, Die Physiognomie des Menschen [Der Körper als Aus—

drudt des Menschen. 1], Radebeul und Dresden 193r‚ S. 28.

3 Ulisse Aldrovandi', Monstrorum historia, Bologna 1648, S. 663.
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die universale »Konvenienz« der Dinge. Es gibt ebenso viele Fische im

Wasser wie Tiere oder von der Natur oder den Menschen hervorge-

brachte Objekte auf dem Lande (gibt es nicht Fische, die Episcopus

heißen, und andere, die den Namen Cazena oder Priapus tragenP); im

Wasser und auf der Erdoberfläche gibt es ebenso viele Wesen wie am

Himmel, und jenen entsprechen sie. Schließlid'i gibt es in all dem,Was

geschaffen worden ist, ebenso viele, die man besonders in Gott ent-

halten finden könnte, dem »Schöpfer der Existenz, der Macht, der Er-

kenntnis und der Licbe«.4 So bildet durch die Verkettung der Ähn-

lichkeit und des Raumes, durch die Kraf’c dieser Konvenienz, die das

Ähnliche in Nachbarschafl rüdtt und die nahe beieinander liegenden

Dinge assimiliert, die Welt eine Kette mit sich selbst. In jedem Be-

rührungspunkt beginnt und endet ein Ring, der dem vorangehenden

und dem folgenden ähnelt. Von Kreis zu Kreis setzen sich die Ähnlich-

keiten fort, halten sie die Extreme in Distanz (Gott und die Materie)

und rücken sie so aneinander, daß der Wille des Allmächtigen bis in

die verschlafensten Ecken dringt. Diese immense Kette, gespannt und

vibriercnd, diese Saite der Konvenienz evoziert Porta in einem Text

seiner Magia naturalis: ‚Weil denn nun Gott selbst die Gemüthsart

erschaffen, von dieser aber die Seelenart; und aber diese alle Dinge,

so auf sie folgen mit Leben begabet, darunter denn die Erdgewächse

mit den Thieren, in dem Wachsen; die Thiere mit dem Menschen, in

dem Empfinden: und dieser mit den Höhern in dem Verstande über—

einkommt: So sehen wir, daß von der ersten Ursach an gleichsam ein

großes Seil gezogen ist herunter biß in die Tiefle, durch welches alles

zusammen geknuepffet, und gleichsam zu einem Stücke wird, also daß,

wann die hoechste Krafft ihre Stralen scheinen läßt, dieselben auch biß

herunter reichen: Gleich wie, wann ein ausgespannter Stridi an einem

Ort geruehret wird, derselbe gantz durch erzittert, und auch das Übrige

sich beweget. Und dieses Band nun kan man wol mit an einander han-

genden Ringen und einer Kette vergleichen [. . .].«5

Die zweite Form der Ähnlichkeit ist die aemulatio, eine Art Konve-

nienz, die aber vom Gesetz des Ortes frei ist und unbeweglich in der

Entfernung ihr Spiel hat. Ein wenig so, als ob die räumliche Konni-

venz gebrod'ien worden wäre und die Ringe der Kette, voneinander

4 Tommaso Campanella, Realir philosopbia, Frankfurt 1623, S. 98.

s Giambattista della Porta, De: vortrefilieben Herren Johann Bapcirta Portae. von

Neapolis, Magia Naturalis, oder Haus-, Kunst- und Wunderbad, 2 llde., Nürnberg

1680, Bd. I, S. 47 (Bud-i I, Kapitel 6, 7).
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losgelöst, ihre Kreise weit voneinander entfernt gemäß einer berüh-

rungslosen Ähnlichkeit reproduzierten. In der aemulazio gibt es etwas

wie den Reflex oder den Spiegel; in ihr antworten die in der Welt

verstreuten Dinge aufeinander. Von fern ist das Gesicht Nacheiferer

des Himmels, und ebenso wie der Intellekt des Menschen unvollkom—

men die Weisheit Gottes reflektiert, reflektieren die beiden Augen mit

ihrer begrenzten Helligkeit das große Licht, das am Himmel Sonne

und Mond verbreiten. Der Mund ist Venus, denn durch ihn werden

die Küsse und die Liebesworte ausgetauscht; die Nase ist das kleine

Bild des Zepters Jupiters und des Heroldstabes Merkurs.6 Durch diese

Beziehung der aemulatio können die Dinge sich von einem Ende des

Universums zum anderen ohne Verkettung oder unmittelbare Nähe

nachahmen. Durch ihre Verdoppelung im Spiegel hebt die Welt die ihr

eigene Distanz auf. Sie siegt dadurch über den Ort, der jedem Ding

gegeben ist. Welches sind die ersten Widerspiegelungen, die den Raum

durchlaufen? Wo ist die Realität, wo ist das wiedergegebene Bild? OB:

ist es unmöglich, das zu sagen, denn die Nachahmung ist eine Art na-

türlicher Zwillingshai’tigkeit der Dinge. Sie entsteht aus einer Falzung

des Seins, deren beide Seiten sich unmittelbar gegenüberstehen. Paracel-

sus vergleicht diese grundlegende Reduplizierung (redoublement) der

Welt mit dem Bild von Zwillingen, »die sich vollständig ähneln, ohne

daß jemand sagen könnte, welcher von beiden dem anderen seine

Ähnlichkeit gegeben hat«.7

Dennoch läßt die aemulatio die beiden reflektierten Gestalten, die sie

einander gegenüberstellt, nicht untätig. Es kommt vor, daß die eine

schwächer ist und den starken Einfluß derjenigen aufnimmt, die sich

in ihrem passiven Spiegel reflektiert. Die Sterne sind ja den Gräsern

der Erde, deren unveränderliches Modell und unveränderliche Form

sie sind, überlegen, sie überschütten sie auch insgeheim mit der ganzen

Herrschaft ihrer Einflüsse. Die düstere Erde ist der Spiegel des über-

säten Himmels, aber in diesem Kampf haben beide Rivalen nicht den

gleichen Wert und die gleiche Würde. Ohne Anstrengung gibt die Hel-

ligkeit des Grases die reine Form des Himmels wieder: »Die Gestirne

sind die Matrix aller Gräser, und jeder Stern am Himmel ist ledig-

lich die geisrige Präfiguration eines Grases, so wie er es darstellt, und

genau so, wie jedes Gras oder jede Pflanze ein irdischer Stern ist, der

6 Aldrovandi, a. a. 0., S. 3.

7 Paracelsus, Liber Paramirum (französische Übersetzung von Grillot de Givry), Paris

m3, SA 3«
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den Himmel betrachtet, so ist auch jeder Stern eine himmlische PflanZe

in geistiger Form, die von dem Irdischen allein _durch dienMatene un-

terschieden ist _ _ ‚_ die Pflanzen unld dle himmlischen Graser smd zur

Erde gerichtet und betrachten die direkt von ihnen vorgebildeten Grä-

ser, wobei sie eine besondere Kraft In Sle hmemfließen laSSen.«3

Es kommt aber auch vor, daß der Kampf offen ausgeht und der ruhige

Spiegel nur das Bild dcr »zwei erregten Soldatem reflektiert. Die

Ähnlichkeit wird dann zum Kampf einer Form gegen die andere, oder

vielmehr ein und derselben von sich durch das Gewicht derMaterie oder

den Abstand der Orte getrennten Form. Der Mensch ist bei Paracelsus

wie das Firmament seine Konstellation von Sternen«, aber er ist nicht

mit ihm verbunden, wie »der Dieb mit den Galeeren, der Mörder mit

dem Rad, der Fisch mit dem Fisdier, das Wild mit seinem Jägern. Es

gehört zum Firmament des Menschen, »frei und mächtige zu sein, »kei-

nem Befehl zu gehorchen, von keiner der anderen Kreaturen beherrscht

zu werden«. Sein innerer Himmel kann autonom sein und nur auf sich

beruhen, unter der Bedingung jedoch, daß er durch seine Weisheit, die

auch Gelehrtheit ist, der Ordnung der Welt ähnlich wird, sie in sich

aufnimmt und so in sein inneres Firmament dasjenige bringt, an dem

die sichtbaren Sterne glänzen. Dann wird jene Weisheit des Spiegels

umgekehrt die Welt umhüllen, in die sie gestellt war. Ihr großer Ring

wird sich bis zur Tiefe des Himmels und darüber hinaus drehen. Der

Mensch wird entdecken, daß er »die Sterne in seinem Innerm enthält

»und daß er so das Firmament mit all seinen Einflüssen trägtw

Die aemulau'o stellt sich zunächst in der Form eines einfachen, flüdi-

tigen, fernen Reflech dar. Sie durchläuft schweigend die Räume der

Welt, jedod1 wird die von ihr durchmessene Distanz nicht durch ihre

subtile Metapher annulliert. Sie bleibt sichtbar. In diesem Duell be-

mächtigen sich die beiden einander gegenüberstehenden Gestalten ge-

genseitig. Das Ähnliche umhüllt das Ähnliche, das jenes seinerseits

umgibt, und vielleicht wird es neuerlich umhüllt durch eine Redupli-

zierung, die sich bis ins Unendliche fortzusetzen vermag. Die Ringe

der aemulatio bilden keine Kette wie die Elemente der convenientia,

sondern eher konzentrische, reflexiveund rivalisierende Kreise.

Die dritte Form der Ähnlichkeit ist die Analogie. Dieser alte Begriff

ist bereits der griechischen Wissenschaft und dem mittelalterlichen

8 Oswald Crollius, Traitä des signatureg in: La Royale bemie de Crollim, frz. Über-

setzung, Lyon 1624. S. 18.

9 Paracelsus, cbda.
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Denken vertraut, sein Gebrauch hat sich aber wahrscheinlich verän—

dert. In dieser Analogie überlagern sich convenientia und aemulatio.

Wie die aemulatio stellt die Analogie die wunderbare Gegenüberstel-

lung der Ähnlichkeiten durch den Raum hindurch sicher, aber sie

spricht wie die convenientia von Anpassungen, Verbindungen und von

einem Gelenk. Ihre Kral’t ist immens, denn die Ähnlichkeiten, die sie

behandelt, sind nicht jene sichtbaren und massiven der Dinge selbst; es

genügt, daß es die subtileren Ähnlichkeiten der Verhältnisse (mpports)

sind. Dadurch erleichtert, kann sie von einem einzigen Punkt aus eine

unbeschränkte Zahl von Verwandtschaflen herstellen. Das Verhältnis

etwa der Sterne zum Himmel, an dem sie glänzen, findet sich wieder

zwischen Gras und Erde, den Lebenden und der von ihnen bewohnten

Kugel, im Verhältnis von Mineralen und Diamanten zu den sie ver-

bergenden Felsen, von Sinnesorganen zu dem von ihnen belebten Ge-

sicht, von Flecken auf der Haut zu dem von ihnen insgeheim markier-

ten Körper. Eine Analogie kann sich auch genau umkehren, ohne jedoch

in Frage gestellt zu sein. Die alte Analogie zwischen Pflanze und Tier

(das Gewächs ist ein Tier, das seinen Kopf nach unten richtet, den

Mund [oder die Wurzeln] in die Erde eingegraben hat) wird von Ce-

salpino weder kritisiert noch aufgehoben; er verstärkt sie dagegen,

multipliziert sie mit sich selbst, als er die Entdeckung macht, daß die

Pflanze ein aufrechtes Tier ist, dessen Ernährungsprinzipicn von unten

nach oben einen Stengel entlanglaufen, der sich wie ein Körper er-

streckt und in einem Kopf endet, mit Blüten und Blättern: ein umge-

kehrtcs, aber nicht gegensätzliches Verhältnis zu der ersten Analogie,

die »die Wurzel in den unteren Teil der Pflanze, den Stengel in den

oberen Teil der Pflanze« verlegt, »denn bei den Tieren beginnt das

Adernsystem ebenfalls im unteren Teil des Bauches, und die Haupt-

vene steigt zum Herz und zum Kopf«.I°

Diese Reversibilität gibt, ebenso wie diese Mehrwertigkeit, der Ana-

logie ein universales Anwendungsfeld. Durch sie können sich alle Ge-

stalten der Welt einander annähem. In jenem Raum mit in jede Rich-

tung laufenden Furchen existiert jedoah ein privilegierter Punkt. Er

ist mit Analogien übersättigt, von denen jede darin einen ihrer Stütz—

punkte finden kann, und die Verhältnisse kehren sich bei seinem Durch-

laufen um, ohne sich zu verändern. Dieser Punkt ist der Mensch. Er

steht in einer Proportion Zum Himmel wie zu den Tieren und den

IO Andrea Ccsalpino, De planu's libri XVI, Florenz 1583.
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Pflanzen, zur Erde, den Metallen, den Stalaktiten oder den Gewittern.

Zwischen den Flächen der Welt stehend, hat er Beziehung zum Fir—

mament (sein Gesicht ist für seinen Körper das, was das Gesith des

Himmels für den Äther ist; sein Puls schlägt in seinen Adern, wie die

Sterne nach den ihnen eigenen Wegen ihren Lauf nehmen; die sieben

Öffnungen bilden in seinem Gesicht, was die sieben Planeten am Him—

mel sind); aber all diese Beziehungen wirfl er durcheinander, und

man findet sie in der Analogie des menschlichen Lebewesens mit der

von ihm bewohnten Erde ähnlich wieder. Sein Fleisch ist eine Scholle,

seine Knochen sind Felsen, seine Adern große Flüsse. Seine Harnblase

ist das Meer, und seine sieben wichtigsten Glieder sind die sieben in

der Tiefe der Minen verborgenen Metalle.“ Der Körper des Men-

schen ist immer die mögliche Hälfte eines universalen Atlas. Man weiß,

wie Pierre Belon bis in das Detail die erste vergleichende Tafel vom

menschlichen Skelett und dem der Vögel gezeichnet hat: man sieht dar-

auf vdie Flügelspitze, genannt Appendix, die in Proportion zum Flü-

gel sich verhält wie der Daumen zur Hand; die Extremität der Flü-

gelspitze, die wie die Finger bei uns ist [. . .]; der den Vögeln als

Bein gegebene Knochen entspricht unserer Hacke. So wie wir vier Ze-

hen an den Füßen haben, haben die Vögel vier Krallen, von denen die'

hintere der großen Zehe bei uns entsprichtmcn Soviel Präzision ist nur

für einen mit den Kenntnissen des neunzehnten Jahrhunderts gewapp-

neten Blick vergleichende Anatomie. Es ist festzustellen, daß der Ra-

ster, durch den wir die Gestalten der Ähnlichkeit bis zu unserem Wis-

sen dringen lassen, in diesem Punkt, und beinahe nur in diesem Punkt

allein, jenen Raster überschneidet, den das Wissen des sechzehnten

Jahrhunderts über die Dinge gelegt hatte.

Aber die Beschreibung Bclons gehört eigentlich nur zur Positivität, die

sie in Seiner Epoche möglich gemacht hat. Sie ist wederrationaler noch

wissenschaftlidier als jene Beobachtung Aldrovandis anläßlich des Ver-

gleichs der Eingeweide des Menschen mit den schmutzigen Orten der

Welt, mit der Hölle, mit ihren Dunkelheiten, mit den Verdammten,

die gleichsam die Exkremente des Universums sind.” Sie gehört zu

der gleichen analogischen Kosmographie wie der Vergleich zwischen

der Apoplexie und dem Sturm, der in der Zeit von Crollius schon

klassisch geworden war. Das Gewitter beginnt, wenn die Luft schwer

n Crollius, a. a. 0., S. 88.

n. Picrre Beion, Histoire de h: natura des oyscaux, Paris 1555, S. 37.

13 Aldrovandi, a. a. 0.. S. 4.
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wird und in Wallung gerät, die Krise beginnt in dem Moment, wo

die Gedanken schwer und beunruhigend werden. Dann häufen sich die

Wolken auf, der Bauch schwillt an, der Donner bricht aus, und die

Harnblase zerbirst; die Blitze zucken, während die Augen mit furcht—

barem Glanz brennen, der Regen fällt, der Mund schäumt, der Schwe-

fel bricht nieder, während die Lebensgeister die Haut zum Platzen

bringen. Dann wird das Wetter aber wieder klar und die Vernunft

stellt sich beim Kranken wieder ein." Der Raum der Analogien ist

im Grunde genommen ein Raum der Strahlungen. Von allen Seiten

wird der Mensch davon betroffen, aber dieser gleiche Mensch vermit-

telt umgekehrt die Ähnlichkeiten, die er von der Welt erhält. Er ist der

große Herd der Proportionen, das Zentrum, auf das die Beziehungen

sich stützen und von dem sie erneut reflektiert werden.

Sd'iließlich wird die vierte Form der Ähnlidikeit durch das Spiel der

Sympathien hergestellt. Kein Weg wird darin von vornherein festge-

legt. Keine Entfernung wird angenommen, keine Verkettung vorge-

schrieben. Die Sympathie spielt in freiem Zustand in den Tiefen der

Welt. Sie durchläuft in einem Augenblidr die weitesten Räume. Vom

Planeten zum von diesem beherrschten Menschen fällt die Sympathie

wie von fern der Blitz. Sie kann im Gegenteil durch eine einzige Be-

rührung entstehen, wie jene nTrauerkleider oder Tücher, welche man

bey einer Leiche gebrauchen, die allein durch die Nachbarschaft des

Todes jede Person, die ihren Dufi einatmet, »traurend und einem Ster-

benden gleich« machen." Ihre Krafl; ist aber so groß, daß sie sich nicht

damit begnügt, bei einer einzigen Berührung auszubrechen und die

Räume zu durchlaufen. Sie rufl: die Bewegung der Dinge in der Welt

hervor und bewirkt die Annäherung der entferntesten Dinge. Sie ist

Ursprung der Mobilität, zieht die Schweren zur Schwere des Bodens,

die Leichten zum gewichtlosen Äther. Sie treibt die Wurzeln ins Was-

ser und läßt die Sonnenbahn von der Sonnenblume nachvollziehen. In-

dem sie die Dinge einander in einer äußeren und sichtbaren Bewegung

anziehen läßt, ruft sie außerdem insgeheim eine innere Bewegung her-

vor, eine Verlegung der Eigenschaften, die einander in ihrem Platz ab-

lösen. Das Feuer erhebt sich, weil es leicht und heiß ist, in die Luft, in

die seine Flammen unermüdlich dringen, es verliert aber seine eigene

Trockenheit (die es mit der Erde verwandt machte) und erwirbt so

I4 Crollius, a. a. 0., S. 87.

r; Porta, a. a. 0.. Bd. Il S. u; (Blldl I, Kapitel I3. 4).



eine Feuchtigkeit, die es mit dem Wasser und .der Luft verbindet: Es

verschwindet in einem leichten Dampf, m einer. blauen, raucbtgen

Wolke: es ist zur Luft geworden. Die Sylnpathte’ist eine lrtstanz ‚des

Gkichm (Mama), die so stark und so pressterend ist, dal5 Sie-Sldl nicht

damit begnügt, eine der Formen der Ahnlichkeitzu SEIII..Sle hat die

gefährlid’le Kraft, zu assimzlterem die Dinge miteinander identisch zu

machen, sie zu mischen und in ihrer Indiv1dual|tät verschwunden zu

lassen, sie also dem fremd zu machen, was sie waren. Die Sympathie

transformiert. Sie verändert, aber in der Richtung des Identisdwn, so

(1313, wenn ihre KraPc nicht ausgeglichen würde, die Welt sich auf einen

Punkt reduzierte, auf eine homogene Masse, auf die finstere Gestalt

des Gleichen. All ihre Teile würden einander erhalten und miteinander

bruch— und distanzlos kommunizieren wie jene »Metallketten durch die

Anziehung eines einzigen Ma‚gnetsteins<<.l6

Deshalb wird die Sympathie durch ihre Zwillingsgestalt, die Antipa—

thie, kompensiert. Diese erhält die Dinge in ihrer Isolierung aufrecht

und verhindert die Assimilierung. Sie schließt jede Art in ihrem obsti-

naten Unterschied und ihrer Neigung, in dem zu verharren, was sie ist,

ein: »Die erdgewechs [. . .] dann das sie hassen und lieben [. . .]

ist gnügsam offenbar. Man sagt, daß der Oelbaum un die räben das

Kolraut hassen, darzu fleucht die kürbß den oelbaum.« Da sie durch

die Hitze der Sonne und die Feuchtigkeit der Erde wachsen, muß je-

der Baum, der dicht und undurchdringlidi ist, für den anderen ebenso

wie die wurzelreichen verderblich sein. So werden sich durch die Zeit

die Wesen der Welt hassen und ihren wilden Appetit gegen jede Sym-

pathie aufrechterhalten. Die indische Ratte ist gefährlich für das Kro-

kodil, denn die Natur hat sie ihm zum Feind gegeben. Infolgedessen

stellt sie diesem gewalttätigen Tier, wenn es sid't in der Sonne erfreut,

einen Hinterhalt und eine tödliche Falle. Wenn sie bemerkt, daß das

Krokodil in seinem Glück mit offenem Maul schläft, läufi sie hinein

und dringt durch die breite Kehle in den Band) des Tieres, dessen Ein-

geweide sie zernagt, und schließlidx tritt sie durch den Bauch des getö-

teten Tieres nach außenfl Andererseits wird die Ratte von ihren Fein-

den beobachtet, denn sie lebt in Zwietracht mit der Spinne und xstirbt

16 Ebda.

17 Girolamo Cardano, De mbtih’tatc, deutsch nur gekürzt hrsg.; hierzitiert nach Giro-

lamo Cardano, Offenbarung der Natur und natürlidnr Dingen auch mandycrley subti-

ler Wäre/taugen, Basel [559. Buch 8 ff.‚ S. 883 ff. (= Ausgabe Basel 159|, S. 7615.); in

der frz. Übersetzung De la subtilirä Paris 1556. S. I54.
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ofl: im Kampf mit der Natter«. Durch dieses Spiel der Antipathie, das

sie verstreut, aber ebenso zum Kampf zieht, sie tödlidn werden läßt

und sie ihrerseits dem Tode aussetzt, werden die Dinge und die Tiere

und alle Gestalten der Welt das bleiben, was sie sind.

Die Identität der Dinge, die Tatsache, daß sie einander ähneln und

sich anderen annähern können, ohne sich jedoch darin zu versenken,

ist unter Bewahrung ihrer Besonderheit das ständige Ausgleid'ien

zwischen Sympathie und Antipathie, die auf die erste antwortet. Dic-

ser Ausgleich erklärt, daß die Dinge wachsen, sidr entwickeln, sich

mischen, verschwinden,sterben, aber unendlich ofl: sich immer wieder fin—

den; kurz gesagt, daß es einen Raum (der jedoch nicht ohne Anhalts—

punkt oder Wiederholung, ohne Zuflucht der Ähnlichkeit ist) und eine

Zeit gibt (die jedoch unendlich lange dieselben Gestalten, dieselben Ar-

ten, dieselben Elemente wiedererscheinen läßt). »Obwohl die vier Kör-

per (Wasser, Feuer, Luft, Erde) an sich einfach sind und verschiedene

Eigenschaften haben, vor allem, weil der Schöpfer angeordnet hat, daß

die elementaren Körper aus den vermischten Elementen gebildet wer-

den, sind die Übereinstimmungen und Abweidiungen bemerkenswert,

was man an ihren Eigenschaften sieht. Das Element Feuer ist heiß und

trocken. Es hat also eine Antipathie zu den Eigenschaften des Wassers,

das kalt und feucht ist. Die heiße Lufl; ist feucht, die kalte Erde ist

trocken, daraus folgt Antipathie. Um sie in Einklang zu bringen, ist die

Lufi: zwischen Feuer und Wasser gestellt, das Wasser zwischen Erde

und Luft. In der Beziehung, daß die Luft warm ist, ist sie dem Feuer

benachbart, und ihre Feuchtigkeit verträgt sich mit der des Wassers.

Weil ihre Feuditigkeit gcmäßigt ist, mäßigt sie die Wärme des Feuers

und erhält von diesem auch Unterstützung, wie die Lufl: andererseits

durch ihre geringe Wärme die kühle Feudutigkeit des Wassers erwärmt.

Die Feuchtigkeit des Wassers wird durch die Hitze der Lufl: erwärmt

und erleichtert die kalte Trodsenheit der Erde.«18 Die Souveränität

des Paares Sympathie — Antipathie, die Bewegung und die Verbrei-

tung, die es vorschreibt, geben allen Formen der Ähnlichkeit Raum. So

finden sich die drei ersten Ähnlichkeiten wieder aufgenommen und er-

klärt. Das ganze Volumen der Welt, alle übereinstimmenden Nach—

barsdiaf’ten, alle Echos der aemulatio, alle Verkettungen der Analogie

werden unterstützt, aufrediterhalten und verdoppelt durch jenen

Raum der Sympathie und der Antipathie, der die Dinge unablässig

18 S. G. 5., Armatations au Grund Miroir du Monde de Duchesne, S. 498.



.einander annähert und sie auf Entfernung hält. Durch dieses Spiel

bleibt die Welt identisch, die Ähnlichkeiten sind weiterhin, was sie

sind, und bleiben einander ähnlich. Das Gleiche bleibt das Gleiche und

in sich geschlossen
.

II. Die Signaturen

Dennoch ist das System nicht abgeschlossen. Eine Öffnung bleibt, durch

die das ganze Spiel der Ähnlichkeiten sich selbst entgleiten könnte,

oder im Dunkel bleiben könnte, wenn eine neue Gestalt der Ähnlich—

keit diesen Kreis nicht schlösse und ihn damit nicht gleichzeitig perfekt

und manifestmachte.

Convenientia, acmulatio, Analogie und Sympathie sagen uns, wie die

Welt sich verschließen, sich reduplizieren, sich reflektieren oder ver—

ketten muß, damit die Dinge sich ähneln können. Sie sagen uns, wie

die Wege der Ähnlichkeit verlaufen. Sie sagen uns nicht, wo die Ähn-

lichkeit ist, oder wie man sie sieht, nodi an welchem Merkpunkt man

sie erkennt. Vielleicht widerführe es uns, dieses ganze wunderbare Ge-

wimmel der Ähnlichkeiten zu durchqueren, ohne daß wir auch nur

ahnen, daß es seit langem durch die Ordnung der Welt und zu unse-

rem größten Vorteil vorbereitet ist. Um zu wissen, daß der Eisenhut

unsere Augenkrankheiten heilt, oder daß die im Mörser zerstampfie

Nuß mit Weingeist unsere Kopfschmerzen heilt, muß man durch ein

Zeichen darauf aufmerksam gemacht werden. Ohne das bleibt dieses

Geheimnis unendlich lange verborgen. Wüßte man je, daß zwischen

einem Menschen Und einem Planeten eine Zwillings— oder Kampfbezie-

hung besteht, wenn auf seinem Körper und in den Falten seines Ge—

sichts nicht das Zeichen vorhanden wäre, daß er ein Rivale des Mars

oder ein Verwandter des Saturn ist? Die Ähnlichkeiten in ihrer Ver-

borgenheit müssen an der Oberfläche der Dinge signalisiert werden.

Ein sichtbares Zeichen muß die unsichtbaren Analogien verkünden.

Jede Ähnlichkeit ist doch gleichzeitig das Manifesteste und Verbor-

genste. Sie ist. tatsächlich nicht aus nebeneinanderstehenden Stücken ge—

bildet, von denen die einen identisch, die anderen unterschiedlich sind,

sondern besteht aus einem, das eine Ähnlichkeit zeigt oder nicht Zeigt.

Sie wäre also ohne Kriterium, wenn in ihr oder darüber oder daneben

kein entscheidendes Element wäre, das ihr zweifelhaftes Glitzern in

klare Sicherheit verwandelte.
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Es gibt keine Ähnlichkeit ohne Signatur. Die Welt des Ähnlichen kann

nur eine bezeichnete Welt sein. »Dan alles was got ersdiaffen hat dem

mensdien zu gutem und als sein eigentumb in seine hcnt geben, wil er

nit das es verborgen bleib. und ob ers gleich verborgen, so hat ers doch

nicht unbezeichnet gelassen mit auswendigen sichtlichen zeichen, das

- dan ein sondere praedestination gewesen. zu gleicher weis als einer, der

ein schaz eingrebt, in auch nicht unbezeidmct laßt mit auswendigen

zeichen, damit er in selbs wider finden könnemus Das Wissen (savoir)

der Ähnlichkeiten gründet sich auf die Aufzeichnung dieser Signaturen

und ihre Entzifferung. Es ist zwecklos, bei der Sdiale der Pflanzen ste—

henzubleiben, wenn man ihre Natur kennenlernen will. Man muß di-

rekt bis zu ihren Merkmalen gehen, »zum Schatten und zum Bilde Got-

tes, das sie tragen, oder zur inneren Kraft, die ihnen vom Himmel als

natürliches Erbe gegeben worden ist, . . . eine Kraft, meine ich, die man

eher an der Signatur erkennt«.1° Das System der Signaturen kehrt die

Beziehung des Sichtbaren und Unsichtbaren um. Die Ähnlichkeit war

die unsichtbare Form dessen, was aus der Tiefe der Welt die Dinge

sichtbar madxte. Damit aber jene Form ihrerseits bis zum Licht kommt,

muß eine siditbare Gestalt sie aus ihrer tiefen Unsichtbarkeit Zerren.

Deshalb ist das Gesicht der Welt mit Wappen, Charakteren, Chiffren,

dunklen Worten oder, wie Turner sagte, mit »Hieroglyphen« über—

dedtt. Der Raum der unmittelbaren Ähnlichkeiten wird Zu einem gro-

ßen, offenen Buch. Es starrt von Schriftzeichen. Man sieht entlang der

Seite eigenartige Gestalten, die sich überkreuzen und teilweise wieder-

holen. Man muß sie nur noch entziffern: »Stimmt cs nicht, daß alle

Gräser, Pflanzen, Bäume und so weiter, die aus dem Inneren der Erde

kommen, ebenso viele Bücher und magiSChe Zeichen sindPec“ Der

große ruhige Spiegel, in dessen Tiefe sich die Dinge spiegelten und ein-

ander ihre Bilder zuschidtten, ist in Realität voller lärmender Bilder.

Die stummen Reflexe sind durch sie bezeichnende Wörter verdoppelt.

Dank einer letzten Form der Ähnlichkeit, die alle anderen umhüllt und

sie in einem einzigen Kreis einschließt, kann die Welt mit einem spre-

chenden Menschen verglichen werden: ‚Ebenso wie die geheimen Be-

wegungen seines Verstehens durch die Stimme manifestiert Werden,

ebenso scheint es, daß die Gräser zu dem neugierigen Am durch ihre

19 Theophrastus Paracelsus. Die 9 Bücher der Natura rerum, in: ders.‚Sämtlidn Wer-

ke (Hrsg. Karl Sudhofl'), München und Berlin 1913—1933, Bd. II, S. 393.

zo Crollius, a. a. O., S. 4.

1.x A. a. 0., S. 6.



Signatur sprechen, indem sie ihm ihre inneren, unter dem Schleier der

Natur verborgenen Kräfteenthüllen.«n

Bei dieser Sprache muß man aber einen Augenblick verharren, oder

bei den Zeichen, aus denen sie gebildet ist, und bei der Weise, auf die

diese Zeichen auf das zurückweisen, was sie bezeichnen.

Zwischen den Augen und dem Eisenhut besteht eine Sympathie. Diese

unvorhergesehene Affinität bliebe im Schatten, wenn es auf der PflanZe

nicht eine Signatur, ein Zeid'ien und gewissermaßen ein Wort gäbe,

das besagte, daß sie für die Augenkrankheiten gut ist. Dieses Zeichen

ist vollkommen lesbar in ihren Samenkörnern: das sind kleine dunkle

Kügelchen, eingefaßt in weiße Schalen, die ungefähr das darstellen, was

die Lider für die Augen sind}! Das gleiche gilt für die Affinität von

Nuß und K0pf. »Die Wunden des Hirnschädels« werden durch die

dicke grüne Schale geheilt, die auf den Knochen —- auf der Schale — der

Frucht liegt, aber die inneren Kopfschmerzen werden durch den Kern

selbst bekämpft, »der völlig wie das Gehirn aussieht«.14 Das Zeichen

der Affinität, und was sie siditbar macht, ist ganz einfach die Analo-

gie. DieChiffre der Sympathie liegt in der Proportion.

Aber welche Signatur wird die Proportion selbst tragen, damit man

sie wiedererkennen kann? Wie kann man wissen, daß die Falten der

Hand oder die Falten der Stirn auf dem Körper der Menschen das

abzeiclmen, was die Neigungen, Zufälle und Unwegsamkeiten im gro-

ßen Gewebe des Lebens sind? Es sei denn durch die Kommunikation

des Körpers und des Himmels vermittels Sympathie, die die Bewe-

gung der Planeten den Abenteuern der Menschen übermittelt. Es sei

denn, weil die Kürze einer Linie das einfache Bild eines kurzen Lebens

widerspiegelt, die Kreuzung zweier Falten die Begegnung mit einem

Hindernis, die aufsteigende Bewegung einer Falte das Aufsteigen eines

Mannes zum Erfolg. Die Breite ist Zeichen von Reichtum und Bedeu-

tung, die Kontinuität markiert das Glück, die Diskontinuität das Un-

glück.“ Die große Analogie des Körpers und des Schicksals wird durch

das ganze System der Spiegel und der Anziehungen bezeichnet. Die

Sympathien und die aemulatio signalisieren die Analogien.

n Ebda.

23 A. a. 0., S. 13.

14 A. a. 0., S. 33 f.

15 Cardano. La Mftoporcopic', Paris 1658, S. III—VIII. — Nach den Angaben von Ga-

briel Naude (1643), des Biographen Cardanos, galten den Hrsg. seiner Werke (Lyon

1663) die Mecoposcopiae libri {redecim als verschollen. Vgl. den Nachdrud'. Opern

omnia, IO Bde., Stuttgart 1966, Bd. r, Pracfatio.(D. chrs.).
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Die acmulatio kann man an der Analogie erkennen: die Augen sind

Sterne, weil sie das Licht auf den Gesichtern wie die Sterne in der Dun—

kelheit verbreiten und weil die Blinden in der Welt das sind, was die

Klarsichtigsten in dunkler Nacht sind. Man kann sie auch an der Über-

einstimmung erkennen, denn man weiß seit den Griechen, daß die star-

ken und kräftigen Tiere am Ende breite und wohlentwidtelte Glieder

haben, als habe SiCll ihre KraPt den entferntesten Teilen ihres Körpers

mitgeteilt. Auf die gleiche Weise werden das Gesicht und die Hand

des Menschen die Ähnlichkeit der Seele tragen, mit der sie verbunden

sind. Das Erkennen der sichtbarsten Ähnlichkeiten vollzieht sich also

auf dem Hintergrund einer Entdedrung, die die der Konvenienz (can-

venientia) der Dinge untereinander ist. Wenn man nun daran denkt,

daß die convenienzia nidit immer durch eine aktuelle Lokalisierung

definiert wird, sondern daß durchaus sich Wesen konvenient verhalten,

die getrennt sind (wie es sich zwischen der Krankheit und ihrem Heil-

mittel, dem Mensch und seinen Sternen, zwischen der Pflanze und dem

von ihr benötigten Boden verhält), muß man erneut ein Zeichen der

Konvenienz finden. Welches andere Zeichen aber gibt es dafür, daß

zwei Dinge miteinander verkettet sind, als daß sie einander anziehen,

wie die Sonne die Blüte der Sonnenblume oder wie das Wasser den

Trieb der Gurkel‘, als daß es zwischen ihnen eine Affinität und ge-

wissermaßen eineSympathie gibt?

So schließt sidm der Kreis. Man sieht jedodi, durch welches System der

Verdoppelungen dies geschieht. Die Ähnlichkeiten erfordern eine Si-

gnatur, denn keine unter ihnen könnte bemerkt werden, wenn sie nicht

sichtbar bezeichnet wäre. Was sind aber diese Zeichen, woran erkennt

man unter allen Aspekten der Welt und so vielen Gestalten, die sich

überkreuzen, daß es hier ein Merkmal gibt, bei dem man verharren

muß, weil es eine geheimnisvolle und wesentliche Ähnlichkeit anzeigt?

Welche Form bildet das Zeichen in seinem eigenartigen Zeichenwert? —

Es ist die Ähnlichkeit. Es bedeutet, insoweit es Ähnlidikeit mit dem

v0n ihm Angezeigten hat (das heißt mit einer Ähnlichkeit). Es gibt

jedoch keine Homologie, die von ihm signalisiert würde, denn sein

durch die Signatur unterschiedliches Sein würde in dem von ihm be-

zeichneten Gesicht erlöschen. Es ist eine andere Ähnlichkeit, eine be-

nachbarte Ähnlichkeit von anderem Typ, die zum Erkennen der ersten

dient, die aber ihrerseits durch eine dritte enthüllt wird. Jede Ähn-

26 Francis Baeon, A Natura! History, 5 462., in: dem, The Works of Francir Baron,

16 Bde., London 18254834. Bd. 4 (1826), S. zzr.
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lichkcit erhält eine Signatur, aber diese Signatur ist nur.eine Form in

der Mitte der g]eichen Ähnlichkeit. Infolgedessen laßt die Gesamtheit -

der Zeichen auf den Kreis der Ähnlichkeiten einen zweiten'Kreis glei-

ten, der genau und Punkt für Punkt'den ersten redu‘plizierte, wäre

nicht dieser geringe Abstand, der bewrrkt, dal3 das Zeichen der Sym-

pathie in der Analogie ruht, das der Analogie in der aemulatzo, das

der aemulatio in der con'venientia, die ihrerseits Zur Anerkennung das

Zeichen der Sympathie verlangt . . . Die Signatur und das von ihr Be-

zeichnete sind von genau gleicher Natur, sie gehorchen nur einem un-

terschiedlichen Distributionsgesetz, die Abtrennung ist die gleiche.

Bezeichnende Form und bezeichnete Form sind Ähnlichkeiten, die ne-

beneinanderstehen. Wahrscheinlich ist darin die Ähnlidikeit im Den-

ken des sechzehnten Jahrhunderts das, was es an Universellstem gibt;

gleichzeitig das Sichtbarste, was man jedoch zu entdecken versuchen

muß, denn es ist das am meisten Verborgene; das, was die Erkenntnis-

forrn determiniert (denn man erkennt nur, indem man den Wegen der

Ähnlichkeit folgt) und was ihr den Reichtum ihres Inhalts garantiert

(denn wenn man die Zeichen aufhebt und betrachtet, was sie bezeich-

nen, läßt man die Ähnlichkeit selbst in ihrem eigenen Licht an den Tag

kommen und aufleuchten). l

Nennen wir die Gesamtheit der Kenntnisse und Techniken, die gestat—

ten, die Zeichen sprechen zu lassen und ihren Sinn zu entdecken, Her-

meneutik. Nennen wir die Gesamtheit der Erkenntnisse und Techniken,

die gestatten zu unterscheiden, wo die Zeichen sind, zu definieren, was

sie als Zeichen instituiert, ihre Verbindungen und die Gesetze ihrer

Verkettung zu erkennen, Semiologie: das seduzelmte jahrhundert hat

Semiologic und Hermeneutik in der Form der Ähnlichkeit übereinan—

dergelagert. Den Sinn zu suchen, heißt an den Tag zu bringen, was sich

ähnelt. Das Gesetz der Zeichen zu suchen, heißt die Dinge zu entdek—

ken, die ähnlidi sind. Die Grammatik der Wesen ist ihre Exegese. Die

Sprache, die sie sprechen, erzählt nichts anderes als die sie verbindende

Syntax. Die Natur der Dinge, ihre Koexistenz, die sie verknüpfende

Verkettung, durch die sie kommunizieren, ist nicht von ihrer Ähnlich-

keit unterschieden. Diese erscheint nur in dem Netz der Zeichen, das

von einem Ende der Welt Zum anderen verläuft. Die >>Naturc wird

in der geringen Dicke erfaßt, die Semiologie und Hermeneutik über-

einanderhält. Sie ist mysteriös und verhüllt, bietet sich der Erkenntnis

nicht dar, die manchmal vom Wege abbringt, es sei denn insoweit, als

diese Überlagerung nicht ohne einen leichten Abstand der Ähnlichkei-
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ten sich vollzieht. Plötzlich ist der Raster nicht mehr klar, seine Trans—

parenz ist vom ersten Verteilen an verwirrt. Ein dunkler Raum er—

scheint, den man fortschreitend erhellen muß. Dort liegt die »Natur«‚

und um dessen Erkenntnis muß man sich bemühen. Alles wäre unmit—

telbar und evident, wenn die Hermeneutik der Ähnlichkeit und die

Semiologie der Signaturen ohne das geringste Oszillieren übereinstimm-

ten. Aber weil es eine »Kerbe« zwisdien den Ähnlichkeiten gibt, die

die SchriRZeichen bilden, und denen, die die Rede bilden, erhalten

das Denken und seine unendliche Mühe genau dort den ihnen eigenen

Raum: in jenem Abstand werden sie in einem unbegrenzten Zidtzack—

kurs zwischen dem Ähnlichen und dem ihm Ähnlichen ihre Linien zu

ziehenhaben.

III. Die Grenzen der Welt

So sieht in sehr allgemeiner Skizzierung die episteme des sechzehnten

Jahrhunderts aus. DieSe Konfiguration zieht eine bestimmte Reihe von

Konsequenzen nach sich.

Jenes Wissen hat zunächst einen gleichzeitig vollblütigen und armen

Charakter; einen vollblütigen, weil es unbegrenzt ist, denn die Ähn—

lidilteit bleibt niemals in sich selbst fest, sie wird nur fixiert, wenn sie

auf eine andere Ähnlichkeit verweist, die ihrerseits neue anspricht, so

daß jede Ähnlichkeit nur durch die Akkumulation aller anderen ihren

Wert erhält und die ganze Welt durchlaufen werden muß, damit die

geringste Analogie gerechtfertigt wird und schließlich als gesid'iert er-

scheint. Es handelt sich also um ein Wissen, das durda unendliche An-

häufung von Bestätigungen, die sich einander auflösen, vorgehen kann

und muß. Dadurd'i ruht dieses Wissen mit seinem Fundament auf san-

digem Boden. Die einzig mögliche Verbindungsform zwischen den

Bausteinen des Wissens ist die Addition. Daher rühren jene unermeß—

lichen Zahlenreihen, daher ihre Monotonie. Indem es als die Verbin—

dung zwischen dem Zeidlen und dem Bezeichneten die Ähnlichkeit (die

gleichzeitig die dritte Kraft und einzige Gewalt ist, weil sie auf gleiche

Weise dem Zeichen und dem Inhalt innewohnt) setzt, hat sich das Wis—

sen des sechZehnten Jahrhunderts dazu verurteilt, stets nur die gleiche

Sache zu erkennen, sie aber nur am niemals erreichten Ende einer

unendlichenBahn zu erkennen.

Hier tritt die allzu bekannte Kategorie des Mikrokosmos in Funktion.
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Dieser alte Begriff hat wahrsdueinlich durch Mittelalter hindurch

und seit dem Anfang der RenaissanCe durch eine bestimmte neuplato-

mische Tradition zu neuem Leben gefunden, aber er hat schließlich im

sechzehnten Jahrhundert eine fundamentale Rolle 1m Wissen gespielt.

Es ist dabei gleichgültig, ob er, wie man cmst sagte, VlSlOl’l der Welt

oder „Weltanschauung: ist. Auf jeden Fall hat er eine oder vielmehr

Zwei Sehr präzise Funktionen in der erkenntnistheoretischen Gestal-

tung jener Epoche. Als Denkkategorie wendet er auf alle Naturgebiete

das Spiel der reduplizierten Ähnlichkeiten an. Er garantiert der Nach-

forschung, daß jedes Ding in einer größeren Stufenleiter sein Spiegel-

bild und seine makrokosmische Versicherung findet. Es bestätigt da-

gegen, daß die sichtbare Ordnung der höchsten Sphären sich in der

dunkelsten Tiefe der Erde widerspiegelt. Als allgemeine Konfiguration

der Natur verstanden, setzt er jedoch wirkliche und gewissermaßen

berührbare Grenzen für die unermüdliche Bewegung der Ähnlichkei-

ten, die aufeinanderfolgen. Er zeigt, daß eine große Welt existiert und

daß deren Perimeter die Grenze aller geschaffenen Dinge zieht; daß

am anderen Ende ein privilegiertes Wesen existiert, das in seinen be-

grenzten Dimensionen die unmeßbare Ordnung des Himmels, der Ge-

stirne, der Gebirge, der Flüsse und Gewitter reproduziert, und daß in

den wirksamen Grenzen dieser konstitutiven Analogie sich das Spiel

der Ähnlichkeiten entfaltet. Dadurch kann die Entfernung des Mikro—

kosmos zum Makrokosmos noch so immens sein, sie ist nicht Unendlich.

Die Wesen, die darin ihren Aufenthalt haben, mögen noch so zahlreich

sein, es gelänge schließlich doch, sie zu zählen. Infolgedessen laufen die

Ähnlichkeiten, die sich durch das Spiel der von ihnen erforderten Zei-

chen aufeinander stützen, nicht Gefahr, sich ins Unendliche zu verflüch-

tigen; sie haben, um sich zu stützen und zu stärken, ein vollkommen

abgeschlossenes Gebiet. Die Natur als Spiel der Zeichen und der Ähn-

lichkeiten schließt sich in sich selbst gemäß der reduplizierten Gestalt

des Kosmos. '

Man muß sich also davor hüten, die Verhältnisse umzukehren. Ohne

Zweifel ist die Idee des Mikrokosmos, wie man sagt, »bedeutend« für

das sechzehnte Jahrhundert. Unter allen Formulierungen, die eine Un—

tersud'iung aufzeichnen könnte, wäre sie wahrscheinlich eine der häu—

figsten. Aber es handelt sich hier nicht um eine Meinungsforschung, die

nur eine statistische Analyse des geschriebenen Materials leisten könnte.

Wenn man dagegen das Wissen des sedizehnten Jahrhunderts auf

seiner archäologischen Ebene befragt — das heißt in dem, was dieses
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Wissen möglich gemacht hat -, erscheinen die Beziehungen des Ma—

krokosmos und des Mikrokosmos als eine einfache Oberflächenwir-

kung. Nicht weil man an solche Beziehungenglaubte, hat man die gan-

zen Analogien der Welt aufgesucht, sondern es gab im Zentrum des

Wissens eine Notwendigkeit. Man mußte den unendlichen Reichtum

einer zwischen den Zeichen und ihrem Sinn als Drittes eingeführten

Ähnlichkeit und die Monotonie, die die gleiche Zerteilung der Ähnlich-

keit dem Bezeichnenden und dem von ihm BeZCichneten auferlegte, an-

passen. In einer episteme, in der Zeichen und Ähnlichkeiten sich gegen-

seitig schneckenförmig und ohne Ende aufwickelten, mußte man in der

Beziehung von Mikrokosmos und Makrokosmos die Garantie dieses

Wissens und das Ende seines Ergusscs scheu

Dieses Wissen mußte in derselben Notwendigkeit zugleich und in der

gleichen Ebene Magie und Gelehrsamkeit aufnehmen. Es scheint uns,

daß die Kenntnisse des sechzehnten Jahrhunderts durch eine unstabile

Mischung aus rationalen] Wissen, von magischen Praktiken abgeleite—

ten Begriffen und einem ganzen kulturellen Erbe gebildet wurden, des—

sen Ansehen durdi die Wiederentdeckung der alten Texte die Kraft

seiner Autorität um ein Vielfaches vermehrt hatte. So konzipiert, er-

scheint die Wissensduafl: jener Epoche mit einer schwachen Struktur

ausgestattet zu sein. Sie wäre nur der freizügige Ort einer Gegenüber—

stellung von Treue gegenüber der Antike, dem Geschmack am Wunder—

baren und einer bereits erwachten Aufmerksamkeit für jene souveräne

Rationalität, in der wir uns wiedererkennen. Und diese dreilappige

Epoche müßte sich im SBiegel eines jeden Werkes und jeden geteilten

Geistes reflektieren . . . lTatsächlich leidet das Wissen des sechzehnten

Jahrhunderts nicht an einer strukturellen Insuffizienz. Wir haben hin—

gegen gesehen, wie metikulös die Konfigurationen sind, die seinen

Raum definieren. Diese Strenge erlegt der Beziehung zur Magie und

zur Gelehrsamkeit nicht übernommene Inhalte, sondern gesudnte For-

men auf. Die Welt ist von Zeichen bedeckt, die man entziffern muß,

und diese Zeichen, die Ähnlichkeiten und Affinitäten enthüllen, sind

selhst nur Formen der Ähnlichkeit. Erkennen heißt also interpretieren:

vom sichtbaren Zeichen zu dem dadurch Ausgedrückten gehen, das

ohne das Zeichen stummes Wort, in den Dingen schlafend bliebfißWir

inenschen auf erden erfaren alles das, so in bergen ligt durch die eußern

zeichen und gleichnus, auch dergleichen alle eigenschaft in kreutern und

alles das in den steinen ist und nichts ist in der tiefe des mers, in der

höhe des firmanments, der mensch mag es erkennen. kein berg, kein
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fels ist so dick nicht, das er das möge verhalten und verbergen das in

im ist und dem mensdlen nicht offenbar werde. das alles kommt durch

sein signatum signumm'? Die Divination ist keine mit der Erkennt-

nis konkurrierende Form, sondern bildet eine gemeinsame Form mit

der Erkenntnis selbstilclun bezeichnen aber die von uns interpretierten

Zeichen das Verborgene nur in dem Maße, in dem sie ihm ähneln. Und

man wird nicht auf die Zeichen hin handeln, ohne gleichzeitig auf das

insgeheim von ihnen Bezeichnete zu wirken. Deshalb werden die

Pflanzen, die den Kopf, die Augen, das Herz oder die Leber dar—

stellen, eine Wirkung auf ein Organ haben; deshalb werden die Tiere

selbst ein Gefühl für die sie bezeichnenden Merkmale habenjflicher so

sag mir doch, woher kompt es, das ein schlang in Schweiz, Algeu oder

Schwaben die griediische sprach, osy, osya osy verstehet? [. . .] auf

welchen universiteten haben sie so vil studirt, das sie so sie solche ,wort

hören mit dem schwanz ire oren verstopfen, damit die wort nit von

inen gehört werden sollen? dan so halt sie die wort hören, v0n stunt

ligt sie wider ir natur und art still, tut dem menschen weder mit ver-

gift noch stechen keinen schaden.« Man sollte nicht sagen, daß dies nur

die Geräusche der gesprodiencn Wörter bewirken. »dan so du dise

wort auf ein pergament oder papir Schreibest zu seiner zeit und legst es

auf ein schlangen, so bleibt sie gleicher gestalt, als ob du die wort laut

dazu redest.«17° Der Plan der Magiae naturaks, der einen breiten

Raum am Ende des sechzehnten Jahrhunderts einnimmt und sidi noch

bis tief in die Mitte des siebzehnten Jahrhunderts hinein erstredst, ist

keine rüdrständige Wirkung im europäischen Bewußtsein, sondern es

handelt sich, wie Campanella ausdrücklich feststellt“, um eine Wie-

dererweckung aus Gründen jener Zeit, weil die fundamentale Konfi-

guration des Wissens die Zeichen und die Ähnlichkeiten aufeinander

erwies. Die magische Form war der Erkenntnisweise inhärent.

[Das gleiche gilt für die Gelehrsamkeit, denn in dem Schatz, den uns die

Antike überliefert hat, gilt die Sprache als das Zeichen der Dinge. Es

gibt keinen Unterschied zwischen jenen sid1tbaren Zeichen, die Gott auf

der Oberfläd-w der Erde gesetzt hat, um uns deren innere Geheimnisse

erkennen zu lassen, und den lesbaren Wörtern, die die Bibel oder die

2.7 Paracelsus, Astronomie magna oder die ganze Philosophie sagax der großen und

kleinen Welt samt Beiwerk, in: ders„ Sämtliche Werke, Bd. Iz, S. 174 f.

27a Paracelsus, Arcbidoxis magicae libri VII, in: ders., Sämtiidn Werke, Bd. I4,

S. 438.

2.8 Campanella, De semu rerum er magia, Frankfurt 1620.
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Weisen der Antike, die durch ein göttliches Lieht erleuchtet worden

sind, in ihren Büchern, die die Überlieferung gerettet hat, niedergelegt

haben. Die Beziehung zu den Texten ist von gleicher Natur wie

die Beziehung zu den Dingen; hier wie da nimmt man Zeichen auf.

Aber Gott hat die Natur zur Ausübung unserer Weisheit nur mit

zu entziffernden Figuren besät (und in diesem Sinne muß die Erkennt-

nis divinatio sein), während die Mensdien der Antike bereits Interpre-

tationen gegeben haben, die wir nur noch zu sammeln brauchenJDie

wir nur noch zu, sammeln brauchten, wenn man ihre Sprache nid'it ler-

nen müßte, um ihre Texte zu lesen und zu verstehen, was sie gesagt

haben. Das Erbe der Antike ist wie die Natur selbst ein weiter, zu in-

terpretierender Raum. Hier wie dort muß man Zeichen sammeln und

sie allmählich sprechen lassen. Mit anderen Worten: Divinazio und

Eruditio sind eine gleiche Hermeneutik, aber sie entwickelt sich, wenn

auch nach ähnlid-ien Figuren, auf zwei verschiedenen Ebenen, deren

eine vom stummen Zeichen zu den Dingen selbst verläuft und die Na-

tur sprechen läßt, deren andere vom unbeweglichen Graphismus zum

hellen Wort geht und den schlafenden Sprachen erneutes Leben gibt.

Aber ganz genau wie die natürlichen Zeichen mit dem von ihnen Be—

zeichneten in der tiefen Beziehung der Ähnlichkeit verbunden sind,

gehört die Rede der antiken Menschen zu dem Bild dessen, was sie

äußert. Wenn sie für uns den Wert eines kostbaren Zeichens hat, dann

deshalb, weil sie im Grunde ihres Wesens und durch das Licht, von dem

sie seit ihrer Entstehung unaufhörlich durchquert wird, den Dingen

selbst angepaßt ist und ihren Spiegel und ihre aemuletio bildet. Sie

ist für die ewige Wahrheit das, was die Zeichen für die Naturgeheim-

nisse sind (sie ist das Zu entziflernde Zeichen dieses Wortes). Sie hat

mit den von ihr zu enthüllenden Dingen eine zeitlose Affinität. Es ist

also nutzlos, nadt ihrer Autorität zu fragen, sie ist ein Schatz von Zei-

chen, die durch Ähnlichkeit mit dem verbunden sind, was sie bezeidi-

nen können. Der einzige Unterschied liegt darin, daß es sich um einen

Sd-iatz zweiten Grades handelt, der zu den Bezeichnungen der Natur

zurückverweist, die ihrerseits dunkel das Feingold der Dinge selbst

bezeichnenJDie Wahrheit all dieser Zeichen, ob sie nun die Natur

durchqueren oder sich auf Pergament in den Bibliotheken aneinander—

reihen, ist überall die gleiche. Sie ist ebenso archaisch wie die Institu-

tion G025]

{Zwischen den Zeichen und den Wörtern gibt es den Unterschied der

Beobachtung und der akzeptierten Autorität oder des Verifizierbaren
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und der Tradition nicht. Es gibt überall nur ein und dasselbe Spiel,

das des Zeichens und des Ähnlichen, und deshalb können die Natur

und das Verb sich unendlich kreuzen und fürjemanden, der lesen kann,

gewissermaßen einen großen und einzigen Text bilden. l

IV. Die Schrifl der Dinge

rfm sechzehnten Jahrhundert ist die wirkliche Sprache keine einförmige

und glatte Gesamtheit von unabhängigen Zeichen, in der die Dinge

sidn wie in einem Spiegel reflektierten, um darin Ding für Ding ihre

besondere Wahrheit auszrxdrücken. Es ist vielmehr eine opake, myste-

riöse, in sich selbst geschlossene Sache, eine fragmentierte und von

Punkt zu Punkt rätselhafle Masse, die sich hier und da mit den Fi—

guren der Welt mischt und sich mit ihnen verflicht, und zwar so sehr

und so gut, daß sie alle zusammen ein Zeichennetz bilden, in dem je-

des Zeichen in Beziehung zu allen anderen die Rolle des Inhalts oder

des Zeichens, des Geheimnisses oder des Hinweises spielen kann und

tatsächlich spielt. 'In ihrem rohen und historischen Sein des sednzehn-

ten Jahrhunderts ist die Sprache kein willkürliches System; sie ist in

der Welt niedergelegt und gehört zu ihr, weil die Dinge selbst ihr Rät-

sel wie eine Sprache verbergen und gleichzeitig manifestieren und weil

die Wörter sich den Menschen als zu entzifiernde Dinge aiibietengie

große Metapher des Buches, das man öfl'net, das man buchstabiert und

das man liest, um die Natur zu erkennen, ist nur die sichtbare Um-

kehrung einer anderen Übertragung, die viel tiefer ist und die Sprache

dazu zwingt, auf seiten der Welt zwischen den Pflanzen, den Gräsern,

den Steinen und denTieren zu residieren.

Die Sprache gehört zur großen Distribution der Ähnlichkeiten und

Signaturen. Infolgedessen muß sie selbst als eine Sadue der Natur un-

tersudit werden. Ihre Elemente haben wie die Tiere, Pflanzen oder

Sterne ihre Affinitätsgesetze und Gesetze der Konvenienz, ihre obliga—

ten Analogien. Ramus teilte seine Grammatik in zwei Teile. Den ersten

Teil widmete er der Etymologie, was nicht heißt, daß man darin den

ursprünglichen Sinn der Wörter Südltc, sondern die inneren „Eigen-

tümlichkeitem der Buchstaben, der Silben und sd-iließlich der ganzen

Wörter. Der zweite Teil handelte von der Syntax. Sein Ziel war es,

»den Bau der Wörter untereinander gemäß ihren Eigentümlichkeitem

zu lehren, und er bestand »fast nur in der Konvenienz und gegensei—
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tigen Verbindung der Eigenheiten, wie des Nomens mit dem Nomen

oder mit dem Verb, des Advcrbs mit allen Wörtern, mit dem es

verbunden ist, der Konjunktion in der Ordnung der verbundenen

Dinge«.19 Die Sprache ist nicht, was sie ist, weil sie einen Sinn hat.

Ihr repräsentativer Inhalt, der für die Grammatiker des siebzehnten

und achtzehnten Jahrhunderts so viel Bedeutung haben wird, daß er

für ihre Analysen als Leitfaden dienen wird, spielt hier überhaupt

keine Rolle. Die Wörter gruppieren Silben und die Silben Buchstaben,

weil es in ihnen Kräfte gibt, die sie einander annähern oder sie von-

neinander entfernen, genau so, wie in der Welt sich die Zeichen gegen-

seitig anziehen oder in Opposition zueinander stehen. Die grammati-

schen Studien beruhen im sechzehnten Jahrhundert auf der gleichen

.erkenntnistheoretisdien Disposition wie die Naturwissensdml’t oder

die esoterischen Disziplinen. Als einzige Unterschiede sind festzuhal—

ten, daß es eine Natur und mehrere Sprachen gibt und in der Eso-

terilt werden die Eigenschaften der Wörter, der Sil en und der Buch-

staben durch einen anderen Diskurs entdeckt, der geheim bleibt, wäh-

rend in der Grammatik die Wörter und alltäglichen Sätze von selbst

ihre Eigenschaften darstellen. Die Sprache steht auf halbem Wege zwi-

schen den sichtbaren Figuren derNatur und der geheimen Übereinstim-

mung der esoterischen Diskurse. Es ist eine gestückelte Natur, die gegen

sich selbst uneins und verändert ist und die ihre ursprüngliche Transpa-

renz verloren hat. Es ist ein Geheimnis, das in sich, jedoch an der Ober-

fläche, die entschlüsselbaren Zeichen dessen trägt, was es sagen soll'. Es

ist gleichzeitig verborgene Enthüllung und Enthüllung, die Sidl allmäh-

lich in einer aufsteigenden Klarheit restituiert.

[1; ihrer ursprünglichen Form, als sie den Menschen von Gott gegeben

wurde, war die Sprache ein absolut sicheres und wahres Zeichen der

Dinge, weil sie ihnen ähnelte. Die Namen waren auf dem von ihnen

Bezeichneten deponiert, wie die Kraft in den Körper des Löwen einge-

schrieben ist, wie das Königtum in den Blick des Adlers, wie der Ein-

fluß der Planeten auf der Stirn der Menschen markiert ist: durch die

Form der Ähnlichkeit. Diese Transparenz wurde in Babel als Bestra-

fung für die Menschen zerstört. Die Sprachen wurden voneinander nur

getrennt und wurden miteinander unvereinbar insoweit, als zunächst

jene Ähnlichkeit mit den Dingen ausgelöscht wurde, die die erste mi—

son d’ätre der Sprache warJAlle Sprachen, die wir kennen, sprechen

wir jetzt nur auf dem Hintergrund der verlorenen Ähnlichkeit und

 

29 Petrus Ramus, Grammaire, Paris ‘1572, S. 3 und Izs f.
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in dem Raum, den sie leer gelassen hat. Es gibt nuneine Sprache, die

die Erinnerung daran nicht verloren ‚hat, we‘ll sie direkt vom ersten,

jetzt vergessenen Wortschatz sich ableitet. Weil Gott IllCl‘lt gewollt hat,

daß die Bestrafung von Babel der Erinnerung der Menschen entgeht,

weil diese Sprache dazu dienen mußlte‚ die alte ycrbmdung Gottes mit

seinem Volk zu erzählen, weil schließlich m dieser Sprache Gott sich

an diejenigen gewandt hat, die auf ihn gehört haben. Das Hebräische

trägt also wie aus Ruinen die Markierungen der ursprünglichen Be-

Izeichnung. Und jene Worte, die Adam ausgesprochen hatte, indem er

sie Tieren auferlegte, sind wenigstens teilweise geblieben und tragen

mit sich in ihrer Mächtigkeit gewissermaßen ein Fragment stummen

Wissens, die unbeweglichen Eigenschaften der Wesch »So heißt der

Storch, der wegen seiner Liebe zu seinen Eltern so gelobt wird, auf he-

bräisch Chasida, das heißt gütig, mildtätig, mitlcidvoll . . . Das Pferd,

Sus, wird von dem Verb Hase: geschätzr, wenn nicht vielmehr dieses

Verb von ihm abgeleitet ist, das >sich erheben< bedeutet, denn von

allen Vierbeinern ist das Pferd stolz und tüchtig, wie es Hiob im Ka-

pitel neununddreißig beschreibt.«3° Aber das sind nur noch fragmen-

tarisc’ne Monumente, die anderen Sprachen haben diese radikalen Ähn-

lichkeiten verloren, die nur noch das Hebräische bewahrt, um zu

zeigen, daß es einst die Gott, Adam und den Tieren am Anfang der

Erde gemeinsame Sprache war.

Wenn aber die Sprache nicht mehr unmittelbar den Dingen ähnelt, die

sie bezeichnet, ist sie dennoch nicht von der Welt getrennt. In einer an-

deren Form ist sie weiterhin der Ort der Enthüllungen und hat teil

an dem" Raum, in dem die Wahrheit sich gleichzeitig manifestiert und

äußert. Gewiß ist sie nid'it mehr die Natur in ihrer ursprünglichen

Sichtbarkeit, aber sie ist andererseits auch kein mysteriöses Instrument,

dessen Kräfte nur einige Privilegierte kennten. Sie ist vielmehr die Ge-

stalt einer Welt, die im Begriff ist, sich loszukaufen, und sich endlich

wieder auf das Hören des wahren Wortes konzentriert. Deshalb hat

Gott das Latein, die Sprache seiner Kirche, sidi über die ganze Erdku-

gel ausdehnen lassen. Deshalb haben alle Sprachen der Welt, so wie

man sie dank dieser Eroberung hat kennenlernen können, gemeinsam

das Bild der Wahrheit gebildet. Der Raum, in dem sie sich entfalten,

und ihre Verflechtung befreien das Zeichen der geretteten Welt, genau

so, wie die Disposition der ersten Namen den Dingen ähnelte, die Gott

in den Dienst Adams gestellt hatte. Claude Duret bemerkt, daß die

30 Claude Duret, Tbresor de l’biuoire des Iangues, Cologny 1613, S. 4o.
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Hebräer, die Kanaaniter, die Samariter, die Chaldäer, die Syrer, die

Ägypter, die Phönizier, die Karthager, die Araber, die Sarazenen, die

Türken, die Mauren, die" Perser, die Tataren von rechts nach links

schreiben und so »dem Lauf und der täglichen Bewegung des ersten

Himmels folgen, der nach der Ansicht des großen Aristoteles sehr voll-

kommen ist und der Einheit nahekommt«. Die Griechen, die Georgier,

die Maroniten, die Jakobiten, die Kopten und natürlich auch die La-

teiner und alle Europäer schreiben von links nach rechts und folgen

»dem Lauf und der Bewegung des zweiten Himmels ebenso wie den

sieben Planetene. Die Inder, die Kathainer, die Chinesen, die Japaner

sdireiben von oben nach unten >>gemäß der Ordnung der Natur, die

dem Mensd1en oben den Kopf und unten die Füße gegeben hata. »Ge-

nau umgekehrt wie die oben Genanntemc schreiben die Mexikaner ent—

weder von unten nach oben oder in >>Spirallinien, so wie sie die Sonne

in dem jährlichen Lauf auf dem Zodiak vollziehw. Und so »werden

durdn diese fünf verschiedenen Schreibarten die Geheimnisse und My-

sterien des Erdkreuzes und der Form des Kreuzes zusammen mit der

Rundlieit des Himmels und der Erde bezeichnet und ausgedrückaI

[Die Spradien stehen mit der Welt in einer Analogiebeziehung und

weniger in einer Beziehung der Bedeutung, oder vielmehr ihr Zei-

chenwert und ihre Funktion der Reduplizierung überlagern sid1. Sie

sprechen den Himmel und die Erde aus, deren Bild sie sind, sie repro-

duzieren in ihrer materiellsten Architektur das Kreuz, dessen Kommen

sie verkünden, jenes Kommen, das sich seinerseits durch die Heilige

Schrift und das Wort Gottes etabliert. Es gibt eine symbolisahe Funk-

tion in der Sprache; seit dem Unheil von Babel muß man sie jedodn

bis auf einige seltene Ausnahmen!z nicht mehr in den Wörtern selbst,

sondern in der Existenz der Sprache suchen, in ihrer totalen Beziehung

zu der Totalität der Welt, in dem Überkreuzen ihres Raumes mit den

Örtern und Gestalten des Kosmoü

Daher rührt die Form des enzyklopädischen Projekts, so wie es am

Ende des sechzehnten Jahrhunderts oder in den ersten Jahren des fol—

genden Jahrhunderts auftaucht: das, was man weiß, nicht mehr im

neutralen Element der Sprache reflektieren — der Gebrauch des Alpha—

bets als willkürlichen aber wirksamen enzyklopädischen Ordnungs—

prinzips taucht erst in der zweiten Hälf’te des siebzehnten Jahrhun-

3: Ebda.

32 Conrnd Gesner, Mitbridater de difierentiis linguarum, Zürich 91610, Si 3 f., zitiert

als Ausnahme die Onomatopöic.
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derts auf): —‚ sondern durch die Verkettung der Wörter und durch

ihre Anordnung im Raum‚die Ordnung der Welt rekonstruieren. Die-

ses projek; findet man bei GIregorre in seinem. Syntaxeon arm mm2:

bilis (1610), bei Alsted in seiner Encyclopaedza (1630) oder aud‘n bei

jenem christophc de Savrgny (Tablcau de tous les am hbämux), der

die Kenntnisse gleichzeitig nach der kosmischen, unbeweglichen und

perfekten Form des Kreises und der sublunaren, vergänglichen, mul—

tiplen und aufgeteilten Form des Baums räumlich anzuordnen vermag.

Man findet sie auch bei La Croix du Maine, der gleichzeitig einen Raum

der Enzyklopädie und der Bibliothek sich vorstellt, der die geschrie—

benen Texte nach den Figuren der Nachbarschaft, der Verwandtschaft,

der Analogie und der Subordination anZuordnen gestattete, die die

Welt selbst vorschreibt.34l„—A—uf jeden Fall ist eine derartige Verknüp—

fung der Sprache und der Dinge in einem Raum, der ihnen gemeinsam

wäre, nur mit einem absoluten Privileg der Schrifl vorzustellefl

[Dieses Privileg hat die ganze Renaissance beherrscht und war wahr-

scheinlich eines der großen Ereignisse der abendländischen Kultur.

Die Druckerkunst, das Eindringen orientalischer Manuskripte nach

Europa, das Auftauchen einer Literatur, die nicht mehr für die Stimme

oder für die Aufführung geschaffen war, noch von ihnen bestimmt

wurde, der der Interpretation der religiösen Texte vor der Tradition

und der Autorität der Kirche gegebene Vorzug, all das bezeugt, ohne

daß man zwischen Ursache und Wirkung unterscheiden könnte, den

fundamentalen Platz, den die Schrift im Okzident einnahm. Künftig

ist es die Hauptnatur der Sprache, geschrieben zu werden. Die Töne

der Stimme bilden nur n0ch die vorübergehende und vergängliche

Übersetzung davon. Was Gott in der Welt niedergelegt hat, sind ge-

schriebene Worte. Als Adam den Tieren ihre ersten Namen gab, hat

er die sichtbaren und schweigenden Zeichen nur abgelesen. Das Gesetz

Gottes ist den Tafeln anvertraut worden und nicht der Erinnerung

der M nschen, und das wahre Wort muß in einem Buch gesucht wer-

denjläigenere und DuretJS sagten beide und in fast identischen Wor-

33 Die Sprachen ausgenommen, denn das Alphabet ist das Material der Sprache. Vgl.

Gcsncr, Mitbn'datcs, Kap. 2. Die erste alphabetische Enzyklopädie ise der Grnnd Dic-

tionmzire historique von Moröri (1674).

34 Franeois La Croix du Mainc. Desseim pour drmer um: bibliothöque parfaicte, Pa-

ris 1583.

35 Blaise de Vigenbre, Traitf des cbifires, Paris 1587, S. r f.; Claude Durct, Thräsor

de l’bistoire des langan, S. 19 f.
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ten, daß die Schrift stets dem Gesprochenen voraufgegangen sei, ganz

gewiß in der Natur, vielleicht auch im Wissen der Menschen. Denn

möglicherweise hat es vor Babel, vor der Sintflut eine Schrift gegeben,

die aus den Zeichen der Natur zusammengesetzt war, so daß diese

Charaktere die Kraft gehabt haben, direkt auf die Dinge einzuwirken,

sie anZuziehen oder sie abzustoßen, ihre Eigenheiten, ihre KräPce und

ihre Geheimnisse darzustelle_n_.JDas ist eine auf primitive Weise natür-

liche SCl'll‘ifl, von der vielleicht bestimmte esoterische Gelehrsamkeiten,

allen voran die Kabbala, eine verstreute Erinnerung bewahrt haben

und die seit langem schlafenden Kräfte zu fassen versudienDie Eso-

terik ist im sechzehnten Jahrhundert ein Phänomen der Schrift und

nicht des Sprechcns. Auf jeden Fall ist das Sprechen seiner Kräfte be—

raubt; nadi Vigenäre und Duret ist es nur der weibliche Teil der

Sprache, gewissermaßen ihr passiver Intellekt. Die Schrii’t ist der han-

delnde Intellekt, das »männliche Prinzip« der Sprache. Sie allein ent-

hältdie Wahrheit.

Dieser Primat des Geschriebenen erklärt die zwillingsartige Präsenz

zweier Formen, die im Wissen des sechzehnten Jahrhunderts trotz

ihrer offensichtlichen Opposition voneinander unlösbar sind. Zunächst

handelt es sich um die Nichtunterscheidung zwischen dem Gesehenen

und dem Gelesenen, Zwischen dem Beobachteten und dem Berichteten,

also um die Konstitution einer einzigen und glatten Schicht, auf der der

Blick und die Sprache sich unendlich oft kreuzten. Und es handelt sich

umgekehrt auch um die unmittelbare Dissoziaton jeder Sprache, die

das nodimalige Untersuchen des Kommentars ohne einen jemals be-

stimmbaren Endpunkt verdoppelt.

Eines Tages wird sich Buffon daiüber erstaunt zeigen, daß man bei

einem Naturforscher wie Aldrovandi eine unentwirrbare Mischung ge-

nauer Beschreibung, aufgenommener Zitate, kritikloser Fabeln und Be-

merkungen finden kann, die unterschiedslos über Anatomie, Wappen,

Lebensverhältnisse, mythologische Werte eines Tieres handeln und

darüber, welchen Gebrauch man davon in der Medizin oder in der

Magie machen kann. Tatsächlich sieht man, wenn man sich der Historia

serpentum et draconum zuwendet, daß das Kapitel »Über die Schlange

im Allgemeinem sich nach folgenden Rubriken aufgliedert: Doppel-

deutigkeit (das heißt die verschiedenen Bedeutungen des Wortes

Schlange), Synonyme und Etymologien, Untersd1iede, Form und Be-

schreibung, Anatomie, Natur und Gewohnheiten, Temperament, Zeu-

gung und Fortpflanzung, Stimme, Bewegungen, Vorkommen, Ernäh-
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rung, Physiognomie, Antipathic, SYmPathie» Fangweisena TOd und

Verwundungen durch die Schlange, Arten und Zeichen der Vergiflzung,

Heilmittel, Beiwörter, Bezeichnungen, Wunder und Vorzeichen, Mon-

stren, Mythologie, Götter, denen die Schlange heilig ist, Lehrfabeln,

Allegorien und Mysterien, Hieroglyphen, Embleme und Symbole,

Sprichwörter, Münzen, rätselhafie Wunder, Devisen, heraldische Zei-

chen, historische Fakten, Träume, Heiligtümer und Statuen, Gebrauch

bei der Nahrung, Gebrauch in der Medizin, verschiedene Gebräuche.

Und Buffon sagt, »daran mag man beurteilen, welchen Anteil Natur-

geschichte man in diesem ganzen Schwall von Geschriebenem finden

kann. Das iSt alles keine Beschreibung, sondern Legende.« Tatsächlich

ist all das für Aldrovandi und seine Zeitgenossen legenda — Dinge, die

zu lesen sind. Aber die Ursache dafür ist nidit darin zu sehen, daß

man die Autorität der Menschen der Exaktheit eines nicht geschulten

Blickes vorzieht, sondern daß die Natur in sich selbst ein ununterbro-

chenes Gewebe aus Wörtern und Zeichen, aus Berichten und Merkma-

len, aus Reden und Formen ist. Wenn man die Geschichte eines Tieres

zu schreiben hat, ist es nutzlos und unmöglich, zwischen dem Gewerbe

eines Naturwissenschafllers und eines Kompilatoren zu wählen: man

muß in ein und derselben Form des Denkens all das zusammensuchen,

was durdn die Natur oder die Menschen, durch die Sprache der Welt,

der Überlieferungen oder der Dichter gesehen, gehört und erzäblt

worden ist. Ein Tier oder eine Pflanze oder irgendeine Sache der Erde

zu erkennen, heißt die ganze didte Sdiicht der Zeichen zusammenzu-

suchen, die in ihnen oder auf ihnen deponiert worden sein können.

Das heißt auch, alle Konstellationen von Formen wiederzufinden, in

denen sie den Wert eines Wappens annehmen. Aldrovandi war kein

besserer oder sdileehterer Beobaditer als Bufion, er war nicht leid'xt-

gläubiger als er oder weniger der Treue des Blickes oder der Rationa—

lität der Dinge verhaftet. Sein Blick war lediglich nicht mit den Din-

gen durch das gleiche System, noch durch die gleiche Disposition der

episteme verbunden. Aldrovandi betrachtete metikulös eine Natur, die

durch und durch geschrieben war.

FWissen (savoir) besteht also darin, Sprache auf Sprache zu beziehen,

die große einförmige Ebene der Wörter und der Sachen wiederherzu-

stellen, alles sprechen zu lassen, das heißt, oberhalb aller Markierun-

gen den Kommentar als zweiten Diskurs entstehen zu lassen. Dem Wis-

sen ist eigen, weder zu sehen, noch zu zeigen, sondern zu interpretieren.

Kommentar der Heiligen Schrift, Kommentar der antiken Texte,
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Kommentar dessen, was die Reisenden berichtet haben, Kommentar der

Legenden und Fabeln: man verlangt nicht von jedem dieser Diskurse,

die man interpretiert, das Recht, eine Wahrheit auszusagen. man ver-

langt von ihm nur die Möglichkeit, über ihn zu sprechen. Die Sprache

hat in sich selbst ihr inneres Prinzip der Fruchtbarkeiil »Es kostet

mehr, die Auslegung auszulegen als die Sache selbst, und es gibt mehr

Bücher über Bücher als über irgendeinen anderen Gegenstand. Wir ma-

chen nichts als Anmerkungen übereinander.«3‘ Das ist keine Feststel-

lung des Zusammenbruchs einer unter ihren eigenen Monumenten

begrabenen Kultur, sondern die Definition der unvermeidbarcn Bezie-

hung, die die Sprache des sechzehnten Jahrhunderts mit sich selbst un-

terhielt. Einerseits gestattet diese Beziehung ein unendliches Scliäumen

der Sprache, die sich unaufhörlidi entwickelt, sich selbst aufnimmt

f und ihre aufeinanderfolgenden Formen überlappen läßtÄ-Zum ersten

Mal vielleicht in der abendländisd'ien Kultur wird diese absolut offene

Dimension einer Sprache freigelegt, die nicht mehr aufhören kann, weil

sie ihre Wahrheit nur in einem zukünftigen Diskurs darstellen wird, der

völlig dazu bestimmt ist zu sagen, was sie gesagt haben wird, und weil

sie nie in einem definitiven Sprechen eingeschlossen ist. Aber dieser Dis-

kurs selbst enthält nicht die Kraft, sich anzuhalten, und was er sagt,

schließt er wie ein Versprechen ein, das nodn einem anderen Diskurs

gemacht wird . . . Die Aufgabe des Kommentars kann per definitionem

nie beendet sein. Dennoch ist der Kommentar völlig auf den rätselhaf-

ten, gemurmelten Teil gerichtet, der sich in der kommentierten Sprache

verbirgt. Er läßt unterhalb des existierenden Diskurses einen anderen,

fundamentalercn und gewissermaßen >>ersteren« Diskurs entstehen, den

Wiederhenustellen er sich zur Aufgabe macht. Es gibt nur einen Kom-

mentar, wenn unterhalb der Sprache, die man liest und entziffert, die

Souveränität eines ursprünglichen Textes verläuft. Und dieser Text

verspricht bei der Begründung des Kommentars diesem gewisserma-

ßen als Belohnung seine endgültige EntdedrunüInfolgedessen ist die

notwendige Verbreitung der Exegese abgemcssen, auf ideale Weise be-

grenzt und dcnnoch unaufhörlich durch jenes schweigende Reich be—

lebt. Die Sprache des sed'izehnten Jahrhunderts — nicht als Episode in

der Geschichte der Sprache, sondern als eine globale kulturelle Erfah-

rung verstanden — wird wahrsd'ieinlich in diesem Spiel festgehalten, in

diesem Zwischenraum zwischen dem ersten Text und dem Unendliehen

  

36 Midiel de Montaignc, Essays, III, 13. in: ders., Gesammelte Sehn'flen. München,

Berlin 1908 fl'.. Bd. 6, S. 166.
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der InterpretationlMan spricht auf dem Untergrund einer Schrift, die

mit der Welt eins ist. Man spricht unendlich über sie, und jedes ihrer

Zeichen wird seinerseits zur Schrift für neue Diskurse. Jeder Diskurs

aber wendet sich an jene erste Schrift, deren Wiederkehr er gleichzeitig

"verspricht und aufschiebe

Man sieht, daß die Erfahrung der Sprache dem gleichen archäologischen

Raster angehört wie die Erkenntnis der Dinge in der Natur. Diese Din-

ge zu erkennen, bedeutete das System der Ähnlichkeiten zu enthüllen,

die sie einander nahe und verbindlich werden ließen. Man konnte aber

die Ähnlichkeiten nur insoweit entdecken, als eine Gesamtheit von Zei-

chen an ihrer Oberfläche den Text einer unumstößlichen Indikation

bildete. Diese Zeichen waren nun aber selbst nur ein Spiel von Ähn-

lichkeiten und verwiesen auf die unendliche, notwendig unvollendete

Aufgabe, das Ähnliche zu erkennen.]Die Sprache stellt sich auf- die

gleiche Weise die Aufgabe, einen absolut ursprünglichen Diskurs wieder-

herzustellen, sie kann ihn aber nicht äußern, es sei denn, indem sie sich

ihm annähert,indem sie versucht, überihn ihm ähnliche Dinge zu sagen,

und indem sie so bis ins Unendliche die nad'rbarlicheTreue und Ähnlich-

keit der Interpretation entstehen läßt. Der Kommentar ähnelt unbe-

grenzt dem, was er kommentiert, und kann es nie äußergfßbenso findet

das Wissen über die Natur immer neue Zeichen der Ähnlichkeit, weil

die Ähnlichkeit nicht von selbst erkannt werden kann, weil aber die

Zeichen nicht etwas anderes als Ähnlichkeiten sein können. Und ebenso

wie dieses unendliche Spiel der Natur seine Verbindung, seine Form

und seine Begrenzung in der Beziehung des Mikrokosmos zum Ma-

krokosmos findet, ebenso versichert sich die unendliche Aufgabe des

Kommentars durch das Versprechen eines wirklich gesd'iriebenen Tex-

tes, den die Interpretation eines Tages in seinem vollen Umfang ent-

hüllen wird.

 

V. Das Sein der Sprache

Eit der Stoa war das System der Zeichen in der abendländischen Welt

ternär, da man darin das Bezeichnende, das Bezeichnete und die »Kon-

junktun (das thdwov) erkannte. Seit dem siebzehnten Jahrhundert

dagegen wird die Anordnung der Zeichen binär, weil man sie seit Port-

Royal durch die Verbindung eines Bezeichnenden und eines Bezeich—

neten definieren wird. In der Renaissance ist die Organisation eine
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andere und viel komplexere. Sie ist ternär, weil sie sich des formalen

Gebietes der Zeichen. dann des Inhalts, dcr durch diese Zeichen signa—

lisiert wird, und der Ähnlichkeiten bedient, die diese Zeichen mit den

bezeichneten Dingen verbinden. Aber da die Ahnlidakeit ebenso die

Form der Zeichen wie ihr Inhalt ist, lösen sich die drei getrennten Ele-

mente dieser Distribution in einer einzigen Figur auL]

Diese Disposition findet sich mit dem durch sie möglich gewordenen

Spiel in umgekehrter Reihenfolge in der Erfahrung der Sprache wie-

der. Tatsädnlich ist diese zunächst in ihrem rohen und primitiven Sein

in der einfachen materiellen Form der Schriflz, eines Stigmas auf den

Dingen, einer in der Welt verbreiteten Markierung vorhanden, die zu

ihren unauslösdilidisten Gestalten gehört. In einem Sinne ist diese

Schicht der Sprache einzigartig und absolut. Aber sie läßt sehr schnell

zwei andere Formen des Diskurses entstehen, die sieeinrahmen. Über ihr

den Kommentar, der die gegebenen Zeichen in einer neuen Wertfolge

aufnimmt, und unterhalb den Text, von dem der Kommentar den un-

terhalb der für alle siditbaren Markierungen verborgenen Primat vor-—

aussetzti—Sb gibt es drei Ebenen der Sprache, aber nur ein einziges Vor-

handensein der Schrift. Dieses komplexe Spiel wird mit dem Ende der

Renaissance versd1windcn, und zwar auf zwei Arten: einmal, weil die

Figuren, die unendlich zwischen einem und drei Gliedern oszillierten,

in einer binären Form fixiert werden, die sie fest werden läßt; und

zweitens, weil die Sprache, statt als die materielle Schrifl der Dinge

zu existieren, ihren Raum nur noch in der allgemeinen Herrschaft der

re räsentativen Zeichen finden wirdzj

‘D-iiase neue Disposition zieht das Erscheinen eines neuen, bis dahin un-

bekannten Problems nach Sld‘l. In der Tat hatte man sidi gefragt,

wie man erkennen soll, daß ein Zeichen genau das bezeichnete, was

es bedeutete. Vorn siebzehnten Jahrhundert an wird man sich fragen,

wie ein Zeichen mit dem verbunden sein kann, was es bedeutet. Auf

diese Frage wird das klassische Zeitalter durch die Analyse der Reprä-

sentation antworten, und das moderne Denken wird mit der Analyse

des Sinnes und d‘er Bedeutung antworten. Aber genau dadurch wird

die Sprache nidits anderes mehr sein als ein besonderer Fall der Re-

präsentation — für die klassisd‘ie Epoche — oder der Bedeutung — für

uns. Die tiefe Zusammengehörigkeit der Sprache und der Welt wird

dadurd'i aufgelös_t._|Der Primat der Schrifl: wird aufgehoben, und da-

mit verschwindet jene uniforme Sdsieht, in der sich unendlich das Ge-

sehene und das Gelesene, das Sichtbare und das Aussagbare kreuzten.
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y (Die Sachen und die Wörter werden sich trennen. Das Auge wird zum

Sehen und nur zum Sehen bestimmt sein; das Ohr lediglich zum Hö-

ren. Der Diskurs wird zwar zur Aufgabe haben zu sagen, was ist, aber

er wird nichts anderes mehr sein, als was er sagt.

[Es handelt sich dabei um die ungeheure Reorganisation der Kultur,

deren erste Etappe das klassische Zeitalter gewesen” ist, vielleicht auch

deren wichtigste, weil sie verantwortlich für die neue Anordnung ist,

in der wir noch gefangen sind, denn sie trennt uns von einer Kultur,

in der die Bedeutung der Zeidien nicht existierte, da sie in der Sou—

veränität des Ähnlichen resorbiert war. In dieser aber schillerte das

rätselhafte, monotone, obstinate, primitive Sein der Zeichen in einer

unendlichen Dispersiog

Dieses Sein kann von uns durch nichts in unserem Wissen (savoir) oder

unserer Überlegung mehr erinnert Werden. Nichts, außer vielleicht die

Literatur, und diese noch auf eine mehr allusive und diagonale als di-

rekte Weise, kann uns daran erinnern. Man kann in einem bestimmten

Sinne sagen, daß die »Literatur«, so wie sie sich gebildet und als solche

an der Schwelle des modernen Zeitalters sich beZeichnet hat, das Wie-

dererscheinen des lebendigen Seins der Sprache dort offenbart, wo man

es nicht erwartet hätte. m siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert

wurden die eigene Existenz der Sprache, ihre alte Fästigkeit einer in

die Welt eingeschriebenen Sache in dem Funktionieren der Repräsen-

tation aufgelöst. Jede Sprache galt als Diskurs. Die Kunst der Sprache

war eine Art, »Zeichen zu geben«, gleichzeitig etwas Zu bedeuten und

um diese bedeutete Sache Zeichen zu disponieren: eine Art also, zu be-

nennen und dann in einer gleichzeitig demonstrativen und dekorativen

Verdoppelung diesen Namen zu umfangen, ihn einzuschließen und ihn

zu verbergen, ihn seinerseits durch andere Namen zu bezeichnen, die

dessen aufgeschobene Präsenz, sein zweites Zeichen, seine Figur,

sein rhetorischer Apparat waren. Während des ganzen neunzehn-

ten Jahrhunderts und bis in unsere Zeit — von Hölderlin zu Mal-

larme, zu Antonin Artaud —— hat die Literatur nun aber nur in ihrer

Autonomie existiert, von jeder andern Sprache durch einen tiefen Ein-

schnitt nur sich losgelöst, indem sie eine Art »Gegendiskurs« bildete

und indem sie so von der repräsentativen oder bedeutenden Funktion

der Sprache zu jenem rohen Sein zurückging, das seit dem sechzehnten

i Jahrhundert vergessen waErJ

Man glaubt, die Essenz er Literatur erreicht zu haben, indem man

sie nicht mehr auf der Ebene dessen, was sie sagt, sondern in ihrer
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Bedeutungsform befragt. Wenn man dies tut, bleibt man bei dem klas—

sischen Status der Sprache. In der modernen Zeit ist die Literatur das,

was das signifikative Funktionieren der Sprache kompensiert (und

nicht bestärkt). Durch sie glänzt das Sein der Sprache erneut an den

GrenZen der abendländisdien Kultur und in ihrem Herzen, denn es

ist seit dem sechzehnten Jahrhundert das, was ihr am fremdesten ist.

Seit dem gleichen sechzehnten Jahrhundert aber findet es sich im Zen-

trum dessen, was die Literatur umhüllt hatIDeshalb erscheint die Li-

teratur immer mehr als das, was gedacht werden muß, aber ebenso-

wohl und aus dem gleichen Grunde als das, was in keinem Fall aus-

gehend von einer Theorie der Bedeutung gedacht werden kann. Wenn

man sie von der Seite des Bezeiclmeten her (von daher, was sie bedeu-

tet, von ihren »Idecn« her, von ihrem Versprechen und dem her, worin

sie engagiert) oder von der Seite des Bezeichnenden her (mit Hilfe von

der Linguistik oder der Psychoanalyse entlehnten Schemata) analy-

siert, ergibt sich kaum ein Unterschied, es ist nur eine Episode. Im einen

wie in dem anderen Fall sucht man sie außerhalb des Ortes, an dem

sie für unsere Kultur seit anderthalb Jahrhunderten nicht aufgehört

hat, zu entstehen und Eindrücke zu hinterlassen. Solche Arten der

Entschlüsselung gehören zur klassischen Situation der Sprache, derje-

nigen, die im siebzehnten Jahrhundert geherrscht hat, als das System

der Zeichen binär wurde und die Bedeutung in der Form der Reprä-

sentation reflektiert wurde. Damals bestand die Literatur aus einem

Bezeichneten und einem Bezeichnenden und verdiente, als solche ana-

lysiert zu werden. Seit dem neunzehnten Jahrhundert stellt die Lite—

ratur die Sprache in ihrem Sein wieder ins Lich_t,]aber nicht so, wie

l noch die Sprache am Ende der Renaissance erschien. Denn jetzt gibt

es nicht mehr jenes ursprüngliche Sprechen, das absolut anfänglich

war und wodurch die unendliche Bewegung des Diskurses begründet

und begrenzt wurde. Künftig wird die Sprache ohne Anfang,ohne End—

punkt und ohne Verheißung wachsen. Die Bahn dieses nichtigen und

fundamentalen Raumes zeichnet von Tag zu Tag den Text der Lite-

ratur.



3. Kapitel

Repräsentieren

I. Don Quicbotte

Mit ihren Wendungen und Umwegen bezeichnen die Abenteuer Don

Quiehottes die Grenze: in ihnen enden die alten Spiele der Ähnlich—

keit und der Zeichen, knüpfen sich bereits neue Beziehungen. Don

Quichotte ist nicht der Mann der Ungereimtheiten, sondern eher der

ängstliche Pilger, der vor allen Marksteinen der Ähnlichkeit anhält. Er

ist der Heros des Gleichen. Ebensowenig wie aus seiner engen Provinz

vermag er sich aus der vertrauten Ebene zu entfernen, die sich um das

Analoge erstreckt. Er durchläuft sie unendlich, ohne je die klaren

Grenzen des Unterschiedes zu durchbrechen oder das Zentrum der Iden—

tität zu erreichen. Nun gehört er selbst zur Ähnlichkeit der Zeichen.

Als langer magerer Graphismus, wie ein Buchstabe, ist er gerade den

oEenklaffenden Büchern entkommen. Sein ganzes Wesen ist nur

Sprache, Text, bedruckte Blätter, bereits geschriebene Geschichte. Er ist

aus verkreuzten Wörtern gemacht, ist in der Welt zwischen den Ähn-

lichkeiten der Dinge irrende Schrift. Jedoch nicht völlig, denn in seiner

Realität als armer Hidalgo kann er nur Ritter werden, wenn er aus

der Ferne das weltliche Epos hört, das das Gesetz formuliert. Das

Buch ist weniger seine Existenz als seine Aufgabe. Unablässig muß er

es konsultieren, damit er weiß, was er tun und sagen soll und weldie

Zeichen er sich selbst und den anderen geben kann, um zu beweisen,

daß er gleicher Natur ist wie der Text, aus dem er hervorgegangen

ist. Die ‚Ritterromane haben ein für allemal die Vorschrift seines

Abenteuers geliefert. Jede Episode, jede Entscheidung, jede Tat wer-

den Zeichen dafür sein, daß Don Quidiotte all diesen Zeidien, die er

abgepaust hat, ähnlich ist. .

Wenn er ihnen aber ähnlich sein will, muß er sie beweisen, das heißt,

daß die lesbaren Zeichen bereits nicht mehr zur Ähnlichkeit der sicht-

baren Wesen gehören. All diese geschriebenen Texte, all diese närri-

schen Romane sind gerade ohnegleichen: keiner in der Welt hat ihnen

je geähnelt, ihre unendliche Sprache bleibt in der Schwebe, ohne daß

je eine Ähnlichkeit sie jemals erfüllen wird. Sie können völlig ver-

brennen, die Gestalt der Welt wird dadurch nidit verändert. Indem
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er den Texten ähnelt, deren Zeuge, Repräsentant und analoges Wirk-

liche er ist, muß Don Quichotte den Beweis liefern und das unbezwei-

felbare Zeichen beibringen, daß sie die Wahrheit sagen, daß sie wirk-

lich die Sprache der Welt sind. Es fällt ihm zu, das Versprechen der

Bücher zu erfüllen. Er muß das Epos, wenn auch im umgekehrten

Sinne, nachvollziehen. Das Epos erzählte (gab vor, zu erzählen) wirk-

liche Taten, die für die Erinnerung bestimmt waren. Don Quichotte

muß die inhaltslosen Zeichen der Erzählung mit: Realität erfüllen. Sein

Abenteuer wird eine Entzifferung der Welt sein, ein minuziöser Weg,

um an der ganzen Oberfläche der Erde Gestalten aufzulesen, die zei-

gen, daß die Bücher die Wahrheit sagen. Seine Taten müssen der Be-

weis sein. Sie bestehen nicht in einem wirklichen Triumph, weshalb der

Sieg im Grunde ohne Bedeutung ist, sondern in der Transformation

der Realität in ein Zeichen. In ein Zeichen, daß die Zeichen der

Sprache den Dingen selbst doch konform sind. Don Quichotte liest die

Welt, um die Bücher zu beweisen. Er gibt sich keine anderen BeweiSe

als die Spiegelung der Ähnlichkeiten.

Sein ganzer Weg ist die Suche nach Ähnlichkeiten; die geringsten Ana-

logien werden als eingeschläferte Zeichen herangezogen, die man auf—

wecken muß, damit sie erneut zu sprechen beginnen. Die Herden, die

Dienerinnen, die Herbergen werden erneut zur Sprache der Bücher in

dem unwahrnehmbaren Maße, in dem sie den Schlössern, den Damen

und den Armeen ähneln. Dies ist eine stets täuschende Ähnlichkeit,

die den gesuchten Beweis in Lächerlichkeit verwandelt und das Spre—

chen der Bücher unendlich hohl läßt. Aber die Nicht-Ähnlichkeit selbst

hat ihr Vorbild, das sie sklavisch imitiert. Sie findet es in der Meta-

morphose der Zauberer. Infolgedessen ähneln alle Anzeichen der

Nicht-Ähnlichkeit, alle Zeichen, die zeigen, daß die geschriebenen

Texte nicht die Wahrheit sagen, jenem Spiel der Verzauberung, das

durch List den Unterschied in die Unbezweifelbarkeit der Ähnlichkeit

einführt. Und da diese Magie in den Büchern vorhergesehen und be-

schrieben worden ist, wird die illusorische Differenz, die sie einführt,

niemals mehr als eine verzauberte Ähnlichkeit sein. Das ist also ein

zusätzliches Zeichen dafür, daß die Zeichen "der Wahrheit ähneln.

Don Quichotte zeichnet das Negativ der Welt der Renaissance. Die

Schrift hat aufgehört, die Prosa der Welt zu sein. Die Ähnlichkeiten

und die Zeichen haben ihre alte Eintracht aufgelöst. Die Ähnlichkeiten

täuschen, kehren sich zur Vision und zum Delirium um. Die Dinge

bleiben hartnäckig in ihrer ironischen Identität: sie sind nicht mehr das,
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was sie sind; die Wörter irren im Abenteuer umher, inhaltslos, ohne

Ähnlichkeit, die sie füllen könnte. Sie bezeichnen die Dinge nicht mehr,

sie schlafen zwischen den Blättern der Bücher, inmitten des Staubes.

Die Magie, die die Entzifierung der Welt bei der Entdeckung der ge‘

heimen Ähnlichkeiten unter den Zeichen gestattete, dient nur noch zur

Erklärung auf delirierende Weise, warum die Analogien immer ge—

täuscht werden. Die Erudition, die wie einen einzigen Text die Natur

und die Bücher las, wird zu ihren Chimären zuriidcverwiesen: die auf

den vergilbten Seiten der Folianten niedergelegten Zeichen der Sprache

haben nur noch den Wert der geringen Fiktion dessen, was sie reprä—

sentieren. Die Schrift und die Dinge ähneln sich nicht mehr. Zwischen

ihnen irrt DonQuichotte in seinem Abenteuer.

Dennoch ist die Sprache nicht völlig ohnmächtig geworden. Sie enthält

künftig neue, ihr eigene Kräfte. In dem zweiten Teil des Romans

trifft Don Quichotte auf Personen, die den erstenl Teil des Buches ge-

lesen haben. Der Text von Cervantes schließt sich in sich selbst, dringt

in seine eigene Tiefe und wird für sich zum Objekt seiner eigenen Er-

zählung. Der erste Teil der Abenteuer spielt in dem zweiten Teil die

Rolle, die anfangs die Ritterromane innehatten. Don Quichotte muß

diesem Buch treu sein, zu dem er wirklich geworden ist. Er muß es vor

Irrtümern, Fälschungen und apokryphcn Fortsetzungen schützen. Er

muß fortgelassene Details hinzufügen und seine Wahrheit aufrechter-

halten. Aber dieses Buch hat Don Quichotte selbst nicht gelesen und

braucht es nicht zu lesen, weil er es in Fleisch und Blut darstellt. Er

ist, weil er Bücher gelesen hat, zu einem irrenden Zeichen der Welt ge-

worden, die ihn nicht erkannt hat, und ist jetzc, gegen seinen Willen

und ohne es zu wissen, zu einem Buch geworden, das seine Wahrheit

enthält, genau alles, was er getan, gesagt, gesehen und gedacht hat,

festhält und Schließlich erlaubt, daß man ihn solange erkennt, als er

all diesen Zeichen ähnelt, deren unauslöschbare Spur er hinter sich ge—

lassen hat. Zwischen dem ersten und dem zweiten Teil des Romans, im

Zwischenraum dieser beiden Bände und allein durch ihre Krafl: hat

Don Quichotte seine Realität eingenommen. Diese Realität verdankt

er nicht der Spradie, sie bleibt auch völlig den Worten innerlich. Die

Wahrheit Don Quichottes liegt nicht in der Beziehung der Wörter zur

Welt, sondern in jener kleinen und beständigen Beziehung, die die

Sprachmarkierungen zwischen einander weben. Die getäuschte Fiktion

der Epen ist zur darstellenden Krafl der Sprache geworden. Die Wör—

ter haben sich über ihrer Zeichennatur verschlossen.
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Don QuidJotte ist das erste der modernen Werke, da man darin die

grausame Vernunfl der Identitäten und Differenzen bis ins Unend-

liche mit den Zeichen und den Ähnlichkeiten spielen sieht. Die Sprache

zerbricht darin ihre alte Verwandtschaf’t mit den Dingen, um in jene

einsame Souveränität einzutreten, aus der sie in ihrem abrupten Sein

erst als zur Literatur gewordene wieder erscheinen wird. Die Ähnlich-

keit tritt dort in ein Zeitalter ein, das für sie dasjenige der UnvernunPr

und der Imagination ist. Wenn die Ähnlichkeit und die Zeid'ien ein-

mal losgeknüpfl sind, können zwei Erfahrungen sich konstituieren

und zwei Personen in ihrer Gegenüberstellung erscheinen. Einmal der

nicht als Kranker, sondern als konstituierte und aufrechterhaltene Ab-

leitung, als kulturelle, unerläßliche Funktion verstandene Irre, der in

der abendländischen Erfahrung zum Menschen der wilden Ähnlichkei-

ten geworden ist. Diese Gestalt, so wie sie in den Romanen oder dem

Theater des Barocks gezeichnet wird, und so wie sie sich allmählich in

der Psychiatrie des neunzehnten Jahrhunderts institutionalisiert hat,

ist die desjenigen, der sich in der Analogie entfremdet hat. Er ist der

regellose Spieler des Gleichen und des Anderen. Er nimmt die Dinge

für das, was sie nicht sind, und die Leute verwechselt er miteinander.

Er erkennt seine Freunde nicht und erkennt die Fremden. Er glaubt

zu demaskieren, zwingt eine Maske auf und kehrt alle Werte und Pro-

portionen um, weil er in jedem Augenblick Zeichen zu entziffern

glaubt: für ihn macht das Flitterwerk den König aus. In der kulturel—

len Perzeption, die man bis zum Ende des aditzehnten Jahrhunderts

von Irren hatte, ist er das Unterschiedene nur in dem Maße, in dem

er den Unterschied nicht kennt. Er sieht überall nur Ähnlichkeiten und

Zeichen der Ähnlichkeit. Alle Zeidien ähneln sich für ihn, und alle

Ähnlichkeiten haben den Wert von Zeichen. In dem anderen Extrem

des kulturellen Raums, das aber durch seine Symmetrie völlig nahe ist,

ist der Dichter derjenige, der unterhalb der genannten und täglich vor—

hergesehenen Unterschiede die verborgenenVerwandtsdiaflen der Dinge

und ihre verstreuten Ähnlichkeiten wiederfindet. Unter den etablierten

Zeichen, und trotz ihnen, hört er eine andere und viel tiefere Rede, die

an die Zeit erinnert, in der die Worte in der universalen Ähnlichkeit der

Dinge glitzerten: die Souveränität desGleichen, die so schwierig auszu-

sagen ist, löscht in ihrer Sprache die Trennung der Zeichen aus.

Daher rührt es wahrscheinlich in der modernen abendländischen Kul-

tur, daß Poesie und Wahnsinn einander gegenüberstehen; aber es han-

delt sich nicht mehr um das alte platonische T hema des inspirierten
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Deliriums, es handelt sich um das Zeichen einer neuen Erfahrung mit

der Sprache und den Dingen. In den Randgebieten eines Wissens, das

die Wesen, die Zeichen und die Ähnlichkeiten trennt, sichert gewisser-

maßen als Begrenzung seiner Macht der Irre die Funktion des

Homosemantismus. Er sammelt alle Zeiduen und überschüttet sie mit

einer Ähnlichkeit, die sich unaufhörlich fortpflanzt. DerDichter sichert

die umgekehrte Funktion, er hat die allegorische Rolle inne. Unter

der Sprache der Zeichen und unter dem Spiel ihrer Unterscheidungen

lauscht er »der anderen Sprache«, derjenigen, ohne Wörter und Rede,

der Ähnlichkeit. Der Dichter läßt die Ähnlichkeit bis zu den Zeichen

kommen, die sie aussprechen, der Irre belädt alle Zeichen mit einer

Ähnlidtkeit, die sie letzten Endes auslöscht. So haben sie beide am

äußeren Rand unserer Kultur, und den wesentlichen Trennungen sehr

nahe, diese Grenzsituation, jenen marginalen Posten und jene zutiefst

archaisdte Silhouette, in der ihre Worte unaufhörlich ihre fremde Kraft

und die Quelle ihrer Bestreitbarkeit finden. Zwischen ihnen ist der

Raum eines Wissens entstanden, in dem durch einen wesentlichen

Bruch in der abendländischen Welt es sich nicht mehr um die Frage

der Ähnlidakeiten, sondern um die der Identitäten und der Unter-

schiede handelt.

II. DieOrdnung

Der Status der Diskontinuitätcn ist für die Geschichte im allgemeinen

nicht leicht herzustellen, wahrsdteinlich noch schwieriger ist das jedoch

für die Geschichte des Denkens möglich. Wollen wir eine Trennungs-

linie ziehen? Jede Grenze ist vielleicht nur ein willkürlicher Einschnitt

in ein unendlidu bewegliches Ganzes. Will man eine Periode heraus-

trennen? Hat man das Recht, in zwei Punkten der Zeit symmetrische

Brüche herzustellen, um zwischen ihnen ein kontinuierliches und ein-

heitliches System erscheinen lassen? Woher sollte das System sich

konstituiert haben und wodurch sollte es erlöschen und umkippen? Wel-

cher Ordnung würden gleichzeitig seine Existenz und sein Verschwin-

den gehorchen? Wenn es sein Kohärenzprinzip in sich trägt, wo kann

das fremde Element dann herkommen, das es Zurückweist? Wie kann

ein Gedanke vor etwas anderem als sich selbst erlöschen? Was heißt

auf allgemeine Weise, nicht mehr einen Gedanken denken zu können?

Und einen neuen Gedanken zu fassen?
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Das Diskontinuierliche — die Tatsache, daß eine Kultur mitunter in

einigen Jahren aufhört zu denken, wie sie es bis dahin getan hat, und

etwas anderes und anders zu denken beginnt - führt wahrsdleinlich

zu einer Erosion des Außen, zu jenem Raum, der für das Denken auf

der anderen Seite liegt, in dem vom Ursprung an zu denken es aber

dennoch nicht aufgehört hat. Das sidi hier stellende Problem ist höch-

stenfalls das der Beziehung des Denkens zur Kultur: wie hat das Den-

ken einen Platz in dem Raum der Welt gefunden, wie findet es darin

einen Ursprung, und wie kommt es, daß es hier und dort nicht auf-

hört, ständig erneut zu beginnen? Aber vielleicht ist es noch nicht an

der Zeit, dieses Problem zu stellen; wahrscheinlich muß man warten,

bis die ArchäolOgie des Denkens sich besser abgesidiert hat, besser das

Maß desScn gefunden hat, was sie direkt und positiv beschreiben

kann, bis sie die einzelnen Systeme und die internen Verkettungen de-

finiert hat, an die sie sich wendet, bevor man das Denken umfaßt und

es in der Richtung befragt, in der es sich selbst entgeht? Im Augen-

blick soll es also genügen, diese Diskontinuit’äten in der empirischen,

zugleich evidenten und dunklen Ordnung anzunehmen, in der sie sich

geben. I

Am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts, in jener Periode, die man

zu Recht oder zu Unrecht das Barock genannt hat, hört das Denken

auf, sich in dem Element der Ähnlichkeit zu bewegen. Die Ähnlichkeit

ist nicht mehr die Form des Wissens, sondern eher die Gelegenheit des

Irrtums, die Gefahr, der man sich aussetzt, wenn man den schlecht be-

leuchteten Ort der Konfusionen nicht prüf’t. In den ersten Zeilen der

Regulae sagt Descartes: »SooPt die Menschen irgendeine Ähnlichkeit

zwischen zwei Dingen bemerken, pflegen sie von beiden, mögen diese

selbst in gewisser Hinsicht voneinander versdiieden sein, das auszusa-

gcn, was sie nur bei einem als wahr erfunden haben.«17 Das Zeitalter

des Ähnlichen ist im Begriff, sich abzuschließen. Hinter sid'l läßt es

nur Spiele, deren Zauberkräfte um jene neue Verwandtschaft der

Ähnlichkeit und der Illusion wachsen. Überall zeidmen sidr die Ge—

spinste der Ähnlichkeit ab, aber man weiß, daß es Chimären sind. Es

ist die privilegierte Zeit des trompe—l’aeil, der komisdien Illusion, des

Theaters, das sich verdoppelt und ein Theater repräsentiert, des

Quiproquo, der Träume und Visionen. Es ist die Zeit der Sinnestäu-

schungen, die Zeit, in der die Metaphern, die Vergleiche und die Alle-

37 Rene Descartes, Philosophische Werke, I. Regeln zur Leitung des Geistes, Leipzig

1906 [Philosopllisdie Bibliorhck. 16a], S. 3.
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gorien den poetischen Raum der Sprache definieren. Durch die Tat-

sache selbst hinterläßt das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts die

deformierte Erinnerung einer gemischten und regellosen Erkenntnis, in

der alle Dinge der Welt sich dem Zufall der Erfahrungen, der Tradi-

tionen oder der Leichtgläubigkeit nähern konnten. Künfiig werden die

schönen, strengen und zwingenden Figuren der Ähnlichkeit vergessen

werden. Man wird die sie markierenden Zeichen künfiig für Träu-

mereien und Zauber eines Wissens halten, das nodi nicht vernünftig

geworden war.

Bei Bacon findet man bereits eine Kritik der Ähnlichkeit. Es handelt

sich um eine empirisdie Kritik, die nicht die Ordnungs- und Gleich-

heitsbeziehung zwischen den Dingen betrifft, sondern die Geistestypen

und die Formen der IllusionI denen diese unterworfen werden können.

Es handelt sich um eine Doktrin des Quiproquo. Die Ähnlichkeiten

löst Bacon nicht durch die Evidenz und ihre Regeln auf. Er zeigt sie in

ihrem Flimmern vor den Augen und in ihrer Auflösung, wenn man sich

ihnen nähert, in ihrer Rekomposition, die sich ein wenig später augen-

blicklich vollzieht. Es sind Götzenbilder. Die Götzenbilder der Höhle

und die des Theaters lassen uns glauben, daß die Dinge dem ähneln,

was wir gelernt haben, und den Theorien ähneln, die wir uns gebildet

haben. Andere Götzenbilder lassen uns glauben, daß die Dinge sich

untereinander ähneln. »Der menschliche Geist setzt vermöge seiner

Natur leicht eine größere Regelmäßigkeit und Gleichheit in den Din-

gen voraus, als er später findet. Und obgleich in der Natur vieles nur

einmal vorkommt oder voller Ungleichheiten ist, so legt der Geist doch

den Dingen viel Gleichlaufendes, Ubereinstimmcndes und Beziehun—

gen bei, die es nicht gibt. Daher jene Erdichtungen, daß die Himmels-

körper sich alle in vollkommenen Kreisen bewegen. . .« Das sind die

Götzenbilder des Stummer, spontane Fiktionen des Geistes. Denen ge-

sellen sich als Wirkungen und manchmal als Ursachen die Sprachkon-

fusionen hinzu. Ein und derselbe Name wird unterschiedslos auf Dinge

angewandt, die nicht von gleicher Natur sind. Das sind die Götzenbil-

der der „(hier/erst)B Allein die Klugheit des Geistes kann sie auflösen,

wenn er auf seine Hast und natürliche Leichtigkeit verzichtet, um

»durchdringend« zu werden und sdiließlich die der Natur eigenen Un—

tersd'iiede wahrzunehmen.

Die kartesianische Kritik an der Ähnlichkeit ist von anderem Typ. Es

38 Francis Bacon, Franz Baco’r Neue: Organen, Berlin 1870 [Philosophisdie Biblio-

thek 31], s 45 und S 59.
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ist nicht mehr das Denken des sechzehnten Jahrhunderts, 'das sich vor

sich selbst beunruhigte und sich von seinen vertrautesten Gestalten zu

lösen begann. Es ist das klassisd1e Denken, das die Ähnlichkeit als fun-

damentale Erfahrung und erste Form des Wissens ausschließt und in

ihr eine konfuse Misdiung denunzicrt, die man‘in Termini der Iden-

tität und des Unterschieds, des Maßes und der Ordnung analysieren

muß. Wenn Descartes die Ähnlichkeit ablehnt, dann nicht, indem er den

Akt des Vergleidies aus dem rationalen Denken ausschließt oder indem

cr ihn zu begrenzan versucht, sondern indem er ihn universalisiert und

ihm dadurch seine reinste Form gibt. Tatsächlich finden wir durch den

Vergleich »Ausdehnung, Figur, Bewegung und dergl.« wieder, das

heißt, die einfachen Naturen in den Objekten, in denen sie präsent sein

können. Andererseits ist in einer Deduktion vom Typ >>alle A sind B,

alle B sind C, also sind alle A = Cx klar, daß der Geist »das Gesuchte

und das Gegebene, nämlich A und C (miteinander vergleicht), in der

Hinsidit, daß sie beide B Sil)d«. Wenn man die Anschauung einer ein—

zelnen Sache beiseite läßt, kann man folglich sagen, »daß überhaupt

jede Erkenntnis [. . .] durch die Vergleidiung zweier oder mehrerer

Dinge miteinander erworben wird«.39 Nun gibt es keine wahre Er—

kenntnis außer durdu Ansdiauung, das heißt, durch einen eigenartigen

Akt der reinen und aufmerksamen Intelligenz und durch die Deduk-

tion, die die Evidenzen miteinander verbindet. Wie kann der Ver-

gleich, der fast für alle Erkenntnisse verlangt wird und durch Defi—

nition keine isolierte Evidenz, noch eine Deduktion ist, einen wahren

Gedanken gestatten? »Und zwar besteht fast die ganze Arbeit der

menschlichen Vernunft darin, diese Tätigkeit vorzubereitenMo

Es gibt zwei Formen des Vergleichs, und nur zwei, den Vergleich des

Maßes und der Ordnung. Man kann Einheiten oder Multiplizitäten

messen, das heißt kontinuierliche oder diskontinuierliche Einheiten.

Aber im einen wie im anderen Fall setzt die Meßoperation voraus, daß

im Unterschied zur Rechnung, die von Elementen zur Totalität führt,

man zunächst das Ganze betrachtet und es in Teile teilt. Diese Division

endet bei Einheiten, von denen die einen konventionell oder »ange-

nommen<< (bei den fortgesetzten Einheiten) und die anderen (bei den

Multiplizitäten oder diskontinuierlidien Einheiten) die Einheiten der

Arithmetik sind." Zwei Einheiten oder zwei Multiplizitäten zu verglei-

chen, erfordert auf jeden Fall, daß man bei der Analyse der einen wie

39 Descartes, a. a. 0., S. 81.

4o Ebda.
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der anderen eine gemeinsame Einheit anwendet. So wird der durch das

' Maß ausgeübte Vergleich auf jeden Fall auf arithmetische Beziehungen

der Gleichheit und der Ungleichheit zurückgeführt. Das Maß gestattet,

das Ähnlidie nach der kalkulierbaren Form der Identität und des Un-

terschiedes zu analysieren.

Was die Ordnung anbelangt, so wird sie ohne Bezug zu einer äußeren

Einheit hergestellt: »Ich erkenne nämlich die Ordnung zwischen A und

B, indem ich nichts anderes betrachte als den beiderseitigen End—

punkt.«4l Man kann die Ordnung der Dinge nicht in bihren Wesen-

hcitcn im einzelnem erkennen, sondern indem man die einfachste We—

senheit, dann die dieser näd'iste entdedtt, damit man notwendig von

da aus zu den komplexeren Dingen gelangen kann. Während der Ver-

gleich mit Hilfe des Maßes zunächst eine Teilung, dann die Anwen-

dung einer gemeinsamen Einheit verlangte, bilden Vergleichen und

Ordnen hier nur ein und dieselbe Sache: der Vergleich durch die Ord-

nung ist ein einfacher Akt, der gestattet, von einem Punkt zum näch-

sten zu Schreiten, usw., in einer Bewegung, die »nirgendwo unterbro-

chen werden darf<<.4z So entstehen Serien, deren erster Punkt eine

Wesenheit ist, von der man unabhängig von jeder anderen eine An-

schauung haben kann, und wo die anderen Punkte mit wachsenden

Unterschieden erstellt werden.

Das sind die beiden Typen des Vergleichs: der eine analysiert in

Einheiten, um Beziehungen der Gleichheit und Ungleichheit festzustel-

len, und der andere richtet Elemente ein, die möglichst einfach sind,

und disponiert die Unterschiede nach möglichst schwachen Graden.

Nun kann man das Maß der Einheiten und Vielheiten zur Herstel-

lung einer Ordnung benutzen. Die Werte der Arithmetik sind immer

in einer Serie anzuordnen. Die »Vielheit der Einheiten (kann) sodann

in einer derartigen Ordnung angelegt werden, daß die Schwierigkeit,

die in der Erkenntnis des Maßes besteht, schließlich nur noch 'von der

Erforschung der Ordnung abhängt«.43 Und darin genau besteht die

Methode und ihr »Fort_schritt«: jedes Maß (jede Determination durch

Gleichheit und durch Ungleichheit) auf die Herstellung einer Serie zu—

rückzuführen, die, wenn man vom Einzelnen ausgeht, die Unterschiede

als Grade der Komplexität entstehen läßt. Das Ähnliche wird, nach-

dem es gemäß der Einheit und gemäß den Beziehungen von Gleichheit

41 A. a. O.I S. 92.

41 A. a. 0., S. 25 und 32.

43 A. a. 0., S. 91.
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oder Ungleichheit analysiert wurde, gemäß der evidenten Identität

und den DifferenZen analysiert: Differenzen, die in der Ordnung der

Vernunflzsehlüsse gedacht werden können. Diese Ordnung oder dieser

verallgemeinerte Vergleich wird jedoch nur nach der Verkettung in der

Erkenntnis errichtet. Der absolute Charakter, den man dem zuerkennt,

was einfach ist, betrifft nicht das Sein der Dinge, sondern nur die Art,

auf die sie erkannt werden können. Infolgedessen kann ein Ding

absolut in bestimmten Beziehungen und relativ in anderen sein.“ Die

Ordnung kann gleidIZeitig notwendig und natürlich (im Verhältnis

zum Denken) und willkürlich (in Beziehung zu den Dingen) sein, weil

ein und dieselbe Sache, je nach der Art, wie man sie betrachtet, an ei—

nem oder dem anderen Punkt der Ordnung plaziert sein kann.

All das war für das abendländische Denken von großer Konsequenz.

Das Ähnliche, das lange Zeit eine fundamentale Kategorie des Wis-

sens (savoir) gewesen war — zugleich Form und Inhalt der Erkennt—

nis -—, findet sich in einer in Termini der Identität und des Unter—

schiedes erstellten Analyse aufgelöst. Außerdem, und Sei es nun indi-

rekt vermittels des Maßes oder direkt und wie auf gleicher Höhe, wird

der Vergleich auf die Ordnung bezogen. Schließlich hat der Vergleich

nur noch die Rolle, die Anordnung der Welt zu enthüllen. Er geschieht

gemäß der Ordnung des Denkens und indem er auf natürliche Weise

vom Einfachen zum Komplexen geht. Dadurdi wird die ganze

episteme der abendländisdien Kultur in ihren fundamentalen Dispo—

sitionen modifiziert. Und insbesondere das empirisdie Gebiet, in dem

der Mensch des sechzehnten Jahrhunderts nodn die Verwandtschaften,

die Ähnlichkeiten und die Affinitäten sich verknüpfen sah und wo

sich ohne Ende die Sprache und die Dinge überkreuzten — dieses ganze

immense Feld wird eine neue Konfiguration annehmen. Man kann,

wenn man will, sie mit dem Namen »Rationalismus« bezeichnen; man

kann, wenn man nichts im Kopf hat als vorgefertigte Begriffe, sagen,

daß das siebzehnte Jahrhundert das Verschwinden der alten magi-

schen oder abergläubischen Anschauungen und den Eintritt der Natur

in die wiSSensd'Iaftliche Ordnung bedeutet. Was man aber begreifen

und wiederherzustellen Versuchen muß, das sind die Modifikationen,

die das Wissen selbst verändert haben, auf jener archaisdien Ebene,

die die Erkenntnisse und die Seinsweise dessen, was gewußt werden

kann, möglich macht.

Diese Modifikationen können auf folgende Weise zusammengefaßt

.44 A. n. 0., S. 25.
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werden. Zunächst die Substitution der analogischen Hierarchie durch

die Analyse: im sechzehnten Jahrhundert anerkannte man zunächst

das globale System der Entsprechungen (der Himmel und die Erde,

die Planeten und das Gesicht, der Mikrokosmos und der Makrokos-

mos), und jede besondere Ähnlichkeit fand ihrcn Platz im Innern die-

ser Gesamtheitsbcziehung. Danach wird jede Ähnlichkeit dem Beweis

des Vergleiches unterworfen, das heißt, sie wird nur noch anerkannt,

wenn die gemeinsame Einheit durch das Maß oder, noch radikaler,

durch die Ordnung, durch die Identität und die Serie der Unterschiede

gefunden worden ist. Außerdem war das Spiel der Ähnlichkeiten einst

unbegrenu. Es war stets möglich, neue zu entdecken, und die einzige

Begrenzung kam aus der Anordnung der Dinge und der Endlichkeit

einer zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos eingefaßten Welt.

Jetzt wird eine völlige Aufzählung möglich werden, sei es nun in der

Form einer erschöpfenden Bestandsaufnahme aller Elemente, die die

ins Auge gefaßte Gesamtheit konstituiert, sei es in der Form einer Ka-

tegorisierung, die in ihrer Totalität das untersuchte Gebiet gliedert, sei

es schließlich in der Form einer Analyse einer bestimmten Zahl von

Punkten, die zahlenmäßig ausreichen, wenn man sie aus der ganzen

Serie herausnimmt. Der Vergleich kann also eine vollkommene Gewiß-

heit erreichen: das alte System der Ähnlichkeiten konnte, da es nie

beendet war und Stets neuen Eventualitäten offenstand, durch den

Weg sukzessiver Bestätigungen immer wahrscheinlicher werden. Es

war jedoch nie gewiß. Die vollzählige Aufzählung und die Möglich—

keit, in jedem Punkt den notwendigen Übergang zum folgenden zu

bestimmen, gestattet eine absolut sichere Erkenntnis der Identitäten

und der Unterschiede: x. .. nur mit Hilfe der Aufzählung kann es

aber geschehen, daß wir, womit wir uns auch beschäftigen, stets ein

richtiges und gewisses Urteil fällen . . .«45 Die Aktivität des Geistes,

und das ist der vierte Punkt, wird also nicht mehr darin bestehen, die

Dinge auseinanderzurücken, auf die Suche all dessen zu gehen, was in

ihnen gewissermaßen eine Verwandtschaft, eine Anziehungskraft oder

eine insgeheim geteilte Natur enthüllen kann, sondern vielmehr darin,

zu unterscheiden: das heißt, die Identitäten festzustellen, dann die

Notwendigkeit des Übergangcs zu allen Graden, die sich davon ent-

fernen. In diesem Sinne erlegt die Unterscheidung dem Vergleich die

erste und fundamentale Suche nach dem Untersduied auf: sich durch

die Anschauung eine unterschiedene Repräsentation der Dinge zu ge-

4; A. a. 0.. S. 32.
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ben und klar den notwendigen Übergang von einem Element der Serie

zu demjenigen, das ihm unmittelbar folgt, zu erfassen. Schließlich ist

die letzte Konsequenz, da erkennen unterscheiden heißt, daß die Ge-

schichte und die Wissenschaft voneinander getrennt werden. Auf der

einen Seite wird es die Erudition, die Lektüre der Autoren, das Spiel

ihrer Meinungen geben; letzteres kann mitunter wohl den Wert von

Hinweisen haben, und zwar weniger durch die Übereinstimmung, die

sich darin bildet, als durch eine Mißhclligkcit: »Denn handelt es sich

um eine schwierige Frage, so ist es weit wahrscheinlicher, daß der

wahre Sachverhalt von wenigen, als von vielen gefunden wird.« Ge-

genüber dieser Geschichte, und ohne gemeinsames Maß mit ihr, stehen

die gesicherten Urteile, die wir durch die Anschauungen und ihre Ver-

kettung haben. Jene, und sie allein, bilden die Wissenschaft, und »wenn

wir auch alle Argumente von Plato und Aristoteles gelesen hätten

[. . .], alsdann nämlich hätten wir offenbar nicht Wissenschaft, son—

dern Geschichte gelernt«.4‘ Von da an hört der Text auf, zu den Zei—

chen und zu den Formen der Wahrheit zu gehören. Die Sprache ist

nicht mehr eine der Gestalten der Welt oder die Signatur, die seit der

Tiefe der Zeit den Dingen auferlegt ist. Die Wahrheit findet ihre Ma-

nifestation und ihr Zeichen in der evidenten und deutlichen Wahrneh-

mung. Es gehört zu den Worten, sie zu übersetzen, wenn sie es können.

Sie haben kein Recht mehr, ihre Markierung zu sein. Die Sprache zieht

sich aus der Mitte der Wesen zurück, um in ihr Zeitalter der Trans—

parenzund der Neutralität einzutreten.

Das ist ein allgemeines Phänomen in der Kultur des siebZehnten Jahr-

hunderts, ein noch allgemeineres als das eigenartige Schicksal des Kar-

tesianismus.

Man muß in der Tat drei Dinge unterscheiden; einerseits gab es den

Mechanismus, der für eine insgesamt ziemlich kurze Periode (die

zweite Hälfte des siebzehnten Jahrhunderts höchstens) ein theoreti-

sches Modell für bestimmte Gebiete des Wissens wie die Medizin oder

die Physiologie vorgesahlagen hat. Es gab auch einen Versuch, wenn

auch in seinen Formen sehr verschieden, der Mathematisierung der

Empirie. Konstant und kontinuierlich für die Astronomie und einen

Teil der Physik, war er sporadisch in den anderen Gebieten, manch-

mal tatsächlich versucht (wie bei Condorcet), manchmal als universales

Ideal und als Horizont der Forschung vorgeschlagen (wie bei Con-

dillac oder Destutt), manchmal auch bereits in seiner Möglichkeit ab—

46 A. a. 0., 8.1:.
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gelelmt (bei Buffon etwa). i’ibcr weder diese Anstrengung noch die

Versuche des Mechanismus durfen mit der BeZiehung verwechselt wer-

den, die das klassische Denken ll‘l seiner allgememsten Form mit der

mathem’ als universale Wissenschaft. des Maßes und der Ordnung ver-

standen, hatte. Unter den hinter diesen auf dunkle Weise magischen

und leeren Worten „kartesmmschen Einflusses<< oder >>newtonschen

Modells<< vermengen die Schreiber der Ideengeschid'ite gewohnheits-

mäßig diese drei Dinge und definieren den klassischen Rationalismus

durch die Versuchung, die Natur mechanisch und kalkulierbar zu ma-

chen. Die anderen, die nur halbwegs geschickten, strengen sich an, hin-

ter diesem Rationalismus das Spiel >>konträrer Kräfie<< zu entdecken;

Natur- und Lebenskräflw, die sich nidit auf Algebra oder die Physik

der Bewegung reduzieren lassen und so auf dem Grunde des Klassi-

zismus die Quelle des nicht Rationalisierbaren aufrechterhalten. Diese

beiden Formen der Analyse sind in gleicher Weise unzureichend, denn

das Fundamentale für die klassische episteme ist weder der Erfolg

oder der Fehlschlag des Mechanismus, noch das Recht oder die Un-

möglichkeit, die Natur zu mathematisieren, sondern eine Beziehung

zur mathesis, die bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts konstant

und unverändert bleibt. Diese Beziehung weist zwei wesentliche Eigen-

schaflen auf. Die erste besteht darin, daß die Beziehung zwischen den

Wesen wohl in der Form der Ordnung und des Maßes gedacht werden,

aber mit dem fundamentalen Ungleichgewicht, daß man die Probleme

des Maßes stets auf die der Ordnung reduzieren kann. Infolgedessen

gibt sich die Beziehung jeder Erkenntnis zur mathesis als Möglichkeit,

zwischen den Dingen, selbst den nicht meßbaren, eine geordnete Ab-

folge herzustellen. In diesem Sinne wird die Analyse sehr schnell den

Wert einer universalen Methode annehmen, und der Plan von Leibniz,

eine Mathematik der qualitativen Ordnungen herzustellen, steht im

Zentrum des klassischen Denkens selbst. Das klassische Denken dreht

sich völlig um diesen Kern. Aber andererseits bedeutet diese Beziehung

zur mathcsis als allgemeiner Wissenschaft der Ordnung keine Ab—

sorption des Wissens durch die Mathematik oder die auf sie gestellte

Begründung aller möglichen Erkenntnis, sondern im Gegenteil sieht

man in Korrelation zu der Suche nach einer matbesis eine bestimmte

Zahl von empirischen Gebieten erscheinen, die bis dahin weder gebil—

det noch definiert worden waren. In beinahe keinem dieser Gebiete

ist es möglich, die Spur eines Mechanismus oder einer Mathematisic-

rung zu finden. Dennoch hatten sie sich alle auf der Grundlage einer
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möglichen Wissensdiaft der Ordnung gebildet. Wenn sie zur Analyse

im allgemeinen gehörten, war ihr besonderes WerkZeug nicht die

algebraische Methode, sondern das Zeichensystem. So sind die allge—

meine Grammatik, die Naturgeschidite, die Analyse der Reichtümer

als Ordnungswissenschaflzen auf dem Gebiet der Wörter, der Wesen

und der Bedürfnisse aufgetaucht. Und all diese Empirizitäten, in der

klassisd'ien Epoche neu und ihrer Dauer koextensiv (sie haben als chro-

nologische Markierungspunkte Lancelot und Bopp, Ray und Cuvier,

Petty und Ricardo‚ von denen die ersten um 1660 und die jeweils

zweiten in den Jahren von 1800 bis {810 schrieben), haben sich nicht

ohne die Beziehung bilden können, die die ganze episteme der abend-

ländischen Kultur damals mit einer allgemeinen Wissenschaft der

Ordnung unterhalten hat.

Diese Beziehung zur Ordnung ist für das klassische Zeitalter ebenso

wichtig, wie für die Renaissance die Beziehung zur Interpretation war.

Und so wie die Interpretation des sech'Lehnten Jahrhunderts eine Semio-

logie über eine Hermeneutik legte und im wesentlichen eine Erkennt-

nis der Ähnlichkeit war, so ist das Ordnen mit Hilfe der Zeichen die

Konstitution allen empirischen Wissens als Wissensgebiete (sa'voirs) der

Identität und des Unterschiedes. Die gleichzeitig unbegrenzte und ge-

schlossene, volle und tautologische Welt der Ähnlichkeit findet sich dis-

soziiert und wie in ihrer Mitte geöffnet. Auf der einen Seite wird man

die zu analytisdicn Instrumenten gewordenen Zeichen als Markierungen

der Identität und des Unterschiedes, als Prinzipien des Ordnens, als

Schlüssel für eine Taxinomie finden; und auf der anderen Seite die em-

pirische und murmelnde Ähnlichkeit der Dinge, jene stumme Ähnlich-

keit, die unterhalb des Denkens die unbegrenzte Materie der Trennun-

gen und Distributionen liefert. Auf der einen Seite steht die allgemeine

Zeid'ientheorie‚ die Theorie der Einteilungen und der Klassifizierungen,

auf der anderen Seite das Problem der umittelbaren Ähnlichkeiten, das

der spontanen Bewegung der Vorstellungskraft, der Wiederholungen

in der Natur. Zwischen diesen beiden stehen die neuen Wissensgebiete

(savoirs), die ihren Raumin jener offenen Distanz finden.

III. Die Repräsentation des Zeichens

"Was ist im klassischen Zeitalter ein Zeichen? Denn in der ersten Hälfte

des siebzehnten Jahrhunderts haben sich für lange Zeit — vielleicht bis
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heute w die ganze Ordnung der Zeichen, die Bedingungen, unter denen

sie ihre eigenartigen Funktionen ausüben, geändert. Unter so vielen

anderen Dingen, die man weiß und die man sieht, ist es das, was sie

plötzlich als Zeichen aufrichtct, ist es ihr Sein selbst, das sich geändert

hat. An der Schwelle des klassischen Zeitalters hört das Zeichen auf,

eine Gestalt der Welt zu sein, und es ist nicht länger mit dem verbun—

den, was es durch die festen und geheimnisvollen Bänder der Ähnlich—

keit oder der Affinität markieiltj

Die Klassik definiert das Zeichen nach drei Variablerfiüfdem Ur- A

sprung der Verbindung: ein Zeichen kann natürlich sein (wie der Re-

flex in einem Spiegel das bezeichnet, was er reflektiert) oder auf Über-

einkunft beruhen (wie ein Wort für eine Gruppe Menschen eine Idee

bedeuten kann);?dem Typ der Verbindung: ein Zeichen kann der Ge- 1

samtheit zugehören, die es bezeichnet (wie das gesunde Aussehen, das

zur von ihm manifestierten Gesundheit gehört) oder davon getrennt

sein (wie die Gestalten des Alten Testaments die fernen Zeichen der In-

karnation oder der Erlösung sind);3der Gewißheit der Verbindung:3

' ein Zeichen kann so konstant sein, daß man seiner Zuverlässigkeit si-

\ chcr ist (so bezeichnet das Atmen das Leben); aber es kann auch nur

ganz einfach wahrscheinlich sein (wie die Blässe für die Schwanger-

\ schaR). Keine dieser Verbindungsformen impliziert notwendig die

Ähnlichkeit; das natürliche Zeichen selbst erfordert es nicht; die

Schreie sind spontane Zeichen der Angst, sind ihr aber nicht analog.

Oder, wie Bcrkeley sagt, die visuellen Empfindungen sind Zeichen der

Berührung, die von Gott eingerichtet sind, und dennoch ähneln sie ihr

in keiner Weisen8 lDiese drei Variablen treten an die Stelle der Ähn-

lichkeit, um die Wirksamkeit des Zeichens in dem Gebiet der empiri—

schen Erkenntnisse abzugrenzenJ

I. Das Zeichen muß seinen Raum innerhalb der Erkenntnis finden, weil

es stets entweder sicher oder wahrscheinlich ist. Im sechzehnten Jahr-

hundert war man der Auffassung, daß die Zeichen auf den Dingen

niedergelegt seien, damit die Menschen ihre Geheimnisse, ihre Natur

oder ihre Kräfte an denTag bringen könnten. Diese Entdeckung jedoch

war nichts anderes als der let2te Zweck der Zeichen, die Rechtfertigung

ihrer Präsenz. Es war ihre mögliche Benutzung und wahrscheinlich die

47 Logique de Port-Royal, r. Teil, 4. Kapitel. -Dieses Kapitel erscheint erstmals inder

Ausgabe Paris 1683. (D. Übers.)

48 George Berkclcy, Versud) einer neuen Theorie der Geridmwabmebmung. Leipzig

19:2 [Philosophische Bibliothek. I43], S. B4 f.
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beste, aber sie hatten es gar nicht nötig, erkannt zu werden, um zu

existieren: falls sie schweigsam blieben und wenn niemals sie jemand

bemerkte, verloren sie dennoch nichts von ihrer Konsistenz. Es war

nicht die Erkenntnis, sondern die Sprache der Dinge selbst, die sie in

ihrer Bedeutungsfunktion herstellte.@eit dem siebzehnten Jahrhun-

dert teilt sich das ganze Gebiet des Zeichens zwischen dem Bestimmten

und dem Wahrscheinlichen auf: das heißt, daß es kein unbekanntes

Zcidaen, keine stumme Markierung mehr geben konnte. Daraus folgt

nicht, daß die Menschen im Besitz aller möglichen Zeidmn sind, son-

dern daß es ein Zeichen erst von dem Augenblick an gibt, in dem die

Möglichkeit einer substitutiven Beziehung zwischen zwei bereits be—

kannten Elementen erkannt wird. Das Zeichen wartet nicht schweig—

sam das Kommen desjenigen ab, der es erkennen kann: es bildet sich

stets nur durch einen Akt der Erkenntm_'_sJ

E-Iier bricht das Wissen seine alte VerwandtSChaf’t mit der divinatio.

Diese setzte stets Zeichen voraus, die ihr zeitlich vorangingen. Infolge—

dessen war die Erkenntnis völlig in den Raum zwischen einem entdeck—

ten oder bestätigten oder insgeheim übermittelten Zeichen gelagert. Sie

hatte die Aufgabe, eine im voraus von Gott in der Welt aufgeteilte

Sprache ausfindig zu machen. In diesem Sinne erriet sie durch eine es-

sentielle Implikation, und sie erriet Göttlidjes. Von nun an begann das

Zeichen, seine Bedeutung im Inneren der Erkenntnis zu haben: Dieser

Erkenntnis entnahrn es seine Gewißheit oder seine Wahrscheinlichkeitj

Wenn Gott noch Zeidten benutzt, um durch die Natur zu uns zu spre-

chen, bedient er sich unserer Erkenntnis und der Verbindungen, die sich

zwisd1en den Eindrücken etablieren, um in unserem Geist ein Bedeu—

tungsverhältnis herzustellen. So wird bei Malebranche die Rolle des

Gefühls oder die der Wahrnehmung bei Berkeley aufgefaßt. In den

persönlichen Urteilen, in dem Gefühl, in den visuellen Eindrücken, in

der Perzeption der dritten Dimension sind es hastige, konfuse, aber

drängende, unvermeidliche, zwingende Erkenntnisse, die den diskursi-

ven Erkenntnissen als Zeichen dienen, die wir, weil wir keine reinen

Geister sind, nicht mehr müßig oder ohne Verbot selbst und. allein

durch die Kraft unseres Geistes erreichen. Bei Malebranche und Berke-

ley ist das von Gott gelenkte Zeichen die listige und mahnende Überla-

gerung zweier Erkenntnisse. Es gibt keine divinatio, keine Einreihung

in den rätselhaften, offenen und heiligen Raum der Zeichen mehr, son-

dern eine kurze und in sich selbst gedrängte Erkenntnis: die Kurzform

von einer langen Folge von Urteilen in der schnellen Figur des Zei-

93



 

chensIIT/Ian sieht auch, wie durch eine rückläufige Bewegung die Er-

kenntnis, die die Zeichen in ihren eigenen Raum eingeschlossen hat,

jetzt sich der Wahrscheinlichkeit wird öffnen können: von einem Ein-

druck zum anderen wird die Beziehung die vom Zeichen Zum Be-

zeichneten sein, das heißt eine Beziehung, die sich in der Art der

Folge von der schwächsten Wahrscheinlichkeit bis zur äußersten Ge-

wißheit entfalten wird] »Meinc Antwort: daß die Verbindung der

Ideen nicht das Verhältnis von Ursache und Wirkung in sich schließt,

sondern nur das Verhältnis eines Merkmals oder Zeichens Zu dem be-

zeichneten Objekt. Das Feuer, welches ich sehe, ist nicht die Ursache

des SdimerZes, den ich empfinde, wenn id’i mich ihm nähere, sondern

das Merkmal, welches mich davor warnt.«49 An die Stelle der Er-

kenntnis, die, und zwar zufällig, absolute und ältere Zeichen als sie

selbst erriet, ist ein Netz von Zeichen getreten, das schrittweise durch

die Erkenntnis des Wahrscheinlichen errichtet worden ist. Hume ist

möglich geworden);

2. Die zweite Variable des Zeichens: die Form seiner Verbindung mit

dem Bezeiclmeten.‘Durcl1 das Spiel der Konvenicnz, der aemulatio

und der Sympathie vor allem triumphierte im sechzehntenljahrhun-

dert die Ähnlichkeit über den Raum und die Zeit: es war nämlich

Aufgabe des Zeichens, zusammenzuführen und zu vereinigen. Mit

der Klassik dagegen wird das Zeichen durch seine ihm wesentliche Dis-

persion charakterisiert. Die kreisende 'Welt der konvergierenden Zei-

chen wird durch eine Entfaltung ins Unendliche ersetzt.) In diesem

Raum kann das Zeichen zwei Positionen haben: entweder gehört es

als Element zu dem, was es zu bezeichnen dient, oder es ist davon

wirklich und aktuell getrennt. Diese Alternative ist, das muß einge-

räumt werden, nicht radikal, denn das Zeichen muß, um zu funktio-

nieren, gleichzeitig in das eingereiht werden, was es bedeutet, und von

ihm unterschieden werden. Damit das Zeichen “in der Tat das ist, was

es ist, bedurfte es des Umstandes, daß es der .Enke'nntnis gleichzeitig

mit dem von ihm Bezeichneten gegeben wird. Wie Condillac bemerkt,

würde ein Klang nie zum Sprachzeichen eines Gegenstandes für ein

Kind werden, wenn es nicht zumindest einmal im gleichen Augenblick

gehört worden ist, in dem dieser Gegenstand wahrgenommen wurde.’°

49 Ders.‚ Abhandlung über die Principien der menschlichen Erkenntnis, Leipzig 31920

[Philosophische Bibliothek. zo], S. 55. '

50 Eticnne Bonnot de Condillac, Essai sur l'origine der commirsances bumaines, in:

ders.‚ OEuvres, 2.3 Bdc., Paris i798, Bd. l, 188—208.
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Damit aber ein Element einer Wahrnehmung dafür das Zeichen wer-

den kann, genügt es nicht, daß es dazugehört. Es muß als Element un-

terschieden und von dem globalen Eindruck losgelöst werden, mit dem

es in konfuser Weise verbunden ist. Folglich muß der Eindruck aufge—

teilt werden, muß die Aufmerksamkeit sich auf eines jener verflochte-

nen Gebiete gerichtet haben, die diesen Eindruck bilden, und muß ihn

davon isoliert haben. Die Bildung des Zeichens ist also von der Ana-

lyse nicht trennbar. Es ist ihr Resultat, weil es ohne sie nicht erscheinen

könnte. Es ist auch ihr Instrument, weil, wenn es einmal isoliert und

definiert ist, es auf neue Eindrücke übertragen werden kann, und dabei

spielt es in Beziehung zu diesen gewissermaßen die Rolle eines Rasters.

Weil der Geist analysiert, erscheint das Zeichen. Weil der Geist Zei-

chen disponiert, setzt sich die Analyse unaufhörlich fort. Man begreift,

I warum van Condillac bis zu Destutt de Tracy und zu Gerando die all-

gemeine Lehre der Zeichen und die Definition der analytischen Fähig-

keit des Denkens sich sehr genau in einer einzigen Erkenntnistheorie

überlagert haben.

(Äls die Logik von Port-Royal sagte, daß ein Zeichen dem Bezeichneten

inhärent oder von ihm getrennt sein könne, zeigte sie, daß das Zeidien

im klassischen Zeitalter nicht mehr die Welt sich nahezubringen und

ihren eigenen Formen inhärent werden zu lassen hat, sondern die

Aufgabe hat, sie aufzuteilen, die Welt nach einer unendlich offenen

Oberfläche anzuordnen und von ihr ausgehend die unbegrenZte Ent-

faltung der Substitute fortzusetzen, in denen man die Welt denkt. Und

dadurch wird sie gleichzeitig der Analyse und der Kombinatorik er-

öffnet, dadurch wird sie von einem Ende zum anderen ordnungsfähig.

Das Zeidien löscht im klassischen Denken die Entfernungen nicht aus

und beseitigt nicht die Zeit: es gestattet im Gegenteil, sie schrittweise

aufzurollen und zu durchlaufen. Durch das Zeichen werden die Dinge

unterschieden, bewahren sie sich in ihrer Identität, IÖSen sie sich auf

und verbinden sie sich. Die abendländisd'ie Vernunft tritt in das zeit-

alter des Urteils einJ

3. Es bleibt nodr eine dritte Variable: die die beiden Werte der Natur

und der Konvention annehmen kaumman wußte seit langem und be-

reits vor dem Kratylos, daß die Zeichen von der Natur gegeben oder

vom Menschen gebildet werden können. Das sechzehnte Jahrhundert

wußte darüber ebenso Bescheid und erkannte in den menschlichen

Sprachen die eingerichteten Zeichen. Aber die künstlichen Zeichen ver-

dankten ihre Kraft nur ihrer Treue gegenüber den natürlichen Zeichen,
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die von fern all die anderen begründeten. Seit dem siebzehnten Jahr-

hundert gibt man der Natur und der Konvention eine inverse Wertig—

keit. Als natürliches ist das Zeichen nichts anderes als ein den Dingen

entnommenes Element und gewissermaßen ein durch die Erkenntnis

konstituiertes Zeichen. Es ist also vorgeschrieben, rigid, unbequem, und

der Geist kann seiner nicht Herr werden. Wenn man indes ein verein-

bartes Zeidien einführt, kann man es stets (und man muß es in der

Tat) so wählen, daß es immer einfach, leicht zu erinnern und auf eine

unbegrenzte Zahl von Elementen anwendbar, selbst teilbar und zusam—

mensetzbar ist; das geschaffene Zeichen ist das Zeichen in der Fülle

seines FunktionierensJEs zieht die Trennungslinie zwischen dem Men-

sdaen und dem Tier; es transformiert die Vorstellungskrafl: in willent-

liche Erinnerung, die spontane Aufmerksamkeit in Überlegung und den

Instinkt in vernünftige Erkenntnis!l Sein Fehlen hat Itard beim »Wil-

den von Aveyrom festgestellt. Von diesen vereinbarten Zeichen sind

die natürlichen Zeichen nur die rudimentäre Skizze, ein entfernter Ent—

wurf, der nur durch die Einführung des Arbiträren beendet wer-

den wird.

Aber dieses Arbiträre wird durch seine Funktion gemessen, und seine 1

Regeln werden durch sie sehr genau definiert. Ein willkürliches Zei—

chensystcm muß die Analyse der Dinge in ihren einfachsten Elemen-

ten gestatten. Es muß bis hin zum Ursprung zerlegen, aber es muß

auch zeigen, wie die Kombinationen dieser Elemente möglich werden,

und die bildliche Genese der Komplexität der Dinge gestatten. »Arbi—

trär« steht nicht im Gegensatz zu »natürlich«, es sei denn, man will

die Weise bezeichnen, in der die Zeichen festgesetzt worden sind. Aber

das Arbiträre ist auch der Raster der Analyse und der kombinatorische

Raum, durch die die Natur sich als das gibt. was sie ist —— auf der

Ebene der ursprünglichen Eindrücke und in allen möglichen Formen

ihrer Kombination. In seiner Perfektion ist das Zeichensystem jene

einfache, absolut transparente Sprache, die fähig ist, das Elementare

zu bezeichnen. Es ist auch jene Gesamtheit von Operationen, die alle

möglichen Verbindungen definiert. In unSeren Augen erscheinen jene

Suche nach dem Ursprung und jene Berechnung der Gruppierungen

unvereinbar, und wir entschlüsseln sie gern als eine Ambiguität im

Denken des siebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts. Das gilt auch

für das Spiel zwischen dem System und der Natur. Tatsächlich besteht

für jenes Denken darin kein Widerspruch, genauer gesagt, es existiert

51 A. a. 0.. Bd. x, S. 7;.
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eine notwendige und einmalige Disposition, die die ganze klassische

epistcme durdizieht: es ist die Zugehörigkeit zu-einer universalen Be—

rechnung und einer Suche nach dem Elementaren in einem künstlichen

System, das dadurch die Natur von ihren ursprünglichen Elementen

bis hin zur Gleichzeitigkeit all ihrer möglichen Kombinationen erschei-

‚l nen lassen kann. Im klassischen Zeitalter sich der Zeichen zu bedienen,

I heißt nicht, wie in den voraufgehenden Jahrhunderten, zu versuchen,

unterhalb ihrer den ursprünglichen Text einer gehaltenen und für im—

mer festgehaltenen Rede wiederzufinden. Es heißt vielmehr, den Ver-

such zu unternehmen, die arbiträre Sprache zu entdecken, die die Ent-

faltung der Natur in ihrem Raum, die letzten Punkte ihrer Analyse

und ihre Kompositionsgesetze gestatten wird. Das Wissen hat nicht

mehr das alte Wort an den unbekannten Orten, an denen es verborgen

sein kann, zu entsanden, sondern muß eine Sprache herstellen, die

wohlgestaltet ist, das heißt, daß sie analysierend und kombinierend,

wirklich die Sprache des Rechnens (langue des calculs) i515)

Man kann jetzt die Instrumente definieren, die das Zeidxensystem dem

klassischen Denken vorsdareibt. Es führt die Wahrsdieinlichkeit, die

Analyse und die Kombinatorik, das ausgewiesene Arbiträre des Sy-

stems in die Erkenntnis ein. Es gibt der Suche nach dem Ursprung und

nach der Kalkulierbarkeit, der Bildung von Tabellen, die die möglichen

Zusammensetzungen fixieren, und der Wiederherstellung einer Genese,

ausgehend von den einfachsten Elementen, zugleidi Raum. Es rüdtt al—

les Wissen in die Nähe einer Sprache und bemüht sich, allen Sprachen

ein System künstlicher Symbole und Operationen logischer Natur zu

ubstituieren. Auf der Ebe_nc einer Geschichte der Anschauungen würde

alles wahrscheinii’ch’iivieä‚S| Verflechtung von Einflüssen erschei—

W
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en, wo man w hlmvid eilen Teil herausarbeiten müßte, der

Hobbes, Berk ey, Leibniz, C dillac und den Ideologen zukäme.

JWenn man ab r das klassisch Denken auf der Ebene dessen befragt,

was es archäologisilnög'lfch gemacht hat, bemerkt man, daß die Zu-

sammenhanglosigkeit des Zeid1eiis und der Ähnlichkeit seit dem Anfang

des siebzehnten Jahrhunderts jene neuen Figuren -— die Wahrscheinlich—

keit, die Analyse, die Kombinatorik, das System und die Weltsprachc

(langue universelle) — nicht als sukzessive Themen hat erscheinen las-

sen, die sich gegenseitig erzeugen und ablösen, sondern als ein einziges

Netz von Notwendigkeiten. Es hat auch jene Individualitäten möglich

gemacht, die wir Hobbes, Berkeley, Hume oder Condillac nennen.
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IV. Die reduplizierte Repräsentation

Die fundamentalste Eigenheit der Zeidien für die episteme der Klassik

ist indessen bis jetzt nicht ausgesproohen worden. In der Tat, daß das

Zeichen mehr oder weniger wahrscheinlich, mehr oder weniger von

dem von ihm Bezeichneten entfernt, natürlich oder arbiträr sein kann,

ohne daß seine Natur oder sein Zeichenwert davon berührt werden

mag — all das zeigt wohl, daß die Beziehung des Zeichens zu seinem

Inhalt nid-it in der Ordnung der Dinge selbst gesichert wirdIDie Be-

ziehung des Bezeichnenden zum Bezeichneten stellt sich jetZt in einen

Raum, in dem keine Vermittelnde Gestalt ihr Zusammentreffen mehr

sichert: sie ist im Innern der Erkenntnis die zwischen der Vorstellung

(ide'e) einer Suche und der Vorstellung einer anderen hergestellte Ver—

bindung. Die Logik von Port-Royal formuliert: »Das Zeichen schließt

zwei Vorstellungen (idees) ein, die eine von dem Ding, das repräsen-

tiert, die andere von dem repräsentierten Ding; seine Natur besteht

darin, die zweite durch die erste hervorzurufenmti Das ist eine duali-

stisd'Ie Theorie des Zeichens, die sich unzweideutig der komplexeren

Organisation dwiif‘hpce gegenüberstelLtJlDie Zeichentheorie im—

plizierte m s drei-v—ö lig voneinander getrennte Elemente: das, was

markiert wurde, das, was markierend war, und das, was gestattete,

im Einen die Markierung des Anderen zu sehen. Dieses letZte Element

war die Ähnlid1keit: das Zeichen markierte insoweit, als es »fast die

gleiche Sachec< war wie das, was es beZeichnete. Dieses einheitliche und

dreifältige System verschwindet gleidneitig mit »dem Denken durch

Ähnlichkeitx und wird durch eine strikt binäre Organisation ersetzEJ

lÄber es gibt eine Bedingung dafür, daß das Zeichen eben dieSe reine

Dualität ist. In seinem einfachen Sein als Idee oder als Bild oder als

einer anderen assoziierte oder substituierte Perzeption ist das bezeich-

nende Element kein Zeichen: Es wird nur unter der Bedingung dazu,

daß es unter anderem die Beziehung manifestiert, die es mit dem ver—

bindet, was es bezcichnet. Es muß repräsentieren, aber diese Repräsen-

tation muß ihrerseits in ihm repräsentiert sein. Als unerläßliche Be-

dingung für die binäre Organisation des Zeichens, die die Logik von

Port—Royal ausspricht, bevor noch die Rede davon ist, was ein Zeichen

ist, gilt: >>Wenn man einen bestimmten Gegenstand nur so betrachtet,

als repräsentiere er einen anderen, ist die Idee, die man davon hat, die

52 Logique de Port-Royal, 1. Teil, 4. Kapitel. Vgl. Hinweis Anm. 47.
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Idee eines Zeichens, und jener erste Gegenstand heißt Zeichens,” Die

bezeichnende Idee spaltet (5e dödouble) sich, denn über die eine an-

dere ersetzende Idee legt sich die Vorstellung ihrer repräsentierenden

Kraft. Sind das nidit drei Glieder (termes): die bezeidmete Vorstel-

lung (idöe), die bezeichnende Vorstellung (idöe) und im Innern die-

ser die Vorstellung (idäe) ihrer Rolle als Repräsentation? Es handelt

sich indessen nicht um eine heimliche Rückkehr zu einem ternären Sy-

stem, sondern eher um eine unvermeidliche Verlagerung der Figur aus

zwei Gliedern (termes), die in Beziehung zu sich selbst zurüdtweicht

und sich völlig im Innern des bezeichnenden Elements ansiedelt. at-

sächlich hat das Bezeidmende als alleinigen Inhalt, als alleinige Funk-

tion und als alleinige Bestimmung nur das, was es repräsentiert: es ist

völlig danach geordnet und transparent; aber dieser Inhalt wird nur

in einer Repräsentation angezeigt, die sich als solche gibt, und das Be—

zeichnete liegt ohne Rückstände oder Undurchsichtigkeit im Innern der

Repräsentation des Zeichens. Es ist charakteristisch, daß das erste Bei-

spiel eines Zeichens, das die Logik von Port—Royal angibt, weder das

Wort oder der Schrei oder das Symbol ist, sondern die räumliche und

graphische Repräsentation — die Zeichnung: Karte oder Bilcy In der

Tat hat das Bild nur das zum Inhalt, was es repräsentiert, und den—

noch erscheintdieser Inhalt nur durch eine Repräsentation repräsentiert.

Die binäre Disposition des Zeichens, so wie sie im siebzehnten Jahrhun-

dert erscheint, setzt sich an die Stelle einer Organisation, die auf ver—

schiedene Weisen seit der Stoa und sogar seit den ersten griechischen

Grammatikern stets temär gewesen ist. Nun setzt diese Disposi-

tion voraus, daß das Zeichen eine gespaltene und reduplizierte Re-

präsentation ist. Eine Vorstellung (idäe) kann das Zeichen einer an-

deren nicht nur deshalb sein, weil sich zwischen ihnen eine Verbindung

der Repräsentation ergeben kann, sondern weil diese Repräsentation

sich selbststets im Innern der Idee, die repräsentiert, repräsentieren

kann; oder auch, weil in ihrem eigenen Wesen die Repräsentation im-

mer senkrecht zu sich selbst steht: sie ist gleichzeitiandi/eation und

Erscheinen, Beziehung zu einem Gegenstand und Manifestation ihrer

selbst. Vom klassischen Zeitalter an ist das Zeichen die Repräsentati—

vität der Repräsentation, insoweit sie repräsentierbar ist.

as hat Folgen von großem Gewicht, wobei die Bedeutung der Zeidien

im klassischen Denken am nächsten liegt. Sie waren einst Mittel der

Erkenntnis und Schlüssel zu einem WiSSen, während sie jetzt der Re-

53 Ebda.
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präsentation, das heißt dem gesamten Denken koextgnsiv sind; sie ru-

hen in ihm, sie durchlaufen es aber in seinem ganzen Ausmaß: sobald

eine Repräsentation mit einer anderen verbunden ist und in sich selbst

diese Verbindung darstellt, handelt es sich um ein Zeichen/Die abstrakte

Idee bedeutet die konkrete Perzeption, von der sie gebildet worden

ist (Condillac); die allgemeine Idee ist nur eine besondere Idee, die

den anderen Zeichen als Zeichen dient (Berkeley); die Vorstellungen

sind Zeichen der Wahrnehmungen, von denen sie ausgegangen sind

(Hume, Condillac); die Empfindungen "sind Zeichen voneinander

(Berkeley, Condillac); und schließlich können die Empfindungen (wie

bei Berkeley) selbst die Zeichen dessen sein, was Gott uns sagen will,

was aus ihnen ewissermaßen die Zeichen einer Gesamtheit von Zei—

chen machte. Sie Analyse der Repräsentation und die Zcichentheorie

durchdringen sich absolut gegenseitig: und der Tag, an dem die Ideo-

logie am Ende des achtzehnten Jahrhunderts sich die Frage nadi dem

Primat stellt, den man entweder der Idee oder dem Zeiduen geben

muß, der Tag, an dem Destutt Gerando vorwerfen wird, eine Zeichen—

theorie entwickelt zu haben, bevor er ihre Idee definiert hatte“, bedeu—

tet, daß ihre unmittelbare Zugehörigkeit sich zu vermengen beginnt

und die Idee und das Zeichen aufhören werden, völlig füreinander

transparent zu werden_.l

Als zweite Konsequenz besteht jene universale Ausdehnung des Zei—

chens im Feld der Repräsentation, die bis zur Möglichkeit einer Theorie

der Bedeutung hin alles ausschließt. In der Tat setZt die Frage nach

der Bedeutun voraus, daß diese eine determinierte Gestalt im Be-

Wußtsein sei. fiümn aber die Phänomene stets nur in einer Repräsen-

tation gegeben sind, die in sich selbst und ihrer eigenen Repräsentier-

barkeit völlig Zeichen ist, kann die Bedeutung kein Problem sein. Oder

noch mehr: sie erscheint nicht einmal. Alle Repräsentationen sind un-

tereinander wie Zeichen verbunden; für sich allein bilden sie gewisser—

. maßen ein immenses Netz; jede gibt sich in ihrer Transparenz als Zei—

dien dessen, was sie repräsentiertJI-Iingegen, oder vielmehr durdi die

Tatsache selbst, kann keine spezifische Aktivität des Bewußtseins je—

mals eine Bedeutung herausbilden. Wahrscheinlich weil das klassische

Denken von der Repräsentation die Analyse der Bedeutung aus-

Sd‘lllCßt, haben wir, die wir die Zeichen nur von der Analyse ausge-

hend denken, trotz aller Evidenz so viel Schwierigkeiten anzuerkennen,

54 Antoine Louis Destutt de Tracy, Elemens d’hläologic, Seconde Pam’e. Grammairc,

Paris An XI, S. I.
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daß die klassische Philosophie von Malebranchc bis zur Ideologie

durch und durch eine Philosophie des Zeichens gewesen ist.

Esgibt keinen den Zeichen äußerlichen oder voraufgehenden Sinn,

keine implizite Präsenz eines vorher existierenden Diskurses, den man

wiederherstellen müßte, um die autochthonc Bedeutung der Dinge an

den Tag zu bringen. Aber es gibt ebensowenig einen konstituierenden

Akt der Bedeutung oder der Genese innerhalb des Bewußtseins. Zwi-

schen dem Zeichen und seinem Inhalt gibt es kein vermittelndes Element,

keine Undurchsichtigkeit. Die Zeichen haben also keine anderen Ge-

setze als die, die ihren Inhalt beherrschen können. Jede Zeichenana—

lyse ist gleichzeitig und mit vollem Recht die Entzifferung dessen, was

sie sagen wollen. Umgekehrt wird das Zumvorscheinbringen des Be-

zeichneten nur die Reflexion der Zeichen sein, die es bezeichnen. Wie

im sechzehnten Jahrhundert überlagern sich »Semiologie« und sHer-

meneutiku, aber in einer anderen Form. Im klassischen Zeitalter tref—

fen sie sich nicht mehr im dritten Element der Ähnlidrkeit, sondern ver-

binden sich in jener der Repräsentation eigenen Krafl, sich selbst zu re-

präsentieren. Es wird also keine Zeichentheorie geben, die von der

Analyse der Bedeutung zu unterscheiden wäre. Dennoch gewährt das

System der ersten ein gewisses Privileg gegenüber der zweiten. Da sie

dem Bezeichneten keine andere Natur als dem Zeichen zugesteht, wird

der Sinn nicht mehr als die Totalität der in ihrer Verkettung entfalte-

ten Zeichen sein. Der Sinn wird im vollständigen Tableau der Zeichen

gegeben sein. Andererseits verbindet und gliedert sich das komplette

Netz der Zeichen nach den dem Sinn eigenen Abschnitten. Das Tableau

der Zeichen wird das Bild der Dinge sein. Wenn die Existenz des Sin-

nes völlig auf seiten des Zeichens steht, liegt das ganZe Funktionieren

auf seiten des Bezeichneten. Deshalb vollzieht sich die Sprachanalyse

von Lancelot bis zu Desrutt des Tracy von einer abstrakten Theorie

von Sprachzeichen aus und in der Form einer allgemeinen Grammatik,

sie nimmt aber stets den Sinn der Worte als Leitfaden. Deshalb stellt

sidi auch die Naturgeschichte als Analyse der Merkmale der lebenden

Wesen dar, aber deshalb haben auch selbst die künstlichen Taxinomien

stets den Plan, die natürliche Ordnung zu erreichen oder sie möglichst

wenig zu dissoziieren; deshalb vollzieht sich die Analyse der Reich-

tümer ausgehend vom Geld und vom Warentauseh, aber deshalb ist

auch der Wert stets auf das Bedürfnis gegründet. Im klassischen Zeit-

alter hat die reine Wissenschafl von den Zeichen den Wert des unmit-

telbaren Diskurses des Bezeichneten.



Schließlich bleibt die letzte Konsequenz, die sich wahrscheinlich bis

heute gehalten hat: die binäre Zeichentheorie, die im siebzehnten Jahr-

hundert die allgemeine Wissenschaft vom Zeichen begründet hat, ist in

einer fundamentalen Beziehung mit einer-allgemeinen Theorie der Re-

präsentation verbunden. Wenn das Zeichen die reine und einfache Ver-

bindung eines Bezeichnenden und eines Bezeichneten ist (eine Bezie-

hung, die arbiträr oder nicht, freiwillig oder auferlegt, individuell oder

kollektiv ist), kann auf jeden Fall die Beziehung nur im allgemeinen

Element der Repräsentation etabliert werden: das Bezeichnende und

das Bezeichnete sind nur in dem Maße miteinander verbunden, in dem

beide repräsentiert werden (oder worden sind oder werden können)

und in dem das eine gegenwärtig das andere repräsentiergijßs war

also notwendig, daß die klassische Zeichentheorie sich als Grundlage

und philosophische Rechtfertigung eine »Ideologie« gab, das heißt, eine

allgemeine Analyse aller Repräsentationsformen von der elementaren

Wahrnehmung bis zur abstrakten und komplexen Idee. Es war wohl

ebenfalls notwendig, daß beim Wiederaufnehmen des Plans einer all-

gemeinen Semiologie Saussure eine Definition vom Zeidien gegeben

hat, die »psydiologiscfw hat erscheinen können (Verbindung eines Be-

griffs und eines Bildes): tatsächlich entdeckte er da die klassische Be—

dingung von neuem, die binäre Natur des Zeichens zu denken.

V. Die Imagination der Ähnlichkeit

Damit sind die Zeichen also von dem ganzen Gewimmel der Welt be-

freit, in dem die Renaissance sie einst aufgeteilt hatte. Sie werden künf-

tig im Innern der Repräsentation, im Zwischenraum der Idee, in jenem

schmalen Raum angesiedelt sein, in dem sie mit sich selbst spielt. sich

zerlegt und sich wieder zusammensetzt. Die Ähnlichkeit wird künftig

aus dem Gebiet der Erkenntnis herausfallen. Es handelt sich um die

abgenutzteste Form des Empirischen; man »darf [. . .] den prakti—

sdien Verstand nicht für Philosophie haltem”, es sei denn, sie wird

in ihrer Ungenauigkeit als Ähnlichkeit beseitigt und durch das Wis-

sen in eine Beziehung von Gleichheit oder Ordnung transformiert.

Und dennoch bildet die Ähnlichkeit für die Erkenntnis eine unerläß-

liche Einfassung. Eine Gleichheit oder eine Ordnungsbeziehung kann

‚s Thomas Hobbes, Vom Körper (Elemente der Philosophie I), Hamburg "1967 [Phi-

losophische Bibliothek. 157], S. 6 (= Redmung oder Logik, r, 2).
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nämlich zwischen zwei Dingen nur hergestellt werden, wenn ihre Ähn—

lichkeit zumindest die Gelegenheit geboten hat, sie zu vergleichen:

Hume rechnete die Identitätsbeziehung zu jenen nphilosophischem: Be-

ziehungen, die eine Überlegung voraussetzen. Dagegen gehörte für ihn

die Ähnlichkeit zu den natürlichen Beziehungen, die unseren Geist mit

einer »stillen«, aber unvermeidlichen Krafl: zwingen.’6 »Der PhilosoPh

kann sich um so viel Präzision bemühen, wie er nur will [. . .], ich

wage dennoch zu behaupten, daß er keinen einzigen Schritt bei seinen

Vorhaben ohne die Unterstützung der Ähnlichkeit madien kann. Man

werfe nur einen Blick auf das metaphysische Gesicht der Wissenschaf-

ten, auch der am wenigsten abstrakten, und man sage mir dann, ob

die allgemeinen Induktionen, die man aus besonderen Fakten zieht,

oder ob die Familien und Arten und alle abstrakten Begriffe sich an-

ders als mit Hilfe der Ähnlichkeit bilden können.«57 Am äußeren

Saum des Wissens bildet die Ähnlichkeit jene kaum sich abzeichnende

Form, jenes Rudiment einer Beziehung, die die Erkenntnis in ihrer

vollen Breite bedecken muß, die aber unendlich lange unterhalb ihrer

bleibt wie eine stumme und nicht zu beseitigende Notwendigkeit.

Wie im sechzehnten Jahrhundert bedingen sich Ähnlichkeit und Zei-

chen auf fatale Weise, aber nach einer neuen Art, denn statt daß die

Ähnlichkeit einer Markierung bedürfle, damit ihr Geheimnis gelüftet

wird, bildet sie jetzt den undiflerenzierten, sich bewegenden Hinter-

grund, auf dem die Erkenntnis ihre Beziehungen, ihre Maße und Iden-

titäten errichten kann. Es handelt sich infolgedessen um eine doppelte

Umkehrung, weil das Zeichen und mit ihm die ganze diskursive Er-

kenntnis einen Hintergrund der Ähnlichkeit verlangen und weil es sich

nicht mehr um die Manifestierung eines vor der Erkenntnis feststehen-

den Inhalts handelt, sondern darum, einen Inhalt zu geben, der einen

Anwendungsort für die Erkenntnisformen bietet. Während im sech—

zehnten Jahrhundert die Ähnlichkeit die fundamentale Beziehung des

Seins zu sich selbst darstellte, ist sie im klassischen Zeitalter die ein-

fachste Form, in der das erscheint, was zu erkennen ist und was von

der Erkenntnis selbst am weitesten entfernt ist. Durch sie kann die Re-

präsentatiOn erkannt werden, das heißt mit denen verglichen werden,

s6 David Humc‚ Traktat über die memdiliche Natur (I, 4), z Teile, Hamburg und

Leipzig ’1904, Bd. 1. S. 20-24.

s7 Hans Bernhardt Merian, Reflexions philosopbiques sur la ressemblrmce, in: dem,

Choix de mömoires et abregc‘ de I’bistoire de l'Acade'mie de Berlin, Berlin und

Paris 1767.5. 3 f.
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die ähnlich sein können, in Elemente aufgelöst werden (in Elemente,

die ihr mit anderen Repräsentationen gemeinsam sind), mit jenen kom-

biniert werden, die partielle Identitäten bieten können, und schließlich

in einem geordneten Bild aufgeteilt werden. Die Ähnlichkeit in der

klassischen Philosophie (das heißt, in einer Philosophie der Analyse)

spielt eine Rolle symmetrisch Zu der, die im kritischen Denken und

den Philosophien des Urteils das Verschiedene sichert.

In dieser Position der Grenze und der Bedingung (ohne was und dies-

seits wovon man nicht erkennen kann) steht die Ähnlichkeit auf der

Seite der Imagination, oder genauer, sie erscheint nur durch die Krafi

_ der Imagination, und die Imagination wirkt sich umgekehrt nur aus,

indem sie sich auf sie stützt. Wenn man in der ununterbrochenen Kette

der Repräsentation die einfachsten Eindrücke annimmt, die unterein-

ander auch nicht die geringste Ähnlichkeit hätten, gäbe es in der Tat

keine Möglichkeit, daß der zweite an den ersten erinnert, ihn wieder-

erscheinen ließe und so seine erneute Repräsentation im Imaginären

gestattete. Die Eindrücke würden in völliger Verschiedenheit aufein-

anderfolgen; diese Verschiedenheit wäre so total, daß sie nicht einmal

wahrgenommen werden könnte, weil eine RepräSCntation niemals die

Gelegenheit hätte, sich an einen Platz zu heften, eine ältere hervorzuw

rufen und sich neben sie zu stellen, um einem Vergleida Raum zu ge-

ben. Die geringe, für jede Differenzierung notwendige Identität wäre

nicht einmal gegeben. Der ständige Wedisel würde haltlos in ständiger

Monotonie ablaufen. Wenn es aber in der Repräsentation nicht die

dunkle Krafl: gäbe, sich einen vergangenen Eindruck erneut zu verge-

genwärtigen, würde keiner einem vorangehenden ähnlich oder unähn-

lich erscheinen. . Diese Kraft, zu erinnern, impliziert zumindest die

Möglichkeit, zwei Eindrücke gewissermaßen als ähnlich (als benachbart

und zeitgleich, auf fast die gleiche Weise existierend) erscheinen zu las-

sen, von denen dennoch eine gegenwärtig ist, während die andere viel-

leicht seit langer Zeit aufgehört hat zu existieren. Ohne die Imagina-

tion gäbe es keine Ähnlichkeitzwischen den Dingen.

Man sieht das doppelte Erfordernis. Es muß in den repräsentierten

Dingen das eindringliche Gemurmel der Ähnlichkeit geben, es muß in

der Repräsentation den stets möglichen Rückgriff der Imagination ge-

ben. Weder das eine noch das andere dieser Requisiten kann auf das

verzichten, das es ergänzt und ihm gegenübersteht. Daher gibt es zwei

Richtungen der Analyse, die sich während des ganzen klassischen

Zeitalters erhalten haben und sich immer nähergekommen sind, um
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schließlich in der letzten Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts ihre ge-

meinsame Wahrheit in der Ideologie zu äußern. Einerseits findet man

die Analyse, die vom Umstürzen der Serie der Repräsentationen in

ein inaktuelles, aber gleiChZeitiges Bild von Vergleichen berichtet: Ana—

lyse des Eindrucks, der Erinnerung, der Imagination, des Gedächt-

nisses, des ganzen unfreiwilligen Hintergrundes, der gewissermaßen die

Mechanik des Bildes in der Zeit ist. Auf der anderen Seite gibt es die

Analyse, die von der Ähnlichkeit der Dinge berichtet, von ihrer Ähn-

lichkeit, bevor sie geordnet werden, von ihrer Zerlegung in identische

und unterschiedene Elemente, von der Aufteilung in Tableaus ihrer un-

geordneten Ähnlichkeiten. Warum geben sich diese Dinge in einem

Übereinandergreifen, in einer Mischung, in einem Verkreuzen, in de-

nen ihre essentielle Ordnung durcheinandergebracht wird, jedoch noch

sichtbar genug bleibt, um in der Form von Ähnlichkeiten, vagen Über-

einstimmungen, gelegentlichen Anspielungen für ein alarmiertes Ge-

dächtnis transparent zu sein? Die erste Reihe von Problemen entspricht

im Großen der Analytik der Imagination als positiver Kraft, die li-

neare Zeit der Repräsentation in einen gleichzeitigen Raum virtueller

Elemente zu verwandeln; die zweite entspricht grob der Analyse der

Natur, mit den Lücken und der Unordnung, die das Tableau der We—

sen stören und sie in einer Folge von Repräsentationen verstreuen, die

sich vage und entfernt ähneln.

Nun finden diese beiden entgegengesetzten Momente (das eine, nega-

tive, der Unordnung der Natur in den Eindrücken; das andere, posi-

tive, der Krafl, die Ordnung, ausgehend von diesen Eindrücken, wie—

derherzustellen) ihre Einheit in der Idee einer »Gcnesea. Dies ist auf

zwei Arten möglich: entweder wird das negative Element (das der Un-

ordnung, das der vagen Ähnlichkeit) auf das Konto der Imagination

selbst geschrieben, die dann ganz allein eine doppelte Funktion aus-

übt. Wenn sie durch die alleinige Erneuerung der Repräsentation die

Ordnung wiederherstellen kann, dann genau in dem Maße, in dem

sie verhindern würde, daß man die Identitäten und die Unterschiede

der Dinge direkt und in ihrer analytischen Wahrheit wahrnimmt. Die

Stärke der Imagination isc nur die Umkehrung oder das andere Ge-

sicht ihres Fehlers. Sie liegt im Menschen an der Naht zwischen Seele

und Körper. Dort haben Descartes, Malebranche und Spinoza sie in der

Tat analysiert, gleichzeitig als Ort des Irrtums und als Kraft, zu der

mathematischen Wahrheit Zugang zu finden. Sie haben in ihr das

Stigma der Begrenztheit erkannt, sei es nun das Zeichen eines Heraus-
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fallens aus der intelligiblen Ausdehnung oder die Markierung einer

begrenzten Natur. Das positive Moment der Imagination dagegen, das

der unklaren Ähnlid1keit, dem vagen Gemurmel der Übereinstimmun-

gen zugerechnet werden kann, ist die Unordnung der Natur, die sich

ihrer eigenen Geschichte, ihren Katastrophen oder vielleicht einfach

ihrer verflochtenen Pluralität verdankt, die nicht mehr fähig ist, der

Repräsentation anderes als sich ähnelnde Dinge anzubieten. Daraus

folgt, daß die stets mit einander ganz nahen Inhalten verkettete Re—

präsentation sich wiederholt, sich erinnert, natürlich in sich verschlos-

sen ist, fast identische Eindrüdte wiederentstehen läßt und die Ima—

gination befruchtet. In dieser vielfältig bewegten Welt einer multiplen

Natur, die aber dunkel und grundlos wiederbegonnen wird, in der

rätselhaften Tatsache einer Natur, die vor jeder Ordnung sich selbst

ähnelt, haben Condillae und Hume die Verbindung der Ähnlichkeit

und der Imagination gesucht. Das sind streng entgegengesetzte Lösun-

gen, die aber das gleiche Problem beantworten. Man begreift auf jeden

Fall, daß der zweite Typ der Analyse sich in der mythischen Form des

ersten Menschen (Rousscau), des erwaehcnden Bewußtseins (Condillac)

oder des fremden, in die Welt geworfenen Beobachters (Hume) entfal-

tet hat: diese Genese funktionierte genau an Ort und Stelle der Ge-

nesis selbst.

Es bleibt uns noch eine Bemerkung. Wenn die Begriffe Natur und

menschliche Natur in der Klassik eine bestimmte Wichtigkeit haben,

dann nicht, weil man plötzlich als Feld empirischer Untersuchungen

jene stumme, unerschöpflich reiche Kraft entdedct hat, die man Natur

nennt. Es geschieht auch nicht, weil man im Innern jener weiten Natur

eine kleine, einzigartige und komplexe Region isoliert hat, die die

menschliche Natur sein soll. Tatsächlich funktionieren diese beiden Be—

griffe, um die Zugehörigkeit, das reziproke Band der Imagination und

der Ähnlichkeit zu sichern. Wahrscheinlich ist die Imagination nur dem

Anschein nach eine der Eigenschaften der menschlichen Natur und die

Ähnlichkeit eine der Wirkungen der Natur; wenn man aber dem ar—

chäologischen Raster folgt, der dem klassischen Denken seine Gesetze

gibt, sieht man, daß die menschlicheNatur sich in jenem schmalen Über-

borden der Repräsentation ansiedelt, das ihr gestattet, sich zu reprä-

sentieren (die ganze mensdiliche Natur liegt darin: gerade genug

außerhalb der Repräsentation, damit sie sich erneut in dem weißen

Raum präsentiert, der die Präsenz der Repräsentation und das »Re-«

ihrer Wiederholung trennt) ;.und daß die Natur nur die ungreifbare
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Verwirrung der Repräsentation ist, die bewirkt, daß die Ähnlidikeit

darin spürbar wird, bevor die Ordnung der Identitäten sichtbar ist.

Natur und menschliche Natur gestatten in der allgemeinen Konfigu-

ration der episteme die Anpassung der Ähnlichkeit und der Imagi-

nation, die alle empirischen Wissenschaften der Ordnung begründet und

möglich macht.

Im sechzehnten Jahrhundert war die Ähnlichkeit mit einem Zeichen-

system verbunden, und es war die Interpretation dieser Zeichen, die

das Feld der konkreten Erkenntnisse öffnete. Seit dem siebzehntcn

Jahrhundert wird die Ähnlichkeit an die Grenzen des Wiesens zu-

rückgedrängt, hin zu seinen niedrigsten und unwürdigsten Grenzen.

Dort verbindet sie sich mit der Imagination, mit den unbestimmten

Wiederholungen, mit den umnebelten Analogien. Und anstatt in eine

Wissenschafl: der Interpretation einzugehen, impliziert sie eine Genese,

die von diesen ungesdiliflenen Formen des Gleichen zu den großen Ta-

bleaus des gemäß den Formen der Identität, des Unterschiedes und der

Ordnung entwickelten Wissens aufsteigt. Der Plan einer Wissenschaft

der Ordnung, so wie er im siebzehntcn Jahrhundert begründet wor—

den ist, implizierte, daß dieser Plan um eine Genese der Erkenntnisse

verdoppelt würde, wie er es in der Tat und ohne Unterbrechung von

Locke bis hin zur Idäologie wurde.

VI. ‚Matbesisc und »Taxinomiac

Plan einer allgemeinen Wissenschafi der Ordnung; Zeichentheorie zur

Analyse der Repräsentation; Anordnung in geordneten Tableaus von

Identitäten und Unterschieden: so hat sich im klassischen Zeitalter ein

Raum der Empirizität herausgebildet. der bis zum Ende der Renais-

sance nicht existiert hat und seit dem Anfang des neunzehnten Jahr-

hunderts wieder verschwinden sollte. Er ist für uns heute so sdiwie—

rig wiederherzustellen, denn er ist durch das System der Positivitäten

tief verdedtt worden, zu dem auch unser Wissen gehört, so daß er

lange unbemerkt geblieben ist. Man deformiert ihn, man maskiert ihn

mit Kategorien oder Zerlegungen, die unsere sind. Man will das wie-

derherstellen, so scheint es, was im siebzehntcn und im achtzehnten

Jahrhundert die »Lebenswissenschaf’cen«, die »Naturwissenschafl:en«

und die »Wissenschaf’ten vom Menschem gewesen sind. Dabei vergißt

man ganz einfach, daß der Mensch, das Leben und die Natur keine
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Gebiete sind, die sich spontan und passiv der Neugier des Wissens

anbieten. .

Die Gesamtheit der klassischen episteme wird zunächst durch die Be-

ziehung zu einer Erkenntnis der Ordnung möglich. Wenn es sich

darum handelt, einfache Größen (natures) zu ordnen, nimmt man

Zuflucht zu einer mathesis, deren universale Methode die Algebra ist.

Wenn es sich darum handelt, komplexe Größen (natures) in eine Ord-

nung zu bringen (Repräsentationen im allgemeinen, so wie sie von der

Erfahrung erfaßt werden), muß man eine taxinomia bilden und zu

diesem Zwedt ein Zeichensystem einrichten. Die Zeichen sind für die

Ordnung der zusammengesetzten Größen (natures) das, was die Alge—

bra für die Ordnung der einfachen Größen (natures) ist. Aber in dem

Maße, in dem die empirischen Repräsentationen in einfache Größen

auflösbar sein müssen, sieht man, daß die taxinomz'a sich völlig auf

die mathesis bezieht. Dagegen kann man ebenso sagen, daß die mathesis

nur ein besonderer Fall der taxinomia ist, da die Perzeption der Evi-

denzen nur ein besonderer Fall der Repräsentation im allgemeinen ist.

In gleichem Maße bilden die Zeichen, die das Denken errichtet, gewis-

sermaßen eine Algebra der komplexen Repräsentation und die Algebra

umgekehrt eine Methode, einfachen Größen Zeichen zu geben und mit

diesen Zeichen Zu arbeiten. Wir haben also folgende Disposition:

Allgemeine Ordnungswissenschafl:

einfache Größen (naturessimples) -.———Irkomplexe

  

Repräsentationen

Mathesis Taxinomia.

Algebra : .— Zeichen

Das ist aber nicht alles. Die taxinomia impliziert außerdem ein ge-

wisses Kontinuum der Dinge (eine Nicht-Diskontinuität, eine Fülle des

Seins) und eine bestimmte Krafi der Imagination, die das erscheinen

läßt, was nicht ist, aber dadurch selbst gestattet, das Kontinuierliche

an den Tag zu bringen. Die Möglichkeit einer Wissenschaft der empiri-
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sehen Ordnung verlangt also eine Analyse der Erkenntnis, — eine Ana-

lyse, die zeigen muß, wie die verborgene Kontinuität (die gleichsam

verwirrt ist) des Seins sich durch die zeitliche Verbindung der diskon-

tinuierlichen Repräsentationen wiederherstellen kann. Daher die Not-

wendigkeit, nach dem Ursprung der Erkenntnisse zu fragen, die im

Laufe der Klassik stets manifestiert worden ist. Tatsächlich widerspre-

chen die empirischen Analysen nicht dem Projekt einer universalen ma-

thesis wie etwa ein Skeptizismus dem Rationalismus. Sie waren in die

Requisiten eines Wissens eingehüllt, das sich nicht mehr als Erfahrung

mit dem Gleichen gibt, sondern als Errichtung der Ordnung. An den

beiden extremen Punkten der klassischen episteme hat man also eine

matbesis als Wissenschafl: der kalkulierbaren Ordnung und eine Genese

als Analyse der Bildung der Ordnungen von empirischen Folgen her.

Einerseits benutZt man die Symbole der Operationen, die mit Identitä-

ten und Unterschieden möglich sind, auf der anderen Seite analysiert

man die fortschreitend durch die Ähnlichkeit der Dinge und die Rück-

griffe der Imagination niedergelegten Markierungen. Zwischen der ma-

tbesis und der Genese breitet sich das Gebiet der Zeichen aus, die das

ganze Gebiet der empirischen Repräsentation durchqueren, sie aber nie

überschreiten. Durch die Berechnung und die Genese abgegrenzt, bil-

det es den Raum des Tableaus. In diesem Wissen handelt es sich dar-

um, alles, was uns unsere Repräsentation anbieten kann, mit einem

Zeichen zu belegen: Wahrnehmungen, Gedanken, Wünsche; diese Zei-

chen müssen als Merkmale gelten, das heißt, die Gesamtheit der Re—

präsentation in unterschiedenen, in untereinander durch bestimmbare

Züge getrennten Zonen gliedern. Sie gestatten so die Erriditung eines

gleichzeitigen Systems, nach dem die Repräsentationen ihre Nähe und

ihre Entfernungen, ihre Nachbarschaft und ihre Abseitigkeit erklären,

also den Raster, der außerhalb der Chronologie ihre Verwandtsdiafl:

ermöglicht und in einem permanenten Raum ihre Ordnungsrelationen

wiederherstellt. Auf diese Weise kann das Tableau der Identitäten

und der Unterschiede gezeichnet werden.

In diesem Gebiet trifft man auf die Naturgeschichte, —— eine Wissen-

schaft von Merkmalen, die die Kontinuität der Natur und ihre Ver-

zahnung gliedern. In diesem Gebiet trifft man auch die Geldtbeorie

und die Werttheorie an, Wissensduafien von Zeichen, die den Waren—

tausch gestatten und es erlauben, zwischen den Bedürfnissen und den

Wünschen der Menschen Gleichwertigkeit herzustellen. Schließlich sie-

delt sich da die allgemeine Grammatik an, eine Wissenschaft der Zei-
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chen, durch die die Menschen die Besonderheit ihrer Wahrnehmungen

ordnen und die fortgesetzte Bewegung ihrer Gedanken zerschneiden.

Trotz ihrer Unterschiede haben diese drei Gebiete im klassischen Zeit—

alter nur insoweit existiert, als der fundamentale Raum der Tabelle

sich zwischen der Berechnung der Gleichheiten und der Genese der Re-

präsentation errichtet hat.

Man sieht, daß diese drei Begriffe — mathesis, taxinomia, Genese —

nicht sosebr getrennte Gebiete wie ein festes Netz von Zugehörigkei-

ten bezeichnen, das die allgemeine Konfiguration des Wissens in der

klassischen Epoche definiert. Die taxinomia steht nicht in Opposition

zur mathesis: sie siedelt sich in ihr an und unterscheidet sich von ihr,

denn auch sie ist eine Wissenschal’t der Ordnung — eine qualitative

machen's. Aber im strengen Sinn verstanden, ist die mathesis eine Wis-

senschaft der Gleichheiten, also der ZUWeisungen und der Urteile; sie

ist die Wissenschaft der Wahrheit. Die taxinomia ihrerseits behandelt

Identitäten und Unterschiede; sie ist die Wissenschaf’t der Gliederung

und der Klassen. Sie ist das Wissen von den Wesen. Gleichfalls ordnet

Sid’l die Genese im Innern der taxinomia an oder findet wenigstens

in ihr ihre erste Möglichkeit. Aber die taxinomia stellt das Bild der

sichtbaren Unterschiede her, die Genese setzt eine sukzessive Serie vor—

aus; die eine behandelt die Zeid'xen in ihrer räumlichen Gleichzeitigkeit

wie eine Syntax, während die andere sie wie eine Chronologie in ei-

nem Analogon der Zeit aufteilt. In Beziehung Zur mathesis funktio—

niert die taxinomia wie eine Ontologie gegenüber einer apophantischen

Logik; gegenüber der Genese funktioniert sie wie eine Semiolo—

gie gegenüber einer Geschichte. Sie definiert also das allgemeine Ge-

setz der Wesen und gleichzeitig die Bedingungen, unter denen man die

verschiedenen Wesen erkennen kann. Daher rührt die Tatsache, daß

die Zeichentheorie in der klassischen Epoche gleichzeitig eine Wissen-

schafl: mit dogmatischem Anstrich, die sich als die Naturerkenntnis

selbst ausgab, und eine Philosophie der Repräsentation hat tragen kön-

nen, die im Laufe der Zeit immer mehr nominalistisch und skeptisch

geworden ist. Daher rührt auch die Tatsadme, daß eine solche Dispo—

sition so weit verschwunden ist, daß die nachfolgenden Epochen sogar

die Erinnerung an ihre Existenz verloren haben. Nach der Kritik Kants

und alldem, was sich in dem abendländischen Denken am Ende des

achtzehnten Jahrhunderts zugetragen hat,'ist eine Trennung neuen

Typs vollzogen worden: auf der einen Seite hat die matbesis sid1 um-

gruppiert, indem sie eine Ontologie und eine apophantische Logik bil-
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dete. Sie hat bis heute in den formalen Disziplinen geherrscht; auf der

anderen Seite haben die Geschichte und die Semiologie (diese übrigens

durch die Geschichte absorbiert) sich in jenen Disziplinen der Inter-

pretationen vereint, die ihre Bedeutung von Schleiermacher bis zu

Nietzsche und Freud entwickelthaben.

Auf jeden Fall kann die klassische episteme in ihrer allgemeinsten Dis-

position durch das gegliederte System einer mathesz's, einer taxinomia

und einer genetischen Analyse definiert werden. Die Wissenschaften tra-

gen das ferne Projekt einer erschöpfenden Ordnung stets mit sich: sie

zielen immer auf die Entdedtung einfacher Elemente und ihrer fort-

schreitenden Komposition ab, und inmitten derer sind sie ein Tableau,

sind sie die Ausbreitung von Erkenntnissen in einem sich selbst zeit-

gleichen System. Das Zentrum des Wissens im siebzelmten und acht-

zehnten ]ahrhundert ist das Tableau. Die großen AuseinandersetZun-

gen, die die Meinung beschäftigt haben, siedeln sich natürlich in den

Falten dieser Organisation an.

Man kann eine Geschichte des Denkens in der klassischen Epoche wohl

schreiben, indem man diese Erörterungen als Ausgangspunkt oder als

Thema nimmt, aber man wird dann nur die Geschichte der Meinungen

schreiben, das heißt, der nach den Individuen, dem Milieu und den so-

zialen Gruppen vorgenommenen Auswahl; dabei wäre eine ganze Un-

tersuchungsmethode impliziert. Wenn man eine archäologische Analyse

des Wissens selbst unternehmen will, dann dürfen nicht diese berühm-

ten Auseinandersetzungen als Leitfaden dienen und den Ansatz glie-

dern. Man muß in dem Fall das allgemeine Denksystem rekonstruieren,

dessen Raster in seiner Positivität ein Spiel gleichZeitiger und offen—

sichtlich kontradiktorischer Meinungen möglich macht. Dieser Raster

definiert die Bedingungen der Möglichkeit für eine Auseinandersetzung

oder für ein Problem, er selbst ist Träger der Historizität des Wissens.

Wenn die abendländische Welt sich darum geschlagen hat, zu wissen,

ob das Leben nur eine Bewegung oder ob die Natur in ausreichen-

dem Maße geordnet sei, um Gott zu beweisen, dann nicht deshalb, weil

ein Problem aufgedeckt worden war, sondern weil nach dem Zerstreuen

des unbegrenzten Kreises der Zeichen und der Ähnlichkeiten und vor

dem Organisieren der Kausalitäts- und Geschichtsfolgen die episteme

der abendländischen Kultur einen tabellarischen Raum eröffnet hat,

den sie von den kalkulierbaren Formen der Ordnung bis zur Analyse

der komplexesten Repräsentationen zu durchlaufen nicht unterlassen

hat. Und dieser Lauf kann an der historischen Oberfläche der Themen,
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der Auseinandersetzungen, der Probleme und der Meinungspräferen—

zen in seinen Spuren wahrgenommen werden. Die Erkenntnisse haben

von einem Ende aum anderen einen >>Wissensrau1n<< durchlaufen, der

plötzlich im siebzehnten Jahrhundert zur Verfügung gestellt worden

war und erst hundertfünfzig Jahre später geschlossen werden sollte.

Diesen Raum in Tableauform müssen wir jetzt analysieren, und zwar

dort, wo er uns in seiner klarsten Form erscheint, das heißt, in der

Theorie der Sprache, der Klassifikation und des Geldes.

Man wird vielleicht entgegenhalten, daß bereits allein die Tatsache, daß

man gleichZeitig und auf einmal die allgemeine Grammatik, die Natur-

geschichte und die Ökonomie analysieren will, indem man sie auf eine

allgemeine Zeichentheorie und Theorie der Repräsentation beziehen

will, eine Frage voraussetzt, die erst in unserem Jahrhundert entstan-

den sein kann. Wahrscheinlich hat das klassische Zeitalter, nicht mehr

als irgendeine andere Kultur, das allgemeine System seines Wissens

nicht umschreiben oder benennen können. Aber dieses System ist in ge-

nügendem Maße zwingend gewesen, so daß die sichtbaren Formen der

Erkenntnisse darin von selbst ihre Verwandtschal’ten skizzieren, so als

hätten sich die Methoden, Begriffe, die Typen der Analyse, die erwor-

benen Erfahrungen. die Geister und schließlich die Menschen selbst nach

Belieben eines fundamentalen Raster: deplaziert, der die implizite,

aber unvermeidliche Einheit des Wissens definiert. Von diesen Dcpla—

zierungen hat die Geschichte tausend Beispiele gezeigt. Es ist eine all-

zuofi durchlaufene Bahn zwischen der Erkenntnistheorie, der Zeichen-

theorie und der Grammatik: Port-Royal hat seine Grammatik als

Zusatz und als natürliche Folge seiner Logik gegeben, andie sie sich

durch eine gemeinsame Zeichenanalyse anschließt; Condillac, Destutt

de Tracy und Gerando haben die Zerlegung der Erkenntnis in ihre Be—

dingungen oder »Elemente« und danach die Reflexion über diese Zei-

chen gegliedert, von denen die Sprache nur die Anwendung und den

sidatbarsten Gebrauch bildet. Es handelt sich auch um eine Bahn zwi-

schen der Analyse der Repräsentation und der Zeichen und der des

Reichtums. Quesnay, der Physiokrat, hat einen Artikel sEvidencu

für die Encyclopedie geschrieben. Condillac und Destutt haben in

die Linie ihrer Erkenntnistheorie und Sprachtheorie die Theorie des

Handels und der Ökonomie gestellt, die für sie den Wert einer Politik

und auch einer Moral hatte. Man weiß, daß Turgot den Artikel »Ety-

mologie« in der Encyclopädie geschrieben hat, die erste systematische

Parallele zwischen dem Geld und den Wörtern; daß Adam Smith
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außer seinem großen ökonomischen Werk einen Essay über den Ur-

sprung der Sprachen geschrieben hat. Es gibt eine Verbindung zwischen

der Theorie der Klassifikationen der Natur und denen der Sprache:

Adanson hat nicht nur eine gleichzeitig künstliche und kohärente No-

menklatur auf dem Gebiet der Botanik schaffen wollen, sondern er

meinte (und wandte teilweiSe an) eine völlige Neuorganisation der

Schrifl: nach Funktion der phonetischen Gegebenheiten der Sprache.

Rousseau hat unter seinen posthumen Werken Teile über Botanik und

einen Traktat über den Ursprung der Sprache hinterlassen.

So zeichnet sich wie in einer punktierten Linie das große Netz des cm-

pirischen Wissens ab: das der nicht quantitativen Ordnungen; und viel-

leicht erscheint die zurückgedränth aber eindringliche Einheit einer

Taxinomia universalis in aller Klarheit bei Linne‚ als er den Plan faßt,

in allen konkreten Gebieten der Natur oder der Gesellschaft die glei-

chen Distributionen und die gleiche Ordnung wiederzufinden.“ Die

GrenZe des Wissens Wäre die vollkommene Transparenz der Reprä-

sentationen für die Zeichen, durch die sie angeordnet werden.

58 Carl von _Linnä, Philosophie botanique. frz. Übersetzung, Paris r788, S m und

156.
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4. Kapitel

Sprechen

I. Kritik und Kommentar

Die Existenz der Sprache im klassischen Zeitalter ist gleichzeitig unum-

schränkt und zurückhaltend.

Sie ist unumschränkt, weil die Wörter die Aufgabe und die Kraft er-

halten haben, »das Denken zu repräsentierem. Repräsentieren bedeu-

tet hier aber nicht übersetzen, eine sichtbare Version geben, ein ma-

terielles Deppel herstellen, das auf der äußeren Seite des Körpers das

Denken in seiner Exaktheit wiedergeben kann. Repräsentieren ist im

strengen Sinne zu verstehen. Die Sprache repräsentiert das Denken,

wie sich das Denken selbst repräsentiert. Es gibt für die Bildung der

Sprache oder für ihre Belebung von innen keinen wesentlichen oder

primitiven Akt der Bedeutung, sondern im Zentrum der Repräsen-

tation nur jene Kraft, die sie zu ihrer eigenen Repräsentation besitzt,

das heißt die Kraft, sich zu analysieren, indem sie sich Teil für Teil

unter dem Blick der Reflexion aneinanderreiht, und sich selbst in ein

sie verlängerndes Substitut zu delegieren. Im klassischen Zeitalter ist

nichts gegeben, was nicht auch in der Repräsentation gegeben wäre;

dadurch taucht aber kein Zeichen auf, wird kein Sprechen laut und

meint kein Satz und kein Wort jemals einen Inhalt, wenn es nicht

durch das Spiel einer Repräsentation geschieht, die sich in Distanz zu

sich selbst stellt, sich spaltet und sich in einer anderen Repräsentation

reflektiert, die ihr äquivalent ist. Die Repräsentationen verwurZeln

sich nicht in einer Welt, der sie ihren Sinn entlehnten; sie öfinen sich

von selbst auf einen ihnen eigenen Raum, dessen innere Nervenbah-

nen dem Sinn Raum geben. In diesem abgeschlossenen Raum, den die

Repräsentation für sich selbst errichtet, ist die Sprache vorhanden. Die

Wörter bilden also nicht die dünne Schicht, die das Denken auf der

Seite der Fassade verdoppelt, sie erinnern daran, sie verweisen darauf,

zunächst aber in Richtung des Innern, unter all jenen Repräsenta-

tionen, die ihrerseits andere repräsentieren. Die klassische Sprache ist

dem Denken, das sie repräsentieren soll, viel näher, als man glaubt, sie

ist ihm aber nicht parallel, sondern in seinem Netz eingefangen und

114



in das Gewebe verwoben, das sie entrollt. Sie ist keine äußere Wir-

kung des Denkens, sondern selbst Denken.

Dadurch wird die Sprache, wenigstens beinahe, unsichtbar. Auf jeden

Fall ist sie für die Repräsentation so transparent geworden, daß ihre

Existenz nicht länger ein Problem ist. Die Renaissance blieb bei der

nackten Tatsache stehen, daß es Sprache gebe: in der Mächtigkeit der

Welt war ein Graphismus mit den Dingen vermischt oder verlief unter

ihnen, auf den Manuskripten oder Buchseiten waren Sigel niederge—

legt. All diese bedrängenden Markierungen verlangten eine weitere

Sprache, die des Kommentars, der Exegese, der Erudition, um die

Sprache sprechen zu lassen und schließlich in Bewegung zu bringen, die

in ihnen ruhte. Das Wesen der Sprache ging wie mit einer stummen

Hartnäckigkeit dem, was man in ihr lesen konnte, und den Wörtern

voraus, mit denen man sie widerklingen ließ. Seit dem siebzehnten

Jahrhundert ist diese massive und intrigierende Existenz der Sprache

beseitigt. Sie erscheint nicht länger im Rätsel der Markierung verbor-

gen, sie erscheint andererseits auch noch nicht in der Bedeutungstheorie

entfaltet. Höchstens könnte man sagen, daß die klassisdae Sprache

nicht existiert, daß sie aber funktioniert. Ihre ganze Existenz besteht

in ihrer repräsentierenden Rolle, wird darin mit Exaktheit abgegrenzt

und erschöpft sich schließlich darin. Die Sprache hat keinen anderen

Ort mehr als die Repräsentation und keinen anderen Wert außerhalb

dieser: dieser Tiefe, die sie gestalten kann.

fITadurch entdeckt die klassische Sprache eine bestimmte Beziehung zu

sich selbst, die bis dahin weder möglich noch auch nur begreifbar ge-

wesen war. Gegenüber sich selbst befand sich die Sprache des sechzehn-

ten Jahrhunderts in einer Position ständigen Kommentars. Dieser je—

doch kann nur ausgeübt werden, wenn es Sprache gibt, Sprache, die

schweigend vor dem Diskurs besteht, durch den man sie sprechen zu

lassen versucht. Um zu kommentieren, bedarf es des absoluten Voraus-

gehens des Textes; und wie kann man umgekehrt, wenn die Welt ein

Geflecht aus Markierungen und Wörtern ist, außer in der Form eines

Kommentars über sie spredienjjSeit dem klassischen Zeitalter entfaltet

sich die Sprache innerhalb der Repräsentation und in deren Spaltung

(dädoublemem), durch die sie ausgehöhlt wirdeünftig erlischt der

erste Text und mit ihm der unerschöpfliche Grund der Wörter, deren

stumme Existenz auf den Dingen eingeschrieben war. Als einzige ver—

bleibt die Repräsentation, die Sid’l in den sprad’xlichen, sie manifestie-

renden Zeidien abwickelt und dadurch zum Diskurs wird. An die Stelo
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le des Rätsels eines Sprechens, das eine zweite Sprache interpretieren

muß, ist die essentielle Diskursivität der Repräsentation getreten,'eine

offene, noch neutrale und indifferente Möglichkeit, die der Diskurs

aber vollenden und fixieren muß. Wenn dieser Diskurs seinerseits zum

Gegenstand der Sprache wird, fragt man ihn nidit, als sagte er et—

was, ohne es zu sagen, als wäre er eine in sich selbst verhaltene Sprache

und ein verschlossenes Sprechen. Man sucht nicht mehr danach, wie

man die große rätselhafte Wortfolge freilegen kann, die unter seinem

Zeichen verborgen ist. Man fragt danach, wie er funktioniert, welche

Repräsentationen er bezeichnet, welche Elemente er abtrennt und her-

aushebt, wie er analysiert und komponiert, welches Spiel der Ersatz—

möglichkeiten ihm gestattet, seine Rolle als Repräsentation zu sichern.

DerKommentar hat der Kritik Platz gemachtj

Diese neue Beziehung, die die Sprache gegenüber sich selbst einnimmt,

ist weder einfach noch einseitig. Offenbar steht die Kritik im Gegen-

satz zum Kommentar wie die Analyse einer sichtbaren Form im Ge-

gensatz zur Entdeckung eines verborgenen Inhalts. Da aber diese Form

die einer Repräsentation ist, kann die Kritik die Sprache nur in Be-

griffen von Wahrheit, Exaktheit, Eigenschafl oder Ausdruckskraft ana—

lysieren. Daher rührt die gemischte Rolle der Kritik und der Ambi—

guität, der sie sich nie hat entledigen können. Sie befragt die Sprache,

als sei sie reine Funktion, Ensemble von Mechanismen, ein großes auto-

nomes Spiel der Zeichen. Sie kann aber nicht umhin, ihr gleichzeitig

die Frage nach ihrer Wahrheit oder ihrer Lüge, ihrer Transparenz oder

ihrer Undurchsichtigkeit, also die Frage nach der Weise der Präsenz

dessen zu stellen, was sie in den Wörtern sagt, durd'i die sie es reprä-

sentiert. Von dieser doppelten, fundamentalen Notwendigkeit her ist

der Gegensatz der Grundlage und der Form allmählich ans Licht ge-

drungen und hat schließlich den bekannten Platz eingenommen. Dieser

Gegensatz hat sich wahrscheinlich erst sehr spät konsolidiert, als im.

neunzehnten Jahrhundert die kritische Beziehung ihrerseits zu bröckeln";

begann. In der klassischen Epodxe wird Kritik, ohne Dissoziation und? "

wie in einem Blodt, an der repräsentativen Rolle der Sprache geübt:

Sie nimmt vier unterschiedliche Formen an, die jedoch verbunden und

nacheinander gegliedert sind. Zunächst entfaltet sie sich in der reflexi-

ven Ordnung als eine Kritik der Wörter: es handelt sich um die Un-

möglichkeit, eine Wissenschaft oder eine Philosophie mit dem über-

kommenen Vokabular zu errichten; die allgemeinen Begriffe werden

denunziert, mit Hilfe derer das vermengt wird, was in der Repräsen-
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tation geschieden ist, und außerdem werden die abstrakten Termini

kritisiert, die das trennen, was verbunden bleiben muß; es besteht die

Notwendigkeit, den Schatz einer völlig analytischen Sprache zu kon—

struieren. Die Kritik manifestiert sich auch in der grammatikalisdien

Ordnung als eine Analyse der repräsentativen Werte der Syntax, der

Wortstcllung und der Satzkonstruktionen. Kann eine Sprache perfek-

ter sein, wenn sie über Deklinationen verfügt oder ein System von

Präpositionen hat? Muß man die freie Wortstellung oder die streng

festgelegte Wortstellung vorziehen? Welche Zeitenfolge drückt am be-

sten die Beziehung zeitlicher Abfolge aus? DieKritik nimmt auch Raum

bei der Prüfung der rhetorischen Formen: Analyse der Figuren, das

heißt der Redetypen mit dem jeweiligen Ausdruckswert, eine AnalySe

der Tropen, das heißt der verschiedenen Beziehungen, die die Wörter

mit einem gleichen repräsentativen Inhalt unterhalten können (BeZeich—

nung durch einen Teil oder das Ganze, das Wesentliche oder ein Neben—

sächliches, ein Ereignis oder den Umstand, die Sache selbst oder ihre

Analoga). fSchließlich stellt sich die Kritik angesichts der existierenden

und bereits geschriebenen Sprache die Aufgabe, die Beziehung zu defi—

nieren, die sie mit dem von ihr Repräsentierten unterhält. Auf diese

Weise ist die Exegese religiöser Texte vom siebzehntcn Jahrhundert an

mit kritischen Methoden befaßt gewesen. Es handelte SICl’l in der Tat

nicht mehr darum, das nochmals zu sagen, was in jenen Texten bereits

gesagt war, sondern zu definieren, durch welche Figuren und Bilder,

in der Folge welcher Ordnung, zum Ausdruck welcher Ziele und zur

Aussage welcher Wahrheit diese oder jene Rede von Gott oder den

Propheten in der uns überlieferten Form gehalten worden waij

In dieser Verschiedenheit stellt die kritische Dimension sich notwendig

ein, wenn die Sprache sich selbst von ihrer Funktion aus befragt. Seit

der Klassik stehen sich Kommentar und Kritik in einem tiefen Gegen—

satz gegenüber. Die Kritik beurteilt und profaniert die Sprache, indem

sie von ihr in Begriffen der Repräsentation und der Wahrheit redet.

Indem sie die Sprache in dem Einbruch ihres Seins aufrechterhält und

sie in Richtung ihres Geheimnisses befragt, verhält die Kommentierung

vor der böschungsartigen Befestigung des voraufgehenden Textes und

stellt sich die unmögliche, stets erneuerte Aufgabe, dessen Entstehung

in sich zu wiederholen: sie sakralisiert ihn. Diese beiden Arten für die

Sprache, zu sich selbst eine Beziehung herzustellen, werden künftig in

eine Rivalität eintreten, aus der wir noch nicht herausgekommen

sind. Und diese Rivalität verstärkt sich vielleicht von Tag zu Tag. Es
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handelt sich darum, daß die Literatur als privilegiertes Objekt der Kri—

tik seit Mallarme sich unaufhörlich dem nähert, was die Sprache in

ihrem Wesen selbst ist, und dadurdi fordert sie eine zweite Sprache

heraus, die nicht mehr die Form der Kritik, sondern die Form eines

Kommentars hat. Tatsächlich haben alle kritischen Sprachen seit dem

neunzehnten Jahrhundert sich die Aufgabe der Exegese gestellt, etwa

so, wie die Exegesen in der klassischen Epoche sich mit kritischen Me-

thoden befaßt haben. Solange indes die Zugehörigkeit der Spradie

zur Repräsentation in unserer Zivilisation nicht gelöst oder zumindest

umgangen wird, werden alle sekundären Sprachen in der Alternative

der Kritik oder des Kommentars erfaßt werden; und sie. werden sich

bis ins Unendliche in ihrer Unentschiedenheit vervielfältigen.

II. Die allgemeine Grammatik

l Ist die Existenz der Sprache einmal ausgelöscht, verbleiben allein noch

ihr Funktionieren in der Repräsentation, ihre Natur und ihre diskur-

siven Kräfte. Der Diskurs ist nicht mehr als die Repräsentation selbst,

die durch spradnliche Zeichen repräsentiert wird. Weldie Besonderhei-

ten haben aber diese Zeichen, welches ist die eigenartige Kraft, die ih-

nen gestattet, besser als alle anderen die Repräsentation aufzuzeichnen,

sie zu analysieren und zu rekomponieren? Welches ist unter all den

Zeichensystemen das der Sprache eigeneil

Bei erster Prüfung ist es möglich, die Worte durch ihr Arbiträres und

ihren kollektiven Charakter abzugrenzen. In ihrer ursprünglichen

Wurzel ist die Sprache, wie Hobbes sagt, aus einem System von Merk-

zeichen gemacht, das die Individuen zunächst für sich selbst gewählt

haben. Durch diese Markierungen können sie die Repräsentationen

erinnern, sie verbinden, dissoziiercn und mit ihnen arbeiten. Diese

Merkzeichen sind durch eine Vereinbarung oder gewaltsam einer Ge-

meinschaft auferlegt worden”, auf jeden Fall gehört der Sinn der Wör-

ter nur der Repräsentation eines jeden und wird vergeblid1 von allen

akzeptiert; er hat keine andere Existenz als die im Denken der jeweils

für sich betrachteten Individuen: »Die Worte sind die sinnlichen Zei-

chen der Vorstellungen dessen, der sie gebraucht. [. . .] Deshalb be-

Zeichnen sie ursprünglich und unmittelbar nur Vorstellungen dessen,

59 Hobbes, a. u. 0., S. 14 f.
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der sie gebraucht .. .«ßfiVas die Sprache von allen anderen Zeichen

trennt und ihr gestattet, in der Repräsentation eine entscheidende Rolle

zu spielen, ist also nicht sosehr ihr individueller oder kollektiver. na—

türlicher oder arbiträrer Charakter, sondern die Tatsache, daß sie die

Repräsentation nach einer notwendig sukzessiven Ordnung analysiert:

die Laute sind in der Tat nur jeder für sich artikulierbar. Die Sprache

kann den Gedanken nicht mit einem Schlag in seiner Totalität darstel-

len. Sie muß ihn Teil für Teil nach einer linearen Ordnung anlegen.

Nun ist diese lineare Ordnung der Repräsentation fremd) Gewiß fol-

gen die Gedanken in der Zeit aufeinander, aber jeder bildet eine Ein-

heit, sei es nun, daß man mit Condillac" alle Elemente einer Reprä-

sentation in einem Augenblick gegeben sieht und allein die Reflexion sie

jede für sich ablaufen lassen kann, oder daß man mit Destutt de Tracy

eingesteht, daß sie sich mit einer so großen Geschwindigkeit folgen, daß

es praktisch nicht möglich ist, ihre Ordnung zu beobachten oder festzu-

halten.“ Es sind diese so eng nebeneinander befindlichen Repräsenta-

tionen, die wir ‚in den Sätzen ablaufen lassen müssen. Für meinen Blidi

ist »der Glanz der Rose innerlich«. In meinem Diskurs kann ich nicht

vermeiden, das er ihr folgt oder ihr vorausgehtfiS Wenn der Geist die

Ideen so aussprechen könnte, »wie er sie bemerkn, dann »spräche er

sie (ohne Zweifel) alle gleichzeitig aus«.‘4 Aber gerade das ist nicht

möglich, denn »wenn der Gedanke eine einfache Operation« ist, dann

ist »seine Äußerung eine sukzessive Operation<<.‘5 Darin liegt die Eigen-

heit der Sprache, die sie gleichzeitig von der Repräsentation, deren

Repräsentation sie ihrerseits nur ist, und von den Zeichen unterschei—

det, denen sie ohne besonderes Privileg zugehört. Sie steht nicht im

Gegensatz zum Gedanken wie das Äußere zum Inneren oder der Aus-

druck zur Reflexion; sie steht nicht im Gegensatz zu den anderen Zei—

chen —- Gesten, Pantomimen, Übersetzungen, Malereien, Emblemen“ —

wie das Willkürliche oder das Kollektive gegenüber dem Natürlichen

oder dem Individuellen. Aber zu alldem steht sie im Gegensatz wie

60 John Locke, Versuch über den menschlichen Verstand. Buch 3, Kap. 2. S z; z Bde.‚

Berlin 1872 f. [Philosophische Bibliothek. so. 5x], Bd. 2, S. 4 f.

6| Condillac. La Grammairc, in: ders.‚ a. a. O.‚ Bd. 5, S. 39 f.

61' Destutt de Tracy, Elemens d’Ide‘ologle, Premiere Partie. Paris An IX.

63 Urbain Dornergue. Grammaire gänärale analytique, Paris An VII, Bd. r, S. ro f.

64 Condillac, La Grammaire, in: ders.‚ a. a. 0., Bd. 5, S. 336.

6 5 Abb! Roch-Arnbroise Sieard, Elements de grammaire gäm‘mleappliquäsd la langue

franpn'se. Paris 3:808, Bd. 2, S. H3.

66 Destutt de Tracy, Ele'mens d’Idc‘ologie, Premie‘re Partie. S. 26r—266.
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das Aufeinanderfolgende zum Gleichzeitigenl-Die Sprache ist für das

Denken und die Zeichen das, was die Algebra für die Geometrie ist;

sie setzt an die Stelle des simultanen Vergleichs der Teile (oder der

Größen) eine Ordnung, deren Grade man nacheinander durchlaufen

kann. In diesem strengen Sinne ist die Sprache Analyse des Denkens,

nicht nur einfaches Abschneiden, sondern tiefgreifende Schaffung der

Ordnung im Raum__._l

{An dieser Stelle liegt das neue erkenntnistheoretische Gebiet, das die

Klassik die »allgemeine Grammatilu genannt hat. Es wäre ein

contresens, darin nur die reine und einfache Anwendung einer Logik

auf die Sprachtheorie zu sehen. Aber ebenso widersinnig wäre es, darin

gewissermaßen die Präfiguration einer Linguistik entziffern zu wollen.

Die allgemeine Grammatik ist die Untersuchung der sprachlichen Ord-

nung in ihrer Beziehung zur Gleichzeitigkeit, die sie ihrer Aufgabe

nach repräsentieren soll. Sie hat also nicht das Denken und nicht die

Spradie Zum eigentlichen Objekt, sondern den als Folge von sprachli-

chen Zeichen verstandenen Diskurs. DieSe Folge ist künstlich in Bezie-

hung zu der Gleichzeitigkeit der Repräsentationen, und insoweit steht

die Sprache im Gegensatz zum Denken wie das Reflektierte zum Un-

mittelbarenJDennod'i ist diese Abfolge nicht in allen Sprachen die glei—

che, weil bestimmte die Handlung in die Mitte des Satzes stellen, an-

dere ans Ende; andere bezeichnen zunächst den Hauptgegenstand der

Repräsentation, andere die beiläufigen Umstände. Wie in der Encyclo—

pe’die bemerkt wird, ist die Unvereinbarkeit ihrer Wortfolge mehr

als der Unterschied der Wörter das Moment, das die fremden

Sprachen füreinander undurchsichtig und so schwer zu übersetzen

madit.‘7 In Beziehung zur evidenten, notwendigen und universalen

Ordnung, die die Wissenschaft, und insbesondere die Algebra, in die

Repräsentation einführen, ist die Sprache spontan und unreflektiert,

gewissermaßen natürlich. Die Sprache ist unter dem Gesichtspunkt, un-

ter dem man sie betrachtet, ebenso eine bereits analysierte Repräsen-

tation wie eine Reflexion im Urzustand. Sie ist die konkrete Verbin—

dung der Repräsentation zur Reflexion. Sie ist nicht sosehr das Kom-

munikationsinstrument der Menschen untereinander wie der Weg, auf‚

dem die Repräsentation notwendig mit der Reflexion kommuniziert.

Deshalb hat die allgemeine Grammatik eine solche Bedeutung für die

Philosophie im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts angenommen. Sie

war in einem Zusammenhang die spontane Form der Wissenschaft, ge-

 

67 Eneyclopldie, Artikel ‚Languec.
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wissermaßen eine unkontrollierte Logik des Geistes“, und die erste

reflektierte Zerlegung des Denkens. Sie war einer der primitivsten

Brüche mit dem Unmittelbaren. Sie bildete gewissermaßen eine dem

Geist inhärente Philosophigj— Adam Smith: »Die Erfindung sogar der

einfachsten Adjektive muß mehr Metaphysik erfordert haben, als wir

überhaupt begreifen können«‘9 - und das, was jede Philosophie wic-

der aufnehmen mußte, um nach noch so verschiedener Wahl die not-

wendige und evidente Ordnung der Repräsentation wiederzufinden.

Anfängliche Form jeder Reflexion, erstes Thema jeder Kritik — das ist

die Sprache. Sie ist eine zweideutige Sache, ebenso weit wie die Er-

kenntnis, aber stets der Repräsentation innerlich, die der Gegenstand

der allgemeinen Grammatik iSt. .

Sofort inuß aber eine Reihe von Konsequenzen gezogen werden. Die

erste ist die, daß man wohl sieht, wie sich in der klassischen Epoche

die Wissenschaflen von der Sprache aufteilen: einerseits in die Rheto-

rik, die von Figuren und Tropen, das heißt von der Weise handelt,

auf die die Sprache sich in den sprachlichen Zeichen räumlich anord—

nct; und andererseits in die Grammatik, die von der Gliederung und

Ordnung, das heißt von der Weise handelt, in der die Analyse der Re-

präsentation sich gemäß einer ablaufenden Serie anordnet. Die Rheto-

rik definiert die Räumlichkeit der Repräsentation so, wie sie mit der

Sprache entsteht. Die Grammatik definiert für jede Sprache die Ord-

nung, die die Räumlidikcit in der Zeit aufteilt. Deshalb, das werden

wir später sehen, setzt die Grammatik eine rhetorische Natur sogar

der primitivsten und spontansten Sprachen voraus.

2. ildgi'erseits- manifestiert die Grammatik als Reflexion über die

Spradie im allgemeinen die Beziehung, die diese mit der Universalität

unterhält. Diese Beziehung kann zwei Formen erhalten, je nachdem,

ob man die Möglichkeit einer universalen Sprache oder eines universa—

len Diskurses in Betracht zieht. In der klassischen Zeit bezeichnet man

mit universaler Sprache nicht die primitive, unberührte und reine

Sprechweise, die, wenn man sie jenseits der Strafen des Vergessens

wiederfinde, die Einheit aus der Zeit vor Babel wiederherstellen

könnte. Es handelt sich um eine Sprache, die jeder Repräsentation und

jedem Element jeder Repräsentation das Zeichen zu geben vermöchte,

68 Condillae, La Grammaire, in: dem, a. a. 0., Bd. 5, S. 4 f. und 67—73.

69 Adam Smith, Comideralions conceming thc [im formation of Ianguages, und zbe

difierent geniu: a)‘ original und compounded languages, in: ders., The Works, 5 Bde.,

London ran f. (Repr. Aalen 1963). Bd. 5, S. ro.



l durch das sie auf einmalige Weise markiert werden könnemI Sie Wäre

auch fähig, die Weise zu bezeichnen, in der die Elemente sich in einer

Repräsentation anordnen und wie sie miteinander verbunden sind. Da

sie die Instrumente besäße, die alle eventuellen Beziehungen zwischen

den Segmenten der Repräsentation zu bezeichnen gestatten, hätte sie

dadurch die Kraft, sämtliche möglichen Ordnungen zu durchlaufen.

Gleichmitig Charakteristik und Kombinatorik, stellt die universale

Sprache nicht die Ordnung der alten Tage wieder hcr. Sie erfindet Zei-

chen, eine Syntax, eine Grammatik, in denen jede verstellbare Ordnung

ihren Platz finden muß. Was den universalen Diskurs anbetrifft, so ist

er auch nidit mehr der »einzige Text«‚ der in der Chiffre seines Ge-

heimnisses den Schlüssel zur Entschlüsselung allen Wissens enthält. Er

ist vielmehr die Möglidikeit, den natürlichen und notwendigen Schritt

des Geistes von den einfachsten Repräsentationen bis zu den feinsten

Analysen und den höchst komplexen Kombinationen zu definieren: die-

ser Diskurs ist das in die einzige ihm von seinem Ursprung vorgeschrie-

bene Ordnung gestellte Wissen. Er durchläuft das ganze Feld der Er-

kenntnisse, aber auf eine in gewisser Weise unterirdische Art, um deren

Möglichkeit von der Repräsentation her auftauchen zu lassen, um deren

Entstehung zu zeigen und ihre natürliche, lineare und universale Bin-

dung lebendig werden zu lassen. Dieser gemeinsame Nenner, diese Be-

gründung aller Erkenntnisse, dieser in einem kontinuierlichen Diskurs

manifestierte Ursprung ist die Ideologie, eine Sprache, die den sponta—

nen Faden der Erkenntnis in seiner ganzen Länge redupliziert: »Der

Mensch tendiert durch seine Natur immer zum nächsten und eiligsten

Ergebnis. Er denkt zunächst an seine Bedürfnisse, dann an sein Ver-

gnügen. Er beschäftigt sich mit Admrbau, Medizin, Krieg, praktischer

Politik, dann mit Poesie und den Künsten, bevor er an die Philosophie

denkt. Und wenn er einmal innehält und zu reflektieren beginnt,

schreibt er seinem Urteil Regeln vor, die der Logik, seinen Reden die

der Grammatik, seinen Wünschen die der Moral. Er hält sich dann

für'auf dem Gipfel der Theorie stehend«; aber er bemerkt, daß alle

diese Operationen »eine gemeinsame Quelle« haben und daß »dieses

einzige Zentrum aller Wahrheiten die Erkenntnis seiner intellektuel-

len Fähigkeiten ist«.7°

Die universale Charakteristik und die Ideologie stehen einander ge-

genüber wie die Universalität der Sprache im allgemeinen (sie entfaltet

alle möglichen Ordnungen in der Gleichzeitigkeit eines einzigen funda-

7o Destutt de Traey, Element d’ldäologie. Preface, S. z.
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mentalen Tableaus) und die Universalität eines erschöpfenden Diskur-

ses (der die einzige und für jeden gültige Genesis aller möglichen Er-

kenntnisse in ihrer Verkettung rekonstruiert). Aber ihr Plan und ihre

gemeinsame Möglichkeit beruhen auf einer Krafl, die das klassische

Zeitalter der Sprache verleiht. Es handelt sich um die Fähigkeit, allen

Repräsentationen, wie immer sie beschaffen seien, adäquate Zeidien zu

geben und zwischen ihnen alle möglichen Verbindungen herzustellen.

Insoweit die Spradie alle Repräsentationen repräsentieren kann, ist sie

mit vollem Recht das Element des Universalen. Es muß eine wenigstens

mögliche Sprache geben, die in ihren Wörtern die Totalität der Welt

aufnimmt, und umgekehrt muß die Welt als Totalität des Repräsen—

tierbaren in ihrer Gesamtheit eine Enzyklopädie werden können. Und

der große Traum von Charles Bonnet erreicht da das, was die Sprache

in ihrer Verbindung und Zugehörigkeit zur Repräsentation ist: »Ich

schaue gern die unzählbare Vielfalt der Welten wie ebenso viele Bü—

cher an, deren Sammlung die riesige Bibliothek des Universums oder

die wahre universale Enzyklopädie bildet. Ich stelle mir vor, daß die

wunderbare, zwischen den verschiedenen Welten bestehende Abstufung

den höheren Intelligenzien, denen es gegeben istI sie zu durchlaufen oder

vielmehr sie zu lesen, den Erwerb von Wahrheiten jeder Art erleich-

tert, die das Universum einschließt, und in ihre Erkenntnis jene Ord-

nung und jene Verkettung legt, die seine hauptsächliche Schönheit aus-

machen. Aber jene himmlischen Enzyklopädisten besitzen nicht alle im

gleichen Grade die Enzyklopädie des Universums. Die einen besitzen

davon nur einige Zweige, andere besitzen eine größere Zahl, andere um—

faSSen noch mehr. Alle haben aber die Ewigkeit, um ihre Erkenntnisse

zu vermehren und zu perfektionieren und um alle ihre Fähigkeiten

zu entwickeln.«7I Auf diesem Hintergrund einer absoluten Enzy—

klopädie bilden die Menschen vermittelnde Formen einer zusammen-

gesetzten und begrenzten Universalität: alphabetiSChe Enzyklopädien,

die die größtmögliche Menge von Erkenntnissen völlig in der Ordnung

der Buchstaben anordnen; Pasigraphien, die gestatten, nach einem ein—

zigen System von Figuren alle Sprachen der Welt niederzuschreibenfi;

vielwertige Lexika, die die Synonyme in einer mehr oder weniger

beträchtlichen Zahl von Sprachen festhalten. Schließlich gibt es die sy—

71 Charles Bonnet, Conlemplalion de la natura, in: dem, Oeuvre: d'histoire naturelle

er de philosophie, to Bde., Neudiätcl 1779—1783, Bd. 4. S. 136 Anm.

72 Vgl. Destutt de Tracy, M emoires de l’AcadL‘mie der Scienccs morale: et politiqncs,

Ild. 3, S. 535. .
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stematisierten Enzyklopädien, die vorgeben, daß sie »soweit dies mög-

lich ist, die Ordnung und die Verknüpfung der menschlichen Kennt-

nisse darlegem und dabei die »Genea]ogie und Entwicklungsfolge

(filiation) unserer Kenntnisse, der für ihre Entstehung bestimmenden

Ursachen und ihrer unterscheidenden Merkmalu untersuchen." Wie

partiell der Charakter all dieser Projekte auch gewesen sein mag, wel-

che empirischen Umstände bei jenen Unternehmen auch immer aus-

sdilaggcbend gewesen sein mögen, die Fundierung ihrer Möglichkeit in

der klassischen episteme liegt darin, daß, wenn das Wesen der Spradie

völlig auf ihr Funktionieren in der Repräsentation zurückgeführt

wurde, dies keine Beziehung außer der durch die Vermittlung der

Sprache zum Universalen hatte.

3. Erkenntnis und Spradie sind streng miteinander verkreuzt. Sie ha-

ben in der Repräsentation gleichen Ursprung und gleiches Funktions-

prinzip; sie stützen sich aufeinander, ergänzen und kritisieren sich

unaufhörlich. In ihrer allgemeinsten Form beStehen Erkennen und Spre-

chen zunäd'ist in der Analyse des Gleidizeitigen der Repräsentation,

in der Unterscheidung ihrer Elemente, in der Feststellung der Bezie-

hungen, die die Elemente kombinieren, und in der Feststellung der mög-

lidien Abfolge, nach der man sie abrollen lassen kann: der Geist spricht

und erkennt in der gleichen Bewegung, »in den gleichen Prozessen

lernt man sprechen und entdeckt man entweder die Prinzipien des

Systems der Welt oder die der Operationen des menschlichen Geistes,

das heißt alles, was es an Sublimem in unseren Kenntnissen gibt«.74

Die Sprache ist aber nur in einer unreflektierten Form Erkenntnis, sie

drängt sich von außen den Individuen auf, die sie wohl oder übel zu

konkreten oder abstrakten Begriffen führt, die exakt oder wenig be-

gründet sind. Die Erkenntnis dagegen ist wie eine Sprache, bei der je—

des Wort geprüft und jede Beziehung verifiziert worden ist. Wissen

heißt: sprechen, wie man muß und wie es der bestimmte Weg des Gei-

stes vorschreibt. Sprechen heißt wissen, wie man kann und nach dem

Modell, das die auferlegen, die von gleicher Geburt sind. Die Wissen-

schaften sind wohlgeformte Sprachen insoweit, als die Sprachen brache

Wissenschaften sind. Jede Sprache muß also neu geschaffen werden, das

heißt, neu erklärt und von jener analytischen Ordnung aus beurteilt

73 Jean Lc Rond d’Alembert, Einleitende Abhandlung zur Enzyklopädie (1751),

Berlin 1958 [Philosophisd-ie Studientextc], S. 9 und ro.

74 Dcstutt de Tracy, Elemens d’Idt‘oiogie, Premiere Partie, S. 24.
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werden, die keine von ihnen genau befolgt. Man muß sie eventuell

auch neu anpassen, damit die Kette der Erkenntnisse in voller Hellig—

keit, schattenlos und lückenlos, ersd'ieinen kann. So gehört zur Natur

der Grammatik, präskriptiv zu sein, nicht etwa, weil sie die Norm

einer schönen Sprache auferlegen wollte, die den Regeln des Ge-

schmacks treu wäre, sondern weil sie die radikale Möglichkeit zu spre-

chen auf die Ordnungsweise der Repräsentation bezieht. Destutt de

Tracy sollte eines Tages bemerken, daß die besten Abhandlungen über

Logik im achtzelmten Jahrhundert von den Grammatikern geschrieben

worden waren, weil die Vorschriften der Grammatik zur analytischen,

nichtzur ästhetiSChen Ordnung gehörten.

Diesa Zugehörigkeit der Sprache zum Wissen setzt ein ganzes histori-

sches Feld frei, das in den vorausgehenden Epochen nicht existiert hatte.

Etwas wie die Geschichte der Erkenntnis wird möglich. Wenn die

Sprache eine spontane, sich selbst gegenüber dunkle und ungesd'lickte

Wissenschaft ist, wird sie im Gegenteil durch die Erkenntnisse vervoll—

kommnet, die sich nicht in ihren Wörtern niederlegen können, ohne

ihre Spur zu hinterlassen. Die Sprache ist gewissermaßen ihre inhalts—

lose Hülle. Die Sprachen, unvollkommenes Wissen, sind die treue Er—

innerung an seine Perfektionierung. Sie verleiten zum Irrtum, registrie—

ren aber, was man gelernt hat. In ihrer ungeordneten Ordnung lassen

sie falsche Ideen entstehen, aber die wahren Ideen legen in ihnen die

unauslöschbare Markierung einer Ordnung nieder, die der Zufall al-

lein nicht hätte schaffen können. Was uns die Zivilisationen und Völ-

ker als Monumente ihres Denkens hinterlassen, sind nicht sosehr die

Texte wie die Vokabularien und Syntaxen, die Laute ihrer Sprachen

eher als die gesprochenen Worte, weniger ihre Reden als das, was sie

möglich macht: die Diskursivität ihrer Sprache. »Die Sprache eines

Volkes bildet ihr Vokabular, und ihr Vokabular ist eine ziemlich treue

Bibel aller Erkenntnisse dieses Volkes. Man könnte sich eine Vorstel-

lung v0n den Fortschritten eines Volkes machen, wenn man allein das

Vokabular der Nation zu verschiedenen Zeiten vergleidnt. Jede Wis-

. se'nschai’c hat ihren Namen, jeder Begriff in der Wissenschaft hat den

"seinen, alles, was in der Natur bekannt ist, wird bezeichnet, ebenso

wie alles, was man in den Künsten erfindet, sowohl die Phänomene als

auch die Handwerke und die Instrumentemn Von daher existiert die."

Möglichkeit, die Geschichte der Freiheit und der Sklaverei ausgehend

7s Encydopc‘die, Artikel nEncyclopediee (Didcrot), Bd. s, S. 637.
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von den Sprachen zu Schreiben7‘ oder auch eine Geschichte der Mei—

nungen, der Vorurteile, des Aberglaubens, des Glaubens jeder Ordnung

zu verfassen, wofür die Schriften stets weniger gut als die Wörter selber

Zeugen sind." Daher rührt auch das Projekt, eine Enzyklopädie nder

Wissenschafien und Künsten: zu verfassen, die nicht der Verkettung

der Erkenntnisse selbst folgen wird, sondern sich in der Form der

Sprache, im Innern des offenen Raumes in den Wörtern ansiedeln wird.

Die kommenden Zeiten werden darin notwendig das suchen, was wir

gewußt oder gedacht haben, denn die Wörter sind in ihrem rohen Aus—

einandergetrenntsein auf jener Mittelinie aufgeteilt, an der die Wissen—

Schaf’t in die Nähe der Perzeption und die Reflexion in die Nähe der

Bilder gerüdrt wird. In ihnen wird das, was man sich vorstellt, zu dem,

was man weiß, und umgekehrt wird das, was man weiß, zu dem, was

man sich alle Tage repräsentiert. Die alte Beziehung zum Text, durch

die die Renaissance die Erudition definierte, hat sich jetzt transformiert:

sie ist im klassischen Zeitalter die Beziehung zum reinen Element der

Sprache geworden.

Man sieht, wie sich so das lichte Element aufhellt, in dem mit vollem

Recht Sprache und Erkenntnis, wohlgeformter Diskurs und VWssen,

universale Sprache und Analyse des Denkens, Geschichte der Menschen

und Wissenschaften der Sprache kommunizieren. Sogar wenn es für die

Publikation bestimmt war, wurde das Wissen der Renaissance inner-

halb eines geschlossenen Raumes angeordnet. Die »Akademie« war ein

geschlossener Zirkel, der an die Oberfläche der gesellschaftlichen Kon-

figurationen die essentiell geheime Form des Wissens projizierte. Das

Wissen dieser Art hatte zur vordringlichsten Aufgabe, stumme Sigeln

sprechen zu lassen. Es mußte ihre Formen erkennen, sie interpretieren

und sie erneut in andere Spuren überschreiben, die ihrerseits entzif-

fert werden mußten. Infolgedessen entging die Entdeckung des Ge-

heimnisses selbst nicht jener verfänglichen Disposition, die sie gleich-

zeitig so schwierig und so wertvoll gemacht hatte. Im klassischen Zeit-

76 Jean-Jacques Rousseau, Essai sur l’origine des langues, in: ders.,0euvres, 26‘133er

Paris I826. Bd. 13, S. 210 f.

77 Vgl. Johann David Michaelis, Beaniwortung der Frage von dem Einfluß der Mei-

nungen in die Sprache und der Sprache in die Meinungen; welche den von der könig-

Iidren Acadcmle der Wissenscbaflen für das Jahr 17:9 gesetzten Preis erkalten hat.

Berlin 1760 (die frz. Ubersetzg., Bremen 1762. ist erweitert). Es ist bekannt, daß die

Gricdien durch das Wort doxa Ehre und Meinung ausdrückten (S. i4). und aus dem

Ausdruck ‚das liebe Gewittcra, daß die Germanen glaubten, daß „es den Acker frudn-

bar macht: (S. 23).
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alter verflechten sich das Erkennen und das Sprechen in einem gleichen

Gewebe. Es handelt sich für das Wissen und die Sprache darum, der

Repräsentation Zeichen zu geben, durch die man sie nach einer not—

wendigen und sichtbaren Ordnung abrollen kann. Wenn es ausgesagt

wurde, war das Wissen des sechzehnten Jahrhunderts ein Geheimnis,

aber ein geteiltes. Wenn es verborgen ist, dann ist das Wissen des sieb—

zehnten und aditzehnten Jahrhunderts ein Diskurs, über dem man

einen Schleier angebracht hat. Es gehört zur ursprünglichsten Natur der

Wissenschaft, in das System der sprachlichen Kommunikationen einzu-

dringen73, und zu der der Sprache, Erkenntnis vom ersten Wort an

zu sein. Sprechen, Erklären und Wissen gehören im strengen Sinne des

Wortes zur gleichen Ordnung. Das Interesse, das das klassische Zeit-

alter der Wissenschafl: zuwcndet, die Publizität seiner Auseinander-

setzungen, sein stark populärer Charakter, seine Öffnung hin zum Pro-

fanen, die von Fontenelle beeinflußte Astronomie, der von Voltaire

gelesene Newton, alles das ist wahrscheinlidi nicht mehr als ein sozio-

logisches Phänomen. Es hat nicht die geringste Veränderung in der Ge-

schichte des Denkens hervorgerufen, hat das Werden des Wissens nicht

um eine Daumenbreite modifiziert. Es erklärt nichts, außer auf doxo-

graphischer Ebene, auf die man es in der Tat stellen muß. Aber die Be-

dingung, unter der es möglich wurde, liegt in jener reziproken Zuge-

hörigkeit des Wissens und der Sprache. Das neunzehnte Jahrhundert

wird sie später lösen, und es wird ihm widerfahren, ein in sid1 ge-

sdilossenes Wissen und eine reine, in ihrem Sein und ihrer Funktion

rätselhaft gewordene Sprache einander gegenüberstehen zu lassen —-

etwas, was man seit jener Epodie Literatur nennt. Zwischen diesen bei-

den werden sich bis ins Unendliche die dazwischenliegenden Sprachen,

abgeleitete oder, wenn man wi'll, gefallene, des Wissens ebenso wie

der Werke, entfalten.

4. Weil sie zur Analyse und Ordnung geworden ist, knüpi’t die Sprache

mit der Zeit bis dahin nicht vorhandene Beziehungen. Das sechzehnte

Jahrhundert gestand zu, daß die Sprachen sich in der Geschichte folg-

ten und einander ins Leben rufen konnten. Die ältesten waren die

Muttersprachen. Von allen die ard'raischste war das Hebräische, weil

78 Die Gelehrsamkcit der Alten und vor allem der Ägypter soll (so meint z. B.

Warburton) nicht zunäd-Ist geheim, dann öffentlich gewesen sein, sondern umgekehrt

nadi gesellschaftlidiem Werden von den Priestern an sich gerissen, verhüllt und ver-

kleidet worden sein. Die esoterische ist nicht die ursprünglidmc Form des Wissens, son-

dern nur seine Pervertierung.
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es die Sprache des ewigen Gottes war, als er sich an die Menschen

wandte. Das Hebräische galt als die Sprache, die dem Syrischen und

Arabischen zur Entstehung verholfen hatte. Dann kam das Griechi-

sche, aus dem das Koptische ebenso wie das Ägyptische hervorgegan-

gen war. Das Lateinische hatte in seiner Filiation das Italienische, das

Spanische und das Französische geschaffen. Schließlich leiteten sich vom

»Teutonischen« das Deutsche, Englische und Flämische ab.79lSeit dem

rsiebzehnten Jahrhundert kehrt sich die Beziehung der Sprache zur Zeit

um. Die Zeit legt die Sprachen (parlers) nicht mehr der Reihe nach in

der Weltgeschichte nieder, sondern es sind die Sprachen, die die Reprä-

sentationen und die Wörter nach einer Abfolge entrollen, deren Ge-

setz sie selbst bestimmen. Durch diese innere Ordnung und Plazierung,

die sie den Wörtern reserviert, definiert jede Sprache ihre Besonder-

heit. Es geschieht also nicht mehr durch ihren Platz in einer historischen

Reihe. Die Zeit ist für die Sprache ihre innere Art der Analyse und

nicht mehr der Ort ihrer Entstehung; daher rührt das geringe In-

teresse, das das klassische Zeitalter der chronologischen Filiation gewid-

met hat, wobei es sogar soweit ging, entgegen jeder »Evidenz« (hier

ist die unsrige gemeint) die Verwandtschaft des Italienischen oder

Französischen mit dem Latein zu verneinen.“ [An die Stelle solcher

Serien, die im sechzehnten Jahrhundert existierten und im neunzehn-

ten Jahrhundert erneut auftreten werden, setzt man Typologien, und

zwar solche der 0rdnung_‚kEs gibt die Gruppe der Sprachen, die zu-

nächst den Gegenstand setzen, von dem man spricht; dann die Hand-

lung, die von ihm untemommen oder ertragen wird; schließlich das

Agens, auf das er sie ausübt: Zeugen dafür sind das Französische, das

Englische, das Spanische. Dem gegenüber steht die Gruppe der Spra-

chen, die »bald die Handlung, bald das Objekt, bald die Modifikation

oder den Umstand vorweggehen lassen«: das Lateinische zum Beispiel,

oder das »Slawische«, in denen die Funktion des Wortes nicht durch

seinen Platz, sondern durch seine Flexion angezeigt wird. Schließlich

gibt es die dritte Gruppe, die die gemischten Sprachen (wie das Grie—

chische oder das Teutonische) bilden, »die von den zwei anderen ab-

 

}9 Etielmc Guichard, L’barmonie {tymologique des langues kündbar, chaldaique.

syriaque, grecque, Paris 1606. Vgl. Klassifikationen gleichen Typs in Scaligers Diatribe

über die europäisdten Sprachen und bei John Wilkins, An Essay towards a Real

Character 4nd a Philosophie-a! Langwge, London 1668, S. 3 f.

Eo Claude-Saintln Le Blan. Theorie nouvelle de la parole et des langues, Paris r7so.

Das Italienisdw, Französische und Spanische hätten vom Latein nur einige Wörter

geerbt.
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hängen, die den Artikel und die Fälle haben«." Man muß aber wohl

verstehen, daß es nidlt das Vorhandensein oder Fehlen der Flexionen

ist, das für jede Sprache die möglidie oder notwendige Ordnung ihrer

Wörter definiert. Es ist die Ordnung als Analyse und sukzessive Auf-

reihung der Repräsentationen, die von vornherein vorschreibt, Dekli-

nation oder Artikel zu benutZen. Die Sprachen, die der Ordnung »der

Imagination und des Interesses« folgen, bestimmen keinen festen Platz

für die Wörter: sie müssen sie durch Flexionen markieren (das sind die

»transpositivem Sprachen). Wenn sie dagegen der einförmigen Ord—

nung der Überlegung folgen, genügt es, daß sie durch einen Artikel

die Zahl und das Geschlecht der Substantive anzeigen; der Platz in

der analytischen Anordnung hat in sich selbst einen funktionalen

Wert: dies sind die »analogem Sprachen.“ Die Sprachen sind mitein-

ander Verwandt und unterscheiden sich audl gemäß der Tabelle der

möglichen Typen der Abfolge. Diese Tabelle ist gleichzeitig, suggeriert

aber, welche die ältesten Sprachen gewesen sind. Man kann in der Tat

zugeben, daß die spontanste Ordnung (die der Bilder und Leidenschaf—

ten) der reflektiertesten (der der Logik) voraufgegangcn sein muß: die

' äußere Datierung wird von den internen Formen der Analyse und der

Ordnung bestimmt. Die Zeit ist der Sprache innerlich geworden.

Hinsichtlid-i der Geschichte der Spradmen selbst ist zusagen, da sie

nicht mehr als Erosion oder Zufall, Einführung, Zusammentreffen und

Gemisch verschiedener Elemente ist. Ihr sind weder Gesetu, n0ch Be-

wegungen, noch Notwendigkeiten eigen. Wie ist zum Beispiel die grie-

chische Sprache gebildet? »Es sind Kaufleute aus Phönizien, phrygisdae

Abenteurer und solche aus Mazedonien, Illyrien, von den Galatern,

Skythen, vertriebene Banden oder Flüdxtlinge, die die erste Grundlage

der griechischen Sprachen aus so vielen Arten zahlloser Teildten und

aus so vielen Dialekten bildeten.«83 Das Französisd'ie besteht aus la-

teinisdlen und gotischen Namen, aus gallischen Wendungen und Kon-

struktionen, arabischen Artikeln und Ziffern, dem Englischen und

Er Abbe Gabriel Girard, Les vrais principes de la langue frangtise, 2 Bde.‚ Paris 1747,

Bd. 1. S. 21—25.

82 Über dieses Problem und die darüber geführten Diskussionen vgl. Nicolas Beau—

m, Grammairc gönörale ou Exposition raisonnee des (516mm: nöcessaires du Iangage,

Paris 1767; abbe Charles Batteux, Nouvel examen du preiugö .mr l’inversion pour

servir de reponsc d M. Beauzfe, (Paris) 1767; abbe Pierre Joseph Thorclier d'Olivet.

Rcmarque: sur [a longue [rang-ein, Paris 1767 (1771, 1783 u. 6.).

83 Abbe Antoine Plud'ie, La mecanique des langues et l'art de 1c: enscigncr,Lyon 181|

(Neuausgabe), S. 26.
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Italienischen etwa bei einer Reise, in Kriegen oder bei Handelsverein-

barungen entlehnten Wörtern." Die Sprachen entwickeln sich also durch

die Wirkung von Bevölkerungsverschiebungen und von Siegen, Nieder-

lagen, Moden oder Warenaustausch. Sie entwickeln sich aber nidat

durch die Kral’c einer HiStorizität, die sie von selbst besaßen. Sie ge-

horchen keinem inneren Entwicklungsprinzip, sondern Wickeln auf einer

Linie die Repräsentationen und ihre Elemente ab. Wenn es für die

Sprachen eine positive Zeit gibt, muß man sie nicht außerhalb, bei der

Geschichte, suchen, sondern in der Anordnung der Wörter, im Innern

des Diskurses.

an kann jetZt das erkenntnistheoretische Feld der allgemeinen Gram-

matik umschreiben, das in der zweiten Hälfte des siebzehnten Jahr—

hunderts aufgekommen ist und in den letzten Jahren des folgenden

Jahrhunderts beseitigt wurde. Die allgemeine Grammatik ist keine

vergleichende Grammatik. Die Annäherungen zwisd'Ien den Sprachen

werden von der allgemeinen Grammatik nicht zum Gegenstand genom—

men und nicht als Methode benutzt. Ihre Allgemeinheit besteht nicht

darin, im eigentlichen Sinne grammatische Gesetze zu finden, die allen

linguistischen Gebieten gemeinsam wären und in einer idealen und

zwingenden Einheit die Struktur jeder möglichen Sprache erscheinen

ließen. Wenn sie allgemein ist, dann insoweit, als sie die repräsenta-

tive Funktion des Diskurses unterhalb der grammatischen Regeln, aber

auf der Ebene ihrer Grundlage erscheinen lassen will, sei das nun die

vertikale Funktion, die ein Repräsentiertes bezeichnet, oder die hori-

zontale, die es auf die gleiche Weise bindet wie das Denken. Da sie die

Sprache als eine Repräsentation erscheinen läßt, die eine andere glie-

dert, wird sie mit vollem Recht als nallgemeim bezeichnetJSie handelt

von der inneren Verdoppelung (dädoublemem) der Repräsentation.

Da aber diese Gliederung auf verschiedene Weise sich vollziehen kann,

wird es paradoxerweise verschiedene allgemeine Grammatiken geben:

die de Französischen, des Englischen, des Lateinischen, des Deutschen

fiusw.“ Die allgemeine Grammatik meint keine Definition der Gesetze

ä aller Sprad1en, sondern will der Reihe nach jede Einzelsprad1e als einen
1 . . .. . .

5Art|kulationsmodus des Denkens uber Sich selbst behandeln. In Jeder

84 A. a. 0., S. 23.

85 Vgl. etwa Claude Buffier,’ Grammaire Irancaise sur un plan nonveau, Paris 172. 3.

Deshalb zieht man am Ende des achtzehnten Jahrhunderts den Ausdruck ‚philoso-

phisd’xc Grammatikc dem der ‚allgemeinen Grammatiken vor, die ‚die aller Sprachen

wärcu. Dieudonne Thithault, Grammaire pbilosopbique, a Bde., Paris (801, Bd. I,

S. 6 f.
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n isoliert genommenen Sprache gibt sich die Repräsentation »Merkrna1e«.

.v Die allgemeine Grammatik wird das System der Identitäten und Un-

terschiede definieren, das jene spontanen Merkmale voraussetzen und

' benutzen. Sie wird die taxinomia jeder Sprache herstellen, das heißt,

sie wird das herstellen, was in jeder einzelnen Sprache aus ihr die Mög—

I lichkeit macht, eine Rede zu halten.

Daher rühren die beiden Richtungen, die sie notwendig einschlägt. Da

der Diskurs seine Teile verbindet wie die Repräsentation ihre Elemen—

te, wird die allgemeine Grammatik das repräsentative Funktionieren

der einen Wörter im Verhältnis zu den anderen untersuchen müssen.

Das setzt zunächst eine Analyse des Bandes voraus, das die Worte mit-

einander verknüpfl (Theorie des Satzes und insbesondere des Verbs),

dann eine Analyse der verschiedenen Worttypen und der Weise, auf

die sie die Repräsentation Zerschneiden und sich voneinander unter-

scheiden (Theorie der Gliederung). Aber da der Diskurs nicht einfach

eine repräsentative Gesamtheit ist, sondern eine reduplizierte Reprä-

sentation, die eine andere beZeichnet, nämlich die von ihr repräsentier-

te, muß die allgemeine Grammatik die Weise untersuehen, auf die die

Wörter das beZeichnen, was sie sagen, zunächst in ihrer ursprünglichen

Bedeutung (Theorie des Ursprungs und der Wurzel), dann in ihrer

permanenten Fähigkeit zu gleiten, sich auszudehnen und sid: zu reor—

ganisieren (Theoriedes rhetorischen Raums und der Derivation).

III. Die Theorie des Verb:

Für die Sprache ist der Satz (proposition) das, was die Repräsentation

für das Denken ist, ihre zugleich allgemeinste und elementarste Form,

weil man bei seiner Zerlegung nicht mehr auf den Diskurs, sondern auf

Seine Elemente als völlig verstreutes Material trifft. Unterhalb des Sat-

zes findet man zwar Wörter, aber in ihnen vollzieht sich die Sprache

nicht. Tatsächlichhat der Mensch anfangs nur einfache Schreie ausgesto-

ßen, und diese begannen Sprache erst von dem Tag an Zu sein, an dem

sie, und sei e's nur innerhalb ihrer Einsilber, eine Beziehung von der

Art eines Satzes mit einschlossen. Das Heulen des Primitiven, der sich

äußert, bildet nur ein wirkliches Wort, wenn das Heulen nicht mehr

Begleitausdruck seines Leidens ist und wenn es den Wert eines Urteils

oder einer Erklärung vom Typ sich ersticke<< hat.”6 Was das Wort zum

86 Destutt de Tracy. Elämens d’Ide’oIogie. Seconde Partie. Grammdre, Paris 1805,

S. 87.
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Wort und über die Schreie und den Lärm erhebt, ist der in ihm ver-

borgene Satz, Der Wilde von Aveyron hat nicht sprechen können,

weil die Wörter für ihn stimmliche Merkmale der Dinge und der Ein-

drücke geblieben sind, die sie in seinem Geist hinterließen. Sie haben

für ihn nicht den Wert eines Satzes erhalten. Er konnte zwar das

Wort >>Mild1u angesichts des ihm dargebotenen Napfes aussprechen;

das war aber nur »der konfuse Ausdrudt für jene nährende Flüssigkeit,

das Behältnis, in dem diese war, und den Wunsch, dessen Gegenstand

er bildete«.97 Nie ist das Wort zum repräsentativen Zeichen des Ge-

genstandes geworden, denn nie hat er auch nur sagen wollen, daß die

Milch warm, fertig oder begehrt war. Tatsäd'llid'l löst der Satz das

Lautzeichen von seinen unmittelbaren Ausdruckswerten und stellt es

souverän in seine linguistische Möglichkeit. Für das klassisdne Denken

beginnt die Sprache dort, wo nicht Ausdruck, sondern Diskurs vorhan-

den ist. Wenn man »nein« sagt, übersetzt man seine Ablehnung nicht

in einen Schrei. Man faßt in einem Wort >>einen ganzen Satz zusam—

men: . . . ich denke das nicht, oder ich glaube das nicht.«“

>>Gehcn wir direkt zum Satz über, dem wesentlichen Gegenstand der

Grammatik.«‘9 Alle Funktionen der Sprache werden darin auf die

drei einzigen Elemente zurückgeführt, die zur Bildung eines Satzes

unerläßlich sind: das Subjekt, das Attribut und ihre Verbindung. Da—

bei sind das Subjekt und das Attribut noch von gleicher Natur, weil

der Satz bestätigt, daß das eine mit dem anderen identisch oder zu—

sammengehörig ist. Es ist ihnen unter bestimmten Bedingungen also

unmöglich, ihre Funktionen auszutauschen. Der einzige Unterschied, der

jedoch entscheidend ist, ist die manifeste Irreduzibilität des Verbs:

»Drei Dinge sind sonach bei jedem Satz zu betrachten: die beiden Na-

men, die das Subjekt und das Prädikat bilden, und ihre Verbindung

durch die Kopula. Die beiden Namen erwecken in uns die Vorstellung

ein und desselben Dinges, während die Kopula uns an den Grund er-

innert, weswegen diese Namen diesem Dinge beigelegt wurden.«9°

Das Verb ist die unerläßliche Bedingung für jeden Diskurs. Dort, wo es

nidit existiert, nicht einmal auf virtuelle Weise, kann nidit von Sprache

gesprochen werden. Die Nominalsätze verbergen alle die unsiditbare

87 Jean—Man Itard, Rapport sur [es nouveaux dfiveloppemenn et l’ätar de Victor

de l'Aveyron, Paris 1807. Jetzt auch abgedrudtt bei Lueien Maison, Ler enfant:

setting“, mythe et 76111115, [le mondc en 10/18], Paris 1964. S. 209.

88 Destutt de Traey, a. a. 0., S. 6o.

89 Domerguc, Grammaire gönörale analylique. S. 34.

90 Hobbes. a. a. 0., S. 28.
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Präsenz eines Verbs, und Adam Smith meint”, daß in ihrer primiti-

ven Form die Sprachenur aus unpersönlichen Verben zusammengesetzt

war (vom Typ »es regnet« oder »es donnert«) und daß von diesem

Verbkern aus alle anderen Teile des Diskurses sich als abgeleitete und

sekundäre Präzisierungen abgelöst haben. Die Schwelle der Sprache ist

dort, wo das Verb auftaucht. Man muß das Verb also als gemischtes

Wesen behandeln, gleichzeitig als Wort unter Wörtern, das den glei-

chen Regeln unterliegt, wie diese den Regeln und Konkordanzgcsetzen

gellorcht; und dann als hinter ihnen allen in einem Gebiet befindlich,

das nidlt das des Gesprochenen ist, sondern das, von wo aus man

spricht. Es liegt am Rande des Diskurses, an der Nahtstelle dessen, was

gesagt wird, und dessen, was selber spricht, genau dort, wo die Zei-

chen im Begriff sind, Sprache zu werden.

In dieser Funktion muß man es befragen, indem man es von dem be—

freit, wovon es unaufhörlich überladen und verdunkelt wird. Man

darf nicht mit Aristoteles bei der Tatsache stehenbleiben, daß das Verb

die Zeiten bezeichnet (viele andere Wörter, Adverbien, Adjektive, No-

men können Zeitliche Bedeutungen tragen). Man darf auch nicht, wie

es Scaliger tat, dabei stehenbleiben, daß es Aktives oder Passives aus-

drückt, während die Nomen Dinge bezeichnen, und zwar beständige

(denn es gibt gerade das Nomen »Aktion« selbst). Man darf nicht, wie

es von Buxtorf getan wurde, den verschiedenen Personen des Verbs

Bedeutungen zumessen, denn bestimmte Pronomen haben ebenfalls die

Eigenheit, sie zu bezeichnen. Dagegen muß man sofort das voll ans

Licht bringen, was es ausmacht: das Verb bestätigt, das heißt, es zeigt

an, »daß der Diskurs, wo dieses Wort angewandt wird, der Diskurs

eines Menschen ist, der nicht nur die Namen begreift, sondern der sie

auch beurteilt.«1u Es liegt ein Satz — und Diskurs m vor, wenn man

zwischen zwei Dingen eine attributive Verbindung feststellt, wenn

man sagt, dies ist jenes.” Die gesamte Art des Verbs führt auf das eine

Verb zurück, das sein bedeutet. Alle anderen bedienen sich insgeheim

dieser einzigen Funktion, sie haben sie aber mit sie verbergenden De—

terminationen bedeckt. Man hat Attribute hinzugefügt, und statt zu

sagen »id1 bin am Singem (je suis dmntant), sagt man »ich singe« (je

cbante). Man hat Zeithinweise hinzugefügt, und statt zu sagen »einst

bin ida am Singen<< (autrefois, je suis chantant), sagt man »ich sangc

9x Adam Smith, a. a. 0., Bd. 5,. S. z7.‘

92 Logique de Port—Royal, S. 106—107.

93 Condillac, La Grammaire, in: ders.‚ a. a. 0.. Bd. 5, S. n5.
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(je o’aantais). Schließlich haben verschiedene Sprachen den Verben das

Subjekt selber einverleibt, und so sagen die Römer nicht »ego vivit«‚

sondern ‚vivm. All das ist nur Ablagerung und Sedimentierung um

und über eine sprachliche Funktion, die absolut dünn, aber wesentlich

ist: »Es gibt nur das Verb sein . . ., das in dieser Einfadiheit geblieben

ist.«94 Das ganze Wesen der Sprache findet sich in diesem besonderen

Wort zusammen. Ohne es wäre alles still geblieben, und die Menschen

hätten wie bestimmte Tiere zwar von ihrer Stimme Gebrauch machen

können, aber keiner jener im Wald ausgestoßenen Schreie hätte je die

großeKette der Sprache geknüpft.

In der Klassik ist das rohe Sein der Sprache — jene Masse von in der

Welt niedergelegten Zeichen, um darin unsere Befragung auszuüben —

verloschen‚ aber die Sprache hat mit dem Sein neue Beziehungen ge-

knüpft, die nod'i viel schwieriger zu erfassen sind, weil die Sprache es

durch ein Wort aussagt und erfaßt. Vom Innern ihrer selbst bestätigt

sie es. Dennoch könnte sie als Sprache nicht existieren, wenn dieses

Wort ganz allein nicht im voraus jeden möglichen Diskurs unterstützte.

Ohne eine Bezeichnungsweise des Seins gäbe es keine Sprache, aber ohne

Sprache gibt es kein Verb sein, das davon nur ein Teil ist. Dieses ein-

fadie Wort ist das in der Sprache repräsentierte Sein. Es ist aber auch-

das repräsentierte Sein der Sprache, das, was in ihm die Bestätigung

dessen gestattet, was es sagt, was es für die Wahrheit oder den Irrtum

empfänglich macht. Darin unterscheidet es sich von allen Zeichen, die

all dem konform, treu, angepaßt (oder nicht) sein können, was sie be-

zeichnen, aber nie wahr oder falsch sind. Die Sprache iSt durch und

durch Diskurs durch jene eigenartige Krafl: eines .Wortes, das das Zei-

chensystem mit einem Schritt mit dem Sein dessen’verbindct, was be—

zeichnet wird. '

Woher kommt aber diese Kraft? Und was ist das für ein Sinn, der den

Satz begründet, indem er über die Grenzen der Wörter hinausgeht?

Die .Qrammatiker von Port-Royal sagten, daß der Sinn des Verbs sein

___in- der Affirmation besteht. Das zeigte wohl, in welchem Gebiet der

Sprache sein absolutes Privileg lag, zeigte aber nicht, worin es bestand.

Man darf es nicht so verstehen, daß das Verb sein die Idee der Affir-

mation enthält, denn dieses Wort Affirmation selbst und die Vokabel

94 Logique de Porz-Royal, S. 107. — Vgl. Condillac, a. a. 0., Bd. 5, S. 132-134. In

seinem Essai sur l’origine des connaissances bumaines wird die Geschichte des Verbs

auf etwas andere Weise analysiert, nicht aber seine Funktion. - Siehe audm Thiäbaulr,

Grammaire philosopbique, Bd. l, S. 216.
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ja enthalten sie ebenso.” Es handelt sich also eher um die Affirmation

der Idee, die dadurch gesichert wird. Aber eine Idee zu bestätigen, be—

deutet das, ihre Existenz auszusagen? Das meint Beauzee‚ der darin

einen Grund dafür findet, daß das Verb in seiner Form die Variationen

der Zeit aufnimmt, denn das Wesen der Dinge verändert sich nicht,

nur ihre Existenz erscheint und verschwindet, sie allein hat eine Ver-

gangenheit und eine Zukunft.“ Dazu kann Condillac bemerken, daß,

wenn die Existenz den Dingen entzogen werden kann, sie nichts als ein

Attribut ist und daß das Verb den Tod ebenso wie die Existenz be-

stätigen kann. Das einzige, was das Verb versichert, ist die Koexistenz

zweier Repräsentationen, zum Beispiel der der Grüne und des Baums,

des Menschen und der Existenz oder des Todes; weshalb die Zeit der

Verben nicht diejenige anzeigt, in der die Dinge im Absoluten existiert

haben, sondern ein relatives System der Vorzeitigkeit oder der Gleich—

zeitigkeit der Dinge untereinander.” Die Koexistenz ist in der Tat

kein Attribut der Sache selbst, sondern sie ist lediglich eine Form der

Repräsentation. Zu sagen, daß das Grün und der Baum gleichzeitig

vorhanden sind, heißt, daß sie in allen oder der Mehrzahl der Ein-

drücke verbunden sind, die ich erhalte. .

Infolgedessen hat das Verb sein wesentlidl die Funktion, jede Sprache

auf die von ihr beZeichnete Repräsentation zu beziehen. Das Sein, in

dessen Richtung es die Zeichen überschreitet, ist nicht mehr und nicht

weniger als das Sein des Denkens. Ein Grammatiker vom Ende des

achtzehnten Jahrhunderts definiert, indem er die Sprache mit einem

Bild vergleicht, die Nomen als Formen, die Adjektive als Farben und

das Verb als die Leinwand selbst, auf der sie erscheinen. Es ist eine

unsichtbare Leinwand, die völlig von dem Glanz und der Zeichnung

der Wörter bedeckt ist, die aber der Sprache den Ort bietet, wo sie

ihre Malerei zur Geltung bringen kann. Was das Verb bezeichnet, ist

schließlich der repräsentative Charakter der Sprache, die Tatsache, daß

sie ihren Ort im Denken hat und daß das Wort, das die Grenze der

Zeichen überschreiten und sie in Wahrheit begründen kann, stets nur

die Repräsentation selbst erreicht. Infolgedessen wird die Funktion des

Verbs mit der Existenzweise der Sprache identifiziert, die sie in ganzer

Länge durchläuft. Sprechen heißt: gleichzeitig mit Zeichen repräsentie—

95 Vgl. Logique de Port-Royal, S. 107; und Girard, Les war's principcs de la langne

frangwise. Bd. r, S. 56.

96 Beauzee, Grammaire gönämle (. . ‚J, Bd. r, S. 426 f.

97 Condillat, La Grammaire, in: ders.‚ a. a. 0., Bd. 5, S. 185 f.
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ren und den Zeichen eine vom Verb befehligte synthetische Form ge-

ben. Wie Destutt sagt, ist das Verb die Attribution: die Stütze und

Form aller Attribute: »Das Verb sein findet sich in allen Sätzen, weil

man nicht sagen kann, daß eine Sache so ist, ohne zu sagen, daß sie

ist [a . .]. Aber dieses Wort ist, das in allen Sätzen steckt, gehört

darin stets zum Attribut, ist stets dessen Anfang und Basis, ist das

allgemeine und gemeinsame Attribut.«9‘

Man sieht, wie, an diesem Punkt der Allgemeinheit angekommen, die

Funktion des Verbs sich nur noch aufzulösen braucht, sobald das ein-

heitliche System der allgemeinen Grammatik verschwinden wird.

Wenn die Dimension des rein Grammatikalischen freigesetzt sein

wird, wird der Satz nur noch eine syntaktische Einheit sein. Das Verb

wird mit seinen eigenen Konkordanz-‚ Flexions— und Rektionssystemen

unter den anderen Wörtern stehen. Im anderen Extrem wird die Dar—

stellungskraft der Sprache in einer autonomen Frage wiedercrsdieinen,

die noch archaischer ist als die Grammatik. Während des ganzan neun-

zehnten Jahrhunderts wird die Sprache in ihrer rätselhaften Natur als

Verb befragt: dort, wo sie dem Sein am nädnsten ist, es am ehesten be-

nennen, überliefern oder in seinem fundamentalen Sinn aufleuchten

lassen und es absolut manifest machen kann. Von Hegel bis zu Mal-

larme wird jenes Erstaunen vor den Beziehungen des Seins und der

Sprache die Wiedereinführung des Verbs in die homogene Ordnung

der grammatikalischen Funktionen ausbalancieren.

IV. Die Gliederung

Das Verb sein, ein Gemisch aus Attribution und Affirmation, eine

Kreuzung des Diskurses über die erste und radikale Möglichkeit zu

sprechen, definiert die erste und fundamentalstc Invariante des Satzes.

Neben ihm stehen auf beiden Seiten als Elemente die Wortarten oder

»Redeteile«. Diese Flächen sind noch indifferent und lediglieh durch

die schmale, fast unwahrnehmbare und zentrale Gestalt determiniert,

die das Sein bezeichnet. Sie funktionieren um jenen »Judikator«

herum als die zu beurteilende Sache -— das [udi/eandum, und die

beurteilte Sache —— das Judikat.” Wie kann dieses reine Gebilde des

Satzes sich in verschiedene Sätze (phrases) transformieren? Wie kann

der Diskursden ganzen Inhalt einer Repräsentation aussagen?

98 Destutt de Tracy. Element d’Ideologie. Seeonde Partie. Grammaire, S. 64.

99 Domcrguc, Grammaire generale analytique, S. n.
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Weil er aus Worten gemacht ist, die Teil für Teil das, was der Reprä-

sentation gegeben wird, benennen.

Das Wort bezeichnet, das heißt, daß es in seiner Natur Name ist.

Eigenname, weil es auf eine bestimmte Repräsentation zugespitzt ist

und auf keine andere. Infolgedessen wimmeln in unendlicher Anzahl

die Namen angesichts der Einförmigkeit des Verbs, das nie mehr als

die universale Aussage der Attribution ist. Es müßte ebenso viele Na-

men wie zu benennende Dinge geben. Aber jeder Name wäre dann so

stark allein an die Repräsentation geheftet, die er bezeichnet, daß man

nicht die geringste Attribution formulieren könnte; und die Sprache

fiele unterhalb ihrer selbst zurück: »Wenn wir als Substantive nur die

Eigennamen hätten, müßte man sie endlos vervielfachen. Diese Wörter,

deren Vielheit das Gedächtnis überladen würde, würden keine Ord-

nung in unsere Erkenntnisgegenstände bringen und infolgedessen auch

nicht in unsere Vorstellungen, und alle unsere Reden wären äußerst

konfus.«'°° Die Namen können nur dann in einem Satz funktionieren

und die Attribution gestatten, wenn eines von beiden (wenigstens das

Attribut) ein bestimmtes, mehreren Repräsentationen gemeinsames Ele—

ment bezeichnet. Die Allgemeinheit des Namens ist ebenso notwendig

für die Wortarten wie die Bezeichnung des Seins für die Form des

Satzes.

Diese Allgemeinheit kann auf zwei Weisen erworben werden. Entweder

durch eine horizontale Gliederung, die die Individuen, die bestimmte

Übereinstimmungen miteinander haben, gruppiert und diejenigen

trennt, die verschieden sind. Sie bildet dann eine sukzessive Verall-

gemeinerung der immer größeren Gruppen (die dadurch immer gerin-

ger an Zahl werden); sie kann sie ebenso fast bis ins Unendliche durch

neue Unterscheidungen unterteilen und so den Eigennamen erreidien,

zu dem sie gehörtJ" Die'ganze Ordnung der Koordinationen und

Subordinationen wird durch die Sprache bedeckt, und jeder dieser

Punkte steht mit seinem Namen darin. Vom Individuum zur Art,

dann von der Art zur Gattung und zur Klasse, gliedert sich die Spra-

die genau im Gebiet der zunehmenden Allgemeinheiten. Diese taxino-

mische Funktion manifestieren die Substantive in der Sprache. Man

spricht von einem Tier, einem Vierfüßer, einem Hund, einem Pndel.m

roo Condillac, a. a. 0.. Bd. s, S. 151.

IOI A. a. 0., Bd.;‚S.155.

102 A. a. 0., Bd. s, S. In. Vgl. aud'l Adam Smith, Considemeions conceming

tbe fim formation o/ languagcs (. . .)‚ in: dem, a. a. 0., Bd. 5, S. 4 E.
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Oder durch eine vertikale Gliederung, die mit der ersten verbunden

ist, denn sie sind füreinander unerläßlich; diese zweite Gliederung un—

terscheidet die Dinge, die von selbst bestehen, und diejenigen, die als

Modifikationen, Züge, zufällige Eigenschaften oder Merkmale nie in

unabhängigem Zustand angetroffen werden: in der Tiefe die Substan-

Zen, an der Oberfläche die Beschaffenheit; diese Trennung —— diese Me—

taphysik, wie Adam Smith sagteml —- wird im Diskurs durch die

Präsenz von Adjektiven manifestiert, die in der Repräsentation all das

bezeichnen, was nicht von allein bestehen kann. Die erste Gliederung

der Sprache (wenn man das Verb sein beiseite läßt, das ebenso Bedin-

gung des Diskurses wie Wortart ist) vollzieht sich also nach zwei or—

thogonalen Achsen. Die eine davon geht vom Individuum zum Allge-

meinen, die andere geht von der Substanz zur Beschaffenheit. In ihrem

Kreuzungspunkt ruht der Gattungsname, an einem Ende der Eigen-

name, am anderen dasAdjektiv.

Aber diese beiden Repräsentationstypen unterscheiden die Wörter un—

tereinander nur in dem exakten Maße, in dem die Repräsentation nach

diesem gleichen _Modell analysiert wird. Wie die Autoren von Port—

Royal sagen, heißen die Wörter, »die die Dinge beZeichnen, Substan-

tive, wie Erde, Sonne. Die die Weisen bezeichnen und gleichzeitig das

Subjekt markieren, mit dem sie zusammengehen, heißen Adjektive,

wie gut, recht, rund.«1°4 Zwischen der Gliederung der Sprache und

der der Repräsentation gibt es jedoch ein Spiel. Wenn man von

»Weiße« spricht, bezeichnet man wohl eine Eigensdiafl, man bezeichnet

sie aber durch ein Substantiv. Wenn man von den »Irdischen« sprid1t,

benützt man ein Adjektiv, um Individuen zu bezeichnen, die von selbst

existieren. Diese Verschiebung zeigt nicht, daß die Sprache anderen Ge-

setzen gehorcht als die Repräsentation, im Gegenteil zeigt sie, daß sie

mit sich selbst und in ihrer eigenen Mächtigkeit Beziehungen unterhält,

die denen der Repräsentation identisch sind. Ist sie nicht in der Tat

eine gespaltene Repräsentation und hat sie nicht die Krafl, mit den

Elementen der Repräsentation eine von der ersten unterschiedene Re-

präsentation zu kombinieren, obwohl diese nur den Sinn und die Funk-

tion hätte, sie zu repräsentieren? Wenn der Diskurs sich des Adjektivs

bemächtigt, das eine Veränderung bezeichnet, und es innerhalb des

Satzes (pbrase) als Substanz des Satzes selbst gelten läßt, wird das Ad-

103 Adam Smith, a. a. 0., Bd. s, S. ro.

104 Logique de Port-Royal, S. ror.
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jektiv zum Substantiv. DerName dagegen, der sich im Satz akzidentell

verhält, wird seinerseits zum Adjektiv, wobei er wie bisher Substanzen

bezeichnet. ‚Da die Substanz das ist, was von selbst besteht, hat man

alle Wörter Substantive genannt, die von selbst im Diskurs bestehen,

selbst wenn sie Akzidentelles bezeichnen. Dagegen hat man Adjektive

diejenigen genannt, die Substanzen bezeichnen, wenn sie in ihrer Be-

zeichnungsweise mit anderen Namen im Diskurs verbunden werden

müssen.«I°S Die Elemente des Satzes haben untereinander Beziehun-

gen, die mit denen der Repräsentation identisch sind. Aber diese Identi-

tät wird nid1t Punkt fürPunkt gesichert, so daß jedeSubstanz durch ein

Substantiv und alles Akzidcntelle durch ein Adjektiv bezeichnet wäre.

Es handelt sich um eine globale und natürliche Identität. Der Satz

ist eine Repräsentation. Er gliedert sich auf die gleiche Weise wie diese,

abeI er vermag die Repräsentation auf die eine oder die andere Weise

zu gliedern, die er in Diskurs transformiert. Er ist in sich eine Reprä—

sentation, die eine andere gliedert, mit der Möglichkeit einer Verschie-

bung, die gleichzeitig die Freiheit des Diskurses und den Unterschied

derSprachen bildet.

So sieht die erste Schicht der Gliederung aus: die oberflächlichste, auf

jeden Fall die augenscheinlichste. Von jetzt an kann alles Diskurs wer-

den, aber in einer noch wenig differenzierten Sprache; um nämlich die

Namen zu verbinden, verfügt man erst über die Monotonie des Verbs

sein und seine attributive Funktion. Nun gliedern sich aber die Ele-

mente der Repräsentation gemäß einem Netz komplexer Beziehungen

(Aufeinanderfolge, Subordination, Konsequenz), die man in die Spra-

che übergehen lassen muß, damit diese wirklich repräsentativ wird.

Daher müssen alle Wörter, Silben, ja Buchstaben, die zwischen den Na-

men und denVerben zirkulieren, jene Ideen bezeichnen, die Port-Royal

als »Nebenbegriffe« beZeichneteP‘ Es bedarf der Präpositionen und

Konjunktionen; es bedarf der syntaktisdien Zeichen, die die Identitäts-

beziehungen oder die der Konkordanz, die der Abhängigkeit und die

der Rektion anzeigenmh Merkmale des Plurals und des Geschlechts,

die Fälle der Deklinationen; schließlich bedarf es der Wörter, die die

Namen auf die von ihnen gemeinsam bezeichneten Individuen bezie—

hen, —— jene Artikel oder Demonstrativa, die Lemercier als »concreti-

105 A. a. 0., S. 59 f.

x06 A. a. 0., S. rot.

ro7 [Antoine Arnauld], Grammaire gänömle et raisonnöe avec lt: noles de Duclos‚

Paris 1754, S. 1:3.
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seurs« oder »desabstracteurs«'°3 bezeichnete. Eine soldie Vielzahl

von Wörtern bildet ein Gliederung, die unter der Einheit des Nomens

(Substantiv oder Adjektiv) liegt, so wie sie durch die nackte Form des

Satzes verlangt wird. Keines von ihnen hält allein und isoliert einen

repräsentativen Inhalt besetzt, der fest und determiniert wäre. Sie

decken keine Idee, nicht einmal eine Nebenidee, bevor sie mit anderen

Wörtern verbunden sind. Während die Nomen und Verben »für sich

bedeutend: sind, haben diese nur eine Bedeutung in relativer Weise.'°9

Zweifellos wenden sie sich an die Repräsentation; sie existieren nur

insoweit, als diese bei ihrer Analyse das innere Netz dieser Beziehun-

gen sehen läßt, aber sie selbst haben nur Wert durch die grammatika-

lische Einheit, von der sie ein Teil sind. Sie errichten in der Sprache

eine neue und gemischte Gliederung, die gleichzeitig repräsentativ und

grammatikalisch ist, ohne daß eine dieser beiden Ordnungen sich genau

überdie andere legen könnte.

Hier bevölkert sich das Satzgefüge mit syntaktischen Elementen, die

"von feinerem Schnitt sind als die weiten Figuren des Satzes. Dieser neue

Schnitt stellt die allgemeine Grammatik vor die Notwendigkeit einer

Wahl: entweder verfolgt sie weiter die Analyse ‘unterhalb der nomi-

nalen Einheit und läßt vor der Bedeutung die bedeutungslosen Ele-

mente erscheinen, aus denen sie errichtet ist, oder sie reduziert durch

einen Schritt rückwärts diese nominale Einheit, erkennt ihr engere

Maße zu und findet ihre repräSentative Wirksamkeit unterhalb der

vollen Wörter, in den Partikeln, Silben und sogar in den Budustaben

wieder. Diese beiden Möglichkeiten bestehen, ja sie sind vorchChrie—

ben von dem Moment an, in dem die Sprachtheorie sich den Diskurs

und die Analyse seiner repräsentativen Werte zur Aufgabe nimmt. Sie

definieren den Punkt der Häresie, der die Grammatik des achtzehnten

Jahrhunderts spaltet.

nKönnen wir voraussetZen, daß jeder Sinn, wie der Körper, teilbar ist,

und Gedanken ohne Zahl in sich enthält? Wenn dies ungereimt ist, so

müssen wir notwendig zugeben, daß es einen bedeutenden Ton gibt,

der keinen für sich bedeutenden Teil hat‚«' 1° Die Bedeutungverschwin—

det, sobald die repräsentativen Werte der Wörter aufgelöst oder auf-

108 J.-B. Lemercier, Lettre mr la ponibilitl de faire de ia grammaire Im Art-

5cience, Paris 1806, S. 63—65.

109 James Harris, Hermes oder philosophische Untersuchung über die allgemeine

Grammatik (dtsd'le Überstzg.), Halle 1788, S. 24. Vgl. auch Smith, a. a. 0., Bd. 5,

S. 6 ff.

uo Harris, a. a. 0., S. 19.
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gehoben sind: dann ersdieinen in ihrer Unabhängigkeit Materialien,

die sich nicht nach dem Denken gliedern und deren Verbindungen nicht

auf die des Diskurses zurückgeführt werden können. Es gibt eine den

Konkordanzen, der Rektion, den Flexionen, Silben und Lauten eigene

„Medianiluc, und von dieser Mechanik kann kein repräsentativer Wert

Rechensdiaf’c ablegen. Man muß die Sprachen wie jene Maschinen be-

handeln, die allmählidi perfekter werden.In In seiner einfachsten

Form wird der Satz nur von einem Subjekt, einem Verb und einem

Attribut gebildet, und jeder Sinnzuwachs erfordert eine neue und voll-

ständige Aussage. So setzen die rudimentärsten Maschinen Bewegungs-

prinzipien voraus, die für jedes ihrer Organe unterschiedlidi sind.

Wenn sie aber vervollkommnet werden, unterwerfen sie alle ihre Or-

gane ein und demselben Prinzip, die dann nur noch dessen Vermittler,

dessen Transformationsmittel und Anwendungspunkte sind. Ebenso

lassen die Sprachen den Sinn eines Satzes, während sie sich vervoll-

kommnen, durch grammatikalische Organe wandern, die nicht in sich

selbst einen repräsentativen Wert haben, sondern nur die Rolle, sie zu

präzisieren, die Elemente zu verbinden und die aktuellen Determina-

tionen anzuzeigen. In einem Satz und auf einmal kann man Bezie-

hungen der Zeit, der Folge, des Besitzes, der Örtlichkeit markieren, die

in die Abfolge Subjekt — Verb — Attribut eintreten, aber nicht von einer

so weiten Unterscheidung eingegrenzt werden können. Daher rührt

die Bedeutung, die seit Beauzee die Theorie des Objekts und der

Subordination erhalten haben!" Daher rührt auch die wachsende

Rolle der Syntax. In der Zeit von Port-Royal wurde die Syntax mit

der Konstruktion und der Wortstellung identifiziert, also mit dem in—

neren Ablauf des Satzes"! Mit Sicard ist sie unabhängig geworden:

sie »bcstimmt jedem Wort die ihm eigene Forma.“ So skizziert sich

die Autonomie des Grammatikalischen so, wie sie ganz am Ende des

Jahrhunderts durch Sylvestre de Saci definiert werden wird, als er als

erster mit Sicard die logische Analyse des Satzes (proposition) und die

grammatische Analyse des Satzes (pbrase) unterscheiden"!

Man versteht, warum Analysen dieser Art in der Schwebe geblieben

sind, solange der Diskurs der Gegenstand der Grammatik war. Sobald

In Smith, a. a. 0., Bd. 5, S. 3o f.

112 Beauzee, Grammaire gänäralc, gebraud'it erstmals den Begriff ‚complemcntc.

113 Logiquede Port-Royal, S. 1 17 f. l

n4 Abbe Sicard, Elements de la grammaire gänfralc, Bd. 2,5. 2.

n; Marie-Alfred Sylvestre de Saci, Principes de grammaire generale, Paris 1799;

Vgl. audi Domergue, Grammaire gänörale analytique, S. 29 f.
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man eine Schicht der Gliederung erreichte, auf der die repräsentativen

Werte in Staub zerfielen, ging man zur anderen Seite der Grammatik

über, wo sie in einem Gebiet, das das des Gebrauchs und der Geschichte

war, keinen Halt mehr hatte — die Syntax wurde im aditzehnten Jahr-

hundert als der Ort des Arbiträren betrachtet, in dem sich die Gewohn-

heiten eines jeden Volkes in ihrer Phantasie entfalteten."6

Auf jeden Fall konnten sie im achtzehntenJahrhundert nicht mehr als

abstrakte Möglichkeiten, nicht Präfiguration dessen, was die Philolo—

gie sein würde, sondern nicht-privilegierter Zweig einer Wahl sein.

Demgegenüber, wenn man immer noch von dem gleichen Punkt der

Häresie ausgeht, sieht man, wie sich eine Überlegung entwidtelt, die

für uns und die Wissenschaft von der Sprache, die wir seit dem neun-

zehnten Jahrhundert errid1tet haben, ohne Wert ist, die aber damals

gestattete, die ganze Analyse der sprachlichen Zeichen innerhalb des

Diskurses aufrechtzuerhalten. Sie hatte durch diese genaue Überein-

stimmung zu den positiven Figuren des Wissens gehört. Man sud1te

die dunkle Nominalfunktion, die man in jenen Wörtern, Silben, Flexio-

nen und Buchstaben eingekleidet und verborgen glaubte, die die zu

nachlässige Analyse der Aussage durdt ihren Raster entwcidnen ließ. Wie

die Autoren der Grammatik von Port-Royal bemerkten, haben schließ-

lich alle Verbindungspartikeln dodu einen bestimmten Inhalt, da sie

die Weise repräsentieren, wie die Objekte verbunden sind, und die Art,

wie sie sich in unseren Repräsentationen verketten."7 Kann man

nicht annehmen, daß sie Namen wie alle anderen gewesen sind? Aber

statt an die Stelle der Objekte zu treten, hätten sie dann den Platz

der Gesten eingenommen, durch die die Menschen sie bezeichneten

oder ihre Verbindung oder ihre Folge nachahmten."8 Diese Wörter

haben allmählich ihren eigenen Sinn verloren (dieser war in der Tat

nicht immer sichtbar, weil er mit den Gesten, dem Körper und der

Situation des Sprechers verbunden war), oder sie haben sich in den

anderen Wörtern verkörpert, in denen sie einen festen Halt fanden

und denen sie umgekehrt ein ganzes System an Modifizierungen lie-

ferten."9 Folglidt sind alle beliebigen Wörter schlafende Namen: die

Verben haben die Verbindung zu Namen, die dem Verb sein hinzuge-

fügt sind, die Konjunktionen und Präpositionen sind die Namen

r [6 Abbe Girard, Les vrais principes de la langue frangaisc, Bd. r, S. 82 f.

U7 Logique de Port-Royal, S. 59.

118 Abbe Batteux, Nouvcl cxamen du präiuge sur l’inmrsion pour servir de r!-

ponse d M. Beauzöe, S. 23 f.

119 A. a. 0., S. 24-28.
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von künflig bewegungslosen Gesten. Die Deklinationen und Konjuga-

tionen sind nichts als absorbierte Namen. Die Wörter können sich jetzt

öffnen und den Flug aller Namen freisetzen, die sich in ihnen nieder-

gelegt hatten. Wie es Le Bel als grundlegendes Prinzip der Analyse

auSSpradi, gibt es »keine Sammlung, deren Teile nicht getrennt existiert

hätten, bevor sie zusammengetan wurden«.'1° Das gestattete ihm, alle

Wörter auf silbisehe Elemente zu reduzieren, in denen die alten ver-

gessenen Namen wiedererscheinen, — die einzigen Vokabeln, die neben

dem Verb sein existieren konnten: Romulus zum Beispiel"! kommt

von Roma und molin’ (bauen), und Roma kommt von Ro, das die

Kraft bezeichnet (robur), und von Ma, das die Größe anzeigt (ma—

gnus). Auf die gleiche Weise entdeckt Thiebault in »abandonner« drei

verborgene Bedeutungen: a, das »die Vorstellung von der Tendenz

oder der Bestimmung einer Sache zu einer anderen Sache darstellu;

Iran, das »die Vorstellung von der TOtalität des sozialen Körpers

gibt«, und d0, das »den Akt, durch den man sich von einer Sache

trenntam, anzeigt.

Wenn man unterhalb der Silben bis zu den Buchstaben gehen muß,

wird man darin noch die Werte einer rudimentären Benennung finden.

Dem hat sich auf wunderbare Weise Court de Gebelin gewidmet, was

ihm zu großem Ruhm verholfen hat, der jedoch auch schnell vergan-

gen ist. »Die Berührung der Lippen, die am leichtesten zu vollbringen,

sehr zart und sehr anmutig ist, diente zur Bezeichnung der ersten We-

sen, die der Mensch erkennt, die ihn umgeben und denen er alles ver-

dankt« (Papa, Mama und Kuß). Dagegen »sind die Zähne ebenso fest,

wie die Lippen beweglich und flexibel sind. Die Töne, die von den

Zähnen stammen, sind stark, dunkel und geräuschvoll . . . Durch die

dentale Berührung donncrt man, tönt man wieder, erstaunt man.

Durch sie werden die Trommeln (tambours), die Pauken (timbales)

und die Trompeten (trompenes) bezeichnen Die Vokale können iso-

liert ihrerseits das Geheimnis der Jahrtausende alten Namen freige-

ben, worin sie der Gebrauch eingeschlossen hat: A für den Besitz (ha-

ben), E für die Existenz, I für die Stärke, O für das Erstaunen (die

sich rundenden Augen), U für die Feuchtigkeit, also für den Humor."J

12° Jean-Louis Le Bei, L’anatomie de 1a Iangue latine, Paris r764, S. 24.

n: A. a. 0., S. 8.

[22. Thiebault, Grammaire philosophique, S. I72 f.

n3 Antoine Court de Gäbelin. Histoire naturelle de la parole ou grammaire um'-

verselle, Pan's 1816, S. 98—; I4.
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Vielleicht bildeten in der ältesten Tiefe unserer Geschichte Konsonan-

ten und Vokale, nur in zwei noch konfuse Gruppen geteilt, gewisser-

maßen die beiden einzigen Namen, die die menschliche Sprache geglie-

dert haben. Die singenden Vokale sprachen die Leidenschaften aus und

die rauhen Konsonanten die Bedürfnisse!“ Man kann noch die holpri-

gen Sprechweisen des Nordens — Wald der gutturalen Laute, des Hun-

gers und der Kälte — oder die meridionalen Sprachen unterscheiden,

die völlig aus Vokalen bestehen und die aus der morgendlichen Be-

gegnung der Schäfer entstanden sind, als »die ersten Feuer der Liebe

aus dem reinen Kristall der Quellen entsprangem.

In ihrer ganzen Mächtigkeit und bis hin zu den archaischsten Klängen,

die sie zum ersten Mal dem Schrei entrissen haben, beW21hrt die

Sprache ihre repräsentative Funktion. In jeder ihrer Gliederungen seit

der ältesten Zeit hat sie stets benannt. In ihr gibt es nur ein immenses

Tosen von Benennungen, die sich bedecken, aneinanderrücken, sich ver—

bergen, sich indessen aufrechterhalten, um die Analyse oder die Zu-

sammensetzung der komplexesten Repräsentationen zu gestatten. Im

Innern der Sätze, dort, wo die Bedeutung eine stumme Stütze bei un-

bedeutenden Silbcn zu nehmen sd1eint, gibt es stets eine schlafende

Benennung, eine Form, die in ihrem klanglichcn Gewand den Reflex

einer unsichtbaren und trotzdem unauslöschbaren Repräsentation ein-

geschlossen hält. Für die Philologie des achtzehnten Jahrhunderts sind

solche Analysen im strengen Sinne des Wortes »tote Buchstaberm ge-

blieben. Das gilt jedoch nicht für die ganze Erfahrung mit der Spra-

che, war sie auch anfangs esoterisch und mystisdi in der Epoche von

Saint-Mare, von Reveron-i, von Fabre d'Olivet, von chger, später li-

terarisch, als das Rätsel des Worts in seinem massiven Sein bei Mal-

larme, Roussel, Leiris oder Ponge wiederauftaucht. Die Idee, daß bei

Zerstörung der Wörter es weder Geräusche noch reine, arbiträre Ele-

mente sind, die man findet, sondern andere Wörter, die bei ihrer Pul-

verisierung wiederum andere freisetzen — diese Idee ist gleichzeitig das

Negativ der ganzen modernen Wissenschafi der Sprachen und der My-

thos, in den wir die dunkelsten Kräfte der Sprache, die zugleich die

wirklichsten sind, transkribieren. Wahrscheinlich weil sie arbiträr ist

und weil man definieren kann, unter welcher Bedingung sie Bedeutung

trägt, wird die Sprache zum wissenschaftlichen Gegenstand. Aber weil

die Sprache nicht aufgehört hat, diesseits ihrer selbst zu sprechen; weil

n4 Routseau, Emu' sur I’origine des languu, in: dem, Oeuvrcs, zo Bde., Paris 18:6,

Bd. 13,5. 144—159 und 188-192.
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unerschöpfliche Werte sie ebenso tief durchdringen, wie man in sie drin-

gen kann, können wir in ihr in jenem endlosen Gemurmel sprechen,

aus dem sich die Literatur geknüpft hat. In der klassischen Epoche

aber war die Beziehung llldlt die gleiche. Die beiden Figuren über-

deckten sich exakt. Damit die Sprache völlig in der allgemeinen Form

des Satzes begriffen würde, mußte jedes Wort in seinem geringsten

Teilchen eine metikulöse Benennungsein.

V. Die Bezeichnung

Dennoch entdeckt die Theorie von der werallgemeinerten Benennung«

am Ende der Sprache eine bestimmte Beziehung in den Dingen, die

von völlig anderer Natur ist als die Aussageform. Wenn die Sprache

in ihrer Tiefe die Funktion der Benennung hat, das heißt, eine Reprä—

sentation sich erheben zu lassen oder sie wie mit dem Finger zu bezeich-

nen, ist sie Hinweis und nicht Urteil. Sie verbindet sich mit den Dingen

durch ein Merkmal, eine Note, eine assoziierte Gestalt, eine bezeich-

nende Geste. Das ist nichts, was auf eine Beziehung der Prädikation

reduzierbar wäre. Das Prinzip der_ursprünglichen Benennung und des

Ursprungs der Wörter bildet ein Gleichgewicht zum formalen Primat

der Beurteilung. Gewissermaßen gibt es auf der jeweiligen Seite der in

all ihren Gliederungen entfalteten Sprache das Sein in seiner sprachli-

chen Rolle der Attribution und den Ursprung in seiner Rolle der ur-

sprünglichen Bezeichnung. Diese gestattet, ein Zeichen dem zu substi-

tuieren, was angezeigt wird, während jene sprachliche Rolle erlaubt,

einen Inhalt mit einem anderen zu verbinden. So findet man die bei-

den Funktionen der Verbindung und der Substitution, die dem Zei-

chen im allgemeinen mit seiner Kraft, die Repräsentation zu analysie-

ren, gegeben worden sind, in ihrer Opp03ition, aber auch in ihrer

wechselseitigen Zugehörigkeit wieder.

Den Ursprung der Sprache an den Tag zu bringen, heißt den ursprüng—

lichen Moment wiederzufinden, in dem sie reine Bezeichnung war. Da-

durch muß man gleichzeitig das Arbiträre in ihr erklären (weil das,

was bezeichnet, ebenso von dem, was es zeigt, unterschieden sein kann

wie eine Geste vom Gegenstand, zu dem sie weist) und ihre tiefe Be-

ziehung mit dem erklären, was sie bezeichnet (weil eine Silbe oder ein

bestimmtes Wort stets zur Bezeichnung einer bestimmten Sache ge-

wählt worden sind). Auf die erste Forderung antwortet die Analyse
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der Gebärdensprache, auf die zweite die Untersuchung der Wurzeln.

Aber sie stehen sich nicht wie im Krutylos die Erklärung durch die

»Natur« und die durch das »Gesetz« gegenüber. Sie sind im Gegenteil

absolut unerläßlich füreinander, weil die erstgenannte Rechenschaft

über die Substitution des Bezeichneten durch das Zeichen ablegt und

die zweite die permanente KraPt der Bezeichnung dieses Zeichens

rechtfertigt.

Die Gebärdensprache wird vom Körper gesprochen; dennoch ist sie

nicht von Anfang an gegeben. Was die Natur gestattet, ist lediglich,

daß der Mensch in den verschiedenen Situationen, in denen er sich be-

findet, Gesten macht. Sein Gesicht wird von Bewegungen belebt, er

stößt unartikulierte Schreie aus, das heißt solche, die nicht »mit der

Zunge oder den Lippen hervorgebracht werden«."5 All das ist noch

keine Sprache und noch kein Zeidien, sondern Wirkung und Folge un-

serer Animalität. Diese manifeste Bewegung hat jedoch für sich, daß

sie allgemein ist, weil sie nicht von der Gestalt unserer Organe ab-

hängt. Daher rührt für den Menschen die Möglichkeit, die Identität

bei sich und seinen Begleitern zu bemerken. Er kann also mit dem

Schrei, den er bei einem anderen hört, und den Grimassen, die er auf

dessen Gesicht wahrnimmt, die gleichen Repräsentationen assoziieren,

die mehrmals seine eigenen Sdueie und Bewegungen begleitet haben.

Er kann diese Mimik als das Merkmal und das Substitut des Denkens

des anderen, also als ein Zeichen auffassen. Das Verstehen beginnt. Er

kann umgekehrt die gleiche Mimik benutzen, die zum Zeichen gewor-

den ist, um bei seinen Partnern die Vorstellung auSZulösen, die er selbst

verspürt, und die Empfindungen, die Bedürfnisse, die Mühsal, die

gewöhnlich mit bestimmten Gesten oder mit bestimmten Klängen asso-

ziiert werden: ein Schrei, den man absichtlidr gegen jemand und in

Richtung eines Gegenstandes ausstößt, eine reine Interjektion."6 Mit

diesem verabredeten Gebrauch des Zeichens, also bereits einem Aus-

druck, beginnt etwas wie eine Sprache zu entstehen.

Man sieht aus diesen, Condillac und Destutt gemeinsamen, Analysen,

daß die Gebärdensprache durch die Genese die Sprache mit der Natur

verbindet. Das geschieht aber mehr, um sie davon loszulösen, als um

sie darin zu verwurzeln, und um ihren unaufhebbaren Unterschied

125 Condillac, La Grammaire, in: ders., Oeuvres, Paris 1798, Bd. 5, S. 8.

n6 Alle Wortarten wären demnach nur zerlegtc und kombinierte Fragmente dieser

initialen Interjektion (Destutt de Tracy, Elämem d’IdEoIogie. Seconde Partie. Gram-

maire, S. 75).
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zum Schrei zu bezeichnen und das zu begründen, was das Künstliche

an ihr ist. Solange sie die einfache Verlängerung des Körpers ist, hat

die Handlung keine Kraft der Sprache: sie ist nid'it Sprache. Sie wird

dazu, aber am Ende von definierten und komplexen Operationen: als

Markierung einer Analogie in den Beziehungen (der Schrei des ande-

ren ist im Verhältnis zu dem, was er verspürt —— dem Unbekannten —,

was mein Schrei für meinen Appetit oder meinen Schrecken ist). Die

Inversion der Zeit und der freiwillige Gebrauch des Zeichens vor der

Repräsentation, die es bezeichnet (vor dem Verspüren einer Hunger-

empfindung, die stark genug wäre, um mich schreien zu lassen, stoße

ich den Schrei aus, der ihm zugeordnet ist); schließlich als die Absicht,

beim anderen die dem Schrei oder der Geste korrespondierende Reprä-

sentation entstehen zu lassen (aber daran ist das Besondere, daß ich

beim Ausstoßen des Schreies nicht die Empfindung des Hungers ent-

stehen lassen will und nicht entstehen lasse, sondern die Repräsenta-

tion der Beziehung zwischen diesem Zeichen und meinem eigenen

Wunsch zu essen). Die Sprache wird nur aufgrund dieser Verflechtung

möglich. Sie beruht nicht auf einer natürlichen Bewegung des Verste—

hens oder des Ausdrudts, sondern auf den reversiblen und analysier—

baren Beziehungen der Zeichen und der Repräsentationen. Es ist nicht

Sprache, wenn die Repräsentation sich veräußert, sondern wenn sie

ein vereinbartes Zeichen von sich löst und sich von ihm repräsentieren

läßt. Der Mensch entdeckt also nicht als sprechendes Subjekt noch vorn

Innern einer bereits fertigen Sprache aus um sich herum Zeichen, die als

stumme Wörter zu entziffern und hörbar zu machen wären. Weil die

Repräsentation sich Zeichen gibt, können Wörter und mit ihnen eine

ganze Spradie entstehen, die nur die spätere Organisation der Klang-

zeichen ist. Trotz ihres Namens läßt die »Gebärdensprache« das irre-

duzihle Netz von Zeichen entstehen, das die Sprache von den Gebär—

den trennt.

Dadurch begründet sie ihre Kunst auf der Natur. Die Elemente, aus

denen diese Gebärdensprache zusammengesetzt ist (Laute, Gesten, Gri-

massen), werden nacheinander von der Natur vorgeschlagen, und den-

noch haben sie zumeist keine inhaltliche Identität mit dem, was sie be-

zeichnen, sondern vor allem Beziehungen der Gleichzeitigkeit oder der

Aufeinanderfolge. Der Schrei ähnelt nicht der Angst und die ausge-

streckte Hand nicht dem Hungergefühl. Diese Zeichen bleiben, wenn

sie einmal vereinbart sind, ohne »Phantasie und Einfall«'17‚ weil sie

127 Conclillac, La Grammairc, in: ders.‚ Oeuvres, Bd. 5, S. IO.
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ein für allemal von der Natur eingerichtet worden sind. Sie werden

aber nicht die Natur des von ihnen Bezeichneten ausdrücken. denn sie

sind nicht sein Abbild. Von da ausgehend werden die Menschen eine

konventionelle Sprache erstellen können. Sie verfügen jetzt über ge-

nug Zeichen, die die Dinge markieren, um neue festsetzen zu können,

die die ersten analysieren und kombinieren. Rousseau brachte im

Discours sur l’origine de l’inägalite’ zum Ausdrudt'“, daß keine

Sprache auf einer Vereinbarung zwischen den Menschen beruhen kann,

weil diese Vereinbarung bereits eine erstellte, anerkannte und prakti-

zierte Sprache voraussetzt. Man muß sid1 die Sprache also als empfan-

gen und nicht von den Menschen konstruiert vorstellen. In der Tat

bestätigt die Gebärdensprache diese Notwendigkeit und macht jene

Hypothese nutzlos. Der Mensch empfängt von der Natur die Mög-

lichkeit, Zeichen zu geben, und diese Zeichen dienen ihm zunächst zur

Verständigung mit den anderen Menschen, um die auszuwählen, die

beibehalten bleiben, und um die ihnen zuerkannten Werte, die Regeln

des Gebrauchs festzusetzen. Sie dienen dann zur Bildung neuer Zei-

chen nach dem Beispiel der ersten. Die erste Form der Vereinbarung

besteht in der Wahl der Lautzeichen (die leichter von fern zu erkennen

und nachts die einzig verwendbaren sind), die zweite in der Zusam—

mensetzung von Lauten, die denen nahe sind, die benachbarte Reprä-

sentationen bezeichnen, um bisher noch nicht markierte Repräsenta-

tionen zu bezeichnen. So bildet sich die eigentliche Sprache aus einer

Serie von Analogien‚- die die Gebärdensprache oder zumindest ihren

klingenden Teil seitwärts verlängern. Sie ähnelt ihr, und »diese Ahn—

lidikeit erleichtert ihr Verständnis. Man nennt sie Analogie . .. Man

sieht, daß die Analogie, die dabei unser Gesetz ist, uns nicht gestattet,

die Zeichen zufällig oder willkürlich zu wählen‚«"9

Die Entstehung der Sprache von der Gebärdensprache aus entzieht

sich völlig der Alternative zwischen natürlicher Imitation und will-

kürlicher Konvention. Wo Natur vorhanden ist — in den Zeidien, die

spontan durch unseren Körper entstehen —‚ gibt es keine Ähnlichkeit.

Wo die Anwendung der Ähnlichkeiten stattfindet, ist die freiwillige

Vereinbarung zwischen den Menschen bereits vollzogen. Die Natur

stellt die Unterschiede nebeneinander und bindet sie gewaltsam. Die

118 Rousseau. Discours sur l’on'gine de l’inägah’tä; vgl. Condillac, L4 Grammaire,

in: dem, Oeuwes. Bd. 5, S. 1.7. Anm. r.

rzg Condilla'c, La Grammaire, in: ders.‚ Oeu'vres, Bd. 5, S. u f.
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Reflexion entdedtt die Ähnlichkeiten, analysiert und entwickelt sie. Die

erste Phase gestattet KunstgriEe, aber mit einem auf für alle Men-

schen identische Weise auferlegten Material. Die zweite Phase schließt

das Arbiträre aus, öffnet aber der Analyse Wege, die nicht bei allen

Menschen und bei allen Völkern genau überlagerbar sind. Das Natur-

gesctz ist der Unterschied der Wörter und der Sachen -— die vertikale

Trennung zwischen der Sprache und dem, was sie unter sich bezeich-

nen muß. Die Regel der Konventionen ist die Ähnlichkeit der Wörter

untereinander, das große horizontale Netz, das die Wörter voneinan-

der ausgehend bildet und sie bis ins Unendlidie verbreitet.

Man versteht nun, warum die Theorie der Wurzeln in keiner Weise

der Analyse der Gebärdensprache widerspricht, sondern genau in ihr

ihren Platz findet. Die Wurzeln sind rudimentäre Wörter, die man

in einer großen Zahl von Sprachen identifizieren kann — vielleicht so-

gar in allen. Sie sind von der Natur als unfreiwillige und von der

Gebärdensprache spontan benutZte Sdireie auferlegt worden. Dort ha-

ben die Menschen sie her, um in ihren konventionellen Sprachen ihnen

einen Platz zu geben. Und wenn alle Völker bei jedem Klima aus dem

Material der Gebärdensprache jene elementaren Klänge ausgewählt

haben, dann geschah das deshalb, weil sie auf eine andere und reflek-

tierte Weise darin eine Ähnlichkeit mit dem von ihnen bezeichneten

Gegenstand oder die Möglichkeit, sie auf einen analogen Gegenstand

anzuwenden, entdeckten. Die Ahnlidikeit der Wurzelmit dem, was

sie benennt, erhält ihren Wert als Lautkörper nur durch die Verein-

barung, die die Menschen geeint hat und in einer Sprache ihre Gebär-

denspradie geregelt hat. So erreidien vom Innern der Repräsentation

aus die Zeichen die Natur dessen, was sie bezeichnen, und so erlegt

sich der primitive Vokabelschatz auf identische Weise allen Sprachen

auf.

Die Wurzeln können sich auf mehrere Arten bilden. Durch Onomato-

pöie natürlich, die kein spontaner Ausdruck ist, sondern willentliche

Artikulation eines ähnlichen Zeichens: »mit seiner Stimme das gleiche

Geräusch machen, das der Gegenstand macht, den man benennen

will«.U° Durch Verwendung einer in den Empfindungen wahrgenom-

menen Ähnlichkeit: nder Eindruck der roten Farbe, die lebhaft, schnell

und für das Auge hart ist, wird sehr gut durch den Laut R wiederge—

130 Charles de Brosses, Traue de [a Iormarion mächanique des Iangue: et des prin—

cipes physiquer de l'ätymologie, z Bde., Paris i765, Bd. I, S. 9.
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geben, der einen analogen Eindruck auf das Gehör macl1t«.'3' Indem

man den Organen der Stimme analoge Bewegungen zu denen aufer-

legt, die man bezeichnen will: »so daß der Laut, der aus der Form

und der natürlichen Bewegung des in diesen Zustand versetzten Or—

gans resultiert, zum Namen des Gegenstandes wird«: die Kehle kratzt,

urn das Reiben zweier Körper aneinander zu bezeichnen, sie höhlt sich

innerlich aus, um eine konkave Oberfläche anzuzeigen."l Schließlich,

indem man zur Bezeichnung eines Organs die Laute benutzt, die es

ganz natürlidn hervorbringt: die Artikulation ghen hat der Kehle ihren

Namen gegeben, aus dem sie hervorgegangen ist, und man bedient sich

der Dentale (d und t), um die Zähne zu bezeichnenJJJ Mit diesen

konventionellen Artikulationen der Ähnlichkeit kann sich jede Spra-

che ihr Spiel mit primitiven Wurzeln geben. Es ist das ein einge—

schränktes Spiel, weil sie fast alle monosyllabisch sind und nur in

kleiner Zahl bestehen (zweihundert für das Hebräische nach den

Schätzungen von Bergier)134; und es ist noch eingeschränkter, wenn

man bedenkt, daß sie (wegen jener Beziehungen der Ähnlichkeit, die

sie einführen) den meisten Sprachen gemeinsam sind. De Brosses denkt,

daß sie für alle Dialekte Europas und des Orients nicht einmal ins-

gesamt »eine Seite Briefpapiem füllen. Aber ausgehend von ihnen

kommt jede Sprache in ihrer Besonderheit zu ihrer Form: »Ihre Ent-

wicklung ist wunderbar. Sie läßt aus einem Ulmenkorn einen ganzen

Baum entstehen, der neue Keimlinge aus jeder Wurzel wirfl und auf

die Dauer einen wirklichen Wald produziermm

Die Sprache kann sich jetzt in ihrer Genealogie entfalten. De Brosses

wollte sie in einem Raum von fortgesetzten Filiationcn anordnen, den

er den »Archeologue universel« nanntefll‘ Oben in diesem Raum

würde man die Wurzeln in ihrer geringen Zahl hinschreiben, die die

europäischen und orientalischen Sprachen benutzen. Unterhalb jeder

Wurzel würde man die komplizierteren Wörter hinsetzen, die sich da-

von ableiten, wobei man aber sorgfältig darauf achtete, daß zunächst

die dastehen, die ihnen am nächsten sind, und eine ziemlich enge Ord—

nung folgen ließe, damit zwischen den aufeinanderfolgenden Wörtern

131 Abbe Copineau, Esrai synthän’que mr l’origine et In formatiert des langues.

Paris r774, S. 34 f.

I31 "De Brosses, a. a. O., Bd. 1,8. 16—18.

133 A. a. 0., Bd. 1, S. I4.

134 Nicolas-Sylvestre Bergier, Les 616mm“ primitifs des langen, Paris 1764, S. 7 f.

135 De Brosses. Traitt.‘ de 1a formatiert mldranique des langues, Bd. r, S. 18.

136 A. a. 0., Bd. z, S. 490—499.
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der geringst mögliche Abstand bestünde. Man würde so vollkommene

und erschöpfende Serien, kontinuierliche Ketten herstellen, in denen

die Brüche, wenn solche existierten, beiläufig den Platz von heute ver-

schwundenen Wörtern, Dialekten oder Sprachen anzeigtenflv Nach

Herstellung dieser großen Schicht ohne Naht hätte man einen zweidi—

mensionalen Raum, den man in Abszissen und Ordinaten durchlaufen

könnte. In der Vertikalen hätte man die vollständige Filiation jeder

Wurzel, in der Horizontalen dagegen die Wörter, die von einer ge-

gebenen Sprache benutzt werden. Je weiter man sich von den primi-

tiven Wurzeln entfernte, um so komplizierter und wahrscheinlich um

so jünger wären die durch eine transversale Linie definierten Sprachen,

aber gleichzeitig hätten die Wörter mehr Wirksamkeit und mehr Fein-

heit für die Analyse der Repräsentationen. So wären der historische

Raum und der Raster des Denkens exakt übereinandergelegen.

Diese Suche nach den Wurzeln kann als eine Rückkehr zur Geschichte

und der Theorie der Muttersprachen erscheinen, die die Klassik einen

Augenblick lang in der Schwebe zu halten schien. Tatsächlich setzt die

Analyse der Wurzeln die Sprache nicht erneut in eine Geschichte, die

gewissermaßen ihr Bntstehungsmilieu und das ihrer Transformation

wäre. Sie macht eher aus der Geschichte die Bahn, und zwar in auf-

einanderfolgenden Etappen, der gleichzeitigen Zerlegung der Reprä-

sentation und der Wörter. Die Sprache ist in der klassischen Epoche

kein Fragment der Geschichte, das zu einem bestimmten Augenblick

eine definierte Denk- und Reflexionsweise autorisiert. Es ist ein Raum

der Analyse, in dem die Zeit und das Denken der Mensdten ihre Bahn

vollziehen. Und daß die Sprache nicht durch die Theorie der Wurzeln

ein historisdies Wesen geworden oder erneut geworden ist, dafür

würde man leicht den Beweis in der Weise finden, auf die man im

achtzehnten Jahrhundert die Etymologien gesucht hat. Man nahm als

Leitfaden nidit die Untersuchung der materiellen Transformationen

des Wortes, sondern die Beständigkeit der Bedeutungen.

Diese Suche hatte zwei Aspekte: einmal die Definition der Wurzel,

dann die Isolierung der Endungen und der Präfixe. Die Wurzel zu de-

finieren, heißt eine Etymologie herzustellen. Es ist eine Kunst, die ihre

Regeln in einem Kodex fixiert hat.“u Man muß das Wort von allen

Spuren frei machen, die die Kombinationen und. Flexionen bei ihm ha-

ben hinterlassen können. Man muß bei einemgeinsilbigen Element an-

137 A. a. 0., Bd. r. Präface, S. L.

138 Vgl. vor allem Turgots Artikel ‚Etymologica in der Encyclopedie.
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langen, dieses Element in der ganzen Vergangenheit der Sprache durch

die alten »Glossare und Papierea verfolgen; zu andern, primitiveren

Sprachen zurückgreifen. Und während dieser ganzen Prüfungen muß

man wohl zugeben, daß der Einsilber sich verändert hat: alle Vokale

können einander in der Geschichte einer Wurzel ersetzen, die'Vokale,

das ist die Stimme Selbst, die nicht diskontinuierlich und nicht abge-

brochen ist. Die Konsonanten dagegen modifizieren sich auf privile—

gierte Weise: Gutturale, Linguale, Palatale, Dentale, Labiale, Nasale

bilden Familien homophoner Konsonanten, innerhalb derer sich vor—

zugsweise ohne irgendeine Verpflichtung die Veränderungen der Aus—

sprache vollziehenJJ? Die einzige unauslöschbarc Konstante, die die

Kontinuität der Wurzel im Laufe ihrer Geschichte sid1ert, ist die Sinn-

einheit: die repräsentative Fläche, die unendlich fortbesteht. Denn

»nid'lts vielleicht kann die Induktionen begrenZen, und alles kann ihnen

als Grundlage dienen, von der totalen Ähnlid'ikeit bis hin zu den ein—

fachsten Ähnlichkeitem. Der Sinn der Worte ist »das sicherste Licht,

das man befragen kann«.'4°

VI. DieDerivation

Wie geschieht es, daß die Wörter, die in ihrem ursprünglichen Wesen

Namen und Bezeichnungen sind und sich gliedern, wie sich die Reprä-

sentation selbst analysiert, sich unwiderstehlich von ihrer ursprüngli-

chen Bedeutung entfernen und einen benachbarten, weiteren oder be-

grenzteren Sinn annehmen können? Wie kommt es, daß sie nidnt nur

ihre Form, sondern aud1 ihre Ausdehnung ändern können, neue Klänge

und Inhalte annehmen können, so daß, ausgehend von einer wahr-

scheinlich identischen Ausstattung der Wurzeln, die verschiedenen Spra-

chen verschiedene Klänge und außerdem Wörter gebildet haben, deren

Sinn nicht deckungsgleich ist?

Die Modifizierungen der Form sind ohne Regel, beinahe unbegrenzt

und nie fest. Ihre Ursadien sind alle äußerer Natur: Leichtigkeit der

139 Mit einigen zusätzlid'ren Varianten sind dies die einzigen Gesetze phonetischer

Variationen, die von de Brosses (De la formation mödvaniquc des Ianguer, Bd. r, S.

ro8—r23), Bergier (Le: c‘lc‘ments priml'u'fs des Iangues, S. 45—62), Court de Gebelin

(Hirtoire naturclle de In parole, S. 59—64) und Turgot (Artikel »Etyrnologie- der

Encyclopc‘dic) anerkannt werden.

I40 Turgot, Artikel rEtymolog'icc: in der Encyclopädie.
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Ausspradic, Moden, Gewohnheiten, Klima -— die Kälte favorisiert das

»labiale Zischencr, die Hitze die >>gutturalen Behauchungem.”l Die

Bedeutungsveränderungen dagegen, da sie insoweit begrenzt sind, als

sie eine etymologische Wissenschaft gestatten, die, wenn auch nicht ab-

solut sicher, zumindest »wahrscheinlich« ist'41, gehorchen Prinzipien,

die man bestimmen kann. Diese Prinzipien, die die innere Geschichte

der Sprachen gären lassen, sind allevon räumlicher Ordnung. Die einen

betreffen die sichtbare Ähnlichkeit oder die Nachbarschaft der Dinge

untereinander. Die anderen betreffen den Ort, an dem sich die Sprache

und die Form, in der sie sich bewahrt, niederschlagen: sie betreffen

die Figuren und die Schriflz.

Man kennt zwei große Typen von Schrift, einmal die, die den Sinn

der Worte nachzieht, dann die, die die Laute analysiert und rekon—

struiert. Zwisdien ihnen gibt es eine rigorose Trennung, sei es nun,

daß man der Auffassung ist, daß die zweite bei bestimmten Völkern

die erste infolge eines möglidien »Geniestreichs«'43 abgelöst hat, oder

daß man zugibt, daß sie so voneinander versdiiedcn sind, daß sie fast

gleichzeitig aufgetaucht sind, die erste bei den zeiclmenden Völkern,

die zweite bei den singenden Völkern!“ Graphisch den Sinn der

Worte darzustellen, heißt ursprünglich, eine exakte Zeichnung der

Dinge herzustellen, die sie bezeichnet. Offen gesagt handelt es sich da-

bei kaum um eine Schril’t, höchstens um eine malerische Wiedergabe,

dank der man kaum die konkretesten Erzählungen in Schrifi: umsetzen

kann. Nach Warburton kannten die Mexikaner kaum etwas anderes

als diesen VorgangHS Die wirkliche Schrift begann, als man sich an

die Repräsentation nicht mehr des Gegenstandes selbst, sondern eines

der übrigen Elemente machte, oder an die Repräsentation eines der

gewöhnlichen Umstände, die ihn markieren, oder an die Repräsenta-

tion irgendeiner anderen Sache, der sie ähnelt. Daher rühren drei Tedn—

niken: die priesterliche Schrifl der Ägypter, die die gröbste ist und

»einen Hauptnmstand eines Gegenstandes dazu benutzt, daß er für

alles steht« (ein Bogen für eine Schlacht, eine Leiter für die Belagerung

I41 De Brosses, Traite’ de la formatiert mechanique des Iangnes, Bd. x, S. 66 f.

I42 Turgot, Artikel nEtymologiec in der Encyclopödie.

I43 [Antoine Arnauld], Grammairc gänömlc c: raisonne'e avec lc: notes de Butler,

Paris 1754. S. 43 f.

I44 Destutt de Tracy, Elemens d’ldc‘ologie. Seconde Partie. Grammaire, S. 307 bis

312.

145 William Warburton, Essai sur 1er hüroglyphes des Egyptiens, frz. Uberstzg.,

2 Bde., Paris 1744, Bd. 1. S. u.
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der Städte); dann die »tropischen« Hieroglyphen, die etwas vollkom-

mener sind und einen bemerkenswerten Umstand benutzen (da Gott

allmächtig ist, weiß er alles und kann die Menschen überwachen; man

stellt ihn deshalb durch ein Auge dar); schließlich die Symbolschril’l,

die sich mehr oder weniger verborgener Ähnlichkeiten bedient (die

sich erhebende Sonne wird durch den Kopf eines Krokodils darge—

stellt, dessen runde Augen gerade die Wasseroberfläche überragen).'4‘

Man erkennt darin die drei großen Gestalten der Rhetorik, die Syn-

ekdoche, die Metonymie, die Katachrese. Folgt man der von ihnen vor—

geschriebenen Maserung, so können sich diese mit einer symbolischen

Schrift verbundenen Sprachen entwickeln. Sie beladen sich allmählich

mit poetischen Kräfien, die ersten Benennungen werden Ausgangs-

punkt langer Metaphern. Diese werden fortschreitend komplizierter

und sind bald so weit von ihrem Ausgangspunkt entfernt, daß

er schwierig wiederzufinden ist. So entstehen Aberglauben, die glau-

ben machen, die Sonne sei ein Krokodil oder Gott ein großes Auge,

das die Welt überwacht. So entsteht ebenfalls esoterisdnes Wissen bei

jenen (den Priestern), die sich von Generation zu Generation Meta-

phern überliefern. So entstehen in der Rede Allegorien (die in den

arcbaischsten Literaturen so häufig sind) und audi jene Illusion, daß

das Wissen in der Erkenntnis der Ähnlichkeit bestehe.

Aber die Geschid-ite der Sprache, die mit einer Symbolschrifl: ausge—

stattet ist, ist schnell am Ende. Man kann darin nämlich keine Fort-

sd'iritte machen. Die Zeichen vervielfachen sich nicht durch die akku-

rate Analyse der Repräsentationen, sondern durch die entferntesten

Analogien. InfolgedeSSen ist die Vorstellungskrafl der Völker stärker

begünstigt als ihre Reflexion. Die Leichtgläubigkeit übertrifft die Wis-

sensdiafl. Obendrein benötigt die Erkenntnis zwei Lernprozesse, den

der Wörter zunächst (wie für alle Sprad1en), dann den der Sigeln, die

keine Beziehung mit der Aussprache der Wörter haben. Ein Menschen-

leben ist für diese doppelte Erziehung nicht zu lang, und wenn man

obendrein die Muße hatte, eine Entdeckung zu machen, verfügt man

über keine Zeichen zu ihrer Übermittlung; umgekehrt bleibt ein über-

mitteltes Zeichen stets zweifelhai’t, weil es keine innerliche Beziehung

mit dem von ihm dargestellten Wort besitzt. Von Epoche zu Epoche

besteht die Unsicherheit fort, ob der gleichen Gestalt der gleiche Laut

zugehört. Neuigkeiten sind also unmöglich und Überlieferungen in

Frage gestellt. InfolgedeSSen ist die einzige Sorge der Gelehrten, einen

I46 A. a. 0., Bd. 1, S. 19—23.
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„abergläubisdien Respekuc für die von den Vorfahren erhaltenen Er-

kenntnisse und für die Institutionen zu bewahren, die deren Erbe hü-

ten: sSie spüren, daß jede Veränderung in den Sitten eine solche der

Sprache mit sich bringt und dal3 jede Veränderung in der Spradre

ihre ganZe Wissensdiafl: durcheinanderbringt und vemichtet.«l47

Wenn ein Volk nur eine symbolische Sdnrifl: besitzt, muß seine Politik

die Geschichte ausschließen, wenigstens aber jede Geschichte, die nidrt

ganz schlidrt und einfach Konservierung ist. In dieser Beziehung zwi-

schen Raum und Sprache siedelt sich nach Volney der wesentliche Un-

tersahicd Zwischen Orient und Okzident an.“a Es ist so, als habe die

räumliche Anordnung der Sprache das Gesetz der Zeit vorgeschrieben,

als komme ihre Sprache nicht durch die Geschichte zu den Menschen,

sondern als hätten sie zur Geschichte nur durch das System ihrer Zei-

chen Zugang. In diesem Knoten aus Repräsentation, Wörtern und

Raum (die Wörter repräsentieren den Raum der Repräsentation und

repräsentieren sich ihrerseits in der Zeit) bildet sich schweigend das

Schicksal der Völker.

Mit der alphabetisdnen Schrift ändert sich in der Tat die Geschichte der

Mensduen vollends. Sie transkribieren im Raum nicht ihre Ideen, son-

dern die Laute, und aus diesen ziehen sie die gemeinsamen Elemente,

um eine kleine Zahl einzigartiger Zeichen Zu bilden, deren Kombina-

tion die Bildung aller möglichen Silben und Wörter gestattet. Wäh—

rend die symbolische Schrifi in dem Wunsdr, die Repräsentationen

selbst räumlich aufzuteilen, dem konfusen Gesetz der Ähnlichkeiten

folgt und die Sprache aus den Formen des reflexiven Denkens gleiten

läßt, transponiert die alphabetische Schrift unter Verzicht auf die

Zeichnung der Repräsentation in der Lautanalyse die Regeln, die für

die Vernunfl: selbst gelten. Infolgedessen sind die Buchstaben nidnt

umsonst Repräsentationen der Vorstellungen (ide'es), sie verbinden

sidn nämlich untereinander wie die Vorstellungen, und die Vorstellun—

gen verknüpfen Sldl und entknüpfen SlCl'l wie die Buchstaben des

Alphabets!“ Der Bruch des exakten Parallelismus zwischen der Re—

präsentation und dem Graphismus gestattet die Anordnung der To-

talität der Sprache, sogar der geschriebenen Spradre, im allgemeinen

147 Destutt de Tracy, Element d’Idäologie. Seconde Partie. Grammaire, S. 284 bis

0°.

i48 Constantin Franeois de Volnay, Lcs ruines ou mödltarion sur In rävolulionr

des empires, 3 Bdc., Paris 179l, Kapitel 15. Deutsch unter dem Titel Die Ruinen,

Bremen 1871 und Braunsdmweig 1872.

149 Condillac, La Grammaire, Kapitel 2.; in: dem, Oeuvres, Bd. 5.
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Gebiet der Analyse, und die jeweils gegenseitige Stützung des Fort—

schritts der Schrifl: und des Denkens."o Die gleichen graphischen Zei—

dien werden alle neuen Wörter zerlegen können und ohne die Furcht,

"etwas würde vergessen, jede Entdeckung weitergeben können, sobald

sie gemacht worden ist. Man wird sich des gleichen Alphabets zur

Transkription verschiedener Sprachen bedienen und so einem Volk die

Vorstellungen eines anderen überliefern. Das Lernen dieses Alphabets

ist wegen der geringen Zahl seiner Elemente sehr einfach, und jeder

wird der Reflexion und der Analyse der Vorstellungen die Zeit wid—

men können, die die anderen Völker mit der Erlernung der Schrift-

zeichen vergeuden. So entsteht im Innern der Sprache und ganz genau

in jenem Falz der Wörter, in dem die Analyse und der Raum sich

treffen, die erste, aber unbegrenzte Möglichkeit des Fortschritts. In

seiner Wurzel ist der Fortschritt, so wie er im achtzehnten Jahrhun-

dert definiert wird, keine der Geschichte innere Bewegung, sondern

das Resultat einer fundamentalen Beziehung zwiSchen Raum und

Sprache: »Die willkürlichen Zeichen der Spradte und der Schrifl: geben

den Menschen das Mittel, den Besitz ihrer Vorstellungen zu sichern

und sie anderen als eine ständig um die Entdedtungen jeden Jahrhun-

derts vermehrte Erbschaft zu übermitteln. Die Menschheit, in ihrer

Entwicklung-betrachtet, erscheint den Augen eines Philosophen wie ein

unendliches Ganzes, das selbst wie jedes Individuum seine Kindheit

und seine Fortschritte hat.«‘5l Die Sprache gibt dem ständigen Bruch

der Zeit die Kontinuität des Raumes, und insoweit sie die Repräsenta-

tion analysiert, gliedert und zerlegt, vermag sie durch die Zeit die

Erkenntnisse der Dinge zu verbinden. Mit der Spradie zerbricht die

konfuse Monotonie des Raumes, während sich die Verschiedenheit

der Abfolgen vereinigt.

Indessen verbleibt ein letZtes Problem, denn die Schrifl: ist durchaus

die StütZe und der stets wache Hüter jener fortschreitend feineren Ana-

lysen. Sie ist nicht deren Ursprung, noch ihre erste Bewegung. Die erste

Bewegung ist ein der Aufmerksamkeit, den Zeichen und Wörtern ge-

meinsames Gleiten. In einer Repräsentation kann der Geist sich und

ein Sprachzeichen an ein dazugehöriges Element, einen Begleitumstand,

(so Adam Smith, Consideratiom conceming tbe [im formau'on o} languagcs, und 1b:

difi'erent genius o] original am! compounded Mnguages, in: ders.‚ The Werks, 5 Bde.,

“London 18|! f. (Repr. Aalen [963), Bd. y, S. 43.

151 Anne-Robert-Jacques Turgot‚'TaHeau des progrör successifs de l'erpn't humain

(1750), in: dem, Oeuvres (Hrsg. Gustave Schelle), s Bde.. Paris 19134923. S. 215.
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ein anderes, nidit vorhandenes Ding, das ihm ähnlich ist und seinet-

wegen wieder in das Gedächtnis tritt, heften.”z So hat sich wohl die

Sprache entwickelt und ganz allmählich ihre Abweichung von den ur-

sprünglidlen BeZeichnungcn fortgesetZt. Am Anfang hatte alles einen

Namen, einen eigenen oder besonderen Namen. Dann hat der Name

sich an ein einziges Element der Sache geheftet und wurde auf alle an-

deren Einzeldinge angewandt, die es ebenfalls enthielten. Es ging nicht

mehr um jene Eiche, die man Baum genannt hat, sondern alles, was

zumindest einen Stamm und Äste hat. Der Name hat sich auch mit

einem hervorstechenden Umstand verbunden: Die Nacht bezeichnete

nicht mehr das Ende dieses Tages, sondern den Abschnitt der Dunkel—

heit, der jeden Sonnenuntergang von jedem Sonnenaufgang trennt.

Schließlich hat er sich an Analogien gehängt: Alles, was dünn und glatt

wie das Blatt eines Baumes war, hat man Blatt genanntflß Die fort-

schreitende Analyse und weiter fortschreitende Gliederung der Spra-

che, die gestatten, einen einzigen Namen mehreren Dingen zu geben,

sind entstanden, indem der Faden jener fundamentalen Figuren ver-

folgt wurde, die die Rhetorik gut kennt: Synckdodm, Metonymie und

Katachrese (oder Metapher, wenn die Analogie weniger unmittelbar

spürbar ist). Sie sind nicht die Wirkung einer Stilverfeinerung, son-

dern verraten im Gegenteil die jeder Sprache eigene Beweglichkeit,

sobald die Sprache spontan ist: sEin Tag, den man auf dem Markt

in den Hallen verbringt, vermittelt mehr Figuren als mehrere Tage in

akademischen Versammlungen.«'54 Wahrscheinlidi war diese Beweg-

lichkeit ursprünglich noch größer. In unsarer Zeit ist die Analyse so

fein, der Raster so eng gezogen, sind die Koordinations— und Subordi—

nationsbeziehungen so wohl hergestellt, daß die Wörter kaum die Ge-

legenheit haben, von ihrem Platz zu weidien. Aber im Anfang der

Menschheit, als es kaum Wörter gab, die Repräsentationen noch kon-

fus und schledit analysiert waren, die Leidenschaften sie veränderten

oder sie vermengten, hatten die Wörter eine große Möglidikeit, sich zu

deplaziercn. Man kann also sagen, daß die Wörter erst bildlich waren,

bevor sie zu eigentlichen wurden: daß heißt, sie hatten kaum den Sta-

tus von besonderen Namen, als sie bereits durch die Kral’t einer spon—

152 CondillacI mei sur l’on'gine des connainanccs bumaines, in: dem, Ocuvrer,

13 Bde., Paris 1798, Bd. r, S. 75—87.

153 C6511:- du Marsais. Der trope: ou difierents sem dem lesquels an peu: prmdre

Im möme mot, Saint-Brieuc 18 I l, S; 150 f.

154 Du Marsais. a. a. 0., S. z.
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tanen Rhetorik auf andere Repräsentationen ausgeweitet wurden. Wie

Rousseau sagt, hat man wahrscheinlich von Riesen gesprochen, bevor

man Menschen bezeichnete!” Zunächst hat man die Boote durch ihre

Segel bezeidmet, und die Seele, die »Psyche«, erhielt ursprünglich die

Gestalt eines Sci’unetterllngs.‘56

Auf dem Grunde der gesprochenen Sprache wie auf dem der Schrifi

entdeckt man also den rhetori3chen Raum der Wörter; jene Freiheit

eines Zeichens, sich gemäß der Analyse der Repräsentation auf einem

inneren Element, einem Punkt ihrer Nachbarschaft oder einer analo-

gen Figur abzulagern. Und wenn die Sprachen die Unterschiedlidikeit

haben, die wir feststellen, wenn sie, ausgehend von primitiven Bezeich-

nungen, die wahrscheinlich wegen der Universalität der menschlichen

Natur allgemein gewesen sind, nicht aufgehört haben, sich nach ver-

schiedenen Formen zu entfalten, wenn sie jede ihre Geschichte, ihre

Moden, ihre Gewohnheiten, ihr Vergessen gehabt haben, dann wegen

der Wörter, die ihren Platz nicht in der Zeit, sondern in einem Raum

haben, in dem sie ihren ursprünglidien Sitz finden, sich deplazieren,

sich umkehren und langsam eine ganze Kurve entfalten können: in

einem tropologiscben Raum. Man erreidtt so erneut das, was als Aus-

gangspunkt für die Reflexion der Sprache gedient hat. Unter allen

Zeichen hatte die Sprache die Eigenschaft, Abfolge zu sein, nidit weil

sie selbst einer Chronologie zugehörte, sondern weil sie das Gleichzei-

tige der Repräsentation in Klangfolgen aushreitete. Diese Abfolge

aber, die die diskontinuierlichen Elemente nacheinander analysiert und

erscheinen läßt, durchläufl den Raum, den die Repräsentation dem

Blick des Geistes bietet. Infolgedessen bringt die Sprache die repräsen-

tierten Verbreitungen nur in eine lineare Ordnung. Der Satz ent-

wickelt und läßt die Gestalt hören, die die Rhetorik dem Blick wahr-

nehmbar macht. Ohne diesen tropologischen Raum wäre die Spradle

nicht aus all diesen Gattungsnamen gebildet, die eine Beziehung der

Attribution zu errichten gestatten. Und ohne jene Analyse der Wörter

wären die Figuren stumm, momentan geblieben, und in der augen-

bliddidien Erhellung wahrgenommen, wären sie sogleich in eine Nacht

gefallen, in der es nicht einmal Zeit gibt.

Von der Theorie des Satzes bis zu der der Derivation ist die ganze

Reflexion der Sprache in der Klassik — alles, was sich »allgemeine

155 Rousscau, Essai 5m l'origine des langues, in: ders., Oeuvrcs, 20 Bde., Paris 1826,

Bd. I3, S. 151 f.

156 De Dresses, Traue de In formation mädaanique des leugnet, S. 267.
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Grammatik« genannt hat —_ nur der gedrängte Kommentar folgenden

einfachen Satzes: »Die Sprache analysiert.« An diesem Punkt geriet

im siebzehnten Jahrhundert die ganze abendländische Erfahrung mit

der Sprache ins Kippen, sie, die bis dahin stets geglaubt hatte, daß die

Spradae spreche.

VII. Das Sp rachviereck

Zum Abschluß noch einige Bemerkungen. Die vier Theorien — des

Satzes, der Gliederung, der Bezeichnung und der Derivation — bilden

gewissermaßen die Segmente eines Vierecks. Sie stehen sich jeweils zu

zweit gegenüber und stützen sich jeweils zu zweit. Die Gliederung gibt

der reinen, noch leeren Wortform des Satzes einen Inhalt. Sie füllt

sie, steht aber zu ihr im Gegensatz, wie eine Bezeichnung, die die Dinge

differenziert, sich der Attribution, die sie verbindet, entgegenstellt.

Die Theorie der Bezeichnung manifestiert den Punkt, an dem alle No-

minalformen festgemacht sind, die die Gliederung heraustrennt. Sie

steht aber im Gegensatz zu dieser, wie die augenblickliche, gestenhaf’te,

lotrechte Bezeichnung sich in Gegensatz zur Zerlegung der Allgemein-

heiten stellt. Die Theorie der Derivation zeigt die fortgesetzte Bewe-

gung der Wörter, ausgehend von ihrem Ursprung, aber das Gleiten

hin zur Oberflädie der Repräsentation widersetzt sich der einzigen und

festen Verbindung, die eine Wurzel mit einer Repräsentation verbin-

det. Schließlich kehrt die Derivation zum Satz zurück, da ohne ihn

die BeZeichnung verschlossen bliebe und nicht jene Allgemeinheit er-

werben könnte, die eine Verbindungder Attribution gestattet. Dennoch

vollzieht sich die Derivation gemäß einer räumlichen Figur, während

der Satzsich in einer Abfolge vollzieht.

Man muß zwischen den entgegengesetzten Spitzen dieses Rechtecks die

Existenz von diagonalen Beziehungen bemerken. Zunächst zwiSChen

der Gliederung und der Derivation. Wenn es eine gegliederte Sprache

mit-Wörtern geben kann, die nebeneinanderstehen oder ineinander-

greifen oder sich nacheinander ordnen, dann insoweit, als ausgehend

von ihrem ursprünglichen Wert und dem einfachen Akt der Bezeich-

nung, der sie begründet hat, die Wörter nicht aufgehört haben, unter

Erwerb einer variablen Ausdehnung abzuleiten. Daher rührt eine

Achse, die das ganze Vieredr der Sprache durchquert. Entlang dieser

Linie ist der Zustand einer Sprache fixiert. Die Kapazitäten ihrer Glie-
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derung werden durch den Punkt der Derivation vorgeschrieben, bis

zu dem sie gekommen ist. Dort wird gleichzeitig ihr historischer Punkt

und die Kraft ihrer Unterscheidung definiert. Die andere Diagonale

verläufl von dem Satz zum Ursprung, das heißt, von der in jeden

Urteilsakt eingehülltcn Bestätigung zur durch jeden Akt der Benen—

nung implizierten Bezeichnung. Entlang dieser Achse errichtet sich die

Beziehung der Wörter zu dem, was sie repräsentieren. Dabei wird

offenbar, daß die Wörter stets nur die Existenz der Repräsentation

aussagen, daß sie aber stets etwas Repräsentiertes bezeichnen. Die erste

Diagonale markiert den Fortschritt der Sprache in ihrer Kraft zu spe—

zifizieren. Die zweite markiert das unbegrenZte Ineinanderrollen der

Sprache und der Repräsentation, die Spaltung, die bewirkt, daß das

Sprechsignal stets eine Repräsentation repräsentiert. Auf dieser letZten

Linie funktioniert das Wort als Substitut (mit seiner Krai’t zu reprä-

sentieren); auf der ersten als Element (mit seiner Kraft, zusammen—

zusetzen und zu zerlegen).

Am Kreuzungspunkt dieser beiden Diagonalen, im Zentrum des Vier-

ecks, dort, wo die Spaltung der Repräsentation sich als Analyse ent-

deckt und wo das'Substitut aufzuteilen vermag, dort, wo sich folglich

die Möglichkeit und das Prinzip einer allgemeinen Taxinomie der Re-

präsentation ansiedeln, gibt es den Namen. Benennen heißt gleichzeitig,

einer Repräsentation eine sprachliche Repräsentation Zu geben und sie

in ein allgemeines Tableau zu rücken. Die ganze klassischeTheorie

der Sprache wird sich um diese privilegierte und zentrale Existenz or-

ganisieren. In ihr kreuzen sich alle Funktionen der Spradne, weil die

Repräsentationen durch sie in einem Satz Gestalt annehmen können.

Dadurch gliedert sich auch der Diskurs nach der Erkenntnis. Selbstver—

ständlich kann allein das Urteil wahr oder falsch sein, aber wenn alle

Namen stimmten, wenn die Analyse, auf der sie beruhen, vollkommen

reflektiert wäre, wenn die Sprache »wohlgestaltet« wäre, gäbe es keine

Schwierigkeit, wahre Urteile zu fällen, und der Irrtum, käme er vor,

wäre ebenso leicht zu enthüllen und ebenso evident wie im algebrai-

schen Kalkül. Die Unvollkommenheit der Analyse jedoch, jedes Glei—

ten der Derivation, hat Analysen, Abstraktionen oder illegitimen

Kombinationen Namen auferlegt. Das wäre ohne Nachteil (wie, wenn

man den Monstren der Fabel einen Namen gibt), wenn das Wort sich

nicht als Repräsentation einer Repräsentation gäbe. Infolgedessen kann

man kein Wort, sei es auch noch so abstrakt, allgemein und leer, den—

ken, ohne die Möglichkeit dessen zu bejahen, was es repräsentiert. Des-
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halb erscheint der Name in der Mitte des Sprachvierecks gleichzeitig

als der Punkt, zu dem alle Sprachstrukturen konvergieren (er ist die

intimste, bestgeschützte Gestalt der Sprache, reines inneres Ergebnis all

ihrer Konventionen, all ihrer Regeln, ihrer ganzen Geschichte), und

gewissermaßen als der Punkt, von dem aus die ganze Sprache in eine

Beziehung zur Wahrheit treten kann, von wo aus sie beurteilt wird.

Dort verknüpft sich die ganze klassische Erfahrung der Sprache: der

umkehrbare Charakter der grammatikalischen Analyse, die in einem

Stüdt Wissensdiaft und Vorschrift, Wortunter'suchung und Regel ihres

Baus, ihrer Verwendung, ihre Umbildung in der repräsentierenden

Funktion ist; dann der fundamentale Nominalismus in der Philosophie

von Hobbes bis zur Ideologie, ein Nominalismus, der von einer

Sprachkritik und dem ganzen Mißtrauen gegenüber den allgemeinen

und abstrakten Wörtern, die man bei Malebranche, Berkeley, bei Con-

dillac und Hume findet, nicht zu trennen ist; weiter die große Utopie

von einer völlig transparenten Sprache, in der die Dinge selbst ohne

Störung bezeichnet wären, sei es nun durch ein völlig arbiträres, aber

genau reflektiertes System (eine künstliche Sprache) oder durch eine

so natürliche Sprache, daß sie das Denken übersetzte wie das Gesicht,

wenn es eine Leidensdiafl: ausdrückt (von dieser aus unmittelbaren

Zeichen gemachten Sprache hat Rousseau im ersten seiner Dialogues

geträumt). Man kann sagen, daß der Name den ganzen klassischen

Diskurs organisiert. Sprechen oder schreiben heißt nicht, die Dinge zu

sagen oder sich auszudrücken, heißt nicht, mit der Sprache Zu spielen,

sondern heißt, sich auf den Weg zum souveränen Akt der Bezeichnung

zu begeben, durch die Sprache bis zu jenem Ort zu gehen, an dem die

Sachen und die Wörter sich in ihrem gemeinsamen Wesen verknüpfen,

das gestattet, ihnen einen Namen zu geben. Ist dieser Name einmal

ausgesprochen, wird die Sprache in ihm resorbiert und erlischt, die bis

zu ihm geführt hat oder die man zu seiner Erreichung durchquert hat.

Deshalb strebt der klassische Diskurs in seinem tiefen Wesen immer zu

jener Grenze. Er besteht aber nur dadurch fort, daß er jene weiter zu-

rückschiebt. Er schreitet darin voran, daß der Name unaufhörlich in

der Schwebe gehalten wird. Deshalb ist er in seiner Möglichkeit selbst

mit der Rhetorik verbunden, das heißt mit dem ganzen Raum, der den

Namen umgibt, ihn um das oszillieren läßt, was er repräsentiert, die

Elemente oder die Nachbarschaft oder die Analogien dessen, was er

benennt, erscheinen läßt. Die Figuren, die der Diskurs durchquert, si-

chern die Verspätung des Namens, der im letzten Augenblick sie erfüllt
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und beseitigt. Er ist die Einheit (terme) des Diskurses. Vielleicht ruht

die ganze klassische Literatur in jenem Raum, in jener Bewegung, einen

Namen zu erreichen, der stets zu fürchten ist, weil er die Möglichkeit

des Sprediens dadurch beseitigt, daß er sie ausschöpfi. Diese Bewegung

hat die Erfahrung mit der Sprache seit dem so stark verhaltenen Ge-

ständnis der Princesse de Clever und bis hin zur unmittelbaren Hef-

tigkeit von juliette davongetragen. Hier gibt sich die Benennung

schließlid'l in ihrer einfachsten Nacktheit, und die Figuren der Rheto-

rik, die sie bis dahin in der Schwebe hielten, schlagen um und werden

zu unbegrenuen Gestalten des Verlangens, die immer noch dieselben

und stets wiederholten Namen unaufhörlich durchlaufen, ohne daß

sie je deren Grenzen zu erreidien vermöchten.

Die ganze klassische Literatur ruht in der Bewegung, die von der Ge-

stalt des Namens zum Namen selbst verläuft und von der Aufgabe,

immer noch die gleiche Sache durch neue Gestalten zu benennen (darin

liegt die Preziosität), zu jener Aufgabe verläufl, mit Schließlich rich-

tigen Worten das zu bezeichnen, was nie in den Falten ferner Wörter

geschlafen hat oder noch darin im Schlaf verweilt: das sind die Seelen-

geheimnisse jener an der Grenze der Dinge und des Körpers entstan—

denen Eindrücke, für die die Spradie der Cinquieme Promenade Sld]

so spontan erhellt hat. Die Romantik wird glauben, mit dem voraus-

gehenden Zeitalter gebrochen zu haben, weil sie gelernt habe, die Dinge

beim Namen zu nennen. In Wahrheit tendierte die ganze Klassik da—

hin. Hugo erfüllte das Versprechen von Voiture. Der Name aber bleibt

dadurch nicht länger die Belohnung der Sprache. Er wird ihre rätsel-

haf’te Materie. Der einzige Augenblick — ein untolerierbarer und für

lange Zeit im Geheimnis verborgener —‚ in dem der Name gleichzeitig

Erfüllung und Substanz der Spradue, Verheißung und rohe Materie

war, war der, als er mit de Sade in seiner ganzen Weite von der Lust

durchquert wurde, deren Erscheinungsort, Sättigung und unbegrenzte

Wiederaufnahme er war. Daher spielt das Werk de Sades in unserer

Kultur die Rolle eines unaufhörlichen, anfänglichen Gemurmels. Mit

jener Hefligkeit des endlich um seiner selbst willen ausgesprochenen

Namens taucht die Spradie in ihrer Brutalität als Sache auf. Die an—

deren nRedeteile<< nehmen ihrerseits Autonomie an, entgehen der Sou-

veränität des Namens, hören auf, um ihn einen zusätzlidien Kreis von

Ornamenten zu bilden. Da es keine besondere Schönheit mehr gibt,

wenn man die Sprache im Umkreis und an der Grenze des Namens

»hält«, sie zeigen läßt, was sie nicht sagt, wird es einen nicht-diskursi-
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ven Diskurs geben, dessen Rolle es sein wird, die Sprache in ihrer ro-

hen Existenz zu manifestieren. Diese der Sprache eigene Existenz ist

das, was das neunzehnte Jahrhundert als Verb bezeichnen wird (in

Opposition zum »Verb« der Theoretiker in der Klassik, dessen Funk-

ti0n es ist, die Sprache diskret, aber fortgesetzt mit der Existenz der

Repräsentation zu verklammern). Und der Diskurs, der diese Exi-

stenz festhält und um ihrer selbst willen freiläßt, ist die Literatur.

Um dieses klassische Privileg des Namens herum definieren die theore-

tischcn Segmente (Satz, Gliederung, Bezeichnung und Derivation)

den Rand dessen, was damals die Erfahrung der Sprache war. Bei

ihrer schrittweisen Analyse handelte es sich nicht um die Herstellung

einer Geschichte der grammatikalischen Begriffe des siebzehnten und

achtzehnten Jahrhunderts oder um die Errichtung eines allgemeinen

Sdinitts durch das, was die Menschen über die Sprache hatten denken

mögen. Es handelte sich um die Determination der Bedingungen, unter

denen die Sprache Gegenstand eines Wissens werden konnte, und um

die Feststellung der Grenzen, zwischen denen sich jenes erkenntnistheo-

retische Gebiet entfaltete. Es war nicht die Aufgabe, den gemeinsamen

Nenner der Meinungen zu berechnen, sondern abzugrenzen, von wo

ausgehend es möglich war, daß es Meinungen, gleich welcher Art, über

die Sprache gab. Deshalb bezeichnet dieses Rechteck mehr eine Peri-

pherie als eine innere Gestalt und zeigt, wie die Sprache sich mit dem

verflicht, was ihr äußerlich und unerläßlich ist. Wir hatten gesehen,

daß es Sprache nur durch die Kraft des Satzes gab. Ohne die wenig—

stens implizite Präsenz des Verbs sein und der Attributionsbeziehung,

die es gestattet, hätte man es nicht mit Sprache zu tun, sondern

mit Zeichen wie allen anderen. Die Satzform stellt als Bedin-

gung für die Sprache die Bestätigung einer Beziehung entweder der

Identität oder des Untersdiiedes. Man spricht nur insoweit, als diese

Beziehung möglid1 ist. Die drei anderen theoretischen Segmente um-

fassen abcr ein ganz anderes Erfordernis. Damit es eine Derivation

der Wörter von ihrem Ursprung, damit es bereits eine ursprüngliche

Zugehörigkeit einer Wurzel zu ihrer Bedeutung, damit es schließlich

eine gegliederte Zerteilung der Repräsentationen gibt, müssen bereits

bei der unmittelbarsten Erfahrung eine analoge Unruhe der Dinge und

Ähnlichkeiten, die sich sofort ergeben, vorhanden sein. Wenn alles

absolute Verschiedenheit wäre, wäre das Denken der Einzähligkeit

ausgesetzt, und wie die Statue von Condillac, bevor sie mit der Erin-

nerung und dem Vergleich begonnen hat, wäre es der absoluten Ver-
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streuung und der absoluten Monotonie ausgeliefert. Es gäbe weder

Erinnerung noch mögliche Vorstellungskraft und infolgedessen auch

keine Reflexion. Es wäre unmöglich, die Dinge miteinander zu ver-

gleichen, ihre identischen Züge abzugrenzen und einen gemeinsamen

Namen zu begründen. Es gäbe keine Sprache. Sprache existiert‚weil

unterhalb der Identitäten und Unterschiede der Boden der Kontinui-

täten, der Ähnlichkeiten, der Wiederholungen und der natürlichen Ver-

flechtungen liegt. Die Ähnlichkeit, die seit dem siebZehnten Jahrhun-

dert aus dem Denken ausgeschlossen ist, bildet immer noch die äußere

Grenze der Sprache: den Ring, der das Gebiet dessen umgibt, was man

analysieren, ordnen und erkennen kann. Das ist das Gemurmel, das vom

Diskurs aufgelöst wird, ohne das er abernicht sprechen könnte.

Man kann jetzt begreifen, was die feste und gedrängte Einheit der

Sprache in der klassischen Erfahrung ist. Sie läßt durch das Spiel einer

gegliederten Bezeichnung die Ähnlichkeit in die Satzbeziehung treten.

Dadurch gerät sie in ein System der Identitäten und Unterschiede, so

wie es vom Verb sein begründet und vom Netz der Namen manife-

stiert wird. Die fundamentale Aufgabe des klassischen »Diskurses«

ist es, den Dingen einen Namen zuzuteilen und ihre Existenz in die-

sem Namen zu benennen. Während zweier Jahrhunderte bildete der

abendländische Diskurs den Ort der Ontologie. Als er die Existenz je-

der Repräsentation im allgemeinen benannte, war er Philosophie: Er-

kenntnistheorie und Analyse der Ideen. Als er jedem repräsentierten

Ding den Namen zuteilte, der ihm gemäß war, und im ganzen Gebiet

der Repräsentation den Raster einer wohlgestalteten Sprache anord-

nete, war er Wissenschaft— Nomenklatur und Taxinomie.



j. Kapitel

Klassifizieren

I. Was die Historiker sagen

Die Werke über Geschichte der Ideen oder der Wissenschai’cen — sie

werden hier nur in ihrem mittleren Schnitt bezeichnet — verleihen dem

siebzehnten und vor allem dem achtzehnten Jahrhundert eine frische

Neugier, die die Wissenschaften vom Leben wenn nicht entdecken, so

dodl zumindest ihnen eine bis dahin unbekannte Breite und Präzision

geben ließ. Diesem Phänomen werden gewöhnlich eine bestimmte Reihe

von Ursachen und verschiedene wesentliche Manifestationen zuge-

schrieben.

Zu den Ursprüngen oder den Motiven werden die neuen Privilegien

der Beobachtung gezählt, die Kräfie, die ihr seit Bacon Zugestanden

werden, und die technischen Perfektionierungen, die die Erfindung des

Mikroskops dazu beigesteuert hat. Dazu rechnet man auch die damals

noch junge Geltung, die die physikalischen Wissenschaften hatten, die

ein Modell der Berechenbarkeit (rationalitä) lieferten. Da man durch

Experimente und Theorien die Bewegungsgesetze oder die der Refle-

xion des Lichtstrahls hatte analysieren können, war es wohl normal,

durch Experimente, Beobachtungen oder Berechnungen nad'i den Ge-

setzen zu suchen, die das komplexere, jedoch benachbarte Gebiet der

Lebewesen organisieren könnten. Die Maschinentheorie Descartes', die

in der Folge ein Hindernis darstellte, wäre demnach zunächst das In—

strument einer Übertragung gewesen und hätte also nicht ganz freiwil-

lig von der mechanischen Berechenbarkeit zur Entdeckungjener anderen

Berechenbarkeit geführt: der des Lebendigen. Immer noch in der Frage

der Ursachen wenden die Kenner der Ideengeschichte ein wenig ver-

worren ihre Aufmerksamkeit verschiedenen Dingen zu: zunächst das

ökonomische Interesse für die Landwirtschaft, wie es die Physiokraten

bezeugen, wie man es aber auch aus den ersten Bemühungen um eine

Agronomie entnehmen kann; dann, auf halbem Wege zwischen Öko-

nomie und Theorie, ein neugieriges Interesse für die exotischen Pflan-

zan und Tiere, die man zu akklimatisieren versucht und von denen

man durch die großen Untersuchungs- und Forschungsreisen, wie sie

Tournefort im mittleren Orient, Adansonim Senegal unternommen ha-
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ben, Beschreibungen, Gravuren und Muster erhält; schließlich und vor

allem die ethische Wertung der Natur mit jener ganzen, in ihrem Ur-

sprung vieldeutigen Bewegung, durch die man, sei es nun als Aristo-

krat oder als Bürger, Geld und Gefühl in eine Erde »investiert«, die

in den voraufgegangenen Epochen lange verlassen war. Mitten im acht-

zehnten Jahrhundert sammelt Rousseau Gräser.

Die Historiker bezeichnen im Register der Manifestationen dann die

verschiedenen Formen, die jene neuen Wissenschaf’ten vom Leben an-

genommen haben, und den »Geist«‚ wie man sagt, der sie gelenkt hat.

Demnach wären sie zunächst, noch unter dem Einfluß von Descartes‚

bis hin zum Ende des siebzehnten Jahrhunderts mechanistisch gewe-

sen. Die ersten Anstrengungen einer kaum skizzierten Chemie hätten

sie dann bestimmt, jedoch haben während des ganzen achtzehnten

Jahrhunderts die Lebensthemen ihr Privileg erhalten oder wiederer-

halten, um sich schließlich in einer einheitlichen Doktrin formuliert

zu sehen, jenem >>Vitalismus«, den in verschiedener Form Bordeu und

Barthez in Montpellier, Blumenbach in Deutschland, Diderot, später

Bichat in Paris vertreten. In jenen verschiedenen theoretischen Model-

len sind fast immer dieselben Fragen gestellt worden, die jedesmal

eine andere Lösung erhalten haben. Es geht um die Möglichkeit, Lebe—

WeSen zu klassifizieren, wobei die einen, etwa Linne, der Auffassung

waren, daß die ganze Natur in einer Taxinomie erfaßt werden kann,

und die anderen, so Buflon, der Meinung waren, daß sie zu unterschied-

lich und zu reich ist, um Sld’l einem so strengen Rahmen anzupassen.

Es geht um den Entstehungsprozeß, wobei die einen, mehr mechani—

stisch eingestellt, der Vorausbestimmung (preformation) zuneigen

und die anderen an eine spezifische Entwicklung der Keime glauben.

Es geht schließlich um die Analyse der Funktionen (die Blutzirkula-

tion nach Harvey, die Empfindungen, die Bewegungskräfie und, am

Ende des Jahrhunderts, die Atmung).

Es ‚ist ein Leichtes für die Historiker, unter diesen Problemen und

den daraus resultierenden Diskussionen die großen Auseinanderset-

zungen zu rekonstruieren, von denen es heißt, daß sie die Meinungen

und Leidenschaflen der Leute und auch ihr Denken geteilt haben. So

glaubt man, die Spur eines bedeutenden Konfliktes zwischen einer

Theologie, die in jeder Form und allen Bewegungen die Vorsehung

Gottes, die Einfachheit, das Mysterium und die Sorge seiner Wege

wiedererkennen will, und einer Wissenschaft wiederzufinden, die be-

reits versudit, die Autonomie der Natur zu definieren. Man findet
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auch den Widerspruch zwischen einer der alten Vorherrschaft der

Astronomie, der Mechanik und der Optik zu sehr verhaftete“ Wissen-

schafl: und einer anderen, die bereits ahnt, was es in den Gebieten des

Lebens an Irreduziblem und Spezifisdnem geben kann. Schließlich se-

hen die Historiker, wie sich unter ihrem Blick die Opposition zwischen

jenen abzeichnet, die an die Unbeweglichkeit der Natur glauben (so

etwa Tournefort und Linne vor allem), und jenen, die mit Bonnet,

Beno'it de Maillet und Diderot bereits die große schöpferische Krafl:

des Lebens, seine unerschöpfliche Macht der Transformation, seine Pla-

stizität und jene Drift ahnen, durch die sie alle ihre Produktionen,

auch uns selbst, in einer Zeit, deren niemand Herr ist, einschließt.

Lange vor Darwin und auch vor Lamaer ist die große Auseinander-

setzung um die Evolutionstheorie durch den Telliamed, die Palinge—

näsie und den Rä'ue de d’Alcmbert eröffnet worden. Maschinentheo-

rie und Theologie, die sich aufeinander stützten oder sich unablässig in

Frage stellten, haben das klassische Zeitalter sehr in der Nähe seines

Ursprungs gehalten, in der Nähe Descartes’ und Malebranches. Die

Irreligiosität und eine ganze konfuse Anschauung vom Leben, die ih-

rerSeits (wie bei BOnnet) in Konflikt oder (wie bei DiderOt) in Kompli-

zität standen, haben dann demgegenüber das klassische Zeitalter in die

Nähe seiner Zukunfl gelegt, in die Nähe des neunzehnten Jahrhun-

derts, von dem angenommen wird, daß es den noch dunklen und ver-

flochtenen Versuchen des achtzehnten Jahrhunderts ihre positive und

ratiOnale Erfüllung in einer Lebenswissenschaft, die die Rationalität

nicht zu opfern brauchte, um ihrem Bewußtsein die Spezifität des Le-

bendigen höchstmöglich eindringlich zu erhalten, und jene etwas ver-

borgene Wärme gegeben hat, die zwischen ihm (dem Gegenstand

unserer Erkenntnis) und uns zirkuliert, die wir' da sind, um es zu er-

kennen.

Es ist unnötig, auf die Voraussetzungen einer solchen Methode zurück—

zukommen. Es soll genügen, hier die Folgen aufzuzdgen. Einmal ist

da die Schwierigkeit, das Netz zu erfassen, das so verschiedene Unter-

sud‘iungen wie die taxinomischen Versuche und die mikroskopischen

Beobachtungen miteinander verbinden kann; zum anderen existiert

die Notwendigkeit, als Beobachtungstatsadlen die Konflikte zwischen

den Anhängern der Starrheitstheorie und ihren Gegnern oder auch

zwischen den Anhängern des Vorrangs der Methode und denen des

Vorrangs des Systems aufzuzeichnen. Hinzu kommt die Verpflichtung,

das Wissen in zwei Raster zu teilen, die miteinander verflochten sind,
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obwohl sie einander fremd sind. Die erste Schicht wird durch das de—

finiert, was man bereits und aus anderen Quellen wußte (aristoteli-

sdws oder scholastisches Erbe, Gewicht des Kartesianismus, die Gel-

tung NeWtons), während die zweite durch das definiert wird, was

man nodl nicht wußte (Evolutionismus, Spezifität des Lebens, Be-

griff des Organismus). Vor allem bildete die Anwendung von Katego-

rien eine Schwierigkeit, die strenggenommen im Verhältnis zu diesem

Wissen anachronistiscb sind. Von allen Kategorien ist offensichtlich

die des Lebens die widitigste. Man will Geschichten der Biologie im

achtzehnten Jahrhundert schreiben. Aber man ist sich nicht darüber

im. klaren, daß die Biologie nicht existierte und daß die Aufteilung

des Wissens, die uns seit mehr als hundertf‘ünfzig Jahren vertraut ist,

für eine voraufgehende Epoche keine Geltung haben kann; daß, wenn

die Biologie unbekannt war, es dafür einen ziemlich einfachen Grund

gab: das Leben Selbst existierte nicht. Es existierten lediglich Lebewe-

sen, die durch einen von der Naturgesdaichte gebildeten Denkraster er-

schienen.

II ‚ Die Naturgeschichte

Wie hat das klassische Zeitalter dieses Gebiet der »Naturgeschichte«

definieren können, dessen Evidenz und dessen Einheit uns jetz: so fern

und als bereits verwirrt erscheinen? In welchem Feld ist die Natur

zur Genüge in sich selbst zusammengerückt erschienen, damit die Indi—

viduen, die sie einschließt, klassifiziert werden konnten, und in wel-

chem Feld war sie weit genug von sich selbst entfernt, damit die In—

dividuen durdi die Analyse und die Reflexion erfaßt werden

mußten?

Man hat den Eindruck, und man spricht es auch ofl: aus, daß die Na—

turgeschichte auf dem Gewölbe der mechanistischen Theorie von Des-

cartes hat erscheinen müssen. Als es sich schließlidi als unmöglich her-

ausgestellt hatte, die gesamte Welt in die Gesetze der geradlinigen

Bewegung zu pressen, als die Komplexität der Pflanzen und der Tiere

den einfachen Formen der ausgedehnten Substanz genügend wider-

standen hatte, mußte die Natur sich in ihrem eigenartigen Reichtum

manifestieren. Und die minuziöse Beobachtung der Lebewesen wäre

demnach auf jener Fläche entstanden, von der sich der Kartesianismus

gerade zurüdrgezogen hatte. Unglüdrlicherweise geschahen die Dinge
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nicht mit dieser Einfachheit. Es ist wohl möglich, und auch das wäre

noch zu überprüfen, daß eine Wissenschaft aus einer anderen geboren

wird, aber nie kann eine Wissenschaft aus dem Fehlen, dem Versa-

gen einer Wissenschaft oder dem Hindernis, auf das die erste trifft,

entstehen. Tatsächlich ist die Naturgeschidite mit Ray, Jonston

Christophe Knaur dem kartesianischen Denken gleichzeitig, und nicht

seinem Scheitern. Dieselbe episteme hat sowohl die Mechanik seit Des—

cartes bis hin zu d’Alembert und die Naturgeschidite von Tournefort

bis hin zu Daubenton ermöglicht.

Damit die Naturgeschichte aufkam, bedurfte es nicht der Verdichtung,

der Verdunklung der Natur und der Vervielfachung ihrer Mechanis-

men, bis sie das opake Gewicht einer Geschichte erhielt, die man nur

nachziehen und beschreiben kann, ohne sie messen, berechnen oder er-

klären zu können. Es bedurfte, und das ist ja genau das Gegenteil, der

Tatsache, daß die Gesdiichte Naturgeschichte wurde. Im sechzehnten

Jahrhundert, ja bis zur Mitte des siebzehnten, existierten Geschichten.

Belon hatte eine Histoire de la nature des oiseaux geschrieben; Duret

eine Histoire admirable des plantes, Aldrovandi eine Geschichte der

Schlangen und Drachen. I6 57 veröffentlicht Jonston eine Historia na-

turalis de quadripedibus. Natürlich ist dieses Entstehungsdatum nicht

streng anzusetzen!” Das Datum steht da, um einen Markstein zu

symbolisieren und das offensichtliche Rätsel eines Ereignisses zu signa-

lisieren. Dieses Ereignis ist die plötzliche Abklärung zweier künftig

verschiedener Erkenntnisordnungen im Gebiet der Historie. Bis zu Al-

drovandi war die Geschichte das unentwirrbare und völlig einheit-

liche Gewebe dessen, was man an den Dingen und all den Zeichen

sieht, die in ihnen entdeckt oder auf ihnen niedergelegt worden sind.

Die Geschichte einer Pflanze oder eines Tieres zu schreiben, bedeutete,

auch zu sagen, welches ihre Elemente und ihre Organe, welches die

Ähnlichkeiten, die man in ihnen finden kann, welches die Kräfie,

die man ihnen zuschreibt, die Legenden und Geschichten, mit denen

sie vermischt werden, die Wappen, auf denen sie zu sehen sind,

und die Medikamente, die man aus ihrer Substanz herstellt, die Nah—

rungsmittel, die sie bieten, gewesen sind. Hinzu kommt, was die anti-

ken Autoren darüber erfahren haben. Die Geschichte eines Lebewesens

war dieses Wesen selbst innerhalb des ganzen semantischen Rasters, der

es mit der Welt verband. Die für uns so evidente Trennung zwischen

157 1686 bis 1704 ersdteint in London in drei Bänden von John Ray eine Historie

planmrum generalir.
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dem, was wir sehen, und dem, was die anderen beobachtet und über-

liefert haben, was schließlich andere denken oder naiv glauben, die

große Dreiteilung, die so einfach und so unmittelbar erscheint, zwi-

sehen der Beobachtung, dem Dokument und der Fabel, existierte nicht.

Nicht etwa, weil die Wissenschaft zwischen einer rationalen Bestim-

mung und einem ganzen Gewicht naiver Tradition zögerte, sondern

aus einem viel präzisercn Grund, der viel zwingender war. Die Zei—

chen waren Teile der Dinge, während sie im siebzehnten Jahrhundert

zu Repräsentationsweisen wurden.

Als Jonston seine Historie naturalis de quadripedibus schrieb, wußte

er nicht mehr als Aldrovandi ein halbes Jahrhundert zuvor. Jeden-

falls nicht viel mehr, wie die Historiker versichern. Aber das ist gar

nicht die Frage; oder, wenn man sie in diesen Worten stellen will,

muß man antworten, daß Jonston viel weniger als Aldrovandi

wußte. Dieser entwickelte hinsichtlich jeden untersuchten Tieres (und

zwar auf gleicher Ebene) die Beschreibung seiner Anatomie und der

Fangweisen; dann den allegorischen Gebrauch und seine Vermeh—

rungsart, sein Vorkommen und die Paläste seiner Legenden, seineNah—

rung und die beste Art, es zur Soße zu reichen. Jonston unterteilt sein

Kapitel über das Pferd in zwölf Rubriken: Name, anatomisdie Teile,

Ort des Vorkommens, Alter, Vermehrung, Stimme, Bewegungen,

Sympathie und Antipathie, Gebrauch, ärztliche Anwendung.”8 All

das fehlte nicht bei Aldrovandi, sondern es gab noch viel mehr. Und

der wesentliche Unterschied beruht in diesem Fehlen. Die ganze tieri-

sche Semantik ist wie ein toter und nutzloser Teil weggefallen. Die

Wörter, die mit dem Tier verbunden waren, sind losgeknüth und

fortgelassen worden: das lebendige Wesen in seiner Anatomie, seiner

Form, seinen Sitten, in seiner Geburt und seinem Tod erscheint gewis-

sermaßen nackt. Die Naturgeschichte findet in dieser jetzt offenen Di-

stanz zwischen den Wörtern und den Sachen ihren Platz, in jener

schweigsamen Distanz, die rein von jeder sprachlichen Ablagerung

und dennoch nach den Bestandteilen der Repräsentation gegliedert ist,

nach jenen Bestandteilen, die mit vollem Redit benannt werden kön-

nen. Die Dinge treten bis an die Ufer des Diskurses, weil sie in der Tie-

fe (creux) der Repräsentation erscheinen. Man beginnt also nicht in dem

Augenblick zu beobaditen, in dem man darauf verzichtet Zu berechnen.

In der Bildung der Naturgeschichte mit dem empirischen Klima, in

dem sie sich entwickelt, ist nicht die Erfahrung zu sehen, die wohl oder

1:8 Jan Jonston, Historie: Mlumh': de quadn’pedibus libn', Amsterdam 1657, S. I—It.
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übel den Zugang der Erkenntnis erzwingt, die andernorts die Wahr-

heit der Natur beobachtete. Die Naturgeschichte ist der in der Reprä-

sentation durch eine Analyse eröffnete Raum, die der Möglichkeit, zu

benennen, vorgreii’t; weshalb die Naturgeschichte auch genau in je-

nem bestimmten Moment erschienen ist. Es handelt sich um die Mög—

lichkeit, das zu Sehen, was man wird sagen können, was man aber

nicht in der Abfolge sagen könnte, noch in der Distanz sehen könnte,

wenn die Wörter und Sachen in ihrer Unterscheidung voneinander

nid'lt von Anfang an in einer Repräsentation kommunizierten. Die

deskriptive Ordnung, die Linne lange nadi Jonston für die Natur-

gesdiichte vorschlagen wird, ist sehr charakteristide Gemäß Linne

muß jedes Kapitel über ein Tier folgenden Ablauf haben: Name, Theo—

rie, Gattung, Art, Eigenschaften, Gebrauch (Linne, Systema naturae,

Leyden 1756, S. 226 f.) und schließlich die Literaturhinweise. Die

ganze durch die Zeit in den Dingen niedergelegte Sprache wird bis zur

äußersten Grenze zurüdsgedrängt, wie ein Zusatz, in dem der Diskurs

sich selbst erzählte und die Entdeckungen, Traditionen, Ansichten, poe-

tischen Figuren berichtete. Vor dieser Sprache der Sprache er3cheint

die Sache selbst in ihren eigenen, wesentlichen Merkmalen, aber inner-

halb dieser Realität, die von Anfang an durch den Namen aufgeteilt

wird. Die Errichtung einer Naturwissenschaft im Zeitalter der Klassik

ist nicht die direkte oder indirekte Auswirkung der Verlagerung einer

l andernorts gebildeten Rationalität (anläßlich der Geometrie oder der

Mechanik); sie ist eine getrennte Bildung mit ihrer eigenen Archäolo-

gie, obwohl sie (aber nach der Weise der Korrelation und der Gleich-

zeitigkeit) mit der allgemeinen Zeichentheorie und dem Plan einer uni-

versalen mathesis verbunden ist.

Das alte Wort Geschichte ändert also seinen Wert, und vielleicht findet

es eine seiner archaischen Bedeutungen wieder. Auf jeden Fall ist der

Historiker, wenn er wirklidi im griediischen _Denken derjenige gewe-

sen ist, der sieht und der von seinem Blidt her erzählt, dies nicht im-

mer in unserer Kultur gewesen. Erst sehr spät, nämlich an der Schwelle

des klassischen Zeitalters, hat er diese Rolle eingenommen oder wie-

dereingenommen. Bis zur Mitte des siebzehnten Jahrhunderts hatte

der Historiker die Aufgabe, die große Sammlung von Dokumenten

und Zeichen von all dem zu errichten, was in der Welt gleichsam eine

Markierung bilden konnte. Er hatte die Aufgabe, allen verschütteten

Wörtern die Sprad1e wiederzugeben. Seine Existenz wurde nidit so-

sehr durch den Blick wie durch das Wiedergesagte, durch ein zweites
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Sprechen gebildet, das erneut so viele verstummte Wörter aussprach.

Das klassische Zeitalter gibt der Geschichte einen ganz anderen Sinn:

zum ersten Mal einen Blick auf die Dinge selbst zu richten und danach

das zu transkribiercn, was er in glatten, neutralisierten und sich treuen

Wörtern aufnimmt. Man begreift, daß in dieser »Reinigung« die erste

Form der Geschichte, die sich gebildet hat, die Geschichte der Natur

gewesen ist. Sie hat nämlich zu ihrer Errichtung nur unvermittelt den

Dingen selbst applizierte Wörter nötig. Die Dokumente dieser neuen

Geschichte sind keine anderen Wörter, Texte oder Archive, sondern

klare Räume, in denen die Dinge nebeneinandertreten: Herbarien, Na-

turalienkabinette, Gärten. Der Ort dieser Geschichte ist ein zeitloses

Rechteck, in dem die Wesen, jeden Kommentars und jeder sie umge-

benden Sprache bar, sich nebeneinander rnit ihren sichtbaren Oberflä-

chen darstellen, gemäß ihren gemeinsamen Zügen aneinandergerückt,

und dadurch bereits virtuell analysiert und Träger allein ihres Namens.

OPc sagt man, daß die Bildung der botanisdxen Gärten und der ZOO-

logischcn Sammlungen eine junge Neugier für die Pflanzen und die exo-

tischen Tiere anzeigte. Tatsächlich hatten diese bereits seit langem das

Interesse geweckt. Was sich geändert hat, ist der Raum, in dem man

sie sehen kann oder von wo aus man sie beschreiben kann. In der Re-

naissance war die tierische Fremdheit ein Schauspiel; sie wurde bei

Festen, bei Kämpfen, bei fiktiven oder realen Schlachten oder bei Re-

konstruktionen von Legenden manifest, wenn das Bestiarium seine

zeitlosen Fabeln abwickelte. Das Naturalienkabinett und der Garten,

so wie man sie in der klassischen Epoche einrichtet, ersetzen das kreis-

haf’te Drehen des »Zeigers« durch die Verteilung der Dinge in einem

‚Tableaum Was sich zwischen jene Theater und diesen Katalog ge-

schlichen hat, ist nicht der Wunsch zu wissen, sondern eine neue Art,

die Dinge gleichzeitig mit der Rede und dem Blick zu verschmelzen.

Es handelt sich um eine neue Art, Geschichte zu machen.

Man kennt die methodologische Bedeutung, die diese Räume und jene

»natürlichen« Distributionen am Ende des achtzehnten Jahrhunderts

für die Klassifizierung der Wörter, der Sprad1en, der Wurzeln, der

Dokumente, der Archive, kurz: für die Konstitution eines ganzen hi-

storischen Milieus der Geschichte (im jetzt vertrauten Sinne des Wor-

tes) gespielt haben, in dem das neunzehnte Jahrhundert nach diesem

reinen Tableau der Dinge erneut die Möglichkeit gefunden hat, über

Wörter zu reden. Das neunzehnte Jahrhundert wird auch nicht mehr

in der Form des Kommentars, sondern in einer Weise darüber reden,
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die man als fast ebenso positiv und ebenso objektiv wie die der Na-

turgeschichte betrachten wird.

Das immer vollständigere Bewahren des Geschriebenen, die Einrich-

tung von Archiven, ihre Klassifizierung, die Neuorganisation der Bi-

bliotheken, die Errichtung von Katalogen, Repertoiren und Inventaren

stellen am Ende des klassischen Zeitalters mehr als eine neue Sensibi-

lität gegenüber der Zeit, ihrer Vergangenheit und der Mächtigkeit

ihrer Gcsdiichte dar, nämlich eine Weise, in die bereits niedergelegte

Sprache und in die Spuren, die sie hinterlassen hat, eine Ordnung ein-

zuführen, die von der gleichen Art ist wie die, die man unter den Le-

bewesen errichtet. In dieser klassifizierten Zeit, in diesem rasterartigen

und räumlich aufgeteilten Werden haben es die Historiker des neun-

zehnten Jahrhunderts unternommen, schließlich eine »wahre« Ge-

schichte zu sdireiben — das heißt, eine von der klassischen Rationalität,

von ihrer Ordnung und ihrer Theodizee befreite, eine dem heftigen

Einbruch der Zeit ausgesetzte Geschichte zu Schreiben.

III. Die Struktur

So angeordnet und verstanden, hat die Naturgeschichte als Bedingung

ihrer Möglid'lkeit die gemeinsame Zugehörigkeit der Sachen und der

Sprache zur Repräsentation. Sie existiert aber als Aufgabe nur inso-

weit, als die Dinge und die Sprache getrennt sind. Sie wird also jene

Distanz reduzieren müssen, um die Sprache dem Blick sehr nahe zu

bringen und die betrachteten Dinge möglichst in die Nähe der Wörter

zu rücken. Die Naturgeschichte ist nichts anderes als die Benennung

des Sichtbaren. Daher rührt ihre scheinbare Einfachheit und jener An—

strich, der von weitem naiv erscheint, so einfach und durch die Evidenz

der Dinge auferlegt ist sie. Man hat den Eindruck, daß mit Tourne—

fort, mit Linne oder Bqun man sdlließlich begonnen hat, das auszu-

sprechen, was schon immer sichtbar gewesen war, aber vor einer Art

unüberwindbarer Unachtsamkeit der Blicke stumm geblieben war.

Tatsächlich ist es keine jahrhundertealte Unaufmerksamkeit, die plötz-

lich verflogen ist, sondern ein neues Gesichtsfeld, das sich in seiner

ganzen Mächtigkeit gebildet hat.

Die Naturgeschichte ist nicht möglich geworden, weil man besser und

aus größerer Nähe hingeschaut hätte. Im strengen Sinne kann man sa-

gen, daß das klassische Zeitalter sich angestrengt hat, wenn nicht so
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wenig wie möglich zu sehen, so doch wenigstens freiwillig das Feld sei-

ner Erfahrung einzuengen. Die Beobachtung ist seit dem siebzehnten

Jahrhundert eine sinnliche Erkenntnis, die mit systematisch negati-

ven Bedingungen verbunden ist. Dabei war das Hörensagen ausge-

schlossen, aber auch der Geschmack und der Geruch waren ausgesdilos—

.sen, weil sie mit ihrer Ungewißheit, ihrer Variabilität keine Analyse

in getrennte Elemente gestatten, die allgemein akzeptabel wäre. Es

handelt sich um eine sehr enge Begrenzung des Tastsinns auf die Be-

zeichnung einiger, ziemlich evidenter Oppositionen (wie jene des Glat—

ten und des Rauhen); es hat fast ein exklusives Privileg der Sehkrafl;

gegeben, die der Sinn der Evidenz und der Ausdehnung und infolge—

dessen einer von allen anerkannten Analyse partes extra partes ist.

Der Blinde im achtzehnten Jahrhundert kann wohl Geometer sein, er

kann aber nicht Naturforscher sein!” Trotzdem ist nicht alles von

dem benutzbar, was sich dem Blick anbietet. Insbesondere die Farben

können kaum nützliche Vergleiche bieten. Das Sichtfeld, in dem die

Beobachtung ihre Kraft haben wird, ist nur das Residuum jener Aus-

schlüsse: eine von jeder anderen sinnlichen Last befreite und obendrein

ins Grau in Grau übergegangene Sichtbarkeit. DieSes Feld definiert

viel eher als die schließlich den Dingen selbst gegenüber aufmerksame

Aufnahme die Bedingung, unter denen die Naturgeschichte und das

Erscheinen ihrer gefilterten Gegenstände (Linien, Oberflächen, Formen,

Reliefs) möglich werden.

Man wird vielleicht sagen, daß die Anwendung des Mikroskops diese

Einschränkungen aufwiegt und daß, wenn die sinnliche Erfahrung auf

der Seite ihrer am meisten anzweifelbaren Ränder sich bezähmte, sie

sich in Richtung der neuen Gegenstände einer tedmisch kontrollierten

Beobachtung erweiterte. Tatsächlich ist es das gleiche Ensemble negati-

ver Bedingungen, das das Gebiet der Erfahrung abgegrenzt und den

Gebrauch optischer Instrumente möglich gemacht hat. Um durch eine

Linse besser beobachten zu können, muß man darauf verzichten, mit

den anderen Sinnen oder vom Hörensagen zu erkennen. Ein Wechsel

der Stufenlciter auf der Ebene des Blicks muß mehr Wert haben als

die Korrelationen zwischen den versdiiedenen Zeugnissen, die die Ein-

drücke, die Lektüre oder die Lehre zusteuern können. Wenn das unbe-

grenzre Verschachteln des Sichtbaren mit seiner eigenen Ausdehnung

159 Denis Diderot, Leure mr 1e: aveugles. Vgl. Linne, Philosophie botanique, Paris

1788, S 258: nMan muß alle zufälligen Merkmale zurückweisen, die bei der Pflanze

weder für das Auge noch für die Berührungvorhanden sind”;
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sich besser dem Blick durch das Mikroskop darbietet, ist es davon nicht

befreit. Und der beste Beweis dafür ist wahrscheinlich, daß die opti-

schen Instrumente vor allem zur Lösung von Fortpflanzungsproble-

men benutzt wurden, das heißt zur Entdeckung, wie die Formen, die

Dispositionen, die charakteristischen Proportionen der erwachsenen In-

dividuen und ihrer Art über die Zeitalter hin unter Beibehaltung ihrer

strengen Identität fortgesetzt werden. Das Mikroskop ist nicht zur

Überschreitung der Grenzen des fundamentalen Gebiets der Sichtbar-

keit herangezogen worden, sondern zur Lösung eines der von diesem

gestellten Probleme — der Aufrechterhaltung der sichtbaren Formen

entlang der Linie der Generationen. Die Benutzung des Mikroskops

ist auf eine nidit—instrumentale Beziehung zwischen den Dingen und

den Augen gegründet Diese Beziehung definiert die Naturgeschichte.

Linne sagte zum Beispiel, daß die Naturalia im Gegensatz zu den

Coelestia und den Elementa dazu bestimmt seien, sich direkt den Sin-

nen anzubieten!6° Tournefort dachte, daß man zur Kenntnis der

Pflanzen diese eher n30, wie sie uns unter die Augen kommem, analy-

siercn sollte, »als daß man jede ihrer Variationen mit einem ehrfürch-

tigen Skrupel untersuchten161

Beobaditen heißt also, sich damit zu bescheiden zu sehen; systematisch

wenige Dinge zu sehen. Zu sehen, was im etwas konfusen Reichtum

der Repräsentation sich analysieren läßt, von allen erkannt werden

und so einen Namen erhalten kann, den jeder verstehen wird: »Alle

dunklen Ähnlichkeiten sind nur zur Schande der Kunst eingeführt

worden.«‘61 Die durch die Augen gewonnenen Repräsentationen

werden, wenn sie selbst entfaltet, von allen Ähnlichkeiten befreit und

sogar von ihren Farben gereinigt sind, schließlich der Naturgeschide

das geben, was ihren eigentlichen Gegenstand bildet: das genau, was

sie in jene wohlgeformte Sprache übergehen läßt, die sie bauen will.

Der Gegenstand ist der Umfang, aus dem die natürlidien Wesen be—

stehen, ein Umfang, der vier Variablen unterliegt, und wirklich nur

160 Caroh' Linnaes' Systeme naturae sistens in regna m'a naturae, in elasses er ordine:‚

genera et specie: redacta, tabulisque aeneis illustrata. Leyden 1756, S. 214. Über

die begrenzte Nützlichkeit des Mikroskops vgl. S. zzo f.

161 Joseph Pitton de Tournefort, Itagoge in rem berban'am, in: Institutions rei ber-

barii, Paris x719; in der Übersetzung von G. Becker als Introdum'on d la botaniqur,

Paris 1957, S. 295. Buffon wirft der Methode Linnes vor, auf zu sdiwache Merk-

male zurückzugreifen, so daß man zum Mikroskop greifen muß. Der Vorwurf, sich

eines optisdien Geräts zu bedienen, hat hier von einem Naturforscher zum anderen

denWert eines theoretischen Einwands.

162. Liane, Philosophie botanique, s 299.
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vier Variablen: der Form der Elemente; der Quantität dieser Ele-

mente; der Weise, auf die sie im Raum eines in Beziehung zu den an-

deren verteilt sind; der relativen Größe eines jeden. Wie Linne in

einem der wichtigsten Texte sagte, »muß jedes Merkmal aus der Zahl,

der Gestalt, der Proportion, der Situation gezogen werdenafl‘l Wenn

man zum Beispiel die Fortpflanzungsorgane der Pflanze studiert, wird

es ausreichen, aber auch unerläßlich sein, die Staubgefäße und Stempel

zu zählen (oder eventuell ihr Fehlen festzustellen) und zu bestimmen,

Welche Form sie haben, nach welcher geometrischen Gestalt sie in der

Blüte verteilt sind (Kreis, Sechseck, Dreieck), welches ihre Größe in

bezug auf die anderen Organe ist. Diese vier Variablen, die man auf

die gleiche Weise auf die fünf Teile der Pflanze anwenden kann —— Wur-

zeln, Stiele, Blätter, Blüten, Früchte — spezifizieren in ausreichendem

Maße den Umfang, der sich der Repräsentation bietet, damit man ihn

in einer für alle annehmbaren Beschreibung gliedern kann: von dem

gleichen Einzelwesen wird jeder die gleiche Beschreibung machen kön—

nen, und umgekehrt wird von einer solchen Beschreibung ausgehend

jeder die ihr entsprechenden EinzelweSen erkennen können. In dieser

fundamentalen Gliederung des Sichtbaren wird das erste Gegenüber-

treten der Sprache und der Dinge sich auf eine Weise herstellen kön-

nen, die jede Ungewißheit ausschließt.

Jeder sichtbar unterschiedene Teil einer Pflanze oder eines Tieres ist

also insoweit beschreibbar, als er vier Reihen von Werten annehmen

kann. Diese vier Werte, die ein Organ oder irgendein Element betref—

fen und determinieren, nennen die Botaniker seine Struktur. »Unter

der Struktur der Pflanzenteile versteht man die Zusammensetzung und

Zusammenfügung der Stücke, die den Körper bilden.«164 Sie gestat-

tet sogleich, das zu besdireiben, was man sieht, "und zwar auf zwei

weder widersprüchliche noch einander ausschließende Weisen. Die Zahl

und die Größe können stets durch eine Rechnung oder eine Messung

bestimmt werden. Man kann sie also in Mengenbegriffen ausdrüdten.

Dagegen müssen die Formen und Dispositionen durch andere Verfah-

ren beschrieben werden, entweder durch die Identifikation mit geome-

trischen Formen oder durch Analogien, die alle won größter Evidenu

sein müssenJ‘I So kann man bestimmte, ziemlich komplexe Formen

ausgehend von ihrer sichtbaren Ähnlichkeit mit dem menschlichen Kör-

163 A. a. 0., S r67; vgl. auch S 32.7.

I64 Tournefort, Introducn'on d la botanique, S. 558.

165 Liane, Philosophie botanique, S 299.
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per beschreiben, der als Reserve für die Beispiele der Sichtbarkeit dient

und spontan die Angel bildet zwischen dem, was man sehen, und dem,

was man sagen kann.‘66

Die Struktur gestattet dem Sichtbaren, indem sie es begrenzt und fil-

tricrt, sich in Sprache zu transkribieren. Durch sie geht die Sichtbar-

keit des Tiers oder der Pflanze völlig in den Diskurs über, der sie auf-

nimmt. Vielleicht gelingt es ihm einmal, sich selbst dem Blick durch die

Wörter wiederzugeben, wie in jenen botanischen Kalligrammen, von

denen Linne träumte.“7 Er wünschte, daß die Reihenfolge der Be-

schreibung, ihre Aufteilung in Paragraphen und bis hin zu den typo—

graphischen Verfahren die Gestalt der Pflanze wiedergäben; daß der

Text in seinen Formvariabeln, in den Abweichungen seiner Disposition

und Menge eine pflanzliche Struktur hätte. »Es ist schön, wenn man

der Natur folgt: von der Wurzel bis zu den Stielen, den Blattstielen,

den Blättern, den Blütenstielcn, den Bliiten.« Man miißte die Beschrei-

bung in so viele Absätze aufteilen, wie die Pflanze Teile hat, und in

großen Buchstaben das drucken, was die Hauptteile betrifft, in kleinen

Buchstaben die Analyse der »Teile von Teilem. Man wird dann das

hinzufügen, was man außerdem von der PflanZe weiß, nach der Art

eines Zeichners, der seine Skizze durch Schatten- und Lichtspiele ver-

vollständigt: »Die Schattierung wird genau die ganZe Geschichte der

Pflanze, wie ihre Namen, ihre Struktur, ihre äußere Gesamtheit, ihre

Natur und ihren Gebraud-i enthaltene In Sprache umgesetzt, dringt

die Pflanze darin ein und rekomponiert ihre reine Form unter den

Augen des Lesers. Das Buch wird zum Herbarium der Strukturen, und

man sollte nicht sagen, daß das die Träumerei eines Systematikers ist,

der die Naturgeschichte nid1t in ihrer ganzen Ausdehnung darstellt.

Bei Buffon, der ein ständiger Gegner von Linne war, existiert die

gleiche Struktur, und sie spielt aud'l die gleiche Rolle. Es ist „zu ver-

stehen [. . .], daß diese anschauende Methode sich auf die Gestalt,

auf die Größe, auf das äußerlidue Ansehen, auf die verschiedenen Teile,

auf ihre Anzahl, auf ihre Stellung, ja sogar auf ihre Materie gründen

muß.«l“ Buffon und Linne setzen den gleichen Raster auf; ihr Blick

166 Linne (a. a. O.‚ S 331) zählt die Körperteile auf, die für Maß und Form als

Archetyp dienen können: Haare, Nägel, Daumen, Handspanne, Auge, Ohr, Finger,Na-

bel, Penis, Vulva, Brust.

167 A. a. 0., S 328 f.

168 Georges-Louis de Buflon, Discour: mr Ia maniere d'etudier er de traiter l'bi—

uoire naturelle, deutsch unter dem Titel Von der Art, wie man die natürliche Historie

lernen und vortragen soll, in: dem, Allgemeine Historie der Natur nach allen ihren

l77



besetzt auf den Dingen die gleiche Kontaktfläche. Die gleichen schwar-

zen Felder beherrschen das Unsichtbare. Die gleichen hellen und abge.

setzten Flächen bieten sich für die Wörter an.

Durch die Struktur wird das, was die Repräsentation vermengt und in

der Form der Gleichzeitigkeit gibt, analysiert und dadurch der line-

aren Abwicklung der Sprache überlassen. Die Beschreibung ist in der

Tat für das betrachtete Objekt das, was der Satz für die Repräsen—

tation ist, die er ausdrückt: die Aufreihung Element für Element. Man

erinnert sich aber, daß die Sprache in ihrer empirischen Form eine

Theorie des Satzes und eine weitere der Gliederung implizierte. In

sich selbst blieb der Satz leer. Hinsichtlich der Gliederung ist zu sa—

gen, daß er nur dann wirklich Diskurs wurde, wenn er mit der

offensichtlichen oder geheimen Funktion des Verbs sein verbunden war.

Die Naturgeschichte ist eine Wissenschaft das heißt eine Sprache, sie

ist jedoch begründet und wohl gebildet: ihr Ablaufen in Sätzen ist

füglich eine Gliederung. Die Anordnung der Elemente in einer linearen

Folge zerschneidet die Repräsentation in evidenter und allgemeiner

Weise. Während eine gleiche Repräsentation zu einer beträchtlichen

Zahl von Sätzen Anlaß geben kann, weil die Namen, die sie füllen,

sie auf verschiedene Weise gliedern, werden ein und dasselbe Tier, ein

und dieselbe Pflanze auf die gleiche Weise beschrieben, insoweit von

der Repräsentation zu der Sprache die Struktur herrscht. Die Struktur-

theorie, die die Naturgeschichte in der Klassik in ihrem ganzen Um—

fang durchläuft, legt in ein und derselben Funktion die Rollen über-

einander, die in der Sprache die Gliederung und der Satz spielen.

Dadurch wird die Möglichkeit einer Naturgeschichte mit der machen's

verbunden. Sie führt tatsächlich das ganze Feld des Sichtbaren auf ein

System von Variablen zurück, dessen sämtlidie Werte wenn nicht durch

eine Menge, so wenigstens durch eine völlig klare und stets begrenzte

Beschreibung bestimmt werden können. Man kann also unter den na-

türlichen Wesen das System der Identitäten und die Ordnung der Un—

terschiede errichten. Adanson schätzte, daß man eines Tages die Bo-

tanik wie eine streng mathematische Wissenschaft behandeln könnte

und daß es möglich würde, darin Probleme zu stellen, wie man es in

der Algebra oder der Geometrie tut: »den spürbarsten Punkt finden,

der die Trennungslinie oder Gegensatzlinie zwischen der Familie der

Skabiosen und der des Geißblattes herstelln; oder auch eine bekannte

besonderen Tbeilcn abgehandelt. Mit einer Vorrede von Albrecht von Hallen u Bde.‚

Hamburg und Leipzig 1750-1782, Brl. l (Erster Theil), S. 15.
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pflanzenart (natürliche oder künstliche, das spielt keine Rolle) zu fin-

den, die genau den Platz zwischen der Familie der Seidenpflanzen und

der der Borretsdiarten einnimmt“? Die große Verbreitung der Wesen

auf der Oberfläche der Erde kann durch die Krafl der Struktur gleich-

zeitig in die Abfolge einer beschreibenden Spradie und in das Feld

einer mathesis eintreten, die eine allgemeine Wissenschaft der Ordnung

wäre. Diese konstitutive und so komplexe Beziehung entsteht in der

offensichtlichen Einfachheit einesbeschriebenen Sichtbaren.

Das ist von großer Wichtigkeit für die Definition der Naturgesdiichte

in ihrem Bezug. Dieser wird durch Oberflächen und Linien gegeben,

nicht durch Funktionieren oder unsiditbares Gewebe. Die Pflanze und

das Tier werden weniger in ihrer organischen Einheit als durch die

sichtbare Heraustrennung ihrer Organe gesehen. Sie sind Füße und

Hufe, Blüten und Früchte, bevor sie Atmung und innere Säfte sind.

Die Naturgeschichte durchläufl einen Raum von sichtbaren, gleichzei-

tigen, begleitenden Variablen, die ohne innere Beziehung einer Subor-

dination oder Organisation sind. Die Anatomie hat im siebzehntcn

und achtzehnten Jahrhundert die lenkende Rolle verloren, die sie in

der Renaissance besaß und zur Zeit von Cuvier wiederfinden wird.

Die Neugier hat in der Zwischenzeit nicht abgenommen, das Wissen

war nicht rückläufig, aber die fundamentale Disposition des Siditbaren

und des Aussagbaren dringt nicht mehr durch die Dicke des Körpers.

Daher rührt der erkenntnistheoretische Vorrang der Botanik: der den

Wörtern und Sachen gemeinsame Raum bildete einen für die Pflanzen

in viel stärkerem Maße aufnahmebereiten Raster, der viel weniger

»schwarzfeldig« war als für die Tiere; insoweit viele konstitutive Or-

gane an der Pflanze sichtbar sind, die es bei den Tieren nicht sind, war

die taxinomische Erkenntnis ausgehend von unmittelbar wahrnehm—

baren Variablen in der botanisd'ien viel reicher und viel kohärenter

als in der zoologischen Ordnung. Man muß also das umkehren, was

man gewöhnlich sagt. Nicht weil man sich im siebzelmten und acht-

zehnten Jahrhundert für die Botanik interessierte, hat man sich auf

die Untersuchung der Klassifikationsmethoden geworfen, sondern

weil man nur in einem taxinomischen Raum der Sichtbarkeit denken

und sprechen konnte, mußte die Erkenntnis der Pflanzen die der Tiere

übertreffen.

Botanische Gärten und Naturalienkabinette waren im Bereich der

Institutionen die notwendigen Korrelative dieser Zergliederung. Ihre

169 Michel Adanson, Familie: des planten Paris 1763, Preiacr, S. CCI.
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Bedeutung für die klassische Kultur liegt wesentlich nicht in dem, was

sie zeigen, sondern in dem, was sie verbergen, und in dem, was durch

diese Verschleierung auftauchen kann. Sie verbergen die Anatomie

und die Funktionsabläufe, sie verschleiern den Organismus, um vor

Augen, die die Wahrheit erwarten, das sichtbare Relief der Formen mit

deren Elementen, deren Art der Verstreuung und deren Maßen ent—

stehen zu lassen. Sie sind das Buch der Strukturen, der Raum, in dem

sich die Merkmale kombinieren und die aufgeteilten Klassen entfalten.

Cuvier wird. eines Tages am Ende des achtzehnten Jahrhunderts nach

den Glasbehältern des Museum d’Histoire naturelle greifen, sie zer-

schlagen und die ganze klassische Konserve der tierischen Sichtbarkeit

sezieren. Diese ikonoklastische Bewegung, zu der sich Lamaer nie wird

entschließen können, gibt keine frische Neugier für ein Geheimnis wic-

der, das zu kennen man weder Sorge noch Mut noch Möglichkeit ge-

habt hätte. Es handelt sich, und das ist viel gewichtiger, um eine Ver-

änderung im Raum der abendländischen Kultur: um das Ende der

Geschichte im Sinne von Tournefort, Linne, Buffon, Adanson und in

dem Sinne, in dem Boissier de Sauvages sie verstand, als er die histo—

rische Erkenntnis des Sichtbaren der philosophischen Erkenntnis des

Unsichtbaren, des Verborgenen und der Ursachen gegenüberstellteflh

Das wird auch der Anfang dessen sein, was dadurch, daß die Ana—

tomie an die Stelle der Einteilung, der Organismus an die Stelle der

Struktur, die innere Subordination an die Stelle der sichtbaren Merk-

male, die Serie an die Stelle des Tableaus tritt, eine tiefe Masse an Zeit

in die alte, flache und schwarz auf weiß geschriebene Welt der Tiere

und der Pflanzen zu stürzen gestattet, der man erneut den Namen

Geschichte geben wird.

IV. Das unterscheidende Merkmal

Die Struktur ist jene Bezeichnung des Siditbaren, die ihm in einer Art

prälinguistischen Wahl gestattet, sich in die Sprache zu transkribieren.

Aber die so erhaltene Beschreibung ist nichts weiter als eine Art Eigen—

name. Sie läßt jedem Wesen seine strenge Individualität und formu-

liert weder die Übersicht, zu der es gehört, noch die Nachbarschaft, die

es umgibt, noch den Platz, den es einnimmt. Sie ist schlicht und einfad1

I70 Frangois Boissier de Sauvages, Nosologie mhbodique, französisdio Überset-

zung, ro Bde., Lyon 1772, Bd. I, S. 91 f.
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Bezeichnung. Damit die Naturgeschichte zur Sprache wird, muß die

Beschreibung »Gattungsname« werden. Wir haben gesehen, wie in der

spontanen Sprache die ersten Bezeichnungen, die nur einzelne Re-

präsentationen betrafen, allmählich durdi die Kraft der Derivation

allgemeinere Werte angenommen haben, nachdem sie aus der Gebär-

densprache und aus primitiven Wurzeln entstanden waren. Die Natur-

geschichte ist aber eine wohlgestaltete Sprache, die den Zwang der

Derivation und ihrer Gestalt nicht annehmen muß. Sie braucht keiner

Etymologie Vertrauen zu sclmnkenflI Sie muß in ein und derselben

Operation das vereinigen, was die Sprache des Alltags getrennt hält:

sie muß gleichzeitig sehr genau alle natürlichen Wesen bezeichnen und

sie in das System der Identitäten und Unterschiede einreihen, das sie

an die anderen annähert und sie voneinander untersdieidet. Die Natur-

geschichte muß in einem Zug eine bestimmte Bezeichnung und eine be—

herrschte Derivation sichern. Wie die Strukturtheorie die Gliederung

und den Satz übereinanderlegte, ebenso muß die Theorie vom Merk—

mal die Werte, die bezeichnen, und den Raum, von dem sie abstammen

(därivent), identifizieren. »Die Pflanzen'zu erkennen, heißt genau die

Namen Zu wissen, die man ihnen in Beziehung zur Struktur einiger

ihrer Teile gegeben hat . .. Die Vorstellung vom untersdieidenden

Merkmal, das die Pflanzen entscheidend voneinander abhebt, muß un-

veränderlich mit dem Namen jeder Pflanze verbunden bleibenmm

Die Herausarbeitung des unterscheidenden Merkmals ist gleichzeitig

leidit und schwierig. Leicht ist sie, weil die Naturgeschidite kein System

von Namen ausgehend von sdnwierig zu analysierenden Repräsenta-

tionen zu errichten hat, sondern weil sie es auf eine Sprache-gründen

muß, die bereits in der Beschreibung entwickelt worden ist. Man wird

bei der Benennung nicht von dem ausgehen, was man sieht, sondern

von den Elementen, die die Struktur bereits hat in den Diskurs über-

gehen lassen. Es handelt sich um die Errichtung einer Sekundärspradie,

ausgehend von jener Primärsprache, die bestimmt und allgemeingültig

ist. Aber sogleich taucht eine größere Schwierigkeit auf. Zur Erridi—

tung der Identitäten und Unterschiede zwischen allen natürlichen We-

sen müßte man jedem Zug Rechnung tragen, der in einer Beschreibung

hat erwähnt werden können. Es ist eine unendliche Aufgabe, die das

Entstehen der Naturgesdiichte in eine unzugängliche Ferne rücken

x71 Linne, Philosophiebotanique, 1' 218.

172 Taumefort, Introducu'on d 1a botanique. S. x f.



würde, wenn keine Techniken zur Umgehung'der Schwierigkeit ‘und

zur Begrenzung der vergleichenden Arbeit exrsticrten. Diese Techniken

kann man a priori in zwei Tyoen aufteilen. Entweder macht man völ—

“8e Vergleiche innerhalb empirisch gebildeter Gruppen, m denen die

Zahl der Ähnlichkeiten eindeutig so hoch ist, daß die Aufzählung der

Unterschiede bald vollendet ist. So kommt man allmählich zur Er-

richtung der Identitäten und der Unterschiede. Man hat auch die Mög—

lichkeit, eine endliche und ziemlich begrenzte Gesamtheit von Charak-

terzügen zu wählen, deren Beständigkeit und Variation man bei allen

sid'i anbietenden Individuen untersucht. Dieses letzte Vorgehen hat

man das System genannt, das andere die Methode. Man stellt sie

einander gegenüber, wie man Linne und Buffon, Adanson, Antoine-

Laurent de Jussieu gegenüberstellt. Wie man eine feste und klare

Auffassung der Natur der feinen und unmittelbaren Perzeption ihrer

Verwandtschaflen gegenüberstellt, wie man die Auffassung einer unbe-

weglichen Natur der einer wimmelnden Kontinuität der miteinander

kommunizierenden WeSen gegenüberstellt, die sich vermengen und sid1

eines in das andere verwandeln . ‚ . Dennoch liegt das Wesentlid'ie nicht

in diesem Konflikt der großen Anschauungen der Natur. Es liegt eher

in dem Geflecht der Notwendigkeit, das in diesem Punkt die Wahl

zwischen zwei Arten, die Naturgeschichte wie eine Sprache zu errid'i—

ten, möglich und unerläßlich gemacht hat. Der ganze Rest ist lediglich

logisdie und unvermeidbare Konsequenz.

Das System grenzt unter den Elementen, die seine Beschreibung minu-

ziös nebeneinanderstellt, diese oder jene ab. Sie definieren die privile-

gierte, ja exklusive Struktur, hinsichtlich deren man die Gesamtheit

der Identitäten oder der Unterschiede untersuchen wird. Jeder Unter-

schied, der nicht auf eines dieser Elemente zutrifft, wird als indiffe—

rent erachtet. Wenn man, wie Liane, »alle verschiedenen Teile der Ent—

wicklung von Blüte und Fruchnm als charakteristisches Merkmal

wählt, müssen Untersdiiede der Blätter, des Stiels oder der Wurzel

Systematisch außer acht gelassen werden. Ebenso hat jegliche Identität,

die nicht eines dieser Elemente ist, keinen Wert für die Definition des

unterscheidenden Merkmals. Wenn dagegen bei zwei Einzelwesen diese

Elemente ähnlich sind, erhalten sie eine gemeinsame Bezeichnung. Die

für die Identitäten und die betreffenden Unterschiede gewählte Struk-

tur ist das, was man das unterscheidende Merkmal (caractäre) nennt.

x71 Linnfi, Philosophie botanique, s 192..
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Nach Linne ergibt sich das wesentliche Merkmal aus »der sorgfältig-

sten Beschreibung der Entwicklung der Blüte und Frucht der ersten

Art. Alle anderen Arten der Gattung werden mit der ersten vergli—

chen, wobei alle ungleichförmigen Merkmale ausgeschlossen werden.

Nach dieser Arbeit erhält man das wesentliche Merkmals!”

Das System ist in seinem Ausgangspunkt arbiträr, weil es auf zwang—

liaflc Weise jeden Untersdiied und jede Identität außer acht läßt, die

nicht die privilegierte Struktur betreffen. Das ist freilich kein Hinder-

nis dafür, daß man eines Tages durch diese Technik ein natürliches

System entdedten könnte. Allen Unterschieden im unterscheidenden

Merkmal entsprächen die Unterschiede gleichen Werts in der allge-

meinen Struktur der Pflanze. Umgekehrt hätten alle Einzelwesen oder

alle Arten, die man unter einem gemeinsamen Merkmal zusammen-

faßt, in jedem ihrer Teile die gleiche Ähnlichkeitsbeziehung. Man kann

aber erst zum natürlichen System gelangen, wenn man mit Gewißheit

ein künstliches System wenigstens in bestimmten Gebieten der Pflan-

zen- und Tierwelt erriditet hat. Deshalb versucht Linne nicht, un—

mittelbar ein natürliches System zu errichten, »bcvor alles vollkom—

men bekannt ist, was passend ist«‘75 (für sein System). Gewiß, die

natürlidie Methode bildet >>den ersten und letzten ‚Wunsch der Bota-

niken, und alle ihre >>Fragmente müssen mit größter Sorgfalt gesucht

werden«‘76, wie es Linne selbst in seinen Clatses plantarum getan

hat. Aber da man noch nicht über diese natürliche Methode in ihrer

bestimmten und vollendeten Form verfügt, »sind die künstlichen Sy-

steme absolut notwendig.«l77

Obendrein ist das System relativ: es kann mit der gewünsditen Prä-

zision funktionieren. Wenn das gewählte unterscheidende Merkmal

von einer umfangreichen Struktur mit einer hohen Zahl von Variablen

gebildet wird, erscheinen die Untersdiiede sehr früh, nämlich sobald

man von einem Einzelwesen zu einem anderen schreitet, sei dieses je-

nem aud-i absolut benachbart. Das untersdaeidende Merkmal ist dann

174 A. a. O.‚S I93.

i7; Linnä, Systema naturae, Leyden 1756. S. 220: ‚Nullum Systems. Plantarum

Naturale, Iicet unum vcl alterum propius accedat, adhucdum construetum est; ncc

ego heic Systema quoddam Naturale contendo (Fragmente ejus in Clam'bu: plantarum

dedi) neque Naturale eonstrui potuit, aiithuam omnia, ad noatrum Systcma perti-

nentia, notissima sint. Interim tamcn systemnta artificalia defeetu Naturalis, omnino

necessaria sunt...

|76 Linne, Philosophie botanique, S 77.

177 Linnä, Systema naturae, Leyden 1756. S. 220.
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der ganz einfachen Beschreibung sehr nahe!” Wenn dagegen die be-

vorzugte Struktur eng gefaßt ist und wenige Variablen umfaßt, wer-

den die Unterschiede rar und die Einzelwesen in kompakten Mengen

gruppiert sein. Man wird das wesentliche Merkmal nach seiner Funk-

tion bei der Feinheit der Einteilung, die man erhalten will, aussudien.

Um die Gattungen zu begründen, hat Tournefort als unterscheiden-

des Merkmal die Kombination aus Blüte und Frucht gewählt. Nicht

wie Cesalpino, weil es die nützlichsten Teile der Pflanze waren, son—

dern weil sie eine Kombinatorik gestatteten, die numerisch zufrieden-

stellend war. Die den drei anderen Teilen (Wurzeln, Stiel und Blüten)

entnommenen Elemente waren in der Tat entweder zu zahlreich,

wenn man sie zusammen behandelte, oder von zu geringer Zahl, wenn

man sie getrennt ins Auge faßtefl’ Linne hat ausgerechnet, daß die

38 Fortpflanzungsorgane, von denen jedes die vier Variablen der Zahl,

der Gestalt, der Stellung und der Proportion umfaßte, fünftausend-

' L ' J ' J ' L 'g Konfigurationen gestatteten, die zur De-

finition der Gattungen ausreichen.”o Wenn man zahlreichere Grup<

pen als die Gattuugen erreichen will, muß man zu engeren Merkmalen

greifen (xgekünstclten, zwischen den Botanikern vereinbarten Cha—

rakteristika<<), wie zum Beispiel allein den Staubgefäßen oder dem

Griffel: dann kann man Klassen und Ordnungen unterscheidenJ“

So kann das gesamte Gebiet des Pflanzen- und Tierreichs gerastcrt

werden. Jede Gruppe wird einen Namen erhalten. Auf diese Weise

kann eine Art, ohne beschrieben werden zu müssen, mit größter Prä—

zision durch die Namen der verschiedenen Gesamtheiten bezeichnet

werden, mit denen sie verschachtelt ist. Ihr vollständiger Name 'durdi—

läuPt das ganze Netz der Merkmale, die man bis hinauf zu den höch-

sten Klassen herausarbeitet. Wie Linne jedoch bemerkt, muß bequem-

Iichkeitshalber dieser Name teilweise nounausgesprochem bleiben (man

nennt nicht die Klasse und die Ordnung), aber der andere Teil muß

»laut« werden. Man muß die Gattung, die Art und die Unterart nen-

nen."h Die so in ihrem wesentlichen Merkmal erkannte und von ihm

her bezeichnete Pflanze wird gleichzeitig mit dem, wovon sie genau be-

r7B Linnä, Philosophie botanique, s 193: ‚Die Darstellung ist der natürliche Charak-

ter der Arnq

179 Tournefort, Introduction d la botanique, S. 2.7.

180 Linne, Philosophie botaniquc. S 167.

|8: Linne, De: Ritter: Carl von Linm‘ vollständiges Pflanzenreid) nach der drei-

zehnten lateinischen Ausgabe, rz Bdc.. Nürnberg 1777—1785, Bd. r, S. 37 f.

132. Linne, Philosophie botanique, S zu.
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zeichnet wird, die Verwandtsrhafl: formulieren, durch die sie mit all

jenen verbunden ist, die ihr ähneln und die zur gleichen Gattung ge—

hören (also zur gleichen Familie und zur gleidncn Ordnung). Sie wird

gleiChZEltig ihren Eigennamen und die ganze (manifeste oder verbor—

gene) Serie der Gattungsnamen erhalten, in denen sie eingebettet ist.

‚Der Gattungsname ist sozusagen das gediegene Geld unserer botani—

schen Republik.«“3 Die Naturgeschichte wird so ihre fundamentale

Aufgabe erfüllt haben, die in der >>Disposition und der Benennunng

besteht.

Die Methode ist eine andere Technik Zur Lösung des gleichen Problems.

Statt die seltenen oder zahlreichen Elemente in der beschriebenen Ge—

samtheit herauszuschneiden, die als Merkmale dienen Werden, besteht

die Methode darin, sie nach und nach zu deduzieren. Deduzieren ist

hier im Sinne von subtrahieren zu verstehen. Man geht (so wie es

Adanson bei der Untersuchung der Pflanzen im Senegal getan hatI‘I)

von einer willkürlich gewählten oder zunächst vom Zufall gegebenen

Art aus. Man besrhreibt sie völlig in allen ihren Teilen und legt die

ganzen Werte fest, die die Variablen in ihr angenommen haben. DieSe

Arbeit beginnt man für die nächste Art von neuem, die ebenso durch

das Arbiträre der Repräsentation gegeben ist. Die Besdireibung muß

so umfaSSend wie die erste sein, jedoch mit dem Unterschied, daß sich

nidits, was in der ersten Beschreibung erwähnt worden ist, in der

zweiten wiederholt. Lediglich die Unterschiede werden erwähnt. So

verfährtman mit der dritten in Beziehung zu den beiden anderen, und

das ist unablässig fortsetzbar. Am Ende schließlich sind alle verSChie—

denen Züge aller Pflanzen alle einmal erwähnt worden, aber nie öfler

als einmal. Um die ersten Beschreibungen gruppiert man die danach

gemachten, die mit fortschreitender Untersuchung lichter werden, so

daß man durch das ursprüngliche Chaos schließlich sieht, wie sich die

allgemeine Übersicht der Verwandtsohaften abzeichnet. Das Merkmal,

das jede Art oder jede Gattung unterscheidet, ist der einzige auf dem

Hintergrund verschwiegener Identitäten erwähnte Zug." In der Tat

wäre eine solche Technik wahrscheinlich die sicherste, aber die Zahl der

existierenden Arten ist so groß, daß man mit ihnen nicht ans Ende

I83 A. a. 0., S 284.

184 A. n. 0., S 151. — Diese beiden durd-r das wesentlidle Merkmal garantierten

Funktionen entsprechen genau der Bezaidmungs- und Ableitungsfunktion, die in der

Sprache von den Gattungsnamen garantiert werden.

185 Adanson, Histoire naturcllc du Sänegal. Coquillagcr, Paris 1757.

185



käme. Jedoch ist die Untersuchung der Arten, die einem begegnen, das

Mittel zur Enthüllung der Existenz der großen »Familien«‚ das heiß:

sehr großer Gruppen, in denen die Arten und die Gattungen eine be-

trächtlicheAnzahl von Identitäten haben. Diese Zahl ist so beträchtlich,

daß sie in zahlreichen Zügen sich selbst dem am wenigsten analytischen

Blick darbieten. Die Ähnlichkeit zwischen allen Arten der Ranunkeln

oder die zwischen allen Akonitarten fällt unmittelbar auf. Damit die

Aufgabe nicht ins Unendliche wächst, muß man in diesem Punkt das

Vorgehen umkehren. Man erkennt die großen, offensichtlich erkenn—

baren Familien an, deren erste Beschreibungen quasi blindlings die

großen Züge bestimmt haben. Diese gemeinsamen Züge stellt man jetZt

in positiver Weise zusammen. Dann wird es bei jedem Mal, bei dem

man auf eine Gattung oder eine Art stößt, die ganz sicher dazugehört,

genügen, darauf hinzuweisen, durch welchen Untersdiied sie sich von

den anderen abheben, die ihnen quasi als natürliche Umgebung dienen.

Die Kenntnis von jeder Art kann leicht von dieser allgemeinen Cha—

rakterisierung aus erworben werden: >>Wir werden jedes der drei

Reiche in mehrere Familien teilen, die alle Wesen zusammenfassen

werden, die untereinander frappierende Beziehungen haben; wir wer-

den alle allgemeinen oder besonderen Merkmale der in diesen Familien

enthaltenen Wesen Revue passieren lassen.« Auf diese Weise >>wird

man sidiergehen können, daß man alle diese Wesen mit ihren natür-

lichen Familien in Beziehung setzt. So wird man, wenn man mit dem

Hausmarder und dem Wolf, dem Hund und dem Bären beginnt, Zur

Genüge den Löwen, den Tiger, die Hyäne erkennen, die Tiere der

gleichen Familie sind.«'3‘

Man sieht sofort, was Methode und System trennt. Es kann nur eine

Methode geben, man kann dagegen eine beachtenswerte Zahl von Sy—

stemen erfinden und anwenden: Adanson hat 65 Systeme definiert."7

Das System ist arbiträr in seiner ganzen Abfolge, wenn aber einmal

das System der Variablen (das Merkmal) am Anfang definiert worden

ist, ist es nicht mehr möglich, es zu modifizieren, auch nur ein Element

hinzuzufügen oder fortzulassen. Die Methode wird von außen auf-

gezwungen, und zwar durch globale Ähnlichkeiten, die die Dinge mit-

einander verwandt machen. Sie transkribiert die Perzeption sofort in

Diskurs. Sie bleibt in ihrem Ausgangspunkt in nächster Nähe der Be-

186 Adanson, Courr d’histoire naturelle fait an 1772, public‘ pur M. J. Payer, 2 Bde.‚

Paris 184;, Bd. I, S. 17.

187 Adanson, Familie: des plant“, Paris 1763.
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Schreibung, aber es ist ihr stets möglich, dem allgemeinen Merkmal, das

sie empirisdl definiert hat, doch die sich aufdrängenden Modifikationen

hinzuzufügen: ein Zug, den man für eine Gruppe von Pflanzen oder

Tieren als wesentlich annahm, kann indessen nur eine Besenderheit

einiger Sein, wenn man andere entdeckt, die, ohne ihn zu besitzen, auf

evidente Weise Zur gleichen Familie gehören. Die Methode muß stets

zu ihrer eigenen Korrektur bereit sein. Wie Adanson sagt, ist das

System gewissermaßen »die Regel der falschen Position in der Berech-

nung«: es resultiert aus einer Entsdreidung, es muß aber absolut kohä—

rent sein. Die Methode dagegen ist ein »beliebiges Arrangement von

Dingen oder von Tatsachen, die durch Entsprechungen oder beliebige

Ähnlichkeiten aneinandergerüdtt sind, die man durch einen allgemei—

ncn und für alle diese Dinge anwendbaren Begriff ausdrüdtt, ohne

daß man diesen fundamentalen Begriff oder dieses Prinzip als absolut

oder invariabel oder als so allgemein betrachtet, daß es keine Aus—

nahme dulden könnte . . . Die Methode unterscheidet sich vom System

nur durch die Vorstellung, die der Autor mit seinen Prinzipien ver-

bindet, indem er sie als variabel in der Methode und als absolut im

System betrachtet.«m

Außerdem kann das System nur Koordinationsbeziehungen zwischen

den Strukturen des Tieres und der Pflanze erkennen. Da das Merk—

mal nicht wegen seiner funktionalen Bedeutung, sondern wegen seiner

kombinatorischen Wirksamkeit gewählt wird, beweist nichts, daß in

der inneren Hierarchie des Einzelwesens eine bestimmte Form des

Stempels, eine bestimmte Anordnung der Staubgefäße eine bestimmte

Struktur zur Folge hat: Wenn der Fruchtknoten der Adoxa zwischen

dem Keld1 und der Blumenkrone liegt, wenn beim Aron die Staub-

gcfäße Zwischen den Stempeln angeordnet sind, sind das nicht mehr

und nicht weniger als »besondere Strukturem'”: ihre geringe Bedeu—

tung verdanken sie ihrer Seltenheit, während die gleiche Verteilung

des Kelchs und der Blumenkrone keinen anderen Wert als ihre Häu-

figkeit hat.l9° Die Methode dagegen vermag vertikale Subordinations—

beziehungen erscheinen zu lassen, weil sie von den allgemeinsten Iden—

titäten und Unterschieden zu jenen geht, die es in geringerem Maße

sind. Sie gestattet in der Tat zu sehen, welches die in so ausreichendem

Maße wichtigen Merkmale sind, daß sie in-einer gegebenen Familie nie

188 A. a. 0., Präfixe.

189 Limit, Philosophie botanique, S los.

190 A. a. 0., S 94.
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in Abrede gestellt werden können. In Beziehung zum System ist die

Umkehrung sehr wichtig: die wesentlichsten Merkmale gestatten die

Unterscheidung der größten und am sichtbarsten unterschiedenen Fa-

milien, während für Tournefort oder Linne das wesentliche Merk-

mal die Gattung definierte. Es genügte, daß die Naturforscher durch

nUbereinkunflx willkürlich ein Merkmal zur Unterscheidung der

Klassen oder Ordnungen wählten. Bei der Methode sind der allge-

meine Bau (organisation) und seine inneren Abhängigkeiten der Ver-

lagerung seitwärts einer konStanten Ausstattung mit Variablen über-

legen. '

Trotz dieser Unterschiede ruhen System und Methode auf dem glei-

chen erkenntnistheoretiscl'ien Fundament. Man kann es mit einem Wort

definieren, indem man sagt, daß im klassischen Wissen die Kenntnis

der empirischen Einzelwesen nicht anders als durch eine kontinuier-

liche, geordnete und allgemeine Übersicht {tablcau) aller möglichen Un—

terschiede erworben werden kann. Im sechzehnten Jahrhundert wurde

die Identität der Pflanzen und Tiere durch die, oft siditbare und mit-

unter verborgene, positive Markierung gesichert, deren Träger sie wa-

ren: was zum Beispiel die verschiedenen Arten der Vögel trennte,

waren nicht die Unterschiede, die zwischen ihnen bestanden, sondern

die Tatsache, daß die eine Art nachts jagte, eine andere auf dem Was-

ser lebte und wieder eine andere sich von lebendigen Tieren er-

nährte.”l Jedes Wesen trug eine Markierung, und die Art bemaß sich

nach dem Umfang eines gemeinsamen Wappens. Infolgedessen signali-

sierte sich jede Art selbst und drückte sie ihre Individualität unabhän-

gig von allen anderen aus. Die einen hätten sehr wohl nicht existieren

können, denn die Kriterien der Definition wären für die einzigen, die

siditbar geblieben wären, nicht modifiziert worden. Aber seit dem

siebzehnten Jahrhundert kann es außer in der Analyse der Repräsen-

tationen gemäß den Identitäten und Unterschieden keine Zeichen mehr

geben. Das heißt, daß jede Bezeichnung durch eine bestimmte Bezie-

hung zu allen anderen möglichen Bezeichnungen geschehen muß. Das

zu erkennen, was einem Einzelwesen eigen ist, heißt, vor sich die Ein-

teilung oder die Möglichkeit zu haben, die Gesamtheit der anderen zu

klassifizieren. Die Identität und das, was sie markiert, werden durch

das Residuum der Unterschiede definiert. Ein Tier oder eine Pflanze

ist nicht das, was das Stigma anzeigt (oder verrät), das man an ihnen

entdeckt. Es ist das, was die anderen nicht sind. Es existiert in sid'i

191 Vgl. Pierre Belon, Histoire de la natura des oyuaux, Paris 1555.
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selbst nur an der Grenze dessen, wovon es sich unterscheidet. Methode

und System sind nur die beiden Verfahren, die Identitäten durch das

allgemeine Netz der Unterschiede zu definieren. Später, seit Cuvier.

wird die Identität der Arten sich ebenfalls durd'i ein Spiel der Un;

terschiede definieren, diese werden aber auf dem Hintergrund der

großen organischen Einheiten erscheinen, die ihre internen Abhängig-

keitssysteme haben (Skelett, Atmung, Blutkreislauf): die Wirbellosen

werden nicht allein durch das Fehlen der Wirbel definiert, sondern

durch eine bestimmte Atmungsweise, durch die Existenz eines Kreislauf-

typs und durch eine organische Kohäsion, die eine positive Einheit um-

reißt. Die internen Gesetze des Organismus werden an Stelle der unter-

scheidenden Merkmale zum Gegenstand der Wissenschaften der Natur.

Die Klassifikation als fundamentales und konstitutives Problem der

Naturgeschichte hat sich historisch und auf notwendige Weise zwischen

einer Theorie des Merkmals und einer Theorie des Organismus ange—

siedelt.

V. Das Kontinuum und die Katastrophe

Im Zentrum dieser wohlgestalteten Sprache, zu der die Naturge-

schichte geworden ist, verbleibt ein Problem. Es wäre immer noch

möglich, daß die Transformation der Struktur in ein Merkmal nie

möglich wäre und daß der Gattungsname niemals aus dem Eigenna-

men entstehen kann. Wer kann garantieren, daß die Beschreibungen

keine so unterschiedlichen Elemente von einem Einzelwesen zum ande-

ren oder von einer Art zur anderen enthüllen, daß jeder Versuch zur

Festlegung eines Gattungsnamens von vornherein zum Scheitern ver—

urteilt wäre? Wer kann versichern, daß jede Struktur nicht streng

von jeder anderen isoliert ist und daß sie nicht wie eine individuelle

Markierung funktioniert? Damit das einfachste Merkmal erscheinen

kann, muß wenigstens ein Element der zunächst betrachteten Struk-

tur sich in einer anderen wiederholen. Denn die allgemeine Ordnung

der Unterschiede, die die Einteilung der Arten gestattet, impliziert ein

gewisses Spiel von Ähnlichkeiten. Dieses Problem ist von der gleichen

Gestalt wie dasjenige, auf das wir bereits bei der Sprache gestoßen

sind.”2 Damit ein Gattungsname möglich wurde, bedurfte es jener

unmittelbaren Ähnlichkeit zwischen den Dingen, die den bedeutungs-

192 Vgl. oben. Kapitel 5, II (S. I70 f.).
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tragenden Elementen gestattete, die Repräsentationen zu durchlau-

fen, an ihren Oberflächen zu gleiten und sich an ihren Ähnlichkeiten

festzumachen, um schließlich kollektive BeZeichnungen zu bilden.

Aber um jenen rhetorischen Raum zu umreißen, in dem die Namen

allmählid-t ihren allgemeinen Wert annahmen, war es nicht nötig, das

Gesetz dieser Ähnlichkeit zu bestimmen, noch, ob sie in Wahrheit be-

stand. Es genügte, daß sie der Vorstellungskraft ausreichend Kraft

Verlieh. Indessen können für die Naturgeschichte, diese wohlge-

formte Sprache, die Analogien der Vorstellungskraft nicht als Garan-

tien gelten. Und der radikale Zweifel, den Hume auf die Notwen—

digkeit der Wiederholung in der Erfahrung legte, muß von der

Naturgeschichte, die davon ebenso wie jede Spradte bedroht ist, mit

irgendeinem Mittel umgangen werden. Es muß in der Natur Konti-

nuität vorhanden sein.

Diese Forderung einer kontinuierlichen Natur hat in den Systemen

und den Methoden nicht die völlig gleiche Form. Für die Systemati—

ker besteht die Kontinuität nur aus der sprunglosen Nebeneinander-

stellung der verschiedenen Gebiete,- deren klare Trennung die Merk-

male gestatten. Es bedarf nur einer ununterbrochenen Abstufung der

Werte, die im ganzen Gebiet der Arten die als Merkmal gewählte

Struktur annehmen kann. Geht man von diesem Prinzip aus, wird sich

herausstellen, daß alle diese Werte mit wirklichen Wesen besetzt sind,

sogar wenn man sie noch nicht kennt. ‚Das System zeigt die PflanZen

an, sogar die, die es nicht erwähnt hat; die Aufzählung eines Katalogs

kann dies niemals tun.«‘93 Und bei dieser fortgesetzten Nebeneinan-

derstellung Werden die Kategorien nicht einfach arbiträre Überein-

kommen sein; sie werden (wenn sie festgestellt worden sind, wie sie

müssen) mit Gebieten korrespondieren können, die getrennt auf dieser

ununterbrochenen Fläche der Natur existieren. Sie werden ausgedehn-

tere, aber ebenso wirkliche Flächen wie die Einzelwesen sein. So hat

nach Linne das Geschlechtssystem die Entdedtung der unbezweifel-

bar begründeten Gattung gestattet: »Man muß wissen, daß nicht das

Merkmal die Gattung bildet, sondern die Gattung das Merkmal, daß

das Merkmal aus der Gattung hervorgeht, nicht die Gattung aus dem

MerkmaLcm Dagegen wird in den Methoden, für die die Ähnlich-

keiten in ihrer evidenten und massiven Form als erste gegeben sind,

die Kontinuität der Natur nicht jenes rein negative Postulat" sein

I93 Liane. Philosophie botanique, S 156.

194 A. a. O.‚S 169.
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(keine weißen Fledten zwischen den getrennten Kategorien), sondern

eine positive Forderung: die ganze Natur bildet ein großes Gewebe,

in dem die Wesen sich von einem zum anderen ähneln, in dem die be-

nachbarten Einzelwesen untereinander unendlidi ähnlich sind. Deshalb

ist jede Abteilung, die nidit die äußerst feine Unterscheidung des Ein-

zelwesens, sondern weitergefaßte Kategorien anzeigt, stets unwirklich.

Es handelt sich um eine verschmolzene Kontinuität, in der jede All-

gemeinheit rein nominal ist. Buffon sagt, daß »unsere allgemeinen Be—

griffe, die insgesamt nur aus besonderen Begriffen zusammengesetzt

sind, sich auf eine stets fortgehende Kette von Dingen beziehen, von

welcher wir eigentlich bloß die mittleren Glieder sehen, deren äußerste

Enden aber unsern Augen je länger je mehr unsichtbar werden. [. . .]

Je mehr man die Eintheilungcn der Naturgeschöpfe an der Anzahl

vermehret, desto näher kommt man der Wahrheit, weil eigentlich

nichts als einzelne Dinge in der Natur wirklich vorhanden sind, und

weil die Arten, die Ordnungen und die Classen bloß in unserer Ein-

bildung bestehend” Im gleichen Sinne sagte Bonnet, daß »es keine

Sprünge in der Natur gibt: Alles in ihr ist abgestuft und schattiert.

Wenn zwischen zwei beliebigen Wesen ein Leerraum existierte, welcher

sollte dann der Grund des Übergangs von dem einen zum anderen

sein? Es gibt also kein Wesen, unterhalb und oberhalb dessen keines

ist, das sich ihm nicht durch einige Merkmale näherte und durdi andere

entfernte.« Man kann also immer »mittlere Geschöpf“ entdecken, zum

Beispiel den Polypen zwischen den Pflanzen und dem Tier, das flie-

gende Eichhörnchen zwisdien dem Vogel und dem Vierfüßer, den

AEen zwischen dem Vierfiißer und dem Menschen. Infolgedessen sind

unsere Aufteilungen in Arten und Klassen »rein nominaler Nature.

Sie stellen nichts anderes dar als »Mittel‚ die unseren Bedürfnissen

und denGrenzen unserer Kenntnisse entsprechenmw6

Im achtzehnten Jahrhundert wird die Kontinuität der Natur von je—

der Naturgeschichte gefordert, das heißt von jeder Anstrengung, in

der Natur eine Ordnung zu errichten und darin allgemeine Katego-

rien zu entdecken, seien sie nun real und von manifesten Trennungen

195 Buffon. Discour: sur In manie‘re d’örudier et de traiter l’hirtoire naturelle,

deutsdi unter dem Titel Von der Art, wie man die natürliche Historie lernen und

vortragen soll, in: ders., Allgemeine Historie der Natur und) allen ihren besonderen

Tbeilen abgehandelt. Mit einer Vorrede von Albrech von Hauer, u Bde., Hamburg

und Leipzig I750—r781, Bd. r (Erster Theil), S. 23 und 25 f.

196 Charles Bonner, Comemplation de in nature, in: ders., Oeuvres d’histoire natu-

reile et de pbilompbie, ro Bde., Neuchätel 1779—1783, Bd. 4, S. 35 f.
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vorgeschrieben oder bequem und ganz einfach durch unsere Vorstel—

lung abgetrennt. Allein das Kontinuierliche kann garantieren, daß die

Natur sich wiederholt und daß die Struktur infolgedessen zum Merk-

mal werden kann. Aber sogleich zerbricht diese Forderung, denn wenn

es der Erfahrung in ihrer ununterbrochenen Bewegung gegeben wäre,

genau Schritt für Schritt das Kontinuum der Einzelwesen, der Unter—

arten, der Arten, der Gattungen, der Klassen zu durchlaufen, bedürfie

es keiner Bildung einer Wissenschaft. Die deskriptiven Bezeichnungen

würden sich mit vollem Recht verallgemeinern, und die Sprache der

Dinge würde in einer spontanen Bewegung sich als wissensdiaflzlicher

Diskurs konstituieren. Die Identitäten der Natur würden sich gleich-

sam in allen Buchstaben der Vorstellungskraft anbieten, und das spon-

tane Gleiten der Wörter in ihrem rhetorischen Raum würde in vollen

Linien die Identität der Wesen in ihrer wachsenden Allgemeinheit re-

produzieren. Die Naturgesdiidite würde unnütz, oder vielmehr wäre

sie bereits durdi die Alltagssprache der Menschen gebildet. Die allge-

meine Grammatik wäre gleichZeitig die allgemeine Taxinomie der

Wesen. Wenn aber eine Naturgeschichte unerläßlich ist, die von der

Analyse der Wörter völlig getrennt ist, so liegt das daran, daß die Er-

fahrung uns das Kontinuum der Natur nicht einfach so liefert. Sie gibt

es gleichzeitig zerstückelt, weil es natürlidi Lücken in der wirklich von

den Variablen besetzten Folge der Werte gibt (es gibt mögliche We-

sen, deren Platz man feststellt, die zu beobachten man aber niemals

die Gelegenheit hat), und verwirrt wieder, weil der wirkliche, geogra-

phisd'ie und irdische Raum, in dem wir uns befinden, uns die mitein—

ander verflod’itenen Wesen in einer Ordnung zeigt, die in Beziehung

zur großen Fläche der Taxinomien nichts anderes als Zufall, Unord-

nung oder Verwirrung ist. Linne bemerkte, daß, wenn der Kiefen-

wurm (der ein Tier ist) und die Konserve (eine Alge) oder auch der

Schwamm und die Koralle am gleichen Ort zusammentreffen, die Na-

tur nicht, wie es die Ordnung der Klassifikationen verlangt, avdie voll—

kommensten Pflanzen mit den als sehr unvollkommen bezeichneten

Tieren verbindet, sondern die unvollkommenen Tiere mit den unvoll-

kommenen Pflanzen kombiniertnw Und Adanson stellte fest, daß

die Natur »eine konfuse Misdmng aus Wesen ist, die der Zufall ein-

ander angenähert zu haben scheint. Hier wird das Gold mit einem an-

deren Metall, mit'einem Stein oder mit Erde gemischt. Dort wächst

die Eiche neben dem Veilchen. Unter diesen Pflanzen irren ebenfalls

197 LinnG, Philosophie botaniqne.
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der Vierfüßer, das Reptil und das Insekt umher. Die Fisdie mischen

sich sozusagen mit dem wässerigen Element, in dem sie schwimmen,

und mit den Pflanzen, die auf dem Grunde der Gewässer wachsen

[. . .]. Diese Mischung ist sogar so allgemein und so vielfältig, daß

sie eines derNaturgesetze zu sein scheint.«'98

Nun ist diese Verflechtung das Resultat einer chronologischen Folge

von Ereignissen. Diese haben ihren Ursprungspunkt und den Punkt

ihrer ersten Auswirkung nicht in den lebendigen Arten selbst, sondern

in dem Raum, in dem sie sich ansiedeln. Sie entstehen aus der Bezie-

hung der Erde zur Sonne, aus der Ordnung der Klimate, in den Trans—

formationen der Erdrinde. Was sie zunächst erreichen, sind die Meere

und die Kontinente, ist die Oberfläche der Erde. Die Lebewesen wer-

den nur indirekt und auf sekundäre Weise getroffen: Die Wärme

zieht sie an oder stößt sie ab, die Vulkane zerstören sie; sie verschwin-

den mit den zerberstenden Erden. Es kann zum Beispiel so sein, wie es

Bufion annahmw’, daß die Erde ursprünglich weißglühend war,

bevor sie allmählich kälter wurde. Die Tiere, die an äußerst hohe

Temperaturen gewöhnt waren, haben sich nach und nach in der einzi—

gen heute heißen Region angesiedelt, während die gemäßigten oder

kalten Regionen sidi mit Arten füllten, die erst in dieser Zeit ent-

stehen konnten. Mit den Umwälzungen in der Erdgeschichte wurde

der taxinomische Raum (in dem die Nachbarschaften vom Range des

Merkmals und nicht der Lebensweise sind) in einen konkreten Raum

aufgeteilt, der ihn umwälzte. Darüber hinaus ist er wahrsdleinlidi ge-

stückelt worden, und viele Arten, die mit denen, die wir kennen, be-

nachbart sind oder zwischen taxinomisdlen Flädien liegen, die uns ver—

traut sind, haben versdnwinden müssen und nichts hinter sich gelassen

als schwierig zu entziffernde Spuren. Auf jeden Fall ist diese historisdie

Ereignisabfolge zu der Schicht der Wesen hin2uzufiigen: sie gehört

ihr nicht als eigentlich an, sie rollt in dem realen Raum der Welt, nicht

in dem analytischen der Klassifikationen ab. Was sie in Frage Stellt,

ist die Welt als Ort der Wesen, und nicht die Wesen, insoweit sie die

Eigenheit der Lebewesen besitzen. Eine Historizität, die die biblischen

Erzählungen symbolisieren, betrth direkt unser astronomisches Sy-

stem und indirekt das taxinomisdie Netz der Arten. Es wäre sehr wohl

möglich, daß außer der Genesis und der Sintflut »unsere Erde andere

198 Adanson, Cour: d'histoire naturelle fait en 1772, publie‘ par M. 1. Payer,

Paris 1845. Bd.1, S. 4 f.

I99 Buffon, Histoire dela Terre.
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Umwälzungen erlebt hat, die uns nicht offenbart worden sind. Das

betrifft das ganze astronomische System, und die Verbindungen, die

diesen Erdball mit den anderen Himmelskörpern und insbesondere

mit der Sonne und den Kometen vereinen, können die Quelle vieler

Umwälzungen gewesen sein, von denen keine wahrnehmbare Spur für

uns hinterbleibt und von denen Bewohner benachbarter Welten viel—

leicht Kenntnisse haben.«1°°

Um als Wissenschaft existieren zu können, setzt die Naturgeschichte

zwei Einheiten (ensembles) voraus: eine von beiden wird durch

das kontinuierliche Netz der Wesen gebildet; diese Kontinui-

tät kann versdiiedene räumliche Formen annehmen. Charles Bonner

denkt sie einmal in der Form einer großen linearen Abstufung, deren

eines Ende sehr einfach, das andere sehr kompliziert ist, wobei sich im

Zentrum ein enges mittleres Gebiet befindet, das einzige, was uns ent-

hüllt ist, und zwar in der Form eines zentralen Stamms, von dem aus

einerseits ein Ast (der der Schalentiere mit den Krabben und den

Schnecken als zusätzlichen Abzweigungen) und auf der anderen Seite

die Folge der Insekten abgehen, auf die sich die Insekten und Frösche

zweighafi setzen)“ Bufl'on definiert die gleiche Kontinuität »als ein

weites Gewebe oder vielmehr als ein Rutenbündel, das von Intervall

zu Intervall Zweige zur Seite wirfi, um sich mit Bündeln einer an-

deren Ordnung zu vereinigen«.zoz Pallas denkt an die Figur eines

Polyederst, Hermann mödite ein dreidimensionales Modell bilden,

das aus Fäden besteht, die alle von einem gemeinsamen Punkt aus-

gehen und sidi voneinander trennen, »sid1 in sehr großer Zahl seitli-

d1er Zweige ausdehnem und sich dann erneut sammeln)" Von die—

sen räumlichen Gebilden, die jedes auf seine Weise die taxinomische

Kontinuität beschreiben, unter3cheidet sich die Folge der Ereignisse.

Diese ist diskontinuierlich und in jeder ihrer Episoden unterschiedlich,

aber ihre Gesamtheit kann nur eine einfache Linie zeid-men, nämlid1

die der Zeit, die man nur als gerade, unterbrochene oder kreisförmige

Linie auffassen kann. In ihrer konkreten Form und in der ihr eigenen

Mächtigkeit ruht die Natur völlig zwisdien der Fädie der taxinomia

zoo Bonnet, Palingönösic philosophique, in: dem, Oeuvrean. 7, S. 122..

aor Bonnet, Contemplation de la nature, Kap. zo; in: dass, Oenvm, Bd. 4, S. 130 bis

138.

aoz Bufl'on, Histoire natura": des oiseaux, 9 Bde., Paris 1770-1783, Bd. r, S. 396.

203 Peter Simon Pallas, Elendm: Zoopbytomm, Hagaecomitum r766.

204 Jean Hermann. Tabula affmilamm aru'malium, Straßburg 1783. S. 24.
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und der Linie der Umwälzungen. Die »Tableaus«‚ die sie unter den

Augen der Menschen bildet und die der Diskurs der Wissenschaft durch-

laufen muß, sind die Bruchstücke der großen Fläche der lebenden Ar-

ten, SO wie sie zerschnitten, erschüttert worden und zwischen zweiUm—

wälzungen der Zeit geronnen ist.

Man sieht, wie oberflächlich es ist, zwei verschiedene und in ihrer

fundamentalen Wahl sich gegenüberstehende Meinungen, einen »Fixis—

muscx, der sich mit der Klassifikation der natürlichen Wesen in einer

zusammenhängenden Übersicht (tableau) begnügt, und eine Art nEvo-

lutionismus«, der an eine unerinnerliche Geschichte der Natur und an

ein tiefes Treiben der Wesen durch die Kontinuität der Natur glaubt,

in Opposition zueinander zu stellen. Die lückenlose Festigkeit eines

Netzes der Arten und Gattungen und die Abfolge der Ereignisse, die

es verwirrt haben, gehören auf gleicher Stufe zu dem erkenntnistheo—

retischen Fundament, von dem ausgehend ein Wissen wie die Natur-

geschichte in der Klassik möglich gewesen ist. Es sind nicht zwei ver-

schiedene Perzeptionsweisen der Natur, die in radikaler Opposition

stehen, weil sie in ältere und fundamentalere philosophische Wahl als

jede andere Wissenschaft einbezogen sind. Es sind zwei gleichzeitige

Erfordernisse im archäologischen Raster (röseau), der im klassischen

Zeitalter das Wissen über die Natur definiert. Aber diese beiden Er—

forderniSSe sind komplementär und folglich irreduzibel. Die zeitlidae

Abfolge kann nicht der Abstufung der Wesen integriert werden. Die

Naturepochen Schreiben nicht die innere Zeit der Wesen und ihrer Kon-

tinuität vor, sie diktieren die Unbilden, die sie ununterbrochen zer-

streuen, zerstören, vermengen, trennen und verflechten. Im klassischen

Denken gibt es keinen und kann es keinen Verdacht eines Evolutionis—

mus oder Transformismus geben, denn die Zeit wird nie als Entwick-

lungsprinzip für die Lebewesen in ihrer inneren Organisation begrif—

fen, sie wird nur unter dem Gesichtspunkt der möglichen Umwälzung

im äußeren Raum, in dem wirleben, wahrgenommen.

VI. M onstren und Fossile

Man wird dem entgegenhalten, daß es geraume Zeit vor Lamarrk ein

umfassendes evolutionäres Denken gab, dessen Einfluß in der Mitte

des ad1tzehnten Jahrhunderts und bis zum von Cuvier markierten

Haltpunkt groß war; daß Bonnat, Maupertuis, Diderot, Robinet,
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Benoit de Maillet ganz klar die Vorstellung artikuliert haben, daß die

lebendigen Formen ineinander übergehen können, daß die derzeitigen

Arten wahrscheinlich das Ergebnis älterer Transformationen sind und

daß die lebendige Welt sich vielleid'it zu einem künftigen Punkt hin-

bewegt, so daß man von keiner lebendigen Form mit Sicherheit sagen

könnte, daß sie endgültig angenommen und für immer gefestigt ist.

Tatsächlidi sind solche Analysen mit dem unvereinbar, was wir heute

unter evolutionärem Denken verstehen. Sie haben in der Tat das Ta—

bleau der Identitäten und Unterschiede und die Serie der aufeinan-

derfolgenden Ereignisse zum Gegenstand. Um die Einheit dieser

Übersicht und dieser Serie zu denken, haben sie nur zwei Mittel zur

Verfügung.

Das eine ‚besteht in der Integration der aufeinanderfolgenden Ereig-

nisse in die Kontinuität der Wesen und ihrer Aufteilung in einer Über-

sicht. Alle Wesen, die die Taxinomie in einer bruchlosen Gleichzeitig-

keit verteilt hat, sind dann der Zeit unterworfen; dies jedodi nicht

mehr in dem Sinn, daß die Zeitlid'ie Folge eine Multiplizität von Ar-

ten entstehen ließe, die ein horizontaler Blidr dann in einem klassifi-

katorischen Raster anordnen könnte, sondern in dem Sinn, daß alle

Punkte der Taxinomie mit einem zeitlichen Merkmal versehen sind, so

daß die »Evolution« nichts anderes ist als die im Ganzen verbundene

und allgemeine Verlagerung der Rangordnung von dem ersten bis

zum letzten ihrer Elemente. Das ist das System von Charles Bonner.

Es impliziert zunädnst, daß die Kette der Wesen, die durch eine zahl-

lose Folge von Ringen bis hin zur absoluten Vollkommenheit Gottes

gespannt ist, sie zur Zeit nidit erreichtW; daß die Entfernung zwi-

schen Gott und der am wenigsten fehlerhafien Kreatur immer nod’l

unendlich ist und daß in dieser vielleicht unüberwindbaren Entfer-

nung das ganze ununterbrochene Gewebe der Wesen sich unaufhörlich

Zu einer größeren Perfektion entwickelt. Es impliziert auch, daß diese

»Evolution« die zwischen den verschiedenen Arten bestehende Bezie-

hung unangetastet aufrechterhält: Wenn eine vollkommener wird

und dadurch den Grad an Komplexität erhält, den die unmittelbar

höheren Grades zuvor besaß, wird diese dadurch nicht eingeholt, denn,

von derselben Bewegung getragen, hat sie sich in einem entsprechenden

Verhältnis vervollkommnet: »Es wird einen mehr oder weniger lang-

samen und kontinuierlichen Fortschritt aller Arten zu einer höheren

Vervollkommnung geben, so daß alle Grade der Stufenleiter in einer

2.05 Bonnet, Contemplau'on de la nature. r. Teil, in: ders.‚ Oeuwes. Bd. 4, S. 34 f.
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deterininierten und konstanten Beziehung fortgesetzt variabel sein

werden . . . Der in einer bevorzugten Stellung zu seinen hervorragen-

den Fähigkeiten gelangte Mensch wird dem Affen und dem Elefanten

jenen ersten Platz überlassen, den er unter den Tieren unseres Plane—

ten innehatte . . . Es wird unter den Affen Leute wie Newton und un-

ter den Bibern wie Vauban geben. Die Austern und die Polypen wer-

den in Beziehung zu den höchsten Arten das sein, was die Vögel für die

Vierfüßer im Verhältnis zum MenSChen sind.«2°6 Dieser »Evolutio—

nismuw ist keine Weise, das Erscheinen der einen Wesen ausgehend

von den anderen aufzufassen, er ist in Wirklichkeit eine Art, das Kon-

tinuitätsprinzip und das Gesetz zu verallgemeinern, das verlangt, daß

die Wesen eine ununterbrochene Schicht bilden. Er fügt in einem dem

von Leibniz 'a'hnelnden Vorgehen"? das Kontinuierliche der Zeit dem

Kontinuierlichen des Raums und der unendlichen Vielfalt der Wesen

die Unendlichkeit ihrer Vervollkommnung hin2u. Es handelt sich

nicht um eine fortschreitende Hierarchisierung, sondern um das be-

ständige und globale Treiben einer voll bestehenden Hierarchie. Das

setzt endlich voraus, daß die Zeit, weit entfernt davon, ein Prinzip

der taxinomia zu sein, nur einer ihrer Faktoren ist; und daß sie im

vorhinein geschaffen ist wie alle anderen von allen anderen Variablen

angenommenen Werte. Man muß also feststellen, daß Bonnet Vertre-

ter der Präformationstheorie ist, und dies im weiteSten Sinne dessen,

was wir seit dem neunZehnten Jahrhundert unter »Evolutionismus«

verstehen. Er ist gezwungen anzunehmen, daß die Transformationen

oder Katastrophen der Erde im voraus gleichsam als Gelegenheiten

zur Fortbewegung der unendlichen Kette der Wesen in Richtung einer

unendlichen Verbesserung angelegt gewesen sind: »Diese Evolutionen

sind vorhergesehen und in den Keimen der Tiere vom ersten Tag der

Schöpfung an eingegraben. Denn diese Evolutionen sind mit Revolutio—

nen im ganzen Sonnensystem verbunden, die Gott im voraus bereitet

hat‚« Die Welt war vollständig Larve, jetzt ist sie Puppe, eines Tages

wird sie wahrscheinlich Schmetterling werden.108 Und alle Arten wer-

den auf die gleiche Weise von dieser großen Bewegung fortgerissen

werden. Ein solches System ist, wie man sieht, kein Evolutionismus,

der das alte Dogma der Starrheit zu beseitigen beginnt. Es ist eine

106 Bonner. Palingäm‘ne philosophique, in: dem, Oeuvres, Bd. 7, S. I49 f.

207 Bonner, Oeuvres. Bd. 3. S. 173, zitiert einen Brief von Leibniz an Hermann über

die ncha’ine des Etresu

108 Bonner. Palingt‘näsie philosophique, in: dem, Ocnwes. Bd. 7, S. I93.
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taxinomia, die obendrein die Zeit umfaßt, cine verallgemeinerte Klas.

sifikation.

Die andere Form des »Evolutionismus« besteht darin, die Zeit eine

dem völlig entgegengesetzte Rolle spielen zu lassen. Sie dient nicht

mehr dazu, auf der endlichen oder unendlichen Linie der Perfektionie-

rung die Gesamtheit der klassifikatorischen Übersicht zu verlagern,

sondern dazu, nacheinander alle Felder (cases) erscheinen zu lassen, die

zusammen das kontinuierliche Netz der Arten bilden. Er läßt nach-

einander die Variablen des Lebendigen alle möglichen Werte anneh-

men: er ist die Instanz einer Charakterisierung, die in kleinen Schrit.

ten und quasi Element für Element vollzogen wird. Die Ähnlichkeiten

oder die partiellen Identitäten, die die Möglichkeit einer taxinomia

unterstützen, wären demnach die in der Präsenz eines einzigen und

gleichen Lebewesens verteilten Markierungen, die durch die Transfor-

mationen der Natur fortbestehen und dadurch alle Möglichkeiten aus-

füllen, die die taxinomisehe Übersicht in ihren Leerstellen bietet. Wenn

die Vögel, so meint Benoit de Maillet, Flügel haben, wie die Fische

Flossen haben, so liegt das daran, daß sie in der Zeit des großen Zu—

rüdrweichens der ursprünglichen Wasser ausgetrocknete Goldfische oder

Delphine gewesen sind, die für immer in eine luftige Heimat überge-

wediselt haben. »Der Samen dieser Fische kann, wenn er in Sümpfe

gelangte, der Ursprung der ersten Wanderung der Art von ihrem

Aufenthalt im Meer zu dem auf der Erde gewesen sein. Wenn hundert

Millionen umgekommen sind, ohne daß sie die Gewohnheit haben an-

nehmen können, so genügte es doch, daß zwei überlebten, damit die

Art entstehen konntemm Die Veränderungen in den Lebensbedin-

gungen scheinen dort wie bei bestimmten Formen des Evolutionisrnus

das Erscheinen neuer Arten nach sich zu ziehen, aber die Wirkungs-

weise der Luf’t, des Wassers, des Klimas, der Erde auf die Tiere ist nicht

die eines Milieus auf eine Funktion und auf die Organe, in denen sich

die Funktion erfüllt. Die äußeren Elemente greifen nur gelegentlich

ein, um ein Merkmal erscheinen zu lassen. Und dieses Erscheinen ist,

wenn es dironologisch durch ein solches globales Ereignis bedingt ist,

a priori möglich geworden durd1 die allgemeine Übersicht der Varia-

blen, die alle eventuellen Formen des Lebendigen definiert. Der Quasi-

Evolutionismus des achtzehnten Jahrhunderts scheint ebenso die spon-

tane Veränderung des Merkmals (wie man sie bei Darwin findet) wie

209 Benoit de Maillet, Telliamed ou In cnheliens d’un philosopbe indien avec un

missionnm’re _fmn;ai.t‚ Amsterdam 1748, S. 14,2.
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die positive Einwirkung des Milieus vorauszudeuten, so wie Lamaer

sie beschreiben wird. Aber das ist eine durch den Rückblidt bedingte

Illusion: für jene Form des Denkens ist in der Tat die Zeitabfolge

stets nur die Linie gewesen, entlang der sich alle möglichen Werte der

im voraus erstellten Variablen folgen. Und infolgedessen muß man

ein Modifikationsprinzip definieren, das dem Lebewesen innerlich ist

und ihm gestattet, anläßlich einer natürlichen Peripetie einen neuen

Charakter zu erwerben.

Man befindet sich also vor einem neuen Punkt der Entscheidung: ent-

weder muß man beim Lebendigen eine spontane Fähigkeit annehmen,

die Form zu wechseln (oder wenigstens im Laufe der Generationen

einen leicht von dem unterschiedenen Charakter zu erwerben, der

im Ursprung gegeben war, so daß er allmählich nicht mehr erkennbar

sein wird), oder man muß dem Lebendigen die dunkle Suche nach

einer endgültigen Art zuschreiben, die „die Merkmale all jener hätte, die

ihr voraufgegangen sind, lediglich mit einem höheren Grad an Kom-

plexität und Vollkommenheit.

Das erste System ist das der unendlichen Abirrungen — so wie man es

bei Maupertuis findet. Die Zusammenstellung der Arten, die die Na-

turgeschichte errichten kann, wäre Stück um Stück durch das in der

Natur konstante Gleichgewicht zwischen einer Erinnerung, die das

Kontinuum sichert (Aufrechterhaltung der Arten in der Zeit und

Ähnlichkeit der einen mit der anderen), und einer Neigung zur Ab-

weichung errichtet worden, das gleichzeitig die Geschichte, die Unter-

schiede und die Verstreuung sichert. Maupertuis vermutet, daß die

Partikeln der Materie mit Aktivität und Erinnerung ausgestattet sind.

Voneinander angezogen, bilden die weniger aktiven die mineralischen

SubstanZen, die aktiveren bilden den komplexeren Körper der Tiere.

Diese Formen, die sich der Anziehung und dem Zufall verdanken,

verschwinden, wenn sie nicht weiter bestehen können. Diejenigen, die

sich halten, lassen neue Einzelwesen entstehen, deren Erinnerung die

Merkmale des elterlichen Paars behält. Das geht solange vonstatten,

bis eine Abweichung der Partikeln — ein Zufall — eine neue Art ent—

stehen läßt, die durch die obstinate Kraft der Erinnerung ihrerseits

aufrechterhalten bleibt: »Die unendliche Diversität der Tiere ist krafl:

wiederholter Abweichungen entstanden.«“° So erhalten die Lebewe-

sen allmählich durch einander folgende Variationen alle Merkmale,

zro Pierre de Maupcrtuis, Essui sm In formation des corp: organish, Berlin 1754,

S. 41.

I99



die wir an ihnen kennen, und die von ihnen gebildete kohärente und

feste Schicht ist, wenn man sie in der zeitlichen Dimension betrachtet,

nur das fragmentarische Ergebnis eines engeren, viel feineren Netzes:

ein Kontinuum, das aus einer nicht berechenbaren Zahl kleiner verges—

sener oder nicht zu gehöriger Reife gekommener Unterschiede besteht.

Die sichtbaren Arten, die sich unserer Analyse anbieten, sind aus dem

unaufhörlichen Grunde der Monstrositäten herausgetrennt, die ersohei-

nen, aufblitzen, untergehen und sich mitunter erhalten. Dies ist _der

fundamentalste Punkt: die Natur hat eine Gesdiichte nur insoweit,

als sie dem Kontinuum unterliegt. Weil sie nacheinander alle mögli-

chen Merkmale annimmt (jeden Wert aller Variablen), stellt sie sich

in Form der Abfolge dar.

Beim umgekehrten System des Prototyps und der endgültigen Art ist

es nicht anders. In diesem Fall muß man mit Robinet annehmen, daß

die Kontinuität nicht durch die Erinnerung, sondern durch einen Ent-

wurf gewahrt ist. Es ist der Entwurf eines komplexen Wesens, auf das

die Natur zusteuert, indem sie von einfachen Elementen ausgeht, die

sie zusammensetzt und allmählich ordnet: »Zunächst verbinden sich

die Elemente. Eine geringe Zahl von einfachen Bestandteilen dient als

Basis für alle Körper«; sie bestimmen ausschließlich die Organisation

der Minerale. Dann hört die »Großartigkeit der Natun nicht auf,

»bis zu den Wesen, die sich auf der Oberfläche der Erde bewegem,

zuzunehmen; »die Variation der Organe hinsichtlich ihrer Zahl,

Größe, Feinheit, inneren Struktur und äußeren Gestalt ergibt Arten,

die sich unendlidi durch neue Anordnungen teilen und unterteilena.“

So geht es weiter bis zur komplexesten Anordnung, die wir kennen.

Infolgedessen liegt die ganze Kontinuität der Natur zwischen einem

absolut archaischen, tiefer als jede Gesd'iichte vergrabenen Prototyp

und der äußersten Komplizierung dieses Modells, wie man sie, wenig-

stens auf der Erdkugel, in der Gestalt des Menschen beobachten kann.im

Zwischen diesen beiden Extremen bestehen alle möglichen Grade von

Komplexität und Kombination: wie eine immense Versuchsfolge, bei

der bestimmte in Form konstanter Arten überdauert haben und in der

andere untergegangen sind. Die Monstren sind nicht von anderer

nNatuM als die Arten selbst: »Wir sollten glauben, daß die bizarrsten

zu Jean-Baptistc ch6 Robinet, De 1a „atme. 3 Bdc.‚ Amsterdam 5:766. Bd. x,

S. 25-28.

ztz Robinet. Considäratiom philosopbiques sur la gradan'on manuelle des forme: de

l'e‘tm Paris 1768, S. 4 f.
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Erscheinungsformen [. . .] notwendig und wesentlich zur allgemei-

nen Ebene des Seins gehören; daß sie ebenso natürliche Metamorph0<

sen des Prototyps wie die anderen sind, obwohl sie uns unterschied-

liche Phänomene bieten und den benachbarten Formen als Übergang

dienen; daß sie auch die ihnen folgenden Kombinationen vorbereiten

und herrichten, so wie sie von denjenigen herbeigeführt werden, die

ihnen voraufgehen; daß sie zur Ordnung der Dinge beitragen und weit

entfernt davon sind, sie zu stören. Dies geschieht vielleicht nur krafl:

solcher Wesen, die die Natur aus den regelmäßigeren Wesen, die über

eine äußerst symmetrische Organisation verfügen, hervorzubringen

vermag.«“3

Bei Robinet sind wie bei Maupertuis die Folge und die Geschichte für

die Natur nur Mittel. den Raster der unendlichen Variationen zu

durchlaufen, denen sie unterliegt. Es ist also nicht die Zeit noch die

Dauer, die durch die Unterschiedlichkeit der Lebensumstände die Kon—

tinuität und die Spezifizierung der Lebewesen sichert, sondern auf dem

kontinuierlichen Grund sämtlicher möglichen Variationen zeichnet die

Zeit einen Weg, in dem das Klima und die Geographie nur privile-

gierte und zum Fortbestehen bestimmte Gebiete herausgreifen. Das

Kontinuum ist nicht die sichtbare Furchung einer fundamentalen Ge-

schichte, in der sich ein gleidies Lebensprinzip mit einem variablen

Milieu stritte. Denn das Kontinuum geht der Zeit voraus, es ist deren

Bedingung, und in Beziehung zu ihm kann die Geschidite nur eine

negative Rolle spielen. Sie hebt heraus und läßt fortbestehen, oder sie

vernachlässigt und läßt verschwinden.

Das hat zwei KonsequenZen. Da ist zunächst die Notwendigkeit, die

Monstren eingreifen zu lassen, die quasi die Geräuschkulisse, das un-

unterbrochene Murmeln der Natur sind. Wenn in der Tat die be-

grenzte Zeit das ganze Kontinuum der Natur zu durchlaufen oder be-

reits durchlaufen hat, muß man zugeben, daß eine beträchtliche Zahl

Variationen auf diesem Weg gekreuzt und zurückgewiesen worden

sind. Genau wie die geologische Katastrophe notwendig dafür war, daß

man durch eine unklare, chaotische und zerstückelte Erfahrung von

der taxinomischen Übersicht zum Kontinuum zurückschreiten konnte,

ebenso ist die Vermehrung von kurzlebigen Monstren notwendig, da-

mit man vom Kontinuum durch eine zeitliche Folge zur Übersicht zu-

rückschreiten kann. Mit anderen Worten heißt das, daß, was in einer

Richtung als Drama der Erde und der Meere gelesen werden muß, in

zu A. a. 0., S. 198.



der anderen Richtung als oflenbare Abweichung der Formen gelesen

werden muß. Das Monstrum sichert in der Zeit und für unser theorc-

tisches Denken eine Kontinuität, die die Sintfluten, Vulkane und

zerborstenen Kontinente im Raum für unsere tägliche Erfahrung vers

wirren. Die andere Konsequenz ist, daß im Laufe einer solchen Ge-

schidite die Zeichen der Kontinuität nicht mehr nur zur Ordnung der

Ähnlichkeit gehören. Weil keine Beziehung des Milieus zum Organis—

musl'4 diese Geschichte definiert, werden die lebendigen Formen darin

alle möglichen Veränderungen erleben und werden hinter sich als

Merkmal der durchlaufenen Bahn nur die Marksteine der Ähnlichkeit

lassen. Woran kann man Zum Beispiel erkennen, daß die Natur niCht,

vom ursprünglichen Prototyp ausgehend, aufgehört hat, die vorläufig

endgültige Gestalt des Menschen zu entwerfen? Man erkennt es daran,

daß sie auf ihrer Bahn tausand Formen hinter sich gelassen hat, die

das rudimentäre Modell des Menschen bilden. Wie viele Fossilien sind

für das Ohr, den Schädel oder die Gesahlechtsorgane des Menschen ge-

wissermaßen die Gipsstatuen, die eines Tages geschaffen und wegen

einer vollkommeneren Form aufgegeben wurden? »Die Art, die dem

menschlichen Herz ähnelt und die man deshalb Anthropokardit

nennt [. . .], verdient besondere Aufmerksamkeit. Ihre Substanz ist

ein Kiesel im Inneren. Die Form eines Herzens ist so gut nachgebildet,

daß sie sogar eines sein könnte. Man erkennt den Stamm der Hohl-

vene mit einem Teil ihrer beiden Schnitte. Man sieht auch aus der lin-

ken Kammer den Stamm der 'großen Arterie mit ihrem unteren oder

abwärts laufenden Teil hervorgehenmm Das Fossil in seiner aus Tier

und Mineral gemischten Natur ist der bevorzugte Ort einer Ähnlich—

keit, die der Historiker des Kontinuums verlangt, während der Raum

der taxinomia sie streng zerlegte.

Das Monstrum und das Fossil spielen beide eine sehr präzise Rolle in

dieser Konfiguration. Durch diese Krafl: des Kontinuums, die die Na-

tur besitzt, Iäßt das Monstrum den Unterschied erscheinen: dieser Un—

terschied ist noch ohne Gesetz und ohne näher definierte Struktur. Das

Monstrum ist die Quelle der Spezifizierung, aberesist nur eineUnterart

in der langsamen Widerspenstigkeit der Geschichte. Das Fossil läßt die

Ähnlidikeiten durch alle Abweichungen hindurch fortbestehen, die die

214 Über die Nidtt-Existenz des biologischen Begrifis ‚Milieuc im achtzehnten Jahr-

hundert vgl. Georges Canguilhem, La connainance de la vie, Paris 21965, S. 129-154. _

215 Robinet, Comidfration: philosopbique: .mr Ia gradrm'on naturelle des forme: de

I’Etre, S. 19.
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Natur durchlaufen hat; es funktioniert wie eine ferne und approxima-

tive Form der Identität. Es markiert ein Quasi—Merkmal in dem zeit-

lich Bewegten. Das Menstrum und das Fossil sind nämlich nichts

anderes als die Projektion nach rückwärts dieser Unterschiede und

Identitäten, die für die taxinomia die Struktur und dann das Merk-

mal definieren. Sie bilden zwischen der Übersicht und dem Kontinuum

die schattige, bewegliche und bebende Region, wo die Analyse etwas

als Identität definiert, was jedoch nicht mehr als stumme Analogie

ist. Was sie als bestimmbaren und konstanten Untersdnied definieren

wird, ist lediglich freie und zufällige Abweichung. In Wirklichkeit aber

ist für die Naturgeschichte die Geschichte der Natur so unmöglich zu

denken und ist die erkenntnistheoretisdne Anordnung, die durch die

Übersicht und das Kontinuum gebildet wird, so fundamental, daß das

Werden nur einen vermittelnden Platz hat, der durch die alleinige

Forderung des Gesamten bemessen wird. Deshalb tritt er nur bei dem

notwendigen Übergang von einem zum anderen in Aktion. Das ge-

schieht als Gesamtheit von den Lebendigen fremden Unbilden, die je-

nen stets nur von außen begegnen. Das geschieht im anderen Fall nur

durch eine unaufhörlich versuchte Bewegung, die aber bei ihrem ersten

Ansatz zur Ruhe kommt und nur am Rand der Übersicht, in den ver-

nachlässigten äußeren Gebieten wahrnehmbar ist: und so erzählt das

Monstrum wie eine Karikatur auf dem Grund des Kontinuums die

Genesis der Unterschiede, und das Fossil erinnert in der Ungewiß-

heit seiner Ähnlichkeiten an die ersten hartnäckigen Versudie der Iden—

ntät.

VII. Der Diskurs der Natur

Die Theorie der Naturgeschichte ist nicht von der der Sprache lös-

bar. Dennoch handelt es sich nicht um die Übertragung einer Methode

von der einen auf die andere, noch um den Austausch von Begriffen

oder von Vorzügen, die man einem Modell einräumte, das, weil es

»mit Erfolg<< angewendet Wurde, nun auf das benachbarte Gebiet

übertragen wird. Es handelt sich ebensowenig um eine allgemeinere

Rationalität, die dem Denken über die Grammatik und der taxinomia

identische Formen auferlegte, sondern um eine fundamentale Anord—

nung des Wissens, das die Erkenntnis der Wesen nach der Möglich-

keit ordnet, sie in einem System von Namen zu repräsentieren. Wahr-
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scheinlich gab es in jenem Gebiet, das wir heute das Leben nennen, viele

andere Untersuchungen als die Anstrengungen der Klassifikation,

viele andere Analysen als die der Identitäten und der Unterschiede.

Alle beruhten aber auf einer Art historischem Apriori, das sie in ihrer

Verstreutheit, in ihren besonderen und divergenten Plänen erlaubte,

das alle Erörterungen der Meinungen, denen sie Raum gaben, möglich

machte. Dieses Apriori wird nicht durch eine Ausstattung mit konstan—

ten Problemen gebildet, die die konkreten Phänomene stets erneut wie

eine ebenso große Zahl von Rätseln der Neugier der Mensdien präsen-

tierten. Es besteht ebenfalls nicht aus einem bestimmten Zustand der

Erkenntnisse, der im Laufe der voraufgehenden Epochen gefestigt

worden wäre und als Boden für die mehr oder weniger ungleichen

oder schnellen Fortschritte der Rationalität diente. Es ist wahrschein-

lich nicht einmal durch das determiniert, was man die Mentalität oder

sDenkrahmem‘ einer bestimmten Epoche nennt, wenn man darunter

das historische Profil der spekulativen Interessen, der Leichtgläubig-

keit oder der großen theoretischen Wahl versteht. Dieses Apriori ist

das, was in einer bestimmten Epoche in der Erfahrung ein mögliches

Wissensfeld abtrennt, die Seinsweisc der Gegenstände, die darin er-

scheinen, definiert, den alltäglichen Blick mit theoretischen Kräften aus-

stattet und die Bedingungen definiert, in denen man eine Rede über

die Dinge halten kann. die als wahr anerkannt wird. Das historische

Apriori, das im achtzehnten Jahrhundert die Untersuchungen oder

Auseinandersetzungen über die Existenz der Gattungen, die Stabilität

der Arten, die Übertragung der Merkmale durch ganze Generationen

begründet hat, ist die Existenz einer Naturgeschichte: die Organisation

eines bestimmten Sichtbaren als Gebiet des Wissens, die Definition der

vier Variablen der Beschreibung, die Konstituierung eines Raumes von

Nachbarschaflen, in dem jedes Einzelwesen, gleich welcher Art, sich

ansiedeln kann. Die Naturgeschichte in der Klassik entspricht nicht

der ganz einfachen Entdeckung eines ganz neuen Gegenstands, auf den

sich die Neugier richtet. Sie umfaßt eine Folge komplexer Operationen,

die in eine Gesamtheit von Repräsentationen die Möglichkeit einer

konstanten Ordnung einbringen. Sie konstituiert ein ganzes Gebiet der

Empirizität gleichzeitig als besabreibbar und als in Ordnung versetz-

bar. Was sie mit den Sprachtheorien verwandt macht, unterscheidet

sie von dem, was wir seit dem neunzehnten Jahrhundert unter Biolo-

gie verstehen, und läßt sie im klassischen Denken eine bestimmte kri-

tische Rolle spielen.
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Die Naturgeschichte ist mit der Sprache zeitgleich: sie liegt auf der

gleichen Ebene wie das spontane Spiel, das die Repräsentationen in

der Erinnerung analysiert, ihre gemeinsamen Elemente feststellt, von

ihnen ausgehend Zeichen feststellt und schließlich Namen auferlegt.

Klassifizieren und Sprechen finden beide ihren Ursprung in dem glei-

chen Raum, den die Repräsentation innerhalb ihrer selbst eröffnet,

weil sie der Zeit, der Erinnerung, der Überlegung und der Kontinui-

tät geweiht ist. Aber die Naturgeschichte kann nicht und darf nicht

als von allen anderen unabhängige Sprache existieren, außer wenn sie

wohlgebildete Sprache ist. Außerdem muß sie allgemeingültig sein. In

der spontanen und »schlecht gestaltetem Sprache lassen die vier Ele-

mente (Satz, Gliederung, Bezeichnung, Derivation) zwischen sich offene

Räume bestehen: die Erfahrungen eines jeden, die Bedürfnisse oder

Leidenschaften, Gewohnheiten, Vorurteile, eine mehr oder weniger

wache Aufmerksamkeit haben Hunderte von verschiedenen Sprachen

gebildet, die sich nicht nur durch die Form der Wörter unterscheiden,

sondern vor allem durch die Weise, in der diese Wörter die Repräsen-

tation zerlegen. Die Naturgeschichte wird nur eine wohlgeformte

Sprache sein, wenn das Spiel geschlossen ist: wenn die Exaktheit der

Beschreibung aus jedem Satz eine konstante Zerteilung des Realen

macht (wenn man der Repräsentation immer das zuweisen kann, was

man darin gliedert) und wenn die Bezeichnung jedes Wesens füglich

den Platz anzeigt, den es in der allgemeinen Disposition der Gesamt-

heit besitzt. In der Sprache ist die Funktion des Verbs allgemein und

leer. Sie schreibt lediglich die allgemeinste Form des SatZes vor, und

innerhalb dieses Satzes lassen die Namen ihr Gliederungssystem spie-

len. Die Naturgeschichte gruppiert diese beiden Funktionen erneut in

- der Einheit der Struktur, die sämtliche Variablen miteinander ver-

bindet, die cinem Wesen zugewiesen werden können. Und wenn in der

Spradie die Bezeichnung in ihrem individuellen Funktionieren dem

Zufall der Derivationen ausgesetzt ist,.die ihre Weite und ihre Aus-

dehnung den Gattungsnamen geben, gestattet das Merkmal, so wie es

von der Naturgeschichte festgesetzt wird, gleichzeitig die Markierung

des Einzelwesens und seine Stellung in einen Raum von Allgemein-

heiten, die sich ineinander verschachteln. Infolgedessen errichtet sich

oberhalb der alltäglichen Wörter (und durch sie hindurch, weil man

sie durchaus für die ersten Beschreibungen benutzen muß) das Gebäude

einer Sprache zweiten Grades, in der schließlich die exakten Namen

der Dinge herrschen: »Als Seele der Wissenschafl: bezeichnet die Me-

zog



thode beim ersten Blick irgendeinen Körper der Natur, so daß dieser

Körper den Namen aussagt, der ihm eigen ist, und dieser Name erin-

nert an alle Erkenntnisse, die im Laufe der Zeit über diesen so be-

zeichneten Körper haben erworben werden können: infolgedessen ent—

deckt man in der extremen Konfusion die souveräne Ordnung der

Natur.«"‘

Aber diese wesentliche Benennung — dieser Übergang von der sicht-

baren Struktur Zum taxinomischen Merkmal —— weist auf eine kostspie-

lige Forderung zurück. Die spontane Sprache hatte zur Erfüllung und

zum Abschluß der Gestalt, die von der monotonen Funktion des Verbs

sein bis zur Derivation und zum Durchlaufen des rhetorischen Rau-

mes geht, nichts als das Spiel der Vorstellungskraft gebraucht, das

heißt unmittelbare Ähnlichkeiten. Damit die Taxinomie möglich ist,

bedarf es dagegen der wirklich kontinuierlidien Natur, und zwar in

ihrer Fülle selbst. Wo die Spradie die Ähnlichkeit der Eindrücke ver-

langte, verlangt die Klassifikation das Prinzip des geringst möglichen

Unterschiedes zwischen den Dingen. Nun wird jenes Kontinuum,

das so auf dem Grunde der Benennung in der zwischen der Beschrei-

gung und der Anordnung belassenen Öffnung erscheint, lange vor der

Sprache und gewissermaßen als ihre Bedingung angenommen. Und das

nicht nur, weil es eine wohlgestaltete Sprache begründen kann, sondern

weil es von jeder Sprache im allgemeinen RechensdiaPt ablegt. Es ist

wahrscheinlich die Kontinuität der Natur, die dem Gedäditnis Ge—

legenheit gibt, wirksam zu werden, wenn eine Repräsentation durch

irgendeine konfuse und schlecht wahrgenommene Identität eine an-

dere vergcgcnwärtigt und gestattet, auf beide das arbiträre Zeichen

eines Gattungsnamens anzuwenden. Was sich in der Vorstellungskrafl

als eine blinde Ähnlichkeit gab, war nur die unreflektierte und trübe

Spur des großen ununterbrochenen Rasters der Identitäten und Unter-

sdfiede. Die VorstellungskraPt (die, indem sie Vergleiche gestattet, die

Sprache möglich macht) bildete, ohne daß man es wußte, den nicht ein-

deutigen Ort, in dem die zerstörte, aber insistierende Kontinuität der

Natur die leere, aber aufmerksame Kontinuität des Bewußtseins traf.

216 Linne, Systeme natura: per regna m'a natura: secundum dann, ordines, genera

species, 3 'Bde., Stodtholm I766—r768, Bd. I, S. 13: nMethodus, anima scientiae,

indigitat, primo intuitu, quodcunque Corpus naturale, ut hoc corpus dicat proprium

suum Nomen, 6c hoe nomcn quaccunqne de nominato corpore beneficio seculi inno-

tuere, ut sie in summa confusione rerum apparenti, summus conspiciatur Naturae

ordo.«
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Infolgedessen wäre es nicht möglich gewesen zu sprechen und hätte es

keinen Platz für den geringsten Namen gegeben, wenn in der Tiefe

der Dinge vor jeder Repräsentation die Natur nicht kontinuierlich

gewesen wäre. Zur Errichtung der großen, lückenlosen Übersicht der

Arten, Gattungen und Klassen bedurfte es der Tatsache, daß die Na—

turgeschichte eine Sprache benutzt, kritisiert, klassifiziert und schließ-

lich erneut zusammensetzt, deren Möglichkeit eben durch dieses Kon-

tinuum bedingt wurde. Die Sachen und die Wörter sind sehr streng

miteinander verkreuzt. Die Natur gibt sich nur durch den Raster der

Benennungen, und sie, die ohne solche Namen stumm und unsichtbar

bliebe, schillert von fern hinter ihnen, ist ständig jenseits dieses Ra-

sters gegenwärtig, der sie jedoch ununterbrochen dem Wissen anbietet

und nur völlig von Sprache durchdrungen sichtbar macht.

Deshalb wahrsdieinlich kann die Naturgeschichte in der klassischen

Epoche sich nicht als Biologie konstituieren. Bis zum Ende des acht—

zehnten Jahrhunderts existiert in der Tat das Leben nicht, sondern

lediglich Lebewesen. Diese bilden eine oder vielmehr mehrere Klassen

in der Folge aller Dinge auf der Welt: und wenn man vom Leben

sprechen kann, dann lediglich als von einem Merkmal — im taxinomi—

sehen Sinne des Wortes — in der allgemeinen Verteilung der Wesen.

Man ist gewohnt, die natürlichen Dinge in drei Klassen aufzuteilen:

die Minerale, denen man Wadistum ohne Bewegung und Empfinden

zuerkennt; die Pflanzen, die wachsen können und bestimmte Wahr-

nehmungen madten können; die Tiere, die sich von allein bewegenßv

Hinsichtlich des Lebens und der von ihm gesetzten Schwelle kann man,

je nad1 den angewandten Kriterien, beide entlang dieser Stufenleiter

gleiten lassen. Wenn man es mit Maupertuis durch die Beweglichkeit

und‘die Affinitätsbeziehungen definiert, die die Elemente sich gegen—

seitig anziehen lassen und sie zusammenhängend aufrechterhalten,

muß man das Leben in die einfachsten Materieteildten verlagern. Man

ist gezwungen, das Leben viel höher in der Folge anzusetzen, wenn

man es durch ein beladenes und komplexes Merkmal definiert, wie es

Linne tat, als er dem Leben Kriterien wie die Geburt (durch Samen

oder Keim), die Ernährung (durch Nahrungsaufnahme), das Altern,

die äußere Bewegung, den inneren Antrieb der Säfte, die Krankheit,

den Tod, das Vorhandensein von Gefäßen, von Drüsen, von Epidermis

217 Vgl. z. B. Linne, Syszenia naturae, Leydcn 1756, S. 215; vor allem Systema na-

tura, Stockholm 1766—1763, Bd. 1, S. 12.
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und von Gleichgewichtssinn zuwiesß“ Das Leben bildet keine mani-

fcste Schwelle, von der aus völlig neue Formen des Wissens verlangt

werden; es ist eine Kategorie der Klassifizierung, die wie alle anderen

zu den Kriterien, deren man sich bedient, in Beziehung steht. Und wie

alle anderen ist es bestimmten Ungenauigkeiten unterworfen, sobald

es sich um die Feststellung seiner Grenzen handelt. Ebenso wie der

Zoophyt an der unklaren Grenze zwisdien Tieren und Pflanzen steht,

ebenso verhält es sich mit den Fossilien und können sich die Metalle

an jener unbestimmten Linie ansiedeln, von der man nidit weiß, ob

man von Leben sprechen soll oder nicht. Aber der Einschnitt zwischen

Lebendigem oder Nicht-Lebendigem ist nie ein entscheidendes Pro-

blem."9 Linne sagt, daß der Naturforscher — den er Historicus n4-

turalis nennt — in der Lage ist, »durch den Blick die Teile der natür-

lidien Körper zu unterscheiden: er beschreibt sie angemessen nach ihrer

Zahl, ihrer Gestalt, ihrer Lage und ihrer Proportion; er benennt

sie.«“° Der Naturforscher ist der Mann des strukturierten Sichtba-

ren und der diarakteristisdien Benennung, er ist jedoch nicht der

Mann des Lebens.

Man darf also die Naturgeschichte, so wie sie sich in der Klassik ent-

faltet hat, nicht mit einer Philosophie vom Leben in Zusammenhang

bringen, und sei diese auch nodr so dunkel und noch so stammelnd. Sie

ist in Wirklidikeit mit einer Theorie der Wörter verkreuzt. Die Natur-

geschichte liegt zugleidi vor und hinter der Spradie, sie zerlegt die all-

tägliche Sprad1e, um sie erneut zusammenzusetzen und das zu ent-

dedten, was sie durch die blinden Ähnlichkeiten der Vorstellungskraft

möglich gemadit hat. Sie kritisiert sie, aber um ihre Grundlage zu ent-

decken. Sie nimmt sie wieder auf und will sie in ihrer Vollkommen-

heit vollenden, aber das geschieht gleichzeitig damit, daß sie zu ihrem

Ursprung zurückkehrt. Sie greifl: nach diesem alltäglidien Wort-

schatz, der ihr als unmittelbarer Boden dient, und diesseits dessen

sucht sie das, was seine raison d’ötre hat bilden können. Umgekehrt

ordnet sie sich aber völlig in den Raum der Sprad1e, weil sie im we-

218 Linne, Philoropbie botanique, S r33. Vgl. aud-i De: Rittevs Carl von Linnfi voll-

ständiges Pflanzenreid) nad) der dreizehnten lateinirdam Ausgabe, rz Bde.‚ Nürnberg

1777—1785. Bd. 1 (r777), S. 18.

2r9 Bonnet nahm im z. Teil, r. Kapitel der Contemplarion de 2a natura folgende

Vierteilung der Natur an: ‚Etres bruts inorganisesc (Anorganisdies), nßtres organi-

ses inanimesc (Vegetabilia), nötres organises animesc (Tiere) und nßtrcs organisfis

et raisonnablcsc (Mensdien).

no Linne, System naturac, Leydcn 1756, S. 215.
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sentlichen ein verabredeter Gebrauch von Namen ist und letztlich zum

Ziel hat, den Dingen ihre wahre Benennung zu geben. Zwisdien der

Sprache und der Theorie der Natur besteht also eine Beziehung kriti—

schen Typs. Die Natur zu erkennen, heißt in der Tat, ausgehend von

der Sprache eine wahre Sprache zu errichten, die aber entdecken wird,

unter welchen Bedingungen jegliche Sprache möglich ist und innerhalb

welcher Grenzen sie ein Gebiet der Gültigkeit haben kann. Die kriti-

sche Frage hat im achtzehnten Jahrhundert durchaus existiert, aber

verbunden mit der Form eines determinierten Wissens. Aus diesem

Grunde konnte sie weder Autonomie noch die Bedeutung einer radi-

kalen Fragestellung annehmen: sie war unaufhörlich in einem Gebiet

vorhanden, wo es sich um die Frage der Ähnlichkeit, um die Stärke

der Vorstellungskraft, um die Natur und die mensdnliche Natur, den

Wert der allgemeinen und der abstrakten Vorstellungen, kurz um die

Beziehungen zwischen der Wahrnehmung der Ähnlichkeit und der

Gültigkeit des Begriffs handelte. In der Klassik, das beZeugcn Lodte

und Linne, Buflon und Hume, ist die kritische Frage die nach der

Grundlage der Ähnlichkeit und der Existenz der Gattung. i

Am Ende des achtzehnten Jahrhunderts wird eine neue Konfiguration

erscheinen, die für die modernen Augen den alten Raum der Natur-

geschichte endgültig trüben wird. Einerseits verlagert sich die Kritik

und löst sich von dem Boden, auf dem sie entstanden war. Während

Hume aus dem Kausalitätsproblem einen Fall allgemeiner Fragestel-

lung über die Ähnlichkeiten machte“, kehrt Kant, indem er die Kau-

salität isoliert, die Frage um. Dort, wo es sich um die Herstellung von

Identitäts- und Uutn “ 'J o L ' L auf dem kontinuierlichen

Hintergrund der Ähnlichkeiten handelte, läßt er das umgekehrte Pro—

blem der Synthese des Unterschiedlichen erscheinen. Im gleichen Zug

verlegt er die kritische Frage vom Begriff zum Urteil, v0n der Existenz

der Gattung (die durch die Analyse der Repräsentationen gewonnen

wurde) zu der Möglichkeit, die Repräsentationen miteinander zu ver-

binden, vom Recht, zu benennen, zur Grundlage der Attribution, von

der namentlichen Gliederung zum Satz selbst und zum Verb sein, das

ihn errichtet. Sie wird also absolut verallgemeinert. Statt lediglich

Geltung hinsichtlid'i der Beziehung der Natur und der menschlichen

Natur zu besitzen, erfragt sie die Möglichkeit jeglicher Erkenntnis.

Andererseits erreicht zur gleichen Zeit das Leben seine Autonomie ge-

nr David Hume, "I'm/mit über die menschlidye Natur (I, 5 und III, 14), z Bde., Ham-

burg und Leipzig 21904, Bd. t, S. 26 f. und 210 f.
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genüber den Begriffen der Klassifikation. Es entgeht jener kritischen

Beziehung, die im achtzehnten Jahrhundert für das Wissen über die

Natur konstitutiv war. Es entgeht — das heißt zweierlei. Einmal wird

das Leben zum Erkenntnisgegenstand unter anderen, und in diesem

Punkte gehört es zu jeder Kritik im allgemeinen; aber es widersteht

auch jener kritischen Rechtsprechung, die es auf sein Konto nimmt und

die es in seinem eigenen Namen auf die gesamte mögliche Erkenntnis

überträgt. Infolgedessen werden sich während des ganzen neunzehn-

ten Jahrhunderts, von Kant zu Dilthey und zu Bergson die kritisnhen

Denkweisen und die Lebensphilosophien in einer Position der Wieder-

aufnahme und des gegenseitigen Infragestellens befinden.



6. Kapitel

Tauschen

I. Die Analyse der Reichtümer

In der Klassik gab es also kein Leben und keine Wissenschaft vom

Leben, ebensowenig wie eine Philologie. Es gab aber eine Naturge-

schichte und eine allgemeine Grammatik. Ebenso gab es keine Politische

Ökonomie, weil in der Wissensordnung die Produktion nicht existierte.

Es existiert dagegen im siebzehnten und im achtzehnten Jahrhundert

ein Begriff”, der uns vertraut geblieben ist, obwohl er für uns seine

wesentliche Präzision verloren hat. Dabei dürfte man noch nicht ein-

mal von einem »Begriff« sprechen, denn er liegt nicht innerhalb eines

Spiels ökonomischer Konzepte, die er gering verlagern würde, indem

er ihnen etwas von ihrem Sinn nähme oder einen Teil ihrer Aus-

dehnung abkniipflze. Es handelt sid: vielmehr um ein allgemeines Ge—

biet, um eine sehr kohärente und gut gelagerte Schicht, die die Begriflie

Wert, Preis, Handel, Zirkulation, Rente, Zins als Teilobjekte umfaßt

und beherbergt. Dieses Gebiet, Grundlage und Gegenstand der »Uko-

nomie<< in der Klassik, ist das des Reichtums. Es ist nutzlos, ihm Fra-

gen zu stellen, die von einem verschiedenen, Zum Beispiel um die Pro-

duktion oder die Arbeit organisierten Typ der Ökonomie herkommen;

es ist ebenfalls nutzlos, seine versdiiedenen Konzepte zu analysieren

(sogar und vor allem, wenn ihr Name sich in der Folge mit einigen

Bedeutungsanalogien perpetuiert hat), ohne dem System Rechnung zu

tragen, in dem sie ihre Positivität erlangen. Das hieße, die Gattung

bei Linne außerhalb der Naturgeschichte zu analysieren oder die

Theorie der Zeitenfolge bei Beauzäe, ohne der Tatsache Rechnung zu

tragen, daß die allgemeine Grammatik die historische Bedingung war,

unter der dieseTheorie möglich wurde.

Man muß also vermeiden, eine retrospektive Lektüre vorzunehmen,

die der klassischen Analyse der Reid'itümer nur die spätere Einheit

einer Politischen Ökonomie verliehe, die sich erst tastend bildete. Es

ist jedoch von den Ideengeschichtlern gewöhnlich diese Weise zur Re—

" Die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen nou’on und com‘ept findet sich

audi bei Alain Badiou, Le concept de modöle. Introa'uction d um episremologie ma-

rön'aliste des mathematiques, Paris [970, S. 13. Demzufolge beträfc mm'on den ideo-

logisdmn, toncept den wissensdiafllichen Diskurs. (D. Übers.)



konstruktion der rätselhaften Entstehung jenes Wissens benutzt war-

den, das im abendländischen Denken demnach voll gewappnet und be-

reits gefährlich in der Epoche von Ricardo und Say entstanden Wäre'

Sie nehmen an, daß eine wissenschafiliche ÖkonOmie durch eine rein

moralische Problematik des Profits und der Rente (Theorie des ge-

rechten Preises, Rechtfertigung oder Verurteilung der Zinsen), dann

durch eine systematische Verwechslung von Geld und Reichtum, Wert

und Marktpreis lange Zeit verunmöglidit worden ist: für diese Assi—

milation wäre demnach der Merkantilismus einer der Hauptverant—

wortlichen und das augenfälligste Beispiel. Allmählich aber soll dann

das achtzehnte Jahrhundert die wesentlichen Unterschiede gesidiert

und einige der großen Probleme herausgeschält haben, die die positive

Ökonomie in der Folge ständig mit besser geeigneten Werkzeugen be-

handelt hat: So wäre das Geld in seinem konventionellen, jedoch nidit

arbiträren Charakter entdedrt worden (und dies durdi die lange Dis-

kussion zwischen den Metallisten und den Anti-Metallisten: zu den

ersten müßte man Child, Petty, Lodee, Cantillon und Galiani zählen,

zu der Gegenpartei Barbon, Boisguillebert und vor allem Law, dann in

etwas zurückhaltenderer Weise nach dem Desaster von 172.0 Montes-

quieu und Melon); so hätte man — und das ist das Werk von Cantil-

lon — damit begonnen, die Theorie des Tauschpreises und die des im-

manenten Tauschwertes voneinander abzuheben; man hätte das große

»Paradox des Wertes« herausgeschält, indem man den nutzlosen Preis

des Diamanten in Gegensatz zu der Billigkeit des Wassers gestellt hat,

ohne das wir nicht leben können (es ist tatsächlich möglidi, dieses Pro-

blem bei Galiani streng formuliert zu finden). Man hätte demnach

begmnen, Jevons und Menger vorwegnehmend, den Wert mit einer

allgemeinen Theorie der Nützlichkeit zu verbinden (die bei Galiani,

bei Graslin und Turgot skizziert ist). Man hätte die Bedeutung der

hohen Preise für die Entwicklung des Handels verstanden (das »Prin-

zip von Becherc, das auf diese Weise in Frankreich von Boisguillebert

und Quesnay übernommen worden wäre). Schließlich, und hier sind

wir bei den Physiokraten, hätte man die Analyse des Produktionsme-

chanismus begonnen. So wäre aus Stücken und Teilen die Politische

Ökonomie still zur Plazierung ihrer wesentlichen Themen bis zu dem

Augenblidr gelangt, wo Adam Smith in einem anderen Sinne die Pro-

duktionsanalyse wiederaufnahm und den Prozeß der wachsenden Tei-

lung der Arbeit ans Licht gehoben hat, Ricardo die Rolle des Kapi-

tals und Say einige der grundlegenden Gesetze der Marktwirtschal’t
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untersud'nte. Seitdem bestünde so die Politische Ökonomie mit ihrem

eigenen Gegenstand und ihrerinneren Kohärenz.

Tatsächlich sind die Begriffe von Geld, Preis, Wert, Zirkulation und

Markt im siebZehnten und achtzehnten Jahrhundert nicht von einer

zukunfl: aus gedacht worden, die sie im Schatten erwartete, sondern

durchaus auf dem Boden einer strengen und allgemeinen erkenntnis-

theoretischen Disposition. Diese Disposition trägt in ihrer notwendigen

Einheit die »Analyse der Reichtümem. Diese ist für die Politische Öko-

nomie das, was die allgemeine Grammatik für die Philologie und die

Naturgeschichte für die Biologie sind. Und ebensowenig wie man die

Theorie des Verbs und Namens, die Analyse der Gebärdensprache, die

der Wurzeln und ihrer Derivation verstehen kann, ohne sich vermit-

tels der allgemeinen Grammatik auf jenen archäologiscl'len Raster zu

beziehen, der sie möglich und notwendig macht, ebensowenig wie man,

ohne das Gebiet der Naturgeschichte cinzugrenzen, verstehen kann,

was die Beschreibung, die Charakterisierung und die Taxinomie in der

Klassik waren, oder was die Opposition zwischen System und Methode

oder wFixismus« und »Evolution« bedeutete, ebensowenig iSt es mög-

lidi zu verstehen, wo die notwendige Verbindung liegt, durch die die

Analyse des Geldes, der Preise, des Wertes und des Handels verflochten

sind, wenn man jenes Gebiet der RCiCl’ltüme nicht beleuchtet, das die

Stätte ihres Zusammentreffens ist.

Wahrscheinlich hat sich die Analyse der Reichtümer nicht auf den glei—

chcn UmWegen und nicht im gleichen Rhythmus herausgebildet wie

die allgemeine Grammatik oder die Naturgeschichte. Das Nachdenken

über das Geld, den Handel und den Warentausch ist mit einer Praxis

und mit Institutionen verbunden. Wenn man aber die Praxis der reinen

Spekulation gegenüberstellen kann, beruhen beide auf jeden Fall auf

einem einzigen und gleichen Wissen. Geldreformen, Gebrauch von

Banken, ein Handelsverfahren können sich nach eigenen Formen ratio-

nalisieren, sich entwidteln, erhalten bleiben oder verschwinden. Sie

sind immer auf ein bestimmtes Wissen gegründet; ein dunkles Wissen,

das sich nicht für sich selbst in einem Diskurs manifestiert, sondern

dessen Notwendigkeiten immer dieselben sind wie für die abstrakten

Theorien oder die Spekulationen ohne offenen Bezug zur Realität. In

einer Kultur, und in einem bestimmten Augenblick, gibt es immer nur

eine episteme, die die Bedingungen definiert, unter denen jegliches

Wissen möglich ist. Ob es sich nun um das handelt, das in einer Theorie

manifest wird, oder das, das schweigend durch eine Praxis eingehüllt
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wird, spielt dabei keine Rolle. Die von den Generalständen im Jahre

1575 in Frankreich vorgeschriebene Geldreform, die merkantilistischen

Maßnahmen oder der Versuch von Law und seine Liquidierung haben

das gleiche archäologische Fundament wie die Theorien von Davanzatti‚

Bouteroue‚ Petty oder Cantillon; und diese fundamentalen Notwen-

digkeiten des Wissens müssen wir sprechen lassen.

II. Geld und Preis

Im sechzehnten Jahrhundert war das ökonomische Denken nahezu auf

das Problem der Preise und das der Geldsubstanz besdiränkt. Die

Frage der Preise betrifft den absoluten oder relativen Charakter der

Teuerung der Waren und die Wirkung, die die fortlaufende Entwer—

tung oder der Zufluß amerikanischen Metalls auf die Preise haben

können. Das Problem der Substanz des Geldes ist das der Natur des

Eichmaßes, der Preisbeziehung zwischen den versdiiedenen in Anwen-

dung befindlichen Metallen, die klaffende Differenz zwischen dem Ge-

wicht der Münzan und ihrem Nominalwert. Aber diese beiden Pro-

blemfolgen waren miteinander verbunden, weil das Metall nur als

Zeichen erschien, und zwar als Reichtümer inessendes Zeichen, solange

es selbst einen Reichtum darstellte. Wenn es bezeichnen konnte, so lag

das daran, daß es selbst ein wirkliches Merkmal war. Und so wie die

Wörter die gleiche Realität hatten wie das, was sie sagten, so wie die

Merkmale der Lebewesen auf ihrem Körper nach der Art sid-itbarer

und positiver Markierungen eingesdirieben waren, so mußten die Zei-

chen, die den Reichtum anZeigten und maßen, selber dessen reales

Merkmal tragen. Um den Preis nennen zu können, mußten sie wert-

voll sein. Sie mußten selten, nützlich und begehrenswert sein. Es war

gleichfalls nötig, daß alles dies feste Eigenschaften waren, damit die

Markierung, die sie vollzogen, eine wirkliche Signatur von allgemei—

ner Lesbarkeit war. Daher rührt die Korrelation des Problems der

Preise und der Natur des Geldes, die den bevorzugten Gegenstand

jeder Reflexion über den Reichtum von Kopernikus bis zu Bodin und

Davanzatti bildete.

In der materiellen Realität des Geldes vermengen sich seine beiden

Funktionen: gemeinsames Maß für die Waren und Substitut im Me-

chanismus des Warentausdies. Ein Maß ist stabil, von allen anerkannt

und überall gültig, wenn es eine bestimmbare Realität zum Eichmaß
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hat, die man mit der Verschiedenheit der Dinge, die man messen will,

vergleichen kann: so, meint Kopernikus, das KlaPter und der Scheffel,

deren materielle Länge und Inhalt als Einheit dienen.m Infolgedes-

sen mißt das Geld wirklich nur, wenn seine Einheit eine Realität ist,

auf die man jede Ware beziehen kann. In diesem Sinne greift das

sechzehnte Jahrhundert auf die wenigstens während eines Teils des

Mittelalters vertretene Theorie zurück, die dem Fürsten oder auch der

Vereinbarung des Volkes das Redet zugestand, den valor impositus

des Geldes festzulegen, seinen Zinsfuß zu ändern und eine Kategorie

von Geldstiicken oder jedes gewünschte Metall zu entwerten. Der

Wert des Geldes muß durch die darin enthaltene Metallmasse reguliert

sein, das heißt, daß er auf das zurückgebracht wird, was er einst war,

als die Fürsten ihr Bild und Siegel noch nicht auf Metallstücken ab-

gebildet hatten. In jener Zeit »waren weder Kupfer, noch Gold, noch

Silber gemünzt, sondern wurden nur nach ihrem Gewicht geschätzwns;

man ließ keine arbiträren Zeichen als reale Markierungen gelten. Das

Geld war ein genaues Maß, weil es nichts anderes bedeutete als seine

Kraft, die Reichtümer von seiner eigenen materiellen Realität als Reich-

tum aus zu eidien'.

Auf diesem erkenntnistheoretisdien Boden sind im siechzehnten Jahr-—

hundert die Reformen vorgenommen worden und haben die Ausein—

andersetzungen ihre eigenen Dimensionen erhalten. Man versucht, die

Münzzeidien auf ihr exaktes Maß zurückzuführen: die Nominalwerte,

die auf den Stüdten ablesbar sindl müssen mit der Menge Metall über-

einstimmen, die man als Eichmaß gewählt hat und die sich darin ver—

körpert findet. Das Geld wird in diesem Fall nicht mehr bedeuten als

seinen Maßwert. In diesem Sinne verlangt der anonyme Autor des

Compendious, daß »alles jetzt im Umlauf befindliche Geld es von

einem bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr ist«, denn die »Uberhöhun-

gem des Nominalwertcs haben seit langem seine Funktion als Maß

verändert. Die bereits gemünzten Stücke dürfen nur noch mach der

Schätzung des enthaltenen Metalls« akzeptiert werden. Das neue Geld

soll dann zum Nominalwert sein eigenes Gewicht haben. »Von jenem

Moment an werden allein das neue und das alte Geld mit einem ge-

zn Nikolaus Kopernikus, Discours sur la frappe des monnaics, in: Jean-Yvos Le

Branchu, Ecrits notable: rar la monnaie (XVI‘ siäcle) de Coperm'c d Davanzaui,

2 Bde.‚ Paris I934, Bd. r, S. 5.

2.23 Anonym, Compcndicux ou bref examen de quelques plaimes, in: Le Branchu,

a. a. 0., Bd. z, S. H7.
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meinsamen Wert, einem gleichen Gewicht und einer gleichen Benen.

nung im Umlauf sein, und so wird das Geld zu seinem alten Fuß und

zu seiner alten Güte wiederhergestellt werden.«"4 Man weiß nicht‚'

ob der Text des Compandious, der nicht vor 1581 veröffentlicht wor-

den ist, aber sicher als Manuskript bereits dreißig Jahre vorher exi.

stiert hat und zirkulierte, die Geldpolitik unter Elisabeth inspiriert

hat. Zumindest ist gewiß, daß nach einer Reihe von »Uberhöhungen«

(Abwertungen) zwischen 1544 und 1559 die Proklamation vom März

156: den Nominalwert der Münzen nsenkt<< und ihn auf die enthal-

tene Metallmenge reduziert. In Frankreich verlangen die Generalstände

von 1575 ebenso, und sie setzen sie auch durdi. die Ausschaltung der

Rechnungseinheiten (die eine dritte DefinitiOn des Geldes einführten,

und zwar eine rein arithmetischer Natur, die zur Definition durch das

Gewicht und zu der durch den Nominalwert hinzutrat: diese zusätz-

liche Beziehung verbarg vor den Augen derer, die nicht wohl unter-

richtet waren, die Bedeutung der Geldmanipulationen). Das Edikt

vom September 1577 bestimmt den Golddukaten gleichzeitig als reales

Stück und als Rechnungseinheit, dekretiert die Unterordnung aller an-

deren Metalle unter das Gold -— insbesondere das Silber, mit dem man

zwar weiterhin Obligationen einlösen kann, das jedodi den rechtlich

angestammten Charakter der Unab'a’nderlidikeit verliert. So werden

die Münzen nach ihrem Metallgewicht neu eingestuft. Das Zeichen,

das sie tragen — der valor impositus — ist nur die genaue und transpa-

rente Markierung des Maßes. das sie bilden.

Gleichzeitig mit der Forderung nach dieser Rückkehr zum früheren

Zustand, die auch manchmal vollzogen wird, sind eine Reihe von Phä-

nomenen an den Tag gebracht worden, die dem Geld als Zeichen eigen

sind und vielleicht endgültig seine Rolle als Maß in Frage stellen. Zu-

nächst wird deutlich, daß Geld desto schneller zirkuliert, je schlechter

es ist, während die Stücke von großem Metallgehalt verborgen werden

und im Handel nicht auftauchen: das ist das nach Gresham benannte

Gesetzni, das Kopernikus“6 und der Autor des Compendiousw

bereits kennen. Dann, und vor allem, erhellt die Beziehung zwisdien

224 A. a. 0., Bd. z, S. (‚5.

2.25 Aufs de Sir Thema: Gresbam conceman: Ia chute du dmngc, 1:58, in: Le Bran-

diu, a. a. 0., Bd. 2. S. 7 und S. u.

226 Kopernikus, Discours sur la Irappe der monnaies‚ in: Le Branchu, a. a. 0., Bd. 1.

S. rz.

227 Compendieux an bre/ examen de quelque: p!aintes‚ in: Le Brandiu, n. a. 0..

Bd. z, S. 156.
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den geldlid'ien Tatsachen und der Preisbewegung. Dadurch ist das Geld

als eine Ware unter anderen offenbar geworden — nicht als absolutes

Eichmaß sämtlicher Äquivalenzen, sondern als Ware, deren Tausch—

fähigkeit und infolgedessen Wert, als Substitut im Warentausch zu

dienen, sich mit seiner Häufigkeit und seiner Seltenheit ändert: Das

Geld hat ebenfalls seinen Preis. Malestroitnl’ hatte bemerkt, daß es

trotz des Anscheins keine Preiserhöhungen im Laufe des sechzehnten

Jahrhunderts gegeben hat; da die Waren immer das sind, was sie sind,

und das Geld in seiner ihm eigenen Natur ein konstantes Eichmaß ist,

kann die Teuerung der Waren nur auf die Erhöhung der Nominalwerte

zurüdsgeführt werden, die eine gleichbleibende Metallmasse trägt:

aber für die gleiche Menge Getreide bezahlt man stets das gleiche Ge-

wicht von Gold und Geld. Das heißt, daß michts teurer geworden

ista. Da der Golddukat unter Philipp VI. in Verrechnungsdevisen

zwanzig sous toumois wert war und jetzt fünfzig wert ist, muß not-

wendig eine Elle Velours, die einst vier livres kostete, heute zehn ko—

sten. Die »Teuerung aller Dinge kommt nith daher, daß man mehr

zahlt, sondern daß man an Gold— und Feinsilbermenge weniger er—

hält, als man gewohnt war«. Aber von dieser Identifikation der Rolle

des Geldes mit der Masse des Metalls, die es zirkulieren Iäßt, ausge—

hend, begreift man wohl, daß es denselben Veränderungen unterwor—

fen ist wie alle anderen Waren. Und wenn Malestroit implizit sagte,

daß die Menge und der Handelswert der Metalle stabil blieben, stellt

Bodin einige Jahre später“9 eine Erhöhung der aus der neuen Welt

importierten Metallmenge fest und infolgedessen eine reale Teuerung

der Waren, weil die Fürsten, die von den Untertanen die Barren in

größerer Zahl erhielten oder schon besaßen, gehaltvollere und mehr

Städte schlagen ließen. Für die gleiche Ware gibt man also jetzt eine

größere Menge Metall. Das Steigen der Preise hat also eine »prinzi-

pielle Ursache und fast die einzige, auf die bis heute noch niemand ge-

kommen ist«: es ist »der Überfluß an Gold und Silben, »der Überfluß

an dem, was denDingen ihren Preis und ihre Schätzung gibt«.

Das Eichmaß der Äquivalenzen wird selbst ins System des Tausdnes

einbezogen, und die Kaufkrafl des Geldes bezeichnet nur den Handels—

wert des Metalls. Das Merkmal, das das Geld unterscheidet, bestimmt,

sichert und für alle akzeptabel macht, ist also reversibel, und man kann

es in zwei Richtungen lesen: es verweist auf eine Menge Metall, die

2.28 Malestroit, Le Paradoxe mr le fait des momuu'cs, Paris 1566.

119 Jean Bodin, La Reponse am: paradoxe: de M. de Malenroir, Paris 1568.
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konstantes Maß ist (so wird es von Malestroit gesehen); aber es ver-

weist auch auf jene in Menge und Preis variablen Waren: die Metalle

(so sieht es Bodin). Man hat hier eine Disposition analog zu der, die

die allgemeine Ordnung der Zeichen im sechzehnten Jahrhundert cha-

rakterisiert. Die Zeichen, so erinnern wir uns, wurden von Ähnlich-

keiten gebildet, die ihrerseits Zeichen brauchten, damit man sie erken—

nen konnte. Hier kann das monetäre Zeichen seinen Tausdiwert nur

definieren und sich als Merkmal nur erweisen an einer Metallmasse,

die ihrerseits ihren Wert in der Ordnung der anderen Waren erhält.

Wenn man dem Tausch im System der Bedürfnisse eine Entsprechung

zur Ähnlid1keit im System der Erkenntnisse zugesteht, sieht man, daß

ein und dieselbe Konfiguration der episteme während der Renaissance

die Kenntnisse der Natur und die Reflexion oder die Praktiken, die

das Geld betrafen, bestimmt hat.

Ebenso wie die Beziehung des Mikrokosmos zum MakrokOSmos uner-

läßlich zur Feststellung der unendlichen Oszillation der Ähnlichkeit

und des Zeichens war, bedurfte es der Herstellung einer Beziehung

zwischen Metall und Ware, die höchstenfails die Bestimmung des ge-

samten Handelswerts der Edelmetalle gestattete und in der Folge

erlaubte, auf sichere und definitive Art den Preis aller Waren'zu

staifeln. Diese Beziehung ist durch die Vorsehung gesdiaffen worden,

als sie in der Erde die Gold- und Silberminen verborgen hat und lang-

sam hat wachsen lassen, wie auf der Erde die Pflanzen wachsen und

die Tiere sich vermehren. Zwischen allen Dingen, deren der Mensch

bedarf und nada denen er verlangt, und den glitzernden Adern, die in

der Erde verborgen sind und in denen die Metalle dunkel wachsen,

gibt es eine absolute Entsprechung. »Die Natur hat alle irdischen

Dinge gut gemacht; ihre Summe ist kraf’t der Vereinbarung, die die

Menschen getroffen haben, soviel wert wie das ganze Gold, das ver-

arbeitet wird; alle Mensdten wünsdnen also alles, um alle Dinge zu

erwerben. [. . .] Um jeden Tag die Regel und die mathematischen

Verhältnisse festzustellen, die die Dinge zueinander und zum Gold ha-

ben, müßte man aus der Höhe des Himmels "oder von einem sehr ho-

hen Observatorium herab die Dinge, die existieren und auf der Erde

hergestellt werden, oder eher noch ihre am Himmel wie in einem

treuen Spiegel reproduzierten und reflektierten Bilder betrachten kön-

nen. Wir würden dann all unsere Rechnerei aufgeben, und wir wür-

den sagen: es gibt auf der Erde soviel Gold, so viele Dinge, so viele

Menschen, so viele Bedürfnisse. In dem Maße, in dem jedes Ding Be-
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dürfnisse befriedigt, wird sein Wert so viele Dinge oder soviel Gold

betragcnxmo Dieses himmlische und erschöpfende Kalkül kann nur

Gott vornehmen: es entspricht jener anderen Berechnung, die jedes

Element des Mikrokosmos mit einem Element des Makrokosmos in

Beziehung setzt, lediglich mit dem Unterschied, daß diese Berechnung

das Irdisehe mit dem Himmlischen verbindet und von den Dingen,

den Tieren und den Menschen zu den Sternen reidit, während das an—

dere Kalkül die Erde mit ihren Gruben und ihren Minen verbindet.

Es läßt die Dinge, die unter den Händen der Menschen entstehen, und

die seit der Schöpfung der Welt verborgenen Schätze einander ent-

sprechen. Die Merkmale der Ähnlichkeit wenden sich an die Vollkom-

menheit des Himmels, weil sie die Erkenntnis leiten. Die Zeichen des

Warentausches stützen sich auf das schwarze, gefährliche und ver—

dammte Glitzern des Metalls, weil sie das Verlangen stillen. Es han—

delt sich um ein doppeldeutiges Glitzern, denn es reproduziert in der

Tiefe der Erde das, was am Ende der Nacht brodelt: Es ruht darin

wie ein umgekehrtes Versprechen des Glücks, und weil das Metall den

Sternen ähnelt, ist das Wissen um alle diese gefährlichen SchätZe zu-

gleich die Kenntnis der Welt. Und die Reflexion über die Reichtümer

stolpert so in die große Spekulation über den Kosmos, so wie umge-

kehrt das tiefe Erkennen der Ordnung der Welt zum Geheimnis der

Metalle und zum Besitz der Schätze führen muß. Man sieht, welches

enggezogene Netz von Notwendigkeiten im sechzehnten Jahrhundert

die Elemente des Wissens verbindet: Wie die Kosmologie der Zeichen

das Nadndenken über die Preise und das Geld verdoppelt und

sdiließlich begründet, wie sie auch eine theoretische und praktische

Spekulation über die Metalle gestattet, wie sie die Verheißungen des

Verlangens und die der Erkenntnisse auf dieselbe Weise kommunizie—

ren läßt, antworten und nähern sich die Metalle und die Sterne durch

geheime Affinitäten. An den Grenzen des Wissens, dort, wo es sehr

stark und quasi göttlich ist, treffen drei große Funktionen zusammen,

die des Basileus, die des Philosophos und die des Metallikos. Aber ge—

nau wie dieses Wissen nur durch Bruchstücke und in dem aufmerk-

samen Aufblitzen der divinatio gegeben ist, ebenso ist den Menschen

für die singulären und partiellen Beziehungen der Dinge und des Me—

talls, des Verlangens und der Preise die göttliche Erkenntnis, oder die,

die man won irgendeinem hohen Observatorium« erlangen könnte,

230 Bernardo Davanzatti Bostichi, Legen sur [es mannaies, in: Le Brandtu, a. a. 0.,

Bd. 2. S. 230 f.
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nicht gegeben. Sie ist zumindest nur für kurze Augenblicke und wie

durch Zufall den Geistern gegeben, die aufmerksam beobachten kön—

nen, das heißt den Kaufleuten. Was die Seher im unbestimmten Spiel

der Ähnlichkeiten und Zeichen waren, sind die Kaufleute im ebenfalls

stets offenen Spiel des Warentausdies und des Geldes. »Von hier auf

der Erde entdecken wir kaum die wenigen Dinge, die uns umgeben,

und wir geben ihnen einen Preis danach, ob wir sie als mehr oder we-

niger gefragt an jedem Ort und zu jeder Zeit betrachten. Die Kauf—

leute sind darüber genau und unmittelbar informiert, und deshalb ken—

nen sie den Preis der Dinge auf bewundernswerte Weise“!l

III. Der Merkantilz’smus

Damit das Gebiet der Reichtümer sich als Reflexionsgegenstand im

klassischen Denken konstituierte, bedurfte es der Auflösung der im

sechzehnten Jahrhundert errichteten Konfiguration. Bei den sUkono-

mene: der Renaissance, und noch bis hin zu Davanzatti, beruhten die

Fähigkeit des Geldes, die Waren zu messen, und seine Austauschbar-

keit auf seinem immanenten Wert: Man wußte, daß die Edelmetalle

wenig Nützlichkeit außerhalb der Münze besaßen; aber wenn sie als

Eichmaß gewählt wurden, wenn sie im Warentausm benutzt wurden

und infolgedessen einen hohen Preis erreichten, dann weil in der na—

türlichen Ordnung und in ihnen selbst sie einen absoluten, fundamen-

talen und höheren als jeden anderen Preis hatten, auf den man den

Wert jeder Ware beziehen konnte.“z Das schöne Metall war in sich

Merkmal des Reichtums. Sein ihm eigener Glanz zeigte zur Genüge

an, daß es gleichzeitig verborgene Präsenz und sichtbare Signatur aller

Reichtümer der Welt war. Aus diesem Grunde hatte es seinen Preis. Aus

diesem-Grunde maß es auch alle Preise. Aus diesem Grunde konnte man

es auch gegen alles, was einen Preis hatte, austauschen. Es war das Kost-

bare par excellence. Im siebzehnten Jahrhundert weist man diese drei

Eigenheiten dem Geld immer noch zu, läßt sie aber alle drei nicht mehr

auf der ersten Eigenheit (einen Preis zu haben), sondern auf der letz-

ten (an die Stelle dessen zu treten, was einen Preis hat) beruhen. Wäh-

131 Davanzatti, Leeon sur les monnaier, in: Le Brandmu, a. a. 0., Bd. 2„ S. 231.

2-32 Noch am Anfang des siebzehnten Jahrhunderts schrieb Antoine de la Pierrc,

De Ia nöcessite du pazcmcnt, o. O. u. J.: nDer Wert der Silber- und Goldmünzen

beruht im wesentlidien auf dem Edelmetall, das sie enthalten.c

210



rend die Renaissance die beiden Funktionen des gemiinzten Metalls

(Maß und Ersatz) auf der Verdoppelung seines immanenten Merk-

mals (die Tatsache, daß es wertvoll war) beruhen ließ, erschüttert das

siebZehnte Jahrhundert diese Analyse. Es ist die Tauschfunktion, die

als Grundlage für die beiden anderen Merkmale dient (die Fähigkeit,

zu messen, und die Fähigkeit, einen Preis zu erhalten, die als Eigen-

,dmflen ersduienen, die sich aus dieser Funktion ableiteten).

Diese Umkehrung ist das Werk eines Zusammenhangs von Überlegun-

gen und Praktiken, die sich auf das ganze siebzehnte Jahrhundert

(von Scipion de Gramont bis hin zu Nicolas de Barbon) verteilen

und die man unter dem ziemlich approximativen Begriff »Merkanti—

lismus« zusammenfaßt. Gewöhnlich charakterisiert man den Merkan-

tilismus hastig als einen absoluten »Monetarismus«, das heißt als eine

systematische (oder hartnäckige) Vermengung der Reichtümer und der

Geldsorten. Tatsächlich ist es keine mehr oder weniger vermengte Iden-

tität, die der Merkantilismus zwischen den einen und den anderen

herstellt, sondern eine überlegte Gliederung, die aus dem Geld das

Instrument der Repräsentation und der Analyse der Reichtümer und

umgekehrt aus den Reichtümern den vom Geld repräsentierten Inhalt

madit. So wie die alte kreisartige Konfiguration der Ähnlichkeiten und

der Markierungen sich aufgelöst hatte, um sich in zwei korrelativen

Schichten aus Repräsentation und aus Zeichen zu entfalten, ebenso löst

sich der Kreis des »Kostbaren« in der Epoche des Merkantilismus auf;

die Reichtümer entfalten sich als Gegenstände der Bedürfnisse und der

Wünsche. Sie teilen sich und treten gegenseitig an ihre Stelle durch das

Spiel der Münzstücke, die sie bezeichnen; und die reziproken Bezie-

hungen des Geldes und des Reichtums stellen sich in der Form der Zir-

kulation und des Warentausches her. Wenn man hat glauben können,

daß der Merkantilismus Geld und Reichtum vermengte, liegt das

wahrsdneinlich daran, daß das Geld für die Merkantilisten die Kraft

der Repräsentation jeden möglichen Reichtums hat, daß es deren uni—

versales Instrument bei der Analyse und Repräsentation ist, daß es

ohne Rückstand die Gesamtheit ihres Gebietes erfaßt. Jeder Reichtum

ist münzbar und tritt so in Umlauf. Auf die gleidie Weise war jedes

natürliche Wesen abaraleterisierbar und konnte in eine Taxinomie tre-

ten; war jedes Einzelwesen benennbar und konnte in eine gegliederte

Sprache treten; konnte jede Repräsentation bezeichnet werden und,

um erkannt zu werden, in ein System von Identitäten und Unterschie-

den treten.
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Aber das verlangt eine nähere Untersuchung. Unter allen in der Welt

existierenden Dingen werden vom Merkantilismus alle die als xReich-

tiimen bezeichnet werden‚.die, da sie vorstellbar sind, obendrein Ge.

genstände des Verlangens sind. Das heißt, daß sie außerdem »durch

die Notwendigkeit, Nützlichkeit, Freude oder Seltenheiwm markiert

sind. Kann man nun aber sagen, daß die Metalle, die zur Herstellung

von Geldstücken dienen (es handelt sich hier nicht um schlechte Mün—

zen, die in bestimmten Gegenden nur als Nachschuß dienen, sondern

um solche, die in Außenhandelsgesdiäl’ten benutzt werden), zum Reich—

tum gehören? Gold und Silber haben nur geringe Nützlichkeit — »so

wie man sidi ihrer zum Hausgebrauch bedienen könnte«; sie können

noch so selten sein, ihr Überfluß ist immer noch so groß, daß sie jene

geringen Gebrauchsmöglidikeiten übersteigen. Wenn man sie sucht,

wenn die Menschen finden, daß sie ihnen immer fehlen, wenn die Men-

schen in Minen arbeiten und Krieg führen, um sich in Besitz von Gold

zu bringen, liegt das daran, daß die Herstellung von Gold- und Silber-

münZen ihnen eine Nützlichkeit und eine Seltenheit verschafft haben,

die diese Metalle nicht von selbst besitzen. »Das Geld erhält seinen

Wert nicht durch den Stofl', aus dem es besteht, sondern aus der Form,

die-das Bild oder das Zeichen des Fürsten ist.«134 Weil das Gold Geld

ist, ist es kostbar, nicht etwa umgekehrt. Plötzlich ist die im sechzehn—

ten Jahrhundert so eng fixierte Beziehung umgekehrt: das Geld (und

bis hin zum Metall, aus dem es gemacht wird) erhält seinen Wert aus

der reinen Funktion als Zeichen. Das hat zwei Konsequenzen. Zu-

nächst kommt der Wert der Dinge nicht mehr vom Metall. Er ent-

steht von selbst, ohne Bezug zum Geld, nach Kriterien der Nütz-

lichkeit, des Vernügens oder der Seltenheit. Die Dinge nehmen in

Beziehung zueinander Wert an. Das Metall wird lediglich gestatten, den

Wert zu repräsentieren, wie ein Name eine Idee oder ein Bild reprä-

sentiert, diese aber nicht ausmacht: »Das Gold ist nur das Zeidien

und gewöhnliche Instrument, um den Wert der Dinge in Anwendung

zu bringen; aber die wahre Schätzung des Wertes hat seine Quelle im

menschlichen Urteil und in jener Fähigkeit, die man die des Einschät-

zens nennt.«135 Die Reichtümer sind Reichtümer, weil wir sie schätzen,

so wie unsere Vorstellungen das sind, was sie sind, weil wir sie uns

233 Scipion de Gramont, Le Denier royal, imite’ cun’eux de l'or et de l’argem, Paris

162.0, S. 48.

234 A. a. 0., S. 13 f.

235 A. a. 0., S. 46 f.
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vergegenwärtigen. Die geldlichen oder sprachlichen Zeichen fügen sich

dem obendrein hinzu.

warum aber haben Gold und Silber, die in sich selbst kaum Reich—

tümer sind, jene bezeidmende Kraft erhalten oder angenommen?

Man könnte wahrscheinlid: auch eine andere Ware zu diesem Zweck

benutzen, »sei sie auch noch so unbedeutend und wertlosaßlö Das

Kupfer, das bei vielen Nationen im Zustand einfachen Stoffes billig

bleibt, wird bei bestimmten Nationen erst in dem Maß wertvoll, in

dem man es in Geld umwandeltßfl Aber allgemein bedient man sidi

des Goldes und des Silbers, weil sie in sich selbst »eigcne Vollkom-

menheit« bergen. Diese Vollkommenheit gehört nicht zur Ordnung

des Preises, sondern rührt von ihrer unbegrenzten Fähigkeit der Re-

präsentation her. Sie sind hart, unvergänglieh, unveränderbar; sie

können sich in kleinste Teilchen zerteilen; sie können ein großes Ge—

Wldlt in einem kleinen Volumen zusammenfassen, sie können leicht

transportiert werden und sind leith zu prägen. All das macht aus

Gold und Silber ein bevorzugtes Instrument zur Repräsentation

aller anderen Reichtümer und um diese durch die Analyse einem

strengen Vergleich zu unterziehen. So wird die Beziehung des Geldes

mit den Reidatümem definiert. Es ist eine arbiträre Beziehung, weil es

nicht der immanente Wert des Metalls ist, der den Dingen den Preis

gibt. Jeder Gegenstand, selbst einer ohne Preis, kann als Geld dienen,

aber er muß noch besondere Fähigkeiten der Repräsentation und der

Analyse besitzen, die gestatten, zwischen den Reichtümern Gleichheits-

oder Untersdiiedsbeziehungen herzustellen. Es scheint also, daß die

Benutzung des Goldes und des Silbers richtig begründet ist. Wie Bou-

teroue sagt, »ist [das Geld] ein Teil der Materie, dem die öffentliche

Autorität ein Gewicht und einen bestimmten Wert gegeben hat, damit

er als Preis dienen und im Handel die Ungleichheit aller Dinge aus-

gleichen kannctßla Der »Merkantilismus« hat das Geld gleichzeitig

von der Forderung nach dern eigenen Wert des Metalls befreit —-

»Wahnsinn bei denjenigen, für die Geld eine Ware wie jede andere

136 A. a. 0., S.14.

237 Wilhelm von Sdiroedcr, W. Freyb. von Sdnoedern fürstlicbe Sdmtz- und Rent-

cammer, Leipzig, Königsberg 1744, S. ru. - Gcminiano Montanari, Delle monem,

tratrato mercantile [Scrittori elassici italiani di economia politica. Parte antica. 3],

Milnno 1804, S. 35.

238 Claudc Bouteroue, Rccberches cnricuse: des mommicr de l-‘rance. Paris 1666, S. 8.
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isum — und zwischen ihm und dem Reichtum eine strenge Beziehung

der Repräsentation und Analyse hergestellt. »Was man im Geld be-

trachtet, ist nicht so sehr die Silbermenge, die es enthält, sondern die

Tatsache, daß es in Umlauf ist.«14°

Gewöhnlich ist man ungerecht, oder sogar zweifach ungerecht mit dem,

was man »Merkantilismus« nennt. Entweder denunziert man in ihm

das, was er unaufhörlich kritisiert hat (den immanenten Wert des Me-

talls als Prinzip des Reichtums), oder man entdeckt in ihm eine Folge

unmittelbarer Widersprüche: Hat er nicht das Geld in seiner reinen

Zeichenfunktion entdeckt, während er seine Akkumulation als die

einer Ware verlangte? Hat er nicht die Bedeutung der quantitativen

Fluktuation des Bargeldes erkannt und ihre Wirkung auf die Preise

verkannt; war er nicht protektionistisdi und hat dabei auf den Wa-

rentausch den Mechanismus des Anwachsens der Reichtümer sich grün-

den lassen? Tatsächlich bestehen diese Widersprüche oder dieses Zö-

gern nur, wenn man dem Merkantilismus eine Wahl aufzwingt, die

für ihn überhaupt keinen Sinn haben konnte: nämlich die Wahl zwi—

sehen Geld als Ware und Geld als Zeichen. Für das klassische Denken,

das sich damals bildete, ist das Geld das, was die Reichtümer zu reprä-

sentieren gestattet. Ohne soldie Zeichen würden. die Reichtümer unbe-

weglich, nutzlos und sozusagen stumm bleiben. Gold und Silber sind

in diesem Sinne Schöpfer all dessen, was der Mensch begehren kann.

Aber um diese Rolle der Repräsentation spielen zu können, muß das

Geld Eigenheiten bieten (natürliche und nicht ökonomische), die es sei-

ner Aufgabe adäquat und folglich kostbar madien. Als allgemeingül-

tiges Zeichen wird es zur seltenen und ungleichmäßig verteilten Ware:

sUmlauf und Wert, die jedem Geld auferlegt werden, sind seine

wahre, ihm innewohnende Güte.«=4' Genau wie in der Ordnung der

Repräsentationen müssen die Zeichen, die sie ersetzen und analysie-

ren, ihrerseits Repräsentationen sein, das Geld kann nicht die Reich-

tümer bezeichnen, ohne selbst ein Reichtum zu sein. Es wird aber ein

Reichtum, weil es Zeidien ist, während eine Repräsentation zunächst

239 Jeshua Gee, Tbe trade und Navigation of Great-Britain ronsidered. Glasgow

51750, S. B: »[. . .] so mistaken are many people [. . .] thcy say money isacommodity

like other things.c

240 Nicolas Barban. A discourxe conceming coim'ng the new money h'gbter. London

1696, nicht paginiert.

241 Dumoulin. zitiert bei Rene Gonnard, Histoire des doctrines monätaires, 2 Bde.,

Paris 1935—4936, Bd. r, S. 173.
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vergegenwärtigt werden muß, um in der Folge zum Zeichen zu

werden.

Daher rühren die offensichtlichen Widersprüd1e zwischen den Prinzi-

pien der Akkumulation und den Regeln der Zirkulation. In einem

bestimmten Augenblick ist die Zahl der existierenden Geldstücke de-

terminiert. Colbert glaubte sogar, und zwar trotz der Ausbeutung

der Minen und des aus Amerika eingeführten Metalls, daß »die

Menge Silber, die in Europa zirkuliert, konstant ist«. Man hat aber

dieses Silber nötig, um die Reichtümer zu repräsentieren, das heißt

um sie anzuziehcn und erscheinen zu lassen, indem man sie aus dem

Ausland herbeischafft oder sie an Ort und Stelle fabriziert. Man

braucht dieses Geld auch, um die Reichtümer im Tauschprozcß von

Hand zu Hand laufen zu lassen. Man muß also Metall importieren,

indem man es den benachbarten Staaten entzieht: »Es gibt nur den

Handel und alles, was davon abhängt, was diese Wirkung haben

kannst"! Die Gesetzgebung muß also auf zwei Dinge achten: »das

Verbringen des Metalls ins Ausland oder seine Benutzung zu anderen

Zwecken als zur Münze untersagen und die Zollrechte festlegen, so

daß sie die Handelsbilanz stets positiv halten können, den Import

von Rohprodukten begünstigen und so viel wie möglidi Fertigwaren

vom eigenen Land fernzuhalten, aber die Produkte aus den Manufak—

turen eher als die Rohstofie selbst exportieren, deren Verschwinden

Hungersnot und Preissteigerungen nach sich zieht.«14i Nun ist das

akkumulierte Metall nicht zum Einscl'ilämmen oder zum Schlafen be—

stimmq man zieht es nur in einen Staat, damit es dort im Warentausch

verbraUCht wird. Wie Becher sagt, ist alles, was für einen der Partner

Ausgaben sind, für den anderen Einnahmen!" Und ThomasMun iden-

tifizierte das Bargeld mit dem Reichtum!" Das Geld wird nur zum

wirklichen Reichtum in dem präzisen Maße, in dem es seine Vertre-

tungsfunktion erfüllt: Wenn es die Waren ersetzt, wenn es ihre Ver—

lagerung oder ihr Horten gestattet, wenn es den Rohmaterialien die

Gelegenheit gibt, konsumierbar zu werden, und wenn es die Arbeit

verteilt. Also es ist nicht zu fürchten, daß die Akkumulation des Gel—

242 Pierre Cläment, Lettres, instructions et mämoircs de Colbert, ro Bde., Paris

1861—1882, Bd. 7, S. 239.

243 A. a. 0., Bd. 7, S. 284. — Vgl. auch Boutcroue, Recherche: cun'euse: des mon-

naics de France, S. ro f.

244 Johann Joachim Bed1er, Politischer Discurs von den eigentlichen Ursachen der

Auf- und Abnebmem der Städte, Länder und Republicken, Frankfurt 1668.

24s Thomas Mun, England's Trramre by formign trade, London 1664, 2. Kapitel.
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des in einem Staat Preissteigerungen auslöst. Und das von Bodin auf.

gestellte prinzip‚ daß die große Teuerung im sechzehnten Jahrhundert _

dem Zufluß amerikanischen Goldes zuzuschreiben war, ist ungültig.

wenn die Vervielfachung des Geldes zunächst auch die Preise steigen

12115:, stimuliert sie d0ch den Handel und die Manufakturen. Die

Menge der Reichtümer wächst und die Zahl der Elemente, zwischen

denen sich die Geldstücke aufteilen, wird um ebensoviel erhöht. Die

Preissteigerung ist nicht zu fürchten; im Gegenteil: jetzt, da die kost-

baren Gegenstände sich vervielfacht haben, jetzt, da die Bürger, wie es ‘

Scipion de Gramont ausdrückt, Satin und Velours tragen können, hat

der Wert sogar der seltensten Dinge in Beziehung zur Gesamtheit der

anderen nur sinken können. Ebenso verliert jedes Stück Metall von

seinem Wert gegenüber den anderen in dem Maße, in dem die Masse

der zirkulierenden Geldstücke zunimth6 Die Beziehungen zwischen

Reichtum und Geld entstehen also im Zirkulations- und Tauschprozeß

und nicht mehr durd'i die »Kostbarkeit« des Metalls. Wenn die Güter

zirkulieren können (und zwar dank dem Gelde), vervielfad'ien sie

sich, und der Reichtum nimmt zu. Wenn die Stücke durch Wirkung

einer guten Zirkulation und günstigen Bilanz zahlreicher werden,

kann man neue Waren anziehen und die Pflanzungen und die Fabri—

ken vermehren. Man muß also mit Hornedt sagen, daß Gold und Sil-

ber »unser bestes Geblüt, das innerste Mark unserer Kräfftem, die

»zwey uncnthährlichen allgemeinen Werckzeig mensdilicher Handlun-

gen und Subsistenz« sind!" Man findet hier die alte Metapher von

einem Geld wieder, das für die Gesellschaft das ist, was das Blut für

den Körper darstellt)“ Aber bei Davanzatti spielte das Bargeld keine

andere Rolle als die, die verschiedenen Teile der Nation zu durch-

tränken. Jetzt, wo Geld und Reichtum beide innerhalb des Raums des

Warentauschs und der Zirkulation erfaßt werden, kann der Merkanti-

lismus seine Analyse dem unlängst von Harvey gelieferten Modell

anpassen. Nad-i Hobbes!” ist der venenartige Kreislauf des Geldes

der der Steuern und Auflagen, die eine bestimmte Metallmenge von

den beförderten, gekauften oder verkauften Waren erheben. Diese Me-

246 Gramont, Le Denier royal, S. 116—1 i9.

247 Paul Wilhelm von Homedr, Österreich über alles, wenn es nur will. Das ist:

woblmeinender Fürsdalag wie mittels: einer wolbestelltm Lands-Oeeonomie die kay-

serlicben Erbland in kurzem über alle andere Staat von Europa zu "beben [. . .l,

Regensburg 11685, S. 12 und S. 288.

248 Vgl. Davanzatti, Leron sur [es monnaies, in: Le Brandtu, a. a. 0., Bd. 1, S. 230.

249 Thomas Hobbes, Levialban, Cambridge 1904. S. 179 f.
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gallmcnge wird bis ins Herz des Leviathan gebracht — das heißt in die

Staatskasse. Dort erhält das Metall das »Lebensprinzip«, der Staat

kann es einschmelzen oder wieder in Umlauf setzen. Seine Autorität

allein ist es in jedem Fall, die ihm zum Umlauf verhilft. Wieder an

die Untertanen verteilt (in Form von Pensionen, Besoldungen oder

Zuteilungen für vom Staat gekaufte Lieferungen), stimuliert es bei

dem zweiten Umlauf, der jetzt arterieller Natur ist, den Warentausch,

die Fabrikation und den Ackerbau. Die Zirkulation wird so eine der

fundamentalen Kategorien der Analyse. Aber die Übertragung dieses

physiologisuhen Modells ist nur durch die tiefere Öffnung eines dem

Geld und dem Zeichen, dem Reichtum und den Repräsentationen ge-

meinsamen Raumes möglich geworden. Die in unserem Abendland so

hartnäckige Metapher vom Staat als Körper hat im siebzehnten Jahr-

hundert ihre Vorstellungskräfte nur auf dem Hintergrund von viel

radikaleren archäologischen Notwendigkeiten erhalten.

Durch die merkantilistische Erfahrung bildet sich das Gebiet des

Reichtums auf die gleiche Weise wie das der Repräsentationen. Wir

haben gesehen, daß diese die Krafl: hatten, sich von sich selbst aus zu

vergegenwärtigen: in sich einen Raum zu eröffnen, in dem sie sich ana-

lysierten, und mit ihren eigenen Elementen Substitute zu bilden, die

gleichzeitig die Erridntung eines Zeichensystems und die Erstellung

eines Tableaus von Identitäten und Unterschieden gestattete. Auf die

gleiche Weise können die Reichtümer sich austauschen; sich in Teilen

analysieren, die Beziehungen der Gleichheit und der Ungleichheit ge-

statten; sid'1 gegenseitig durch jene Elemente von Reichtum zu bezeich-

nen, die völlig vergleichbar sind — nämlich die Edelmetalle. Und ganz

wie die gesamte Welt der Repräsentation sich mit Repräsentationen

zweiten Grades, die jene repräsentieren, bedeckt (und zwar in einer

ununterbrochenen Kette), sind die einen Reichtümer der Welt mit den

anderen insoweit in Beziehung gesetzt, als sie Zu einem Tauschsystem

gehören. Von einer Repräsentation zur anderen gibt es keinen auto—

nomen Bedeutungsakt, sondern eine einfache und undefinierte Mög-

lidikeit des Austausches. Wie immer die Detenninationen und ökono-

mischen Folgen gewesen sein mögen, erscheint der Merkantilismus,

wenn man ihn auf der Ebene der episteme befragt, als die langsame,

lange Anstrengung, die Reflexion über die Preise und das Geld in die

gerade Linie der Analyse der Repräsentationen zu rücken. Er hat ein

Gebiet des »Reichtums« auftauchen lassen, das mit dem konnex ist,

das sich vor der allgemeinen Grammatik entfaltet hat. Aber während
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sich in den beiden letzten Fällen die Veränderung abrupt VOllZOgen

hat (eine gewisse Seinsweise der Sprache richtete sich plötzlich in der

Grammatik von Port-Royal auf, eine bestimmte Seinsweise der na.

türlidnen Einzelwesen offenbarte sich fast plötzlich mit Jonston und

Tournefort), hatte dagegen die Seinsweise des Geldes und des Reich-

tums, weil sie mit einer ganzen Praxis, mit einem institutionellen Gan.

zen verbunden war, ein Anzeichen viel höherer historischer Viskosität.

Die natürlichen Wesen und die Sprache bedurften nicht des Äquiva—

lents der langen merkantilistischen Operation, um in das Gebiet der

Repräsentation einzutreten, sich ihren Gesetzen zu unterwerfen, ihre

Zeichen und Ordnungsprinzipien zu erhalten.

IV. Pfand und Preis

Die klassische Geld- und Preistheorie ist durch Erfahrungen entwickelt

worden, die wohlbekannt sind. Zunächst gab es die große Krise der

Geldzeichen, die in Europa ziemlich früh im siebzehnten Jahrhundert

begonnen hat. Muß man dafür in der Versicherung Colberts, daß die

Metallmasse in Europa stabil ist und die Zuflüsse aus Amerika außer

acht gelassen werden können, eine erste, noch nicht zentrale und nur

angedeutete Bewußtseinskrise sehen? Auf jeden Fall macht man am

Ende des Jahrhunderts die Erfahrung, daß das gemünzte Metall zu

selten ist. Der Handel geht zurüdt, die Preise fallen, es bestehen

Schwierigkeiten bei der Schuldentilgung, Renten und Steuern können

nicht bezahlt werden, der Boden verliert an Wert. Daher die große

Serie der Abwertungen, die während der ersten fünfzehn Jahre des

achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich stattgefunden hat, um das

Bargeld zu vervielfachen; die elf »diminutions« (niedrigeres Fest-

setzen der Preise), die vorn I. Dezember 1713 bis zum I. September

1715 gestaffelt sind und deren (vergebliche) Bestimmung es ist, das ver-

steckte Metall wieder in Umlauf zu bringen; eine Folge von Maß-

nahmen, die den Rentensatz verringern und das Nominalkapital re-

duzieren; das Erscheinen von Papiergeld im Jahre 1701, das bald

durch Staatsrenten ersetzt wird. Unter anderen Folgen hat das Expe-

riment von Law das Wiedererscheinen der Metalle, die Erhöhung der

Preise, die Aufwertung des Bodens, die Zunahme des Handels gestat—

tet. Die Edikte vom Januar und Mai 1726 richten für das ganze acht-

zehnte Jahrhundert ein stabiles Metallgeld ein: sie ordnen die Her—
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stellung eines louis d’or an, der vierundzwanzig livres toumois wert

ist und es bis zur Revolution sein wird.

Gewöhnlich sieht man in diesen Versuchen, in ihrem theoretischen

Kontext, in den Diskussionen, denen sie Raum gegeben haben, die

Auseinandersetzungen zwischen den Anhängern eines Geldes als Zei-

chen und den Anhängern eines Geldes als Ware. Zur einen Seite

rechnet man selbstverständlich Law mit Terrassonm, Dutotzi‘, Montes-

quieum, den Clievalier de Jaucourtm; diesen stellt man, außer Pa-

ris-Duverneym, den Kanzler D’Agiresseaum, Condillac, Destutt

de Tracy gegenüber; zwischen den beiden Gruppen und gewisserma-

ßen auf einer Mittellinie müßte man Melon'i‘ und Graslinifl sehen.

Natürlich Wäre es interessant, die genaue Aufrechnung der Meinun-

gen vorzunehmen und zu bestimmen, wie sie sidi in den verschiedenen

gesellsdiaf’tlichen Gruppen verteilt fanden. Wenn man aber das Wissen

befragt, das sie alle miteinander gleichzeitig möglich gemacht hat,

bemerkt man, daß diese Opposition oberflädilich ist; und daß, wenn

sie nötig ist, sie es nur von einer einzigen Disposition her ist, die ledig-

lich an einem bestimmten Punkt die Gabelung einer unerläßlidien

Wahlherbeiführt.

Diese einzige Disposition definiert das Geld als Pfand. Diese Defini—

tion findet sich bei Locke und etwas vor ihm bei Vaughan’S‘; später

bei MeIOn — »Gold und Silber sind nach allgemeiner Übereinkunft das

Pfand, das Äquivalent oder das gemeinsame Maß all dessen, was den

Menschen zum Gebrauch dient<<159; bei Dutor -—- »Reichtümer durch

Vertrauen oder Meinung sind nur repräsentativer Natur, wie das Gold,

„o Abbe Jean Terrasson, Trai: lettrcr sur le nauveau syscäme des financcs, Paris

r zo. '

nir Dutot, Reflexion: politiques mr Ies finances et l: commerce, z. Bde., La Haye

r 8.

2:: Charles de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, Buch 21, Kapitel z.

25 3 Encyclopödie, Artikel ‚Monnnieq.

154 Joseph Paris-Duvcrncy, Examen du Iivre intim“: bReflexions politiqucs mr lt:

financer et 1e commercen a Bde., La I-Iaye 1740.

25; Henri-Franeois d'Aguesseau, Conridc‘ralions sur lu monnaie (1718), in: der-3.,

Omvrcs, r3 Bde., Paris 1759-:739. Bd. ro (r777).

256 Jean Franeois Melon, Essai politique sur [c commerce, Paris 1734.

257 Jean-Joseph Graslin, Ersai analytique rur in fiebern et l'impöt. London r767.

158 Rice Vaughan, A discourre of coin und coinage, London 1675, S. I. - John

Lodre, Considcrarions o] rbe Iowering o] intercsts, in: ders., Werks, 10 Bde., London

180:, Bd. 5, S. 1r—23.

259 Melon, Essai politique sur Ic commncc. zitiert bei Eugäne Daire, Economisres

fimmciers du XVIII‘ siä‘lc, Paris 1843, S. 76|.
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das Silber, die Bronze, das Kupfem’“; bei Fortbonnais —- rder wich—

tige Punkt« bei den Reichtümern durch Übereinkunft besteht nin der

Sicherheit, in der sich die Besitzer von Geld und Waren darüber be-

finden, daß sie sie austauschen können, wann sie wollen . . . und zwar

nach dem durch Braudn festgelegten FUßCÜ'G'. Zu sagen, daß das Geld

ein Pfand ist, heißt, daß es nicht mehr als ein durch gemeinsame Üben

einstimmung erhaltener Jeton ist — eine reine Fiktion demnach. Aber

es heißt auch, daß es genau das wert ist, wofür man es gibt, weil es

seinerseits gegen genau die gleiche Menge Ware oder ihr Äquivalent

ausgetauscht werden kann. Das Geld kann stets das in die Hände sei-

nes Besitzers zurückbringen, was er gegen es eintauscht, so wie in der

Repräsentation ein Zeidien dem Denken das wiederbringen können

muß, was es repräsentiert. Das Geld ist eine solide Erinnerung, eine sich

spaltende Repräsentation, ein aufgeschobener Tausch. Wie Le Trosne

sagt, ist der Handel, der sich des Geldes bedient, in dem Maße eine

Vervollkommnung, in dem er »unvollendeter Handel«1" ist, ein

Akt, dem während einer bestimmten Zeit der fehlt, der ihn kompen-

siert, eine halbe Operation, die d'en umgekehrten Tausch verspricht

und erwartet, durch den das Pfand sich in seinen wirksamen Inhalt

rückverwandelt finden wird.

Aber wie kann das monetäre Pfand diese Sidierheit geben? Wie kann

es dem Dilemma zwischen wertlosem Zeichen oder der allen anderen

analogen Ware entgehen? Da ruht für die klassische Analyse des

Geldes der Punkt der Häresie — die Wahl, die die Anhänger Laws und

seine Gegner in Opposition bringt. Man kann tatsächlich sich vorstel-

len, daß die Operation, die das Geld verpfändet, durch den Handels-

wert des Stoffes gesichert wird, aus dem es gemacht ist. Oder es wird

durch eine andere, ihm äußerliche Ware gesichert, die mit ihm durch

die kollektive Übereinkunft oder den Willen des Fürsten verbunden

ist. Diese zweite Lösung hat Law gewählt, und zwar wegen der Sel-

tenheit des Metalls und wegen der Schwankungen seines Handelswer-

tes. Er meint, daß man ein Papiergeld in Umlauf setzen kann, das

260 Dutot, Reflexion: poh'tiques sur le: finances et Ie commerce, zitiert bei Dairc,

Economistes financiers du XVIII‘ silcle, S. 905 f.

261 Frangois V6ron Duverger de Fortbonnais, Elements de commerce, z Bde.‚

Leyden i756, Bd. z, S. 9|. Vgl. auch ders.‚ Recbercbes et considc’rations .rur 1e: finan-

ces de France depuis l’annee U9; jm‘qu'd l'anm‘e 172:, z Bde., Basel 1758, Bd. z,

S. 582.

2.62 Guillaume Frangois Le Trosne, De l’imerät Iotial, Paris I777. zitiert bei Daire,

Physiocrates, Paris r846, S. 908.
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durch den Grundbesitz gedeckt wäre: man braucht nur noch nBillets

auszugeben, die durch Ländereien gedeckt sind und durch jährliche

Zahlungen erlöschen müssen [. . .]‚ diese Billets werden wie ge-

münztes Geld zu dem von ihnen ausgedrückten Wert zirkulieren.«163

Wir wissen, daß Law gezwungen war, auf diese Technik bei seinem

Versuch in Frankreich zu verziduten, und daß er die Deckung des Gel-

des durch eine Handelsgesellschaft sichern ließ. Das Fehlschlagen des

Unternehmens hat jedoch in nichts die Theorie des Geldes als Pfand

berührt, die das Unternehmen möglich gemacht hatte, die aber eben-

falls jede andere Überlegung über das Geld, sei sie auch den Überle—

gungen Laws entgegengesetzt, ermöglichte. Und als 1726 ein stabiles

Metallgeld ausgegeben wird, wird die Deckung von der Substanz der

Stücke selbst verlangt. Was dem Geld selbst seine Tauschbarkeit si—

chert, wird der Handelswert des Metalls sein, das darin enthalten ist.

Turgot wird Law dafür kritisieren, daß er geglaubt hat, daß ‚das

Geld nur ein abstrakter Reichtum ist, dessen Kredit auf dem Siegel

des Fürsten beruht. Dieses Siegel befindet sich nur darauf, um Gewicht

und Titel zu bescheinigen. [‚ . .] Also als Ware ist das Geld nicht

das Zeichen, sondern das gemeinsame Maß der anderen Waren. [. . .]

Das Gold zieht seinen Preis aus seiner Seltenheit, und anstatt daß es

ein Übel wäre, daß es gleidizeitig als Ware und als Maß verwandt

wird, stützen diese beiden Verwendungen seinen Preis.«1‘! Law stellt

sich mit seinen Anhängern seinem Jahrhundert nicht als der geniale

oder unvorsidxtige Vorläufer der Banknoten entgegen. Auf dieselbe

Weise wie seine Gegner definiert er das Geld als Pfand. Aber er

meint, daß die Grundlage dafür besser (gleichzeitig umfangreicher und

stabiler) gesidiert ist durch eine dem Geldstück selbst äußerliche Ware.

Seine Gegner dagegen denken, es sei besser gesichert (gewisser und den

Spekulationen weniger ausgesetzt) durch die Metallsubstanz, die die

materielle Wirklidikeit des Geldes bildet. Der Gegensatz zwischen

Law und seinen Kritikern betrifft nur die Entfernung zwischen Ver-

bürgtem und Bürgen. Im einen Fall ist das Geld, in sich selbst um

jeden Handelswert erleichtert, aber durch einen ihm äußeren Wert

gesichert, dasjenige, »durch das« man die Waren austausditß‘i Im

263 John Law, Comidemtiom .mr Ie numfraire et le commcrte, La Haye 1720,

zitiert bei Daire, Economirlcr financierr du XVIII‘ siäcle, S. 519.

264 Turgot, Seeonde leme d l’abb! de Cice (r749), in: ders.‚ Oeuvre: (Hrsg. Gu-

staw: Schelle), s Bde.‚ Paris 1913—1923, Bd. 1,5. 146 f.

265 Law, Comidlmtions sur le nume’raire et 1e commerce. zitiert bei Daire, Eco-

nomistes financier: du XVIII‘ riEcle, S. 47a f.
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anderen Fall hat das Geld in sich einen Preis und ist gleichzeitig das,

»durdl das« und »für das« man Reichtümer austauscht. Aber im einen

wie im anderen Fall gestattet das Geld die Festlegung des Preises.

der Dinge dank einer bestimmten proportionalen Beziehung zn den

Reichtümern und einer bestimmten Krafi, sie zirkulieren zu las-

sen.

Als Pfand bezeichnet das Gcld einen bestimmten (aktuellen oder nicht

aktuellen) Reichtum: es stellt dessen Preis fest. Aber die Beziehung

zwischen dem Geld und den Waren, also das Preissystem, wird modi.

fiziert, sobald die Geldmenge oder die Warenmenge zu einem bestimm-

ten Zeitpunkt ebenfalls verändert werden. Wenn das Geld in Bezie-

hung zu den Waren in geringer Menge vorhanden ist, wird es einen

großen Wert haben, und die Preise werden niedrig sein. Wenn seine

Menge bis zu dem Punkt zunimmt, an dem es gegenüber den Reich—

tümern im Uberfluß vorhanden sein wird, wird es geringen Wert

haben, und die Preise werden sehr hoch sein. Die Repräsentationskrafl

und die analytische Krafl: des Geldes ändern sich mit der Menge der

Geldstücke einerseits und der Menge der Reichtümer andererseits: Sie

wären nur konstant, wenn die beiden Mengen stabil wären oder ge-

meinsam in einem gleid'ien Verhältnis sich änderten.

Das »Mengengesetu ist nicht von Lodte »erfundem worden. Bodin

und Davanzatti wußten bereits im sechzehnten Jahrhundert, daß das

Anwachsen der in Zirkulation befindlichen Metallmassen die Waren-

preise steigen ließ. Aber dieser Mechanismus schien mit einer imma-

nenten Entwertung des Metalls verbunden zu sein. Am Ende des sieb-

zehnten Jahrhunderts wird dieser gleiche Mechanismus von der Funk-

tion des Geldes als Repräsentant aus definiert; »die Geldmenge stand

in einem Verhältnis zum ganzen Handele. Mehr Metall — und sofort

kann jede auf der Welt existierende Ware über etwas mehr an reprä-

sentativen Elementen verfügen; mehr Waren — und jede Metalleinhcit

wird etwa-s stärker gedeckt sein. Es genügt, irgendeine Ware als festen

Punkt Zu benutzen, und das Phänomen der Veränderung erscheint in

aller Deutlichkeit: ‚Wenn wir das Getreide zum festen Maß nehmen,

werden wir herausfinden, daß das Geld in seinem Wert die gleichen

Veränderungen erfährt wie die anderen Waren. [. . .] Der Grund

dafür ist erkennbar. Seit der Entdeckung Westindiens gibt es zehnmal

mehr Silber auf der Welt als vorher. Deshalb ist es auch neun Zehn-

tel weniger wert, das heißt, man muß zehnmal mehr geben, als man

vor zweihundert Jahren bezahlte, wenn man die gleiche Warenmenge
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kaufen will.«'66 Das Sinken des Metallwertes, das hier angedeutet

wird, betrifft nicht eine bestimmte edle Eigensdiaflz, die ihm eigen

wäre, sondern seine allgemeine Kraft als Repräsentant. Man muß die

Gelder und die Reichtümer als zwei Zwillingsmengen betrachten, die

einander notwendig entsprechen: »Wie sich die Gesamtmenge des

einen zur Gesamtmenge des anderen verhält, so wird sich auch der

Teilbetrag des einen zu dem des anderen verhalten. Nehmen wir an, es

gäbe nur eine einzige Art von Erzeugnis oder Ware in der Welt oder

nur eine, die sich wie Gold verkaufen und teilen läßt, so wird ein

Teil dieser Ware einem Teil der Geldmenge entspredien.«1‘7 Wenn

man annähme, daß es nur ein Gut auf der Welt gäbe, müßte alles

Gold der Erde es repräsentieren. Und umgekehrt miißten, wenn die

Menschen alle zusammen nur über ein Geldstück verfügten, sämtliche

Reichtümer, die in der Natur entstehen und durch Menschenhand ge-

schaffen werden, sich in dessen Unterteilungen teilen. Von dieser

Grenzsituation aus wird, wenn der Zufluß des Geldes beginnt (und die

Warenmenge gleich bleibt) »der Wert jeden Teils des Geldstücks um

ebensoviel sinkem. Wenn dagegen »die Industrie, die Künste und die

Wissensdiai’ten neue Gegenstände in die Warenzirkulation einbringen

[‚..], muß man dem neuen Wert der neuen Produkte einen Teil

der die Werte repräsentierendcn Zeichen zuwenden. Wenn dieser Teil

von der Masse der Zeichen genommen wird, wird seine relative Menge

abnehmen und wird sein repräsentativer Wert um eben soviel zuneh-

men, weil er mehr Werten gegenübersteht, denn seine Funktion ist es,

sie alle zu repräsentieren, und zwar in den ihnen gemäßen Propor-

tionenml“

Es gibt also keinen genauen Preis: nichts in einer beliebigen Ware zeigt

durch irgendein immanentes Merkmal die Geldmenge an, durch die

man sie bezahlen muß. Das Billige ist nicht mehr und nicht weniger

exakt als das Teure. Dennoch existieren Regeln der Bequemlichkeit,

die gestatten, die Geldmenge zu fixieren, durch die wünschenswerter-

weise die Reichtümer repräsentiert werden. Im äußersten Fall müßte

jedes austauschbare Ding sein Äquivalent — »seine Bezeichnungox — in

Geldstücken haben. Das wäre kein Nachteil in dem Fall, in dem das

benutzte Geld aus Papier wäre (man würde nach der Vorstellung von

266 Locke, Considerations of the Iowcring o] interests, in: dem, War/es, Bd. 5, S. 73.

267 Montcsquicu, Vom Geist der Gesetze (Buch zz, Kapitel 7), z Bde.‚ Tübingen

1951, Bd. 2,5. 88 f.
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Law welches fabrizieren und auch vernidrten, je nach Maßgabe der

Tauschbedürfnisse); was aber hinderlich oder sogar unmöglich wäre,

wenn das Geld aus Metall wäre. Nun erhält aber ein und dieselbe

monetäre Einheit bei der Zirkulation die Kraft, mehrere Dinge zu re.

präsentieren. Wenn sie von Hand zu Hand geht, ist sie mal Bezah.

lung eines Gegenstandes beim Unternehmer, mal Lohn für den Arbei-

ter, mal Bezahlung einer Ware beim Händler, eines Erzeugnisses beim

Bauern oder auch Bezahlung der Rente an den Eigentümer. Eine ein.

zige Metallmasse kann im Laufe der Zeit und gemäß den Individuen,

die sie erhalten, mehrere äquivalente Dinge repräsentieren (einen Ge-

genstand, eine Arbeit, ein Maß Getreide, einen Teil des Ertrags) — wie

ein Gattungsname mehrere Dinge, oder ein taxinomisches Charakteri-

stikum mehrere Individuen, mehrere Arten, mehrere Gattungen usw.

repräsentieren kann. Während aber das Charakteristikum eine grö.

ßere Allgemeinheit nur erfaßt, indem es einfacher wird, vertritt das

Geld mehr Reichtümer nur durch schnellere Zirkulation. Die Ausdeh-

nung des charakteristischen Merkmals wird durch die Arten definiert,

die es in einer Gruppe zusammenfaßt (also durch den Raum, den es in

dem Tableau einnimmt); die Zirkular. D ‘ ' -";‘ '* wird durch

die Zahl der Hände definiert, durch die Geld während der Zeit läufl,

die es braucht, um wieder an seinen Ausgangspunkt zurückzukommen

(deshalb wählt man als Ausgangspunkt die Bezahlung der Produkte

der Ernte im Ackerbau, weil man dort jährliche, absolut sichere Zy-

klen hat). Man sieht also, daß der taxinomisdien Ausdehnung des cha-

rakteristischen Merkmals im gleichzeitigen Raum des Tableaus die

2-,. Ü u O ‘ "D' '* des Geldes in einer bestimmten Zeit korre-

spondiert.

Diese Geschwindigkeit hat zwei Grenzen: eine unendlich schnelle Ge-

schwindigkeit, die eines unmittelbaren Tauschs, wo das Geld keine

Rolle spielen würde, und eine unendlich langsame Geschwindigkeit,

wo jedes Reichtumselement seine geldliche Entsprechung hätte. Zwi-

schen diesen beiden Extremen gibt es variable Geschwindigkeiten, de-

nen die sie ermöglichenden Geldmengen entsprechen. Nun werden die

Zirkulationszyklen durch die jährlichen Ernten bestimmt: es ist also

von diesen ausgehend und unter Berüdtsichtigung der einen Staat be-

völkerndcn Individuen möglich, die notwendige und hinreichende

Geldmenge zu bestimmen, die durch alle Hände geht und darin we-

nigstens den Unterhalt eines jeden repräsentiert. Man versteht, wie im

achtzehnten Jahrhundert die’ Zirkulationsanalysen, ausgehend von den
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Erträgen der Landarbeit, das Problem der Bevölkerungsentwicklung

und die Berechnung der bestmöglichen Menge von gemünztem Geld

verbunden waren. Das ist eine dreifache Frage, die in einer normati-

ven Form gestellt wird; denn das Problem ist nicht Zu wissen, durch

welche Mechanismen das Geld zirkuliert oder stagniert, wie es aus-

gegeben oder aufgehäuft wird (solche Fragen sind nur in einer Uko-

nomie möglich, die nach dem Problem der Produktion und des Kapitals

fragt), sondern welches die notwendige Geldmenge ist, damit in einem

bestimmten Land die Zirkulation rasch genug vonstatten geht und

das Geld durdm eine ausreichende Zahl von Händen läuft. Dann wer—

den die Preise nicht immanent »genau«, sondern genau angemessen

sein: die Aufteilungen der Geldmasse werden die Reichtümer nach

einer Gliederung analysieren, die weder zu [Ocker noch zu eng sein

wird. Das »Tableau« wird gut gestaltet sein.

Dieses optimale Verhältnis ist nicht das gleiche, wenn man ein isoliertes

Land oder das Spiel seines Außenhandels betrachtet. Wenn man einen

Staat annimmt, der sieh selbst erhalten kann, hängt die für die Zirku—

lation notwendige Geldmenge von verschiedenen Variablen ab: von

der Warenmenge, die in das System des Warentauschs eingeht; dem

Teil dieser Waren, der durch das System des direkten Tauschs weder

verteilt noch entgolten wird und zu irgendeinem Zeitpunkt seines

Laufs durch Geld repräsentiert werden muß; der Metallmenge, der

Papiergeld entsprechen kann; sdilicßlich dem Rhythmus, in dem die

Zahlungen vollzogen werden müssen: es ist nicht, meint Cantillon1‘9‚

gleidigültig, ob die Arbeiter wöchentlich oder täglich bezahlt werden,

ob die Renten am Jahresende gezahlt werden oder vielmehr, wie es

üblich ist, am Ende jeden Trimesters. Der Wert dieser vier Variablen

wird für ein bestimmtes Land definiert, und dann kann man die opti-

male Menge von Metallgeld bestimmen. Um eine Berechnung dieSer

Art anstellen zu können, geht Cantillon von der landwirtschafllichen

Produktion aus, aus der alle Schätze direkt oder indirekt hervorgehen.

Diese Produktion teilt sidl in drei Renten in den Händen des Päch-

ters: die dem Eigentümer gezahlte Rente; die, die zum Unterhalt

des Pächters, der Menschen und der Pferde benutzt wird; »endlich eine

dritte Rente, die ihm verbleiben muß, um einen Ertrag aus seinem Un-

ternehmen zu ziehen«.17° Nun brauchen lediglich die erste Rente und

269 Philippe de Cantillon, Abhandlung über die Natur des Handels im allgemeinen

[Sammlung sozialwissensdmfllid'ler Meister. 15], Jena 193l, S. 82 f.

170 A. a. 0., S. 78.
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ungefähr die Hälfie der dritten in bar gezahlt zu Werden, die anderen

können in Form direkten Tausdies gezahlt werden. Wenn man der

Tatsache Rechnung trägt, daß die Häll’te der Bevölkerung in den

Städten lebt und höhere Unterhaltskosten hat als die Bauern, sieht

man, daß die zirkulierende Geldmasse ungefähr zwei Drittel der Pro-

duktion entsprechen müßte. Wenn nun wenigstens alle Zahlungen‘ein-

mal im Jahr vorgenommen würden; tatsächlich aber wird die

Grundrente jedes Trimester gezahlt; es genügt also eine Menge an

Bargeld, die einem Sechstel der Produktion entspricht. Außerdem Wer-

den viele Zahlungen täglich oder wöchentlich vorgenommen. Die er-

forderliche Geldmenge entspricht also einem Neuntel der Produktion

— das heißt einem Drittel der Rente der Eigentümer."l

Doch diese Berechnung ist nur unter der Bedingung exakt, daß man

eine Nation isoliert betrachtet. Die meisten Staaten unterhalten nun

aber einen Handel untereinander, in dem die einzigen Zahlungsmittel

der direkte Tausch, das nach seinem Gewicht geschätzte Metall (und

nicht die Geldstüdte mit ihrem Nominalwert) und eventuell Bank—

effekten sind. In diesem Falle kann man ebenfalls die relative Geld—

menge berechnen, die in Umlauf zu bringen wünschenswert ist: auf

jeden Fall "darf diese Bewertung nicht die Produktion des Grund und

Bodens zum Bezugspunkt nehmen, sondern eine bestimmte Beziehung

der Löhne und Preise zu denen, die im Ausland üblich sind. Tatsäch-

lich wird in einer Gegend, in der die Preise (aufgrund einer geringen

Geldmenge) relativ niedrig sind, das fremde Geld durch große Kauf-

möglichkeiten angezogen: die Geldmenge nimmt zu. Der Staat wird,

wie man sagt, weich und mächtig«; er kann eine Flotte und eine Ar-

mee unterhalten, Siege erringen und dabei noch reicher werden. Die

Menge des zirkulierenden Geldes läßt die Preise steigen, wodurch die

Untertanen die Möglichkeit zum Kauf im Ausland erlangen, dort, wo

die Preise niedriger sind; allmählich verschwindet das Metall, und der

Staat wird erneut arm. So sieht der Zyklus aus, den Cantillon be-

schreibt und den er in einem allgemeinen Prinzip formuliert: »Der zu

große Geldüberfluß, der, solange er anhält, die Macht der Staaten be-

deutet, wirl’t sie unmerklich, aber natürlicher Weise in die Armut

zurückxm

Es wäre wahrscheinlich nicht möglich, diese Schwankungen zu vermei-

271 A. a. 0., S. 79—84. — William Petty, Tbe Polin'cal anatomy of Ireland, London

|691, gab das analogeVerhältnis von einem Zehntel.

172. Cantillon, a. a. 0., S. n8.
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den, wenn in der Ordnung der Dinge nicht eine umgekehrte Tendenz

existierte, die das Elend der bereits armen Nationen ständig erschwert

und dagegen die Prosperität der reichen Staaten erhöht. Die Bevölke—

rungsbeWegungen gehen nämlich in eine entgegengesetzte Richtung wie

das Bargeld. Dieses läufl: von den reichen Staaten in die Gebiete mit

niedrigen Preisen. Die Menschen dagegen werden von den hohen Löh—

nen angelockt, also von den Ländern, die einen Überfluß an Bargeld

haben. Die armen Länder haben demnach die Tendenz, sich zu ent-

völkern. Der Ackerbau und die Industrie werden dort schlechter

werden, und das Elend nimmt zu. In den reichen Ländern dagegen

gestattet der Zufluß an Arbeitskräften die Erschließung neuer Reich—

tümer, deren Verkauf die zirkulierende Geldmenge im Verhältnis stei—

gert!” Die Politik muß also die beiden entgegengesetzten Bewegun-

gen von Bevölkerung und Bargeld zu verbinden versuchen. Die Zahl

der Einwohner muß allmählich, aber unaufhaltsam wachsen, damit

die Manufakturen stets reichlich Arbeitskräfte finden können. Dann

werden die Löhne nicht schneller steigen als die Reichtümer, und die

Preise ebensowenig. Die Handelsbilanz wird dann günstig bleiben

können. Man erkennt hier die Grundlage der populationistischen The-

sen.'74 Andererseits aber muß die Menge des Bargeldes stets eine

leichte Zunahme aufweisen. Das ist das einzige Mittel dafür, daß die

Produktion in der Landwirtschaft oder der Industrie gut bezahlt wird,

daß die Löhne ausreichend sind, daß die Bevölkerung nicht inmitten

der Reichtümer, die sie hervorbringt, elend dahinlebt. Daher rühren

alle Maßnahmen, um den Außenhandel zu begünstigen und eine posi-

tive Bilanz aufrechtzuerhalten. .

Was das Gleichgewicht sichert und das tiefe Schwanken zwischen

Reichtum und Armut verhindert, ist also nicht ein bestimmter definitiv

erworbener Status, sondern eine gleichzeitig natürliche 'und bedachte

Zusammenlegung zweier Bewegungen. Prosperität ist in einem Staat

nicht dann vorhanden, wenn die Geldstücke zahlreich oder die Preise

honh sind, sondern Wenn die Geldstücke jenes Stadium der Zunahme

erreicht haben— das man unbegrenzt verlängern können muß —, das die

Aufrechterhaltung der Löhne ohne weitere Preissteigerungen gestattet.

273 Dutot, Reflexion: politiques snr les finances er le commcrcc, zitiert bei Daire,

Economiste: financiersdu XVIU“ siede, S. 862 und S. 906.

2.74 Vgl. varon Duverger de Fortbounnis, Element: du commerce, Bd. I, S. 45;

vor allem Josiah Tucker, anstions impanamcs snr lc commerce (1755), in der Über-

setzung von Turgot, Oeuvres, Bd. r. S. 33;.

2'37



Dann wächst die Bevölkerung regelmäßig, wird ihre Arbeit ständig

produktiver und, da die darauffolgende Vermehrung der Geldstücke ‚

(nach dem Gesetz der Repräsentativität) sich auf wenig Reichtümer

verteilt, steigen die Preise nicht im Verhältnis zu denen, die im Aus-

land herrschen. Lediglich »zwischen der Zunahme der Goldmenge und

der Preissteigerung ist die Zunahme der Gold- und Geldmenge für

die Industrie günstig. Eine Nation, deren Bargeldmenge abnimmt, ist

in dem Augenblick, wo man den Vergleich anstellt, schwäd'ier und är-

mer als eine andere, die nicht mehr besitzt, deren Bargeldmenge aber

zunimmtwm So erklärt sich das spanische Desaster: Der Besitz der

Minen hatte tatsächlich das Bargeld massiv zunehmen lassen -— die

Folge davon waren Preissteigerungen —, ohne daß die Industrie, die

Landwirtschaft und die Bevölkerung zwischen Wirkung und Ursache

genügend Zeit zu ihrer Entwicklung hatten. Es war fatal, daß das

amerikanisdie Gold sidi in Europa ausbreitetc, Waren kaufte, die Ma-

nufakturen wachsen ließ, die landwirtschafllichen Betriebe reich wer—

den ließ, während Spanien ärmer zurückblicb, als es jemals gewesen

war. England dagegen hat, wenn "es Metall jemals an sich gezogen

hat, immer die Arbeit davon profitieren lassen und nicht allein den

Luxus seiner Bewohner, das heißt, es hat mit dem Metall vor jeglicher

Preissteigerung die Zahl seiner Arbeiter und die Menge seiner Pro-

dukte erhöhtfl‘

Solche Analysen sind wichtig, weil sie den Begriff des Fortschritts in

die Ordnung menschlicher Aktivitäten einbringen. Wichtiger sind sie

aber noch, weil sie das Spiel der Zeichen und Repräsentationen mit

einem zeitlichen Indiz versehen, das die Bedingung bestimmt, unter

der der Fortschritt möglich ist. Ein solches Anzeichen findet man auf

keinem anderen Gebiet der Theorie der Ordnung. Das Geld kann in

der Tat so, wie es das klassische Denken begreift, den Reichtum nid1t

repräsentieren, ohne daß diese KraPc mit der Zeit von innen modifi-

ziert wird — sei es nun, daß ein spontaner Zyklus seine Fähigkeit, die

Reichtümer zu repräsentieren, erhöht, nachdem er sie gesenkt hat, oder

daß ein Politiker mit geballten Anstrengungen die Konstanz seiner Re-

präsentativität aufrechterhält. In der Ordnung der Naturgeschichte

lagen die Merkmale (die Bündel von Identitäten, die zur Repräsen—

17; David I-Iume, De 14 cirtulau'on mom‘rairc (frz. Übersetzung), in: ders., Oeuvre

economique, Paris 1888, S. 29 f.

276 Väron Duverger dc Portbonnais gibt in den Element: du commercc, Bd. I. S.

51 f., die acht fundamentalen Regeln des englischen Handels.
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tation und Untersoheidung mehrerer Arten oder mehrerer Gattungen

gewählt wurden) im Inneren des kontinuierlichen Raums der Natur,

den sie in ein taxinomisches Tableau zerteilten. Die Zeit griff nur von

außen ein, um die Kontinuität der kleinsten Unterschiede Zu erschüt—

tern und sie gemäß den zerstückelten Örtern der Geographie zu ver—

streuen. Hier dagegen gehört die Zeit zum inneren Gesetz der Reprä—

sentzitionen, bildet sie ein Ganzes mit diesem Gesetz. Sie folgt der und

verändert ohne Unterbrechung die Kraft, die die Reichtümer besitzen,

sich Selbst zu repräSentieren und sich in einem Monetarsystem zu ana-

lysieren. Dort, wo die Naturgeschichte Flächen von durch Unterschiede

getrennten Identitäten entdeckte, entdeckt die Analyse der Reichtümer

»Differentiale« - Tendenzen des Anwachsens und des Abnehmens.

Diese Funktion der Zeit im Reichtum mußte notwendig in dem Augen-

blid: (am Ende des siebzehnten Jahrhunderts) erscheinen, als das Geld

als Pfand definiert und dem Kredit assimiliert wurde: dann mußte

die Frist der Schuld, die Geschwindigkeit, mit der sie fällig wurde, die

Zahl der Hände, durch die sie in einer bestimmten Zeit lief, zu dia—

rakteristischen Variablen für seine repräsentative Kraft werden. Das

alles aber war nur die Folge einer Form der Reflexion, die das Geld—

zeichen in Beziehung zum Reichtum in eine Stellung der Repräsen—

tation im umfassenden Sinne des Wortes stellte. Folglich ist es der

gleiche archäologische Raster, auf dem in der Analyse der Reichtümer

die Theorie des Geldes als Repräsentation und in der NaturgeSchichte

die Theorie des wesentlichen Merkmals als Repräsmtation beruhen.

Das Wesentliche Merkmal bezeichnet die Wesen, indem es sie in ihrer

Nachbarschaft ansiedelt; der Geldpreis bezeichnet die Reichtümer je-

doch im Wachsen oder in ihrer Abnahme.

V. Die Bildung des Wert:

Die Theorie des Geldes und des Handels antwortet auf die Frage:

wie können in der Bewegung des Warentausdis die Preise Dinge cha-

rakterisieren, wie kann das Geld ein Zeichensystem und ein BeZeich—

nungssystem zwischen den Reichtümern herstellen? Die Werttheorie

antwortet auf eine Frage, die diese überschneidet, und befragt gewis—

sermaßen in der Tiefe und in der Vertikalen die horizontale Fläche,

auf der der Warentausch unbegrenzt vollzogen wird: Warum gibt

es Dinge, die die Menschen tauschen wollen, warum sind die einen

139



mehr wert als die anderen, warum haben bestimmte, die nutzlos sind,

einen hohen Wert, während andere, nämlich die unerläßlichen, keinen

Wert besitzen? Es handelt sich also nicht mehr um die Frage, nach wel-

chem Mechanismus die Reichtümer sich untereinander (durch den all—

gemein repräsentativen Reichtum, das Edelmetall) vertreten (reprä-

senter) können, sondern warum die Gegenstände des Verlangens und

Bedürfnisses repräsentiert werden müssen, warum man den Wert einer

Sache festsetzt und warum man bestimmen kann, daß sie soviel oder

soviel wert ist.

Wert sein heißt für das klassische Denken zunächst, ein Ding wert

sein, in einem Tauschprozeß an die Stelle dieses Dings treten können.

Das Geld ist nur erfunden worden, die Preise sind nur festgelegt wor—

den und ändern sich nur, insoweit dieser Warentausch besteht. Nun

ist der Warentausch nur dem Anschein nach ein einfaches Phänomen.

Tatsächlich tauscht man nur eine Ware gegen die andere, wenn jeder

der beiden Partner dem, was der andere hat, einen Wert zuerkennt.

In einem bestimmten Sinne müssen also diese tauschbaren Dinge mit

ihrem ihnen eigenen Wert vorher in den Händen eines jeden bestehen,

damit schließlich das gegenseitige Überlassen und der gegenseitige Er—

werb vollzogen werden können. Andererseits aber hat das, was jeder

ißt und trinkt, was er zum Leben braucht, solange keinen Wert, wie

er es nicht hergibt; und wessen er nicht bedarf, ist ebenfalls wertlos,

solange er sich seiner nicht bedient, um etwas zu erwerben, dessen er

bedarf. Anders gesagt: damit ein Ding in einem Tausch ein anderes

ersetzen kann, muß beiden bereits ein Wert innewohncn. Und den-

noch besteht der Wert nur innerhalb des (aktuellen oder möglichen)

Ersetzens, das heißt innerhalb des Tauschs oder der Tauschbarkeit.

Daher rühren zwei gleichzeitig mögliche Lesarten: die eine analysiert

den Wert im Tauschakt selbst, im Kreuzungspunkt des Gegebenen und

Empfangenen; die andere analysiert den Wert als dem Tausch voran-

gehend und als erste Bedingung dafür, daß dieser stattfinden kann.

Die erste der beiden Lesarten entspricht einer Analyse, die das ganze

Wesen der Sprache in den Satz legt und darin einschließt, und die an—

dere einer Analyse, die eben dieses Wesen der Sprache bei den primi-

tiven Bezeichnungen entdeckt, der Gebärdensprache oder der Wurzel.

Im ersten Fall findet die Sprache den Ort ihrer Möglichkeit tatsächlich

in einer durch das Verb gesicherten Attribution — das heißt in einer

Attribution durch jenes Sprachelement, das hinter allen Wörtern steht,

das sie aber miteinander in Beziehung setzt. Das Verb, das alle Wörter
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der Sprache von ihrer Satzverbiridung aus möglich macht, entspricht

dem Warentausch, der den Wert der getausdlten Dinge und den Preis,

um den man sie hergibt, als ein ursprünglicherer Akt als die anderen

begründet. In der anderen Form der Analyse ist die Sprache außerhalb

ihrer selbst und gleichsam in der Natur oder den Analogien der Dinge

verwurzelt; die Wurzel, der erste Schrei, der den Wörtern zur Ent-

stehung verhalf, bevor noch die Sprache entstanden war, entspricht

der unmittelbaren Bildung des Werts vor dem Warentausch und vor

den einander entsprechenden Maßnahmen des Bedarfs.

Aber für die Grammatik sind diese beiden Formen der Analyse — aus-

gehend vom Satz oder ausgehend von den Wurzeln — völlig unter—

schieden, weil sie mit der Sprache zu tun hat, das heißt mit einem

System von Repräsentationen, das gleichzeitig bezeichnen und beur—

teilen muß, oder: das gleichzeitig Beziehung zu einem Gegenstand und

zu einer Wahrheit hat. In der Ordnung der Ökonomie besteht diese

Untersdleidung nicht, denn für das Verlangen bilden die Beziehung zu

seinem Objekt und die Bestätigung, daß es begehrenswert ist, nur ein

und dieselbe Sache: es zu bezeidmen, heißt bereits, die Verbindung

herzustellen. Infolgedessen kennt die Ökonomie dort, wo die Gramma- '

tik über zwei theoretisd1e, voneinander getrennte und aneinander ange-

paßte Segmente verfügte, womit sie zunächst eine Analyse des Satzes

(oder des Urteils), dann eine Analyse der Bezeichnung (der Geste oder

der Wurzel) bildete, nur ein theoretisdles Segment, das aber gleich-

zeitig für zwei entgegengesetzte Lesarten verfügbar ist. Die eine ana-

lysiert den Wert vom Tausch der Gegenstände des Bedürfnisses her

(der nützlichen Gegenstände); die andere nimmt die Analyse ausge-

hend von der Schaffung und Entstehung der Gegenstände vor, deren

Tausdi schließlich den Wert bestimmen wird, also ausgehend vom Über-

fluß der Natur. Man erkennt zwischen diesen beiden möglichen Les-

arten einen uns vertrauten Punkt der Häresie: er trennt die soge—

nannte »psydlologische Theorie« von Condillac, von Galiani, von

Graslin von der der Physiokraten mit Quesnay und seiner Schule. Die

Physiokratie hat wahrscheinlich nicht die Bedeutung, die ihr die Öko-

nomen in der ersten HälPte des neunzehnten Jahrhunderts zugesdlrie- .

ben haben, als sie in ihr den Gründungsakt der Politischen Ökonomie

sahen, aber es wäre wahrscheinlich ebenso vergeblidi, die gleiche Rolle

der »psychologischen Schulecc zuzuschreiben, wie es die Marginali-

sten getan haben. Zwischen diesen beiden Modi der Analyse gibt es

keine anderen Unterschiede als die Wahl des Ursprungspunkts und
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der Riditung, um einen Raster der Notwendigkeit zu durchlaufen, der

identisch bleibt.

Damit es Werte und Reichtümer gibt, muß nach Ansicht der Physio—

kraten ein Tausch möglich sein: das heißt, man muß einen Überfluß

zur Verfügung haben, der das Bedürfnis des anderen bildet. Die

Frucht, nach der mich hungert, die ich pflücke und die ich eSSe‚ ist ein

Gut, das mir die Natur bietet. Es wird keinen Reichtum geben, wenn

die Früchte auf meinem Baum nicht zahlreich genug sind, um meinen

Appetit zu übersteigen. Dabei muß außer mir noch jemand Hunger

haben und nach ihnen verlangen. »Die Luf’t, die wir atmen, das Was-

ser, das wir im Fluß schöpfen, und alle anderen überreichlieh vorhan-

denen Güter oder Reichtümer, die allen Menschen gemein sind, sind

nicht handelbar: das sind Güter, keine Reichtümer.«177 Vor dem Wa-

rentausch gibt es nur jene knappe oder reichhaltige Wirklichkeit, die die

Natur liefert. Lediglich das Verlangen des einen und der Verzicht des

anderen können Werte erscheinen lassen. Nun hat der Warentausch

genau zum Ziel, die Überschüsse so zu verteilen, daß sie denen zukom-

men, denen daran mangelt. Sie sind also nur vorübergehend »Reich—

tümer« während der Zeit, in der sie, bei den einen vorhanden, bei

den anderen fehlend, den Weg beginnen und vollenden, der sie zu den

Konsumenten führt und sie dadurch zu ihrer ursprünglichen Natur

von Gütern zurückbringt. »Das Ziel des Warentauschs ist der Genuß,

der Konsum, so daß der Handel zusammenfassend definiert werden

kann als der Austausch von nützlichen Dingen, damit diese bei ihrer

Verteilung in die Hände ihrer Konsumenten gelangen.«’7a Nun

kann diese Wertbildung durch den Handell79 nicht ohne eine Sub-

straktion von Gütern geschehen: Tatsächlich transportiert der Handel

die Dinge, bringt er Transportkosten, Lagerkosten, Transformations—

kosten und Verkaufskosten mit sichI“: kurz, es kostet einen bestimm-

ten Verbrauch von Gütern, damit die Güter selbst in Reichtum ver-

wandelt werden. Der einzige Handel, der nichts kosten würde, wäre

277 Quesnay, Artikel ‚Hommesc, zitiert bei Dairc, Pbyfiocmres, S.42.

278 Pierre Paul Mercier de la Riviere, L'ordre naturel er essentiel des rociätäs poli-

’ tiques, London 1767, zitiert bei Daire, a. a. 0., S. 709.

279 Qucsnay, Artikel ‚Hommcsc, zitiert bei Dairc, Physiocrater, S. I 38: ‚Wenn man

sie als handelbare Reichtümer betrachtet, sind Getreide, Eisen, Vitriol, Diamant eben-

falls Reichtümer, deren Wert nurim Preis bestehe:

280 Pierre Samuel Dupont de Nemours, Reponse demande’e par M. Ie marquis

de "" rl cclle qu’il a [aite an: ‚Reflexion: mr l'Ecn't imituü Ricbesse de l'Etarc,

London 1763, S. 16.
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der ganz einfache, direkte Warentausch. Die Güter sind dabei keine

Reichtümer und Werte, abgesehen von einem blitzartigen Moment:

während des Augenblickes des Tausches: »Es gäbe nichts Günstigeres

für die beiden Tauschenden, als wenn der Tausch unmittelbar und

ohne Kosten vorgenommen werden könnte; daher täuscht man sidi

auch kaurn, wenn man die vermittelnden Operationen, die zur Herbei-

führung des Handels dienen, für den Handel selbst hält.«131 Die

physiokraten geben sidi nur die materielle Realität der Güter; die Bil—

dung des Werts im Warentausch wird dann teuer und bedeutet einen

Abzug von den existierenden Gütern. Wert zu bilden, bedeutet also

nicht, zahlreicheren Bedürfnissen Genüge zu tun, es bedeutet, Güter

zu opfern, um andere dafür zu tauschen. Die Werte bilden das Nega-

tiv derGüter.

Woher aber kommt es, daß der Wert sidi so bilden kann? Wo liegt

der Ursprung für diesen Überfluß, der den Gütern gestattet, sich in

Reichtum zu verwandeln, ohne daß sie jedoch erlösdien und durch lau-

fenden Tausch und die Zirkulation verschwinden? Wie kommt es, daß

die Kosten dieser unaufhörlichen Wertbildung nicht die Güter er—

schöpfen, die den Menschen zur Verfügung stehen?

Kann der Handel in sich selbst diese notwendige Ergänzung finden?

Sicher nicht, da er jeden Tausch von Werten für Werte, und zwar nach

der größtmöglichen Gleichheit, zum Ziel hat. sUm viel zu erhalten,

muß man viel geben; um viel zu geben, muß man viel erhalten. Das

ist die ganze Kunst des Handels. Der Handel ist von Natur aus nur

der Tausch gleichwertiger Dinge.«131 Zweifellos: kann eine Ware,

wenn sie auf einen entfernten Markt gelangt, für einen höheren Preis

als den ausgetauscht werden, den sie daheim einbrächte. Aber diese

Erhöhung entspricht den wirklichen Transportkosten. Und wenn sie

so nichts verliert, dann weil die am Ort verharrende Ware, gegen die

sie eingetauscht wird, die Transportkosten an ihrem eigenen Preis ver-

loren hat. Man transportiert die Waren vergeblich von einem Ende

der Welt zum anderen, die Kosten des Tausches werden bei den aus-

getauschten Gütern stets erhoben. Es ist nicht der Handel, der solchen

Überfluß hervorgebracht hat. Der Handel wurde erst durch das Be-

stehen des Überflusses möglich.

Ebensowenig ist die Industrie fähig, die Kosten der Wertbildung zu

entgelten. Tatsächlich können die Produkte der Manufakturen nach

28: Jean-Nicole: Guerineau de Saint-I’Gravy, journal d’agricultme, Dezember 176;.

zlz Ebda.
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zwei Systemen verkauft werden. Wenn die Preise frei sind, tendiert

die Konkurrenz dahin, den Wert sinken zu lassen, so daß sie außer

den Rohstoffen gerade noch die Arbeit des Arbeiters, der sie transfor—

miert hat, dedsen. Nach der Definition von Cantillon entspricht dieser

Lohn dem Unterhalt des Arbeiters während seiner Arbeitszeit. Zwei-

fellos muß man noch die Existenz und die Gewinne des Unternehmers

hinzufügen. Auf jeden Fall aber stellt der Wertzuwachs durch die Ma—

nufaktur den Konsum derjenigen dar, die sie entlohnt. Um Reichtümer

herzustellen, mußte man Güter opfern: »Der Handwerker zerstört

soviel an Subsistenz, wie er durch seine Arbeit produziert.«133 Wenn

es einen Monopolpreis gibt, können die Verkaufspreise beträchtlich

steigen. Aber dann wird die Arbeit der Arbeiter nicht besser entlohnt:

die Konkurrenz, die sich zwischen ihnen abspielt, hält ihre Löhne auf

dem Niveau dessen, was gerade für ihre Existenz unerläßlich ist)“

Hinsichtlich der Gewinne der Unternehmer ist zu sagen, daß die Mo—

nopolpreise sie tatsächlich steigen lassen, insoweit der Wert der auf

den Markt geworfenen Gegenstände sich erhöht. Aber diese Zunahme

ist nichts anderes als die verhältnismäßigc Senkung desTauschwerts der

anderen Waren: »Alle diese Unternehmer gewinnen nur ein Vermögen,

weil andere Ausgaben machenm“! Offensichtlich erhöht die Industrie

die Werte. Tatsächlid-i erhebt sie im Tausch selbst den Preis für ein

oder zwei Existenzen. Der Wert bildet SlCl‘l lliCl‘lt und Wächst nicht

durch die Produktion, sondern durch den Konsum, sei es nun der des

Arbeiters, der seinen Lebensunterhalt sichert, der des Unternehmers,

der seine Gewinne macht, oder der des Müßigen, der kauft: »Das An-

wachsen des Werts beim Verkauf, der sich der sterilen Klasse verdankt,

ist die Wirkung der Ausgaben des Arbeiters und nicht die seiner Ar-

beit. Der müßigc Mensch, der ausgibt, ohne zu arbeiten, rufl: in dieser

Hinsicht die gleiche Wirkung hervorxü‘ Der Wert erscheint nur

dort, wo Güter verschwunden sind, und die Arbeit funktioniert wie

eine Ausgabe: sie bildet einen Preis des Lebensunterhalts, den sie selbst

konsumiert hat.

Das stimmt selbst für die Landarbeit. Der Arbeiter, der pflügt, hat

keinen anderen Status als der Weber oder der Transportarbeiter. Er

283 Maxime: de gouvememcm, zitiert bei Daire, Physiocratcs, S. 239.

284 Turgot, Reflexion: 5m In formatiert der rioherrer, [Nov. i766], S 6; in: dem,

Oeuvres (Hrsg. Gustave Sdiellc)‚ Bd. 2.

28; Zitiert bei Daire, Physiocrates, S. 289.

286 Victor Riqueti, Marquis de Mirabenu, Pbilosopbie runde, Amsterdam 1763, S. 56.
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ist nur eines »der ArbeitsWerkzeuge oder der Adterbauwerkzeugew‘?

.. ein Werkzeug, das erhalten werden muß und diesen Unterhalt von

den Erzeugnissen der Erde nimmt. Wie in allen anderen Fällen hat

auch die Bezahlung der Landarbeit die Tendenz, sich genau diesem

Existenzminimum anzupassen. Dennoch hat die Landarbeit ein Privi—

leg, kein ökonomisches —— im System des Warentauschs — sondern ein

natürliches in der Ordnung der Güterproduktion: die Erde liefert

nämlich, wenn sie bearbeitet wird, eine Menge Zum möglichen Aus—

kommen, die weit höher ist als das für den Anbauenden Notwendige.

Als belohnte Arbeit ist die Mühe des Landarbeiters also ebenso nega—

tiv und kostspielig wie die der Manufakturarbeiter, aber als »natür-

licher Handel« mit der NaturI‘“2 ruft sie bei ihr eine unermcßliehe

Fruchtbarkeit hervor. Und wenn es stimmt, daß diese Fülle im voraus

durch die Preise des Pflügens, der Saat, der Nahrung für die Tiere

bezahlt wird, so weiß man doch wohl, daß man eine Ähre dort vor-

finden wird, wo man ein Korn gesät hat. Und die Herden »werden

jeden Tag, selbst bei der Ruhe, fetter, was von einem Ballen Wolle

oder Seide in den Lagern nicht gesagt werden kann.«"9 Der Acker—

bau ist das einzige Gebiet, wo die der Produktion verdankte Wert-

zunahme nicht dem Unterhalt des Produzenten äquivalent ist. Das

heißt in Wirklichkeit, daß es einen unsichtbaren Produzenten gibt, der

keinen Lohn braucht. Mit ihm ist der Bauer assoziiert, ohne es zu wis-

sen. Und in dem Moment, da der Landarbeitcr soviel konsumiert, wie

er arbeitet, produziert die gleiche Arbeit krafi seines Mitautors all

die Güter, durch die die Wertbildung zustande kommt: »Der Acker-

bau isteine Manufaktur göttlicher Einriditung, in der der Fabrizierende

den Schöpfer der Natur zum Gesellschafter hat, den Produzenten al-

ler Güter und Reichtümer.«19°

Man begreift die theoretische und praktisahe Bedeutung, die die Physio—

kraten dem Bodenzins zugeschrieben haben — und nicht der Landar-

beit. Die Landarbeit wird durch einen Konsum entlohnt, während der

Bodenzins die Nettoproduktion darstellt oder darstellen soll: die

Menge an Gütern, die die Natur liefert, ohne den Lebensunterhalt,

den sie dem Arbeiter sichert, und den Aufwand, den sie selbst ver-

langt, um weiterzuproduzieren. Diese Rente gestattet die Transforma-

187 A. a. 0., S. B.

188 Dupont de Nemours, Journal d'agriculmre, Mai 1766.

189 Mirabeau, Philosophie rm'ale, S. 37.

290 A. a. 0., S. 33.
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tion der Güter in Werte oder in Reichtümer. Sie liefert den Lohn für

alle anderen Arbeiten und jeden ihnen entsprechenden Konsum. Da-

her rühren hauptsächlich zwei Sorgen: Wie stellt man ihr eine genü—

gend große Menge Bargeld zur Verfügung, damit sie die Arbeit, den

Handel und die Industrie nähren kann; wie soll man darüber wachen,

daß der vorgeschossene Teil absolut geschütz: wird, der der Erde zu—

kommen muß, damit sie wieder produzieren kann? Das ökonomische

und politische Programm der Physiokraten wird also in aller Not-

wendigkeit umfassen: eine Erhöhung der landwirtschaftlichen Preise,

aber nicht der Löhne für die, die das Land bearbeiten; die Erhebung

aller Steuern vom Bodenzins selbst; Beseitigung der Monopolpreise

und aller Handelsprivilegien (damit die Industrie und der Handel,

kontrolliert durch die Konkurrenz, genau den gerechten Preis einhal-

ten); ein starker Rüdrfluß des Geldes zum Land als Vorschuß, der für

die künftigen Ernten notwendig ist.

Das ganze Tauschsystem, die ganze teure Wertbildung werden auf

diesen ungleichgewichtigen, radikalen und primitiven Tausch zurück—

geführt, der sich zwischen dem Vorschuß des Eigentümers und der

Großzügigkeit der Natur herstellt. Allein dieser Tausch ist absolut

gewinnbringend, und innerhalb dieses Nettogewinns können die Ko-

sten erhoben werden, die jeder Tausch, also die Erscheinung jedes Ele-

ments des Reichtums, benötigt. Es wäre falsch zu sagen, daß die Natur

spontan Werte produziert, aber sie ist die unermüdliche Quelle der

Güter, die der Tausch in Werte transformiert, wenn auch nidit ohne

Ausgaben und Verbraudi. Quesnay und seine Schüler analysieren die

Reichtümer ausgehend von dem, was in den Tausdi gegeben wird —

das heißt, von dem Uberfluß her, der ohne jeden Wert existiert, aber

der dadurch zum Wert wird, daß er in einen Umlauf von Substitu-

tionen eintritt, wo er jede seiner Deplazierungen, jede seiner Transfor-

mationen mit Löhnen, Nahrung, Unterhalt, kurz, mit einem Teil jenes

Ubersdiusses bezahlt, dem er selber zugehört. Die Physiokraten begin—

nen ihre Analyse mit der Sache selbst, die sich im Wert bezeichnet

findet, die aber dem System der Reichtümer präexistent ist. Das gleiche

gilt für die Grammatiker, wenn sie die Wörter von der Wurzel her,

von der unmittelbaren Beziehung her, die einen Laut und ein Ding

verbindet, und von den sukzessiven Abstraktionen her, wodurch diese

Wurzel in einer Sprache zu einem Namen wird, analysieren.
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VI. Die Nützlichkeit

Die Analyse von Condillac, Galiani, Graslin und Destutt de Tracy

entspricht der grammatikalischen Theorie vom Satz. Sie wählt zum

Ausgangspunkt nicht das, was in einem Tausch gegeben wird, sondern

das, was man erhält. Dieselbe Sache also, aber vom Blickpunkt desje-

nigen aus betrachtet, der ihrer bedarf, der nach ihr verlangt und der

bereit ist zum Verzicht auf das, was er besitzt, um jene andere Sache

zu erhalten, die er als nützlicher einschätzt und der er größeren Wert

beimißt. Die Physiokraten und ihre Gegner durchlaufen in der Tat

das gleiche theoretische Teilstück, jedoch in entgegengesetzter Richtung.

Die einen fragen sich, unter welcher Bedingung und zu welchen Kosten

ein Gut in einem Tauschsystem zu einem Wert werden kann, die an—

deren fragen sich, unter welcher Bedingung ein Urteil der Wert-

schätzung sich in dem gleichen Tauschsystcm in einen Preis transformie-

ren kann. Man begreift, warum die Analysen der Physiokraten und

die der Utilitaristen oft so nahe beieinanderliegen und mitunter

komplementär sind; warum Cantillon von den einen hat in Anspruch

genommen werden können — wegen seiner Theorie der drei Boden—

erträge und der Bedeutung, die er dem Boden beimißt — und von den

anderen ebenso für sich in Anspruch genommen worden ist — wegen

seiner Analyse des Umlaufs und der Rolle, die er das Geld spielen

läßtlal; warum Turgot den Physiokraten in L4 formation et la distri-

Imtion des ridacsses hat treu bleiben und Galiani in Valeur et monnat’e

hat sehr nahekommen können.

Nehmen wir die rudimentärste Tauschsituation an: ein Mann, der nur

Mais oder Getreide hat, und ihm gegenüber ein anderer, der Wein

oder Holz hat. Es gibt noch keinen festen Preis, keine Äquivalenz, kein

gemeinsames Maß. Dennoch steht fest: Wenn diese Männer das Holz

gesammelt haben, wenn sie den Mais und das Getreide gesät und ge-

erntet haben, dann deshalb, weil sie ihnen ein bestimmtes Urteil zu-

kommen ließen; ohne einen Vergleich mit irgend etwas zu haben, be-

urteilten sie dieses Getreide oder dieses Holz so, daß es eines ihrer

Bedürfnisse befriedigen könnte; daß es ihnen nützlich sein würde: >>Zu

sagen, daß eine Sache etwas wert ist, heißt, daß sie für einen Ge-

brauch gut ist oder wir sie so einschätzen. Der Wert der Dinge beruht

also auf ihrer Nützlichkeit oder, was auf dasselbe hinauskommt, auf

29: Cantillon, Abbandhmg über die Natur des Handels im allgemeinen, S. 78, 79, 83.
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dem Gebraudt, den wir dav0n machenmzs'z Dieses Urteil begründet

das, was Turgot die »valeur estimative« der Dinge nennt!” Dieser

Wert ist absolut, weil er jede Ware individuell und ohne Vergleich"

mit einer anderen betrifft; dennoch ist er relativ und verändert sich,

weil er sich mit dem Appetit, dem Verlangen oder dem Bedürfnis der

Menschen ändert.

Der sidi auf dem Grunde dieser ursprünglidien Nützlichkeiten voll-

ziehende Tausch indessen ist nicht die einfache Reduzierung auf einen

gemeinsamen Nenner. Er ist in sich selbst Schöpfer von Nützlichkeit,

weil er der Wertschätzung des einen das bietet, was für den anderen

bis dahin nur wenig Nutzen hatte. Es gibt in diesem Augenblick dann

drei Möglichkeiten. Entweder »dcr Uberfluß eines jedem, wie es Con-

dillac ausdrücktm — das also, was man nicht benutzt hat oder nicht

unmittelbar zu benutzen gedenkt —‚ entspricht in Qualität und Quan-

tität den Bedürfnissen des anderen: der ganze Surplus des Besitzers

von Getreide enthüllt sich in der Tauschsituation als nützlich für den

Besitzer von Wein, und umgekehrt; von diesem Moment an wird das,

was völlig nutzlos war, durch die Schaffung von gleichzeitigen und

gleichen Werten auf jeder Seite völlig nützlich; was in der Bewertung

des einen nichts war, wird in der des anderen etwas Positives; und da

die Situation symmetrisch ist, sind die Schätzwerte, die so geschaffen

werden, automatisch äquivalent. Nützlichkeit und Preis entsprechen

sich ohne Rückstand. Die Wertschätzung paßt sich nämlich mit vollem

Recht der Bewertung an. Oder der Überfluß des einen genügt den Be-

dürfnissen des anderen nicht, und dieser wird sich hüten, alles herzu-

geben, was er besitzt. Er wird einen Teil davon bewahren, um von

einem Dritten die seinem Bedürfnis unerläßlidie Ergänzung zu erhal-

ten. Dieser entnommene Teil, dessen Reduktion der Partner nach

Möglichkeit versucht, weil er des ganzen Überflusses des ersten bedarf,

läßt den Preis in Erscheinung treten: man tauscht nicht mehr das Zu-

viel an Getreide gegen das Zuviel an Wein, sondern nach einem Ge-

spräch gibt man eine bestimmte Menge Fässcr Wein gegen eine be-

stimmte Zahl Seidel Getreide. Wird man sagen können, daß der, der

am meisten gibt, im Tausch am meisten an Wert von dem verliert, was

er besaß? Nein, denn dieser Überfluß ist für ihn nutzlos, oder jeden-

291 Condillac. Lc commerce et le gonvemement, in: dem, Oenvres, Bd. 4, S. ro.

293 Turgot, Valeur et mannaie, in: ders.‚ Ocnvres (I-lrsg. Gustave Schelle), Bd. 3,

S. 9: f.

194 Condillac, Le cmnmerce et le gouvememcm, in: ders., Oma/rar, Bd. 4. S. 28.
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falls räumt er dem mehr Wert ein, was er erhält, als dem, wovon er

sich trennt, denn er hat sich zum Tausch bereit erklärt. Die dritte Hy—

pothese schließlich besagt, daß nichts absolut für jemand überflüssig ist,

denn jeder der beiden Partner weiß, daß er über einen längeren oder

kürzeren Zeitraum die Gesamtheit de55en‚ was er besitzt, gebrauchen

kann: Der BedarfSZustand ist allgemein, und jedes Eigentumsteildien

wird zum Reichtum. Unter diesem Gesichtspunkt brauchen die bei—

den Partner sehr wohl nichts mehr auszutauschen; aber jeder kann

gleichzeitig einschätzen, daß ein Teil der Ware des anderen ihm nütz—

licher wäre als ein Teil seiner eigenen. Beide ermitteln — und zwar je-

der für sich und gemäß verschiedener Berechnung — eine minimale Un-

gleichheit: der eine wird sich sagen, so viele Maß Mais, die ich nicht

habe, werden für mich etwas mehr wert sein als so viele Maß meines

Holzes; der andere dagegen wird sich sagen, daß eine bestimmte

Menge Holz ihm kostbarer sein wird als soundsoviel Mais. Diese bei-

den ungleichen Einsdiätzungen definieren für jeden den relativen

Wert, den er dem, was er besitzt, und dem, was er nicht besitzt, zu-

mißt. Um diese beiden Ungleichheiten aneinander anzupassen, gibt es

kein anderes Mittel, als zwischen ihnen die Gleichheit zweier Beziehun-

gen herzustellen: der Warentausch wird vollzogen, wenn die Bezie—

hung zwischen Mais und Holz für den einen gleich mit der Beziehung

für Holz und Mais für den anderen wird. Während der ästimative

Wert allein durch das Spiel eines Bedürfnisse und eines Gegenstandes

—- also durch ein einzelnes Interesse bei einem isolierten Indivi—

duum — definiert wird, gibt es in dem appreziativen Wert, so wie

er jetzt erscheint, nzwei Männer, die vergleichen, und vier verglidiene

Interessen; die beiden besonderen Interessen eines jeden der beiden

Vertragspartner sind zunächst ä part miteinander verglidien worden,

und die Resultate sind daraufhin gemeinsam verglichen worden, um

einen mittleren Sdiätzwert zu bilden«. Diese Gleichheit der Beziehung

gestattet, daß man von vier Maß Mais und fünf Klaf’ter Holz sagt,

daß sie den gleichen Tauschwert haben}?! Diese Gleichheit bedeutet

aber nicht, daß man Nützlichkeit für Nützlichkeit in identischen Por—

tionen austauscht; man tauscht Ungleichheitcn aus, das heißt, von bei-

den Seiten — und obwohl jedes Element des Geschäfts eine immanente

Nützlichkeit hat -— erhält man mehr Wert, als man besaß. Statt zweier

unmittelbarer Nützlichkeiten hat man zwei andere, von denen die An-

sichtherrscht, daß sie größere Bedürfnissebefriedigen.

29; Turgotl Valem et monnaic, in: dem, Oeuwes, Bd. 3. S. 91—93.
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Soldie Analysen zeigen das Sidi-Überkreuzen von Wert und Tausch:

Man würde nicht tauschen, wenn keine unmittelbaren Werte bestün—

den, das heißt, wenn in den Dingen nicht wein ihnen akzidcntelles und

allein von den Bedürfnissen des Menschen abhängiges Attribut (wie

die Wirkung von ihrer Ursache abhängt) existierte«.196 Aber der Wa—

rentausch schafft seinerseits Wert. Das geschieht auf zwei Weisen. Zu-

nächst macht cr die Dinge nützlich, die ohne ihn von schwacher oder

ohne jede Nützlichkeit wären. Was wäre ein Diamant für die Men-

sehen wert, die Hungeroder das Bedürfnis nach Kleidung haben? Aber

es genügt, daß eine Frau auf der Welt existiert, die gefallen will, und

es bedarf nur eines Handels, der den Diamanten in ihre Hände zu

legen vermag, damit der Stein »indirekter Reichtum für seinen Be—

sitzer wird, der seiner nicht bedarf [. . .] der Wert dieses Objekts

ist für ihn ein Tauschwert«.=97 Er wird sich ernähren können, indem

er das verkauft, was nur zum Glanz dient: daher rührt die Bedeu-

tung des Luxuswa, daher rührt die Tatsache, daß es vom Stand-

punkt der Reichtümer aus keinen Unterschied zwischen Bedürfnis,

Bequemlichkeit und Annehmlichkeit gibt”!a Andererseits läßt der Wa-

rentausch einen neuen Werttyp entstehen, den der »Wertschätzung«:

er organisiert unter den Nützlichkeiten eine reziproke Beziehung, die

die Beziehung zum einfachen Bedürfnis verdoppelt. Und er modifi—

ziert sie vor allein: denn in der Ordnung der Wertschätzung, also des

Vergleichs jeden Wertes mit allen anderen, vermindert die geringste

neue Schöpfung von Nützlichkeit den relativen Wert derjenigen, die

bereits existieren. Die Gesamtheit der Reichtümer nimmt nicht zu, ob-

wohl neue Gegenstände auftreten, die die Bedürfnisse befriedigen

können; jede Produktion läßt lediglich reine neue Ordnung von

Werten relativ Zur Masse der Reichtümer entstehen; die ersten Ge-

genstände des Bedürfnisses werden an Wert verlieren, um in der

Masse dem neuen Wert der der Bequemlichkeit und der Annehmlich-

keit dienenden Gegenstände Platz zu machen«.3°° Der Warentausch

erhöht also die Werte (indem er neue Nützlidikeiten erscheinen läßt,

die, wenigstens indirekt, Bedürfnisse befriedigen); aber er vermindert

296 Graslin, Essaianalylique sm Ia ricbesse etl'impöl, S. 33.

2.97 A. a. 0„ S. 4s.

298 Humc, De Za circulation monetäre, in: dem, Oeuvre Etonomique, Paris 1888.

S. r.

29; Graslin, a. a. 0., S. 2.4, versteht unter Bedürfnis ndie Notwendigkeit, die Nütz-

lichkeit, den Geschmack und die Annehmlichkeitc.

300 Graslin, a. a. 0., S. 36.
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ebenfalls die Werte (die einen im Verhältnis zu den anderen in der

Wertschätzung, die man einem jeden zukommen läßt). Durch den Wa-

rentausch wird das Nicht-Nützliche nützlich, und im gleichen Verhält-

nis wird das Nützlichere nutzloser. Die konstitutive Rolle des Waren-

tauschs im Spiel der Werte ist, daß er jedem Ding einen Preis gibt

und den Preis jeden Dinges senkt.

Man sieht, daß die theoretischen Elemente bei den Physiokraten und

ihren Gegnern die gleichen sind. Das Korpus der fundamentalen Sät-

ze ist ihnen gemeinsam. Aller Reichtum entsteht aus dem Boden;

der Wert der Dinge ist an den Warentausch gebunden; das Geld gilt

als Repräsentation der in Zirkulation befindlidlen Reichtümer: die

Zirkulation muß ebenso einfach und vollständig wie möglich sein. Aber

diese theoretisdien Segmente werden von den Physiokraten und den

Utilitaristen in umgekehrter Ordnung eingeteilt. Infolge dieses Spiels

der Dispositionen wird das, was für die einen eine positive Rolle hat,

für die anderen negativ. Condillac, Galiani, Graslin gehen vom Tausch

der Nützlidikeiten als subjektiver und positiver Grundlage aller

Werte aus. Alles, was den Bedarf befriedigt, hat also einen Wert, und

jede Transformation oder jeder Transport, der mehr Bedürfnisse zu

befriedigen gestattet, bildet eine Wertzunahme: Diese Zunahme er-

laubt die Bezahlung der Arbeiter, indem man ihnen das Äquivalent

ihres Unterhalts gibt, das von diesem Zuwachs abgezogen wird. Aber

alle diese positiven, den Wert bildenden Elemente beruhen auf einem

bestimmten Bedürfniszustand bei den Menschen, also auf dem begrenz—

ten Charakter der Fruchtbarkeit der Natur. Für den Physiokraten

muß dieselbe Abfolge umgekehrt durchlaufen werden. Jede Transfor-

mation und jede Arbeit an den Produkten der Erde werden durch

den Lebensunterhalt des Arbeiters belohnt. Sie werden demnach als

Abzug von der Gesamtheit der Güter eingetragen. Wert entsteht nur

dort, wo konsumiert wird. Damit also der Wert erscheint, muß die

Natur mit unbegrenzter Fruchtbarkeit begabt sein. Alles, was positiv

und gewissermaßen hervorgehoben in einer dieser beiden Lesarten auf.

gefaßt wird, wird in der anderen negativ, das heißt hohl perzipiert.

Die Utilitaristen gründen die Attribution eines bestimmten Wertes der

Dinge auf die Gliederung des Warentausches. Die Physiokraten cr-

klären die fortschreitende Zertrennung der Werte durch die Existenz

der Reichtümer. Aber bei den einen wie den anderen verbindet die

Werttheorie wie die der Struktur in der Naturgeschichte den Augen-

blick, der zuweist, mit dem, der gliedert.
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Vielleicht wäre cs einfacher gewesen, wenn wir sagten, daß die Physio—

kraten die Grundbesitzer und die »Utilitaristen« die Händler und

Unternehmer repräsentieren. Daß diese infolgedessen an die Erhöhung

des Wertes für den Fall glaubten, daß die Naturproduktionen trans—

formiert oder verlagert wurden; daß sie durdi den Zwang der Dinge

mit einer Marktökonomie beschäftigt waren, wo das Gesetz der Be-

dürfnisse und des Verlangens herrschte. Daß die Physiokraten dage-

gen nur an die landwirtschaftliche Produktion glaubten und für sie

einen besseren Lohn verlangten; daß sie als Besitzer dem Bodenzins

eine natürliche Grundlage zusprachen und, indem sie die politische

Macht forderten, wünschten, daß sie als einzige der Steuer unterwor-

fen wären und damit die Rechte hätten, die die Steuer mit sich bringt.

Wahrscheinlich würde man durch die Imm "' u hin-

durch die großen ökonomischen Optionen der einen und der anderen

wiederfinden. Aber wenn die Zugehörigkeit zu einer sozialen Gruppe

auch erklären kann, daß diese oder jene ein Denksystcm eher als das

andere gewählt hat, besteht die Bedingung dafür, daß dieses System

gedacht worden ist, niemals in der Existenz dieser Gruppe. Man muß

sorgfältig zwei Formen und zwei Ebenen der Untersuchung unterschei-

den. Die eine wäre eine Untersuchung von Meinungen, um zu erfahren,

wer im achtzehnten Jahrhundert Physiokrat gewesen ist und wer Anti—

Physiokrat war; welche Interessen im Spiel waren, welches die

Punkte und Argumente der Polemik waren, wie sich der Kampf um

die Macht abgewickelt hat. Die andere Frage besteht, ohne daß man

den Personen oder ihrer Geschichte Rechnung trägt, darin, daß man

die Bedingungen definiert, von denen ausgehend es möglich gewesen

ist, in kohärenten und gleichzeitigen Formen »das physiokratische<<

Denken und das putilitaristische<< Denken zu denken. Die erste Ana—

lyse würde einer Doxologie zukommen. Die Archäologie kann nur

die zweite anerkennen und praktizieren.

  

VII. Allgemeines Tableau

Der allgemeine Bau der empirischen Ordnungen kann jetzt in seiner

Gesamtheit gezeichnetwerdenJ"

Man stellt zunächst fest, daß die Analyse der Reichtümer derselben

Konfiguration gehorcht wie die Naturgeschichte und die allgemeine

30! Vgl. das Schema auf S. 265L
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Grammatik. Die Werttheorie gestattet in der Tat zu erklären (sei es

nun durch Entbehrung und Bedürfnis oder durch die Überfälle der

Natur), wie bestimmte Objekte in das Tauschsystem eingebracht wer-

den können, wie durch die primitive Geste des direkten Tauschs eine

Sache als einer anderen äquivalent gegeben werden kann; wie die Be-

wertullg der ersten auf die Bewertung der zweiten gemäß einer Egali—

tätsbeziehung (A und B haben den gleichen Wert) oder gemäß einer

Analogiebeziehung (der Wert von A, das mein Partner besitzt, ist für

mein Bedürfnis das, was für ihn der Wert von B ist, das ich besitze)

bezogen werden können. Der Wert entspricht also der Attributsfunk—

tion, die für die allgemeine Grammatik durch das Verb gesichert wird

und die erste Schwelle bildet, von der aus es Sprache gibt, weil sie den

Satz erscheinen läßt. Aber wenn der gewürdigte Wert (valeur appre-

ciative) zum veranschlagten Wert (valeur estimati'ue) wird, das heißt,

wenn er innerhalb des durdu allen möglichen Tausch konstituierten Sy—

stems definiert und begrenzt wird, dann wird jeder Wert von allen

anderen festgesetzt und abgetrennt: von diesem Moment an sichert der

Wert die gliedernde Rolle, die die allgemeine Grammatik allen nicht

verbalen Elementen des Satzes zugestand (das heißt den Nomen und

jedem der Wörter, die sichtbar oder verborgen eine Nominalfunktion

haben). Im System des Warentauschs, im Spiel, das jedem Teil des

Reichtums gestattet, die anderen zu bezeichnen oder von ihnen be-

zeichnet zu werden, ist der Wert gleichzeitig Verb und Namen, Ver-

bindungskrafl: und Prinzip der Analyse, Attribution und Abtrennung.

Der Wert hat in der Analyse der Reichtümer also genau die gleiche

Position wie die Struktur in der Naturgeschichte; wie diese verbindet

er in ein und derselben Operation die Funktion, die ein Zeichen einem

anderen Zeichen, eine Repräsentation einer anderen zuzumessen ge-

stattet, und die, die die Gliederung der Elemente, aus denen die Ge-

samtheit der Repräsentationen zusammengesetzt ist, oder der Zeichen,

die sie zerlegen, gestattet.

Ihrerseits ist die Theorie des Geldes und des Handels eine Erklärung

dafür, wie ein bestimmter Stoff eine Bezeichnungsfunktion annehmen

kann, wenn er sich auf ein Objekt bezieht und ihm als permanentes

Zeichen dient. Sie erklärt auch (durch das Spiel des Handels, die Zunah-

me und die Abnahme des Bargeldes), wie diese Beziehung von Zeichen

zu Bezeichnetem sich verändern kann, ohne jemals zu verschwinden,

wie ein gleiches monetäres Element mehr oder weniger Reichtümer

bezeichnen kann, wie es gleiten, sich ausdehnen, sich zusammen—
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ziehen kann in Beziehung zu den Werten, die es repräsentieren soll.

Die Theorie des Geldpreises entspricht also dem, was in der allgemei-

"nen Grammatik in der Form einer Analyse der Wurzeln und der Ge.

bärdensprache (Bezeidmungsfunktion) erscheint, und dem, was in der

Form der Tropen und der Bcdcutuugsvf’v L' L D (Derivations-

ftmktion) erscheint. Das Geld hat wie die Wörter die Rolle, zu be-

zeichnen, hört aber nicht auf, um diese vertikale Achse zu schwanken:

die Preisveränderungen sind für die erstc Errichtung der Beziehung

zwischen Metall und Reichtümern das, was die rhetorischen Verlage-

rungcn für den ursprünglichen Wert der sprachlichen Zeichen sind.

Aber es gibt noch mehr zu bemerken. Indem es, ausgehend von seinen

eigenen Möglichkeiten, die Bezeichnung der Reiditümer, die Feststel-

lung der Preise, die Veränderung der Nominalwerte, die Verarmung

und Bereicherung der Nationen sichert, funktioniert das Geld in Be-

ziehung zu den Reichtümern wie das wesentliche Merkmal in Bezie-

hung zu den natürlichen Wesen. Es gestattet gleichzeitig, ihnen eine

besondere Markierung aufzuerlegen und ihnen einen wahrscheinlich

provisorischen Platz in dem augenblicklich durch die Gesamtheit der

Dinge und der Zeiducn, über die man verfügt, definierten Raum zu be-

nennen. Die Theorie des Geldes und der Preise hat in der AnalySe der

Reichtümer die gleiche Position wie die Theorie des wesentlichen

Merkmals in der Naturgeschichte. Wie diese verbindet sie in ein und

derselben Funktion die Möglichkeit, den Dingen ein Zeid'ien zu geben,

ein Ding durch ein anderes repräsentieren zu lassen, und die Möglich-

keit, ein Zeidien in Beziehung zu dem von ihm Bezeichneten gleiten

zu lassen.

Die vier Funktionen, die das sprachliche Zeichen in seinen besonderen

Eigenheiten definieren und es von allen anderen Zeidien unterschei-

den, die die Repräsentation sich geben kann, finden sich also in der

theoretischen Signalisierung der Naturgeschichte und in der prakti-

schen Benutzung der monetären Zeichen wieder. Die Ordnung der

Reichtümer und die Ordnung der natürlichen Wesen werden errichtet

und entdeckt, sofern man zwisdien den Bedarfsgegenständen, zwischen

den sichtbaren Einzelwesen Zeichensystcme einrichtet, die die Bezeich-

nung der Repräsentationen durch andere, die Derivation der bezeich-

nenden Repräsentationen in Beziehung zu den bezeichneten, die Glie—

derung dessen, was repräsentiert wird, die Zuweisung bestimmter

Repräsentationen Zu anderen gestatten. In diesem Sinne kann man sa-

gen, daß für das klassische Denken die Systemeder Naturgeschichte und
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die Geld- und Handelstheorien unter den gleichen Bedingungen mög-

lich werden wie die Sprache selbst. Das heißt zweierlei. Zunächst, daß

die Ordnung in der Natur und die Ordnung in den Reichtümern für die

klassische Erfahrung die gleiche Seinsweise haben wie die Ordnung

der Repräsentationen, so wie sie von den Wörtern offenbart wird.

Dann, daß die Wörter ein Zeichensystem bilden, das so ausreichend

privilegiert ist, daß, wenn es sich darum handelt, die Ordnung der

Dinge erscheinen zu lassen, die Naturgeschichte, wenn sie gut gebildet

wird, und das Geld, wenn es gut geregelt wird, auf die Weise der

Sprache funktionieren. Was die Algebra für die mathesis ist, sind die

Zeichen und insbesondere die Wörter für die taxinomia: Konstitution

und evidente Manifestation der Ordnung derDinge.

Es existiert indessen ein bedeutenderer Unterschied, der die Klassifi-

kation daran hindert, spontane Sprache der Natur zu sein, und die

Preise daran hindert, natürliche Rede der Reichtümer zu sein. Oder

vielmehr: es existieren zwei Unterschiede, von denen der eine die Un-

terscheidung der Gebiete der sprachlichen Zeichen, der Reichtümer und

der natürlichen Wesen gestattet und der andere die Unterscheidung der

Theorie der Naturgeschichte von der des Wertes oder der Preise

erlaubt.

Die vier Momente, die die wesentlichen Funktionen der Sprache de-

finieren (Attribution, Gliederung, Bezeiclmung, Derivation), sind fest

miteinander verbunden, weil jeweils sie von dem Moment an von den

anderen verlangt werden, wo man mit dem Verb die Schwelle der Exi-

stenz der Sprache überschritten hat. Aber in der realen Genese der

Sprachen verläuft die Bahn nicht in der gleichen Richtung und auch

nicht mit der gleichen Strenge. Ausgehend von primitiven Bezeichnun-

gen ruft die Vorstellungskraft der Menschen (gemäß den Klimaten,

in denen sie leben, gemäß den Bedingungen ihrer Existenz, gemäß

ihren Gefühlen und Leidenschaften und den Erfahrungen, die sie ma-

chen) Derivationen hervor, die sich bei den Völkern unterscheiden und

die wahrsdneinlich außer der Verschiedenheit der Sprachen die relative

Instabilität einer jeden erklären. In einem gegebenen Augenblick dieser

Derivation und innerhalb einer besonderen Sprache haben die Menschen

eine Gesamtheit von Wörtern, von Namen zur Verfügung, die sich

nacheinander gliedern und ihre Repräsentationen zerteilen. Aber diese

Analyse ist so unvollkommen, sie läßt so viele Ungenauigkeiten und

so viele Überlappungen fortbestehen, daß bei den gleichen Repräsen-

tationen die Mensd'ien verschiedene Wörter benutzen und verschiedene
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Sätze aussprechen: ihre Reflexion ist vor dem Irrtum nicht geschützt.

Zwischen der Gliederung und der Attribution vervielfacht sich der

Irrtum der Reflexion. Deshalb projiziert man an den vielleidit unend—

lich weit zurückgedrängtcn Horizont der Sprache die Idee einer Uni—

versalsprache, in der der repräsentative Wert der Wörter ziemlich ge-

nau fixiert, ziemlich gut begründet, in ausreichendem Maße anerkannt

wäre, damit die Reflexion in aller Klarheit der Wahrheit über irgend-

einen Satz entscheiden kann — durch diese Sprache, »mit deren Hilfe

die Bauern besser über die Wahrheit der Dinge urteilen könnten, als

es heute die Philosophen tun«.J°1 Eine völlig distinkte Sprache würde

eine gänzlid1 klare Rede gestatten. Diese Sprache wäre in sich selbst

eine Ars combinatoria. Deshalb muß die Ausübung jeglicher wirkli-

d'ien Sprache durd1 eine Enzyklopädie verdoppelt werden, die die

Bahn der Wörter definiert, die natürlichsten Wege vorschreibt, das le-

gitime Gleiten des Wissens abzeichnet und die Nachbarschafts- und

Ähnlidikeitsbeziehungen kodifiziert. Das Wörterbuch wird geschaffen,

um das Spiel der Derivationen von der ursprünglichen Bezeichnung

der Wörter aus zu kontrollieren, ganz wie die Universalsprache ge-

schaffen wird, um ausgehend von einer gut angelegten Gliederung die

Irrtümer der Reflexion zu kontrollieren, wenn sie ein Urteil formu-

liert. Die Ars combinatoria und die Enzyklopädie bilden auf der einen

und der anderen Seite der Unvollkommenheit der realen Sprache ein

Gegenstück zueinander.

Die Naturgeschichte, weil sie natürlich eine Wissenschafl sein muß;

die Zirkulation der Reichtümer, weil sie eine von den Menschen ge-

schaffene und kontrollierte Institution ist, müssen diesen den spon-

tanen Sprachen inhärenten Gefahren entgehen. Es ist kein Irrtum mög—

lich zwischen der Gliederung und der Attribution in der Ordnung der

Naturgeschidmte, weil die Struktur sich in einer unmittelbaren Sichtbar-

keit zeigt. Es gibt in der Vorstellung auch keine Verschiebungen, keine

falschen Ähnlichkeiten, keine unzusammenhängenden Nachbarschaften,

die ein natürliches Wesen, das korrekt bezeichnet worden ist, in einen

Raum stellen würden, der nicht der seine ist, weil das wesentliche

Merkmal entweder durch die Kohärenz des Systems oder durch die

Genauigkeit der Methode erstellt wird. Die Struktur und das wesent-

liche Merkmal sichern in der Naturgeschichte die theoretische Festig—

keit dessen, was in der Sprache offenbleibt und an ihren Grenzen die

3o: Rene Descartcs, Briefe, Köln, Krefeld 1949. S. 19 (Brief an Mcrsenne vom

so. November 1629).
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Projekte von im wesentlichen unvollendeten Künsten entstehen läßt.

Ebenso garantieren der Wert, der von einem ästimativen automatisch

zu einem appreziativen wird, und das Geld, das durch seine wachsende

oder abnehmende Menge stets die Schwankungen der Preise hervor-

ruPt, aber auch begrenzt, in der Ordnung der Reichtümer die Anpas-

sung der Attribution und der Gliederung, die der Bezeichnung und

der Derivation. Der Wert und die Preise sichern die praktische Ge-

schlossenheit der Segmente, die in der Sprache offenbleiben. Die Struk-

tur gestattet der Naturgeschichte, sich sofort in dem Element einer

Kombinatorik zu finden, und das wesentliche Merkmal gestattet ihr,

hinsichtlich der Wesen und ihrer Ähnlichkeiten eine exakte und defini—

tive Poetilt zu erstellen. Der Wert kombiniert die Reichtümer mitein—

ander, das Geld gestattet ihren realen Austausch. Dort, wo die unge-

ordnete Ordnung der Sprache die kontinuierliche Beziehung zu einer

Kunst und ihren unvollendeten Aufgaben impliziert, offenbaren sich

die Ordnung der Natur und die der Reichtümer in der Schlichten und

einfachen Existenz der Struktur und des wesentlichen Merkmals, des

Wertes und des Geldes.

Dennoch muß man feststellen, daß die natürliche Ordnung sich in

einer Theorie formuliert, die als die richtige Lesart einer Serie oder

eines realen Bildes gilt: Daher ist die Struktur der Wesen gleichzeitig

die unmittelbare Form des Sichtbaren und seine Gliederung; ebenso

bezeichnet und lokalisiert das wesentliche Merkmal mit ein und der-

selben Bewegung. Der ästimative Wert wird dagegen nur durdi eine

Transformation zum appreziativcn. Und die initiale Beziehung zwi-

schen dem Metall und der Ware wird nur allmählich zu einem Ver-

änderungen unterliegenden Preis. Im ersten Fall handelt es sich um

die genaue Überlagerung der Attribution und der Gliederung, der Be-

zeichnung und der Derivation, im anderen Fall handelt es sich um

einen Übergang, der mit der Natur der Dinge und der Aktivität der

Menschen verbunden ist. Mit der Sprache wird das System der Zeichen

passiv in seiner Unvollkommenheit empfangen, und allein eine Kunst

kann es berichtigen: Die Theorie der Sprache ist unmittelbar präskrip—

tiv. Die Naturgeschidite richtet von sich sclet aus zur Bezeichnung

der Wesen ein Zeid'iensystem ein, und deshalb ist sie eine Theorie. Die

Reiditümer sind Zeichen, die von den Menschen produziert, multipli—

ziert und modifiziert werden. Die Theorie der Reichtümer ist durch

und durch mit einer Politik verbunden.

Währenddessen bleiben die anderen beiden Seiten des fundamentalen
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Vieredcs geöffnet. Wie kommt es, daß die Bezeichnung (einzelner und

punktueller Akt) eine Gliederung der Natur, der Reichtümer und

der Repräsentationen gestattet? Wie können auf allgemeine Weise die

beiden entgegengesetzten Segmente (des Urteils und der Bedeutung

für die Sprache, der Struktur und der Preise für die Theorie der

Reichtümer) sich aufeinander beziehen und so eine Sprache, ein Natur-

system und die ununterbrochenen Bewegungen der Reichtümer gestat.

ten? Hier muß man wohl annehmen, daß die Repräsentationen sich

ähneln und in der Vorstellung gegenseitig sich in Erinnerung rufen;

daß die natürlichen Wesen in einer Nachbarschai’csbeziehung und Ähn-

lichkeitsbeziehung stehen; daß die Bedürfnisse der Menschen sidt ent.

sprechen und ihre Befriedigung finden. Die Verkettung der Repräsen-

tationen, die dicke, bruchlose Schicht der Wesen, die Fruchtbarkeit der

Natur sind stets erforderlich, damit es Sprache gibt, damit es Reich.

tümer und Handhabung der Reichtümer geben kann. Das Kontinuum

der Repräsentationen und des Seins, eine negativ als Fehlen des Nichts

definierte Ontologie, eine allgemeine Repräsentierbarkeit des Seins

und das durch die Präsenz der Repräsentation offenbarte Sein — alles

das gehört zur Konfiguration der Gesamtheit der klassischen epistemc.

Man wird in diesem Prinzip des Kontinuierlichen das metaphysisdi

starke Moment des Denkens des siebzehnten und achtzehnten Jahr-

hunderts erkennen können (was der Satzform gestattet, einen effekti-

ven Sinn zu haben, der Struktur, sich in wesentlichen Merkmalen zu

ordnen, dem Wert der Dinge, in Preisen berechnet zu werden); wäh-

rend die Beziehung zwischen Gliederung und Attribution, Bezeichnung

und Derivation (was einerseits das Urteil und andererseits den Sinn,

die Struktur und das wesentliche Merkmal, den Wert und die Preise

begründet) für dieses Denken den wissensdmafilich starken Augen-

blick (was die Grammatik, die Naturgeschichte, die Wissenschaft der

Reichtümer möglich macht) definieren. Das Ordnen der Empirizität

findet sich so mit der Ontologie verbunden, die das klassische Denken

charakterisiert. Es _findet sich in der Tat von Anfang an innerhalb

einer durch die Tatsache transparent gewordenen Ontologie, daß das

Sein bruchlos der Repräsentation gegeben wird;' und innerhalb einer

durch die Tatsache erhellten Repräsentation, daß sie das Kontinuier-

liche des Seins freiset'zt.

Was nun die Veränderung betrifft, die sich am Ende des achtzehnten

Jahrhunderts in der ganzen abendländisdlen epistemc vollzogen hat,

so ist es von jetzt an möglich, sie von fern zu charakterisieren, indem
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wir sagen, daß ein wissenschaftlich starker Augenblick sich dort gebil-

det hat, wo die klassische episteme eine metaphysisch starke Zeit

kannte; und daß umgekehrt ein philosophischer Raum sich dort gelöst

hat, wo die Klassik ihre festesten erkenntnistheoretischcn Verschlüsse

angebracht hatte. In der Tat hat die Produktionsanalyse als neuer

Plan der neuen »Politischen Ökonomiu im wesentlichen die Analyse

zwischen dem Wert und den Preisen zum Inhalt. Die Vorstellungen

von Organismen und Körperbau, die Methoden der vergleichenden

Anatomie, kurz alle Themen der aufkommenden »Biologie« erklären,

wie die an Einzelwesen beobachtbaren Strukturen als allgemeine Merk-

male für Gattungen, Familien und Abzweigungen Geltung haben kön-

nen. Schließlich wird zur Vereinheitlichung der formalen Einteilungen

einer Sprache (ihre Fähigkeit, Sätze zu bilden) und der Bedeutung, die

ihren Wörtern zugehört, die »Philologie« nicht mehr die repräsenta-

tiven Funktionen der Rede, sondern eine Gesamtheit von morpholo-

gischen Konstanten untersudmen, die einer Geschichte unterliegen. Phi—

lologie‚ Biologie und Politische Ökonomie bilden sich nicht anstelle

der allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte und der Analyse der

Reichtümer, sondem dort, wo diese Wissensgebiete lllCllt existierten,

in dem Raum, den sie weiß ließen, in der Tiefe der Furche, die ihre

großen theoretischen Segmente trennte und die die Geräusche des onto-

logischen Kontinuums füllten. Der Gegenstand des Wissens im neun-

zehnten Jahrhundert bildet sidn genau dort, wo die klassische Fülle

des Seins zum Schweigen gelangte.

Umgekehrt wird sich ein neuer philosophischer Raum dort frei machen,

wo sich die Gegenstände des klassischen Wissens auflösen. Der Augen—

blids der Attribution (als Form des Urteils) und der der Gliederung

(als allgemeine Abtrennung der Wesen) trennen sich und lassen das

Problem der Beziehung zwischen einer Apophantik und einer forma-

len Ontologie entstehen. Der Augenblick der primitiven Bezeichnung

und der der Derivation durch die Zeit hindurch trennen sich, öffnen

einen Raum, wo die Frage nach der Beziehung zwischen dem ursprüng—

lichen Sinn und der Geschichte gestellt wird. So erhalten die beiden

großen Formen der modernen philosophischen Reflexion ihren Platz.

Die eine befragt die Beziehungen zwischen der Logik und der Ontolo-

gie; sie beschreitet die Wege der Formalisierung und trifft unter einem

neuen Aspekt auf das Problem der matbesis. Die andere befragt die

Beziehung zwischen Bedeutung und Zeit; sie unternimmt eine Ent-

hüllung, die nicht beendet ist und es wahrscheinlich nie sein wird, und
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sie bringt die Ideen und Methoden der Interpretation wieder an den

Tag. Wahrscheinlich betrifft die fundamentalste Frage, die man in der

Philosophie stellen kann, die Beziehung zwischen diesen beiden For-

men der Reflexion. Gewiß, es ist nicht Aufgabe der Archäologie z“

sagen, ob diese Beziehung möglich ist oder wie sie hergestellt werden

kann, aber sie kann das Gebiet bezeichnen, wo die Beziehung sich zu

knüpfen sucht, an welcher Stelle der episteme die moderne Philoso-

phie ihre Einheit zu finden sucht, an welchem Punkt des WiSSens sie

ihr weitestes Gebiet entdeckt: dieser Ort ist der, wo das Formale (der

Apophantik und der OntOIOgie) das Signifikative trifft, so wie es sich

in der Interpretation erhellt. Das wesentliche Problem des klassischen

Denkcns lag in der Beziehung zwischen dem Namen und der

Ordnung: eine Nomenklatur zu entdedten, die 'J'axz'nomie war, oder

auch ein Zeichensystem einzurichten, das transparant für die Konti-

nuität des Seins war. Was das moderne Denken von Grund auf in

Frage stellen wird, ist die Beziehung des Sinns zur Form der Wahrheit

und zur Form des Seins: am Himmel unserer Reflexion herrscht eine

Rede — eine vielleicht unzugängliche Rede —, die mit einem Schlag eine

Ontologie und eine Semantik sein soll. Der Strukturalismus ist keine

neue Methode, er ist das erwachte und unruhige Bewußtsein des mo-

dernen Wissens.

VIII. Das Verlangen und die Repräsentation

Die Menschen des siebzehnten und achtzehntcn Jahrhunderts denken

den Reichtum, die Natur und die Sprad'ien nicht mit dem, was ihnen

die voraufgehcnden Zeitalter gelassen hatten, und auf der Linie des-

sen, was bald entdeckt werden sollte; sie denken ausgehend von einer

allgemeinen Einteilung, die ihnen nicht nur Begriffe und Methoden

vorschreibt, sondern die, auf fundamentalere Weise, eine bestimmte

Seinsweise für die Sprache, die Einzelwesen, die Natur, die Gegen-

stände des Bedürfnisses und des Verlangcns vorschreibt. Diese Seins-

weise ist die der Repräsentation. Von nun an erscheint ein ganzer ge-

meinsamer Boden, auf dem die Geschichte der Wissensdiaflen als eine

Oberflächenwirkung figuriert. Das heißt nicht, daß man sie künftig

beiseite lassen kann, sondern daß eine Reflexion über das Historische

eines Wissens sid'i nicht mehr damit zufriedengeben kann, durch die

Folge der Zeiten dem Faden der Kenntnisse zu folgen. Diese sind in
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der Tat keine Phänomene der Erbschaft und Tradition. Und man sagt

nicht, was sie möglich gemacht hat, wenn man das ausspricht, was vor

ihnen bekannt war und was sie, wie man sagt, »Neues hinzugebrachtet

haben. Die Geschichte des Wissens kann nur ausgehend von dem ge-

bildet werden, was ihm gleichzeitig war, und nicht in Termini gegen-

seitiger Beeinflussung, sondern in Termini von Bedingungen und in

der Zeit gebildeter Apriori. In diesem Sinne kann die Ardiäologie von

der Existenz einer allgemeinen Grammatik, einer Naturgeschichte und

einer Analyse der Reichtümer berichten und so einen Raum ohne Pis-

suren freisetzen, in dem die Geschichte der Wissenschaften, die der

Ideen und der Ansichten, wenn sie wollen, sich belustigen können.

Wenn die Analysen der Repräsentation, der Sprache, der natürlichen

Ordnungen und der Reichtümer vollkommen kohärent und homogen

sind, existiert immerhin ein tiefes Ungleichgewicht. Die Repräsenta-

tion befehligt n'a'mlidn die Seinswcise der Spradie, der Einzelwesen, der

Natur und des Bedürfnisses selbst. Die Analyse der Repräsentation

hat also einen determinierenden Wert für alle empirischen Gebiete. Das

ganze klassische System der Ordnung, jene ganze große taxinomia,

die die Erkenntnis der Dinge durch das System ihrer Identitäten ge-

stattet, entfaltet sich im offenen Raum innerhalb eines selbst durch die

Repräsentation, wenn sie sich selbst repräsentiert: Das Sein und das

Identische haben darin ihren Platz. Die Sprache ist nur die Repräsen—

tation der Wörter; die Natur ist nur die Repräsentation der Wesen;

das Bedürfnis ist nur die Repräsentation des Bedarfs. Das Ende des

klassischen Denkens und das jener episteme, die allgemeine Gramma—

tik, Naturgeschichte und Wissenschaft von den Reichtümern möglich

gemacht hat, wird mit dem Rückzug der Repräsentation oder vielmehr

mit der Freisetzung der Sprache, des Lebendigen und des Bedürfnisses

hinsichtlich der Repräsentation zusammenfallen. Der dunkle, aber

hartnäckige Geist eines sprechenden Volkes, die Gewalt und die un-

aufhörlidie Anstrengung des Lebens, die stumme Kraft der Bedürf-

nisse werden der Seinsweise der Repräsentation entgehen. Und diese

wird verdoppelt, begrenzt, eingeengt, vielleicht mystifiziert, auf jeden

Fall von außen durch den enormen Schub einer Freiheit, eines Verlan-

gens oder eines Wunsches beherrscht werden, die sich als die metaphy-

sisdie Umkehrung des Bewußtseins geben werden. Etwas wie ein Wol—

len oder eine Krafi wird in der modernen Erfahrung auftreten, wird

sie vielleidit konstituieren und auf jeden Fall signalisieren, daß das

klassische Zeitalter zu Ende ist und mit ihm die Herrschaft der reprä-
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sentierenden Rede, die Dynastie einer Repräsentation, die sich selbst

bezeichnet und in der Folge ihrer Wörter die sdilafende Ordnung der

Dinge aussagt.

Diese Umkehrung ist für die Zeit de Sades anzusetzen. Oder eher:

dieses unermüdliche Werk offenbart das schwankende Gleichgewicht

zwischen dem Gesetz ohne Gesetz des Verlangens und dem metikulö-

sen Anordnen einer diskursiven Repräsentation. Die Ordnung des

Diskurses findet darin ihre Grenze und ihr Gesetz, aber sie hat noch

die Kraflz, sogar mit dem koextensiv zu bleiben, was sie regiert. Da liegt

wahrscheinlich das Prinzip jener »Libertinage«‚ die die letzte der

abendländischen Welt war (danach beginnt das Zeitalter der Sexuali—

rät): der Libertin ist der, der allen Phantasien des Verlangens und je-

dem Toben gehorcht, aber auch die geringste Regung durch eine luzide

und willkürlich vorgenommene Repräsentation erhellen kann und

muß. Es gibt eine srrikte Ordnung des Libertinerlebens: jede Reprä—

sentation muß sich sofort im lebendigen Körper des Verlangens bele-

ben, jedes Verlangen muß sich im reinen Licht eines repräsentieren—

denDiskurSes aussprcdien. Daher rührtjene rigideAbfolge der »Szenen«

(die Szene ist bei de Sade die der Repräsentation verordnete Regel-

losigkeit) und innerhalb der Szenen das sorgfältige Gleichgewicht zwi-

schen der Kombinatorik der Körper und der Verkettung der Seelen.

Vielleicht sind justine und Juliettc beim Entstehen der modernen

Kultur in der gleichen Position wie Don Quichotte zwischen der Re-

naissance und der Klassik. Der Held bei Cervantes, der in den Be—

ziehungen der Welt und der Sprache liest, wie man es im sechzehnten

Jahrhundert tat, und durch das alleinige Spiel der Ähnlichkeit Schlös—

ser in den Herbergen und Damen in den Bauernmäddien entschlüsselte,

machte sich zum Gefangenen, ohne daß er es wußte, jener Weise der

reinen Repräsentation. Aber da diese Repräsentation nur die Ähnlid'l-

keit zum Gesetz hatte, konnte sie nicht umhin, in der lächerlichen

Form des Deliriums zu erscheinen. Nun erhielt im zweiten Teil des

Romans aber Don Quichotte von dieser repräsentierten Welt seine

Wahrheit und sein Gesetz. Er konnte von diesem Buch, in dem er ge—

boren war und das er nicht gelesen hatte, aber dessen Lauf er verfol-

gen mußte, nur noch ein Schicksal erwarten, das ihm künftig "von den

anderen auferlegt war. Es genügte ihm, sich in einem Schloß leben zu

lassen, wo er selbst, der durch seinen Wahnsinn in die Welt der reinen

Repräsentation eingedrungen war, schließlich zur reinen und einfachen

Gestalt in der Künstlidikeit einer Repräsentation wurde. Die Perso-
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ncn von de Sade entsprechen ihm am anderen Ende des klassisdien

Zeitalters, das heißt, im Augenblick seines Niedergangs. Es ist nicht

mehr der ironische Triumph der Repräsentation über die Ähnlichkeit,

es ist die dunkle, wiederholte Gewalt des Verlangens, das an die Gren-

zen der Repräsentation schlägt. justine würde dem zweiten Teil des

Don Quichorte entsprechen. Sie ist das unbegrenzte Objekt des Ver-

langens, dessen reiner Ursprung sie ist, wie Don Quichotte gegen seinen

Willen der Gegenstand der Repräsentation ist, die er selbst in seinem

tiefen Wesen ist. In Justine kommunizieren das Verlangen und die

Repräsentation nur durch die Präsenz eines Anderen, der sich die

Heldin als Gegenstand des Verlangens vorstellt, während sie selbst

nur die leichte, ferne, äußerliche und eisige Form des Verlangens der

Repräsentation kennt. Ihr Unglück ist, daß ihre Unschuld immer zwi-

schen dem Verlangen und der Repräsentation als Drittes bleibt. Ju-

liette dagegen ist nicht mehr als die Gestalt aller möglichen Wünsche,

aber diese Lüste werden ohne Rückstand in die Repräsentation aufge-

nommen, die sie vernünftig in Diskurs bringt und sie aus freien Stücken

in Szenen verwandelt. Infolgedessen entfaltet die große Erzählung des

Lebens Juliettes während der ganzen Begierden, Gewalttätigkeiten,

Wildheiten und des Todes das glitzernde Bild der Repräsentation.

Aber dieses Bild ist so klein, so sehr für alle Figuren des Verlangens

transparent, die sich unablässig in ihm aufhäufen und sich allein durch

die Krafl: ihrer Kombinatorik multiplizieren, daß es ebenso unver-

nünfiig ist wie das von Don Quichotte, als er von Ähnlichkeit zu

Ähnlichkeit durch die gemischten Wege der Welt und der Bücher vor-

wärtszuschrciten glaubte, sich aber im Labyrinth seiner eigenen Re-

präsentationen verrannte. juliette schwächt diese Mächtigkeit des Re-

präsentierten, damit darin ohne den geringsten Fehler, das geringste

Verschweigen, den geringsten Schleier alle Möglichkeiten des Verlan-

gens angedeutet werden.

Darin schließt diese Erzählung das klassische Zeitalter in sich selbst,

wie Don Quichotte es eröffnet hatte. Und wenn es die letzte noch mit

Rousseau und Racine zeitgenössische Sprache ist, wenn es der letzte

Diskurs ist, der zu »repräsentieren« versucht, das heißt zu benennen

versucht, so weiß man, daß sie gleichzeitig diese Zeremonie auf das

genaueste Maß zurückbringt (sie nennt die Dinge bei ihrem strikten

Namen, löst so jeden rhetorisdien Raum auf) und sie ins Unendliche

verlängert (indem sie alles benennt, ohne die geringste Möglichkeit zu

vergessen, denn sie werden alle nach der universellen Charakteristik des
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Verlangens durchlaufen). De Sade gelangt ans Ende des Diskurses und

des Denkens der Klassik. Er herrscht genau an ihrer Grenze. Von ihm

an werden Gewalt, Leben und Tod, Verlangen, Sexualität unterhalb

der Repräsentation eine immense, schattige Schicht ausbreiten, die wir

jetzt so, wie wir können, wieder in unseren Diskurs, in unsere Freiheit,

in unser Denken aufzunehmen versuchen. Aber unser Denken ist so

kurz, unsere Freiheit ist so unterworfen, unser Diskurs so wiederkäu—

end, daß wir uns wohl darüber klar sein müssen, daß im Grunde

dieser Schatten unterwärts das Meer ist, aus dem wir trinken müssen.

Die Uppigkeit Juliettcs wird immer vereinzelter, und es hat kein

Ende.
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Zweiter Teil





7. Kapitel

Die Grenzen der Repräsentation

I . Das Zeitalter der Geschichte

Die letztm Jahre des achtzehnten Jahrhunderts werden durch eine

Diskontinuität gebrochen, die mit jener symmetrisch ist, die am An-

fang des siebzehnten Jahrhunderts mit dem Denken der Renaissance

gebrochen hatte. Damals'hatten sich die großen, kreisartigen Gestalten

gelöst und geöffnet, in denen die Ähnlichkeit eingeschlossen war, da-

mit sich das Tableau der Identitäten entfalten konnte. Dieses Tableau

wird sich jetzt seinerseits losmachcn, weil die Gelehrsamkeit sich in

einen neuen Raum stellt. Diese Diskontinuität ist in ihrem Prinzip und

in ihrer primitiven Zerrissenheit ebenso rätselhaft wie jene, die die

KreiSe des Paracelsus von der kartesianischen Ordnung trennt. Wo-

her kommt plötzlich diese unerwartete Mobilität der erkenntnisthco-

rctischen Dispositionen, die Abweichung der Positivitäten voneinan-

der und in noch tieferem Maße die Veränderung ihrer Seinsweisen?

Wie geschieht es, daß das Denken sich von jenen Ufern löst, die es

einst bewohnte — allgemeine Grammatik, Naturgeschichte, Reichtum-

analysen ——, und daß es genau das in den Irrtum, die Schjmärc und

das Nicht-Wissen taumeln läßt, was noch nicht einmal zwanzig Jahre

zuvor im lichten Raum der Erkenntnis angesiedelt und bestätigt

wurde? Welchem Ereignis oder welchem Gesetz gehorchen diese Ver-

änderungen, die bewirken, daß die Dinge plötzlich nicht mehr auf die

gleiche Weise perzipiert, beschrieben, genannt, charakterisiert, klassifi-

ziert und gelernt werden und daß im Zwischenraum der Wörter oder

unterhalb ihrer Transparenz es nicht mehr die Reichtümer, die Lebe-

wesen, der Diskurs sind, die sich dem Wissen anbieten, sondern völlig

andere Wesen? Für eine Archäologie des Wissens kann diese tiefe Öff-

nung in der Schicht der Kontinuitäten, wenn sie analysiert, und zwar

minuziös analysiert werden soll, nicht mit einem einzelnen Wort »er-

klärt<< oder auch nur aufgenommen werden. Sie ist ein radikales Er-

eignis, das sich an der ganzen sichtbaren Oberfläche des Wissens ver-

teilt und dessen Zeichen, Erschütterungen und Wirkungen man

Schritt für Schritt verfolgen kann. Allein das Denken, das sich selbst

bei der Wurzel seiner Geschichte packte, könnte ohne jeden Zweifel
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begründen, was in ihm selbst die einsame Wahrheit dieses Ereignisses

gewesen ist.

Die Archäologie muß das Ereignis gemäß seiner manifesten Disposition

durchlaufen. Sie wird berichten, wie die jeder Positivität eigenen Kon-

figurationen sich modifiziert haben (zum Beispiel wird sie bei der

Grammatik das Erlöschen der dem Namen zugeschriebenen Hauptrolle

und die neue Bedeutung der Flexionssysteme analysieren; oder auch

die Unterordnung des Merkmals beim Lebendigen unter die Funktion).

Sie wird die Veränderung der empirischen Wesen analysieren, die die

Positivitäten bevölkern (die Substitution des Diskurses durch die Spra-

chen, der Reichtümer durch die Produktion). Sie wird die Verlagerung

der Positivitäten in ihrer Beziehung zueinander untersuchen (zum Bei-

spiel die neue Beziehung zwischen der Biologie, den Sprachwissenschaf-

ten und der Ökonomie). Schließlich und vor allem wird sie zeigen, daß

der allgemeine Raum des Wissens nicht mehr der der Identitäten oder

der Unterschiede ist, der der nicht—quantitativen Ordnungen, der einer

universellen Charakterisierung, einer allgemeinen Taxinomie, einer

Marbesis des Nicht-Meßbaren, sondern ein Raum, der geprägt ist von

Organisationen, das heißt von inneren Beziehungen zwischen den Ele-

menten, deren Gesamtheit eine Funktion sichert. Sie wird zeigen, daß

diese Organisationen diskontinuierlich sind, daß sie also kein Tableau

von bruchlosen Gleichzeitigkeiten bilden, sondern daß bestimmte von

gleichem Niveau sind, während andere lineare Serien oder Folgen bil-

den. Infolgedesscn sieht man als Organisationsprinzipien dieses Raums

von Empirizitäten die Analogie und die Folge entstehen: die Verbin-

dung von einer Organisation zur anderen kann in der ‚Tat nicht mehr

die Identität eines oder mehrerer Elemente sein, sondern die Identität

der Beziehung zwischen den Elementen (wo die Erscheinung keine

Rolle mehr spielt) und der Funktion, die sie ausüben. Wenn es oben-

drein vorkommt, daß diese Organisationen benachbart sind, etwa

durch die Wirkung einer besonders großen Dichte von Analogien, so

besetzen sie keine einander nahen Plätze in einem klassifikatorischen

Raum, sondern sie sind alle gleichzeitig und im Werden der Folgen,

die eine sofort nach der anderen gebildet wurden. Während im klas-

sischen Denken die Folge der Chronologien den im voraus vorhan-

denen und fundamentaleren Raum eines Tableaus nur durchlief, das

von vornherein alle Möglichkeiten dafür bot, werden künfiig die

gleichzeitigen und gleichzeitig im Raum beobachtbaren Ähnlichkeiten

nur die festgelegten und fixierten Formen einer Folge sein, die von
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Analogie zu Analogie vorwärtsschreitet. Die klassische Ordnung ver-

teilte in einem permanenten Raum die nicht-quantitativen Identitäten

und Unterschiede, die die Dinge trennten und vereinten. Jene Ordnung

herrschte souverän, aber jedesmal nur gemäß Formen und leicht ver-

schiedenen Gesetzen, über den Diskurs der Menschen, das Tableau der

natürlichen Wesen und den Austausch der Reichtümer. Seit dem neun-

zehnten Jahrhundert entfaltet die Gesd-iichte in einer zeitlichen Serie

die Analogien, die die unterschiedenen Organisationen einander an-

nähern. jene Geschichte wird ihre Gesetze allmählich der Produk—

tionsanalyse, der Analyse der organisierten Wesen und schließlich der

der linguistischen Gruppen auferlegen. Die Geschichte gibt den analo—

gen Organisationen Raum, so wie die Ordnung den Weg der Identi-

täten und der abfolgenden Unterschiede öffnete.

Man sieht aber wohl, daß die Geschichte hier nicht zu verstehen ist

als die Sammlung der De—facto-Folgen, so wie sie vielleidit festgestellt

worden sind. Es handelt sich um die fundamentale Seinsweise der Em-

pirizitäten, von wo aus sie bestätigt, festgesetzt, angeordnet und im

Raum des Wissens für eventuelle Erkenntnisse und für mögliche Wis-

senSchaften aufgeteilt worden sind. Ebenso wie die Ordnung im klas-

sischen Denken nicht die siditbare Harmonie der Dinge oder ihre fest-

gestellte Anpassung, Regularität oder Symmetrie war, sondern der

eigene Raum ihres Seins und das, was vor jeder wirklichen Erkennt-

nis sie im Wissen aufstellte, ebenso definiert vom neunzehnten Jahr-

hundert an die Geschichte den Entstehungsort des Empirischen, das,

worin es diesseits jeder errichteten Chronologie ein Sein annimmt, das

ihm eigen ist. Wahrscheinlich hat sich deshalb die Geschichte so früh

gemäß einer Doppeldeutigkeit, die man wahrscheinlich nicht meistern

können wird, in eine empirische Wissenschaft der Ereignisse und

diese radikale Seinsweise geteilt, die allen empirischen Wesen und

auch jenen eigenartigen Wesen, die wir sind, ihr Schicksal vorsdireibt.

Die Gesdiichte ist, wie man weiß, die gelehrteste, informierteste, auf—

geWedrteste und von der Erinnerung vielleidit überfülltcste Fläche, sie

ist aber gleichzeitig der Grund, von dem aus alle Wesen zu ihrer Exi-

stenz und zu ihrem unsicheren Aufleuchten gelangen. Als Seinsweise

all dessen, was uns in der Erfahrung gegeben wird, ist die Geschichte

so zum Unumgänglichen unseres Denkens geworden. Darin ist sie wahr-

scheinlich von der klassischen Ordnung noch nicht einmal sosehr unter-

schieden. Diese konnte man ebenfalls in einem ltonZertierten Wissen

errichten, sie war aber auf fundamentalere Weise der Raum, in dem
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jedes Wesen zur Kenntnis kam, und die klassische Metyphysik stellte

sich genau in jene Distanz der Ordnung zur Ordnung, der Klassifi- l

zierungen zur Identität, der natürlichen Wesen zur Natur, kurz: der

Perzeption (oder der Vorstellungskraft) der Menschen zum Verstehen

und zum Willen Gottes. Die Philosophie des neunzehnten Jahrhun-

derts wird sich in die Distanz der Geschichte zur Geschichte, der Er-

eignisse zum Ursprung, der Evolution zum ersten Zerreißen der

Quelle, des Vergessens zur Wiederkehr stellen. Sie wird als Metaphysik

nur noch insoweit sein, als sie Erinnerung ist, und notwendig wird sie

das Denken auf die Frage danach zurückführen, was es für das Den-

ken bedeutet, eine Geschichte Zu haben. Diese Frage wird unermüd—

lidi die Philosophie von Hegel bis zu Nietzsche und darüber hinaus

bedrängen. Wir sollten darin aber nicht das Ende einer autonomen

philosophischen Reflexion sehen, die im Grunde nodi zu jung und zu

stolz ist, um sich exklusiv dem zuzuneigen, was vor ihr und von an-

deren gesagt wurde. Wir sollten das nicht zum Vorwand nehmen, um

ein Denken zu denunzieren, das unfähig wäre, sich allein aufrechtZu-

erhalten, und stets gezwungen wäre, sich in ein bereits bestehendes

Denken zu verwidceln. Es soll genügen, darin eine Philosophie zu er-

kennen, die sich von einer bestimmten Metaphysik gelöst hat, weil sie

von dem Raum der Ordnung abgehoben ist, die aber der Zeit, ihrem

Fluß und ihrer Wiederkehr zugewandt ist, weil sie in der Seinsweise

der Geschichte verfangen ist.

Man muß aber mit etwas stärkerer Detailarbeit auf das zurüdrkom-

men, was sich an der Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahr-

hundert vollzogen hat: auf jene zu schnell gezeichnete Veränderung

von der Ordnung zur Geschichte und auf die fundamentale Verände-

rung jener Positivitäten, die während fast eineinhalb Jahrhunderten

sehr vielen benachbarten Wissensgebieten Raum gegeben haben_—— der

Analyse der Repräsentation, der allgemeinen Grammatik, der Natur-

geschidxte, den Überlegungen über den Reichtum und den Handel. Wie

sind jene Arten, die Empirizität zu ordnen, die der Diskurs, das Ta-

hleau und der Warentausch für sich bildeten, ausgelöscht worden? In wel-

chem anderen Raum und gemäß welchen Figuren haben die Wörter, die

Wesen und die Gebrauchsgegenstände ihren Platz gefunden und sich

in Beziehung zueinander aufgeteilt? Welche neue Seinsweise haben sie

erhalten müssen, damit am Ende von nur wenigen Jahren jene jetzt

vertrauten Wissensgebiete erschienen sind, die wir seit dem neunzehn-

ten Jahrhundert Philologie, Biologie, Politische Ökonomie nennen?
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Wir stellen uns gerne vor, daß, wenn diese neuen Gebiete im letzten

Jahrhundert definiert worden sind, es sich um ein wenig mehr Objek-

tivität in der Erkenntnis, mehr Genauigkeit in der Beobachtung, mehr

Strenge in der Gedankenführung, mehr Organisation in der Untersu—

chung und wissenschaftlichen Information handelt — all das, mit etwas

Glück oder Genie, von einigen glücklichen Entdedrungen unterstützt,

hat uns aus einem prähistorischen Zeitalter heraustretcn lassen, in dem

das Wissen nod1 mit der Grammatik von Port—Royal, den Klassifika—

tionen Linnes und den I-Iandels- und Ackerbautheorien herumstam-

melte. Wenn man aber vom Standpunkt der Rationalität der Erkennt-

nisse aus für die Positivitäten wohl von Vorgeschichte sprechen kann,

kann man von Geschichte nur ganz kurz sprechen. Es bedurfte wohl

eines fundamentalen Ereignisses, eines der radikalsten wahrscheinlich,

das der abendländischen Zivilisation zugestoßen ist, damit sich die Po-

sitivität der klassisdien Gelellrsamkeit auflöste und sich eine Positivi-

rät bildete, aus der wir wahrscheinlich nodt nicht ganz herausgekom-

men sind.

Dieses Ereignis, sicher weil wir noch in ihm befangen sind, entgeht uns

zu einem großen Teil. Sein Umfang, die tiefen Schichten, die es er-

reicht hat, all die Positivitäten, die es hat umstürzen und rekomponic-

ren können, die souveräne Kraft, die ihm gestattet hat, innerhalb nur

weniger Jahre den ganzen Raum unserer Kultur zu durchlaufen, all

das könnte erst am Ende einer fast unendlichen Untersuchung geschätzt

und gemessen werden, die nicht mehr und nicht weniger als das Sein

unSerer Modernität selbst beträfe. Die Konstituierung so vieler positi—

ver Wissenschaften, das Erscheinen der Literatur, der Rückzug der Phi—

losophie auf ihr eigenes Werden, das Auftauchen der Geschichte,

gleichzeitig als Wissen und als Seinsweise der Empirizität, sind nur

einige Zeichen eines tiefen Bruchs. Es sind im Raum des Wissens ver-

teilte Zeichen, weil sie sich hier in der Bildung einer Philosophie, dort

in der Bildung einer Politisdren Ökonomie und dort in der einer

Biologie bemerken lassen. Es handelt sich auch um eine Dispersion in

der Chronologie. Sicher stellt sich die Gesamtheit des Phänomens zwi-

schen leicht fixierbare Daten (die äußersten Punkte sind die Jahre

1775 und 1825); aber man kann in jedem der untersuchten Gebiete

zwei aufeinander folgende Phasen erkennen, deren Verbindungspunkt

ungefähr um 1795 bis 1800 liegt. In der ersten dieser Phasen ist die

fundamentale Seinsweise der Positivitäten nicht verändert. Die Reich—

tümer der Menschen, die natürlichen Arten, die Wörter, mit denen die
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Sprachen bevölkert sind, bleiben noch, was sie im klassischen Zeitalter

waren: reduplizierte Repräsentationen, — Repräsentationen, deren

Rolle es ist, Repräsentationen zu bezeichnen, sie zu analysieren, sie zu

komponieren und sie zu dekomponieren, um in ihnen mit dem System

ihrer Identitäten und ihrer Unterschiede das allgemeine Prinzip einer

Ordnung auftauchen zu lassen. In der zweiten Phase erst werden die

Wörter, die Klassen und die Reichtümer eine Seinsweise erlangen, die

nicht mehr mit der der Repräsentation vereinbar ist. Was sich dagegen

seit den Analysen von Adam Smith, von Antoine-Laurcnt de Jussieu

oder von Vicq d’Azyr, in der Epoche von Jones oder von Anquetil—

Duperron sehr bald verändert, ist die Konfiguration der Positivi—

täten: die Weise,“ auf die innerhalb jeder Positivität die repräsenta-

tiven Elemente in ihrer gegenseitigen Beziehung funktionieren; auf die

sie ihre doppelte Rolle als Bezeichnung und Artikulation sichern, auf

die sie durch das Spiel der Vergleiche zur Errichtung einer Ordnung

gelangen. Diese erste Phase wird in diesem Kapitel untersucht.

II. Das Maß der Arbeit

Man versichert gerne, daß Adam Smith die moderne Politische Öko-

nomie begründet hat _— man könnte ganz einfach von Ukonomie spre-

chen —, indem er in ein Gebiet der Reflexion den Begriff der Arbeit

einführte, den dieses noch nicht kannte: mit einem Schlag'sind alle alten

Analysen des Geldes, des Handels und des Warentauschs in ein prä-

historisches Zeitalter des Wissens gerückt worden, — mit Ausnahme

der Physiokraten vielleicht, denen man wenigstens das Verdienst zu-

sdireibt, die Analyse der Agrarproduktion versucht zu haben. Tat-

sächlich bezieht Adam Smith von Anfang an den Begriff des Reichtums

auf den der Arbeit: »Die jährliche Arbeit jeder Nation bildet den

Fonds, welcher sie ursprünglich versieht mit all den notwendigen und

angenehmen Dingen des Lebens, die sie jährlich verzehrt und die im-

mer aus dem unmittelbaren Produkt dieser Arbeit bestehen oder

daraus, was mit diesem Produkt von anderen Nationen gekaufl

wird.«1 Es ist ebenso wahr, daß Smith den Gebrauchswert der Dinge

in Beziehung zu den Bedürfnissen der Menschen setzt und den

Tauschwert zur Menge der zu seiner Herstellung verwandten Arbeit:

1 Adam Smith, Eine Untersndmng über das Wesen und die Ursachen des Reidmlms

der Nationen [Ökonom Studientexte. 3]. Berlin 1963, S. 5.
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‚Daher stimmt der Wert einer beliebigen Ware für ihren Besitzer, der

sie nicht selbst verwenden oder verzehren, sondern gegen andere Wa—

ren austauschen will, mit dem Quantum der Arbeit überein, das er

damit kaufen oder kommandieren lrann.«2 Tatsächlich ist der Unter.-

sdlied zwischen den Analysen von Smith und denen Turgots oder

Cantillons weniger groß, als man glaubt, oder vielmehr beruht er nicht

in dem, worin man sich ihn vorstellt. Seit Cantillon und bereits vor

ihm untersdiied man genau den Gebrauchswert und den Tauschwert.

Seit Cantillon bediente man sich ebenfalls des Arbeitsquantums, um

die Arbeit zu messen. Aber die Arbeitsmenge, die in dem Preis der

Dinge enthalten ist, war nur ein relatives und zugleich reduzibles Maß-

instrument. Die Arbeit eines Menschen war der Nahrungsmenge gleich,

die notwendig war, ihn und seine Familie während der Zeit zu unter-

halten, die das Werk beanspruchte! Infolgedessen definierte in letzter

Instanz das Bedürfnis — Nahrung, Kleidung, Wohnung -— das abso-

lute Maß des Marktpreises. Während des ganzen klassischen Zeitalters

ist es das Bedürfnis, das die Äquivalenzen mißt, der Gebrauchswert,

der als absoluter Bezugspunkt für die Tauschwerte dient. Die Nahrung

eicht die Preise und gibt der Agrarproduktion, dem Getreide und dem

Boden das Privileg, das ihnen allezuerkannt haben.

Adam Smith hat also nicht die Arbeit als ökonomischen Begriff er-

funden, da man ihn bereits bei Cantillon, bei Quesnay und bei Con-

dillac findet. Er läßt ihn nicht einmal eine neue Rolle spielen, denn er

bedient sich seiner als Maß des Tauschwertes. »Arbeit ist also das reale

Maß des Tauschwerts aller Waren‚«4 Aber er deplaziert die Arbeit, er

bewahrt ihr immer noch die Funktion der Analyse der austauschbaren

Reichtümer. Diese Analyse ist jedoch kein reines und einfaches Mo-

ment mehr, um den Warentausch auf die Bedürfnisse zurückzuführen

(und den Handel auf die primitive Geste des Tauschs). Sie entdeckt

eine irreduzible, unüberschreitbare und absolute Maßeinheit. Mit

einem Schlag stellen die Reichtümer die innere Ordnung ihrer Äquiva-

lenzen nicht mehr durch einen Vergleich der auszutauschenden Gegen-

stände oder durdt eine Schätzung der jedem eigenen Kraft her, einen

Gegenstand des Bedürfnisses (und in letzter Linie den fundamental-

sten von allen, die Nahrung) zu repräsentieren; sie werden nach den

z A. a. 0., S. 4o.

3 Philippe de Cantillon, Abhandlung über die Natur der Handels im allgemeinen

[Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister. 25], Jena 1931, S. 19 f.

4 Smith, a. a. 0., S. 4o.
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Arbeitseinheiten zerlegt, durch die sie wirklich hergestellt worden sind.

Die Reichtümer sind immer repräsentative Elemente, die funktionieren;

was sie aber schließlidl repräsentieren, ist nicht mehr der Gegenstand

des Verlangens, sondern die Arbeit.

Sogleich stellen sich zwei Erwiderungen ein. Wie kann die Arbeit fe.

stes Maß des natürlichen Preises der Dinge sein, wo sie doch selber

einen Preis hat. der sogar variabel ist? Wie kann die Arbeit eine un.

übergehbare Einheit sein, während sie ihre Form ändert und der Fort-

schritt der Manufakturen sie unaufhörlich produktiver werden läßg

indem die Arbeit ständig mehr aufgeteilt wird? Gerade dlll'dl diese

Entgegnungen und gewissermaßen durch ihre Verdolmetschung kann

man die Irreduzibilität der Arbeit und ihren ursprünglichen Charak—

ter an den Tag bringen. Tatsächlich gibt es in der Welt Gegenden und

in ein und derselben Gegend Augenblicke, wo die Arbeit teuer ist: die

Arbeiter sind nicht sehr zahlreich, die Löhne sind sehr hoch; woan-

ders oder zu einem anderen Zeitpunkt ist die Zahl der Arbeiter sehr

hoch; man bezahlt sie schlecht, die Arbeit ist sehr billig. Was aber bei

‚diesem Wechsel die Veränderung darstellt, ist die Quantität der Nah—

rung, die man sich mit dem Entgelt eines Arbeitstages verschaffen kann.

Wenn es wenig Waren gibt und viele Konsumenten, wird jede Arbeits—

einheit nur durch eine geringe Quantität an Nahrungsmitteln belohnt.

Sie wird dagegen hoch bezahlt, wenn die Waren in großer Zahl vor-

handen sind. Das sind nur Folgen einer Marktsituation. Die Arbeit

selbst, die gebrauchten Stunden, die Mühe und die Erschöpfungen sind

auf jeden Fall die gleichen. Je mehr man von dicsen Einheiten

braucht, um so teurer werden die Produkte sein. »Gleiche Quantitä—

ten Arbeit müssen zu allen Zeiten und an allen Orten für den Arbeiter

denselben Wert haben. «i

Nur könnte man sagen, daß diese Einheit nicht fest ist, weil man zur

Herstellung ein und desselben Gegenstandes je nach dem Grad der

Vollkommenheit der Manufakturen (das heißt nach der Arbeitstei-

lung, die man darin vorgenommen hat) eine kürzere oder längere Ar-

beit braucht. In Wahrheit ist es aber nicht die Arbeit an sich, die sidt

geändert hat, soridern die Beziehung der Arbeit zur Produktion. Die

Arbeit, als Tagewerk, Mühe und Erschöpfung begriffen, ist ein fester

Nenner, allein der Zähler (die Zahl der produzierten Gegenstände) ist

Veränderungen unterworfen. Ein Arbeiter, der allein sämtliche acht-

zehn verschiedenen Vorgänge zu bewerkstelligen hätte, die die Pro-

5 A. a. 0., s! 43'
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duktion einer Nadel erfordert, würde wahrsd'ieinlidl nicht mehr als

zwanzig an einem Tag herstellen. Aber zehn Arbeiter, von denen jeder

nur eine oder zwei Operationen zu vollziehen hätte, könnten zusam-

men mehr als achtundvierzigtausend Nadeln an einem Tag herstellen.

Da also jeder Arbeiter ein Zehntel dieses Produkts herstellt, kann er

als einer betrachtet werden, der an seinem Arbeitstag viertausendaeht—

hundert Nadeln herstellt.‘ Die Produktivkraf’t der Arbeit ist ver—

vielfacbt worden; in einer gleichen Einheit (dem Arbeitstag eines

Lohnabhängigen) hat sich die Zahl der geschaffenen Gegenstände er-

höht. Ihr Tauschwert wird also sinken, jeder von ihnen wird nur noch

eine Verhältnismäßig geringere Menge Arbeit kaufen können. Die Ar—

beit hat in Beziehung zu den Dingen nid'it abgenommen. Die Dinge

haben sich in Beziehung zur Arbeitseinheit gewissermaßen zusammen—

gezogen.

TatsäCllllCl] tausdit man Waren, weil man Bedürfnisse hat. Ohne diese

bestünde kein Handel, keine Arbeit und vor allem nicht jene Teilung,

durch die die Arbeit produktiver wird. Umgekehrt sind es die Be-

dürfnisse, die nach ihrer Befriedigung die Arbeit und ihre Vervoll-

kommnung begrenzen: »Da die Arbeitsteilung von der Möglichkeit

zum Austausch bewirkt wird, muß das Ausmaß dieser Teilung immer

durch das Ausmaß dieser Möglichkeit oder, mit anderen Worten,

durch die Ausdehnung des Marktes begrenzt sein.«7 Die Bedürfnisse

und der Austausdi der Produkte, die jene befriedigen können, sind

stets das Prinzip der Ökonomie: sie sind ihr Motor und setZen ihre

Grenzen. Die Arbeit und ihre Teilung sind nur Auswirkungen davon.

Innerhalb des Warentausdis, im Bereich der Äquivalenzen, ist das

Maß, das die Gleichheiten und Unterschiede feststellt, von anderer

Natur als das Bedürfnis. Es ist nicht mit dem Verlangen der Indivi-

duen verbunden, ist nicht, wie dieses, variabel und wird nicht gleich—

zeitig mit ihm modifiziert. Es ist ein absolutes Maß, wenn man darun-

ter versteht, daß es nicht vom HerZen der Menschen oder ihrem

Appetit abhängt. Es erlcgt sich ihnen von außen auf, cs ist ihre Zeit

und Mühe. In Beziehung zu der seiner Vorläufer stellt die Analyse

von Adam Smith eine essentielle Loslösung dar. Sie untersdieidet den

Grund des Warentausches und das Maß des Austauschbaren, die Na-

tur der Ware und die Einheiten, die ihre Zerlegung gestatten. Man

tauscht Waren, weil man Bedürfnisse hat, und genau die Gegenstände,

6 A. a. 0., S. xo f.

7 A. a. 0., S. 23.
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die man braucht; aber die Ordnung des Warentausches, seine Hierar-

chie und die sidn darin manifestierenden Unterschiede werden durch

die Arbeitseinheiten hergestellt, die in den zur Frage stehenden Gegen-

ständen sich niederschlagen. Wenn für die Erfahrung des Mensdlen _

auf der Ebene dessen, was sich unaufhörlich Psychologie nennt — das

von ihnen Ausgetauschte ihnen »uner|äßlich‚ bequem oder angenehmq

ist, ist für den Ökonomen, was in Form der Dinge zirkulicrt, die Ar-

beit. Es sind nicht mehr Bedarfsgegenstände, die sich gegenseitig reprä-

sentieren, sondern transformierte, verborgene, vergessene Zeit und

Mühe.

Dieses Loslösen ist von großer Bedeutung. Gewiß, Adam Smith analy—

siert noch wie seine Vorgänger jenes Feld der Positivität, das im acht-

zehnten Jahrhundert als »Reichtümer« bezeichnet wurde; er verstand

darunter ebenfalls Gebrauchsgegenstände — also die Gegenstände einer

bestimmten Form von Repräsentation —, die sich selbst in den Bewe-

gungen und Prozessen des Tauschs repräsentierten. Innerhalb dieser

Reduplizierung aber, und um damit das Gesetz, die Einheiten und die

Maße des Tauschs zu regulieren, formuliert er ein Ordnungsprinzip,

das nicht auf die Analyse der Repräsentation reduzibel ist. Er bringt

die Arbeit ans Licht, das heißt: die Mühe und die Zeit, jenen Tag, der

das Leben eines Menschen gleichzeitig zerteilt und verbraucht. Die

Äquivalenz der Gegenstände des Verlangens wird nlCllt mehr vermit-

tels anderer Gegenstände und anderen Verlangcns, sondern durdi

einen Übergang zu dem festgestellt, was zu ihnen in radikaler Hetero-

genität sich befindet. Wenn es eine Ordnung in den Reichtümern gibt,

wenn dieses jenes kaufen kann, wenn Gold zweimal soviel Wert ist wie

Silber, dann nicht mehr, weil die Menschen vergleichbare Wünsche ha-

ben, nicht weil sie durdt ihren Körper den gleichen Hunger verspüren

oder weil das Herz aller dem gleichen Zauber unterliegt, sondern weil

sie alle der Zeit, der Mühe, der Ermüdung und, wenn man bis zur

äußersten Grenze geht, dem Tod selbst unterworfen sind. Die Men-

schen tauschen, weil sie Bedürfnisse und Verlangen haben. Aber sie

können tauschen und diesen Tauch ordnen, weil sie der Zeit und der

großen äußeren Fatalität unterliegen. Hinsichtlich der Fruchtbarkeit

dieser Arbeit ist zu sagen, daß sie sich nicht so sehr der Gesd'ricklich-

keit des einzelnen oder der Berechnung der Interessen verdankt. Sie

ist auf Bedingungen gegründet, die ebenfalls ihrer Repräsentation

äußerlich sind: industrieller Fortschritt, steigende Arbeitsteilung, Ak—

kumulation des Kapitals, Trennung von produktiver und nicht pro-
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duktiver Arbeit. Man sieht, auf welche Weise die Reflexion über die

Reichtümer mit Adam Smith beginnt, den Raum zu überschreiten, der

ihr in der Klassik bestimmt war. Man siedelte sie damals innerhalb

der »Ideologie« —— innerhalb der Analyse der Repräsentation — an.

Künflig bezieht sie sich gewissermaßen verquer auf zwei Gebiete, die

beide den Formen und Gesetzen der Zerlegung der Repräsentationen

sich entziehen. Einerseits zielt sie bereits auf eine Anthropologie, die

das Wesen des Menschen (seine Endlichkeit, seine Beziehung zur Zeit

und den drohenden Tod) und das Objekt in Frage stellt, in das er

seine Zeit und seine Mühe investiert, ohne darin den Gegenstand sei—

nes unmittelbaren Bedürfnisses erkennen zu können. Andererseits weist

sie, zwar in einer bestimmten Leere, noch auf die Möglichkeit einer

Politischen Ökonomie hin, die nicht mehr den Austausch von Reid’l-

tümern zum Gegenstand hätte (und das Spiel der ihn begründenden

Repräsentationen), sondern ihre wirkliche Produktion: die Formen

der Arbeit und des Kapitals. Man versteht, wie zwischen diesen neu

gebildeten Positivitäten (einer Anthropologie, die von einem sich selbst

fremdgewordenen Menschen, und einer Ökonomie, die von den dem

menschlichen Bewußtsein äußerlichen Mechanismen spricht) die Ideo—

logie oder die Analyse der Repräsentationen darauf reduziert werden

wird, bald nur noch eine Psychologie zu sein, während sich ihr gegen-

über und gegen sie die Dimension einer möglichen Geschichte errichtet,

die sie bald in voller Höhe beherrschen soll. Seit Adam Smith ist die

Zeit der Ökonomie nicht die zyklische der Verarmungen und des wach—

senden Reichtums. Es ist auch nicht die lineare Zunahme geschickter

Politiker, die die Produktion schneller ankurbeln, als sie die Preise

erhöhen, indem sie ständig die Zahl der zirkulierenden Geldstücke

leicht anheben. Es wird die innere Zeit einer Organisation sein, die

gemäß ihrer eigenen Notwendigkeit wäd'ist und die nach autochthonen

Gesetzen sich entwickelt — die Zeit des Kapitals und der Produktions—

weise.

III. Die Organisation der Wesen

Auf dem Gebiet der Naturgeschichte sind die Veränderungen, die man

zwischen 1775 und I79; festStellen kann, von gleichem Typus. Das

Prinzip der Klassifikationen wird nicht in Frage gestellt. Diese haben

stets das Ziel der Bestimmung des »wesentlichen Merkmals«, das die
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Einzelwesen und die Arten in allgemeineren Einheiten gruppiert, das

diese Einheiten unterscheidet und ihnen schließlich eine Verschachtelung

solcher Art gestattet, daß sie ein Tableau bilden, in dem alle Indivi- -

duen und alle Gruppen— bekannte oder unbekannte —— ihren Platz wer-

den finden können. Diese wesentlichen Merkmale werden der totalen

Repräsentation der Einzelwesen entnommen. Sie sind deren Analyse

und gestatten, indem sie diese Repräsentation repräsentieren, die

Konstituierung einer Ordnung. Die allgemeinen Prinzipien der

taxinomia, die die Systeme von Tournefort und von Linne, die Me—

thode von Adanson bestimmten, haben für Jussieu, für Vicq d'Azyr‚

für Lamarck und für Candolle immer noch auf gleiche Weise Geltung.

Dennodi werden die Technik, die die Herausarbeitung eines wesent-

lichen Merkmals gestattet, die Beziehung zwischen sichtbarer Struktur

und Kriterien der Identität modifiziert, wie von Adam Smith die

Beziehungen zwischen Bedürfnis und Preis modifiziert worden sind.

Während des ganzen achtzehnten Jahrhunderts hatten die Klassifika-

toren das wesentliche Merkmal durch den Vergleich der sichtbaren

Strukturen festgestellt, das heißt dadurch, daß sie Elemente in Bezie-

hung setzten, die homogen waren, da jedes nach dem gewählten Ord-

nungsprinzip als Repräsentation der anderen dienen konnte. Der

einzige Unterschied lag darin, daß für die Systematiker die repräsen-

tativen Elemente von Anfang an festgelegt waren, während sie sich

für die Methodiker allmählich bei einer fortschreitenden Konfronta—

tion hcrauslösten. Aber der Übergang von der beschriebenen Struktur

zum klassifikatorischen Merkmal vollzog sich völlig auf der Ebene der

repräsentativen Funktionen, die das Sichtbare hinsidntlidi seiner selbst

ausübte. Seit Jussieu, Lamarck und Vicq d’Azyr hat das Merkmal

oder eher die Transformation der Struktur in ein Merkmal sidi auf ein

dem Gebiet des Sichtbaren fremdes Prinzip gegründet —- ein inneres,

auf das reziproke Spiel der Repräsentationen nicht reduzierbares

Prinzip. Dieses Prinzip (dem in der Ordnung der Ökonomie die Ar-

beit entspricht) ist die Organisation. Als Grundlage der Taxinomien

erscheint die Organisation auf vier verschiedene Weisen.

1. Zunädist in der Form einer Hierarchie der Merkmale. Wenn man in

der Tat die Arten nicht nebeneinander und in ihrer größten Diversi-

tät auffächert und wenn man zur sofortigen Begrenzung des Untersu-

chungsfeldes die großen, von der Evidenz aufgedrängten Gruppierun-

gen akzeptiert — etwa die Grasartigen, Kreuzblumen, Hülsenartigen

für die Pflanzen; oder für die Tiere die Würmer, die Fische, die
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Vögel, die Vierfüßer -‚ sieht man, daß bestimmte Merkmale absolut

konstant sind und in keiner Gattung, keiner erkennbaren Art fehlen:

zum Beispiel die Einfügung der Staubfäden, ihre Stellung in Beziehung

zum Griffel, die Einfügung der Blumenkrone, wenn sie die Staubfä-

den trägt, die Zahl der Samenlappen, die der Samenkeim hat. Andere

Merkmale sind in einer Familie sehr häufig, erreichen aber nicht den

gleichen Grad an Beständigkeit. Sie werden von weniger wesentlichen

Organen gebildet (die Zahl der Blütenblätter, Vorhandensein oder

Fehlen der Blumenkrone, entsprechende Lage des Kelches oder des

Griffels). Das sind die >>subuniformen, sekundärem Merkmale.

Schließlich sind die »serni“uniformen, tertiäremc Merkmale mal kon-

stant, mal variabel (monophyllische oder polyphyllische Struktur des

Kelches, Zahl der Kammern in der Frucht, Lage der Blüten und der

Blätter, Natur des Stiels). Mit diesen semi-uniformen Merkmalen ist

die Definition der Familien oder der Ordnungen unmöglich. Nicht

weil sie, wenn man sie auf alle Arten anwenden würde, unfähig wä-

ren, allgemeine Entitäten zu bilden, sondern weil sie nicht das betref-

fen, was es an Wesentlichem in einer Gruppe von Lebewesen gibt. Jede

große, natürliche Familie verfügt über Besonderheiten, die sie definie-

ren; und die Merkmale, die gestatten, sie zu erkennen, sind jenen fun-

damentalen Bedingungen sehr nahe: So ist der Same, weil die Repro-

duktion die Hauptfunktion der Pflanze ist, der wichtigste Teil der

Pflanze, und man wird die Pflanzen in drei Klassen aufteilen können:

in Nadttkeimende, Einsamenlappige und Zweisamenlappige. Auf dem

Hintergrund dieser wesentlichen und nprimärem Merkmale werden

die anderen erscheinen und feinere Unterscheidungen einführen kön-

nen. Man sieht, daß das Merkmal nicht mehr direkt der sichtbaren

Struktur entnommen wird, ohne weiteres Kriterium als seine Präsenz

oder sein Fehlen. Es gründet sich auf die Existenz für das Lebewesen

weSentlichcr Funktionen und auf Beziehungen der Wichtigkeit, die

nicht mehr allein von der Beschreibung abhängen.

z. Die Merkmale sind also mit Funktionen verbunden. In einer Hin-

sicht kommt man zur alten Theorie der Signaturen oder der Markie-

rungen zurück, die annahm, daß die Wesen am sichtbarsten Punkt

ihrer Oberfläche das Zeichen dessen tragen, was an ihnen das WeSent-

lichste ist. Aber hier sind die Beziehungen der Widntigkeit Beziehun-

gen der funktionalen Subordination. Wenn die Zahl der Samenlappen

entscheidend ist für die Klassifizierung der Pflanzen, dann deshalb,

weil sie eine determinierende Rolle in der Funktion der Reproduktion
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sbielen und dadurch selbst 'mit der ganzeninneren Organisation der

Pflanze verbunden sind..Sle weisen auf eine Funktion hin, die die

ganze Disposition des Emzelwesens bestimmt.“ So hat Vicq d'Azyr'

für die Tiere gezeigt, daß die Ernährungsfunktionen wahrscheinlich

die bedeutendsten sind. Aus diesem Grunde »bestehen konstante Bezie.

hungen zwischen der Struktur der Zähne der Fleischfresser und der

ihrer Muskeln, ihrer Zehen, ihrer Krallen, ihrer Zunge, ihres Ma-

gens, ihrer Eingeweide«.9 Das Merkmal wird also nicht durch eine Be-

ziehung des Sichtbaren zu sich selbst erstellt. Es ist in sich selbst nur

die sichtbare Spitze einer komplexen und hierarchisierten Organisa—

tion, in der die Punktion eine wesentliche Befehls— und Determina—

tionsrolle spielt. Nicht, weil es in den beobachteten Strukturen so häu-

fig ist, ist ein Merkmal bedeutend, sondern weil es funktional wichtig

ist, begegnet man ihm so oft. Wie Cuvier bemerkt hat, als er das Werk

der letzten großen Methodiker seines Jahrhunderts zusammenfaßte,

sind, je weiter man sich zu den allgemeineren Klassen hinwendet, »die

Eigenheiten, die als gemeinsame bleiben, auch um so konstanter. Und

da die konstantesten Beziehungen diejenigen sind, die zu den bedeu-

tendsten Teilen gehören, werden die Merkmale der höheren Untertei-

lungen aus den bedeutendsten Teilen entnommen [. . .] so wird' die

Methode eine natürliche sein, weil sie der Bedeutung der Organe Rech-

nung trägt.«l°

3. Unter diesen Bedingungen begreift man, wie der Begriff des Lebens

für die Anordnung der natürlichen Wesen unerläßlich geworden ist.

Er ist es aus zwei Gründen geworden: zunächst mußte man in der

Tiefe des Körpers die Beziehungen erfassen können, die die Organe

an der Oberflädie mit denen verbinden, deren Existenz und verbor-

gene Form die wesentlichen Funktionen sichern. So sd'tlägt Wolffer

vor, die Säugetiere nach der Anordnung ihrer Hufe zu klassifizieren.

Diese Anordnung ist mit der Weise, sich Zu bewegen, und den Bewe-

gungsmöglichkeiten des Tieres verbunden. Nun korrelieren diese Wei-

sen ihrerseits mit der Form der Ernährung und den verschiedenen

Organen des Vetdauungssystems.“ Außerdem kommt es vor, daß die

bedeutendsten Merkmale am verborgensten sind. Bereits in der Ord-

B Antoinc Laurent de Jussieu, Genera plantarum, Paris 1789, S. |8.

9 Felix Vic'q-d'Azyr, Quadrupedes, Paris 1792. in: Encyclopödie mäthodiqne. Systeme

anatomique, Bd. z, Dircours pröliminaire, S. LXXXVII.

ro Georges CuvierI Tableau elemeneaire de l'bistoirc namrelle des animaux, Paris

An VI 0798), S. zo f.

u Friedrich Wolflcr, Pradromus methodi mammalinm, Tübingen x780, S. 7—20.
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nung der Pflanzen hat man feststellen können, daß nicht die Blüten

und die Früchte (die sichtbarsten Teile der Pflanze) die kennzeich-

nenden Elemente sind, sondern der Keimapparat und Organe wie

die Samenlappen. Dieses Phänomen ist bei den Tieren n0ch häufi-

ger. Wolffer dachte, daß man die großen Klassen durch die Formen

des Blutkreislaufes definieren müsse. Und Lamarck. der ja doch sel—

ber keine Sezierungen vornahm, lehnt für die niederen Tiere ein

Klassifizierungsprinzip ab, das sich nur auf die sichtbare Form be—

schränkte: »Die Betrachtung der Gliederungen des Körpers und der

Glieder der Schalentiere hat sie von allen Naturforsdiern als wirkliche

Insekten angesehen werden lassen, und ich habe selbst lange hinsicht-

lich dieses Punktes die gleiche Meinung gehabt. Aber, da anerkannt

wird, daß der Körperbau (organisation) die wesentlichste Erwägung

ist, um eine methodische und natürliche Aufteilung der Tiere zu leiten

und um die wirklichen Beziehungen unter ihnen zu bestimmen, so

folgt daraus, daß die Krustentiere, die einzig durch die Kiemen nach

Art der Mollusken atmen und wie sie ein muskulöses Herz haben,

unmittelbar nach ihnen, vor den Arachniden und den Insekten ange-

ordnet werden müssen, die keine ähnliche Organisation haben.«n

Klassifizieren heißt also nicht mehr, das Sichtbare auf sieh selbst be-

ziehen, indem man einem seiner Elemente die Aufgabe überträgt, die

anderen zu repräsentieren, sondern heißt, in einer die Analyse dre-

henden Bewegung, das Sichtbare wie auf seine tiefe Ursache auf das

Unsichtbare zu beziehen, dann aus dieser geheimen Architektur wieder

zu deren manifesten Zeichen hinaufzusteigen, die an der Oberfläche

der Körper gegeben sind. Wie Pinel als Naturforscher sagte: »heißt‚

sich an die äußeren Merkmale zu halten, die von den Nomenklaturen

bestimmt werden, nicht, sich die fruchtbarste Quelle an Instruktionen

Zu versdiließen und sozusagen das Aufschlagen des großen Buches der

Natur abzulehnen, die zu erkennen man sich dabei vorgenommen

hath‘l KünPcig nimmt das Merkmal seine alte Rolle als sichtbares

Zeichen wieder an, das auf eine verborgene Tiefe zielt. Worauf es aber

hindeutet, ist nicht ein geheimer Text, ein eingehülltes Wort oder eine,

um exponiert zu werden, zu kostbare Ähnlichkeit. Es ist die kohärente

u jean-Baptistc de Lamank, Systeme des animaux sans vertöbres, Paris 1801,

S. r f.

13 Philippe Pinel, ‚Nouvclle methode de classificarion des quadrumanes- in: Actes

de Ia Sociöu‘ d'histoire manuelle, 13d. 1, S. 52; zitiert nach Henri Daudin, Cuvier et

Lamarck. Les clarses zoologiques et l'idee de särie animale, 1790-1830, z Bde.,

Paris 1926,Bd. I, S. 18.
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Gesamtheit einer Organisation, die im einheitlichen Gewebe ihrer Sou.

veränität das Sichtbare wie das Unsichtbare aufnimmt.

4, Der Parallelismus zwischen Klassifikation und Nomenklatur wird

durch diese Tatsadae selbst aufgelöst. Solange das Einteilen in einer

fortschreitend verschachtelten Zerlegung des sichtbaren Raums besumd,

war es sehr begreifbar, daß die Abgrenzung und die Bezeichnung die-

ser Gesamtheiten gleichwertig sich vollziehen konnten. Das Problem

des Namens und das Problem der Gattung waren isomorph. Aber jct2t‚

da das Merkmal nur nodl klassifizieren kann, indem es sich zunächst

auf den Bau der Einzelwesen bezieht, erfolgt >>unterscheiden<< nicht

mehr nach denselben Kriterien und durch dieselben Operationen wie

»benennen«. Um die fundamentalen Gesamtliciten zu finden, die die

natürlichen Wesen neu gruppieren, muß man diesen Raum in der Tiefe

durchlaufen, der von den Organen an der Oberfläche zu den geheim-

nisvollstcn und von diesen zu den größten Funktionen reicht, die sie

sicherstellen. Eine gute Nomenklatur dagegen wird ihre Entfaltung

im flachen Raum der Tabelle fortsetzen. Ausgehend von den sichtba-

ren Merkmalen des Einzelwesens wird man zu dem präzisen Feld ge-

langen müssen, in dem sich der Name dieser Gattung und ihrer Art

befindet. Es gibt eine fundamentale Verdrehung zwischen dem Raum

der Organisation und dem der Nomenklatur, oder vielmehr: statt sich

genau zu dedten, stehen sie künftig senkrecht zueinander. Und in

ihrem Verbindungspunkt findet man das offenbare Merkmal, das in

der Tiefe eine Funktion andeutet und an der Oberfläche gestattet,

einen Namen zu finden. Diese Unterscheidung, die in einigen Jahren

die Naturgeschichte und die Vorherrschafl der taxinomia verfallen

lassen wird, verdanken wir dem Geist Lamardcs: Im Discours präli—

minaire der Flore frangaise hat er die zwei Aufgaben der Botanik

als völlig getrennt gegenübergestellt: die »Determinierung«‚ die die

Regeln der Analyse anwendet und gestattet, den Namen durch das

einfache Spiel einer binären Methode zu finden (entweder ein bestimm-

tes Merkmal ist im untersuchten Einzelwesen vorhanden, und man

muß versuchen, es im rechten Teil des Tableaus zu ermitteln; oder es ist

nicht vorhanden, und man muß versuchen, es im linken Teil des Ta—

bleaus zu ermitteln; und das bis zur letzten Bestimmung); und die

Entdeckung der wirklichen Beziehungen der Ähnlichkeit, die die

Prüfung der gesamten Organisation der Arten voraussetzen! Der

14 Lamnrck, Flora francairr, 3 Bde., Paris 1777—1773, Bd. r, Discour: pre‘liminaire,

S. XC—CH.
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Name und die Gattungen, die Bezeichnung und die Klassifikation, die

Sprache und die Natur hören auf, sich füglich zu schneiden. Die Ord-

nung der Wörter und die Ordnung der Wesen decken sidi nur noch in

einer künstlich definierten Linie. Ihre alte Zugehörigkeit, die die Na-

turgcschichtc in der Klassik begründet hat und die die Struktur in

einer einzigen Bewegung bis zum Merkmal, die Repräsentation bis zum

Namen und das sichtbare Einzelwesen bis zur abstrakten Gattung ge-

führt hat, fängt an, sich aufzulösen. Man beginnt, über Dinge zu spre-

chen, die in einem anderen Raum als die Wörter statthaben. Indem

er, und zwar sehr früh, eine solche Unterscheidung vornimmt, hat

Lamaer das Zeitalter der Naturgeschidite beendet und das der Bio—

logie viel besser, auf eine viel radikalere und sidierere Weise als da-

durch eröffnet, daß er ungefähr zwanzig Jahre später das bereits be-

kannte Thema der einzigen Serie der Arten und ihrer fortschreitenden

Transformierung wiederaufnahm.

Der Begriff der Organisation existierte bereits in der Naturgeschichte

des achtzehnten Jahrhunderts so, wie in der Analyse der Reichtümer

der Begriff der Arbeit ebenfalls nicht beim Ausgang des klassisd'ien

Zeitalters erfunden worden war. Aber er diente damals zur Definition

einer bestimmten Weise der Zusammensetzung der komplexen Einzel-

wesen ausgehend von elementareren Stoffen. Linne unterschied zum

Beispiel die »Juxtaposition«, die das Mineral wachsen läßt, und die

Aufnahme (»Intussusception«), durch die die Pflanze sich bei ihrer

Ernährung entwickelt." Bonnet stellte den >>aggregat des solides

brutes« und die »composition des solides organisem gegenüber, »die

eine fast unendliche Zahl von teils flüssigen, teils festen Teilen ver-

knüpfw." Nun hat dieser Begriff der Organisation nie vor dem

Ende des achtzehnten Jahrhunderts zur Begründung der Naturord—

nung, zur Definition ihres Raums oder zur Abgrenzung ihrer Gestal-

ten gedient. Vermittels der Werke von Jussieu, Vicq d’Azyr und La-

maer beginnt er zum ersten Mal als Methode der Charakterisierung

zu funktionieren. Er ordnet die Merkmale einander unter. Er verbin-

det sie mit Funktionen, teilt sie ebensowohl nach einer internen wie

externen und nicht weniger sichtbaren als unsichtbaren Architektur

' ein. Er teilt sie in einem anderen Raum auf als dem der Namen, des

15 Linne, Des Ritter: Carl von Liran vollständige: Pflanzrnreirb nach der drei-

zehnten lateinischen Ausgabe, rz Bde., Nürnberg 1777—1785, Bd. r (1777), S. 19—21.

16 Charles Bonnet, Contemplation de la natura, in: ders., Oeu'ures d’histoire naturelle

e! de pbilosopbie, ro Bde., Neuchfltcl 1779-1733, Bd. 4, S. 4o.
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Diskurses und der Sprache. Er begnügt sich nicht mehr mit der Bezeidi-

nung einer Kategorie von Wesen unter anderen, weist nicht mehr nur

auf einen Ausschnitt im taxinomisehen Raum hin; er definiert für be-

stimmte Wesen das innere Gesetz, das einer bestimmten ihrer Struktur

ren gestattet, den Wert eines Merkmals anzunehmen. Die Organisa-

tion reiht sich ein zwischen die Strukturen, die gliedern, und die

Merkmale, die bezeichnen, wodurch sie einen tiefen, inneren, wesent-

lichen Raum zwischen ihnen einführt.

Diese bedeutende Veränderung spielt sich noch im Element der Na.

turgeschidite ab. Sie modifiziert die Methoden und die Techniken einer

taxinomia, sie lehnt aber nidit die fundamentalen Bedingungen ab, un—

ter denen sie möglich wird, sie berührt noch nicht die Seinsweise einer

natürlichen Ordnung. Sie zieht indessen eine wichtige Konsequenz

nach sich: die Radikalisierung der Trennung zwischen Organischem

und Anorganischen. In der Tabelle der Wesen, die die Naturge-

sdiichte entfaltete, definierten das Organisierte und das Nicht-Orga-

nisierte nicht mehr als zwei Kategorien; diese überkreuzten sich mit

der Opposition zwischen Lebendigem und Nidit—Lebendigem, ohne

notwendig damit zu koinzidieren. Von dem Augenblick an, in dem

der Körperbau (organisation) zum fundamentalen Begriff der natür-

lichen Charakterisierung wird und gestattet, von der sichtbaren Struk-

tur zur Bezeichnung überzugehen, muß er aufhören, nicht mehr als

ein Merkmal zu sein. Er verbiegt den taxinomischen Raum, in dem er

sich befand, und wird nun seinerseits zum Raum für eine mögliche

Klassifizierung. Durch diese Tatsache wird der Gegensatz zwischen

Organischem und Anorganischem grundlegend. In der Tat verschwin-

det seit den Jahren zwischen 1775 und 1795 die alte Gliederung der

drei oder vier Reiche; die Opposition der beiden Reiche, des organi-

schen und des anorganischen, ersetzt sie zwar nicht genau, aber die

alte Gliederung wird dadurch von der neuen unmöglich gemacht, daß

diese eine andere Aufteilung auf einer anderen Ebene und in einem

anderen Raum vornimmt. Pallas und LamarckW formulieren diese

große Dichotomie, mit der die Opposition zwischen Lehendigem und

Nicht-Lebendigem dann koinzidiert. xEs gibt nur zwei Reiche in der

Natur«, schreibt Vicq d’Azyr 1786, >das eine verfügt über Leben,

das andere nichtm'“ Das Organische wird zum Lebendigen, und das

Lebendige ist das, was produziert, indem es wächst und sich reprodu-

17 Lamardr, Flore franpxise, Bd. r, S. l f.

[8 Vicq-d'Azyr, Premier: disrours analomiques, Paris 1736, S. |7 f.
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ziert. Das Anorganische ist das Nicht-Lebendige, ist das, was sich nicht

entwickelt und sich nicht reproduziert: an den Grenzen des Lebens,

das Unfruchtbare und Bewegungslose - der Tod. Wenn es mit dem Le-

ben vermischt ist, so als das, was in ihm die Tendenz hat, es zu töten

und zu zerstören. noEs existieren in allen Lebewesen zwei starke, sehr

bestimmte und stets in Gegensatz zueinander stehende Kräfte, so daß

jede von ihnen ständig die Wirkungen zerstört, die die andere hervor-

gebracht hat.«‘9 Man sieht, wie, während in der Tiefe das große Ta-

bleau der Naturgeschichte zerbrochen wird, etwas wie eine Biologie

wird möglich werden können, und auch, wie in den Analysen von Bi-

chat die fundamentale Opposition von Leben und Tod wird auftau-

chen können. Es wird nicht der mehr oder weniger prekäre Triumph

eines Vitalismus über einen Mechanismus sein; der Vitalismus und

seine Bemühung, die Eigentümlichkeit des Lebens zu definieren, sind

nur die Oberflächenwirkung jener ardiäologischen Ereignisse.

IV. Die Flexion der Wörter

Die genaue Entgegnung auf diese Ereignisse findet man in der Ana—

lyse der Sprache. Wahrscheinlich haben sie dort eine verborgenere

Form und sicher auch eine langsamere Zeitfolge. Dafür gibt es einen

leicht entdeckbaren Grund. Während des ganzen klassischen Zeitalters

war die Sprache als Diskurs problematisiert und reflektiert worden,

das heißt als spontane Analyse der Repräsentation. Von allen Formen

nicht-quantitativer Ordnung war sie am unmittelbarsten, am wenig-

sten verabredet, am tiefsten mit der der Repräsentation eigenen Bewe-

gung verbunden. Und im gleichen Ausmaß war sie besser in ihr und

ihrer Seinsweise verwurzelt als jene reflektierten — gelehrten oder

eigensüditigen — Ordnungen, die die Klassifikation der Wesen oder

der Austausch der Reichtümer begründeten. Technische Modifizierun-

gen wie jene, die das Maß der Tausdiwerte oder das Vorgehen bei der

Charakterisierung getroffen haben, genügten, um die Analyse der

Reid1tümer oder die Naturgeschichte beträchtlich zu verändern. Da—

mit die Wissenschaft der Sprache ebenso bedeutende Veränderungen

vollzöge, bedurfle es tiefergreifender Ereignisse, die in der abendlän-

dischen Kultur bis hin zum Sein der Repräsentationen selbst etwas zu

verändern fähig waren. Genau wie die Theorie des Namens im sieb—

19 Lamarck, Memoires de physique et d’histoire naturclle‚ o. O. r797, S. 148.
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zehnten und achtzehnten Jahrhundert der Repräsentation sehr nahe

war und dadurch bis zu einem bestimmten Punkt die Analyse der

Strukturen und des Merkmals bei den Lebewesen, des Preises und des

Wertes bei den Reichtümern bestimmte, ebenso besteht sie am Ende des

klassischen Zeitalters am längsten fort und löst sich erst sehr spät in

dem Augenblick auf, als die Repräsentation selbst sich auf der tiefsten

Ebene ihrer archäologischen Ordnung verändert.

Bis zum Anfang des neunzehnten Jahrhunderts offenbaren die Analy-

sen der Sprache nur geringe Veränderungen. Die Wörter werden im.

mer noch ausgehend von ihren Repräsentationswerten als virtuelle Ele.

mente des Diskurses befragt, der ihnen allen eine gleiche Seinsweise vor-

schreibt. Dennoch werden diese Vorstellungsinhaltc nicht mehr nur in

der Dimension analysiert, die sie einem absoluten Ursprung naherückt‚

sei der nun mythisch oder nicht. In der allgemeinen Grammatik in

ihrer reinsten Form waren alle Wörter einer Sprache Träger einer

mehr oder weniger verborgenen Bedeutung, die mehr oder weniger

abgeleitet war, deren primitiver Seinsgrund aber in einer anfänglichen

Bezeichnung lag. Jegliche Sprache, sei sie auch noch so komplex, war

in den ein für allemal durch die archaischen Schreie herbeigeführten

Anfang gestellt. Die lateralen Ähnlichkeiten mit den anderen Spra-

chen — benachbarte Laute, die analoge Bedeutungen deckten — wurden

nur vermerkt und gesammelt. um die vertikale Beziehung einer jeden

mit jenen tiefen, versandeten, fast stummen Werten zu bestätigen. Im

letzren Viertel des achtzehnten Jahrhunderts erreicht der horizontale

Vergleich zwischen den Sprachen eine andere Funktion. Er gestattet

nicht mehr zu erfahren, was jede an vorväterlichen Erinnerungen mit-

bringt, welche Markierungen aus der Zeit vor Babel im Klang ihrer

Wörter niedergelegt sind. Aber sie muß zu messen gestatten, bis zu wel—

chem Punkt sie sich ähneln, welche Dichte ihre Ähnlichkeiten haben,

innerhalb welcher Grenzen sie füreinander transparent sind. Daher

rühren jene großen Konfrontationen diverser Sprachen, die man am

Ende des Jahrhunderts auftauchen sieht - manchmal unter dem Druck

politischer Anlässe, wie die in Rußland vorgenommenen Versuche,

eine Bestandsaufnahme der Sprachen des Zarenreidies zu vollziehen.zo

1787 erscheint in Petrograd der erste Band des Glossarium compara-

tivum totius orbis, der 279 Sprachen aufzählt: 171 für Asien 55 für

zo Hartwich Ludwig Bacmeister, Idea et desideria de colh'gendis b'nguamm spcci—

mem'lms, Petrograd 1773; Güldenstädt. Dr. 1. A. Güldensradlr Beschreibung der kau-

Iean'rdren Länder, aus reinen Papieren I. . .I, Berlin 1834.
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Europa, 30 für Afrika, 23 für Amerika.“ Diese Vergleiche geschehen

noch ausschließlich ausgehend von den Vorstellungsinhalten und in ih-

rer Funktion. Man konfrontiert einen gleichen Bedeutungskern, der

als Invariante dient, mit den Wörtern, durch die die verschiedenen

sprachen ihn bezeichnen können (Adelungn bietet 500 Überset-

zungen des Vaterunsers in verschiedenen Sprachen und Dialekten);

oder indem man eine Wurzel als konstantes Element bei vielen leicht

variierenden Formen wählt, bestimmt man den Fächer der Bedeutun-

gen, die sie annehmen kann (es sind die ersten Versuche der Lexiko-

graphie wie der von Butet de la Sarthe). All diese Analysen verwei-

sen stets auf zwei Prinzipien, die bereits die der allgemeinen

Grammatik waren: das einer primitiven und allgemeinen Sprache,

diedas ursprüngliche Maß Wurzeln geliefert hätte, und das einer Folge

historischer, der Sprache fremder Ereignisse, die sie von außen beugen,

abnutzen, verfeinern, geschmeidiger machen, die ihre Formen verviel-

fachen oder vermengen (Invasionen, Völkerwanderungen, Fortschritt

der Erkenntnisse, Freiheit oder politische Sklaverei, usw.).

Nun bringt die Konfrontation der Sprachen am Ende des achtzehnten

jahrhunderts eine mittlere Figur zwischen der Gliederung der Inhalte

und dem Wert der Wurzeln hervor. Es handelt sich um die Flexion.

Gewiß, die Grammatiker kannten seit langem schon die Flexionser-

scheinungen (so wie man in der Naturgeschichte vor Pallas oder La-

marck den Begriff der Organisation kannte und in der Ökonomie den

Begriff der Arbeit vor Adam Smith), aber die Flexionen wurden nur

wegen ihres Repräsentationswertes analysiert, sei es nun, daß man sie

als annexe Repräsentationen betrachtete oder daß man in ihnen eine

Weise sah, die Repräsentationen miteinander zu verbinden (so etwas

wie eine zweite Wortstellung). Wenn man aber wie Coeurdouxls und

William Jones“ den Vergleich zwischen den versd1iedenen Formen

des Verbs sein im Sanskrit, Latein oder Griechischen anstellt, entdeckt

man eine konstante Beziehung, die genau umgekehrt ist wie die, die

man sonst anerkannte: die Wurzel wird verändert, und die Flexionen

sind analog. Die Sanskritfolge asmi, asi, asti, smas, 5tha, santi ent-

spricht genau, aber durch die Flexionsanalogie, der lateinischen Reihe

zr Die zweite Ausgabe erschien |790—r791 in vier Bänden.

z: Johann Christoph Adelung, Mithridates oder allgemeine Spradrenknnde mit dem

‚Vater unser: als Sprachprobe in baynnzbe fünfhundert Sprachen und Mundarten,

4 Bde.‚ Berlin 1806—18r7.

13 R.-P. Cmurdoux. Mfmoires de l’Acadc‘mie des inseriptionr, Bd. 49, S. 647-697.

14 William Jones, Tbe Works, r‘] Bde., London 1807.
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sum, es, ext, mmus, estis, sunl. Wahrscheinlich blieben Cmurdoux und

Anquetjl-Duperron auf der Ebene der Analysen der allgemeinen

Grammatik, als der erste in diesem Parallelismus die Reste einer Ur.

Sprache sah, und der zweite das Ergebnis der historischen Vermischung,

die zwischen Hindus und Mediterranen sich in der Epoche des baktri—

schen Reiches hat vollziehen können. Was bei dieser vergleichenden

Konjugation indes auf dem Spiele stand, war bereits nicht mehr die

Verbindung zwischen Ursilbe und ursprünglicher Bedeutung, sondern

eine komplexere Beziehung zwischen den Modifizierungen der Wur-

zel und den Funktionen der Grammatik. Man entdeckte, daß in zwei

versahiedenen Spradien es eine konstante Beziehung zwisdien einer de—

terminierten Folge von formalen Veränderungen und einer ebenfalls

determinierten Folge von grammatischen Funktionen, syntaktischen

Werten und Bedeutungsveränderungcn gab.

Aber eben dadurch beginnt die allgemeine Grammatik, ihre Konfigu-

ration zu ändern. Ihre verschiedenen theoretischen Segmente verketten

sich nicht mehr völlig auf die gleiche Weise miteinander. Und der sie

vereinende Raster deutet eine bereits leicht verschiedene Bahn an. In

der Epoche von Beauzee und Condillac wurde das Verhältnis zwi-

schen den Wurzeln so labiler Form und der in den Repräsentationen

herausgetrennten Bedeutung (sens) oder auch die Verbindung zwischen

der KraPc, zu bezeichnen, und der, zu gliedern, durch die Souveränität

des Namens gesichert. Jetzt tritt ein neues Element hinzu. Für die Be-

deutung oder die Repräsentation deutet das neue Element nur einen

zusätzlichen, notwendig sekundären Wert an (es handelt sidn um die

Rolle des Subjekts oder des Objekts, die das Individuum oder die be-

zeidmete Sache spielen; und um die Zeit der Handlung). Bei der Form

jedoch bildet das neue Element die feste, konstante, völlig oder bei-

nahe unveränderbare Gesamtheit, deren souveränes Gesetz sich den

repräsentativen Wurzeln auferlegt, ja, sie sogar verändert. Außerdem

ist dieses durch den signifikativen Wert sekundäre, durch die formale

Konsistenz primäre Element nidit selbst eine isolierte Silbe, gleichsam

eine Art konstanter Wurzel. Es ist ein System von Modifizierungen,

deren diverse Segmente sich gegenseitig verbürgen. Der Budistabe s

bezeichnet nicht die zweite Person, wie, nach der Meinung von Court

de Geheim, der Buchstabe e die Atmung, das Leben und die Existenz

bezeichnete. Die Gesamtheit der Modifizierungen m, s, t gibt der Verb-

wurzel die Werte der ersten, zWeiten, dritten Person.

Diese neue Analyse ruht bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts
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in der Sudie der repräsentativen Werte der Sprache. Noch handelt es

sich um den Diskurs. Aber es erscheint bereits durch das System der

Flexionen hindurch die Dimension des rein Grammatikalischen. Die

Sprache wird nicht mehr nur durch Repräsentationen konstituiert und

durch Laute, die diese ihrerseits repräsentieren und sich untereinander

ordnen, wie es die Gedankenverbindungen (liem de 2a pensc‘e) for—

dern. Sie wird außerdem von formalen, in einem System gruppierten

Elementen konstituiert, die den Lauten, Silben und Wurzeln eine

Ordnung auferlegen, die nicht die der Repräsentation ist. So hat man

“m die Spradianalyse ein Element eingeführt, das irreduzibel ist (so

wie man die Arbeit in die Analyse des Tauschs oder die Organisation

in die Analyse der Merkmale einführt). Als erste Konsequenz kann

man das Ersdleinen einer Phonetik am Ende des achtZehnten Jahrhun-

derts festhalten, die nicht mehr die Suche nach den ersten Ausdrucks-

werten, sondern die Analyse der Laute, ihrer Beziehungen und mög-

lichen Transformationen ineinander ist. Hellwag definiert 1781 das

Vokaldreieck." Man kann auch das Erscheinen der ersten Entwürfe

der vergleichenden Grammatik bemerken. Man macht in den verschie-

denen Sprachen nicht mehr das durch eine Gruppe von Buchstaben

und eine bestimmte Bedeutung (sens) gebildete Paar zum Gegenstand

des Vergleichs, sondern Gesamtheiten von Modifizierungen mit gram-

matischem Wert (Konjugationen, Deklinationen und Silbenanhängun-

gen). Die Sprachen stehen nicht mehr in Konfrontation zueinander

durch das, was die Wörter bezeichnen, sondern durch das, was diese

miteinander verbindet. Sie kommunizieren jetzr nicht vermittels jenes

anonymen und allgemeinen Denkens, das sie zu repräsentieren haben,

sondern direkt von einer zur anderen, dank jenen schwachen, dem

Anschein nach so zerbrechlichen, aber so beständigen, irreduziblen In-

strumenten, die die Wörter in Beziehung zueinander einteilen. Mon-

boddo sagte: »Der Mechanismus der Sprachen ist weniger arbiträr und

besser geregelt als die Aussprache der Wörter, weshalb wir darin ein

hervorragendes Kriterium zur Bestimmung der Verwandtschafl: der

Sprachen miteinander finden. Deshalb können wir, wenn wir zwei

Sprachen die großen Verfahren der Sprache (die Derivation, die Zu—

sammensetzung und die Beugung) auf die gleiche Weise verwenden

sehen, daraus schließen, daß die eine von der anderen abgeleitet ist,

oder daß sie beide Dialekte einer gleichen ursprünglichen Sprache

2.5 Christoph Friedrich Hellwag, De formalionc loqueiam Tübingen 1781.
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sind.«*‘ Solange die Sprache als Diskurs definiert worden war, konnte

sie keine andere Geschichte als die ihrer Repräsentationen haben: die

Vorstellungen (idäes), die Dinge, die Erkenntnisse, die Gefühle muß.

ten sich ändern, bevor die Sprache sich überhaupt und dann in dem

genauen Verhältnis dieser Verwandlungen modifizierte. KünPcig gibt

es einen inneren »Mcchanismus« der Sprachen, der nicht nur die Indi.

vidualität jeder einzelnen, sondern auch die Ähnlichkeit mit den an-

deren bestimmt. Dieser Mechanismus als Träger von Identität und

Unterschied, als Zeichen der Nachbarschafi, als Merkmal der Verwandt.

schafl wird zur Stütze der Geschichte werden. Durch ihn wird die

Historizität sich in der Mächtigkeit des Sprechen: selbst Zutritt ver-

schaffen können.

V. Ideologie undKritik

In der allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte und der Analyse

der Reichtümer hat sich also in den letzten Jahren des achtzehnten

Jahrhunderts ein Ereignis vollzogen, das überall von gleichem Typ ist.

Die Zeichen, mit denen die Repräsentationen versehen wurden, die

Analyse der Identitäten und der Unterschiede, die dann vorgenom-

men werden konnte, die gleichzeitig kontinuierliche und gegliederte

Tabelle, die man in den Uberfluß der Ähnlichkeiten einführte, die un-

ter den empirischen Mannigfaltigkeiten definierte Ordnung können

sich künftig nicht mehr allein auf die Reduplizierung der Repräsen.

tation in bezug zu sich selbst gründen. Von diesem Ereignis an ist

das, was die Gegenstände des Verlangens bewertet, nicht mehr allein

die anderen Gegenstände, die das Verlangen sich repräsentieren kann,

sondern ein auf diese Repräsentation irreduzibles Element: die Arbeit.

Was die Charakterisierung eines natürlichen Wesens gestattet, sind

nicht mehr die Elemente, die man an den Repräsentationen analysie-

ren kann, die man sich von ihm und den anderen macht, sondern ist

ein bestimmtes diesem Wesen inneres Verhältnis, das man seinen Bau

(organisation) nennt. Was die Definition einer Sprache gestattet, ist

nicht die Weise, wie sie die Repräsentationen repräsentiert, sondern

eine bestimmte innere Architektur, eine bestimmte Weise, die Wörter

selbst gemäß ihrer grammatikalischen Stellung zu modifizieren, die sie

16 James Burnet (Lord Monboddo), Anciem rnetapbysics or lbe scicnce of universah;

6 Bde., Edinburgh 1779-:799, Bd. 4, S. 326.
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in Beziehung zueinander einnehmen: es ist ihr Flexionssystem. In je—

dem Fall verlaufen der Bezug der Repräsentation zu sich selbst und .

die Ordnungsrelationen, die er außerhalb jeden quantitativen Maßes

zu bestimmen gestattet, durch der Repräsentation in ihrer Aktualität

äußerliche Bedingungen. Um die Repräsentation einer Bedeutung

(sens) mit der eines Wortes zu verbinden, muß man sich auf rein gram-

matikalische Gesetze einer Sprache beziehen, die, jeder Kraft bar, die

Repräsentationen zu repräsentieren, dem strengen System ihrer pho-

netischen Modifizierungen und syntaktischen Unterordnungen unter—

worfen ist. In der Klassik hatten die Sprachen eine Grammatik, weil

sie die Kraft der RepräSentation hatten. Jetzt repräsentieren sie von

jcner Grammatik her, die für sie gewissermaßen eine historische Kehr-

seite, ein inneres und notwendiges Volumen ist, dessen repräsentativen

Werte nur noch die äußere, schillernde und sichtbare Seite sind. Um in

einem bestimmten Merkmal eine Teilstruktur mit der Gesamterschei—

nung eines Lebewesens zu verbinden, muß man sich jetzr auf die rein

biologischen Gesetze beziehen, die außerhalb sämtlicher Beschrei-

bungsmerkmale, und gewissermaßen in Beziehung zu ihnen eingerückt,

die Beziehungen zwischen Funktionen und Organen organisieren. Die

Lebewesen bestimmen ihre Ähnlichkeiten, ihre Affinitäten und Fami-

lien nicht mehr ausgehend von ihrer entfalteten Besehreibbarkeit. Sie

haben Merkmale, die die Sprache durchlaufen und definieren kann,

weil sie eine Struktur haben, die gewissermaßen die dunkle, volumi—

nöse und nach innen gekehrte Seite ihrer Erscheinung ist. An der hel-

len und diskursiven Oberfläche dieser abgeschiedenen, aber unangefoch-

tcnen MaSse tauchen die Merkmale auf, eine Art äußerer Ablage an

der Peripherie der Organismen, die jetzt in sich selbst verknüpfl sind.

Schließlich muß man, wenn es sich um die Verbindung der Repräsen—

tation eines Gebrauchsgegenstandes mit all denen handelt, die im

Tauschakt ihm gegenübertreten können, zu der Form und der Menge

einer Arbeit greifen, die seinen Wert bestimmen. Was die Dinge in den

kontinuierlichen Bewegungen des Marktes hierarchisiert, sind nicht die

anderen Gegenstände und auch nicht die anderen Bedürfnisse, sondern

die Aktivität, die sie produziert hat und die sich schweigend in ihnen

niedergeschlagen "hat. Es sind die Tage und Stunden, die zu ihrer

Produktion, ihrer Gewinnung oder zu ihrem Transport notwendig

sind, die ihren eigenen Drudr, ihre Handelsfestigkeit, ihr inneres Ge-

setz und dadurch auch das ausmachen, was man ihren realen Preis nen-

nen kann. Von diesem essentiellen Kern aus wird der Tausch sich voll-
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ziehen können, und die Marktpreise werden, nachdem sie scl'iwanktenJ

ihren festen Punkt finden können.

Dieses etwas rätselhafle Ereignis, dieses Ereignis von unterhalb, das

sich gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts in diesen drei Gebieten

vollzogen hat und sie mit einem Schlag einem gleichen Bruch unter.

warf, kann man jetzt in der Einheitlichkeit bestimmen, die seine ver.

schiedenen Formen begründet. Diese Einheitlichkeit würde man ober.

flächlich in einem Fortschritt der Rationalität oder .in der Entdeckung

eines neuen kulturellen Themas sndien. In den letzten Jahren des acht.

zehnten Jahrhunderts hat man die komplexen Phänomene der Biolo.

gie, der Gesdlichte der Sprachen oder der industriellen Produktion

nicht in Formen der rationalen Analyse gebracht, denen sie bis dahin

fremdgeblieben waren. Man hat sich ebensowenig — unter dem »Ein.

fluß« irgendeiner entstehenden »Romantik« — plötzlich für die kom—

plexen Figuren des Lebens, der Geschichte und der Gesellschaft interes.

siert. Man hat sich nicht unter dem Drängen seiner Probleme von einem

dem Modell der Mechanik, den Regeln der Analyse und den Gesetzen

des Verstandes unterworfenen Rationalismus gelöst. Oder vielmehr:

Das alles hat sich sehr wohl ereignet, jedoch als Bewegung an der Ober-

flädle, Veränderung und Verschiebung der kulturellen Interessen,

Neuverteilung der Meinungen und Urteile, Auftreten neuer Formen

in der wissenschafllichen Abhandlung, zum ersten Mal gezogene Fur-

chen auf dem hellen Antlitz des Wissens. Auf fundamentalere Wei-

se und auf jener Ebene, in der die Erkenntnisse sich in ihrer Posi-

tivität verwurzeln, betrifft das Ereignis nidit die in der Erkenntnis er—

faßten, analysierten und erklärten Gegenstände, nicht einmal die

Weise, sie zu erkennen oder zu rationalisieren, sondern das Verhältnis

der Repräsentation zu dem, was in ihr gegeben ist. Was sich mit Adam

Smith, mit den ersten Philologen, mit Jussieu, Vicq d’Azyr oder La-

mardt ereignet hat, ist eine sehr kleine Verschiebung, die aber absolut

wesentlich ist und das ganze abendländische Wissen ins Wanken ge-

raten ließ: Die Repräsentation hat die Kraft verloren, von ihr selbst

ausgehend, in ihrer eigenen Entfaltung und durdi das sie reduplizie-

rende Spiel die Bande zu stiften, die ihre verschiedenen Elemente ver-

einen können. Keine Zusammensetzung, keine Zerlegung, keine Auf-

lösung in Identitäten und Unterschiede kann mehr die Verbindung

der Repräsentationen miteinander rechtfertigen. Die Ordnung, die

Tabelle, in der sie sich räumlich aufteilt, die von ihr definierten Nach-

barsd'iaf’ten, die von ihr als ebenso viele mögliche Wege (parcours)
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zwisdaen den Punkten an ihrer Oberfläche gestatteten Abfolgen vermö-

gen nicht mehr, die Repräsentationen oder die Elemente jeder einzel-

„an untereinander zu verbinden. Die Bedingung dieser Verbindungen

ruht künPtig außerhalb der Repräsentation, jenseits ihrer unmittel—

baren Erscheinung (visibilite‘), in einer Art I-Iinterwelt, die tiefer

und dicker als sie selbst ist. Um den Punkt zu erreichen, an dem SiCl'l

die sichtbaren Formen der Wesen verknüpfen — die Struktur der Lebe-

weSen, der Wert der Reichtümer, die Syntax der Wörter —, muß man

sich jenem Gipfel, jener notwendigen, aber nie zugänglichen Spitze zu—

wenden, die sich außerhalb unseres Blicks in die Richtung des Herzens

der Dinge gräbt. Auf ihre eigene Essenz zurückgezogen, in der sie be-

lebenden Krafi ruhend und in dem Bau (organisation), der sie hält,

in der Genese, die sie unaufhörlidi produziert, entgehen die Dinge in

ihrer fundamentalen Wahrheit dem Raum des Tableaus. Anstatt nichts

weiter als die Beständigkeit zu sein, die gemäß denselben Formen ihre

Repräsentationen einteilt, drehen sie sich um sich selbst, geben sich ein

eigenes Volumen, definieren sie einen inneren Raum, der für unsere

Repräsentation außerhalb liegt. Ausgehend von der von ihnen verbor-

genen Architektur und der Kohäsion, die ihre unangefochtene und ge-

heime Herrsd'iafl: über jeden ihrer Teile aufreehterhält, geben vor dem

Hintergrund dieser Kraflz, die sie entstehen läßt und gewissermaßen

unbeweglich, aber noch vibrierend in ihnen bleibt, die Dinge sich in

Fragmenten, Profilen, Stücken, Splittern, wenn auch stückweise, der

Repräsentation. Von ihrer unzugänglichen Reserve löst diese nur Stück

für Stück winzige Elemente, deren Einheitlichkeit stets darunter ver-

knüpft bleibt. Der Ordnungsraum, der als gemeinsamer Ort für die

Repräsentation und die Dinge, die empirische Erscheinung und die

wesentlichen Regeln diente; der die Regelmäßigkeiten der Natur und

die Ähnlichkeiten der Vorstellungskraft in dem Raster der Identitä—

ten und Unterschiede vereinte; der die empirische Folge der Repräsen-

tation in einer gleichzeitigen Tabelle aufteilte und in einer logischen

Folge das Durchlaufen der Gesamtheit der Elemente der Natur, die

sich selbst gleichzeitig gemacht wurden, Schritt für Schritt gestattete

— dieser Ordnungsraum wird künftig zerbrochen werden. Es wird

die Dinge mit ihrem eigenen Bau (organisation), mit ihrer geheimen

Aderung (ner'vures), dem sie gliedernden Raum und der sie hervor-

bringenden Zeit geben. Und dann wird es die Repräsentation geben,

eine rein zeitlidie Abfolge, in der sie sich stets stückweise einer Subjek-

tivität, einem Bewußtsein, dem einzelnen Bemühen um Erkenntnis,

195



dem npsychologischem Individuum ankündigen, das vom Grunde

seiner eigenen Geschichte oder ausgehend von der Tradition, die man

ihm überliefert hat, zu wissen versucht. Die Repräsentation ist auf

dem Wege, nicht mehr die den Dingen und der Erkenntnis gemeinsame

Seinsweise definieren zu können. Das eigentliche Wesen dessen, was

repräsentiert wird, wird jetzt aus der Repräsentation selbst heraus-

fallen.

Dieser Satz ist jedoch unvorsichtig. Er antizipiert auf jeden Fall eine

Disposition des Wissens, die am Ende des achtzehnten Jahrhunderts

noch nicht definitiv eingeführt worden ist. Man darf nicht vergessen,

daß, wenn Smith, Jussieu und Jones sich der Begriffe Arbeit, Organi-

sation und grammatisches System bedient haben, sie es nicht taten, um

aus dem tabellarischen, vom klassischen Denken definierten Raum

herausZukommen, und nicht, um die Erscheinung (m'sibilitä) der

Dinge zu umgehen und dem Spiel der sich selbst repräsentierenden

Repräsentation zu entgehen. Es ging lediglich darum, eine Form

der Verbindung einzuführen, die gleichzeitig analysierbar, konstant

und begründet ist. Es handelte sich immer noch um das Auffinden der

allgemeinen Ordnung von Identitäten und Unterschieden. Der große

Umweg, der auf der anderen Seite der Repräsentation das eigentliche

Sein dessen, was repräsentiert wird, sucht, ist noch nicht vollzogen.

Allein der Ort ist bereits gegründet, von dem aus er möglich sein wird.

Aber dieser Ort figuriert immer noch in den inneren Einteilungen der

Repräsentation. Ohne Zweifel entspricht dieser nicht eindeutigen epi-

stemologischen Konfiguration eine philosophische Dualität, die auf

deren baldige Auflösung hinweist.

Die Koexistenz der Ideologie und der kritischen Philosophie am Ende

des achtzehnten Jahrhunderts (Destutt de Tracy und Kant) teilt das

in die Form zweier einander äußerlicher, aber gleichzeitiger Denker-

ten, was die wissenschaftlichen Reflexionen in einer Einheit aufrecht-

erhalten, die sich bald auflösen sollte. Bei Destutt oder Gerando gibt

sich die Ideologie gleichzeitig als die einzige rationale und wissen-

sdiaficliche Form, die die Philosophie bekleiden kann, und als einzige

philosophische Grundlage, die den Wissensdxal’ten im allgemeinen und

jedem besonderen Gebiet der Erkenntnis vorgeschlagen werden kann.

Als Wissenschaft von den Ideen muß die Ideologie eine Erkenntnis

gleichen Typs sein wie diejenigen, die sich die Wesen der Natur, die

Wörter der Sprache oder die Gesetze der Gesellschaft zum Gegenstand

geben. Aber in dem Maß, in dem sie die Vorstellungen (idees) und die
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Weise, sie mit Wörtern auszudrücken und sie in Folgerungen Zu ver-

binden, zum Gegenstand hat, gilt sie als die Grammatik und Logik

jeder möglichen Wissenschaft. Die Ideologie fragt nicht nach der

Grundlage, den Grenzen oder der Wurzel der Repräsentation. Sie

durchläuft das Gebiet der Repräsentationen im allgemeinen. Sie fixiert

die notwendigen Abfolgen. die darin auftreten. Sie definiert die Ver-

bindungen, die sich darin knüpfen; sie offenbart die Gesetze der Zu—

sammensetzung und Zerlegung, die darin herrschen können. Sie stellt

alles Wissen in den Raum der Repräsentation und formuliert beim

Durchlaufen dieses Raumes das Wissen der ihn organisierenden Ge-

setze. Sie ist in einem bestimmten Sinne das Wissen aller Wissenschaf-

ten. Aber dieses grundlegende Reduplizieren läßt sie nicht aus dem

Feld der Repräsentation herauskommen. Es hat zum Ziel, alles Wissen

auf eine Repräsentation zu reduzieren, deren Unmittelbarkeit man nie—

mals entgeht: nSind Sie sich je darüber etwas klarer geworden, was

es heißt, zu denken, und was Sie verspüren, wenn Sie an irgend etwas

denken? [. . .] Sagen Sie sich: ich denke dies, wenn Sie eine Meinung

haben, wenn Sie sich ein Urteil bilden? Tatsächlich: ein falsches oder

wahres Urteil zu bilden, ist ein Akt des Denkens. Dieser Akt besteht

darin, zu empfinden, daß es ein Verhältnis, eine Beziehung gibt.

[. . .] Denken heißt, wie Sie sehen, stets empfinden und ist stets nur

empfindenmü Man muß indes festhalten, daß bei der Definition des

Denkens eines Verhältnisses durch das Empfinden dieses Verhältnisses,

oder kürzer: des Denkens im allgemeinen durch das Empfinden, De-

stutt de Tracy, ohne es zu überschreiten, sehr wohl das gesamte Gebiet

der Repräsentation erfaßt. Aber er erreicht die Grenze, an der das

Empfinden als ursprüngliche, absolut einfadie Form der Repräsenta—

tion, als Minimalinhalt dessen, was dem Denken gegeben werden

kann, in die Ordnung der physiologischen Bedingungen gerät, die

darüber Redienschai’t ablegen können. Was, wenn man es in einem

bestimmten Sinne liest, als die geringste Allgemeinheit des Denkens

erscheint, erscheint in einer anderen Richtung entschlüsselt als das

komplexe Ergebnis einer zoologischen Besonderheit: sMan hat nur

eine unvollständige Kenntnis von einem Tier, wenn man dessen in—

tellektuelle Fähigkeiten nicht kennt. Die Ideologie ist ein Teil der Zoo-

logie, und vor allem beim Menschen ist dieser Teil Wichtig und ver—

27 Antoine-Louis-Claude Destutt de Tracy, Elements d’ldeologie. Premiere Partie.

Ideologie proprcmem dite, Paris 1801, S. 33—35.
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dient seine Vertiefung.«15 Die Analyse der Repräsentation berührt in

dem Augenblick, in dem sie ihre größte Ausdehnung erreicht, mit ihrer

äußersten Grenze ein Gebiet, das in etwa das einer Naturwissensd-iafi '

vom Menschen ist — oder vielmehr sein wird, weil es noch nicht exi.

stiert.

Wie unterschiedlich in ihrer Form, ihrem Stil und ihrer ZielriChtung

die Fragen Kants und die der Ideologen auch sein mögen, sie finden

im gleichen Punkt ihre Anwendung: im Verhältnis der Repräsenta.

tionen zueinander. Was aber dieses Verhältnis begründet und aus-

weist, wird von Kant nicht auf der Ebene der Repräsentation erfragt,

sei diese auch in ihrem Inhalt so abgemildert, daß sie, an den Grcn-

zen der Passivität und des Bewußtseins, nur noch reines und einfaches ‘

Empfinden ist. Er befragt es in der Richtung dessen, was es in seiner

Allgemeinheit möglich macht. Statt die Verbindung zwischen den Re-

präsentationcn durch eine Art inneren Aushöhlens zu begründen, das

sie allmählich bis zum reinen Eindruck hin aushöhlt, gründet er sie

auf die Bedingungen, die die allgemeingültige Form davon definieren,

Indem er so seine Frage richtet, umgeht Kant die Repräsentation und

was in ihr gegeben wird, um sich direkt an das zu wenden, von wo

ausg end jede beliebige RepräsentatiOn gegeben werden. kann. Es

sind lso nicht die RepräSentationen selbst gemäß den GesetZen eines

ihne eigenen Spieles, die sich, ausgehend von sich selbst, entfalten und

in einer einzigen Bewegung (durdi die Analyse) zerlegen und (durch

die Synthese) zusammensetzen könnten: Allein Erfahrungsurteile und

empirische Feststellungen können sich auf die Inhalte der Repräsenta-

tion gründen. Jede andere Verbindung muß, wenn sie universal sein

soll, sich jenseits jeder Erfahrung in dem sie ermöglichenden Apriori

begründen. Es handelt sich nicht um eine andere Welt, sondern um

die edingungen, unter denen jede Repräsentation der Welt im all-

gem inen existieren kann.

Es gibt also eine bestimmte Entsprechung zwischen der kantischen Kri-

tik und dem, was sich in der gleichen Zeit als in etwa vollständige ur-

sprüngliche Form der ideologischen Analyse ergab. Aber die Ideologie,

die ihre Reflexion über das ganze Erkenntnisfeld — von den ursprüng-

lichen Eindrücken bis zur Politischen Ökonomie über die Logik, die

Arithmetik, die Wissenschaften von der Natur und die Grammatik —

ausdehnte, versuchte, in der Form der Repräsentation genau das wie-

deraufzunehmen, was sich außerhalb dieser bildete und rekonstruierte.

28 A. a. 0., I’n‘face, S. x.
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Diese Wiederaufnahme konnte nur in der quasi mythisdlen Form einer

zugleich besonderen und allgemeinen Genese sich vollziehen: ein iso—

liertes, leeres und abstraktes Bewußtsein mußte VOn der schwächsten

Repräsentation aus allmählich das große Tableau all des5en entwickeln,

was repräsentierbar ist. In diesem Sinne ist die Ideologie die letzte der

klassischen Philosophien, etwa so, wie juliette die letzre der klassischen

Erzählungen ist. Die Szenen und Überlegungen von de Sade nehmen

die ganze neue Heftigkeit des Verlangens in der Entfaltung einer

transparenten und fehlerlosen Repräsentation auf. Die Analysen der

Ideologie nehmen in der Erzählung einer Entstehung alle Formen,

sogar die komplexesten, der Repräsentation auf. Gegenüber der Ideo-

logie markiert die kantische Kritik die Schwelle unserer Modernität.

Sie fragt die Repräsentation nicht nach der unbegrenzten Bewegung,

die vom einfadien Element zu all seinen möglichen Kombinationen

verläuft, sondern ausgehend von ihren De-jure-Grenzen. Sie sank-

tioniert so Zum ersten Mal jenes Ereignis der europäisdlen Kultur,

das dem Ende des achtZehnten Jahrhunderts zeitgenössisch ist: den

Rückzug des Denkens (pensee) und des Wissens (sa'voz'r) aus dem

Raum der Repräsentation. Dieser wird dann in seiner Grundlage, in

seinem Ursprung und seinen Grenzen in Frage gestellt: dadurch er-

scheint das unbegrenzte Feld der Repräsentation, das das klassische

Denken eingeführt hatte, das die Ideologie schrittweise diskursiv und

wissenschafllich hatte durchlaufen wollen, als eine Metaphysik. Jedooh

als eine Metaphysik, die sich nie selbst von allen Seiten betradxtet

hätte, die sich in einen unbewußten Dogmatismus gestellt hätte, die die

Frage nach ihrer Berechtigung nie voll ans Licht hätte kommen lassen.

In diesem Sinne läßt die Kritik die metaphysische Dimension hervor—

treten, die die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts allein durch

die Analyse der Repräsentation hatte einengen wollen. Aber sie er-

öffnet gleichzeitig die Möglichkeit einer anderen Metaphysik, die zum

Gegenstand hat, außerhalb der Repräsentation alles das zu erforschen,

was ihre Quelle und ihr Ursprung ist. Sie gestattet jene Lebensphilo—

sophie, Willensphilosophie und Philosophie des göttlichen Worts, die

das neunzehnte Jahrhundert im Sog der Kritik entfalten wird.
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VI. Die objektiven Synthesen

Das hat eine fast unendliche Serie von Konsequenzen. Auf jeden Fall '

sind diese Konsequenzen unbegrenzt, denn unser Denken heute gehört

nodi zu ihrer Dynastie. An erste Stelle muß man wahrscheinlich das

gleichzeitige Auftauchen eines transzendentalen Themas und neuer

oder zumindest auf neue Weise eingeteilter und begründeter empiri-

scher Felder stellen. Wir sahen, wie im siebzehnten Jahrhundert das

Erscheinen der mathesis als allgemeiner Ordnungswissenschafl nicht

nur eine begründende Rolle in den mathematischen Disziplinen spielte,

sondern daß sie mit der Bildung von verschiedenen und rein empiri.

sehen Gebieten wie der allgemeinen Grammatik, der Naturgeschichte

und der Analyse der Reichtümer korrelierte. Diese sind nicht nach

einem »Modell« errichtet worden, das ihnen die Mathematisierung

oder die Mechanisierung der Natur vorgeschrieben hätte. Sie haben

sich auf der Grundlage einer allgemeinen Möglichkeit konstituiert und

angeordnet. Diese Möglichkeit gestattete, zwischen den Repräsenta—

tionen ein geordnetes Tableau von Identitäten und Unterschieden

einzuführen. Die Auflösung dieses homogenen Feldes der ordnungs.

fähigen Repräsentationen in den letzten Jahren des achtzehnten Jahr-

hunderts läßt zwei neue, korrelative Formen von Gedanken entstehen.

Die eine fragt nach den Bedingungen eines Verhältnisses zwischen den

Repräsentationen dort, wo sie im allgemeinen möglid: gemacht wer-

den: sie deckt so ein transzendentales Feld auf, in dem das Subjekt,

das nie in der Erfahrung gegeben wird (weil es nicht empirisch ist),

das aber endlich ist (weil es keine intellektuelle Intuition gibt), in sei-

nem Verhältnis zu einem Objekt X alle formalen Bedingungen der Er-

fahrungen im allgemeinen bestimmt. Die Analyse des transzendenta-

len Subjekts legt die Grundlage einer möglichen Synthese zwischen

den Repräsentationen frei. Gegenüber dieser Öffnung auf das Trans-

zendentale, und zwar symmetrisch zu ihr, fragt eine andere Form des

Denkens nach den Bedingungen eines Verhältnisses zwischen den Re-

präsentationen auf seiten des Seins selbst, das sich darin repräsentiert

findet. Was sich am Horizont aller aktuellen Repräsentationen von

selbst als Grundlage ihrer Einheit bezeichnet, sind jene nie objektivicr-

baren Objekte, jene nie völlig repräsentierbaren Repräsentationen,

jene gleichzeitig offenbaren und unsichtbaren Erscheinungen (visibili-

täs), jene Realitäten, die in dem Maße genau eingerückt sind, in dem

sie Begründerinnen dessen sind, was sich ergibt und bis zu uns vor-
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dringt: die Arbeitskraft, die Lebenskraft und das Sprachvermögen.

Von diesen Formen her, die an den äußeren Grenzen unserer Erfah-

rung sichbewegen, kommen der Wert der Dinge, der Bau (organisazion)

der Lebewesen, die grammatikalische Struktur und die historische

Verwandtschaft der Sprachen bis zu unseren Repräsentationen und

verlangen von uns die vielleicht unendliche Aufgabe der Erkenntnis.

Man sucht so nach den Bedingungen der Möglichkeit für die Erfah-

rung in den Bedingungen der Möglichkeit des Objekts und seiner Exiu

stenz, während man in der transzendentalen Reflexion die Bedingun-

gen der Möglichkeit der Erfahrungsgegenstände mit den Bedingungen

der Möglichkeit der Erfahrung selbst identifiziert. Die neue Positivität

der Wissenschafien vom Leben, von der Sprache und der Ökonomie

korrespondiert mit der Einführung einer T: J t 'l L" ,L'

Die Arbeit, das Leben und die Sprache erscheinen jeweils als »Trans-

zendentaliem, die die objektive Erfahrung der Lebewesen. der Pro-

duktionsgesctze und der Formen der Sprache ermöglichen. In ihrem

Sein sind sie außererkenntnismäßig (bors connaissance), aber dadurch

selbst sind sie Bedingungen der Erkenntnisse. Sie entsprechen der Ent-

deckung eines transzendentalen Feldes durch Kant, und dennoch un—

terscheiden sie sich davon in zwei wesentlichen Punkten: sie liegen auf

der Seite des Objekts und in bestimmter Weise jenseits davon; wie die

Idee in der transzendentalen Dialektik totalisieren sie die Phänomene

und besagen sie die apriorische Kohärenz der empirischen Mannigfal-

tigkeiten. Aber sie begründen sie in einem Sein, dessen rätselhafte Re-

alität vor jeder Erkenntnis die Ordnung und die Verbindung dessen

ausmacht, was sie zu erkennen hat. Außerdem betreffen sie das Gebiet

der Wahrheiten a posteriori und die Prinzipien ihrer Synthese, und

nicht die Synthese a priori jeder möglichen Erfahrung. Der erste Un—

terschied (die Tatsache, daß die Transzendentalien bei dem Objekt

ruhen) erklärt das Entstehen jener Metaphysiken, die trotz ihrer nach—

kantischen Chronologie als »präkritische« erscheinen: Tatsächlich wen-

den sie sich von der Analyse der Bedingungen der Erkenntnis ab, die

sich auf der Ebene der transzendentalen Subjektivität enthüllen kön-

nen. Aber diese Metaphysiken entwickeln sich ausgehend von objektiven

Transzendentalien (dem Wort Gottes, dem Willen, dem Leben), die

nur möglich in dem Maße sind, in dem das Gebiet der Repräsentation

vorab begrenzt wird. Sie haben also den gleichen archäologischen Bo—

den wie die Kritik selbst. Der zweite Unterschied (die Tatsache, daß

diese Transzendentalien die aposteriorischen Synthesen betreffen) er-
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klärt das Erscheinen eines »Positivismus«: eine ganze Schicht von

Phänomenen wird der Erfahrung gegeben, deren Rationalität und Ver-

ltetttmg auf einer objektiven Grundlage ruhen, die man unmöglich an

den Tag bringen kann. Man kann nicht die Substanzen erkennen, son-

dem die Phänomene; nicht die Essenzen, sondern die Gesetze; nicht

die Wesen, sondern ihre Regelmäßigkeiten. So errichtet sich von der

Kritik her — oder eher von jener Verschiebung des Seins im Verhält—

nis zur Repräsentation, deren erste philosophische Bestandsaufnahme

der Kantianismus ist -— eine grundlegende Korrelation: auf der einen

Seite Metaphysiken des Objekts, genauer Metaphysiken jenes nie ob-

jektivierbaren Grundes, von dem die Gegenstände zu unserer ober-

flächlichen Erkenntnis kommen; und auf der anderen Seite Philoso-

phien, die sich allein die Beobachtung genau dessen zur Aufgabe

machen, was einer positiven Erkenntnis gegeben wird. Man sieht, wie

die beiden Glieder dieser Opposition sich stützen und einander verstär-

ken. Im Schatz der positiven Erkenntnisse (und vor allem derjenigen,

die die Biologie, die Ökonomie oder die Philologie liefern können)

werden die Metaphysiken der »Tiefen« oder der objektiven »Tran-

szendentaliem: ihr'en Angrifispunkt finden. Umgekehrt werden die ver-

schiedenen Formen von Positivismus in der Trennung von unerkenn-

barem Grund und Rationalität des Erkennbaren ihre Rechtfertigung

finden. Das Dreieck aus Kritik, Positivismus und Metaphysik des Ob-

jekts ist konstitutiv für das europäische Denken vom Anfang des neun-

Zehnten Jahrhunderts bis zuBergson.

Eine solche Organisation ist in ihrer archäologischen Möglichkeit mit

dem Auftauchen jener empirischen Felder verbunden, von denen die

schlichte und einfache, innere Analyse der Repräsentation nicht mehr

RechenschaPt ablegen kann. Sie ist also mit einer bestimmten Zahl der

der modernen episteme eigenen Dispositionen korrelativ.

Zunächst kommt ein Thema ans Licht, das bis dahin unformuliert, ja

sogar inexistent geblieben war. Es mag seltsam erscheinen, daß man

in der klassischen Epoche nicht versucht hat, die Beobachtungswissen-

schai’ten, die grammatikalischen Kenntnisse oder- die ökonomische Er-

fahrung zu mathematisieren. Als seien die galileische Mathematisie—

rung der Natur und die Begründung der Mechanik bereits ausreichend

gewesen, um den Plan einer mathesis zu erfüllen. Darin liegt nichts Pa-„

radoxes: die Analyse der Repräsentationen gemäß ihren Identitäten

und ihren Unterschieden, ihre Anordnung in zusammenhängenden Ta-

bleaus stellten mit vollem Recht die Wissenschal’ten des Qualitati-
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ven in das Feld einer universalen mathesis. Am Ende des achtzehnten

Jahrhunderts vollzieht sich eine grundlegende und neue Aufteilung.

Jetzt, wo die Verbindung der Repräsentationen sidi nicht mehr in der

Bewegung ihrer eigenen Zerlegung herstellt, finden die analytischen

Disziplinen ihre crkenntnistheoretische Trennung von denen, die die

Synthese benutzen müssen. Es wird also ein Feld von apriorischen, von

formalen und reinen, von deduktiven Wissenschaften geben, die zur

Logik und zur Mathematik gehören. Andererseits sieht man, wie sich

ein Gebiet von aposteriorischen, von empirischen Wissenschaflen her-

auslöst, die die deduktiven Formen nur fragrnentarischund in eng be-

grenzten Gebieten benutzen. Diese Teilung hat die erkenntnistheore-

tische Sorge zur Folge, auf einer anderen Ebene die Einheitlichkeit

wiederzufinden, die mit der Dissoziation von mathesis und universa-

ler Ordnungswissenschafl: verlorengegangen ist. Daher rührt eine Zahl

von Bemühungen, die das moderne Reflektieren der Wissenschaften

charakterisieren: die Klassifizierung der Wissensgebiete ausgehend von

der Mathematik, die zur Erreichung des Komplexesten und am we-

nigsten Exakten hergestellte Hierarchie, die Reflexion über empirische

Induktionsmethoden und die Anstrengung, sie gleichzeitig philoso-

phisch zu begründen und unter formalem Gesichtspunkt zu redItferti-

gen, der Versuch, die Gebiete der Biologie, der Ökonomie und schließ-

lich der Linguistik selbst zu reinigen, zu formalisieren und vielleith zu

mathematisieren. Als Gegenpunkt zu diesen Versuchen, ein einheitli-

ches erkenntnistheoretisches Feld zu rekonstruieren, findet man in re-

gelmäßigen Abständen die Versicherung einer Unmöglichkeit: Diese

verdanke sich entweder einer irreduziblen Spezifität des Lebens (die

man vor allem am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts einzukrei-

sen versucht) oder dem besonderen Charakter der HumanwiSsenschaf-

ten (sciences humaines), die jeder methodologischen Reduktion wi-

derstehen (diesen Widerstand versucht man vor allem in der zweiten

Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts zu definieren und zu messen).

Wahrscheinlich muß man in dieser doppelten, alternierenden oder

gleichzeitigen, Versicherung, das Empirische formalisieren oder nicht

formalisieren zu können, die Konturen jenes tiefen Ereignisses wie-

dererkennen, das gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts die Mög-

lichkeit der Synthese aus dem Raum der Repräsentationen herausgelöst

hat. Dieses Ereignis stellt die Formalisierung oder Mathematisierung

in das Zentrum jedes modernen wissenschaftlichen Vorhabens. Es er-

klärt ebenfalls, warum jede hastige Mathematisierung oder jede naive
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Formalisierung des Empirischen das Wesen eines »präkritischen« Dog.

matismus annimmt und im Denken wie eine Rückkehr zu den Schal-

heiten der Ideologie widerhallt.

Es wäre noch ein zweites Merkmal der modernen episteme zu evo—

zleren. Während der Klassik rechtfertigte das konstante und grund—

legende Verhältnis sogar des empirischen Wissens zu einer universa-

len mathesis das in verschiedenen Formen stets wiederaufgenommene

Vorhaben eines schließlich vereinigten Corpus der Erkenntnisse. Dieser

Plan hat nadneinander, ohne daß jedoch seine Grundlage modifiziert

worden wäre, den Anstrich einer allgemeinen Wissenschafi der Bewe-

gung, einer universalen Charakteristik oder einer in all ihren Werten

der Analyse und in all ihren syntaktischen Möglichkeiten reflektierten

und rekonstruierten Sprache oder" schließlich einer alphabetischen oder

analytisdien Enzyklopädie des Wissens angenommen. Es ist von gerin-

ger Bedeutung, daß diese Versuche keine Vollendung gefunden und

den Entwurf nicht völlig umgesetzt haben, der sie hatte entstehen las—

sen: sie offenbarten alle an der sichtbaren Oberfläche der Ereignisse

oder der Texte die tiefe Einheitlidikeit, die die Klassik eingeführt

hatte, indem sie dem Wissen die Analyse der Identitäten und der Un—

terschiede und die universale Möglid1keit der Aufstellung einer Ord-

nung zum archäologischen Fundament gegeben hatte. Infolgedessen

blieben Descartes, Leibniz, Diderot und D’Alembert in dem, was

man ihr Scheitern nennen kann, in ihrem suspendierten oder aufge-

schobenen Werk dem doch sehr nahe, was für das klassische Denken

konstitutiv war. Dann, im neunzehnten Jahrhundert, wird die Einheit

der matbesis gebrochen. Zweimal gebrochen gar; einmal entlang der

Linie, die die reinen Formen der Analyse und die Gesetze der Synthese

teilt, und andererseits entlang der Linie, die die transzandentale Sub-

jektivität und die Seinsweise der Objekte trennt, wenn es SlCl'l um die

Fundierung der Synthesen handelt. Diese beiden Bruchformen lassen

zwei Versudisfolgen entstehen, die ein bestimmtes Universalitätsstre-

ben als Echo auf die Vorhaben Deseartes’ oder Leibniz’ entwickelt

hat. Aber schaut man sie sich ein wenig näher an, so hat die Verein-

heitlichung des Erkenntnisfeldes im neunZehnten Jahrhundert nicht die

gleichen Formen, Prätentionen und Grundlagen wie in der klassischen

Epod1e gehabt oder haben können. In der Ep0che von Descartes oder

Leibniz war die reziproke Transparenz von Wissen und Philosophie

vollständig bis zu dem Punkt, daß die Universalisicrung des Wissens

in ein philosophisdies Denken keine spezifische Reflexionsweise erfor—
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derte. Seit Kant stellte sich das Problem völlig anders. Das Wissen

kann sich nicht mehr auf dem vereinheitlichtcn und vereinheitlichen—

den Hintergrund einer mathesis entfalten. Einerseits stellt sich das

Problem der Beziehungen zwischen dem formalen und dem tranSZen-

dentalen Feld (und auf dieser Ebene werden alle empirischen Inhalte

des Wissens in Klammern gerüth und bleiben jeglicher Gültigkeit ent-

hoben); andererseits stellt sich das Problem der Beziehungen zwischen

dem Gebiet der Empirizität und der transzendentalen Grundlage der

Erkenntnis (dann wird die reine Ordnung des Formalen beiseite gelegt

als nicht sachdienlich, um über jenes Gebiet Rechenschaft abzulegen, in

dem jede Erfahrung, sogar die der reinen Denkformen begründet ist).

Aber im einen wie im anderen Fall liegt der philosophische Gedanke

von der Universalität nicht auf der gleichen Ebene wie das Feld des

realen Wissens. Er konstituiert sich entweder als eine reine Reflexion,

die fundierten kann, oder als eine Wiederaufnahme, die befähigt ist,

zu enthüllen. Die erste Form von Philosophie hat sich zuerst in dem

Unterfangen Fichtes offenbart, in dem die Totalität des transzenden-

talen Gebiets genetisch von den reinen, universalen und leeren Geset-

zen des Denkens abgeleitet wird. Dadurch hat sich ein Untersuchungs-

feld eröffnet, in dem man versucht, entweder jede transzendentale

Reflexion auf die Analyse der Formalismen zurückzuführen oder in

der transzendentalen Subjektivität den Boden für die Möglichkeit jeg-

lichen Formalismus zu finden. Hinsichtlich der anderen philosophischen

Erschließung ist zu sagen, daß sie erstmals in der Hegelschen Phäno-

menologie erschienen ist, als die Totalität des empirischen Gebiets

innerhalb eines sich selbst als Geist enthüllenden Bewußtseins wieder-

aufgenommen wurde, das heißt als zugleich empirisches und transzen-

dentales Feld.

Man sieht, wie die phänomenologische Aufgabe, die Husserl sich viel

später stellen wird, in der größten Tiefe ihrer Möglichkeiten und Un-

möglichkeiten mit dem Schicksal der abendländischen Philosophie

verbunden ist, so wie sie seit dem neunzehnten Jahrhundert errichtet

wird. Sie versucht in der Tat, die Rechte und Grenzen einer formalen

Logik in einer Reflexion transzendentalen Typs zu verankern und an—

dererseits die transzendentalc Subjektivität mit dem impliziten Hori-

zont der empirischen Inhalte zu verbinden, die zu errichten, aufrecht—

zuerhalten und durch unbegrenzte Erklärungen zu erschließen ihr

allein die Möglichkeit gegeben ist. Aber vielleicht entgeht sie nicht der

Gefahr, die, sogar vor der Phänomenologie‚-jedes dialektische Unter-
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nehmen bedroht und vielleicht stets freiwillig oder gewaltsam in eine

Anthropologie hineintaumeln läßt. Es ist zweifellos nicht möglich, den

empirischen Inhalten einen transzendentalen Wert zu geben, noch, sie

in Richtung auf eine konstituierende Subjektivität zu verlagern, ohne

wenigstens verschwiegen einer Anthropologie Raum zu geben, das

heißt einer Denkweise, in der die De—jure—Grenzen der Erkenntnis -

und infolgedessen jeden empirischen Wissens -— gleichzeitig die konkre-

ten Formen der Existenz sind, so wie sie sich genau in demselben em—

pirischen Wissen ergeben.

Die entferntesten und für uns die am schwierigsten zu umgehenden

Folgen des grundlegenden Ereignisses, das der abendländischen

episteme gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts widerfuhr, kön—

nen so zusammengefaßt werden: Negativ isoliert sich das Gebiet der

reinen Erkenntnisformen, nimmt gleichzeitig Autonomie und Souverä-

nität im Verhältnis zu jedem empirischen Wissen an, läßt den Plan

der Formalisierung des Konkreten und der Konstituierung reiner Wis-

senschaften entgegen allem entstehen und immer wieder entstehen;

positiv verbinden sich die empirischen Gebiete mit Reflexionen über

die Subjektivität, das mensdiliehe Wesen und die Endlichkeit, nehmen

sie Wert und Funktion von Philosophie ebensowohl an wie von Redu-

zierung der Philosophie odervon Gegenphilosophie.



8. Kapitel

Arbeit, Leben, Sprache

I. Die neuen Empirizitäten

Wir haben uns weit über das historische Ereignis, dessen Feststellung

es galt, hinausgewagt, sehr weit hinaus über die dironologisdien Gren—

zen jenes Bruches, der in seiner Tiefe die episteme der abendländischen

Welt teilt und für uns den Beginn einer bestimmten modernen Weise

der Erkenntnis der Empirizitäten isoliert. Das Denken, das uns zeit-

genössisd: ist und mit dem wir wohl oder übel denken, wird noch

stark beherrscht einerseits durch die am Ende des aditzehnten Jahr-

hunderts an den Tag gebrachte Unmöglichkeit, die Synthesen im Raum

der Repräsentation zu begründen, und andererseits durch die dazu kor-

relative, gleichzeitige, aber sogleich gegen sie selbst geteilte Verpflich—

tung, das transzendentale Feld der Subjektivität zu öffnen und,

umgekehrt‚jenseits des Objekts jene »Quasi—Transzendentalia« zu kon—

stituieren, die für uns das Leben, die Arbeit und die Sprache sind. Um

diese Verpflichtung und diese Unmöglichkeit in der Strenge ihres hi—

storischen Einbruchs hervorzurufen, mußte man die Analyse über das

ganze Denken sich erstrecken lassen, das seine Quelle in einer solchen

Klufl findet. Die Erörterung mußte hastig das Schicksal oder die Nei—

gung des modernen Denkens reduplizieren, um schließlich den Schei—

telpunkt zu erreichen: diese heutige, noch blasse, aber vielleicht ent-

scheidende Klarheit, die uns wenn auch nicht völlig das Umgehen, so

doch wenigstens die fragmentarische Beherrschung und Meisterung des—

sen gestattet, was von dem an der Schwelle des modernen Zeitalters

gebildeten Denken noch bis zu uns reicht, uns einhüllt und als kon—

tinuierliches Fundament für unseren Diskurs dient. Die andere Hälfle

des Ereignisses, wahrscheinlich die bedeutendere — denn sie betraf die

Positivitäten, an denen sich unsere empirischen Kenntnisse festhaken,

in ihrem Sein selbst, in ihrer Verwurzelung — ist in der Schwebe ge-

blieben. Ihr gilt jetzt unsere Analyse.

In einer ersten Phase, die Sld‘l chronologisch von 1775 bis I79 5 erstreckt

und deren Konfiguration man durch die Werke von Smith, Jussieu

und Wilkins bezeichnen kann, wurden die Begriffe der Arbeit, des Or-

ganismus und des grammatischen Systems in die Analyse der Reprä-
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sentationen und den tabellarisdnen Raum, in dem diese SiCll bisher

entfaltete, eingeführt oder erneut, mit einem besonderen Status, ein-

geführt. Ohne Zweifel war ihre Funktion bisher nur, diese Analyse zu

gestatten, die Feststellung von Identitäten und von Unterschieden zu

erlauben und als qualitative Elle das Werkzeug eines Anordnens zu

liefern. Aber weder die Arbeit, nodu das grammatische System, noch

die Organisation des Lebendigen konnten durch das einfache Spiel der

Repräsentation definiert oder gesichert werden, die sich zerlegte, ana.

lysierte, sich wieder zusammensetzte und sich so selbst in einer einfa-

chen Reduplizierung repräsentierte. Der Raum der Analyse konnte

also nicht umhin, seine Autonomie zu verlieren. Künftig bildet das

Tableau, das aufhört, der Ort aller möglidicn Ordnungen, die Matrix

aller Beziehungen, die Distributionsforrn aller Wesen in ihrer beson-

deren Individualität zu sein, für das Wissen nur noch eine dünne

Oberflädienschicht. Die Nachbarschaften, die es manifestiert, die ele—

mentaren Identitäten, die es umschreibt und deren Wiederholung es

zeigt, die Ähnlichkeiten, die es herauslöst, indem es sie ausbreitet,

die Beständigkeiten, die es zu durdilaufen gestattet, sind nichts mehr

als die Wirkungen bestimmter Synthesen oder Organisationen oder

Systeme, die jenseits all dieser Einteilungen fungieren, die man, vom

Siditbaren ausgehend, anordnen kann. Die Ordnung, die sich dem

Blick mit dem permanenten Raster der Unterscheidungen bietet, ist

nur noch ein oberflächliches Glitzern über einer Tiefe.

Der Raum des abendländischen Wissens steht vor einer starken Um-

wälzung: Die taxinomia, deren große universale Fläche in Korrela-

tion mit der Möglichkeit einer mathesis sich ausbreitete und die den

betonten Taktteil des Wissens bildete -— gleichzeitig seine ursprüng—

liche Möglichkeit und den Endpunkt seiner Vollendung —, wird sich

in einer dunklen Vertikalität ordnen. Diese wird dafür selbst das Ge-

setz der Ähnlichkeiten definieren, wird die NachbarschaPcen und Dis-

kontinuitäten vorschreiben, wird die wahrnehmbaren Einteilungen be-

gründen und die großen horizontalen Abläufe der taxinomz'a bis zu

dem etwas beiläufigen Gebiet der Konsequenzen verschieben. So erfin-

det sich die europäische Kultur eine Tiefe, in der nicht mehr von Iden-

titäten, unterscheidenden Merkmalen, zusammenhängenden Tafeln mit

all ihren Wegen und möglichen Bahnen, sondern von großen verborge-

ncn Kräften, die von ihrem ursprünglichen und unzugänglichen Kern

her entwickelt sind, und vom Ursprung, von der Kausalität und der

Geschichte die Rede sein wird. Künftig werden die Dinge nur nodi aus
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der Tiefe jener in sich zurückgezogenen Dicke, vielleicht unklar und

durch deren Dunkelheit verfinstert, aber stark mit sichselbst verknüpflz,

gesammelt oder aufgeteilt, durch die Strenge, die sich da unten in die—

ser Tiefe verbirgt, hilflos gruppiert, Zur Repräsentation gelangen. Die

sichtbaren Gestalten, ihre Verbindungen, die weißen Stellen, die sie

isolieren und ihre Umrisse einschreiben, werden sich unserem Blick nur

noch völlig zusammengesetzt, bereits in jener Nad'it von unten geglie-

dert anbieten, die sie mit der Zeit hervorrufiz.

Dann (und das ist die andere Phase des Ereignisses) wechselt das Wis-

sen in seiner Positivität seine Natur und seine Form. Es wäre falsch

und vor allem ungenügend, diese Veränderung der Entdeckung von

noch unbekannten Gegenständen zumschreiben, etwa dem grammati-

kalisdlen System des Sanskrit oder der Beziehung (beim Lebendigen)

zwischen den anatomischen Dispositionen und den funktionalen Ebe-

nen, oder auch der ökonomischen Rolle des Kapitals; und es wäre

ebenso unrichtig, sidl- vorzustellen, daß die allgemeine Grammatik zur

Philologie, die Naturgeschichte zur Biologie und die Analyse der Reich-

tümer zur Politischen Ökonomie geworden ist, weil alle diese Erkennt-

nisweisen ihre Methoden berichtigt, sich ihrem Gegenstand stärker

genähert, ihre Begriffe rationalisiert und bessere Formalisierungsmo-

delle gewählt haben — kurz, weil sie sich von ihrer Vorgeschichte durda

eine Art Selbstanalyse der Vernunft gelöst haben. Was an der Wende

des Jahrhunderts sich geändert, eine irreparable Veränderung durch—

gemacht hat, ist das Wissen selbst als im voraus bestehende und

ungeteilte Seinsweise zwischen dem erkennenden Subjekt und dem Ge-

genstand der Erkenntnis. Wenn man SlCl'L an die Untersuchung der

Produktionskosten gemacht hat, wenn man die ideale und primitive

Situation des direkten Tausches nicht mehr bei der Analyse der Wert-

bildung benutzt, liegt das daran, daß auf der archäologisdien Ebene

die Produktion als fundamentale Gestalt im Raum des Wissens sich

an die Stelle des Tausches gesetzt hat und so neue erkennbare Gegen—

stände (wie das Kapital) hat erscheinen lassen und andererseits neue

Begriffe und neue Methoden (wie die Analyse der Produktionsformen)

vorschreibt. Ebenso: wenn man seit Cuvier die innere Organisation

der Lebewesen studiert und dafür die Methoden der vergleichenden

Anatomie benutzt, so deshalb, weil das Leben als fundamentale Form

des Wissens neue Gegenstände (wie die Beziehung des Merkmals zur

Funktion) und neue Methoden (wie die Suche nach Analogien) hat er-

scheinen lassen. Schließlich: wenn Grimm und Bopp die Definition
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der Gesetze des Ablaufs und der Lautverschiebungen zu definieren ver-

suchen, dann deshalb, weil der Diskurs als Modus des Wissens durch

die Sprache ersetzt worden ist, die bis dahin nicht offenbare Gegenstän-

de (Spradifamilien, deren grammatische Systeme analog sind) definiert

und Methoden vorschreibt, die noch nicht angewandt worden sind (die

Analyse der Transformationsregeln der Konsonanten und der V0-

kale). In' der Produktion, dem Leben und der Sprache darf man keine

Gegenstände sehen, die wie durch ihr eigenes Gewicht und unter der

Wirkung eines autonomen Drängens von außen einer Erkenntnis auf-

erlegt worden wären, die zu lange Zeit sievernachlässigt hätte. Man

darf darin aud’: keine allmählich errichteten Begriffe sehen, die dank

n-euer Methoden durch den Fortschritt der Wissenschaften, die sich auf

dem Wege zu ihrer eigenen Rationalität befinden, erstellt worden

sind. Es sind fundamentale Modi des Wissens, die in ihrer rißlosen

Einheit die zweite und abgeleitete Korrelation von Wissenschaften

und neuen Techniken mit den noch neuen Gegenständen tragen. Die

Konstitution dieser fundamentalen Bedingtheiten ist wahrscheinlich

tief in die Mächtigkeit der archäologischen Schichten eingegraben. Man

kann indessen einige Zeichen davon durch die Werke von Ricardo für

die Ökonomie, von Cuvier für die Biologie und von Bopp für die

Philologie entschleiern.

II.— Ricardo

In der Analyse von Adam Srnith verdankte die Arbeit ihr Privileg

der ihr zuerkannten Kraf’t, zwischen den Werten der Dinge ein kon-

stantes Maß festzustellen. Sie gestattete, im Tausdi Bedarfsgegen-

stände vergleichbar zu madmen, deren Eichung anderenfalls dem Wedi-

sel ausgesetzt wäre oder einer essentiellen Relativität unterläge. Aber

eine solche Rolle konnte die Arbeit nur um den Preis einer Bedin-

gung erhalten. Man mußte annehmen, daß die Menge unerläßlicher

Arbeit für die Produktion einer Sache der Arbeitsmenge gleich war,

die diese Sache umgekehrt im Tauschprozeß erwerben konnte. Aber

wie sollte man diese Identität rechtfertigen, womit sollte man sie

begründen, wenn nicht durch eine bestimmte, mehr dunkel als klar zu-

gestandene Assimilation zwischen der Arbeit als produktiver Aktivität

und der Arbeit als Ware, die man kaufen und verkaufen kann? In

diesem zweiten Fall kann sie nicht als konstantes Maß benutzt werden,

310



denn nsie ist so vielen Schwankungen unterworfen, als es die Waren

sind, die damit verglichen werden«.19 Diese Konfusion hatte bei

Adam Smith ihren Ursprung in der der Repräsentation zugestande-

nen Vorrangigkeit: jede Ware repräsentierte eine bestimmte Arbeit,

und jede Arbeit konnte eine bestimmte Menge von Waren repräsen-

tieren. Die Aktivität der Menschen und der Wert der Dinge kommu—

nizierten im transparenten Element der Repräsentation. Dort findet

auch die Analyse von Ricardo ihren Platz und den Grund ihrer ent-

scheidenden Bedeutung. Sie ist nicht die erste, die der Arbeit einen be-

deutenden Platz im Spiel der Ökonomie zuweist, aber sie läßt die Ein-

heit des Begriffes aufbrechen und unterscheidet zum ersten Mal auf

radikale Weise jene Kraft, jene Mühe, jene Zeit des Arbeiters, die ge-

kauft und verkauft werden, und jene Aktivität, die der Ursprung

des Wertes der Dinge ist. Man hat also auf der einen Seite die von

den Arbeitern angebotene Arbeit, die die Unternehmer annehmen oder

verlangen und die durd'i Lohn bezahlt wird. Auf der anderen Seite

haben wirdie Arbeit, die Metalle ausgräbt, die Erzeugnisse produziert,

Gegenstände fabriziert, Waren transportiert und so austauschbare

Werte bildet, die vor ihr nicht existierten und ohne sie nicht erschie-

nen wären.

Sicher kann für Ricardo wie für Smith die Arbeit sehr wohl die Äqui-

valenz der Waren messen, die durch den Kreislauf des Tausdies gehen:

nIn den frühen Stufen der gesellschaftlichen Entwicklung ist der

Tauschwert jener Waren oder das Gesetz, welches bestimmt, wieviel

von einer Ware für eine andere hingegeben werden muß, fast aus—

schließlich von der verhältnismäßigen Menge Arbeit abhängig, die auf

jede verwandt wurde.«l° Aber der Untersdiied zwischen Smith und

Ricardo besteht in folgendem. Für den ersten kann die Arbeit, weil sie

in Tagen der Subsistenz analysiert werden kann, als gemeinsame Ein—

heit für alle anderen Waren dienen (von denen die für den Lebensun-

terhalt notwendige Menge dabei selbst ein Teil ist); für Ricardo ge—

stattet die Arbeitsmenge die Bestimmung des Wertes einer Sache, nicht

nur, weil diese in Arbeitseinheiten repräsentiert werden kann, son-

dern zunächst und grundsätzlidi, weil die Arbeit als Produktionstätig—

keit »die Quelle jeden Werten ist. Dieser kann nicht mehr wie in der

Klassik ausgehend vom Gesamtsystem der Aquivalenzen und der Fä—

29 David Ricardo, Grundsätze der politischen Ökonomie und der Besteuerung [Ulm-

nomisdie Studientextc. 1]. Berlin 1959, S. 11..

30 A. a. 0., S. IO f.



higkeit der Waren Zu gegenseitiger Repräsentation definiert werden,

Der Wert hat aufgehört, ein Zeichen zu sein, er ist ein Produkt ge-

worden. Wenn die Dinge soviel wert sind wie die Arbeit, die man

darauf verwendet, oder wenn wenigstens ihr Wert in einem bestimm—

ten Verhältnis zu dieser Arbeit steht, dann nicht, weil die Arbeit ein

fester, konstanter, zu jeder Zeit und in allen Ländern austauschbarer

Wert wäre, sondern weil jeder beliebige Wert seinen Ursprung in

der Arbeit hat. Und der beste Beweis dafür ist, daß der Wert der

Dinge mit der Arbeitsmenge zunimmt, die man darauf verwenden

muß, wenn man sie produzieren will. Aber er ändert sich nicht mit

der Erhöhung oder der Senkung der Löhne, gegen die die Arbeit wie

jede andere Ware ausgetauscht wirdJI Wenn die Werte auf den Märk-

ten zirkulieren und gegeneinander ausgetauscht werden, haben sie

durchaus noch eine Krafl: der Repräsentation. Aber diese Kraft ziehen

sie im übrigen aus jener Arbeit, die primitiver und radikaler ist als

jede Repräsentation und die infolgedessen nicht durch den Tausch de-

finiert werden kann. Während im klassischen Denken der Handel und

der Warentausch als unübergehbare Grundlage für die Analyse der

Reichtümer dienen (und dies sogar noch bei Adam Smith, wo die Ar-

beitsteilung durdi die Kriterien des unmittelbaren Tausches bestimmt

wird), wird seit Ricardo die Möglichkeit des Warentausches auf die

Arbeit gegründet, Und die Theorie der Produktion muß künftig

stets der der Zirkulation voraufgehen. '

Das hat drei Konsequenzen, die wir berücksichtigen müssen. Die erste

ist die Errichtung einer Kausalkette völlig neuer Form. Im achtzehn-

ten Jahrhundert kannte man sehr wohl das Spiel der ökonomischen

Determinationen. Man erklärte, wie das Geld das Land verlassen oder

zufließen konnte, wie die Preise stiegen und sanken, wie die Produk-

tion wuchs, stagnierte oder abnahm. Aber all diese Bewegungen wur-

den von einem tabellarischen Raum aus definiert, in dem die Werte

sich gegenseitig repräsentieren konnten. Die Preise stiegen, wenn die

repräsentierenden Elemente schneller wuchsen als die repräsentierten

Elemente. Die Produktion nahm ab, wenn die Instrumente der Reprä-

sentation in Beziehung zu den zu repräsentierenden Dingen abnahmen,

etc. Es handelte sich stets um eine kreisläufige und oberflächliche Kau-

salität, weil sie stets nur die reziproken Kräfte des Analysierenden

und des Analysiertcn betraf. Seit Ricardo wird die Arbeit, in Bezie-

hung zur Repräsentation verschoben und sid'i in einer Region einrich-

31 A. a. 0., S. 37 ff.
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tend, die dem Zugriff der Repräsentation entzogen ist, gemäß einer

ihr eigenen Kausalität organisiert. Die für die Produktion einer Sa—

che (oder für die Ernte oder ihren Transport) notwendige Arbeits—

menge, die deren Wert determiniert, hängt von den Produktionsfor-

men ab. Gemäß dem Grad der Arbeitsteilung, der Menge und Natur

der Werkzeuge, der Kapitalmasse, über die der Unternehmer verfügt,

und der, die er in die Einrichtungen der Fabrik investiert hat, wird

die Produktion modifiziert. In bestimmten Fällen wird sie kostspielig

sein, in anderen wird sie es in geringerem Maße sein.” Aber da auf

jeden Fall die Kosten (Löhne, Kapital und Zinsen, Profite) durch die

bereits geleistete und auf die Produktion angewandte Arbeit bestimmt

wird, sieht man eine große lineare und homogene Folge entstehen,

die die der Produktion ist. Jede Arbeit hat ein Resultat, das in der

einen oder anderen Form auf eine neue Arbeit angewandt wird, deren

Kosten sie definiert. Diese neue Arbeit tritt ihrerseits in die Wertbil-

dung ein, etc. Diese serielle Akkumulation bricht zum ersten Mal mit

den reziproken Bestimmungen, die in der klassischen Analyse der

Reichtümer allein eine Rolle gespielt haben. Sie führt dadurch selbst

die Möglichkeit einer historisch kontinuierlichen Zeit ein, selbst wenn

tatsächlich, wie wir es sehen werden, Rieardo die kommende Entwick-

lung nur in der Form einer Verlangsamung und höchstens einer totalen

Aufhebung der Geschichte denkt. Auf der Ebene der Bedingungen der

Möglichkeit des Denkens hat Ricardo, indem er Bildung und Reprä-

sentativität des Wertes trennte, die Gliederung der Ökonomie nach der

Gcsdiichte gestattet. Die »Reichtümer« organisieren sida und akkumu-

lieren sich in einer zeitlichen Kette, anstatt sich in einem Tableau zu

verteilen und dadurch ein Äquivalenzsystem zu konstituieren. Jeder

Wert wird nicht nadi den Instrumenten bestimmt, die seine Analyse

gestatten, sondern nach den Produktionsbedingungen, die ihn haben

entstehen lassen. Darüber hinaus werden diese Bedingungen durch die

für ihre Produktion angewandte Arbeitsmenge determiniert. Noch be-

vor die ökonomische Reflexion mit der Geschichte der Ereignisse oder

der Gesellschafl: in einem expliziten Diskurs verbunden worden ist, ist

die Historizität, wahrscheinlich für lange Zeit, in die Seinsweise der

Ökonomie eingedrungen. Diese ist in ihrer Positivität nicht mehr an

einen simultanen Raum von Unterschieden und Identitäten, sondern

an die Zeit aufeinanderfolgender Produktionen gebunden.

Was nun die zweite Konsequenz anbelangt, die nicht weniger entsdnei—

32 A. a. 0., S. zu ff.
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dend ist, so betrifft sie den Begriff des Mangels. Für die klassische

Analyse wurde der Mangel in Beziehung zum Bedürfnis definiert;

Man ging davon aus, daß der Mangel bemerkbar wurde oder sich ver-

lagerte, wenn die Bedürfnisse zunahmen oder neue Formen annahmen.

Für diejenigen, die Hunger haben, besteht Mangel an Getreide. Aber

für die Reichen, die in der großen Welt verkehren, sind Diamanten

Mangelware. Dieser Mangel wurde von den Ökonomen des achtzehn-

ten Jahrhunderts, seien sie nun Physiokraten gewesen oder nicht, so

gedacht, daß der Boden oder die Bearbeitung des Bodens seine Über.

Windung, wenigstens teilweise, gestattete, denn der Boden hat die Wun-

derbare Eigenschaft, viel mehr Bedürfnisse befriedigen zu können als

die der ihn bebaucnden Menschen. Im klassischen Denken gibt es Man—

gel, weil die Menschen sich Gegenstände repräsentieren, die sie nicht

haben. Aber es gibt Reichtum, Weil der Boden in einem bestimmten

Uberfluß Gegenstände produziert, die nicht sofort konsumiert wer-

den und also andere im Warentausdi und in der Zirkulation repräsen-

tieren können. Ricardo dreht die Glieder dieser Analyse um. Die

scheinbare Großzügigkeit des Bodens verdankt sich in der Tat nur sei—

nem wachsenden Geiz. Und was zuerst da ist, ist nicht das Bedürfnis

und die Repräsentation des Bedürfnisses im Geist der Menschen, son—

dern ganz schlicht und einfach eine ursprüngliche Entbehrung.

Die Arbeit, das heißt die ökonomisdie Aktivität, ist tatsächlich in der

Geschichte der Welt nicht vor dem Tag erschienen, an dem die Men-

sdien zu zahlreich waren, als daß sie sich von den spontanen Früchten

der Erde hätten ernähren können. Da sie nichts für ihren Unterhalt

hatten, starben etliche, und viele andere wären gestorben, wenn sie sich

nicht an die Bearbeitung des Bodens gemacht hätten. Je mehr die Be-

völkerung sich vermehrte, um so mehr mußten neue Streifen der Erde

abgeholzt, gerodet und kultiviert Werden. In jedem Augenblidr ihrer

Geschichte arbeitet die Menschheit nidit mehr, als unter der Dro—

hung desTodes notwendig. jede Bevölkerung ist, wenn sie keine neuen

Quellen findet, dem Untergang geweiht. Umgekehrt unternehmen die

Mensd1en in dem Maße, in dem sie sich vermehren, zahlreichere, fer-

nerc, schwierigere, weniger unmittelbar fruchtbare Arbeiten. Die Dro-

hung des Todes ist in dem Verhältnis stärker zu fürchten, in dem der

notwendige Lebehsunterhalt schwieriger zugänglich wird, und deshalb

muß umgekehrt die Arbeit an Intensität zunehmen und alle Mittel be-

nutzen, um sich als ertragreicher zu erweisen. So ist das, wodurch die

Ökonomie möglich und notwendig wird, eine ständige und fundamen-
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tale Situation des Mangels. Gegenüber einer Natur, die von sich aus

untätig und bis auf einen sehr kleinen Teil steril ist, riskiert der Mensch

sein Leben. Es ist nicht mehr das Spiel der Repräsentation, worin die

Ökonomie ihr Prinzip findet, sondern sie findet ihren Ursprung in je-

nem gefährlichen Gebiet, in dem das Leben dem Tod gegenübersteht.

Sie verweist also auf jene Ordnung der ziemlich doppeldeutigen Be-

trachtungen, die man anthropologisdi nennen kann. Sie bezieht sich in

der Tat auf die biologischen Eigenheiten einer menschlichen Art, von

der Malthus in der Zeit Ricardos gezeigt hat, daß sie zu ständigem

Anwachsen neigt und dagegen kein Heil- oder Zwangsmittel besitzt.

Sie bezieht sich auch auf die Situation jener Lebewesen, die Gefahr

laufen, in der sie umgebenden Natur nichts mehr zu finden, was ihre

Existenz sichert. Sie bezeichnet schließlich in der Arbeit und auch in

der Härte dieser Arbeit das einzige Mittel, die fundamentale Entbeh-

rung zu negieren und einen Moment lang über den Tod zu trium-

phieren. Die Positivität der Ökonomie siedelt sich in dieser anthropo-

logischen Leere an. Der bomo oeconomicus ist nicht derjenige, der sich

seine eigenen Bedürfnisse und die Gegenstände, die sie mildern kön-

nen, repräsentiert. Er ist derjenige, der sein Leben verbringt, verbraucht

und verliert, indem er versucht, der Drohung des Todes zu entgehen.

Er ist ein endliches Wesen, und wie seit Kant die Frage nach der End-

lichkeit fundamentaler geworden ist als die Analyse der Repräsenta-

tionen (diese konnte nur noch abgeleitet in Beziehung zu jener zu sein),

so beruht seit Ricardo die Ökonomie auf mehr oder weniger explizite

Weise auf einer Anthropologie, die der Endlid‘rkeit konkrete Formen

zuzuweisen versucht. Die Ökonomie des achtzehnten Jahrhunderts

stand in Beziehung zu einer mathesis als allgemeiner Wissenschaft aller

möglichen Ordnungen. Die des neunzehnten Jahrhunderts wird auf

eine Anthropologie als Diskurs über die natürliche Endlichkeit des Men-

schen bezogen. Durch diese Tatsad'le ziehen sich Bedürfnis und Verlan-

gen in die subjektive Sphäre, in jenes Gebiet zurück, das zur gleichen

Epoche der Gegenstand der Psychologie zu werden im Begriff war. Ge-

nau dort werden in der zweiten Hälfle des neunzehnten Jahrhunderts

die Marginalisten den Begriff der Nützlichkeit suchen. Man wird dann

glauben, daß Condillac, Graslin oder Forthonnais »bereits Psycholo-

gisten« waren, weil sie den Wertvom Bedürfnis her analysierten. Und

man wird ebenfalls glauben, daß die Physiokratcn die ältesten Vor-

läufer einer Ökonomie sind, die seit Ricardo den Wert von den Pro-

duktionskosten her analysiert hat. Tatsächlich wird man aus der Kon-
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figuration herausgetreten sein, die gleichZeitig Quesnay und Condillac

möglich gemacht hat. Man wird der Herrschaft jener episteme ent.

gangen sein, die die Erkenntnis auf der Ordnung der Repräsentationen

aufbaute, und man wird in eine andere erkenntnistheoretische Dis—

position eingetreten sein, die (nicht ohne sie aufeinander zu beziehen)

eine Psychologie der repräsentierten Bedürfnisse und eine Anthropolo-

gie der natürlichen Endlichkeit unterscheidet.

Schließlich betriEt die letzte Konsequenz die Entwicklung der Ökono—

mie. Ricardo zeigt, daß man nicht als Fruchtbarkeit der Natur das

interpretieren darf, was, und zwar auf stets hartnäckigere Weise,

ihren wesentlichen Geiz ausmacht. Die Grundrente, in der alle Öko—

nomen, bis hin zu Adam Smith”, das Zeichen einer dem Boden eigenen

Fruchtbarkeit sahen, existiert nur in dem genauen Maße, in dem die

Landarbeit härter und immer weniger »rentabel« wird. Sofern man

durch das ununterbrochene Wachsen der Bevölkerung zur Rodung we-

niger fruditbaren Bodens gezwungen ist, erfordert die Ernte dieser

neuen Getreideeinheiten mehr Arbeit. Entweder der Pflug muß tiefer

in die Erde dringen, oder die besäte Fläche muß größer sein, oder es

bedarf einer größeren Menge Düngers. Die Produktionskosten sind

also viel höher für diese letzteren Ernten als für die ersteren, die im

Anfang auf reichem und fruchtbaren Boden gemacht wurden. Nun

sind aber diese so schwer zu erhaltenden Erzeugnisse nicht weniger

unerläßlich als die anderen, wenn man nicht will, daß ein bestimmter

Teil der Menschheit an Hunger stirbt. Also werden die Produktions—

kosten für das Getreide von den sterilsten Landstrichen den Preis

des Getreides im allgemeinen bestimmen, selbst wenn es mit zwei- oder

dreimal so wenig Arbeit errungen wurde. Daher rührt der für. leicht

zu bearbeitenden Boden erhöhte Gewinn; er gestattet den BesitZern,

ihn zu vermieten, wobei sie eine bedeutende Pacht erheben. Die Grund-

rente ist die Wirkung nicht einer fruchtbaren Natur, sondern eines

geizigen Bodens. Nun wird dieser Geiz jedoch von Tag zu Tag stärker

spürbar. Die Bevölkerung entwickelt sich, man macht sich an die Be-

arbeitung immer ärmeren Bodens, die Produktionskosten steigen, die

Preise in der Landwirtschaft und mit ihnen die Grundrenten steigen.

Unter diesem Druck ist es wohl möglich, sogar notwendig, daß der

Nominallohn der Arbeiter ebenfalls wächst, damit er die Minimalko—

33 Adam Smith, Eine Untermdmng über das Wesen und die Urradnn des Rcidylumr

der Nationen [Ökonomische Studientexte. 3], Berlin 1963. S. 192.
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sten für ihren Lebensunterhalt deckt. Aber aus dem gleidien Grund

wird der Reallohn praktisdi nicht über das unerläßliche Maß für Klei-

dung, Wohnung und Nahrung des Arbeiters hinausgehen. Und letzt-

lich wird der Profit der Unternehmer insofern sinken, als die Grund-

rente steigt und die Entlohnung der Arbeiter stagniert. Sie würde

sogar unendlich sinken und verschwinden, wenn man nicht zu einer

Grenzo gelangte. Von einem bestimmten Moment an werden die Indu-

strieprofite zu niedrig sein, als daß man neue Arbeiter arbeiten läßt;

mangels zusätzlicher Löhne wird die Zahl der Arbeiter nicht zunehmen

können, wird die Bevölkerung stagnieren. Es wird nicht mehr not-

wendig sein, noch neues Land zu roden, das noch unfruchtbarer ist als

das zuvor. Die Grundrente wird ein bestimmtes Niveau erreichen und

nicht mehr den gewohnten Druck auf die Industriegewinne ausüben,

die sich dann stabilisieren können. Die Geschichte wird letztlich von

immer gleichem Maß sein. Die Endlichkeit des Menschen wird ein für

allemal, das heißt für unbegrenzte Zeit definiert sein.

Paradoxerweise ist es die von Ricardo in die Ökonomie eingebrachte

Historizität, die jene Immobilisierung der Geschichte zu denken ge-

stattet. Das klassische Denken konzipierte für die Ökonomie eine

stets offene und stets sich wandelnde Zukunft. Aber es handelte sich

tatsächlich um eine Modifizierung räumlichen Typs. Das Tableau, das

die Reichtümer bei ihrer Entfaltung, bei ihrer Anordnung und bei

ihrem Tausch bilden mußten, konnte wohl größer werden. Es blieb

aber das gleiche Tableau, wobei jedes Element von seiner- relativen

Oberfläche verlor, indessen in Beziehung zu neuen Elementen trat. Die

kumulative Zeit der Bevölkerung und der Produktion und die unun-

terbrocheneGeschichte des Mangels sind es dagegen, die vorn neunzehn-

ten Jahrhundert an die Verarmung der Geschichte, ihre fortsdireitende

Bewegungslosigkeit, ihre Versteinerung und bald ihre felshafte Immo-

bilität zu denken gestatten. Man sieht, welche Rolle die Geschichte und

die Anthropologie im Verhältnis zueinander spielen. Es gibt Ge-

sd1ichte (Arbeit, Produktion, Akkumulation. Anwachsen der realen

Kosten) nur, insofern der Mensch als natürliches Wesen endlich ist.

Diese Endlichkeit verlängert sich wohl über die ursprünglichen Gren-

zen der Art und der unmittelbaren Bedürfnisse des Körpers hinaus,

hört aber nicht auf, wenigstens heimlich, die ganze Bewegung der Zi—

vilisationen zu begleiten. Je mehr der Mensdi sich im Herzen der Welt

nicdcrläßt, um so mehr schreitet er in der Naturbehcrrschung vor-

wärts, um so stärker wird er auch durch die Endlichkeit bedrängt, um
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so mehr nähert er sich seinem eigenen Tode. Die Geschidite gestattet

dem Menschen nicht, sidi seinen anfänglichen Grenzen zu entziehen,

außer dem Schein nach und wenn man dem Wort Grenze den ober—

flächlichsten Sinn gibt. Wenn man aber die fundamentale Endlichkeit

des Menschen betrachtet, bemerkt man, daß seine anthropologisrzhe Si-

tuation seine Geschichte unablässig stärker dramatisiert, sie immer ge—

fährlicher werden läßt und sie sozusagen ihrer eigenen Unmöglichkeit

annähert. In dem Moment, in dem sie an solche Grenzen rührt, kann

die Geschichte nur nodi anhalten, einen Moment auf ihrer Achse vi-

brieren und sich für immer in die Bewegungslosigkeit begeben. Aber

das kann auf zwei Weisen geschehen; entweder erreicht sie fortschrei-

tend und mit einer immer deutlicheren Langsamkeit einen Zustand

der Stabilität, der in der Unbegrenztheit der Zeit das sanktioniert,

wohin sie stets vorwärts geschritten ist, das, was sie im Grunde von

Anfang an immer gewesen ist. Oder es kann im Gegenteil sein, daß sie

einen Punkt des Umschlagens erreicht, in dem sie sich nur befestigt,

insoweit sie das beseitigt, was sie bis dahin ständig gewesen ist.

In der ersten Lösung (die durch den »Pessimismus« von Ricardo re-

präsentiert wird) funktioniert die Geschichte gegenüber den anthropo-

logischen Determinationen wie eine Art großer kompensatorischer Me-

chanismus. Sicher, sie liegt in der menschlichen Endlichkeit, aber sie er-

scheint darin als eine positive Figur und hervorgehoben. Sie gesmttet

dem Menschen, den Mangel zu überwinden, dem er ausgesetzt ist. Da

diese Entbehrung jeden Tag strenger wird, wird die Arbeit immer in-

tensiver. Die Produktion wächst in absoluten Ziflem, aber gleichzeitig

mit ihr und in der gleichen Bewegung steigen die Produktionskosten,

das heißt die notwendige Arbeitsmenge, um einen gleichen Gegen-

stand zu produzieren. Infolgedessen muß unvermeidlidi ein Augen-

blick kommen, in dem der Arbeit nicht mehr durch die produzierte

Ware entsprochen wird (sobald diese nicht mehr kostet als die Nah-

rung des Arbeiters, der sie erhält). Die Produktion kann das Manko

nicht mehr aufheben. So wird sich der Mangel von selbst begrenzen

(durch eine demographische Stabilisierung), und die Arbeit wird sich

genau den Bedürfnissen anpassen (durch eine determinierte Verteilung

der Reid1tümer). Künftig werden die Endlichkeit und die Produktion

sidi genau in einer einzigen Figur überlagern. Jede zusätzliche Mühe

wird nutzlos sein. Jedes Übermaß an Bevölkerung wird untergehen.

Leben und Tod werden so genau gegeneinander, Oberfläche gegenOber-

fläche, gestellt und beide durch ihr antagonistisches Drängen immobili-
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siert und gewissermaßen verstärkt. Die Geschichte wird die Endlidi-

keit des Menschen bis zu dem Grenzpunkt führen, wo sie schließlich

in ihrer Reinheit erscheint. Sie wird keinen Rand mehr lassen, der ihr

gestattet, sich sich selbst zu entziehen, keine Anstrengung mehr, die ge-

math werden muß, um sich eine Zukunft zu erarbeiten, keinen neuen,

den zukünftigen Mensdnen ofienstehenden Boden mehr. In der gro—

ßen Erosion der Geschichte wird der Mensd1 allmählich all dessen ent-

kleidet, was ihn seinen eigenen Augen verbergen kann. Er wird alle

die Möglichkeiten ausgeschöpl’c haben, die seine anthropologische

Nacktheit ein wenig verwirren und unter den Verheißungen der Zeit

verbergen. Auf langen, aber unvermeidlichen, dodi zwingenden We-

gen wird die Geschichte den Menschen bis zu jener Wahrheit geführt

haben, die ihn in sid1 selbst arretiert.

In der zweiten Lösung (die Marx repräsentiert) wird die Beziehung

der-Gesdiichte zur anthropologischen Endlichkeit in umgekehrter Rich-

tung entschlüsselt. Hier spielt die Geschichte eine negative Rolle. Sie

ist es, in der Tat, die den Zwang des Bedürfnisses akzentuiert, die die

Entbehrungen wachsen Iäßt und die Menschen zur Arbeit und zur Pro-

duktion in steigendem Maße zwingt, ohne daß sie mehr als das erhal-

ten, was ihnen zum Leben unerläßlich ist, mitunter sogar weniger.

Folglich wird im Laufe der Zeit das Produkt der Arbeit akkumuliert

und entgeht unerbittlich denen, die sie leisten. Diese produzieren un-

endlich viel mehr als den Teil des Wertes, der ihnen in der Form von

Lohn wiederzukommt, und geben so dem Kapital die Möglichkeit, er-

neut Arbeitskraft zu kaufen. So wächst unaufhörlich die Zahl derer,

die die Geschichte an den Grenzen ihrer Existenzbedingungen hält.

Und dadurch werden diese Bedingungen fortwährend prekärer und

nähern sich dem, was die Existenz unmöglidi machen wird. Die Akku-

mulation des Kapitals, das Wachsen der Unternehmen und ihrer Ka-

pazitäten, der konstante Druck auf die Löhne, die Überproduktion

schränken den Arbeitsmarkt ein, vermindern die Entlohnung und stei—

gern die Arbeitslosigkeit. Eine ganze Klasse von Menschen hat, durch

das Elend an die Grenzen des Todes gedrängt, unmittelbar die Erfah-

rung dessen gemacht, was Bedürfnis, Hunger und Arbeit sind. Was die

anderen der Natur oder der spontanen Ordnung der Dinge zuschrei—

ben, wird von ihnen als Ergebnis einer Gesd-iichte und alsEntfremdung

einer Endlichkeit erkannt, die nicht diese Form hat. Diese Wahrheit

des menschlichen Wesens können sie - und allein sie können es — aus

diesem Grunde erfassen, um sie wiederherzustellen. Das kann nur
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durch die Beseitigung oder wenigstens die Umkehrung der Geschichte,

so wie sie sich bisher abgespielt hat, geschehen. Erst dann wird eine

Zeit beginnen, die nidit mehr die gleiche Form, noch die gleichen Ge—

setze, nodt die gleiche Verlaufsweise hat.

Die Alternative zwischen dem sPessimismuM von Ricardo und der

revolutionären Verheißung von Marx ist wahrscheinlich von geringer

Bedeutung. Ein solches System von Optionen stellt nicht mehr dar als

die beiden möglichen Weisen, die Beziehungen der Anthropologie und

der Geschichte zu durchlaufen, so wie die Ökonomie sie durch die Be-

griffe des Mangels und der Arbeit erstellt. Für Ricardo füllt die Ge—

schichte die durch die anthropologische Endlichkeit herbeigeführte

Leere, die durch einen ständigen Mangel olfenbart wird, bis der Punkt

einer endgültigen Stabilisierung erreicht ist. Gemäß der marxistischen

Lesart läßt die Geschichte, indem sie den Menschen seiner Arbeit be—

raubt, die positive Form seiner Endlichkeit hervortrcten —- seine ma—

terielle, schließlich freigesetzte Wahrheit. Gewiß, man versteht ohne

Schwierigkeit, wie auf der Ebene der Meinung die reale Wahl verschie-

den getroffen wurde, warum manche für den ersten Typ der Analyse

optiert und andere sich für den zweiten entschieden haben. Aber das

sind abgeleitete Unterschiede, die insgesamt und für alles einer Unter-

suchung und einer doxologischen Behandlung unterliegen. In der Tiefe

des abendländischen Wissens hat der Marxismus keinen wirklichen

Einschnitt erbracht: Er hat sich ohne Schwierigkeit als eine volle, ru—

hige, komfortable, ja für eine bestimmte Zeit (die seine) befriedigende

Figur in eine erkenntnistheoretische Disposition gestellt, die ihn gün-

stig aufgenommen hat (da gerade sie es war, die ihm Platz einräumte),

und er hatte umgekehrt weder das Ziel, sie zu verwirren, noch vor

allem die Kral’t, sie zu verändern, sei es auch nur um eine Daumen-

breite, weil er völlig auf ihr beruhte. Der Marxismus ruht im Denken

des neunzehnten Jahrhunderts wie ein Fisch im Wasser. Das heißt:

überall sonst hört er auf zu atmen. Wenn er sidi den sbürgerlidiem

Theorien der Ökonomie entgegenstellt, und wenn er in dieser Oppo-

sition eine radikale Wende der Gesdiid'ite entwirfi, haben dieser Kon-

flikt und dieser Entwurf als Bedingung ihrer Möglichkeit nicht die

Wiederingriffnahme der ganzen Geschichte, sondern ein Ereignis, das

von der ganzen Ardiäologie mit Präzision eingeordnet werden kann

und das gleichzeitig auf die gleiche Weise die bürgerliche und die revo-

lutionäre Ökonomie des neunzehnten Jahrhunderts vorgeschrieben

hat. Ihre Auseinandersetzungen werfen vergeblidi einige Wogen auf
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und zeichnen an der Oberfläche einige Falten ab: Es sind lediglich

Stürme im Wasserglas.

Das Wesentliche ist, daß sich am Anfang des neunzehnten Jahrhun-

derts eine Wissensdisposition konstituiert hat, in der gleichzeitig die

I-Iistorizität der Ökonomie (in Beziehung zu den Produktionsformen),

die Endlichkeit der menschlichen Existenz (in Beziehung zum Mangel

und zur Arbeit) und die Fälligkeit eines Ziels der Geschichte vorkom-

men, ob diese nun unendliche Verlangsamung oder radikale Umkehr

ist. Geschichte, Anthropologie und Unentschiedenheit des Werdens ge-

hören zueinander gemäß einer Figur, die für das Denken des neun-

zehnten Jahrhunderts einen ihrer bedeutenden Raster definiert. Man

kennt zum Beispiel die Rolle, die jene Disposition gespielt hat, um den

müden guten Willen der Humanismen neu zu beleben. Man weiß, wie

er die Utopien der Vollendung hat neu erstehen lassen. Im klassischen

Denken funktionierte die Utopie eher wie ein Traum vom Ursprung.

Die Frische der Welt sollte die ideale Entfaltung eines Bildes garan—

tieren, in dem jedes Ding mit seinen Nachbarschaften, seinen ihm

eigenen Unterschieden und unmittelbaren Äquivalenzen an seiner

Stelle stünde. In diesem ursprünglichen Licht durften die Repräsenta-

tionen noch nicht von der lebhaften, scharfen und spürbaren Präsenz

dessen losgelöst sein, was sie repräsentieren. Im neunzehnten Jahrhun-

dert betrifft die Utopie den Verfall der Zeit eher als ihren Anfang.

Das Denken wird nicht mehr nach Art eines Tableaus konstituiert,

sondern als eine Folge, als eine Verkettung oder ein Werden. Wenn

mit dem verheißenen Abend der Schatten der Entscheidung kommen

wird, werden die langsame Erosion oder die Heftigkeit der Geschichte

die anthropologische Wahrheit des Menschen in seiner felsartigen Im-

mobilität hervortreten lassen. Die Zeit der Kalender wird durchaus

fortlaufen können, sie wird gewissermaßen leer sein, denn die Histori-

zität wird sich genau über das menschliche Wesen gelagert haben. Der

Ablauf des Werdens mit all seinen Quellen von Drama, von Verges-

sen und von Entfremdung wird in einer anthropologischen Endlich-—

keit gefangen sein, die darin umgekehrt ihre erleuchtete Manifestation

findet. Die Endlichkeit mit ihrer Wahrheit gibt sich in der Zeit, und

sofort ist die Zeit endlich. Das große Träumen von einem Endpunkt

der Geschichte ist die Utopie eines kausalen Denkens, wie der Traum

von den Ursprüngen die Utopie des klassifikatorischen Denkens war.

Diese Einteilung ist lange zwingend geblieben, und am Ende des neun—

zehnten Jahrhunderts hat sie Nietzsche zum letzten Mal leuchten las-
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sen, als er sie in Flammen aufgehen ließ. Er hat das Ende der Zeiten

wiederaufgenommen, um daraus den Tod Gottes und die Irrungen des

letzcen Menschen zu machen. Er hat die anthropologische Endlidikeit

wiederaufgenommen, um daraus den gewaltigen Sprung des Übermen-

schen hervorbrechen zu lassen. Er hat die große kontinuierliche Kette

der Geschichte wiederaufgenommen, aber um sie im Unendlichen der

Wiederkehr zu beugen. DerTod Gottes, das Bevorstehen des Übermen-

sehen, die Verheißung und der Schrecken des großen Jahres haben

vergeblich die Elemente, die sich im Denken des neunzehnten Jahr—

hunderts verteilt haben und dessen ard'iäologischen Raster bilden, ge-

wissermaßen Punkt für Punkt wiederaufgenommen; dennoch entflam-

men sie alle festen Formen, zeichnen sie mit ihren vcrkalkten Resten

fremde, vielleicht unmöglidae Gesichter. Und in einem Licht, von dem

man noch nicht genau weiß, ob es den letzten Brand erneut entfacht,

oder ob es die Morgenröte anzeigt, sieht man, wie sich der mögliche

Raum des zeitgenössischen Denkens öffnet. Auf jeden Fall hat Nietz—

sche für uns, und noch bevor wir geboren waren, die vermengten Ver-

heißungen der Dialektik und der Anthropologie verbrannt.

III. Cuvier

In seinem Plan, eine Klassifikation mit der Zuverlässigkeit einer Me-

thode und mit der Strenge eines Systems zu errichten, hatte Jussieu

die Regel der Subordination der Merkmale entdeckt, so wie Smith den

konstanten Wert der Arbeit zur Feststellung des natürlichen Preises

der Dinge im Spiel der Äquivalenzen benutzt hat. Ebenso wie Ri-

cardo die Arbeit von ihrer Rolle als Maß befreit hat, um sie diesseits

jeden Warentausches in die allgemeine Produktionsform treten zu

lassen, ebenso hat Cuvier die Subordination der Merkmale von ihrer

taxinomischen Funktion befreit, um sie diesseits jeder eventuellen

Klassifizierung in die verschiedenen Organisationsebenen der Lebewe-

sen treten zu lassen. Das innere Band, das die Strukturen voneinander

abhängen läßt, ruht nicht mehr" allein auf der Ebene der Frequenzen, es

wird zur Grundlage selbst dieser Korrelationen. Diese Verlagerung

und diese Inversion sollte Geofl'roy Saint-Hilaire eines Tages über-

setzen, als er sagte: »Der Körperbau wird zu einem abstrakten Wesen

[. . .]‚ das zahlreiche Formen annehmen kann.«34 Der Raum der

34 Zitiert bei Theophile Calm, La vic et l’awvrc d'Etiennc Geofiroy Saint-Hilaire,

Paris 1962, S. I38.
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Lebewesen dreht sich um diesen Begriff, und alles, was bis dahin durch

den Raster der Naturgeschichte (Gattungen, Arten, Individuen,

Strukturen, Organe) hat erscheinen können, alles, was sich dem Blick

geboten hatte, nimmt künftig eine neue Seinsweise an.

An erster Stelle stehen dabei die Elemente oder Gruppen von ver-

schiedenen Elementen, die der Blidr, wenn er die Körper der Einzel-

wesen abtastet, gliedern kann und die man Organe nennt. Bei der Ana—

lyse in der Klassik wurde das Organ gleichzeitig durch seine Struktur

und seine Funktion definiert. Es war gewissermaßen ein System mit

doppeltem Eingang, in dem man exhaustiv, entweder ausgehend von

der von ihm gespielten Rolle (zum Beispiel der der Reproduktion)

oder ausgehend von seinen morphologischen Variabcln (Form, Größe,

Anordnung und Zahl) lesen konnte. Die beiden Arten der Entschlüs-

selung deckten sich genauestens, sie waren aber voneinander unabhän-

gig — die erste sagte das Benutzbare aus, die zweite das Identifizierbarc.

Diese Einteilung stößt Cuvier um. Er hebt auch das Postulat der An-

passung ebenso wie das der Unabhängigkeit auf, er läßt, und zwar in

breitem Maße, die Funktion gegenüber dem Organ an Bedeutung zu-

nehmen und unterwirft die Disposition des Organs der Souveränität

der Funktion. Er löst, wenn nicht die Individualität, so wenigstens

die Unabhängigkeit des Organs auf. Es ist ein Irrtum zu glauben, »es

sey an einem wichtigen Organe auch alles wichtigen Man muß »die Auf-

merksamkeit mehr auf die Verrichtung selbst, als auf ihre Organe

wendenct.” Vor der Definition der Organe durds ihre Variablen muß

man sie auf die von ihnen erfüllte Funktion beziehen. Nun sind diese

Funktionen ziemlich gering an Zahl: Atmung, Verdauung, Zirkula-

tion und Bewegung . . . Infolgedessen taucht die sidltbare Verschieden-

heit der Strukturen nicht mehr vor dem Hintergrund eines Tableaus

von Variablen auf, sondern auf dem Hintergrund großer funktionaler

Einheiten, die auf verschiedene Weisen ihr Ziel erfüllen und sich reali-

sieren: »[. . .] das jeder Art von Organen Gemeinschaftliche, wenn

man es bey allen Thieren betrachtet, sich auf sehr Weniges reducirt

und daß sie sich ofl: nur durch ihre Wirkung gleichen, die sie hervor-

bringen. Diese mußte bewnders in Rücksicht auf die Respiration in die

Augen fallen, die in den verschiedenen Classen, durch so mannigfal-

tige Organe bewerkstelligt ward, daß ihre Strucktur auch in keinem

35 Georges Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Anatomie. 4 Bde., Leipzig 1809-—

1810, Bd. 1 (r. Vorlesung, 5. Abschnitt), S. 52.
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Stücke mit einander übereinkommmd6 Wenn man das Organ in seiner

Beziehung zur Funktion betrachtet, sieht man also >>Ähnlidikeitem er-

Scheinen, wo es kein »identisches« Element gibt. Diese Ähnlichkeit bilw

det sich durch den Übergang zur evidenten Unsichtbarkeit der Funk-

tion. Es ist gleichgültig, ob die Kiemen und die Lungen einige Form-‚

Größen— und Zahlunterschiede gemein haben. Sie ähneln sich, weil sie

zwei verschiedene Seiten des nichtexistierenden, abstrakten, irrealen,

unbestimmbaren und jeder beschreibbaren Art fehlenden, dennoch im

Tierreich in seiner Gesamtheit vorhandenen Organs sind, das allge—

mein zum Atmen dient. So stellt man in der Analyse des Lebendigen

die Analogien vom aristotelischen Typ wieder her. Die Kiemen sind

für die Atmung im Wasser das, was die Lungen für die Atmung in

der Lufl: sind. Gewiß waren solche Beziehungen in der Klassik völlig

bekannt. Aber sie dienten lediglich zur Bestimmung der Funktionen.

Man benutzte sie nicht zur Errichtung der Ordnung der Dinge im

Raum der Natur. Seit Cuvier dient die in der nicht wahrnehmbaren

Form der zu erreichenden Wirkung definierte Funktion als mittleres

konstantes Glied und gestattet, Gesamtheiten aus Elementen, die der

geringsten sichtbaren Identität ermangeln, aufeinander zu beziehen.

Was für den klassischen Blick nur reine und einfache Unterschiede

waren, die man neben Identitäten stellte, muß jetzt, ausgehend von

einer funktionalen Homogenität, die es verborgen trägt, geordnet und

gedacht werden. Es gibt Naturgeschichte, wenn das Gleiche und das

Andere nur einem einzigen Raum zugehören. Etwas wie die Biologie

wird möglich, als diese einheitliche Ebene sich aufzulösen beginnt und

die Unterschiede vor dem Hintergrund einer tieferen und gewisserma-

ßen ernsthafleren Identität, als sie selbst ist, sich hervorheben.

Dieser Bezug auf die Funktion, dieses Auseinanderhaken der Ebene

der Identitäten und der'Unterschiede lassen neue Beziehungen auftre-

ten: die der Koexistenz, der inneren Hierarchie, der Abhängigkeit

gegenüber dem Organisationsplan. Die Koexistenz bezeichnet die

Tatsache, daß ein Organ oder ein System von Organen in einem Lebe-

wesen nicht präsent sein können, ohne daß ein anderes Organ oder

ein anderes System von determinierter Natur und Form es ebenfalls

sind: »Alle Organe eines gleidien Lebewesens bilden ein einziges Sy—

stem, von dem alle Teile sich gegenseitig halten und aufeinander ein-

wirken und reagieren. Es kann in keinem Teile eine Veränderung ge-

36 A. a. 0., Bd. 1 (r. Vorlesung, 3. Abschnitt), S. 29.
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ben, die nicht analoge in allen anderen nadi sich zieht.«37 Innerhalb

des Verdauungssystems ändert die Form der Zähne (die Tatsache, daß

es Sdmeide- oder Mahlzähne sind) sich gleichzeitig wie »die Länge, die

Falten und Erweiterungen des Darmkanaln; oder, um auch ein Bei-

spiel der Koexistenz zwischen versdiiedenen Systemen zu geben, die

Verdauungsorgane können nidit unabhängig von der Gestaltung der

Glieder (und insbesondere der Form der Klauen) variieren: je nach-

dem, ob es Krallen oder Hufe gibt — also ob das Tier seine Nahrung

ergreifen und zerreißen kann oder nicht ——‚ werden der Verdauungs-

kanal, die »auflösenden Flüssigkeiten, die Form der Zähne nicht die

gleidzen sein.“ Dies sind laterale Entsprechungen, die zwischen Ele-

menten auf gleidier Ebene Beziehungen des Begleitcns herstellen, die

auf funktionalen Notwendigkeiten beruhen. Da das Tier sich ernähren

maß, können die Natur der Beute und die Fangweise den Kau- und

Verdauungsapparaten nicht fremd bleiben (und umgekehrt).

Es gibt dennoch hierarchische Abstufungen. Man weiß, wie die klas-

sische Analyse zur Aufhebung des Privilegs der wichtigsten Organe

geführt hat, so daß nur noch deren taxinomische Wirksamkeit betrach-

tet wurde. Jetzt, wo man keine unabhängigen Variablen mehr behan-

delt, sondern durcheinander bestimmte Systeme, wird das Problem

der reziproken Bedeutung gestellt. So steht der Ernährungskanal der

Säugetiere nicht nur in einer Beziehung von eventueller Kovariation

mit den Organen der Bewegung und des Fangs. Er wird zumindest

teilweise durch die Art der Reproduktion vorgeschrieben. Ist sie der

Form nach lebendgebärcnd, so impliziert sie nicht einfach das Vorhan-

densein der Organe, die unmittelbar damit verbunden sind, sie erfor-

dert auch die Existenz von Organen der Milchproduktion, Vorhanden-

sein von Lippen und einer fleischigen Zunge. Sie schreibt andererseits

die Zirkulation von warmem Blut und die Zweikammrigkeit des

Herzens vor.” Die Analyse der Organismen und die Möglichkeit,

zwischen ihnen Ähnlichkeiten und Unterschiede festzustellen, setzt also

voraus, daß man das Tableau nicht der Elemente, die von Art zu Art

sich ändern können, sondern der Funktionen, die allgemein bei den

17 Cuvier, Rapport historiqne sur 1c progrös des science: naturelles depuis 1789,

Paris rBIo, S. 330.

38 Cuvier, Vorlesungen über vergleidsende Anatomie, Bd. 1 (r. Vorlesung, 4. Ab-

schnitt), S. 46.

39 Cuvicr. »Second memoirc sur lcs animaux s sang blanCc, in: Magazin cncyclo-

pädique, 2 (t725), S. 441.
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Lebewesen sich gegenseitig bestimmen, sich ordnen und sich beeinflus—

sen, fixiert hat: nicht mehr das Polygon der möglichen Modifizierungen,

sondern die hierarchische Pyramide der Wichtigkeiten. Cuvier hat 2u-

nächst gedacht, daß die Funktionen der Existenz vor denen der Bezie-

hung rangierten (>>denn das Tier ist zunächst, dann empfindet es und

handelt es«). Er setzte also voraus, daß die Vermehrung und die Blut-

zirkulation zunächst eine bestimmte Zahl von Organen bestimmen

müßten, denen die Disposition der anderen unterworfen wäre. Jene

würden die primären Merkmale bilden, diese die sekundären Merk-

male.4° Dann hat er die Blutzirkulation der Verdauung untergeord-

net, denn diese existiert bei allen Tieren (der Körper des Polypen ist in

seiner Gesamtheit nur eine Art Verdauungsapparat), während das Blut

und die Gefäße »nur bey den höhern Thieren vor(kommen) und all—

mählig in den niederen Classen verschwindcmml Später ist es das

Nervensystem (mit der Existenz oder Nichtexistenz einer Rückenmark-

säule), die ihm determinierend für alle organischen Dispositionen er-

schien: »Es ist im Grunde das Ganze am Tier. Die anderen Systeme

sind nur dazu da, um es zu unterhalten.«4z

Dieses Herausragen einer Funktion über alle anderen impliziert, daß

der Organismus in seinen sichtbaren Dispositionen einem Plan ge-

horcht. Ein soldier Plan garantiert die Herrschaft der wesentlichen

Funktionen und verbindet mit einem größeren Grad an Freiheit die

Organe damit, die weniger wichtiges Funktionieren sichern. Als hier-

archisches Prinzip definiert dieser Plan die herausragenden Funk-

tionen, verteilt die anatomischen Elemente, die ihm gesratten, sich aus—

zuwirken, und installiert sie an den privilegierten PlätZen des Körpers.

So läßt die Klasse der Insekten in der großen Gruppe der Glieder-

füßler die besondere Bedeutung der Bewegungsfunktionen und der Be-

wegungsorgane erkennen. Bei den drei anderen sind es die Vitalfunk—

tionen, die dem gegenüber besondere Bedeutung haben.“ In der

regionalen Kontrolle, die er über die weniger fundamentalen Organe

ausübt, spielt der Organisationsplan keine so determinierende Rolle.

Er wird in gewisser Weise freizügiger, je weiter man sich vom Zen-

trum entfernt, wo er dann Modifizierungen, Veränderungen, Wechsel

4o Ebda.

41 Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Anatomie, Bd. 3, S. 4. .

42. Cuvier, xSur un nouvcau rapprochcment ä etablir entre lcs classes qui composent le

Regne aninmla, in: Annalc:du Museum, 19 (18:2), S. 76.

43 Ebda.
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in der Form oder möglichen Anwendung gestattet. Man findet ihn in

Weicherer Form und für andere Determinationsformcn durchdringba-

rer wieder. Das ist bei den Säugetieren anläßlidi des Bewegungssy-

stems leicht feststellbar. Die vier Bewegungsglieder gehören zum Plan

des Körperbaus, aber lediglich als sekundäre Merkmale. Sie sind nie-

mals völlig aufgehoben, nod1 fehlen sie oder sind ersetzt, sondern sind

»manchmal wie bei den Flügeln der Fledermäuse oder bei den hinteren

Flossen der Seehunde verborgem. Es kommt sogar vor, daß sie »beim

Gebrauch wie bei den Brustflossen der Waltiere dcnaturiert werden.

Die Natur hat aus einem Arm eine Flosse gemacht. Man sieht, daß es

stets eine Art Beständigkeit bei den sekundären Merkmalen gemäß

ihrer Verkleidung gibt«.44 Man begreift, warum die Arten sich gleich-

zeitig ähneln (um Gruppen wie die Gattungen, die Klassen und das,

was Cuvier Verzweigungen (embrandaements) nennt, Zu bilden) und

sich voneinander unterscheiden können. Was sie aneinander annähert,

ist keine bestimmte Menge von überlagerbaren Elementen, sondern

eine Art gemeinsamen Ausgangspunkts für die Identität, den man

nicht in sichtbaren Flächen analysieren kann, weil er die reziproke Be-

deutung der Funktionen definiert. Von jenem unwahrnehmbaren Zen-

trum der Identitäten her ordnen sich die Organe an, und in dem

Maße, wie sie sich davon entfernen, gewinnen sie an Elastizität, an

Möglichkeit zur Variation und an unterscheidendcn Merkmalen. Die

Tierarten unterscheiden sidi an der Peripherie, sie ähneln sich im Zen-

trum. Das Unzugängliche verbindet sie, das OHenbare verstreut sie.

Sie verallgemeinern sich bezüglich dessen, was wesentlich für ihr Leben

ist; sie vercinzcln sich hinsichtlich dessen, was ihnen nur als Zusatz

dient. Je mehr man ausgedehnte Gruppen erreichen will, desto mehr

muß man sich in das Dunkle des Organismus, hin zum wenig Sid’lt-

baren, in jene Dimension, die dem Wahrgenommenen entgeht, hinein-

graben. Je mehr man die Individualität einkreisen will, desto mehr

muß man an die Oberfläche zurückgehen und in ihrer Sichtbarkeit die

vom Licht berührten Formen aufleuchten lassen; denn die Multiplizi-

tät wird gesehen und die Einheit ist verborgen. Kurz gesagt, die leben-

digen Arten »entgehen« dem Gewimmel der Individuen und Arten,

sie können nur, weil sie leben, und ausgehend von dem, was sie ver-

bergen, klassifiziert werden.

Man kann die immense Umkehrung ermessen, die das alles in Bezie-

44 Cuvier, bSecond memoire sur lcs animaux a sang blancc, in: Magazin encyclo-

pädiquc, 2 (1795), S. 441.
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hung zur klassisdien taxinomia voraussetzt. Diese errichtete sich völ—

lig ausgehend von den vier Beschreibungsvariabeln (Formen, Zahl, Dis-

position und Größe), die wie in einer einzigen Bewegung von der

Sprache und vom Blick durchlaufen wurden. Und in dieser Aufteilung

des Siditbaren erschien das Leben wie die Wirkung einer Zerlegung E

als einfache klassifikatorische Grenze. Seit Cuvier begründet das Le-

ben in dem, was es an Nicht-Wahrnehmbarem, an rein Funktionalem

hat, die äußere Möglichkeit einer Klassifizierung. Es gibt auf der gro-

ßen Schicht der Ordnung nicht mehr die Klasse dessen, was leben

kann, sondern aus der Tiefe des Lebens herauskommend, her von dem,

was es an Entferntestem für den Blick gibt, ist die Möglichkeit der

Klassifizierung vorhanden. Das Lebewesen war eine Örtlichkeit der

natürlichen Klassifizierung. Die Tatsache, klassifizierbar zu sein, ist

jetzt eine Eigenschaft des Lebendigen. So verschwindet der Plan einer

‚allgemeinen taxinomia. So Verschwindet die Möglichkeit, eine große

natürliche Ordnung ablaufen zu lassen, die ohne Diskontinuität vom

Einfachsten und Bewegungslosesten zum Lebendigsten und Komplexe-

sten geht. So verschwindet die Suche nada der Ordnung als gemeinsa-

mem Boden und gemeinsamer Grundlage einer allgemeinen Wissen—

schaft der Natur. So verschwindet die »Natur« — wobei sich versteht,

daß während des ganzen klassischen Zeitalters sie zunächst nicht als

»Thema«, »Idee«, als unbegrenzte Quelle des Wissens, sondern als

homogener Raum der ordnungsfähigen Identitäten und Unterschiede

bestanden hat.

Dieser Raum wird jetzt aufgelöst und in seiner Mächtigkeit gewisser-

maßen geöffnet. Statt eines einheitlichen Feldes der Ersdieinung und

Ordnung, dessen Elemente unterscheidenden Wert im Verhältnis zu-

einander haben, verfügt man über eine Serie von Oppositionen, deren

beide Punkte nicht auf gleicher Ebene liegen. Einerseits gibt es sekun-

däre Organe, die an der Oberfläche des Körpers sichtbar sind und sich

ohne Eingriff der unmittelbaren Wahrnehmung bieten, und anderer-

seits die primären Organe, die essentiell, zentral, verborgen sind und

die man nur durch Aufschneiden erreicht, das heißt, indem man mate—

riell die farbige Fülle der sekundären Organe auslöscht. Ebenfalls auf

tieferer Stufe gibt es die Opposition zwischen den Organen im allge-

meinen, die räumlich, fest, direkt oder indirekt sichtbar sind, und den

Funktionen, die sich nicht der Wahrnehmung bieten, sondern gewisser-

maßen von unten die Disposition dessen vorschreiben, was man wahr-

nimmt. Schließlich gibt es als Grenze die Opposition zwischen Identitä-
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ten und Unterschieden: sie sind nicht mehr von gleicher Körnung, sie

werden nicht mehr nach einem homogenen Plan im Verhältnis zuein-

ander errichtet, sondern die Unterschiede sind an der Oberfläche zahl-

los, während sie in der Tiefe vergehen, sich vermengen, sich mitein-

ander verknüpfen und sich der großen, mysteriösen, unsichtbaren

fokalen Einheit nähern, aus der das Vielfältige wie durch eine unauf-

hörliche Zerstreuung hervorzugehen scheint. Das Leben ist nicht mehr

das, was sich auf mehr oder weniger bestimmte Weise vom Mediani-

sehen unterscheiden kann. Darin begründen sich sämtlidie möglichen

Unterscheidungen unter den Lebewesen. Dieser Übergang vom taxino-

misdien Begriff zum synthetischen Begriff des Lebens wird in der

Chronologie der Idccn und Wissenschaften durch das Wiederaufle-

ben vitalistischer Themen am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts

signalisiert. Vom archäologischen Blidrpunkt her sind es die Bedingun—

gen der Möglichkeit einer Biologie, die sich zu diesem Zeitpunkt er-

richten.

Auf jeden Fall hat diese Folge von Oppositionen, die den Raum der

Naturgeschichte zerlegte, Folgen großen Gewichts gehabt. Für die Pra-

xis ist es das Erscheinen zweier korrelativer Technikern, die sich stützen

und abwechseln. Die erste dieser Tedmiken wird durch die verglei-

chende Anatomie gebildet: diese läßt einen inneren Raum auftauchen,

der einerseits durd'i die oberflächlidne Schicht der Häute und Schalen

und andererseits durch die Quasi-Unsichtbarkeit des unendlich Klei-

nen begrenzt ist. Denn die vergleichende Anatomie ist nicht schlicht

und einfach die Vertiefung der deskriptiven Techniken, die man in

der Klassik benutzte. Sie gibt sich nicht damit zufrieden, unter die

Oberfläche, besser und von näher zu sehen. Sie richtet einen Raum ein,

der weder der der sichtbaren Merkmale, nodm der der mikroskopischen

Elemente ist." Dort läßt sie die reziproke Disposition der Organe,

ihre Korrelation und die Weise erscheinen, wie sich die wichtigsten

Elemente einer Funktion zerlegen, räumlich aufteilen und zueinander

anordnen. Und so, in Opposition zum einfachen Blick, der beim Durch-

laufen der unberührten Organismen vor sidn die Vielzahl der Unter-

sdiiede sich entfalten sieht, läßt die Anatomie, indem sie die Körper

tatsächlich Zerschneidet, in getrennte Teilchen zerlegt, sie im Raum

45 Über die Ablehnung des Mikroskops, die bei Cuvier und den Vertretern der patho-

logischen Anatomie gleich ist, vgl. Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Analomie,

Bd. 4 (29. Vorlesung, 4. Abteilung, I. Absehnitt), S. 575; und ders.‚ Le rägne animal

distribuä d'aprös son organisation, 4 Bde.‚ Paris 18v. Bd. r, S. zB.
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zerstückelt, die großen Ähnlidikeiten hervortreten, die unsichtbar ge-

blieben wären. Sie rekonstruiert die unter den großen sichtbaren Ver-

streuungen liegenden Einheiten. Die Bildung großer taxinomischer Ein-

heiten (Klassen und Ordnungen) war im siebzehnten und achtZehnten

Jahrhundert ein Problem der linguistischen Zerlegung. Man mußte

einen allgemeinen und begründeten Namen finden. Jetzt rührt sie von

der anatomischen Zergliedemng her. Man muß das bedeutendere funk—

tionale System isolieren. Die realen Trennungen der Anatomie gestat—

ten, die großen Familien der Lebewesen zu verknüpfen.

Die zweite Technik beruht auf der Anatomie (da sie deren Resultat

ist), steht aber im Gegensatz zu ihr (weil sie erlaubt, auf die Ana-

tomie zu verzichten). Sie besteht in der Herstellung von Hinweisver-

hältnissen zwischen oberflädiliehen, also sichtbaren Elementen und an—

deren, die in der Tiefe der Körper verborgen sind. Durch das Gesetz

der Solidarität des Organismus kann man wissen, welches periphere

und zusätzliche Organ eine bestimmte Struktur in einem wesentlidie—

ren Organ impliziert. So gestattet sie »die Errichtung der Entsprechung

äußerer und innerer Formen, die beide integrierender Bestandteil des

Wesens des Tiers sind«.45 Bei den Insekten zum Beispiel hat die An-

ordnung der Antennen keinen untersdieidenden Wert, weil sie in kei—

ner Korrelation zu irgendeiner der großen inneren Organisationen

steht. Die Form des Unterkiefers dagegen kann eine Hauptrolle bei

der Einteilung der Insekten nach ihren Ähnlichkeiten und Unterschie—

den spielen. Denn sie ist mit der Ernährung, mit der Verdauung und

damit mit den wesentlichen Funktionen des Tieres verbunden: »Die

Kauorgane müssen im Verhältnis zu denen der Ernährung und folg-

lich zu denen der ganzen Lebensart und der ganzen Organisation

stehen.«47 Jedoch verläuft diese Technik der Hinweise nicht zwangs-

läufig von der sichtbaren Peripherie zu den grauen Formen der orga-

nischen Innerlidikeit. Sie kann Netze der Notwendigkeit herausarbei-

ten, die von irgendeinem Punkt des Körpers zu irgendeinem anderen

Verlaufen. Infolgedessen kann ein einziges Element in bestimmten Fäl—

len genügen, um die allgemeine Architektur eines Organismus anzudeu-

ten. Man kann ein ganzes Tier »an einem einzigen Knochen, an einer

einzigen Knod1enfaCette erkennen: Diese Methode hat überraschende

46 Cuvier, Le rt‘gne animal distrilme d’apn’s son Organisation, Bd. l, S. t4.

47 Cuvicr, Brief an Hartmann, zitiert bei Henri Daudin, Cuvier er Lamarob. Les

dann zoologiques et l’ide’e de se’ric animalc, 1790—1830, 2 Bde., Paris 1926, Bd. z,

S. 20. Anm. I.
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Ergebnisse über fossile Tiere erbrachtxda Während für das Denken

des achtzehnten Jahrhunderts das Fossil eine Präfiguration aktueller

Formen war und so die große Kontinuität der Zeit anzeigte, wird es

künftig die Indikation derjenigen Gestalt sein, der es wirklich zuge-

hört. Die Anatomie hat nicht nur den tabellarischen und homogenen

Raum der Identitäten zerbrochen, sie hat die angenommene Kontinui-

tät der Zeit gebrochen.

Von der Theorie her sind die Analysen Cuviers die völlige Neuzu—

sammensetzung der Herrschaft der natürlichen Kontinuitäten und

Diskontinuitäten. Die vergleichende Anatomie gestattet in der Tat die

Errichtung zweier völlig getrennter Formen von Kontinuität in der

Welt der Lebewesen. Die erste betrifft die großen Funktionen, die sich

in den meisten Arten wiederfinden (Atmung, Verdauung, Blutkreis—

lauf, Vermehrung, Bewegung . . .). Sie stellt im gesamten Lebendigen

eine weite Ähnlichkeit her, die man nach einer Stufenleiter der ab-

nehmenden Komplexität verteilen kann, die vom Menschen bis zum

Zoophyten verläuft. Bei den höheren Arten sind alle Funktionen

vorhanden, dann sieht man sie nacheinander verschwinden, und beim

Zoophyten gibt es schließlich »kein Zentrum der Zirkulation, keine

Nerven, kein Sinneszentrum mehr. Jeder Punkt scheint sich durch Auf—

saugen zu ernähren«.49 Aber diese Kontinuität ist schwach, relativ lose

und bildet durch die begrenzte Zahl der wesentlichen Funktionen eine

einfache Tabelle von Vorhandenem und Fehlendem. Die andere Kon—

tinuität ist viel gedrängter: sie betrth die mehr oder weniger große

Perfektion der Organe. Man kann aber von da aus nur begrenzte

Serien, auf Gebiete beschränkte und schnell unterbrochene Kontinui-

täten errichten, die sich obendrein in verschiedenen Richtungen ver-

schränken. In den verschiedenen Arten »folgen nicht alle Organe der—

selben Ordnung von Vereinfachung und Abnahme: Dieses ist in seiner

höchsten Vollkommenheit in dieser Thier-Art vorhanden, und jenes in

einer ganz anderen Art«.I° Man hat also etwas, was man begrenzte

und partielle »Mikroserien« nennen könnte, die weniger die Arten be-

treffen als dieses oder jenes Organ. Und am anderen Extrem hat man

eine diskontinuierliche, ausgebreitete »Makroserie«‚ die weniger die

48 Cuvier, Rapport historique sur 1e progräs des scirncer naturcllcs depm's 1739,

Paris 18:0, S. 319 f.

49 Cuvier, Tablcau älbnentaire de l’histoin' naturelle der am'maux, Paris An VI

(r798), S. 6 f.

50 Cuvicr, Vorlesungen über vergleichende Anatomie, Bd. r (r. Vorlesung, 4. Ab-

sdmitt), S. 48 f.
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Organismen selbst als das große fundamentale Register der Funk-

tionen betrifft.

Zwischen den beiden Kontinuitäten, die sich nicht überlagern und nicht

anpassen, sieht man große diskontinuierliche Massen sich aufteilen. Sie

gehorchen verschiedenen Organisationsplänen, wobei sich die gleichen

Funktionen nach verschiedenen Hierarchien geordnet und von Orga-

nen diversen Typs realisiert finden. Es ist Zum Beispiel leicht, beim

Tintenfisch nalle Funktionen wiederzufinden, die bei den Fischen vor-

handen sind, obwohl es keine Ähnlichkeit, keine Analogie in der Dis-

position gil.>t«.5l Man muß also jede dieser Gruppen in sich selbst ana-

lysieren, nidit den schmalen Faden der Ähnlichkeiten, die sie mit einer

anderen verbinden können, sondern die starke Kohäsion betrachten, die

sie in sich selbst zusammendrangt. Man wird nicht danach suchen, ob

die Tiere mit rotem Blut auf der gleichen Linie wie die Tiere mit wei-

ßem Blut liegen, lediglich mit zusätzlichen Vollkommenheiten. Man

wird feststellen, daß jedes Tier mit rotem Blut — und darin verfügt

es über einen autonomen Plan — stets einen knochigen Kopf, eine Wir-

belsäule, Extremitäten (ausgenommen die Schlangen), Arterien und

Venen, eine Leber, ein Pankreas, eine Milz und Nieren hat.)z Wirbel-

tiere und Wirbellose bilden völlig isolierte Flächen, zwischen denen

man keine Mittelform finden-kann, die den Übergang in der einen

oder anderen Richtungsidmert: »Welche Anordnung man auch den rück-

grathigen und den rückgrathlosen Thieren geben mag, man wird doch

nicht dahin gelangen, an das Ende der einen oder zu Anfang der an—

deren dieser großen Abtheilungen zwey Thiere zu bringen, welche

sich so gleichen, daß sie als Verbindungsglieder zwischen ihnen dienen

könnten.«ß Man sieht also, daß die Theorie der Verzweigungen kei-

nen zusätzlichen taxinomischen Rahmen für die traditionellen Klassi-

fizierungen bietet. Sie ist mit der Bildung eines neuen Raumes der

Identitäten und Unterschiede verbunden. Dieser Raum ist ohne essen-

tielle Kontinuität, ein Raum, der von Anfang an sich in der Form

der Zerstückelung gibt. Es ist ein von Linien durchlaufener Raum, die

mitunter divergieren und manchmal sich überlagern. Um dessen all—

gemeine Form zu bezeichnen, muß man also an die Stelle des Bildes

s: Cuvier, Mömoir: sur lcs cäpbalopodes er sur leur anatomie, in: ders., Memoircs

pour servir d l'bisloir: et ä l'anatomie des mollusqucs, Paris 18:7, S. 4:.

52 Cuvier, Tableau elementaire de l’histoire namrelle das animaux, S. 84 f.

53 Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Anatomie, Bd. z (r. Vorlesung, 4. Ab-

sdmitt), S. 49.
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der kontinuierlichen Stufenleiter, das im achtzehnten Jahrhundert von

Bonnet bis Lamarck traditionell war, das einer Strahlung oder viel-

mehr einer Gesamtheit von Zentren setzen, von denen aus sich eine

Multiplizität von Strahlen entfaltet. Man könnte so jedes Wesen in

»jenes immense Netz rückversetzen, das die organisierte Natur bildet

[. ..], aber zehn oder zwanzig Strahlen würden nicht genügen, um

jene zahllosen Beziehungen auszudrücken."

Die gesamte klassisdie Erfahrung vom Unterschied bricht damit zu-

sammen und mit ihr das Verhältnis'von Sein und Natur. Im sieb-

zehnten und achtzehnten Jahrhundert hatte der Unterschied die Funk-

tion, die Arten miteinander zu verbinden und so den Abstand zwischen

den äußersten Punkten des Seins zu füllen. Er spielte eine »Ketten-

rolle«‚ war so begrenzt und so gering wie möglich. Er lag im engsten

Raster, war stets teilbar und konnte sogar unter die Schwelle der

Wahrnehmung fallen. Seit Cuvier dagegen vervielfacht er sich selbst,

fügt verschiedene Formen hinzu, sendet und klingt durch den Orga‘

nismus hindurch wider, isoliert ihn von allen anderen auf verschiedene

gleichzeitige Weisen. Er steht nämlich nicht in dem Zwischenraum der

Wesen, um sie miteinander zu verbinden, er funktioniert im Verhältnis

zum Organismus, damit er mit sich selbst »eine Gesamtheit bildem

und sich am Leben erhalten kann. Er füllt nicht das Mittelstüdt Zwi—

schen den Wesen durch aufeinander folgende Feinheiten; er höhlt es

aus, indem er sich selbst vertieft, um die großen Typen der Kompati-

bilität in deren Isolierung zu definieren. Die Natur des neunzehnten

Jahrhunderts ist in dem Maße diskontinuierlich, wie sie selbst leben-

dig ist.

Man erkennt die Bedeutung dieser Veränderung. In der klassischen

Epoche bildeten die natürlichen Wesen eine kontinuierliche Menge

(ensemble), weil sie Wesen waren und weil es keinen Grund für die

Unterbrechung ihrer Entfaltung gab. Es war nicht möglich, das zu

repräsentieren, was das Sein von sich selbst trennte. Das Kontinuier—

lid'ie der Repräsentation (der Zeichen und der Merkmale) und das

Kontinuierliche der Wesen (die extreme Nähe der Strukturen) waren

also korrclativ. Dieser gleichzeitig ontologisdie und repräsentative Ra-

ster Zerreißt endgültig mit Cuvier. Die Lebewesen können, weil sie

leben, keinen Raster mehr mit fortschreitenden und abgestuften Unter-

schieden bilden. Sie müssen sich um Kerne der Kohärenz drängen, die

54 Cuvier, Histoire naturelle des poissom, 11. Bde., Paris 1828—1849. Bd. l, S. 569.
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völlig voneinander getrennt sind und gewissermaßen ebenso viele ver—

schiedene Ebenen zur Erhaltung des Lebens sind. Das klassische Sein

war ohne Fehler; das Leben ist ohne Randzone und Abstufung. Das

Sein ergoß sich in einem immensen Tableau; das Leben isoliert For-

men, die sich in sich selbst verknüpfen. Das Sein gab sich im immer

analysicrbaren Raum der Repräsentation; das Leben zieht sich in das

Rätsel einer in ihrem Wesen unzugänglichen Kraft zurück, die ledig-

lich in den Anstrengungen erfaßbar ist, die sie hier und da unter-

nimmt, um sich zu offenbaren und aufrechtzuerhalten. Kurz gesagt:

während des ganzen klassischen Zeitalters gehörte das Leben zu einer

Ontologie, die auf die gleiche Weise die materiellen, der Ausdehnung,

der Sdiwere und der Bewegung unterworfenen Wesen betraf. Und in

diesem Sinne hatten alle Wissenschafien von der Natur und insbeson-

dere vom Lebendigen eine tiefe mechanische Bestimmung. Seit Cuvier

entgeht das Lebendige, wenigstens in erster Instanz, den allgemeinen

Gesetzen des ausgedehnten Seins. Das biologische Sein wird regional

und autonom. Das Leben ist, an den Grenzen des Seins, das, was ihm

äußerlich ist und was sich dennoch in ihm manifestiert. Wenn man die

Frage nach seinen Beziehungen zum Nicht-Lebendigen oder die nach

seinen physisch—chemischen Determinationen'stellt, dann nicht etwa in

der Linie eines »Mednanismus«‚ der hartnäckig bei seinen klassischen

Modalitäten bliebe, sondern in einer neuen Weise, um zwei Naturen

nacheinander zu gliedern.

Da aber die Diskontinuitäten durdi Aufrechterhaltung des Lebens und

seiner Bedingungen erklärt werden, müssen, sieht man eine unvorher—

gesehene Kontinuität — oder zumindest ein Spiel von noch nid1t ana-

lysierten Interaktionen — zwisdien dem Organismus und dem, was

ihm zu leben gestattet, sich abzeichnen. Wenn die Wiederkäuer sich

von den Nagern unterscheiden, und zwar durch ein System massiver

Unterschiede, die man nicht abschwächen kann, so deshalb, weil sie eine

andere Bezahnung, einen anderen Verdauungsapparat und eine an-

dere Anordnung der Hufe und Zehen haben. Sie können nicht die

gleiche Nahrung zu sich nehmen, sie können sie nicht auf die gleiche

Weise behandeln. Sie haben andere Nährstofle zu verdauen. Das Le—

bendige darf auch nicht nur als eine bestimmte Kombination von be-

stimmte Merkmale tragenden Molekülen begriffen werden. Es hebt

eine Organisation hervor, die ununterbrochene Beziehungen zu äußer-

lichen Elementen unterhält, die sie (durch Atmung, durch die Nahrung)

benutzt, um ihre eigene Struktur aufrechtzuerhalten und zu entwik—

334



keln. Um das Lebendige herum, oder besser durch es hindurch und

durch den Filter seiner Oberfläche, muß man »einen beständigen, fort—

dauernden und innerhalb gewisser Gränzen vor sich gehenden Kreis-

lauf, von außen nach innen und von innen nach außen denken. Der

lebende Körper muß also als eine Art von I-Ieerd betrachtet werden,

auf welchen die todten Substanzen nach einander gebracht werden, um

daselbst unter sich verschiedene Verbindungen einzugehen . . .«H Das

Lebendige findet sich durch das Spiel und die Souveränität der glei—

chen Kraft, die es in Diskontinuität zu sich selbst hält, einer kontinu—

ierlichen Beziehung mit dem es Umgebenden unterworfen. Damit das

Lebendige leben kann, muß es mehrere aufeinander irreduzible Orga-

nisationen und ebenso eine ununterbrochene Bewegung Zwischen einer

jeden und der von ihr geatmeten Luft, dem von ihr getrunkenen

Wasser, der von ihr aufgenommenen Nahrung geben. Indem sie die

alte klassische Kontinuität des Seins und der Natur bricht, läßt die ge-

teilte Krafi des Lebens zerstreute, aber sämtlich mit Existenzbedingun-

gen verbundene Formen erscheinen. Innerhalb einiger Jahre hat die

europäische Kultur an der Wende vom achtzchnten zum neunzehnten

Jahrhundert die fundamentale räumliche Aufteilung des Lebendigen

völlig modifiziert. Für die klassische Erfahrung war das Lebendige ein

Feld oder eine Folge von Feldern in der universalen taxinomia des

Seins. Wenn seine geographische Lokalisierung eine Rolle (wie bei Buf—

fon) spielte, dann um bereits mögliche Variationen erscheinen zu las—

sen. Seit Cuvier hüllt sich das Lebendige in sich selbst ein, bricht es seine

taxinomischen Nadibarsehaf’ten ab, entreißt es sich dem weiten, zwin—

genden Plan der Kontinuitäten und errichtet sidi einen neuen Raum:

einen doppelten Raum, müssen wir sagen, denn es ist der innere, der

der anatomischen Kohärenzen und der physiologisohen Kompatibili-

täten, und der äußere, der der Elemente, in denen das Lebendige ruht,

um daraus seinen eigenen Körper zu machen. Aber diese beiden

Räume haben eine einheitliche Steuerung, nicht mehr die der Mög-

lidikeiten des Seins, sondern die der Lebensbedingungen.

Das ganze historische Apriori einer Wissensdiaft der Lebewesen wird

dadurch umgestürzt und erneuert. In seiner archäologischen Tiefe und

I‘lld‘lt auf der deutlicheren Ebene der Entdeckungen, Diskussionen,Theo—

rien oder philosophischen Optionen betrachtet, überragt das Werk Cu—

viers bei weitem das, was die Zukunft der Biologie sein sollte. Man

stellt ofl: die »transformistischen« Intuitionen Lamardss, die so aus-

” Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Anatomie. Bd. I. S. 4.
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sehen, als »präfigurierten« sie den Evolutionismus, und den alten, völ-

lig von traditionellen Vorurteilen und theologischen Postulaten durch-

tränkten Fixismus einander gegenüber, in dem sich Cuvier hartnäckig

verankerte. Durch ein ganzes Spiel von Amalgamen, Metaphern,

schlecht kontrollierten Analogien zeichnet man das Profil eines »reak—

tionärener Denkens, das leidenschaftlich an der Immobilität der Dinge

hängt, um die prekäre Ordnung der Menschen zu garantieren. Das

wäre die Philosophie eines Cuvier, eines Mannes aller Kräfle. Gegen-

über zeichnet man das schwierige Sd'iicksal eines progressistischen Den-

kens, das an die Kraft der BCWegung‚ an die unaufhörlid1e Neuheit,

an die Lebhaftigkeit der Adaptationen glaubt: Lamarck, der Revolu-

tionär, stünde dort. So liefert man unter dem Vorwand, Ideenge-

schichte in einem streng historischen Sinne zu schreiben, ein schönes Bei-

spiel von Naivität. Denn in der Geschichtlichkeit des Wissens zählen

nicht die Meinungen oder die Ähnlichkeiten, die man durch die Epo—

chen hindurch zwischen ihnen feststellen kann (es gibt in der Tat eine

»Ähnlid1keit« zwischen Lamarck und einem bestimmten Evolutionis-

mus, so wie zwisdien diesem und den Vorstellungen von Diderot,

von Robinet oder von Benoit de Maillet); was wichtig ist, was die

Geschichte des Denkens in sid1 selbst zu gliedern gestattet, sind ihre

immanenten Bedingungen der Möglichkeit. Nun genügt es, ihre Ana-

lyse zu versuchen, um sogleich zu bemerken, daß Lamarck die Trans-

formationen der Arten nur von der ontologischen Kontinuität her

dachte, die die der Naturgeschichte der Klassiker war. Er nahm eine

fortschreitende Abstufung, eine ununterbrochene Perfektionierung,

eine große, unaufhörliche Schicht der Wesen an, die sich voneinander

ausgehend bilden könnten. Was das Denken Lamarcks möglich

macht, ist nicht das ferne Ahnen eines Evolutionismus, der da kommen

würde, sondern die Kontinuität der Wesen, so wie sie die natürlichen

»Methoden« entdeckten und annahmen. Lamarck ist ein Zeitgenosse

von Jussieu, nicht von Cuvier. Dieser hat in die klassische Stufenlei-

ter der WeSen eine radikale Diskontinuität eingebracht. Und genau

dadurch läßt er Begriffe auftauchen wie den der biologischen Inkom—

patibilität, den der Beziehungen zu den äußeren Elementen, den der

Existenzbedingung. Er läßt auch eine bestimmte Kraft auftauchen, die

das Leben erhalten muß, und eine bestimmte Drohung, die es mit dem

Tode belegt. Hier finden sich mehrere der Bedingungen vereinigt, die

etwas wie das Evolutionsdenken möglich madien. Die Diskontinuität

der lebendigen Formen hat die Konzeption einer großen zeitlichen Ver—

336



sdliebung gestattet, die trotz der Oberflächenanalogien von der Kon—

tinuität der Strukturen und der Merkmale nicht gestattet wurde. Man

hat eine »Geschid1te« der Natur an die Stelle der Naturgesdiichte stel-

len können dank dem räumlidten Diskontinuum, dank dem Bruch des

Tableaus, dank der Fraktionierung jener Schicht, in der alle natürlichen

Wesen ihren Platz in der Ordnung fanden. Sicher, der klassische

Raum schloß, wie wir sahen, nidit die Möglichkeit eines Werdens aus,

aber dieses Werden sicherte lediglich eine Bahn auf der verborgen im

voraus bestehenden Tafel der möglichen Variationen. Der Bruch die-

ses Raumes hat die Entdeckung einer dem Leben eigenen Historizität

gestattet: die seiner Aufrechterhaltung in seinen Existenzbedingungcn.

Der wFixismusot Cuviers als Analyse einer sold'ien Aufreditcrhaltung

ist die Anfangsweise gewesen, diese Historizität in dem Augenblick

zu reflektieren, als sie zum ersten Mal im abendländischen Wissen sich

andeutete.

Die Historizität ist also jetzt in die Natur oder vielmehr in das Le-

bendige eingedmngcn. Sie ist darin aber mehr als eine wahrscheinliche

Form der Abfolge. Sie bildet gewissermaßen eine fundamentale Seins-

weise. Zweifellos existiert in der Epodte Cuviers noch keine Geschichte

des Lebendigen wie die, die der Evolutionismus beschreiben wird.

Aber das Lebendige wirdvon Anfang an mit den Bedingungen gedacht,

die ihm eine Geschichte zu haben gestatten. Auf die gleiche Weise hat-

ten die Reichtümer in der Epoche Ricardos den Status einer Historizi-

tät erlangt, der sich ebenfalls noch nicht als Wirtsdlaflsgeschichte for—

muliert hatte. Die baldige Stabilität der industriellen Einkünfte, der

Bevölkerung und der Rente, so wie sie Ricardo vorhergesehen hatte, die

Beständigkeit der von Cuvier gesicherten Arten können nach einer

oberflächlichen Prüfung als eine Ablehnung der Geschichte gelten. Tat—

sächlich lehnten Ricardo und Cuvier nur die Modalitäten der chrono-

logischen Abfolge ab, so wie sie im achtzehnten Jahrhundert gedacht

worden waren. Sie lösten die Zugehörigkeit der Zeit zur hierarchischen

oder klassifikatorisdien Ordnung der Repräsentationen. Dagegen

konnten sie jene aktuelle oder künftige Immobilität, die sie beschrie-

ben oder ankündigten, erst von der Möglichkeit einer Geschichte her

konzipieren. Diese war ihnen entweder durch die Existenzbedingungen

des Lebendigen oder durch die Produktionsbedingungen des Wertes

gegeben. Paradoxerweise erscheinen der Pessimismus Ricardos und der

Fixismus Cuviers nur auf einem historischen Hintergrund. Sie definie—

ren die Stabilität der Wesen, die künftig auf der Ebene ihrer tiefen
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Modalität ein Recht auf eine Geschichte haben. Die klassische Idee, daß

die Reichtümer gemäß einem kontinuierlichen Fortschritt wachsen oder

daß die Arten mit der Zeit sich ineinander transformieren konnten,

definierte im Gegenteil die Beweglichkeit der Wesen, die vor jeder Ge-

schichte bereits einem System von Variabeln, Identitäten oder Äquiva—

lenzen gehorchten. Es bedurfte der Aufhebung und gewissermaßen der

Einklammerung dieser Geschichte, damit die Wesen der Natur und

die Arbeitsprodukte eine Historizität erhielten, die dem modernen

Denken gestattete, sie in den Griff zu bekommen und in der Folge die

diskursive Wissenschaft ihrer Abfolge zu gestalten. Für das Denken

des achtzehnten Jahrhunderts sind die chronologischen Folgen nur eine

Eigenheit und eine mehr oder weniger undeutliche Offenbarung der

Ordnung der Wesen. Seit dem neunzehnten Jahrhundert drücken sie

auf mehr oder weniger direkte Art und bis in ihre Unterbrechung

hinein die tief historische Seinsweise der Dinge und der Men-

schen aus.

Auf jeden Fall hat die Bildung einer lebendigen Geschichtlichkeit für

das europäische Denken breite Folgen gehabt; ebenso breite wie die,

die durd'i die Bildung einer ökonomischen Geschichtlichkeit erbracht

wurden. Auf der oberflädilichen Ebene der großen imaginären Werte

zeichnet sidi das künftig der Geschichte gewidmete Leben in der Form

der Animalität ab. Das Tier, dessen große Bedrohung oder radikale

Fremdheit am Ende des Mittelalters oder wenigstens an der Schwelle

der Renaissance aufgehoben und gleidlsam entwaffnet worden war,

findet im neunzehnten Jahrhundert neue phantastische Kräfte. In der

Zwischenzeit hatte die klassische Natur die pflanzlichen Werte privile-

giert, trug doch die Pflanze auf ihrem sichtbaren Wappen die nid'it

verschwiegene Markierung jeder eventuellen Ordnung. Aber mit all

ihren vom Stiel zum Korn, von der Wurzel zur Frucht einmal entfal—

teten GeStalten bildete die Pflanze für ein Denken innerhalb eines

Tableaus einen reinen Gegenstand, der für die großzügig hervorge-

kehrten Geheimnisse transparent war. Seit dem Moment, in dem

Merkmale und Strukturen, in die Tiefe hingestufl, zum Leben aufstei—

gen —jenem souveränen, unendlich entfernten, aber konstitutiven F lucht-

punkt —, ist es das Tier, das zur privilegierten Gestalt wird mit seinen

verborgenen Knochengerüsten, seinen eingehüllten Organen und so

vielen unsichtbaren Funktionen und jener fernen Kraf’c in' der Tiefe

von allem, die es am Leben erhält. Wenn das Lebendige eine Klasse

von Wesen ist, sagt das Gras besser als alles andere seine klare Essenz
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aus. Wenn aber das Lebendige eine Manifestation des Lebens ist, läßt

das Tier besser bemerken, worin sein Rätsel besteht. Mehr als das ru—

hige Bild der Merkmale zeigt es den unaufhörlichcn Übergang des A11-

organischen zum Organischen durch die Atmung oder die Nahrung

und die umgekehrte Transformation der großen funktionalen Archi-

tekturen in Staub ohne Leben unter der Wirkung des Todes: »Der le-

bende Körper muß also als eine Art von Heerd betrachtet werden, auf

welchen die todten Substanzen nach einander gebracht werden, um

daselbst unter sich verschiedene Verbindungen einzugehen, um daselbst

eine durdi die Art dieser Verbindungen bestimmte Stelle einzuneh—

men, oder eine dadurch bestimmte Wirkung hervorzuhringen, und

um sich davon einst los zu machen und unter die Gesetze der todten

Natur zurück zu kehren.«I‘ Die Pflanze herrschte an den Grenzen

zwischen Bewegung und Bewegungslosigkeit, des sinnlid1 Wahrnehm-

baren und des sinnlich nicht Wahrnehmbaren. Das Tier dagegen hält

sich an den Grenzen zwischen Leben. und Tod. Der Tod belagert es

von allen Seiten. Ja, er bedroht es sogar von innen, denn allein der

Organismus kann sterben, und aus der Tiefe ihres Lebens überfällt der

Tod die Lebenden. Daher rühren wahrscheinlich die nicht eindeutigen

Werte, die die Animalität am Ende des achtZehnten Jahrhunderts an—

nahm: das Tier erscheint als Träger jenes Todes, dem es gleichzeitig

unterworfen ist. Es gibt in ihm eine ständige Verzehrung des Lebens

durdt sich selbst. Es gehört der Natur nur dadurch an, daß es den

Kern einer Gegennatur einschließt. Indem es seine geheimste Essenz

von der Pflanze auf das Tier zurückführt, verläßt das Leben den

Raum der Ordnung und wird erneut wild. Es enthüllt sich als tödlich

in der gleichen Bewegung, die es dem Tode widmet. Es tötet, weil es

lebt. Die Natur kann nicht mehr gut sein. Daß das Leben nicht vom

Mord, die Natur nicht vom Bösen, das Verlangen nicht von der Gegen-

natur getrennt werden kann, kündigte de Sade dem acht’Lehnten Jahr-

hundert, dessen Sprache er austrodrnete, und dem modernen Zeitalter

an, das ihn lange zum Schweigen hatte verurteilen wollen. Man ent-

schuldige die Anmaßung (wem gegenüber?): Les 120 journöes sind

die scl-ineckenartige und wunderbare Umkehrung der Legons d’am—

tomie comparee. Auf jeden Fall haben sie im Kalender unserer Ar-

chäologie das gleiche Alter.

Aber der imaginäre Status der mit den beunruhigenden und nächtli—

56 Cuvier, Vorlesungen über vergleichende Anatomie, Bd. r, S. 4.
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chen Kräflen beladenen Animalität weist tiefer zurück auf die multi-

plen und gleichzeitigen Funktionen desLebens im Denken des neunzehn-

ten Jahrhunderts. Vielleicht zum ersten Mal in der abendländischen

Kultur entzieht sich das Leben den allgemeinen Gesetzen des Seins, so

wie es sich in der Repräsentation ergibt und analysiert wird. Ande—

rerseits wird von allen Dingen, die diesseits sogar derjenigen stehenI

die sein können, das Leben, sie stützend, um sie erscheinen zu lassen,

und sie unaufhörlich durch die Gewalt des Todes zerstörend, zu einer

fundamentalen Kraft, die sich dem Sein entgegenstellt wie die Bewe-

gung der Bewegungslosigkeit, die Zeit dem Raum, das geheime Wol-

len der sichtbaren Manifestation. Das Leben ist die Wurzel jeglicher

Existenz, und das Nicht-Lebendige, die tote Natur, ist nicht mehr als

das eingefallene Leben. Das reine und einfache Sein ist das Nicht-Sein

des Lebens. Denn dieses (weshalb es im Denken des neunzehnten Jahr-

hunderts auch einen radikalen Wert hat) ist gleichzeitig der Kern des

Seins und des Nicht-Seins: Es gibt Sein nur, weil es Leben gibt, und

in dieser fundamentalen Bewegung, die sie dem Tode weiht, bilden

sich die verstreuten und einen Moment festen Wesen, halten an, heften

es fest (und töten es in einem bestimmten Sinne), werden aber ihrer-

seits durch jene unerschöpfliche Kraft zerstört. Die Erfahrung des

Lebens gibt sich also als allgemeinstes Gesetz der Wesen, als das Her-

vorbringen jener primitiven Krafi, von der her sie existieren. Sie funk—

tioniert wie eine wilde Ontologie, die das Sein und das Nicht-Sein als

von allen Wesen nicht trennbar bezeidmen will. Aber diese Ontolo-

gie enthüllt weniger das, was die Wesen begründet, als das, was sie

einen Augenblick lang zu einer prekären Form führt und insgeheim

bereits von innen auszehrt, um sie zu zerstören. In Beziehung zum

Leben sind die Wesen nur transitorische Gestalten, und das Sein, das

sie während der Periode ihrer Existenz aufrechterhalten, ist nichts

mehr als ihre Vermessenheit und ihr Wunsch, zu bestehen. Infolgedes-

sen ist für die Erkenntnis das Sein der Dinge Illusion, ein Schleier,

den man zerreißen muß, um die stumme und unsichtbare Heftigkeit

wiederzufinden, die sie in der Nadit verschlingt. Die Ontologie der

Vernichtung der Wesen gilt also als Kritik der Erkenntnis. Aba es

handelt sich nicht so sehr um die Begründung des Phänomens, nicht

darum, “gleichzeitig dessen Grenze und Gesetz zu nennen, es auf die

Endlichkeit zu beziehen, die es möglich macht, wie darum, es aufzu-

lösen und zu zerstören, wie das Leben selbst die Wesen zerstört: denn

sein ganzes Sein ist nur Schein.
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Man sieht, wie sich so ein Denken konstituiert, das fast in jedem sei-

ner Punkte sich dem entgegenstellt, das mit der Bildung einer ökonomi-

scben Geschichtlichkeit verbunden war. Diese stützte sich, wie wir

sahen, auf eine dreifache Theorie der irreduziblen Bedürfnisse, der

Objektivität der Arbeit und des Ziels der Geschichte. Hier sehen wir

dagegen ein Denken sich entwickeln, in dem die Individualität mit ih-

ren Formen, Grenzen und Bedürfnissen nur ein prekäres, der Zerstö-

rung verheißenes Moment ist, das insgesamt und für alles ein einfaches

Hindernis bildet, das man auf dem Weg dieser Vernichtung vermeiden

muß; ein Denken, in dem die Objektivität der Dinge nur Schein, Schi-

märe der Wahrnehmung, Illusion ist, die man auflösen und dem rei-

nen Willen ohne Phänomen wiedergeben muß, der sie hat entstehen

lassen und sie einen Augenblick getragen hat; ein Denken, für das der

Wiederbeginn des Lebens, seine unaufhörlicllen Wiederaufnahmen,

seine Hartnäckigkeit ausschließen, daß man ihm eine GrenZe in der

Dauer stellt, zumal die Zeit selbst mit ihren chronologischen Einteilun—

gen und mit ihrem quasi räumlichen Kalender zweifellos nichts ande-

res ist als eine Illusion der Erkenntnis. Dort, wo ein Denken das Ende

der Geschichte vorsieht, kündigt ein anderes die Unendlichkeit der

Geschichte an. Wo das eine eine wirkliche Produktion der Dinge durch

die Arbeit erkennt, löst das andere die Schimären des Bewußtseins auf.

Wo das eine mit den Grenzen des Individuums die Erfordernisse sei-

nes Lebens bestätigt, löscht sie das andere in dem Gemurmel des Todes

aus. Ist diese Opposition das Zeichen, daß seit dem neunzehnten Jahr-

hundert das Feld des Wissens einer in all ihren Punkten homogenen

und uniformen Reflexion keinen Raum mehr geben kann? Muß man

zugeben, daß künftig jede Form von Positivität die »Philosophie« hat,

die ihr zukommt: die Ökonomie die einer mit dem Zeichen des Be-

dürfnisses markierten Arbeit, der aber schließlich die große Belohnung

der Zeit verheißen ist? Die Biologie die eines Lebens, das durch jene

Kontinuität markiert wird, die die Wesen nur bildet, um sie aufzulö-

sen, und dadurch von allen Grenzen der Geschid'ite befreit ist? Und

die Wissenschaften der Sprache eine Philosophie der Kulturen, ihrer

Relativität und ihrer besonderen Kraft der Offenbarung?
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IV. Bopp

»Jener entscheidende Punkt aber, der hier alles aufhellen wird, ist die

innre Structur der Sprachen oder die vergleichende Grammatik, welche

uns ganz neue Aufschlüsse über die Genealogie der Sprachen auf ähn.

lichc Weise geben wird, wie die vergleichende Anatomie über die hö-

here Naturgeschichte Licht verbreitet hat.«57 Schlegel wußte sehr wohl:

die Konstitution der Historizität auf dem Gebiet der Grammatik hat

sich nach dem gleichen Modell vollzogen wie in der Wissenschaft vom

Lebendigen. Und wirklich liegt darin nichts Überraschendes, weil wäh-

rend des ganzen klassischen Zeitalters die Wörter, aus denen man die

Sprachen zusammengesetzt dachte, und die Merkmale, durch die man

versuchte, eine natürliche Ordnung zu konstituieren, auf identische

Weise den gleichen Status erhalten haben. Sie existierten nur durch

den repräsentativen Wert, der ihnen zukam, und die Kraft zur Ana-

lyse, zur Reduplizierung, Zur Zusammensetzung, Zur Anordnung, die

man ihnen hinsichtlich der repräsentierten Dinge zuerkannte. Mit Jus—

sieu und Lamarck Zunächst, dann mit Cuvier, hatte das wesentliche

Merkmal seine repräsentative Funktion verloren, oder vielmehr war,

wenn es noch »repräsenticren« konnte und die Errichtung von Nach-

barschafts— oder VerwandmL n L ' t o gestattete, dies nicht

mehr durch die seiner sichtbaren Struktur oder den beschreibbaren

Elementen, aus denen es sich zusammensetzte, eigene Krafl: möglich,

sondern wcil es zunächst auf eine Gesamtorganisation und eine Funk—

tion bezogen war, die es auf direkte oder indirekte, bedeutende oder

kollaterale, nprimärea oder »sekundäre« Weise sichert. Auf dem Ge—

biet der Sprache unterliegt das Wort ungefähr in der gleichen Epoche

einer analogen Transformation. Sicher, es hört nicht auf, einen Sinn

zu haben und etwas im Geist dessen, der es benutzt oder hört, sreprä-

scntierencc zu können. Aber diese Rolle ist nicht mehr konstitutiv für

das Wort in seinem Sein selbst, in seiner essentiellen Architektur, in

dem, was ihm gestattet, innerhalb eines Satzes Platz zu finden und sich

darin mit anderen mehr oder weniger verschiedenen Wörtern zu ver-

binden. Wenn das Wort in einer Rede auftreten kann und etwas be-

deutet, dann nicht durch die Krafl: einer unmittelbaren Diskursivität,

die ihm schon von der Entstehung her eigen wäre, sondern weil in sei-

ner Form selbst, in den es bildenden Klängen, in den Veränderungen,

57 Friedridi Schlegel, Über die Spradae und Weisheit der Indier, Heidelberg 1808,

S. 23.
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denen es gemäß der grammatischen Funktion, die es innehat, unter-

liegt, in den Modifikationen Schließlich, denen es durch die Zeit hin-

durch sich unterziehen muß, es einer bestimmten Zahl von strengen

Gesetzen gehorcht, die auf ähnliche Weise alle anderen Elemente der—

selben Sprache regieren. Infolgedessen ist das Wort nur noch an eine

Repräsentation gebunden, insoweit es zunächst Teil der grammatischen

Organisation ist, durch die die Sprache ihre eigene Kohärenz definiert

und sichert. Damit das Wort das sagen kann, was es sagt, muß es zu

einer gr’ammatisdicn Totalität gehören, die in Beziehung zu ihm ur-

sprünglich, fundamental und determinierendist.

Diese Versetzung des Wortes. diese Art von Sprung nach rückwärts

hinaus aus den repräsentativen Funktionen ist sicher gegen Ende des

achtzehnten Jahrhunderts eines der bedeutenden Ereignisse der

abendländischen Kultur gewesen; eines derjenigen auch, die am unbe-

merktesten sidn vollzogen haben. Man schenkt gern den ersten Augen-

blicken der Politischen Ökonomie, der Analyse des Bodenzinscs und

der Produktionskosten durch Ricardo viel Aufmerksamkeit. Man er—

kennt hier, daß das Ereignis große Ausmaße gehabt hat, weil es allmäh-

lich nicht nur die Entwicklung einer Wissenschaft gestattete, sondern

auch eine bestimmte Zahl von ökonomischen und politischen Verän-

derungen nach sich gezogen hat. Man vernachlässigt die neuen Formen,

die die Wissenschaften von der Natur angenommen haben, eben—

falls nicht zu sehr. Und wenn es zutrifit, daß man durch eine retrospek-

tive Illusion Lamardt höher als Cuvier sd1ätzt, wenn es zutriEt, daß

man sich nur schlecht darüber klar wird, daß das »Lebcn« zum ersten

Mal mit den Legons d’anatomie comparäe die Schwelle seiner Po—

sitivität erreicht, hat man doch zumindest das diffuse Bewußtsein, daß

die abendländische Kultur von jenem Moment an einen neuen Blick

über die Welt des Lebendigen hat gleiten lassen. Die Isolierung der

indo-europäisd'ien Sprachen dagegen, die Konstituierung einer verglei-

chenden Grammatik, die Untersuchung der Flexionen, die Formulie-

rung der Gesetze des Ablauts und der Lautverschiebungen — kurz das

ganze philologische Werk von Grirnm, Schlegel, Rask und von Bopp

bleibt am Rand unseres historischen Bewußtseins, als habe es nur eine

etwas abseitige und esoterische Disziplin begründet, als sei es nicht tat-

sächlich die ganze Seinsweise der Sprache (auch unserer), die sich durch

sie hindurch modifiziert hat. Wahrscheinlich muß man nicht den Ver-

SIJCl'l der Rechtfertigung eines solchen Vergessens trotz der Bedeutung

der Veränderung machen, sondern im Gegenteil von ihr und von der
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blinden Nähe ausgehen, die dieses Ereignis stets für unsere von ihrer

gewohnten Aufgcklärtheit nur schlecht gelösten Augen wahrt. Noch in

der Epod'ie, in der es sich vollzog, wurde es bereits, wenn nicht von

einem Geheimnis, doch zumindest von einer bestimmten Diskretion um-

hüllt. Vielleicht sind die Veränderungen in der Seinsweise der Sprache

wie die Wandlungen, die die Aussprache, die Grammatik oder die Se—

mantik betreffen: so sdmell sie auch sich vollziehen mögen, sie werden

nie klar von denen erfaßt, die sprechen und deren Sprache dennoch

bereits das Vehikel dieser Veränderungen ist. Man wird sich dessen

nur verquer und in bestimmten Momenten bewußt. Sd'iließlich wird

die Entscheidung nur auf negative Weise gezeigt: durch den radikalen

und unmittelbar wahrnehmbaren Verlust des Gebrauchs der benutz—

ten Sprache. Es ist wahrscheinlich einer Kultur nicht möglich, auf the—

matische und positive Weise sich dessen bewußt zu werden, daß ihre

Sprache aufhört, für ihre Repräsentationen transparent zu sein, sich

zu verdidten beginnt und eine eigene Schwere erhält. Wenn man fort—

fährt, zu reden, wie sollte man da wissen — wenn nicht durch einige

dunkle Hinweise, die man kaum und schlecht interpretiert —-, daß die

Sprache (deren man sich bedient) eine auf die reine Diskursivität irre-

duzible Dimension zu erhalten im Begriff ist. Aus all diesen Gründen

ist wahrscheinlich die Entstehung der Philologie im abendländischen

Bewußtsein viel verborgener geblieben als die der Biologie und der

PolitiSChen Ökonomie. Dabei gehörte sie zur gleichen archäologischen

Umwälzung. Dabei haben sich ihre Konsequenzen vielleicht in unserer

Kultur noch viel weiter verbreitet, wenigstens in den unterirdischen

Sd'iiditem die sie durchlaufen und stützen.

Wie hat sich diese philologische Positivität herausgebildet? Vier theo-

retische Glieder signalisieren uns ihre Konstituierung am Anfang des

neunzehnten Jahrhunderts, in der Epoche des Sdllegelschen Essays

Über die Sprache und Weisheit der Indier (1808), der Deutschen Gram—

matik von Grimm (1818) und des Buches von Bopp über das Con-

jugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit jenem der

griechischen, lateinischen, persischen und germanischen Sprache (18 16).

I. Das erste dieser Glieder betrifft die Weise, wie eine Sprache sich von

innen charakterisieren und von den anderen sich unterscheiden kann.

In der klassischen Epodie konnte man die Individualität einer Sprache

ausgehend von mehreren Kriterien definieren: Proportion der ver-

schiedenen, bei der Wortbildung benutzten Laute (es gibt Sprachen mit

mehr Vokalen als Konsonanten und umgekehrt), das bestimmten
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Wortkategoricn zugestandene Privileg (Sprachen mit konkreten Sub-

stantiven, Sprachen mit abstrakten Substantiven, ctc.), die Darstel-

lungsweise der Beziehungen (durch Präpositioncn oder Deklinationen),

gewählte Einteilung zur Anordnung der Wörter (entweder man stellt

wie die Franzosen das logische Subjekt nach vom, oder man gibt den

wichtigsten Wörtern wie im Lateinischen den Vorrang); so unterschied

man die Sprachen des Nordens und die des Südens, die des Gefühls

und die des Bedürfnisses, die der Freiheit und die der Sklaverei, die

der Barbarei und die der Zivilisation, die der logischen Schlußfolge-

rung und die der rhetorischen Argumentation. All diese Unterschei-

dungen zwischen den Sprachen betrafen stets nur die Weise, wie sie

die Repräsentation analysieren, dann deren Elemente zusammensetzen

konnten. Aber seit Schlegel werden die Sprachen wenigstens in ihrer

allgemeinsten Typologie durch die Weise definiert, wie sie die sie bil—

denden eigentlichen sprachlichen Elemente miteinander verbinden. Un-

ter diesen Elementen sind bestimmte sicher repräsentativ, sie besitzen

auf jeden Fall einen Repräsentationswert, der sichtbar ist, aber andere

enthalten keine Bedeutung und dienen nur durch eine bestimmte Kom—

position zur Bestimmung der Bedeutung eines anderen Elementes in

der Redeeinheit. Dieses Material — bestehend aus Nomen, Verben,

Wörtern im allgemeinen, aber auch aus Silben und Lauten — verbinden

die Sprachen untereinander, um einfache Sätze (propositiom) und

Satzgefüge (pbmses) zu bilden. Aber die durch die Anordnung der

Laute, Silben und Wörter konstituierte materielle Einheit wird nicht

durch die reine und einfache Kombinatorik der Elemente der Reprä—

sentation gelenkt. Sie hat ihre eigenen Prinzipien, die in den verschie—

denen Sprachen sich unterscheiden: die grammatisdte Komposition

besitzt Regelmäßigkeiten, die für die Bedeutung des Diskurses nicht

transparent sind. Da nun die Bedeutung fast vollständig von einer

Sprache in die andere übergehen kann, sind es diese Regelmäßigkeiten,

die die Individualität einer Sprache zu definieren gestatten. Jede hat

einen autonomen grammatischen Raum. Man kann diese Räume seit-

lich, das heißt von einer Sprache zur anderen, vergleichen, ohne durch

ein gemeinsames >>Milicu<< gehen zu müssen, das das Feld der Reprä-

sentation mit all ihren möglichen Unterteilungen wäre.

Es ist leicht, sofort zwei große Kombinationsweisen der grammatisdien

Elemente zu unterscheiden. Die eine besteht in ihrer Nebeneinander—

stellung, so daß sie sich gegenseitig determinieren. In diesem Fall ist

die Sprache aus einer Vielzahl von Elementen (die im allgemeinen sehr
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kurz sind) gemacht, die auf verschiedene Weise kombiniert werden

können, wobei aber jede dieser Einheiten ihre Autonomie, folglich die

Möglichkeit bewahrt, die transitorische Verbindung zu brechen, die sie

im Inneren eines Satzgefüges (pbrase) oder eines einfachen Satzes (pro-

position) mit einer anderen hergestellt hat.DieSprache wirddann durch

die Zahl ihrer Einheiten und durch alle möglichen Kombinationen de—

finiert, die sie in der Rede untereinander herstellen können. Es handelt

sich also um einen »Haufen Atome«‚ wobei »der Zusammenhang eigent-

lich ein anderer, als ein bloß mechanischer durch äußere Anfügunga

ist." Es existiert noch eine andere Verbindungsweise zwischen den

Elementen einer Sprache. Das ist das Flexionssystem, das von innen

die Silben oder die wesentlichen Wörter -— die Wurzelformen — verän-

dert. Jede dieser Formen trägt eine bestimmte Zahl möglicher, vorab

determinierter Variationen; und entsprechend den anderen Wörtern

des Satzgefüges, entsprechend den A“ " „'u' ' L ' L v oder den

Beziehungen der Korrelation zwischen diesen Wörtern, entsprechend

den Nachbarschaften und Assoziationen wird diese oder jene Variable

benutzt. Dem Anschein nach ist diese Verbindungsweise weniger reidi

als die erste, weil die Zahl der kombinatorischen Möglichkeiten viel

eingeengter ist. In Wirklichkeit aber existiert das Flexionssystem nie in

seiner reinsten und magersten Form. Die innere Modifizierung der

Wurzel gestattet ihm, durch I-Iinzufiigung ihrerseits von innen modifi—

zierbare Elemente zu erhalten, so daß »jede Wurzel wahrhaft das (ist),

was der Name sagt, und wie ein lebendiger Keim; _denn weil die Ver-

hältnisbegriffe durch innre Verändrung bezeichnet werden, so ist der

Entfaltung freier Spielraum gegeben, die Fülle der Entwicklung kann

ins Unbestimmbare sich ausbreitenm”

Diesen beiden großen Typen sprachlidier Organisation entspricht auf

der einen Seite das Chinesische. »Im Chinesischen sind die Partikeln,

welche die Nebenbestimmung der Bedeutung bezeichnen, für sich be-

stehende von der Wurzel ganz unabhängige einsylbige Worte.«‘° An-

dererseits entspridit dem das Sanskrit, von dem man festhalten kann,

»daß die Structur der Sprache durchaus organisch gebildet, durch Fle-

xionen oder innre Veränderungen und Umbiegungen des Wurzellauts

in allen seinen Bedeutungen ramificirt« ist.61 Zwisdien diesen be—

 

58 Schlegel, Überdie Sprache und Weisheit der Indier, S. 51.

59 A. 11.0., S. so.

60 A. a. 0., s. 49.

61 A. a. 0., S. 4o.
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deutenden und extremen Modellen kann man alle beliebigen anderen

Sprachen aufteilen. Jede wird notwendig eine Organisation haben, die

sie in die Nähe eines der beiden Modelle rüth oder sie, in gleidiem

Abstand zu beiden, in der Mitte des so definierten Feldes halten wird.

Dem Chinesischen am nächsten findet man das Baskische, das Koptische,

die amerikanischen Sprachen. Sie verbinden trennbare Elemente mit-

einander. Aber statt stets im freien Zustand und gewissermaßen als

irreduzible Sprachliche Atome zu verharren, beginnen sie bereits, »mit

dem Worte selber zu versdimelzem. Das Arabische wird durch eine

Misahung des Systems der Suffixe und jenes der Flexionen definiert.

Das Keltisdie ist fast eine Flexionssprache, man findet darin aber

»noch einzelne Spuren der Grammatik durch Suffixa<<. Vielleicht wird

man sagen, daß diese Opposition bereits im achtzehnten Jahrhundert

bekannt war und daß man seit langem die Kombinatorik der chinesi-

schen Wörter von den Deklinationen und Konjugationen von Spra-

chen wie dem Latein und dem Griechischen zu unterscheiden wußte.

Man wird dem entgegenhalten, daß die absolute Opposition, wie sie

Schlegel aufstellte, sehr früh von Bopp kritisiert wurde. Dort, wo

Schlegel zwei radikal unannäherbare Typen von Sprachen sah, hat

Bopp einen gemeinsamen Ursprung gesucht. Er SUCl'lt herauszuarbei-

ten‘l, daß die Flexionen keine Art innerer und spontaner Entwick—

lung des ursprünglichen Elementes sind, sondern Partikeln, die sich

der Wurzelsilbe dazugchäufl haben: das m der ersten Person im

Sanskrit (bhavami) oder das t der dritten Person (bha'vati) sind die

Wirkung der Verbindung der Verbwurzel mit dem Pronomen mam

(mich) und tam (ihn). Aber das Bedeutende für die Konstituierung der

Philologie ist nicht so sehr zu wissen, ob die Elemente der Konjugation

in einer mehr oder weniger fernen Vergangenheit eine isolierte Exi-

stenz mit autonomem Wert haben genießen können. Das Wesentlid-ie,

und dadurch unterscheiden sich die Analysen von Sdilegel und Bopp

von denen, die im achtzehnten Jahrhundert durchaus sie haben anti—

zipieren können‘l, ist, daß die ursprünglidien Silben nicht wachsen

(durch innere Anhängung oder Vermehrung) ohne eine bestimmte

Zahl von geregelten Modifizierungen in der Wurzel. In einer Spradne

wie dem Chinesischen gibt es nur Gesetze des Nebeneinanderstellens,

62 Franz Bopp. Über das Conjugatiomsystem der Sanskritspracbe in Vergleidmng mit

jenem der griedJBdacn, lateinischen, persischen und germanisdaen Sprache. Frankfurt

1816, S. I47.

63 John Horne Tooke, Parole: volanles, London 1798.
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aber in Sprachen, in denen die Wurzeln dem Wachstum unterliegen

(seien sie nun monosyllabisch wie im Sanskrit oder polysyllabisch wie

im Hebräischen), findet man immer regelmäßige Formen innerer Ver-

änderungen. Man begreift, daß die neue Philologie, die zur Charakteri-

sierung der Sprachen diese Kriterien der inneren Organisation hat, die

hierarchisdien Klassifizierungen aufgegeben hat, die im achtzehnten

Jahrhundert praktiziert wurden. Man gestand damals zu, daß es wich-

tigere Spradien als andere gab, weil die Analyse der Repräsentationen

darin präziser und feiner war. Künftig sind alle Sprachen gleich. Sie

haben lediglidi einen unterschiedlichen inneren Bau. Daher rührt jene

Neugier für die seltenen, wenig gesprochenen, schlecht nzivilisiertem

Sprachen, die zum Beispiel Rask in seiner großen Untersuchung für

Skandinavien, Rußland, den Kaukasus, Persien und Indien bezeugt.

2. Die Untersuchung dieser internen Abmeicbungen bildet das zweite

theoretische Glied von Bedeutung. In ihren etymologischen Forsdiun-

gen untersuchte die allgemeine Grammatik sehr wohl die Transforma-

tionen der Wörter und der Silben durch die Zeit hindurch. Aber diese

Untersuchung war aus drei Gründen begrenzt: sie betraf eher die Me-

tamorphose der Buchstaben des Alphabets als die Weise, auf die die

effektiv ausgesprochenen Laute modifiziert werden konnten. Außer-

dem wurden diese Transformationen als zu jeder Zeit und unter allen

Bedingungen mögliche Wirkung einer bestimmten Verwandtschaft der

Buchstaben untereinander betrachtet. Man gestand zu, daß das p und

das b, das m und das n ziemlich benachbart waren, so daß das eine an

die Stelle des anderen treten könnte. Soldie Veränderungen wurden

nur durd1 jene zweifelhafte Nähe und die möglicherweise folgende

Konfusion bei der Aussprache oder beim Hören hervorgerufen und

bestimmt. Schließlich wurden die Vokale als das flüssigste und unsta—

bilste Element der Sprache behandelt, während die Konsonanten als

diejenigen galten, die die feste Ardiitektur der Spradie bilden (das He-

bräische zum Beispiel verzichtet dOCll sogar auf die Schreibung der Vo-

kale).

Zum ersten Mal wird mit Rask, Grimm und Bopp die Spradie, ob-

wohl man nicht mehr versucht, sie auf ihre ursprünglichen Schreie zu—

rückzuführen, als eine Gesamtheit von phonetischen Elementen behan-

delt. Während für die allgemeine Grammatik die Sprache entstand,

als das Geräusch des Mundes oder der Lippen zum Buchstaben gewor-

den war, wird man künflig davon ausgehen, daß Sprache dann vor-

liegt, wenn diese Geräusche in einer Folge von distinkten Lauten
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gegliedert und geteilt sind. Das ganze Sein der Sprache ist jetzr

lautlich. Das erklärt das neue Interesse, das die Brüder Grimm und

Raynouard für die nicht geschriebene Literatur, die Volkserzählungen

und die gesprochenen Dialekte an den Tag legen. Man sucht die Spra—

che sehr nahe bei dem, was sie ist: im Sprechen, jenem Sprechen, das

die Schrift austrodmet und auf dem Blatt festheitet. Eine ganze Mystik

entsteht dadurch, die des Verbs, des reinen poetischen Glanzes, der

ohne Spur voriibergeht und hinter sich nur eine einen Moment lang

aufgehaltene Vibration hinterläßt. In seiner vorübergehenden und tie-

fen Klanghafligkeit wird das Sprechen sOuverän. Und seine geheimen,

durch den Atem der Propheten belebten Kräfte stellen sich fundamen-

tal (seibst wenn sie einige Überschneidungen gestatten) der Esoterik

der Schrifl: gegenüber, die die zusammengeschrumpfle Permanenz

eines Geheimnisses im Zentrum sichtbarer Labyrinthe voraussetzt. Die

Sprache ist nicht mehr so sehr jenes mehr oder weniger entfernte, ähn-

lidie und arbiträre Zeichen, für das die Logik von Port-Royal als un—

mittelbares und evidcntcs Modell das Portrait eines Menschen oder

einer geographischen Karte vorschlug. Sie hat eine vibrierende Natur

angenommen, die sie vom sichtbaren Zeichen löst, um sie der Musik-

note anzunähern. Und Saussure mußte genau diesen Moment des Spre-

chens umgehen, der für die ganZe Philologie des neunZehnten Jahr-

hunderts von besonderer Bedeutung war, um jenseits der historischen

Formen die Dimension der Sprache im allgemeinen zu restaurieren

und nach soviel Vergessen das alte Problem des Zeichens neu zu er—

öffnen, das das gesamte Denken von Port-Royal bis hin Zu den letzten

Ideologen ununterbrochen beschäftigt hat.

Im neunZehnten Jahrhundert beginnt also eine Analyse, die die Spra—

che als eine Gesamtheit von Lauten behandelt, befreit von den Budi-

staben, die sie transkribieren können.“ Sie wurde in drei Richtungen

vorgenommen. Zunächst die Typologie der verschiedenen Laute, die in

einer Sprache benutzt werden: für die Vokale gibt es zum Beispiel die

Opposition von einfachen und doppelten (gelangten wie in a, o; oder

diphthongierten wie in re, er"); und bei den einfachen Vokalen besteht

Opposition zwischen den reinen (a, i, o, u) und den getrübten (e, ö, ü).

Unter den reinen gibt es die, die verschiedene Aussprachen haben kön—

64 Man macht Grimm ol’t den Vorwurf, Buchstaben und Laute verwechselt zu haben

(das Wort Schrifl zerlegt er in acht Bestandteile, weil er f in p und b teilt). Es war

schwierig, die Sprad‘ne als reines Lautgebildc zu behandeln.
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nen (etwa das o), und die, die nur eine haben (a, i, u). Schließlich un-

terliegen von den letzteren die einen Schwankungen und können den

Umlaut erhalten (a und u); das i dagegen bleibt immer fest.‘I Die

zweite Form der Analyse betrifft die Bedingungen, die die Schwankun—

gen in'einem Laut bestimmen können: Sein Platz im Wort ist ein be-

deutender Faktor. Eine Endsilbe schützt sein Fortbestehen weniger

leicht, als wenn es sich um eine Wurzel handelt. Die Buchstaben der

Wurzel, sagt Grimm, haben langes Leben; die Laute der Endung ha-

ben ein kürzeres Leben. Aber außerdem gibt es positive Determina-

tionen, denn »kein V0cal steht oder wechselt willkürlich in derselben

Mundarte.66 Dieses Fehlen des Arbiträren war für Grimm die Be-

stimmung eines Sinns (in der Wurzel einer großen Zahl deutscher Ver-

ben steht das a in OppOsition zum i wie das Präteritum zum Präsens).

Für Bopp ist es die Wirkung einer bestimmten Zahl von Gesetzen. Die

einen definieren die Regeln des Wechsels, Wenn zwei Konsonanten in

Kontakt treten. wWenn es im Sanskrit at—ti (er ißt) statt ad-u’ von der

Wurzel ad (essen) heißt, hat der Wechsel von d zu t ein physikalisches

Gesetz zur Ursache.« Andere definieren die Aktionsweise einer

Endung auf die Laute der Wurzel: »Unter mechanisdien Gesetzen

verstehe lCl'l besonders die Gesetze der Schwere und besonders den

Einfluß, den das Gewicht der persönlichen Endungen auf die vorher—

gehende Silbe ausübt.«57 Sdiließlid'i betrifft die letzte Form der Ana-

lyse die Beständigkeit der Transformationen durch die Geschichte.

Grimm hat so eine Tafel der Entsprechungen für die Labiale, Dentale

und Gutturale zwischen dem Griechischen, dem Gotischen und dem

Hochdeutschen aufgestellt: das p, b und f der Griechen werden entspre-

chend f, p, b im Gotisdien und b oder v, f und p im Hochdeutschen;

t, d, tb im Griechischen werden im Gotischen tb, t, d und im Hochdeut-

schen d, z, t. Durdl diese Gesamtheit von Beziehungen sind die Wege

der Geschichte vorgeschrieben. Und statt daß die Sprachen dem äuße-

ren Maß, diesen Dingen der menschlichen Geschichte unterliegen, die

für das klassische Denken ihre Veränderungen erklären rnußten, be-

6; Jakob Grimm, Deutsdae Grammatik, 4 Bde., Göttingen 11822—1837, Bd. r, S. 5.

Diese Analysen befinden sich noch nicht inder ersten Ausgabe (1818).

66 A. a. 0., Bd. 1,5. 5.

67 Bopp, Grammaire eomparöe des langucr indoeuropc‘ennes [. . .) traduite rur 1a

denxiöme e’diu‘on er pröcfidäe d’une inlroduclion par M. Mühe! Bräal, 5 Bdc.‚ Paris

1866—1874, Bd. 1, S. 1, Anm. Es handelt sich um eine sd'nrifilid'ie Auskunft von Bopp,

die sich in den deutsd‘ten Ausgaben nicht findet [D. Übersetzer].
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sitzen sie selbst ein Evolutionsprinzip. Hier wie dort fixiert die

»Anatomie« das Schicksal.“ ‘

3. Diese Definition eines Gesetzes von konsonantischen oder vokali-

schen Veränderungen gestattet die Errichtung einer neuen Wurzeltheo-

rie. In der klassischen Epoche wurden die Wurzeln durch ein doppeltes

System von Konstanten ausgemacht: die alphabetischen Konstanten

betrafen eine arbiträre Zahl von Buchstaben (im äußersten Fall gab es

nur einen), und die Bedeutungskonstanten gruppierten unter einem all—

gemeinen Thema eine unbegrenzt ausdehnbare Menge von benachbar-

ten Bedeutungen. Bei der Kreuzung dieser beiden Konstanten, dort, wo

ein bestimmter Sinn durch einen bestimmten Buchstaben oder eine be-

stimmte Silbe zutage trat, vereinzelte man eine Wurzel. Die Wurzel

ist ein Ausdruckskern, der, von einem ursprünglichen Laut ausgehend,

unendlich transformierbar ist. Aber wenn Vokale und Konsonanten

sich nur gemäß bestimmten Gesetzen und unter bestimmten Bedingun-

gen transformieren, muß die WurZel eine stabile sprad'ilidie Individu—

alität (innerhalb bestimmter Grenzen) sein, die man mit ihren even-

tuellen Veränderungen isolieren kann, und die mit ihren verschiedenen

möglichen Formen ein Sprachelement bildet. Um die ursprünglichen

und absolut einfachen Elemente einer Sprache zu determinieren, mußte

die allgemeine Grammatik bis zu dem imaginären Kontaktpunkt zu-

rückschreiten, an dem der noch nicht sprachliche Laut in bestimmter

Weise die Lebhaftigkeit der Repräsentation anrührte. Künftig sind

die Elemente einer Sprache ihr innerlich (selbst wenn sie den anderen

ebenfalls angehören): es existieren rein linguistische Mittel, um ihre

konstante Komposition und die Tafel ihrer möglichen Modifikationen

festzustellen. Die Etylnologie wird also aufhören, ein unbegrenztes

Zurüdcschreiten zu einer ursprünglichen Sprache zu sein, die völlig von

ursprünglichen Naturschreien bevölkert ist. Sie wird eine bestimmte

und begrenzte Methode der Analyse, um in einem Wort die Wurzel

wiederzufinden, von der aus es gebildet worden ist: »Erst nach gelun-

gener zergliederung der flexionen und ableitungen [. . .] hoben sich

die wurzeln hervor [. . .]«.‘9

Man kann so feststellen, daß in bestimmten Spradaen, etwa im Semi-

tischen die Wurzeln zweisilbig sind (im allgemeinen bestehen sie aus

drei Buchstaben); daß sie in anderen (den indogermanischen) regelmä-

68 Grimm, Über den Ursprung der Sprache, Berlin ‘IB;8‚ S. 8. Vgl. audi dem,

Deutsche Grammatik, Bd. 1,5. 588.

69 Grimm, Über den Ursprung der Sprache, S. 39.
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ßig monosyllabisch sind; einige werden aus einem einzigen Vokal ge-

bildet (i ist die Wurzel der Verben, die gehen bedeuten, u die WurZel

derjenigen, die wider/7411m bedeuten); aber meistens besteht in diesen

Sprachen die Wurzel wenigstens aus einem Konsonanten und einem

Vokal — wobei der Konsonant am Ende oder am Anfang stehen kann.

Im ersten Fall ist der Vokal notwendig am Anfang befindlich, im an-

deren Fall kommt es vor, daß ihm noch ein zweiter Konsonant folgt,

der ihn stützt (wie in der Wurzel ma, mad, die im Lateinischen metin’

ergibt, im Deutschen messen”). Es kommt auch vor, daß diese mono-

syllabischen WurZeln verdoppelt werden, wie sich im Sanskrit d0 zu

dadami verdoppelt, im Griechischen öiömut, oder bei sta in tisbtami

und iomuw' Schließlich (und vor allem) werden die Natur der Wur-

zel und ihre konstituierende Rolle in der Sprache auf eine absolut

neue Weise konzipiert: im achtzohntcn Jahrhundert war die Wurzel

ein rudimentärer Name, der in seinem Ursprung ein konkretes Ding,

eine unmittelbare Repräsentation, ein Objekt bezeichnete, das sich dem

Blids oder irgendeinem der Sinne darbot. Die Sprache wurde von dem

Spiel ihrer nominalen Charakterisierungen her erbaut: Die Ableitung

erweiterte deren Tragweite; die Abstraktion ließ Adjektive entste—

hen, und es genügte dann, das andere irreduzible Element, die große

monotone Funktion des Verbs sein hinzuzufügen, damit sich die Ka-

tegorie der konjugierbaren Wörter bildete — eine Art Verengung des

Seins und des Epithetons auf eine Verbalform. Bopp läßt auch gelten,

daß die Verben durch die Verknüpfung des Verbs mit einer Wurzel

erhaltene Mischungen sind. Aber seine Analyse differiert in mehreren

wesentlichen Punkten vom klassischen Schema. Es handelt sich nicht um

die virtuelle, unter der Oberfläche liegende und unsichtbare Hinzu-

fügung der attributivcn Funktion und des propositionalen Sinns, den

man dem Verb sein zuschreibt; es handelt sich zunächst um eine ma-

terielle Verbindung zwischen einer Wurzel und den Formen des Verbs

sein. Das a: im Sanskrit findet sich im Sigma des griechischen AoriSts,

im er des Plusquamperfekts oder des Futurs der Vergangenheit des

Lateinischen wieder. Das bbu im Sanskrit findet sich im b des Futurs

und des Imperfekts im Latein wieder. Außerdem gestattet diese Hin-

zufügung des Verbs sein im wesentlichen die Zuweisung einer Zeit und

einer Person zur Wurzel (die durch die Wurzel des Verbs sein gebil-

dete Endung bringt außerdem die des gewöhnlichen Personalprono—

7o A. a. 0., S. 42.

71 Bopp, Über das Coniugationssyuem derSanskriupracbe [. . .]‚ S. 6| f.
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mcns mit wie in scrip-s-i)71. Infolgedessen verwandelt nicht die Anfü-

gung von sein ein Beiwort in ein Verb; die WurZel selbst besitzt eine

Verbalbedeutung, der die abgeleiteten Endungen der Konjugation von

sein lediglich Modifizierungcn der Person und der Zeit hinzufügen.

Die Wurzeln der Verben bezeichnen also ursprünglich keine »Sa—

chen«, sondern Handlungen, PrOZesse, Verlangen, Willen; und da sie

bestimmte aus dem Verb sein und den Personalpronomen hervorge—

gangene Endungen erhalten, werden sie für Konjugationen empfäng-

lich, Während sie, wenn sie andere, ihrerseits modifizierbare Suffixe

erhalten, zu Nomina werden, die der Deklination fähig sind. Der Bi-

polarität von Nomen und Verb sein, die die Analyse der Klassik dia-

rakterisierte, muß man jetzt eine komplexere Einteilung substituieren:

Wurzeln mit Verbalbedeutung, die Endungen verschiedenen Typs er-

halten und so konjugierbaren Verben oder Substantiven zur Entste-

hung verhelfen können. Die Verben (und Personalpronomen) werden

so das erstrangige Element der Sprache, von dem aus sie sich entwik—

keln kann: »Hebel aller Wörter scheinen pronomina und verba.«71

Die Analysen von Bopp sollten eine hervorragende Bedeutung, nicht

nur für die innere Zerlegung einer Sprache, sondern auch für die De-

finition dessen haben, was die Sprache in ihrem Wesen sein kann. Sie

ist nicht mehr ein System von Repräsentationen, das die Krafl: hat,

andere Repräsentation zu zerlegen und zu rekomponieren. Sie bezeich-

net in ihren konstantesten Wurzeln Handlungen, Zustände, Willen.

Eher als das, was man sieht, bedeutet sie im Ursprung das, was man tut

oder was man erleidet. Und wenn sie schließlich die Dinge wie mit

dem Finger zeigt, dann insofern, als sie das Resultat oder der Gegen-

stand oder das Instrument dieser Handlung sind. Die Namen zer-

schneiden nicht so sehr das komplexe Bild einer Repräsentation. Sie

zuschneiden und arretieren und heften den Prozeß einer Handlung

fest. Die Sprache werwurzelt sich« nicht bei den wahrgenommenen

Dingen, sondern beim aktiven Subjekt. Und vielleicht ist sie dann

eher dem Wollen und der Kraft entsprungen als jener Erinnerung,

die die Repräsentation redupliziert. Man spricht, weil man handelt,

und nicht, weil man beim Wiedererkennen erkennt. Wie die Hand-

lung drückt die Spradie einen tiefen Willen aus. Das hat zwei Konse—

quenzen. Die erste ist bei einem hastigen Hinsehen paradox: In dem

Augenblidc, in dem die Pliilologie sich durch die Entdeckung einer Di-

72 A. a. 0., S. 137 ff.

73 Grimm, Überden Ursprung der Sprache, S. 4x.

353



mension der reinen Grammatik konstituiert, schreibt man der Sprache

erneut tiefe Ausdrudrskräfte zu (Humboldt ist nicht nur Zeitgenosse

von Bopp — er kannte sein Werk sogar im Detail): Während in der

Klassik die Ausdrucksfunktion der Sprache nur im Ursprungspunkt

und allein zur Erklärung dafür gesucht wurde, daß ein Laut eine Sa-

che repräsentieren kann, wird im neunzehnten Jahrhundert die Spra-

che während ihres ganzen Laufs und in ihren komplexesten Fomien

einen irreduziblen Ausdruckswert haben. Nichts Arbitr'a'res, keine

grammatische Konvention können ihn verschütten, denn wenn die

Sprache etwas ausdrückt, dann nicht, insofern sie die Dinge imitiert

und redupliziert, sondern insoweit sie das fundamentale Wollen der

Sprechenden offenbart und übersetzt. Die zweite Konsequenz ist, daß

die Sprache nicht mehr mit den Zivilisationen durch das Niveau der

Erkenntnisse verbunden ist, das sie erreicht haben (die Feinheit des

repräsentativen Netzes, die Multiplizität der Verbindungen, die SICl'l

zwischen den Elementen herstellen können), sondern durch den Geist

des Volkes, das sie hervorgebracht hat, sie belebt und sich in ihnen er-

kennen kann. So wie der lebendige Organismus durch seine Kohärenz

die ihn am Leben haltenden Funktionen manifestiert, macht die Spra-

che, und zwar in der ganzen Architektur ihrer Grammatik, den fun—

damentalen Willen sichtbar, der ein Volk am Leben erhält und ihm

die Kraft gibt, eine nur ihm gehörige Sprache zu sprechen. Plötzlich

sind die Bedingungen der Historizität der Sprache verändert. Die Ver—

änderungen kommen nicht mehr von oben (von der Elite der Gelehr—

ten, der kleinen Gruppe der Händler und Reisenden, den siegreichen

Armeen, der Aristokratie der Invasion), sondern sie entstehen dunkel

in der Tiefe, denn die Sprache ist kein Instrument oder Produkt —

kein argon, wie Humboldt sagte —, sondern eine unaufhörliche Akti-

vität, eine energcia. Wer in einer Sprache spricht und nicht aufhört, in

einem Gemurmel zu sprechen, das man nicht hört, aber von dem den-

noch der ganze Glanz kommt, ist das Volk. Ein solches Gemurmcl

glaubte Grimm im Altdeutscben Meistergesang zu hören und Raynou-

ard in den Transcriptions des poe‘sies originales des troubadours.

Die Sprache ist nicht mehr mit der Kenntnis der Dinge verbunden.

sondern mit der Freiheit der Mensd1en: >>Es bleibt nichts übrig, als daß

sie eine mensdiliche, mit voller freiheit ihrem ursprung und fortschritt

nach eine selbst erworbne sein müsse: nichts anders kann sie sein, sie

ist unsre geschichte, unsre erbschaft.«74 In dem Augenblick, in dem

74 A. a. O.I S. 29.
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man die immanenten GesetZe der Grammatik definiert, knüpl’t man

eine tiefe Verwandtschaft zwischen der Sprache und dem freien Schick-

sal der Menschen. Während des neunzehnten Jahrhunderts hat die

Philologie stets tiefe politische Resonanz.

4. Die Analyse der Wurzeln hat eine neue Definition der Verwandt-

scbaflssysteme zwischen den Sprachen möglich gemacht. Dies ist der

vierte große theoretische Bereich, der das Erscheinen der Philologie

charakterisiert. Diese Definition setzt zunächst voraus, daß die Spra—

chen sich in diskontinuierlichen Gesamtheiten in Beziehung zueinan-

der gruppieren. Die allgemeine Grammatik schloß den Vergleich aus,

insofern sie in allen beliebigen Sprachen zwei Ordnungen der Konti—

nuität annahm: die eine, vertikale, gestattete ihnen allen, über das

Maß der primitivsten Wurzeln zu verfügen, das, wenn man einige

Transformationen vornahm, jede Sprache mit den ursprünglichen Ar-

tikulationen verknüpfte. Die andere, horizontale, ließ die Sprachen

in der Universalität der Repräsentation kommunizieren. Alle hatten

Repräsentationen zu analysieren, zu zerlegen und zusammenzusetzen,

die (in ziemlich weiten Grenzen) für die gesamte Menschheit dieselben

waren. Infolgedessen war es nur möglich, die Sprachen auf indirekte

Weise und wie durch ein dreieckigcs Vorgehen zu vergleichen. Man

konnte die Weise analysieren, auf die diese oder jene Sprache die ge—

meinsame Ausstattung mit primitiven Wurzeln behandelt und modi—

fiziert hatte; man konnte auch die Weise vergleichen, auf die zwei

Sprachen dieselben Repräsentationen zertrennten und erneut verban—

den. Nun ist aber seit Grimm und Bopp der direkte und laterale Ver-

gleich Zweier oder mehrerer Sprachen mögliah geworden. Es ist ein

direkter Vergleich, weil es nicht mehr notwendig ist, durch reine Re-

präsentationen oder die absolut primitive Wurzel zu gehen. Es genügt,

die Modifizierung der Wurzeln, das Flexionssysrem und die Folge der

Endungen zu untersuchen. Es ist aber ein lateralcr Vergleich, der nicht

mehr nach den allen Sprachen gemeinsamen Elementen oder dem Vor-

stellungsgrund, aus dem sie schöpften, greift. Es ist also nicht mehr

möglich, eine Sprache auf die Form oder die Prinzipien, die alle an-

deren ermöglichen, zu beziehen. Man muß sie nach ihrer formalen

Nähe gruppieren: »Die Ähnlichkeit liegt nicht bloß in einer großen

Anzahl von Wurzeln, die sie mit ihnen gemein hat, sondern sie er-

strecktsich bis in die innerste Structur und Grammatika

Nun bieten diese grammatischen Strukturen. die man direkt mitein-

75 Schlegel, Über die Sprache und Weisheit der Indirr, S. r.

355



ander vergleichen kann, zwei besondere Merkmale; einmal das, nur als

System zu existieren. Mit monosyllabischen Wurzeln ist eine bestimmte

Zahl von Flexionen möglidir Das Gewicht der Endungen kann Wir-

kungen haben, deren Zahl und Natur bestimmbar sind. Die Weisen

der Affixierung entsprechen einigen vollkommen festen Modellen; wo-

hingegen in den Sprachen mit polysyllabischen Wurzeln alle Modifi-

zierungen und Zusammensetzungen anderen Gesetzen gehorchen.

Zwischen zwei Systemen wie diesen (von denen das eine für die indo-

europäischen, das andere für die semitischen Sprachen charakteristisch

ist) findet man keinen Zwischentyp und keine Ubergangsformen. Von

einer Familie zur anderen haben wir es mit Diskontinuität zu tun.

Andrerseits gestatten aber die grammatikalischen Systeme, weil sie

eine bestimmte Zahl von Evolutions— und Verschiebungsgcsetzen vor—

schreiben, bis zu einem bestimmten Punkt die Fixierung des Hinweises

für das Altern einer Sprache. Damit eine bestimmte Form von einer

bestimmten Wurzel her erscheint, bedurfte es dieser oder jener Trans-

formation. Wenn sich zwei Sprachen ähnelten, mußte man sie in der

Klassik entweder beide mit der absolut primitiven Sprache verknüpfen

oder annehmen, daß die eine von der anderen sich ableitete (das

Kriterium war aber äußerlich; die abgeleitetere Sprache war ganz ein-

fach die, die in der Geschichte zu einem jüngeren Datum erschienen

war), oder man mußte einen Austausch zugeben, der außersprachli-

chen Ereignissen zuzuschreiben war: einer Invasion, dem Handel, den

Völkerwanderungen. Jetzt, da zwei Sprachen analoge Systeme prä-

sentieren, muß man entscheiden können, daß entweder die eine von

der anderen abgeleitet ist, oder daß sie beide aus einer dritten her-

vorgegangen sind, von der aus jede zum Teil verschiedene, zum Teil

auch wieder analoge Systeme entwidtelt hat. So hat man hinsichtlid1

des Sanskrit und des Griechischen nacheinander die Hypothese von

Cceurdoux, der an Spuren der primitiven Sprache glaubte, und die

von Anquetil aufgegeben, der eine Vermengung in der Zeit des König-

reiches von Baktriane annahm; und Bopp hat auch Schlegel zurück-

weisen können, für den feststand, daß »die indisdue Sprache die ältere

sei, die andern (römische, griechische, germanische, persisdie) aber jün—

ger und aus jener abgeleiteted6 Er hat gezeigt, daß es zwischen dem

Sanskrit, dem Latein und dem Griechischen und den germanischen

Sprachen eine >>Vcrwandtscl1aftsbeziehung<< gab, wobei das Sanskrit

nidit die Mutter der anderen, sondern eher ihre ältere Schwester und

76 A. a. 0., S. r.
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am nächsten einer Sprache war, die den Ursprung dieser ganzen Fa-

milie bildete.

Man sieht, daß die Historizität in das Gebiet der Sprachen wie in das

der Lebewesen eingegangen ist. Damit eine Evolution, die nicht nur

die Bahn der ontologischen Kontinuitäten ist, gedacht werden konnte,

bedurf’te es der Zerschlagung der ununterbrochenen und glatten Ebene

der Naturgeschichte, der Hervorbringung der Organisationspläne in

ihrer unvermittelten Verschiedenheit durch die Diskontinuitäten der

Verzweigungen, der Ordnung der Organismen gemäß den funktiona-

len Dispositionen, die sie sichern müssen, und der Verknüpfung der

Beziehungen des Lebendigen mit dem, was ihm zu existieren gestattet.

Auf die gleiche Weise bedurfle es, damit die Geschichte der Sprachen

gedacht werden konnte, ihrer Loslösung von jener großen chronologi-

schen Kontinuität, die sie ohne Bruch mit dem Ursprung verknüpfte.

Sie mußten auch von der gemeinsamen Schicht der Repräsentation be-

freit werden, in der sie gefangen waren. Unter Ausnutzung diescs dop-

pelten Bruchs ist die Heterogenität der grammatikalischen Systeme

mit ihren eigenen Zerstreuungen, den Gesetzen, die in einem jeden die

Veränderungen vorschreiben, und den Wegen ersdiicnen, die die Mög-

lichkeiten der Evolution fixieren. Als die Geschichte der Arten als chro-

nologische Folge aller möglichen Formen einmal aufgehoben war,

(und erst dann) konnte das Lebendige eine Historizität erhalten. Des-

gleichen: wenn man in der Ordnung der Sprad’re nicht die Analyse je-

ner unendlichen Ableitungen und jener grenzenlosen Vermengungen,

die die allgemeine Grammatik stets voraussetzte, aufgehoben hätte,

wäre die Sprache nie von einer inneren Historizität berührt worden.

Man mußte das Sanskrit, Griechische, Lateinische und Deutsche in

einer systematischen Gleichzeitigkeit behandeln. Unter Durchbred-nmg

jeder Chronologie mußte man sie in einer verwandtschafllichen Zeit

einrichten, damit ihre Strukturen transparent würden und eine Ge-

schichte der Sprachen lesbar würde. Hier wie andernorts mußten die

chronologischen Anordnungen ausgelöscht, ihre Elemente neu verteilt

werden; eine neue Geschichte hat sich dann konstituiert, die nicht nur

die Weise der Abfolge der Wesen und ihre Verkettung in der Zeit,

sondern auch die Modalitäten ihrer Herausbildung aussagt. Die Em—

pirizität — es handelt sidi ebensowohl um die natürlichen EinZelwesen

wie um die Wörter, durd'i die man sie benennen kann — wird künflig

von der Geschichte, und zwar in "der ganzen Mächtigkeit ihres Seins,

durchdrungen.Die Ordnung der Zeit beginnt.

357



Indessen gibt es einen bedeutenden Unterschied zwischen den Sprachen

und den Lebewesen. Diese haben nur eine wirkliche Geschichte durch

eine bestimmte Beziehung zwischen ihren Funktionen und ihren Exi-

stenzbedingungen. Tatsächlich madit ihre innere Zusammensetzung als

die organisierter Individuen ihre Gescl1id1tlid1keit möglich; diese wird

aber nur zur wirklichen Geschichte durch die äußere Welt, in ider si'e

leben. Damit diese Gesd1ichte also in vollem Licht erscheinen und in ei-

nem Diskurs beschrieben werden konnte, mußte zu der vergleichenden

Anatomie von Cuvier die Analyse des Milieus und der Bedingungen,

die sich auf das Lebendige auswirken, hinzutreten. Die »Anatomie«

der Sprache, um den Ausdruck von Grimm wiederaufzunchmen, funk-

tioniert dagegen im Element der Geschichte, denn es ist eine Anatomie

der möglichen Veränderungen, die nicht die wirkliche Koexistenz der

Organe oder ihren gegenseitigen Ausschluß, sondern die Richtung aus—

sagt, in der die Veränderungen sich vollziehen oder nidit vollziehen

können. Die neue Grammatik ist unmittelbar diachronisch. Wie hätte

"es anders sein sollen, da ihre Positivität nur durch einen Bruch zwi-

schen der Spradle und der Repräsentation errichtet werden konnte?

Der innere Bau der Sprachen, das, was sie erlauben und aussdmließen,

um funktionieren zu können, konnte nur in der Form der Wörter er—

faßt werden. In sich selbst aber kann diese Form ihr eigenes Gesetz

nur aussprechen, wenn man sie auf ihre vorherigen Zustände bezieht,

auf die Veränderungen, denen sie unterliegt, und auf die Modifizierun-

gen, die sid'i nie ereignen. Indem man die Sprache von dem trennte,

was sie repräsentiert, ließ man sie gewiß zum ersten Mal in ihrer

eigenen Gesetzmäßigkeit ersd'ieinen, und sofort gelobte man sich, daß

man sie nur noch in der Geschichte erfassen könne. Wir wissen, daß

Saussure dieser diachronischen Bestimmung der Philologie nur hat ent-

gehen können, indem er die Beziehung der Sprache zur Repräsenta-

tion wiederherstellte und bereit war, eine neue »Semiologie« zu kon-

struieren, die nach Art der allgemeinen Grammatik das Zeichen durch

die Verbindung zwischen zwei Ideen definiert. Das. gleiche ardiäolo-

gische Ereignis hat sich also auf teilweise unterschiedliche Weise für die

Naturgeschichte und die Sprache vollzogen. Indem man die Merk—

male des Lebendigen oder die Regeln der Grammatik von den Ge—

setzen einer Repräsentation abhebt, die analysiert wird, hat man die

Historizität des Lebens und der Sprache möglich gemacht. Aber

diese Historizität hat in der Ordnung der Biologie eine zusätzliche

GCSd‘lICl‘ItC benötigt, die die Beziehungen zwischen Individuum und
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Milieu aussagen sollte. In einem Sinne ist die Geschichte des Lebens

der Historizität des Lebendigen äußerlich. Deshalb bildet der Evolu—

tionismus eine biologische Theorie, die unter der Bedingung einer

Biologie ohne Evolution — der von Cuvier — möglich war. Die Histori-

zität der Sprache jedodn entdeckt sehr bald und ohne Vermittlung

ihre Geschichte. Sie kommunizieren miteinander von innen. Während

die Biologie des neunzehnten Jahrhunderts immer weiter an das

Äußere des Lebendigen geht, hin zu seiner anderen Seite, und dadurch

jene Oberfläche des Körpers immer durchdringbarer macht, die der

Blick des Naturforsdiers einst nicht hat durchdringen können, wird

die Philologie die Beziehungen auflösen, die der Grammatiker zwi-

schen Sprache und äußerer Geschichte errichtet hatte, um eine innere

Geschidite zu definieren. Und sobald diese einmal in ihrer Objektivi-

tät gesichert ist, wird sie, zum Nutzen der eigentlichen Geschichte, als

Leitfaden bei der Rekonstruktion der aus der Erinnerung geratenen

Ereignisse dienen können.

V. Die Objekt gewordene Sprache

Man kann bemerken, daß die vier theoretischen Bereiche, die analysiert

worden sind, weil sie wahrscheinlich den archäologischen Boden der

Philologie bilden, Teil für Teil mit denen korrespondieren und sich

denen entgegensetzen, die die allgemeine Grammatik zu definieren ge—

statteten.77 Wenn man vom letzten zum ersten dieser vier Bereiche

zurückschreitet, sieht man, daß die Theorie der Verwandtsdeafl der

Sprachen (Diskontinuitiit zwischen den großen Familien und innere

Analogien in der Ordnung der Veränderungen) der Theorie der De—

rivation gegenübersteht, die unaufhörlichc Faktoren von Abnutzung

und Vermengung annahm und auf die gleiche Weise auf alle beliebi-

gen Sprachen von einem äußeren Prinzip her und unbegren’zt wirkte.

Die Theorie des Stamms (radical) steht der der Bezeichnung gegen-

über. Denn der Stamm ist eine linguistische Individualität, isolier-

bar, einer Gruppe von Sprachen innerlich und dient vor allem als

Kern für die sprachlichen Formen, während die Wurzel (meine) bei

der Natur und dem Schrei in die Sprache eingreiPc und sich soweit er—

schöpße, daß sie nicht mehr als ein unendlich transformierbarer Laut

war, der zur Funktion eine erste namentliche Heraustrennung der

Dinge hatte. Die Untersuchung der inneren Variationen der Sprache

77 Vgl. oben, S. 159.
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steht gleichfalls in Opposition zur Theorie der Gliederung der Reprä-

sentation. Diese begrenzte und vereinzelte die Wörter einander gegen-

über, indem sie sie auf den Inhalt bezog, den sie bedeuten konnten.

Die Gliederung der Sprache war die sichtbare Analyse der Repräsen-

tation. Jetzt werden die Wörter zunächst durch ihre Morphologie und

die Gesamtheit der Veränderungen charakterisiert, die jeder ihrer

Laute eventuell erleiden kann. Schließlich (und vor allem) steht die

innere Analyse der Sprache dem Primat gegenüber, den das klassische

Denken dem Verb sein zuerkannte. Dieses herrschte an den Grenzen

der Sprache, weil es die erste Verbindung der Wörter war und zu-

gleich die fundamentale Kral’t der Affirmation besaß. Es markierte

die Schwelle der Sprache, zeigte ihre Spezifität an, verkniipf’te sie auf

unauslöschliche Weise mit den Formen des Denkens. Die unabhängige

Analyse der grammatischen Strukturen, so wie man sie vom neun-

zehnten Jahrhundert an vornimmt, isoliert im Gegenteil die Sprache,

behandelt sie als eine autonome Organisation, bricht ihre Verbin-

dungen mit den Urteilen, der Attribution und der Affirmation. Der

ontologisdie Übergang, den das Verb sein lange zwischen Sprechen

und Denken sicherte, ist gebrochen. Die Sprache erhält plötzlidi ein

eigenes Sein. Dieses Sein enthält die Gesetze, die es beherrschen.

Die klassische Ordnung der Spradie hat sich jetzt in sich geschlossen.

Sie hat ihre transparente und wichtige Funktion auf dem Gebiet des

Wissens verloren. Im siebzehnten und im achtzehnten Jahrhundert

war sie das unmittelbare und spontane Abrollen der Repräsentationen.

Zunächst erhielten diese in ihr ihre ersten Zeichen, zerteilten und grup—

pierten in ihr ihre gemeinsamen Züge neu, richteten Identitäts- und

Attributionsbeziehungen ein. Die Sprache war eine Erkenntnis, und

die Erkenntnis war mit Fug und Recht ein Diskurs. In Beziehung zu

jeder Erkenntnis befand sie sich also in einer fundamentalen Situation:

man konnte die Dinge der Welt nur erkennen, wenn man durch sie

hindurchging. Nicht weil sie in einer ontologischen Verflechtung (wie

in der Renaissance) ein Teil der Welt war, sondern weil sie der erste

Entwurf einer Ordnung in den Repräsentationen der Welt war; weil

sie die anfängliche, unvermeidliche Weise war, die Repräsentationen

zu repräsentieren. In ihr bildete sich jede Allgemeinheit heraus. Die

klassische Erkenntnis war zutiefst nominalistisch. Vom neunzehnten

Jahrhundert an verschließt sich die Sprache, erhält sie ihr eigene Mäch-

tigkeit, entfaltet sie eine Geschichte, Gesetze und eine Objektivität,

die nur ihr gehören. Sie ist ein Erkenntnisgegenstand unter anderen
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geworden: neben den Lebewesen, neben Reichtümern und Wert, neben

der Geschichte der Ereignisse und der Menschen. Sie hängt vielleicht

von besonderen Begriffen ab, aber die Analysm, die sie betreffen, sind

in der gleichen Ebene verwurzelt wie alle die, die die empirischen Er-

kenntnisse betreffen. Jene Überhöhung, die der allgemeinen Gramma—

tik gestattete, gleichzeitig Logik zu sein und sich mit ihr zu überschnei-

den, wird künfiig zurückgeschraubt sein. Die Sprache zu erkennen,

heißt nicht mehr, sich der Erkenntnis selbst möglichst stark zu nä—

hern, sondern heißt lediglich, die Methoden des Wissens im allgemeinen

auf ein besonderes Gebiet der Objektivität anzuwenden.

Diese Nivellierung der Sprache, die sie auf den reinen Status eines Ob-

jekts bringt, wird jedoch auf drei Weisen kompensiert. Zunächst

durch die Tatsache, daß sie eine notwendige Vermittlung für jegliche

wissenschaftliche Erkenntnis ist, die sich als Diskurs manifestieren will.

Umsonst wird sie serSt unter dem Blick einer Wissenschaft angeord-

net, entfaltet und analysiert, stets taucht sie wieder beim erkennenden

Subjekt auf, sobald es sich für dieses um die Aussage dessen handelt,

was es weiß. Daher bestanden zwei ständige Sorgen im neunzehnten

Jahrhundert. Die eine beruhte darauf, daß man die wissenschaflliche

Sprache neutralisieren und gleichsam glätten wollte, so daß sie, jeder

Besonderheit bar und von ihren Unsauberkeiten und Akzidenzien

gereinigt — als gehörten sie nicht zu ihrem Wesen —, der exakte Re-

flex, das metikulöse Doppel, der fledxenlose Spiegel einer nicht spradi-

lichen Erkenntnis werden konnte. Das ist der positivistische Traum

von einer Sprache, die genau auf der Höhe dessen gehalten würde,

was man weiß. Eine Tableau-Sprache wie die wahrscheinlich, von der

Cuvier träumte, als er der Wissenschaft den Plan entwarf, eine »Ko-

pie« der Natur zu sein. Gegenüber den Dingen wäre der wissenschaft—

liche Diskurs deren »Tableau«. Hier hat Tableau aber eine fundamen-

tal andere Bedeutung als im achtzehnten Jahrhundert. Es handelte sich

damals darum, die Natur durch eine konstante Tafel der Identitäten

und der Untersdiiedc aufzuteilen, für die die Sprache einen ersten, an-

nähernden und korrigierbaren Raster lieferte. Jetzt ist die Sprache Bild,

aber in dem Sinne, daß sie, losgelöst von der Einmisdiung, die ihr eine

unmittelbar klassifikatorische Rolle gibt, sich in einer bestimmten Di-

stanz zur Natur hält, um durch ihre eigene Dozilität deren getreues

Portrait beschwören und schließlich aufnehmen zu könnenJ’ Die an-

78 Cuvier, Rapport historiqu sur lt progres der scicnce: namnlir: drpuis 1789,

' S. 4.

361



dere Besorgnis, völlig verschieden von der ersten, obwohl sie deren

Korrelat ist, bestand in der Suche einer von der Grammatik, vom

Wortschatz, von den synthetischen Formen, den Wörtern unabhän-

gigen Logik: einer Logik, die die universalen Implikationen des Den-

kens an den Tag bringen und benutzen könnte, indem sie sie geschützt

hält vor den Besonderheiten einer dort konstituierten Sprad'ie, wo sie

maskiert werden könnten. Eine symbolische Logik mußte mit Boole in

der Epoche entstehen, in der die Sprachen Gegenstände für die Philo-

logie wurden. Trotz der oberflächlichen Ähnlichkeiten und einiger

technischer Analogien handelte es SlCl'l nicht um die Frage, eine Uni-

versalsprache wie in der Klassik zu bilden, sondern die Formen und

Verknüpfungen des Denkens außerhalb jeder Sprache zu repräsentie-

ren. Da aber die Spradne Gegenstand für die Wissensdiaflen wurde,

bedurfte es der Erfindung einer Sprache, die eher Symbolik als Spra-

che war und die deshalb für das Denken in der Bewegung, die ihm

zu erkennen gestattet, transparent war. Man könnte in einem bestimm-

ten Sinne sagen, daß die logische Algebra und die indoeuropäiscben

Sprachen zwei Produkte der Auflösung der allgemeinen Grammatik

sind. Die indoeuropäischen Sprachen zeigen das Gleiten der Sprache

in bezug auf den erkannten Gegenstand, während die logische Alge—

bra die Bewegung zeigt, die die Sprache bezüglich des Erkenntnisakts

straucheln läßt, wobei sie sie jeder bereits konstituierten Form be-

raubt. Es würde aber nicht genügen, die Tatsache in dieser rein nega—

tiven Form auszuspredaen. Auf der archäologischen Ebene sind die Be-

dingungen, unter denen eine nicht sprachliche Logik und eine historische

Grammatik möglich werden, die gleichen. Der Boden ihrer Positivi—

tät ist identisch.

Die zweite Kompensation für die Nivellierung der Sprache ist der

kritische Wert, den man ihrer Untersuchung zugeschrieben hat. Die

Sprache bildet, wo sie zur dichten und konsequenten historischen Rea-

lität geworden ist, den Ort der Traditionen, der stummen Gewohn-

heiten des Denkens, des dunklen Geistes der Völker. Sie akkumu-

liert eine Schicksalserinnerung, die sich selbst nicht als Erinnerung

kennt. Indem die Menschen ihre Gedanken in Wörtern ausdrüdten,

deren sie nicht Herr sind, indem sie sie in Spradiformen unterbringen,

deren historische Dimensionen ihnen entgehen, wissen sie nicht, dal3

sie sich den Erfordernissen ihrer Sprache unterwerfen, glauben dage-

gen, daß sie ihnen gehorcht. Die grammatischen Einteilungen einer

Sprache. slfid"‘_flä‘s"flpriori dessen, was darin ausgesagt. werden'i'liänh.‘-
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DerWahrheit des Diskurses wird von der Philologie eine Falle gestellt.

Daher besteht diese Notwendigkeit, von den Ansichten, den Philo-

sophien und vielleicht sogar von den Wissenschaften bis Zu den Wör-

tern zurückzusdirciten, die sie möglich gemacht haben, und darüber

hinaus bis zu einem Denken, dessen Lebendigkeit noch nicht im Netz

der Grammatiken verfangen ist. So begreift man die stark betonte

Erneuerung aller Techniken der EXCgese im neunzehnten Jahrhun-

dert. Dieses Wiedererscheinen verdankt sich der Tatsache, daß die

Sprache die rätselhafte Dichte wiedererlangt hat, die ihr in der Re-

naissance eigen war. Aber es wird sich jetzt nicht mehr darum han—

dein, ein ursprüngliches, darin verborgenes Reden wiederzufinden,

sondern die Wörter. die wir sprechen, in Unruhe zu versetzen und

jene grammatische Faltung unserer Vorstellungen zu denunzieren, die

Mythen aufzulösen, die unsere Wörter beleben, den Teil des Schwei-

gens erneut hörbar und laut zu machen, den jederDiskurs mit sich trägt,

wenn er ausgesagt wird. Das erste Buch des Kapitals ist eine Exe-

gese des »Wertes«; der ganze Nietzsahe eine Exegese einiger griechi-

scher Wörter; Freud die Exegese all jener stummen Sätze, die gleich—

zeitig unsere offenbaren Diskurse, unsere Phantasmen, unsere Träume,

unseren Körper aufrechterhalten und aushöhlen. Die Philologie als

Analyse dessen, was in der Tiefe des Diskurses gesagt wird, ist zur mo-

dernen Form der Kritik geworden. Wenn es sich am Ende des acht-

zehnten Jahrhunderts um die Fixierung der Grenzen der Erkenntnis

handelte, wird man die Syntaxen jetzc zu entknüpfen, die zwingen-

den Weisen, zu spreehen, zu durchbrechen, die Wörter in alldem um-

zukehren versuchen, was trotz ihrer und durch sie hindurch gesagt

wird. Gott is‘t vielleicht-weniger ein Jenseits des Denken's- als ein bes

.stirnmtes Diesseits unserer Sätze Und wenn der abendländische Mensch

von ihm untrennbar ist, so liegt das nicht an einer uniiberwindlichen

Neigung zur Durchbrechung der Grenzen der Erfahrung, sondern dar-

an, daß seine Sprache ihn unaufhörlich im Schatten ihrer Gesetze

hegt: »Ich' fürchte, wir werden Gott-nicht- los, .weil .wir noch.„an..dic

Grammatik glauben '. .'.«79 Die Interpretation verlief im sechzehnten

Jahrhundert von der Welt (Dinge und Texte zugleich) zum göttli-

chen Wort, das sich in ihr cntzifferte. Unsere Interpretation, auf jeden

Fall die, die sich im neunzehnten Jahrhundert gebildet hat, geht von

den Menschen, von Gott, von den Erkenntnissen oder Gespinsten zu

79 Friedrich Nietzsche, Götzendr‘immemng. Die »Vemxmflc in der Philosophie, s, in:

ders.‚ Wch, 3 Bde. (Hrsg. Schlechta), München 1966, Bd. 2.. S. 960.
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den Wörtern, die diese möglich machen. Und was sie entdeckt, ist nicht

die Souveränität eines ersten Diskurses, sondern die Tatsache, daß wir

vor dem geringsten gesprochenen Wort bereits durch die Sprache be—

herrscht und von ihr durchdrungen sind. Ein eigenartiger Kommen-

tar, dem sich die moderne Kritik widmet, denn er gelangt nicht von

der Feststellung, daß es Sprache gibt, Zur Entdeckung dessen, was sie be-

deutet, sondern von der Entfaltung des manifesten Diskurses zur Of-

fenlegung der Sprache in ihrem rohen Sein.

Die Interpretationsmethoden-stehen-"also-"im modernen Denken den

Techniken ‚der Formalisierung-gegenüber,“ die-"erstgenannten mit dem

Ansprud1;<--die Sprache unterhalb ihrer selbst und 3'möglichst nahe

dem-spred1en._zu_llassen, was ohnesie in ihr-gesagt wird,“ die zweiten

mit dem -Ziel‚ jede eventuelle. Sprache«zu'IkOntI‘o'lllerEn "und durch

das Gesetz-dessen, was ihr .zu-sagen-möglidi isr, zu überhangen‘."lnter-

pretieren und Formalisieren sind die beiden großen Formen der

Analyse unseres Zeitalters geworden. Tatsächlich kennen wir keine

anderen. Aber kennen wir die Beziehungen der Exegcse und der For-

malisierung, sind wir fähig, sie zu kontrollieren und zu beherrschen?

Denn wenn die Exegese uns weniger zu einem ersten Diskurs als zur

nackten Existenz von etwas wie einer Sprache führt, wird sie da nicht

gezwungen, lediglich die reinen Formen der Sprache auszusagen, noch

bevor diese einen Sinn angenommen hat? Aber um das zu formalisie—

ren, was man für Sprache hält, muß man da nicht ein Minimum an

Exegese praktiziert haben und wenigstens alle diese stummen Figuren

interpretiert haben, als bedeuteten diese etwas? Die Trennung zwi-

schen Interpretation und Formalisierung bedrängt uns heute tatsäch-

lich und beherrscht uns. Aber sie ist nicht streng genug, die von ihr

gezeichnete Gabelung dringt nicht tief genug in unsere Kultur ein, ihre

beiden Zweige sind zu gleichzeitig, als daß wir auch nur sagen könn—

ten, daß sie eine einfache Wahl vorschreibt und uns auffordert, zwi—

schen der Vergangenheit, die an den Sinn glaubte, und der Gegen—

wart (der Zukunft) zu wählen, die den Signifikanten entdeckt hat.

Es handelt sich in der Tat um zwei korrelative Techniken, deren ge-

meinsamer Boden der Möglichkeit durch das Sein der Sprache gebil-

det wird, so wie es sich an der Schwelle des modernen Zeitalters

konstituiert hat. Die kritische Erhöhung der Sprache, die ihre Nivel-

lierung im Objekt kompensierte, implizierte, daß sie gleichzeitig ei-

nem Akt reinen Erkennens jeden Sprechens und dem angenähert sei,

was sich in jeder unserer Diskurse nicht erkennen läßt. Man mußtc sie
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entweder für die Formen der Erkenntnis transparent machen oder sie

in die Inhalte des Unbewußten hineindrängen. Das erklärt sehr wohl

den doppelten Weg des neunzehnten Jahrhunderts zum Formalismus

des Denkens und zur Entdeckung des Unbewußten — hin zu Russell

und zu Freud. Das erklärt auch die Versuche, beide aufeinander hin—

zulenken und diese beiden Richtungen sich kreuzen zu lassen. Das war

ein Versuch, um zum Beispiel die reinen Formen an den Tag zu brin-

gen, die vor jedem Inhalt sich unserem Unbewußten auferlegen, oder

auch die Anstrengung, deren Erfahrungsboden, den Sinn des Seins,

den erlebten Horizont all unserer Erkenntnisse in unseren Diskurs

eindringen zu lassen. Der Strukturalismus und die Phänomenologie fin-

den hier mit ihrer eigenen Einteilung den allgemeinen Raum, der ihren

gemeinsamen Platz definiert.

Schließlich ist die letzte der Kompensationen für die Nivellierung

der Sprache die bedeutendste und zugleich die unerwartetste: das

Erscheinen der Literatur. Der Literatur als solcher, denn seit Dante,

seit Homer gab es in der abendländischen Welt durchaus eine Form

von Spradie, die wir heute als »Literatur« bezeichnen. Aber das

Wort ist frischen Datums, wie in unserer Kultur auch die Isolierung

einer besonderen Sprache nodm jung ist, deren besondere Modalität es

ist »litcrarisch« zu sein. Am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts,

der Epoche, in der die Sprache sich in ihrer Dicke als Objekt ein-

grub und sich allmählidn von einem Wissen durchdringen ließ, rekon-

struierte sie sich anderswo in einer unabhängigen, schwierig zugängli-

chen, bezüglich des Rätsels ihrer Entstehung verschlossenen und völlig

auf den reinen Akt des Schreibens bezogenen Form. Die Literatur ist

die Infragestellung der Philologie (deren Zwillingsgestalt sie gleich—

wohl ist): sie führt die Sprache der Grammatik auf die nackte Krafl

zu sprechen zurück, und da trifft sie das Wilde und beherrschende Sein

der Wörter. Von der romantischen Revolte gegen einen in seiner Zere-

monie immobilisierten Diskurs bis zur Entdeckung des Wortes in sei-

ner ohnmächtigen Kraft durd1 Mallarme sieht man wohl, welche Funk-

tion die Literatur im neunZehnten Jahrhundert in Beziehung zur mo-

dernen Seinsweise der Sprache hat. Auf dem Hintergrund dieses we-

sentlichen Spiels ist der Rest nur Wirkung: Literatur unterscheidet sich

mehr und mehr vom Diskurs der Vorstellungen, schließt sich in eine

radikale Intransitivität ein. Sie löst SlCl'l von allen Werten, die im klas-

sisdien Zeitalter sie zirkulieren lassen konnten (der Geschmack, das

Vergnügen, das Natürliche, das Wahre), und läßt in ihrem eigenen

36s



Raum alles entstehen, was dessen spielerische Verneinung sichern

kann (das Skandalöse, das Häßliche, das Unmögliche). Sie bridit mit

jeder Definition der »Gattungen« als einer Ordnung von Repräsen-

tationen angepaßten Formen und wird zur reinen und einfachen Of-

fenbarung einer Sprache, die zum Gesetz nur die Affirmation — gegen

alle anderen Diskurse —— ihrer schroffen Existenz hat. Sie braucht also

nur noch in einer ständigen Wiederkehr sich auf sich selbst zurückzu-

krümmen, so als könnte ihr Diskurs nur zum Inhalt haben, ihre eigene

Form auszusagen. Sie wendet sich an sich selbst als schreibende Subjekti-

vität, oder sie sucht in der Bewegung, in der sie entsteht, das Wesen

jeder Literatur zu erfassen, und so konvergieren all ihre Fäden zu der

feinsten — besonderen, augenblicklichen und dennoch absolut univer—

salen — Spitze, zum einfachen Akt des Schreibens. In dem Augen-

blick, in dem die Sprache als ausgebreitetes Sprechen Gegenstand der

Erkenntnis wird, erscheint sie wieder in einer streng entgegengesetzten

Modalität: schwoigsame, vorsichtige Niederlcgung eines Wortes auf

das Weiße eines Papiers, wo es weder Laut noch Sprecher geben kann,

wo sie nichts anderes mehr zu sagen hat als sich selbst, nichts anderes

zu tun hat, als im Glanz ihres Seins zu glitzern.



9. Kapitel

Der Mensch und seine Doppel

I. Die Wiederkehr der Sprache

‚Mit der Literatur, mit der Wiederkehr der Exegese und der Sorge um

die Formalisierung, mit der Einführung einer Philologie, kurz mit

f dem Wiedererscheinen der Sprache in einem multiplen Gewimmel kann

"l die Ordnung des klassischen Denkens in der Folge verwischendZu je-

ner Zeit. so stellt es sich jedem späteren Blick dar, tritt sie in eine

Region des Schattens ein. Dabei dürfie man noch nicht einmal von

Dunkelheit sprechen, sondern von einem etwas verdüsterten, fälschli-

cherweise evidenten Lid1t, das mehr verbirgt, als es oflenbart: In der

Tat scheint es uns, als wüßten wir vom klassischen Wissen alles und

als begriffen wir, daß es rationalistisch ist, daß es seit Galilei und Des-

cartes der Mechanik ein absolutes Privileg zugestellt, daß es eine all-

gemeine Anordnung der Natur unterscellt, daß es eine ziemlich radi-

kale Möglichkeit der Analyse einräumt, um das Element oder den

Ursprung zu entdecken, aber daß es bereits durch und trotz jener

Begriffe des Verstandes die Bewegung des Lebens, die Mächtigkeit der

Geschichte und die schwer zu meisternde Unordnung der Natur spürt.

[Fiber das klassische Denken nur an solchen Zeichen wiederzuerkennen,

heißt seine grundlegende Disposition zu verkennen; heißt völlig die

Beziehung zwischen solchen Manifestationen und dem zu vernachläs—

sigen, was sie möglich maclithnd wie soll man letzten Endes (wenn

nicht durch eine mühsame und langsame Technik) die komplexe Be-

ziehung der Repräsentationen, der Identitäten, der Ordnungen, der

natürlichen Wesen, der Wünsche und der Interessen von dem Augen-

blick an wiederfinden, wo jenes große Netz sich auflöst, wo die Be-

dürfnisse ihre Produktion für sich selbst organisiert haben, wo die Le—

bewesen sich auf die wesentlichen Funktionen des Lebens zurückgezo—

gen haben, wo die Wörter als Schwere ihre materielle Geschichte erhal—

ten haben, kurz von dem Augenblick an, wo die Identitäten der Re-

präsentation aufgehört haben, ohne Verschwiegenheit und Rückstand

die Ordnung der Wesen zu offenbaren? Das ganze System der Raster,

das die Folge der Repräsentationen (als schmale zeitliche Folge, die im

Geist der Menschen abrollte) analysierte, um sie taumeln zu lassen,
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um sie anzuhalten, um sie zu entfalten und sie in einem permanenten

Tableau aufzuteilen; alle die von den Wörtern und dem Diskurs, von

den Merkmalen und der Einteilung, von den Äquivalenten und dem

Warentausch eingeführten Schikanen werden jetzt aufgehoben, so daß

es schwierig ist, die We'se wiederzufinden, auf die jene Gcsamtheit hat

funktionieren können. Das letzte »Stück«‚ das herausgesprungen ist —

und dessen Verschwinden das klassische Denken für immer von uns

entfernt hat -—, ist eben der erste jener Raster: der Diskurs, der die ini—

tiale, spontane und naive Entfaltung der Repräsentation in einem Ta-

bleau gestattete. Von dem Tag an, wo der Diskurs innerhalb der

Repräsentation nicht mehr als deren erste Anordnung existierte und

funktionierte, hat das klassische Denken sogleich aufgehört, uns direkt

zugänglich zu sein.

‚Die Schwelle zwiäien Klassik und Modernität (aber die Wörter spie—

len eine geringe Rolle, sagen wir also von unserer Vorgeschichte zu

dem, was uns noch zeitgenössisch ist) ist endgültig überschritten wor-

den, als die Wörter sich nicht mehr mit den Repräsentationen über-

kreuzten und die Erkenntnis der Dinge nicht mehr spontan rasterten.

Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts haben sie ihre alte, rätsel—

haf’te Mächtigkeit wiedergefunden. Das geschah aber nicht, um den

Bogen der Welt zu reintegrieren, der sie in der Renaissance barg, oder

um sich mit den Dingen in einem zirkelartigen Zeichensystem zu ver-

mengen. Künflig, und bis heute noch, existiert die Sprache von der

Repräsentation losgelöst nicht mehr anders als in einer verstreuten

Weise. Für die Philologen sind die Wörter ebenso viele, von der Ge-

schichte eingeführte und deponierte Gegenstände; wer formalisieren

will, für den muß die Sprache ihren konkreten Inhalt herausschälen

und nur noch die allgemeingültigen Formen des Diskurses erscheinen

lassen. Wenn man interpretieren will, werden die Wörter aufzubrechen-

der Text, damit man jene andere Bedeutung in vollem Lieht auftau-

chen sehen kann, die sie verbergen. Schließlich taucht Sprache für sich

selbst in einem Schreibakt auf, der nichts anderes als sich selbst he-

Zeichnet. Diese Verstreuung erlegt der Sprache, wenn nidit ein Privi—

leg, so doch ein Schicksal auf, das eigenartig erscheint, wenn man es mit

dem der Arbeit oder des Lebens vergleicht; Als das Tableau der Na-

turgeschichte aufgelöst wurde, wurden die Lebewesen nicht verstreut,

sondern im Gegenteil neu um das Rätsel des Lebens gruppiert. Als die

Analyse der Reichtümer verschwand, haben sich alle ökonomischen

Prozesse um die Produktion und um das, was sie ermöglichte, neu
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gruppiertJA/ls dagegen die Einheit der allgemeinen Grammatik — der

Diskurs -—— sich auflöste, erschien die Sprache nach multiplen Seinswei-

sen, deren Einheitohne Zweifel nicht wiederhergestellt werden konnte.

Aus diesem Grunde vielleicht hat sich die philosophische Reflexion

lange Zeit von der Sprache ferngehalten. Als sie unermüdlich im Le-

ben oder in der Arbeit etwas wie ihren Gegenstand, ihre begriffli-

chen Modelle oder ihren realen und grundlegenden Boden suchte, lieh

sie der Sprache nur eine untergeordnete Aufmerksamkeit. Es handelte

sich für sie vor allem darum, die Hindernisse aus dem Wege zu räu-

men, die die Sprache ihrer Aufgabe entgegenstellen konnte. Zum Bei-

spiel mußten die Wörter von den verschwiegenen Inhalten befreit

werden, die sie entfremdeten, oder die Sprache mußte geschmeidig und

von innen gewissermaßen flüssig gemacht werden, damit sie, von den

räumlichen Einteilungen des Verstandes befreit, die Bewegung des Le—

bens und ihre eigene Dauer wiedergeben könnte. Die Sprache ist erst

am Ende des neunzehnten Jahrhunderts direkt und für sich selbst in

das Feld des Denkens getreten. Man könnte sogar sagen, erst im zwan—

zigsten Jahrhundert, wenn Nietzsche als Philologe — auch da war er

so klug und wußte soviel und schrieb so gute Bücher —— nicht als erster

der philosophischen Aufgabe einer radikalen Reflexion über die

Sprache nahegekommen wärgfl

In diesem philosophiscl'i—philologischen Raum, den Nietzsche für uns

eröffnet hat, taucht die Sprache jetzt in einer rätselhaften Mannig—

faltigkeit auf, die man bezähmen müßte. Als Vielzahl von Vorhaben

(als Schimären vielleicht, ohne daß wir es im Augenblick wissen) er-

scheinen dann die Themen einer universalen Formalisierung jeglichen

Diskurses oder die einer integralen Exegese der Welt, die gleichzeitig

die vollkommene Demystifizierung wäre, oder jene einer allgemeinen

Zeichentheorie; oder auch das Thema (das historisch zweifellos ur-

sprünglicher ist) einer restlosen Transformation, einer integralen Re—

sorption aller Diskurse in einem einzigen Wort, aller Bücher auf einer

Seite, alles in einem Buch. Die große Aufgabe, der sich Mallarme bis zum

Tode gewidmet hat, beherrscht uns heute. In ihrem Gestammel umhüllt

sie all unsere Anstrengungen, die wir heute unternehmen, um das’ zer-

stückelte Sein der Sprache auf den Zwang einer vielleicht unmöglichen

Einheitlichkeit zurückzubringcn. Das Unterfangen Mallarmäs, jeden

möglichen Diskurs in die brüchige Didre des Wortes, in jene dünne und

materielle, von der Tinte auf dem Papier gezogene schwarze Linie

einzuschließen, entspricht im Grunde der Frage, die Nietzsche der Phi-
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losophie vorschrieb. Für Nietzsdie handelte es sich nicht darum, was

Gut und Böse in sich seien, sondern Wer bezeichnet wurde oder viel-

mehr wer sprach, als man, um sich selbst zu bezeichnen, agatbos sagte,

und deilos, um die anderen zu beZeichnen.ao Nämlich in dem, der den

Diskurs hält und — noch tiefer — das Sprechen besitzt, versammelt sich

die ganze Sprache. Auf jene Frage Nietzsches: Wer spricht? antwortet

Mallarme und nimmt seine Antwort immer wieder auf, indem er

sagt, daß das, was spricht, in seiner Einsamkeit, seiner zerbrechlichen

Vibration, in seinem Nichts das Wort selbst ist — nidit die Bedeu-

tung des Wortes, sondern sein rätselhaftes und prekäres Sein. Wäh-

rend Nietzsche bis zum Schluß die Frage nach dem, was spricht, durch-

hält, wobei er letzten Endes bereit ist, selbst in das Innere dieser

Befragung einzubrcchen, um sie in sich selbst als sprechendem und

fragendem Subjekt zu begründen: Ecce homo, hört Mallarme nicht

auf, sich mit seiner eigenen Sprache auszulösclien, so daß er nur noch

als Ausführender in einer reinen Zeremonie des Buches darin vorkom—

men will, in dem der Diskurs sich aus sich selbst zusammensetzte. Es

ist durchaus möglich, daß alle die Fragen, die gegenwärtig unsere Neu-

gier beschäftigen (Was ist Sprache? Was ist ein Zeichen? Was in der

Welt, in unseren Gesten und dem ganzen rätselhaften Wappen unseres

Verhaltens, in unseren Träumen und Krankheiten stumm ist, welche

Sprache spricht es, mit welcher Grammatik? Ist alles bezeichnend, oder

für wen und nach welchen Regeln ist was bezeichnend? Welche Be-

ziehung besteht zwischen der Sprache und dem Sein: wendet sich die

Sprache nicht immer an das Sein, zumindest die, die wirklidi spricht?

Was ist also das für eine Sprache, die nichts sagt und nie sd'iweigt

und »Literatur« heißt?) — es könnte also sein, daß alle diese Fragen

sich heute in dem nie ausgefüllten Zwischenraum zwischen der Frage

Nietzsches und der Antwort stellen, die ihm Mallarme gegeben hat.

Wir wissen jetzt, woher diese Fragen kommen. Sie sind durch die Tat-

sadie möglich geworden, daß am Anfang des neunzehnten 'Jahrhun-

derts das Gesetz des Diskurses sich von der Repräsentation abgesetzt

hat und das Sein der Sprache praktisch in Stücke zerrissen wurde. Sie

sind aber notwendig geworden, als mit Nietzsche und Mallarme das

Denken, wenn auch gewaltsam, zur Sprache selbst, zu ihrem einmaligen

und schwierigen Sein zurückgeführt wurde. [Die ganze Neugierde un—

seres Denkens richtet sich jetzt auf die Frage: Was ist die Sprache,

Bo Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, I, s; in: ders., a. a. 0., Bd. 2, S. 776.
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wie kann man sie umreißen, um sie in sich und in ganzer Fülle er-

scheinen zu lassen? Einerseits löst diese Frage diejenigen ab, die im

neunzehnten Jahrhundert das Leben und die Arbeit betrafen. Aber

der Status dieser Untersuchung und all der Fragen, die sie diversifi-

zieren, ist nidit völlig kIaEJMuß man darin die Entstehung oder noch

früher das erste Leuchten eines sich kaum ankündigenden Tages in der

' Tiefe des Himmels ahnen, in dem wir aber bereits vermuten, daß das

Denken — jenes Denken, das seit Jahrtausenden spricht, ohne zu wis-

sen, was sprechen heißt oder daß es überhaupt spricht — sich in seiner

Ganzheit erfaßt und sich erneut in der Helle des Seins beleuchtet?

Bereitete Nietzsche nicht genau das vor, als er innerhalb seiner Spra—

che den Menschen und Gott gleichzeitig tötete und mit der Wiederkehr

das multiple und erneute Glitzern der Götter verhieß? Oder muß man

ganz einfach zugeben, daß so viele Fragen bezüglich der Sprache nur

jenes Ereignis, dessen Existenz und erste Wirkungen seit Ende des acht-

zehnten Jahrhunderts uns die Ardiäologie gelehrt hat, fortsetzen und

höchstens beenden? Die Fraktionierung der Sprache, die sich zur Zeit

ihres Übergangs zur philologischen Objektivität vollmg, wäre dem—

nach nur die gerade erst sichtbar gewordene (weil geheimste und

grundlegendste) Folge des Bruchs der klassischen Ordnung. Indem wir

uns anstrengten, diesen Bruch zu bewältigen und die Sprache in ihrer

Ganzheit erscheinen zu lassen, würden wir das zu seinem Ende brin-

gen, was sid'i vor und ohne uns gegen Ende des achtzehnten Jahrhun-

derts vollzogen hat. Was wäre das aber für eine Vollendung? Wenn

man die verlorengegangene Einheitlichkeit der Sprache rekonstruieren

will, geht man dann bis ans Ende eines Denkens, nämlich jenes des

neunzehnten Jahrhunderts, oder wendet man sich an Formen, die be—

reits inkompatibel mit ihm sind? Die Dispersion der Sprache ist in der

Tat auf grundlegende Weise mit jenem archäologischen Ereignis ver-

bunden, das man durch das Verschwinden des Diskurses bestimmen

kann. In einem einzigen Raum das große Spiel der Sprache wiederzu—

finden, könnte ebenso heißen, einen entscheidenden Sprung zu einer

völlig neuen Form des Denkens zu machen, wie auch, einen im voran—

gegangenen Jahrhundert eingeführten Wissensmodus in sich selbst ab-

zuschließetl.)

Auf diese Fgwgidimichtzmmymmm, und bei dieser Alter—

native weiß ich auch keinen Endpunkt anzugeben. Ich ahne nicht ein-

mal, ob ich jemals werde darauf antworten können, oder ob mir eines

Tages Gründe beifallen werden, die mir zu einer Entscheidung verhel-
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fen. Auf jeden Fall weiß ich jetzt, warum ich mir diese Fragen wie

jeder andere stellen kann und ich sie mir heute stellen muß. Nur die-

jenigen, die nicht lesen können, werden staunen, daß ich es klarer bei

Cuvicr, Bopp und bei Ricardo als bei Kant oder Hegel verstanden

habe.

II. Der Platz des Königs

Wahrscheinlich müßtc man angesichts so vieler Unkenntnisse und so

vieler offengebliebener Fragen einmal aufhören. Da ist das Ende des

Diskurses fixiert werden und vielleicht der Wicderbeginn der Arbeit.

Dennod'r müssen noch einige Worte gesagt werden. Worte, deren Sta-

tus zweifellos schwierig zu rechtfertigen ist, denn es handelt sich

darum, im letzten Augenblick und gewissermaßen mit einem künstli-

chen Theatertridt eine Gestalt einzuführen, die im großen klassischen

Spiel der Repräsentationen noch nicht vorgekommen ist. Man möchte

das vorab bestehende Gesetz des Spiels in dem Bild der Menir‘ias er-

kennen, wo die Repräsentation in jedem ihrer Momente repräsentiert

wird: Maler, Palette, große dunkle Fläche der Rückseite der Lein-

wand, an den Mauern befestigte Gcmälde, betrachtende Zuschauer,

die gleichzeitig von den sie Betrachtenden eingerahmt werden; schließ<

lich im Zentrum, im Herzen der Repräsentation, dem am nächsten,

was essentiell ist, der Spiegel, der zeigt, was repräsentiert wird, aber

als ein so ferner, so in einen irreaien Raum eingetriebener, allen Blik—

ken, die Sid’) woanders hinwenden, so fremder Reflex, daß er nur die

zerbred'ilichste Reduplizierung der Repräsentation ist. Alle inneren

Linien des Bildes, und vor allcm‚ die, die von der zentralen Spiege-

lung kommen, zielen auf das, was repräsentiert wird, aber nicht vor-

handen ist. Gleichzeitig Objekt — weil es das ist, was der repräsen-

tierte Künstler gerade auf seine Leinwand überträgt — und Subjekt —-

weil das, was der Maler vor Augen hatte, als er sich in seiner Arbeit

repräsentierte, er selbst war, weil die auf dem Bild dargestellten

(figun‘s) Blidce auf diesen fiktiven Platz der königlichen Person ge-

richtet sind, der der reale Ort des Malers ist, weil schließlich der Gast

dieses nicht eindeutigen Platzes, an dem unbegrenzt der Maler und der

Souverän wie in einem Blinken sich abwechseln, der Zuschauer ist, des-

sen Blick das Bild in ein Objekt transformiert, reine Repräsentation

diesen wesentlichen Fehlens. Dabei bildet dieses Manko noch nicht ein—
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mal eine Lücke außer für den Diskurs, der mühsam das Bild zerlegt,

denn es ist stets bewohnt und zwar wirklich, wie die Aufmerksamkeit

des dargestellten Malers, die Achtung der Personen, die das Gemälde

zeigt, das Vorhandensein der großen, von hinten sichtbaren Leinwand

und unser Blidr, für den dieses Bild existiert und, aus der Tiefe der

Zeit, angeordnet worden ist, es beweisen.

Für wen im klassischen Denken die Repräsentation existiert und wer

sich selbst in ihr repräsentiert, sich als Bild oder Reflex erkennt, alle

überkreuZten Fäden der »Repräsentation als Bilde: verknüpft -— der

wird sich darin nie selbst präsent finden. Vor dem Ende des achtzehn-

tcn Jahrhunderts existierte der Menscb nicht. Er existierte ebensowe—

nig wie die Krafl: des Lebens, die Fruchtbarkeit der Arbeit oder die

historische Mächtigkeit der Spradie. Es ist eine völlig junge Kreatur,

die die Demiurgie des Wissens eigenhändig vor noch nicht einmal zwei-

hundert Jahren geschaffen hat. Er ist aber so schnell gealtert, daß man

sich leicht vorgestellt hat, daß er während Tausenden von Jahren im

Schatten den Moment seiner Beleuchtung erwartet hat, in dem er

schließlich bekannt wurde. Gewiß wird man sagen können, daß die

allgemeine Grammatik, die Naturgeschichte, die Analyse der Reichtü-

mer in bestimmtem Sinne Weisen waren, den Menschen zu erkennen,

aber man muß hierbei unterscheiden. Zweifellos haben die Naturwis-

senschaften vom Menschen als einer Art oder Gattung gehandelt: die

Diskussion über das Rassenproblem im achtzehnten Jahrhundert be—

zeugt das. Die Grammatik und die Ukonomie benutzten außerdem Be—

griffe wie die des Bedürfnisses, des Verlangens oder der Erinnerung

und Vorstellungskraft. Aber es gab kein erkenntnisthcorctisches Be—

Wußtsein vom Mensdien als solchem. Die klassische episteme gliedert

sidi nach Linien, die in keiner Weise ein spezifisches und eigenes Ge-

biet des Mensdien isolieren. Und wenn man beharrlich bleibt, wenn

man dem entgegenhält, daß dennoch keine Epoche der menschlichen

Natur mehr zugeschrieben hat, keine ihr einen definitiveren und bes—

ser dem Diskurs Zugänglichen Status gegeben hat, wird man antworten

können, daß der Begriff der menschlidien Natur und die Weise, auf

die er funktionierte, ausschloß, daß es eine klassische Wissenschal’c vom

Menschen gab. i

In der klassischen episteme, das muß man festhalten, stehen die Funk-

tionen der »Natur« und der »menschlichen Natun sich wie zwei

Glieder gegenüber. Die Natur läßt durch das Spiel einer realen und

ungeordneten Nebeneinanderstellung den Unterschied im geordneten
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Kontinuierlichcn der Wesen auftauchen. Die menschliche Natur Iäßt

das Identisd1e in der ungeordneten Kette der Repräsentationen erschei—

nen, und zwar durch das Spiel einer Auffächerung der Bilder. Die eine

impliziert die Verwirrung einer Geschichte zur Einführung aktueller

landschaftlicher Darstellungen. Die andere impliziert den Vergleich

inaktueller Elemente, die das Gewebe einer chronologischen Folge auf-

lösen. Trotz dieser Opposition oder vielmehr durd'i sie hindurch sieht

man, wie sidl die positive Beziehung der Natur und der menschlichen

Natur abzeichnet. Sie spielen in der Tat mit identischen Elementen (das

Gleiche, das Kontinuierliche, der unwahrnehmbare Unterschied, die

bruchlose Abfolge). Alle beide lassen auf einem ununterbrochenen Ra-

ster die Möglichkeit einer allgemeinen Analyse erscheinen, die die Auf-

teilung isolierbarer Identitäten und sichtbarer Unterschiede gemäß

einem tabellarischen Raum und in einer geordneten Folge gestattet.

Aber sie gelangen nidat unabhängig voneinander dazu, und dadurch

kommunizieren sie. In der Tat kann durch das Vermögen, sid1 zu

reduplizieren (in der Vorstellungskrafi, der Erinnerung und der viel-

fältigen, vergleichenden Aufmerksamkeit), die Kette der Repräsenta-

tionen unterhalb der Unordnung der Erde die brud'dose Schicht derWe—

sen finden. Die Zunächst kühne und den Launen der Repräsentationen,

so wie sie sich bieten, ausgelieferte Erinnerung festigt sich allmählich

in einem allgemeinen Tablcau alles Existierenden. Der Mensch kann

dann die Welt in die Souveränität eines Diskurses eintreten lassen, die

ihre Repräsentation zu repräsentieren vermag. Im Akt des Sprechcns

oder vielmehr (um näher an dem zu bleiben, was es für die klassische

Erfahrung mit der Sprache an Wesentlichem gibt), im Akt des Benen-

nens transformiert die menschliche Natur als Faltung der Repräsen-

tation in Sld'l selbst die lineare Folge der Gedanken in eine konstante

Tafel von teilweise unterschiedlichen Wesen. Der Diskurs, in dem sie

ihre Repräsentationen redupliziert und offenbart, verbindet sie mit

der Natur. Umgekehrt ist die Kette der Wesen mit der menschlichen

Natur durch das Spiel mit der Natur verbunden. Da die reale Welt,

so wie sie sich den Blicken gibt, nicht schlicht und einfadn Ablauf der

grundlegenden Kette der Wesen ist, sondern deren vermengte — wic-

derholte und diskontinuierliche — Fragmente bietet, ist die Folge der

Repräsentationen im Geist nicht dazu gezwungen, den kontinuier-

lichen Weg der unwahrnehmbaren Unterschiede zu nehmen. Die Ex—

trempunkte treffen sich darin, dieselben Sachen ergeben sida darin

mehrmals. Die identischen Züge überlagern sich im Gedäd-ntnis; die

I
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Unterschiede brechen auf. So drückt sich die große und unbegrenzte

und kontinuierliche Schicht in getrennten Merkmalen, in mehr oder

weniger allgemeinen Zügen, in Markierungen der Identifikation aus.

Und infolgedessen auch in Wörtern. Die Kette der Wesen wird zum

Diskurs und verbindet sid'l dadurch mit der menschlichen Natur und

der Folge der Repräsentationen.

Daß hier die Natur und die menschliche Natur in Kommunikation

gestellt werden, und zwar von zwei entgegengesetzten, aber komple-

mentären Funktionen aus, weil sie nicht einzeln sich auswirken können,

bringt weitgehende theoretische Konsequenzen mit sich. Im klassischen

Denken steht der Mensch nicht in der Natur durch Vermittlung jener

regionalen, begrenzten und spezifischen »Natur«, die ihm durch Ge-

burtsrecht wie allen anderen Wesen gegeben ist. Wenn die menschliche

Natur sich mit der Natur verflieht, dann durch die Mechanismen der

Gelehrsamkeit und ihr Funktionieren. Oder vielmehr: in der großen

Disposition der klassischen epistemc sind die Natur, die menschliche

Natur und ihre Beziehungen funktionale, definierte und vorgesehene

Momente. Der Mensch als dichte und ursprüngliche Realität, als

schwieriges Objekt und souveränes Subjekt jeder möglichen Erkennt-

nis findet darin keinen Platz. Die modernen Themen eines gemäß den

Gesetzen einer Ökonomie, Philologie und Biologie lebenden, spre-

chenden und arbeitenden Individuums, das aber in einer Art innerer

Verdrehung und Überlappung durch das Spiel jener Gesetze selbst

das Recht erhalten hätte, sie zu erkennen und völlig an den Tag zu

bringen, alle jene Themen, die uns Vertraut und mit der Existenz der

»Humanwissenschafien« verbunden sind, werden durch das klassische

Denken ausgesdilossen. Es war zu jener Zeit nicht möglich, daß sich

an der Grenze der Welt jene eigenartige Gestalt eines Wesens erhebt,

dessen Natur (die es determiniert, es festhält und seit der Tiefe der

Zeiten durchdringt) es wäre, die Natur und infolgedessen sich selbst

als natürliches Wesen zu erkennen.

An dem Punkt des Zusammentreffens der Repräsentation und des

Seins dagegen, dort, wo sich Natur und menschliche Natur überkreu-

zen — an jener Stelle, an der wir heute die ursprüngliche, unabweisbare

und rätselhafte Existenz des Menschen zu erkennen glauben —‚ läßt

das klassische Denken die Macht des Diskurses auftauchen. Das heißt:

der Sprache, insofern sie repräsentiert — die Sprache, die die Dinge be—

nennt, zerschneidet, kombiniert, verknüpft und entknüpfl, indem sie

sie in der Transparenz der Wörter sichtbar macht. In dieser Rolle
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transformiert die Sprache die Folge der Wahrnehmungen in ein Bild,

und umgekehrt zerteilt sie das Kontinuum der Wesen in Merkmale.

Dort, wo es Diskurs gibt, fächem sich die Repräsentationen auf und

stellen sich dicht nebeneinander. Die Dinge sammeln sich und gliedern

sich. Die tiefe Bestimmung der klassischen Sprache ist es stets gewe—

sen, ein »Tableau« zu ergeben: gleich, ob das nun als natürliche Rede,

Sammlung der Wahrheit, Beschreibung der Dinge, Korpus exakter

Kenntnisse oder enzyklopädisches Wörterbuch geschah. Sie existiert

also nur, um transparent zu sein. Sie hat jene geheime Konsistenz ver—

loren, die sie im sechzehnten Jahrhundert zu einem zu entschlüsselnden

Sprechen verdiditete und mit den Dingen der Welt verflocht. Sie hat

noch nicht jene multiple ExiStenz erworben, nach der wir uns heute

fragen: in der Klassik ist der Diskurs die durchsichtige Notwendigkeit,

durch die die Repräsentation und die Wesen gehen, wenn die Reprä-

sentation die Wesen in ihrer Wahrheit sichtbar macht. Die Möglichkeit,

die Dinge und ihre Ordnung zu erkennen, läuft in der klassischen

Erfahrung durch die Souveränität der Wörter: Diese sind genau ge-

nommen weder zu entschlüsselnde Markierungen (wie in der Epoche

der Renaissance) noch mehr oder weniger treue und beherrschbare In-

strumente (wie in der Zeit des Positivismus). Sie bilden eher den farb-

losen Raster, von dem aus die Wesen sich offenbaren und die Reprä—

sentationen sich ordnen. Daher rührt zweifellos die Tatsad1e, daß die

klassische Reflexion der Sprache, während sie zu einer allgemeinen

Disposition gehörte, in die sie gleichgestellt mit der Analyse der Reidi-

tümer und der Naturgeschichte eintritt, in Beziehung zu diesen doch

eine bestimmende Rolle ausübt.

Die wesentliche Folge aber ist, daß die klassisdie Sprache als gemein-

samer Diskurs der Repräsentation und der Sachen, als Ort, in dem Na-

tur und menschliche Natur sich überkreuzen, absolut etwas ausschließt,

das man als »Wissenschafl: vom Menschem bezeichnen könnte. Solange

diese Sprache in der abendländischen Kultur gesprochen hat, war es

nicht möglich, daß die menschliche Existenz für sich selbst in Frage

gestellt wurde,'denn was sich in ihr verknüpfte, war die Repräsenta—

tion und das Sein. Der Diskurs, der im siebzehnten Jahrhundert das

»Ich denke« und das bid‘l hin« desjenigen miteinander verbunden hat,

der ihn unternahm — dieser Diskurs ist in einer sichtbaren Form das We—

sen der klassischen Sprache geblieben, denn was sidi in ihm verknüpfte,

und zwar mit vollem Recht, das waren die Repräsentation und das

Sein. D‘er Übergang vom »Ich denke« zum »Ich bin« vollzog sich im
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Licht der Evidenz innerhalb eines Diskurses, dessen ganzes Gebiet und

ganZes Funktionieren darin bestanden, daß man das, was man sich re-

präsentiert, und-das, was ist, nacheinander gliedert. Diesem Übergang

kann man also weder entgegenhalten, daß das Sein im allgemeinen

nicht im Denken enthalten ist, nOCh daß das besondere Sein, so wie es

in dem »Ich bin« bezeichnet wird, nicht für sich selbst befragt oder

analysiert worden ist. Oder diese Entgegnnngen können vielmehr ent-

stehen und ihr Recht geltend machen, aber ausgehend von einem Dis-

kurs, der zutiefst anders ist und als Seinsgrund nur die Verbindung der

Repräsentation und des Seins hat. Allein eine Problematik, die die Re-

präsentation umgeht, wird solche Entgegnungen formulieren können.

Solange aber der klassische Diskurs gedauert hat, konnte eine Frage

nach der durch das Cogito implizierten Seinsweise nicht artikuliert

werden.

III. Die Analytik der Endlichkeit

Erst als die Naturgeschichte zur Biologie, die Analyse der Reichtümer

zur Ökonomie und als vor allem die Reflexion der Sprache zur Phi-

lologie wird und jener klassische Diskurs erlischt, in dem das Sein und

die Repräsentation ihren gemeinsamen Platz fanden, erscheint in der

tiefen Bewegung einer sold'ien archäologischen Veränderung der

Mensch mit seiner nicht eindeutigen Position als Objekt für ein Wis-

sen und als Subjekt, das erkennt: Unterworfener Souverän, betrach-

teter Betrachter, taucht er dort an jener Stelle des Königs auf, die ihm

im voraus die Hoffrüulein zuwiesen, von wo aber fürilange Zeit seine

reale Präsenz ausgeschlossen war. Als würden in jenem vakanten

Raum, zu dem das ganze Bild von Vclasquez gewendet war, den es

aber dennoch nur durch den Zufall eines Spiegels und gewissermaßen

durch ein Hineinbrechen reflektierte, alle Figuren, deren Abwechseln,

reziprokes Ausschließen, Verflochtensein und Geflimmer (das Modell,

der Maler, der König, der Betrachter) man vermutete, plötzlich ihren

unwahrnehmbaren Tanz beenden, sich in eine volle Gestalt heflen und

fordern, daß der ganze Raum der Repräsentation endlich auf einen

Blick aus Fleisch bezogen würde.

Das Motiv dieser neuen Präsenz, die ihr eigene Modalität, die beson-

dere Disposition der episteme, die sie gestattet, die neue Beziehung,

durch die sie sich zwischen den Wörtern, den Sachen und ihrer Ord-
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nung einführt, all das kann jetzt ans Licht gehoben werden. Cuvier

und seine Zeitgenossen hatten vom Leben verlangt, selbst und in der

Tiefe seines Seins die Bedingungen der Möglichkeit des Lebendigen zu

definieren. Auf die gleiche Weise hatte Ricardo von der Arbeit die Be-

dingungen der Möglichkeit des Warentausches, des Profits und der

Produktion verlangt. Die ersten Philologen hatten sich ebenfalls in der

historischen Tiefe der Sprachen die Möglichkeit des Diskurses und der

Grammatik gesucht. Dadurch selbst hat die Repräsentation aufgehört,

für die Lebewesen, die Bedürfnisse und die Wörter Geltung als ihr

Ursprungsort und ursprünglicher Sitz ihrer Wahrheit zu haben. Im

Verhältnis zu ihnen ist sie künftig nicht mehr als eine mehr oder we-

niger verschwommene, ihnen in einem Bewußtsein entsprechende

Wirkung, das sie ergreift und sie wiederherstellt. Die Repräsentation,

die man sich von den Dingen macht, braucht in einem souveränen

Raum nicht mehr das Bild ihrer Anordnung zu entfalten. Sie ist hin-

sichtlich dieses empirischen Individuums, des Menschen, das Phänomen

— vielleicht noch weniger: der Anschein —— einer Ordnung, die jetzt den

Dingen selbst und ihrem inneren Gesetz zugehört. In der Repräsen—

tation offenbaren die Wesen nicht mehr ihre Identität. sondern die

äußerliche Beziehung, die sie zum menschlichen Wesen herstellen. Der

Mensdi mit seinem eigenen Sein, mit seiner Kraft, sich Repräsenta-

tionen zu geben, taucht mit einer durch die Lebewesen, die Tauschge—

genstände und die Wörter bestimmten Tiefe auf, als sie unter Aufgabe

der Repräsentation, die bis dahin ihr natürlicher Sitz geWesen war, sich

in die Tiefe der Dinge zurückziehen, sich in sich selbst gemäß den Ge-

setzen des Lebens, der Produktion und der Sprache drehen. Inmitten

ihrer aller und eingeengt durdi den von ihnen gebildeten Kreis wird

der Mensch von ihnen bezeichnet und sogar verlangt, weil er spricht,

weil er als unter den Tieren lebend gesehen wird (und an einer Stelle,

die nicht nur privilegiert, sondern für die von ihnen gebildete Ge-

samtheit ordnungskräf’tig ist: selbst wenn er nicht als Endpunkt der

Entwicklung begriffen wird, erkennt man in ihm den äußersten

Punkt einer langen Folge), weil schließlich die Beziehung zwischen den

Bedürfnissen und den Mitteln, die er zu ihrer Befriedigung hat, so

ist, daß er netwendig Mittel und Prinzip jeder Produktion ist. Aber

diese gebieterische Bezeichnung ist nicht eindeutig. Einerseits wird der

Mensch durch die Arbeit, das Leben und die Sprache beherrscht: seine

konkrete Existenz findet in ihnen ihre Bestimmungen. Man kann zu

ihm nur Zugang durch seine Wörter, seinen Organismus, die von ihm
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hergestellten Gegenstände haben. Als hielten sie als erste (und vielleicht

allein) die Wahrheit in Händen. Und er selbst enthüllt sich, sobald

er denkt, seinen eigenen Augen nur in der Form eines Wesens, das

bereits in einer notwendig darunterliegenden Schicht, in einer irredu-

ziblen Vorherigkeit, ein Lebewesen, ein Produktionsinstrument, ein

Vehikel für ihm präexistcnte Wörter ist. Alle diese Inhalte, die sein

Wissen ihm als ihm äußerlich und älter als seine Entstehung enthüllt,

antizipieren ihn, überpfropfcn ihn mit ihrer ganzen Festigkeit und

durdidringen ihn, als wäre er nichts weiter als ein Naturgegenstand

oder ein Gesicht, das in der Geschichte verlöschen muß. Die Endlich-

keit des Menschen kündigt sich, und zwar auf gebieterische Weise,

in der Positivität des Wissens an. Man Weiß, daß der Mensch endlich

ist, so wie man die Anatomie des Gehirns, den Mechanismus der Pro-

duktionskosten oder das System der indoeuropäischen Konjuga-

tion kennt; oder vielmehr, man begreift, wenn man zwischen den

Zeilen all dieser positiven, festen und vollen Gestalten liest, die End—

lichkeit und die-Grenzen, die sie auferlegen, man vermutet gewisser-

maßen als weiße Fläche all das, was sie unmöglich machen.

In Wirklidikeit ist diese erste Entdeckung der Endlichkeit nicht stabil.

Nichts gestattet, sie in sich selbst festzumachen. Und könnte man nidit

annehmen, daß sie das gleiche Unendlid'ie verspricht, das sie gemäß

dem System der Aktualität ablehnt? Die Evolution der Art ist noch

nicht beendet. Die Produktionsformen und die Arbeitsformen verän—

dern sich unablässig, und vielleicht wird der Mensch eines Tages in

seiner Arbeit nicht mehr das Prinzip seiner Entfremdung, noch in sei—

ncn Bedürfnissen die konstante Erinnerung an seine Grenzen finden.

Nichts beweist auch, daß er nidat eines Tages Symbolsysteme finden

wird, die in genügender Weise rein sind, um die alte Undurchsichtig-

keit‘der historischen Sprad’xen aufzulösen. In der Positivität angekün-

digt, zeichnet sich die Endlidikeit des Menschen in ihrer paradoxen

Form des Unbestimmtcn ab. Sie zeigt (eher als die Strenge der Grenze)

die Monotonie einer Bewegung an, die wahrscheinlich keine Schwelle

hat, die aber vielleicht nicht ohne Hofinung ist. Dennoch haben alle

diese Inhalte mit dem, was sie verheimlid1en, und dem, was sie auch

auf die Grenzen der Zeit abzielen lassen, keine Positivität im Raum

des Wissens, sie stellen sich der Aufgabe einer möglichen Erkenntnis

nur durch und durch mit der Endlichkeit verbunden. Denn sie stünden

nicht in jenem Lidit, das sie zu einem bestimmten Teil beleuchtet, wenn

der Mensch, der' sich durch sie hindurch entdeckt, in dem stummen,
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nächtlichen, unmittelbaren und glücklichen Anfang des animalischen

Lebens gefangen wäre. Aber sie würden sich ebensowenig in dem spit-

zen Winkel ergeben, der sie, von ihnen selbst ausgehend, verschleiert,

wenn der Mensch sie ohne Rest in dem Auflcuchten eines unendlichen

Verstandes durchlaufen könnte. Aber der Erfahrung des Menschen ist

ein Körper gegeben, der sein Körper ist — Bruchstüch eines nicht ein-

deutigen Raumes, dessen eigene und irreduzible Räumlichkeit sich in-

dessen nach dem Raum der Dinge gliedert. Dieser selben Erfahrung

ist das Verlangen als anfänglicher Appetit gegeben, von dem ausge-

hend alle Dinge einen Wert, und zwar einen relativen Wert annehmen.

Derselben Erfahrung ist eine Sprache gegeben, in deren Linie alle Dis-

kurse aller Zeiten, alle Abfolgen und Gleichzeitigkeiten gegeben wer-

den können. Das heißt, daß jede dieser positiven Formen, in denen der

Mensch erfahren kann, daß er endlich ist, ihm nur auf dem Hinter-

grund seiner eigenen Endlichkeit gegeben ist. Nun ist diese nicht die

gereinigte5te Essenz der Positivität, sondern das, wovon ausgehend ihr

Erscheinen möglich wird. Die Seinsweise des Lebens und das, was be—

wirkt, daß das Leben nicht existiert, ohne mir seine Formen vorzu-

schreibcn, sind mir fundamental durch meinen Körper gegeben. Die

Seinsweise meiner Produktion, das Lasten ihrer Bestimmungen auf

meiner Existenz sind mir durch mein Verlangen gegeben. Die Seins-

weise der Sprache, die ganzen historischen Furchen, die die Wörter

in dem Augenblick aufleuchten lassen, in dem man sie ausspricht, und

vielleicht in einer noch unwahrnehmbareren Zeit, werden mir nur ent-

lang der feinen Kette meines sprechenden Denkens gegeben. Als Grund-

lage aller empirischen Positivitäten und dessen, was sich der Existenz

des Menschen als konkrete Begrenzung anzeigen kann, entdeckt man

eine Endlid'lkeit, die in einem bestimmten Sinne dieselbe ist. Sie wird

durch die Räumlichkeit des Körpers, durch die Unerfülltheit des Ver-

langens und die Zeit der Sprache markiert. Dennoch ist sie radikal eine

andere. Dort manifestiert sich die Grenze nicht als dem Menschen von

außen auferlegte Bestimmung (weil er eine Natur oder eine Geschichte

hat), sondern als fundamentale Endlichkeit, die nur auf ihrer eigenen

Tatsache beruht und sich auf die Positivität jeder konkreten Grenze

hin öffnet.

So Zeichnet sich im Zentrum der Empirizität selbst die Verpflichtung

ab, zu einer Analytik der Endlichkeit hinaufzusteigen oder, wenn

man will, hinabzusteigen, in der das Sein des Menschen alle Formen

in ihrer Positivität begründen kann, die ihm zeigen, daß er nicht un-
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endlich ist. Das erste Merkmal, mit dem diese Analytik die Seinsweise

des Menschen markieren wird, oder vielmehr der Raum, in dem sie

sich völlig entfalten wird, wird der der Wiederholung sein — der der

Identität und der des Unterschiedes zwischen dem Positiven und dem

Grundlegenden: Der Tod, der anonym an der alltäglichen Existenz

des Lebendigen nagt, ist derselbe wie der fundamentale, von dem aus—

gehend sich mir mein empirisches Leben ergibt. Das Verlangen, das

die Menschen in der Neutralität des ökonomischen Prozesses verbindet

und trennt, ist das gleiche, von dem ausgehend jedes Ding für mich

begehrenswert ist. Die Zeit, die die Sprachen trägt, in ihnen ruht und

sie schließlich abnutzt, ist die Zeit, die meinen Diskurs dehnt, bevor

ich ihn noch in einer Abfolge ausgesprochen habe, die keiner bezähmen

kann. Von einem Ende der Erfahrung zum andern erwidert sich die

Endlichkeit auf sich selbst. Sie ist in der Figur des Gleichen die Identi-

tät und der Unterschied der Positivitäten und ihrer Grundlage. Man

sieht, wie die moderne Reflexion beim ersten Verlocken dieser Analy—

tik die Aufteilung der Repräsentation mit ihrer Entfaltung in einem

Bild, so wie es das klassische Wissen ordnete, sich zu einem bestimm-

ten Denken des Gleicben — wo der Unterschied dasselbe ist wie die

Identität — umwendet. In diesem schmalen und immensen, durch die

Wiederholung des Positiven im Fundamentalen eröffneten Raum

wird sich jene ganze Analytik der Endlichkeit, die so mit dem Schick—

sal des modernen Denkens verbunden ist, entfalten. Dort wird man

nacheinander das Transzendentale das Empirische, das Cogito das Un-

gedachte, die Wiederkehr des Ursprungs sein Zurückweichen wieder-

holen sehen. Dort wird sich ausgehend von sich selet ein Denken des

Gleichen bekräftigen, das für die klassische Philosophie irreduzi—

bei ist.

Man wird vielleicht sagen, daß es nicht notwendig war, das neunzehnte

Jahrhundert zu erwarten, damit die Idee der Endlichkeit ans Licht

käme. Tatsächlich hat es sie vielleicht nur im Raum des Denkens an

eine andere Stelle gerückt, indem es sie eine komplexere, weniger ein—

deutige, weniger leicht zu umgehende Rolle spielen ließ: Für das Den-

ken des sicbzohnten und achtzehnten Jahrhunderts war es seine End—

lichkeit, die den Menschen zwang, in einer animalischcn Existenz zu

leben, im Schweiße seines Angesichts zu arbeiten und in opaken Wör-

tern zu denken. Diese gleiche Endlichkeit hinderte ihn daran,_absolut

die Mechanismen seines Körpers, die Mittel zur Befriedigung-seiner

Bedürfnisse, die Methode ohne die gefährliche Hilfe einer völlig von
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Gewohnheiten und Vorstellungskräi’ten durchwobenen Sprache Zu

denken. Als Ungleichung bis ins Unendliche legte die Grenze des Men-

schen ebenso Rechenschaft ab über die Existenz dieser empirischen In-

halte wie über die Unmöglichkeit, sie unmittelbar zu erkennen. Und

so ergab sich die negative Beziehung bis ins Unendliche — ob sie nun als

Schöpfung, Fall, Verbindung der Seele mit dem Körper, Bestim—

mung innerhalb des unendlichen Seins, besonderer Gesichtspunkt in

der Totalität oder Verbindung der Repräsentation mit dem Eindruck

begriffen wurde — als der Empirizität des Mensdien und der Kenntnis,

die er davon erhalten kann, vorzeitig. Die Endlichkeit begründete in

einer einzigen Bewegung, aber ohne reziprokc Verweisung oder Zir-

kularität, die Existenz der Körper, der Bedürfnisse und der Wörter

und die Unmöglichkeit, sie in einer absoluten Erkenntnis zu beherr—

schen. Die Erfahrung, die sich am Anfang des neunzehnten Jahrhun-

derts bildete, stellt die Entdeckung der Endlichkeit nicht mehr ins In-

nere des Denkens über das Unendliche, sondern genau in das Zentrum

jener Inhalte, die durch ein endliches Wissen als die konkreten Formen

der endlichen Existenz gegeben werden. Daher rührt das unbeendbare

Spiel eines reduplizierten Bezugs. Wenn das Wissen des Menschen end-

lich ist, dann weil es ohne mögliche Befreiung in den positiven Inhal-

ten der Sprache, der Arbeit und des Lebens gefangen ist. Umgekehrt,

wenn das Leben, die Arbeit und die Sprache sich in ihrer Positivität

ergeben, dann weil die Erkenntnis endliche Formen hat. Mit anderen

Worten: für das klassische Denken legt die Endlichkeit (als positiv vom

Unendlichen her eingeführte Bestimmung) Rechenschaft über jene ne-

gativen Formen ab: den Körper, das Bedürfnis, die Spradie und die

begrenzte Kenntnis, die man davon haben kann. Für das moderne Den-

ken begründet die Positivität des Lebens, der Produktion und der Ar-

beit (die ihre Existenz, ihre Historizität und ihre eigenen Gesetze

haben) als ihre negative Korrelation den begrenzeen Charakter der

Erkenntnis. Und umgekehrt begründen die Grenzen der Erkenntnis

positiv die Möglichkeit zu wissen, wenn auch in einer stets begrenzten

Erfahrung, was das Leben, die Arbeit und die Sprache sind. Solange

diese empirischen Inhalte innerhalb des Raums der Repräsentation la-

gen, war eine Metaphysik des Unendlichen nicht nur nötig, sondern

erforderlich. Sie mußten in der Tat die manifesten Formen der mensch—

lichen Endlichkeit sein; dennoch mußten sie ihren Ort und ihre Wahr-

heit innerhalb der Repräsentation haben können. Die Idee des Un-

endlichen und die seiner Bestimmung in der Endlichkeit gestatteten
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beides. Aber als die empirisdien Inhalte von der Repräsentation los-

gelöst wurden und das Prinzip ihrer Existenz in sidn selbst enthülltcn,

wurde die Metaphysik des Uncndlichen nutzlos. Die Endlichkeit hörte

nicht mehr auf, auf sich selbst zu verweisen (von der Positivität der

Inhalte zur Begrenzung der Erkenntnis, von der begrenzten Positivität

der Erkenntnis zum begrenzten Wissen der Inhalte). Dabei wurde das

gesamte Feld des abendländischen Denkens umgestülpt. Dort, wo

einst Korrelation zwischen einer Metaphysik der Repräsentation und

des Unendlichen und einer Analyse der Lebewesen, des menschlichen

Verlangens und der Wörter seiner Sprache bestand, sieht man jetzt,

wie eine Analytik der Endlichkeit und der menschlichen Existenz und,

in Opposition zu ihr (aber in einer korrelativen Opposition), eine

ständige Versuchung entstehen, eine Metaphysik des Lebens, der Ar-

beit und der Sprache einzuführen. Aber das sind stets nur Versuchun—

gen, die sofort in Frage gestellt und die von innen miniert werden,

denn es kann sich nur um von den menschlichen Endlichkeiten bemes-

sene Metaphysiken handeln: um die Metaphysik eines zum Menschen

selbst konvergierenden Lebens, auch wenn sie nicht bei ihm aufhört;

um die Metaphysik einer den Menschen befreienden Arbeit, so daß

der Mensch sich seinerseits davon befreien kann; um die Metaphysik

einer Sprache, die der Mensch im Bewußtsein seiner eigenen Kultur

sich wieder aneignen kann. Infolgedessen wird das moderne Denken

sich in seinem eigenen Vorgeländc in Frage stellen und zeigen, daß die

Reflexionen über das Leben, die Arbeit und die Sprache, insoweit sie

als Analytik der Endlichkeit gelten, das Ende der Metaphysik offen-

baren. Die Philosophie des Lebens denunziert die Metaphysik als

Schleier der Illusion, die der Arbeit denunziert sie als entfremdetes

Denken und Ideologie, die der Sprache als kulturelle Episode.

Aber das Ende der Metaphysik ist nur die negative Seite eines viel

komplexeren Ereignisses, das sich im abendländischen Denken vollzo-

gen hat. Dieses Ereignis ist das Auftauchen des Menschen. Man sollte

jedoch nicht glauben, daß er plötzlich an unserem Horizont erschienen

ist, indem er in einem Hereinbrechen in unser Denken dieses völlig aus

der Bahn warf und uns die rohe Tatsache seines Körpers, seiner Ar—

beit und seiner Sprache aufgezwungen hat. Nicht das positive Elend

des Menschen hat gewaltsam die Metaphysik reduziert. Zweifellos be-

ginnt auf der Ebene der Erscheinungen die Modernität, als das mensch-

liche Wesen innerhalb seines Organismus, innerhalb der Schale seines

Kopfes, der Rüstung seiner Glieder und durch das ganze verzweigte
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System seiner PhysiOIOgie zu existieren beginnt; als er im Zentrum

einer Arbeit zu existieren beginnt, deren Prinzip ihn beherrscht und

deren Produkt ihm entgeht; als er sein Denken in die Falten einer

Sprache legt, die so viel älter als er ist, daß er die durch die Insistenz

seines Sprechens wiederbelebten Bedeutungen nicht beherrschen kann.

Aber auf noch fundamentalere Weise hat unsere Kultur die Schwelle,

von der aus wir unsere Modernität erkennen, an dem Tag überschrit-

ten, an dem die Endlichkeit in einem unbeendbaren Bezug zu sich

selbst gedacht worden ist. Wenn es auf der Ebene der verschiedenen

Wissensgebiete zutrifit, daß die Endlichkeit stets vom konkreten Men—

sehen und den empirischen Formen aus, die man für seine Existenz

bestimmen kann, bezeichnet wird, ist auf der archäologischen Ebene,

die das historische und allgemeine Apriori eines jeden der Wissens-

gebiete entdeckt, der moderne Mensch — dieser in seiner körperlichen,

arbeitenden und sprechenden Existenz bestimmbare Mensch — nur als

Gestalt der Endlichkeit möglich. Die moderne Kultur kann den Men-

schen denken, weil sie das Endliche von ihm selbst ausgehend denkt.

Man begreift unter diesen Bedingungen, daß das klassische Denken

und alles Denken, das ihm vorhergegangen ist, vom Geist und vom

Körper, vom menschlichen Wesen, von seinem so begrenzten Platz in-

nerhalb des Universums, von allen Grenzen, die seine Erkenntnis oder

seine Freiheit bemessen, haben sprechen können, aber daß keine unter

ihnen den Menschen je so gekannt hat, wie es dem modernen Wissen

gegeben ist. Der »Humanismus« der Renaissance, der »Rationalismus«

der klassischen Epoche haben dem Menschen in der Ordnung der Welt

wohl einen privilegierten Platz geben können, sie haben jedoch den

Menschen nicht denken können.

IV. Das Empirische und das Transzendentale

Der Mensch ist in der Analytik der Endlichkeit eine seltsame, empi-

risch—transzcndentale Dublette, weil er ein solches Wesen ist, in dem

man Kenntnis von dem nimmt, was jede Erkenntnis möglich macht.

Aber die menschliche Natur der Empiriker spielte ja im achtzehnten

Jahrhundert die gleidie Rolle. Tatsächlich waren, was man damals

analysierte, die Eigentümlichkeiten und die Formen der Repräsenta—

tion, die die Erkenntnis im allgemeinen gestatteten (so definierte Con-

dillac die notwendigen und ausreichenden Operationen, damit sich die
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Repräsentation in der Erkenntnis entfaltet: Erinnerung, Selbstbewußt—

sein, Vorstellungskraft, Gedächtnis); jetzt, wo der Ort der Analyse

nicht mehr die Repräsentation, sondern der Mensch in seiner Endlich-

keit ist, handelt es sich darum, die Bedingungen der Erkenntnis aus-

gehend von den empirischen, in ihr gegebenen Inhalten an den Tag zu

bringen. Es ist für die allgemeine Bewegung des modernen Denkens

nicht wichtig, wo diese Inhalte lokalisiert worden sind. Man braucht

nicht zu wissen, ob man sie in der Introspektion oder in anderen For-

men der Analyse gesucht hat. Denn die Schwelle unserer Modernität

liegt nicht in dem Augenblick, wo man auf die Untersuchung des Men-

schen objektive Methoden hat anwenden wollen, und nicht in dem Tag,

an dem sich eine empirisch-transzendentale Dublette herausgebildet

hat, die man den Menschen nannte. Man hat damals zwei Arten von

Analysen entstehen sehen. Die einen haben sich auf den Raum des Kör-

pers beschränkt und durch die Untersuchung der Wahrnehmung, der

Sinnesmechanismcn, der neuromotorischen Schemata, der gemeinsamen

Gliederung von Dingen und Organismus wie eine Art transzenden-

taler Ästhetik funktioniert. Man entdedtte dabei, daß die Erkenntnis

anatomisch-physiologische Bedingungen hatte, daß sie sich allmählich

in dem Nervensystem des Körpers bildete, daß sie darin vielleicht

einen privilegierten Platz hatte, daß ihre Formen auf jeden Fall von

den Besonderheiten ihres Funktionierens losgelöst werden konnten.

Kurz, es gab eine Natur der menschlichen Erkenntnis, die deren For-

men bestimmte und gleichzeitig ihr in ihren eigenen empirischen In—

halten offenbart werden konnte. Es gab auch die Analysen, die durch

die Untersud'iung der mehr oder weniger alten und mehr oder weniger

sdiwierig von der Menschheit zu überwindenden Illusionen wie eine

Art transzendentaler Dialektik funktioniert haben. Man zeigt so, daß

die Erkenntnis historische, gesellschaftliche oder ökonomische Bedin—

gungen hatte, daß sie sich innerhalb der Beziehungen bildete, die sich

zwischen den Menschen herstellen, und daß sie nicht unabhängig von

der besonderen GeStalt war, die sie hier oder dort gewinnen konnten,

kurz, daß es eine Geschichte der menschlidien Erkenntnis gab, die

gleichzeitig dem empirischen Wissen gegeben werden und ihm seine

Form vorschreiben konnte.

Nun ist das besondere an diesen Analysen, daß sie, so scheint es, ihrer

gegenseitig nicht bedürfen. Außerdem können sie auch auf jeden

Rückgriff auf eine Analytik (oder auf eine Theorie des Subjekts) ver-

zichten. Sie behaupten, nur auf sich selbst beruhen zu können, weil es
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die Inhalte selbst sind, die als transzcndentale Reflexion funktionie-

ren. Aber tatsächlich setzt dic Suche nach einer Natur oder nach einer

Geschichte der Erkenntnis in der Bewegung, in der sie die der Kritik

eigene Dimension auf die Inhalte einer empirischen Erkenntnis redu-

ziert, den Gebrauch einer bestimmten Kritik voraus. Diese Kritik ist

nicht die Ausübung einer reinen Reflexion, sondern das Ergebnis

einer Folge von mehr oder weniger dunklen Teilungen. Zunächst han-

delt es sich um relativ verdeutlichte Teilungen, selbst wenn sie arbiträr

sind: Erstens die, die die rudimentäre, unvollkommene, schlecht aus-

gewogene, entstehende Erkenntnis von der unterscheidet, die man,

wenn nicht als abgeschlossen, so doah wenigstens als in ihren festen

und definitiven Formen konstituierte Erkenntnis bezeidmen kann

(diese Teilung macht die Untersuduung der natürlichen Bedingungen

der Erkenntnis möglich); die, die die Illusion von der Wahrheit, den

ideologischen Wahn von der wissenschaftlichen Theorie unterschei-

det (diese Trennung macht die Untersuchung der historischen Bedin-

gungen der Erkenntnis möglich). Aber es gibt noch eine dunklere und

grundlegendere Teilung: die der Wahrheit selbst. Es muß in der Tat

eine Wahrheit existieren, die zur Ordnung des Objekts gehört, die sich

allmählich durch den Körper skizziert, bildet, ins Gleichgewicht bringt

und die Rudimente der Wahrnehmung offenbart; die sich auch in dem

Maße abzeichnet, in dem die Illusionen sich auflösen und die Ge-

schichte sich in einem aus der Entfremdung befreiten Status errichtet.

Aber es muß auch eine Wahrheit bestehen, die zur Ordnung des Diskur-

ses gehört, eine Wahrheit, die gestattet, über die Natur oder über die

Geschichte der Erkenntnis eine wahre Sprache zu haben. Der Status die-

ses wahren Diskurses bleibt uneindeutig. Von zwei Sachen ist eine mög-

lich: Entweder dieser wahre Diskurs findet seine Begründung und sein

Modell in jener empirischen Wahrheit, deren Genese in der Natur und

der Geschichte er wiedergibt, und dann hat man eine Analyse vom po-

sitivistischen Typ (die Wahrheit des Objekts sd'ireibt die Wahrheit des

Diskurses vor, der dessen Bildung beschreibt); oder der wahre Diskurs

antizipiert jene Wahrheit, deren Natur und Geschichte er definiert, er

skizziert sie im voraus und ruft sie von ferne hervor, und dann haben

wir einen Diskurs von esdiatologischem Typ (die Wahrheit des philo-

sophischen Diskurses konstituiert die Wahrheit während ihrer Formie-

rung). Tatsächlich handelt es sid'l dabei weniger um eine Alternative als

um ein Oszillieren, das jeder Analyse inh'arent ist, die das Empirische

auf der Ebene des Transzendentalen zur Geltung bringt. Comte und
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Marx sind Zeugen der Tatsache, daß die Eschatologie (als objektive

Wahrheit, die aus dem Diskurs über den Menschen kommt) und der

Positivismus (als Wahrheit des Diskurses, die ausgehend von der des

Objekts definiert wird) ardiäologisch nicht voneinander lösbar sind:

ein Diskurs, der gleichzeitig empirisch und kritisch sein will, kann nidlt

positivistisch und eschatologisch in einem sein. Der Mensch erscheint

darin als eine gleichzeitig reduzierte und verheißene Wahrheit. Die

präkritische Naivität herrsd1t darin ungeteilt.

Deshalb hat das moderne Denken — und ausgehend genau von jenem

naiven Diskurs — nicht vermeiden können, den Ort eines Diskurses zu

suchen, der weder zur Reduktion noch zur Verheißung gehört: einen

Diskurs, dessen Spannung das Empirische und das Transzendentale in

einer Trennung aufrechterhielte und dennoch gestattete, gleichzeitig

auf beide Zu zielen; einen Diskurs, der erlauben würde, den Menschen

als Subjekt, das heißt als Ort empirischer, aber möglichst nahe auf das,

was sie möglich macht, zurückgeführter Erkenntnisse und als reine, un—

mittelbar diesen Inhalten gegenwärtige Form zu analysieren. Einen

Diskurs also, der im Verhältnis zur Quasi-Ästhetik und zur Quasi—

Dialektik die Rolle einer Analytik spielte, die beide gleichzaitig in ei—

ner Theorie des Subjekts begründete und ihnen vielleidit gestatten wür—

de, sich in diesem dritten und vermittelnden Glied zu artikulieren, in

dem sich gleichzeitig die Erfahrung des Körpersund die der Kultur ver-

wurzeln. Eine so komplexe, so iiberdeterminierte und so notwendige

Rolle hat im modernen Denken die Analyse des Erlebten eingenommen.

In der Tat ist das Erlebte gleichzeitig der Raum, in dem alle empiri-

schen Inhalte der Erfahrung gegeben werden; es ist audi die ursprüng-

lidie Form, die jene Inhalte im allgemeinen möglich macht und ihre er—

ste Verwurzelung bezeichnet. Es läßt den Raum des Körpers mit der

Zeit der Kultur, die Bestimmungen der Natur mit dem Gewicht der

Geschichte kommunizieren, jedoch unter der Bedingung, daß der Kör-

per und durch ihn hindurch die Natur zunächst in der Erfahrung einer

irreduziblen Räumlidxkeit gegeben sind und daß die Kultur als Trä—

gerin von Geschichte zunächst in der Unmittelbarkeit der sedimentier—

ten Bedeutungen verspürt wird. Man kann sehr wohl verstehen, dal3

die Analyse des Erlebten sich in der modernen Reflexion als eine ra-

dikale Infragestellung des Positivismus und der Eschatologie eingeführt

hat, daß sie versucht hat, die vergessene Dimension des Transzenden—

talen wiederherzustellen, daß sie den naiven Diskurs einer auf das Em—

pirische reduzierten Wahrheit und den prophetischen Diskurs hat be-
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schwören wollen, der naiv das Auftreten eines Menschen in der Erfah-

rung verheißt. Immer noch verbleibt, daß die Analyse des Erlebten ein

Diskurs gemischter Natur ist: sie wendet sich an eine spezifische, aber

doppeldeutige, ausreichend konkrete Schicht, damit man eine sorgfälti-

ge und deskriptive Sprache auf sie anwenden kann, jedoch auch ausrei-

chend gegenüber der Positivität der Dinge zurückgezogene Schicht, so

daß man ausgehend davon jener Naivität entgehen, sie in Frage stellen

und nach ihren Grundlagen fragen kann. Sie versucht die mögliche

Identität einer Erkenntnis der Natur nach der ursprünglichen Erfah-

rung zu gliedern, die sich durch den Körper hindurch skizziert, und die

mögliche Geschichte einer Kultur nach der semantischen Mächtigkeit

zu gliedern, die sich gleichzeitig in der erlebten Erfahrung verbirgt und

zeigt. Sie erfüllt also nur mit größerer Sorgfalt die hascigen Forde—

rungen, die erhoben worden waren, als man im Menschen das Empiri-

sche für das Transzendentale hatte gelten lassen wollen. Man sieht, wel-

ches enge Netz trotz des Anscheins das Denken positivistischen oder

eschatologischen Typs (an erster Stelle den Marxismus) und die durch

die Phänomenologie inspirierten Reflexionen verbindet. Die kürzliche

Annäherung ist nicht als späte Versöhnung zu verstehen. Auf der

Ebene der ard'iäologischen Konfigurationen waren sowohl die einen

wie die anderen -— und die einen für die anderen — notwendig seit der

Aufstellung des anthropologischen Postulats, das heißt, von dem M0»

ment an, in dem der Mensch als empirisch-transzendentale Dublette

erschienen ist.

Das wahre Infragestellen des Positivismus und der Eschatologie ist also

keine Rückkehr zum Erlebten (das sie, um die Wahrheit zu sagen,

eher bestätigt, indem es sie verwurzelt); sondern, wenn es sich aus-

wirken könnte, dann ausgehend von einer Frage, die zweifellos abwe-

gig erscheint, in solchem Maße ist sie in Diskordanz mit dem befind-

lich, was historisch unser ganzes Denken möglich gemacht hat. Diese

Frage bestünde darin, ob der Mensch Wirklich“ existiert. Man glaubt,

daß es ein Paradox ist, wenn man einen Augenblick langannimrnt,

was die Welt und das Denken und die Wahrheit sein könnten, wenn

der Mensd) nicht existierte. Wir sind nämlich so durch die frische Evi-

denz des Menschen verblendet, daß wir nicht einmal die Zeit, die je-

dodi nicht allzu fern ist, in der die Welt, ihre Ordnung, die mensch-

lichen Wesen, aber nicht der Mensch existierten, in unserer Erinnerung

bewahrt haben. Man begreift die Erschütterungskrafi, die das Denken

Nietzsches hat haben können (und für uns noch bewahrt), als es in der
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Form des bevorstehenden Ereignisses die Verheißung und Drohung

ankündigte, daß der Mensch bald nicht mehr existieren werde, son-

dem der Übermensch. Das bedeutete in einer Philosophie der Wie-

derkehr,“ daß der Mensch bereits seit langem verschwunden war und

immer weiter verschwand, und daß unser modernes Denken vom

Menschen, unsere Sorge um ihn, unser Humanismus heiter auf seiner

grollenden Nichtexistenz schliefen. Wir glauben uns an eine Endlichkeit

gebunden, die nur uns gehört und die uns durch das Erkennen die

Welt öffnet, aber müssen wir uns nicht daran erinnern, daß wir auf

dem Rücken eines Tigerssitzen?

V. Das Cogito und das Ungedacbte

Wenn der Mensch also in der Welt der Ort einer empirisdx-transzen—

dcntalen Reduplizierung ist, wenn er jene paradoxe-Gestalt sein muß,

in der die empirischen Inhalte der Erkenntnis die Bedingungen, aber

v0n sich aus, liefern, die sie möglich gemacht haben, kann der Mensch

sich nicht in der unsichtbaren und souveränen Transparenz eines Co-

gito geben. Aber er kann ebensowenig in der objektiven Untätigkeit

dessen ruhen, was nicht zum Selbstbewußtsein kommt und nie kom-

men wird. Der Mensch ist eine solche Seinsweise, daß sich in ihm jene

stets offene, nic ein für allemal begrenzte, sondern unendlich durch—

laufene Dimension begründet, die von einem Teil seiner selbst, den er

nidlt in einem Cogito reflektiert, zum Denkakt verläuft, durch den er

sie erfaßt: und die umgekehrt von jenem reinen Erfassen zur empiri-

schen Überfälle, zum ungeordneten Hinaufsteigen der Inhalte, Zum

Überhang der Erfahrungen, die sich selbst entgehen, also zum ganzen

stummen Horizont dessen verläufl, was sich in der sandigen Weite

des Nicht-Denkens ergibt. Weil er empiriscl'i-transzendentale Dublette

ist, ist der Mensdi auch der Ort des Verkennens, jenes Verkennens,

das sein Denken stets dem aussetzt, daß es durch scin eigenes Sein über-

bordet wird, und das ihm gleichzeitig gestattet, sidi von dem ihm Ent-

gehenden aus zu erinnern. Aus diesem Grunde findet das transzcnden-

tale Denken in seiner modernen Form den Punkt seiner Notwendigkeit

nicht wie bei Kant in der Existenz einer Wissensdiafl der Natur (ge-

gen die sich der ständige Kampf und die Unsicherheit der Philosophen

sträuben), sondern in der stummen, dennoch sprachbereiten und ge-

wissermaßen insgeheim von einem virtuellen Diskurs durchlaufenen
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Existenz jenes Nichtbekannten, von dem aus der Mensd'i unaufhörlich

zur Erkenntnis seiner selbst aufgerufen ist. Die Frage lautet nicht

mehr, wie die Erfahrung der Natur notwendigen Urteilen Raum gibt,

sondern wie es kommt, daß der Mensch denkt, was er nicht denkt,

wie er auf die Weise einer stummen Besetzung in dem wohnt, was

ihm entgeht, in einer Art geronnenen Bewegung jene Gestalt seiner

selbst belebt, die sich ihm in der Form einer hartnäckigen Exteriorität

präsentiert. Wie kann der Mensch dieses Leben sein, dessen Netz, des—

sen Pulsieren, dessen verborgene Kraft unendlich die Erfahrung über-

schreiten, die ihm davon unmittelbar gegeben ist? Wie kann er jene

Arbeit sein, deren Erfordernisse und Gesetze sich ihm als ein fremder

Zwang auferlegen? Wie kann er das Subjekt einer Sprache sein, die

seit Jahrtausenden ohne ihn gebildet worden ist, deren System ihm

entgeht, deren Bedeutung in einem fast unüberwindlichen Schlaf in den

Wörtern ruht, die er einen Augenblick durch seinen Diskurs aufblitzen

läßt und innerhalb deren er von Anfang an sein Sprechen und sein

Denken plazieren muß, als täten sie nichts anderes, als für einige Zeit

ein Segment auf diesem Raster unzähliger Möglichkeiten zu beleben?

Es handelt sich um eine vierfache Verlagerung im Verhältnis zur kanti-

schen Frage, weil es sich nicht mehr um diaWahrheit, sondern um das

Sein; nicht mehr um die Natur, sondern um den Menschen; nicht mehr

um die Möglichkeit einer Erkenntnis, sondern um die eines ursprüng-

lichen Verkennens; nicht mehr um den gegenüber der Wissenschaft

nidit begründeten Charakter der philosophischen Theorien, sondern

um die Wiederaufnahme des ganzen Gebietes von nidit begründeten

Erfahrungen, in denen der Mensch sich nicht wiedererkennt, in einem

klaren philosophischen Bewußtsein handelt.

Ausgehend von dieser Verlagerung der transzendentalen Frage

konnte das Zeitgenössische Denken nicht umhin, das Thema des Co-

gito erneut zu beleben. Hatte Descartes nicht audi ausgehend von der

Illusion, vom Irrtum, vom Traum, vom Wahnsinn, von all diesen Er—

fahrungen des nicht fundierten Denkens die Unmöglichkeit entdeckt,

daß sie nicht gedacht werden — so daß das Denken des schledit Ge—

dachten, des Nicht—Wahren, des Hirngespinsts, des rein Imaginären

als der Ort der Möglichkeit all dieser Erfahrungen und als erste un-

abweisbare Evidenz erschien? Aber das moderne Cogito ist ebenso von

dem Descartes' unterschieden wie unsere transzendentale Reflexion

von der kantischen Analyse entfernt ist. Es handelte sich für Des-

cartes darum, das Denken als die allgemeinste Form all jener Gedan-
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ken ins Licht zu heben, wie sie der Irrtum oder die Illusion bilden,

um auf diese Weise deren Gefahr zu beschwören, selbst um den Preis,

sie am Ende seines Unterfangens wiederzufinden, um sie zu erklären,

und so die Methode zu liefern, sich davor zu bewahren. Im modernen

Cogito handelt es sich dagegen darum, in ihrer größtmöglichen Dimen-

sion die Distanz gelten zu lassen, die das sich selbst gegenwärtige Den—

ken zugleich von dem trennt und mit dem verbindet, was vom Den-

ken sich im Nichtgedaditen verwurzelt. Es muß (und deshalb ist es

weniger eine entdeckteEvidenz als eine unaufhörliche Aufgabe, die stets

wiederaufgenommen werden muß) die Gliederung des Denkens nadu

dem, was in ihm, um es herum und unterhalb seiner nicht gedacht wird,

ihm aber dennoch gemäß einer irreduziblen, unüberwindbaren Exteri-

orität nicht fremd ist, durchlaufen, reduplizieren und in einer expli—

ziten Form reaktivieren. In dieser Form wird das Cogito nicht die

plötzliche, erleuchtende Entdeckung sein, daß jedes Denken gedacht

wird, sondern die stets erneuerte Frage danach, wie das Denken außer—

halb von hier, und dennoch sich selbst sosehr nah weilt, und wie es

unter den Arten des Nicht-Denkenden sein kann. Es führt nicht alles

Sein der Dinge auf das Denken Zurück, ohne das Sein des Denkens

bis in die untätigcn Bahnen dessen zu verzweigen, was nicht denkt.

Diese doppelte, dem modernen Cogito eigene Bewegung erklärt,

warum das »Ich denkee< nicht zur Evidenz des sIch bin« führt. Sobald

in der Tat das sIch denke<< sich in eine ganze Mächtigkeit einbezogen

zeigt, in der es quasi gegenwärtig ist, die es belebt, wenn auch auf die

nicht eindeutige Weise eines schlummernden Wachens, ist es nicht mehr

möglich, daraus die Bestätigung folgen zu lassen, daß »Ich bin<<: kann

ich in der Tat sagen, daß ich diese Sprache bin, die ich spreche und in

die mein Denken soweit hineingleitet, daß es in ihr das System all

seiner eigenen Möglichkeiten findet, das aber nur in der Schwere der

Sedimentierungen existiert, die es nie vollständig aktualisieren kön-

nen wird? Kann ich sagen, daß ich jene Arbeit bin, die ich mit mei-

nen Händen ausführe, aber die mir nicht nur entgeht, wenn ich sie be-

endet habe, sondern sogar, bevor ich sie angefangen habe? Kann ich

sagen, daß ich jenes Leben bin, das ich in der Tiefe meiner selbst

spüre, das mich aber gleichzeitig durch die furchtbare Zeit, die es mit

sich sd'lleppt und die mich einen Augenblick lang auf ihrem Kamm

reiten läßt, aber auch durch die drohende Zeit, die mir meinen Tod

vorschreibt, einhüllt? Ich kann sagen, daß ich das bin und daß ich

das alles nicht bin. Das Cogito führt nicht zu einer Seinsbestätigung,
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sondern es eröffnet den Weg zu einer ganzen Reihe von Fragen, wo es

sich um die Frage des Seins handelt: Was muß ich sein, der ich denke

und der ich mein Denken bin, damit ich das bin, was ich nicht denke,

damit mein Denken das ist, was idi nicht bin? Was ist das für ein

Wesen, das in der Weite des Cogito glitzert und sozusagen blinkt, das

aber nicht unabhängig in ihm und von ihm gegeben wird? Was ist

das für ein Verhältnis und für eine schwierige Zusammengehörigkeit

des Seins und des Denkens? Was ist das Sein des Menschen und wie

kann dieses Wesen, das man so leicht dadurch charakterisieren könnte,

daß »es Denken hatc: und daß es dies vielleicht alleine besitzt, eine un—

auslöschliche und grundlegende Beziehung zum Ungedachten haben?

Eine Form der Reflexion errichtet sich, die weit vom Kartesianismus

und von der kantischen Analyse entfernt ist, in der es zum ersten Mal

um das Sein des Menschen in der Dimension geht, gemäß der das Den-

ken sich an das Ungedachte wendet und sich nach ihm gliedert.

Das hat zwei Konsequenzen, von denen die erste negativ und rein hi-

storischer Ordnung ist. Es kann den Ansdiein haben, daß die Phänome-

nologie das kartcsianische Thema des Cogito und das transzendentale

Motiv, das Kant aus der Kritik Humes herausgelöst hatte, miteinan-

der verbindet. So hätte Husserl die tiefste Bestimmung der abendlän—

dischen ratio wiederbelebt, indem er sie in sich selbst in einer Reflexion

beugte, die eine Radikalisierung der reinen Philosophie und Grundlage

der Möglichkeit ihrer eigenen Geschichte wäre. Husserl hat jedoch diese

Verbindung nur in dem Maß vornehmen können, in dem die tran—

szendentale Analyse ihren Anwendungspunkt verändert hatte (dieser

ist von der Möglichkeit einer Wissenschafl der Natur zur Möglichkeit

für den Mensdien, sich zu denken, Verlagert worden) und in dem das

Cogito seine Funktion verändert hatte (diese besteht nicht mehr darin,

ausgehend von einem Denken, das sich überall bestätigt, wo es denkt,

zu einer apodiktischen Existenz zu führen, sondern darin, zu zeigen,

wie das Denken sich selbst entgleiten und somit zu einer multiplen

und fruchtbaren Fragestellung über das Sein führen kann). Die Phäno-

menologie ist also viel weniger der Rückgriff auf eine alte rationale

Bestimmung des Abendlandes als das sehr spürbare und angepaßte

VerZeichnen des großen Bruchs, der sid-i in der modernen episteme

an der Wende vom achtzehnten zum neunzehnten Jahrhundert voll-

zogen hat. Wenn sie sich mit etwas auseinandersetzt, dann mit der

Entdeckung Lebens, der Arbeit und der Sprache, aber auch mit

jener neuen Gestalt, die unter dem alten Namen des Mensd1en vor
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weniger als zweihundert Jahren aufgetaucht ist; mit der Fragestel-

lung nach der Seinsweise des Menschen und nach seinem Verhältnis

zum Ungedaditen. Deshalb hat die Phänomenologie, selbst wenn sie

sich Zunächst durch den Antipsychologismus skizziert hat, oder eher

in dem Maße, in dem sie das Problem des Apriori und das transzenden-

tale Motiv hat wieder auftauchen lassen, niemals die hinterhältige Ver-

wandtschafi, die gleichzeitig verheißungsvolle und drohende Nach-

barschaft mit den empirischen Analysen über den Menschen verbannen

können. Deshalb hat sie auch, während sie durch eine Reduktion auf

das Cogito eingeführt wurde, immer zu Fragen, zu der ontologischen

Frage geführt. Unter unseren Augen löst sich das phänomenologische

Vorhaben auf in eine Beschreibung des Erlebten, die ungewollt empi-

risch ist, und in eine Ontologie des Ungedachten, die den Primat des

»Ich denke« außer Kurs setzt.

Die andere Konsequenz ist positiv. Sie betrifft das Verhältnis des Men-

schen zum Ungedachten oder vielmehr ihr zwillingshafles Erscheinen

in der abendländischen Kultur. Man hat leicht den Eindruck, daß seit

dem Moment, in dem der Mensch sich als positive Gestalt im Feld

des Wissens gebildet hat, das alte Privileg der reflexiven Erkenntnis,

des sich selbst denkenden Denkens notwendig verschwinden mußte.

Daß es aber durch die Tatsache selbst einem objektiven Denken gege-

ben war, den Menschen in seiner Gesamtheit zu durchlaufen um den

Preis, darin das zu entdedten, was genau nie seiner Reflexion, nicht

einmal seinem Bewußtsein gegeben werden konnte: dunkle Mechanis-

men, gestaltlose Determinationen, eine ganze Schattenlandschafl,‘ die

man direkt oder indirekt das Unbewußte genannt hat. Ist das Unhe-

wußte nicht das, was sich notwendig dem wissenschaftlichen Denken

gibt, das der Mensch auf sidi selbst anwendet, wenn er aufhört, sich in

der Form der Reflexion zu denken? Tatsächlich sind das Unbewußte

und auf allgemeine Weise die Formen des Ungedachten nicht die Be-

lohnung für ein positives Denken des Menschen gewesen. Der Mensch

und das Ungedachte sind auf archäologischer Ebene Zeitgenossen. Der

Mensch hat sich nicht als eine Konfiguration in der episteme abzeich-

nen können. ohne daß das Denken gleichzeitig, sowohl in sich und

außerhalb seiner, an seinen Rändern, die aber ebenso mit seinem eige-

nen Raster verwoben sind, ein Stück Nacht, eine offensichtlich untätige

Mächtigkeit, in die es verwickelt ist, ein Ungedachtes, das voll im Den-

ken enthalten, in dem das Denken ebenso gefangen ist, entdeckt. Das

Ungedachte (welchen Namen man ihm auch immer geben mag) ruht
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nicht im Menschen wie eine gewundene Natur oder eine Geschichte,

die sich ansgebreitet hätte; es ist in Beziehung zum Menschen das An—

dere: das brüderliche Andere, der Zwilling, nicht von ihm geboren,

nicht in ihm, sondern neben ihm und gleichzeitig in einer identischen

Neuheit, in einer zufluohtlosen Dualität. Diese dunkle Fläche, die man

gern als ein teuflisches Gebiet in der Natur des Menschen deutet und

gewissermaßen als von seiner Geschichte besonders gesicherte Festung

betrachtet, ist mit ihm auf eine ganz andere Weise verbunden. Sie ist

ihm gleichzeitig äußerlich und Imerläßlich: ein wenig der Schatten,

den dieser Mensch beim Auftauchen im Wissen trägt; ein wenig

wie der blinde Fleck, von wo aus es möglich ist, ihn zu erkennen.

Auf jeden Fall hat das Ungedachte ihm als stumme und ununterbro—

chene Begleitung seit dem neunzehnten Jahrhundert gedient. Da es im

Grunde nur ein insistentes Double war, ist es nie für sich selbst in

autonomer Weise reflektiert worden. Das, dessen Anderes und Schat—

ten es ist, hat ihm die komplementäre Form und den entgegengesetz-

ten Namen gegeben. Es ist das An sid.’ gegenüber dem Für sich in der

Hegelschen Phänomenologie gewesen, es ist das Unbewußte für Scho-

penhauer gewesen. Für Marx war es der entfremdete Mensch, in den

Analysen von Husserl das Implizite, das Unaktuelle, das Sedimenticrte,

das Niehtausgeführte: auf jeden Fall die unausschöpfliche Unterlage,

die sich dem reflexiven Denken als die wirre Projektion dessen, was

der Mensch in seiner Arbeit ist, bietet, die aber ebensowohl die Rolle

des im Vorhinein bestehenden Hintergrundes spielt, von wo aus der

Mensch sich selbst sammehi und sich Zu seiner Wahrheit bringen muß.

Dieses Doppel ist vergeblich nahe: es ist fremd, und die Rolle desDen-

kens, seine eigene Initiative wird es sein, es so nahe wie möglich an sich

heranzubringen. Das ganze moderne Denken ist von dem Gesetz

durchdrungen, das Ungedachte zu denken, in der Form des Für sich

die Inhalte des An sich zu reflektieren, den Menschen aus der Ent-

fremdung zu befreien (de’saliäner), indem man ihn mit seinem eige-

nen Wesen versöhnt, den Horizont zu erklären, der den Erfahrungen

ihren Hintergrund der unmittelbaren und entwaffneten Evidenz gibt,

den Schleier des Unbewußten zu lüPten, sich in seinem Schweigen zu

absorbieren oder das Ohr auf sein unbegrenztes Gemurmel zu

richten.

In der modernen Erfahrung implizieren die Möglichkeit, den Men-

schen in ein Wissen einzuführen, und das einfache Erscheinen jener

neuen Gestalt im Feld der episteme einen Imperativ, der das Denken
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von innen heimsucht. Es ist von geringer Bedeutung, daß es in den

Formen einer Moral, einer Politik, eines Humanismus, einer Pflicht,

das abendländische Schicksal auf sich zu nehmen, oder ganz schlicht

und einfach in dem Bewußtsein, in der Geschichte eine Beamtenauf—

gabe zu erfüllen, gemünzt ist. Das Wesentliche ist, daß das Denken

für sich und in der Mächtigkeit seiner Arbeit gleichzeitig Wissen und

Modifizierung dessen, was es Weiß, und Reflexion und Transforma-

tion der Seinsweise dessen, worüber es reflektiert, ist. Es läßt sofort

das in Bewegunggeraten, was es berührt: es kann das Ungedachte nidit

entdecken oder wenigstens in seine Richtung gehen, ohne es sofort sich

selbst anzunähern — oder vielleicht auch: ohne es zu entfernen, ohne

daß das Sein des Menschen auf jeden Fall, weil es sich in dieser Ent-

femung entfaltet, dadurch verändert wird. Darin liegt etwas auf tiefe

Weise mit unserer Modernität Verbundenes: außerhalb der religiösen

Moral hat das Abendland zweifellos nur zwei Formen von Ethik ge-

kannt: die alte (in der Form des Stoizismus oder des Epikureismus)

gliederte sich nach der Ordnung der Welt und konnte, indem sie deren

Gesetz entdeckte, daraus das Prinzip einer Weisheit oder die KonZep-

tion eines Staates deduzieren. Sogar das politische Denken des acht-

zehnten Jahrhunderts gehört noch zu dieser allgemeinen Form, Die

moderne dagegen formuliert keine Moral, insofern jeder Imperativ

innerhalb des Denkens und seiner Bewegung zur Erfassung des Unge-

dachten ruht." Es ist die Reflexion, es ist die Bewußtwerdung, die Er-

hellung des Verschwiegenen, das der Stummheit wiedergegebene Wort,

das An-den—Tag-Kommen jenes schattigen Teiles, der den Menschen

sich selbst entzieht, es ist die Wiederbelebung des Bewegungslosen, es

ist alles, was für sich allein den Inhalt und die Form der Ethik bildet.

Das moderne Denken hat in Wirklichkeit nie eine Moral vorschlagen

können: der Grund dafür aber ist nicht, daß es reine Spekulation ist.

Ganz im Gegenteil, es ist von Anbeginn an in seiner eigenen Mächtig—

keit eine bestimmte Handlungsweise. Lassen wir diejenigen sprechen,

die das Denken auffordern, aus seiner Zurückgezogenheit herausn-

treten und seine Wahl zu treffen. Lassen wir diejenigen gewähren, die

außerhalb jeder Verheißung und in der Abwesenheit von Tugend eine

Moral bilden wollen. Für das moderne Denken gibt es keine mögliche

Moral, denn seit dem neunzehnten Jahrhundert ist das Denken bereits

8x Der kantische Augenblick bildet den Angelpunkt zwisd1en beiden; es ist die Ent-

deckung, daß das Subjekt, soweit es vernünftig ist, sich sein eigenes Gesetz gibt, das das

allgemeine Gesetz ist.
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in seinem eigenen Sein aus sich selbst »herausgetrcten«‚ es ist nicht mehr

Theorie. Sobald es denkt, verletZt es oder versöhnt es, nähert es an

oder entfernt es, bricht es, dissoziiert es, verknüpft es oder verknüpft

es erneut. Es kann nicht umhin, entweder zu befreien oder zu verskla-

ven. Noch bevor es vorsehreibt, eine Zukunft skizziert, sagt, was man

tun muß, noch bevor es ermahnt oder Alarm schlägt, ist das Denken

auf der einfachen Ebene seiner Existenz, von seiner frühesten Form

an, in sich selbst eine Aktion, ein gefährlicher Akt. De Sade, Nietzsche,

Artaud und Bataille haben es im Gegensatz zu allen denen gewußt,

die es ignorieren wollten. Aber es ist sicher, daß auch Hegel, Marx

und Freud es wußten. Kann man sagen, daß diejenigen in ihrer tiefen

Einfältigkeit es nicht wissen, die versichern, daß es keine Philosophie

ohne politische Entscheidung gibt, daß alles Denken »fortschrittlid1«

oder »rcaktionär« ist? Ihre Dummheit ist es zu glauben, daß alles Den-

ken die Ideologie einer Klasse »ausdrückt«; ihre ungewollte Tiefe ist,

daß sie mit dem Finger auf die moderne Seinsweisc des Denkens zei-

gen. An der Oberfläche kann man sagen, daß die Erkenntnis des Men-

schen im Unterschied zu den Wissenschaften der Natur stets (selbst in

ihrer unentschiedensten Form) mit ethischen Theorien oder politischen

Theorien verbunden ist. Noch grundlegender dringt das moderne Den-

ken vor in jene Richtung, in der das Andere des Menschen das Gleidae

werden muß, das er ist.

VI. Das Zurüokweidacn und die Wiederkehr des Ursprungs

Der letzte Zug, der gleichzeitig die Seinsweise des Menschen und die

sich an ihn wendcnde Reflexion charakterisiert, ist das Verhältnis zum

Ursprung. Ein sehr untersdiiedliches Verhältnis im Unterschied zu dem,

das das klassische Denken in seine idealen Genesen einführen wollte.

Im achtzchnten Jahrhundert den Ursprung wiederzufinden hieß, sich

möglichst nahe an die schlichte und einfache Reduplizierung der Re—

präsentation zu stellen: Man dachte die Ökonomie vom simplen

Tausch her, weil in ihm die beiden Repräsentationen, die jeder der

beiden Partner von seinem Besitz und dem des anderen hatte, äquiva-

lent waren. Sie waren, da sie die Befriedigung zweier fast identischer

Wünsche bildeten, etwa nentsprechendx. Man dachte die Ordnung der

Natur vor jeder Katastrophe als ein Tableau, in dem die Wesen sich in

einer so engen Ordnung und in einem so kontinuierlichen Raster hät-
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ten folgen sollen, daß von einem Punkt zum anderen innerhalb dieser

Abfolge man sich innerhalb einer Quasi-Identität deplaziert hätte und

man sich von einem Ende zum anderen über die glatte Schicht des

»Entsprechenden« bewegt hätte. Man dachte den Ursprung der Spra—

che als TranSparenz zwischen der Repräsentation einer Sache und

der Repräsentation eines Schreies, des Lautes, der Mimik (der Ge-

bärdensprache), die sie begleitete. Schließlich wurde der Ursprung der

Erkenntnis bei jener reinen Folge von Repräsentationen gesucht —

einer so vollkommenen und so linearen Folge, daß die zweite die erste

ersetzte, ohne daß man sich dessen bewußt wurde, weil sie ihr nicht

gleichzeitig war, weil es nicht möglich war, zwischen ihnen beiden

einen Unterschied festzustellen und man die folgende nicht anders als

der ersten >>entsprechendc: verspüren konnte. Und lediglich wenn eine

Empfindung einer vorangehenden sentsprechendem erschien als alle

anderen, konnte die Erinnerung ins Spiel treten, konnte die Vorstel-

lungskraft erneut eine Repräsentation repräsentieren und die Erkennt-

nis in dieser Reduplizierung Fuß fassen. Es war von geringer Bedeu-

tung, ob dieses Entstehen als fiktiv oder real betrachtet wurde, ob es

den Wert einer cxplikativen Hypothese oder eines historischen Ereig-

nisses hatte. In Wahrheit existieren diese Unterscheidungen nur für

uns. In einem Denken, für das die chronologische Entwicklung sich in-

nerhalb eines Tableaus befindet, in dem sie nur eine Bahn bildet, ist

der Ausgangspunkt gleichzeitig außerhalb der realen Zeit und in ihr.

Es ist jene erste Faltung, durch die alle historischen Ereignisse statt-

finden können.

Im modernen Denken ist ein solcher Ursprung nicht mehr feststellbar:

man hat gesehen, wie die Arbeit, das Leben, die Sprache ihre eigene

Historizität angenommen haben, in die sie eingegraben waren. Sie

konnten also nie wirklich ihren Ursprung aussagen, obwohl ihre ganze

Geschichte von innen auf ihn hin zugespitzt ist. Es ist nicht mehr der

Ursprung, der der Geschichtlichkeit Raum gibt, sondern die Histori-

zität, die in ihremRaster die Notwendigkeit eines Ursprungs sich

abzeichnen läßt, der ihr zugleich innerlich und fremd wäre. Wie der

virtuelle Gipfel eines Kegels, auf dem alle Unterschiede, alle Disper-

sionen, alle Diskontinuitäten zusammengefaßt wären, um nur noch

einen Punkt der Identität und eine unfaßbare Gestalt des Gleichen

zu bilden, die jedoch die Krafl hätte, aus sich herauszuplatzen und an-

ders zu werden.

Der Mensch hat sich vom Anfang des neunzehnten jahrhunderts an in
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Korrelation zu diesen Historizitäten, zu allen in sich selbst geschlos-

senen Dingen gebildet, die durch ihre Auffächerung, aber gemäß ihren

eigenen Gesetzen die unzulängliche Identität ihres Ursprungs anzeigen.

Dennoch hat der Mensch nicht auf die gleiche Weise Beziehung zu sei-

nem Ursprung. In der Tat entdeckt sich der Mensd1 nur als mit einer

bereits geschaffenen Geschichtlichkeit verbunden: er ist niemals Zeit-

genosse jenes Ursprungs, der durch die Zeit der Dinge hindurch sich

abzeichnet und sich verheimlicht. Wenn er sich als Lebewesen zu defi-

nieren versucht, entdeckt er seinen eigenen Anfang nur auf dem Hin-

tergrund eines Lebens, das selbst lange vor ihm begonnen hat. Wenn

er versucht, sich als arbeitendes Wesen zu erfassen, bringt er die rudi-

mentärsten Formen davon nur an den Tag innerhalb einer menschli-

chen Zeit und eines menschlichen Raumes, die bereits institutionalisiert,

bereits von der Gesellschafi beherrsdit sind. Wenn er seine Essenz als

die eines sprechenden Subjekts zu definieren versudut, diesseits jeder ef-

fektiv konstituierten Sprad'ie, findet er stets nur die Möglichkeit der

bereits entfalteten Sprache und nicht das Gestammel, das erste Wort, von

dem aus alle Sprachen und Sprache Selbst möglich geworden sind. Stets

auf einem Hintergrund eines bereits Begonnenen kann der Mensch das

denken, was für ihn als Ursprung gilt. Dieser Ursprung ist also für

ihn absolut nicht der Beginn, eine Art erster Morgen der Geschichte,

seit dem sich alle späteren Errungenschaften aufgehäufl hätten. Der

Ursprung liegt eher in der Weise, in der der Mensdt im allgemeinen,

jeder Mensch sich nadi dem bereits Begonnenen der Arbeit, des Lebens

und der Sprache artikuliert. Er ist in jener Falte zu suchen, in der der

Mensch in aller Naivität eine seit Jahrtausenden bearbeitete Welt be-

arbeitet, in der Frische seiner einmaligen jungen und prekären Exi-

stenz ein Leben lebt, das bis in die ersten organischen Formationen

zurückgeht; in der er Wörter in noch nie gesprochenen Sätzen (selbst

wenn Generationen sie wiederholt haben) zusammensetzt, die älter sind

als jede Erinnerung. In diesem Sinne ist zweifellos die Ebene des Ur-

sprünglichen für den Menschen das, was ihm am nächsten ist: jene

Oberfläche, die er unschuldig, stets zum ersten Mal beschreitet und auf

der seine kaum geöffneten Augen ebenso junge Gestalten wie sein

Blick entdeckt, — Gestalten, die nicht älter sind als er, aber aus einein

entgegengesetzten Grund. Nicht, weil sie stets ebenso jung sind, sd‘ii'e

dern weil sie einer Zeit angehören, die nicht das gleiche Maß und die

gleichen Grundlagen haben wie er. Aber diese dünne Oberfläche des

Ursprünglichen, die unsere ganze Existenz bemißt und ihr nie fehlt
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(nicht einmal und vor allem nicht im Augenblick des Todes, in dem sie

sich im Gegenteil praktisch nackt zeigt), ist nicht das Unmittelbare einer

Entstehung. Sie ist völlig bevölkert mit jenen komplexen Vermittlun—

gen, die in ihrer eigenen Geschichte die Arbeit, das Leben und die

Sprache gebildet und niedergelegt haben. Infolgedessen sind es in die—

ser einfachen Berührung, vom ersten mit der Hand bearbeiteten Ge-

gegenstand an, seit der Manifestation des einfachsten Bedürfnisses,

beim Dahinhauchen des neutralsten Wortes stets die Vermittlungen

einer ihn fast unendlich beherrschenden Zeit, die der Mensch, ohne es

zu wissen, wiederbelebt. Ohne es zu wissen, aber es muß doch auf eine

bestimmte Art gewußt werden, weil dadurch die Menschen in Kommu—

nikation treten und sich in dem bereits geknüpften Raster des Ver—

stehens befinden. Dennoch ist dieses Wissen begrenzt diagonal und

partiell, weil es von allen Seiten mit einem immensen Gebiet an Schat-

ten umgeben ist, in dem die Arbeit, das Leben und die Sprache ihre

Wahrheit (und ihren eigenen Ursprung) sogar denen verbergen, die

sprechen, existieren und sich an der Arbeit'befinden.

Das Ursprüngliche, so wie seit der Phänomenologie des Geistes das

moderne Denken es unaufhörlich beschreibt, ist also durchaus unter-

schieden von jener idealen Genese, die das klassische Zeitalter zu re-

konstruieren versucht hatte. Aber es ist auch verschieden (obwohl es

mit ihm gemäß einer fundamentalen Korrelation verbunden ist) vom

Ursprung, der sidi in einer Art retrospektiven Jenseits durch die Hi—

storizität der Wesen hindurch abzeichnet. Weit entfernt davon, zu

einem realen oder virtuellen Gipfel der Identität zurückzuführen oder

auch nur darauf hinzuzielen, weit entfernt davon, den Moment des

Gleichen anzuzeigen, indem die Dispersion des Anderen noch nicht am

Werke war, ist das Ursprüngliche im Menschen das, was von Anfang

an ihn nach etwas anderem gliedert als ihm selbst. Es ist das, was in

seiner Erfahrung Inhalte und Formen einführt, die älter als er sind

und die er nicht beherrscht. Es ist das, was ihn mit multiplen, ver—

kreuzten, oft aufeinander irreduziblen Zeitfolgen verbindet, ihn durch

die Zeit verstreut und inmitten der Dauer der Dinge sternförmig aus-

strahlen läßt. Paradoxerweise kündigt das Ursprüngliche im Menschen

nidit die Zeit seines Entstehens oder den ältesten Kern seiner Erfah—

rung an. Es verbindet ihn mit dem, was nicht die gleiche Zeit hat wie

er, und es befreit in ihm all das, was ihm nicht zeitgenössisch ist. Es

zeigt unaufhörlich und in einer stets erneuerten Wütherung an, daß

die Dinge lange vor ihm begonnen haben und daß aus diesem selben
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Grunde keiner ihm, dessen Erfahrung völlig durch diese Dinge gebil—

det und begrenZt wird, einen Ursprung bestimmen könnte. Diese Un-

möglichkeit hat nun aber Selbst zwei Aspekte: Sie bedeuten einer-

seits, daß der Ursprung der Dinge stets zurückgedrängt wird, weil er

auf einen Kalender zurückgeht, in dem der Mensch noch nicht vor-

kommt. Aber sie bedeutet andererseits, daß der Mensch im Gegensatz

zu diesen Dingen, dcren glitzernde Entstehung in ihrer Mächtigkeit

die Zeit bemerken Iäßt, das Wesen ohne Ursprung ist, derjenige, »der

keine Heimat und kein Datum hat«‚ derjenige, dessen Entstehen nie

zugänglich ist, weil es nie »statt«gefunden hat. Was SlCh in der Un—

mittelbarkeit des Ursprünglichen ankündigt, ist also, daß der Menscll

von dem Ursprung getrennt ist, der ihn seiner eigenen Existenz zeit-

genössisch machen würde: Unter all diesen Dingen, die in der Zeit ent-

stehen und’zweifellos darin vergehen, ist er, von jedem Ursprung

getrennt, bereits da. So daß in ihm die Dinge (sogar jene, die ilui

überragen) ihren Beginn finden: eher als in irgendeinem Augenblick

der Dauer markierte Narbe ist er der Anfang, von dem aus die Zeit

im allgemeinen sich rekonstruieren, die Dauer verlaufen und die Dinge

in dem Augenblidt erscheinen können, der ihnen eigen ist. Wenn in der

empirischen Ordnung die Dinge stets für ihn fortgeschoben und in

ihrem Nullpunkt ungrcifbar sind, findet sich der Mensdi grundlegend

im Verhältnis zu jenem Zurüdtweidien der Dinge verschoben, und

dadurch können sie auf dem Unmittelbaren der ursprünglichen Er-

fahrung ihre dauerhafteVorzeitigkeit lasten lassen.

Dem Denken stellt sidi nun eine Aufgabe: den Ursprung der Dinge in

Frage zu stellen, aber ihn in Frage zu stellen, um ihn zu begründen,

indem die Weise wiedergefunden wird, auf die sich die Möglichkeit

der Zeit gründet, jener Ursprung ohne Ursprung oder Anfang, von

wo aus alles seine Entstehung haben kann. Eine soldle Aufgabe impli-

ziert, daß alles, was zur Zeit gehört, alles, was sich in ihr gebildet hat,

alles, was in ihrem beweglichen Element ruht, in Frage gestellt wird,

so daß der Riß ohne Chronologie und Geschidite ersdieint, aus dem

die Zeit hervortritt. Dieser wäre dann in jenem Denken aufgehoben,

das ihm jedoch nicht entgeht, weil es nie mit dem Ursprung zeitge-

nössisdi ist. Aber diese Aufhebung hätte die Kraft, die reziproke'Be-

' ziehung des Ursprungs und des Denkens ins Wanken geraten zu las—

se'n._'_'.Es’würde sich um sich selbst drehen, und da der Ursprung das

Wird, was das Denken noch zu denken hat und stets von neuem zu

denken hat, würde er dem Denken in einem stets näheren, unmittel—
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baren, jedoch nie erfüllten Bevorstehen verheißen. Der Ursprung ist

also das, was wiederkommt, die Wiederholung, auf die das Denken

zugeht, die Rückkehr dessen, was stets bereits begonnen hat, die Nähe

eines Lichts, das zu allen Zeiten geleuchtet hat. So profiliert sich ein

drittes Mal der Ursprung durch die Zeit, aber diesmal ist es das Zu-

rückweichen in die Zukunft, das Gebot, das das Denken erhält und

sich selbst macht, mit Spatzensdiritten auf das zuzuschreiten, was es

selbst ermöglicht hat, vor sich zu spähen auf die Linie, die stets zu-

rückgesetzt wird, auf die Linie seines Horizonts, das Licht, von dem

her es gekommen ist und von dem her es in reichem Maße kommt.

Genau in dem Augenblick, als es ihm möglich war, die im achtZehnten

Jahrhundert beschriebenen Genesen als Hirngespinste zu denunzieren,

errichtete das moderne Denken eine Ursprungsproblematik, die sehr

komplex und sehr verflochten war. Diese Problematik hat als Grund-

lage unserer Erfahrung mit der Zeit gedient, und ausgehend von ihr

sind seit dem neunzehnten Jahrhundert alle Versuche entstanden, das

zu erfassen, was in der menschlichen Ordnung der Beginn und der Wie-

derbeginn, die Entfernung und die Präsenz des Anfangs, die Rückkehr

und das Ende sein konnten. Das moderne Denken hat in der Tat eine

Beziehung zum Ursprung hergestellt, die für den Menschen und die

Dinge in entgegengesetZtem Verhältnis stand. Es gestattete so (aber

vereitelte sie auch im voraus und bewahrte ihnen gegenüber seine

ganze Kraft des Infragestellens) die positivistischen Bemühungen, die

Chronologie des Menschen in die der Dinge einzureihen, so daß die

Einheit der Zeit wiederhergestellt und der Ursprung des Menschen

nichts als ein Datum, nichts als eine Falte in der seriellen Abfolge der

Wesen ist (diesen Ursprung und mit ihm das Erscheinen der Kultur,

der Morgenröte der Zivilisationen in die Bewegung der biologischen

Entwicklungen zu stellen). Sie gestattete auch die umgekehrte und

komplementäre Bemühung, gemäß der Chronologie des Menschen die

Erfahrung, die er mit den Dingen hat, die Kenntnisse, die er von ihnen

hat, die Wissenschaften, die er so hat bilden können, in eine Linie zu

bringen (so daß, wenn alle Anfänge des Menschen ihren Platz in der

Zeit der Dinge haben, die individuelle oder kulturelle Zeit des Men-

schen in einer psychologischen oder historischen Genese den Augen-

blidt zu definieren gestattet, in dem die Dinge zum ersten Mal das

Gesicht ihrer Wahrheit treffen). In jeder dieser beiden Aufreihungen

ist der Ursprung der Dinge und der des Menschen jeweils dem an-

deren untergeordnet. Aber allein die Tatsache, daß es zwei mögliche

401



und unversöhnliche Linien gibt, zeigt die grundlegende Asymmetrie,

die das moderne Denken vom Ursprung charakterisiert. Außerdem

läßt dieses Denken in einem letzten Licht und gewissermaßen in einer

essentiell zurückhaltenden Helle eine bestimmte Schicht des Ursprüng—

lichen erscheinen, wo kein Ursprung präsent ist, aber wo die beginn-

lose Zeit des Menschen für ein mögliches Gedächtnis die erinnerungs—

lose Zeit der Dinge offenbarte. Dan'n liegt eine doppelte Versuchung:

jede Erkenntnis zu verpsydiologisieren und aus der Psychologie eine

Art allgemeiner Wissenschaft aller Wissenschaften zu machen; oder

umgekehrt diese ursprüngliche Schicht in einem Stil zu beschreiben,

der jedem Positivismus entgeht, so daß man von da ausgehend die

Positivität jeder Wissenschaft beunruhigen und gegen sie den grund-

legenden, unumgänglichen Charakter dieser Erfahrung zu Hilfe neh-

men kann. Aber indem es sich die Aufgabe stellt, das Gebiet des Ur—

sprünglidien wiederherzustellen, entdeckt das moderne Denken darin

sofort das Zurückweiehen des Ursprungs, und es nimmt sich parado-

xerweise vor, in der Richtung vorzugehen, in der sich dieses Zurück-

weidien vollzieht und sich unaufhörlich vertieft. Es versudut, ihn jen—

seits der Erfahrung als dasjenige, was es in seiner Zurückgezogenheit

unterstützt, als das, was seiner sichtbarsten Möglichkeit am nächsten

kommt, und als das erscheinen zu lassen, was in ihm unmittelbar be-

vorstehend ist. Und wenn das Zurückweichen des Ursprungs sich so in

seiner größten Klarheit ergibt, ist es nicht der Ursprung selbst, der

befreit wird und in der Dynastie seines Ardnaismus zu sich selbst zu—

rückschreitet? Deshalb ist das moderne Denken durch und durdi der

großen Beschäftigung mit der Wiederkehr, der Sorge, von neuem zu

beginnen, jener seltsamen Unruhe auf dem Fleds geweiht, die es die

Wiederholung zu wiederholen verpfliditet. So hat sich von Hegel bis

Zu Marx und bis zu Spengler das Thema eines Denkens entfaltet, das

durch die Bewegung, in der es sich vollzieht — erreichte Totalität, gev

waltsames Wiederergreifen im Höhepunkt des Mangels, Sonnenunter-

gang — sich in sich selbst beugt, seine eigene Fülle beleudrtet, seinen

Kreis vollendet, sich in allen fremden Gestalten seiner Odyssee wie-

derfindet und bereit ist, in demselben Ozean zu verschwinden, aus dem

es einst hervorgegangen ist. Am Gegenpunkt dieser Wiederkehr, die

selbst wenn sie nicht glücklich ist, so doch vollkommen ist, zeichnet

sich die Erfahrung Hölderlins, Nietzsches und Heideggers ab, wo die

Wiederkehr sich nur in dem extremen Zurückweichen des Ursprungs

gibt, dort, wo die Götter sich abgewandt haben und die Wüste wächst,
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wo die rexw'] die Beherrschung des Willens errichtet hat. Infolgedessen

handelt es sich nicht um eine Beendung oder um eine Kurve, sondern

um jenen unaufhörlichen Riß, der den Ursprung in dem Maße seines

Rückzuges freisetzt. Das Äußerste ist also das Nächste. Aber ob diese

Schicht des Umpriinglichen, vom modernen Denken in der Bewegung,

in der es den Menschen erfunden hat, freigelegt, nun die Fälligkeit

der Erfüllung und der vollendeten Mannigfaltigkeiten verheißt oder

die Leere des Ursprungs wiederherstellt —— die durch sein Zurückwei—

chen geschaffene und die, die seine Annäherung gräbt w, auf jeden Fall

ist das, was es zu denken vorschreibt, so etwas wie das »Gleiche«:

durch das Gebiet des Ursprünglicher: hindurch, das die menschliche Er-

fahrung nach der Zeit der Natur und des Lebens, nach der Geschichte

und nach der abgelagerten Vergangenheit der Kulturen gliedert, be-

müht sich das moderne Denken, den Menschen in seiner Identität, in

jener Fülle oder in jenem Nichts, das er selbst ist, die Geschichte und

die Zeit in jener Wiederholung, die sie unmöglich machen, aber die sie

zu denken zwingen, und das Sein in genau dem, was es ist, wiederzu-

finden.

Und dadurdi, in dieser unendlichen Aufgabe, den Ursprung möglichst

nahe und möglichst fern von sich zu denken, entdedst das Denken, daß

der Mensch nicht mit dem zeitgenössisd1 ist, was ihn existieren läßt —

oder mit dem, von wo ausgehend er ist; sondern, daß er in einer Kraf’t

gefangen ist, die ihn verstreut, ihn fern von seinem eigenen Ursprung

hält, aber ihm seinen Ursprung in einem unmittelbaren Bevorstehen

verheißt, das vielleicht für immer ihm entzogen bleibt. Nun ist ihm

diese Kraft nicht fremd. Sie liegt nicht außerhalb seiner selbst in der

Heiterkeit der ewigen und unablässig wiederbegonnenen Ursprünge,

denn dann wäre der Ursprung tatsächlich gegeben. Diese Kraft ist die

seines Seins selbst. Die Zeit, aber jene Zeit, die er selbst ist, hält ihn

ebenso von dem Morgen fern, aus dem er hervorgegangen ist, wie von

dem, der ihm angekündigt ist. Man sieht, wie sehr diese grundle-

gende Zeit — diese Zeit, von der aus die Zeit der Erfahrung gegeben

werdenkann — von der verschieden ist, die in der Philosophie der Re—

präsentation von Bedeutung war: Die Zeit verstreute damals die Re-

präsentation, weil sie ihr die Form einer linearen Abfolge auferlegte;

aber es gehörte zur Repräsentation, sich in der Vorstellungskraft sich

selbst wiederzugeben, sich auf diese Weise vollkommen zu reduplizie-

ren und die Zeit zu beherrschen. Das Bild gestattete, die Zeit insgesamt

wiederaufzunehmen, daswiederzuerfassen, was der Abfolge konzediert
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worden war, und ein Wissen zu errichten, das ebenso wahr war wie

das eines ewigen Verstandes. In der modernen Erfahrung dagegen ist

der Rückzug des Ursprungs grundlegender als jede Erfahrung, weil

in dem Ursprung die Erfahrung leuditet und ihre Positivität manife-

stiert. Weil der Mensch nicht zeitgenössisch mit seinem Sein ist, geben

die Dinge sich mit einer ihnen eigenen Zeit. Und man findet hier das

anfänglicheThema der Endlichkeit wieder. Aber diese Endlichkeit, die

zunächst durch das Überragen der Dinge über den Menschen angekün—

digt wurde — durch die Tatsache, daß er durch das Leben, durch die

Geschichte und durch die Sprache beherrscht wurde —, erscheint jetzt

auf einer fundamentaleren Ebene: sie ist die unüberwindliche Bezie-

hung des Seins desMenschen Zur Zeit.

So schließt das moderne Denken, indem es die Endlichkeit in der Frage

nad1 dem Ursprung wiederentdeckt, das große Viereck, das es zu zeich-

nen begonnen hat, als die ganze abendländische episteme am Ende

des achtzehnten Jahrhunderts ins Wanken geraten war: Die Verbin-

dung der Positivitätcn mit der Endlichkeit, die Reduplizicrung des

Empirischen im Transzendentalen, die ständige Beziehung des Cogito

zum Ungedachten, der Rückzug und die Wiederkehr des Ursprungs

definieren für uns die Seinsweise des Menschen. Auf die Analyse dieser

Seinsweise und nicht mehr auf die der Repräsentation versucht die Re—

flexion seit dem neunzehnten Jahrhundert die Möglichkeit des Wis-

sens philosophisch zu gründen.

VII. Der Diskurs und das Sein des Menschen

Man kann bemerken, daß diese vier theoretischen Segmente (Analyse

der Endlichkeit, der empirisch-transzendentalen Wiederholung, des

Ungedachten und des Ursprungs) ein bestimmtes Verhältnis zu den

vier untergeordneten Gebieten haben, die alle zusammen in der klas-

sischen Epoche die allgemeine Theorie der Sprache bildeten.” Dieses

Verhältnis ist beim ersten Blick eines der Ähnlichkeit und der Symme—

trie. Wir erinnern uns, daß die Theorie des Verb: erklärte, wie die

Sprache über sich selbst hinausgehen und das Sein bestätigen konnte —

dies in einer Bewegung, die umgekehrt das Sein der Sprache sicherte,

weil sie nur dort sich errichten und ihren Raum eröffnen konnte, wo

es bereits, wenigstens in einer geheimen Form, das Verb »sein« gab.

81 Vgl. oben, S. 159.
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Die Analyse der Endlichkeit erklärt auf die gleiche Weise, wie das

Sein des Mensdien durdi Positivitäten bestimmt wird, die ihm äußer-

lich sind und ihn mit der Mächtigkeit der Dinge verbinden, wie aber

umgekehrt es das endliche Sein ist, das jeder Bestimmung die Möglich-

keit gibt, in ihrer positiven Wahrheit zu erscheinen. Während die Theo-

rie der Gliederung zeigte, auf welche Weise sich die Abtrennung der

Wörter und der Dinge, die sie repräsentieren, vollziehen konnte, zeigt

die Analyse der =„„‘„'„'„.'. * * ’ Redupliziemng, wie sich

in einer unendliche Oszillation das, was in der Erfahrung gegeben ist,

und das, was die Erfahrung möglich macht, entsprechen. Die Suchenach

den ursprünglichen Bezeichnungen ließ im ruhigsten Zentrum der

Wörter, der Silben, ja sogar der Laute eine schlafende Repräsentation

auftauchen, die gewissermaßen deren vergessene Seele bildete (und die

man wieder ans Tageslicht bringen, sprechen lassen und erneut klingen

lassen mußte für eine größere Folgeriditigkeit des Denkcns und eine

wunderbarer-e Kraft der Poesie). Nach analogem Modus ist für das

moderne Denken die untätige Mächtigkeit des Ungedaohten stets auf

eine bestimmte Weise durch ein Cogito bewohnt, und man muß jenes

in dem, was nicht gedacht wird, schlummernde Denken erneut beleben

und in die Souveränität des »Ich denke« spannen. Schließlich gab es

in der klassischen Reflexion über die Sprache eine Theorie der Deri-

vation. Sie zeigte, wie die Sprache vom Anfang ihrer Geschichte an und

vielleicht auch im Augenblick ihres Ursprungs, von dem Punkt an, in

dem sie zu sprechen begann, in ihren eigenen Raum glitt, sich um sich

selbst drehte und sich von ihrer ursPrünglichsten Repräsentation ab-

wandte und sogar ihre ältesten Wörter nur bereits gemäß rhetorischen

Figuren entfaltet anordnctc. Dieser Analyse entspricht die Anstren-

gung, einen Ursprung zu denken, der stets bereits verschleiert ist; sich

in jene Richtung vorzuwagen, in der das Sein des Menschen in Bezie—

hung zu ihm selbst stets in einer Entfernung und in einem Abstand,

die es konstituieren, gehalten wird.

Aber dieses Spiel der Entsprechungen darf zu keinen Illusionen An-

laß geben. Man braucht sich nicht vorzustellen, daß die klassische

Analyse des Diskurses ohne Modifizierung durch die Epochen hindurch

beibehalten wurde und sich lediglich einem neuen Gegenstand zuwand-

te; daß sie sich krafl irgendeines historischen Gewichts trotz so vieler

benachbarter Veränderungen in ihrer Identität aufrechterhalten hat.

Tatsächlich haben sich die vier theoretischen Segmente, die den Raum

der allgemeinen Grammatik umrissen, nicht erhalten, sondern sie ha-
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ben sich abgetrennt, ihre Funktion und ihre Ebene geändert, sie haben

ihr gesamtes Gültigkeitsgebiet verändert, als am Ende des achtZehnten

Jahrhunderts die Theorie der Repräsentation verschwunden ist. Wäh-

rend der Klassik hatte die allgemeine Grammatik die Funktion, zu

zeigen, wie innerhalb der Abfolgekette der Repräsentationen eine

Sprache eingeführt werden konnte, die, indem sie sich in der einfachen

und absolut gehaltenen Linie des Diskurses offenbarte, Formen der

Gleichzeitigkeit voraussetzte (Bestätigung der Existenzen und Koexi-

stenzen, Abtrennung der repräsentierten Dinge und Bildung von Allge-

meinheiten; ursprüngliche und unauslöschliche Beziehung der Wörter

und Sachen, Verlagerung der Wörter in ihrem rhetorischen Raum). Da-

gegen steht die Analyse der Seinswcise des Menschen, so wie sie sich

seit dem neunzehnten Jahrhundert entwickelt hat, nicht innerhalb der

Theorie einer Repräsentation. Es ist im Gegenteil ihre Aufgabe, zu

zeigen, wie die Dinge im allgemeinen der Repräsentation gegeben wer-

den können, untcr welchen Bedingungen, auf welchem Boden, inner-

halb welcher Grenzen sie in einer tieferen Positivität als die ver-

schiedenen Perzeptionsweisen erscheinen können. Was dann in dieser

Koexistenz des Menschen und der Dinge durch die große räumliche

Entfaltung, die die Repräsentation eröffnet, hindurdu entdeckt wird, ist

die radikale Endlichkeit des Menschen, die Dispersion, die ihn gleich-

zeitig vom Ursprung fernhält und ihn ihm verheißt, der unumgäng-

liche Abstand der Zeit. Die Analytik nimmt nicht die Analyse des Dis-

kurses wieder auf, so wie sie woanders gebildet worden ist und wie die

Tradition sie ihm geliefert hat. Das Vorhandensein oder das Fehlen

einer Theorie der Repräsentation, genauer gesagt der ursprüngliche

Charakter oder die abgeleitete Position dieser Theorie modifiziert von

Grund auf das Gleichgewicht des Systems. Solange die Repräsentation

als allgemeines Element des Denkens sid1 von selbst versteht," gilt die

Theorie des Diskurses gleichzeitig (und in einer einzigen Bewegung) als

Grundlage jeder möglichen Grammatik und als Erkenntnistheorie. Aber

sobald der Primat der Repräsentation verschwindet, löst sich die

Theorie des Diskurses auf, und man kann ihre entlcibte und verwandel—

te Form auf zwei Ebenen wiederfinden: auf der empirischen Ebene fin-

den sich die vier konstitutiven Segmente, aber die Funktion, die sie aus-

übten, ist völlig umgestülpt.“ Wo man das Privileg des Verbs, seine

Kraft, den Diskurs aus sich selbst heraustreten zu lassen und im Sein der

Repräsentation zu verwurzeln, analysierte, hat man die Analyse einer

83 Vgl. oben, S. 359 f.
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grammatischen, inneren Struktur eingeführt, die jeder Sprache imma-

nent ist und sie als ein in sich selbst autonomes Sein konstituiert. Das

gleiche gilt für die Theorie der Flexioncn und die Suche nach den Ge-

setzen der den Wörtern eigenen Veränderungen, die die Analyse der

den Wörtern und den Dingen gemeinsamen Gliederung ersetzen. Die

Theorie des Stammes ist an die Stelle der Analyse der repräsentativen

Wurzel getreten. Schließlich hat man die Verwandtschafl der Sprachen

nebeneinander dort entdeckt, wo man die Kontinuität der Deriva-

tionen ohne Grenzen suchte. Mit anderen Worten: alles, was in der

Dimension der Verhältnisse zwischen den Dingen (so wie sie repräsen-

tiert werden) und den Wörtern (mit ihrem repräsentativen Wert) funk-

tioniert hatte, wird innerhalb der Sprache wiederaufgenommen und

hat die Aufgabe, deren innere Gesetzmäßigkeit zu sichern. Auf der

Ebene der Grundlagen finden sich die vier Segmente der Theorie des

Diskurses ebenfalls wieder. Wie in der Klassik dienen sie in dieser

neuen Analytik des menschlichen Seins zur Offenlegung des Verhältnis-

ses zu den Dingen. Aber diesmal ist die Modifizierung umgekehrt wie

die vorige. Es handelt sich nicht mehr darum, sie in einem der Sprache

inneren Raum umzustellen, sondern sie aus dem Gebiet der Repräsen—

tation zu befreien, innerhalb dessen sie gefangen waren, und sie in je—

ner Dimension der Exteriorität spielen zu lassen, in der der Mensch als

begrenzt, bestimmt, in die Mächtigkeit dessen einbezogen, was er nicht

denkt, und in seinem Sein selbst der Dispersion der Zeit unterworfen

erscheint.

Die klassische Analyse des Diskurses ist von dem Augenblick an, in dem

sie nicht mehr in Kontinuität Zu einer Theorie der Repräsentation

stand, gewissermaßen in zwei Teile gespalten worden. Sie hat sich

einerseits in eine empirische Erkenntnis der grammatischen Formen

eingekleidet, und sie ist andererseits zu einer Analytik der Endlichkeit

geworden. Aber keine dieser beiden Übertragungen hat sich ohne eine

totale Umkehr des Funktionierens vollziehen können. Man kann jetzt,

und zwar bis in ihre Tiefe hinein, die Inkompatibilität begreifen, die

zwischen der Existenz des klassischen Diskurses (der sich auf die nicht

befragte Evidenz der Repräsentationstützt) und der Existenz des Men-

sdien herrscht, so wie sie dem modernen Denken gegeben wird (mit

der anthropologischen Reflexion, die es gestattet). Etwas wie eine Ana-

lytik der Seinsweise des Menschen ist erst möglich geworden, als die

Analyse des repräsentativen Diskurses einmal aufgelöst, übertragen und

umgekehrt worden war. Man ahnt dabei auch, welche Drohung das
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zeitgenössische Wiedererscheinen der Sprache in dem Rätsel ihrer Ein—

heitlichkeit und ihres Seins auf dern Sein des so definierten und ge—

setzten Menschen ruhen läßt. Ist es unsere künftige Aufgabe, uns zu

einer Denkweise vorzuwagen, die bisher in unSerer Kultur unbekannt

ist und die gestatten würde, gleichzeitig (ohne Diskontinuität oder Wi—

dersprud-i) das Sein des Menschen und das Sein der Sprache zu reflek-

tieren? Und in diesem Fall muß man mit der größten Vorsicht all das

bannen, was naive Rückkehr zur klassischen Theorie des Diskurses sein

könnte (eine Rückkehr, deren Versudiung, das muß man zugeben, um

so größer ist, als wir ziemlich wafl'enlos sind, um das schillernde, aber

abrupte Sein der Sprache zu denken, während die alte Theorie der Re-

präsentation völlig ausgebildet ist und uns einen Platz bietet, wo die-

ses Sein sich ansiedeln und in einem reinen Funktionieren sidu auflösen

kann). Aber es ist auch möglich, daß das Recht, gleichzeitig das Sein

der Sprache und das Sein des Menschen zu denken, für immer ausge-

sd'llossen bleibt. Es kann sein, daß darin eine unauslöschliche Klufl

(in der genau wir existieren und sprechen) besteht, so daß man jede

Anthropologie, in der die Frage nach dem Sein der Spradie gestellt

würde, und jede Auffassung der Spradie oder der Bedeutung, die das

Sein des Mensdien erreichen, offenbaren und befreien will, zu den

Hirngespinsten zählen müßte. Da hat vielleicht die wichtigste phi-

losophische Wahl unserer Epoche ihre Wurzel. Eine Wahl, die sid:

nur in der Erprobung einer künPcigen Reflexion vollziehen kann. Denn

nidits kann uns im voraus sagen, nach welcher Seite der Weg oflensteht.

Das einzige, was wir im Augenblidr mit voller Sid1erheit wissen, ist,

daß niemals in der abendländischen Kultur das Sein des Mensduen und

das Sein der Sprache zusammen existieren und sich nadieinander haben

gliedern können. Ihre Inkompatibilität ist einer der fundamentalen

Züge unseres Denkens gewesen.

Die Veränderung der Analyse des Diskurses in eine Analytik der End-

lichkeit hat jedod1 eine andere Folge. Die klassische Theorie des Zei-

chens und des Worts sollte zeigen, wie die Repräsentationen, die sich in

einer so engen und gedrängten Kette folgten, daß die Unterscheidun-

gen darin nicht erschienen und sie gewissermaßen alle gleich waren, sich

in einem zusammenhängenden Tableau fester Untersdiiede und be-

grenzter Identitäten verteilen konnten. Es handelte sidi um eine Gene—

se des Untersdiiedes, ausgehend von der insgeheim variierten Monoto-

nie des »Entsprcd1endc'n«. Die Analytik der Endlichkeit hat eine genau

umgekehrte Rolle. Indem sie zeigt, daß der Mensch determiniert ist,
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handelt es sich für sie darum, hervorzuheben, daß die Grundlage dieser

Determinationen das Sein des Menschen selbst in seinen radikalen

GrenZen ist. Sie muß ebenfalls offenlegen, daß die Inhalte der Erfah—

rung bereits ihre eigenen Bedingungen sind, daß das Denken im voraus

das Ungedachte heimsucht, das jenen entgeht und das stets wiederzu—

erfassen es die Aufgabe hat. Sie zeigt, wie dieser Ursprung, dessen Zeit-

genosse der Mensch nie ist, ihm gleichzeitig entzogen und auf die Weise

des unmittelbaren Bevorstehens gegeben wird. Kurz gesagt, es handelt

sich immer für sie darum zu Zeigen, wie das Andere, das Ferne, eben-

sowohl das Nächste und das Gleiche ist. So ist man von einer Reflexion

über die Ordnung der Unterschiede (mit der Analyse, die sie voraus-

setzt, und jener Ontologie des Kontinuums, jener Forderung eines

vollen, bruchlosen, in seiner Perfektion entfalteten Seins, die eine Me-

taphysik voraussetzen) zu einem Denkendes Gleichen übergegangen,

das stets seinem Gegenteil abzugewinnen ist: das impliziert (außer der

Ethik, von der wir gesprochen haben) eine Dialektik und jene Form

von Ontologie, die, weil sie des Kontinuums nicht bedarf, weil sie das

Sein nur in seinen begrenzten Formen oder in der Entfernung seines

Abstands zu reflektieren hat, auf eine Metaphysik verzichten kann

und muß. Ein dialektisches Spiel und eine Ontologie ohne Metaphysik

verlangen nach einander und entsprechen einander durdi das moderne

Denken hindurch und während seiner ganzen Geschichte. Denn es iSt

ein Denken, das nicht mehr zu der niemals beendeten Bildung des

Unterschiedes verläuft, sondern zu der stets zu vollziehenden Enthül—

lung des Gleichen. Nun verläuft eine solche Enthüllung nicht ohne

das gleichzeitige Auftauchen des Doppels und jenes sehr, sehr kleinen,

aber unaufhebbaren Abstandes, der in dem »und« des Zurüc-kweichens

und der Wiederkehr, des Denkens und des Ungedachten, des Empiri—

schen und des Transzendentalen, dessen, was zur Ordnung der Po-

sitivität gehört, und dessen, was zur Ordnung der Grundlagen gehört,

ruht. Die von sich selbst in einem in bestimmtem Sinn ihr innerlichen

Abstand, der sie aber in einem anderen Sinne erst bildet, getrennte

Identität, und die Wiederholung, die das Identische, wenn auch in der

Form der Entfernung gibt, sind zweifellos im Zentrum dieses modernen

Denkens befindlich, dem man die Entdeckung der Zeit schnell zu-

schreibt. Wenn man tatsächlich mit etwas mehr Aufmerksamkeit hin-

schaut, bemerkt man, daß das klassisd'ie Denken die Möglichkeit, die

Dinge im Raum eines Tableaus zu verteilen, auf jene Eigenschaft der

reinen repräsentativen Abfolge bezog, sich ausgehend von sich selbst
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zu erinnern, sich zu reduplizieren und eine Gleichzeitigkeit ausgehend

von einer kontinuierlichen Zeit zu bilden: die Zeit begründete den

Raum. Im modernen Denken enthüllt sich bei der Begründung der

Geschichte der Dinge und der dem Menschen eigenen Historizität der

Abstand, der das Gleiche aushöhlt, die Abweichung, die es verstreut

und an den Enden seiner selbst sammelt. Diese tiefe Räumlidikeit ge-

stattet dem modernen Denken, stets die Zeit Zu denken und sie als

Abfolge zu erkennen, sie sich als Abschluß, Ursprung oder Wiederkehr

zu verheißen.

VIII. Der anthropologische Schlaf

Die Anthropologie als Analytik des Menschen hat mit Sicherheit eine

konstitutive Rolle im modernen Denken gespielt, weil wir zu einem

guten Teil uns nodn nicht davon gelöst haben. Sie war von dem Mo-

ment an notwendig geworden, in dem die Repräsentation die Kraft

verloren hatte, für sidi allein und in einer einzigen Bewegung das

Spiel ihrer Synthesen und Analysen zu bestimmen. Diese empirischen

Synthesen mußten woanders als in der Souveränität des »Ich denken:

gesichert werden. Sie mußten dort gesudit werden, wo genau jene Sou-

veränität ihre Grenze findet, das heißt: in der Endlichkeit des Men-

schen, die ebensowohl die des Bewußtseins wie die des lebenden, spre-

chenden und arbeitenden Individuums ist. Das hatte Kant bereits in

der Logik formuliert, als er seiner traditionellen Trilogie eine letzte

Fragestellung hinZufügte: die drei kritisd'ien Fragen (I. Was kann ich

wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoEenP) sind auf eine

vierte bezogen und gewissermaßen ihr in Rechnung gestellt: »Was ist

der MensohPaü

Diese Frage durchzieht, wie wir sahen, das Denken seit dem Anfang

des neunzehnten Jahrhunderts. Sie nimmt unter der Hand und im

voraus die Vermengung des Empirischen und Transzendentalen vor,

deren Teilung Kant indessen gezeigt hatte. Dadurch hat sich eine Re-

flexion unterschiedlichen Niveaus konstituiert, die die moderne Philo-

sophie charakterisiert. Die Sorge um den Menschen, die sie nicht nur

in ihren Diskursen, sondern auch in ihrem Pathos in Anspruch nimmt,

die Sorgfalt, mit der sie ihn als lebendiges Wesen, als arbeitendes In-

84 Immanuel Kant, Logik, in: ders.‚ Werke (Hrsg. Cassircr), n Bde.. Berlin 19|1—

1912, Bd. 8(1922), S. 343.
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dividuum oder als sprediendes Subjekt zu definieren versucht, signali—

sieren nur für die schönen Seelen das schließlich wiedergekommene

Jahr eines menschlichen Reiches. Tatsächlid1 handelt es sich, und das

ist prosaischer und weniger moralisch, um eine empirisch—kritist Re—

duplizierung, durch die man den Menschen der Natur, des Waren-

tauschs_und des Diskurses als Grundlage seiner eigenen Endlichkeit zur

Geltung bringen will. In dieser Wendung bedeckt die transzenden-

tale Funktion mit ihrem gebieterischcn Raster den untätigen und

grauen Raum der Empirizität. Umgekehrt beleben sich die empiri-

schen Inhalte, richten SiCll allmählich auf, stehen und werden sogleich

in einen Diskurs aufgenommen, der ihre transzendentale Anmaßung in

die Ferne rückt. Und plötzlich hat die Philosophie in dieser Wendung

einen neuen Schlaf gefunden. Nidit mehr den des Dogmatismus, son-

dern den der Anthropologie. Jede empirische Erkenntnis, vorausge-

setzt, daß sie den Mensd'ien betrifft, gilt als mögliches philosophisches

Feld, in dem sich die Grundlagen der Erkenntnis, die Definition ihrer

Grenzen und schließlich die Wahrheit jeder Wahrheit enthüllen muß.

Die anthropologische Konfiguration der modernen Philosophie be-

steht in der Spaltung des Dogmatismus, darin, ihn in zwei verschiedene

Ebenen aufzuspalten, die sich gegenseitig stütZen und gegenseitig be—

grenzen: Die präkritisd'ie Analyse dessen, was der Mensch in seiner

Essenz ist, wird zur Analytik all dessen, was sich im allgemeinen der

Erfahrung des Menschen geben kann.

Um das Denken aus einem soldien Schlaf zu Wedten, der so tief ist,

daß es ihn paradoxerweise als Wachen empfindet (so schr verwechselt

es die Zirkularität eines Dogmatismus, der sich spaltet, um in sich

selbst seine eigene Stütze zu finden, mit der Beweglichkeit und der Un—

ruhe eines radikal philosophischen Denkens), um es an seine ursprüng-

lichsten Möglichkeiten zu erinnern, gibt es kein anderes Mittel, als das

anthropologische »Viereck« bis in seine Grundlagen hin zu zerstören.

Man weiß auf jeden Fall sehr wohl, daß alle Anstrengungen, neu zu

denken, sich genau ihm quenden, handele es sich nun um dic Durch-

querung des anthropologischen Feldes und, wenn man sich, von dem

ausgehend, was es aussagt, ihm entreißt, um das Wiederfinden einer

gereinigten Ontologie oder eines radikalen Denkens des Seins; oder

handele es sich darum, daß man, indem man außer dem Psydwlogis—

mus und dem Historizismus alle konkreten Formen des anthropolo-

gischen Vorurteils ausschaltet: man versucht immer, die Grenzen des

Denkens erneut zu befragen und so mit dem Plan einer allgemeinen
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Kritik der Vernunft wiederanzuknüpfen. Vielleicht müßte man das

erste Bemühen dieser Entwurzelung der Anthropologie, der zweifellos

das zeitgenössische Denken gewidmet ist, in der Erfahrung Nietzsches

sehen. Durch eine philologische Kritik, durch eine bestimmte Form des

Biologismus hat Nietzsche den Punkt wiedergefunden, an dem Mensch

und Gott sich gehören, an dem der Tod des zweiten synonym mit dem

Verschwinden des ersten ist und wo die Verheißung des Übermenschen

zunächst und vor allem das Bevorstehen des Todes des Menschen be—

deutet. Worin Nietzsche also, indem er uns jene Zukunft sogleich als

Fälligkeit und als Aufgabe vor Augen führt, die Schwelle markiert,

von der aus die zeitgenössische Philologie erneut zu denken beginnen

kann. Sie wird wahrsdieinlidi für lange Zeit ihren Weg überragen.

Wenn die Entdeckung der Wiederkehr das Ende der Philosophie ist, ist

das Ende des Mensdten dagegen die Wiederkehr des Anfangs der Phi—

losophie. In unserer heutigen Zeit kann man nur noch in der Leere des

verschwundenen Menschen denken. Diese Leere stellt kein Manko her,

sie schreibt keine auszufüllende Lücke vor. Sie ist nichts mehr und nichts

weniger als die Entfaltung eines Raums, in dem es schließlich möglich

ist, zu denken.

Die Anthropologie bildet vielleicht die grundlegende Position, die das

philosophische Denken von Kant bis zu uns bestimmt und geleitet hat.

Diese Disposition ist wesentlich, weil sie zu unserer Geschichte gehört.

Aber sie ist im Begriff, sich unter unseren Augen aufzulösen, weil wir

beginnen, darin gleidneitig das Vergessen des Anfangs, der sie mög-

lid‘l gemacht hat, und das hartnäckige Hindernis, das sich widerspen—

stig einem künftigen Denken entgegenstellt, zu erkennen und kritisch

zu denunzieren. Allen, die noch vom Menschen, von seiner Herrschaft

oder von seiner Befreiung sprechen wollen, all jenen, die noch fragen

nach dem Menschen in seiner Essenz, jenen, die von ihm ausgehen wol-

len, um zur Wahrheit zu gelangen, jenen umgekehrt, die alle Erkennt-

nis auf die Wahrheiten des Menschen selbst zurüdrführen, allen, die

nicht formalisieren wollen, ohne zu anthropologisieren, die nicht my-

thologisieren wollen, ohne zu demystifizieren, die nicht denken wol—

len, ohne sogleich zu denken, daß es der Mensch ist, der denkt, all

diesen Formen linker und linkischer Reflexion kann man nur ein phi-

losophisches Lachen entgegensctzen — das heißt: ein zum Teil schwei-

gendcs Lachen.
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IO. Kapitel

Die HumanwissenschaPten

I. Das Triäder des Wissens

Die Seinsweise des Menschen, so wie sie sich im modernen Denken her-

ausgebildet hat, gestattet ihm, zwei Rollen zu spielen. Er ist gleich-

zeitig die Grundlage aller Positivitätcn und auf eine Art, die man

nicht einmal als privilegiert bezeichnen kann, im Element der empiri-

schen Dinge präsent. Diese Tatsache, bei der es sich nicht um das all—

gemeine Wesen des Menschen, sondern ganz einfach um jenes histori-

sdie Apriori handelt, das seit dem neunzehnten Jahrhundert als fast

evidenter Boden für unser Denken dient, diese Tatsache ist ohne Zwei-

fel für den Status entscheidend, den man den »Humanwissenschafien«‚

diesem Korpus von Kenntnissen (aber dieses Wort selbst ist vielleicht

zu stark: sagen wir, um neutraler zu bleiben, dieser Gesamtheit von

Diskurs), geben muß, das den Menschen in seinen empirischen Teilen

zum Gegenstand nimmt.

Das erSte‚ was man feststellt, ist, dal3 die Humanwissensdlafien kein

bereits vorgezeichnetes Gebiet als Erbschaft mitbringen, das vielleicht

in seiner Gesamtheit abgesteckt wäre, aber brachläge, und das sie nun

mit schließlich wissenschafilichen Begriffen und positiven Methoden

erarbeiten müßten. Das achtzahnte Jahrhundert hat den Humanwis-

senschaflen unter dem Namen des Menschen oder der Natur keinen

von außen umschriebenen, aber noch leeren Raum überliefert, den in

der Folge zu bedecken und zu analysieren sie Zur Aufgabe gehabt hät-

ten. Das erkenntnistheoretische Feld, das die Humanwissenschaften

durchlaufen, ist nicht im voraus vorgeschrieben gewesen: keine Philo—

sophie, keine politische oder moralische Option, keine empirische Wis-

sensohafl: gleich welcher Art, keine Beobachtung des menschlichen Kör—

pers, keine Analyse der Sinnesvmhrnchmung, der Vorstellungskraft

oder der Leidenschaft ist jemals im siebzehnten und achtzehnten Jahr-

hundert auf etwas wie den Menschen gestoßen. Der Mensch existierte

ebensowenig wie das Leben, die Sprache und die Arbeit. Die Human-

wissenschaften sind nicht in Erscheinung getreten, als unter der Wir—

kung eines drängenden Rationalismus, eines nicht gelösten Wissen—

schaftlichen Problems, eines bestimmten praktischen Interesses man
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sichentschlossen hat, denMenschen (wohl oder übel und mit mehr oder

weniger Erfolg) auf die Seite der wissenschaftlichen Gegenstände zu

rücken — wobei es vielleicht immer noch nicht bewiesen ist, daß er dort

wirklich absolut eingeordnet werden kann; sie sind von dem Tag an

erschienen, an dem der Mensch sich in der abendländischen Kultur

gleichzeitig als das konstituiert hat, was man denken muß, und. als

das, was zu wissen ist. Es gibt gar keinen Zweifel, daß das historisdle

Auftauchen einer jeden Humanwissenschafl: sich anläßlich eines Pro-

blems, einer Forderung, eines Hindernisses theoretischer oder prakti-

scher Ordnung vollzogen hat. Sicher bedurflze es der neuen Normen,

die die Industriegesellsdiafl den Individuen auferlegt hat, damit im

Laufe des neunzehnten Jahrhunderts sich langsam die Psychologie als

Wissenschaft bildete. Ohne Zweifel hat es auch der Drohungen be-

durft, die seit der Französischen Revolution auf dem sozialen Gleich-

gewicht ruhten, und auf dem besonders, das die Bourgcoisie errichtet

hat, damit eine Reflexion soziologischen Typs erschien. Aber wenn

diese Ausführungen wohl erklären können, warum in einem bestimm-

ten Umstand und als Antwort auf eine präzise Frage diese Wis-

senschaften sich artikuliert haben, kann ihre immanente Möglichkeit,

die nackte Tatsache, daß zum ersten Mal, seit es menschliche, in Ge-

sellsd'iafi lebende' Wesen gibt, der Mensch isoliert oder in der Gruppe

zum Gegenstand der Wissenschaft geworden ist, nicht als ein Phäno-

men der Anschauung betrachtet oder behandelt werden: es ist ein Er-

eignis innerhalb der Ordnung des Wissens.

Und dieses Ereignis hat sich in einer allgemeinen Neuverteilung der

episteme vollzogen: als die Lebewesen den Raum der Repräsentation

verließen und sich in der spezifischen Tiefe des Lebens, die Reichtümer

im fortschreitenden Druck der Produktionsformen, die Wörter im

Werden der Sprache ansiedelten. Unter diesen Bedingungen war es nö-

tig, daß die Kenntnis vom Menschen in seiner wissensdiaftlichen Be-

trachtung als mit der Biologie, der Ökonomie und der Philologic

gleichzeitig und mit gleichem Ursprung auftauchte, so daß man in ihr

ganz natürlich einen der entscheidendsten, in der Geschichte der euro-

päischen Kultur durch die empirische Rationalität vollzogenen Fort-

schritte gesehen hat. Da aber gleichzeitig die allgemeine Theorie der

Repräsentation verschwand und sich dagegen die Notwendigkeit der

Frage nach dem Sein des Menschen als Begründung aller Positivitäten

aufdrängte, mußte notwendig ein Ungleichgewidit entstehen: der

Mensch wurde das, von wo aus jede Erkenntnis in ihrer unmittelbaren
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und nicht problematisierten Evidenz gebildet werden konnte. Er

wurde aus viel stärkerem Grunde das, was die Infragestellung jeder

Erkenntnis des Menschen gestattet. Daher jene doppelte und unver—

meidliche Kontestation: die unaufhörliche Auseinandersetzung zwi-

schen den Wissensdaal’ten vom Menschen und den Wissenschaften

schlechthin, wobei die ersten die unüberwindlidie Prätention besitzen,

die zweiten zu begründen, die unaufhörlich zur Suche nach ihrer eige-

nen Grundlage, der Rechtfertigung ihrer Methode oder der Reinigung

ihrer Geschichte, gegen den »Psychologismus«, gegen den »Soziologis-

mus«‚ gegen den »Historizismus« gezwungen sind; und die ständige

Auseinandersetzung zwischen der Philosophie, die den Humanwissen-

schaften die Naivität vorhält, mit der sie sich selbst zu begründen

versuchen, und jenen Humanwissenschaften, die als den ihr eigenen

Gegenstand das beanspruchen, was einst das Gebiet der Philosophie

gebildet habe.

Aber wenn diese Infragestellungen notwendig sind, soll das nicht hei-

ßen, daß sie sich im Element des reinen Widerspruchs entwickeln. Ihre

Existenz, ihre unermüdliche Wiederholung seit mehr als einem Jahr-

hundert zeigen nicht die Permanenz eines unendlich offenen Problems

an, sondern sie verweisen auf eine präzise erkenntnistheoretische Dis-

position, die in der Geschichte sehr wohl determiniert ist. In der klas-

sischen Epoche war vom Vorhaben einer Analyse der Repräsentation

bis hin zum Thema der mat‘hesis universalis das Feld des Wissens

vollkommen homogen: jede beliebige Erkenntnis ging beim Ordnen

mit Hilfe der Errichtung der Unterschiede vor und definiertedie Unter-

sdiiede durch die Errichtung einer Ordnung. Das traf für die Mathe-

matik zu, ebenso für die Taxinomien (in weitem Sinne) und die Wis-

senschaften der Natur. Es traf aber ebenfalls auf alle approximativen,

unvollkommenen und zu einem großen Teil spontanen Erkenntnisse

zu, die bei der Konstruktion des geringsten Diskurses oder in den all-

täglichen Prozessen des Warentauschs am Werk sind. Schließlich traf es

auch für das philosophische Denken und jene langen, geordneten Ket—

ten zu, die die Ideologen nicht weniger als Descartes oder Spinoza,

aber auf andere Weise haben errichten wollen, um notwendig von den

einfachsten und evidentesten Vorstellungen bis zu den kompliziertesten

Wahrheiten zu führen. Aber seit dem neunzehnten Jahrhundert zer-

stückelt sich das epistemologische Feld oder vielmehr: es springt in

verschiedene Richtungen auseinander. Man entgeht nur schwer dem

Zauber der Klassifikationen und der linearen Hierarchien, wie sie von
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Auguste Comte entworfen wurden. Aber alle Gebiete des modernen

Denkens nach der Mathematik auszurichten, heißt, die Frage nach der

Positivität der verschiedenen Gebiete des Wissens, ihrer Seinsweisen,

ihre Verwurzelung in den Bedingungen ihrer Möglichkeit, die in der

Geschichte ihnen zugleich ihren Gegenstand und ihre Form gibt, allein

dem Gesichtspunkt der Objektivität der Erkenntnis zu unterwerfen.

Wenn man auf diesem archäologischen Niveau das Feld der modernen

episteme befragt, ordnet es sich nicht nach dem Ideal einer vollkom-

menen Mathematisierung und entrollt keine lange Folge von immei'

mehr mit Empirizität beladenen, absteigenden Erkenntnissen von einer

formalen Reinheit aus. Man muß sich das Gebiet der modernen

episzeme vielmehr als einen voluminösen und nach drei Dimensionen

geöffneten Raum vorstellen. In einer Dimension würde man die ma-

thematischen und nichtmathematischen Naturwissensohafl'en anordnen,

für die die Folge stets eine deduktive und lineare Verkettung evi-

denter oder verifizierter Aussagen ist; es gäbe in einer zweiten Dimen-

sion Wissenschaften (wie die der Sprache, des Lebens, der Produktion

und der Distribution der Reichtümer), die diskontinuierlidie, aber ana-

loge Elemente in Beziehung setzen, so daß sie untereinander kausale

Relationen und Strukturkonstanten errichten können. Diese beiden

ersten Dimensionen definieren zwischen sida eine gemeinsame Ebene:

Diese kann je nach der Richtung, in der man sie durchläufi, als An-

wendungsfeld der Mathematik für die empirischen Wissenschaften

oder als Gebiet des Mathematisierbaren in der Linguistik, der Biologie

und der Ökonomie erscheinen. Was die dritte Dimension anbelangt,

so ist es die der philosophischen'Reflexion, die sich als Denken des

Gleichen entwickelt. Mit der Dimension der Linguistik, der Biologie

und der Ökonomie umreißt sie eine gemeinsame Ebene, auf der die

verschiedenen Lebensphilosophien, Philosophien des entfremdeten

Menschen und der symbolischen Formen (wenn man die Begriffe und

Probleme auf die Philosophie überträgt, die in verschiedenen empiri-

schen Gebieten entstanden sind) erscheinen können und in der Tat er-

schienen sind. Auf ihr sind aber ebenfalls,- wenn man von einem radi-

kal-philosophisdmen Gesichtspunkt her nach den Grundlagen jener

Empirizitäten fragt, regionale Ontologien erschienen, die die Definition

dessen versuchen, was in ihrem eigenen Sein das Leben, die Arbeit und

die Sprache sind. Schließlich definiert die philosophische Dimension

mit der der mathematischen Disziplinen eine gemeinsame Ebene: die

der Formalisierung des Denkens.
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Aus diesem erkenntnistheoretischen Trie'der sind die Humanwissen-

schaften wenigstens in dem Sinne ausgeschlossen, daß man sie in kei-

ner dieser Dimensionen oder an der Oberfläche keiner der so gezeich—

neten Ebenen finden kann. Man kann aber ebensogut sagen, daß sie in

das Triäder eingeschlossen sind, denn in dem Zwischenraum dieser

verschiedenen Wissensgebiete, genauer in dem von ihren drei Dimen—

sionen bestimmten Volumen finden sie ihren Platz. Diese Situation

(die in einem Sinne von geringerer Bedeutung ist und in einem ande—

ren Sinne privilegiert ist) setzt sie in Beziehung zu allen anderen Wis—

sensformen: Sie haben den mehr oder Weniger verschobenen, aber

konstanten Plan, sich eine mathematische Formalisierung zu geben oder

auf jeden Fall auf der einen oder anderen Ebene eine solche zu be-

nutZen. Sie prozedieren gemäß Modellen oder Begriffen, die der Bio—

logie, der Ökonomie und den Wissenschaften von der Sprache entlie—

hen sind. Sie wenden sich schließlich an jene Seinsweise des Menschen,

die die Philosophie auf der Ebene der radikalen Endlichkeit zu den—

ken versucht, während sie selbst deren sämtliche empirisduen Manife-

stationen durchlaufen wollen. Vielleicht ist es diese wolkenartigc Auf-

teilung in einem dreidimensionalen Raum, die die Humanwissenschaften

so schwierig anzuordnen macht, die ihrer Lokalisierung im erkennt-

nistheoretischen Gebiet ihre unaufhebbare Unsicherheit gibt, die sie

gleidazcitig gefährlich und gefährdet erscheinen läßt. Als gefährlich er-

scheinen sie, weil sie für alle anderen Gebiete des Wissens gewisser-

maßen eine permanente Gefahr darstellen. Sicher riskieren weder die

deduktiven noch die empirischen Wissenschaften, noch das philosophi-

sche Denken, wenn sie in ihren eigenen Dimensionen verbleiben, den

»Ubergang« zu den Humanwissenschaften oder die Übernahme ihrer

Unreinheit. Man weiß aber, welche Schwierigkeiten manchmal die

Herstellung der Zwischenbereiche bereitet, die die drei Dimensionen

des erkenntnistheoretisdien Raumes miteinander verbinden. Die ge-

ringste Abweichung im Verhältnis zu diesen strengen Ebenen läßt das

Denken in das von den Humanwissenschaften besetzte Gebiet stür-

zen. Daher rührt die Gefahr des >>Psycho|ogismus«‚ des »Soziologis—

mus« — dessen, was man mit einem Wort als »Anthropologismus«

bezeid-men könnte —‚ die sofort bedrohlich wird, sobald man zum Bei-

spiel die Beziehungen des Denkens und der Formalisierung nicht kor-

rekt reflektiert oder sobald man die Seinsweisen des Lebens, der Arbeit

und der Sprache nicht wie notwendig analysiert. Die »Anthropolo—

gisierung« ist heutzutage die große innere Gefahr der Wissenschaften.
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Man glaubt leicht, daß der Mensch sich von sich selbst befreit hat, seit

er entdeckt hat, daß er weder im Zentrum der Schöpfung noch in der

Mitte des Raumes noch vielleidit auf dem Gipfel und am letzten

Ende des Lebens befindlich ist. Wenn der Mensch aber nicht mehr sou-

verän im Reich der Welt steht, wenn er nicht im Zentrum des Seins

herrscht, sind die »Humanwissenschafl:en« gefährlidie Mittelglieder

im Raum des Wissens. Diese Stellung aber weiht sie einer wesentli-

dien Instabilität. Was die Schwierigkeiten der »Humanwissenschaf’cen«‚

ihre Empfindlichkeit, ihre Unsicherheit als Wissenschaflen, ihre gefähr-

liche Vertrautheit mit der Philosophie, ihr sdilecht definiertes Sichstüt-

zen auf andere Gebiete des Wissens, ihren stets sekundären und abge-

leiteten Charakter, aber ihren Ansprudi auf Universalität erklärt, ist

nicht, wie man oft sagt, die extreme Dichte ihres Gegenstandes; es ist

nicht der metaphysische Status oder die unauslösdiliche Transzendenz

jenes Menschen, von dem sie sprechen, sondern sehr wohl die Komple—

xität der erkenntnistheoretischen Konfiguration, in die sie sich gestellt

finden, und ihre konstante Beziehung zu den drei Dimensionen, die

ihnen ihr Raum gibt.

II. Die Form der Humanwissenscbaflen

Es ist an der Zeit, die Form dieser Positivität zu umreißen. Gewöhn—

lich versucht man, sie in der Funktion der Mathematik zu definieren.

Entweder versucht man, sie ihr möglichst nahe anzunähern, indem

man alles inventarisiert, was in den Wissenschaften vom Menschen

mathematisierbar ist, und voraussetzt, daß alles, was sich einer solchen

Formalisierung entzieht, noch nicht in seiner wissenschaftlichen Positi—

vität erreicht worden ist; oder man versucht umgekehrt, das Gebiet

des Mathematisierbaren sorgfältig von jenem anderen zu trennen, das

nicht auf es zurückgeführt werden kann, weil es der Ort der Interpre-

tation wäre, weil man darin vor allem die Methoden des Verstehens

anwenden würde, weil es um den klinischen Pol des Wissens zusam-

mengefaßt wäre. Solche Analysen sind nicht nur ermüdend, weil sie

abgenutzt sind, sondern zunächst einmal, weil sie des Zusammenhan-

ges ermangeln. Gewiß, es gibt keinen Zweifel, daß diese Form empiri—

schen Wissens, die auf den Menschen angewendet wird (und die man,

um der Konvention zu gehorchen, auch »Humanwissenschaften« nen-

nen kann, bevor man überhauptweiß, in welche Richtung und innerhalb

welcher Grenzen man sie als »Wisscnsd1aflen« bezeichnen kann), Be-
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ziehung zur Mathematik hat. Wie jedes andere Gebiet des Wissens

können sie unter bestimmten Bedingungen das mathematische Hand—

Werkzeug benutzen. Einige ihrer Verfahren und verschiedene ihrer Er-

gebnisse können formalisiert werden. Es ist mit aller Sicherheit von

größter Bedeutung, diese Werkzeuge zu kennen, diese Formalisierun-

gen vornehmen zu können, die Ebenen zu definieren, in denen sie voll—

zogen werden können. Es ist ohne Zweifel interessant für die Ge-

schichte, zu wissen, wie Condorcet die Wahrscheinlichkeitsrechnung

auf die Politik angewandt hat, wie Fechner die logarithmische Bezie—

hung zwisdien dem Wachsen der Sinneswahrnehmung und der Erre-

gung definiert hat, wie die heutigen Psychologen sich der Informa-

tionstheorie bedienen, um die Phänomene des Lernens zu begreifen.

Aber trotz der Spezifität der gestellten Probleme ist es wenig wahr-

scheinlich, daß die Beziehung zur Mathematik (die Möglichkeiten der

Mathematisierung oder der Widerstand gegen alle Bemühungen der

Formalisierung) für die Humanwissenschai’ten in ihrer besonderen Po-

sitivität konstitutiv ist. Dafür gibt es zwei Gründe. Erstens, weil ihnen

im wesentlichen diese Probleme mit anderen Disziplinen (wie der

Biologie, der Genetik) gemeinsam sind, selbst wenn sie hier und dort

nicht identisch sind; und zweitens vor allem, weil die archäologische

Analyse im historischen Apriori der Wissenschaften vom Menschen

keine neue Form der Mathematik oder ein brüskes Vorprellen dieser

auf das Gebiet des den Menschen Betreffenden, sondern viel eher eine

Art Rückzug der mathesis, eine Auflösung ihres einheitlichen Feldes

und die Freisetzung der empirischen Organisationen wie der des Le—

bens, der Sprache und der Arbeit in bezug zur linearen Ordnung der

kleinstmöglichen Unterschiede enthüllt hat. In diesem Sinne wären das

Erscheinen des Menschen und die Konstituierung der Humanwissen-

schaften (und sei es nur in der Form eines Plans) Korrelate einer Art

»Demathematisierung<. Man wird wahrscheinlich sagen, daß diese

Auflösung eines in seiner Ganzheit als mathesis konzipierten Wissens

kein Zurüdtweichen der Mathematik sei, schon aus dem einfachen

Grunde, daß dieses Wissen (außer in der Astronomie und auf bestimm-

ten Gebieten der Physik) nie zu einer effektiven: Mathematisierung

geführt hat. Als es verschwand, machte es eher die Natur und das

ganze Feld der Empirizitäten für eine in jedem Augenblick begrenzte

und kontrollierte Anwendung der Mathematik frei. Die er5ten gro-

ßen Fortschritte der mathematischen Physik, die ersten massiven An-

wendungen der Wahrsdieinlidikeitsrechnung datieren ja erst aus der
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Zeit, in der man darauf verzichtet hat, unmittelbar eine allgemeine

WissenschaPt der nicht quantifizierbaren Ordnungen zu bilden. Man

kann in der Tat nicht leugnen, daß der Verzicht auf eine matbesis

(wenigstens vorläufig) in bestimmten Gebieten des Wissens die Auf-

hebung des Hindernisses der Qualität und die Anwendung des ma-

thematischen Werkzeuges dort gestattet hat, wo es noch nicht einge—

drungen war. Wenn aber auf der Ebene der Physik die Auflösung des

Plans einer mathcsis nur ein und dieselbe Sache mit der Entdeckung

neuer Anwendungen der Mathematik bildet, so ist das nicht in allen

Gebieten gleich gewesen. Die Biologie hat sich zum Beispiel außerhalb

einer Wissenschafi der qualitativen Ordnungen als Analyse der Bezie-

hungen zwischen den Organen und den Funktionen, als Untersuchung

der Strukturen und der Gleichgewichte, als Forschungen über ihre Bil-

dung und Entwicklung in der Geschichte der Einzelwesen oder der

Arten konstituiert. All dies hat die Biologie nicht daran gehindert, die

Mathematik zu benutzen, und diese konnte in weit größerem Maße

als in der Vergangenheit auf die Biologie angewendet werden. Aber

nicht in ihrer Beziehung zur Mathematik hat die Biologie ihre Auto-

nomie erlangt und ihre Positivität definiert. Das gleiche gilt für die

Humanwissenschaften. Der Rückzug der matbesis und nicht das Vor-

dringen der Mathematik hat dem Menschen gestattet, sich selbst als

Gegenstand des Denkens zu konstituieren. Als die Arbeit, das Leben

und die Sprache sich in sich selbst enthüllten, war das Erscheinen die-

ses neuen Gebietes von außen vorgesahrieben. Das Erscheinen dieses

empirisch—transzendentalen Wesens, dieses Wesens, von dem das Den-

ken unaufhörlich mit dem Ungedachten verwoben wird, dieses stets

von einem Ursprung getrennten Wesens, der ihm in der Unmittelbar-

keit der Wiederkehr verheißen ist, —- dieses Ersdneinen gibt den Human-

wissenschaflen ihren besonderen Anstrich. Audi hier, wie in anderen

Disziplinen, kann die Anwendung der Mathematik am Anfang des

neunzehnten Jahrhunderts durch alle im abendländisdien Wissen voll—

zogenen Modifizierungen erleichtert worden sein (und es noch immer

mehr werden). Aber sich vorzustellen, daß die Humanwissenschaften

an dem Tag ihr radikalstes Vorhaben definiert haben und ihre positive

Geschichte begonnen haben, an dem man die Wahrscheinlicl'ikeitsredi-

nung auf die Phänomene der politischen Meinungen hat anwenden

und Logarithmen zur Messung der wachsenden Intensität der Empfin—

dungen hat benutzen wollen, heißt, eine oberflächlid'ie Gegenwirkung

für das fundamentale Ereignis zu halten.
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Mit anderen Worten: Unter den drei Dimensionen, die den den Hu-

manwissenschaften eigenen Raum öffnen und ihnen den Umfang, in

dem sie eine Masse bilden, bestimmen, ist die Dimension der Mathe-

matik vielleicht die am wenigsten problematische. Auf jeden Fall unter-

halten die Humanwissenschaften mit ihr die klarsten, ungetrübtesten

und in gewisser Weise transparentesten Beziehungen. Daher ist der

Rückgriff auf die Mathematik in der einen oder anderen Form stets

die einfachste Weise gewesen, dem positiven Wissen über den Men-

schen einen Stil, eine Form oder eine Rechtfertigung zu geben, die wis-

senschaftlich waren. Die fundamentalsten Schwierigkeiten dagegen, die,

die die beste Definition dessen gestatten, was die Humanwissenschaf-

ten in ihrem Wesen sind, liegen bei den beiden anderen Dimensionen

des Wissens: der, wo sich die Analytik der Endlichkeit entfaltet, und

der, entlang der sich die empirischen Wissenschaften verteilen, die zum

Gegenstand die Sprache, die Arbeit und das Leben haben.

Die Humanwissenschaften wenden sich in der Tat insoweit an den

Menschen, als er lebt, spricht und produziert. Als lebendiges Wesen

wächst er, hat er Funktionen und Bedürfnisse, sieht er einen Raum sich

öffnen, dessen bewegliche Koordinaten er in sich selbst verknüpft.

Auf allgemeine Weise überschneidet seine körperliche Existenz sich

teilweise mit dem Lebendigen. Als Produzent von Gegenständen und

Werkzeugen, im durch seine Bedürfnisse bestimmten Tausch und in der

Organisation eines Zirkulationsnetzes, das das durchläuf’t, was er kon—

sumieren kann und worin er sich als ein Relais definiert findet, erscheint

er in seiner Existenz unmittelbar mit den anderen verflochten. Da er

eine Sprache hat, kann er SiCll schließlich ein ganzes Universum aus

Symbolen bilden, innerhalb dessen er Beziehung zu seiner Vergangen-

heit, zu den Dingen, zu anderen Menschen hat, mit Hilfe dessen er

ebenfalls so etwas wie ein Wissen bilden kann (auch insbesondere jenes

Wissen, das er über sich selbst hat und von dem die Humanwissen-

schaften eine der möglichen Formen umreißen). Man kann also den Sitz

der Wissenschaften vom Menschen in der Nachbarschaft, an den un-

mittelbaren Grenzen und in der ganzen Länge dieser Wissenschal’ten

ansiedeln, denen es um die Frage des Lebens, der Arbeit und der Spra-

che geht. Diese Wissenschaften haben sich ja gerade in der Epoche ge—

bildet, in der der Mensch sich zum ersten Mal der Möglichkeit eines

positiven Wissens anbietet. Dennoch dürfen weder die Biologie, noch

die Ökonomie, noch die Philologie als die ursprünglichen Humanwis—

senschaften oder die fundamentaISten betrachtet werden. Man ist sofort
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bereit, das für die Biologie zuzugeben, die sich nicht nur an den Men—

sehen wendet. Sd1wieriger wird das bei der Ökonomie und der Philo—

logie, die spezifische Aktivitäten des Menschen zum eigenen und

ausschließlichen Gebiet haben. Man fragt sich aber nicht, warum die

Biologie oder die Physiologie des Menschen, warum die Anatomie der

Hirnrindenzentren für die Sprache in keiner Weise als Wissenschaften

vom Menschen betrachtet Werden können. Deren Gegenstand ergibt

sid1 niemals in der Seinsweise eines biologischen Funktionierens (nicht

einmal seiner besonderen Form und gewissermaßen seiner Verlänge—

rung im Menschen). Er ist eher umgekehrt eine leere Markierung. Er

beginnt dort, wo nicht die Handlung oder die Wirkungen, sondern

das eigentliche Sein jenes Funktionierens aufhört — dort, wo sid1

wahre oder falsche, klare oder dunkle, völlig bewußteoder in die Tiefe

irgendeiner Schlafwandclei eingeschlossene, direkt oder indirekt be-

obachtbare, in dem, was der Mensch selber aussagt, gebotene oder le—

diglich von außen auffindbare Repräsentationen freisetZen. Die Unter-

suchung der intrakortikalen Verbindungen zwischen den verschiedenen

(auditiven, visuellen, motorischen) Integrationszentren der Sprache

gehört nicht zu den Humanwissenschafien, sondern diese finden ihren

Spielraum, sobald man jenen Raum von Wörtern, jene Präsenz oder

jenes Vergessen ihres Sinnes, jenen Abstand zwisd1en dem, was man

sagen will, und der Artikulation befragt, in die diese Absid1t sich hüllt,

deren Subjekt vielleicht kein Bewußtsein hat, die aber keine bestimm-

bare Seinsweise hätten, wenn das gleiche Subjekt nid1t über Repräsen—

tationen verfügte.

Auf allgemeinere Weise ist der Mensdi für die Humanwissensd‘naflen

nicht jenes Lebendige, das eine besondere Form hat (eine ziemlich spe—

zielle Physiologie und eine fast einzigartige Autonomie). Dieses Le—

bendige bildet aus dem Inneren des Lebens, zu dem es durch und durdu

gehört und von dem es in seinem ganzen Sein durchdrungen ist, Re—

präsentationen, dank derer es lebt und von denen ausgehend es jene

seltsame Fähigkeit hat, sich eben das Leben vorzustellen. Ebenso ist der

Mensch zwar, wenn nicht die einzige Art auf der Welt, die arbeitet,

so doch die wenigstens, bei der die Produktion, Distribution und Kon-

sumtion der Güter eine solche Bedeutung und so vielseitige und difie—

renzierte Formen angenommen hat; aber die Ökonomie wird dadurch

noch lange keine Humanwissenschafl. Man wird vielleicht sagen, daß

sie zur Definition von Gesetzen, die auf jeden Fall den Produktions-

med1anismen innerlid1 sind (wie die Akkumulation des Kapitals oder
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die Beziehung zwischen Lohn und Herstellungskosten), Zuflucht

nimmt zu menschlichem Verhalten und zu einer Repräsentation, die

sie begründen (Interesse, Suehe nach Maximalprofiten, Tendenz zum

Sparen). Wenn sie das aber tut, dann benutzt sie die Repräsentationen

als Requisit eines Funktionierens (das in der Tat durch eine mensch-

liche Aktivität geht). Wissenschaft vom Menschen wird es dagegen nur

dann geben, wenn man sich der Weise, auf die sich Individuen oder

Gruppen ihre Partner in der Produktion und im Tausch vorstellen,

der WeiSe, auf die sie diesas Funktionieren und ihre Position darin er-

hellen, ignorieren oder verschleiern, der Weise, wie sie sich die Gesell-

schaft vorstellen, wo dieses Funktionieren Statthat, und sdiließlich

der Art zuwenclet, wie sie sich in die Gesellschafl integriert oder von

ihr isoliert, abhängig, unterworfen oder frei fühlen. Der Gegenstand

der Humanwissenschaften ist nicht jener Mensch, der seit der Morgen—

röte der Welt oder jenem ersten Schrei des goldenen Zeitalters zur

Arbeit verdammt ist. Es ist jenes Wesen, das innerhalb der Produk-

tionsformen, durch die seine ganze Existenz bestimmt wird, die Reprä—

sentation der Bedürfnisse und der Gesellschaft bildet, durch die, mit der

oder gegen die er sie befriedigt, so daß von da an er sich schließlich

die Repräsentation der Ökonomie selbst geben kann. Hinsichtlidi der

Sprache ist es das gleiche. Obwohl der Mensch das einzig sprechende

Wesen auf der Welt ist, ist es keine Humanwissenschafl, die phone—

tischen Veränderungen, die Verwandtschaft der Sprachen, das Gesetz

semantischer Verschiebungen zu erkennen. Man kann dagegen v0n Hu-

manwissenschafl: sprechen, sobald man versucht, die Weise zu definie-

ren, wie die Individuen oder die Gruppen sich die Wörter repräsen-

tieren, ihre Form und ihre Bedeutung benutzen, wirkliche Diskurse

bilden und in ihnen das zeigen und verbergen, was sie denken, viel-

leicht unbewußt mehr oder weniger sagen, als sie wollen, auf jeden Fall

von diesen Gedanken eine Menge sprachlicher Spuren hinterlassen, die

man ent5chlüsseln und soweit wie möglich ihrer repräsentativen Leb—

hafligkeit wiedergeben muß. Der Gegenstand der Humanwissenschaf-

ten ist also nicht die (obwohl doch nur von den Menschen gesprochene)

Sprache, es ist jenes Wesen, das vom Inneren der Sprache, durch die

es umgeben ist, sich beim Sprechen den Sinn der Wörter oder der

von ihm ausgesprochenen Sätze repräsentiert und sich schließlich die

Repräsentation der Sprache selbst gibt.

Man sieht, daß die Humanwissenschaften nicht die Analyse dessen

sind, was der Mensch von Natur aus ist, sondern eher die Analyse des-
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sen, was sich zwischen dem, was der Mensch in seiner Positivität ist

(lebendiges, arbeitendes, sprechendes Wesen), und dem erstreckt, was

demselben Wesen zu wissen (oder zu wissen zu versuchen) gestattet,

was das Leben ist, worin das Wesen der Arbeit und ihre Gesetze be-

stehen und auf welche Weise es sprechen kann. Die Humanwissenschaf-

ten nehmen also die Entfernung ein, die die Biologie, die Ökonomie

und die Philologie (nicht ohne sie zu vereinen) von dem trennt, was

sie im Sein des Menschen selbst ermöglicht. Es wäre also unrichtig, aus

den Humanwissenschaften die in die Spezies Mensch, in ihren komple-

xen Organismus, in ihr Verhalten und ihr Bewußtsein hineingezogene

Verlängerung der biologischen Mechanismen zu madien. Ebenso un-

rid'itig wäre es, die Wissenschaft von der Ökonomie und von der

Sprache (deren Irreduzibilität auf die Humanwissensdiaflen durch die

Anstrengung offenbar wird, eine reine Ökonomie und eine reine Lin-

guistik einzuführen) ins Innere der Humanwissenschaften zu stellen.

Tatsächlich stehen die Humanwissenschaften ebensowenig im Inneren

dieser Wissenschaften, wie sie diese verinnerlichen, indem sie sie zur

Subjektivität des Menschen hinlenken. Wenn sie sie in der Dimension

der Repräsentation wiederaufnehmen, dann eher, indem sie sie an ihren

äußeren Flächen packen, indem sie sie ihrer Undurdisichtigkeit über-

lassen, indem sie die von ihnen isolierten Mechanismen und Funktions-

weisen als Dinge aufnehmen, indem sie diese nicht in dem, was sie sind,

sondern in dem befragen, was sie zu sein aufhören, wenn sich der

Raum der Repräsentation öffnet. Und von daher zeigen sie, wie eine

Repräsentation dessen, was sie sind, entstehen und sich entfalten kann.

Sie führen die Wissenschaften vom Leben, von der Arbeit und der

Sprache heimlich zu jener Analytik der Endlichkeit Zurück, die zeigt,

wie der Mensch in seinem Sein mit den Dingen, die er kennt, zu

tun haben und die Dinge kennen kann, die in der Positivität seine

Seinsweise determinieren. Aber was diese Analytik in der Innerlichkeit

oder wenigstens in der tiefen Zugehörigkeit eines Wesens, das seine

Endlichkeit nur sich selbst verdankt, verlangt, entwickeln die Human-

wissenschaften in der Extcriorität der Erkenntnis. Deshalb ist das den

Humanwissenschaflen Eigene nicht das Ziel eines bestimmter: Inhalts

(jenes besondere Objekt, das menschliche Wesen); es ist vielmehr ein

rein formaler Charakter: die einfache Tatsache, daß sie in Beziehung

zu den Wissenschaften, in denen das menschliche Wesen als (für die

Ökonomie und Philologie exklusives, für die Biologie partielles) Ob-

jekt gegeben ist, in einer Position der Reduplizierung sich befinden
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und daß diese Reduplizierung a fortiori für sie selbst Geltung ha-

ben kann.

Diese Position wird auf zwei Ebenen spürbar gemacht: die Human—

wisSenschaPten behandeln nicht das Leben, die Sprache und die Arbeit

des Menschen in der größten Transparenz, in der diese sich zeigen kön-

nen, sondern in jener Schicht von Verhaltensweisen, Benehmen, Atti-

tüden, bereits vollzogenen Gesten, bereits ausgesprochenen oder ge—

schriebenen Sätzen, innerhalb deren sie vorab ein erstes Mal denen ge-

geben worden sind, die handeln, sich verhalten, tauschen, arbeiten und

sprechen. Auf einer anderen Ebene (und das ist immer noch die gleiche

formale EigenschaPt, die aber bis in ihren extremsten und außerordent—

lichsten Punkt entwickelt ist) ist es stets möglich, im Stil von Human-

wissenschaften (Psychologie, Soziologie, Kulturgeschichte, Ideenge-

5chichte oder Wissenschaf’tsgeschichte) die Tatsache zu behandeln, daß

es für bestimmte Individuen oder bestimmte Gesellschaften etwas wie

ein spekulatives Wissen über das Leben, die Produktion und die

Sprache gibt — im Grenzfall eine Biologie, eine Ökonomie und eine

Philologie. Wahrscheinlich ist das lediglich der Hinweis auf eine Mög—

lichkeit, die nur selten erfüllt wird und auf der Ebene der Empirizi-

täten vielleicht keinen großen Reichtum bieten kann. Aber die Tat—

sache, daß sie als eventuelle Distanz, als Raum des Rückzugs, der den

Humanwissmschal’cen in Beziehung zu dem, woher sie kommen, ge-

geben worden ist, und auch die Tatsache, daß dieses Spiel auf sie selbst

angewandt werden kann (man kann stets die Humanwissenschaften

der Humanwissenschaften, die Psychologie der Psychologie, die Sozio-

logie der Soziologie etc. herstellen), genügen, um ihre eigenartige

Konfiguration zu zeigen. In Beziehung zur Biologie, Ökonomie, Zu

den Spradiwissenschaften ermangeln sie also nicht der Exaktheit oder

der Strenge. Sie sind eher Wissenschaften des Reduplizierens in einer

»mctaepistemologischcn‘« Position. Das Präfix ist dabei vielleicht nidit

sehr gut gewählt, denn man spricht nur von Metasprache, wenn es sich

um die Definition der Interpretationsregeln einer ursprünglichen

Sprache handelt. Hier zielen die Humanwissenschaften, wenn sie die

Wissenschaften der Sprache, der Arbeit und des Lebens reduplizieren,

wenn sie sich in ihrer feinsten Spitze selbst reduplizieren, nicht auf die

Errichtung eines formalisierten Diskurses ab. Sie durchdringen dagegen

den Menschen, den sie sich bezüglich der Endlichkeit, der Relativität,

der Perspektive zum Gegenstand wählen, — bezüglich der unbegrenz-

ten Erosion der Zeit. Man müßte bei ihnen vielleicht besser von einer
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»ana-« oder »hypoepistemologischen« Position sprechen. Wenn man

dieses letzte Präfix davon befreite, was es an Pejorativem enthalten

mag, würde es wahrscheinlich von den Dingen gut Rechenschaft able-

gen. Es würde verstehen lassen, daß der unüberwindliche Eindruck

von Verschwommenheit, Ungenauigkeit, Präzisionsmangel, den alle

Humanwissenschaften hinterlassen, nur die Oberfläcl'ienwirkung des-

sen ist, was sie in ihrer Positivität Zu definieren gestattet.

III. Die drei Modelle

Bei einer ersten Annäherung kann man sagen, dal3 das Gebiet der Wis-

senschaflen vom Menschen durch drei »Wissenschafien« ausgefüllt

wird oder eher durch drei epistemologische Bereiche, die alle in sich

unterteilt und alle miteinander verkreuzt sind. Diese Bereiche werden

dUl‘d‘l die dreifache Beziehung der Humanwissenschaften im allgemei-

nen zur Biologie, zur Ökonomie und zur Philologie definiert. Man

könnte so sagen, daß „der psychologische Bereicha seinen Platz dort

gefunden hat, wo das Lebewesen in der Verlängerung seiner Funk-

tionen und seiner neuromotorischen Schemata, seiner physiologischen

Regulierungen, aber auch in der Kippe, die sie unterbricht und be-

grenu, sich der Möglichkeit der Repräsentation bietet. Auf die gleidie

Weise hätte der Jvsoziologisrlie Bereich<< seinen Platz dort gefunden,

wo das arbeitende, produzierende und konsumierende Individuum

sich die Repräsentation der Gesellschafl: gibt, in der diese Aktivität

vollzogen wird; der Gruppen und Individuen, unter denen sie ver-

teilt ist; der Befehle, Strafen, Riten, Feste und des Glaubens, durch

die sie unterhalten oder skandiert wird. Schließlidt: in jenem Bereich,

in dem die Gesetze und Formen einer Sprache herrschen, wo diese in-

dessen am Rand ihrer selbst bleiben und dem Menschen gestatten, da-

hinein das Spiel seiner Repräsentationen übergehen zu lassen, ent-

stehen die Untersuchung der Literaturen und Mythen, die Analyse

aller mündlid‘ren Manifestationen und aller schriftlichen Dokumente,

kurz: die Analyse der sprachlichen Spuren, die eine Kultur oder ein

Individuum hinterlassen können. Obwohl diese Aufteilung sehr sum-

marisch ist, ist sie zweifellos nid1t zu ungenau. Sie läßt jed0ch zwei

grundlegende Probleme völlig offen: das eine betrifft die Form der

Positivität, die den Humanwissenschaften eigen ist (die Begriffe, um

die sie sich organisieren, den Typ von Rationalität, auf den sie sich be-
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ziehen und durch den sie sich als Wissen zu bilden trachten); das an-

dere iSt ihr Verhältnis zur Repräsentation (und die praradoxe Tatsa—

che, daß, während sie nur dort einen Platz finden, wo es Repräsenta-

tion gibt, sie sich an Mechanismen, Formen, unbewußte Prozesse und

auf jeden Fall an die äußeren Grenzen des Bewußtseins wenden).

Man kennt nur allzu gut die Auseinandersetzungen, zu denen die

Suche nach einer spezifischen Positivität im Feld der Humanwissen-

schaften Anlaß gegeben hat: genetische oder strukturale Analyse? Er—

klärung oder Begreifen? Rückgriff auf das »Inf€l'l0fe( oder Aufrecht—

erhaltung der Entschlüsselung auf der Höhe der Lektüre? All diese

theoretischen Diskussionen sind nicht entstanden und haben sich nicht

während der ganzen Geschichte der Humanwissensdiafien fortgesetzt,

weil diese in der Gestalt des Menschen mit einem so komplexen Gegen—

stand zu tun gehabt hätten, daß man in seiner Richtung noch keinenMo-

dus eines einmaligen Zugangs gefunden hätte oder daß man gezwun—

gen gewesen wäre, nach und nad'i mehrere zu benutzen. Tatsächlich

haben diese Diskussionen nur bestehen können, insoweit die Positivität

der Humanwissenschaften sich gleichzeitig auf die Übertragung dreier

versd'iiedener Modelle stützt. Diese Übertragung ist für die Humanwis—

senschaflzen kein Randphänomen (keine Art Stützstruktur oder Umweg

durch eine äußere Intelligibilität oder Bestätigung von bereits gebilde-

ten Wissenschaften her). Ebensowenig ist es eine begrenzte Episode

ihrer Geschichte (eine Krise der Formation in einer Epoche, in der sie

noch so jung waren, daß sie sich nicht selbst ihre Begriffe und Gesetze

bilden konnten). Es handelt sich um eine unauslösd'iliche Tatsache, die

für immer mit der den Humanwissensdiaflzen eigenen Disposition im

epistemologischen Raum verbunden ist. Man muß in der Tat zwei Ar-

ten von in den Humanwissenschaften benutzten Modellen unterschei—

den (wenn man die Formalisierungsmodelle beiseite läßt). Es gab einer-

seits — und gibt noch jetzt oft —- Begriffe, die von einem anderen Er-

kenntnisgebiet herübergebradit worden sind und die dann, jede opera-

tionale Wirksamkeit verlierend, nur noch eine bildhai’te Rolle spielen

(die organizistischen Metaphern in der Soziologie des neunzehnten

Jahrhunderts; die energetischen Metaphern bei Janet; die geometri-

schen und dynamischen Metaphern bei Lewin). Aber es gibt ebensowohl

die konstituierenden Modelle, die für die Humanwissenschaften keine

Formalisierungstechniken oder einzelne Mittel sind, mit geringerem

Aufwand Prozesse vorzustellen. Sie gestatten die Bildung von Ge-

samtzusammenhängen von Phänomenen als »Objekte« für ein mögli-
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ches Wissen. Sie sichern ihre Verbindung in der Empirizität, aber sie

bieten sie der Erfahrung als bereits miteinander verbunden an. Sie spie—

len die Rolle von »Kategorienc im besonderen Denken der Human-

Wissensmaften.

Die konstituierenden Modelle sind den drei Gebieten der Biologie, der

Ukonomie und der Sprachuntersuchung entnommen. An der Projek—

tionsoberfläche der Biologie erscheint der Mensch als ein Wesen mit

Funktionen, das Stimuli erhält (physiologisd'ie, aber eben auch soziale,

zwischenmenschlidme, kulturelle), auf die er antwortet, denen er sich an-

paßt, wobei er sich entwickelt, sich den Erfordernissen des Milieus un—

terwirl’c, mit den von ihm auferlegten Modifizierungen abfindet, die

Ungleichgewichte zu beseitigen SUCht, nach Regelmäßigkeiten reagiert

und insgesamt Existenzbedingungen und die Möglichkeit hat, mittlere

Anpassungsnormen zu finden, dieihm die Ausübung seiner Funktionen

gestatten. An der Projektionsoberfläche der Ökonomie erscheint der

Mensch als mit Bedürfnissen und Wünschen ausgestattet, die er befrie-

digen will (also hat er Interessen), an Profitcn interessiert, im Ge-

gensatz zu anderen Menschen stehend. Kurz gesagt: er erscheint in einer

irreduziblen Konfliktsituation. Diese Konflikte flieht er, er weicht

ihnen aus, oder es gelingt ihm, sie zu beherrschen, eine Lösung zu fin-

den, die wenigstens auf einer bestimmten Ebene und für eine be-

stimmte Zeit die Widersprüd1e zur Ruhe bringt. Er errichtet einen

Regelzusammenhang, der gleichzeitig Begrenzung und Wiederaufbau—

men des Konflikts ist. Schließlich erscheint an der Projektionsoberflä-

ehe der Sprache das Verhalten des Menschen als etwas, das etwas he-

deutet. Seine geringsten Gesten haben bis hinein in ihre unfreiwilligen

Mechanismen und bis hin zu ihrem Mißlingen eine Bedeutung. Alles,

was er um sich herum deponiert, macht daraus Objekte, Bräuche, Ge-

wohnheiten, Reden; die ganzen Spuren, die er hinter sich läßt, konsti-

tuieren ein kohärentes Ganzes und ein Zoichensystem. So bedecken die

drei Paare der Funktion und der Norm, des Konflikts und der Regel,

der Bedeutung und des Systems ohne Rückstand das gesamte Gebiet

der menschlidien Erkenntnis.

Man darf jedoch nicht glauben, daß jedes dieser Begriffspaare an der

Projektionsoberfläche lokalisiert bleibt, an der sie aufgetaucht sind:

die Funktion und die Norm sind keine psychologischen und ausschließ-

lich solche Begriffe; der Konflikt und die Regel finden keine begrenzte

Anwendung allein auf das soziologische Gebiet. Die Bedeutung und

das System gelten nicht nur für die mehr oder weniger mit der Sprache
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verwandten Phänomene. All diese Begriffe sind in den gemeinsamen

Raum der Humanwissenschaflen aufgenommen. Sie gelten in jedem

der von ihm eingeschlossenen Gebiete. Daher kommt es, daß es oft so

schwierig ist, die Grenzen nicht nur zwischen den Objekten, sondern

auch zwischen den der Psychologie, der Soziologie, den literarischen

Analysen und den Mythen eigenen Methoden abzustecken. Dennoch

kann man in globaler Weise sagen, daß die Psychologie grundlegend

eine Untersuchung des Menschen im Rahmen von Funktionen und Nor-

men ist (Funktionen und Normen, die man auf sekundäre Weise von

den Konflikten und Bedeutungen, den Regeln und den Systemen her

interpretieren kann). Die Soziologie ist grundlegend eine Untersu-

chung des Menschen im Rahmen von Regeln und Konflikten (aber

diese kann man interpretieren, und man interpretiert sie unaufhör-

lich auf sekundäre Weise, entweder von den Funktionen her, als seien

sie organisch mit SlCl] selbst verbundene Einzelwesen, oder von den

Bedeutungssystemen her, als seien sie geschriebene oder gesprochene

Texte). Die Untersuchung der Literaturen und Mythen schließlich ge-

hört im wesentlichen der Analyse der Bedeutungcn und der Bezeich-

nungssysteme, aber man weiß sehr wohl, daß man diese Analyse in

Termini funktionaler Kohärenz oder in Termini von Konflikten und

Regeln wiederaufnehmen kann. So überkreuzen sich alle Humanwis-

senschaften und können sich stets gegenseitig interpretieren, verwi-

schen sich ihre Grenzen, vervielfachen sich unbegrenzt die dazwischen-

liegenden und vermisditen Disziplinen, löst sich ihr eigener Gegenstand

schließlich auf. Gleich welcher Natur die Analyse und wie das Gebiet

ist, auf das sie angewandt wird, man hat ein formales Kriterium, um

zu wissen, was zur Psychologie, zur Soziologie oder zur Sprachana-

lyse gehört. DieWahl des grundlegenden Modells und die Stellung des

zweiten Modells gestatten, daß man weiß, in welchen Momenten man

bei der Untersuchung der Literaturen und Mythen »psychologisiert«

oder »soziologisiert«‚ in welchem Augenblick man in der Psychologie

Textentschlüsselungen oder die soziologische Analyse vornimmt. Aber

dieses Übereinanderlegen mehrerer Modelle ist kein methodischer Feh-

ler. Ein Fehler liegt nur vor, wenn die Modelle nicht geordnet und ex-

plizit nacheinander gegliedert sind. Man weiß, mit welcher bewun-

dernswerten Präzision man die Untersuchung der indoeuropäischen

Mythologien hat führen können, indem man auf dem Hintergrund

einer Analyse der Bezeichnungen und der Bedeutungen das soziologi-

sche Modell benutzt hat. Wir wissen umgekehrt, zu welchen synkreti-
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stischen Banalitäten das stets unbedeutende Unterfangen geführt hat,

eine »klinische« Psychologie zu begründen.

Ob es nun begründet oder gemeistert ist oder ob es sich in der Kon-

fusion vollzieht, dieses Überkreuzen konstituierender Modelle erklärt

die Diskussionen über Methoden, die wir gerade evoziert haben. Sie

haben ihren Ursprung und ihre Rechtfertigung nicht in einer manch-

mal kontradiktorischen Komplexität, die der dem Menschen eigene

Charakter wäre, sondern im Spiel von Oppositionen, das die Defini—

tion eines jeden der drei Modelle im Verhältnis zu den anderen beiden

gestattet. Die Genese der Struktur gegenüberzustellen, heißt, die Funk-

tion (in ihrer Entwicklung, in ihren fortschreitend in stärkerem Maße

verschiedenen Operationen, in ihren mit der Zeit erworbenen und aus—

geglichenen Adaptationen) dem Synchronismus des Konflikts und der

Regel, der Bedeutung und des Systems gegenüberzustellen; die Analyse

durch das »Inferiore« der gegenüberzustellen, die sich auf der Höhe

des Gegenstandes hält, heißt, den Konflikt (als ursprüngliche, archa-

ische Gegebenheit, die mit den grundlegenden Bedürfnissen des Men-

schen vorhanden ist) der Funktion und der Bedeutung gegenüber—

zustellen, so wie sie sich in ihrer eigenen Vollendung entfalten; das

Verstehen der Erklärung gegenüberzustellen, heißt, die Technik, die

die Entschlüsselnng einer Bedeutung ausgehend vomBezeichnungssystem

gestattet, in Opposition zu denen zu stellen, die erlauben, über einen

Konflikt mit seinen Folgen oder über Formen und Deformierungen

RechenschaPt abzulegen, die eine Funktion mit ihren Organen anneh-

men und denen sie unterliegen kann. Aber wir müssen noch weiter-

gehen. Wir wissen, daß in den Humanwissenschaften der Gesichtspunkt

der Diskontinuität (die Schwelle zwischen Natur und Kultur, die Ir-

reduzibilität der Gleichgewichte oder der von jeder Gesellschaft oder

jedem Individuum gefundenen Lösungen aufeinander, das Fehlen von

Zwischenformen, die Inexistenz eines im Raum oder in der Zelt ge-

gebenen Kontinuums) sich dem Gesichtspunktder Kontinuität gegen-

überstellt. Die Existenz dieser Opposition. erklärt sich durch den

zweipoligen Charakter der Modelle: Die Analyse im Stil der Konti-

nuität stützt sich auf die Permanenz der Funktionen (die man vom

Grunde des Lebens an in einer" Identität wiederfindet, .die die aufein-

anderfolgenden Adaptationen gestattet und verwurzelt), auf die

Verkettung der Konflikte (sie können noch so verschiedene Formen

annehmen, ihr Grundgeräusch hört nie auf), auf den Raster der Bedeu-

tungen (die sich gegenseitig aufnehmen und gewissermaßen die Schicht
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eines Diskurses bilden). Die Analyse der Diskontinuitäten versucht

vielmehr, die innere Kohärenz der Bezeichnungssysteme, die Spezifität

der Gesamtheit der Regeln und den Entscheidungsdtarakter, den sie

im Verhältnis zu dem annehmen, was geregelt werden muß, das Auf-

tauchen der Norm oberhalb der funktionalen Oszillationen hervortre—

ten zu lassen.

Man könnte vielleicht die gesamte Geschichte der Humanwissenschaf-

ten seit dem neunzehnten Jahrhundert von diesen drei Modellen aus-

gehend nachzeichnen. Sie haben in der Tat das ganze Werden umfaßt,

weil man seit mehr als einem Jahrhundert die Dynastie ihrer Privile-

gien Verfolgen kann: Zunächst die Herrschaft des biologisdien Mo-

dells (der Mensch, seine Psyche, seine Gruppe, seine Gesellschaft und

die Spradie, die er spricht, existieren in der Romantik als Lebendige,

und zwar in dem Maße, in dem sie in der Tat leben; ihre Seinswcise

ist organisdi, und man analysiert sie in Termini der Funktion). Dann

kommt die Herrschaft des ökonomisdlen Modells (der Mensch und

seine ganze Aktivität sind der Platz von Konflikten, deren mehr oder

weniger manifester Ausdruck oder mehr oder weniger gelungene Lö-

sung sie sind). SCl’lliBßliCh, so wie Freud nach Comte undMarx kommt,

beginnt die Herrschaft des philologischen Modells (wenn es sich um

die Interpretation und die Entdedtung der verborgenen Bedeutung

handelt) und des linguistischen Modells (wenn es sich um die Struk-

turierung und Erhellung des Bezeichnungssystems handelt). Eine starke

Verschiebung hat also die Humanwissenschaften von einer did1teren

Form in lebendigen Modellen zu einer anderen, gesättigteren Form

von der Sprache entnommenen Modellen geführt. Aber dieses Gleiten

ist nochmals verdoppelt worden durch dasjenige, das das erste Glied

eines jeden der konstituierenden Paare (Funktion, Konflikt, Bedeu-

tung) hat zurückweidien und die Bedeutung des zweiten mit um so

größerer Intensität hat hervortreten lassen (Norm, Regel, SyStem).

Goldstein, Mauss, Dumezil können ungefähr den Moment repräsen—

tieren, in dem sich die Umkehrung in jedem der Modelle vollzogen

hat. Eine solche Umkehrung hat zwei Serien von bemerkenswerten

Konsequenzen. Solange der Gesichtspunkt der Funktion den der Norm

übertraf (solange nicht ausgehend von der Norm und vom Kern der

Aktivität, die sie aufstellt, Versucht wurde, den Vollzug der Funktion

zu begreifen), mußte man de facto das normale Funktionieren von

dem nicht normalen unterscheiden. Man ließ so eine Psydnologie der

Pathologie neben der normalen zu, aber jene sollte deren umgekehrtes
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Bild sein (daher die Bedeutung des Schemas Jacksons von der Desin-

tegration bei Ribot oder Janet); man räumte auch eine Pathologie der

Gesellschaften (Durkheim), der irrationalen und quasi morbiden For-

men von Glauben ein (L6vy-Bruhl, Blondel). Und solange der Ge-

sichtspunkt des Konflikts wichtiger war als der der Regel, nahm man

an, daß bestimmte Konflikte nicht überwunden werden könnten, daß

die Individuen und GesellscliaPten darin unterzugehen riskierten. So-

lange schließlich der Gesichtspunkt der Bedeutung den des Systems

übertraf, teilte man das Bedeutende und das Niitsbedeutende, gab

man zu, daß es in bestimmten Gebieten des menschlichen Verhaltens

oder des gesellschaftlichen Raumes eine Bedeutung gab und daß es wo-

anders keine gab. Infolgedessen vollzogen die Humanwissenschaften in

ihrem eigenen Feld eine wesentliche Teilung, erstreckten sie sidn stets

zwischen einem negativen und einem positiven Pol, bezeichneten sie

stets eine Andersartigkeit (und dies ausgehend von der Kontinuität,

die sie analysierten). Als im Gegenteil die Analyse vom Gesichtspunkt

der Norm aus, von der Regel und vom System aus vorgenommen

wurde, hat jede Gesamtheit ihre eigene Kohärenz und ihre eigene Gül-

tigkeit erhalten, ist es nicht mehr möglich gewesen, selbst in bezug auf

Kranke von einem xmorbiden Bewußtseina, selbst in bezug auf von

der Gesdlichte aufgegebene Gesellschaflen von »primitiven Mentali—

tätenx, selbst in bezug auf absurde Erzählungen oder offensichtlich

kohärenzlose Legenden von »nichtsbedeutenden Redem zu spredien.

Alles kann in der Ordnung des Systems, der Regel und der Norm ge-

dacht werden. Das Feld der Humanwissensdaai’ten wird vereinheit—

licht, indem es pluralisiert wird, weil die Systeme isoliert sind, weil

die Regeln geschlossene Gesamtheiten bilden, weil die Regeln sich in

ihre Autonomie stellen: Es hat plötzlich aufgehört, nach einer Dicho-

tomie von Werten gespalten Zu sein. Und wenn man bedenkt, daß

Freud mehr als jeder andere die Erkenntnis des Menschen von des-

sen philologisd’xem und linguistisdiem Modell her befördert hat, daß

er es aber audi als erster unternahm, radikal die Teilung des Positi—

ven und des Negativen auszulöschen (des Normalen und des Patholo-

gisahen, des Begreifbaren und des Nichtmitteilbaren, des Bedeutenden ‚

und des Nichtsbedeutenden), versteht man, wie er den Übergang von

einer Analyse in Begriffen der Funktionen, der Konflikte und der Be-

deutungen zu einer Analyse in Begriffen der Norm, der Regel und

der Systeme ankündigt. So dreht sich das ganze Wissen, innerhalb des-

sen sich die abendländische Kultur in einem Jahrhundert ein bestimm-
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tes Bild vom Menschen gegeben hatte, um das Werk von Freud, ohne

jedoch aus Seiner grundlegenden Disposition herauszutreten. Aber im-

mer noch ist das nicht, wie wir gleich sehen werden, die entscheidend-

ste Bedeutung der Psychoanalyse.

Auf jeden Fall nähert uns dieser Übergang zum Gesichtspunkt der

Norm, der Regel und des Systems einem Problem, das bisher in der

Schwebe gelassen worden ist: das der Rolle der Repräsentation in den

Humanwissenschaften. Es konnte bereits sehr angreifbar erscheinen,

diese (um sie der Biologie, der Ökonomie und der Philologie gegen—

überzustellen) in den Raum der Repräsentation einzuschließen.

Mußte man nicht bereits gelten lassen, daß eine Funktion sich voll-

ziehen kann, ein Konflikt seine Folgen entwickeln kann, eine Bedeu-

tung ihre Intellegibilität aufdrängen kann, ohne durch das Moment

eines expliziten Bewußtseins zu verlaufen? Und muß man jetzt nicht

erkennen, daß das der Norm Eigene im Verhältnis zu der von ihr

bestimmten Funktion, das der Regel Eigene im Verhältnis zu dem von

ihr bestimmten Konflikt, das dem System Eigene im Verhältnis zur

Bedeutung, die es möglich macht, genau das ist, daß es nicht dem Be-

wußtsein gegeben wird? Muß man den beiden bereits isolierten histo-

rischen Stufen nicht eine dritte hinzufügen und sagen, daß seit dem

neunzehnten Jahrhundert die Humanwissenschaften unaufhörlich je-

nem Gebiet des Unbewußten sich annähern, in dem die Instanz der

Repräsentation in der Sd'iwebe gehalten wird? In der Tat ist die Re-

präsentation nicht das Bewußtsein, und nichts beweist, daß dieses Her-

vorbringen von Elementen oder Organisationen, die niemals als sol—

che dem Bewußtsein gegeben werden, die Humanwissenschaften dem

Gesetz der Repräsentation entgehen läßt. In der Tat besteht die Rolle

des Begriffs der Bedeutung darin, zu Zeigen, wie etwas wie eine Spra—

che, Selbst wenn es sich nicht um einen expliziten Diskurs handelt und

selbst wenn sie nicht für ein Bewußtsein entfaltet wird, im allgemeinen

der Repräsentation gegeben werden kann. Die Rolle des komplementä-

ren Begriffs des Systems ist es, zu zeigen, wie die Bedeutung niemals

ursprünglich und zeitgleich mit sich selbst ist, sondern stets sekundär

und gewissermaßen im Verhältnis zu einem System abgeleitet, das ihr

vorhergeht, wobei dieses System ihren positiven Ursprung bildet und

sich allmählich in Fragmenten und Profilen durch sie hindurch gibt. Im

Verhältnis zum Bewußtsein einer Bedeutung ist das System stets unbe-

wußt, weil es bereits vor ihr da war, weil sie in ihm liegt und ausge-

hend von ihm wirksam wird; weil es jedoch stets einem künftigen
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Bewußtsein verheißen ist, das es vielleicht nie totalisieren wird. Anders

gesagt: das Paar Bedeutung-System sichert gleichzeitig die Repräsenta-

bilität der Sprache (als Text oder Struktur, die durch die Philologie

und Linguistik analysiert werden) und die nahe, aber zurückgedrängte

Präsenz des Ursprungs (so wie er sich als Seinsweise des Menschen

durch die Analytik der Endlichkeit offenbart). Auf die gleiche Weise

zeigt der Begriff des Konflikts, wie das Bedürfnis, das Verlangen oder

das Interesse, auch wenn sie nicht dem Bewußtsein, das sie verspürt,

gegeben werden, in der Repräsentation Form annehmen können. Die

Rolle des umgekehrten Begriffs der Regel ist es, zu zeigen, wie die

Heftigkeit des Konflikts, die anscheinend wilde Nachdrüdclichkeit des

Bedürfnisses und die gesetzlose Unendlichkeit des Verlangens tatsädn-

lich bereits durch ein Ungedachtes organisiert sind, das ihm nicht nur

ihre Regel vorschreibt, sondern sie ausgehend von einer Regel möglich

macht. Das Paar Konflikt—Regel sichert die Repräsentabilität des Be-

dürfnisses (jenes Bedürfnisses, das die Ökonomie als objektiven Prozeß

in der Arbeit und der Produktion untersucht) und die Repräsentabili-

tät jenes Ungedachten, das die Analytik der Endlichkeit enthüllt.

Schließlich hat der Begriff der Funktion die Rolle, zu zeigen, wie die

Strukturen des Lebens der Repräsentation (selbst wenn sie nicht be-

wußt sind) Anlaß sein können; und der Begriff der Norm hat die

Rolle, zu zeigen, wie die Funktion sich selbst ihre eigenen Bedingungen

der Möglichkeit und die Grenzen ihrer Ausübung gibt.

So versteht man, warum diese großen Kategorien das ganze Feld de'r

Humanwissenschafien organisieren können. Sie durchlaufen es von

einem Ende zum anderen, halten die empirischen Positivitäten des Le-

bens, der Arbeit und der Sprache (von denen ausgehend der Mensch

historisch sid1 als Gestalt eines möglichen Wissens herausgelöst hat)

auf Abstand, verbinden sie aber auch mit den Formen der Endlichkeit,

die die Seinsweise des Menschen charakterisieren (so wie er sich von

dem Tag an konstituiert hat, an dem die Repräsentation aufhörte, den

allgemeinen Raum der Erkenntnis zu definieren). Diese Kategorien

sind also keine einfachen empirischen Begriffe von ziemlich großer All-

gemeinheit. Sie sind das, von wo aus der Mensch sich einem möglichen

Wissen bieten kann. Sie durchlaufen das ganZe Feld seiner Möglich-

keit und gliedern es stark nach den beiden es begrenzenden Dimen-

sionen.

Das ist aber nicht alles. Sie gestatten die für das ganze heutige Wissen

vom Menschen charakteristisdie Trennung des Bewußtseins von der
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Repräsentation. Sie definieren die Weise, auf die die Empirizitäten

der Repräsentation gegeben werden können, aber in einer Form, die

dem Bewußtsein nicht präsent ist (die Funktion, der Konflikt, die Be-

deutung sind durchaus die Weisen, auf die das Leben, das Bedürfnis,

die Sprache in der Repräsentation redupliziert werden, aber in einer

Form, die völlig unbewußt sein kann). Andererseits definieren sie die

Weise, auf die die fundamentale Endlichkeit der Repräsentation in

einer positiven und empirischen, aber nicht für das naive Bewußtsein

transparenten Form gegeben werden kann (weder die Norm, noch die

Regel, noch das System Werden der alltäglichen Erfahrung gegeben:

sie durchdringen sie, geben einem partiellen Bewußtsein Raum, können

aber nur durd'i ein reflexives Wissen völlig aufgeklärt Werden). In-

folgedessen sprechen die Humanwissenschaflzen nur in dem Element

des Repräsentierbaren, aber gemäß einer bewußt—unbewußten Di-

mension, die um so mehr markiert ist, als man versucht, die Ordnung

der Systeme, der Regeln und der Normen ans Licht zu bringen. Alles

vollzieht sich so, als habe die Dichotomie des Normalen und des Patho-

logischen die Tendenz, sich zugunsten der Bipolarität des BeWußtseins

und des Unbewußten zuverlieren.

Man darf also nicht vergessen, daß die mehr und mehr vom Unbe—

wußten markierte Bedeutung in nichts den Primat der Repräsentation

in Frage stellt. Dieser Primat schafft indessen ein bedeutendes Pro—

blem. Jetzt, wo das empirische Wissen, also das über das Leben, die

Arbeit und die Sprache, dem Gesetz des Unbewußten entgeht, jetzr,

wo man versucht, die Seinsweise des Menschen außerhalb seines Feldes

zu definieren, was ist da die Repräsentation anderes als ein Phänomen

empirischer Ordnung, das sich im Menschen ereignet und das man als

solches analysieren könnte? Und wenn die Repräsentation sich im

Menschen vollzieht, welchen Unterschied gibt es dann zwisdien ihr und

dem Bewußtsein? Aber die Repräsentation ist nidnt einfach ein Gegen-

stand für die Humanwissenschaflen, sie ist, wie man hat sehen kön-

nen, das Feld der Humanwissenschaften selbst in ihrer vollen Aus—

dehnung. Sie ist das allgemeine Fundament jener Form des Wissens,

das, von wo aus es möglich ist. Das hat zwei Konsequenzen. Die eine

ist historischer Art: es geht um die Tatsache, daß die Humanwissen—

schaften im Unterschied zu den empirischen Wissenschaften seit dem

neunZehnten Jahrhundert und im Unterschied zum modernen Denken

den Primat der Repräsentation nicht haben umgehen können. Wie das

ganze klassische Wissen ruhen sie in ihr. Aber sie sind nicht etwa die
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Erben oder die FortsetZung davon, denn die ganze Konfiguration des

Wissens hat sich geändert, und sie sind nur in dem Maße entstanden,

in dem mit dem Menschen ein Wesen erschienen ist, das vorher nicht

im Feld der episteme existierte. Indessen kann man verstehen, warum

man jedesmal, wenn man sich der Humanwissenschaften bedienen will,

um zu philosophieren, um in den Raum des Denkens das zu bringen,

was man dort hat lernen können, wo der Mensch zur Debatte stand,

die Philosophie des adttzehnten Jahrhunderts nachahmt, in der der

Mensch noch keinen Platz hatte. Wenn man das Gebiet des Wissens

vom Menschen über seine Grenzen hinaus ausdehnt, dehnt man gleich—

zeitig die Herrschai’c der Repräsentation darüber hinaus aus und stellt

sich erneut in eine Philosophie klassischen Typs. Die andere Folge ist,

daß die Humanwissenschaften, während sie das behandeln, was Reprä—

sentation (in einer bewußtcn oder unbewußten Form) ist, eben das als

ihren Gegenstand behandeln, was für sie die Bedingung der Möglichkeit

ist. Sie sind also stets von einer Art transzendentaler Beweglichkeit

belebt. Sie hören nicht auf, sich selet gegenüber eine kritische Wie—

deraufnahme zu praktizieren. Sie gehen von dem, was der Repräsenta—

tion gegeben wird, Zu dem, was die Repräsentation möglich macht, was

aber wiederum eine Repräsentation ist. So suchen sie weniger, wie die

anderen Wissenschaften, danach, sich zu verallgemeinern oder zu prä—

zisieren, als danach, sich unaufhörlich zu entmystifizieren: von einer

unmittelbaren und nicht kontrollierten Evidenz zu weniger transpa-

renten, aber grundlegenderen Formen überzugehen. Dieses quasi tran-

szendentale Vorwärtsgehen gibt sich stets in der Form der Entschlei-

erung. Indem sie enthüllen, können sie sich stets in einem Gegenschlag

verallgemeinern oder soweit verfeinern, daß sie die individuellen Phä-

nomene denken können. Am Horizont jeder Humanwissenschafl gibt

es den Plan, das Bewußtsein des Menschen auf seine realen Bedingun-

gen zurückzuführen, es auf die Inhalte und Formen zurückzubrin-

gen, die es haben entstehen lassen und die sich in ihm verbergen. Des-

halb ist das Problem des Unbewußten — seine Möglichkeit, sein Status,

seine Existenzweise, die Mittel, es zu erkennen und es zu beleuchten —

nicht nur ein den Humanwissenschaften immanentes Problem, auf

das sie zufällig bei ihrem Vorgehen trafen, sondern es ist ein Problem,

das schließlich ihrer Existenz selbst koextensiv ist. Eine transzendentale

Überhöhung, die in eine Entschleierung des Nichtbewußten umgekehrt

ist, ist konstitutiv für alleWissensdtal’ten vom Menschen.

Vielleicht würde man darin das Mittel finden, sie in dem einzukreisen,
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was sie an Wesentlichem haben. Was auf jeden Fall das Eigentümli-

che der Humanwissenschaften offenbart, ist, wie man sieht, nicht jener

privilegierte und besOnders unklare Gegenstand Mensch. Aus dem gu-

ten Grunde, daß nicht der Mensch sie konstituiert und ihnen ein spe-

zifisches Gebiet bietet. Sondern es ist die allgemeine Disposition der

episteme, die ihnen Raum gibt, sie hervorruf’t und einrichtet und

ihnen so gestattet, den Menschen als ihr Objekt zu konstituieren. Man

wird also sagen, daß es »I-IumanwissenschaPt« nicht überall dort gibt,

wo es um die Frage des Menschen sich handelt, sondern überall dort,

wo in der dem Unbewußten eigenen Dimension Normen, Regeln und

Bedeutungsmengen definiert werden, die dem Bewußtsein die Bedin-

gungen seiner Formen und Inhalte enthüllen. Von »Humanwissen-

schafl:en« zu sprechen, wäre in jedem anderen Fall ganz einfach ein

sprachlicher Mißbrauch. Man kann daran erniessen, wie vergeblich und

müßig all die erdrückenden Diskussionen über die Frage sind, ob be-

stimmte Erkenntnisse als wirklich wissensdiaf’cliche bezeichnet werden

können und welchen Bedingungen sie unterliegen müßten, um es zu

Werden. Die nWissenschaPten vom Mensdiem gehören zur modernen

episteme wie die Chemie, die Medizin oder eine andere Wissenschaft,

oder auch, wie die Grammatik und die Naturgeschichte zur klassischen

episteme gehörten. Aber zu sagen, daß sie zum epistemologischen Feld

gehören, bedeutet lediglid'i, daß sie ihre Positivität darin verwur-

Zeln, daß sie darin ihre Existenzbedingung finden, daß sie also nicht

nur Illusionen und pseuclowissenschaflliche Schimären sind, die auf

der Ebene der Meinungen, der Interessen, des Glaubens motiviert sind,

daß sie nicht das sind, was andere mit dem seltsamen Namen »Ideolo—

gie« belegen. Das heißt aber nicht, daß es Wissenschaften sind.

Wenn tatsächlich jede Wissenschaft, sobald man sie auf der archäolo—

gischen Ebene befragt und den Boden ihrer Positivität freizulegen

versucht, stets die erkenntnistheoretische Konfiguration enthüllt, die

sie möglich gemacht hat, kann dagegen jede erkenntnistheoretische

Konfiguration, selbst wenn sie in ihrer Positivit'at völlig bestimmbar

ist, sehr wohl keine Wissenschafl sein: sie reduziert sich dadurdt nicht

auf einen Trug. Man muß drei Dinge sorgfältig unterscheiden. Es

gibt die Themen, die sich wissenschaf’tlich geben und die man auf der

Ebene der Meinungen treffen kann, die aber nicht (oder nicht mehr)

zum crkenntnistheoretiscben Raster einer Kultur gehören: seit dem

siebzehnten Jahrhundert zum Beispiel hat die Magia naturalis aufge-

hört, zur abendländischen episteme zu gehören, sie hat sich aber noch
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lange in dem Spiel des Glaubens und der affektiven Wertschätzungen

gehalten. Dann gibt es die erkenntnistheoretisd'ien Figuren, deren

Zeichnung, Position und Funktionieren in ihrer Positivität durdi eine

Analyse archäologischen Typs wiederhergestellt werden können; und

sie können ihrerseits zwei verschiedenen Organisationen gehorchen.

Die einen bieten Merkmale der Objektivität und der Systematizität,

die gestatten, sie als Wissensdiaften zu definieren. Die anderen gehor-

chen diesen Kriterien nicht, das heißt, ihre Form der Kohärenz und ihr

Verhältnis zu ihrem Gegenstand werden allein durch ihre Positivität

bestimmt. Auch Wenn diese keine formalen Kriterien einer wissen-

schaftlichen Erkenntnis besitzen, gehören sie dennoch zum positiven

Gebiet des Wissens. Es wäre also ebenso unnütz und ungerechtfertigt,

sie als Phänomene von Meinungen zu analysieren, wie sie durch die

Geschichte oder die Kritik mit den eigentlich wissenschaftlichen For-

mationen zu konfrontieren. Es wäre noch absurdei‘. sie als eine Kom-

bination zu behandeln, die nach variablen Proportionen nationale

Elemente« und andere, die es nicht sind, mischt. Man muß sie auf die

Ebene der Positivität stellen, die sie möglich macht und notwendig

ihre Form bestimmt. Die Archäologie hat also ihnen gegenüber zwei

Aufgaben: die Weise zu bestimmen, auf die sie sich in der epistcme,

in der sie verwurzelt sind, anordnen; und auch zu zeigen, worin sich

ihre Konfiguration radikal von der der Wissenschaften im strengen

Sinne unterscheidet. Diese ihnen eigentümliche Konfiguration ist nidit

als ein negatives Phänomen zu behandeln. Nicht das Vorhandensein

eines Hindernisses, nicht irgendeine innere Mangelhaftigkeit lassen sie

an der Schwelle der wissenSChaftlichen Formen scheitern. Sie bilden in

ihrer eigenen Gestalt neben den Wissenschaften und auf dem gleichen

archäologischen Fundament andere Konfigurationen des Wissens.

Von diesen Konfigurationen hat man mit der allgemeinen Grammatik

oder der klassischen Werttheorie Beispiele kennengelernt. Sie hatten

das gleiche Fundament der Positivität wie die kartesianische Mathema-

tik, sie waren aber keine Wissenschaften, zumindest nicht für die mei-

sten derjenigen, die ihnen zeitgenössisch waren. Das ist auch der Fall

bei denen, die man heute Humanwissenschaften nennt. Wenn man ihre

archäologische Analyse vornimmt, zeichnen sie Konfigurationen, die

völlig positiv sind. Sobald man aber die Konfigurationen und die

Weise bestimmt, auf die sie in der modernen episteme angeordnet

sind, begreift man, warum sie keine Wissenschaften sein können. Was

sie in der Tat möglich macht, ist eine bestimmte Situation der »Nach-
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barschal’w zur Biologie, Zur Ökonomie und zur Philologie (oder zur

Linguistik). Sie existieren nur, insoweit sie neben diesen stehen -— oder

vielmehr unterhalb, im Raum ihrer Projektion. Sie unterhalten jedoch

mit ihnen eine Beziehung, die radikal von der unterschieden ist, die

sich zwischen zwei »konnexen« oder »angrcnzenden« Wissenschaften

herstellen kann. Diese Beziehung setZt in der Tat die Übertragung

äußerer Modelle in die Dimension des Unbewußten und des Bewußt-

seins und den Rückstrom der kritischen Reflexion zu jenem Ort vor-

aus, von dem diese Modelle kommen. Es ist also nutzlos zu sagen, daß

die >>Humanwissenschaften<< falsche Wissensdiaften sind. Die Konfi-

guration, die ihre Positivität definiert und sie in der modernen

episteme verwurzelt, setzt sie gleichzeitig außerstand, Wissenschaften

zu sein. Und wenn man dann fragt, warum sie diesen Namen ange-

nommen haben, genügt es, daran zu erinnern, daß es zu der archäolo-

gischen Definition ihrer Verwurzelung gehört, daß sie die Übertra-

gung von Wissenschaften entnommenen Modellen hervorrufen und

annehmen. Es ist also nicht die Irreduzibilita't des Menschen, das, was

man als seine unüberwindliche Transzendenz bezeichnet, noch seine

zu große Komplexität, die ihn daran hindert, zum Gegenstand der

Wissenschafien zu werden. Die abendländische Kultur hat unter dem

Namen des Menschen ein Wesen konstituiert, das durch ein und das-

selbe Spiel von Gründen positives Gebiet des Wissens sein muß und

nichtGegenstand der Wissenscbafl sein kann.

IV. Die Geschichte

Wir haben von Humanwissenschaften gesprochen. Wir haben von je-

nen großen Gebieten gesprochen, die die Psychologie, die Soziologie,

die Analyse der Literaturen und Mythologien ungefähr begrenzen. Wir

haben nicht von der Geschichte gesprochen, obwohl sie die erste und

gewissermaßen die Mutter aller Wissenschaften vom Menschen und

vielleicht ebenso alt ist wie die menschliche Erinnerung. Oder viel-—

mehr genau aus diesem Grunde haben wir sie bis jetz: mit Schweigen

übergangen. Vielleicht hat sie in der Tat keinen Platz unter den Hu-

manwiSSensdiaflen, noch neben ihnen: Es ist wahrscheinlich, daß sie

mit ihnen allen eine fremde, undefinierte und unauslöschliche und

grundlegendere Beziehung hat, als es vielleicht eine Nachbarschaf’ts-

beziehung in einem gemeinsamen Raumwäre.
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Wirklich hat die Geschichte lange vor der Bildung der Humanwissen-

schaflen bestanden. Seit der Tiefe des griediisd'ien Zeitalters hat sie

in der abendländischen Kultur eine bestimmte Zahl von bedeutenden

Funktionen ausgeübt: Erinnerung, Mythos, Überlieferung des Wor-

tes und des Beispiels, Vehikel der Tradition, kritisches Bewußtsein des

Gegenwärtigen, Entschlüsselung des Schicksals der Menschheit, Antizi-

pation der ZukunPt oder Verheißung einer Wiederkehr. Was diese Ge—

schichte charakterisierte, was sie wenigstens in ihren allgemeinsten Zü—

gen im Gegensatz zu der unsrigcn definieren kann, ist, daß man die

Zeit der Menschen nach dem Werden der Welt (in einer Art großer

kosmischer Chronologie wie bei den Stoikern) oder umgekehrt ordnete,

indem man das Prinzip und die Bewegung einer menschlichen Bestim-

mung bis zu den kleinsten Teilchen der Natur ausdehnte (etwas nach

der Art der christlichen Vorsehung), eine große, glatte, in jedem ihrer

Punkte uniforme Geschichte konzipierte, die in einer gleichen Verschie-

bung, einem gleichen Fall oder einem gleichen Abstieg, einem gleichen

Zyklus alle Menschen und mit ihnen die Dinge, die Tiere, jedes leben—

dige oder unbewegliche Wesen bis hin zu den ruhigsten Gesichtern der

Erde mit sich gezogen hätte. Nun ist diese Einheit am Anfang des

neunzehnten Jahrhunderts während der großen Umwälzung der

abendländischen episteme Zerbrochen worden: Man hat eine der Na-

tur eigene Historizität entdeckt. Man hat sogar für jeden großen Typ

des Lebendigen Formen der Anpassung an das Milieu konzipiert, die

in der Folge die Definition seines Evolutionsprofils gestatteten. Man

hat sogar zeigen können, daß so merkwürdige menschliche Beschäfti-

gungen wie die Arbeit oder das Sprechen in sich eine Historizität ent-

hielten, die ihren Platz nicht in der großen gemeinsamen Erzählung

der Dinge und der Menschen finden konnte: die Produktion hat Ent-

widdu'ngsweisen, das Kapital Akkumulationsweisen, die Preise Ge-

setze, nach denen sie schwanken und sich ändern, die nicht auf die Na-

turgesetze und nidit auf den allgemeinen Gang der Menschheit sich

reduzieren lassen. Ebenso ändert sich die Sprache nicht so sehr mit

den Völkerwanderungen, dem Handel und den Kriegen nach dem Be—

lieben dessen, was dem Menschen widerfährt, oder nach der Phanta-

sie dessen, was er erfinden kann, sondern unter Bedingungen, die den

phonetischen oder grammatischen Formen, aus denen die Sprache be-

steht, eigen sind. Und wenn man hat sagen können, daß die verschie-

denen Sprachen entstehen, leben und ihre Krafi verlieren, indem sie

älter werden und schließlich absterben, so ist dieSe biologische Meta-
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pher nicht geschaffen, ihre Geschichte in eine Zeit aufzulösen, die

die des Lebens ist, sondern eher, um zu unterstreichen, daß auch sie

inneren FunktionsgesetZen unterliegen und daß sich ihre Chronologie

gemäß einer Zeit entwickelt, die zunächst ihrer besonderen Kohärenz

sich verdankt.

Man neigt gewöhnlich dazu, zu glauben, daß das neunzehnte Jahrhunv

dert aus überwiegend politischen und sozialen Gründen der menschli-

chen Geschichte schärfere Aufmerksamkeit bezeugt hat, daß man die

Idee einer Ordnung oder eines kontinuierlichen Plans der Zeit, auch

die Idee eines ununterbrochenen Fortschritts aufgegeben hat und daß

die Bourgeoisie, als sie ihren eigenen Aufstieg beschreiben wollte, im

Kalender ihres Sieges die historische Mächtigkeit der Institutionen,

das Gewicht der Gewohnheiten und des Glaubens, die Helligkeit der

Kämpfe, das Wechseln von Erfolg und Mißcrfolg vorgefunden hat.

Und man nimmt an, daß von da ausgehend man die im Menschen

entdeckte Historizität auch auf Gegenstände ausgedehnt hat, die er fa—

briziert hat, auf die Sprache, die er sprach, und sogar auf das Leben.

Die Untersuchung der Ökonomie, die Geschichte der Literaturen und

der Grammatiken, schließlich die Entwicklung des Lebendigen wären

demnach nichts anderes als die Wirkung einer Ausbreitung einer zu-

nächst im Menschen entdecktenHistorizität auf immer fernere Erkennt-

nisflächen. In Wirklichkeit hat sich genau das Gegenteil vollzogen. Die

Dinge haben zunächst eine eigene Historizität erhalten, die sie von je-

nem kontinuierlichen Raum befreit hat, der ihnen die gleiche Chrono-

logie wie den Menschen auferlegte. Infolgedessen fand sich der MenSCh

praktisch dessen enteignet, was die offenbarsten Inhalte seiner Ge-

schichte bildete: die Natur spricht ihm nicht mehr von Schöpfung oder

vom Ende der Welt, von seiner Abhängigkeit oder von seinem baldi-

gen Urteil; sie spricht nur noch von einer natürlichen Zeit. Ihre Reich-

tümer Zeigen ihm nicht das Alter und die'baldige Rückkehr eines

goldenen Zeitalters an. Sie sprechen nicht mehr von den Produktions—

bedingungen, die sich in der Geschichte verändern. Die Sprache trägt

nicht länger die Merkzeichen aus der Zeit vor Babel oder die der ersten

Schreie, die im Wald haben widerhallen können. Sie trägt das Zeichen

ihrer eigenen Filiation. Der Mensch hat keine Geschichte mehr oder

vielmehr: da er spricht, arbeitet und lebt, findet er sich in seinem

eigentlichen Sein völlig mit Geschichten verflochten, die ihm weder völ-

lig homogen noch untergeordnet sind. Durch die Zerstückelung des

Raums, in dem sich kontinuierlich das klassische Wissen ausdehnte,
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durch das Zusammenrollen eines jeden so freigemachten Gebiets mit

seinem Werden ist der Mensch, der am Anfang des neunzehnten Jahr-

hunderts erscheint, »cnthistorisiert«.

Die imaginären Werte, die dann die Vergangenheit angenommen hat,

der ganze lyrische Hof, der in dieser Epoche das Bewußtsein von

der Geschichte, die lebhafte Neugier für die Dokumente und die

Spuren umgeben hat, die die Zeit hat hinter sich lassen können, all das

offenbart oberflädilich die nackte Tatsadie, daß der Mensda sich leer

von Geschichte fand und daß er sich bereits die Aufgabe gestellt hatte,

in der Tiefe seiner selbst und unter all diesen Dingen, die ihm noch

sein Bild widerspiegeln konnten (die anderen schwiegen und waren in

sidn selbst verschlossen), eine Historizität wiederzufinden, die mit ihm

essentiell verbunden war. Aber diese Historizität iSt sofort mehr-

deutig. Wird, da der Mensch sich dem positiven Wissen nur insoweit

gibt, als er spricht, arbeitet und lebt, seine Geschichte etwas anderes

sein können als der unentwirrbare Knoten verschiedener Zeiten, die

einander fremd und heterogen sind? Wird die Geschichte des Menschen

mehr sein als eine Art gemeinsamer Modulation der Veränderungen

in den Lebensbedingungen (Klimate, Fruchtbarkeit des Bodens, An-

bauweisen, Erschließung der Reid-ttiimer'), der Transformationen der

Ökonomie (und infolgedessen der Gesellschafi und der InStitutionen)

und der Aufeinanderfolge der Formen und Gebrauchsweisen der

Sprache? Dann aber ist der Mensdi nicht selber historisch: die Zeit

kommt ihm von woanders her als von ihm selbst, und er bildet sich

nur als Subjekt der Geschichte durdi die Überlagerung der Ge-

schichte der LebeWesen, der Geschichte der Dinge und der Geschichte

der Wörter. Er ist ihren reinen Ereignissen unterworfen, aber sogleich

kehrt sich dieses Verhältnis reiner Passivität um: was in der Sprache

spricht, was in der Ökonomie arbeitet und konsumiert, was im mensch-

lidien Leben lebt, ist nämlich der Mensch selbst. Deshalb hat er eben—

falls Redit auf ein ebenso positives Werden wie das der Wesen und

der Dinge (eines, das nicht weniger autonom ist, aber vielleicht grund—

legender): Gestattet ihm nicht eine dem Menschen eigene und tief in

sein Sein eingeschriebene Historizität, sich wie jedes Lebewesen an-

Zupassen und sich zu entwickeln (aber mittels Werkzeugen, Techniken,

Organisationen, die keinem anderen Lebewesen eigen sind); Produk-

tionsformen zu erfinden, die Gültigkeit der ökonomisdren Gesetze

durch das Bewußtsein, das er davon hat, und durch die Gesetze, die

er ausgehend von ihnen und um sie herum sdiafft, zu stabilisieren, zu
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verlängern und abzukürzen; schließlich in jedem der gesprochenen

Wörter auf die Sprache einen konstanten inneren Druck auszuüben,

der sie unmerklich in jedem Augenblidt der Zeit in sich selbst gleiten

läßt? So erscheint hinter der Geschichte der Positivitäten die radika-

lere des Menschen selbst. Diae Geschichte betrifft jetzc das Sein des

Menschen, da es sich erweist, daß er nicht nur um sich »Geschichte haut,

sondern daß er selbst in seiner eigenen Historizität das ist, wodurch

sich eine Geschichte des menschlichen Lebens, eine Geschid1te der Öko-

nomie, einc Geschichte der Sprachen abzeichnet. Es gäbe also auf einer

sehr verborgenen Ebene eine Geschichtlichkeit des Menschen, die für

sich seine eigene Geschidite Wäre, aber auch die radikale Verstreuung,

die alle anderen begründet. Diese ursprüngliche Erosion hat das neun-

zehnte Jahrhundert in seiner Sorge, alles zu vergeschichtlichen, über

alles eine allgemeine Geschichte zu schreiben, unaufhörlich in der Zeit

zurüdtzuschreiten und die festestcn Dinge in die Befreiung durch die

Zeit 2u stellen, gesucht. Auch dabei muß man wahrscheinlich die Weise

revidieren, auf die traditionell die Geschichte der Geschichte geschrie-

ben wird. Man hat die Gewohnheit Zu sagen, daß mit dem neunzehn-

ten Jahrhundert die reine Chronik der Ereignisse, die einfache Erinne-

rung an eine nur mit Individuen und Zufällen bevölkerte Vergangen-

heit aufgehört hat und daß man die allgemeinen Gesetze des Werdens

gesudlt hat. In der Tat war keine Geschichte »explikativer«, mehr mit

allgemeinen Gesetzen und Konstanten befaßt als die des klassischen

Zeitalters, als die Welt und der Mensch zusammen den Körper einer

einzigen Gesdiichte bildeten. Seit dem neunzehnten Jahrhundert tritt

eine nackte Form der menschlichen Historizität ans Licht, die Tat-

sache, daß der Mensch als solcher dem Ereignis ausgesetzt ist. Daher

auch die Sorge, Gesetze für diese reine Form zu finden (und das sind

Philosophien wie die Spenglers) oder sie ausgehend von der Tatsache

zu definieren, daß der Mensch lebt, daß der Mensch arbeitet, daß der

Mensch spricht und denkt: das sind die Interpretationen der Geschichte

ausgehend von einem Menschen, der als lebende Art betrachtet wird,

oder ausgehend von den Gesetzen der Ökonomie oder ausgehend von

kulturellen Gesamtheiten.

Auf jeden Fall ist diese Disposition der Geschichte im epistemologi-

schen Raum von großer Bedeutung für die Humanwissenschaften. Da

der historische Mensch der lebendige, arbeitende und sprechende

Mensch ist, gehört jeder Inhalt der Geschichte zur Psychologie, zur

Soziologie oder zu den Wissenschaften von der Sprache. Umgekehrt
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aber, da das menschliche Wesen durch und durch historisch geworden

ist, kann keiner der von den Humanwissenschal’ten analysierten In—

halte in sich selbst stabil bleiben und der Bewegung der Geschichte

entgehen. Dies aus zwei Gründen: weil die Psychologie, Soziologie

und Philosophie, selbst wenn man sie auf Gegenstände (das heißt auf

Mensd'ien) anwendet, die ihnen zeitgenössiseh sind, nie auf etwas an-

deres als synchronische Schnitte innerhalb einer Historizität, die sie

konstituiert und durchquert, abzielen; weil die nacheinander von den

Humanwissenschafien angenommenen Formen, die Wahl, die sie bei

ihren Objekten treffen, die Methoden, die sie auf sie anwenden, durch

die Geschidnte gegeben sind und unaufhörlich durch sie getragen und

nach ihrem Willen modifiziert werden. Je mehr die Geschichte über

ihre eigene historische Verwurzelung hinauszukommen versucht, desto

mehr Anstrengungen unternimmt sie, um jenseits der historischen Re—

lativität ihres Ursprungs und ihrer Optionen die Sphäre der Univer-

salität zu erreichen; desto klarer trägt sie die Stigmata ihrer histori-

sehen Entstehung, desto deutlicher erscheint durch sie hindurch die

Geschichte, zu der sie selbst gehört (und nodimals bezeugen das Speng—

ler und alle Geschichtsphilosophen). Je besser sie umgekehrt ihre Rela-

tivität akZeptiert, desto mehr dringt sie in die Bewegung ein, die

ihr mit dem gemeinsam ist, was sie erzählt, desto mehr neigt sie zur

Dünne der Erzählung und löst sich der ganze positive Inhalt auf, den

sie sich durch die Humanwissenschaften gab.

Die Geschichte bildet also für die Aufnahme der Humanwissenschaften

ein gleichzeitig privilegiertes und gefährliches Gebiet. Für jede Wis-

senschaft vom Menschen bietet sie einen Hintergrund, der sie konsti-

tuiert und ihr ein Fundament und gewissermaßen eine Heimat fest-

legt. Sie bestimmt die kulturelle Fläche — die chronologische Episode,

die geographische Einreibung -—, wo man die Gültigkeit dieses Wissens

erkennen kann. Aber sie kreist sie mit einer Grenze ein und zerstört

von Anfang an ihren Anspruch, in dem Element der Universalität zu

gelten. Sie enthüllt auf diese Weise, dal3, wenn der Mensch, bevor er

es noch wußte, stets den Bestimmungen unterworfen war, die die Psy-

chologie, die Soziologie und die Analyse der Sprachen haben offen-

baren können, er dennoch nicht das zeitlose Objekt eines Wissens ist,

das wenigstens auf der Ebene seiner Rechte selber zeitlos wäre. Selbst

wenn sie jeden Bezug auf. die Geschichte vermeiden, tun die Human-

wissenschaflen (und dazu kann man in diesem Fall die Gesrhichte selbst

zählen) nie etwas anderes, als eine kulturelle Episode zu einer anderen
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in Beziehung zu setzen (die, auf die sie als auf ihren Gegenstand an-

gewendet werden, und die, in denen sie sich hinsichtlich ihrer Existenz,

ihrer Seinsweise, ihrer Methoden und ihrer Begriffe verwurzeln). Und

wenn sie auf ihre eigene Synchronie angewendet werden, beziehen sie

die kulturelle Episode, aus der sie hervorgegangen sind, auf sich selbst.

Infolgedessen erscheint der Mensch niemals in seiner Positivität, ohne

daß diese sofort durch das Unbegrenzte der Geschichte begrenzt

wäre.

Man sieht, wie hier eine Bewegung rekonstruiert wird, die analog zu

der ist, die das ganze Gebiet der Wissenschaften vom Menschen von

innen belebte: so, wie sie oben analysiert worden ist, lieferte diese Be-

wegung ständig Positivitäten, die das Sein des Menschen für die

Endlichkeit bestimmen, die eben diese Positivitäten erscheinen läßt.

Infolgedessen wurden die Wissenschaften selbst in diese große Oszilla—

tion einbezogen, nahmen sie aber ihrerseits in der Form ihrer eigenen

Positivität auf, wobei sie unaufhörlich versuchten, vom Bewußten

zum Unbewußten zu gelangen. Hier beginnt nun mit der Geschichte er-

neut eine ähnliche Oszillation. Aber diesmal spielt sie nicht zwischen

der Positivität des als Objekt aufgefaßten (empirisch durch die Ar-

beit, das Leben und die Sprache manifestierten) Menschen und den

radikalen Grenzen seines Seins: sie spielt zwischen den zeitlichen Gren-

zen, die die besonderen Formen der Arbeit, des Lebens und der Spra-

che definieren, und der historischen Positivität des Subjekts, das durch

die Erkenntnis Zugang zu ihnen findet. Wiederum sind hier Subjekt

und Objekt in einer reziproken Fragestellung verbunden. Aber während

dort diese Infragestellung sich innerhalb der positiven Erkenntnis

selbst und durch die fortschreitende Enthüllung des Unbewußten

durch das Bewußtsein vollzog, vollzieht sie sich hier an den äußeren

Grenzen des Objekts und des Subjekts. Sie bezeichnet die Erosion, der

beide unterworfen sind, die Dispersion, die sie voneinander trennt,

sie einer ruhigen, verwurzelten und definitiven Positivität entreißt.

Indem sie das Unbewußte als ihren grundlegenden Gegenstand ent-

hüllten, zeigten die Humanwissenschaften, daß es stets weiter in dem

zu denken gab, was bereits auf manifester Ebene gedacht worden war.

Indem sie das Gesetz der Zeit als äußere Grenze der Humanwissen-

schai’ten entdeckt, zeigt die Geschichte, daß alles, was gedacht wird,

noch durch ein Denken gedacht werden wird, das noch nicht an den

Tag getreten ist. Vielleicht haben wir aber da in den konkreten For-

men des Unbewußten der Geschichte nur die beiden Seiten jener End-
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lichkeit, die, indem sie entdeckte, daß sie selbst ihre eigene Grundlage

war, im neunzehnten Jahrhundert die Gestalt des Menschen hat auf-

tauchen lassen. Eine Endlichkeit ohne Unendliches ist zweifellos eine

Endlichkeit, die nie beendetist und die stets im Verhältnis zu sich selbst

eingerückt ist und der noch etwas zu denken sogar in dem Augenblick

verbleibt, in dem sie denkt, die stets noch über Zeit verfügt, um erneut

das zu denken, was sie gedacht hat.

Im modernen Denken stehen sich der Historizismus und die Analytik

der Endlichkeit gegenüber. Der Historizismus iSt eine Weise, die stän-

dige kritische Beziehung für sich zur Geltung zu bringen, die sich zwi-

schen der Geschichte und den Humanwissenschafien bewegt. Aber er

erriditet sie allein auf der Ebene der Positivitäten: die positive Er-

kenntnis des Menschen wird durch die historische Positivität des Sub-

jekts, das erkennt, begrenzt, so daß der Augenblick der Endlichkeit in

dem Spiel einer Relativität aufgelöst wird, der zu entgehen nicht mög-

lich ist und die selbst als ein Absolutes gilt. Endlid’: zu sein, hieße

ganz einfach, von den Gesetzen einer Perspektive erfaßt zu sein, die ein

bestimmtes Erfassen (vom Typ der Perzeption oder des Begreifens)

gestattet und gleichzeitig verhindert, daß dieses jemals universale und

definitive Bewußtheit (intelleczion) ist. Jede Erkenntnis wurzelt in

einem Leben, in einer Gesellschaft, einer Sprache, die eine Geschichte

haben. Und in dieser Geschichte selbst findet sie das Element, das ihr

gestattet, mit anderen Lebensformen, anderen Gesellsdtaflzstypen und

anderen Bedeutungen zu kommunizieren. Deshalb impliziert der

Historizismus stets eine bestimmte Philosophie oder zumindest eine

bestimmte Methodologie des lebendigen Begreifens (in dem Element

der Lebenswelt), der zwisdienmenschlichen Kommunikation (vor dem

Hintergrund der gesellschaftlichen Organisationen) und der Herme-

neutik (als Wiedererfassen eines zugleich sekundären und primären,

das heißt eines mehr verborgenen, aber auch grundlegenderen Sinnes

durch den offenbaren Sinn eines Diskurses hindurch). Dadurch können

die verschiedenen durch die Geschichte gebildeten und in ihr niederge-

legten Positivitäten miteinander in Kontakt treten, sich auf die Weise

der Erkenntnis enthüllen, den in ihnen schlummernden Inhalt befreien.

Es sind dann nicht die Grenzen selbst, die in ihrer gebieterischen Strenge

erscheinen, sondern partielle Totalitäten, Totalitäten, die de facto be-

grenzt sind, Totalitäten, deren Grenzen man bis zu einem gewissen

Punkt in Bewegung bringen kann, die sich aber niemals in den Raum

einer definitiven Analyse erstrecken werden und sich ebensowenig je-
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mals bis zu einer absoluten Totalität erheben werden. Deshalb bean-

sprucht die Analyse der Endlidikeit stets gegenüber dem Historizis-

mus den Teil, den dieser vernachlässigt hat. Sie hat vor, auf dem Grun-

de aller Positivitäten und vor ihnen die sie ermöglichende Endlichkeit

auftauchen zu lassen; dort, wo der Historizismus die Möglichkeit und

die Rechtfertigung konkreter Beziehungen zwischen begrenzten Tota-

litätcn suchte, deren Seinsweise im vorhinein vom Leben, von den

sozialen Formen'oder den Bedeutungen der Sprache gegeben wurde,

Will die Analytik der Endlichkeit diese Beziehung des menschlichen

Seins mit dem Sein erfragen, das, indem es die Endlichkeit bezeich-

net, die Positivitäten in ihrer konkreten Seinsweise möglichmacht.

V. Psychoanalyse, Etbnologie

Die Psychoanalyse und die Ethnologie haben in unserem Wissen einen

privilegierten Platz inne; zweifellos nicht, weil sie besser als jede an-

dere Humanwissenschai’t ihre Positivität gesichert und schließlidi das

alte Vorhaben vollendet hätten, wirklidu wissensdiaflzlida zu sein; son-

dern eher, weil sie an den Grenzen aller Erkenntnisse über den Men-

schen mit Sicherheit einen unerschöpflichen Schatz von Erfahrungen

und Begriffen, aber vor allem ein ständiges Prinzip der Unruhe, des

Infragestellens, der Kritik, des Bestreitens dessen, bilden, was sonst

hat als erworben gelten können. Nun gibt es dafür einen Grund, der

zu dem Gegenstand gehört, den sie sid1 abwechselnd beide nehmen, der

aber noch mehr mit der Position, die sie innehaben, und mit der

Funktion zu tun hat, die sie im allgemeinen Raum der episteme aus-

üben.

Die Psychoanalyse hält sich in der Tat sehr nah bei jener kritischen

Funktion, von der wir sahen, daß sie allen Humanwissensdiaflzen eig-

net. Indem sie sich die Aufgabe stellt, durch das Bewußtsein den Dis-

kurs des Unbewußten sprechen zu lassen, schreitet sie in Richtung jenes

grundlegenden Gebietes vorwärts, in dem sich die Beziehungen der

Repräsentation und der Endlichkeit abspielen. Während alle Hu-

manwissenschaflen nur mit ihm zugewandtem Rücken zum Unbewuß-

ten gehen und darauf warten, daß es sich in dem Maß enthüllt, in dem

sich gewissermaßen rückwärtsschreitend die Analyse des Bewußtseins

vollzieht, zielt die Psydmanalyse direkt mit Überlegung auf das Un-

bewußte und nidlt auf das, was sich allmählich in dem fortschrei-
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tenden Beleuchten des Impliziten aufhellt, sondern auf das, was da ist,

sich entzieht, was mit der stummen Festigkeit einer Sache, eines in sich

selbst abgeschlossenen Textes oder einer freien Stelle in einem sicht—

baren Text existiert und was sich dadurch verteidigt. Man darf nicht

davon ausgehen, daß das Vorgehen Freuds Bestandteil einer Interpre-

tation eines Sinnes und einer Dynamik des Widerstandes oder der

Sperre ist. Indem sie den gleichen Weg nimmt wie die Humanwissen-

schaften, aber mit in entgegengesetzter Richtung gewendetem Blick,

geht die Psychoanalyse auf den Moment zu, der per definitionem

für jede theoretische Erkenntnis des Menschen und für jedes kontinu—

ierliche Erfassen in Begriffen der Bedeutung, des Konflikts oder der

Funktion unzugänglich ist — wo die Bewußtseinsinhalte sidi gliedern

oder vielmehr in ihrer Klufl: zur Endlichkeit des Menschen verharren.

Das heißt: im Unterschied zu den Humanwissenschafien, die, indem

sie den Weg zum Unbewußten rückwärts zurücklegen, stets im Raum

des Repräsentierbaren bleiben, geht die Psychoanalyse vorwärts, um

die Repräsentation zu überschreiten, sie auf der Seite der Endlichkeit

zu übersteigen und so, dort wo man die tragenden Funktionen ihrer

Normen erwartete, die regelbeladenen Konflikte und die systcmbil-

denden Bedeutungen, die nackte Tatsache hervorzurufen, daß es ein

System (also Bedeutung), eine Regel (also Opposition) und eine Norm

(also Funktion) geben kann. In dem Gebiet, in dem die Repräsenta—

tion dauernd in der Schwebe, an der Grenze ihrer selbst und in gewis-

ser Weise auf die Abgeschlossenheit der Endlichkeit hin geöffnet bleibt,

zeichnen sich die drei Gestalten ab, durdi die das Leben mit seinen

Funktionen und Normen in der stummen Wiederholung des Todes,

die Konflikte und die Regeln in dem nadtten Anfang der Lust, die

Bedeutungen und Systeme in einer Sprache, die gleiChZeitig Gesetz ist,

sich begründen. Man weiß, wie Psychologen und PhilosoPhen alles das

genannt haben: freudianische Mythologie. Es war sehr notwendig, daß

dieser Sdaritt Freuds ihnen so erschienen ist. Für ein Wissen, das im

Repräsentierbaren ruht, kann das, was nach außen hin die Möglichkeit

der Repräsentation selbst begrenZt und definiert, nur Mythologie sein.

Aber wenn man der Psychoanalyse auf ihrem Weg der Bewegung folgt

und wenn man den erkenntnistheoretischen Raum in seiner Gesamtheit

durchläui’t, erkennt man wohl, daß diese Gestalten — wahrscheinlich

imaginäre für einen kurzsiditigen Blick - die Formen der Endlichkeit

selbst sind, so wie sie im modernen Denken analysiert wird: Ist der

Tod nicht das, von wo aus das Wissen im allgemeinen möglich ist. so
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daß er bei der Psychoanalyse die Gestalt jener cmpirisch—transunden—

talen Reduplizierung wäre, die in der Endlichkeit die Seinsweise des

Menschen charakterisiert? Ist die Lust nicht das, was stets ungedacht

im Zentrum des Denkens bleibt? Und jene Sprache—als—Gesetz (gleich—

zeitig Sprechen und System des Sprechens), die die Psychoanalyse

sprechen lassen will, ist sie nicht das, worin jede Bedeutung ihren Ur-

sprung nimmt, der ferner ist als sie selbst, und ist sie nicht ebenfalls

das, dessen Wiederkehr in dem Akt der Analyse selbst verheißen wird?

Weder der Tod noch jene Lust noch jenes Gesetz können sich jemals

innerhalb des Wissens treffen, das in seiner Positivität das empirische

Gebiet des Menschen durchläuft. Aber der Grund dafür ist, daß sie

die Bedingungen der Möglichkeit alles Wissens über den Menschen be—

zeichnen.

Und genau, wenn sich diese Sprache im nackten Zustand zeigt, sich

aber gleidizeitig jeder Bedeutung entzieht, als wäre sie ein großes und

leeres System; wenn die Lust in wildem Zustand herrscht, als wenn

die Strenge ihrer Regel jeden Gegensatz nivelliert hätte; wenn der

Tod jede psychologische Funktion beherrscht und sich über ihr als

ihre einzige und verheerende Norm hält, dann erkennen wir den

Wahnsinn in seiner gegenwärtigen Form, den Wahnsinn, so wie er sich

der modernen Erfahrung als ihre Wahrheit und ihre Entstellung gibt.

In dieser empirischen Gestalt, die dennoch all (und in) dem fremd ist,

was wir erfahren können, findet unser Bewußtsein nicht mehr wie im

sechzehnten Jahrhundert die Spur einer anderen Welt. Es stellt nicht

mehr das Irren der aus der Bahn geworfenen Vernunft fest. Es sieht

das auftauchen, was uns auf gefährlidie Weise das nächste ist, so als

ob plötzlidi die Leere unserer Existenz selbst sich als Relief abhöbe.

Die Endlichkeit, von der aus wir sind, denken und wissen, ist plötzlich

vor uns als gleichzeitig reale und unmögliche Existenz, als Gedanke,

den wir nicht denken können, als Gegenstand unserer Wissenschaft,

der sidn ihr aber immer entzieht. Deshalb findet die Psychoanalyse in

jenem Wahnsinn par excellence, den die Psychiater Schizophrenie nen—

nen, ihre intimste, aber unüberwindlichste Qual. Denn in jenem

Wahnsinn ergeben sich in einer absolut offenbaren und absolut zurück-

gezogenen Form die Formen der Endlichkeit, Zu der sie gewöhnlich un—

endlich (und ins Unbeendbare) vorwärtsschreitet, ausgehend von dem,

was ihr freiwillig-unfreiwillig in der Sprache des Patienten geboten

wird. Infolgedessen »erkennt sich darin« die Psychoanalyse, wenn sie

vor die gleichen Psychosen gestellt wird, denen sie jedoda (oder viel-
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mehr aus eben diesem Grund) keinen Zugang abgewinnen kann: als

breitete die Psychose in einer grausamen Beleuchtung das aus und gäbe

uns in einer nicht allzu fernen, sondern geradezu nahen Weise das,

wohin die Analyse langsam schreiten soll.

Aber diese Beziehung der Psychoanalyse zu dem, was alles Wissen im

allgemeinen in den Humanwissenschaften möglich macht, hat noch

eine weitere Konsequenz. Sie kann sich nämlich nicht als reine speku-

lative Erkenntnis oder allgemeine Theorie vom Menschen entfalten. Sie

kann nicht das ganze Feld der Repräsentation durchqueren, ihre Gren-

zen zu umgehen versuchen und auf das Grundlegendere in der Form

einer empirischen Wissenschaft hinzielen, die von sorgfältigen Beob-

ad'itungen aus errichtet ist. Dieses Eindringen kann nur innerhalb einer

Praxis vollzogen werden, in die nicht nur die Kenntnis vom Menschen

einbezogen ist, sondern der Mensch selbst, der Mensch mit jenem Tod,

der bei seinem Leiden am Werk ist, jener Lust, die ihren Gegenstand

Verloren hat, und jener Sprache, durch die hindurch und mit Hilfe

derer sich schweigend sein Gesetz artikuliert. Alles analytische Wissen

ist also unüberwindlich mit einer Anwendung verbunden, mit jenem

Abwürgen der Beziehung zwischen zwei Individuen, von denen das

eine die Sprache des anderen hört und so sein Verlangen nadi dem

Objekt, das es verloren hat, freisetZt (indem es es hören läßt, daß es

es verloren hat) und es aus der stets wiederholten Nachbarschaft des

Todes befreit (indem es es hören läßt, daß es eines Tages sterben muß).

Deshalb ist der Psychoanalyse nichts fremder als etwas wie eine all-

gemeine Theorie des Menschen oder eine Anthropologie.

Ebenso wie die Psychoanalyse sich in die Dimension des Unbewußten

stellt (jener kritischen Belebung, die von innen das ganze Gebiet der

Wissenschafken vom Menschen beunruhigt), stellt sich die Ethnologie

in die der Historizität (die Dimension jenes ständigen Oszillierens,

das bewirkt, daß die Humanwissenschaften stets in Frage gestellt

werden, und zwar von außen von ihrer eigenen Geschichte). Zweifellos

ist es schwierig zu behaupten, daß die Ethnologie eine grundlegende

Beziehung zur Historizität hat, weil sie nach traditioneller Vorstel—

lung die Kenntnis der Völker ohne Geschichte ist. Auf jeden Fall un-

tersucht sie in den Kulturen (gleichzeitig durch systematisdie Wahl

und aus Mangel an Dokumenten) viel mehr die Invarianten in den

Strukturen als die Abfolge der Ereignisse. Sie hebt den langen ncl-irono-

logischem Diskurs auf, durch den wir versuchen, unsere eigene Kultur

innerhalb ihrer selbst zu reflektieren, um synchronische Korrelationen
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in anderen Kulturformen hervorzuheben. Dennoch ist die Ethnologie

selbst nur von einer bestimmten Situation, von einem absolut einzig—

artigen Ereignis her möglich, worin gleichzeitig unsere Geschichtlich—

kcit und die aller Menschen, die den Gegenstand einer Ethnologie bil—

den können, einbezogen sind. Dabei ist selbstverständlich, daß wir die

Ethnologie unserer eigenen Gesellschaft vollkommen erstellen könn—

ten. Die Ethnologic wurzelt in der Tat in einer Möglichkeit, die der

Geschichte unserer Kultur, mehr noch ihrer grundlegenden Beziehung

zu jeder Geschichte eigen ist und die ihr gestattet, sich mit anderen

Kulturen nach der Weise reiner Theorie zu verbinden. Es gibt eine

bestimmte Position der abendländischen ratio, die sich in ihrer Ge-

schichte gebildet hat und die Beziehung begründet, die sie mit allen

anderen Gesellschaften haben kann, sogar mit der Gesellschafl, in der

sie historisch erschienen ist. Das heißt natürlich nicht, daß die koloni-

satorisehe Situation für die Ethnologie unerläßlich ist. Weder die Hyp—

nose noch die Entfremdung des Kranken in der phantasmatischen Ge—

stalt des Arztes sind für die Psychoanalyse konstitutiv. Aber so wie

diese sich nur in der ruhigen Heiligkeit einer besonderen Beziehung

und der Verlagerung, nach der die Beziehung verlangt, entfalten kann,

erhält die Ethnologic ihre Dimensionen nur in der stets verhaltenen,

aber stets aktuellen hiStorischen Souveränität des europäischen Denkens

und der Beziehung, die sie allen anderen Kulturen wie sich selbst ge-

genüberstellen kann.

Aber diese Beziehung schließt die Ethnologie (in dem Maße, in dem sie

nicht versucht, sie zu verwischen, sondern sie im Gegenteil noch ver-

tiel’t, indem sie sich definitiv in ihr einrichtet) nicht in die kreisartigen

Spiele des Historizismus ein. Sie versetzt sie vielmehr in die Position,

daß sie deren Gefahr entgehen kann, indem sie die Bewegung, die sie

entstehen läßt, umkehrt. Statt in der Tat die empirischen Inhalte so,

wie die Psychologie, die Soziologie oder die Analyse der Literatur und

der Mythen sie erscheinen lassen können, auf die historische Positivi—

tät des sie wahrnehmenden Subjekts zu beziehen, stellt die EthnOIOgie

die besonderen Formen jeder Kultur, die Unterschiede, die sie in Ge-

gensatz zu anderen stehen läßt, die Grenzen, durch die sie sich definiert

und in ihrer eigenen Kohärenz abschließt, in die Dimension, in der

sich ihre Beziehungen mit jeder der drei großen Positivitäten (Leben,

Bedürfnis und Arbeit, Sprache) verknüpfen. So zeigt die Ethnologie,

wie sich in einer Kultur die Normalisierung der großen biologischen

Funktionen, die Regeln, die alle Tausch-, Produktions- und Konsum—
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tionsformen möglich machen oder vorschreiben, und die Systeme bil-

den, die sich um das oder nad-i dem Modell der linguistischen Struk—

turen organisieren. Die Ethnologie schreitet also zu jener Region vor,

in der die Humanwissenschaften sich nach dieser Biologie, dieser Öko—

nomie, dieser Philologie und dieser Linguistik gliedern, von denen

man sah, um wieviel sie sie überragten. Deshalb ist das allgemeine

Problem jeder Ethnologie genau das der Beziehungen (Kontinuitäts—

oder Dixiunn. ' " ' ° L u ) zwischen der Natur und der Kultur.

Aber bei dieser Frageweise wird das Problem der Gesdiichte umge-

kehrt, denn es handelt sich dann um die Bestimmung, und zwar gemäß

den benutzten Zeidiensystemen, gemäß den vorgeschriebenen Regeln

und den funktionalen Normen, die man gewählt und gesetzt hat, Wel-

cher Art historischen Werdens die Kultur unterliegt. Es geht um die

Erfassung bis zur Wurzel der Art der Geschichtlichkeit, die darin er-

scheinen kann, und der Gründe, weshalb die Geschichte notwendig

kumulativ oder zyklisch, progressiv oder regulatorischen Oszillationen

unterworfen, Zu spontanen Anpassungen fähig oder Krisen unterwor-

fen ist. Und so wird die Grundlage jener historischen Verschiebung

an den Tag gebracht, innerhalb deren die verschiedenen Humanwissen—

schaflen ihren Wert annehmen und auf eine gegebene Kultur und eine

synchronisch gegebene Fläche angewandtwerden können.

Die Ethnologie befragt wie die Psychoanalyse nicht den Menschen

selbst, so wie er in den Humanwissenschaften erscheinen kann, son-

dern sie befragt jenes Gebiet, das im allgemeinen ein Wissen über

den Menschen möglich macht. Wie die Psychoanalyse durchquert sie

das ganze Feld jenes Wissens in einer Bewegung, die dessen Grenzen

erreichen will. Aber die Psychoanalyse bedient sich der besonderen Be-

ziehung der Übertragung, um an den äußeren GrenZen der Repräsen-

tation das Verlangen, das Gesetz, den Tod zu entdedten, die im äußer-

sten Teil der analytischen Sprache und der analytisdien Anwendung

die konkreten Gestalten der Endlichkeit umreißen. Die Ethnologie

steht innerhalb der besonderen Beziehung, die die abendländische ratio

mit allen anderen Kulturen herstellt. Und von da ausgehend, umgeht

sie die Repräsentationen, die die Menschen in einer Zivilisation von

sid'i selbst, ihrem Leben, ihren Bedürfnissen, von den in ihrer Sprache

niedergelegten Bedeutungen haben können. Und sie sieht hinter die-

sen Repräsentationen die Normen auftauchen, von denen her die Men-

sd1en die Funktionen des Lebens erfüllen, aber deren unmittelbaren

Druck sie zurüdsweisen, ebenso wie die Regeln, durch die sie ihre Be-
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dürfnisse verspüren und aufrechterhalten, und die Systeme, auf deren

Hintergrund jede Bedeutung ihnen gegeben ist. Das Privileg der Eth-

nologie und der Psychoanalyse, der Grund ihrer tiefen Verwandt-

schafi und ihrer Symmetrie sind also nidit in einer bestimmten Sorge

zu suchen, die sie beide hätten, das tiefe Rätsel, den geheimnisvollsten

Teil der Natur zu durchdringen. Tatsächlich spiegelt sich im Raum

ihres Diskurses viel eher das historische Apriori aller \Y/isscnschafl:en

über den Menschen -— die großen Zäsuren, die Furchen, die Trennun—

gen, die in der abendländischen episteme das Profil des Menschen um-

rissen und ihn für ein mögliches Wissen disponicrt haben. Es war also

notwendig, daß beide immer Wissensdtaflen des Unbewußten sind,

nicht weil sie im Menschen das erreichen, was unterhalb seines Bewußt-

scins liegt, sondern weil sie sich dem zuwenden, was außerhalb des

Menschen erlaubt, daß man (und zwar in einem positiven Wissen) das

weiß, was seinem Bewußtsein gegeben wird oder ihm entgeht.

Man kann von daher eine bestimmte Zahl von entscheidenden Fakten

begreifen. An erster Stelle steht, daß die Psychoanalyse und die Eth-

nologie nicht sosehr Humanwissenschaften neben den anderen sind,

sondern daß sie deren gesamtes Gebiet durchlaufen, daß sie es auf sei-

ner ganzen Oberfläche beleben und überall ihre Begriffe verstreuen,

daß sie an allen Orten ihre Methoden zur Entschlüsselung und ihre

Interpretationen vorschlagen können. Keine Humanwissenschafl kann

sicher sein, von ihnen unbehelligt zu bleiben oder völlig unabhängig

von dem zu seinl was sie haben entdecken können, nodu kann sie sicher

sein, nicht von ihnen in der einen oder anderen Weise abhängig zu

sein. Aber ihre Entwicklung hat die Besonderheit, daß sie trotz ihrer

quasi universellen »Tragwcite« nie einen allgemeinen Begriff des Men—

schen erreichen. In keinem Augenblick zielen sie darauf ab, das einzu-

kreisen, was es an Spezifischem, Irreduziblem an ihm geben könnte,

was überall, wo er der Erfahrung gegeben ist, an einförmig Gültigcm

vorhanden sein könnte. Die Idee einer >>psychoanalytischen Anthro-

pologie<<, die Idee einer nmenschlichen Naturcr, die von der Ethnolo-

gie wiederhervorgebracht würden, sind nur fromme Wünsche. Sie

können nicht nur auf den Begriff des Menschen verzichten, sondern sie

können ihn nicht einmal durchdringen, denn sie wenden sich stets an

das, was seine äußeren Grenzen bildet. Man kann v0n beiden sagen,

was Levi-Strauss von der Ethnologie sagt: daß sie den Menschen auf-

lösen. Es handelt sich nicht etwa darum, ihn besser und reiner und

gewissermaßen befreit wiederzufinden; sondern daß sie zu dem zurück-
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gehen, was seine Positivität nährt. Im Verhältnis zu den »Humanwis-

senschaffem sind die Psychoanalyse und die Ethnologie eher >>Gegen-

Wissenschaften. Das bedeutet nicht, daß sie weniger >>rationa|<< oder

»objektiv« sind als die anderen, sondern daß sie ihnen entgegen arbei-

ten und sie auf ihr epistemologisches Fundament zurückführen und

nicht aufhören, diesen Menschen nkaputta zu machen, der in den Hu-

manwissensdial’ten seine Positivität bildet und erneut bildet. Man be—

grcifi also schließlich, daß die Psychoanalyse und die Ethnologie in

einer fundamentalen Korrelation zueinander errichtet worden sind:

seit Totem und Tabu eröffnen die Errichtung eines ihnen gemeinsamen

Feldes, die Möglichkeit eines Diskurses, der ohne Diskontinuität von

der einen zur anderen verlaufen könnte, die doppelte Gliederung der

Geschichte der Individuen nach dem Unbewußten der Kulturen und

der Historizität der Kulturen nach dem Unbewußten der Individuen

zweifellos die allgemeinsten Probleme, die sich hinsichtlich des Men-

schen stellen können.

Man ahnt die Geltung und Bedeutung einer Ethnologie, die — statt

sich, wie sie es bisher getan hat, durch die Untersuchung der geschiehts-

losen Gesellschafien zu definieren — eindeutig ihren Gegenstand bei

den unbewußten Prozessen suchen würde, die das System einer gege—

benen Kultur charakterisieren. Sie würde so das Verhältnis von Histo-

rizität, das für jede Ethnologie im allgemeinen konstitutiv ist, inner-

halb der Dimension spielen lassen, in der sich die Psychoanalyse stets

entfaltet hat. Wenn sie das täte, würde sie die Mechanismen und For-

men einer Gesellschaft nicht der Repression und dem Druck von kol-

lektiven Phantasmcn assimilieren, und so (wenn auch auf einer grö-

ßeren Stufenleiter) das wiederfinden, was die Analyse auf der Ebene

der Individuen entdecken kann. Sie würde als System des kulturel—

len Unbewußten die Gesamtheit der formalen Strukturen definieren,

die die mythischen Diskurse signifikant machen, die den Regeln, die die

Bedürfnisse steuern, ihre Kohärenz und Notwendigkeit geben und an—

ders als in der Natur und auf etwas anderem als auf reinen biologi-

schen Funktionen die Normen des Lebens begründen. Man ahnt die

symmetrische Bedeutung einer Psychoanalyse, die ihrerseits die Dimen-

sion einer Ethnologie erreichte, und zwar nicht durch die Errichtung

einer »Kulturpsychologie«, nicht durch die soziologische Erklärung

von auf individueller Stufe offenbarten Phänomenen, sondern durch

die Entdeckung, daß auch das Unbewußte eine bestimmte formale

Struktur besitzt oder vielmehr: daß es eine solche ist. Dadurch kämen
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Ethnologie und Psychoanalyse nicht dazu, sich zu überlagern oder auch

nur sich zu erreichen, sondern sich wie zwei unterschiedlich orientierte

Linien zu kreuZen. Die eine würde von der offensichtlichen Elision des

BeZeichneten in der Neurose zu der Lüdse im bezeichnenden System ge-

hen, in dem diese sich offenbart. Die andere würde von der Analogie

der multiplen Signifikate (in der Mythologie zum Beispiel) zur Ein-

heit einer Struktur verlaufen, deren formale Transformationen die Di-

versität der Erzählungen liefern würde. Also nicht auf der Ebene der

Beziehungen zwischen Individuum und Gesellschaft, wie man so oft

geglaubt hat, könnten Psychoanalyse und Ethnologie sich nach einan-

der glicdern; nicht weil das Individuum zu seiner Gruppe gehört,

nicht weil eine Kultur sich mehr oder weniger indirekt im Individuum

reflektiert und ausdrückt, sind diese beiden Wissensformen miteinan-

der benachbart. Sie haben wirklich nur einen gemeinsamen Punkt, aber

er ist wesentlich und unvermeidbar. In ihm schneiden sie sich recht—

winklig, denn die signifikante Kette, durch die sich die alleinige Er-

fahrung des Individuums konstituiert, steht senkrecht zum formalen

System, von dem aus sich die Bedeutungen einer Kultur errichten. In

jedem Augenblick findet die der individuellen Erfahrung eigene Struk-

tur in den gesellschaftlichen Systemen eine bestimmte Zahl von Wahl-

möglichkeiten (und von ausgeschlossenen Möglichkeiten). Umgekehrt

finden die gesellschaftlichen Strukturen in jedem ihrer Wahlpunkte

eine bestimmte Zahl von möglichen Individuen (und von anderen, die

nicht möglidi sind), so wie in der Sprache die lineare Struktur in

einem gegebenen Moment die Wahl zwischen mehreren Wörtern oder

mehreren Phonemen möglich macht (aber alle anderen ausschließt).

So bildet sich das Thema einer reinen Sprachtheorie, die der Ethnolo-

gie und der Psychoanalyse, wenn sie so begriffen werden, ihr formales

Modell gäbe. So gäbe es eine Disziplin, die in ihrer einzelnen Bahn

ebenso jene Dimension der Ethnologie decken kann, die die Human—

wissenschaften auf die sie begrenzenden Positivitäten bezieht, wie jene

Dimension der Psychoanalyse, die das Wissen des Menschen auf die

ihn begründende Endlidikeit bezieht. Mit der Linguistik hätte man

eine völlig in der Ordnung der dem Menschen äußerlichen Positivitä-

ten begründete Wissenschaf’t (da es sich um reine Sprache handelt),

die nach Durchlaufen des gesamten Raumes der Humanwissenschaflzen

zur Frage der Endlichkeit gelangen würde (da durch die Sprache und

in ihr das Denken denken kann, so daß die Sprache in sich selbst eine

Positivität ist, die als das Fundamentale gilt). Über der Ethnologie und
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der Psychoanalyse, oder genauer gesagt mit ihnen verwoben, würde

eine dritte-nGegenwissenschafi« das ganze von den Humanwissen-

schaften gebildete Feld durchlaufen, beleben, beunruhigen und, indem

sie sowohl bezüglich der Positivitäten wie bezüglich der Endlichkeit

über es hinausgeht, dessen allgemeinste Infragestellung bilden. Wie

die beiden anderen Gegenwissenschaflen würde sie auf diskursive

Weise die Grenzformen der Humanwissenschaften erscheinen lassen.

Wie diese beiden würde sie ihre Erfahrung in jenen erhellten und ge-

fährlichen Gebieten ansiedeln, wo das Wissen des Menschen in der Ge-

stalt des Unbewußten und der Historizität seine Beziehung mit dem

ausspielt, was sie möglich macht. Zu dritt stellen sie, indem sie es »dar—

legem, genau das aufs Spiel, was dem Menschen gestattet hat, erkannt

zu werden. So spult sich unter unseren Augen das Schicksal des Men-

schen auf, es spult sich aber in umgekehrter Richtung auf. Auf diesen

eigenartigen Spindeln wird es zu den Formen seiner Entstehung, zur

Heimat, die es ermöglicht hat, zurückgeführt. Aber ist das nicht eine

Art, es zu seinem Ziel zu bringen? Denn die Linguistik spricht nicht

mehr vom Mensd'ien selbst, als es die Psychoanalyse oder die Ethnolo-

gie tun.

Vielleicht wird die Linguistik, so mag man sagen, wenn sie diese Rolle

spielt, nur die Funktion wiederaufnehmen, die einst die Biologie oder

die Ökonomie innehatten, als man im neunzehnten Jahrhundert und

am Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts die I-Iumanwissensdiaflen

in der Biologie oder der Ökonomie entlehnten Begriffen hatte ver-

einigen wollen. Aber der Linguistik könnte es blühen, eine viel fun-

damentalere Rolle zu spielen; und dies aus verschiedenen Gründen.

Zunächst, weil sie gestattet — weil sie auf jeden Fall sich bemüht, es zu

ermöglichen —, die Inhalte selbst zu strukturieren. Sie iSt also nicht

eine theoretische Wiederaufnahme der woanders erworbenen Erkennt-

nisse, Interpretation einer bereits vollzogenen Lektüre der Phäno-

mene. Sie schlägt keine >>linguistische Versiom der in- den Humanwis-

senschaften beobachteten Tatsachen vor, sie ist das Prinzip einer

ursprünglichen Entschlüsselung. Unter einem mit ihr bewaffneten Blick

gelangen die Dinge zur Existenz nur, insoweit sie die Elemente eines

Zeichensystems bilden können. Die linguistisdie Analyse ist mehr eine

PerzeptiOn als eine Explikation. Das heißt: sie ist konstitutiv für ihr

Objekt. Außerdem findet sich durch dieses Auftauchen der Struktur

(als invarianter Beziehung in einer Menge von Elementen) die Bezie-

hung der Humanwissenschaften zur Mathematik erneut und gemäß

456



einer völlig neuen Dimension erschlossen. Es handelt sich nicht mehr

darum, Zu wissen, ob man Resultate quantifizieren kann oder ob die

menschlichen Verhaltensweisen in das Feld einer meßbaren Wahr-

scheinlichkeit treten können. Es stellt sich die Frage, ob man ohne Wort-

spiele den Begriff Struktur benutzen kann oder ob wenigstens in der

Mathematik und in den Humanwissenschaften von der gleichen Struk-

tur gesprochen wird. Das ist eine zentrale Frage, wenn man die Mög—

lichkeiten und die Rechte, die Bedingungen und die Grenzen einer

gerechtfertigten Formalisierung erkennen will. Man sieht, daß die Be-

ziehung der Wissenschaflen vom Menschen zur Achse der formalen

und apriorischen Disziplinen — eine Beziehung, die bisher und solange

nicht wesentlich gewesen ist, wie man sie mit dem Recht, zu messen,

hatte identifizieren wollen — sich erneut belebt und vielleicht jetzt fun-

damental wird, wo im Raum der Humanwissenschaften gleichzeitig

deren Beziehung zur empirischen Positivität der Sprache und zur Ana-

lytik der Endlichkeit auftaucht. Die drei Achsen, die das den Wissen—

schaften vom Menschen eigene Volumen definieren, werden so — und

zwar fast gleichzeitig — sogar in den Fragen sichtbar, die sie stellen.

Schließlich läßt die Wichtigkeit der Linguistik und ihre Anwendung

auf die Erkenntnis des Menschen in ihrer rätselhaften Nachdrücklich—

keit die Frage nach dem Sein der Sprache wiederauftauchen, von der

wir bereits sahen, wie sehr sie mit den fundamentalen Problemen un-

serer Kultur verbunden war. Diese Frage wird durch das stets erwei-

terte Benutzen linguistischer Kategorien noch erschwert, weil man

künftig sich wird fragen müssen, was die Sprache sein muß, um das zu

strukturieren, was doch nicht von sich aus Sprechen oder Diskurs ist,

und um sich selbst nach den reinen Erkenntnisformen zu gliedern. Auf

einem viel längeren und viel unvorhergeseheneren Wege wird man zu

dem Ort wriickgeführt, den Nietzsche und Mallarme schon angezeigt

hatten, als der eine fragte: Wer spricht? und der andere die Antwort

im Wort selbst hatte aufleuchten sehen. Die Frage nach dem, was die

Sprache in ihrem Sein ist, nimmt nochmals einen imperativen Ton an.

In diesem Punkt, in dem die Frage der Sprache mit einer so starken

Überdetermination wiederauftautht und in dem sie die Gestalt des

Menschen von allen Seiten einzuhüllen scheint (jene Gestalt, die einst

genau den Platz des klassischen Diskurses eingenommen hatte), ist die

zeitgenössische Kultur in einem bedeutenden Teil ihrer Gegenwart und

vielleicht ihrer Zukunft am Werke. Einerseits ersd1einen Fragen als

plötzlich all diesen empirischen Gebieten sehr nahe, die bis dahin sehr
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fern zu liegen schienen: Das sind die Fragen nach einer allgemeinen

Formalisierung des Denkens und der Erkenntnis. In dem Augenblick,

als man sie nodl allein der Beziehung zwischen Logik und Mathema-

tik gewidmet glaubt, eröffnen sie die Möglichkeit und auch die Auf-

gabe, die alte empirische Vernunft durch die Konstituierung formaler

Sprachen zu reinigen und eine zweite Kritik der reinen Vernunft von

neuen Formen des mathematischen Apriori her auszuüben. Auf der

anderen Seite unserer Kultur jedoch finden wir die Frage der Sprache

jener Form von Sprechen anvertraut, die wahrscheinlich diese Frage

immer wieder gestellt hat, die sie aber zum ersten Mal sich selbst stellt.

Wenn die Literatur unserer Tage durch das Sein der Sprache fasziniert

ist, so ist das weder das Zeichen eines Endes noch der Beweis einer Ra—

dikalisierung, sondern ein Phänomen, das seine Notwendigkeit in

einer sehr weiten Konfiguration wurzeln läßt, in der sich das ganze

Geäder unseres Denkens und unseres Wissens abzeichnet. Wenn aber

die Frage der formalen Sprachen die Möglichkeit oder Unmöglich-

keit, die positiven Inhalte zu strukturieren, zur Geltung bringt, dann

hebt eine der Sprache gewidmete Literatur die fundamentalen For-

men der Endlichkeit in ihrer empirischen LebhaPtigkeit hervor. Von

innerhalb der als Sprache erlebten und durd-ilaufenen Sprache, im

Spiel ihrer bis auf ihren Extrempunkt angespannten Möglichkeiten

kündigt sich an, daß der Mensch >>endlich« ist und daß beim Erreichen

des Gipfels jeden möglichen Sprechens er nicht zum Zentrum seiner

selbst gelangt, sondern zur Grenze dessen, was ihn einschließt: zu

jenem Gebiet, wo der Tod weilt, wo das Denken erlischt, wo die Ver—

heißung des Ursprungs unendlich sich zurückzieht. Diese neue Seins—

weise der Literatur müßte in Werken wie denen Artauds oder Rous—

sels enthüllt werden — und von Männern wie ihnen. Bei Artaud wird

die als Diskurs zurückgewiesene und in der plastischen Hefligkeit des

Zusammenpralls wiederaufgenommene Sprache auf den Schrei, auf den

gefolterten Körper, auf die Materialität des Denkens, auf das Fleisch

rückverwiesen. Bei Roussel erzählt die durch einen systematisch ge—

steuerten Zufall zu Staub reduzierte Sprache unendlich die Wieder—

holung des Todes und das Rätsel der gespaltenen Ursprünge. Und als

könnte dieses Erleben der Formen der Endlichkeit in der Sprache nicht

ertragen werden oder als wäre es ungenügend (vielleicht war sein Un-

genügen sogar unerträglich), hat sich dieses Erleben innerhalb des

Wahnsinns manifestiert — die Gestalt der Endlichkeit ergibt sich so in

der Sprache (als das, was sich in ihr enthüllt), aber auch vor ihr, dies-
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seits, als jene unförmige, stumme, bedeutungslose Region, in der die

Sprache sich befreien kann'. Und in diesem so freigelegten Raum hat

sich die Literatur zunächst mit dem Surrealismus (aber in einer nod1

sehr verkleideten Form), dann in immer reinerer Form mit Kafka,

mit Bataille, mit Blanchot als Erfahrung gegeben: als Erfahrung des

Todes (und im Element des Todes), des undenkbaren Gedankens (in

seiner unzugänglichen Gegenwärtigkeit), der Wiederholung (der ur—

sprünglichen Unschuld, die stets im nädisten und immer am weitesten

entfernten Glied der Sprache vorhanden ist); als Erfahrung der End—

lichkeit (die in der Öffnung und dem Zwang dieser Endlichkeit ge-

fangen ist).

Man sieht, daß diese »Wiederkehr« der Spradie in unserer Kultur nicht

den Wert einer plötzlichen Unterbrechung hat; es ist keine hereinbre-

chende Entdeckung einer seit langem verborgenen Evidenz, nicht das

Merkzeichen eines Rückzugs des Denkens in sich selbst in der Bewe-

gung, durch die es sich von jedem Inhalt befreit, oder eines Narzißmus

der Literatur, die sich endlich von dem befreit, was sie zu sagen hätte,

und nur noch von der Tatsadie spricht, daß sie auf ihre Nacktheit ge-

brachte Sprache ist. Tatsächlich handelt es sich um die strenge Ausein-

anderlegung der abendländischen Kultur gemäß der Notwendigkeit,

die sie sich selbst am Anfang des neunzehnten Jahrhunderts gegeben

hat. Es wäre falsch, in diesem allgemeinen Index der Erfahrung, den

man als »Formalismus« bezeichnen könnte, das Zeichen des Austrock-

nens, des Seltenerwerdens des Denkens zu sehen, das unfähig wäre,

die Fülle der Inhalte zu erfassen. Es wäre ebenso falsch, ihn sofort an

den Horizont eines neuen Denkens und eines neuen Wissens zu stellen.

Innerhalb der sehr engen, sehr kohärenten Zeichnung der modernen

episteme hat diese zeitgenössische Erfahrung ihre Möglidikeit gefun—

den. Durch ihre Logik hat diese Zeichnung selbst sie hervorgerufen,

allmählich konstituiert und es unmöglich gemacht, daß sie nicht exi-

stiert. Was sich in der Epoche von Ricardo, von Cuvier und von Bopp

vollzogen hat, jene Form des Wissens, die sich mit der Ökonomie, der

Biologie und der Philologic errichtet hat, der Gedanke der Endlich-

keit, den die kantische Kritik der Philosophie als Aufgabe vorge-

schrieben hat, alles das bildet nonh den unmittelbaren Raum unserer

Reflexion. Wir denken an diesem Ort.

Der Eindrudt der Vollendung und des Endes jedoch, das taube Ge-

fühl, das unser Denken trägt und belebt, es mit der Leichtigkeit seiner

Verheißungen vielleicht einschläfert und uns glauben läßt, daß etwas
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Neues zu beginnen im Begriff ist, von dem man erst einen leichten

hellen Streifen unten am Horizont wahrnimmt, dieses Gefühl und die-

ser Eindruck sind vielleicht nicht unbegründet. Sie existieren und for—

mulieren sich, so wird man sagen, seit dem Anfang des neunzehnten

Jahrhunderts ständig neu. Man wird behaupten, daß Hölderlin, He—

gel, Feuerbach, Marx bereits diese Gewißheit hatten, daß in ihnen ein

Denken und eine Kultur vielleicht ein Ende fanden und daß aus der

Tiefe der Distanz, die vielleicht nicht unüberwindbar war, eine an—

dere sich in der Zurückhaltung des Morgengrauens, in der Helle des

Mittags oder in der Mißhelligkeit des sich neigenden Tages näherte.

Aber dieses nahe, gefährliche Bevorstehen, dessen Verheißung wir

heute fürchten, dessen Gefahr wir aufnehmen, ist wahrscheinlich von

einer anderen Ordnung. Was diese Ankündigung dem Denken befahl,

war, für den Menschen einen festen Aufenthalt auf dieser Erde herzu-

stellen, von der die Götter sich abgewandt hatten oder auf der sie er—

loschen waren. Heutzutage, und wiederum ist es Nietzsche, der von

fern den Wendepunkt anzeigt, ist es nicht sosehr das Fehlen oder der

Tod Gottes, der bestätigt wird, sondern das Ende des Menschen (je-

nes geringe, jenes unwahrnehmbare Verschieben, jenes Zurüdtweichen

in der Form der Identität, die aus der Endlichkeit des Menschen sein

Ende haben werden lassen). Hier macht man die Entdeckung, daß der

Tod Gottes und der letzte Mensch miteinander zu tun haben: kündigt

nicht der letzte Mensch an, daß er Gott getötet hat, und stellt so seine

Sprache, sein Denken und sein Lachen in den Raum des bereits toten

Gottes, gibt sich aber auch als derjenige, der Gott getötet hat und des-

sen Existenz die Freiheit und die Entscheidung dieser Tötung ein-

schließt? So ist der letzte Mensch gleichzeitig jünger und älter als

der Tod Gottes; da er Gott getötet hat, ist er selbst für seine eigene

Endlichkeit verantwortlich. Da er aber im Tod Gottes spricht, denkt

und existiert, ist seine Tötung selber dem Tode geweiht. Neue Götter,

die gleichen, wühlen bereits den künftigen Ozean auf. Der Mensch

wird verschwinden. Mehr als den Tod Gottes, oder vielmehr in der

Spur dieses Todes und gemäß einer tiefen Korrelation mit ihm, kün-

digt das Denken Nietzsches das Ende seines Mörders, das Aufbrechen

des Gesichtes des Menschen im Lachen und die Wiederkehr der Masken,

die Verbreitung des tiefen Flusses der Zeit, von dem er sich getragen

fühlte und dessen Druck er im Sein der Dinge selbst vermutete, die

Identität der Wiederkehr des Gleichen und die absolute Zerstreuung

des Menschen an. Während des ganzen neunzehnten Jahrhunderts bil-
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deten das Ende der Philosophie und die Verheißung einer nahen Kul.

tur zweifellos nur ein und dieselbe Sache mit dem Denken der End-

lichkeit und mit dem Erscheinen des Menschen in der Gelehrsamkeit‚

Unserer Tage beweisen ohne Zweifel die Tatsache, daß die Philosophie

immer noch und immer wieder im Begriff ist, zu enden, und die Tat-

sache, daß vielleicht in ihr und noch mehr außerhalb ihrer selbst und

gegen sie, in der Literatur wie in der formalen Reflexion, die

Frage der Sprache sich stellt, daß der Mensch im Begriff ist, zu ver-

schwinden.

Die ganze moderne episteme -— die sich gegen Ende des achtzehnten

Jahrhunderts gebildet hat und immer noch als positiver Boden für un-

ser Denken dient; die die besondere Seinsweise des Menschen und die

Möglichkeit, ihn empirisch zu erkennen, konstituiert hat — diese ganze

epistemc war mit dem Verschwinden des Diskurses und ihrer monoto—

nen Herrschaft, mit dem Gleiten der Sprache hin zur Objektivität und

zu ihrem multiplen Wiedererscheinen verbunden. Wenn die gleiche Spra-

che jetzc mit mehr und mehr Nachdruck in einer Einheit wiederauf-

taucht, die wir denken müssen, die wir aber n0ch nicht denken können,

so ist das doch ein Zeichen dafür, daß die ganze Konfiguration jetzt ins

Wanken gerät und der Mensch unterzugehen droht, je stärker seine

Sprache an unserem Horizont glänzt. Der Mensch hat sich gebildet, als

die Sprache zur Verstreuung bestimmt war, und wird sich deshalb wohl

auflösen, wenn die Sprache sich wieder sammelt. Wenn das stimmte,

wäre es wohl ein Irrtum — ein tiefer Irrtum, weil er uns das verbärge,

was man jetzt denken muß ——, die aktuelle Erfahrung als eine Anwen-

dung der Formen der Sprache auf die Ordnung des Menschlichen zu

interpretieren. Müßte man nicht eher darauf verzichten, den Men—

SCl'lCI’l zu denken oder, um strenger zu sein, möglichst nahe jenes Ver—

schwinden des Menschen — und den Boden der Möglichkeit aller Wis-

senschaften vom Menschen — in seiner Korrelation mit unserer Sorge

um die Spradie zu denken? Muß man nicht zugeben, daß, da die

Sprache erneut da ist, der Mensch zu jener heiteren Inexistenz zurück-

gelangen wird, in der ihn einst die beherrschende Einheit des Diskurses

gehalten hat? Der Mensch war eine Gestalt zwischen zwei Seinsweisen

der Sprache gewesen; oder vielmehr: er hatte sich erst in der Zeit

konstituiert, in der die Sprache, nachdem sie innerhalb der Repräsen—

tation untergebracht und gewissermaßen in ihr aufgelöst worden war,

nur durch ihre eigene Zerstückelung sich davon befreit hat. Der

Mensch hat seine eigene Gestalt in den Zwischenräumen einer fragmen—
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tierten Sprache zusammengesetzt. Sicher sind das keine Bestätigungen,

sondern höchstens Fragen, auf die es keine Antworten gibt. Man muß

sie in der Schwebe lassen, wo sie sich stellen, wobei man lediglich weiß,

daß die Möglichkeit, sie zu stellen, wahrscheinlich ein künftiges Den-

ken erschließt.

VI.

Eines ist auf jeden Fall gewiß: der Mensch ist nidut das älteste und

auch nicht das konstanteste Problem, das sich dem menschlidren Wis—

sen gestellt hat. Wenn man eine ziemlich kurze Zeitspanne und einen

begrenzten geographischen Ausschnitt herausnimmt — die europäische

Kultur seit dem sechzehnten Jahrhundert —, kann man sicher sein, daß

der Mensch eine junge Erfindung ist. Nicht um ihn und um seine Ge-

heimnisse herum hat das Wissen lange Zeit im dunkeln getappt. Tat-

sächlich hat unter den Veränderungen, die das Wissen von den Din—

gen und ihrer Ordnung, das Wissen der Identitäten, der Unterschiede,

der Merkmale, der Äquivalenzen, der Wörter berührt haben — kurz

inmitten all der Episoden der tiefen Geschidmte des Gleichen »—, eine

einzige, die vor anderthalb Jahrhunderten begonnen hat und sich viel-

leicht jetzt abschließt, die Gestalt des Menschen erscheinen lassen. Es

ist nicht die Befreiung von einer alten Unruhe, der Übergang einer

Jahrtausende alten Sorge zu einem lichtvollen Bewußtsein, das Errei-

chen der Objektivität durch das, was lange Zeit in Glaubensvorstel—

lungen und in Philosophien gefangen war: es war die Wirkung einer

Veränderung in den fundamentalen Dispositionen des Wissens. Der

Mensch ist eine Erfindung, deren junges Datum die Archäologie un-

seres Denkens ganz ofien zeigt. Vielleicht auoh das baldige Ende.

Wenn diese Dispositionen verschwinden, so wie sie erschienen sind,

wenn durch irgendein Ereignis, dessen Möglichkeit wir höchstens vor-

ausahnen können, aber dessen Form oder Verheißung wir im Augen-

blick noch nicht kennen, diese Dispositionen ins Wanken gerieten, wie

an der Grenze des achtzehnten Jahrhunderts die Grundlage des klas-

sischen Denkens es tat, dann kann man sehr wohl wetten, daß der

Menschverschwindet wie am Meeresufer ein Gesicht im Sand.
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