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Uvodna napomena

U uobicajenom liberalnom poimanju demokracije demo-
kracija je procedura vladavine vedine. A solidarnost je, ve¢
prema politickoj pripadnosti, suvisna ili dodatno, socijalno
ili socijalisticko postignu¢e na opée dobro. Ja to zZelim
osporiti i namjesto toga braniti tezu da se solidarnost u
modernim dru$tvima podudara s pojmom demokracije
(pogl. L.3.). U tome se moderno poimanje republike i de-
mokracije razlikuje od svojih staroevropskih predstadija
koji su solidarnost poistovjecivali s prijateljskim vezama
gradanske elite (pogl. I.1.). Za demokraciju nastalu kroz
ustavotvorne revolucije 18. stolje¢a temeljno je, naprotiv,
egalitaristicko poimanje solidarnosti iz zidovsko-kr$¢anske
evropske tradicije (pogl. I.2.). Ideje 1789., kojima se do da-
nas ne nazire alternativa, daju krs¢anskom postulatu brat-
stva politicku formu aktivnog ukljucivanja u obnasanje
modi svih koji su podvrgnuti modi. Bratstvo se u potpuno
sekulariziranom kontekstu pretvara u samozakonodavstvo.
Sveopce dobro, pravednost, bratstvo, solidarnost — treba
proizlaziti iz jednog pojma slobode. Ona je, kao $to Hegel
kaze, »posljednja osovina oko koje se Covjek vrti«.



Dok u prvom poglavlju, razgrani¢avanjem i nadoveziva-
njem na staroevropsko samorazumijevanje, skiciram
normativan pojam demokratske solidarnosti, u drugom po-
glavlju podsjeam na povijesni potencijal za rjeSenje pro-
blema koji se tek mogao osloboditi demokratskim samo-
konstituiranjem funkcionalno diferenciranog drustva. De-
mokracija se dokazala pri rjeSavanju obaju problema uklju-
c¢ivanja koje drustvo nije moglo rijesiti vlastitim snagama.
Rijec je, s jedne strane, o problemu koji je postao neotklo-
njiv od vremena religijskih gradanskih ratova — problemu
»drustveno proizvedenog« (Marx) razdvajanja individue i
drustva. Demokracija je jedini, u praksi dokazan odgovor
na — s funkcionalnom diferencijacijom podudarnu - indi-
vidualizaciju pojedinacnog atoma svijesti koji se iskljuce-
njem iz zajednice socijalno konstituira kao individua.
Ukljuciti natrag u drustvo produktivni potencijal individu-
alizma i trajno institucionalizirati individualizam bez ma-
sivne represije moguce je samo demokratski.

No, normativno i funkcionalno demokracija se dokaza-
la takoder pri rjeSavanju drugog problema ukljucivanja koji
je postao neotklonjiv u 19. stolje¢u s takozvanim »socijal-
nim pitanjem«. Samo politickim ukljuéivanjem (prosiriva-
no, opce pravo glasa itd.) mogla se trajnije rijesiti pauperi-
zacija i proletarizacija o trziStu ovisnih, ali iz bogatstva ka-
pitalistickog nacina proizvodnje iskljucenih radnickih kla-
sa. To upecatljivo dostignude egalitaristickih masovnih de-
mokracija ostalo je, medutim, ograniceno na Evropu i Sje-
vernu Ameriku i vezano na politicku formu nacionalne dr-
zave. Danas se funkcionalno diferencirano drustvo u cije-
losti globaliziralo. Vise nema otocica srece i svaka kultura
mora Zivjeti s individualizacijom, trzitima rada i obrazov-
nim sistemima koji donose dubokosezne ucinke iskljuciva-
nja, a koje autonomna znanost, autonomno pravo, auto-
nomna svjetska politika itd. nikako ne rjesavaju, ve¢ prije
pojacavaju.

Oba problema ukljudivanja evropske rane moderne
globalizirala su se s drustvom funkcionalnih sistema. Pita-
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nje koje se, dakle, postavlja u tredem poglavlju sasvim je jed-
nostavno pitanje je li solidarnosni potencijal moderne de-
mokracije dovoljan da bi i unutar svjetskog drustva ona
mogla dati rjeSenje za povratak problema koji je neko¢ mo-
gla rijesiti u regionalnom okviru evropske nacionalne drza-
ve. Teza koju ¢u uzeti za vodilju jest da bez globalizacije de-
mokratske solidarnosti rjeSenja nece biti.

Ovaj tekst proizasao je iz predavanja koje sam prvo dr-
Zao u ljetnom semestru 2000. na Sveucilistu Flensburg i,
nakon slobodnog studijskog semestra, u preradenom obli-
ku ponovio u ljeto 2001. Dugujem zahvalnost Gertrud
Koch, Michi Brumliku, Reinhardu Bloomertu, Christophu
Moéllersu i Marcusu Llanqueu za primjedbe, rasvjetljujuce
ili ohrabrujuce komentare na ranije verzije ili dijelove ru-
kopisa. Jiirgen Habermas me na jednoj konferenciji u So-
fiji ponukao da ondje iznesene teze razradim. Za to mu du-
gujem zahvalnost. Danika Maleska mi je pomogla pri pri-
kupljanju literature i sastavljanju indeksa. To mi je olaksa-
lo brzo dovrSenje teksta podjednako kao i precizno i pou-
zdano prepisivanje rukom pisanih priprema za predavanja
i unoSenje beskrajnih korektura koje su obavile Ingrid
Gofmann i Monika Pareike.



UVOD: UZ POJAM SOLIDARNOSTI

Dne 28. listopada 1789. Mirabeau je u Francuskoj nacio-
nalnoj skupstini govorio o tome da je za ¢udorede bitno da
se izmedu javnog i privatnog vjerovanja izgradi solidarnost
— »solidarité«, a 1. travnja r793. Danton je pred Konventom
izjavio: »Svi smo mi solidarni kroz istovjetnost naseg pona-
Sanja.« (1) Solidarnost je skroz na skroz moderan pojam.
On je podjednako usko vezan uz juridickost jednakosti kao
i politickost demokracije. Njegovo ishodiste je Francuska
Revolucija. (2) Medutim, tijekom Revolucije nije iz svih
usta dopiralo solidarité nego jo$ uvijek fraternité. 1792. brat-
stvo, zajedno sa slobodom i jednakos$c¢u iz Deklaracije o
pravima iz 1789. (Cl. 1), postaje parolom jakobinske revolu-
cije: liberté, egalité, fraternité. Tijekom 19. stoljeca pojam so-
lidarnosti prvo se pojavljuje uz pojam bratstva, da bi nakon
evropske revolucije 1848. preuzeo njegovo mjesto — prvo u
radnickom pokretu pod utjecajem Marxa i Lassallea, a
onda na kraju stoljeca u sociologiji, u jurisprudenciji, da-
nas takoder u ustavnim tekstovima i medunarodnim spo-
razumima o ljudskim pravima. (3) Tako je u preambuli
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mastrihtskog Ugovora o Evropskoj uniji rije¢ o »solidarno-
sti« medu »narodima« potpisnicima ugovora, a u ¢lanku 1.,
odjeljku 3., stavku 2. Ugovora stoji: »Zadaca Unije je da ko-
herentno i solidarno oblikuje odnose kako izmedu drzava
clanica, tako, izmedu njihovih naroda«.

Povijest solidarnosti je, medutim, starija od egalitari-
stickog i demokratskog odredenja njenog pojma. Sama ri-
je¢ potjece od latinskih izvora koji je dovode u odnos s gra-
danskopravnim jamackim udruzivanjem. (4) Za razliku od
izvorno obiteljskog bratstva, koje se doduse ve¢ u krscan-
stvu odvojilo od srodnickog krvnog bratstva i prosirilo na
bratstvo svih kr$cana/svih ljudi (pogl. 1.2.), solidarnost je
»veé ispoCetka pravni pojam«. (5) Solidarnost je solidna.
Solidus znaci gusto i ¢vrsto. Rimsko-pravni pojam in soli-
dum znaci obavezivanje za cjelinu, zajednicko jamstvo, za-
jednicki dug, solidarna obligacija: obligatio in solidum. Je-
dan za sve, svi za jednoga. Svi priskacu onome koji ne
moze platiti svoj dug, a on je u obrnutom slucaju obavezan
svima drugima. Voznja do daske iskljucena je pravno, bez
pozivanja na moral. Solidna je veza solidarnosti ne samo
za duznicku zajednicu, nego i za vjerovnika koji se u sluca-
ju nuzde moze obratiti platezno sposobnom jamcu. Tako
vec obligatio in solidum u mediju apstraktnog prava povezu-
je strane osobe, komplementarne uloge, heterogene interese.

U Revolucionarnom ustavu iz 1793. misao o solidarno-
sti iz rimskog privatnog prava se poopcava i spaja s repu-
blikanskim nacelom javnog Zivota u kojemu je slucaj jed-
nog gradanina slucaj za sve gradane: »Potlaceno je cjelo-
kupno drustvo kad je i samo jedan njegov ¢lan potlacen«
(¢l. 34., prvi poluodjeljak). To starorepublikansko temeljno
nacelo drugi poluodjeljak ¢lanka 34. povezuje s borbom
ljudskih prava protiv svake izvana nametnute vladavine ili
potlacivanja: »Potlacen je svaki pojedini ¢lan kada cjelo-
kupno drustvo biva potlaceno«. (6) To potjece iz 1762. u li-
beralnom Amsterdamu objavljenog Contrat sociala u koje-
mu je gradanin Zeneve Jean-Jacques Rousseau republi-
kansku misao o samoorganiziranoj solidarnosti slobodnih
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gradanina i prorocko-protokr§¢ansko nadanje da ¢e po-
sljednji postati prvi i da ¢e u demokratskoj narodnoj skup-
Stini svi biti jednaki stopio u nosece temeljno nacelo novog
ustavnog prava — Principes du droit politique je podnaslov
Contrat sociala: »Od trenutka kada je narod pravovaljano
okupljen kao suvereno tijelo... osoba posljednjeg gradani-
na je podjednako sveta i nepovrediva kao i osoba prvog du-
znosnika«. (7)

Iz toga je prepoznatljivo da se semantika naseg pojma
solidarnosti, osim iz rimsko-pravnih izvora, hrani i iz dvaju
daljnjih izvora evropske povijesti, preoblikujudi i nadogra-
dujudi ranije razvojne oblike solidarnosti (pogl. 1.). Jedan
potjece od pagansko-republikanske sloge (gr. homonoia, lat.
concordia) i gradanskog prijateljstva (gr. philia, lat. amici-
tia), durgi od biblijsko-krs¢anskog bratstva (fraternitas) i
ljubavi prema bliznjemu (caritas). Dok sloga i prijateljstvo
u gradanskoj zajednici antickog i kasnosrednjovjekovnog
grada-republike utjelovljuju oblik solidarnosti koja je urba-
nocentri¢na i koja se podnosi s tradicionalno stabilizira-
nim, socijalno isklju¢ivim staleskim poretkom i formira-
njem klasa, solidarité républicaine proizasla iz ustavnih re-
volucija 18. stolje¢a preobrazava aristokratsko-elitisticku
gradansku solidarnost — koja se onda vise ne da fiksirati na
etos gradskog Zivota, ve¢ obuhvaca »veliku solidarnu zajed-
nicu nacije« (Ernest Renan), a u Americi ¢ak bezgranicni,
komunikativho ekspandiraju¢i »Great Community«
(Dewey). Dok se eticki univerzalizam krsc¢anskog bratstva i
ljubavi prema bliznjemu u raslojenim plemickim drustvi-
ma stare Evrope produhovljuje u ideolosku nadgradnju po-
liticke klasne vladavine (pogl. I.2.), emancipacijski pokreti
koji se i danas ushi¢uju idejama Francuske revolucije — kao
dogadaja koji se ne zaboravlja (Kant) — uzimaju kr§¢ansku
poruku doslovno — od »bratstva« iz 1789. preko »pobratim-
stva radnika« i »internacionalne solidarnosti« iz 1848. i
1871. do katoli¢ko-sindikalisticke Solidarnosciiz 1989. Tako
»politicki pojam jednakosti gradanske demokracije« iz
1792. sredinom 19. stoljeca postaje »vodedi pojam socijal-
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ne emancipacije proletarijata«. (8) A poljski sindikalni po-
kret u osamdesetim godinama 20. stolje¢a ponovno spaja
dvije komponente njegovog znacenja koje su se u 20. sto-
lje¢u osamostalile jedna od druge — socijalnu emancipaci-
ju i politicku jednakost. Ono $§to je u kr§éanskoj poruci da
su svi ljudi braca, koja u trijadi slobode-jednakosti-bratstva
Francuske revolucije dobiva svoj sekularni politicki oblik,
oduvijek »bilo i ostalo revolucionarno jest predodzba da su
stranci univerzalnim savezom civilnosti vezani jedni uz
druge i da mogu biti dovedeni u odnose uzajamnosti«. (9)

Medutim, moderna ustavna revolucija odnosi se kraj-
nje selektivno prema svojoj kr§¢anskoj bastini. Samo su re-
cipro¢ni odnosi kompatibilni s njenim postulatom autono-
mije. Bratstvo nije milosrde, a solidarnost nije milost, ve¢
pravo. (10) Za razliku od starijih politickih pojmova (sup-
stancijalne) jednakosti, dobrog Zivota i opleg dobra, revolu-
cionarne parole bratstva i solidarnosti neposredno se odno-
se na specificno moderni spoj slobode i politike. (11) Soli-
darnost nije drugo pravednosti, ona je naprotiv nista drugo
do demokratsko ostvarenje individualne slobode. (12) Dok
se formula opéeg dobra starorepublikanski odnosi na
objektivno spoznatljivo kolektivno dobro, »solidarnost«
ima iz temelja individualisticku formu. (13) No, bratstvo i
solidarnost trebale bi, kao $to to pokazuju gore navedeni
odlomci iz Contrat sociala i ustava iz 1793., osigurati jedna-
kopravno uZzivanje prava u mediju politicke jednakosti za
sve subjekte koji su podredeni zakonu i jamditi »sudjelova-
nje svakog pojedinca u javnim pitanjima«. (14) U jednako-
sti javne slobode koja je potrebna za »ocuvanje potencijala
drustvene samopromjene« pociva, naime, i jedino ustavno-
teorijsko utemeljenje socijalne drzave i drzave blagostanja.
(15) U modernim ustavnim rezimima opce dobro, praved-
nost i solidarnost podudaraju se s demokratskom legitima-
cijom normativno obavezujucih odluka. U pravnoj drzavi
ne postoji niti opée dobro niti pravednost s onu stranu de-
mokratske legitimacije i stoga ne postoji pravna drzava bez
demokracije.
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To je u uskoj suovisnosti, kao $to ¢u pokusati pokazati
u centralnom, treem dijelu prvog poglavlja ove knjige, s
ljudskopravnim statusom modernog pojma demokracije
koji normativno identificira covjeka i gradanina i koji se
udaljava od starijeg poimanja demokracije koje je pocivalo
na partikularnoj vladavini ve¢ine. Demokracija ustavnoteo-
rijski nije vladavina vecine, ve¢ identitet vladajucih i vlada-
nih uz istodobno razlikovanje pravnih subjekata i oblika
njihove socijalne organizacije. Samo u tom smislu (pogl.
L.3.) identitarno poimanje demokracije daje primjeren iz-
raz momentu radikalne kritike vladavine koji je — kao na-
sljede prorockog monoteizma (pogl. I.2.) — konstitutivan za
modernu demokraciju. U demokraciji bi svi subjekti podre-
deni zakonu trebali biti autori zakona i time autonomni su-
bjekti. Pravnonormativni univerzalizam koji je inherentan
pojmu naroda u demokratskom ustavu sadrzi ve¢ ljudsko-
pravni demanti svake vladavine covjeka nad ¢ovjekom. Ri-
je¢ima Michaela Walzera: »Cilj politickog egalitarizma je
drustvo koje je slobodno od vladavine. Ovo usrdno nadanje
nalazi svoj iskaz u rijeci jednakost: nema viSe pokornosti,
poniznosti i ulizivanja, nema vise bojazne strepnje, nema
Visosti i nema Vasa Milosti, nema gospodara i nema robo-
va«. (16) Do danas nema ozbiljne alternative toj iz temelja
prevratnickoj politickoj ideji Revolucije iz 1789. — da je sa-
mozakonodavstvo pravo svakoga covjeka. (17)

Moderni smisao demokratske solidarnosti potjece od
parole bratstva jakobinske revolucije. Ali za razliku od poj-
ma bratstva, pojam solidarnosti uvelike nadilazi puko »pri-
zivanje osjecaja supripadnosti«. (18) Solidarnost se ne iscr-
pljuje niti u adornovskom »osjecaju solidarnosti s, kako
Brecht kaze, mucivim tijelima«, niti u Deweyevom pojmu
demokratski ekspandirajuceg »Great Community« koji on
— ne bez sli¢nosti s Ténniesom — koncipira kao protupo-
jam kapitalisticko-birokratskom »Great Society«, niti u na
njega nadovezanom Rortyjevom odredenju solidarnosti
kao »fleksibilnog« osjecaja »simpatije jednih za druge« koji
se da »prosiriti« na »bilo koju (...) komunikacijsku zajedni-
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cu«. (19) Koncept solidarnosti naprotiv — i time se nadove-
zujemo na Durkheima — nema svoje korijene »u zajednici,
vec je on inherentni element drustva«. (20) Solidarnost di-
jalekticki objedinjuje suprotnosti, protuslovlja, razlike.
»Na okupu jo$ odrZiva« raznolikost, heterogenost i frag-
mentacija je »mjera solidarnosti«. (21) Solidarnost nije
samo solidna, solidarnost je takoder robusna i zbog toga
kao nijedan drugi pojam sposobna odrazavati zagrade iz-
medu razlicitih modusa socijalne i sistemske integracije dru-
Stva. (22) Ona »se hrani iz izvord Zivotnog svijeta, ali se
ostvaruje kroz glavne medije sistemske integracije, naime
birokraciju i pravo. Drugim rijecima: Solidarnost je jedan
od rijetkih koncepata moralnog misljenja koji su se poka-
zali uskladivima s etatistickim modelom politickog zajed-
nistva.« (23) Zbog toga se ne ¢ini potpuno bezglavim nada-
nje da bi taj koncept iz komunikacijskog Zivotnog svijeta
mogao biti dorastao i apstraktnim procesima globalne si-
stemske integracije.

Demokratska se solidarnost dokazala najprije samo u
uspje$nim ustavnim revolucijama sjevernoatlantske-za-
padne hemisfere. Iz tih revolucija nastale su ustavne drza-
ve. One su otvorile solidarnosne resurse sfera slobode koje
oslobada moderno drustvo i uspjele ih mobilizirati za rje-
Savanje obaju strukturnih problema ukljucivanja koji su na-
stali u procesu prelaska drustva sa socijalnog raslojavanja
na funkcionalno diferenciranje, a koje funkcionalni siste-
mi — koji su poput prava, politike, ekonomije, znanosti,
umjetnosti, obitelji ili religije ubudude specijalizirani samo
za uvijek jednu funkciju — viSe ne mogu rijesiti sredstvima
kojima raspolazu. (24) Rije¢ je, kao $to izvodim u drugom
poglavlju, s jedne strane o problemu iskljucivanja individua
koji drustvu prijeti religijskim gradanskim ratom. I rijec je,
s druge strane, o problemu socijalnog iskljucivanja drustve-
nih klasa koje su liSene svih proizvodnih sredstava, svede-
ne na vlastitu radnu snagu, ovisne o trzi$tu. Masovna bije-
da, proletarizacija i otudenje uslijed toga izjedaju instituci-
onalne i kulturne pretpostavke trzisne ekonomije i drugih
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funkcionalnih podrucja. (25) Razmjena ekvivalenata preo-
brazava se u izrabljivanje, jednakost zakona u klasno pra-
vosude, narodna suverenost parlamentarne republike u
vladavinu burZoazije nad proletarijatom, ljudsko pravo na
slobodu (¢l. 2. 1 6. ustava iz 1793.) u »ljudsko pravo na pri-
vatno viasnistvo«, sveopla pravna sigurnost (¢l. 2. i 8.) u
»osiguravanje egoizmac, a »vladajuca misljenja« pokazuju
se »misljenjima vladajuce klase«. (26)

Ustavi koji su revolucionarni patriotizam ljudskih pra-
va preobrazili u obavezujuce pravo ipak su bili daleko vise
no §lag na vrhu »goleme nadgradnje« koja se podize na
»realnoj« »ekonomskoj« »bazi« drustva, a deklaracije pra-
va Covjeka i gradanina ne daju se, kao $to se od Marxa do
Luhmanna uvijek tvrdilo, reducirati na sistemskointegra-
cijske funkcije. (27) Revolucija nije »porodilja« (Marx) raz-
vojnopovijesne nuznosti. Cak i Luhmannovo ruganje »ilu-
zijama o izvedivosti«, »svecanim proglasima« i »odamac«
promasuje normativnu posebnost revolucionarnog doga-
daja. (28) Nije da revolucija samo provodi evoluciju, ona ta-
koder korigira njen tijek. Kao institucionalno utjelovljenje
organske solidarnosti ustavi postaju djelatni samo kada ih
intervenirajuca gradanska zajednica shvati kao proizvod re-
volucionarne svijesti koja slucajne rezultate socijalne evoluci-
Jje preobrazava u nesto htjeto sto iskazuje poopcive interese
— istinosni moment jedne volonté générale. (29)

Prakti¢ko-revolucionarna interpretacija evolucijskih
dostignuca demokratskih ustava bila je prvotno uspjesna u
zapadnim predjelima svijeta. Tek uslijed globalizacije — sto
je tema mog treceg i posljednjeg poglavlja — okcidentalni
racionalizam u potpunosti se decentrirao i otudio od svog
evropskog porijekla. To je medutim — unato¢ imponiraju-
¢em porastu nominalno demokratskih ustavnih rezima na-
kon 1989. — primarno dovelo do globalizacije modi, prava i
novca. No, evolucija robusnog doduse, ali i »oskudnog re-
sursa« (Habermas) solidarnosti nije mogla drzati korak s
dramaticno ubrzanom evolucijom najvaznijih funkcional-
nih sistema. Ponovno se moze promatrati kulturno-zivot-

15



nosvjetski disembedding (Polanyi) kapitalizma i njegova re-
gresija prema »predatorskom kapitalizmu« (Weber). (30)
Kao i prije, demokratska se solidarnost daleko efikasnije
organizira unutar drzavnih granica zapadnih demokracija i
medu njima, nego u ve¢inom samo nominalnim i normativ-
no slabim ustavnim drzavama u velikom dijelu isto¢ne
Evrope, Azije, Afrike te Srednje i Juzne Amerike. Time,
medutim, ostaju su$ni tokovi solidarnosti koji bi mogli po-
vezati siromasne zemlje medusobno i siromasne zemlje s
bogatima. (31) Jednostrano sistemskointegracijski tijek globa-
lizacije razlog je povratku, na ‘svjetskoj razini’, obaju pro-
blema ukljucivanja koji su svojedobno Evropu gurnuli u
krize i katastrofe. Dok sada globalna individualizacija u ob-
liku fundamentalizma uzvraca udarac sistemski integrira-
nom svjetskom drustvu i prijeti da unisti njegove diferen-
cijacije, socijalni integracijski problemi, koji su kao duga
sjena pratili akumulaciju kapitala u Evropi 19. stoljeca, re-
produciraju se danas u obliku komunikacijskog iskljucenja
globalne suvisne populacije. Dok je kozmopolitska demokra-
cija, ako ona uopce i postoji, tek slabo razvijena, na hori-
zontu socijalne realnosti neprevidivo se ocrtava crni prizor
globalnog apartheida. (32)

Mo¢, pravo i novac globaliziraju se, izgleda, na ustrb i
na teret demokratske solidarnosti. Demokracija je neopazi-
ce dospjela u defanzivu. (33) No globalizacija kasnog 20.
stoljeca ipak se zamjetno razlikuje od njene imperijalistic-
ke prethodnice s kraja 19. stoljeca koja je Evropu, u prvoj
polovici 2o0. stoljeca, gurnula u globalizaciju rata i genoci-
da. Zamjetan je, prije svega, razvoj globalnog pravnog po-
retka koji je odavno nadreden drzavno statuiranom pravu i
koji je duboko prodro u nacionalne pravne poretke. To je
dovelo do globalnih i regionalnih, u Evropi daleko uznapre-
dovalih, procesa medudrzavne i naddrzavne konstituciona-
lizacije. Ustaljenje postnacionalnog ustavnog prava velikim
je dijelom rezultat prirodne evolucije kojoj za sada nedosta-
je barem ekvivalent revolucionarne svijesti, koja bi nastaju-
¢oj evropskoj i globalnoj gradanskoj zajednici mogla po-
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modi da stvori demokratski ustav i da defanzivu, u koju je
upravo dospjela demokracija i u zapadnim nacionalnim dr-
Zavama, preobrati u ofanzivu.

Novi ustavni rezimi koji se naziru s osamostaljenjem
prava Evropske zajednice te medunarodnog i svjetskog pra-
va posljednjih desetljeca evolucionarna su dostignuca bez
revolucionarne svijesti. Oni integriraju drustvo s minimu-
mom solidarnosti negativno, dok im za pozitivnu integraci-
ju nedostaje politicki ukljuciva, demokratska solidarnost.
Oni su djelatni, ali nisu demokratski. (34) Ono §to oni posti-
Zu istodobno je razdvajanje i povezivanje politike i prava,
prava i ekonomije. Ali u njihovom ustavu nalikuju¢em
funkcionalnom sklopu strukturnih povezivanja rastacu se
ideje demokratskog utemeljenja. Evolucija Zdere njihovu
revolucionarnu supstancu. Dok ugovori stjeCu ustavni sta-
tus, ustavi postaju sli¢niji ugovorima. TeZiste se u transna-
cionalnim ustavnim rezimima premjesta sa strukturnog
povezivanja politike i prava prema strukturnom poveziva-
nju prava i ekonomije, a taj globalni trend slijedi takoder
ustavna evolucija unutar nacionalnih drzava. (35) Ekono-
miju, medutim, nije moguce demokratizirati u istom smi-
slu kao drzavu i politiku. (36) Njena sloboda je sloboda pri-
vatnog ugovora, a ne sloboda javne konstitucionalizacije.
Novi ustavni rezimi time doduse zadovoljavaju »potrebu za
strukturnim povezivanjem« (Luhmann) koju proizvodi
globalizacija funkcionalno razdvojenih drustvenih sistema,
ali oni gube demokratsku legitimaciju u mjeri u kojoj je
njihova javna autonomija jo§ samo fasada za privatnu au-
tonomiju. Iako ona nije niti ustavnoteorijski niti prirodnim
pravima vezana za dana$nji oblik drzave, demokracija za
sada funkcionira samo u okvirima nacionalne drzave. S
druge strane, $tosta govori u prilog tome da demokracija
‘otvorenih drzava’ nije dugoro¢no sposobna preZivjeti bez
demokratizacije javnog prava transnacionalnih i internaci-
onalnih organizacija.

Sto su rjedi slucajevi da razvijene drzave blagostanja i

Y

njihove supranacionalne i internacionalne organizacije jos
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uvijek djelatno sprovode odozdol sazdanu, opéu volju, tim
Cesée one postaju plijenom partikularnih modi. Kada te-
meljni pravni tekstovi od sporazuma GATT-a do Ugovora
o Evropskoj uniji i Evropskoj zajednici jo$ jedino ozbiljuju
strukturno povezivanje birokracije, prava i ekonomije, da-
kle ‘ustav’ samo jos kao sistemsku integraciju, ali ne vise i
»strukturno povezivanje individualne svijesti i drustvene
komunikacije«, koja se ne da tehnicki manipulirati, ve¢
samo stvoriti u javnim procesima sporazumijevanja, onda
bi globalizirano pravo — i sam Luhmann je na kraju prinu-
den na taj uvid - trebalo »takoder izgubiti izvjesnost da ce
za sebe modi mobilizirati svijest kada bude trebalo, odno-
sno kada bude politicki trebalo«. (37) Ili iskazano rije¢ima
Hannah Arendt: politicke institucije »okostaju« i »spad-
nu« na vlastodrzacke aparate prisile »¢im ih vise ne podu-
piru zivotne snage naroda«. (38)

Ipak, posljednjih se godina po prvi put u jeziku novog
patriotizma ljudskih prava artikulirao globalni protestni
pokret. Dok je Tony Blair nakon sastanka na vrhu osam
najmocnijih industrijskih drzava (G8) pred uklju¢enim
CNN-ovim kamerama svoj vlastiti, krajnje probran skup na
luksuznom brodu u akvatoriju pred Genovom proglasio,
velikodus$no ukljucujudi i ruskog predsjednika, globalno
reprezentativnim: »We are the democratic leaders of the
world«, demonstranti pristigli iz svih dijelova svijeta, koje
je Berlusconijeva policijska drzava dala prebiti, skandirali
su u ime globalnog naroda: »Voi G8, Noi 6 ocoo 000 coo
— Vi ste G8, mi smo Sest milijardi«. Ponovo se javio, nima-
lo reprezentativno, ali anticipativno, Rousseauov glas koji
je ujedinjenoj egzekutivi najbogatijih nacija dovikivao jako-
binsku parolu lajpciskih demonstranata iz 1989.: »Mi smo
narod«.

18

I STUPNJEVI SOLIDARNOSTI



1. GRADANSKO PRIJATELJSTVO

Nase prijateljstvo, tako Montaigne opisuje svoj odnos pre-
ma Etienneu de la Boétieu, »nije imalo nikakav drugi uzor
osim sebe samog, moglo je jedino samo sebi biti mjera.«
(1) Romanticko prijateljstvo, pojam koji se ovdje po prvi put
— dobra dva stoljeca prije no $to Ce postati sentimentalnim
pokretom — javlja u ranom novom dobu, jest »ushi¢ujude,
»bez zadrske«, »nedijeljivo«. (2) Odnos u dvoje zatvoren u
sebe koji ne trpi treega i sebe, koji je bez uzora i bez ide-
je vodilje, proglasava izvanrednim stanjem. Neposredova-
no, suvereno jedinstvo jedne duse u dva tijela prijateljima
se tako ¢ini neprispodobivo »rijetkime«, »kojemu u proslo-
sti izvjesno nije moguce nadi primjera.« (3) Prijateljstvo
kao zatvoreni, samog sebe proizvodedi sistem. (4) »Tajna«
takvog suverenog prijateljstva je protugradanska: rez u ve-
zivu stare, prijateljske solidarnosti koja — od Aristotela sve
do Lorenzettijeve slavne alegorije dobre vladavine u vije¢u
Siene — ujedinjuje gradansku zajednicu. Montaigne se
odaje. Prijatelji su »vise prijatelji negoli gradani, vise prija-
telji medu sobom negoli prijatelji ili neprijatelji svoje ze-
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mlje, negoli prijatelji ambicije i pobune.« (5) U jednoj rece-
nici dovrsen je raskid sa staroevropskim politickim mislje-
njem: »Prijateljstvo razrjesava od svake druge obavezano-
sti«. (0)

U republikanskoj tradiciji evropskog starog vijeka, na-
protiv — kao $to ¢emo zacas vidjeti — najvise i prvo odrede-
nje (telos) svakog prijateljstva bilo je upravo te politicko-¢u-
doredne »obavezanosti« zajednickog Zivota uciniti prepo-
znatljivima i priznatljivima na intimnim prijateljstvima
kao njihovoj najintimnijoj sponi. Posve je drugaciji slucaj s
Montaigneovim smijelo predvremenim idealom romantic-
kog prijateljstva. Romanticko prijateljstvo »drzi skupa nista
drugo do jedna jedina dodirna tocka«, a upravo u toj tocci
odvajaju se zatajeni putovi ekskluzivnog i identitarnog od-
nosa u dvoje od utabane staze vrlinom obiljezene gradan-
ske zajednice. Montaigneov pojam prijateljstva je ve¢ pod-
jednako ‘liSen svijeta’ koliko i kasnije romanticka ljubav.
Njemu model nisu herojski virtuozi vrline, »par drzavlja-
na« (Derrida), ¢ije vojnicko prijateljstvo spasava domovinu,
vec su to prije Bonnie and Clyde, ljubavnicki par prestupni-
ka koji protiv sebe izaziva Citavu zajednicu. Prijateljstvo ne
kao jedinstvo, nego kao razdor u ¢udorednom. Dok odnos
izmedu Shakespeareovih likova Romea i Julije veé sasvim
moderno i protugradanski odreduje »ljubav kao pasijac, zi-
vot tih protagonista razbija se o neprobojne bedeme — u
gornjotalijanskim republikama renesanse — jos uvijek an-
tickog ¢udoreda koje ljudima ne dopusta ljubav i prijatelj-
stvo izvan gradanskog svijeta: »Van zidina Verone za mene
nema svijeta«. (7) Kada dode do davanja zavjeta, Romeo
mora ogoréeno spoznati nemogucnost bijega. Upravo to
dopustenje koje ljubavi otvara njen vlastiti svijet ‘van zidina
Verone’ ne postoji za »gradane polisa«. Ono ¢e postojati
tek za »pravne gradane« modernih, funkcionalno diferen-
ciranih drustava. (8)

Dok u modernim vremenima prijateljstvo i ljubav
zauzimaju distancu spram zajednice gradana, ta je distan-
ca, rez izmedu prijateljstva i zajednice, antici strana i nepo-
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Zeljna. Ona je u sukobu s prirodom stvari. »Gdje medutim
nema [obuhvatno-politicke, H.B.] zajednice, tu nema ni [in-
dividualnog, H.B.] prijateljstva.« (9) Covjek je — prema svo-
joj (istinskoj) prirodi — politi¢ko bice (zoon politikon). (10)
Gradansko prijateljstvo koje je samo sebi svrha je perform-
ativno odvijanje politickog Zivota (bios politikos). »Prijatelj-
stvo drzi zajednicu polisa na okupu«. (11) Za pagansku an-
tiku najvisi, prema »savrSenstvu« i »samodostatnosti« po-
stavljeni oblik zajednic¢kog Zivota u gradskoj zajednici je
»djelo prijateljstva«. (12)

Philia, na hrvatskom prijateljstvo, kod Aristotela je od-
redena kao slobodno izabran odnos izmedu slobodnih grada-
na iludi se od porodi¢nih i obiteljskih spona domacdinstva:
»Mi provodimo nase dana s ukucanima ili rodbinom ili
partnerima, s djecom ili roditeljima ili naom Zenom, i u
nasim je rukama samo osobno pravo u ophodenju s nasim
prijateljima, ophodenje s drugima je zakonski uredeno i ne
ovisi o nama.« (13) Mala zajednica prijatelja zasnovana je
kao i velika zajednica polisa na »slobodnoj odluci za zajed-
nicki Zivot«. (14) Gradani moraju u dvostrukom smislu biti
slobodni za prijateljstvo i za politiku. Moraju po slobod-
nom nahodenju do¢i jedni do drugih i moraju podjednako
biti slobodni od brige o svakodnevnom prezivljavanju — da-
kle od rada — kao i od volje i zapovijedanja gospodara, zbog
Cega ne smiju biti niti robovi niti Zene. Samo na osnovi
muskosti, naklonosti i posjeda mogu¢ je »savr§en, »do-
bar« i »samodostatan Zivot«. (15)

Slobodno prijateljstvo izmedu gradana je — kao i intim-
ni odnos u dvoje — javna stvar, jer ono ne predstavlja nista
drugo doli individualni elementarni oblik kolektivne sloge
jedne gradanske zajednice. Dok sloga u zajedni$tvu ujedi-
njuje sve gradane, »savr§enog« prijateljstva »s mnogima«
nema. (16) Ali ima mnogo mreza, tako da mnogostruka,
individualna prijateljstva gustim umrezavanjem cine spo-
nu sloge svih gradana sve nepoderivijom. Polje mogucih
prijateljstava je strahovito Siroko, ne isklju¢uje seksualne
odnose i nije ni u kojem slucaju ograniceno samo na od-
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nos u dvoje, koji ve¢ i kod Aristotela ima svojstvo modela.
Ljubav, drugarstvo, dobrosusjedstvo, prijateljstvo iz mlado-
sti, osobno povjerenje, poznanstvo s putovanja, gostoljubi-
vost, udruzivanje, politicko prijateljstvo, ali i prijateljstvo sa
sobom, samoprihvacanje — sve to potpada pod pojam phi-
lia koji tek u gradovima drzavama anti¢ke Grcke poprima
ta nova znacenja. (ry) Sloga (homonoia) i prijateljstvo (phi-
lia) trebali bi »neprijateljski element« »razdora« — »jedan
dio vuce ovamo, drugi vuce tamo, kao da Zele nesretne ras-
trgati u komade« — ukloniti iz polisa i ljudske duse. (18)
Sloga je poopéeno, na polis u cjelini prosireno prijateljstvo:
»Sloga je polisu svojstveni oblik prijateljstva — rijec se tako-
der koristi u smislu ‘politickog prijateljstva’ (philia politike),
jer ona se odnosi na javno dobro«. (19)

UmreZeno individualno i sveobuhvatno poopéeno gra-
dansko prijateljstvo je aristotelijansko rjeSenje platonov-
skog problema drustvenog ukljucivanja. Kako grad, polis,
zajednistvo slozno moze biti drzano na okupu, a da se pri-
tom ne mora vracati na spone krvi i nasljednog srodstva? S
njima su naime, kao $to potvrduje tragicka knjizevnost, do-
Zivljena izrazito losa iskustva. Osvetnicke orgije neprijatelj-
skih porodica pustosile su i razdirale Zivot zajednistva. (20)
S krvnim srodnicima i obiteljskim vezama — unato¢ snazi
drustvene sprege — u cjelini nije se mogao sazdati dobar zi-
vot. Prijedlog §to ga Platon podastire u Politeji imao je za-
razno revolucionarnu logiku. Ako se djeca odmah po rode-
nju oduzmu roditeljima, otude od njih i javno odgoje, na
kraju nitko viSe nece znati nece li ruka koju dize protiv
svoga sugradanina pogoditi njegovo dijete ili njegovog bra-
ta. (21) Poopcdavanje obiteljskog veziva anonimiziranjem
srodstva. Ali to je bilo, kao §to je i sam Platon znao, prere-
volucionarno, neizvedivo. Namjesto toga u realistickoj i re-
formistickoj verziji zajednice polisa ve¢ kod kasnog Plato-
na, iako politicki razradeno tek kod njegova uzornog uceni-
ka Aristotela, na mjesto drzavnoautoritarnog poopcenog
srodstva dolazi prijateljstvo slobodnih gradana.

Mreze gradanskih prijateljstava medu muskarcima tre-
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bale bi, kao $to to Eshil estetski reflektira u nizu od Oresti-
Jje do Eumenida, neutralizirati mafijaske strukture klanskih
i obiteljskih veza, osigurati mir i poticati opée dobro. Prija-
teljstvo decentrira na obitelj centrirane privatne interese
despotad oikosa, gospodari kuce. Tako Aristotel definira
»biti prijateljem« kao angazman za prijatelja »poradi nje-
ga, a ne u vlastitom interesu«. (22) Od istinskog prijatelja
ne moze razdvojiti vie ni obitelj. Bogovi osvete, koji nahu-
skavaju obitelji jedne protiv drugih, bivaju kriminalizirani,
socijalno deklasirani i udaljeni iz sredista javnog Zivota. Tu
¢e odsad obitavati Atena, bozica novog, gradskog etosa gra-
danske sloge i pravednosti. (23) Daleko od toga da — poput
Montaignea — otkaZe svoje normativne obavezanosti, indi-
vidualno prijateljstvo je to koje tek proizvodi ¢udorednu za-
jednicu. »Sveti lanci prijateljstva« (Fries/Hegel) drze
evropsku »gradansku zajednicu« (Rousseau/Kant) skupa i
nose etos gradskog Zivota. (24) Svi egzemplarni prijateljski
parovi klasi¢no-republikanske antike su »bez izuzetka pa-
rovi drzavljana, (...) ¢ija muska vrlina (...) temelj (...) prija-
teljstva — bezuvjetnu intimnost ili naklonost — nastoji usu-
glasiti s podjednako imperativnim drzavnim rezonoms.
(25) Jo$ je Montaigne ustuknuo pred »neodredenom stra-
hovito§¢u« (Marx) svoje vlastite, prema drzavi neprijatelj-
ske definicije prijateljstva te hitro dodaje: »nikada nije bilo
boljeg gradanina« od pokojnog de La Boétiea, Cije se negra-
dansko prijateljstvo s autorom Ogledd u meduvremenu,
kao $to smo vidjeli, romanticki uznosi u bezuvjetnost koja
se viSe ne moze pokoravati imperativima drzavnog rezona.
(26) No u njenom starom znacenju philia je politicki, javni
i pravni pojam.

Prijateljstvo u anti¢ckom misljenju ima eminentno epi-
stemicku funkciju. (27) Prijatelj s kojim se sve dijeli je —
kako Aristotel kaze — »drugo ja« na kojemu se moze objek-
tivno, izvana promatrati, prepoznati $to je dobro i ispravno
za sebe samoga. (28) Prijatelji se jedni na drugoga kao na
u-zore — u strogoj recipro¢nosti — u-gledaju. Oni predsta-
vljaju vlastiti ja-ideal u formi koja doduse jest krajnje in-
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timna, ali odvojena od vlastita tijela i vlastite osobe pa sto-
ga i vidljiva, objektivno opaziva. (29) Na prijatelju prijatel;
prepoznaje ¢udoredno dobro, premda samo onda kada pri-
jatelj ispunjava obiljezja eticki kreposnog karaktera. Ali
onda kao u zrcalu vidi vrijednost i dostojanstvo vlastita zi-
vota, koje na sebi nikada ne bi mogao opaziti ve¢ i stoga jer
je preblizu samom sebi i ne moze se objektivno sagledati
bez zrcala alter ega. Gledanje prema unutra bilo je ¢ovijeku
grcke antike jo§ podjednako nepredstavljivo kao i objekt ¢i-
ste spoznaje odvojen od subjekta ili dusa odvojena od tjele-
snog svijeta. (30) Pogled koji pada na stvari dodiruje nesto
$to mu je uvijek vec¢ srodno. Nasa dusa »sebe ne spoznaje
primjerice time da gleda u sebe samu, ve¢ time da gleda
prema vani, na neko drugo, srodno bice«. (31)

Ono $to na dobrom i vrlom prijatelju toliko fascinira
jest potvrdivanje vlastite iznimnosti. Iskazano modernim
rje¢nikom, samosvijest antickog gradanina konstituira se u
mediju angazirane spoznaje samosvijesti kao potpuno pro-
matrane, druge svijesti koja se s istim osjecajima i istom
epistemic¢kom radoznalo$¢u okrece samosvijesti nasuprot
sebi. Iznimnost prijatelja, koja je spoznatljiva uvijek samo
sa stajali$ta drugoga, na drugome se voli i cijeni zbog iz-
nimnosti toga uvijek drugoga, a ne radi koristi ili uzitka. A
to prema poimanju grckih i rimskih filozofa nije nista dru-
go do ono $to je po gradansku zajednicu u cjelini naprosto
dobro ili korisno, ono $to se na hrvatskom naziva opéim
dobrom. Negativno ukljucivanje kroz konflikt, primjerice
prema obrascu hegelijanske borbe za priznanjem do smr-
ti, bilo je strano pagansko-republikanskoj antici. Borba na
zivot ili smrt (rat) ne vodi — primjerice preko kompleksne
dijalektike gospodarenja i sluzenja kao kod Hegela — pre-
ma recipro¢no egaliziranom priznavanju, ve¢ u najpovolj-
nijem slucaju u ropstvo. To je za slabijeg bio put, namjesto
u smrt, u pravno ekskluzivan status zivuceg mrtvaca odno-
sno »ozivljenog instrumenta« (Aristotel). Iz odnosa prema
nekoj stvari, res u rimskom pravu, za pobjednika ipak ne
proizlaze problemi uzajamnog priznavanja. (32)
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Spoznati i voljeti opée dobro u savrS§enom oli¢enju mu-
skog prijatelja — upravo to je vrlina (gr. arete, lat. virtus). Na
to je na kraju (telos) usmjereno sve ljudsko stremljenje pre-
ma koristi i uzitku, prema dobrom i zadovoljnom bivanju.
(33) Vrlina nije samo nesto dobro, ve¢ nesto nenadmasivo
najbolje $to je — kao muskarac i dobrostojedi gradanin —
mogucde posti¢i. Bududi da nema, kao $to biljezi Ciceron,
»nicega ljupkijega« od »vrline«, prijatelj u prijatelju voli
domovinu. (34) Najbolji prijatelj je takoder najbolji grada-
nin. Bududi da je dobro kojemu prijatelji streme za sebe
naposljetku identicno s dobrim za polis, ne moze postojati
savr$eno olicenje prijateljstva koje bi — kao kod Montaig-
nea i u romantici — bilo suprotstavljeno gradanskom svije-
tu i etosu gradskog Zivota. A ondje gdje dobro, koje je su-
bjektivno percipirano kao dobro, jo$ nije »uskladeno« s
objektivnim dobrom potrebni su, ve¢ prema okolnostima,
blagi ili snazni politicki i pedagoski zahvati da bi se ono
istinski dobro »priblizilo onima za koje to jo$ ne vrijedi«.
(35) Javni, drzavljanski odgoj vrlina bio je u anti¢koj Grckoj
i Rimu represivna svakodnevnica, vrlo sumnjicavo usmje-
rena na zauzdavanje privatnog ponasanja.

Robovi, dakako, jesu bili obespravljeni — bududi da su
bili liSeni bilo kakvog pravnog svojstva, nisu mogli davati
iskaze pred sudom. Ali politickoj zajednici bili su krajnje
dobrodosli kao prokazivadi svojih gospodara - kao
instrumentum vocale - jer su oni ti koji su imali pristup nji-
hovom kucansko-"privatnom’ moralu. Robovi i ropkinje
bili su savrSeni neformalni dousnici policije za politicko
¢udorede u svim kucanskim stvarima gospodara kuce. Ako
suradnja nije isla dobrovoljno, onda je postojalo provjereno
pravno sredstvo mucenja, koje nije samo moglo dopasti
roba, nego — doduse, uz stroze uvjete — cak i suprugu. (30)
Ali za svakodnevnu drustvenu kontrolu nad privatnim zi-
votom ‘ogovaranje’ je bilo najbolje sredstvo. Gossip, trac,
stalno uzavrela kuhinja glasina sigurno jesu protodemo-
kratski, ali u drustvu bez masmedija i pravnog gradanstva
oni su nerazlucivi od svakodnevnog susjedskog terorizira-
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nja ¢udorednoscu. Vazda treba imati pred o¢ima da je u an-
tickim gradovima-republikama put od glasine do prava su-
sjedski (a ne »drzavno«) provedene sile bio kratak. Kratki
proces uz zaobilazenje politicki institucionaliziranog pra-
vosuda bio je praksa u obi¢ajnom pravu. Suprug koji je su-
sjedu dokazao brakolomstvo mogao je po kratkom postup-
ku izvrsiti smrtnu kaznu. (37)

U polisu, tako kaze Platon, »pobjednicka nagrada vrli-
ne« pripada onome koji neodobrivo ponasanje svojih su-
gradana »prijavljuje nadleznima«. (38) Atena se u tom po-
gledu ne razlikuje od Rima. »Posvuda su«, piSe Pual
Veyne, »nametane kolektivne cenzure privatnom ponasa-
nju te se na svakom koraku podsjecalo na pravila igre. Zrak
je takoreku¢ bio ispunjen pozivima na red. (...) Zestina ko-
jom se mahalo kadilom za vrlinu srusila bi i bika na pod.
(-..) Beskrupulozno se izvlacilo leSeve iz ormara — sve je
bilo dopusteno kada je trebalo priskociti vrlini protiv poro-
ka (...). Kolektivna savjest besramno je komentirala djela i
propuste svakog pojedinca. (...) Nitko ne moze izbjedi da
javnom mnijenju polaZe racunicu o svome privatnom Zivo-
tu.« (39) Privatni Zivot koji bi bio lucen od javne sfere nije
postojao koliko ni prijateljstvo koje bi bilo luceno od drza-
vljanskog uvjerenja.

U tim je drustvima musko prijateljstvo istodobno bilo
medij sveprisutne cenzure i zastita pojedinca od njenog
neposrednog zahvata. Prijateljstvo je stitilo prijatelja polu-
javnom predcenzurom prije javnih invektiva. Savjet prija-
telja, na koji se Ciceron poetski zaklinje, bio je u starim
obiteljima rimskih visih slojeva »posve formalna instituci-
ja« koja je pojedinca pri svim privatnim odlukama ¢uvala
od toga da ne napravi krivi korak. (40) Ako su samouboj-
stvo — u Ateni i Rimu eminentno javna stvar — odobrili pri-
jatelji, onda se ono tesko vise moglo tumaciti kao kukavic-
luk. Poistovjeéivanje prijateljske naklonosti i vezanosti s
imperativima drzavnog rezona razotkriva klasi¢nu republi-
ku kao odgojnu diktaturu. (41) Prijateljstvo kojemu prija-
telj vrijedi viSe od gradanina ostaje podjednako nezamisli-
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vo kao i prijateljstvo koje bi bilo emancipirano od raslojava-
nja i nastajanja klasa.

»Prijateljstvo«, tako Aristotel zapocinje svoju slavnu
raspravu u 8. knjizi Nikomahove etike, je »na neki nacin iz-
nimnost ljudskog bica ili je blisko vezano uz nju«. (42) I
ono je u pogledu zivota (u zajednici) krajnje nuzno. Jer bez
prijatelja nitko ne bi Zelio Zivjeti, ¢ak i kada bi posjedovao
svekolika ostala dobra: upravo i bogatim ljudima i onima
koji obnasaju sluzbu ili vlast prijatelji su znano posebno
nuzni.« (43) Osim toga prijateljstvo »nije samo nesto nu-
zno vec nesto i plemenito«. (44)

Kao vrlina (»iznimnost«) pojam prijateljstva je ¢vrsto
uklopljen u fino stupnjevanu perfekcijsku hijerarhiju an-
tickog grada republike. Prijateljstvo nije samo nuzno vec je
takoder — iskazano prema stupnjevanju, u pojmovima koji
mogu iéi i do granice apsolutnog ideala — »lijepo« i »nesto
plemenito«. (45) Ve¢ unaprijed je za Platona i Aristotela ja-
sno da je etos prijateljstva stvar viseg gradskog sloja, »jer
robovi i gospodari tesko da e ikada postati prijatelji kao $to
ni losi i vrli muskarci neée nositi jednake casti i dostojan-
stva, jer jednake stvari postaju nejednake kada pripadnu
nejednakim ljudima« (46) Hijerarhija vrlina odrazava se u
socijalnoj hijerarhiji. Prijateljstvo je k tome u posebnoj
mjeri nuZno za visi sloj bogatih i izvrsnih. Prvi stupanj u
gradanskoj zajednici je »prijateljstvo iz koristi«. (47) Vlada-
judi i imuéni imaju brojne neprijatelje i zavidnike. To oba-
vezuje. Ali i pozitivno, kultiviranje »plemenitog« muskog
prijateljstva, najvisi stupanj »prijateljstva iz vrline« izisku-
je bivanje oslobodeno od rada: »U prvom redu i u pravom
smislu govorimo o prijateljstvu dobrih kao dobrih, a onda
o svim ostalim vrstama prema njihovoj slicnosti s prvim.«
(48) Prvo je najbolje i dobri su dobrostojeéi. Drugi, koji
moraju raditi da bi prezivjeli, samo su sposobni za »nu-
Zno« prijateljstvo i stoga su »samo po akcidenciji jedan uz
drugoga«. (49) Oni kao »manjevrijedni ljudi« nikada nisu
u stanju u cijelosti utjeloviti bit (»esencija« vs. »akcidenci-
ja«) te philije. S njima se sprijateljuje samo »radi uzitka ili
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koristi«. (50) U »pensionopolisu« (Max Weber) prezir pre-
ma radu duboko je ukorijenjen. (51) Samo medu jednaki-
ma na Celu jedne hijerarhije dobrostojecih i dobrih mogu-
Ce je istinsko prijateljstvo. To takoder vrijedi i za pravo.

Pravo, pravednost i prijateljstvo tvore u gréckom mislje-
nju jedinstvo srodnih pojmova. Oni znace »isto« ili su pak
»blisko srodni«. (52) Prijateljstvo i pravednost koincidiraju
u kognitivno-epistemickom idealu samosvrhovito-samodo-
statne prakse. Prijateljstvo je kao savSenstvo pravednosti si-
nonimno s harmonijom staleza u aristokratskoj republici i
temeljnim vrlinama u ¢ovjedjoj dusi. (53) Prijateljstvo kon-
stituira pravni odnos, jer pravni odnosi pretpostavljaju jed-
nakost. Istinsko prijateljstvo je prauzor prava i pravednosti,
jer su »prijateljstvo«, kao i »pravo, kao i »pravednost«, re-
lacijski pojmovi koji predstavljaju odnos jednakosti. (54)
Na jednako uzvratiti jednakim, to je pravo. Ovdje izranja
velika misao pravne jednakosti ne bi li odmah ponovno po-
tonula u klasnom drustvu. Za one koji nisu mogli podastri-
jeti dovoljno »zajednickosti« (jednakosti) s vladajué¢ima
nije ni moglo biti prava. To je klasi¢ko porijeklo jos i ogra-
nicavanja pravne zajednice na ‘homogenicnost’ i ‘jedna-
kost prema vrsti’ Carla Schmitta. Quod licet Jovi, non licet
bovi. Svakome njegovo. »Jo§ to nismo zaboravili: drzava je
pravedna, jer svatko ispunjava zadacu svoga staleza.« (55)
Nitko se, tako upozorava Ciceron, ne bi trebao povoditi za
zabludom »da vjeruje da, ako su Sokrat ili Aristip nesto
ucinili ili govorili protiv obi¢aja ili navada gradanstva, i on
ima pravo na to. Zbog velikih, Stovise bozanskih prednosti
oni su dosegli« — Jupiterovu licencu — »tu povlasticu.« (56)
To je takoder pravo.

Pravo ima »Janusovo lice« (Habermas). Dakle, nema
prava za neziva oruda, Zivotinje i robove: »Ne moze biti pri-
jateljstva prema bezivotnom kao ni pravnog odnosa. Ali ta-
koder niti prema konju ili biku, niti prema robu kao robu,
jer tu nema nikakve zajednickosti. Jer rob je zivo orude, a
orude nezivi rob. S robom kao robom dakle nema prijatelj-
stva« — posljedi¢no niti pravne zajednice. Uz to prili¢i da je
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onda grc¢ka kultura bila prva koja je upotrebljavala robove u
velikim razmjerima. I u grékoj kulturi, tako pise Egon Fla-
ig, »rob tone u obespravljenost kakva se ne nalazi na Ori-
jentu.« (57) S »robom kao roboms, pise Aristotel, »ne
moze biti prijateljstva kao ni pravnog odnosa.« (58) Rijec
»kao« govori medutim da je tu — barem u praktickoj filozo-
fiji — potrebno diferencirati. Rob je kompleksna stvar. On
je s jedne strane orude, s druge Covjek. »Utoliko ukoliko je
on Covjek« i prema robu postoji »prijateljstvo« i ujedno
»neka vrst pravnog odnosa«. (59) Jer kao covjek i rob pripa-
da onoj zivotinjskoj vrsti koja »moze imati udjela u propi-
sima i ugovornim pogodbama«. (60) Medutim, samo u
manjem udjelu, jer je rob doduse Covjek, ali ne i slobodan
gospodar kuce, despot oikosa. S njim stoga postoji samo
prijateljstvo »nize« vrste: nejednako prijateljstvo iz uzitka i
koristi i nejednako pravo koje diktira gospodar. Pravo je,
dakle, instrument da bi se osigurala vlast dobrostojeceg
muskarca nad »njegovima« — Zenama, robovima itd. (61)
Klasna pravda, onakva kakva ¢e se u Rimu onda strogo pro-
voditi po slovu zakona. (62)

Ali zakonska klasna pravda jo$ uvijek je bila bolja od
bezakonske. Barem od 2. stoljeca, jos u pretkr§cansko vri-
jeme rimskih careva, status robova interno je uvrsten u
pravo i iz filozofske postavke da rob nije samo instrument,
vec¢ da je takoder Covjek ipak je izvucena konzekvenca da se
gospodaru uskrati pravo nad Zivotom i smréu, da se sprije-
Ce ekscesi nasilja, da se u velikoj mjeri priznaju brakovi ro-
bova i da se robovima omogudi vlastito stjecaje imutka.
(63) Ti pravni propisi, medutim, nisu robove pretvorili u
pravne subjekte. Oni su imali samo status policijskih pro-
pisa za gospodara, nisu bili nista drugo do neka vrsta zasti-
te zivotinja. Humanitarno motivirani uslijed stoicke inte-
lektualne kulture, oni su prije svega bili misljeni ekonom-
ski i u svrhu izbjegavanja pobuna, koje pak nikada nisu bili
usmjerene na ukidanje ropstva, ve¢ samo na vlastitu slobo-
du i osvetu. Pogotovu je jasan instrumentalni smisao rop-
skog braka. Trzista robova patila su od 2. stoljeca od struk-
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turne oskudice i poskupljenja ponude. Stoga se robovla-
snik morao prebaciti na uzgoj, a tu su obitelji robova posti-
zale najbolje rezultate. Dakle, nema tu ni traga ljudsko-
pravnoj misli o solidarnosti.

Istinska vrlina pripada samo najvisim oblicima prija-
teljstva za kojima se stremi radi njih samih. (64) Aristotel
razlikuje, kao $to smo vidjeli, mnogo stupnjeva, ali prije
svega intrinzi¢no ili vrlinom obiljeZeno od ekstrinzicnog ili
korisnog prijateljstva — pri ¢emu korisnost (vidi gore bilje-
$ku 50) ne treba brkati s instrumentalnos¢u ili ra¢unicom.
Prvo ima — a da ne iskljucuje, kao u etici Immanuela Kan-
ta, uzajamnu korist ili zajednicki (seksualni ili neseksual-
ni) uzitak, jer vrlina je ipak najvisi uzitak (65) — svoju svr-
hu u sebi, potonje van sebe. Pored politickog prijateljstva u
antickim gradskim kulturama filozofsko prijateljstvo ima
zasebnu ulogu: philosophia je prijateljstvo ili ljubav koja se
sastoji u zajednicki prakticiranoj mudrosti, u vodenju teo-
riji posvecenog Zivota (bios theoretikos). Socioloski gledano
radi se o obliku »askeze koja bjezi od svijeta« (66). Hannah
Arendt je zbog toga i kritizirala filozofe. Jer se naprosto is-
kradaju iz javnih stvari da bi pred vratima grada Zivjeli kao
»idioti«. (67) Idios, to je onaj za kojeg postoji nesto bolje od
opceg dobra. Richard Rorty je to nazvao private irony (koja
uvijek ima jedno obiljezje koje je individualisti¢ko-idiosin-
krati¢ko, strano javnom mnijenju, normativno neprilago-
deno) i razlucdio od public solidarity — $to je public affair,
kako na engleskom glasi res publica. (68) To se konacno
svodi na funkcionalnu diferencijaciju teorije i prakse, zna-
nosti i politike, koja je nagovijestena ve¢ kod Aristotela u
desetoj knjizi Nikomahove etike. No, Aristotel se koleba. On
ima problema s tim rangiranjem, ali ljudsku praksu on si
moze predociti samo prema rangovima savrSenstva, a ne
kao poredak jednako rangiranih i jednakopravnih funkcio-
nalnih podrudja ili diskursa. S jedne strane, samodostatni
zivot filozofa koji zajedno spoznaju istinito najsavrseniji je
oblik prakticke srece, s druge strane, on je za politiku — sa-
modostatnost javne pojavnosti u kojoj se ispunjuje telos
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politickog Zivog bi¢a — beskoristan, upravo nepraktican i
utoliko deficijentan. Stoji li ono dakle iznad ili ispod politi-
ke? To da je pored nje, ne bi ulazilo u horizont klasicne me-
tafizike. Nasuprot tome, Rorty — za razliku od Hannah
Arendt — hvali filozofe zbog njihove ironijske egzistencije
izvan politickog Zivota, ali kao tipi¢ni liberal on inzistira na
tome da se oni onda time zadovolje i ne pokusavaju svoje
teorije nametati gradanima grada kao kakve vjecne istine.
A upravo je to pokusao sprovesti u djelo Platon pred i uz
pomo¢ sirakuskog tiranina. Nije uspio. Toliko o biosu theo-
retikosu.

Bez obzira odnosi li se solidarnost na nepromjenjiv bi-
tak filozofske spoznaje ili neuhvatljiv i nestalan svijet poli-
ticke egzistencije, savrSeni oblik solidarnosti klasicne, re-
publikanske zajednice gradana vezan je uz vise slojeve i ur-
banocentri¢an. Cijena koju treba platiti za etos gradskog zi-
vota, civilizaciju »javne sreCe« (Arendt) jednog vladajuceg
sloja sastoji se u iskljucenju »infamnih ljudi« (Foucault):
barbara, stranaca, zena, robova. (69) Doduse politicko — od
Hannah Arendt do Christiana Meiera — se ukazuje »kao
podrudje jednakosti i bratstva«, ali »razlike izmedu aten-
skih muskaraca« postaju beznacajne, a njihova izonomija,
njihov gradanski egalitaristicki poredak realizira se »samo
u mjeri u kojoj i ako se drasti¢no poostrava ogradivanje cje-
lokupne gradanske zajednice od svih negradana.« (70) No
republikanski ideal je, prede li se preko puke ideologije vla-
dajuce klase, svejedno humanisticki i univerzalisticki. Re-
publikanska gradanska solidarnost je naime (i saZeto):

1. vezana uz pretpostavku uzajamne slobode — Martha Nus-
sbaum ispravno govori o »separate centers of choice and
action; (71)

2. emancipirana od mafijaske vladavine obiteljskih veza i
krvnog srodstva. Cak i pretpoliticko — i utoliko manje vri-
jedno — kucno (oikos) prijateljstvo, koje je ipak bilo mogu-
¢e unutar porodi¢ne zajednice izmedu muskarca i Zene,
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gospodara i sluge, oca i sina ili izmedu brace, kao prijatelj-
stvo ne pociva na braku ili krvnom srodstvu ili — kao u slu-
¢aju robova — na elementarnim odnosima moci, nego pro-
izlazi iz slobodne naklonosti. K tome je

3. intimno praprijateljstvo uvijek nekolicine muskaraca se-
kundarno nasuprot opceg gradanskog prijateljstva, proSire-
nom u philia politike — patriotizam, te se u mrezi slobodnih
gradanskih prijateljstava realizira

4. Covjekovo univerzalno rodno bivanje. Svaki ¢ovjek je prema
svojoj rodnoj potencijalnosti politicko Zivo bice.

Medutim, univerzalizam rodnog bi¢a ne bi trebao prikriti
to da je klasi¢ni humanizam po svojoj strukturi, a to znaci
upravo zbog rodnog univerzalizma, konstruiran elitisticki i
da mora pretpostavljati nejednaka prava. Normativni za-
htjev na sve ljude da Zive u skladu sa svojom politickom pri-
rodom nije dovoljno ispunjen samo zahvaljujuci nekolicini
uzornih primjera na Celu i u sredistu socijalne hijerarhije,
nego u teorijskom samoopisu ve¢ pretpostavlja da drugi
kao sluzede orude odraduju posao svojih plemenitih i gra-
danskih gospodara. I u praktickoj zbilji upravo za demo-
kraciju u Ateni vrijedi da »bez masovnog ropstva (...) ne bi
bila prezivjela niti mjesec dana«. (72)

Na tom temeljnom nalazu strukturno-elitistickog sa-
moopisa nista ne mijenja niti rimska Stoja sa svojim naiz-
gled utopijskim nacrtom kozmopolisa. Doduse, (fiktivni)
kozmopolis po prvi put pretvara sve ljude u (fiktivne) gra-
dane svijeta, Sto je ostavilo iznimno progresivnu povijest
djelovanja — dovoljno je pomisliti na Kantov spis o miru.
(73) Kao umna bica svi su ljudi slobodni ¢lanovi kozmopo-
litskog poretka prirode. Istodobno je, medutim, kozmopo-
lis jedna mnogo nepolitickija ideja no aristotelijanska phi-
lia potilike. Polis gradana svijeta nije nikakav politicki pro-
gram, pa Cak niti regulativna ideja. (74) Ona je samo logic-
ki zavrsetak jednog potpuno racionalno misljenog poretka
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prirode i ima prakticko znacenje jedino za stvarni oblik Zi-
vljenja i sre¢u samih filozofa. Kozmopolitski bios theoreti-
kos ne predstavlja nista drugo doli nadgradnju ideoloske
opsjene koja je adekvatna rimskom imperiju. Hegemoniji
Rima (urbs) nad perifernim narodima »Zemaljskog kruga«
(orbis) nije bilo misaonog protuslovljenja. Socijalna struk-
tura kozmopolisa je ista kao i socijalna struktura stvarnog
polisa Rima: »Vladavina najboljih na veliku korist slabih«.
(75) Cista ideologija. Samo u fiktivnom kozmopolisu to
funkcionira kao vladavina uz pristanak, u realnom imperi-
umu romanumu uz to su isle uobicajene metode onoga le-
ges pacis imponere: egzekucija, deportacije, masovno poro-
bljavanje. (76)

I Zene u rimskoj Stoji prolaze bolje no kod Grka, ali i
tu takoder cash value novog ideala ljubavnog para nije veci
od »odgojnog tona« (Paul Veyne) njegovih filozofskih i po-
etskih pronositelja: »Kada Seneka ili Plinije govore o
svome bracnom zivotu, onda se to dogada u stilu senti-
mentalnosti, kreposti, uzornosti. To ima prakticku konze-
kvencu. Mjesto koje je teorijski dodijeljeno supruzi nije
viSe isto kao neko¢. U starom moralu Zena je imala svoje
mjesto pored ku¢nih sluga nad kojima je u ime svog muza
provodila vlast. U novome moralu nju se postavlja na isti
rang s muzevljevim prijateljima (...). Za Seneku je bra¢na
veza posve usporediva s prijateljskom zajednicom. Ali ko-
liko je to imalo ucinka prakticki? Malo. Medutim, ono $to
se u svakom slucaju promijenilo, to je bio stil kojim su mu-
Skarci govorili u razgovoru o svojim Zenama ili im se obra-
¢ali u prisutnosti trecega.« (77)
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2. EVROPA JE POCELA U JERUZALEMU - BRATSTVO

»Nadao se pravdi, a eto nepravde«
(Izaija 5,7)

Posve drugacije od republikanske gradanske solidarnosti
sazdana je ljubav prema bliznjem ili caritas, koja je prije
svega u krscanstvu radikalizirana u ljubav prema najdaljem
i neprijatelju. Ona je nepoliticka ili bolje metapoliticka —
kako to stoji kod Tertulijana (155-200): »javhom Zivotu stra-
na« (1). Nikakvo ¢udo onda da su kr§cani postali sumnjivi
Rimljanima kao drzavni neprijatelji, kao public enemy. (2)
Zbiljsko mjesto ljubavne zajednice nije civitas terrana, nego
civitas dei. Stroga suprotstavljenost religije i politike dijeli
individualnog vjernika od njegovih sugradana, prijatelja i
rodbine daleko radikalnije negoli aristotelijanska philia ili
ciceronska amicitia. (3) U Mateju 10, 34-38 Isus propovije-
da s jednoznacnom militantno$¢u prednost spontano stvo-
rene sljedbe pred svakim prirodnim krvnim srodstvom:
»Nemojte misliti da sam dosao donijeti na zemlju mir!
Nisam dosao da donesem mir, nego mac. Da, dosao sam
da rastavim sina od njegova oca, kéerku od njezine majke i
snahu od njezine svekrve. Covjeku ¢e biti neprijatelji nje-
govi ukudani. — Tko viSe ljubi oca ili majku nego mene,
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nije me dostojan.« (4) A Matej 23, 9 otvara dimenziju uni-
verzalnog bratstva antipaternalistickom negacijom uloge
tjelesnog oca: »Nikoga na zemlji ne nazivajte svojim ocem,
jer imate samo jednog Oca, onoga nebeskogal« Po radikal-
nosti to ni u cemu ne zaostaje za platonickom kritikom obi-
teljskih odnosa (vidi gore, pogl. I.1.) Ali ona nije usmjere-
na samo na obiteljski partikularizam ve¢ s podjednakom
silinom i protiv partikularizma zajednice polisa. Isusa su
Rimljani osudili i smaknuli, kao zelota koji je — prema op-
tuzbi — kao zidovski revolucionar ustao u borbu protiv rim-
ske vladavine, na rimskom krizu, uz obrazloZenje presude
koje se spominje u titulusu, natpisu na krizu: da je »kralj zi-
dova« prekrSio pax romana. Uistinu, Citav niz Isusovih
sljedbenika bili su zeloti, a privlacnost Isusovog pokreta u
narodu bila je najveca kod militantnog, zelotskog nizeg slo-
ja, a najmanja kod ‘drzavi lojalnog’ saducejskog viseg sloja.
Tako se propovjednik ljubavi prema neprijatelju nedugo
prije svog uhicenja ponovno poziva na mac, ali ovaj put da
bi ga upotrijebio za ustanak protiv napada Rimske republi-
ke na proroke carstva Bozjeg. On savjetuje svojim drugovi-
ma da u slucaju nuzde prodaju imutak i kupe mac (Luka,
22, 306). Ako Isus povremeno kritizira militantnost zelota i
ako on sam nije bio jedan od njih, ipak se naspram Rim-
skog imperija drzao slicno distancirano kao zeloti i nikako
nije iskljucivao oruzanu borbu pod svaku cijenu. (5)

Takva etika, koja je podjednako neutralizirala gradan-
sko prijateljstvo i srodstvo, morala je dospjeti u sukob s re-
publikanskim strukturama rimskog imperija, pa ¢ak i on-
dje gdje se svjesna modi znala prikazati etatistickom, kao u
slavnoj Tertulijanovoj Apologiji. (6) U mjeri u kojoj se kr-
$¢anska etika bratstva emancipira od svetih spona obitelji i
susjedstva, ona se uspijeva poopditi na ¢ovjecanstvo, a da se
jo$ uvijek obraca konkretnim drugima, drugima koji su vri-
jedni ljubavi svojim bratskim sudjelovanjem u svojstvu bo-
zanske djece. Vjernik Zidov ili kré¢anin ne duguje postova-
nje apstraktnom principu, kantovskom »covjecanstvu« u
nama, ve¢ uvijek konkretnom obrazu kao slikom Bozjom
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(Levinas) bilo kojeg bliznjeg. Pavao (Rimljanima 8-10) filo-
zofski radikalno izvodi ¢itav dekalog deset zapovijedi i svih
jednostavnih zakonskih propisa koji konkretiziraju deka-
log iz jednog nacela ljubavi prema bliznjem: »Nikomu ni-
$ta ne budite duzni, osim da ljubite jedan drugoga, jer tko
ljubi bliznjega, ispunio je Zakon. Uistinu: ‘Ne ucini prelju-
ba! Ne ubij! Ne ukradi! Ne pozelil’ — i ako ima koja druga
zapovijed — sadrzana je u ovoj rijeci: ‘Ljubi bliznjega svoga
kao samoga sebe!’ Ljubav ne ¢ini bliznjemu zla. Dakle: lju-
bav je ispunjeni Zakon.« (7)

Socioloski gledano, zidovsko-kr§¢anska etika bratstva
ima istodobno afirmativnu i kriticku funkciju. Citiranoj
Pavlovoj recenici (Rimljanima 13, 8-10), koja poziva na bes-
kompromisnu i, prema tome, prema drzavi i zakonu nepri-
jateljsku ljubav, prethodi reenica: »Neka se svatko pokora-
va vi§im vlastima, jer nema vlasti osim od Boga. I one koje
postoje, od Boga su uspostavljene.« (Rimljanima 13, 1) Do-
duse, Pavao ne zahtijeva da se ‘drzavu’ ili nositelje vlasti
kao nositelje vlasti jo$ i ljubi. Upravo bi to bila izdaja car-
stva BoZjeg. Ali ambivalentnost je duboka: »Krist« — kaze
Slavoj ZiZek — »poziva one koji ga slijede da postuju svoje
gospodare i da im se, u skladu s ustaljenim obicajima, po-
koravaju, a istodobno ih poziva da ih mrze i da im se ne po-
koravaju«. (8) Afirmativno obiljezje, koje je u kricanskoj
kopiji izrazenije nego u zidovskom originalu, posljedica je
u krsc¢anskoj ljubavi prema bliznjem asketski intenzivira-
nog bijega od svijeta. U buducem svijetu sve e biti druga-
dije, ali u sadasnjem mnogo toga ostaje po starom. Bijeg od
svijeta tice se medutim ‘samo’ obezvrjedivanja tijela i nizeg
vrednovanja puko tjelesne boli u usporedbi sa stetom koja
pogada dusu nevjernika i nepokornoga. U posve afirmativ-
nom smislu ve¢ su i rani kr§cani okrenuti svijetu. Za njih
je — kao za sve monoteisticke religije — zemaljski svijet onaj
u kojem se moraju drustveno dokazati. »Mi«, tako Tertuli-
jan (godine 197.) revoltirano otklanja prigovor pacifistickog
totalnog liSavanja, »nismo nikakvi brahmani ili indijski
gimnosofisti, ljudi iz Sume, i ne odstupamo od Zivota! (...)
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Stoga zivimo zajedno u ovome svijetu ne bez koristenja fo-
ruma, ne bez mesne trznice, bez kupalista, bez vasih trgo-
vina, radionica, $tala, sajmista i ostalog trgovanja. Nalazi-
mo se s Vama na brodovima, obavljamo ratnu sluzbu, ba-
vimo se poljodjelstvom i trgovinom. Tako pridruzujemo
svoje vjestine vjestinama drugih i predajemo proizvode na-
Seg rada Vama na upotrebu.« (9) Iako usmjereni potpuno
na spasenje onostranog, Bozjeg svijeta, oni ipak ostaju s
obje noge ¢vrsto na ovome svijetu, a njihov moralni rigori-
zam ni u kojem slucaju ne odmaze njihovu poslovhom
uspjehu, jer kod clanova zajednice moze se pouzdati u to
da ¢e »platiti ono $to su duzni«. (10) Zbiljski svijet kr§¢ana
doduse nije od ovoga svijeta, ali njihov moralizam »unutar-
svjetske askeze« (Weber) ¢ini Covjeka predodredenog na
propadanje iskoristivim Bozjim instrumentom, koji dodu-
Se ne moze sprijeciti propadanje zemaljskog svijeta, ali sva-
kako ga moze i treba, i to kao politicki akter, zadrzavati.
Tako Tertulijan namece svoje kr§¢ane rimskom caru kao
zadrZavatelje »kraja svih vremena« i kao »poticatelje op-
stanka Rima«. (11)

U univerzalistickom i egalitaristickom obli¢ju Boga lju-
bavi afirmativno obiljezje kr$canstva odmah se ponovno
negira i gradi kriticka napetost prema postoje¢im vladalac-
kim i sluznickim odnosima. Bozanski zakon kategoricki
zahtijeva dobrotu i ispastanje koji »ne prave razlike« i »htje-
ti« ili »¢initi zlo« »zabranjuju jednako svakom: §to nije do-
pusteno ¢initi protiv cara nije dopusteno ni protiv bilo koga
drugoga«. (12) U svome deficitarnom obliku kao patece kre-
ature sva su bi¢a koja su stvorena na BoZju priliku podjed-
nako potrebita Bozje milosti i iskupljenja. (13) Ukljucivanje
stoji sasvim na vrhu kr§¢anskih prioriteta, jer, kaze Tertuli-
jan: »Nista dobro ne¢emo postici uz iskljucenje stanovitih
osoba.« (14) To ima svoje porijeklo u pavlinskom pojmu
»novog Covjeka« prema kojemu za kr$cansku zajednicu
»nema vise ni Grka ni Zidova, ni obrezana ni neobrezana,
ni barbara ni Skita, ni roba ni slobodnjaka«, vec je Isus »sve
iu svemu« (KoloSanima 3, 10-11). Osim toga, snazna dife-
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rencijacija dvaju gradanstava, Bozjeg gradanstva i zemalj-
skog gradanstva, u kojoj se zrcali napetost izmedu ljubavi
prema Bogu i ljubavi prema bliznjem, pogoduje prijelazu s
jednog jo$ uvijek izrazeno mehanickog oblika solidarnosti
(Atenske skupstine naroda i narodnog suda — Max Weber:
»Gradanske parnice pred stotinama pravno upudenih pri-
seglih porotnika«) prema izrazenijem organskom obliku
solidarnosti koji pociva na »drustvenoj podjeli rada« (Durk-
heim) i institucionalnoj vezanosti (paradigmatski u crkve-
noj drzavi kasnoga srednjega vijeka — vidi dolje). (15)

Monoteisticki, zidovsko-kr§¢anski, a i kasniji islamski
pojam boga navodi na jedinstveni i negativni pojam covje-
ka. (16) Bog je tvorac svih ljudi i svi se ljudi bez razlike raz-
likuju od svih ostalih kreatura u svom bozanskom nalicju.
U Bibliji se prije svega naglasava deficitarni lik pateceg i
smrtnog ¢ovjeka pred svemocnim i vje¢nim Bogom. (17) I
grcki filozofi su imali pojam o jedinstvenoj ¢ovjekovoj biti.
Ali — kao $to smo vidjeli — Platon i pretkr§¢anski humani-
sti bili su misljenja da bi tu bit mogli i trebali savr§eno
predstavljati samo malobrojni. Covjek realizira svoju bit
samo u kapitalnim primjercima, Nietzscheovim »nadljudi-
ma« koji s adekvatnim prezirom gledaju svisoka na manje
uspjele primjerke, »niZe ljude«. Kod proroka koji su Zivje-
li i propovijedali u starom Izraelu nekoliko stoljeca prije
grckih filozofa to izgleda posve drugacije. Pojam covjeka tu
se po prvi put unificira u radikalno egalitaristickom smi-
slu. Negativnost ljudske patnje za sve je ista, i to da nekima
ide bolje na ustrb mnogih, vise ne vazi kao znak eticke sa-
vr$enosti, nego prije pothranjuje sumnju u izrazitu zloc¢u i
pokvarenost.

Za ljubavnu zapovijed Starog zavjeta — koju kriticar za-
kona Pavao citira kao zakon svih zakona — »Ljubi bliznjega
svoga kao samoga sebe« (Levitski zakonik 19, 18) — tri su
misli temeljne. Prvo, teologija oslobodenja dogadaja egzo-
dusa. Egzodus je istodobno: pocetak i kraj, politicko stvara-
nje i politicko iskupljenje Izraela. Bog »koji put po moru
nacini« i »vojsku i junake« faraona »kao stijenj ... utrnuse«
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jest »stvoritelj Izraelov« (Izaija 43, 15-17) i on je »od dubine
morske put nacinio« da bi iz sluZanjstva prosli »otkuplje-
ni« (Izaija 51, 10). U Mojsijevoj pjesmi mitski dogadaj izlaska
robova iz Egipta pretvara se u prvu himnu socijalne revolu-
cije koja svim ljudskim vladarima koji su se mogli ugurati
izmedu Boga i Njegova naroda ne bi li zahtijevali mo¢ nad
Narodom prijeteci docarava faraonovu sudbinu. Djelovanje
impulsa kritike modi seze daleko preko granica Izraela:
»Kada to ¢use, prodrhtase narodi; Filistejce muke spopado-
Se. Uzas je srvao edomske glavare, trepet je obuzeo moap-
ske knezove« (Izlazak 15, 14-16). Evropski vladari 18. stolje-
¢a nisu mnogo drugacije reagirali na vijesti iz Pariza. Kada
Mojsije s muskarcima zavr$i pjesmu pobjednickoj revolu-
ciji s retkom koji prazno mjesto kralja dodjeljuje Bogu,
prorocica Mirjam kao La Liberté uzima »bubanj« da bi za-
pjevala Mojsijevu pjesmu: »a sve Zene pridruze joj se s
bubnjem u ruci i plesudi. Mirjam je zacinjala pjesmu: ‘Za-
pjevajte Jahvi jer se slavom proslavio! Konja s konjanikom
u more je survao.’« (Izlazak 15, 20-21). Biblijski tekstovi
uvijek iznova podsjecaju i opominju Izraelce da nikada ne
zaborave da su oni sami neko¢ bili robovi u Egiptu. Ovo ne-
gativno »protu-sjecanje« (Jan Assman) ima svrhu da upo-
zorava na svakodnevnu opasnost ponovnog pada u sluzanj-
stvo i ropstvo i da — kako bi se moglo redi s kasnijim pro-
rokom Karlom Marxom — »preokrenu sve odnose u kojima je
covjek ponizeno, napusteno, prezreno bice« (18). U svojim
najboljim vremenima Izraeliti su se i drzali te maksime, pa
su svoje kraljeve i sveCenike Cesto razvlaséivali ili ¢ak pro-
tjerivali. (19) Svoje oslobodenje iz egipatskog ropstva oni
ne zahvaljuju nikakvom kralju i nikakvom vojskovodi, ve¢
jedino i samo ljubavi BoZjoj prema Njegovom narodu i
Njegovom zapovjednistvu.

Za to je vezana druga misao koja je presudna za teolo-
giju saveza. Na Sinajskoj gori narod koji je sretno oslobo-
den od egipatske vladavine zakljucuje vazalski savez, ali ne
— ito je istinska revolucija — sa zemaljskim gospodarom ili
kraljem, ve¢ izravno s Bogom. Time nastaje sasvim novi
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tip ugovora o vladanju kod kojega je polaganje prava na
vlast zemaljskih gospodara radikalno obezvrijedeno, sta-
vljeno pod zadr$ku, a monoteizam — bozanska svemoc¢ —
uopce tek konstituirana. (20) Svaka mo¢, koja se u vazal-
skim ugovorima koji su tada bili uvrijezeni u bliskoistoc-
noj regiji pripisivala na racun kralja, povlaci se s tog racu-
naiu cijelosti preknjizuje na racun Boga. (21) Monoteizam
je proizvod tog preknjizavanja. Bog treba vladati sam i sva-
ki prekrsaj protiv toga, dakle svako vladanje covjeka nad co-
vjekom mora se iz perspektive zidovskog sluzanjstva Bogu
¢initi otklonjivim zlom. Ugovor kojim je sklopljen savez
konstituira iz temelja drustveno-kriticki oblik drustvenog
udruzivanja. (22)

U basni o Jotamu iz Knjige sudaca stoji: »Jednom se za-
putila stabla da pomazu kralja koji ¢e vladati nad njima. Pa
rekoSe maslini: ‘Budi nam kraljem!” (9) Odgovori im ma-
slina: “Zar da se svog ulja odreknem $to je na cast bozima
iljudima da bih vladala nad drugim drve¢em?« (Suci 9, 8-
9) Kralj je smije$na figura, uzmahani lik, stoga je bolje ra-
diti i proizvoditi maslinovo ulje. To je argument protiv kra-
ljevstva koji ga urusava u temelju: ono je neproduktivno.
(23) Ali glupa stabla svejedno su htjela kralja i obrate se
smokvi: »Odgovori im smokva: ‘Zar da se odreknem slat-
koce i krasnoga ploda svog da bih vladala nad drugim drve-
¢em?’« Kada je i lozin trs radije ostao kod proizvodnje vina
Sto »veseli bogove i ljude«, obrate se stabla Zeljna pokora-
vanja prezrenom, beskorisnom, trnovitom zbunu: »Sva
stabla rekose tad glogu: ‘Dodi, budi nam kraljem!" (15) A
glog odgovori stablima: ‘Ako me doista hocete pomazat’ za
kralja, u sjenu se moju sklonite. Ako necete, iz gloga ce
oganj planuti i saze¢i cedrove libanonske!’« (Suci 9, 10-15).
S trnovitom krunom ne da se sazdati drzava. Kraljevstvo
samo vodi nasilju i uniStenju, vatri i spaljenoj zemlji. (24)
To da drzavna moc¢ kao takva moze postati izvorom najve-
¢eg uzasa starozidovski je uvid.

Medutim, ukazivanje na nedostatak zastitnicke funkci-
je kod kraljevstva — ono ne pruza nikakvu sjenu i lako je za-
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paljivo — zajedno s argumentom o produktivnosti — pro-
duktivna stabla odbijaju krunu i pomazanje, jer bi time iz-
gubila svoju plodnost — dovr$avaju radikalnu i principijel-
nu kritiku kraljevstva. (25) Martin Buber je ispravno basnu
o Jotamu nazvao »najsnaznijom antimonarhistickom poe-
zijom svjetske knjiZzevnosti« (26). Od usporedive radikal-
nosti je jos samo — takoder u Knjizi sudaca — njen pandan,
Gideonovo odbijanje kraljevske casti i — kasnije — Samue-
lovo kategoricko osudivanje kraljevstva. Gideona, spasitelja
Izraela poslana od Boga, narod hoce nakon pobjednicke
bitke proglasiti vladarom, ali on to lakonski odbija argu-
mentom koji je kritian prema kraljevstvu i neprijateljski
prema dinastiji: »Ne, necu ja vladati nad vama, a ni moj
sin; Jahve ¢e biti vas vladar.« (27) To nije dano kao izgovor
da bi se namjesto formalnog predsjedovanja modi tim vise
udvrstila neformalna mo¢ karizmati¢nog vojskovode, i to
nije samo odbijanje ad personam, ograni¢eno na Gideona i
njegove potombke, ved, kao $to Buber pokazuje, »za sva vre-
mena i sve povijesne situacije« »bezuvjetno« »ne« vladavi-
ni jednog dijela naroda nad drugim.

Kada narod, prisjecajudi se mirisa staroegipatskih me-
snih lonaca, zaboravlja na sluzanjstvo kojime su oni placa-
ni i kada od starog Samuela zahtijeva postavljanje kralja,
on predocava kraljevsku vlast u tamnim slikama izrabljiva-
nja, despotizma, birokracije i faraona: »Uzimat e vase si-
nove da mu sluze kod bojnih kola i kod konja i oni ce tréa-
ti pred njegovim bojnim kolima. (...) orat ée oni njegovu ze-
mlju, Zeti njegovu zetvu, izradivati mu bojno oruZje i opre-
mu za njegova bojna kola. Uzimat ¢e kralj vase kéeri da mu
prireduju mirisne pomasti, da mu kuhaju i peku. Uzimat
¢e najbolja vasa polja, vase vinograde i vase maslinike i po-
klanjat ¢e ih svojim dvoranima (...) Uzimat e vase sluge i
vase sluskinje, vase najljepse volove i magarce i upotreblja-
vat e ih za svoj posao. (...) a vi sami postat ¢ete mu robo-
vi.« (I Samuel 8, 11-17)

Principijelna kritika kralja, »temeljno ne« kraljevstvu
kao instituciji nije postojalo na Orijentu ni itavom tada-
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$njem svijetu. (29) Cak ni grcki filozofi i demokratski aten-
ski intelektualci i politicari niti u jednom trenutku nisu
osudivali instituciju kraljevstva kao takvu, uvijek njene de-
kadentne oblike, tirane. Principijelna kritika kraljevstva u
paoganskoj antici javlja se tek u republikanskome Rimu.
Ali i tamo ona nikada nije usla u savez s principijelnom
kritikom ropstva i glofirikacijom robovskog ustanka.

Ako je, prema Christianu Meieru, to¢no da je Evropa
pocela kod Salamine pobjedom Grka nad Perzijancima, jer
su tu, barem u samoopisu Evrope, politicke okosnice posta-
vljene u korist republike, a protiv despocije — bilo da je repu-
blika onda demokratska kao kod Perikla, aristokratska kao
kod Cicerona ili monarhijska kao kod Tome, onda je barem
isto toliko to¢no da je Evropa pocela u Jeruzalemu: s mit-
skom pripovijes¢u o egzodusu robova iz Egipta, u kojoj su
politicke okosnice prvo postavljene negativno protiv strane
vladavine. (30) I trebat ¢e pripomenuti da velehvaljena, »ra-
dikalna« atenska demokracija nije mogla dugo odolijevati
rastucoj kompleksnosti drustva koje se podijelilo i razdvo-
jilo na klase, slojeve i vrijednosne i djelatne sfere zasebnih
logika, dok ¢e se antidespotizam monoteisticke religije po-
kazati kao iznimno pogodan za kompleksnost.

Tako je ve¢ prorocima uspjelo spasiti naspram vladavi-
ne i kraljevstva kriticku fundamentalnu opoziciju iz doba
staroizraelitsko-saveznicke seljacke demokracije u doba ur-
bane kraljevske vlasti i klasne podjele i preobraziti apstrakt-
nu negaciju kraljevstva u njegovu imanentnu kritiku. (31)
Upravo zato jer je bila tvrdoglavo religiozna i neobazrivo
ustrajavala na nepremostivoj razlici Bozje vladavine i svih
ljudskih odnosa vlasti, mogla je unutar kompleksne organi-
zacije urbanog kraljevskog drustva postati ostricom jedne
opozicijske politicke partije: »the political mouthpiece of
an anti-monarchical faction« — $to je za Grahama Maddoxa
paradigma politicke opozicije naprosto, neka vrsta preadap-
tive advance modernog izmjenjivanja vlade i opozicije. (32)
U mjeri u kojoj im je u ulozi radikalne opozicije razliku re-
gulirane anarhije (Gideon, basna o Jotamu, Knjiga sudaca)
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i kraljevstva, »saveza« i »gradske vladavine« (Weber) uspje-
lo preslikati na drustvo kraljevske vladavine, proroci su mo-
gli delegitimirati kraljevstvo kao izvor samostalne suverene
sile i zahtijevati od vladajuce klase veleposjednika strikino
i slovu vjerno pridrzavanje ugovornog saveza koji Bog nije
sklopio s njima, ve¢ sa ¢itavim narodom.

Seljacka demokracija ranog izraelitskog doba, koja je u
doba kraljeva ve¢ odmakla u utopijsku drevninu, postaje
mijerilom stalne institucionalizirane kritike koja vladajucu
kulturu ideolosko-kriticki stalno ragoli¢uje kao kulturu vla-
dajucih. Ne puno drugadije no §to ¢e to mnogok kasnije ¢i-
niti Rousseau u prvom Discoursu, optuzuje prorok Amos
»do prezasi¢enosti« (Kant) kultivirane umjetnosti da za-
muduju i iskrivljuju nesputani pogled na nikada presusivi
potok pravednosti: »Mrzim i prezirem vase blagdane i nisu
mi mile vase svecanosti. (...) Uklonite od mene dreku svo-
jih pjesama, necu da slusam zvuke vasih harfa.« (Amos 5,
21 i 23-24) Proroci neumoljivo prebacuju odgovornost na
bogate i vladajude za stvaranje bezemljaskog i oskudijeva-
juceg proletarijata (Izaija 5, 8; HoZea 5, 10; Amos 3, 9-I0;
4, 1-3; Jeremija 21, 11-12; 22, 13 i 17; Mihej 2, 1-5; 6, 9-12),
za ekonomsko izrabljivanje slobodnog nadnicarskog rada:
Amos proklinje bogate koji kupuju »siromaha ... potrebita
za sandale«. Oni satiru »uboge u zemlju« i pretvaraju »otr-
zak od Zita« u novac. Prorok zeli pretkazati »Oganj koji ¢e
saze(i jeruzalemske palace« (Amos 2, 5-6; &, 4-6). To je re-
volucionarna semantika na koju se neposredno nadovezu-
je Buichnerov i Weidigov Hesenski zemaljski glasnik: »Mir
kolibama! Rat palacamal« Sasvim sli¢no kod Biichnerovog
suvremenika Heinea, ¢ija pjesma Kralj David ironijski od-
razava biblijsku kritiku kralja:

»Vedar sprema kralj se mrijet,
Jer ve¢ vidi unaprijed:

Pesti sile ¢e se mijenjat,

Ali ropstvo ne Ce jenjat.
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Puk svoj udes vuce ljut
Ko zZivince upregnut,
A tko ne Ce da se svija
Pucat ¢e mu tvrda sija.
Umirudi David ve¢

Tu ¢e Solomunu re¢:
Jo$ mi osta Zelja mala
Zbog Joaba generala.

Taj Casnik hrabar, znan
Bje mi jako nezgodan,

No premda mi mrzak bio,
Dirati ga nisam smio.

Ti si sinko, pametnjak,
Pobozan i dosta jak.

Ti ¢es lako puta nadi

I Joaba toga smadi.«*

Odgovarajuce mjesto u Bibliji nalazi se u porazavajucem,
sucut i srdzbu pobudujuéem sudu proroka Natana o izra-
bljujuéoj Davidovoj vladavini: »Jahve posla proroka Natana
k Davidu. On ude k njemu i re¢e mu: ‘U nekom gradu Zzi-
vjela dva Covjeka, jedan bogat, a drugi siromasan. Bogati
imase ovaca i goveda u obilju. A siromah nemase nista,
osim jedne jedine ovcice koju bijase kupio. Hranio ju je i
ona je rasla kraj njega i s njegovom djecom; jela je od nje-
gova zalogaja, pila iz njegove Case; spavala je na njegovu
krilu: bila mu je kao kéi. I dode putnik k bogatom covjeku,
a njemu bilo Zao uzeti od svojih ovaca ili goveda da zgoto-
vi gostu koji mu je dosao. On ukrade ovcicu siromaha i
zgotovi je za svog pohodnika.” Tada David planu zestokim
gnjevom na toga Covjeka i reCe Natanu: ‘Tako mi Zivog Ja-
hve, smrt je zasluZio Covjek koji je to uc¢inio! Cetverostruko

[* Preuzeto iz Heinrich Heine, Pjesme, Naklada Jurici¢, Zagreb
2001., prevod Hinko Gottlieb.]
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¢e nadoknaditi ovcu zato §$to je ucinio to djelo i $to nije
znao milosrda!’ Tada Natan rece Davidu: ‘Ti si taj Covjek!’«
(IT Samuel 12, 1-7.)

Za moderne demokracije toliko centralna misao ljud-
skopravne jednakosti i slobode od gospodara (vidi dolje,
pogl. 1.3.) ima svoje korijene u zZidovskom uvidu, koji je
onda Augustin u ucenju o dva gradanstva reinterpretirao
kr§¢anski, da »liberation from slave-states pronounced
once and for all that the rule of God had nothing to do with
physical oppression.« (33) Stoga je jedino oruzje proroka
oruzje kritike: rijec, rije¢ Zeli prizvati (a ne primjerice: pret-
kazati) »posebnu okosnicu« u »ve¢ otpocetoj povijesti«, a
ne POSVE NOVU povijest. (34) To je, uostalom, tocno ona
uloga koju Max Weber pridaje idejama u povijesti, da posta-
vljaju okosnice na cijem tragu interesi dalje pokrecu tijek
stvari.

Treéa za starozavjetnu zapovijed ljubavi centralna mi-
sao jest misao o praktickom karakteru ljubavi. Ljubav se ne
moze odijeliti od intervenirajuceg djelovanja, vec je ona —
posve kao »prakticko-osjetilna djelatnost« kod Marxa ili
speech-act kod Johna Austina — performativni pojam. U Bi-
bliji se uvijek misli na djelovanje odredeno ljubavlju. (35)
Ljubav prema bliznjem je provodenje bozanskog zakona,
»aspekt« svakog djelovanja u skladu sa zakonom. (36) Lju-
bi bliznjega svoga kao samog sebe u Starom zavjetu nije puno
drugacije no kasnije kod Pavla, »suma i cilj« svih zakona.
(37) Ljubav je ostvarenje socijalne pravde u itavoj Sirini
ljudskog ophodenja sa svijetom. (38) U Levitskom zakoni-
ku (19, 11-18) stoji:

»Nemoijte krasti; nemojte lagati i varati svoga bliznje-
ga. Nemojte se krivo kleti mojim imenom i tako oskvrnji-
vati ime svoga Boga. Ja sam Jahve! Ne iskori$¢uj svoga bli-
Znjega niti ga pljackaj! Radnikova zarada neka ne ostane
pri tebi do jutra. Nemoj psovati gluhoga niti pred slijepca
stavljaj zapreku. Svoga se Boga boj! Ja sam Jahve! Ne poci-
njajte nepravde u osudamal! Ne budi pristran prema ne-
znatnome, niti popustaj pred velikima; po pravdi sudi svo-
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me bliznjemu! Ne raznosi klevete medu svojim narodom;
ne izvrgavaj pogibelji krv svoga bliznjega. Ja sam Jahve! Ne
mrzi svoga brata u svom srcu! Duznost ti je koriti svoga su-
narodnjaka. Tako nece$ pasti u grijeh zbog njega. Ne osve-
¢uj sel Ne gaji srdzbe prema sinovima svoga naroda. Ljubi
bliznjega svoga kao samoga sebe. Ja sam Jahvel«

Taj pasus ve¢ sadrzi u srzi zapovijed ljubavi prema ne-
prijatelju koju ¢e kasnije prisvajati kr§¢ani, jer ona princi-
pijelno ukljucuje neprijatelje u zabranu osvete. A stranac,
pripadnik drugih naroda ili plemena na mnogim mjestima
Starog zavjeta izri¢ito se ukljucuje u solidarnu zajednicu sa
sucovijekom. (39) Sudac, stoji u II Mojsije 23, 6-9, ne bi
smio ne samo iskrivljivati zakon, ne dati se potkupiti, ne
donositi proizvoljne presude, ve¢ ne bi smio niti ugnjetava-
ti stance, dakle neZidove koji zive medu Zidovima. (40)
Strukturno je to nuzna implikacija personalnog monotei-
zma koji mora polaziti od jednake bliskosti svih ljudi Bogu,
bez obzira pripadaju li oni njegovom ili nekom drugom na-
rodu. Ljubav prema bliznjemu ve¢ je u Starome zavjetu ega-
litaristicka i univerzalisticka.

Fakticki je to ponajprije imalo samo konzekvence po
drustveno udruzivanje staroizraelitskog saveza. (41) I u
Izraelu — kao posvuda u antickom svijetu — postojali su ro-
bovi: pobijedeni neprijatelji i zemljoradnici pali u duznic-
ko sluzanjstvo. Ali losa savjest je bila velika, a protupamde-
nje na egipatski robovski dom imalo je za posljedicu da su
robovi u starom Izraelu bili bolje tretirani nego inace u an-
tickom svijetu. Zakoni o ropstvu trebali su pridonijeti doki-
danju robovskog statusa. »Bili smo faraonovi robovi, u
Egiptu, ali nas je Jahve izveo iz Egipta jakom rukomse, sto-
ji u Ponovljenom zakonu 6, 21, i tekst nastavlja: »I naredio
nam je Jahve da sve ove naredbe vr§imo u strahopostova-
nju prema Jahvi, Bogu svome, da bismo uvijek bili sretni i
da zivimo, kao $to je danas.« (Ponovljeni zakon 6, 24) U
skladu s time u hebrejskom su pravu nedostajale stroge ka-
zne za pomo¢ pri bijegu. Brojne odredbe sluZile su zastiti
robova. Nakon Sest godina vlasnici su morali pustiti svoje
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robove na slobodu i platiti im novac za razdoblje dok se ne
snadu (Ponovljeni zakon 15, 12-15). Odbjeglim robovima ili
ropkinjama morao se dopustiti slobodan azil, kamogod da
su i8li. U novoj sredini mogli su neoptereeno zapoceti
novi Zivot. Ponovljeni zakon 23, 16 izricito propisuje: »Ne
smije§ gospodaru izrudivati roba koji je od svoga gospoda-
ra utekao k tebi. Neka boravi s tobom u tvojoj sredini, u
mjestu $to ga odabere u jednome od tvojih gradova gdje
mu se svidi. Nemoj s njim loSe postupati.« Tko je ubio
roba, morao je rac¢unati s krvnom kaznom njegove rodbi-
ne. To je bilo vazece pravo. Tko je tesko ozlijedio roba, mo-
rao ga je pustiti na slobodu. »To je« — kaze Uwe Wesel —
»u Citavoj antici bez presedana.« (42) De facto su izraelitski
zakoni o ropstvu izjednacili status roba statusu nadnicara
(Knjiga zakona 135, 18), to je jos jednom bilo potvrdeno do-
pustenjem bijega i zabranom zlostavljanja. (43)

Stari Izrael imao je takoder najnaprednije socijalno za-
konodavstvo tadasnje doba. U 7. stolje¢u kraljevstvu je us-
kra¢ivanjem drzavnog poreza slomljena kraljeznica i toko-
vi daca (zitarice, ulje, vino, riba) usmjereni su izravno na
Boga kao prinos svetkovini koji su ve¢inom konzumirali
prinositelji, a nije iSao u korist sve¢enicke kaste, ili su dije-
ljeni izravno potrebitima, bezemljasima. Sloboda od centra
politicke moéi supstituira se prema logici nacela podrske
dvostrukom obavezom prema Bogu i siromasnima. Redo-
vito oprastanje dugova svakih sedam godina (Knjiga zako-
na 15, 1-2., 7-10) ¢ine zaduzivanje sracunljivim, opasnost
padanja u duznicko ropstvo se smanjilo i osjetno je oteza-
no providno instrumentalno posudivanje novaca i stvari
koje je sluzilo samo tome da bi se oskudijevajuce bacilo u
ovisnost o njihovim vjerovnicima. »Samo onaj koji tako $i-
rokogrudno posuduje da za oskudijevajuce dode do stvarne
promjene situacije unutar razdoblja do sljedece Sabatske
godine« — u kojoj se oprastalo dug — »ima izgleda vratiti
svoj novac.« (44) Socijalna funkcija ve¢ siroko postavljene
mreZe socijalnog zakonodavstva bila je smanjiti i izjedna-
Citi socijalne razlike izmedu zemljoposjednika i bezemlja-
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Sa. Ipak je prilikom izlaska iz Egipta svim obiteljima bila
obecana sloboda i zemlja. Na to se uvijek iznova vradaju
prije svega politicki radikalni proroci asirskog razdoblja
(750-400. prije Krista) da bi od gornjih slojeva i bogatih
zahtijevali, kako je Bog zapovijedio, pravedno sudjelovanje
svih pripadnika saveza u tlu Obedane zemlje. (45) Prorocki
zahtjev dana glasio je: »Jedan covjek — jedna kuca — na-
sljedni udio tla.« (Mihej 2, 2)

Bratstvo, pojam brata Izraeliti su koristili ne bi 1i pre-
mostili jaz izmedu pravnih subjekata kojima se obraca za-
kon, zemljoposjednika s poreznom obavezom i obavezom
pomaganja, i pukih pravnih objekata, neimara i robova.
Stranac, rob i siromah je kao stranac, rob i siromah uvijek
vec brat i u tom odnosu podreden istom pravu. (46) I to je
drugacije nego kod Aristotela, koji robove iskljucuje iz
pravne zajednice (vidi gore, pogl. I.1.). A kr$canski se cr-
kveni otac Tertulijan krajem drugog stolje¢a nadovezuje na
zidovski pojam bratstva da bi ga povezao sa stoickim pri-
rodnim pravom. »Mi se nazivamo bradoms, pise on, jer
nisu samo brada oni koji su »spoznali« BozZje ocinstvo, ve¢
i svi ostali ljudi »prema pravu prirode«. (47) Bratstvo, a ne
gradansko prijateljstvo, predstavlja pojam suprotan ropstvu.

Novi zavjet kr§¢ana je novi savez naroda s Bogom, i to
isprva nije nista viSe od obnavljanja starog saveza s Bogom
iz sinajskog vremena koji su proroci ve¢ visekratno zahtije-
vali (pr. Izaija 55, 3). Isus se neposredno nadovezuje na se-
mantiku dogadaja egzodusa i neprestano povlaci paralele
izmedu socijalnog pokreta $to ga on predvodi i ranih Izra-
elita. On vidi sebe i svoje sljedbenistvo na putu prema no-
vom egzodusu i u podnozju nove Sinajske gore. Njegovi
pobornici u njemu su vidjeli drugog Mojsija. Opet se radi
o oslobodenju robova. Posljednji trebaju postati prvi. I
adresati te poruke nove, od vladavine oslobodene zajednice
sazdane na »trust and commitment alone« isti su kao kod
proroka: »Widow and fatherless«, »the cheated, the poor,
the dispossessed, the accused, the enslaved«. (48) Isus, koji
»Kingdom of outcast« obecaje i u svojim apelima i djelima
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— tako su to barem vidjeli njegovi suvremmenici, krsi zako-
ne Rima i Hrama, ujedinjuje sudbinu robova, marginal-
nih, odmetnutih i siromasnih izravno sa suverenoscu
Boga. (49) Zajedno sa svojim omiljenim prorokom Zakari-
jom on, ako vjerujemo kasnije rodenim izvjestiteljima, svo-
ju ulogu mojsijski vidi u svladavanju faraonovih konja i
bojnih kola: »Kliktnite iz sveg grla, Kéeri sionska! Vi¢i od
radosti, Kéeri jeruzalemska! Tvoj kralj se evo tebi vraca:
pravican je i pobjedonosan, ponizan jase na magarcu, na
magaretu, mladetu magari¢inu. On (e istrijebiti kola iz
Efrajima i konje iz Jeruzalema; on Ce istrijebiti luk ubojni.
On (e navijestiti mir narodima« (Zakarija 9, 9-10). Sve je
to prorocko-ortodoksna semantika egzodusa.

Misaona operacija kojom intelektualne figure tragom
svoga mesije Isusa Krista ipak pokusavaju razbiti logiku
staroga saveza i utemeljiti novi konstrukcija je zemaljskog
sina Bozjeg, odnosno Boga oca. Radi se o novoj ideji kr-
$¢anstva, koja se nadovezuje na i dalje razvija metaforu sina
iz Starog zavjeta (Psalami 2, 7), a kod koje postaje prepozna-
tljiva razlika u jedinstvu Mojsija i Isusa. Dok je Mojsija jos$
bio sluga Bozji, Isus kao njegov sin zbacuje jos i to sluzanj-
stvo. Dok je Mojsije — $to je sredi$nji argument kod Pavla
(odnosno tko god da je bio autorom poslanice Hebrejima)
— Bogu »vjeran« u svojstvu »sluge« »u kuci BoZjoj«, Isus je
Bogu »vjeran u svojstvu Sina« $to ga je Bog postavio nad
»kucom BoZjom« — a to je njegov narod, njegovo zajednistvo
(»mi«, kako kaze Pavao) (Hebrejima 3, 2 i 6) Ali bududi da
je Isus ipak i sam covjek kao svaki drugi, stanari njegove
kuce su istodobno — opet u posve starozavjethom smislu —
njegova braca (Matej 23, 8). I svi ¢lanovi dobrovoljne i
ukljudive zajednice kr$cana koji sudjeluju u njenom bozan-
skom »duhu« jesu, kao Isusovo bratstvo, Bozja djeca i kao
takva poput Isusa »kraljevi«, a ne »robovi«: »Ali ako smo
djeca, onda smo i nasljednici: mi smo nasljednici Boga i su-
nasljednici Krista« (Rimljanima 14-17, vidi takoder Galaca-
nima 4, 6-7) Time nestaje posljednja hijerarhija koju su
izraelitski proroci ostavili na Zivotu, a Bozja vladavina nad
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njegovim narodom rastvara se u neogranicenu komunika-
cijsku zajednicu. Pritom ipak ne treba zaboraviti da Bozja
vladavina ve¢ u Starom zavjetu — kao $to smo vidjeli — »once
and for all« nema nikakve veze s »physical oppression«
(Maddox) i vec je od prvog trenutka, dakle od konstitucio-
nalizacije Boga ugovorom o savezu, bila radikalno suprot-
stavljena svakom obliku vladavine ¢ovjeka nad ¢ovjekom.

Cjelokupna visokospekulativha konstrukcija kr$can-
stva iz Cinjenicne inkarnacije Boga u sinu covjeku, iz socijal-
nog Bozjeg potomstva i neogranicenog bratstva, iz vremen-
ski (s Isusovom Zrtvenom smrcu) ve¢ zapocetog, ali jo$ ne-
dovrsenog iskupljenja otvara s jedne strane prorockom
projektu egalitaristicke solidarnosti posve nove i neslucene
prilike za ozbiljenje i institucionalizaciju (vidi dolje), ali je s
druge strane cijena univerzalne neogranicenosti egalitari-
sticke solidarnosti u jednoj predtehnickoj civilizaciji koja
se sastojala od funkcionalno jos$ slabo specificiranih, tradi-
cionalnih klasnih drustava zauzvrat pretvaranje monotei-
zma u ideologiju. Konkretno politi¢ki emancipacijski pro-
jekt proroka krscanstvo produhovljuje, pounutruje i razbla-
Zuje. Filozofija koja bi odgovarala ideologizaciji univerzal-
nog bratstva ve¢ je stajala na raspolaganju u platonizmu.
Crkveni oci morali su samo jo§ posegnuti i — protiv izrici-
tog Tertulijanovog prigovora — pomiriti Atenu s Jeruzale-
mom, proroke s filozofima. Pomirenje koje je iznudeno
pritiskom prevladavajucih socijalnih odnosa.

Krsc¢anstvo shvaca ljubav prema bliznjemu bitno nepo-
litickije no Zidovi, §to ga ¢ini ideoloski gotovo bezgrani¢no
izrabljivim. Ljubav prema bliznjemu je doduse u kr$éan-
stvu, kao i u zidovstvu, prakticka djelatnost, a ne ideja cije
savr§enstvo moze oponasati samo elita virtuoza u teorijsko-
asketskom vodenju Zivota (bios theoretikos) ili u politickom
djelovanju (bios politikos). Ali krs¢anska ljubav ima snaznu
tendenciju da starozavjetnu usmjerenost na deficijentan
lik ¢ovjeka nadopunjava novim oblikom asketskog perfek-
cionizma i da je od Augustina nadalje sjedinjuje s filozof-
skom spoznajom, s bios theoretikos.
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Ljubav je za Augustina (335-430) Zudnja koja je usmje-
rena na postizanje srece. Ve time se Augustin nadovezu-
je na platonicka i stoicka ucenja o dobrom i sretnom Zivo-
tu (eudaimonia). Je li teznja prema sreci, covjekova ljubav
dobra ili losa ovisi o bonum, vrsti dobra prema kojoj tezi
njegova Ceznja. Za Augustina postoje samo dvije mogudé-
nosti. Dobro se moze traziti ili u Bogu ili u svijetu, ili puti
ili duSom. Put je kao i svijet prolazna, Bog je kao i dusa ne-
prolazan, vjecan i neunistiv. Ako se prednost daje puti i ako
se ljubi prolazan svijet, sebe i bliznje radi njih namjesto
radi Boga, onda se odaje sigurnom prokletstvu, davlu kao
vladaru ovoga svijeta. Ako se naprotiv ¢itavom dusom ljubi
Boga, to onda ukljucuje i strance, neprijatelje, bliznje, vla-
stito sebstvo, ukratko: svijet, doduse kao BoZju tvorevinu, a
ljubav je ovdje neposredno usmjerena — poput filozofovog
oka na bezvremenu ideju — na Boga, a ne vise kao puko
provodenje bozanskog zakona na bliznjega radi njega sa-
moga. Ova razlika izmedu (zakonom posredovane) ljubavi
prema svijetu i (izravne) ljubavi prema Bogu mora se — pod
vodstvom bozanske milosti — spoznati. Medij kozmoloske
univerzalizacije ljubavi je zemaljsko-platonic¢ko zrcalo
Boga u ¢ovjeku: duhovno oko duse. Bog je najvise dobro i
istodobno ¢isti um, a ¢ovijekova dusa moé umske spoznaje
bozanskog dobra. Spoznaja Boga je stoga najvisi oblik pro-
vodenja (performiranja) kr§canske ljubavi prema bliznjem.
Na tom mjestu sjedinjuje se prakticko-djelatna zidovska i
ranokr$c¢anska ljubav prema Bogu s teorijskom spoznajom
grcke filozofije, s bios theoretikos.

Doduse, primat ljubavi prema bogu, koja zabranjuje
ljubljenje sebe radi sebe sama ili drugog ¢ovjeka radi nje-
ga, nije samo intenzivirano samoljublje ili sublimirano
musko prijateljstvo, kao u grckom ucenju o bios theoretikos,
vec je uvijek i prakticko-egalitaristicka caritas: »ljubeca bri-
ga za patnike, siromasne i slabe preko svih staleskih grani-
ca«. (50) Starozavjetno bratstvo koje Tertulijan zahtijeva od
svojih kr§cana ne bi trebalo, kao bratstvo poganskih Ri-
mljana, stati »na obiteljskom imutku«. (51) Kr$éani ubiru
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poreze od svojih, a unutarsvjetska askeza preobrazava cr-
kvene poreze u »ustedene krajcare blaZzenosti u Bogu« koji
se ne »izdaju za goscenja i pijancevanja ili beskorisni zde-
racki posao, ve¢ za uzdrzavanje i ukopavanje siromasnih,
djecaka i djevojcica bez roditelja, i za starce koji viSe ne
mogu iz kude, kao i za brodolomce.« (52) Obnavljajudi pro-
rocku polemiku Tertulijan — a istim putom (e slijediti i Au-
gustin i mnogi drugi — izvlaci sve adute protiv poganske re-
ligije Rimljana ciji arhai¢ni politeizam ve¢ dugo ne odgova-
ra socijalnoj strukturi golemog imperija, imperija s prijete-
e rastucim, socijalnim klasnim suprotnostima na jednoj
strani, sa sekulariziranom politikom, profanom birokraci-
jom i racionalnim, od religije odvojenim pravom na drugoj
strani. »Ludo« je — kazuje Tertulijan sasvim prorocko-ma-
terijalisticki — velicinu Rima pripisati »zaslugama« njegove
religioznosti, jer se religija prosirila »kasnije no carstvo«
(53) »Rim, okruzen Sumom, postoji otprije no neki njegovi
bogovi i ima vladavinu prije no $to je izgraden prostrani ve-
liki Kapitol [s kipovima bogova — H.B.].« (54) Paganska re-
ligija, to je dakle bit, tek je naknadno izmisljena, urezana u
kamen i pridodana u prozirne legitimacijske svrhe: »Da-
kle, Rimljani nisu bili prvo religiozni, a onda veliki; prema
tome, ni veliki zato jer su bili religiozni.« Da bi se objasni-
la vladavina Rima nisu potrebna nebesa s bozanstvima, do-
voljan je robustan realizam njegovih senatora, diktatora i
vojskovoda: »Nikakva vladavina i mo¢ se naime, ako se
odvi$e ne varam, ne postize ratovima i ne $iri pobjedama.«
(55) Svjetsko carstvo poput Rima moze se u krajnjoj instan-
ci objasniti samo milo$¢u svemocénog Boga koji ostaje ne-
vidljiv i ¢ovjeka osuduje na slobodu da njeno djelo provodi
sredstvima profane politike. Medutim, monoteizam se cini
bez alternative prije svega kao religija koja staje na stranu
sve vece mase bijednih u golemom carstvu. Niti Jupiterove
munje niti Platonove ideje nisu imale $to ponuditi masa-
ma u njihovoj nuzdi. Caritas je prakticko-djelatni »materi-
jalizam u kr§éanstvu« (Ernst Bloch). U kritici poganskog
Stovanja idola — od Ezaije do Tertulijana — spajaju se odca-
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ravanje svijeta s egalitaristickom socijalnom politikom:
»Mi nismo u stanju u isto vrijeme pruziti pomo¢ prosnja-
ma ljudi i pro$njama Vasih bogova te smo misljenja da se
samo onima nesto mora udijeliti koji za to i mole. Stoga
neka Jupiter prvo pruzi svoju ruku, onda ¢e nesto i dobiti.«
(56) Usput, vidljivo je da Tertulijan ne govori kao Zrtveno
janje koje bez borbe pusta da ga se odvede na Zrtveni oltar
[Ezaija 53, 7], ve¢ borbeno i sa svijeS¢u o modi, kao bududi
pobjednik povijesti.

Ali upravo spajanje biblijske l[jubavi s platonicko-meta-
fizickim umom, $to je prije svega bilo Augustinovo djelo,
dopusta kr§¢anima da usklade svoju egalitaristicku etiku
bratstva s hijerarhijskim ustavom rimskog i svih sljede¢ih
imperija i klasnih drustava. Bududi da je spoznaja bitna,
iako ne i dovoljna, za zemaljsko upotpunjenje ljubavi pre-
ma Bogu, Augustin puku vjeru unazaduje u drugo najbolje
rjeSenje. Dok je vjera egalitaristicka, spoznaja je elitisticka,
$to medutim viSe nije povod da netko narcisticki gordo
mnije da je ¢ovjek gospodar, jer je naposljetku spoznaja
istine bez ispravne vjere manjkava, a bez milosti nemogu-
¢a. To, doduse, slama gordost elita te bi ih trebalo prisiliti
na egalitarizirajuéu poniznost, ali to obrazovanim i imu¢-
nim gornjim slojevima ostavlja socijalnu povlastenost.
Pred milo$c¢u i u vjeri svi su kr§cani — a potencijalno i svi
ljudi — jednaki, ali gornji slojevi na osnovu svojeg boljeg
obrazovanja imaju povlasteni pristup spoznaji. Oni nisu
samo objekt, nego i subjekt uma. Bududi da su obrazovani
sposobni za filozofsku spoznaju, njihov put k spasenju po-
sredovan je vlastitim uvidom. Oni sebe u svojoj milo$¢u
posredovanoj ljubavi prema bogu odreduju i sami. Spozna-
judi vjernik obdaren je milo$¢u barem jednog momenta
autonomije. Ali to ne vrijedi za nepovlastene i neobrazova-
ne klase drustva. One imaju samo vjeru, a njoj u slucaju
nuzde pomo¢ pruza izvana Crkva kao autoritarna instituci-
ja, svim mogudim zamislivim cinovima odredenja izvana:
prinudnim pokrstavanjem, prinudnim krstenjem, smrt-
nim presudama, prinudnim radom, ropstvom, mucenjem,
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inkvizicijom, blagim i ne tako blagim pedagoskim metoda-
ma i svime §to je od sredstava represije u teatru uzasa za-
mislivo i raspoloZivo. Spoznaja, koja ostaje povlasticom ne-
kolicine, odlucuje naposljetku o sadrzaju istinskog vjerova-
nja i brine pomocu crkvene organizacije — pomocu one di-
sciplina catholica — i njene svjetovne ruke koja nosi mac za
predaju uma, za mase koje su nesposobne za spoznaju. U
ovom svijetu zemaljskog gradanstva »pokornost« biva pro-
movirana — barem za izmorene i opterecene — u »majku svih
vilina«, u mater omnium virtutum. (57)

Dakako, Augustin na mnogim mjestima kritizira
poganske filozofe zbog njihovog nedostatka egalitaristicke
ljubavi prema bliznjemu. »Platonicke knjige«, pise on u
duhu proroka, imale su nedostatak da »nitko ondje glas«
gospoda Isusa Krista ne ¢uje: » Dodite k meni svi koji ste iz-
morenil« Jer Isus je to »sakrio mudrima i pametnima, »ali
malima« je to »objavio«. (58) A ono $to je sakrio velikima,
mudrima i pametnima koji su ¢itali platonicke knjige, ali
ne i Bibliju, to bi bila egalitarna poruka predstojeceg car-
stva Bozjeg: »Ni u kojem slucaju ne bi trebalo biti tako da
u tvojoj kudi bogatasi i plemstvo viSe vrijede od siromasnih
i plebejaca, jer ti si prije« — i sada crkveni otac citira Novi
zavjet — »izabrao slabe ovoga svijeta da posrame jake. Ti si iza-
brao neplemenite i prezrene ovoga svijeta; ti si ono Sto nije ni-
$ta vidio kao nesto $to jest ne bi li unistio ono Sto jest.« (59) U
skladu s tim Augustin zamjera poganskim filozofima da
su nesposobni svoje po sebi ispravno ucenje o umskom zi-
votu (bios theoretikos) posredovati masama izmorenih i opte-
recenih: »Filozofija je obecala um, ali je s mukom oslobodi-
la samo vrlo rijetke.« (60) Medutim, cijena tog oslobodenja
bila je visoka, a previsoka je sigurno bila uvijek onda kada
oni koji su bili usreeni tim oslobodenjem uopce nisu htje-
li biti oslobodeni, ve¢ su na istinu koja jest Zivot morali biti
prisiljavani ognjem, kotacem i macem. (61)

Kr$¢ansko denaturaliziranje i produhovljenje suljud-
ske solidarnosti posredovane ljubavlju prema Bogu dubo-
ko je ambivalentno. Denaturaliziranje, doduse, uzdize zi-
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dovski i protokr§canski univerzalizam do krajnjeg ekstre-
ma zajednice apstrakinih, Bogu neposrednih dusa koje kao
kakve bestjelesne stvari — posve kao u danasnjoj politickoj
filozofiji ljudi pod Rawlsovom veil of ignorance — vise nisu
osjetilno raspoznatljive prema svome socijalnom, etnic-
kom i kulturnom porijeklu. Dok se grcka philia toliko drza-
la konkretnog, tjelesnog bivanja da se — prema Aristotelu —
nije moglo biti prijateljem nekome »tko smrdi«, »smrad«
— ili bilo koja druga kategorija prirodne vezanosti poput
srodstva, rodenja ili spola — u produhovljenom svjetlu kr-
$¢anskog bratstva nije viSe imao nikakav utjecaj. (62) Uto-
liko »prirodna shema« podjednako ne »prezivljava« (Derri-
da) barem u »idealnoj teoriji« (Rawls) kr§canstva kao $to
kasnije nece ni kod Kanta ili Rawlsa. (63) K tome, platonic-
ko razdvajanje duse i tijela u sprezi s etickim zahtjevom in-
stance osobnog Boga vodi k moraliziranju motiva djelova-
nja i time k internalizaciji i individualizaciji savjesti. Augu-
stinov primjer krade krusaka je tu pionirski. U drugoj knji-
zi svojih Ispovijedi on pripovijeda pricu da je zajedno s ne-
kim svojim drugovima jednoga dana dosao na ideju da
ukradu kruske, premda niti on niti prijatelji nisu imali po-
seban apetit za kruskama i kruske koje su nasli nisu bile
narodito dobre. Zasto onda krada? — Iz ¢iste zloce, radi kra-
de, krsenje zakona kao nacelo. Radikalno zlo je otkriveno i
pripisano perverziji savjesti. Nije ¢in ucinio kradu tako iz-
opacenom, ve¢ motiv.

Medutim, zbiljski snazna tocka augustinovskog ucenja
o dva gradanstva, o civitas dei i o civitas terrana, jest biblij-
sko pravednosna zadrska prema svakoj vladavini, jer se niti
jedna, koliko god htjela biti dobrom, ni izdaleka ne blizi
vjecnoj pravednosti civitas dei: »all government must be
kept under surveilance.« (64) Drzava, res publica, nije nista
konacno i savr$eno, a krscani, od kojih njihov apostol i nji-
hov filozof zahtijevaju poslusnost prema vlastima posta-
vljenima od Boga, ostaju kao hodocasnici u ovom svijetu
»foreign residents« koji volju za moéi neumorno
prosuduju prema volji za egalitaristickom zajednicom i — s
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Benjaminom - drzavno organiziranu prema bozanskoj
sili. (65) »The ‘Augustinian moment’«, piSe Maddox, »set
up a constant pressure of criticism of all things, including
government, in the temporal order.« (66) Pristajanje na
postojece — koliko god islo daleko u pojedinostima — uvijek
je samo uvjetovano. Upravo individualizacija to potcrtava:
Ja sam tu, ne mogu drugacije.

Ali vladavina trajno razdvajane, a istodobne univerzali-
zacije i individualizacije morala imala je, bududi da je ku-
pljena dualistickom monetom radikalnog produhovljenja
intersubjektivnih odnosa, visoku cijenu. Ono $to su — radi
svoje istinske srece — filozofi vlastitom spoznajom auto-
nomno, a uobicajeni smrtnici autoritarnom indoktrinaci-
jom i udarcima §ibom heteronomno morali nauciti i uvje-
zbati jest rigidno asketstvo krs¢anskog neprijateljstva pre-
ma tijelu i seksualnosti. Ono $to Augustin ocekuje od stre-
mljenja duse prema istinskom bitku je prije svega njeno
odrjeSenje iz »vapna Zzudnje«. (67) Time bi dusa filozofa
oslobodena tijela ve¢ u ovom Zzivotu barem na trenutke su-
djelovala u carstvu Bozjem. Od »putene navike« »oslobo-
dena« dusa »u bljesku podrhtavajuceg pogleda« doseze
»bit koja je istinska«. (68) Unatoc »bljesku podrhtavajuceg
pogleda« koje je blisko tijelu, koje gotovo da preduhitruje
Adorna i Benjamina, ovdje nije mi$ljeno osjetilno opaza-
nje nekog oblika, ve¢ intelektualni zor Boga, »zor« koji ne
potjece »od puti«. (69) Takav zor je istodobno oslobodenje,
ali sada — za razliku od dogadaja egzodusa u Starom zavje-
tu — Cisto duhovno, unutarnje oslobodenje koje je mogude
i uz nastavak vanjskog suzanjstva. Istinsko dokidanje rop-
stva za Augustina je oslobodenje iz »okova« seksualne
»zudnje« i »robovanja svjetovnim poslovima. (70) Izlazak
iz egipatske ropske kuce sada se zove: prociséenje od »pr-
ljavstine pozude, izlazak iz »strasne tmine Zudnje«, dok
se »jezoviti valovi podmuklih Zudnji« zatvaraju nad progo-
neéim vojskama unutarnjeg faraona. (71) Nista manje rigi-
dan (i homofoban) nije ve¢ Tertulijan: krs¢anin se samo
kod svoje supruge ponasa kao muskarac.« Dok je Demo-
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krit sam sebe oslijepio da ne bi pri pogledu na Zensko tije-
lo podlegao vladavini Zudnje nad umom, to kod kr$c¢ana
viSe nije nuzno. Kr$éanin »zadrzi svoje oci i svejedno ne
gleda Zene; on je naspram zudnje duhovno slijep.« Tko na-
protiv iz kruga kr$c¢ana odstupi »od ¢udoredne discipline i
pravila«, on time prestaje »kod nas« »vaziti« kao kr§¢anin.
(72) Sistem samoprociscenja se zatvara. Gdje tehnika aske-
ze »unutarnjeg gospodara« (Hegel) zakaZe ostaje jo$ uvijek
batina vanjskog.

Ljubav kr§c¢anskih filozofa prema Bogu je okretanje od
mnostva, nepreglednog komesanja u svijetu pojava. Ono
za ¢ime stremi istinska ljubav je totalna redukcija kom-
pleksnosti svijeta na »Jedno«, bezrazli¢no jedinstvo bitka u
Bogu. (73) Osim toga, ljubav prema Bogu je refleksivna.
Bududi da Bog jest ljubav, u Bogu se ljubi ljubav sama, Au-
gustin izlaze svoje ispovijedi »iz ljubavi prema tvojoj [Boz-
joj] ljubavi«. (74) Time se izgraduje novo razlikovanje, raz-
likovanje jednoga od mnostva, sveobuhvatne totalne ljuba-
vi prema Bogu od svih drugig vrsta puko partikularne te-
Znje sredi. Ljubav prema Bogu je dijalekticko jedinstvo te
razlike. Sistem ljubavi prema Bogu, religija, kako bi se mo-
glo kazati zajedno s funkcionalistickom sociologijom, za-
tvara se odnosedi se prema sebi i referirajudi na sebe iz
svoga svjetovnog okolisa, a uz pomo¢ tog samoproizvede-
nog razlikovanja prema profanom okolisu izgraduje vlasti-
tu kompleksnost i zbilju. To povecava njegovu mo¢ nad lju-
dima i osjetima. Autoreferencijalnim zatvaranjem sistema
uistinu zbiljski, »isijavajudi sjaj ljubavi, delectio, dijeli se
od puteno-osjetilne »pare ljubavi, libida. (75) Socioloski se
time dovrsava diferenciranje religije. Granica je ovdje vrlo
ostro povucena. Delectio, potpuno sublimirana ljubav pre-
ma Bogu stvoritelju je — u izravnom preokretanju frojdov-
ske psihoanalize — stvarna ljubav, dok libido predstavlja pri-
vidnu, iz fantazije rodenu zabludu ljubavne teznje, projek-
ciju. Potiskivanje i zaborav delikatne ljubavi prema Bogu
(zaborav Boga i ideje u jednome: istodobno biblijski i pla-
tonicki) vodi k tome da se namjesto Boga, koji je iskon i
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istinski zivot, ljubi njegov stvor, izdanak, neautenti¢no,
ukratko: feti§, puko stvoreni, proizvedeni zivot. Augustin,
to je Freud postavljen naglavacke, negativ psihoanalize:
»Kada me je moj otac vidio u kupelji« — izvjestava crkveni
otac — »u mojoj bujajucoj muzevnosti i energi¢noj mlade-
nackoj snazi, otkrio je to, kao da bi to ve¢ moglo nuditi do-
voljnu osnovu nadi u unuke, mojoj majci pun radosti, ra-
dosti od opijenosti u kojoj je ovaj svijet zaboravio tebe, svog
stvoritelja i namjesto tebe ljubio tvog stvora, opijenosti od ne-
vidljivog vina njene izokrenute teznje okrenute prema naj-
nizemu.« (706)

Doduse, Augustin kr§cansku ljubav prema bliznjem
jo$ uvijek orijentira prema modelu grcke philia, odnosno
modelu rimske amicitia, ali zamjena politickog opéeg do-
bra u teleoloskom srcu prijateljstva teZznjom duse prema
Bogu opet ima dvostruki efekt emancipatorno egalizirajuce
univerzalizacije, kod koje smrad, rodenje, spol vise ne igra-
ju nikakvu ulogu, i krajnje represivnog umrtvljivanja tijela i
osjetd. Ljubav i prijateljstvo su pogresni dokle god »misli«
libidinozno usmjeravaju »na isijavajudi sjaj tjelesa«. (77)
Dokle god je prijateljstvo jo§ »puno draZi« i motivirano
»zarom uzajamne naklonosti« ono nije »pravo prijatelj-
stvo, jer pravo treba biti samo ono koje je Bog stvorio. (78)
Ali ono je kao delikatna ljubav duse — »u Bogux, ako poga-
da dobru dusu prijatelja, »radi Boga«, ako pogada zlu dusu
neprijatelja (79) — purificirano od svakog osobnog, simpa-
tizirajuceg odnosenja prema sudbini konkretnog prijatelja.
Transformacija osjetilnog prijateljstva »punog drazi« u ¢i-
stu ljubav »u Bogug, kojom Augustinove noge bivaju izvu-
¢ene nakon ponajprije gorko oplakivane smrti njegova naj-
boljeg prijatelja »iz omdce« »neéistoe«, koja ga je »vezala
za prijateljstvo sa smrtnicima«, mora biti placena ¢vrstom
valutom nesuosjecajnosti. Kada je transformacija sprove-
dena, nestaje svaka ¢eZnja i svaka bol prema mrtvom prija-
telju te krscanski filozof, sada u potpunosti obdaren milo-
$¢u, spoznaje bol koju je prouzrocila njegova smrt kao re-
zultat jedne »silne bajke« i »beskonac¢ne laZi« koja se sasto-
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jala u tome da je »smrtnika« ljubio tako »kao da je besmr-
tan«. (80) Ista pjesma prilikom smrti majke. Tek filozofsko
»umirujuce sredstvo istine« omoguéuje da sinovljevi poto-
ci suza usahnu, da se »ovaj Zivot« pokaze prezrivim i da se
»prednosti smrti« spoznaju kao vrata prema pravom Zzivo-
tu. Augustinovski um je muski i represivan. »Tako je tako-
der djetinje u meni koje me je tjeralo na pla¢ kudeno mu-
skim glasom uma dok nije utihnulo.« (81)

Cijena potpunog pounutrenja motiva teologije oslobo-
denja iz Starog zavjeta je radikalno obezvredenje ovostra-
nog zivota i u krajnjoj konzekvenci svejednost drugoga co-
vieka u njegovoj konkretnoj, tjelesnoj patnji. Cinjenica da
ljudi - kao $to kaze Adorno zajedno s Brechtom — imaju
»muciva tijela« u usporedbi s budu¢om sudbinom duse ko-
joj je potrebno iskupljenje u najmanju je ruku sekundarna.
Tendencija augustinovskog kr$canstva da vjeru podreduje
spoznaji i ljubav umu te da libido Zrtvuje u potpunosti pro-
duhovljeno, delectio ima, politicki kazano, afirmativne i ide-
oloske konzekvence. Ako bi, kao $to Augustin poucava,
svoje prijatelje trebalo ljubiti ne kao Ziva, ve¢ kao umska
bica, tada to naravno isto tako vrijedi i za neprijatelje i za
posebnu kr§éansku vrstu ljubavi prema neprijatelju koja
dopusta da se uniste libidinalno deformirana tijela Kristo-
vih neprijatelja ne bi li se nakon toga moglo delektirati u
time oslobodenim dusama. (82) Sudac upravlja macem, a
sveéenik moli za spasenje duse delinkventa. Ljubav prema
bliznjem radi Boga.

Isto tako produhovljenje teologije oslobodenja u sprezi
s naukom o izvornom grijehu ¢ini najbolje usluge gospo-
darima i vladarima ovoga svijeta, jer ipak je (kao izvorni
grijeh) ropstvo »s pravom nametnuto gre$nicima«. (83)
Doduse —i tu Augustin slijedi stoic¢ko prirodno pravo — »po
prirodi nitko nije sluga covjeku ili grijehus, ali od povije-
snog pada u grijeh, a s njim i robovsko pravo (ius gentium),
pripada u covjecansko nasljede, ne bioloski, ve¢ u smislu
juridicke nasljedne krivnje. »Stoga apostol opominje robo-
ve da budu pokorni svojim gospodarima i da im sluze od
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srca i dobre volje.« (84) Kao sto je stado pastiru, djeca rodi-
teljima, Zena muskarcu, tako je rob pokoran gospodaru.
Nakon unutarnjeg egzodusa iz carstva zudnji postoji slobo-
da kojoj trajno vanjsko suzanjstvo ne moze nista. Isus Krist
ne c¢ini robove slobodnim gradanima, ve¢ lose robove do-
brima. To je sloboda kr§¢anskog covjeka: »Ako se ne mo-
Zete osloboditi svoga gospodara, onda trebate vase suzanj-
stvo uciniti time slobodnim da im sluzbu ne ¢inite u pod-
muklom strahu, ve¢ u vjernoj ljubavi, dok nepravda ne is-
Cezne, sva ljudska vladavina i sila bude dokinuta i Bog ne
bude sve u svima.« (85) Jedna teorija koja je pristajala »ma-
terijalnim uvjetima« (Marx) jednog vremena u kojem je kr-
$¢anstvo vec¢ odavno postalo drzavnom religijom i u kojem
je Imperij — nakon hunskog osvajanja Rima — potonuo u
apokalipti¢no raspolozenje. Ako je povezanost sa svjetov-
nom modi nalagala pokoravanje vlasti, onda je skoro ice-
kivanje nebeske pravednosti, za koju je propast Rima bio
izvanjski znak, ¢inilo suzanjstvo podnosljivim.

Jos drasticnije negoli u pogledu ropstva ideoloski ka-
rakter augustinovskog kr§canstva izlazi na vidjelo kad je ri-
je¢ o ulozi zena u drustvu. U djevicansku mater dolorosa uz-
dignuta Monika, njegova majka, bez Zalbe podnosi svaku
nepravdu i svaku nevjeru u izvjesnosti predstoje¢eg milosr-
da. Njen suprug je sklon izletima. To nije povod za Moni-
ku da zbog toga trazi svadu ili ¢ak da istim uzvrati na isto:
»Njegovu nevjeru podnosila je ona na nacin da nikada nije
dospjela u svadu s njim. Ona je ¢ekala da mu se ti [Bog] po-
kaze§ milosrdan i da on, jednom kada postane vjeran, po-
stane i cedan.« (86) Kada su se Monikine prijateljice gorko
zalile na udarce svojih muskaraca, Monika je »krivnju pre-
bacivala na jezike Zena. Kao u $ali ozbiljno ih je podsjecala
na to da su: ve¢ prvi dan kada su im procitani bra¢ni ugo-
vori trebale iz njih spoznati da su ropkinje koje, kada se sje-
te svoga pravnog polozaja, vrlo dobro znaju da se protiv svo-
jih gospodara ne smiju buniti.« (87) Tvrdo jezgro radosne
vijesti o lakom bremenu i o slatkom jarmu (Matej 11, 30) im-
perativ je ovog svijeta: »Obey and suffer!« (John Knox).
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Unato¢ svom prozirnom ideoloskom karakteru orto-
doksno-augustinijansko mainstream kr§canstvo ostaje ideo-
logijom u Marxovom dvostrukom smislu »opijuma za na-
rod« s jedne strane i »jecanja ugnjetavanog stvora«, »pro-
testiranja« protiv njegove drustveno prouzrocene bijede s
druge strane. (88) Ali to je — socioloski gledano — usko ovi-
sno o diferenciranju religije tijekom kristijanizacije, jer ona
pored svoje funkcionalne strane, koja je ¢ini povinjivom
postojedim odnosima vladavine i interesima za njihovim
odrzanjem, ima i svoju normativnu posebnost koja je sta-
vlja na napetos$¢u ispunjenu distancu spram svih odnosa
»u kojima je covjek ponizeno, napusteno, prezreno bice«
(Marx). Postignuce denaturalizacije kod kr$¢anske solidar-
nosti je ambivalentno. Ono unistava ili relativizira solidar-
nosti rodbinske zajednice podjednako kao i solidarnosti
partikularne zajednice polisa. Ali upravo to omogucuje iz-
gradnju opcenitije i apstraktnije solidarnosti »nove socijal-
ne zajednice« na »¢isto religijskoj osnovi«. (89) Njena pa-
radigma je koliko biblijsko prorostvo, toliko i Isusova apo-
stolska sljedba. (90)

Max Weber opisuje izgradnju zajednice na osnovi me-
sijanskog iskupiteljskog prorostva kao razgranicenje od du-
alizma susjedsko-politickog unutarnjeg i vanjskog morala i
jednostavne recipro¢nosti unutarnjemoralnih razmjenskih
odnosa ulaskom postkonvencionalne etike nacela koja pre-
vladava moralni mehanizam isklju¢ivanja u ime bratske
jednakosti svih ljudi i supstituira jednostavnu razmjensku
recipro¢nost postkonvencionalnim principima poopcava-
nja (moral point of view). U toj tocci ponovno postaje prepo-
znatljiva bolja, progresivna odlika augustinijanskog produ-
hovljenja kr§canstva: »Sto je racionalnije i u pogledu etike
uvjerenja sublimiranije zahvacana ideja iskupljenja, tim su
se vise iznutra i izvana intenzivirale one zapovjedi koje su
izrasle iz etike recipro¢nosti susjedske zajednice. Izvana do
bratskog komunizma ljubavi, iznutra do uvjerenja o cari-
tas, ljubavi prema pateéem kao takvom, ljubavi prema bli-
znjemu, ljubavi prema ¢ovjeku, naposljetku: ljubavi prema
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neprijatelju.« (91) Pod — u socijalni sistem specijalizira-
nom, funkcionalnom — vanjskom stranom augustinovske
disciplina catholica razvija se takoder posebnost jedne auto-
nomne sfere vrijednosti koja uvijek iznova dospijeva u su-
kob sa svjetovnom i s klerikalnom zbiljom svoga vremena:
»Medutim, eticki zahtjev [prorocke religije iskupljenja]
stalno je lezao u pravcu univerzalistickog bratstva preko
svih ogranicenja socijalnih udruZivanja, cesto ukljucujudi i
vlastito viersko udruZivanje. Sto je to religiozno bratstvo
vise bilo provodeno u svojim konzekvencama to se jace su-
daralo s poretcima i vrijednostima svijeta. A $to su pak oni
— 10 tome se ovdje radi — viSe bivali racionalizirani i subli-
mirani prema svojim vlastitim zakonitostima, to se nepo-
cionalni sistem odvaja od drugih vrijednosnih sfera ekono-
mije, politike i umjetnosti i ulazi normativno u suprotnost
prema njima. (93) Cista dobrota — »simply not to condone
or compromise with evil« (94) — moze, kao $to to pokazu-
ju primjeri od Isusa do Melvilleova Billyja Buda, oruzanu
vlast razdraziti do usijanja, tako da se ona dade isprovocira-
ti na djela koja ju gurnu u propast. Ponasanje Billyja Buda
probija, kao §to je oStroumno uvidjela Hannah Arendt, gra-
nice svakog postojeceg »politickog prostora«. (95)

Koliko god se realno kr§¢anska zajednica ve¢ za Tertu-
lijanova vremena borila za mo¢ u drzavi, koliko god je ona
ve¢ u Augustinovo vrijeme bila drzavna, ona je istodobno
ostala — kao stalno prisutna, u svijetu djelujuca civitas dei —
unutra$njim neprijateljem politickog zajednistva, i to zato
jer ona sve zemaljsko-politicke zajednice, imperije i njiho-
ve simbole i nosioce, vladare, cezare, naposljetku i crkvene
vjerodostojnike lisava svakog samovlasnog polaganja prava
na apsolutnost. Nikakva povijesna mo¢ ne dostize milo$éu
posredovano, individualno samoodredenje prema mjerilu
bezvremenih zakona. Imperiji poput rimskog su, utoliko
ukoliko im »nedostaje pravednost«, »velike bande razboj-
nika«. (96) I da tome jest tako nema za Augustina nikakve
dvojbe. Cak i kada oni ponekad »u sluzbi nebeskog mira«
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osiguraju »zemaljski mir, to niSta ne mijenja na tome da
su oni u svjetlu bozanske pravednosti osudeni na propast.
(97) Stoga Augustin gusaru kojeg je optuzio neki kralj uto-
liko daje za pravo da se brani sredstvima jednake optuzbe:
»Dok ja to ¢inim s malim plovilom zovem se razbojnikom.
Ti to ¢ini§ s velikom flotom i zove$ se imperatorom.« (98)
»U vremenu ovog svijeta« mogu se razlikovati bolja zajed-
nistva od lo$ijih i prema njima bolja i losija vremena, ali
bez iznimke svaka civitas terrana je corpus permixtum, iz na-
danja i ocajanja izmijesano tijelo u kojemu su »obje drza-
ve«, bozanska i zemaljska, »uvucene jedna u drugu« i »jed-
na s drugom isprepletena, i to samorazumljivo vrijedi i za
zemaljsku Kristovu crkvu. (99) Ovdje uvijek luciti istinsko
od laznoga ostaje zadatak za radikalnu kritiku vladavine
koja nastavlja prorocku tradiciju imanentne kritike u dru-
stvu koje je postalo kompleksnim. Strogo odijeljena su-
protnost dvaju gradanstava ili carstava, bozanskog i zemalj-
skog, u stvarnoj povijesti kr§¢anstva i njegove sekularizaci-
je vodila je do znacajnih i nerazrjesivih unutarnjih napeto-
sti izmedu crkve i sekti, ortodoksije i reformizma, katoli-
Canstva i protestantizma. Uvijek postoje dva nacina Citanja,
grubo kazano jedna platonic¢ko-ortodoksna, autoritarna,
afirmativna, i jedna zidovsko-protokrs§canska, prorocka, he-
terodoksna interpretacija kr§¢anske poruke. Richard Rorty
ju je vrlo plasti¢no doveo do izraza u suprotstavljanju Hei-
deggerova i Deweyeva nacina ¢itanja krsc¢anstva. Ali mogu-
e ju je takoder predoditi kada se stave jedna nasuprot dru-
ge obrana krscanstva Josefa Ratzingera i osuda kr$canstva
Herberta Schnidelbacha u dnevniku Frankfurter Allgemei-
ne Zeitung od 8. sijecnja 2000., odnosno u tjedniku Die
Zeit od 11. svibnja 2000. Citiram Rortyevu verziju dvaju
nacina Citanja:

»Za Heideggera u Platonovoj filozofiji i u kr§éanstvu
vlada ista spoznajnoteorijska samoobmana prema kojoj
smo mi svi jedno, jer sudjelujemo u istoj istini i posjeduje-
mo jedan kriterij koji nam omogucuje da prepoznamo is-
pravan jezik kada ga ¢ujemo. Za Deweya, medutim, razli-
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ka izmedu kr§canstva i platonizma lezi u tome da se kr-
$¢anstvo puno vise poziva na ljubav no na znanje kada glad
ili smrt drugoga ¢ini nasom stvari, iako nema nikakve ap-
solutne osnove za nase zajednistvo u vjecnosti. Heidegger
nikada nije bio sposoban vidjeti u kr§¢anstvu nesto drugo
doli fusnotu uz Platona; za Deweya ono je znacilo novi po-
Cetak, novu pjesmu koja treba shvatiti kao novu, ne kao jos
jedno daljnje metafizicko utemeljenje za zajednicu, ved sa-
svim jednostavno kao poziv na zajednicu.« (100) Takoder i
tu — i to pokazuje koliko napetost izmedu dvaju nacina ci-
tanja duboko pociva jo§ u ortodoksnoj jezgri krséanstva sa-
moga — postoji prikladni citat kod Augustina, a koji nije
slucajno bio omiljenim citatom Hannah Arendt s kojim je
platonizam htjela zgrabiti i iS¢upati za korijen veé u
augustinovskom kr$éanstvu: Initium ut esset, creatus est
homo. »Da bi bio novi pocetak, stvoren je covjek.« (1o01) Po-
kus$aju da se ucini novi pocetak i da se nastavi projekt pro-
svjetiteljstva nema — to je Rortyjev prigovor postmodernim
intelektualcima - alternative i nakon najgore katastrofe.
Ali stvar odviSe pojednostavljamo kada — kao Rorty,
uza svu opravdanu kritiku filozofskog apsolutizma uma —
uvodimo ljubav u igru protiv uma ili kada — kao Rorty i
Schnidelbach - vjerujemo da je jedno ¢itanje dobro, a dru-
go lose. Dobro i zlo ne luce se tako jednostavno kao sto to
vjeruju ova dvojica agnostickih protestanata. Jer u logiku
diferenciranja religije, prava i politike koje je provedeno tek
preko Sest stolje¢a nakon Augustina krs¢anskom pravnom
revolucijom kasnog srednjeg vijeka, krajem 11. stoljeca s
novim pocetkom crkvene drZave (crkve kao racionalne
ustanove), spada i transformacija protokr§c¢anske »meha-
nicke« solidarnosti sekte u daleko apstraktniju i ucinkoviti-
ju »organsku« solidarnost drustvene podjele rada izmedu
sluzbi i hijerarhija, funkcionalnih podrudja i profesija.
(102) To je intenziviralo obje: mo¢ i zlorabivost mo¢i od
strane onih koji su dospjeli u viSe rangove crkvene i duhov-
nicke vlasti, ali i zbiljsku organizaciju po prvi puta pane-
vropske solidarnosti medu udaljenim pripadnicima istog
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vjerskog udruzenja. Upravo diferencijacije izmedu civitas
terrana i civitas dei, izmedu znanja i vjerovanja i izmedu
prirodne slabosti i pravne krivnje pokazuju se ne samo kao
socijalno i psihicki represivne, nego i kao institucionalno
produktivne: korisne za projekt reforme ovoga svijeta u
svjetlu regulativnih nacela onostranog odsustva vladavine.
Mo¢ kr§canskih temeljnih razlikovanja koja gradi instituci-
je moguce je pojasniti prema dijalektickom, Luhmanno-
vom modelu Spencer-Brownovog »re-entry«. Razlikovanje
carstva Bozjeg i svjetovnog imperija projicira se u civitas
terrana, a papinska crkva tu projekciju realizira u onom tre-
nutku kada se osovljuje kao sila ravnopravna moc¢i vladara.

Ideje i interesi zadiru jedni u druge. Da bi svoju posve
partikularnu samovlast provela i uc¢vrstila naspram nosite-
lja ili cak nad nositeljima svjetovno-vladarske modi, papin-
ska je crkva u kasnom 11. i ranom 12. stolje¢u morala za
sebe mobilizirati narod i nisko plemstvo, mase »izmorenih
i opterecenih, ponizenih i povrijedenih« (Ernst Bloch). U
pokretu za boZanskim mirom koji je od prijelaza tisudljeca
postajao sve jacim, crkva — organizirana u panevropsku
upravnu mrezu samostana — etablirala se kao mirovna sila
protiv sile svjetovnih gospodara koji su narusavali mir. Mi-
rovni koncili okupili su priprosti narod, pauperes, koji nisu
nuzno bili siromasni, ali su bili bez obrane prepusteni be-
zakonitom nasilju odmetnika, te ga podigli u crkvenu pro-
tumod. (103) Da bi novo saveznistvo crkve s narodom uci-
nila vjerodostojnom, papinska stranka Grgura VII. bila je
prinudena da etici bratstva koju je propovijedala dade — da-
lje od pukog obecanja spasenja — profani, ovostrano politic-
ki i socijalni smisao. Bozanski mir trebao bi aproksimativ-
no biti sproveden ve¢ u ovom svijetu. Rijek da pravo stiti
slabe postao je, u sukobu oko investitura, parolom papin-
ske stranke. Papa se — posve caristicko-napoleonski — pove-
zao direktno s masama i priredio je kulturnu revoluciju
koja nije postedjela ni Crkvu. S dopustenjem i na poziv
pape podanici su — u o$troj suprotnosti prema etabliranom
hijerarhijskom poretku strogo stratificiranog drustva — vi-
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sokopostavljene crkvene sluzbenike na licu mjesta smjeli
osuditi i prognati iz sluzbe. Nizi kler mogao je kontrolirati
biskupe. (104) U kanonskom pravu 12. stoljeca (Gracijan)
to je pozitivno pravno konkretizirano. (105) Papinska revo-
lucija predstavljala je dvije stvari odjednom: instrumentali-
zaciju naroda u borbi Crkve za zemlju i preraspodjelu ze-
mljisnih posjeda u korist viSeg klera iz koje je narod izasao
praznih ruku. (106) Ali ona je predstavljala i demokratiza-
ciju nove crkvene drzave, demokratizaciju koju ne bi treba-
lo potcijeniti. (107) Kada se revolucionarna dogadanja kra-
jem 11. stoljea zaoStravaju, najznacajniji romanski prav-
nik, Azo (1150-1230), izvodi pluralno i odvojeno pojmljene
vlasti cara, kraljeva, vladara i gradskih starjesina iz jednog
izvora zajednice sazdane kao tijelo (corpus, universitas, com-
munitas), dakle iz pravno definiranog naroda. Njega se po-
ima kao posljednji izvor svake svjetovne suverenosti. Na
tome mijestu dolazi do podudaranja civitas dei s res publica,
u kojoj posljednji izvor modi lezi u narodu (potestas in po-
pulo). (108) Uz dalekosezne posljedice, kao $to je bio slucaj
u koncilijarnom pokretu koji je temeljno nacelo rimskog
nasljednog prava da ono $to tice svih takoder mora biti za-
jedno odluceno (quod omnes similiter tangit, ab omnibus
comprebetur) po prvi put politizirao i upotrijebio za legiti-
maciju koncilijarnih veéinskih odluka.

U tijeku 11. i 12. stoljeca razlika izmedu znanja i vjero-
vanja, prirodnog i natprirodnog, koja je sprva samo potvr-
divala socijalnu stratifikaciju stare Evrope, intenzivira se i
prevodi u pravo, uz dvostruki ucinak juridicke relativizaci-
je fakticki postojeceg socijalnog raslojavanja u svijetlu ega-
litaristickih pravnih nacela i slamanja vladarske i papinske
modi pred posebnos$éu znanstveno profesionaliziranog i
autonomnom argumentacijskom kulturom opremljenog
pravnog sistema. Korak koji je u pravnoj revoluciji kasnog
srednjeg vijeka ucinjen u smjeru organske solidarnosti
moze se pojmiti kao prevodenje sakralnoga u pravo.

S korakom kr$c¢anskog 12. stoljeca od »pravnog poret-
ka« prema »pravnom sistemu« (Berman) razvila se »prav-
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na kultura koja zadire u drustveni zivot, koja ga prozima i
regulira« i koja — vjerojatno prvi put u povijesti — omogu-
¢uje samoorganiziranje u mediju prava. (110) Pravna revo-
lucija srednjeg vijeka — puno prije protestantske — stvorila
je unutarnju poveznicu izmedu iskupiteljskog smisla kr-
$¢anske vjere i duha ne tek svijetu okrenute, ve¢ unutar-
svjetske solidarnosti. I za razliku od kasnije protestantske
etike, ovdje se radi ne o etici kapitalistickog »nebratstva«
(Weber), vec o etici institucionaliziranog bratstva.

Pravo papinskom revolucijom postaje medijem pro-
mjene, poboljsanja i reforme ovog svijeta u svjetlu sada po
prvi put za daleku i najdalju buducnost odgodenog iskupljenja.
Izmedu sadasnjosti i iskupljenja na Sudnji dan ubacuje se
dugo razdoblje u kojem su ljudi posredstvom prava veé ov-
dje i sada u svome vlastitom drustvu u stanju ozbiljiti dio
obecanog iskupljenja. »Papinska je revolucija«, prema
Bermanu, vjerovanje u onostranost »preobrazila u politicki
i pravni program.« (111) Namjesto ranokr$canske,
augustinovske povijesne metafizike propasti dolazi pre-
dodzba napretka u vremenu, simbolizirana u dinamic¢kom
izdizanju goticke arhitekture velikih katedrala, cija je grad-
nja Cesto bila planirana za generacije i stoljeca te je podjed-
nako bila izraz nove vremenske svijesti ovostranog reform-
izma kao i novog ugovornog i trgovackog prava koje je po
prvi put omogudilo dugorocne kredite koji su vazili jos
dugo nakon smrti ugovornih stranaka.

Ucenje o utjelovljenju skolasticki filozofi i kanonski
pravnici preobrazavaju u ucenje o izvedivom, postupnom,
reformistickom pounutrenju onostranoga u ovostrani svi-
jet. Takvo tumacenje ucenja o utjelovljenju, koje se gotovo
svodilo na program sekularizacije kr¢anstva, Augustinu —
za kojeg je saeculum, vremeniti svijet, mogao biti spasen
samo bozanskom milo$¢u nadopunjenom vjernicki-slu-
zni¢kom kontemplacijom i pravovremenom, karitativnom
intervencijom — bi se moralo uciniti bogohulnim. Medu-
tim, utjelovljenje se od 11. stoljeca, drugadije no u antickom
kr§éanstvu, islamu ili Zzidovstvu, »poimalo kao postajanje
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transcendencije imanentnoms. (112) Snazno naglasavanje
utjelovljenja proizvelo je, prema Bermanu, u zapadnom kr-
$¢anstvu i samo u njemu »silovitu energiju za iskupljenje
svijeta, i to upravo zato jer je »odvojilo pravo od duhovno-
ga, politicko od ideoloskoga«. (113) Tek je to potpuno odva-
janje omogucdilo da se na svjetovno pravo gleda kao na ne-
savrSeno, ali u svjetlu transcendencije popravljivo. Misao o
pravnoj reformi u normativnom horizontu Posljednjeg
suda koji dokida svu nepravdu ovog svijeta bila je Rimlja-
nima i Grcima podjednako strana kao $to je starim Zidovi-
ma i kré¢anima bila strana predodzba o postupnom, meli-
oristickom ozbiljenju mesijanskog programa putem ap-
straktnog medija pozitivnog prava.

To je imalo ogromne posljedice po pravnu praksu, koje
sezu mnogo dalje od kasnog srednjeg vijeka i svoje ucinke
pokazuju do danasnjeg dana. Pravo pojmljeno kao medij
krs¢anske solidarnosti preobrazilo je rimsko pravo u si-
stem koji je bio obiljezen univerzalistickim pravnim nace-
lima koje i danas nalazimo u ustavnim tekstovima i kodifi-
kacijama ljudskih prava. Iz prava na azil Starog zavjeta
(Knjiga brojeva, 35, 10) kanonisti su sazdali opéu pravau
zadtitu za izbjeglice, iz pavlinske recepcije ranog kr§éan-
stva izvodi se nacelo koje zabranjuje dvostruku optuzbu,
starom obicajnom pravu pridruZuje se novo statutarno pra-
vo koje ga sistematizira i poopcava, iz jednog pisma Grgu-
ra Velikog izvodi i sredstvima rimskog prava poopcava se
zabrana retrogradnog djelovanja. I pravno omedivanje iz-
vanrednog stanja pocinje s kanonistima, juridicki se fiksi-
ra nevazenje obecanja danih protivno obicajima, sudac
mora izricati pravo bez obaziranja na osobu i in dubio pro
reo. (114) Sachsenspiegel, koji biva promaknut u »pravni ka-
nonik od evropskog ranga, fiksira egalitaristicku slobodu
u civitas dei kao pravo i ponovno preuzima staroizraelitsku
tradiciju oslobadanja neslobodnih svake Sabatske godine,
doduse oslabljenu poigravanjem brojkom sedam u zakon
koji predvida oslobadanje neslobodnih svake cetrdesetde-
vete godine. (115) K tome, Sachsenspiegel predvida jednakost
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pred sucem, pravo na pravno saslusanje i neke druge prin-
cipe koji su zasnovani u kanonskom procesnom pravu, a
koji danas vaze u svim ustavnim drzavama. (116)
Srednjovjekovni filozofi i pravnici bili su uvjerenja da
se zakonodavnim i pravosudnim sistemom transcendenci-
ja koja bi apokalipticki upadala izvana mogla jednim dije-
lom preobraziti u prakticko-djelatnu transcendenciju iznu-
tra koja bi se mogla proizvesti reformom ili revolucijom.
Dok je manevarski prostor ¢ovjekove autonomije kod Au-
gustina jo$ uvijek ogranicen na vjernicko-pokornicko spo-
znajno postignuce obrazovanog subjekta iz gornjih slojeva,
skolasticka filozofija otvara horizont slobode. Za Tomu
Akvinskoga (1225? — 1274) obavezujuca mo¢ pravnih i mo-
ralnih normi, koje on jasno razlikuje, postignuce je auto-
nomnog uma koji kao takav ne moze trpjeti nikakvog bo-
zanskog gospodara nad sobom. (117) »Tko ne ¢ini zla djela
ne zato $to su zla, nego (samo) zato jer je to Bog tako zapo-
vjedio, taj nije slobodan.« (118) Norme ne vrijede vise samo
silom svoga bozanskog porijekla, ve¢ su sada samo dostoj-
na priznanja zbog svog imanentnog razloga, a prirodno
pravo vise ne iziskuje obrazovani subjekt iz gornjih slojeva
i kr§cansku vjeru, nego ga »svatko moze spoznati {...),
neovisno o tome vjeruje li ili ne.« (119) »Novi zakon« kr§c¢a-
na Toma »tumaci« kao »dovrSenje samozakonodavstva i
slobode koji pocivaju na prirodnom zakonu«. (120) To po-
vijesno imanentno nadilazi dualizam realistickog svjetov-
nog etosa i evangelisticke utopije, stvaranja i obedanja i
»prebacuje ostvarenje obecanja« na kooperativnu praksu
odrasle, samosvjesne individue. (121) Organska solidarnost
medu strancima pretpostavlja dvije stvari: s Tomom a pro-
tiv Augustina, egalitarizirajucu individualizaciju praktickog
uma i, s Gracijanom i bolonjskim pravnim fakultetom a
protiv pape i cara, antinomiju pravnog sistema.
Apokalipticnost koja prati sve velike zapadne revoluci-
je — podjednako papinsku kao i francusku, podjednako
americku kao i protestantsku — upravo nije nikakav revolu-
cionarni milenarizam hilijasti¢ki okrenut od svijeta, ve¢
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ogranicena, politicki i pravno organizirana apokalipti¢nost.
»[V]elike uspjesne revolucije« zapadne povijesti bile su
»istodobno bezgranicne i ogranicene (...); njihovi ciljevi
nisu samo bili op¢i i bezgranic¢ni, ve¢ takoder ciljevi poseb-
ne i ogranicene vrste. Oni jesu bili eshatoloski orijentirani,
ali bili su takoder dobro organizirani i nisu politicki bili la-
icki.« (122) Sakrament, ispovijest, predodzba Cistilista kao
posmrtnog suda prije posljednjeg sluzili su, podjednako
kao i crkveno i svjetovno pravosude, ovremenjivanju vjecno-
ga. Utopija se razlaze na male dijelove i tako vraca u hori-
zont ljudske prakse, a da se ipak ne napusta njen zahtjev za
bezuvjetno$¢u. U mediju njenog prevodenja u pravo ona
postaje »konkretnom utopijom« (Ernst Bloch) organske so-
lidarnosti koja pociva na drustvenoj podjeli rada i utoliko je
»hladna«. Doduse, srednjovjekovna crkva jo$ uvijek biva
poimana kao »misti¢no tijelo Kristovo«, ali takoder »kao
nesto vidljivo, juridi¢ko, korporativno sa zemaljskim posla-
njem reformiranja svijeta«. (123) Ve¢ Tertulijan u 2. stolje-
¢u krécansku zajednicu promatra kao »Corporation« vlasti-
ta prava. (124) Ono $to je u pogledu moderne bilo svjetski-
povijesno novina, »posebna pozicija« papinske revolucije u
11. stoljecu bilo je Sirenje vjerovanja »da bi se moguénost
reformiranja i iskupljenje svjetovnog poretka trebali dogo-
diti stalno napredujuéim razvojem pravnih institucija i po-
navljanim revidiranjem zakona.« (125) Poanta kr$canskog
reformizma sastoji se u povezivanju vjerovanja u iskuplje-
nje s unutarsvjetskom praksom koja ljudima nije tek dopu-
Stena, ve¢ se oni u njenom solidarnom, »drugog ukljucuju-
¢em« (Habermas) provodenju moraju takoder unutarsvijet-
ski dokazati. »Pravo bi trebalo pomodi ispunjenju zadace
zapadnog kr§canstva da izgradi pocetke bozanskog carstva
na zemlji.« (126)

U evropskoj pravnoj revoluciji 11. i 12. stoljeca iz apo-
krifne, ranokr$c¢anske poruke da je »Njegovo carstvo nebe-
sko« prisutno u povijesti dijalekticki su izvucene institucio-
nalne konzekvence. Doduse, Isus, sin Bozji, nije od ovog
svijeta, ali Isus, sin Covjekov, jest prisutan u ovom svijetu,
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singularno i kontingentno. Latentna mo¢ te ideje da gradi
institucije koja se tek mogla manifestirati u mediju rim-
skog prava i pod uvjetima zaostrenih klasnih borbi (127),
preobrazila je crkvu u autoritarnu drzavu u autoritarnoj dr-
Zavi, ali to je moglo uspjeti samo zato jer je ona istodobno
poruku istinske crkve da svakoj autoritarnoj drzavi, ukljucu-
judi i njoj samoj, treba pristupati s nepovjerenjem preobra-
zila u objektivni duh. Izgradnja institucija koja je omogu-
¢ena — pod krscanskim predznakom — nedokidivim razli-
kovanjem civitas dei od civitas terrana morala je postati au-
toreferencijalnom institucionalizacijom negacije negacije. U
prvoj evropskoj revoluciji »augustinovski moment«
(Maddox) proizveo je trajan pritisak za reformiranjem svih
svjetovnih institucija. Ali to prolazi samo kada su instituci-
je »fashioned to accommodate change«. (128) Otuda se
moze povudi linija izmedu papinskih revolucija u 11. i 12.
stoljecu i Francuske revolucije u 18. stoljecu, jer ustavne in-
stitucije koje su proizasle iz te potonje pocivaju na princi-
pu »stalne legalne revolucije« (Justus Frébela) koja sebi
moze ostati vjerna samo transcendirajudi samu sebe.
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3. IDEJE 1789. - PATRIOTIZAM LJUDSKIH PRAVA

Moderna ideja demokracije nasljednica je dvaju tradicija,
zidovsko-kr§¢anske bratske solidarnosti i grcko-rimske gra-
danske solidarnosti. Oba praoblika staroevropskog poza-
jednicenja bili su isprepleteni ve¢ u crvenoj drzavi, u ka-
snosrednjovjekovnoj gradskoj kulturi i u gornjotalijanskim
renesansnim republikama. Ali institucionalni okvir grado-
va koji su ve¢ zarana bili hvaljeni zbog njihove gradanske
slobode (»gradsko ozradje oslobada«) ostao je odreden
strukturama hijerarhijski stratificiranog drustva. Nije bilo
niti otvorenog, ukljudivog pristupa sistemu cehova i zvanja
niti naznake politickog samoodredenja prema principima
demokratske jednakosti. Kr§¢anska jednakost medu ljudi-
ma, fakticki ionako ogranicena na vlastitu vjersku zajedni-
cu, ostala je podjednako samorazumljivo kompatibilna sa
stvarno rastu¢om nejednakos¢u cak i unutar crkve kao sto
je gradanska nejednakost u obliku povlastenih sloboda bila
nedokidiva pretpostavka jednakih prava unutar pojedinac-
nih plemenskih, gradanskih i cehovskih udruzenja. (1) Na
tome nisu mnogo promijenile ni krajnje moderne pravne
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norme kanonicara i njihovih svjetovnih udenika koje su
trebale zajamditi opcu, statusno neuvjetovanu jednakost.
One su ostale preadaptive advances, pred-postignuca, koja
se ne mogu nametnuti protiv nadmocne socijalne struktu-
re i protiv kulturne hegemonije religiozne legitimacije vla-
davine. S kr§¢anskim idealizmom koji jednakost poono-
stranjuje i aristokratskim partikularizmom koji gradanske
slobode ogranicava na nekolicinu blistavih primjera u sre-
distu i na Celu urbanog drustva tek se nazire moderna mi-
sao solidarnosti, koja ¢e nastati u ustavnim revolucijama
18. stoljeca, koja Ce se institucionalizirati u republikanskoj
nacionalnoj drzavi i koju ¢e unutar nje prihvatiti, prosiriti i
u vidu socijalne drzave konkretizirati socijalni pokreti 19.
stoljeca.

Semanticki je to pretpostavljalo »osamostaljenje mi-
$ljenja bratstva«, »praznjenje kr§¢anskog smisla bratstva« i
egalitaristicko preobrazavanje republikanskog gradanstva
u pravo. (2) Stoga je bilo — iako se to zahvaljujudi od strane
Carla Schmitta i J. L. Talmona krivo izvedenoj interpretaci-
ji Rousseaua uvijek iznova krivo shvaca (3) — posve u smi-
slu novog, apstraktno konstitucionalnog pojma bratstva,
kada se Rousseau Zestoko suprotstavlja svakom obliku po-
srednicke instance, a to su u njegovo vrijeme bile iskljuci-
vo povlastene korporacije, te kada Le Chapelierov revolucio-
narni zakon od 14. lipnja 1791. zabranjuje sva stara, povia-
Stena udruzivanja feudalnog drustva — cehove, udruzenja
kalfi itd. — ne bi li oslobodio proizvodne snage nove, egali-
taristicke slobode. Kao $to se svojedobno univerzalna brat-
ska zajednica kr§¢ana morala izboriti protiv obitelji i gra-
danskog prijateljstva (vidi gore 1.2.), tako se nova politicka
jednakost mora izboriti protiv »staleskih i stalnih« (Marx)
prinudnih asocijacija stratificiranog drustva stare Evrope.
Tek je borba Velike revolucije (1789-1814.) protiv — kasnije
onda od Tocquevillea do Hannah Arendt uvijek iznova no-
stalgi¢no uzdizanih (4) — posrednickih sila stare Evrope
omogudila etabliranje novog principa zastupanja cjelokup-
nog naroda i njegovih promjenjivih interesnih pozicija ko-
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jemu je pojmovni oblik dao Sieyes. (5) Samo gdje je hijerar-
hijska organizacija drustvene solidarnosti dokinuta, razlici-
ti (klasni) interesi svih gradana mogu — kao sto kaze Marx
— »u vlastito ime, bilo kroz parlament, bilo kroz konvent«
steci vazenje. Moderni parlamentarizam znadi da gradani
»sebe zastupaju«, a ne da »moraju biti zastupani« (6) To
razlikuje parlamentarnu samosvijest modernog »pravnog
gradanina« (Jean-Pierre Vernant) od svih predmodernih
oblika politickog zastupanja kod kojih uvijek navodno bolji
dio predstavlja cjelokupnost. (7)

Ispocetka, prvo 1792. u jakobinskom Parizu i onda pri-
je svega i istaknuto u evropskoj revolucionarnoj godini
1848, rijec je bila o fraternité ili bratstvu. Od lipnja 1789.
Pariz biva prekriven svakodnevno sve gu$¢om mrezom no-
vina, klubova, Citaonica, kavana i okupljalista. Druzine bra-
e i prijatelja prosvjetiteljstva, naroda i ustava te Casopisi
sli¢nih naslova (Journal des amis de la constitution; L’ami du
peuple) nicu kao gljive. (8) Urbano javno mnijenje, odavno
medijalizirano rasprostranjenim knjigama, brosurama, let-
cima, tjednim i dnevnim novinama, ve¢ je prije izbijanja
revolucije postalo protumo¢ »dobrom drustvu« vladareva
dvora i nije se viSe moglo kontrolirati cenzurom ili drzav-
nim granicama. (9) Pozornost se postupno preusmjerila s
odanog izvjeStavanja s dvora na reportazu o socijalnim
konfliktima, s uzvisivanja vladarskog i duhovnog autorite-
ta na neformalno prikazivanje zivotnog svijeta svakodnev-
nice. (10) PariSke dnevne novine, ¢iji broj od sijecnja do
prosinca 1789. raste od jedne na dvadeset i tri i koje tada —
po prvi put u povijesti — opsluzuju masovnu publiku, tiska-
ju se nocu da bi ujutro pronijele novosti gradskim ulicama
i trgovima. (11) »Skokovito intenziviranje, ubrzanje, demo-
kratiziranje i politiziranje tiska u godini 1789.« istodobno
je refleks i pogonska sila revolucionarnog ubrzanja povije-
snog procesa. (12) »Sto je tre¢i stalez?«, pita hladne zime
1789. Sieyes ne bi li odgovorio: »Sve — jedna cjelovita naci-
ja.« A §to je nacija? »Korpus pripadnika drustva koji zive
pod jednim zajednickim zakonom i koji su zastupani istom
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zakonodavnom skupstinom.« (13) Tek nekoliko mjeseci ka-
snije konstituirat ¢e se nacionalna skupstina. Oni koji su
stali na stranu nove, konstruktivno projektirane, bezuzor-
no ni iz ¢ega rodene nacije dat ¢e u »tisu¢ama brosura iz-
raz jednoglasnom javnom mnijenju«, a velike ideje pro-
svjetiteljstva postat ¢e materijalnom silom time $to ¢e ih
»tisue drugorazrednih autora koje danas vise nitko ne po-
znaje« »promisliti do krajnjih pojedinosti«. (14)

Zarana i uz potporu brojnih istaknutih imena (medu
ostalima Mirabeaua, Talleyranda) u Drustvu prijatelja crna-
ca podize se protest protiv trgovine robljem. Obespravlje-
nje manjina protuslovi bratskom duhu ljudskih prava. Sva
politicka gradanska prava protestanti stje¢u krajem 1789.,
u sijenju 1790. Zidovi u juznoj i jugozapadnoj Francu-
skoj, u rujnu 1791. naposljetku i alzagki Zidovi. (15) Pri sa-
stavljanju porote departmanskog suda »brizno se pazi na
to da uz katolike budu zastupljeni protestanti i Zidovi, $to-
vise cak i jedan tamnoputi.« (16) Od pocetka i Zene su
ukljucene u jakobinske sociétés fraternelles. Prvo parisko
pucko drustvo nadjenut e si ime »Bratsko drustvo patrio-
ta obaju spolovag, a godinu kasnije javit ¢e se narodni po-
kret Zena i prvo nezavisno udruzenje Zena koje se politicki
angaziraju. (17) Jakobinski ustav iz 1793., koji doduse nika-
da nije usao u primjenu, jamdi svakome tko zivi i radi u
Francuskoj najmanje jednu godinu sva, cak i aktivna gra-
danska prava, a 1795. jakobinac Tallien izrice kredo nove
ustavne drzave: »Tudin je u Francuskoj samo lo§ citoyen«.
(8) Jakobinski patriotizam ljudskih prava proizvodi norm-
ativna ocekivanja koja se — prema slavnoj Kantovoj formu-
laciji — »viSe ne zaboravljaju« i ostaju do danas na politi¢-
kom dnevnom redu. (19)

Pod parolom bratstva jakobinci su politizirali jedna-
kost. Ako su svi rodeni s jednakim pravom na slobodu,
onda bi svi trebali i sudjelovati u javnim pitanjima. Frater-
nité se poistovjecuje s république — a onda obje pak s demo-
kracijom — i usmjerava prema institucionalnom, zakon-
skom ukorijenjivanju. (20) Tijek revolucije daje osnove za-
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htjevu Deklaracije prava covjeka i gradanina iz 1789. i prvog
francuskog ustava iz 1791. da se vise nikoga ne iskljucuje.
Ljudska prava u modernom smislu te rijeci postoje tek od
tada. Ona nikako nisu puko pozitiviranje klasi¢nog prirod-
nog prava ili tek jednostavno prosirenje zabrane proizvolj-
nog hapsenja koju je barunima zajamcila Magna Charta
ved 1215. na sve gradane zemlje kao $to se dogodilo s Habe-
as corpus aktima iz 1679. tijekom Engleske revolucije, ve¢
»ona nastaju — kvalitativnim skokom - tek ondje gdje se
krizaju jamstva individualnih prava s principom jednake
slobode za sve«. (21) Utoliko su ideje 1789., koje se institu-
cionalno utjelovljuju u pozitivnom ustavnom pravu, »ideje
koje postavljaju okosnice« (Max Weber) za cjelokupni poli-
ticki diskurs nadolazedih stoljeca.

U pojmu ustav, koji se kao i bratstvo i sloboda iz plural-
nosti constitutiones, bratstava i sloboda najrazlicitijih i
uglavnom povlastenih znacenja pretvara u »kolektivni sin-
gular« (R. Koselleck), sabrala su sva nadanja stoljeca u sre-
¢u, um, Covjecnost, vladavinu prava i individualna prava.
(22) Ustav i constitution se od kasnog 18. stoljeca gotovo re-
ligiozno propagiraju, a dalekosezni ucinak, dovoljno je po-
misliti na semantiku ljudskih prava, traje do danasnjeg
dana. »Ustav je predmet svekolikog stremljenja«, pise tjed-
na novina Révolutions de Paris u svojem 20. izdanju od 21.
studenog 1789. (23) Dok je svekoliko stremljenje poboznih
kr§éana bilo usmjereno na iskupljenje duse u onostranom
carstvu nebeskom, sada se svekoliko stremljenje povladi od
carstva nebeskog i prepisuje na ra¢un republikanskog usta-
va zemaljske ovostranosti. (24) U godinama jakobinske vla-
davine 1793-94. moze se procitati: »Ustav mora biti kateki-
zam ljudskog roda.« Ili: »OzZenjeni e svecenici, prepozna-
judi svoje zablude koje su prije propovijedali, ubuducde ka-
zivati danasnje evandelje, sveti ustav.« (25) Iza toga ne lezi
tek puka instrumentalizacija jezika svetoga u svrhe politic-
ke propagande, ve¢ »potpuna preorijentacija poimanja svi-
jeta« od Boga na Covjeka. (26) U 18. stolje¢u, davno prije re-
volucije, puca vise no tisudljetno jedinstvo filozofije i kr-
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$¢anstva. Filozofija postaje antiklerikalna, a crkva razvrga-
va svoj odavna krhak (Galilei) savez s prosvjetiteljstvom.
Ona postaje vodecom silom kontrarevolucije i protupro-
svjetiteljstva. Oboje, i filozofija i katolic¢ko krsc¢anstvo, time
se otuduju od staroevropske tradicije koja se od Augustina
nadalje sastojala u jedinstvu uma i vjere u Boga. Na ulica-
ma Pariza gotih se godina krscanska parola bratske ljuba-
vi prema bliznjemu pretvara u politicku Zudnju za onom
fraternité koja raskida sva klerikalna bratstva stare Evrope i
rusi oltare.

Desetlje¢ima nakon Velike revolucije, tek kod francu-
skih ranih socijalista, a zatim kod radnic¢kog pokreta pod
sve jadim i ja¢im utjecajem Marxa i Lasallea, na mjesto
bratstva stupa solidarnost. Dok je »bratstvo« izvorno nosilo
kr§é¢ansku konotaciju, »solidarnost« je nosila rimsko-prav-
nu i time republikansku. Medutim, karakteristi¢no je da se
oba pojma presaduju u novi kontekst i radikalno reinter-
pretiraju. Kod bratstva je to ve¢ prepoznatljivo na borbe-
nom pokli¢u Revolucije: »Liberté, Egalité, Fraternité«. Fra-
ternité, tre¢i pojam u novoj gradanskoj zajednici, vise ne
vazi kao ispunjenje bozanske zapovijedi ljubavi, ve¢ se dru-
Stvenoimanentno poima kao ostvarenje politicke slobode
svih gradana. Objektivna svrha gradanske upotrebe slobo-
de viSe se ne sastoji u uspostavljanju jedne bratske zajedni-
ce, ve¢ je bratstvo sredstvo za proizvodnju jednake politic-
ke slobode. Cak i bratska zajednica komunista, u kojoj se
visak proizvodnje pravedno raspodjeljuje, ima iskljucivo i
jedino za svrhu da ozbilji individualisti¢ki pojmljenu slo-
bodu subjekta. Tako u Marxovom i Engelsovom Komuni-
stickom manifestu izricito stoji: »Na mjesto starog gradan-
skog drustva s njegovim klasama i klasnim suprotnostima
dolazi udruzivanje u kojem je slobodan razvoj svakog poje-
dinca uvjet za slobodan razvoj svih.« (27) No to nikako ne
nadmasuje ideje 1789., ve¢ ih samo preformulira u kontek-
stu radnicke solidarnosti. Nista drugadije no kod Lockea,
Rousseaua, Sieyesa, Kanta i Fichtea, i kod Marxa je slobo-
da »posljednja osovina (...) oko koje se covjek vrti«. (28) U
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»udruzivanju, bilo gradana drzave bilo proizvodaca, ne re-
alizira se niti bratski-karitativna niti politicki-gradanska bit
Covjeka, ve¢ njihova sadrzajno neodredena sloboda — »neo-
dredena strahovitost njihovih vlastitih svrha« — odreduje
njegov sadrzaj.

Kao $to se pojam bratstva odvaja od kr$¢anskog ideali-
zma i povezuje s individualnom slobodom i demokrat-
skom jednakoscu, tako se pojam solidarnosti obratno istr-
gava iz rimsko-pravnog konteksta i — prvo kod ranih socija-
lista kao $to su Saint-Simon (1760-1825.) i Charles Fourier
(1772-1830.) — reinterpretira u smislu sekularizirane krséan-
ske ljubavi prema bliznjemu. Iz izvornog solidarnog jam-
stva mnogih za dug jednoga, iz asimetricnog pravnog poj-
ma nastaje kao iz asimetri¢ne etike bratske skrbi za siro-
masne i slabe jedan simetri¢ni pojam koji izrice recipro¢nu
obavezu svih prema svima. (30) Apstraktni karakter koji iz-
dvaja rimski pravni pojam od pojma bratstva biva doduse
oc¢uvan. To je vidljivo ne samo u njegovoj stalnoj pravnoj
upotrebi u kontekstu socijalne drzave, ve¢ takoder i u nje-
govoj povezanosti s politickom organizacijom drustvenih
klasa kod Marxa, Lasallea, Bernsteina ili Kautskog — ili u
njegovoj socioloskoj upotrebi kod Emilea Durkheima, kod
kojega pojam organske solidarnosti podrazumijeva inte-
graciju kompleksnog drustva kroz njegovo podvajanje i di-
ferenciranje na funkcionalna podrudja (»drustvena podjela
rada«). Moral organske solidarnosti moze jo§ samo biti
»moral slobode«. (31) Nema slobode bez otudenja, tehniza-
cije i modernizacije. Sto — pitaju to Marx i Engels — pogo-
duje solidarnom »ujedinjavanju radnika«? — Ne lokalna
simpatija zajednicarskog ophodenja, prijateljska naklonost
jednako situiranih gradana nekog preglednog polisa, ve¢
»zeljeznica«, »sveprisutan promet« i »sve rasprostranjeni-
ja sredstva komunikacije koje proizvodi velika industrija i
koji povezuju jedne s drugima radnike na razli¢itim lokaci-
jama (...). Ujedinjavanje, za koje su gradani srednjeg vijeka
sa svojim vizinalnim kolima trebali stoljeca, moderni pro-
leteri sa Zeljeznicom postizu u nekoliko godina.« (32)
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Taj nacin radikalne reinterpretacije politickih pojmova
moguce je bez nuznosti pojmiti kao dijalekticko dokidanje
u znamenitom trostrukom hegelijanskom smislu. Jedan
dio starog znacenja se ponistava, drugi dio ostaje oCuvan,
ali se diZze na novu — za Hegela je to uvijek bilo na visu -
razinu, dakle reinterpretira u promijenjenom kontekstu.
Ono $to se u revolucijama koje su izbile 1776. u Sjevernoj
Americi i 1789. u Parizu obnavlja, to je politicka i javno-
pravna ideja republikanskog gradanskog prijateljstva — con-
cordia, »gradanska zajednica« (Rousseau, Kant),
citoyenneté, citizenship, civil society. Ono Sto biva izostavlje-
no, to je aristokratski etos vrlina gradskog Zivota, na dije
mijesto dolazi nasljede kr§¢anskog bratstva koje je sa svoje
strane oslobodeno religioznog konteksta i potpuno sekula-
rizirano. Oc¢uvanim biva moment slobode stare gradanske
zajednice, ponistenom biva njena nejednaka rasporedenost,
a od krscanskog bratstva ostaje jednakost, dok nestaje njeno
poonostranjenje, tako da se time bratska jednakost realizi-
ra na novom nivou ustavne drzave kao gradanska sloboda.

Primjetno je dijalekticko dokidajuce prenosenje
poganske gradanske zajednice i kr$¢anskog bratstva u sim-
bole, slike, metafore, »imena, borbene parole, kostime«
Revolucije. (33) Crvene kape jakobinaca povijesno su
iznimno znakovit citat. Ono $to se citira je pokrivalo za gla-
vu oslobodenih rimskih robova, ali time jakobinska kapa
barem latentno upucuje i na egzodus naroda Bozjeg iz egi-
patske ropske kuce. Revolucionarna retorika stapa rimsko-
republikansko nasljede s zidovsko-kr$¢anskim. Crvene
kape — kasnije onda crveni barjaci radnickog pokreta — citi-
raju rimski simbol koji pak kao simbol oslobodenja robova
upucuje na biblijski dogadaj egzodusa, jer je tadasnjoj ve-
¢ini stanovni$tva Francuske taj dogadaj, ustanak i izlazak
robova iz faraonskog carstva, mnogo blizi no samo intelek-
tualcima predodiv rimski republikanizam. Biblijske pripo-
vijesti poznavao je svaki analfabet, $to je bila nadmo¢na ve-
¢ina, a tko je — tko nije imao kuénog ucitelja ili nije, poput
Abbea Sieyésa, mogao studirati na Sorbonnei — uopce
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imao pojma o latinskim piscima i borbama izmedu Bruta i
Cezara oko sudbine Republike?

Unatoc neprijateljskoj nastrojenosti Francuske revolu-
cije prema kr§éanstvu i biblijskom shvacanju povijesti tije-
kom Revolucija uvijek se iznova prizivaju slike i metafore
egzodusa: rusenje svih mostova koji vode natrag u tamnu
proslost; Zedan put dugog marsa kroz pustinju; 40 godina
odricanja koje u Bibliji dijele robovsku ku¢u od Obecane
zemlje; naposljetku obecanje zemlje u kojoj vlada zakon,
robovi postaju vlasnici i kao nagrada teku med i mlijeko.
(34) U svojim »Razmatranjima o poljskoj vladi« iz 1772.
Rousseau hvali Mojsijevo politicko Zivotno djelo u pojmo-
vima rimskog republikanizma. Mojsije, piSe on, uspio je —
pomocu vladavine zakona koju je uspostavio — »roj bijed-
nih izbjeglica (...) bez pedlja vlastite zemlje, Sacicu tudina-
ca na zemlji koja ih je nosila« preobraziti u narod i iz te
»$acice lutaju¢ih robova izgraditi drzavno tijelo, slobodnu
naciju«. (35) Za autora Contrat Sociala stari Egipat i bijeg
Izraelita preobrazava se u posljednji, dekadentni stadij pri-
rodnog stanja i stari ugovor kojim je sklopljen savez posta-
je moderni drustveni ugovor. Rousseau proglasava mojsi-
jevsko zakonodavstvo paradigmom (iste vladavine zakona
koja je onemogucdila ponovnu uspostavu dobre stare, per-
sonalne vladavine. Utopijski bezmjesna vladavina zakona
koincidira s novim, budu¢nosnim pojmom revolucije iz re-
volucija r776. (Amerika) i 1789. (Pariz). (36) Odrijesen sva-
ke prirodne vezanosti za predustavne pojmove domovine,
pripadnosti rodu, etnosa, rase, zemlje, vladavine i tla, za-
kon je jedina veza koja saveznike drzi zajedno:

»Ali istinski je cudesno i zbilja jedinstveno vidjeti na-
rod bez domovine koji ve¢ 2000 godina vise nema ni mje-
sta ni zemlje, narod koji je ve¢ duze vrijeme osakacen, pod-
jarmljen i pomijesan s neprijateljima; (...) koji je svejedno
ocuvao svoje obicaje, zakone, cudorede, domoljublje i svo-
ju prvotnu drustvenu ujedinjenost kada se ¢inilo da su sve
spone pukle. Zidovi nam pruzaju taj ¢udesan primjer. Za-
koni Solona, Nume i Likurga su mrtvi, a mnogo stariji
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Mojsijevi zakoni jo§ uvijek su zivi. Atena, Sparta, Tim su
propali, a da za sobom nisu ostavili potomaka na Zemlji.
Unisteni Sion nije izgubio svoje potomke. Oni prezivljava-
ju, mnoze se, Sire se po Citavom svijetu. Oni prepoznaju je-
dan drugoga, mijesaju se medu svim narodima, ali nikada
se ne raspr$e medu njima. Oni nemaju vode, a uvijek osta-
ju narodom; oni nemaju domovine, a uvijek su gradani.
Kakvu snagu mora imati zakonodavstvo sposobno za takvo
cudo.« (37) Za Rousseaua se stoga zakonodavstvo na Sinaj-
skoj gori namece kao prauzor svih modernih ustavnih re-
volucija, jer je ono proizvelo zidovski narod samo posred-
stvom zakona pa Ce stoga postojati dok je svijeta, unato¢
mrznji i proganjanju od strane ostatka ljudskog roda.« (38)
Evropa nije pocela kod Salamine, ve¢ u Jeruzalemu.
Biblijski prizori su masovni medij putem kojeg repu-
blikanska intelektualna retorika dopire do naroda. Prijatelj
naroda — Ami du peuple ime je Maratove novine — argu-
mentira i razmislja republikanski, ali govori i agitira u bi-
blijskim metaforama. Marata se — u katolickoj zemlji — po-
istovjeuje s »sankilotskim Isusom« i katolicki kult srca
Isusova izravno se prenosi na njega. Parizanke pjevaju svo-
je psalme u cast obaju srca: »O cceur Jésus, O coeur Ma-
rat...« (39) Referiranje Americke revolucije na biblijsku eti-
ku i dogadaj egzodusa izravno je i neprekriveno. Puritanci
su izlazak iz Engleske oduvijek poimali kao egzodus, pre-
plovljavanje kao pohod kroz pustinju, novi pocetak kao sa-
vez s Bogom i Ameriku kao novi Bozji Izrael. Wilderness,
kakva je u 17. stolje¢u bila Nova Engleska, u masti puritan-
skih propovjednika postaje biblijskom pustinjom kroz koju
luta Bozji narod u bijegu pred engleskom monarhijom, a
pritom uvijek i sa svakim osnivanjem nove naseobine bu-
dudéim Jeruzalemom - the city upon a hill — pred ocima.
Nova Engleska, to je New Israel. (40) 1776. Benjamin Fran-
klin je predlozio da na sluzbenom pecatu novog saveza dr-
zava bude oslikan Mojsije uzdignuta Stapa i egipatska voj-
ska koja se utapa u moru, dok je prosvijeeni agnostik Tho-
mas Jefferson predlagao motiv iz biblijskog mars$a naroda
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kroz pustinju, predvodenog Bozjim stupovima oblaka i va-
tre.« (41)

Moderni revolucionari uvijek su iznova zazivali biblij-
ske prizore, kao da su time htjeli uhvatiti zrak za dugi dah
napretka koji ¢e se ostvariti tek kroz niz generacija. Kao $to
Mojsije ugleda Svetu zemlju i izdahne, tako ni mnostva
ustanika iz godina 1776., 1789., 1830., 1848. nisu oni koji
dosezu cilj. Godine 1850. u osvrtu na revoluciju 1848. Marx
pise: »Revolucija, koja tu nije dosla do kraja, vec je tek ima-
la svoj organizacijski pocetak, nije revolucija kratkog daha.
Sadagnji rod nalikuje Zidovima koje Mojsije vodi kroz pu-
stinju. On ne samo da ima osvojiti novi svijet, on mora is-
¢eznuti da bi nacinio mjesta za ljude koji e biti dorasli ta-
kvome svijetu.« (42) Jo$ propast revolucije 1848. u Francu-
skoj i konacan trijumf bonapartisticke kontrarevolucije
Marx objasnjava Zudnjom nekadas$njih robova, u zaboravu
slobode, za egipatskim mesnim loncima koja narod asket-
skih revolucionara spopada pri marsu kroz pustinju ispu-
njenom odricanjima: »Oni su iz opasnosti revolucije Zudje-
li za egipatskim mesnim loncima, a 2. prosinac 1851. je bio
odgovor.« (43) U casopisu Der Sozialdemokrat 30. prosinca
1864. Marx piSe u ime Medunarodnog udruzenja radnika
pozdravno obracanje americkom predsjedniku Abrahamu
Lincolnu povodom njegovog uspjesnog reizbora, u kojoj
oslobodenje robova usporeduje s uniStenjem faraonske
vojske u valovima Crvenog Mora: »Dokle god su radnici,
istinski nositelji politicke moéi na sjeveru, dopustali da
ropstvo kalja njihovu vlastitu republiku (...) — dotle su bili
nesposobni da izbore istinsku slobodu rada ili da svoju
evropsku bracu podupru u njihovim oslobodilackim borba-
ma. Ta prepreka napretku otplahnuta je crvenim morem
gradanskog rata.« (44)

Da sazmemo, u Zapadnim se revolucijama r776. i
1789. krscanska etika bratstva politizira, a republikanska
gradanska solidarnost egalizira. Politizacija dokida ideolo-
Sko-afirmativni karakter kr§¢anske ljubavi prema bliznjem.
Dualizam civitas dei i civitas terrana biva prevladan, a s njim
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i hijerarhijski oblik organske solidarnosti koji je predsta-
vljao crkvenu i stalesku drzavu. Naprotiv, znacenje jednake
gradanske slobode se umrezavanjem sa semantikom brat-
stva pomice od elitisticko-partikularistickog pola u smjeru
egalitaristickog univerzalizma. Normativni horizont gra-
danske elite koja vlada sama sobom bez vladara prosiruje
se u »jakobinskom patriotizmu za kojega su ljudska prava
uvijek bila dio slave nacije« u jednaku slobodu svih ljudi.
(45) Jakobinski patriotizam ljudskih prava je prvi egalitaran
oblik organske solidarnosti: »Razliciti posjed prednosti nije
odlika drzavljanina; nejednakosti u vlasnistvu i marljivosti
su poput nejednakosti u dobi, spolu, tjelesnoj veli¢ini, boji
koze itd. One se ni na koji nacin ne ticu jednakosti drza-
vljanstva (I’égalité du civisme); drzavljanska prava ne mogu
ovisiti o tim razlikama.« (46) Naravno da je Abbé Sieyes
poznavao apostola Pavla: »i postali ste novi ljudi (...) Tu
vise nema: Grk ili Zidov, obrezani ili neobrezani, barbar ili
Skit, robovi ili slobodnjaci« (KoloSanima 3, 1o-11) — veé
samo jednakih pravnih subjekata.

Dne 3. rujna 1791. revolucionarna Nacionalna skupsti-
na u Parizu donijela je ustav kojemu je prethodila Deklara-
cija o pravima covjeka i gradanina iz godine 1789. Ono Sto
odmah pada u odi je to da Deklaracija ne razlikuje izmedu
skupa ljudi i skupa gradana. U tome se pokazuje teorijski-
doktrinaran, okomito odozgor iz uc¢enja o drustvenom ugo-
voru deduciran karakter koji je svojstven samo francuskoj
Déclaration i strogo je razlikuje od njenih sjevernoameric-
kih prethodnica. (47) Sviljudi su jednostavno gradani u pri-
rodnom stanju. Kant ga naziva stanjem »privatnog prava«.
Ono je privatno pravo, jer ljudi u prirodi ne egzistiraju kao
bioloski, vec¢ kao racionalni pravni subjekti. To je ono $to
Rousseau, Sieyés i Kant razumiju pod »prirodome«. Covje-
kovu umsku prirodu. Narod u prirodnom stanju, pouvoir
constituant Emanuela Josepha Sieyésa je narod u stanju
prirodnog prava. (48) Kad se jedna od ugovornih strana ne
drzi pretpostavljenog pravila prirode: pacta sunt servanda
(ugovori se moraju postivati), prevareni se sam mora pobri-
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nuti kako da dode do svog prava. Stoga Kant privatno pra-
vo prirodnog stanja naziva provizornim pravom. Ono vrije-
di samo dok ga se svako drzi, ali nema javne instance,
nema »javnog prava« (Kant) koje bi moglo jamditi njegovo
pridrzavanje i pravnom prisilom naknadno osigurati nje-
govo postivanje gdje ga se nedostatno postuje. U tom sta-
nju — kazuje Kant u potpunoj slozi s Rousseauom i
Sieyésom — postoji samo jedno jedino urodeno pravo, ljud-
sko pravo jednake slobode: »Sloboda (neovisnost od neke
druge prisiljavajuce samovolje), u mjeri u kojoj ona moze
opstojati uz slobodu svakoga drugoga, jest ono jedino,
iskonsko, svakom covjeku, uslijed njegove ljudskosti, pri-
padajude pravo.« (49) To je — u francuskom poimanju iz
r791. i kenihsberskom ¢itanju iz 1793. — covjek i njegovo
pravo. Sto su pak gradani? — Gradani su — kod Rousseaua,
Sieyesa, u Déclaration i kod Kanta — nista drugo do ljudi u
drustvenom stanju. Drzavno kodificirana gradanska prava
vaze za sve ljude kao gradane. Jedina razlika lezi u jamstvu
»prirodnog prava« (cl. 1, 2, 4 ustava od 3. rujna 1791.) kroz
demokratski stvoren »zakon« (¢l. 5) — kao »izraz opce vo-
lje« (Vexpression de la volonté générale). (50)

Medutim, uskoro se pokazalo da je izmedu ljudskih i
gradanskih prava zjapio jaz, a onda i jaz izmedu ravnoprav-
nih gradana, izmedu muskaraca i Zena, imuénih i
siromasnih, drzavljana s pravom i bez prava glasa, zastup-
nika i zastupanih. 3. rujna 1791., kada je ustav stupio na
snagu, svi su ljudi postali Francuzima, ali ve¢ ujutro 4. ruj-
na bilo je jasno da je broj ljudi — unato¢ svim »odama« i
»sveCanim proglasima« (Luhmann) — daleko nadmasivao
broj Francuza i da je medu Francuzima broj zastupanih
daleko nadmasivao broj zastupnika, medu zastupanima
broj ravnopravno rodenih i »boraveéih« (cl. 1, ustav od 3.
rujna 1791.) daleko nadmasivao broj samostalnih muskara-
ca koji su sudjelovali pravom glasa. Citav narod je bio su-
vereni zakonodavac, a »svi gradani« su trebali »sudjelova-
ti« (¢l. 6) u zakonodavstvu, ali zastupnike nisu smjeli bira-
ti »svi gradani« (cl. 6), a istinske odluke donosilo je jedno
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zastupnicko tijelo u ime naroda — njemu je dakle narod bio
samo »pribrojen« (F. Miiller). Cesto je parlamentarna legi-
slativa sama bila samo po imenu zakonodavac, dok je zbilj-
ske odluke iza zatvorenih vrata donosila egzekutiva koja se
s narodom — u vremenima terora, direktorija i napoleonske
diktature — ophodila kao s nijemom i nepokretnom »iko-
nom« (F. Miiller). Tu je zjapio jaz izmedu otisnutog papi-
ra, »nominalistickog« i pravno vazeleg, »normativnog«
ustava. (51) U politicko-pravnoj praksi pokazalo se da je
ustav, koji pored deklariranih prava sadrzi prije svega kom-
petencijske norme gradanske samoorganizacije, pravni
tekst koji u pripadajucoj mu drzavi ima adresata koji vaze-
nje vedine njegovih normi vezuje uz jednu granicu — drzav-
nu granicu — te svako opce slovo zakona mora konkretizira-
ti u posebnim tumacenjima i odlukama. Nasuprot opem
zahtjevu pravnog teksta stajala je zemaljskim, klasnim i
rodnim granicama omedena forma zbiljski vaze¢ih normi.
(52) U tekstu konstatiranoj normi protuslovila je performa-
tivna sila zakona bez koje nema ustava koji bi bio vrjedniji
od papira na kojemu stoji. (53) Semantickoj informaciji nje-
govog slova protuslovilo je pragmaticko, u svijetu djelatno
priopcavanje ustavnih normi, ustavu kao »instanci govore-
nja« u forumu svih ljudi protuslovio je ustav kao »instru-
ment politike« drzave. (54)

Medutim, to nas ne treba nagnati na rezignaciju ili na
tragicni Derridaov uvid u neizbjeznost protuslovlja koje do-
pusta politiku jo§ samo kao dekonstrukciju, kao postmo-
derno, estetsko poigravanje paradoksom. Naprotiv. »Na-
predak u svijesti slobode« (Hegel) koji je postao mogu¢ s
idejama 1789. — a do danas se u politici nisu pojavile nove
— pociva upravo u tome da normativni sadrZaj ljudskoprav-
no ustavno utemeljenog demokratskog principa otvara gra-
nice svih partikularnih zajedniStava prema osporavanoj
‘demokraciji covjecanstva’. Taj napredak moguce je mjeri-
ti prema Citavom nizu razlicitih mjerila, kao primjerice op-
¢evazeCem pravu glasa. Nakon prvog Revolucionarnog
ustava iz 1791. ipak je bilo ve¢ Cetiri milijuna glasaca, dok
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je u konstitucionalnom rezimu Srpanjske monarhije u vre-
menima uodi revolucije 1848. njihov broj pao na 200000
pripadnika financijske aristokracije. Enormno nazadova-
nje. Podjednako je jasan bio napredak na strani direktnog,
opceg glasackog prava za muskarce kada ga je konstituira-
juca Nacionalna skupstina 1848. uvela, a on je ponovno po-
nisten dokidanjem opéeg glasackog prava 31. svibnja 1850.
kojim je pariski proletarijat iskljucen iz izbora, kao Sto je
prividnim ponovnim uvodenjem u svrhu puke aklamacije
nakon drzavnog udara Louisa Bonapartea od 2. prosinca
1851. jos izvrgnut i ruglu. (55) Neki ustav moze na svakom
stupnju svoje konkretizacije (ustavni zakon, obic¢an zakon,
upravna uredba, privatni ugovor, presude, policijske nared-
be) i na svakoj statusnoj razini (stranac, gradanin EU-a, dr-
zavljanin, aktivni gradanin) ukljucivati vise ili manje osoba
i skupina, i to ukljucivanje moze — kao u biv§oj Njemackoj
Demokratskoj Republici — biti uz prava pridrzana za Parti-
ju (instrumentalni ustav) ili — kao u danasnjem Brazilu —
pravno nedjelatan (nominalisticki ustav) ili — kao u dana-
$njoj Francuskoj — pravno djelatan (normativni ustav). Ov-
dje se napredak u solidarnosti medu neznancima moze
mjeriti prema jasno razludivim i skalabilnim kriterijima.
Kao »pravni tekst« (Miiller), kao »konstatirana norma«
(Derrida), kao »instanca govorenja« (Vismann) ustav je on-
dje gdje on s granicom i adresatom postaje normativno dje-
latan, »bitak slobode« (Hegel). Radi se o istoj jednakosti
ustavnog teksta, §to ga je Lincoln u borbi protiv ropstva,
Roosevelt u borbi za drzavu blagostanja, Zenski pokret u
borbi za prava Zena preobrazio u performativni instrument
politike. (56) Doduse i dalje vrijedi dekonstruktivisticki uvid
da svako preobrazavanje tekstova u norme, da svaka pravna
konkretizacija ustava uvijek iznova nekoga izostavlja i is-
kljucuje i nikada ne ukljucuje svakoga u svakom pravno re-
levantnom pogledu. Ali taj neizbjezni fakt nije od velike te-
Zine s obzirom na krajnje stvarne napretke koji pridonose
tome da se smanji i premosti jaz izmedu deklarirane i po-
zitivno vazece norme. A taj napredak je omogucen svjeto-
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tvornom i normativnom silom jednog demokratskog prin-
cipa koji je — za razliku od klasicnog u grékom polisu — veé
unaprijed ljudskopravno strukturiran. Uzmimo primjer
clanka 20. stavke 1-3. Njemackog ustava. Ondje o »temelj-
nim ustavnim nacelima« demokratske pravne drzave stoji:

»Cl. 20
(1) Savezna Republika Njemacka je demokratska i socijal-
na federativna drzava.

(2) 1 Sva drzavna vlast proizlazi iz naroda.
2 Nju obnasa narod na izborima i glasanjima i obnasa
se kroz posebne organe zakonodavstva, izvr§ne vlasti i
pravosuda.

(3) Zakonodavstvo je vezano za ustavni poredak, izvr$na
vlast i pravosude vezani su za zakon i pravo.«

Sto ovdje, u ¢l. 20 st. 1, znadi »demokratsko«? Ta rijec se sa-
stoji od dviju grékih rijeci demos i kratein, »narod« i »vlada-
ti«. Ali tko vlada nad kim? Vladavina u izvornom smislu te
rijeci uvijek je vladavina jednoga nad drugim, subjekta koji
provodi vladavinu nad objektom koji trpi vladavinu. Grci su
tako shvacali i rije¢ »demokracija« kao jedan od tri temelj-
na tipa politicke viadavine. U polisu vlada ili jedan nad svim
drugima (monarhija/tiranija), nekolicina nad mnostvom
(aristokracija/oligarhija) ili mnozina nad nekolicinom (de-
mokracija). Demokracija je onda uvijek viadavina jedne par-
tikularnosti nad drugom: naroda nad uzviSenima, (iz pticje
perspektive gornjeg sloja) slabo diferenciranog mnostva
bez vlasni$tva nad plemstvom i filozofima; ili u »narodnim
republikama« iz nedavnih vremena: vladavina proletarijata
kao naroda — kojeg partija zastupa, zamjenjuje i degradira
u »ikonu« (F. Miiller) — nad burzoazijom; ili naprosto, kao
u zapadnom samorazumijevanju: vladavina pri glasanju
nadmocéne vecle skupine nad slabijom manjom, neke poje-
dine vecine nad nekom pojedinom manjinom. Demokraci-
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ja kao vladavina vedine je jo$ uvijek standardna definicija u
politici i znanosti o drzavi. Ta definicija pociva na konzerv-
ativno-liberalnom Citanju temeljnih prava. Ljudska i gradan-
ska prava postavljaju se pod pasku drzave, a drzava se kao
pravna drzava luci od demokracije. Prava su u tom d¢itanju,
koje potje¢e od Benjamina Constanta, Alexisa de
Tocquevillea i Johna Stuarta Milla, tu da bi stitila manjinu
od tiranije veine. (57) Ona ne Zele zastititi demokraciju od
drzavnih aparata, ve¢ pravnu drzavu od demokracije. Drzava
kao zauzdavanje i uprezanje naroda. (58)

Medutim, liberalna opozicija pravne drzave i demokra-
cije ima smisla samo onda kada kao Grci demokraciju poj-
mimo kao vladavinu naroda nad objektom koji se razlikuje
od naroda ili kao podijeljenu vladavinu veceg dijela nad ma-
njim dijelom naroda, a ne, kao u svim zapadnim ustavima,
kao samozakonodavstvo naroda, kao autonomiju demosa.
(59) U modernoj demokraciji legitimnost pravnim norma-
ma — bilo da se radi o ljudskim pravima, normama medu-
narodnog prava, ustavnim normama ili obi¢nim zakoni-
ma, ugovorima ili sudskim presudama — pruza jo§ samo
samoobavezivanje, a ne obavezivanje izvana: »Vladavina se
moze opravdati samo kada je ona vladavina vladanih ili
kada se dade prikazati kao takva.« (60) Medutim, kao via-
davina viadanih pojam vladavine dokida — sasvim u smislu
hegelijanske dijalektike — sama sebe dovodeli se u para-
doks. Demokracija je — kao konstitucionalna norma — sa-
moobavezivanje slobodno od viadavine. (61)

To nadasve vazi za parlamentarnu demokraciju, jer se
moderno poimanje reprezentiranja razlikuje od srednje-
vjekovnog samo odlikom samoobavezivanja. U modernom
poimanju reprezentiranja raspada se logika dijela i cjeline
koja je od Aristotelove Politike vladala politickim mislje-
njem Evrope. Od Hobbesa preko Lockea i Sieyésa do Nje-
mackog ustava prije vazi: »According to the modern con-
ception, the people are a whole having no ruling part.
Everyone belongs to the people. The people themselves are
not a ruling part, and they cannot be divided into ruling

90

and ruled parts.« (62) Moderni reprezentant vise ne pred-
stavlja kao poseban dio naroda cijeli narod, ve¢ »is made
entirely by his constituents.« (63) Demokratsko reprezenti-
ranje stoga pociva na strogom »identificiranju« interesa
vladajucih s interesima vladanih.« (64) U modernom par-
lamentu, piSe Marx u 18. Brumaireu, gradani zastupaju
»sami sebe« i viSe ne moraju »biti zastupani« po vladaru.«
(65) Zastupati same sebe protiv biti zastupan, to je difference
that makes a difference izmedu demokratskog i preddemo-
kratskog reprezentiranja. Samo kada je vladavina zakona
identitet vladajucih i vladanih i kada se kao takvo jedinstvo
da metodski provesti i javno reprezentirati, osigurano je
opCe vazenje pozitivnog prava — naime, vazenje kroz parti-
cipativhu opcost. (66) »Demokratski postanak« zakona je
nakon nepovratno provedenog punog pozitiviranja prava
jedina preostala mogucnost da bi se on pokazao »kao te-
meljno pravedan«. (67) Stoga takoder nije »pravo«, vec je
politicki »zakonodavac« »adresat zahtjeva za pravedno-
$¢u«. (68) U demokraciji sva pravednost i svo opce dobro
(69) potjece od jednog izvora opce volje (volonté générale).
Budud¢i da ustavne norme, ukljucujuéi i ljudska prava,
mogu dobiti legitimnost jo§ samo iz deliberativnih
procedura demokratskog samozakonodavstva, u moder-
nom, potpuno pozitiviranom pravu nestaje svaka materijal-
na pravednost u korist iskljuc¢ivo demokratske legitimacije.
(70) Postoji jo§ samo demokratska legitimacija — ili legiti-
macije nema.

U ¢l 20 st. 2 Njemackog ustava, koji pravno propisuje
proizlazenje sve drzavne vlasti iz naroda i obnasanje te vla-
sti od zbiljskog naroda i kroz njegove organe, narod se ne
spominje kao parcijalni narod vladar, ve¢ obuhvatno kao
suveren. (71) Princip identiteta koji pravno-normativno iden-
tificira vladajude i vladane, one na vlasti i one pod vlas¢u,
dijeli moderni pojam suverenosti naroda od anti¢koga vla-
davine naroda. Dok viadavina naroda znadi da su jedni slo-
bodni, a drugi u svojoj slobodi barem privremeno ograni-
Ceni, rijec suverenost naroda izrazava permanentnost jedna-
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ke slobode svih pravnih subjekata. Ako svatko, i svatko u
svakom trenutku, treba modi biti slobodan, a ne da jedan
dio vlada nad drugima, onda suverenost naroda ne smije
biti djeljiva. (72) Narod, koji se u ¢l. 20 st. 2 Njemackog
ustava spominje kao subjekt legitimacije i vladavine, nikada
nije samo dio naroda (kao aktivni gradani, pobjednici izbo-
ra, zastupnici), ve¢ nepodijeljen, »Citav narod« prema kojem
su obavezni i njegovi reprezentanti (¢l. 38. st. 1. reCenica 2.
Njemackog ustava). Kada bi u demokraciji viadala vecina,
onda bi to bilo odredenje manjine izvana putem volonté de
tous (= anticka demokracija = vladavina naroda), a ne samo-
obavezivanje svih, naime svake od osoba koje norme poga-
daju putem volonté générale (= moderna demokracija = su-
verenost naroda). (73)

Suverenost naroda je nedjeljiva, ali ne neogranicena.
(74) Vec je za Bodina i Hobbesa glavna funkcija suvereno-
sti bilo zakonodavstvo i osiguravanje vladavine zakona, a
kod Hobbesa legalizam vec u potpunosti supstituira vladavi-
nu jedne partikularnosti nad drugom, jer su mnogobrojni
gradani u tijelu mocnog Levijatana oni kojima mora biti
pripisana sva ovlast i koji su prema tome sami uzrokuju
ono §to im se dogada pravnom vladavinom. (75) Ali tek u
Rousseauovom pojmu suverenosti naroda je funkcija suve-
rene modi u potpunosti specijalizirana za zakonodavstvo.
Suverena je zakonodavna mo¢ naroda ona koja proizlazi iz
individualnih neovisnih glasova gradana — njihovih mnije-
nja i glasova. (76) Unutarnju vezanost suverenosti naroda
na apstraktno-opéi zakon Rousseau sazimlje u pojmu Re-
publike, $to ujedno razlikuje moderni republikanizam, koji
je takoder misljen u imenu »Savezna Republika«, u ¢l. 20.
st. 2. Njemackog ustava ili u ¢l. 1. st. 1. Vajmarskog carskog
ustava, od njegovih staroevropskih prethodnika. (77) »Pra-
vo koje drustveni ugovor daje suverenu nad podanicimac,
piSe Rousseau, »ne (...) seze dalje od javne koristi« i doda-
je (zajedno s Marquisom d’Argensonom): » U republici (...)
svatko je potpuno slobodan u onome $to drugima ne Steti. To je
nepromjenjiva granica koju se ne smije povudi ostrije.«
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(78) Ta je granica, koja bi trebala osigurati razliku indivi-
dua, milovsko pravo da se vodi razlicit zZivot, zakon. (79)
Pretpostavi li se — korigiraju¢i Rousseauov naturalisticki
individualizam koji on dijeli s Hobbesom, Lockeom, Kan-
tom i cijelom ranogradanskom epohom - da ljudske indi-
vidue nisu ve¢ po prirodi »individuirane«, ve¢ da uvijek tek
posredstvom podrustvovljenja bivaju individuirane, onda
drustvena supstanca individualne slobode uvijek ve¢ uklju-
cuje razliku — pluralizam — interesnih skupina, partija, or-
ganizacija, kultura i funkcionalnih sistema. (80) Nepodije-
ljena, ali na vladavinu zakona ogranicena suverenost naro-
da je onda — za razliku od podijeljene, ali bezgrani¢ne vla-
davine naroda —

1. identitet, a ne razlika vladaju¢ih i vladanih uz istodobnu
2. razliku, a ne identitet individua, skupina, partija, organi-
zacija, kultura i funkcionalnih sistema.

Suverenost naroda koja integrira princip razlike republi-
kanske vladavine zakona s principom identiteta demokrat-
skog samoobavezivanja, sastoji se ni u ¢emu drugome do
u jednakoj slobodi svake osobe koju pogadaju pravne norme da
cini sve Sto joj samozadani zakoni ne zabranjuju. Presudni
zahvat ne lezi toliko — nastavljajudi se na rimsku i gornjo-
talijansku tradiciju — u razgranicenju od monarhije, ve¢ u
odredenju republike kao zakonodavne drzave. Time se prvo
utvrduje pojam naroda kao drzavljanstva (demos) i odvaja
od svih prirodnih i povijesnih, rasnih, etnickih, kulturnih,
jezi¢nih determinanti i definira cisto pravno ukupnoscu po-
danika zakonu — posve u skladu s onime ¢emu se toliko Ro-
usseau divio kod Mojsija i Zidovskog naroda. (81)
Ukupnost koja je podvrgnuta jedino zakonu Rousseau
naziva slobodnim narodom, jer »slobodan narod jedino slu-
$a, on ne sluZi; (...) on je poslusan zakonima, ali poslusan
je samo zakonima i silom zakond ne mora biti poslusan
ljudima.« (82) Poslusnost, to je druga tocka, za Rousseaua
je — u strogoj suprotnosti prema krscanstvu i augustinijan-
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stvu (vidi gore, pogl. I.2.) — poslusnost zakonima odijeljena od
vladavine: »Najlosiji zakon je jo§ uvijek bolji od najboljeg
gospodara.« (83) Radikalniji raskid s antickom utopijom
dobrog vladara tesko je zamisliv. Budud¢i da je barem
augustinovsko kr$canstvo, kao $to smo vidjeli, pocivalo na
kategorijalnom brkanju sluzenja gospodaru i poslusnosti
zakonu, ono nije moglo drugacije, takav je Rousseauov za-
kljucak, nego propovijedati »suzanjstvo i ovisnost«. (84)
Sloboda je, medutim, osigurana samo ondje gdje nitko nije
»iznad zakona«. (85) Cak i zakon, kojemu su svi gradani
duzni poslusnost, pravo gledano nije iznad, ve¢ izmedu
gradana. Kao u predodzbi Abbéa Sieyesa: »Zakon si predo-
¢avam kao srediste jedne ogromne kugle; prema njemu svi
se gradani bez iznimke nalaze na povrsini kugle na jedna-
koj udaljenosti i zauzimaju na njoj jednaka mjesta.« (86)
Gradani se krecu na jednakoj visini sa zakonom, on je —
posve kao u antickom Rimu — izgubio svaku nedostupno-
opcinjuju¢u mo¢ nad njima. Zakonodavna republika nije
vise ni manje do uredenje njene viastite slobode. (87)

To je uredenje, i to je treca tocka, kod Rousseaua, kao
i danas u zapadnoj ustavnoj tradiciji, medutim posve dru-
gacije nego u antickim gradovima republikama. Dok je ono
u klasi¢nim republikama od Atene i Rima do Firence i Ve-
necije uvijek ujedno bilo uz totalitet vezano uredenje vrli-
na koje propisuje ono sto zakon izri¢ito ne zahtijeva, ono je
u modernom republikanizmu Rousseaua i Kanta sada se-
lektivna vezanost uz zakon koja dopusta sve $to nije izridito
zabranjeno. (88) Funkcija zakona iscrpljuje se u egalitari-
stickoj koordinaciji recipro¢nih sfera samovolje. Sloboda je
individualna »neovisnost od prisiljavajuce samovolje neko-
ga drugogax, a pravo »utjelovljenje uvjeta pod kojima sa-
movolja jednoga moze opstojati uz samovolju drugoga pre-
ma opcem zakonu slobode.« (89) To ne znaci nista drugo
nego da sloboda jednih ne mora biti kupljena suzanjstvom
drugih, dok je gradanska sloboda u antici u cjelini pocivala
na dijalektickom ispreplitanju gospodarenja i sluzenja.
Kada Aristotel govori o tome da u atenskom demokrat-
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skom modelu rotacije prvo vladaju jedni, dok se nad drugi-
ma vlada, a zatim drugi vladaju nad prvima, onda to treba
uzeti doslovno, kao despotizam na odredeno vrijeme. Biti
udomacen u obje uloge, dominantnoj kao i submisivnoj,
jest ono $to sazdaje vrlinu dobrog gradanina polisa. (90)
Posvuda u antickim republikama gradovima vrlina je ne
samo negativno vezana uz stvarno postojanje neslobodnih
sluga — sam gospodar kuce u svakom je slucaju robovla-
snik, jer jedino si robovlasnik moze priustiti da sudjeluje u
javnim stvarima, ve¢ se vrlina slobodnog muskarca k tome
sastoji u — niti najmanje metaforicki misljenoj — viadavini
nad sobom, tako da oni dijelovi duse koji su po prirodi nizi,
nagonsko-pasivni sluZe visima, aktivho-umnima u tijelu
gospodara, vrla sloboda se dakle takoder pozitivno slaze s
»gospodarenjemc« i »sluzenjeme. (91)

Rousseau — a s njim i Kant, Hegel, Francuska revolu-
cija i zapadni ustavi — istupa iz ovog staroevropskog kruga
slobode i suZanjstva. Sloboda se sastoji u dvostrukoj nega-
ciji negacije: u tome da se »ne bude podvrgnut volji drugo-
ga« i »ujedno u tome da volju drugih ne podvrgavamo na-
$oj. Nitko tko je gospodar ne moze biti slobodan.« (92) Za-
konski uredena sloboda je intersubjektivna i negativna.
Samo pod tom pretpostavkom, Rousseau neprestano pona-
vlja, gradani mogu formirati zajednicku, zakonodavnu vo-
lju koja rezultat vecinskih zakljucaka ¢ini obaveznim i pri-
hvatljivim svima, ¢ak i podredenoj manjini. (93) Upravo da
bi obnasali svoju suverenost gradani moraju u svakom tre-
nutku i neodlozivo — bilo u mnijenjima, bilo u glasanjima,
bilo izravno, bilo putem reprezentanata — upotrebljavati
svoju negativau slobodu da raspolazu svim zakonskim
normama. (94) Nije despotova sloboda deficitarna zato jer
on — kao kod Platona — ozbiljuje eudaimonicki telos njego-
ve umske prirode, ve¢ zato jer je ona utemeljena na suzanj-
stvu drugih. (95) Nema slobode bez ukljucive jednakosti koja
iskljucuje suZanjstvo opcenito. Moderna demokracija nije ni-
sta drugo do projekt dokidanja svakog suzanjstva.

Samo zato jer se demokracija normativno sastoji u

95



strogom identitetu vladajudih i vladanih ona iziskuje bezo-
statno ukljucivanje svik ljudi koje zakon pogada u proces za-
konodavstva. Medutim, najkasnije s globalizacijom svi
adresati normi u negativnom statusu vise su ne tek virtual-
no —u smislu: »Svatko tko bilo kako pada pod podrudje vla-
davine moderne drZave« je »nositelj prava« (96), vec i fak-
ticno svi ljudi. Kao ljudsko pravo demokracija je time »po-
zitivno pravo svakog ljudskog bica«. (97) Kada je pravima
na slobodu — koji jamce neovisnost izgradnje volje (mnije-
nja i glasanja) i proceduralne norme koje pruzaju jednake
izglede za sudjelovanje — jasno osigurano da na taj nacin
»svatko nad svima i svi nad svakim donose istu odluku,
onda nisu potrebna nikakva prava koja bi nadilazila pravo
na demokratsko samozakonodavstvo kako bi se ozbiljila
univerzalna sloboda od suZanjstva u svakoj pravnoj zajed-
nici. (98) Ekonomicni princip samozakonodavstva koji se
zadovoljava negativnom slobodom onoga »volenti non fit
iniuria« je dostatan. (99) Prava su niSta drugo do uvjeti
omogucavanja demokratskog samozakonodavstva koji su
sa svoje strane refleksivni i cirkularno proizvedeni od sa-
mih njihovih nositelja i pozitivnopravno institucionalizira-
ni. (100)

Ali u tome se ne iscrpljuje njihova funkcija. Jer »¢itav
narod« svih adresata normi (cl. 38. st. 1. recenica 2. Nje-
mackog ustava), od kojeg u parlamentarnoj demokraciji
»proizlazi« i treba se izravno ili (primarno) u njegovim »oz-
ganima« (reprezentativnim tijelima) »obnaSati« »sva dr-
Zavna vlast« (Cl. 20. st. 2.), nije ni pod kojim okolnostima —
kao $to smo vidjeli — podudaran s narodom od kojega stvar-
no proizlazi i obnasa se pravna vlast — naime, pravno fiksi-
ranom, »Cinjenicnom narodu« svih adresata normi pripada-
ju ne samo stranci na proputovanju, ve¢ i bebe, pacijenti u
komi, kaznjenici, umobolni §ti¢enici, stanovnici stranih ze-
malja koje pogadaju ovdas$nje carinske odredbe, a u vreme-
nima globalizacije niti svi oni koji su suoceni s posljedica-
ma transglobalnih privatnih ugovora, medunarodnoprav-
nih obligacija, ljudskopravnih obaveza, globalnog kazne-
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nog prava itd. Ta ukupnost adresata normi nikada i ni u ka-
kvoj — nacionalnoj, subnacionalnoj ili transnacionalnoj —
demokraciji ne bi mogla aktivno obnasati svoja prava suve-
renosti. U jazu, diferenciji ili différance izmedu cinjenicnog
naroda i istinskih tvoraca zakona, izmedu demokratskog
ljudskog prava i njegove pravne konkretizacije, ukratko: iz-
medu vazenja i fakti¢nosti u realnoj demokraciji vreba de-
mokratski nelegitimirana vladavina.

Medutim, bududi da princip demokracije iziskuje ni
vi$e ni manje no da svi pojedini pripadnici »¢injenicnog na-
roda« »kao legitimirajudi faktor budu uzeti ozbiljno i treti-
rani kao mjerodavni« (101), ljudska prava moraju uskoditi
u taj jaz. Ona popunjavaju prazno mjesto demokratske auto-
nomije. Ona ukazuju na kategoricki imperativ narodne su-
verenosti: Ne smije biti vladavine! Ona obavezuju svaku
prirodno izniklu vladavinu na prakticki projekt minimizira-
nja vladavine bezostatnim politickim ukljucivanjem. U mo-
dernom, iz ideja 1789. izvedenom - i jedino iz tih ideja iz-
vedivom — poimanju demokracije demokracija kao legiti-
macijski princip svakog pozitivnog prava iziskuje opce do-
kidanje odredenja izvana, pa stoga viSe ni ne moze kao u
antici (ili kod Josepha Schumpetera) biti jednostavno defi-
nirana »in relation to its own demos«, ve¢ jos samo »in re-
lation to everyone subject to its rules.« (102) Demokracija
mora stoga »uvijek brinuti za to da se krug ‘podanika vla-
davini’ koji su esencijalno pogodeni odlukama i krug aktiv-
nih gradana koji sudjeluju u tim odlukama - koliko god je
to moguce — drze podudarnima.« (103) Minimaliziranje
vladavine kroz »vladavinu vladanih« (Méllers) koja dokida
vladavinu u demokraciji najvisa je zadaca ustava. To sa-
svim konkretno i reformisticki u slucaju glasackog prava za
strance implicira da pravo drzavljanstva u demokraciji tre-
ba »drzati §to je moguce manjim jaz izmedu stalnog sta-
novni$tva, kao skupa trajnih ‘podanika vladavini’, i aktiv-
nog gradanstva«. (104) Ali ¢ak i ovdje preostaje jedna razli-
ka koja je u drugim slucajevima (bebe, umobolni, stranci
na proputovanju ili pogodeni globalizacijom) ili u odnosu
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glasajueg  aktivnog naroda prema izabranom
»legitimiraju¢em narodu« ima ve¢u i nacelniju tezinu. Ti
jazovi, utoliko ukoliko se ne mogu zatvoriti ekspanzijom
efektivnog, a ne tek nominalnog aktivnog statusa, moraju
se premostiti ljudskim pravima. Ljudska prava imaju svoje
mjesto ondje gdje zakazuje ili se potire demokratska legiti-
macija drzavne vlasti. Ne samo u »nominalnim«
(Loewenstein) ve¢ i u normativno djelotvornim ustavnim
rezimima nastaje nedemokratska vladavina koja unistava
solidarnost. Komunikativna i socijalna temeljna prava fun-
giraju (primarno) kao popunjavatelji praznog mjesta de-
mokracije prije svega u dvije neuralgi¢ne tocke:

a) Jednom ondje gdje razlika izmedu naroda i viasti or-
gana vodi k osamostaljenju i otudenju organa naroda u vla-
davinu organa nad narodom. Ako je funkcija demokrat-
skog predstavljanja — pogotovu parlamenta — osiguravanje
deliberativne racionalnosti (ili opcosti) zakonodavne izgrad-
nje volje naroda, onda je osamostaljena i otudena predstav-
nicka vlast racionalna viadavina jedne pojedinacne instance
nad narodom. (105) To je klasi¢ni slucaj birokratske viadavi-
ne. Parlamentarna klasna vladavina, ekspertokracija sudo-
va, klasno pravosude, osamostaljenje egzekutive oligarhij-
skim sustavima pregovaranja ili manje njeznim sredstvi-
ma kao $to su puc ili diktatura. Iskustvo autoritarnih rezi-
ma proteklih dvaju stoljeca pokazuju da ni jedan od tih re-
Zima ne trpi javno proturjecenje. (To uostalom pokazuje da
je Rawls sa svojom pretpostavkom da u ustavnim pitanji-
ma postoji overlapping consensus izmedu »dobro uredenih«
hijerarhijskih i »dobro uredenih« egalitaristickih rezima u
krivu. U modernim, primarno funkcionalno diferencira-
nim drustvima viSe ne moze postojati konstitucionalno do-
bro ureden hijerarhijski rezim. (106)) Komunikativna ljud-
ska prava su o$tro oruzje protiv svih oblika osamostaljene,
birokratske i autoritarne vladavine. Ona su, gdje god se pri-
mjenjuje politicka prisila koja se ne moze prikazati i ute-
meljiti kao zakonska samoprisila, popunjavatelj praznog
mjesta demokratske legitimacije, jer demokratska legiti-
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macija iziskuje da se sve radnje drzavnih organa, podjedna-
ko parlamentarne odluke kao i policijske akcije, podjedna-
ko sudske odluke kao i ministarske uredbe, ne samo podu-
daraju sa »slovom sredi$njih normi i strukturnim principi-
ma« pozitivnog ustavnog prava, ve¢ da dopustaju »i nada-
lje otvorenu, pravno legalnu, slobodnu debatu o razlozima
i argumentima legitimnosti«, dakle da »prema zakonskoj
sili slova normi, provedbenoj sili upravnih akata te pravnoj
sili presuda« takoder moraju ostati »i nadalje pozitivno
plus legalno plus legitimno osporive«. (107) Cak i po ‘pravo-
mocnoj’ presudi »diskurs se nastavlja: kritikom od strane
pogodenih, komentiranjem od strane znanosti, prijedlozi-
ma izmjena od strane (pravosudne) politike«. U tom se-
manticki svojatanom prostoru »diskurs koji ga prozima«
nastavlja zivjeti »¢ak i nakon puceva i diktatura«. (108).

b) Razlika izmedu autord i adresata prava, izmedu po-
jedinacnog »naroda« u aktivnom statusu i (ve¢ kod Jelline-
ka) univerzalnog »naroda«, implicira ne samo moguc¢nost
pada u predmodernu veéinsku viadavinu ili u modernu,
ekonomsku klasnu vladavinu, ve¢ $tovise krajnje aktualnu,
globalizacijom pojac¢anu opasnost samodokidanja demo-
kracije socijalnim iskljucivanjem. (109) Ljudskopravni smi-
sao suverenosti naroda iziskuje da svatko, cak i gradanin u
negativnom statusu — i to je otkako je moderne drzave vir-
tualno, a otkako je globalizacije prava i politike aktualno
svaki ¢ovjek — ima pravo da ga se tretira barem tako kao da
je ¢lan suverena. (110) To temeljna socijalna prava ¢ini po-
punjavateljima praznog mjesta demokratske autonomije
gdje god se aktivni status ne moze upraznjavati. Ona pru-
Zaju onima koji to nisu, jos nisu ili — iz kojih god razloga —
ne mogu biti socijalno iskusivu izvjesnost da ih participa-
tivna opcost zakona barem kontrafakticki ukljucuje kao
njegove autore. Ljudskim se pravima gradanski ogranicen
republikanizam i gradanski ogranicena demokracija pretva-
raju u stvarno egzistirajuu ideju zajednice koja se autore-
vidiranjem stalno prosiruje, $iri, korak po korak ukljucuje
sve druge i strance. U nerazlikovanju pravne subjektivno-
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sti ljudi i gradana u Francuskim deklaracijama iz 1789.,
1791. i 1793. krije se postulat da sve ljude ve¢ danas valja
postivati kao da su sugradani, a sve one koji to danas nisu
valja udiniti takvima u buduénosti.

Normativni horizont drzavljanstva je od 1789. status
gradanina svijeta koji stare ideje gradanske solidarnosti i
ljubavi prema bliznjem pretvara u prakticki projekt egalita-
risticke i samoodredene solidarnosti medu neznancima. Pravni
subjekti, koji svoje javne stvari sami organiziraju u mediju
pozitivnog prava, viSe ne moraju poput gradana polisa biti
jedni drugima naklonjeni i vi$e se ne moraju ljubiti kao kr-
$c¢ani. Profana pravna zajednica, a ne sveta prijateljska za-
jednica. Ustavni patriotizam, a ne bogosluzje. (111) Pokor-
nost zakonu, a ne sluzenje narodu i drzavi. Solidarnost u
institucionalnom diskursu demokratske pravne zajednice
gubi »onaj karakter iznudenog pozrtvovanja za neki kolek-
tivni sistem samopotvrdivanja koji je uvijek negdje prisu-
tan u predmodernim oblicima solidarnosti.« (112)
Zajednica se odvaja od sljedbenistva.

U svim demokratskim ustavnim dokumentima demo-
kratski princip ima taj univerzalisticki oblik. On proizlazi
iz principa pogodenosti u demokratskoj participaciji.
Adresati zakona trebaju biti i njegovi autori. Jer, ako pravo
ne bi trebalo biti nepravda, mo¢ prisile koja iz njega proiz-
lazi opravdana je onda i samo onda kada i na ulaznoj stra-
ni zakona nitko ne biva iskljucen. S ljudskopravnim je za-
htjevom za univerzalnoséu demokratskog principa norma-
tivno — doduse samo normativno — rijeSen problem globa-
lizacije egalitaristicke solidarnosti. O tome kako i da li je
normativna stvarnost posredovana »socijalnom stvarnoscéu
slobodnom od normi« (Luhmann) rijec je u sljede¢im po-
glavljima.
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II DRUSTVENA INTEGRACIJA BEZ
S OLIDARNOI ST
Dvostruki problem ukljucivanja
u modernom drusStvu



Politicko-institucionalna primjena specificno modernih
oblika apstraktne, organske solidarnosti je — kao $to su to
pokazali Durkheim i Parsons — usko povezana s evolucij-
skim prodorom funkcionalno diferenciranog drustva. Ali
ona nikako nije istodobna s pronalaskom tog drustva, ve¢
je morala biti izborena od njega kroz duge socijalne borbe
i revolucije. Evolucijski prodor nove »drustvene formacije«
(Marx) s izdiferenciranim trzistima, vrijednosno neutral-
nom znano$cu, pozitivnim pravom, etikom uvjerenja sek-
tovne religioznosti, romantickom ljubavi, vanobiteljskim
odgojem, autonomnom umjetnosc¢u, profesionalnom poli-
tikom i individualiziranom svije$¢u podjednako je spontan
koliko i neizgledan, uvelike nesvjestan i neplaniran proces
Ciji je razvoj posve nepredvidljiv. Drugacije je s revolucio-
narnom provedbom novih ideja kao §to su ljudska prava i
demokracija. Revolucije su doduse cesto pradene »la-
Znom« svije$¢u, opisuju se jucerasnjom semantikom, cilja-
ju na ponovno uspostavljanje starog morala, suolene s
»neodredenom ¢udovisnoscu vlastitih svrha« — kao $to pise
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Marx — pribjegavaju »bojazno« »duhovima proslosti« ne bi
li od njih preuzeli »imena, borbene parole, kostime,
ukratko: »drevne odore«. »Tako se Luther maskirao kao
apostol Pavao, revolucija iz 1789-1814. zaogrtala se ¢as kao
Rimska republika ¢as kao Rimsko carstvo, a revolucija iz
1848. nije znala nista bolje no da ovdje parodira 1789., a
ondje revolucionarno predanje iz 1793-95.« (1) Ali ve¢ u
svom protijeku i u povijesti svog kasnijeg djelovanja mo-
derne revolucije razvijaju progresivnu, prema buduénosti
otvorenu svijest o slobodi i prepoznaju same sebe u svojoj
»neprispodobivosti« (Luhmann) i »besprimjernosti« (Ha-
bermas) kao »Novo doba« (Hegel), same sebe naposljetku
definiraju kao »moderne« (Baudelaire). Revolucionarna
svijest barem retrospektivno preobrazava postignuca soci-
jalne evolucije u nesto takoder htijeno. Taj rezultat, medu-
tim, ne dolazi sam od sebe. Njega treba izboriti od
evolucije prvo u obliku institucija koje utjelovljuju nove
ideje. Primjerice, spada li demokratska pravna drzava, ili
socijalizam, ili bilo koji oblik organske solidarnosti u struk-
turne mogucnosti funkcionalno diferenciranog drustva ili
ne jest »prakticko pitanje« (Marx) koje je moguce odgovo-
riti samo kroz krajnje riskantne »eksperimente« (Dewey).

Medutim, diferenciranje funkcionalnih sistema ponaj-
prije rusi stari poredak stvari, stratificirano drustvo zajed-
no s hijerarhijskim oblikom organske solidarnosti koji je
uklopljen u nj. U tijeku visokospecijaliziranog samoproi-
zvodenja socijalnih sistema za ekonomiju, pravo, promet,
tehnologiju, obrazovanje, politiku, intimu, umjetnost, ma-
sovnu komunikaciju, medicinu, sport, u meduvremenu
cak i seksualnost, viSe se usput automatski ne proizvode i
solidarnosti, gradanska prijateljstva, participacija u javhom
Zivotu, karitativna skrb prema bliZznjemu. Sistemi trose
ljudsku supstancu, a da je ne obnavljaju. Na Stete koje
uzrokuju u svome okolnom svijetu oni su podjednako slije-
pi kao i na normativno pustosenje drustvenog zivotnog svi-
jeta i na sudbinu ljudskih individua van sistemski specific-
nih komunikacija: »kulturne katastrofe« (Polanyi) moder-
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nog kapitalizma. (2) Dok su osobe kao cjeloviti ljudi, dozi-
votno i tijekom brojnih generacija bile integrirane u odgo-
varajuce statusne skupine kr§canski centriranog, hijerar-
hijskog drustva evropskog srednjovjekovlja i dok su, zauz-
vrat, statusne skupine (slojevi, stalezi) bile barem suodgo-
vorne za sudbinu pojedinacne osobe tijekom ¢itavog nje-
nog zivota, i to ne samo kada bi ova bez krivnje dospjela u
nevolju, u modernim drustvima osobe bivaju samo privre-
meno i odjelito, u vidu segmentnih uloga ukljucene u
funkcijski specifi¢cne komunikacije. Za svoju ljudsku sud-
binu one odgovaraju same. Nijedan uditelj ne brine se za
poslovnu karijeru svojih ucenika ¢im oni napuste skolu, ni-
jedna lijecnica za novéane nevolje svojih pacijenata, nije-
dan ljubavnik za javne stvari (vidi gore, pogl. I.1.), nijedan
menadzer za obiteljske probleme svojih suradnica, nijedan
umjetnik za posljedice koje njegovi romani ili pjesme ima-
ju na sklonost samoubojstvu kod njegove mladalacke pu-
blike, nijedna sutkinja se opomenom, kaznom ili podr-
skom ne zauzima za anarhisticke nastrojenosti stranaka u
sporu. Oni to, dokle god agiraju kao nositelji uloga, ni ne
smiju — »pod cijenu vlastite propasti« (Marx). Uslijed funk-
cionalne diferencijacije raspadaju se brze ili sporije svi za-
starjeli oblici gradanske i bratske solidarnosti. Proces uni-
Stenja, doduse, donosi oslobodenje osoba individualno iz
»staleskih i stalnih« (Marx) odnosa ovisnosti, ali on iz sebe
— primjerice mehanizmom trzista — ne stvara nove solidar-
nosti. Uzeti zasebno, funkcionalni sistemi kao $to je trzi-
$na ekonomija ili suverena drzavna moc predstavljaju na-
protiv novovrsne oblike socijalne integracije bez solidarnosti.
Radikalno desolidiranje je tamna strana »velebnih pojed-
nostranjenja« (Habermas) i »Cudovi$ne produktivnosti«
(Marx) funkcionalnih sistema. Zato su autori kao $to su
Marx i Polanyi na primjeru ekonomije, Foucault na pri-
mjeru modi, Bourdieu na primjeru obrazovanja, Adorno
na primjeru umjetnosti evoluciju modernih drustava i mo-
gli opisati, oplakivati ili ¢ak slaviti kao napredujucu eroziju
hijerarhijski organizirane solidarnosti.
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Marginalizacija i pauperizacija je dijelom pretpostav-
ka, a dijelom posljedica tvorbe sistema koji se otcjepljuje i
osamostaljuje od svih Zivotnosvjetovnih konteksta i ugla-
vljenja. (3) Siromasnu populaciju, koja periodicki raste u
krizama nedovoljne proizvodnje i politicko-religijskim
konfliktima kasnosrednjovijekovnog i ranomodernog dru-
Stva i koja ispada iz staleskog poretka, usisavaju novonasta-
judi funkcionalni sistemi sa svojim novim vrstama organi-
zacija — manufakturama i poduzedima, nenasljednim dr-
Zavnim sluzbama i pravno ustrojenom upravom, bolnica-
ma i vojskom smjestenom u kasarne te se pojedinci reinte-
griraju u drustvo kao individualni nositelji uloga. (4) Ali
kroz nove organizacije koje se moraju izboriti na trzistu,
ubrati poreze, pobijediti u ratu i dokazati se u zvanju i
uskoro takoder u znanosti (medicini, psihijatriji) brzo na-
staju novi oblici marginalizacije i pauperizacije. (5) Posrije-
di je uvelike prirodan i nasilan, u svakom slucaju »dobrim
uredovanjem« paternalisticki ublaZzen razvoj. Ratovi i gra-
danski ratovi bili su prisutni posvuda gdje su konfesional-
ni programi (reformacija) ili institucionalne reforme (u
svakom trenutku opozivi intendanti i upravitelji, uredbama
obavezana uprava) izlazili u susret centralizaciji moéi — po-
rodilji diferenciranja politickog sistema s modernom drza-
vom poreza i sluzbenika. (6) Pridruzili su se i drugi oblici
vlasti. Posvuda je popratna glazba funkcionalnog diferenci-
ranja bila mjesavina »nijeme prisile« (Marx) ekonomskih
odnosa, »slatke sile« (Bourdieu) ideoloskog zasladivanja i
brutalnog posezanja ¢uvara, vojnika i sluzbenika za tijeli-
ma onih koji su bili slaboumni, siromasni, izbjegavali po-
rez, bili bez korijena. (7) U svakom slucaju posljedice po
gubitnike u novoj igri trzi$ta, modi i diskursa su dramatic-
ne, prijetece, ugrozavajuce po egzistenciju i dovoljno cesto
kobne po egzistenciju. »Na mjesto tradicionalne zajednic-
kosti krs¢anskog drustva sada je stupilo [uz idiferenciranje
trzi$nog sistema — H.B.] na strani dobrostoje¢ih odbijanje
bilo kakve odgovornosti za Zivotne uvjete njihovih bliznjih.
Kristaliziraju se takoredi dvije nacije. Na zaprepastenje mi-
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sle¢ih ljudi pokazalo se da se ne¢uveno bagatstvo ne da odi-
jeliti od necuvenog siromastva.« (8)

Preobrazavanje radne snage u robu, ¢ime se dovrsava
zatvaranje i diferenciranje ekonomskog podsistema, uzro-
kuje to da svako snizavanje cijena automatski vodi k sma-
njenju resursa solidarnosti, jer je slobodno trziste rada
»svoju funkciju moglo ispunjavati samo kada su nadnice
padale paralelno s cijenama. Gledano s ljudskog stajalista
takav je postulat za radnike znacio krajnju nesigurnost pri-
hoda, potpuni izostanak profesionalnih standarda, pripu-
znicku spremnost da u nedostatku izbora dopuste da ih se
navladi i potura te potpunu ovisnost o ¢udi trzista.« (9)
Marx tu dijalektiku ekonomske emancipacije opisuje kao
»promjenu oblika« »suzanjstva« u ¢ijem tijeku se feudalno
izrabljivanje preobrazava u kapitalisticko: »Neposredni
proizvodad, radnik, mogao je raspolagati svojom osobom
tek nakon $to je prestao biti vezan uz brazdu i biti vazal i
poslugnik druge osobe. Da bi postao slobodan, prodavac
radne snage koji svoju robu nosi svugdje gdje nalazi trzi-
Ste, morao je pobjedi dalje od vladavine cehova, njihovih
naucnickih redova i kalfi i sputavaju¢ih radnih pravila.
Time se javlja povijesno kretanje koje proizvodace pretvara
u nadnicare, s jedne strane kao njihovo oslobodenje od slu-
Zenja i cehovske stege (...). No, s druge strane ti novooslo-
bodeni, nakon $to su im pokradena sva njihova proizvodna
sredstva i sva jamstva njihove egzistencije $to su ih nudile
stare feudalne ustanove, postaju prodavac¢ima sebe samih.
I povijest tog razvlastenja upisana je krvlju i ognjem u ana-
le ¢ovjecanstva.« (10)

Trziste i novac ne mogu nadomijestiti novim solidarno-
stima solidarnosti koje su potroSene unistenjem staleskih
asocijacija. Neraskidivost drustvene spone na trzistu se re-
ducira na snagu reciproc¢nih interesa: »Gdje god je dosla na
vlast, burZoazija je razorila sve feudalne, patrijarhalne i idi-
licne odnose. Ona je nemilosrdno pokidala $arolike feudal-
ne veze koje su covjeka vezivale za njegovog prirodnog
pretpostavljenog, i nije ostavila izmedu covjeka i Covjeka
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nikakvu drugu vezu osim golog interesa, osim bezdusnog
»placanja u gotovom«. Ona je u ledenoj vodi sebi¢nog ra-
¢una utopila svete drhtaje poboznog zanosa, viteskog odu-
Sevljenja, malogradanske sentimentalnosti. Ona je li¢no
dostojanstvo pretvorila u razmjensku vrijednost i na mje-
sto bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda
stavila jednu besavjesnu slobodu trgovine.« (11) Na mjesto
povlastenog statusa u trziSnom drustvu stupa egalitarni
ugovor jednakih pravnih osoba. (12) Pravo se individualizi-
ra i namjesto obiteljima, skupinama zajednickog porijekla
ili statusnim skupinama pripisuje se samoodgovornim po-
jedinacnim osobama. Emile Durkheim se — u jednoj knji-
zi o drustvenoj podjeli rada — pita dostaje li »ogromni si-
stem privatnih ugovora« da bi se funkcionalno diferencira-
no drustvo — drustvo »drustvene podjele rada« — integrira-
lo u cijelosti i trajno, a ne samo na trzistu i za trenutak pro-
dajnog ugovora: »Je li to uistinu karakter drustava cije je-
dinstvo rezultira iz podjele rada? Kada bi tome bilo tako,
onda bi se doista moglo dvojiti o njegovoj stabilnosti. Jer,
ako interes i zblizava pojedince, onda je to samo na nekoli-
ko trenutaka; on moze izmedu njih satkati samo izvanjsku
sponu. U postupku razmjene razliiti partneri u razmjeni
ostaju jedni drugima izvanjski i ¢im je posao dovrSen, svat-
ko od njih je upucen na sebe i povlaci se natrag u sebe. Nji-
hove pojedine svijesti dodiruju se samo povrsno, ne prozi-
maju se niti naglaseno povezuju. Pogleda li se dublje, vidi
se da svaka sloga interesa prikriva neki latentni ili samo od-
godeni konflikt. Jer ondje gdje vlada samo interes svako je
Ja, bududi da nista ne koci suceljene egoizme, sa svakim
drugim na ratnoj nozi te nikakvo primirje ne moze na duze
vrijeme prekinuti to vjecno neprijateljstvo.« (13)
Zapustanje solidarnosti koje je odgovorno za integra-
tivau slabost drustvene spone funkcionalno specijalizira-
nih sistema kao §to su trziSte, pozitivno pravo, politika
modi, nevrijednosna znanost itd., istodobno je pak razlog
njene revolucionarne moc¢i da oslobodi sve proizvodne sna-
ge, »rastvara« sve »zahrdale odnose« i sve »novonastale«

110

ucini »zastarjelima« »prije no $to uzmognu ocvrsnuti.«
(14) Funkcijski sistemi neprekidno preobrazavaju stabil-
nost u varijabilnost, proslost u buduénost, tradiciju u kon-
tingenciju. Pod »rezimom funkcionalne diferencijacije« —
pise Luhmann — »kolabira razlika izmedu stabilizacije i va-
rijacije«. (I5) Znanje zastarijeva, pravo se mijenja, opozici-
ja dolazi na vlast, nestaju stara zanimanja, nova se javljaju,
novac preko nodi gubi vrijednost, potrebe se mijenjaju s
modama, vrlina postaje sekundarna, znanje steceno obra-
zovanjem razvodnjava se u proces dozivotnog ucenja. Biti
bez opcije postaje utopijom. (16) Funkcionalni sistemi —
pise Claus Offe — »otvaraju sve opcije, ali istodobno zatva-
raju za sve relevantne vremenske horizonte opciju da se
jednom moze odredi opcije.« (17) Kapital, znanje, pravo,
mo¢, obrazovanje moraju se kretati, »neprestano kotrljati«
(Marx), pod svaku cijenu ekspandirati: »Burzoazija ne
moze postojati a da neprekidno ne revolucionira oruda za
proizvodnju, dakle proizvodne odnose, pa dakle i cjelokup-
ne drustvene odnose.« (18) Ali to nije samo evolucijski
princip kapitalistickog ekonomskog sistema, ve¢ svih funk-
cionalnih sistema. Ne proizvodi burzoazija diferencijaciju,
ved diferencijacija burzoaziju.

Funkcionalna specijalizacija pociva na refleksivnom
mehanizmu koji bi se s Hannah Arendt mogao opisati kao
bezgranicna ekspanzija radi ekspanzije i koji odreduje dina-
miku rasta diseminacijskih tehnologija, informacija, kapi-
talisticke ekonomije, imperijalne politike modi, ekspanziv-
ne obrazovne politike, intenziviranog cestovnog prometa,
tehnologije, pravnog ustrojavanja, poznanstvenja itd. Time
se dade, primjerice, opisati sistem koji se rijesio svojih ve-
zanosti uz moral, pravo, religiju kao njegovo postajanje re-
fleksivnim. Za modi se tezi radi modi i prema tome neovi-
sno o svim ogranicenjima bratskom ili gradanskom soli-
darnos¢u, nacionalnim interesima itd. (19) »Mo¢ se javlja
kao nematerijalni mehanizam koji svojim kretanjima pro-
izvodi jo§ viSe modi.« (20) To ne vrijedi tek — kao Sto
Arendt vjeruje — za imperijalnu i totalitarnu mo¢, koja do-
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kida i svoje teritorijalno ogranicenje nacionalnom drza-
vom, nego ve¢ i za drzavno vezanu mo¢ koja nakon apsolu-
tizma tendira k tome da sva ogranicenja drzavne vlasti re-
ducira na to jedno ogranicenje teritorijalne granice. »Pri-
hvacaju se jo§ jedino teritorijalne granice (...). Sva druga
ogranicenja otpadaju.« (21) To se od zavrsetka Tridesetogo-
di$njeg rata naziva drzavnim rezonom. Um drzave — njen
»raison« — vise ne cilja na cjelinu, ve¢ se u »posvemasnjoj
orijentaciji na sebe samog« specijalizira na funkciju samo-
odrzanja politicke modi. (22) Diferenciranje politickog si-
stema u ranom novom dobu aktivno participirajuce grada-
ne grada pretvara u politicki pasivne, drzavi neposredno
podvrgnute gradane. Civis je u apsolutistickoj drzavi »onaj
koji nije podvrgnut nikome osim drzavi, no njoj prije sve-
ga prakticki bez prava na utociste«. (23) Dakle, i ovdje u ti-
jeku jednog podjednako emancipatornog kao i represivnog
rastvaranja hijerarhijski organizirane solidarnosti susrece-
mo »promjenu oblika suZanjstva« (Marx) koja ide zajedno
s istodobnom »dekristijanizacijom« — §to je rastvaranje
bratske — i »depolitizacijom« — §to je rastvaranje gradanske
solidarnosti — pojma gradanina. (24) Time mo¢ postaje
uvediva do neizmjernosti, te na toj ¢injenici niSta ne mijenja
ni ustavna drZava koja krajem 18. stolje¢a odmjenjuje apso-
lutnu drzavu. Podijeljena i pravno ustrojena, apstraktno-
anonimna mo¢ nije manja, ve¢ daleko veca no po sebi sve
manja apsolutna i osobna mo¢ vladara ili kasnijih diktato-
ra. Pokretac refleksivnog samouvecavanja modi jest njeno
samoogranicavanje. (25)

Slican, »refleksivni mehanizam« (Luhmann) nagoni
ekspanziju ekonomije u bezgranicnu ekspanziju radi eks-
panzije. Karl Marx opisuje proces obrtanja kapitala kao re-
fleksivno »samoobrtanje« »vrijednosti«. Preobrazbom nov-
ca u zivi i mrtvi kapital, u radnu snagu i strojeve, vrijednost
prvotno uloZenog novca pretvara se u »subjekt jednog pro-
cesa« u kojemu vrijednost »u stalnoj izmjeni obliki novca
i robe sama mijenja svoju velicinu, sebe kao visak vrijedno-
sti odvaja od sebe same kao prvotne vrijednosti, samu sebe
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obrée«. (26) Za razliku od uporabnovrijednosno orijentira-
nog jednostavnog kolanja roba-novac-roba (R-N-R), kod ko-
jeg vlasnik cipela prodaje cipele (R) da bi za njih dobivenim
novcem (N) kupio zemljice i maslac (R), samoobrtanje ka-
pitala ne zavrsava (telos) postupkom razmjene, ve¢ ono pro-
bija shemu aristotelijanske teleologije. Novac (N) se pri-
mjenjuje da bi se u proizvodnom procesu obrtao kapital i
rad, strojev i radnu snagu, mrtvi i zivi kapital (R) i da bi se
zatim proizvod na trzistu pretvorio u vise novca (N’). Ostva-
reni dobitak se onda u obliku novih investicija u mrtvi i zivi
rad (R) ponovno unosi u proizvodni proces i ponovno se
obrée (N”) — ad infinitum, dokle god je saldo u pozitivi.
»Kruzni tok R-N-R krece iz krajnje tocke neke robe i zavr-
Sava u krajnjoj tocci neke druge robe koja ispada iz cirku-
lacije i pada u konzumaciju. Konzumacija, zadovoljavanje
potreba, jednom rije¢ju, upotrebna vrijednost je stoga nje-
gova krajnja svrha. Kruzni tok R-N-R naprotiv krece iz kraj-
nje tocke novca i na kraju se vraca u istu krajnju tocku. Nje-
gov pokrecudi motiv i odredujuca svrha je stoga sama raz-
mjenska vrijednost.« (27) Kretanje samoobrtanja kapitala
N-R-N je - kao $to kaze Marx — »beskonacno«. Kapitalist
kupuje strojeve i rad za neku odredenu vrijednost. Onda se
proizvodi, kako bi se pri prodaji proizvoda dobilo vise vri-
jednosti, a visak vrijednosti se onda ponovno stavlja u pro-
izvodni proces. Samo pod tim uvjetom njenog beskonac-
nog nastavljanja: N-R-N’ (pri cemu N’>N) moguce je odr-
zati kapitalisti¢cku robnu proizvodnju. Proizvodnja orijenti-
rana prema samoobrtanju vrijednosti uvijek iznova se vra-
¢a u sebe da bi se pri svakom obrtu prodirila, ekspandirala:
»Jednostavno cirkuliranje roba — prodaja za kupnju — sluzi
kao sredstvo za krajnju svrhu koja pociva izvan cirkulacije,
za prisvajanje upotrebnih vrijednosti, za zadovoljenje po-
treba. Cirkuliranje novca kao kapitala je naprotiv samosvr-
ha, jer obrtanje vrijednosti egzistira samo unutar tog stal-
no obnavljanog kretanja. Kretanje kapitala je stoga bez-
mjerno.« (28) Kapitalisticka, funkcionalno izdiferencirana
ekonomija zatvara se u sebe samu proizvodedi — autopoiet-
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ski — sistem. Ona se orijentira jo§ samo prema razmjen-
skoj vrijednosti i stoga prema uvijek novim prilikama za
potrosnju njenih proizvoda (strojeva, tenkova, paste za
zube itd.): »To odvaja povecanje ekonomskih postignuca od
eksternih direktiva, dakle prije svega od potrebe za resursi-
ma gornjih slojeva ili od periodicki ocekivanih gladi, harac-
kih pohoda, ratova. » (29) Proizvodnja postaje neovisna o
statusno vezanim, lokalnim ili elementarno Zivotnopotreb-
nim upotrebnim vrijednostima, a cjelokupno stanovnistvo
dobiva — neovisno od socijalnog raslojavanja — pristup po-
tro$nji neodredenog broja proizvoda — ovisno jo§ jedino o
ekonomski imanentnoj kupovnoj modi, ¢ije povecavanje
osigurava sam bezgrani¢no ekspandirajudi kapital; pokre-
tan i ubrzavan kreditima, povecanjima nadnica, drzavnim
financijskim injekcijama itd. »Cjelopkupno drustvo sve
vise i viSe pada u inkluzijski vrtlog njegovih funkcionalnih
sistema.« (30) A inkluzijski vrtlog izdiferenciranih sistema
za masovnu komunikaciju, obrazovanje, ekonomiju, politi-
ku, intimnost itd. guta stare staleske hijerarhije.

Pomocu specijalnih kodova (istinito/neistinito, ima-
ti/nemati, biti voljen/ne biti voljen, poloZiti/ne poloziti is-
pite itd.) sistemi se ograduju od svog okolnog svijeta i pro-
vode svoju vlastitu, bezgranic¢nu i uvijek specifi¢no na tota-
litet usmjerenu univerzalizaciju. Specijalizacija i univerza-
lizacija dvije su strane iste medalje. To je stari uvid Talcot-
ta Parsonsa. Kodovi »sprjecavaju da sistem po dosezanju
nekog cilja (svrhe, telosa) stane i prestane operirati.« (31)
Svaku istinu moZe se dovesti u sumnju i sve, svako znanje
moze se transformirati u neznanje. Nista viSe nije sigurno
i zasticeno od falsificiranja, a istodobno moze — u nacelu —
sve (vidi genetsko istrazivanje) postati predmetom znano-
sti. Ali uvijek samo pod specificnim aspektom istinitog/ne-
istinitog. Znanost kao funkcionalni sistem kodiran isti-
nom svakako ne poznaje nikakve unutarnje moralne, poli-
ticke ili financijske granice. One joj doduse mogu biti izva-
na povucene, ali ne i trajno postavljene i interno zasnova-
ne na apriorijima etickog ili kognitivnog znanja. Kao Sto
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kapitalizmu sve na $to padne njegov pogled postaje izra-
cunljivim izrazom novca, tako romantickom ljubavniku
»Citav svijet u zrcalu ljubavi« postaje »temom komunikaci-
je«. (32) Same granice, koje se svejedno izvana namecu si-
stemski i funkcionalno specificnim komunikacijama, pot-
padaju pod Marxov zakon permanentne revolucije cjelo-
kupnih drustvenih odnosa. Njih povladi pozitivno, dakle iz-
mjenjivo pravo koje danas znanosti brani, a sutra dopusta
da mijenja ljudske gene ili ekonomiji da prodaje droge; ili
ih povlace ekonomija ili politika koja dotok novca otvara
kada iz neobjasnjivih razloga drzavna kasa pretjece te ga
ponovno zatvara kada iz podjednako neobjasnjivih razloga
iznenada presusi dotok poreza i dobiti odnosno kada na
vlast dode opozicija s drugim ekonomskim programom.
Bez modi i novca nema ekonomije, ali bez ¢isto znanstve-
ne, dakle polemicke argumentacije nema istinite recenice.

Sistemi su — tako bi se to moglo zajedno s Parsonsom
kazati — upuceni na dotok energije izvana, te su utoliko otvo-
reni. Ali informacije koje komuniciraju moraju sami proiz-
vesti, te su utoliko zatvoreni. (33) Oni dopustaju da ih se
unisti izvana, ali ne viSe da se njima upravlja. Oni vise ne
dopustaju da im se izvana propisuje $to i s kim ¢e komuni-
cirati. »U odnosu funkcionalnih sistema jednih prema dru-
gima moguce je destruiranje, ve¢ prema tome koliko su
oni upudeni jedni na druge, ali ne i instruiranje.« (34) Ima-
nentnologicki i autopoieticki ekspandirajuéi funkcionalni
sistemi su, medutim — to je tamna strana njihove autono-
mije — slijepi na okolni svijet i stoga u izrazitoj mjeri ugro-
Zeni samoprouzroCenim krizama. Oni operiraju na nepo-
znatom terenu. Izgradnjom sistema oni reduciraju kom-
pleksnost, stvaraju sigurnost i povecavaju svoj kapacitet.
Ali svaka izgradnja sistema stvara nove kompleksnosti,
nove nesigurnosti, nove deficite u kapacitetima. To sisteme
prisiljava na neprestanu ekspanziju, diferenciranje, izgrad-
nju podsistema i ponovnu tvorbu novih, nepreglednih ima-
nentnih kompleksnosti. »Operativno zatvaranje izaziva ne-
mir, a nemir izaziva operativno zatvaranje«. (35) Ali bez ne-
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mira nema nastavljanja operativnog zatvaranja i jedini iz-
vor tog podjednako neuracunljivog i opasnog koliko za odr-
Zanje nuznog nemira je komunikacijska produktivnost
ljudskih subjekata. Ona se ne moze proizvesti sama kroz
visokospecijalizirane drustvene sisteme. (36)

Strelovit rast kompleksnih sistema stoga nuzno vodi k
strukturnim drustvenim problemima koje sistemi ne
mogu razrijesiti vlastitim sredstvima, a koji ugrozavaju
sposobnost njihova funkcioniranja. Hijerarhijski ras¢lanje-
ni funkcionalni sistemi pretpostavljaju masovnu individu-
alizaciju, u idealnom slucaju potpuno ukljucivanje stanovni-
$tva i visoku imanentnu produktivnost individua. Ukljuciva-
nje stalno sve veceg broja individualno proizvedenih, od-
stupajucih i neproracunljivih komunikacija potrebno je ve¢
iz funkcionalnih razloga ne bi li se nastavila sve brza ima-
nentna evolucija podsistema. Selekcijski pritisak na sisteme
da neprestano moraju reducirati kompleksnost okolnog
svijeta izgradnjom imanentne kompleksnosti i posljedi¢no
prevelike imanentne kompleksnosti izgradnjom sistema
moguce je ublaziti samo stalnim porastom varijacije.
Varijacija medutim raste s brojem i imanentnom produk-
cijom ljudskih individua koje su preko drustvenih uloga
ukljucene u funkcionalne sisteme i koje samo tako mogu
pokriti za svaki pojedini sistem specificnu potrebu za od-
stupaju¢im stavovima i nacinima ponasanja. Ako velike
skupine stanovni$tva ostaju trajno iskljucene, onda staju i
funkcijski specifi¢ne operacije koje su upucene na pouzda-
na i masovna razlikovanja glasova za i protiv, polozenih i
nepolozenih ispita, imutka i neimutka, prava i nepravde.
One ostaju bez funkcije. Komunikacijski mediji mo¢i, nov-
ca i prava vise nisu opéenito obavezujudi, juridi¢ki imuni
sistem se urusava. Padne li broj aktivnih glasaca ispod sta-
novitog postotka, demokracija zapada u krizu.

Ujedno, nakon prebacivanja s hijerarhije na heterarhi-
ju te destruiranja i decentriranja pripadajuce slike svijeta
renesansom i reformacijom, prosvje¢enjem naroda i dekri-
stijanizacijom, nikakvi normativno uvjerljivi razlozi vise ne
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stoje na raspolaganju da bi se bilo kome tko moze platiti,
tko ima nesto za prodati ili osnove za tuzbu, tko je drzavlja-
nin ili je stekao potrebne kvalifikacije, dosao u odredenu
dob, tko je zdrav ili bolestan, tko moze voziti auto ili Zeli
postati politicarom, uskratio pristup trzistima, sudovima,
skolama, brakovima, glasackim kutijama, politickim parti-
jama, autoputovima, bolnicama, vojskama itd. Svatko
mora modi efektivno imati udjela u postignuc¢ima ekonomi-
je, prometa, prava, politike, obrazovanja, medicine itd.
»Drustvena spona« (Durkheim), koja svim osobama priskr-
bljuje jednak pristup postignu¢ima funkcionalnih sistema
o kojima su one ovisne, ne smije puknuti. Inace, ako u igri
visokospecijaliziranih komunikacija sudjeluje jo§ samo
manjina »preintegriranih«, a sve veca vecina »podintegri-
ranih« biva iskljucena iz pristupa politickoj modi, pravnim
mogucénostima podizanja tuzbe, prilika za potrosnju, rada
i zanimanja, zdravstvenog osiguranja itd., ekspanzija poci-
nje zapinjati i sistem pri punom ubrzanju pada u smrtono-
sni vrtlog protusile. (37) Varijacija kopni, tempo inovacije
dramaticno tone, granice koje dijele funkcionalna podruc-
ja jedna od drugih ne daju se vise stabilizirati, sistemi ko-
labiraju i njihova dobro ustrojena imanentna komplek-
snost isparava u difuznu i kaoti¢nu kompleksnost svijeta. I
onda se mogu promatrati fenomeni regresije i padanja u
bijedu koji su tipi¢ni za zemlje u razvoju. (38)

To nije slucajnost, jer autopoieticki zatvoreni sistemi
kao trziste i mo¢ proizvode svojim vlastitim operacijama (ba-
rem djelomicno) iskljucenje velikog dijela stanovnistva.
Oni redovito imaju disfunkcionalne ucinke ekskluzije usli-
jed kojih se prilike za pristup i ovisnosti raspodjeljuju kraj-
nje nejednako. (39) Za razumijevanje te dijalektike napret-
ka jo$ uvijek je egzemplarna Marxova analiza kapitalistic-
kog ciklusa krize. S problemom ukljucivanja funkcionali-
sticka sociologija iz sebe, naime iz svoje vlastite unutarnje
perspektive »normalnog funkcioniranja funkcionalnih si-
stema« — 1 utoliko sli¢nim putem kao Marx imanentnom
kritikom kapitalistickog sistema — nailazi na problem soli-
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darnosti koju nije moguce zamijeniti sistemom. (40) To bi
se frojdijansko-marksisticki moglo nazvati simptomat-
skom istinom krize. (41) Ako veliki dijelovi stanovni$tva
ostaju iskljuceni iz pristupa najvaznijim funkcionalnim si-
stemima, onda s njihovom socijalnom integracijom posrée
i funkcionalna integracija sistema, njihovo »operativno za-
tvaranje«. (42) »Nedostatna integracija velikih dijelova sta-
novnistva u komunikaciju funkcionalnih sistema«, odno-
sno isuviSe »stroga razlika ukljucenosti i iskljucenosti«
koja »nastaje kroz funkcionalnu diferencijaciju« je »u isho-
du nekompatibilna s njom« i »podriva« »normalno funkci-
oniranje funkcionalnih sistema«. (43) To je osobito
upadljivo kad je rije¢ o pravu. Ono ne uspijeva kao pravni
sistem, kao S$to ni za njegovo normalno funkcioniranje
konstitutivna razlika prava i nepravde vise ne cini nikakvu
razliku za iskljucenu skupinu stanovnistva. (44) Uz poslje-
dicu da se pravni sustav urusava i povladi za sobom u po-
nor daljnje sisteme, naposljetku i ¢itavo drustvo. Pravo ima
— sistemskoteorijski gledano — funkciju da proizvodi sigur-
nost ocekivanja kongruentnim poopdavanjima ocekivanja
od ponasanja. (43) Kada bogatas spava pod mostom, onda
e on, ako zakon zabranjuje spavanje pod mostovima, biti
podjednako kaznjen kao §to bi bio i siromah. To je klasna
pravda. Ali takoder: kada bogatas na smrt prebije siromaha
ili bijelac crnca, on moze ocekivati istu kaznu kao u obrnu-
tom slucaju. Utoliko je klasno pravo uvijek i klasno pravo,
tako da sistemska »samozakonitost pravne formec, kao $to
je to Gustav Radbruch formulirao ve¢ prije Prvog svjetskog
rata, prisiljava »vladajucu klasu« da svoj klasni interes »ne
izlaze gol na vidjelo, ve¢ u ruhu prava, a ta prisila na juri-
dicku formu viadavine zakona (vidi gore 1.3.) »sluzi« — »koji
god bio sadrzaj zakona« — »uvijek upravo potlatenimac.
(46) Ali pravo moze »zadovoljavajuce ispuniti svoju funk-
ciju kongruentnog poopcavanja ocekivanja od ponasanja
samo u mjeri u kojoj se institucionaliziraju principi uklju-
¢ivanja i funkcionalne diferencijacije, posljedicno temeljna
drustvena (...) prava i temeljna prava koja se odnose na gra-
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dansku slobodu i politicku participaciju« — a to znaci: ega-
litaristicki obrasci organske solidarnosti. (47) Gdje to nije
slucaj i gdje citave skupine stanovni$tva bivaju sprijeene
da svoje pravne sporove uopce iznose pred sudom i gdje se
pred sudom, ako ikako, pojavljuju samo kao optuzeni, a ni-
kada kao optuzitelji, tu jo§ nema ni klasnog pravosuda.

Sada bih Zelio predloziti razlikovanje dvaju struktur-
nih problema ukljucivanja s kojima funkcionalno diferenci-
rano drustvo samo od sebe ne izlazi na kraj. Prvi je poslje-
dica individualizacije i tice se desocijalizacije individua (1).
Drugi je posljedica formiranja klasa ovisnih o trzistu i
obrazovanju i tiCe se proletarizacije drustva (2). Dok je deso-
cijalizacija (ili individualizacija) (permanentni) preduvjet
funkcionalne diferencijacije, proletarizacija (koja ide do is-
kljucivanja citavih skupina stanovnistva) je jedna od njenih
katastrofalnih posljedica.

(1) Diferencijacija individue i drustva koja od ranog No-
vog doba biva sve izrazenija fragmentirala je i pluralizirala
sliku svijeta. Individue bivaju bacene na svoju osobnu svi-
jest i nimalo njeZno prinudene na autonomiju. Covjek po-
staje okolnim svijetom drustvenog sistema, a nedoseznost
svijesti pomocu komunikacije prvo se prepoznaje kao ci-
njenica, kasnije takoder kao pravo, a filozofija je stilizira u
vrelo sve spoznaje i moralnosti. Prije svega protestantski
impuls prema individualizaciji izrucuje religijsku svijest
jednoj vandrustvenoj i preddrustvenoj modi koja je neprija-
teljska prema zajednici: ¢isto individualnoj savjesti. Kalvi-
nisticko tumacenje augustinovskog ucenja o predodrede-
nju dopustalo je kr$¢anskim vjernicima samo jos jedan je-
dini put prema spasenju duse, izravno povezivanje duse
pojedinca sa svemo¢nim Bogom, i iskljucivalo je kategoric-
ki sve druge putove posredovanja pomoc¢u drustvenih insti-
tucija, klerikalnih vjerodostojnika te suljudske pomodi i lju-
bavi prema bliznjemu. »U svojoj pateti¢noj neljudskosti to
ucenje je (...) za raspolozenje jedne generacije koja se pre-
dala njenim grandioznim konzekvencama moralo imati
prije svega jednu posljedicu: osjecaj neCuvenog unutarnjeg
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osamljenja pojedinacne individue. U najpresudnijoj stvari zi-
vota za ljude u doba reformacije — vje¢cnom blaZenstvu —
Covjek je bio upucen na to da svoj put prevali sam, ususret
odvajkada utvrdenoj sudbini. Nitko mu nije mogao pomo-
¢i. Nikakav propovjednik (...), nikakav sakrament (...), nika-
kva crkva (...), nikakav Bog (...).« (48) Strahovitom radikal-
noscéu protestantska »etika nebratskosti« odvaja vjernika od
njegovih drugova u vjeri, covjeka od njegovog bliznjega, in-
dividuu od zajednice. Nova etika svakoga je obavezivala
»na najdublje nepovjerenje cak i prema bliznjem prijate-
lju«. (49) Iz stanja palosti u vlastitu prirodu, koja je slovila
za grijehom izopacenu prirodu, izolirani pojedinac se mo-
gao i smio izbaviti samo vlastitim postignu¢em, samopro-
matranjem, samokontrolom i samodiscipliniranjem:
»Samo konstantnom refleksijom voden Zivot (...) mogao je
vaziti za onaj koji nadilazi status naturalis. Descartesovo
‘cogito, ergo sum’ puritanci su preuzeli tom etickom rein-
terpretacijom.« (50) Stabilne institucije, stalni slojevi, stale-
7i, crkve, drzave nisu se viSe mogle utemeljiti na jednoj
tako nebratskoj, podjednako antiautoritarnoj koliko i anti-
socijalnoj, antipolitickoj i antigradanskoj etici, mogle su to
samo sljedbe i sekte, »voluntaristicke« zajednice na teme-
lju ¢isto instrumentalne uzajamnosti koja je pojedinca pri-
siljavala na stalno »drustveno samopotvrdivanje u krugu
drugova«. (51) Na mjesto »autoritarne ¢udoredne policije
drzavnih crkvi« puritanci postavljaju svoju »¢éudorednu po-
liciju sekti koja je pocivala na dragovoljnom podvrgavanju«.
(52) Tako beskompromisno iskljucivanje individua iz svih
Cvrsto institucionaliziranih drustvenih obavezanosti nije
samo za klerikalne i patrijarhalne mod¢i starog, stratificira-
nog evropskog drustva moralo »biti jednako radikalnom
rusenju tradicionalnog uredenja, ¢ak i u novonastajuéim,
svjetovnim rezimima suverenih vladara nad zemljama ono
je djelovalo kao neposredna ‘opasnost po drzavu’«. (53) S
individualizacijom, koja je posvuda u Evropi pratila nasta-
nak novog drustva i koja je posebno radikalno i avangard-
no bila izraZena u protestantizmu, nestaje opcenito »povje-
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renje u supremaciju visih slojeva«. (54) Protestantska deso-
cijalizacija individua rastvara apriorni perfekt jedne »uvijek
vel« integrirane kolektivne svijesti i gura fragmentirane
slike svijeta i voluntaristicki udruZene sekte prvo u funda-
mentalizam, a zatim u egzodus u wilderness americke Sume
ili u religijski gradanski rat koji osamostaljene individue
baca doslovno u krajnje umjetno, naime drustveno prou-
zrokovano prirodno stanje rata svih protiv sviju.
Protestantska samosvijest izolirana protiv drustva bila
je refleks objektivnog procesa funkcionalnog diferencira-
nja i subjektivno, idealno pogonsko gorivo upravo tog pro-
cesa, svjesno i namjerno usmjerenog na odvajanje indivi-
due i drustva. Hijerarhijski orijentirano, socijalno stratifi-
cirano staroevropsko drustvo je rukama i nogama guralo
individue u odgovarajuce slojeve preko njihove obitelji.
»Ancient Law«, piSe Henry S. Maine u svojoj klasi¢noj stu-
diji o toj temi, »knows next to nothing of Individuals. It is
concerned not with Individuals, but with Families, not
with single human beings, but with groups.« (55) Nije bilo
Zivota van obitelji. Na danasnjoj zavr$noj tocki stoljetnog
procesa funkcionalne diferencijacije obitelj je »jedna od
malobrojnih funkcionalnih sistema kojih se pojedinac
moze odreci«. (56) Individualnost u staroevropskom dru-
$tvu nije bila nista drugo do individualno viSe ili manje sa-
vrSeni, odnosno vise ili manje iskvareni izraz uvijek vec
poznate, barem u svakom trenutku spoznatljive, idealne
biti pojedinacnog statusa (idealni ratnik, plemenitas, se-
ljak, gradanin, krvnik, postolar itd.). U staroevropskom ide-
alu individualizacije rodnog bi¢a »unutarnja struktura s
kojom se bolje sebstvo treba izboriti naspram losijega«
ostaje »hijerarhijska. Model za to je domacdinstvo«, dakle,
kao $to smo vidjeli (pogl. 1.3.), osobni odnos izmedu gospo-
dara i sluge. (57) Dok je samotni Zivot u antici vazio kao
podjednako nepotpun kao i sebstvo kojim se ne da vladati,
sada, od sredine 18. stoljeca, herojski ili romanticarski se
uzdize samozakonodavstvo bez gospodara, »normiranje ja-
stva jastvom« (Georg Simmel) s jedne strane i svjesna ne-
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druzevnost, normi oslobodena, estetska igra unutarnjih
sila i energija subjekta sa sobom i predmetima njegovog
osjetilnog opazanja. Kao subjekt individua tako nije sama,
ve¢ uopce tek jest potpuno pri sebi ili — u negativnom slu-
¢aju — van sebe i potrebna joj je terapija, »gubedi s tim pa-
ralelno ono $to sada (biva) vidljivo kao moderno drustvo —
obiljezje druzevnosti«. (58) Moderno drustvo »viSe poje-
dincu ne nudi mjesto na kojem bi mogao egzistirati kao
‘drustveno bice’. On moze Zivjeti samo izvan drustva, re-
producirati se kao sistem svoje vrste u okolnom svijetu
drustva, pri ¢emu je za njega drustvo jedan nuzni okolni
svijet«. (59) Time ukljucivanje pojedinca kao pojedinca po-
staje podjednako problemom kao §to bit pojedinca postaje
neispisanom knjigom, nepoznatom veli¢inom koja sebe
tek »treba uciniti onom koja jest« (Sartre). Za pojedinca
drustvo postaje, ve¢ prema tome, ili neprijateljski okolni
svijet ili polje djelovanja instrumentalnog samoozbiljenja,
komad obradene prirode, opredmeceni objekt subjektivnih
refleksija, opazanja, Zelja, interesa. Dok za drustvo pojedi-
nac postaje neuracunljiv, nepresusni izvor stalno sumnji-
ve, subverzivne spontanosti.

U racionalnom prirodnom pravu koje se javlja dobrih
stotinu godina nakon reformacije ogleda se nova drustvena
struktura. Ona je egalitaristicka i individualisticka te po
prvi put u povijesti politickog misljenja lokalizira prirod-
nog covjeka izvan drustvene komunikacije u okolnom svi-
jetu drustvenog sistema: kao Robinsona na pustom otoku
(Defoe); kao covjeka-vuka koji — za razliku od svojih Zivo-
tinjskih srodnika — lovi svoje i kloni se toga da poput njih
zivi druzevno u ¢oporima (Hobbes); kao privatnog vlasnika
svoga tijela, svoga rada, svoga posjeda nad zemljom (Loc-
ke); kao samotnika koji je sretan, nije izmanipuliran nika-
kvim kulturnim znanjem, nije pomucen bljedilom bilo ka-
kve misli (Rousseau). Kako s tako izoliranom individuom
— StoviSe s narodom egoistickih davola (Kant) — sazdati dr-
zavu, dakle drustveno ujedinjenje, postaje sada proble-
mom u teoriji i praksi. Po sebi se — u tome se slazu
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skepticni scijentist Hobbes i fanaticki vjernici puritanci — s
individuama koje su kao ljudi iskljucene iz drustva ne da
sazdati drzava. Prema svome prirodnom odredenju ¢ovjek
Novog doba je drzavi i drustvu neprijateljsko bice.

Prvi strukturni problem ukljucivanja je, dakle, pro-
blem individualizacije iskljuc¢ivanjem subjekta svijesti iz
svih socijalnih komunikacija. On se drustvu pokazuje kao
problem latentnog gradanskog rata. Pitanje je: kako drustvo
moze rijesiti time na dnevni red stavljen »Hobbesian pro-
blem of order« (Parsons) i institucionalizirati moderni in-
dividualizam bez gubitka slobode? — Hobbesov odgovor je
bio: pravnom drZavnom. Odgovor Francuske revolucije oti-
$ao je dalje. On je glasio: demokratskom pravnom drzavom
koja ide prema politickom ukljuc¢ivanju svih ljudi kao gra-
dana. Individualizam se institucionalizira privatnim i jav-
nim pravima na slobodu. (60) Samo tako moze do¢i do po-
novnog ulaska (re-entry) razlike izmedu individue i drustva
u drustvo, kod koje »Covjeks, bez Zrtvovanja »jednog dijela
svoje urodene slobode nekoj svrsi«, napusta »divlju, beza-
konsku slobodu u potpunosti«, »ne bi li svoju slobodu po-
novno pronasao neumanjenu tek u ovisnosti o zakonu, tj. u
pravnom stanju; jer ta ovisnost proizlazi iz njegove vlastite
zakonodavne volje«. (61)

Neumanjenu je odlucujuda kljuc¢na rije¢ koja pogada u
jezgru modernog razumijevanja slobode. Kako se istodob-
no mogu povecati sloboda i poredak? Taj se problem za
Kanta i Rousseau postavlja normativno, za Durkheima
normativno i funkcionalno, a za Luhmanna jo$ jedino
funkcionalno. (62) RjeSenje normativnog problema »dobro
uredene slobode« za Kanta i Rousseaua je demokratsko sa-
mozakonodavstvo (vidi gore 1.3.). (63) Ali demokratska
ustavna drzava istodobno je rjeSenje — ve¢ kod Marxa po-
stavljenog — funkcionalnog problema da se politickim uklju-
¢ivanjem cjelokupnog stanovnistva oslobodi slobodarski
potencijal subjekata §to ga sistemi trebaju za rast svoje
imanentne kompleksnosti. Demokracija nadomjesta, ega-
lizira i prosiruje u procesu diferenciranja funkcija uniste-
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nu komunikacijsku solidarnost staroevropskog klasnog
drustva te oslobada — temeljnopravna jamstva — slobodar-
ski potencijal subjektivne produktivnosti koji zadovoljava
nezasitnu potrebu za selekcijom funkcionalnih sistema
uvodenjem potrebne varijacije. (64)

(2) To ukazuje i na put za rjesenje drugog, nista manje
prijeteeg problema ukljucenja koji ide ukorak s razuzda-
nim procesom akumulacije kapitala i koji od sredine 19.
stoljea biva dodatno pojacan ekspanzijom odgojno-obra-
zovnog sistema. Na trZistu i u Skoli zacas iz malih razlika
nastaju velike. Sitne razlike u posjedu, inteligenciji, upor-
nosti, pokretnosti, polaznoj poziciji u koli i na trzistu pre-
tvaraju se ve¢ nakon malog broja razmjenskih operacija i
prvih ozbiljnih testova sposobnosti u goleme razlike u sim-
bolickom i materijalnom kapitalu individua. (65) One nisu
— kao kakve hibernirajuce bitnosti — ve¢ tu, ve¢ su tek pro-
izvedene evolucionarno krajnje neocekivanim i zahtjevnim
funkcionalnim sistemima ekonomije i obrazovanja. Karije-
ra i izgledi na trziStu determiniraju zivotnu sudbinu. U
ekonomiji preostaju jo§ samo dvije pozicije: vlasnika kapi-
tala koji kupuju strojeve i radnu snagu i prodavaca radne
snage. Dolazi do polarizacije kapitala i rada. (66) Karijera-
ma koje ovise o obrazovanju i izgradnjom klasa koje ovise
o proizvodnji rastvara se apriorni perfekt jednog »uvijek
vel« hijerarhijski uredenog drustva — zajedno s oblicima
gradanske i bratske solidarnosti koji su bili integrirani u nj.
Ono $to nastaje procesom pauperizacije i proletarizacije
Marx je opisao kao »u drustvo ukljucena klasa iskljuce-
nih«. Ta klasa ostaje ovisna o funkcionalnoj sposobnosti
ekonomskog sistema, pri cemu joj je istodobno zaprijecen
pristup njegovim postignucéima.

Namjesto da povecava bogatstvo na opce dobro (com-
mon wealth) — kao $to je to Adam Smith ocekivao, kapitali-
sticka trzisna ekonomija, koja daleko prije obrazovnog si-
stema avansira u »glavni determinirajudi faktor ljudske
sudbine«, povecava »istodobno i bogatstvo i siromastvo«.
(67) Prastaro razlikovanje siromasan-bogat, koje je izvorno
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bilo specifi¢no za slojeve, sada se vise ne definira specific-
no za slojeve, ve¢ specificno za funkcije kao ekonomsku
razlika kapitala i rada. »Bogatstvo se viSe ne smatra uvje-
tom za zivljenje u skladu sa stalezom a niti luksuzom {...),
ve¢ za gospodarenje nad radom drugih.« (68) Pritom po-
jam gospodarenja gubi svoj stari, politicki smisao i postaje
primarno ekonomski: kao pogonskoprivredna proracunlji-
vost — a tehnicki: kao gospodarenje izracunavanjem opred-
mecenih procesa. (69)

U pogledu funkcionalno diferenciranog drustva posta-
vlja se pitanje zasto drustvo, iako je upudeno na egalitari-
sticko-individualno ukljucivanje cjelokupnog stanovnistva,
samo sebe producira i reproducira kao klasno drustvo. Od-
govor je jednostavan. Trzisni mehanizam funkcionira
samo ako ne regulira pitanje raspodjele novca i prilika za
potrosnju. (70) A to odmah proizvodi ostar raskol izmedu
novih »proizvodnih klasa«, koji klase koje ovise o prodava-
nju svoje radne snage odsijeca od gotovo svih prilika za po-
tro$nju i baca u bijedu. Prijetece konzumacijsko iskljuciva-
nje u proizvodnom ukljudivanju radnicke klase potrebnom
za pro$irenu reprodukciju kapitala dovodi sistem u krizu.
(71) Nista drugacije nije ni s obrazovnim sistemom. On
funkcionira kao mehanizam raspodjele Zivotnih prilika
samo kada ne determinira individualne karijere cjelokupne
populacije i prepusta raspodjelu slucaju, odnosno ispitima.
Znanje i neznanje, prekvalificiranost i potkvalificiranot na
taj se nacin istodobno povecavaju. Ostane li sistem prepu-
Sten samome sebi i ne nadoknadi li se neposredovana sili-
na skolskog selekcijskog mehanizma egalitarizirajudim
obrazovnim mjerama, kompenzacijskim odgojem itd.,
onda prijeti pad sistema uslijed iskljucivanja sve veceg, pot-
proleterskog donjeg sloja (underclass ili outerclass) od svih
prilika za karijeru. (72) Funkcionalnim diferenciranjem,
kaze Luhmann, »stvaraju se, pa mozda cak i zaostravaju
razlike medu slojevima (...), iako su one funkcionalno bez
znacenja, $toviSe mozda cak negativno povratno djeluju na
drustvo«. (73) Luhmann obama tim funkcionalnim siste-
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mima potvrduje »perverznu selektivnost« stoga jer stvara-
ju trajno nefunkcionalne socijalne nejednakosti. (74) Do-
kle god ekspandiraju radno intenzivne industrije, konku-
rencijski pritisak na dereguliranim trzi$tima rada istodob-
no stvara proizvodno ukljucivanje i konzumacijsko isklju-
¢ivanje: pauperiziranu radnicku klasu skupa s »industrij-
skom rezervnom vojskom« (Marx) koja zajedno predstavlja
u drustvo ukljucenu klasu iskljucenih i u hiperprodukcij-
skim krizama ekonomskog sistema tvori Zivi supstrat kla-
snih borbi i revolucionarnih erupcija koje ugrozavaju si-
stem. Za onoga tko je iskljucen iz postignuca ekonomskog
sistema i politi¢ko i ljudskopravno ukljucivanje je prakticki
bezvrijedno. Tako nije nikakva slucajnost da se od evrop-
ske revolucije 1848. borba za opce i jednako (i za pocetak:
musko) glasacko pravo posvuda preplice sa socijalnom kla-
snom borbom proletarijata. (75) Tek realiziranje u 19. i 20.
stoljecu izborenog politickog ukljucivanja kroz socijalnu
drzavu rjesava drugi, strukturni problem ukljucivanja mo-
dernog drustva. Klasna borba domesticira se »ukljuciva-
njem borbe za rad u pravo«. (76) Ondje gdje je opce pravo
glasa provedeno, na dnevni red stupa socijalno pitanje.
Njegovo rjesenje sastoji se u djelatnoj institucionalizaciji i
zakonskoj konkretizaciji socijalnih prava. Ona bi, kao sto
su to ve¢ zahtijevali francuski revolucionarni ustavi iz 1791.
(¢l. 2. Deklaracije o pravima) i iz 1793. (¢l. 1. i 2. Deklaraci-
je o pravima), trebala jamditi »sigurnost« slobode, jer ta si-
gurnost lezi iskljucivo i jedino »u o¢uvanju potencijala dru-
Stvene samopromjenex. (77)

Oba problema uklju¢ivanja — problem individualnog
ukljucivanija i problem socijalnog ukljucivanja, koji su izbi-
li najprije u ranom Novom dobu, a onda u 19. stolje¢u ma-
sivno u vidu religijskih gradanskih ratova i socijalnih kla-
snih borbi, revolucionarno — protiv prirodnog tijeka evolu-
cije — izborena demokratska pravna drzava — gledajudi po-
vijesno unatrag — razrijesila je na upecatljiv nacin. Ve¢ cje-
lovito pozitiviranje prava, koje je provedeno pod apsoluti-
stickim predznakom i koji je pojmovno izlozio Hobbes,
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strogo razdvajanje ius i iustum, prava i morala, modi, zna-
nja i vjerovanja ucinilo je raspoznatljivom komplementar-
nost pozitivnog prava i subjektivnih prava te je time omo-
gudilo pravnu institucionalizaciju pluralizma slika svijeta
stvorenog protestantskim impulsom prema individualizi-
ranju. (78) Al tek egalitaristicki, politicki inkluzivan prin-
cip demokratskog samozakonodavstva, koji je mogao biti
normativno djelotvorno institucionaliziran tek tijekom
ustavnih revolucija i klasnih borbi 18., 19. i 20. stoljeda u —
i opet primarno tu — zapadnoj Evropi i Sjevernoj Americi
proizveo je, prvo, stabilno, konsenzualno prihvatljivo i za
ucenje sposobno, prosirivo rjesenje za problem pluralizma
i, drugo, vodio je k politickom sudjelovanju sve $irih sloje-
va naroda ucinivsi time realizaciju demokracije kroz soci-
jalnu drzavu stalnom temom za politiku. (79) To je nepo-
bitno historijsko postignuce demokratskih ustava. (80) Oni
su — barem u centralnom segmentu danasnjeg svjetskog
drustva — bili tako uspjesni zbog toga jer su evolucionarni do-
seg »strukturnog povezivanja« (Luhmann) prava, politike i
ekonomije proizveli iz revolucionarnog dogadanja egalitari-
stickog samozakonodavstva.

Ustav demokratske pravne drzave je istodobno i evolu-
cionarno rjeSenje funkcionalnog problema kako postignuca
heterarhijskih funkcionalnih sistema uskladiti jedna s dru-
gima i s njihovim ljudskim okolnim svijetom i revolucio-
narno rjeSenje normativnog problema kako obnoviti soli-
darnost koja je istro$ena u procesu funkcionalnog diferen-
ciranja. Dakako, sve je evolucija, pa ¢ak i revolucija, ali re-
volucija — konstitucionaliziranje politicke modi, pozitivira-
nje ljudskih prava i preobrazba drzavne u narodnu suvere-
nost — je, za razliku od prirodne evolucije funkcionalnih si-
stema, o prosvijetiteljstvu ovisno postignuce podrustvovlje-
nih subjekata, kazano s Maxom Weberom, okosnica novih
ideja na ¢ijem tragu interesi pokrecu povijest prema napri-
jed. Revolucionarna dogadanja »se ne zaboravljaju« — kako
kaze znamenita Kantova formulacija — ne stoga jer bi osta-
la zapisana u pamdenju ustanove, u aktima, vec stoga jer su
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se ukopala duboko u normativno paméenje masovne publi-
ke koju se revolucionarnom javnoscu, tiskom, filozofijom i
poezijom mora trgnuti u uvijek iznova novu zivotnost, sva-
kodnevni plebiscit i transformirati u komunikativhu mo¢:
» Parlamentarni reZim«, piSe Marx 1851., dok jos nigdje nije
postojalo neograniceno opée pravo glasa, je »reZim nemi-
ra«. On »zivi od diskusije. (...) Svaki interes, svaka drustve-
na institucija ovdje se preobrazava u opée misli, i kako bi
se onda bilo koji interes, bilo koja institucija mogla namet-
nuti nad mislju i imponirati kao predmet vjere? Borba go-
vornika na tribini izaziva borbu mladaca iz tiska, debatni
klub u parlamentu nuzno se nadopunjuje debatnim klubo-
vima po salonima i krémama, predstavnici koji se stalno
pozivaju na misljenje naroda daju pravo misljenju naroda
da u peticijama iskaze svoje stvarno misljenje. Parlamen-
tarni rezim sve prepusta odlukama vecine, pa kako onda
velike vedine izvan parlamenta ne bi htjele odlucivati? Kada
im na drzavnom vrhu svira violina, $to drugo ocekivati no
da one uz nju plesur« (81) Ustavi nisu samo zapisi u akti-
ma, ve su istodobno »popisi nase volje« (Rousseau). Nji-
hov normativni sadrzaj ne da se reducirati na individuali-
zam posjeda, »iluzije o izvedivosti«, »svecane proglase« i
»ode«. (82)

Doduse, revolucionarno uspostavljen ustav kao evoluci-
onarni doseg jest izraz »potpunog razdvajanja« prava i poli-
tike i objektivna »reakcija« »na time danu potrebu za pove-
zivanjem.« (83) Kada pravo i politika bivaju razdvojeni jed-
no od drugoga u funkcionalne sisteme koji su jedan drugo-
me strani teritorij, onda na obje strane nedostaju postignu-
¢a, u poretku koja politicki donesene odluke poopcéavaju u
pravno obavezujuée norme i obratno administrativno pro-
vode statuirano pravo i sudske odluke. Tek ustavnim pra-
vom mo¢ postaje moguce pravno kodirati — Luhmann go-
vori o »drugom kodiranju« »mod¢i pravom« — a pravo poli-
ticki legitimirati — Habermas govori o »legitimnosti kroz
legalnost«. (84) Samo tako, kroz dobro uredenu razmjenu
reciprocnih postignucéa mogu se stabilizirati granice izme-
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du sistema i izbjedi povrede granica koje su karakteristicne
za predustavna stanja i koja se ve¢ prema perspektivi sma-
tralo ili vladarskom samovoljom ili politickim ustankom.
(85) Ali strukturno povezivanje ne rjesava problem solidar-
nosti. Potreba za bratstvom i politickom jednako$éu javlja
se na dnevnom redu ustavnih borbi tek onda kada »simul-
tano razdvajanje i povezivanje prava i politike« biva prepo-
znato kao revolucionarno postignuée jednog pravnog teksta
koji konstituira narod kao drZavu. Tek ustavno omogucde-
nim upraznjavanjem narodne suverenosti puke posljedice
slijepog evolucijskog zbivanja preobrazavaju se u povijest
koja je barem retrospektivno rezultat volje aktera i koja je
dostojna priznavanja, a evolucijski zapisi u aktima u popi-
se nase volje.
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IIT SOLIDARNOST U GLOBALNOJ
PRAVNO] ZAJEDNICI



Godine 1948. Hannah Arendt se ¢inilo kao da Drugi svjet-
ski rat nije ostavio mnogo od jakobinske supstance evrop-
ske nacionalne drzave. Sto je za Arendt tada, prije no $to je
razvila svoju revizionisticku teoriju dvaju revolucija — do-
bre americke i zle francuske, bilo sve drugo samo ne raz-
log za radovanje, jer je za nju bilo izvjesno »da je dosada
najévr§éi bedem protiv bezgranicne vladavine gradanskog
drustva (...) i uvodenja imperijalisticke politike u strukturu
okcidentalnih drzava« bila »nacionalna drZava«, ali sada
»njena suverenost, koja je svojedobno trebala izrazavati su-
verenost naroda,« biva »ugrozena sa svih strana«. (1) Samo
u republiku u kojoj bi jos Zivio duh jakobinske revolucije bi
ona 1940., sama u zbjegu pred nacistima u pariskom egzi-
lu, imala povjerenja da moze pruziti djelotvoran otpor Hi-
tlerovim trupama. Taj duh, kojeg su Clemenceau i drajfu-
sovci preporodili na prijelazu stoljeca, mogao se, tako se ¢i-
nilo Arendt, po posljednji put mobilizirati u Prvom svjet-
skom ratu: »The First World War could still be won by the
Jacobin appeal of Clemenceau, France’s last son of the Re-
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volution.« (2) Nakon toga bilo je gotovo, i s nacionalnom
drzavom krenulo je strelovito nizbrdo. Izgledalo je da im-
perijalizam trijumfira po cijelome svijetu. (3)

Medutim, ta je teza isuviSe imala oblik teorije dekaden-
cije, koja je zacijelo korespondirala situaciji u srednjoj i ju-
znoj Evropi u meduracu i kraju francuske Trece republike
godine 1940., takoder i kasnijem prosirenju sovjetskog im-
perija prema Zapadu, ali, kao i veéina teorija dekadencije,
nije nikako mogla izdrzati test poopc¢avanja. Evidentan ras-
pad nacionalne drzave u kontinentalnoj Evropi na autori-
tarno-imperijalisticke blokove nije bio primjenjiv — unatoc
njihovoj umijesanosti u imperijalizam — tako niti na Engle-
sku niti na Sjedinjene Drzave koje su u vrijeme Roosevel-
tovog New Deala tek postale nacijom. No prije svega, demo-
kratska drzava poratnog razdoblja dobila je u cijeloj sred-
njoj i zapadnoj Evropi, a na kraju i na Istoku, drugu prili-
ku, kojoj se nije nadala ne samo Arendt. U Evropi je u eko-
nomsko stabilnom i kao nikada prije prosperiraju¢em po-
ra¢u doslo do neslucenog pobjednickog pohoda socijalde-
mokratskog modela, a u 50-im i 6o-im godinama namjesto
prognoziranog trijumfa imperijalisti¢ke politike nad nacio-
nalnom drzavom do gotovo potpune dekolonijalizacije, do
uspostave evropskog ustavnog modela koja je uslijedila u
sve veCem broju zemalja »trecega svijeta« i 1989. jos i do
sloma posljednjeg velikog imperija koji se pokusao zabari-
kadirati od globalnog drustva, a posljedica tog sloma bilo je
onda osnivanje i demokratizacija ¢itavog niza republikan-
skih nacionalnih drzava na Istoku, ali i na africkom konti-
nentu. Izmedu 1986. i 1996. udio demokratski izabranih
vlada u cijelom svijetu popeo se sa 42% na 61%. (4)

U meduvremenu je nacionalna drzava ponovno do-
spjela pod pritisak, ovog puta pritisak jedne ne vise impe-
rijalisticke globalizacije. Pritom u nedavnom poletu globa-
lizacije drzava nikako nije bila gonjeni, ve¢ prije pogonski
element. Samo su drzave, izgleda, mogle garantirati »uvje-
te mogucnosti tih razvojnih procesa« »koji su trebali biti
uvod u kraj drzavnosti.« (5) UmreZavanje svjetske ekono-
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mije poticano je i ubrzavano gotovo iskljucivo aktivnom, dr-
zavnom politikom globalizacije, carinskim i trgovinskim
sporazumima, medudrzavnim organizacijama, odobrava-
njem i osiguravanjem potrebnih resursa itd. (6) Nacional-
ne drzave igraju takoder presudnu ulogu pri interpretira-
nju i konkretiziranju normi globalnih institucija. Neki
funkcionalni sistemi, poput obrazovnog sistema ili vojske,
u uvjetima sve vedeg internacionalnog umrezavanja (i dje-
lomic¢no dramati¢nih tendencija prema deetatizaciji: vojske
koje vode gradanske ratove, korumpirane vojske liSene di-
scipline poput ruske itd.) bivaju i dalje iskljucivo organizi-
rani pod nacionalnom ovlaséu. »Velika mjera organizacij-
ske i kurikularne uniformnosti kojom se odlikuje obrazov-
ni sustav svjetskog drustva (je) rezultat nacionalnodrzavne
politike.« (7)

Da bi postalo djelatno, globalno pravo mora biti nacio-
nalno implementirano, drzave ih moraju administrativno
implementirati i socijalno usaditi. Isti je slucaj s global-
nom ekonomijom, znanos$éu, prometnim mrezama, voj-
nim organizacijama itd. Kada dode do teskih odluka, $to se
u pravilu, ali ne uvijek, izbjegava brojnim, novostvorenim
instancama preddrzavnog i izvandrzavnog reguliranja kon-
flikta, drzavne institucije moraju kontrolirati i provoditi
privatno ugovorene produkcijske standarde, proizvodne
smjernice, radne norme itd. Bez utuzivosti, a time i inter-
pretacije transnacionalnog prava pred nacionalnim sudovi-
ma i putem nacionalnih sudova ne bi bilo — primjerice —
autonomnog evropskog prava, a i obratno, najvisi nacional-
ni sudovi sve viSe prepoznaju svoju funkciju kao interpre-
tatora, isporucitelja i savjetnika medunarodnih sudova, po-
gotovu Evropskog suda. »Denacionalizacija« se provodi,
doduse ne iskljucivo, ali u znacajnim razmjerima »unutar
nacionalne drzave.« (8) Drzave tvore pluralisticki »pravni
kontekst« prava koje je privatno, internacionalno i supra-
nacionalno statuirano ili proizvedeno internacionalnom re-
cepcijom nacionalnodrzavnog »parlamentarnog zakona«
(Sto je, prije svega, slucaj zakona koje stvara Kongres SAD-
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a): »Drzava se preobrazava u sredi$nju interpretacijsku za-
jednicu za nedrzavno pravo.« (9) Naposljetku, krajnja pro-
vedba internacionalnog prava, Povelje UN-a i ljudskih pra-
va protiv agresora, drzavnoteroristi¢kih rezima ili u failed
states ovisi o kooperativnoj vojnoj ili policijskoj modi seg-
mentarno diferenciranog svijeta drzava. Drzave viSe nema-
ju ekskluzivni monopol na legislativu, interpretaciju i silu,
ali zajedno one tvore — htjele to ili ne — jednu (ne i jedinu)
kooperativnu interpretacijsku i provedbenu zajednicu globali-
ziranih i denacionaliziranih pravnih normi.

Iako su nakon Drugog svjetskog rata upravo socijalne
drzave i drzave blagostanja sjevernoatlantskog segmenta
bile stvarni pobjednici globalizacije, one viSe ne bi mogle
savladati od sedamdesetih godina ubrzano narasle proble-
me drzavnointervencionisticki dinamiziranog kapitalizma,
koji se racionalizirao strelovitije no ikada prije, koji je sa
sve manje rada proizvodio sve viSe i sve bolje robe, bez glo-
balnog ekonomskog prozimanja. (10) Ali evolucija funkci-
onalno diferenciranog svjetskog drustva sada sa svoje stra-
ne ugrozava organsku solidarnost koja se utjelovljuje u de-
mokratskoj drzavi prava i blagostanja. Ona se viSe ne moze
rijesiti duhova koje je sama prizvala. Kao svojedobno »im-
perijalisticka politika«, tako i manje nasilna, ali uvijek jo$
slijepa evolucija politicki i pravno zauzdane, ali ekonomski
dominantne globalizacije iz sebe ne reproducira egalitari-
sticke solidarnosti koje su svojedobno morale biti revoluci-
onarno iznudene od funkcionalnih sistema. Jo§ uvijek vri-
jedi da evolucija funkcionalnih sistema trosi solidarnosti
koje su joj potrebne za samoproizvodnju (autopoiesis) a da
ih se ne obnavlja. Ono $to je neko¢ razorilo hijerarhijske
modi staleza i statusa sada ugrozava moderni status egalita-
risticke republike: demokratsku drzavu. Na kraju bi se mo-
glo ispostaviti da je cijena za koevoluciju deetatiziranih
svjetskih sistema za ekonomiju, politiku i pravo sama de-
mokracija. (11) Jednostrano funkcionalna i stoga krajnje
parcijalna integracija svjetskog drustva vodi, kao $to cemo
vidjeti (pogl. I11.2.), u nacionalnu dezintegraciju i time »te-
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meljno dovodi u pitanje demokratskog drzavljanina i uspo-
stavljanje narodne suverenosti« (12) Cak bi u Evropi (vidi
dolje, pogl. IIL.3.) »postnacionalna konstelacija« (Haberm-
as) deetatizirane, evropske pravne zajednice mogla imati
paradoksalan i ni od koga Zeljen ishod da zapecati kraj de-
mokracije.

Pritom dosad jedini, normativno i funkcionalno uvjer-
ljiv model za globalizaciju u ¢ijem provodenju onaj »osku-
dan resurs solidarnost« (Habermas) ne biva samo potro-
Sen, ve¢ i obnavljan i prosirivan preko svih granica statusa
i drzave, jest demokratska ustavna drzava. S republikan-
skom nacionalnom drzavom po prvi put u povijesti posta-
lo je, kao $to smo vidjeli (pogl. I.3.), politi¢ki moguce organi-
zirati egalitaristicki oblik solidarnosti koji je sezao daleko
preko granica urbanog gradanskog drustva i dvorskih ple-
menstava. To nije bila samo apstraktna ideja, koja se pri pr-
vom pogledu na suprotstavljeni interes blamira, ve¢ — go-
voreno s Marxom i Hegelom — drustvena zbilja, objektivni
duh, supstancijalna ¢udorednost, jedina egzistirajuca ideja
samoorganizirane slobode. Ona ni u kojem slucaju nije
unaprijed partikularisti¢ki bila ogranic¢ena na granice sva-
ke pojedine drzave i nije bila u savezu s agresivnim nacio-
nalizmom i imperijalizmom. Na normativnom horizontu
jakobinskog patriotizma ljudskih prava prije se ocrtavao
model jedne globalne solidarnosti republika jednakih pra-
va koji je bio mnogo konkretniji i politickiji no sve utopije
vje¢noga mira koje su se uvijek iznova projektirale od sto-
icke filozofije do kr§¢anstva, a ideja »saveza naroda«
(Kant), koji otvara granice uvijek partikularnog »saveza
gradanac, a da ih ne dokida, sezala je daleko preko starijeg,
apsolutistickog ucenja o medunarodnom pravu Pax
Westphalie. (13)
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I. DECENTRIRANJE EUROCENTRIZMA

Za razliku od »Vestfalskog uredenja« svijeta drzava koje je
etablirano nakon Tridesetogodi$njeg rata (1618-1648.) i ko-
jemu je pravnofilozofsko obrazlozenje dao Hugo Grotius
(1583-1645.), a koje je bilo jo$ uvijek mjerodavno i za u Nje-
mackoj do danas utjecajni drzavnopravni nauk bizmarkov-
skog carstva, drzavna granica u republikanskoj samosvije-
sti 18. stoljeca ne fiksira nikakvu »impermeabilnu« (La-
band/Jellinek) supstancu kojom se drzava postvaruje u ne-
propusnu pravnu osobu unutar koje se ne moze nalaziti
niti jedna daljnja pravna osoba. (1) Cak tvrdi realisticki kri-
ticar prosvjetiteljstva Hegel, koji odmahuje na Kantovu
»predodzbu vjecnoga mira« i ustrajava na prirodnom pravu
drzava (pogotovu kada imaju »snaznu individualnost«) da
vode ratove, polazi od toga da drzavu kao »zbiljsku indivi-
duu« konstituira priznanje od strane drugih drzava. Vel
zbog toga da bi osigurala »garanciju« takvog priznanja dr-
Zavi »ne moze biti svejedno« $to se dogada u unutrasnjosti
svake pojedine druge drZave, $to ve¢ unaprijed kondicioni-
ra princip neuplitanja u unutarnja pitanja. (2) Sve granice,
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kaze Hegel, prvo su konacne i drugo su izmjenjive i ne kon-
stituiraju se samosvojno, ve¢ time §to svoje drugo ukljucuju
iskljuc¢ivanjem, posreduju razdvajanjem. (3) »Drugobitak« je
»bitku, koji je od onoga odijeljen granicom, »ne nesto rav-
nodusno van njega, ve¢ njegov vlastiti moment.« (4)

Fiksiranje drzavnog pravnog poretka na neko odrede-
no »drzavno podrudje« (Jellinek) pogresan je konkretistic-
ki zakljucak koji iz korijena promasuje apstrakcijsku razi-
nu na kojoj se konstituira pravna zajednica. (5) Medutim,
granice nadilazece odredenje granice kod Rousseaua, Kan-
ta i u ustavnim debatama Francuske revolucije ne iscrplju-
je se, kao onda kod Hegela za kojega su ideje 1789. odavno
¢vrsto vezane uz Code Napoleon, u medunarodnopravnom
priznanju. Ljudskopravno konstitucionalizirana republika
prije mora biti »propusna za svakoga tko priznaje u njoj va-
Zedi pravni i ustavni poredak«. (6) Na mjesto vladavine nad
podrudjem u ustavnoj drzavi dolazi vladavina zakona, dok
suverenim zakonodavstvom omoguceno »obezgranicenje
drustvene mobilnosti« tvori »najunutarnjiju strukturu mo-
dernog prava«. (7) Kao teritorijalne pretpostavke slobode
koja nadilazi granice granice su takoder samo pozitivno pra-
vo. Stoga mogu vaziti kao legitimne samo jo$ u ovisnosti o
demokratskom principu. A u tom slucaju demokratski
princip, upravo jer on, kao $to smo vidjeli, pretpostavlja
identitet vladajucih i vladanih (pogl. I.3.), iziskuje da grani-
ce demokratske pravne zajednice mogu biti fiksirane ili
mijenjane samo prema mjerodavnosti jedne zakonodavne
volje koja ukljucuje pogodene stranke s obje strane granice:
»Povlacenje granica od strane jednog pravnog sistema uvi-
jek ujedno (znaci) povladenje granice za drugi, graniceci
pravni sistem.« (&)

Ukljucivanje drugoga — nasuprot nauku o impermea-
bilnosti drzave kao osobe — ve¢ unaprijed spada u pravni
pojam moderne drzave. (9) Ne transcendiraju samo drzav-
ne granice kao pravno pripisane granice pojedini narod dr-
Zave i povezuju ga s pojedinim susjednim narodom u jedan
narod-adresat, veé temeljna prava koja su izricito rezervira-
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na za drzavljanje imaju interno kozmopolitski sadrzaj, tako
da se, kao $to smo vidjeli na demokratskom principu (pogl.
I.3.), ne moze odrzati razlikovanje na prava covjeka i prava
gradanina. Prava gradanina sile radi svoje vlastite, pravne
opstojnosti na ljudskopravno ukljucivanje. To je Alexander
Meiklejohn 1948. pokazao na primjeru slobode govora i ti-
ska koju americki ustav jamci u svome prvom clanku, a
koja je do tada, pogotovu u razdoblju hajke na komuniste
nakon Drugog svjetskog rada, shvacana kao ekskluzivno
pravo americkih gradana. Cak i ako je to¢no da prvi ¢lanak
ustava ima pravno vazenje samo za americke drzavljane,
oni time nisu stekli samo pravo da ¢uju mnijenje svojih su-
narodnjaka, ve¢ podjednako i pravo da cuju svakog stranca.
No, to pretpostavlja da svaki ¢ovjek, svejedno bio drzavlja-
nin ili ne, mora imati pravo da u Americi kaze ili pise $to
zeli: »The freedom in question is ours.« (10)

Moderna, demokratska ideja slobode, doduse, od po-
Cetka smjera prema inkluzivnhom drustvu, ali ona je prvot-
no bila krajnje ekskluzivno evropska ideja cija je primjena
bila ogranic¢ena na Evropu i Sjevernu Ameriku. I funkcio-
nalna diferencijacija — koja je unaprijed ve¢ imala globalni
doseg i bila rasprostirana internacionaliziranim medijima
bez domovine poput tiska i novca — prvotno se uspostavila
u Evropi. Dakako, prognoza o jednom svjetskom drustvu, o
globalnom selu, gotovo je podjednako stara kao i »Cudesni
pronalasci« »tiska«, »baruta«, »kompasa« koje je Campa-
nella ve¢ oko 1600. hvalio kao »velebni znak« »udruzivanja
svih stanovnika Zemlje u jedan tor«. (11) Ali Campanellin
svijet bio je s kraja na kraj evropski, a jos$ i za autore 18. i
19. stoljeca poput Rousseaua, Kanta ili Hegela politicki svi-
jet bio je istovjetan s Evropom kod Hegela se ¢ak i Ameri-
ka javlja na margini kao zemlja s budu¢noscu ¢ija ¢e bit biti
u cijelosti odredena povijes¢u evropskih sredi$njih sila
Pruske, Engleske i Francuske i koja se ¢inila i dovrSena za-
jedno s njom. Od Hegela do Adorna evropsko obrazovano
gradanstvo ocekivalo je od Amerike neslu¢enu kvantitetu,
ali nikakvu novu kvalitetu. (12) Cak i kada Rousseau i Kant,
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za razliku od Lockea prije njih i Hegela poslije njih, osudu-
ju imperijalizam i kolonijalizam, svi veliki mislioci epohe
prosvjetiteljstva slazu se u tome da civilizirani svijet, a s
njime i republikanska drzavna ideja, imaju svoje trajno sre-
diste u Evropi, a da je naokolo, izuzev nekolicine divljih na-
roda i mnostva prirodnih resursa, Zemlja — civilizatacijski
gledano — pusta i prazna. Ta predstava odredena je trau-
mom koju su Pilgrim Fathers dozivjeli kada su pristali uz
obalu danasnjeg Massachusettsa i pred o¢ima im se ukaza-
la samo neprohodna §uma, jo§ neromantiziran wilderness i
nadolazeca zima. (13) Cak i romantiziranje »divljaka« koje
zapocinje s Rousseauom (Johann Gottfried Seume: »Ta mi
divljaci smo bolji ljudi«) niSta ne mijenja na projektivnom
eurocentrizmu, samo se mijenja vrednovanje. Kao na sta-
rim rimskim zemljovidima, svijet zavr$ava ondje gdje su
jo$ samo lavovi: Hinc sunt leones. (14)

Marx je sredinom 19. stolje¢a hegelijanski svjetski duh
po kratkom postupku proglasio svjetskim trzistem, zakli-
njao se u svjetsku revoluciju i proleterski internacionali-
zam, kao osiromaseni pisac u londonskom egzilu redovito
je objavljivao u americkim novinama, Abrahama Lincolna
je slavio kao revolucionarnog heroja proletarijata, u pred-
govoru svoga glavnog djela Kapital od americkih predsjed-
nickih izbora je ocekivao revolucionarna previranja i signa-
le za Evropu te je perspektivu svoje evolucionisticke dru-
Stvene teorije, bududi da ju je konzekventno odvojio od
nadgradnje evropskog duha, uspio podjednako konze-
kventno globalizirati. S »otkricem Amerike« i »morskog
puta do Afrike«, pisu Marx i Engels u Komunistickom ma-
nifestu, svestrana ovisnost nacija jednih o drugima dosla je
do svog dovrsenja i nove tehnologije, ne ponajmanje »elek-
tri¢ni telegraf«, morale su »beskrajno olaksanim« »komu-
nikacijama« na kraju »u civilizaciju uvudi sve, pa i najbar-
barskije nacije« i »znacajan dio stanovnistva othrvati idio-
tizmu Zivljenja na zemlji.« (15) Sa sve vedim uvidom u glo-
balne meduovisnosti decentrira se evropska perspektiva
svijeta. »Na mjesto stare lokalne i nacionalne samodovolj-
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nosti i ogradenosti stupa svestrani promet, svestrana uza-
jamna ovisnost nacija. A kako je u materijalnoj, tako jeiu
duhovnoj proizvodnji. Duhovni proizvodi pojedinih nacija
postaju op¢im dobrom. Nacionalna jednostranost i ograni-
Cenost postaje sve viSe nemoguca, a iz mnogih nacionalnih
i lokalnih knjiZevnosti stvara se svjetska knjizevnost.« (16)

Ali i Marxova perspektiva, koja odcarava provincijali-
zam prosvijetiteljstva, ostaje eurocentricnom perspektivom
na svijet. Engleska, a ne jo$ uvijek daleka Amerika, od koje
on veé zivi i ¢iji strelovit razvitak pozorno prati nakon sto
je rano progutao Tocquevilleov putopis, za Marxa je krajnji
oblik modernog kapitalizma. I uza sav anticipirajudi uvid u
njegov globalni karakter Marxu je ipak sasvim hegelijanski
samorazumljivo da su evropske nacije — s nenadmasivim
vrhuncem grcke umjetnosti: »povijesnog djetinjstva Covje-
Canstva« (17) — civilizirane nacije, a da su druge barbarski
narodi. Doduse taj eurocentrizam vise nije nepoljuljani tri-
jumfalizam, ve¢ je opisom mracne dijalektike jedne civili-
zacije koja u sebe svoje Drugo ukljucuje kao barbarstvo
onda ipak — barem negativno — decentriran. (18)

Kao $to je intelektualni horizont Evrope do Prvog svjet-
skog rata u potpunosti bio fiksiran na Englesku i Stari kon-
tinent, tako je republikanska ustavna drzava, koja se mogla
nametnuti samo u pojedinim dijelovima zapadne Evrope i
Sjeverne Amerike te koja doduse jest — kao Sto se pokaza-
lo upravo i u Prvom svjetskom ratu — postajala moc¢nijom,
a s Amerikom i svjetskom silom, ipak kao drzavni oblik
ostala regionalno ogranicena. Zahtjev za solidarnos¢u ljud-
skih prava i demokracije koji je u javnim forumima bio
propagiran »odama« i »svecanim proglasima« (Luhmann)
mogao je naposljetku postati djelatan samo unutar granica
partikularnih nacija. Univerzalno misljena solidarnost sve-
la se fakticki posvuda na puku nacionalnu solidarnost koja
je sasvim Cesto ulazila u savez sa svojom suprotnoséu,
agresivno isklju¢ivim nacionalizmom. I nadgrani¢ne mre-
ze medunarodnog prava ili radnic¢kog pokreta nisu samo
bile stavljene iza nacionalnog interesa za samoodrzanjem
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— kao $to je ponovno poucio Prvi svjetski rat, ve¢ su ostale
eurocentricki ograniCene na sjevernoatlantsku regiju svije-
ta. »Drustvena spona« (Durkheim) koja je sezala preko na-
cija bila je, unato¢ svim meduovisnostima, tanka i poderi-
va. Upravo je medunarodno pravo 19. stoljeca, koje je pole-
micki pravilo razliku izmedu prava civiliziranih i necivilizi-
ranih naroda, bilo u neposrednoj sluzbi imperijalistickih
interesa. (19) Ali to se u posljednjim desetlje¢ima 20. sto-
ljeca drasti¢no promijenilo.

Danas, na pocetku 21. stoljeca, funkcionalno diferenci-
ranje — u dobru i u zlu - daje oblik svjetskome drustvu u
svim zemljama. Na Zapadu izmisljeno, funkcionalno dife-
rencirano dru$tvo — noSeno revolucijom diseminacijskih
medija i prometne tehnologije — globaliziralo se u jedno je-
dinstveno drustvo. Ono je bilo evropski projekt, ono to vise
nije. Proizaslo iz »posebnog polozaja« (Max Weber) okci-
dentalnog racionalizma, ono se prosirilo u svjetsko dru-
$tvo, izgubilo je poseban polozaj i u potpunosti se decentri-
ralo. Ono je prestalo biti nesto specifi¢no evropsko ili Za-
padno. Evropska je jo§ samo njegova povijest. Danas svi
moraju Zivjeti u jednom te istom drustvu, i to kao indivi-
due, Zeljeli to ili ne. Cak i u Indiji, gdje kaste i dalje pred-
stavljaju silnu mo¢, individua s dusom i tijelom, dan i no¢,
tijekom (¢itavog zivota moze se svrstati u neki i uvijek u
samo jedan socijalni sloj. Sudbina pojedinca posvuda ba-
rem negativno ovisi o individualnoj karijeri i kontingent-
nim prilikama na trzistu. Struktura drustva (funkcionalno
diferenciranje) posvuda je ista, ¢ak i kada su socijalne razli-
ke goleme, a kulturalni pojavni oblici jednog svjetskog dru-
$tva krajnje raznovrsni i na svakom uglu izgledaju drugacdi-
je. Dok broj kultura gotovo zastrasujuce raste pod nebesa —
postoji stara, nova, novoiznadena stara kultura, multikultu-
ra i klasna kultura, svakodnevna kultura i autenti¢na kultu-
ra, »soup kultura« u internet caféu, stara nova zemlja sa
svakim novim ratom za odcijepljenje, svake sezone posve
preporodeni narod, za svaku preobrazbu nova religija - broj
drustava s monoteistickom uzviseno$c¢u je jedan.
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Izgleda da je funkcionalno diferencirana struktura
svjetskog drustva — radi svoje vlastite opstojnosti (vidi gore,
pogl. I1.) — upucena na konstitucionaliziranje, tj. na »struk-
turno povezivanje« prava i politike u normativno djelat-
nom, demokratskom ustavu. (20) Ali ta struktura nikako
ne iznuduje demokratizaciju, jer je demokratizacija pak
ovisna o mobiliziranju kulturnih motiva (revolucije) i ispu-
njenju i (eventualno revolucionarnom) etabliranju socijal-
nih kontekstualnih uvjeta. (21) Jedna jedinstvena i u proce-
su revolucije u jedinstvenu prerastajuca kultura moze pod-
jednako pridonijeti etabliranju demokracije kao §to multi-
kulturalizam pravno institucionaliziranog civilnog drustva
moze pridonijeti njegovoj opstojnosti, njegovoj sposobno-
sti ucenja i njegovom produbljenju — ali ne mora oboje biti
slucaj. Homogena kultura moze se u svakom trenutku pre-
okrenuti u kulturno iskljuciv, ksenofoban i antidemokrat-
ski pokret (nacionalizam, fasizam itd.), kao s$to se samo
simbolicki konstitucionaliziran multikulturalizam u sva-
kom trenutku moze preokrenuti u fragmentiranje, nasilje,
teror, fundamentalizam. Isto vaZi za socijalno fragmentira-
nje uz istodobno izrabljivanje. Klasna borba moze postati
polugom demokratizacije, ali i pokretaem autoritarnih
razvoja.
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2. CENTAR I PERIFERIJA

Dok u procesu napredovanja globalizacije komunikacijske
mreZe postaju sve gusce, a kulture posvuda iS¢ezavaju i ja-
vljaju se, globalno se drustvo socijalno raspada na centar i
periferiju. Lice moderne je krajolik svjetla i sjene. Zivi se ili
u centru ili u »perifernoj moderni« (Marcelo Neves) gdje je
zivot beskrajno tezi no u bljestavo osvijetljenim gradovima
»prvoga svijeta«. Nominalno demokratski ustavi postoje go-
tovo svugdje, ali oni u vedini zemalja isto¢ne Evrope, Azije,
Latinske Amerika, Afrike funkcioniraju daleko losije no u
Sjevernoj Americi ili zemljama Evropske zajednice. Ras-
cjep svjetskog drustva na centar i periferiju, popratna isto-
dobnost globalizacije i fragmentacije ponovno je vratila na
dnevni red stare probleme ukljucivanja evropske moderne
za koje je demokratska pravna drzava nasla rjesenje unutar
njenih teritorijalnih granica. Problem religijskog gradan-
skog rata se u svjetskom drustvu, izgleda, ponavlja u obli-
ku kulturnog (religijskog, etnickog ili rasistickog) funda-
mentalizma, a pauperizacija i proletarizacija se izgleda vra-
¢aju u obliku socijalnog iskljucivanja golemog surplus popu-
lation (H. Arendt) na svjetskom nivou.
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Globalizacija starih problema

a) Fundamentalizam

Globalizacija modernog kapitalizma dovela je do unistenja
posljednjih kuénih radinosti ucinivsi time Zivotnu sudbinu
cjelokupnog svjetskog stanovnistva ovisnu o individualnim
obrazovnim karijerama i individualnim prilikama na trzi-
$tu. (1) Tome nikako ne odmaze ni »tremendous homoge-
nizing power« univerzalne potrosacke kulture. (2) Jeans i
dizajnerska odjela, tehno i pop, fast food i nouvelle cuisine,
soap operas i talk showovi pretvaraju svakoga tko konzumira
njene proizvode u individualnog sudionika u globalnim
komunikacijskim procesima. I reakcija je adekvatno indivi-
dualisticka. Namjesto nove jedinstvene kulture globalna
kulturna industrija iznuduje uvijek nove nadine prisvaja-
nja, zivotnih stilova, projekata identiteta. U dobru i u zlu,
produktivno prisvajanje polazi uvijek od »upojedinjenog
pojedinca« (Marx) proizvedenog »u drustvu« i masovnu
kulturu umnogostrucuje i cijepa u uvijek nove oblike lokal-
nih, sektorskih i za socijalne slojeve specifi¢cnih komunika-
cijskih zajednica koje se podjednako brzo izgraduju kao sto
se osipaju. U bitnome to je ucinak novih, elektronskih di-
seminacijskih medija. (3) Ve¢ objedinjujudi ucinak tiskar-
stva u ranom Novom dobu generira paradoksni rezultat
eksplozije individualnih varijacija. (4) Ekonomski iznude-
na individualizacija, medijalizacija i kulturna industrija
uvijek i svugdje vode k fragmentaciji, pluralizaciji i umna-
zanju slika svijeta i kultura.

Sli¢no kao i u ranom Novom dobu religijski fanatizam,
fundamentalizam i umnazanje religijsko-etnickih gradan-
skih ratova posljedica su desocijalizacije individua. Nega-
tivno uzajamno djelovanje individualizacije i siromastva
preobrazava Citavu perifernu modernu u »zonu previra-
nja« koju Singer i Wildavsky razgranicavaju od »zone
mira« koja se kao svijet OSCE-a rasprostire preko sjeverno-
atlantskog segmenta od Finske do Sjedinjenih Americkih
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Drzava i Kanade i s Japanom, Australijom i Novim Zelan-
dom zadire duboko u pacificku regiju. (5) To nije samo jed-
na zapadna projekcija. Zona mira je uistinu zona unutar-
njeg i vanjskog pravnog mira u kojoj se individualizam
uspio produktivno institucionalizirati. Ustavnopravne pret-
postavke tog postignuca institucionaliziranja, koje se u za-
padnom svijetu sastoji u djelatnim pravima na slobodu, ja-
snom razdvajanju prava i morala, punom pozitiviranju i
provodivosti prava i politickog ukljudivanja cjelokupnog
stanovnistva, u zemljama periferne moderne najcesce su,
ako uopce, samo krajnje nedostatno ispunjene. (6) U uvje-
tima »nominalisticke« (Loewenstein) odnosno »simbolic-
ke« (Neves) konstitucionalizacije i »delegativne demokraci-
je« (O’Donnell) sve vedi pritisak individualizacije zaostrava
kulturno fragmentiranje i nasilni, fundamentalisticki mo-
tivirani konflikti postaju ucestaliji.

Fundamentalizam nije pitanje dubokousadenih religij-
skih predodzbi o svijetu ili tisuclje¢ima starog sukoba civi-
lizacija (Huntington). On prije nastaje iz mobilizacije indi-
vidua koje su uslijed premjestanja stratifikacije na funkci-
onalno diferenciranje izgubile mjesto i status u drustvu,
postale iznenada siromasne ili iznenada bogate. Kao $to
skinhead cini¢no koristi socijalne teorije socijalnih pedago-
ga (deficiti u socijalizaciji, psihosocijalno opustjele obitelji,
bad neighbourhood itd.) za opravdavanje svojih zlodjela,
tako su i islamski fundamentalisti daleko od toga da prepo-
radaju ili ¢ak iznova uspostavljaju tradiciju starih visokih
religija. (7) Naprotiv. Oni iznova izmisljaju islam. U tu svr-
hu oni posezu za fantazmatskom slikom »orijentalizma«
(Edward Said) koji je, zajedno s pricom za malu djecu o
»nemogucnosti« da se islamska religija odijeli od drzave,
nastao iz kolonijalno-rasisticke projekcije evropskih inte-
lektualaca. Upravo tu sliku mladokonzervativni orijentali-
sti, koji danas vise ne sjede u Berlinu, Heidelbergu,
Oxfordu ili Parizu, ve¢ u Bagdadu, Teheranu i gorama Af-
ganistana, ukopiravaju u drustvo s racunalima, medicin-
skim aparatima, samonavodenim oruzjima, mafijom i
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funkcionalnim sistemima. (8) Oni svojim Zrtvama odsije-
caju ruku ne bi li tu ranu onda sanirali u visokotehnolo-
skom traktu neke moderne bolnice. Islam je doduse — sa-
svim sli¢no pseudokr§éanskoj carskoj teologiji Carla
Schmitta, Moellera van den Brucka, Oswalda Spenglera,
Ernsta Niekischa ili Othmara Spanna u doba Vajmarske
Republike — jedan element »islamskog« fundamentalizma,
a valja mu pridruziti druge, krajnje heterogene elemente:
macisticku ideologiju ratnika, ekstremno, muskosaveznic-
ko Zenomrs$tvo, sasvim ocito moderni antiamerikanizam,
antiurbanizam, rasizam, nacionalno-etnicki Sovinizam itd.
Ti elementi protive se ne samo sekulariziranom, zapad-
nom racionalizmu, ve¢ (kao $to je pokazala analiza Maxa
Webera) unutarnjem, etickom nivou racionalnosti svih mo-
noteistickih religija.

Cak — dosad — bezazleniji slucajevi mogu se zahvaliti
projekcijskom prisvajanju i izokretanju starih slika neprija-
telja. To pojasnjava osebujni efekt kada Sioux Indijanaci ili
Aboridzini prekriveni ratni¢kim bojama plesu i protestira-
ju pred neboderima, ali pritom slijede Zapadom inspirira-
nu mjesavinu mitova velikog platna i postmodernog New
Agea i prepustaju zastupanje svojih interesa medunarod-
nim odvjetni¢kim uredima u Armani odijelima ne bi li eks-
pertokratski pred upravnim sudovima utjerali prava, odste-
te, potrazivanja posjeda. I ne djeluju li protestantski funda-
mentalisti religioznog pojasa Sjedinjenih Americkih Drza-
va tako kao da su procitali Protestantsku etiku Maxa Webera
i Grimizno slovo Nathaniela Hawthornea i onda pokusava-
ju doslovno i televizi¢no sprovesti jedan sociolosko-literar-
ni ideotip? I nema li djetinje konkretisticka predodzba kr-
$¢anskih i islamistickih fundamentalista o raju, u koji se
moze dospjeti instrumentalnom manipulacijom vlastite
zrtvenicke smrti u bombaskom napadu, vise pogansko-ani-
misticki profil a manje profil konzekvence monoteistickog
racionalizma? Ne radi li se prije o ponovnom zacaranju no
o odcaranju? U svakom slucaju zlo je banalno, dovoljno je
prisjetiti se uredno vodenih racuna, apsurdnih oporuka,
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nostalgi¢nih diplomskih radova i malogradanske Zivotnog
preokreta u slucaju atentatora od 11. rujna 2001. Sveti rat
protiv davolje Amerike — $to je posve kriva, ali krajnje ka-
rakteristi¢na interpretacija Kurana, jer davo u islamu vazi
ne kao neprijatelj Boga, ve¢ samo kao neprijatelj covjeka.
Kako se ¢ovjek sam mora razrac¢unati s davlom, on zacijelo
moze postati protivhikom jednoj krajnje ljudskoj borbi, ali
nikada DZihadu, borbi za Boga. (9) Sekularizacija je susti-
gla fundamentaliste svih boja. Nisu autori Biblije i Kurana
izmislili njihov imago, ve¢ historicari i etnolozi.

Ponekad vulgarnomarksisticko objasnjenje funkcioni-
ra bolje no komplicirane, dekonstrukcijske teorije drugosti
i nedosezne koliko i neizbjezne »razlike«. U mnogim regi-
jama gdje vlada gradanski rat fundamentalizam je idealno
legitimacijsko okrilje pod kojim se najbolje dadu prikriti
razbojnicki interesi koji ga potpiruju. A prvi narastaj ko-
jemu je rat, trgovina oruzjem i drogama postali oblik Zivo-
ta onda niti ekonomski niti ideoloski nema alternative. (10)
Kada se Jugoslavija raspala, »profesionalni razbojnici i ot-
micari« bili su prvi koji su zahvalno preuzeli i rasirili medu
svojim sljedbenicima i naoruzanim bandama legendu koju
su §irili hegemonijalni, zapadni mediji o etnickim wuzroci-
ma jednog ponajprije vrlo dokucivo ekonomijom i politi-
kom mod¢i motiviranog konflikta. (11) Odmah su se sjatili
nacionalni povjesnicari i filozofi koji su izmisljali tisucljet-
ne povijesti hrvatskog, bosanskog, srpskog naroda, njego-
vih herojskih voda i njegove autohtone filozofije. A istina
glasi: ratnicki i predatorski kapitalizam prisiljava malobroj-
ne, ali velike dobitnike i mnogobrojne gubitnike, bududi da
im za prezivljavanje inace niSta ne preostaje, na perma-
nentnost oruzanog sukoba. Tu fundamentalizam dolazi
kao narucen, jer on ekonomskom obliku Zivota gradanskog
rata prvo podaruje potrebnu nesposobnost za kompromis
ne bi li je potom i trajno stabilizirao i otklonio sve alterna-
tive. Fundamentalizam je povrsan i konstruiran, a ne du-
boko utemeljen i supstancijalan, i upravo stoga koliko in-
strumentalan toliko i opasan.
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Hoce li jednog dana iz nevjerojatne raznolikosti funda-
mentalisti¢kih stremljenja nastati autenti¢no daljnje obra-
zovanje i preobrazovanje, racionaliziranje ili »reformacija«
tradicionalnih visokih religija — rije¢ima Maxa Webera
»mocan preporod starih ideja, ili ée ostati pri fenomeni-
ma regresije koji se sada mogu promatrati, nije zakljuéivo
iz sada$nje perspektive. (12) Jaka dominacija politike iden-
titeta koja se doima gotovo postmodernistickom i prema
kulturnoj predaji se odnosi potkradalacki, prije manipula-
tivno no inovativno, upucuje ponajprije na regresiju. Ose-
bujno okostala slika identitetnopoliti¢kih insceniranja tije-
la, nosnji itd. podsjeca na Hegelovu izreku da ¢ovjek nala-
zi identitet tek na mrtvackoj postelji. Fundamentalist, koji
ga nalazi ranije, stoga nerijetko djeluje poput Zivog mrtva-
ca. Spavaca. Atentatora samoubojice koji djeluje na poziv.
Traze li se povijesni uzori, onda tu ne bi trebali posluZiti
usamljenoboracki herojski podvizi asasina iz 11. stoljeca,
vel prije gigantski, mracni samoubilacki atentati »totalnog
rata« kojeg su Joseph Goebbels i njegovi jataci inscenirali
nakon iskrcavanja Saveznika u Evropu. Kako god bilo, da bi
se prekinuo »zacarani krug globalizacije-uz-partikulariza-
ciju« (Zizek), da bi se u procesu globalnog desocijaliziranja
individue eksplodirajuce kulturne razlike preobrazile u
manje nasilne konflikte, a igru razlika oslobodilo »fanati-
zma« (Hegel), potrebno je djelotvorno, pravno uredenje re-
cipro¢nih sfera slobode, dakle u najmanju ruku funkcio-
nalnog ekvivalenta za civilizatorska postignuca moderne
drzave. (13)

I sjevernoatlantske »zone mira« odavna su uvucene u
proces kulturne fragmentacije. (14) Zapad nije nikakav be-
dem, unato¢ NATO-u, unato¢ Sengenskom sporazumu,
strogo nadziranoj mediteranskoj obali i sramotnim depor-
tacijskim logorima na aerodromima, unato¢ meksickom
zidu koji from coast to coast razdvaja bogati sjever Amerike
od siromasnog juga. U rujnu 2001., ako je uopce jos i tre-
bao nekakav dokaz, stigao je posljednji dokaz da niti jedno
mjesto na svijetu nije nedosezno za globalni terorizam. Za
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zagadenje okolisa, ekoloske rizike i bolesti (AIDS) to je ve¢
neko vrijeme poznato. Povjerenstvo za izbjeglice Ujedinje-
nih Nacija broji godi$nje dvadeset do trideset milijuna iz-
bjeglica. Godine 1993. broj ilegalnih imigranata u Evropi
procjenjivan je na 2.6 milijuna, dok SAD biljeze godi$nje
milijunski prirast iz Azije i Latinske Amerike. (15) Istodob-
no, u sektorima — poput automobilske industrije — koji su
nezasticeno izloZeni pritisku svjetskog trzista globalizacija
stvara posvuda strukturnu nezaposlenost, bez obzira prepi-
suju li se protiv toga, kao u Velikoj Britaniji i SAD-u, neo-
liberalni ili, kao u Svedskoj i Francuskoj, socijaldemokrat-
ski recepti. (16) Socijalna drzava blagostanja uspjela je na-
kon Drugog svjetskog rata upravljati ekonomsko-tehnicki
kreativnim kao i sociokulturno katastrofalnim kriznim ci-
klusima modernog kapitalizma, tako da su se public goods
trzista uvelike mogla odvojiti od njegovih public bads i da
potonja nisu mogla dokinuti prva. Medutim, to nije pretpo-
stavljalo samo nacionalnu drzavu ve¢ i nacionalnu ekono-
miju, nacionalnu privredu s vanjskim odnosima koji se daju
kontrolirati, vanjskom trgovinom s citavim svijetom itd.,
koja se mogla uklopiti u nacionalni okvir, demokratski
kontrolirati, podvrgnuti vladavini suverenog parlamentar-
nog prava. Posve je drugaciji slucaj svjetske ekonomije po-
gonjene izdiferenciranim financijskim sistemom. Ona je
prerasla okvir nacionalne drzave. S pocetkom silovitog
buma globalnih trzista kapitala u sedamdesetim godinama
kejnzijanska intervencionisticka politika je doslovno posta-
la bespredmetna. Pod pritiskom globalizacije i neoliberal-
ne episteme — there is no alternative (Maggie Thatcher) —
raspadaju se nacionalne solidarnosti. Evropska socijalna
drzava je doduse i dalje — ¢ak i u Velikoj Britaniji — snazna,
ali se nalazi u »opsadnom stanju«. (17) Dok se sa sve osla-
bljenijom »pozitivnom integracijom« socijalna drzava
smanjuje ili stagnira, raste sigurnosna drzava — $to je od
dana engleskog krvavog zakonodavstva u doba »prvobitne
akumulacije kapitala« (Marx) paradni primjer »negativne
integracije« — preko svake mjere. (18) Nije se samo zlocin
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globalizirao u raznovrsnim varijantama gangsterskih kon-
cerna, trgovine ljudima, drogom i oruzjem, ve¢ je globalno
narastao i strah od kriminala neovisno o realnosti prijetnje.
On je u porastu u Finskoj kada se u Kaliforniji dogodi neko
spektakularno ubojstvo, a to je opet izgovor i dobrodosao
povod za getting tough policies po Citavom svijetu. (19) Tre-
nutno globalno vodeni »rat protiv terorizma« mogao bi —
pored mnogobrojnih ogranicenja na temeljna prava — brzo
dovesti do ponovnog uvodenja smrtne kazne u Evropi.

Nacionalna dedemokratizacija bez internacionalne de-
mokratizacije, medutim, ima prije svega tu opasnu poslje-
dicu da se »raznovrsne strane nacionalnog duha« (Marx)
koje parlamentarni sistem zastupanja reflektira u sebi i
koje je prepleo u zakonodavnu mo¢, raspadaju na medu-
sobno neprijateljske provincije. (20) Dok svjetska ekono-
mija izmice dohvatu nacionalne regulative, nacionalni duh
biva sveden na regionalnog demona. Bogati sjever Italije ili
Spanjolske otkazuje solidarnost sa siromagnim jugom. Za-
jedno obrazovana volja biva paralizirana, provodenje zako-
nodavstva zastaje, a tok resursa koji povezuje bogate sa si-
romasnim regijama zemlje kopni. Na kraju se — nista dru-
gacije no u zemljama poput Argentine ili Brazila — i u za-
padnim demokracijama heterogeno drustvo rizika demo-
kratski organizirane drzave raspada »u korist manjih i spe-
cijaliziranijih zajednica rizika«. (21) I to uvijek ide na teret
najslabijih, kojima nedostaje ne samo ekonomski vec i so-
cijalni kapital (Robert Putnam) da bi mogli opstati u slo-
bodnoj konkurenciji s povijesno sretnijim regijama. Kako
regionalno, tako i sektorsko otdcijepljenje, povezano s dije-
lom etnickim dijelom neoliberalnim fundamentalizmom,
odvajanje Katalonije od siromasnijeg ostatka Spanjolske,
kao i bijeg mobilnog kapitala u zemlje niskih nadnica i po-
rezne oaze udaraju u zivac demokratskog principa pogode-
nosti zakonom. (22)

Segregacije su pravni akti. Kada se bogati sektori ili re-
gije Zele odvojiti od siromasnih, svi, i bogati i siromasni,
moraju pristati. Sve gradane pogada kada neki veliki kon-
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cern promijeni svoje sjediste, i svih se tice kada se jedna re-
gija zeli odvojiti iz odgovarajuceg drzavnog saveza. Demo-
kratski princip zabranjuje jednostrano otkazivanje. No, na
tvrdoj fakticnosti centrifugalnih sila slama se normativnost
ustava. I onda se etno-regionalizam i neoliberalizam, kao
$to pokazuju primjeri Haidera, Berlusconija itd., mogu po-
javiti u Evropi, povezati u »novi oblik totalitarizma«. (23)
Bududi da je proces »trgovinskopoliticke i vanjskopoliticke
transnacionalizacije« ocigledno nepovratan, »legitimacij-
ski« resurs demokratske solidarnosti trebao bi postajati jos
oskudnijim, ako ne »nastanu transnacionalni ekvivalenti«
za — odozgor dereguliranom svjetskom ekonomijom i odo-
zdol sektorskom i regionalnom segregacijom — ugrozene,
»nacionalnodrzavne procedure osiguravanja legitimnosti i
djelotvornosti politike«. (24) Legitimacijske rupe moraju se
na kraju, kao u Latinskoj Americi, zatvoriti figurama voda
koji su jaki na odlukama, a slabi u provedbi (Berlusconi,
Cardoso, Menem) putem kojih se, kao $to je to Marx veé
analizirao na primjeru Louisa Bonapartea, populisticki de-
legirana egzekutiva oslobada oblikujude kontrole parla-
menta — dok vani u zemlji fragmentacija i dalje raste. (25)
Namjesto pozapadnjenja Balkana — balkanizacija Zapada.
1li, kazano sa Slavojem Zizekom: »Prije ili kasnije svi ¢emo
mi ne samo nositi Banana Republic majice veé ¢emo i Zivje-
ti u banana republikama.« (26)

b) Socijalno iskljucivanje

I drugi problem ukljucivanja evropske moderne vraca se s
dovrsenim svjetskim drustvom u mra¢nom obliku. Global-
no diferenciranje centra i periferije znadi da je cjelokupna
svjetska populacija bez iznimke ovisna o postignu¢ima
funkcionalnih sistema, ekonomije, prometa, tehnologije,
prava, vojske, skole, ali da samo jedna manjina ima stvaran
pristup tim postignu¢ima. Medunarodni ekonomski ustav
sacinjen od GATT-a (General Agreement on Tarifs and
Trade), WTO-a (World Trade Organization) i prava Evrop-
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ske zajednice ne postize viSe od negativne — premda u us-
poredbi sa svim ranijim epohama prekogranicne slobodne
trgovine izvanredno gusto regulirane — integracije svjet-
skog drustva. (27) Regulirana deregulacija je bolja od dere-
gulirane. Ona — ipak — stvara trzista, premda ih ne korigi-
ra. (28) Ona slobodnoj trgovini otvara silne proizvodne
snage novih komunikacijskih i prometnih tehnologija, ali
ona ne rjesava niti jedan od socijalnih problema koje nova
trzista stvaraju en passant. Naprotiv. Od sporazuma GATT-
a iz 1947. te osnivanja evropske Montanske unije 1952. i
potom 1957. Evropske ekonomske zajednice strelovito na-
predujuca, negativna integracija Evrope i svjetskog drustva
stvara $to dalje napreduje sve vecu potrebu za intervencijama
koje bi korigirale trZista, koja se, medutim, zbog slabosti
transnacionalne, pozitivne integracije ne moZe ispuniti.
Dok se uklanjanje prepreka za trgovinu, carinskih
ogranicenja, prepreka slobodnoj konkurenciji moze provo-
diti meduvladinim ugovornim pravom, dakle pravom koji
su stvorile politicki izvr$ni vrhovi, i bez demokratskog samo-
zakonodavstva, za trzi$nokorigirajuce, intervencionisticke,
preraspodjeljujuce, socijalno izjednacujuée policies moraju
se mobilizirati solidarnosne rezerve demokratske legitima-
cije. Tamo gdje ih nema, »institucionalni kapacitet za
ostvarivanje« negativne integracijske mo¢i slobodne trgovi-
ne je nesrazmjerno veéi od sposobnosti za intervencioni-
sticku korekciju socijalno pogubnih ucinaka slobodnog tr-
Zista. (29) Samo parcijalna, negativna integracija stvara ra-
cionalizacijom ekonomije i strukturalnom nezaposlenoscéu
globalni pritisak na nadnice niZih prihodovnih skupina, sto
upravo u zemljama u razvoju tjera nadnice odljevom ugro-
zenog, visokokvalificiranog, znanstveno profesionalizira-
nog rada da rastu sve brze. Dok je globalizacija izmedu
1960. i 1998. podigla prosjecni prihod po glavi stanovnika
sa 950 $ na 1250 $, dok su u zemljama u razvoju osjetno
porasle stopa pismenosti (sa 46% na 73%) i prosjecna oce-
kivana zivotna dob (sa 46 na 64,4 godine), ta enormna po-
stignuca rasporeduju se sve nejednakije ne samo izmedu bo-
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gatih i siromas$nih zemalja, ve¢ takoder unutar bogatih ze-
malja i posebno drasti¢no izmedu siromasnih zemalja (nove
industrijske zemlje vs. manje razvijenih zemalja) i u siroma-
$nim i najsiromasnijim zemljama. Raspon prihoda izmedu
gornjih 20% i donjih 20% svjetske populacije narastao je
od 30:1 u 1960. godini na 78:1 u 1994. godini. Cak i unutar
zemalja OECD-a, gdje je prihod po glavi stanovnika 1996.
iznosio 20000 $, 100 milijuna ljudi Zivi ispod granice siro-
mastva. Gotovo posvuda su socijalna davanja u padu, ali
dok u Evropi one ¢ak jos i biljeze slab (apsolutni) porast, pa
cak i u Engleskoj pod Thatcherinom vladom su tek neznat-
no smanjena, gubitci su tim masivniji $to je zemlja i svjet-
ska regija siromasnija. Emigracija funkcijskih elita u ino-
zemstvo ili u unutarnje zone visoke sigurnosti dovela je do
opustosenja obrazovnog sistema i zdravstvene skrbi u peri-
ferijama i do socijalne fragmentacije kulture u globalnu
kulturu elita i lokalnu kulturu siromastva. (30) Sektoralnoj
i regionalnoj segregaciji (problem ukljucivanja 1) pridruzu-
je se socijalna i komunikativna (problem ukljucivanja 2).
Posvuda raste jaz izmedu dobitnika globalizacije i gu-
bitnika globalizacije. Dok trgovinski i komunikacijski toko-
vi postaju sve gus$éi unutar zemalja OECD-a, glavnina
mase roba i rijeci protjeCe mimo regija siromastva. Obra-
tan je odnos kod toka migranata, od kojih 95% prelazi gra-
nice izmedu have-nots, uz podjednako veliki broj (prema
procjenama 20 do 30 milijuna) displaced persons: prognani-
ka i deportiranih koji su u vlastitoj zemlji u bijegu pred
agresivnim industrijalizacijskim elitama, regionalno domi-
nirajué¢im etnijama ili netoleratnim, religijskim ve¢inama
ili jednostavno bjeze iz regija u gradanskom ratu ili zona
suse i gladi ili iz poplavljenih podrudja. (31) Osobe, skupi-
ne, proizvodne klase, regije, narodi, drzave koji su povije-
sno imali nesre¢u i danas su manje bogato obdareni eko-
nomskim, kulturnim i socijalnim kapitalom no zapadna
Evropa ili Sjeverna Amerika, propadaju kroz sve vece rupe
globalne mreZe komunikacija, trgovine i proizvodnje. Sto
je jaca funkcionalna, sistemska integracija svjetskog drustva,
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to slabijom biva socijalna integracija njenih regija. (32) I
opet ta zakonitost tendencionalnog pada stope socijalne in-
tegracije pogada prvo najsiromasnije. Za njih vazi, sto se
moze vidjeti u favelama Rio de Janeira ili Kalkute i svim
drugim getoima bijede u Africi, Aziji i Latinskoj Americi,
da je cesto »dovoljno fakticko iskljucivanje iz jednog funk-
cionalnog sistema« da bi se ucinili nedostupnima svi funk-
cionalni sistemi: »Nema posla, nema prihoda novca, nema
isprava, nema stabilnih intimnih odnosa, nema pristupa
ugovorima i sudskoj pravnoj zastiti, nema mogucnosti da
se izborne kampanje razlikuju od karnevalskih dogadanja,
nepismenost i nedostatno medicinsko i prehrambeno zbri-
njavanje.« (33)

Upravo »pozitivna povratna sprega«, kumuliranje udi-
naka iskljucivanja je »izravna posljedica funkcionalnog di-
ferenciranja. (...) Tko nema adrese ne moze biti prijavljen
u $kolu (Indija). Tko ne moze citati i pisati nema izgleda na
trzistu rada te je mogucde ozbiljno raspravljati (Brazil) da ga
se iskljudi iz politickog prava glasa. Tko ne nalazi nikakvu
drugu mogucénost da se smjesti osim na ilegalno zaposjed-
nutoj zemlji u favelama ne uziva u slucaju odlucivanja ni-
kakvu pravnu zastitu; ali i vlasnik ne moze sprovesti svoja
prava, ako bi prisilna delozacija takvih podrudja izazvala
previse nemira.« (34) Pravo ovdje ostaje bez funkcije. Ono
viSe ne stvara sigurnost ocekivanja. Glasovi cjelokupnih re-
gija kupuju se javnim sredstvima. Drzavna i poduzetnicka
ubojstva ostaju sistemati¢no nekaznjena, tuzbe se ¢ak ni
ne dopustaju, a bijedni Zive u bespravnoj kulturi nasilja.
Pravo propada u instrument modi, posjeda nad zemljom i
kapitalom. Na mjesto op¢ih zakona i opcih zakona za poje-
dinacne slucajeve stupaju partikularni zakoni za pojedinac-
ne osobe — kao u slucaju skandaloznog Lex Senhor Presiden-
te koji je 1994. brazilskom predsjedniku na vlasti izri¢ito
trebao osigurati ponovni izbor. Namjesto ius cogens ustav
drzavne organizacije je ius dispositivum. (35)

Cim pravo perifernih zemalja dospije pod dvostruki
pritisak preintegrirane manjinske populacije i podintegri-
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rane veéinske populacije, smanjuje se sila ustava da povla-
¢i granice i odrzava razlike. (36) Jedni bivaju odozgor izvu-
Ceni iz sistema i profitiraju jo§ samo od postignuca ustava
koji ih, medutim, ni na §to viSe ne obavezuje. Drugi bivaju
iskljuéeni od uzivanja svojih prava i ispadaju nadolje. Ali
kao »obavezani, prokazani, optuZeni, osudeni itd.« ostaju
»strogo podvrgnuti kaznenoj strukturi drzavnog aparata«.
(37) Dok jedni imaju sve mogucnosti tuzbe, drugi praktic-
ki nemaju nikakve. Dok jedni gotovo uvijek ostaju neka-
Znjeni, nad drugima koji »stoje u tami« (Brecht) primje-
njuje se autisticni legalizam koji fetiSizira zakon. Legali-
zam s onu stranu principa legalnosti. (38) Ali kada za auto-
poiezu konstitutivno razlikovanje prava i nepravde (pravni
kod) za malobrojne preintegrirane i za mnogobrojne po-
dintegrirane viSe ne ¢ini nikakvu razliku i kada nedostaje
siroki, pozitivno integrirani srednji sloj, pravo kao pravo —
kao $to smo vidjeli (pogl. I1.) zakazuje. (39)

Kolonizacija prava modi i novcem potkopava logiku
funkcionalnog diferenciranja. Razlika ukljucenosti i isklju-
Cenosti nadredena je razlikama prava i nepravde, vlade i
opozicije, vlasni$tva i nevlasnistva, uspjeha u skoli i zakazi-
vanja u skoli, tako da se granice sistema na kraju vise ne
daju identificirati. Mehanizam autodestrukcije, koji pred-
stavlja poopceni oblik marksijanskog tipa krize, biva sta-
vljen u pogon i pretvara autopoiezu u allopoiezu, samopro-
izvodnju prava, modi i vlasni$tva u proizvodnju prava,
modi i vlasni$tva izvana. (40) Ne radi se viSe o pravu na vla-
snistvo, o legalnom dolasku na vlast, neosporivom prav-
nom zahtjevu, ve¢ o tome tko ima jace bataljune. Ustavni
tekstovi postaju papirni otpad i cjelokupno pravo se preo-
brazava u soft law.

Iskljucivanje velikih dijelova svjetskog stanovnistva iz
pristupa novcu, znanju, moci, mogucnostima tuzbe pred
sudom itd. daleko je dramati¢nije no postojanje jedne u
gradansko drustvo — ipak — ukljucene klase iskljucenih koju
je Marx tako upecatljivo analizirao. Naime, tada je to znadi-
lo da je kapital jo§ upucen i na radnu snagu »industrijske
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rezervne vojske«, tako da je uvijek ostajao prisutan mini-
mum uzajamne ovisnosti i da se izostajudi pristup veéine
postignuc¢ima sistema mogao nadoknaditi borbama za pri-
znanje koje su obecavale uspjeh. A upravo to nije slucaj
kod danasnjeg problema iskljucivanja. Iz perspektive svjet-
skog drustva kod iskljucenih se radi doslovno o »suvi$nim
populacijama« (Hannah Arendt), o milijunima funkcional-
no suvisnih tijela koja su jednostavno izgurana u okolni
svijet visokoorganiziranih komunikacijskih sistema i geto-
izacijom udinjena nevidljivima. »Dok se u podrudju uklju-
¢enja ljudi racunaju kao osobe, izgleda«, kaze Luhmann,
»da se u podrudju iskljucenja ljudi svode gotovo samo na
njihova tijela.« (41) U javhom Zivotu naroda oni participira-
ju jo$ samo kao zarazni organizmi i prijeteca kretanja ti-
jela: predmeti borbe protiv zaraze i policije. Organska egzi-
stencija odvaja se od njenog komunikativnog posredovanja
specificnim kodovima, medijima, sferama vrijednosti.
»Oslobadaju se i postaju neposredno relevantnim fizicko
nasilje, seksualnost i elementarno, nagonsko zadovoljava-
nje potreba, bez da se civiliziraju simboli¢kim rekurzija-
ma.« (42) Danasnji isklju¢eni nemaju vise za izgubiti cak
ni »okove, kojima se veze samo one koji su jo§ potrebni.
(43) Oni doslovno nemaju »nista za izgubiti« osim »kon-
trole nad vlastitim tijelom«. (44)

Posljedica »lancane reakcije isklju¢ivanja« (45) je goto-
vo potpuno unistavanje demokratske suverenosti na svim ra-
zinama ustavnopravnog pojma naroda. Razlikujemo li, kao
$to smo to gore ucinili (pogl. 1.3.), zajedno s Friedrichom
Miillerom narod-adresat svih o pravu ovisnih/pravu podre-
denih osoba od aktivnog naroda i od legitimirajuceg naroda
organa vlasti koji odlu¢uju (poput parlamenta) kao narod ili
(poput sudova) u njegovo ime, unistavanje demokratske
solidarnosti pokazuje se na svim razinama.

Prvo, ekonomsko iskljucivanje ekskomuniciraju¢om re-
dukcijom ljudi na tijela ligava ljudska prava njihovog pred-
meta. Njihova jamstva za Siroke dijelove naroda-adresata
(drzavljana) postaju farsom. Drugo, sociokulturno iskljuciva-
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nje iz obrazovnog sistema i sistema gradanskih adresa, ne-
pismenost i getoizacija koji najcesce dolaze za masovnom
ekonomskom bijedom osuduju ljude na »politicku nedje-
lotvornost i apatiju.« (46) I aktivni narod (s pravom glasa)
tone natrag u pasivni status negativus (Jellinek). Trece, prav-
no iskljucivanje »nezakonskom silom, protuustavnom ne-
jednako$¢u, uskratom pravne zastite, pravosudnom nedo-
dirljivos¢u represivnih skupina« naposljetku unistava de-
mokratsku legitimaciju organa vlasti. (47) Legitimirajudi
narod, koji bi im prema »kruznom toku legitimacije« tre-
bao biti mjerodavan postaje pukom ikonom u rukama poje-
dinacnih mocnika, jer je kruzni tok legitimacije posvuda
prekidan izbornom prevarom, uskratom prava od strane
sudova, normaliziranom korupcijom, protuustavno usta-
ljenim, egzekutivnim izvanrednim pravom (Medidas Pro-
vosérias u slucaju brazilskog prezidentskog rezima). (48)
U polozaju klasa onih koji su iskljuceni od svakog rada
nista se ne bi trebalo promijeniti, dokle god nema global-
nih i regionalnih ekvivalenata za demokratsku pravnu drza-
vu, jer samo takvi ekvivalenti, koji potpuno politicko uklju-
Civanje kombiniraju s tvrdim, pouzdano provedivim pra-
vom, mogu stvoriti internacionalnu situaciju iz koje se no-
minalisti¢ko-simbolicki ustavi perifernih zemalja po prvi
put mogu razviti u normativno djelatne nacionalne ustave.
Na pogubnoj nadredenosti disfunkcionalne razlike uklju-
Cenosti i iskljucenosti, preintegriranosti i podintegriranosti
funkcionalno diferenciranom svjetskom drustvu dat ce se
nesto promijeniti tek tada, kako se da naslutiti, kada oni
koji su najjace pogodeni negativnim posljedicama vladaju-
¢eg, neoliberalnog nacdina misljenja budu zastupljeni mje-
stom i glasom u medunarodnim organizacijama koje misli
i rije¢i pretvaraju u odluke. Cak i ondje gdje vlade mogu
odlucivati prema obrascu Opce skupstine UN-a: »one sta-
te, one vote«, agirati i odlucivati kao aktivni i jednaki prav-
ni subjekti na medunarodnoj pozornici, podintegrirani bi-
vaju zastupani po njihovim — gotovo uvijek nedemokrat-
skim, prividno demokratskim ili poludemokratskim — vla-
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dama, kao sto je to Marx svojedobno mogao vidjeti na pri-
mjeru francuskih seljaka (vidi gore 1.3.), bez da sebe zastu-
paju i da njihovi interesi »u njihovo ime« preko njikovih
predstavnika »mogu steci vaZenje«. (49)

Samo istinsko demokratsko predstavljanje podintegri-
ranih, koje njihove interese ne uzima samo u usta i global-
ni narod ili njegove dijelove pred sobom nosi kao nijemu
ikonu, ve¢ im legitimno moze biti odgovorno, bilo bi dovolj-
no snazno da dokine unutarnje protuslovlje liberalizma
koje se sastoji u tome da se doduse po citavom svijetu pro-
pagira i koliko je moguce provodi globalni laissez-faire, ali
ne, kao $to je to ve¢ Francois Quesnay, jedan od liberalnih
otaca, u 18. stoljecu zahtijevao, i laissez-passer. (50) Laissez-
passer je Quesnayov suvremenik Kant poimao jo$ kao
»svjetskogradansko pravo« »opéeg gostoprimstva«. Kantu
je bilo stalo do »prava«, a ne do »filantropije«. »Pravo po-
sjeta« tog laissez-passer trebalo bi posvuda u jednakoj mjeri
davati pravo na to da se nesputano i slobodno moze kreta-
ti, da se s bilo kojim ¢ovjekom moze stupiti u »moguce sa-
obracanje«. (51) Liberalizam koji migrantima u potrazi za
poslom svim sredstvima uskracuje laissez-passer protuslovi
svojim vlastitim, elementarnim premisama i privilegira slo-
bodu onih koji su imali bolju sre¢u. Tek nadopunjavanjem
laissez-fairea laissez-passerom koje ne daje »nikome vise pra-
va da bude na nekom mjestu na Zemlji od nekoga drugo-
ga/svih drugih«, otvara citav slobodarski smisao ekonom-
skog liberalizma. (52) Nepovlastena trziSna sloboda danas
je sa svoje Cetiri temeljne slobode slobodnog prometa roba,
usluga, kapitala i radnih snaga ostvarena samo u povlaste-
noj regiji svijeta Evropske unije. Posvuda drugdje je preko-
grani¢na sloboda trzista polovi¢na, jer su za citavu slobodu
globalnog trzista zainteresirani samo oni koji su iz njega
iskljuceni. (53) U njihovom interesu bi bila parafraza jedne
stare parole: No liberalisation without representation.

Samounis$tenje demokracije mehanizmima socijalnog
i komunikativnog iskljucivanja, kao $to se moze promatra-
ti na periferijama zapadnih velegradova, i§¢itati iz statistika
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o siromastvu i o zatvorima (54), ali prije svega prepoznati
na dijelom dramati¢no opadajuc¢em odazivu na izbore, po-
gada ne samo zemlje perifernih regija svijeta, ve¢ sve vise i
demokratske predstavnicke sisteme centra. Neosporno, de-
mokracije jesu »elasticne na odaziv, ali u slucaju, kao pri-
mijerice u SAD-u, »vrlo niskog i dalje opadajuéeg odaziva
na izbore«, demokracija bi vrlo skoro mogla prekoraciti
granicu gdje njene procedure »rade u prazno i gube svoj
smisao.« (55) Za demokraciju, koja — kao $to smo vidjeli —
normativno stoji ili pada s performativno upraznjavanim
samoobavezivanjem/samozakonodavstvom naroda, dakle s
identitetom vladajucih i vladanih, nema nikakve razlike je li
neizbor (politicka apatija) motiviran podintegriranoscu (is-
kljucivanje, nemo¢, politicka beznadnost i rezignacija) ili
preintegrirano$¢u (bjanko prihvacanje politicke klase od
strane onih o ¢ijim poslovima ona ionako brine) ili objema.
Bududi da se u sva tri slucaja politicka autonomija naroda
vraca natrag u trajnu latenciju, nje performativno vise nema.
Razlika izmedu preintegrirane i podintegrirane apatije sa-
stoji se jedino u tome da je u prvome slucaju — uslijed ne-
dostatka alternativa — stavljen van snage demokratski prin-
cip razlike (vidi gore I.3.), u drugome princip identiteta
(vidi gore I.3.) vladalackim heteronomnim odredenjem.
Friedrich Miiller je predlozio da se orijentacijska vri-
jednost za demokratski vise neprihvatljivu iskljucenost po-
stavi pri stopi iskljucenosti u visini odgovarajuce vecine po-
trebne za promjenu ustava, a da se pri odredivanju stope is-
kljucenosti u racunicu uzme kumulativni ucinak iskljuci-
vanja i da se onda prema tome izracuna parametar isklju-
Cenosti. (56) Dosegne li zbroj iskljucenosti siromastvom,
mjeren na narodu-adresatu svih stanovnika i na aktivnom
narodu drzavljanina, zajedno sa stopom politicke iskljuce-
nosti (prosjecno suzdrzavanje od izbora) veéinu potrebnu
za mijenjanje ustava, onda predstoji pritajena preobrazba
ustava. (57) Iz toga za Evropsku uniju pri 12% iskljucuju-
¢eg siromastva i oko jedne trecine stalnih apstinenata pro-
ishodi zacijelo »alarmantni nivo«, ali »granica pritajene
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preobrazbe ustava« nije prekoraCena, dok u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama pri stopi siromastva od 13,7% plus,
prema prosjeku posljednjih kongresnih i predsjednickih
izbora, kvota apstinenata od 59% — §to je slicno Brazilu i
drugim demokracijama treceg svijeta — dvotrecinska vedi-
na potrebna za mijenjanje ustava (cl. V. Ustava SAD-a) ve¢
je prekoracena i stoga valja podi od promjene ustava »od le-
gitimne demokracije prema drzavnom aparatu koji vise
nema demokratsko opravdanje.« (58) Cak i ako se ne dijeli
takovo Miillerovo statisticko oslikavanje kumulativne is-
kljucenosti, dijagnoza uznapredovale, pritajene preobrazbe
ostaje krajnje plauzibilna, kao §to ima smisla i mjerenje la-
tentne preobrazbe ustava prema vedini potrebnoj za mani-
festno mijenjanje ustava.

Hegemonijalno svjetsko pravo

Povratak obaju problema uklju¢ivanja ‘klasi¢ne’ evropske
moderne na vrtoglavo prosirenim razmjerima svjetskog
drustva stjerao je u defanzivu demokraciju u trenutku kada
se ¢inilo da ¢e ona zavladati cijelim svijetom i da ¢e kao po-
liticka ideja i ustavni oblik prakticno ostati bez alternative.
To ne vazi samo za mnogobrojne nove, ¢esto unaprijed veé
defektne demokracije, ve¢ i za stare i etablirane. (59) Uzrok
je globalizacija: »While global forces reduce the power of
the people to influence policy democratically at the natio-
nal level, at the global level, where the need now is greater,
there are no democratic institutions at all, that would ena-
ble people to control or even influence their destiny.« (60)
Ali to ne znaci niti da je drzavno organizirana demokracija
— do danas jedina koja postoji u smislu hegelijanske »istin-
ske egzistencije« — ve¢ na izmaku, niti da nema perspekti-
ve za transnacionalnu demokraciju u svjetskom drustvu i
njenim velikim segmentima.

Opis negativnih ucinaka jednostrano funkcionalne
globalizacije mora se barem u povijesnom usporedenju, ali
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i ¢injeni¢no, relativizirati. Usporedeno s imperijalistickim
globalizacijskim procesom u razdoblju izmedu 188o0. i
1945., Ciji je potpis bio svjetski rat, globalizacija rata i geno-
cida, napretci ucinjeni u drugoj polovici 20. stoljeca su
enormni. Oni su takoder rezultat pocetne, dijelom uz drza-
vu vezane, dijelom naddrzavne globalizacije gradanske soli-
darnosti. Posljednjih desetljeca »doslo je do prave eksplozi-
je globalnih politickih aktivnosti«, koje ve¢ odavno nisu
viSe ogranicene na vanjsku i ekonomsku politiku i velike
medunarodne organizacije. (61) To ima fakticki razlog. No-
vac i kapital, moc i politika u epohi imperijalizma oteli su
se korak po korak iz svoga nacionalnodrzavnog okvira i iz
strukturne povezanosti uz drzavno-ustavno zasnovani
pravni poredak da bi se osamostalili u razbojnicka koloni-
jalna carstva, u posesivnu podjelu »barbarskog« svijeta
medu najmocnijim interesima »civiliziranog« svijeta i u
ratobornu konkurenciju medu velesilama za »mjesto pod
suncem« (Wilhelm II.). Ali to se u vremenu nakon 1945.
promijenilo iz temelja. Jednostrana globalizacija moc¢i i ka-
pitala — uz nepromijenjeno ocitu dominaciju privrede — na-
doknadena je istodobnom globalizacijom svih funkcional-
nih podrucja. Globalizacija privrede i politike u svjetsku
privredu i svjetsku politiku doduse eksplodira granice naci-
onalnodrzavne kontrole i okvira, ali svoju autonomiju stje-
Ce jedino jo$ putem sve jaCe ovisnosti o — podjednako dee-
tatiziranim — sistemima globalnog prava i elektronickih ko-
munikacijskih tehnologija, prometa, znanosti, medicine,
obrazovanja itd. Deetatizacija funkcionalnih sistema u sva-
kom slucaju viSe ne znaci automatski dokidanje prava i
ustava. (62)

Paralelno s globalizacijom heterarhijskih mreza kapi-
tala i modi dalje je tekao razvoj pravnog sistema u svjetski
pravni sistem koje se proteze od Lex Mercatoria do u medu-
vremenu — unutarnjedrzavno kao i naddrzavno — relativno
¢vrsto pozitiviranog sistema ljudskih prava. Od pomorskog
prava do Povelje Ujedinjenih nacija »svjetsko pravo« (Luh-
mann) tvori gustu mrezu privatnog i medudrzavnog ugo-
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vornog prava, svjetskojavnog prava covjeka i naroda, glo-
balnog obicajnog i prejudikativnog prava, medunarodnog i
evropskog sudbenog prava. Ono se stvara, dalje razvija i
konkretizira rezolucijama Opce skupstine i Vijeca sigurno-
sti Ujedinjenih nacija, sporazumima GATT-a i WTO-a, sta-
tutima OSCE-a (Organizacije za sigurnost i suradnju u Evro-
pi), Vijeca Evrope i drugih internacionalnih i transnacio-
nalnih organizacija koje poput Svjetske banke ili Meduna-
rodnog monetarnog fonda reguliraju kriterije i davanje de-
viznih kredita svojim zemljama clanicama i nadgledaju de-
vizne tecajeve. Drugi izvori prava su — pored uvijek veé
neodoljive modi »navike« (Eugen Ehrlich) — Medunarodni
olimpijski odbor koji propisuje obavezujuca pravila o do-
pingu; ili rezimi za zastitu okolisa kao $to je United Nations
Environmental Program koji ispituje grani¢ne vrijednosti
zagadenja mora koje ne smiju biti prekoracene. Dalekose-
zne regulativne nadleznosti nad cjelokupnom svjetskom
privredom, ali ponekad i nad odlukama o ratu i miru, kao
prilikom zavr§avanja kosovskog rata, imaju »susreti na
vrhu« osam najvecih industrijskih nacija (G8) i OECD, Or-
ganization for Economic Cooperation and Development, u
koju su se okupile bogate zemlje Zapada. Njima valja pri-
druziti i kartel zemalja proizvodaca nafte (OPEC).
Najucinkovitije je institucionalizirano evropsko pravo,
koje je pak sa svoje strane usko premreZeno s drzavnim i
globalnim pravom. Parlament, Ministarsko vijece i Komi-
sija Evropske unije u suradnji s Evropskim sudom tumace
obavezujuce evropsko primarno pravo (ustavno, odnosno
ugovorno pravo) i svakodnevno sve ve¢om gusto¢om regu-
lative stvaraju novo sekundarno pravo (jednostavno evrop-
sko pravo). Regulativni output Evropske unije se viSe nego
udvostrucio sa 3209 zakonodavnih akata 1970. godine na
84711 1987. godini, i svakodnevno nastavlja rasti. U sluca-
ju Francuske koli¢ina evropske regulative ve¢ je 1987. na-
rasla na gotovo polovicu svih pravnih normiranja od strane
zakonodavca. (63) Zajedno s gustoom regulative evrop-
skog prava raste legislativna mo¢ ujedinjenih izvr$nih or-
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gana koji parlamentarne zakone nadomjesta direktivama,
dekretima, odlukama i preporukama (¢l. 249. Ugovora o
Evropskoj zajednici). I raste uloga pravnika ¢ija umijeca tu-
macenja viSe ne osiguravaju samo refleksivno zakljucenje
pravnog sistema, ve¢ sve vise djeluju kao samoinstituirani
izvor prava. (64)

Bum medunarodnih organizacija bio je ve¢ zarana po-
taknut prvom elektronskom revolucijom, pronalaskom te-
legrafa $to ga je slavio ve¢ Marx. Godine 1865. utemeljena
International Telegraph Union bila je prva viSestupanjska
pravna osoba medunarodnog prava u kojoj su same drzave
bile ¢lanice. (65) Njen rad je odmah bio toliko djelotvoran
da je u prvih Cetrdeset godina njenog postojanja broj me-
dunarodnih telegrama porastao s 5 na 82 milijuna godi-
$nje, tako da su oni koji su ostali vani morali ra¢unati sa
znacajnom zakinuto$¢u. Uslijed toga dnevne novine u ve-
legradovima Evrope i Amerike mogle su se pojavljivati
triput dnevno i Cesto s uvijek najnovijim vijestima. Uslije-
dili su International Postal Union 1874. 1 godinu dana kasni-
je International Bureau of Weights and Standards, i strelovit
razvoj tehnike u meduvremenu je, uslijed stalne inovacije
tehnic¢kih standarda, mjernih postupaka itd., doveo do
zasnivanja samosvojnih proizvodnih reZima koji su sektore
tehnike (mjerne tehnike, istrazivanja nesreca, ali istraZiva-
nja inteligencije i obrazovanja, sporta itd.), privrede (auto-
mobilske ili zrakoplovne industrije, ra¢unalnih industrija,
velikih izdavaca itd.) i prava (nacionalni i internacionalni
specijalni sudovi, granski arbitrazni sudovi i globalni od-
vjetnicki uredi) institucionalno uglavili dijametralno izme-
du granica drzava i internacionalnih organizacija. (66)
Samo broj tih potonjih, medudrzavnih organizacija do
1984. je narastao na 395 i time se od 1951. utrostrucio, a do
1989. broj se opet visestruko umnozio na preko tisucu. Te
organizacije, u koje se takoder sve vise veze policijska funk-
cija, pokrivaju »gotovo svako zamislivo podrudje ljudske
djelatnosti, od reguliranja zracnog prometa (...) preko ocu-
vanja Zivotinjskog svijeta i kori$tenja morskog dna sve do
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utvrdivanja mjera i normi za uklanjanje problemati¢nih
tvari«. (67) Norme za zastitu okoliSa, tehnicki standardi,
zatita podataka i zastita djece — $to je pogotovu znacajno
na Internetu — sve viSe se deetatiziraju i »rastu prema po-
trebi na periferijama i suceljima drustva, a proizvode ih ak-
teri koji nemaju nikakvu drugu legitimaciju osim svog ak-
tualnog interesa«. (68) Na ugrozavanju autorskih i umjet-
nickih prava posredstvom Interneta, koji drzava gotovo
uopce viSe ne moze kontrolirati, moguce je iscitati da se
spontanim samonormiranjem ne konkretizira samo pri-
vatna sloboda djelovanja. Anonimni sugradanin u vidu ac-
cess, service i content providera koji se bore za prevlast na tr-
Zistu preuzimaju mjesto Velikog brata koje je drzava mora-
la napustiti. Na Internetu »privatno provodena mo¢ global
playerd« mozZe upravo zbog »odsutnosti drzave dovesti do
totalnog gubitka slobode.« (69)

U cjelini »mreza sporazuma« (Creveld) je dovela do
novih oblika internacionalne i nadnacionalne sveobuhvatne
nadleznosti koja vise nije prerogativ suverene drzave, ve¢ na
nju polazu prava mnogobrojne postnacionalne organizaci-
je koje su dijelom u izravnoj konkurenciji s drzavama koje
su njima umrezene. Nedrzavne organizacije poput Ujedi-
njenih nacija sa svojim bezbrojnim podjedinicama, medu
koje pored uobicajenih funkcija vlade — od svjetskoga mira
preko svjetskog prehranjivanja do svjetskog zdravlja — spa-
da cak i jedno sveuciliste, zahtijevaju sveobuhvatnu ovlast
koja doduse jest ogranic¢ena u svojim provedbenim instru-
mentima, ali nikako nije nedjelatna. Povelja i rezolucije
Opce skupstine ili Vijeca sigurnosti Ujedinjenih nacija
imaju pravno obavezujucu snagu. Jednoglasne rezolucije
Vijeca sigurnosti obavezuju zajednicu drzava na njihovu
provedbu i prema pojedina¢nim slucajevima pridaju joj
globalni monopol na silu koji ima i materijalno pokrice u
pristanku svih supersila. Evropska zajednica, najjaci stup
Evropske unije, ima vlastitu pravnu subjektivnost s ograni-
Cenom, prvotno Cisto ekonomskom, a u meduvremenu —
Mastrihtskim Ugovorom o Evropskoj uniji — takoder i unu-
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tarnjepoliti¢ku i vanjskopoliti¢cku nadleznost koja se konti-
nuirano §iri sa i bez volje drZava-clanica. [ bez vlastitog apa-
rata prisile Zajednica ima provedbenu mo¢ koja se odavno
moze mjeriti s onom njenih drzava-clanica. Vazi izravno
djelovanje (direct effect) evropskog prava, ¢ija jamstva slobo-
de sudovi drzava-clanica moraju stititi tako kao da je unu-
tardrzavno pravo, a u slucaju konflikta vazi primjenska
nadredenost evropskog prava nad nacionalnim pravom
ukljucujuci i ustavnim pravom (European Law Supremacy).
(70) Evropsko pravo funkcionira barem podjednako pou-
zdano kao pravo pojedinacnih drzava: »The (European) Co-
urt can declare illegal European Union (EU) laws and nati-
onal laws that violate the Treaty of Rome in arenas
traditionally considered to be purely prerogative of national
governments, indluding social policy, gender equality, in-
dustrial relations, and competition policy, and its decisions
are respected.« (1) Klasi¢ne odlike suverenosti, ali bez dr-
zave. Bududi da su u Evropskoj uniji kompetencije izmedu
zajednice i drzava-clanica programski postavljene ne veza-
no uz stvari i ne kondicionalno (kao $to je slucaj u njemac-
koj saveznoj drzavi, gdje su odredene stvari, np. obrazova-
nje, u ovlasti pokrajina, a druge, np. vojska, u ovlasti fede-
racije), veé prema ciljevima i finalno (tko u datom slucaju
moze bolje ispuniti odredene zadatke u svrhu stvaranja za-
jednickog trzista, Zajednica ili njene drzave ili regije?),
»sva politicka podrucja« dospijevaju »pod potencijalno pri-
drzano pravo Zajednice na intervenciju.« (72) Izgradnja
mnogobrojnih, konvergirajucih internacionalnih organiza-
cija, u kojima drzave svoje politike recipro¢no obavezujuce
koordiniraju (GATT, WTO), transnacionalnih organizacija,
u kojima se nadlezne uprave razlicitih zemalja uklapaju u
nove instance (Sengenski sporazum) i supranacionalnih or-
ganizacija, koje provode pravo i protiv volje svojih drzava-
clanica (UNO, EU) podigla je u nebesa kompleksnost glo-
balnog politickog sistema. Serijskom proizvodnjom medu-
narodnopravnih paradoksa suverenosti mute se i brisu ja-
sno zacrtane granice izmedu nacionalnog i internacional-
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nog, privatnog i javnog prava. Vec s osnivanjem prve inter-
nacionalne organizacije (I0), International Telegraph Union
(ITU), koja drzave (S1...Sn) ujedinjuje u poredak meduna-
rodnopravnih subjekata i u tom ujedinjavanju sama se ja-
vlja kao medunarodnopravni subjekt, nastaje paradoksalni
obrazac koji (poopcen ili reiterativno prosiren) slic¢i Russel-
lovoj antinomiji skupa (skup svih skupova koji sadrzi sa-
mog sebe jest/nije skup): IO (IO, S1...Sn). Takve antinomi-
je mogu imati podjednako produktivno koliko i negativno
djelovanje. (73) Umnogostruci li se broj i vrsta internacio-
nalnih i supranacionalnih rezima, onda s antinomijama
koje sile na uvijek nova rjeSenja, a koje opet uvijek iznova
proizvode proturjecdja, raste kompleksnost globalnog poli-
tickog sistema, a s kompleksno$c¢u imanentna mo¢ inter-
nacionalnih organizacija.

Cak pojedinaéne organizacije ekonomskog sistema
kao $to su multinacionalna poduzeda, postavljaju izazov
drzavnoj sveobuhvatnoj nadleZznosti. Doduse malo je, u
tehnickom smislu, pravih multinacionalnih koncerna po-
put Shella ili Unilevera, ali ogromna, iznutra sve jace de-
centralizirana poduzeca koja su proizasla iz ekspanzije i
stapanja tvrtki diljem svijeta imaju uglavnom samo jos no-
minalno neku pojedina¢nu nacionalnu adresu. Ona imaju
sjediste u jednoj zemlji, ali s filijalama — cesto ogromnim
metastazama — rasprostiru se po principu majcéinske i kée-
rinske tvrtke po cijelome svijetu. One su u potpunosti ono
Sto stari socijaldemokrati, za koje se to govorilo, nikad nisu
bili — »drugovi bez domovine«. Ona sebe shvacaju kao glo-
balna, ona misle i komuniciraju u mrezama koje opasuju
svijet. Globalizacija takoder i sve izraZenije funkcionira pre-
ma logici socioloSkog Thomasovog teorema. Kada neku
(ekonomsku, politicku, pravau itd.) situaciju akteri defini-
raju kao globalnu, onda je ona u svojim konzekvencama, a o
njima se i radi, globalna. Na ovaj ili onaj nacin, ekonomska
moc¢ koja se nakuplja u globalno posluju¢im koncernima je
ogromna. Godine 1992. opseg trgovine 100 najvecih mul-
tinacionalnih koncerna bio je velik koliko bruto drustveni
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proizvod Sjedinjenih Americkih Drzava, i 25% globalnog
proizvodnog vlasnistva bilo je u rukama 300 multinacio-
nalki. Dakako, one jo$ ni izdaleka nisu degradirale drzave
u puku nadgradnu pojavu i one jo$ uvijek, iako u svakoj
ukazanoj prilici prijete promjenom sjedista, masivno ovise
o nacionalnodrzavno uokvirenim sjedistima s visokim »so-
cijalnim kapitalom« (Robert Putnam). Grubo iskazano, sto
je via razina nadnica, to je veca produktivnost. U SAD-u je
1994. satnica za jednostavan rad u proizvodnji iznosila
16,40 $, u Kini 0,50$. Ali multinacionalke raspolazu zna-
cajnim potencijalom prijetnje i u meduvremenu su nacio-
nalno i internacionalno daleko bolje organizirane od sve
slabijih sindikata. Tako nimalo ne cudi kada se za svoje in-
terese uspijevaju izboriti ne samo protiv zemalja treega
svijeta, ve¢ dovoljno Cesto i protiv tako mocnih politickih ti-
jela kao $to su vlada SAD-a ili pojedine savezne drzave. (74)

Slijedimo li sistemskoteorijski potkovane pravnike kao
$to je Gunther Teubner, onda multinacionalna poduzeca
predstavljaju pravne poretke sui generis. Fakticki su auto-
nomna poduzeca oduvijek bila rivalom drzavnoj modi, ali
u meduvremenu barem multinacionalke drzavama sve
uspjesnije osporavaju obavezanost svojih privatnih ugovo-
ra na drzavno pravo, pa ¢ak i pravno pripisivanje monopo-
la na legitimnu silu sankcioniranja (vidi dolje). One se sve
vise otimlju iz dosega drzavnog suverenog prava, ali nika-
ko ne posluju u podrudju liSenom prava, ve¢ izgraduju au-
tonomno evoluirajuce pravne poretke koji — jo§ samo laba-
vo strukturno povezani — ostaju uklopljeni u pluralni kon-
tekst drzavnog (i naddrzavnog) tumacenja prava. (75) Pri-
tom samokonstitucionalizacija poduze¢ima internog ugo-
vornog i organizacijskog prava u kataloge ciljeva, temeljnih
normi organizacije rada, principe sanacije poslovanja itd.
ne iznosi jasno na vidjelo samo partikularisticku autonom-
nu mo¢ poduzec, ve¢ i sa sve veCom ovisnos$cu o »polikon-
tekstualno« (Teubner) umrezenom svjetskom pravu javlja
se takoder jacajuca vezanost za standarde ljudskog prava.
Zamrzavanje investicija u slucajevima masivnih povreda
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ljudskih prava, kaznene mjere za oneci$cavanje okolisa,
antiaparthejdovske norme postoje kao svjetskojavnosne
sankcije UN-a, ali i kao samoobavezivanje velikih koncer-
na. (76) Senzibilnost za ljudska prava utjece na investicij-
sku klimu, a tada reagiraju ¢ak i u upravnim odborima.

Ali ta, po sebi dobrodosla senzibilnost multinacional-
nih koncerna za ljudska prava i (vidi Brent Spar) zastitu
okolisa ima svoju cijenu. Dok je do prelaska u skorasnji
stupanj globalizacije stvar bila takva da je privatno stvara-
nje novog prava ugovorima bilo ¢vrsto uklopljeno u hijerar-
hijsko »visestupanjsko ustrojstvo prava« (Hans Kelsen) —
drzavna legislativna vlast zadavala je legalnosti privatnog
ugovornog prava (kao uvijek, Siroke) javne granice i u sva-
kom trenutku mogla je (u nacelu) novim pravom otvoriti ili
zatvoriti njegov manevarski prostor, multinacionalna pod-
uzeca probijaju taj okvir. (77) Ona kao nositelji autonomne
Jjurisdikcije ili »kvazi-jurisdikcije«, koja se u danom slucaju
mora izboriti protiv drzavnog prava, masivno stjeCu vaze-
nje: »Odvjetnicki savjetovana transnacionalna privredna
poduzeca postizu neku vrstu statusa drzavljanstva, koji im
omogucuje da kao narod-suveren iznude odgovornost od
vlade za njene politicke odluke.« (78)

Multinacionalke posluju na pravnoj osnovi izvjesne
jednakosti i stabilnosti unutarnjih normi poduzeca, nekoj
vrsti private rule of law koja je u brojnim slucajevima kom-
patibilna s pravom jedne od njenih zemalja-domacina, ali
ne i druge. (79) Iz toga nastaje cijeli skup kaznenopravno
relevantnih konflikata. Tako su vodedi menadzeri pri po-
vredama unutarnjih normi poduzeca Cesto pod prijetnjom
ekstremno visokih sankcija. Ako u drzavi A djeluju u skla-
du s poduzeéem da bi izbjegli odgovarajuce sankcije, onda
Cesto dolaze u konflikt sa zakonima drzave A, s kojima u
drzavi B ili C ne bi imali nikakvih poteskoca. A kad ih dr-
Zava A osudi na visoke novcéane kazne, onda poduzede pla-
ti kaznu kao da placa avionsku kartu. (80) Neku vrstu reim-
bursementa koja je dosad bila uobicajena samo kod mafije.
Ali nije samo za multinacionalno organizirani kriminal,
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ved je i za multinacionalne privatne subjekte pouzdano ori-
jentiranje prema internim ugovornima pravnim normama
— »po cijenu propasti« (Marx) — nuzan preduvjet uspjesnog
i odrzivog poslovanja.

Ako propadne neko multinacionalno poduzeée — po-
put koncerna Maxwell krajem 1991., onda to moze izazva-
ti vrtlog iz ¢ijih previranja izlaz nudi samo stvaranje novog,
nadnacionalnog prava. Pod najveéim vremenskim priti-
skom nepredstavnicka ad hoc komisija sastavljena od me-
dunarodnih odvjetnic¢kih ureda, zastupnici nadleznih su-
dova u pogodenim zemljama (u slucaju Maxwell radilo se
o Engleskoj i SAD-u) i nabrzinu mobilizirani drzavni slu-
Zbenici, menadzeri, ekonomski i pravni eksperti moraju
dogovoriti protokol o pregovorima o raspodjeli goleme ste-
Cajne mase. No ako je stanje zakona u pogodenim zemlja-
ma tako razli¢ito i u tendencijama gotovo dijametralno su-
protstavljeno, kao sto su u slucaju Maxwell bili engleski i
americki pravosudni sistem, onda u najvecoj brzini izra-
den, kompleksan korpus pravila i paragrafa steajnog pro-
tokola ne moze a da, protiv obaju pravosudnih sistema, ne
stvara novo, nadnacionalno trgovacko pravo. Kada je proto-
kol jednom pravno djelatan i kada ga hitnim postupkom
blagoslove nacionalni sudovi — jer im radi prijetece kata-
strofe nista drugo ni ne preostaje, njega u sukcesijskim
procesima i u kasnijim prilikama sli¢ne vrste sudovi akcep-
tiraju, konkretiziraju i dalje razvijaju kao vaZece pravo. »The
protocol« — pojasnjava u slucaju Maxwell nadlezni sudac iz
SAD-a — »is by US-standards, as well as UK, a unique do-
cument.« A njegov britanski kolega se slaze: »Maxwell is a
very interesting example of crossborder cooperation by the
courts in two jurisdictions and is breaking new ground.«
(81) Visestupanjsko ustrojstvo demokratsko-parlamentarno sta-
tuiranog prava na taj se nacin izokrece i s javne osnove premje-
Sta na privatno predvodnistvo.

Dok je unutar drzavnog podrudja ovlasti hijerarhijski
poredak onoga governance by government — vladanja vladom
koja je pak organ narodne volje — propisan ustavom i svi se
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oblici neokorporatistickih sporazuma izmedu vlade i udru-
ga gradana, saveza, pokrajina, privrednih poduzeca — ono-
ga governance with government — imaju podjednako podredi-
ti vladavini zakona izvedivog iz narodne volje, isto kao i
brojni »pregovaracki sistemi« (Willke) onoga governance
without government, demokratsko viSestupanjsko ustrojstvo
prava dokida se u globalnom pravnom poretku. (82) Ovdje
heterarhija vladanja bez vlade (governance without govern-
ment) zajedno s pregovarackim sistemima, koji strukturno
povezuju drzave, privredna poduzeda, proizvodne rezime i
internacionalne organizacije (governance with government),
tendira k tome da governance by government, koji postoji u
drzavama pojedinacno i u klasi¢nim slucajevima meduna-
rodnog prava »suverene jednakosti« zemalja ¢lanica UN-a
(cl. 2. st. 1. Povelje UN-a) i koji se manifestira u sporazumi-
ma GATT-a i u zaklju¢cima Opce skupstine UN-a, potisne
na marginu. (83) Globalno je strukturno povezivanje prava
i politike mnogo slabije od sve jaceg strukturnog poveziva-
nja politike i privrede. (84) Time se, medutim, javno pravo
zasnovano na volonté générale posvuda gura »na tracnice
privatnog prava« i postaje ovisno o ekonomskim organiza-
cijama. (85) Posljedica je marginalizacija demokratskog sa-
mozakonodavstva. Demokracija prelazi »u defanzivu«. (86)

Vrlo ¢esto multinacionalna poduzeca uvode u igru svo-
je »maticne drzave« koje se nalaze u centru protiv neposlu-
$nih »drzava-domacina« na periferiji. Pod dvostrukim pri-
tiskom nadmoc¢nih drzava i nadmoc¢nih poduzeda siroma-
$ne »zemlje-domacdini« potpisuju gotovo svaki ugovor. (87)
No, multinacionalke su jo$ uvijek najjace kao staromodni
lobisti. Antiintervencijski zakon protiv uplitanja multinaci-
onalnih poduzeda, koji su nakon rusenja Allendea pota-
knule Ujedinjene nacije, ona su mirno primila. (88) Na $i-
rokom parketu lobizma — otmjeni »neokorporatizam« ili
»pregovaracki sistemi« — osobni odnosi sviraju, kao $to su
oduvijek svirali, prvu violinu. Philia, face-to-face komunika-
cija, jednostavni socijalni sistem izmedu Saveznog kance-
lara i predsjednika upravnog odbora VW-a unutar kom-
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pleksnog drustva. Na tom klasi¢nom putu »konsenzualne
demokracije« $to manevarski prostor politike uslijed globaliza-
cije postaje uZim, to jasnije trijumfira interes kapitala nad jav-
nim. Lex Mercatoria je hegemonijalno pravo. Hegemonijal-
no pravo je svako pravo koje nastaje bez dovoljnog i izrav-
nog zastupanja svih upletenih interesa.

Dokle god nositelji globalnog odlucivanja poput World
Trade Organization prihvacaju kao subjekte-sudionike
samo drzave i poduzeca, a nevladine organizacije pogode-
nih regija isklju¢uju bez da bi ih i saslusali, njima nedosta-
je i najmanja natruha pokrica u globalnom volonté générale,
nedostaje im »stamp of legitimacy«. (89) Deregulacija i ru-
Senje trgovinskih barijera, temeljne slobode trzista nisu
svrhe po sebi. Hard Cases su kada valja odluciti trebaju li se
ukinuti zastitne carine i onda kada one Stite obecavajucu
novu industriju u nekoj perifernoj zemlji ili kada nema
jamstva da multinacionalke ne zlorabe svoju nadmo¢ u ze-
mlji za vanlegalne svrhe politicke intervencije. Ova pitanja
iziskuju, da bi se ¢injeni¢no iole primjereno odlucila, de-
mokratski ravnomjerno sudjelovanje upravo uvijek najsla-
bijih interesa: »These countervailing economic issues
might not be properly taken into account unless direct ac-
cess is provided for all the interest concerned. (...
Anything less would be a denial of the right to self-determ-
ination.« (9o) Doduse, da bi se s nekakvom sigurnos$cu
moglo razlikovati obecavajuce od crvotoc¢nih industrija i
bazi bliske NVO-ove pogodenih od njihovih (para)krimi-
nalnih sestrinskih organizacija, potrebne su unutar pojedi-
nacnih pogodenih zemalja i regija normativno djelatne
ustavne strukture.

Medutim, one i u sretnim zemljama sjevernog pojasa
dolaze pod globalizacijski pritisak. Unutardrzavna ravnote-
za izmedu »diverging interests«, bitan element zapadnog
poratnog poretka, biva stavljen van vazenja. (91) Rajnski
kapitalizam ne raspada se samo na Rajni. Dok su nacional-
na poduzeca svojom uklopljenoséu u viseslojno uredenje
prava barem principijelno bila obavezana na opdi interes i
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pravnodrzavno podredena narodnoj legislativi u smislu
»neprekinutog demokratskog legitimacijskog lanca«
(Bockenférde), globalizacija odvaja ekonomski ‘op¢i interes’
multinacionalnih poduzeéa od politickog ‘opleg interesa’
drzavnih narodi. Multinacionalna poduzeca Cesto su u po-
voljnom polozaju da mogu konkurirajude drzave uvesti u
igru jedne protiv drugih, a gdje su dvije u sporu raduje se
kapital. Poduzece onda moze iskoristiti priliku da nacional-
ne i internacionalne pravne norme i institucije izokrece u
svom interesu. Posljedica je »korumpirano pravo« (Luh-
mann). Zasto? — »Because there is no political structure of
representation of the common interest challenged at the
global level.« (92) Bez politickog ukljucivanja pogodenog
stanovnistva putem javnosti koja moze osigurati da je slu-
$aju i koja je izravno zastupana u organima odlucivanja, in-
teres kapitala nesputano se globalno probija. Mozda jest,
parafraziramo li poznatu dosjetku Joan Robinson, jo§ uvi-
jek bolje kada se interes kapitala probija nego da ga nema,
ali dobro nije. Jer politicke moci koja bi bila sposobna ludi-
ti public goods od public bads modernog kapitalizma u svjet-
skom drustvu (jo§ uvijek) nema. Takva (protu-)mo¢ moze
se izgraditi i trajno — u smislu Kantovog peremptornog, a ne
puko provizornog pravnog stanja — etablirati samo ako se
javi strong public. A to bi bila mnogo snaznija javnost od da-
nas ipak ve¢ postojece weak public, slabe javnosti global-
noga civilnog drustva.

Slaba javnost

Weak i strong public razlikujem nadovezujudi se na Nancy
Fraser. (93) Za Fraser je svaka javnost ¢ija »se deliberativ-
na praksa sastoji isklju¢ivo u obrazovanju mnijenja i ne
proteze se na donosenje odluka« slaba. (94) Primjer slabe
Jjavnosti je marginalizirana, a k tome i cenzurirana uloga
koju joj Hegel pridaje u svojoj filozofiji prava. (95) Drugi
primjer je javnost prosvijeCene intelektualne publike u
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predrevolucionarnoj Evropi 18. stoljea. Sve javnosti nomi-
nalisticko-simboli¢kih ustavnih rezima (u
Loewensteinovom smislu, vidi gore 1.3.) su slabe, $to ne
znadi: nedjelotvorne. Drugadiji je slucaj gdje je hegelijan-
sko razdvajanje drzave i drustva, modi odlucivanja i slobo-
de djelovanja dokinuto postojanjem »suverenih parlame-
nata«. Suvereni parlamenti su paradigma jake javnosti, jer
oni predstavljaju »javnu sferu unutar drzave« i njihov dis-
kurs »ukljucuje obrazovanje mnijenja i donosenje odlu-
ka«. (96) Medutim, parlamentarna javnost je samo sredi-
$nje ¢voriste Siroko razgranate mrezZe, jer samo takva mre-
zZa brojnih javnosti koje povezuju, zgusnjavaju i medijski
pojacavaju beskonaénu varijaciju pozitivnih i negativnih
stajalista, u stanju je proizvesti selektivnost nuznu za pro-
duktivau parlamentarnu deliberaciju i legeferaciju i »oslo-
boditi komunikativnu slobodu« naroda i »pluralizam« nje-
govih »uvjerenja i interesa«. (97)

Gdje postoje normativno djelotvorni ustavi svaka je au-
tonomna javnost, utoliko ukoliko nikoga ne iskljucuje i na
pravno zajamcen nacin pridonosi obavezujué¢im odluka-
ma, jaka javnost. Jake su sve javne debate koje su temeljno-
pravno zajamcene i organizacijskipravno isprepletene s poli-
tickim odlukama naroda i njegovih organa. U tom slucaju
mogucde je govoriti o strukturnoj povezanosti izmedu komu-
nikativne modi »javnog Zivota« (H. Arendt), administrativ-
ne modi politickog sistema i pravno obavezujuce sile zako-
na. (98) Mora, kaze Neidhardt, »biti strukturno zajamceno
da politicki akteri imaju elementarne interese za to da su-
djeluju u proizvodnji javnog mnijenja. To se moze pretpo-
staviti onda i samo onda kada ti akteri ovise o publici koja
stalno moze doprijeti do njih prije svega putem medija. Ta-
kva je konstelacija u demokraciji institucionalizirana time
da popunjavanje politi¢kih sluzbi ovisi o uspjehu na izbo-
rima.« (99) To pored liberalne politicke kulture iziskuje za-
konsku regulaciju koja omogucuje $to je moguce jednakiji
pristup javnim forumima za sve upletene interese i ideje
koje se mogu artikulirati i djelotvorno ogranicava policijsko
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koloniziranje javnosti. (100) Oni koji diskutiraju ili su u
najmanju ruku dovoljno zastupljeni diskurzivnim pozicija-
ma moraju na kraju takoder, bilo time da biraju predstav-
nike, bilo da glasaju o pitanjima, modi odlucivati.

Ali jaka javnost se ne mjeri samo prema njenoj prak-
ticnom ostvarenju kroz »izbore i glasanja« (¢l. 20 st. 2. re-
Cenica 2. Njemackog ustava) ve¢ prema njenim realnim,
kroz hard law fiksiranim moguénostima upliva na svim ra-
zinama i slojevima (viSeslojnog ustrojstva) interpretacije,
konkretizacije, primjene i provedbe (implementacije) pra-
va. Od velikog znacenja je javnost sudova u kojoj se odlu-
Cuje postoje li stvarne mogucnosti za tuzbu, stoje li temelj-
na prava samo na papiru, jesu li ona samo tekstovi normi ili
postaju li zbiljski djelotvorna (u smislu razlikovanja Frie-
dricha Miillera — vidi gore I.3.) kao pravne norme po kojima
se ravna djelovanje. Paradigmatski za jaku javnost, koja je
strukturnim povezivanjem iskazivanja mnijenja, provo-
kantnih akcija, gradanskog neposluha i demonstracija s
presedanskim procesima i sudskim presudama uspjela
efektivno sprovesti konkretizaciju gradanskopravnih i me-
dunarodnopravnih normi, su pokret za gradanska prava,
Watergate skandal i pokret protiv Vijetnamskog rata u Sje-
dinjenim Americkim Drzavama. (101) Protuprimjer je sla-
ba javnost nominalisticko-simbolickog ustavnog rezima u
Brazilu, gdje su od kasnih 7otih do duboko u go-te djelo-
vanjem eskadrona smrti (uz sudjelovanje policije) ubijene
ili otete i nestale tisuce djece beskuénika. Unatoc vrlo dje-
lotvornim i spektakularnim, internacionalnim i potom na-
cionalnim protestima NVO-ova i pokreti za gradanska pra-
va (izmedu ostaloga, u rujnu 1989. djeca besku¢nici su za-
posjela parlament), koji su ipak imali za posljedicu pokre-
tanje parlamentarnog istraznog odbora, intervenciju istak-
nutih senatora kao i kasnijeg predsjednika Cardosa i neke
promjene zakona, tuzna ¢injenica da — unato¢ poboljsanim
pravnim mogucénostima — do danas nije doslo do jednog je-
dinog, »konzekventno provedenog« i s »pravnodrzavno ko-
rektnim ishodom« zaklju¢enog kaznenog procesa protiv
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pocinitelja, (102) pokazuje bithu manu snazno mobilizira-
ne, ali ustavnoorganizacijkipravno slabo institucionalizira-
ne javnosti: nedostajuce strukturno povezivanje javne deli-
beracije i obavezujucih odluka.

Danasnja svjetska javnost, ali i (formalno usporedeno)
jaca javnost Evropske Unije i sasvim izvjesno javnosti sim-
bolicko-nominalistickih ustavnih drzava Rusije, Latinske
Amerike ili Indije, pak, slabe su javnosti. Takve javnosti,
kao sto je netom pokazao slucaj brazilske djece beskuéni-
ka, nisu nimalo beznacajne i mnogo su vise od nista. Nji-
hovi forumi predstavljaju (u najsirem smislu) procedure rje-
Savanja problema koje vode k uvjerenjima. (103) Identifici-
ranje i rjeSavanje problema — pa i eksperimentalnim i pro-
vokativnim intervencijama, je bitna, unutarnja dimenzija
moderne demokracije, u kojoj se, kao §to smo vidjeli (pogl.
L.3), ne radi o adekvatnoj proceduri legitimacije viadavine
vecine, ve¢ o — po njegovom nacelu od viadavine slobodnom
— samozakonodavstvu razlicitih individua koje svoje soci-
jalne probleme moraju rjesavati putem demokratskog sa-
moobavezivanja. Kao procedura rje$avanja problema de-
mokracija se ne orijentira prema vecini, ve¢ prema istini,
odnosno (falibilisticki) prema izbjegavanju pogreske. (104)
Za razliku od standardne konzervativno-liberalne verzije
temeljnopravno ukrocene vladavine vecine (vidi gore I1.3.),
ja — zajedno s Habermasom i Deweyem — polazim od toga
da input i output legitimacija u demokraciji idu skupa. (105)
Suveren je narod samo kao uceci suveren, koji se izlaze ri-
zi¢noj eksperimentalnoj praksi pokusaja i pogreske i koji
uvijek iznova mora otvarati nove izvore dotad iskljucenih
glasova, zanemarenog proturjecja, usutkanih manjina.
(106) Identitarno samozakonodavstvo — $to znacdi: »vladavi-
na vladanih« (Méllers) koja opcenito negira vladavinu —
moguca je samo kada proizlazi iz otvorenog spektra kon-
fliktnih i razlicitih mnijenja, kultura, predmetnih podrudja,
interesa (input legitimacija), a rezultati demokratske deli-
beracije daju »naslutiti zasebnu racionalnost« (output legi-
timacija) samo u onoj mjeri u kojoj nikoga ne iskljuc¢uju iz
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javne procedure diskurzivnog obrazovanja volje. (107) De-
mokratska javnost mora svoje probleme rjesavati putem
slobodne i otvorene komunikacije, a komunikacija, koja
svim relevantnim gledis$tima i pogodenim perspektivama
daje da dodu do izrazaja, najbolje je sredstvo — nista druga-
ije u socijalnoj praksi no u znanosti — za rjeSavanje pro-
blema. Demokracija je za Johna Deweya stoga ukljucujuca,
ekspandirajuéa mreZza komunikativno strukturiranih za-
jednica rjesavanja problema. (108) I organi izvr§ne i sudbe-
ne vlasti u tom su smislu demokratske zajednice rjeSavanja
problema. Vlada, uprava i sudovi se, naime, u svojim zako-
nom obavezan radnjama i presudama moraju modéi osla-
njati na argumentativno obranjive razloge legislativnih za-
kljucaka, a ne samo na puku fakti¢nost pojedinacne vecine.
To da li razlozi ispunjavaju ono $to obecavaju mora se sto-
ga izloziti provjeri kroz adekvatno specijalizirane primjene
i donosenja presude te iz te perspektive takoder javno kri-
tizirati 1 vratiti u »kruzni proces legitimacije« (Miiller).
(109) Sudovi i uprave kao procedure rjesavanja problema
stoga imaju samostalnu, demokratsku funkciju, i premda
kao procedure odlucivanja moraju ostati podredeni narod-
noj legislativi, demokratski legitimacijski lanac ne smije
puknuti.

Demokratski strukturirana javnost medutim ostaje sla-
ba dokle god su debate, koje idealne i materijalne konflik-
te interesa prevode u manje ili viSe rjesive probleme, slabo
strukturno povezane s procedurama odlucivanja koje vode k
obavezujud¢im zakljuccima. Slaba javnost ima — ve¢ prema
kontingentnom polozaju i situaciji — jadi ili slabiji utjecaj
na politicke, administrativne i sudbene odluke. Primjer
toga je podjednako crkvena i spisateljska javnost nekada-
$njeg DDR-a, kao i mreza globalne javnosti koja je isplete-
na izmedu polova CNN-a i Amnesty Internationala, sjedni-
ca Opce skupstine UN-a, izvjestaja o razvoju Svjetske ban-
ke i Greenpeaceovih spektakala. Slabe javnosti ¢esto imaju
velik wutjecaj, ali nikakvu administrativno provedivu moc.
(110) Ve spomenuta, poviSena senzibilnost za ljudska pra-
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va multinacionalnih koncerna karakteristi¢an je primjer za
moralnu djelotvornost slabe javnosti. Slabe javnosti mogu
okostalu mo¢, koja je izgubila svako pokri¢e u »zivoj sili
naroda« (Arendt), dovesti do pada. To je bio podjednako
slucaj Francuske revolucije (pogl. 1.3.) kao i nedavnih revo-
lucija u Juznoj Africi i isto¢noj Evropi. Ali njih, upravo jer
su slabe, policijska i vojna mo¢, koja se jo§ moze osloniti i
na svoje »jedinice prisile« (Weber), moze ignorirati, zane-
marivati, pregaziti. Budimpesta 1956., Prag 1968., Peking
1989. Slabe javnosti mogu takoder, daleko ispod praga re-
volucionarnih dogadanja i krvave represije, prisiliti autori-
tarne rezime da odredene teme stave na dnevni red, dove-
du do otapanja odnosa, oslobode disidente, revidiraju pre-
sude, potpiSu medunarodne sporazume o ljudskim pravi-
ma. I obratno — brojne primjere nalazimo u crkvenoj jav-
nosti nekadasnjeg DDR-a (Stolpe) — mogu se svesti na to-
lerirane nacine igre, biti sabotirane uhodama, voljno ili ne-
voljno kolaborirati.

Kao $to je soft law, koji popunjava »sivu zonu izmedu
pravno neobavezujuceg i politickog zahtjeva, (111) izmedu
moralnog apela i prisiljavajuceg zakona (jus cogens), bio s
uzdanjem shvacan kao law in the making, tako se slaba jav-
nost moze promatrati kao strong public in the making, kao
snazna javnost-u-nastajanju. Ali diskutiraju¢u (a u jakom
slucaju i odlucujuéu) javnost mora se razlikovati od javno-
sti slabog ili jakog prava. Nakon javne diskusije parlament
donosi javno pravo. Samo jaka javnost koja raspolaze i do-
voljnim moguénostima za pokretanje tuzbe moze neobave-
zujuce slabo pravo preobraziti u pravno obavezujuce pravo,
soft law u hard law. (112) Tako su — pod pritiskom sve sna-
znije i i sve ukljucivije i javnosti koji je rastao tijekom de-
setljeci i stolje¢a — neobavezujuce deklaracije prava Covje-
ka i gradana, koje kao puki ustavni tekst (Hobbes: only
words) nisu bile nista viSe od etickih zahtijeva, postale legi-
slativno i pravno ustrojeno, obavezujude pravo. (113) Ali i
slaba javnost moze traziti obavezujuce pozitivanje slabog
prava, podrzavati ga, demonstrirati za njega, stvarati priti-
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sak ulice. I ona se moze zahtjevima i tuzbama izboriti za
primjenu, promjenu i konkretizaciju ve¢ obavezujuce kodi-
ficiranih prava, osuditi povrede, iznijeti na vidjelo crne
brojke. Dok je jaka javnost organizacijskim pravom ustava
(narodnom suverenoscu, podjelom vlasti, hijerarhizacijom
organa vlasti, poretkom nadleznosti, legitimacijskim lan-
cem itd.) stavljena u polozaj da diskusije pretvara u prava,
a ustavne tekstove u norme djelovanja, slaba javnost je upu-
¢ena jedino na temeljna i ljudska prava —koja pak mogu biti
jako ili slabo institucionalizirana, kao soft law ili kao hard
law. Snaga temeljnih prava, bila ona apelativno simbolicka
ili normativno obavezujuca, bez (ili s deficitom) demokrat-
ske organizacijske moc¢i omogucuje brojne varijante slabe
povezanosti slabe javnosti i nedemokratske legislativne vla-
sti. (114) Tek organizacijsko pravo preobrazava slabu pove-
zanost u strukturnu povezanost i slabu javnost u jaku jav-
nost. Primijene li se ta razlikovanja i razvrstavanja na
‘ustav’ svjetskog drustva, onda bi se ono moglo opisati kao
slaba javnost s jezgrom nuzno vaZecih temeljnih prava (u hu-
manitarnom i medunarodnom pravu).

Jaka ljudska prava

Fundamentalna ljudska prava na Zivot, zabrane mucenja i
zabrane ropstva, zabrane nasilja i pravo na samoodredenje
naroda (115) u meduvremenu vaze kao pravno obavezujuce
medunarodno obicajno pravo (ius cogens) i ono svaku drza-
vu obavezuje na provedbu tih prava prema svim drugim dr-
Zavama, pa ¢ak — u slucaju teskih povreda ljudskih prava —
i prema svakom covjeku (erga omnes obaveza). (116) Daka-
ko, jo$ i dalje ima ratova, i da, njihov fokus se opasno pre-
mjesta s koliko-toliko preglednih i zaustavljivih fronti su-
koba izmedu drzava i velikih saveznickih blokova na mno-
$tvo nepreglednih i tesko zaustavljivih, etnickih, rasnih i
religijskih gradanskih ratova i ratova za odcijepljenje. Oni
redovito dovode do novih, poludrzavnih i vandrzavnih slu-
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Cajeva grubih povreda ljudskih prava, a prate ih — gradan-
skim ratovima pojacan — medunarodni terorizam, ratovi
bandi i drogeraski ratovi koji u Latinskoj Americi i Africi
Cesto imaju koban ucinak po ¢itave drzave. Ali vise nema
pravednih ratova, ve¢ samo legalnih ili ilegalnih. (117) Tko
remeti medunarodni pravni red ili masivno povreduje ljud-
ska prava, postaje drzavnim zlodincem, ako ne i zloc¢inac-
kom drzavom, a onaj kome je Vijece sigurnosti UN-a po-
vjerilo ovlast da brani medunarodno i humanitarno pravo
postaje policajcem. (118) Otkako je sporazum Briand-Kel-
logg osudio rat, viSe nema medunarodnopravno dopuste-
nih ratova: »I prema Kellogg sporazumu dopustena obrana
od napada«, piSe Gustav Radbruch nedugo nakon njegove
ratifikacije 1929., »nije obrambeni rat, jer kod nje pravo
stoji nasuprot nepravdi, a rat pretpostavlja jednakopravne
protivnike.« (119) Sporazum Briand-Kellog doduse nije
sprijecio Drugi svjetski rat, ali je tribunalu koji je uslijedio
za njim pruzio pravnu legitimaciju i time omogucdio dono-
Senje presuda protiv najvaznijih ratnih zlodinaca. A iz te
prve oplesvjetske zabrane rata, koja je donesena 1928. pod
masivnim pritiskom pacifisticki nastrojene, evropske i ame-
ricke javnosti, nakon Drugoga svjetskog rata nastala je — za-
branu rata daleko nadmasujuca — opca zabrana nasilja u
Povelji UN-a. (120) Vise nema prostora bez prava i osoba
bez prava. Pravo je poput privrede, znanosti, obrazovanja,
cak i religije posvuda strukturirano individualisticki. Nitko
se poput evropskih trgovaca i studenata 12. i 13. stolje¢a ne
mora bojati da ¢e u inozemstvu biti pozvan na polaganje
rac¢una za dugove svojih sunarodnjaka. Kao $to su razliciti
nacionalni obrazovni sistemi unato¢ ogromnim kulturnim
i socijalnim razlikama u njikovim strukturama slicni, tako po
cijelom svijetu postoje jednake, temeljne pravne instituci-
je: »Postoji zakonodavstvo, postoji razlikovanje kaznenog i
gradanskog suda, postoji vlasnistvo, postoje ugovori, posto-
je sudski postupci itd.« (121) Upravo zato jer se u svim re-
gijama svijeta mogu razlikovati »pravna pitanja od drugih
pitanja, ta se pitanja mogu prevesti iz jednog pravnog po-
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retka u drugi uz niske troskove transfera. (122) Ukratko, ni-
gdje na svijetu nitko u normalnim okolnostima ne mora
ra¢unati s tim »da ¢e biti tretiran kao obespravljeni stra-
nac. (123) Pravnicima koji to nije¢u Luhmann dokazuje da
su u pragmatickom proturjedju sa samima sobom kada
ipak imaju »hrabrosti« da bez brige za zastitu svojih prava
lete diljem svijeta. (124) Postoji korumpirano i manje ko-
rumpirano pravo, postoje normativno djelotvorni i samo
simboli¢ni (»nominalisticki«) ustavi, no nema sumnje da
»svjetsko drustvo i bez centralnog zakonodavstva i jurisdik-
cije ima pravni poredak« (125)

Ali decentraliziranom, polikontekstualnom pravnom
poretku nedostaje normativno jednakomjerne djelotvorno-
sti. Neki — ipak — dolaze do svog prava, dok drugi ostaju is-
kljuceni. Kada Vijece sigurnosti sankcionira neku povredu
zabrane sile, provedba sankcije ostaje — kao u starom rim-
skom privatnom pravu — pravno dopustena samostalna moc
onih koji su dovoljno snazni da provedu svoje pravo ili pra-
vo onih kojima Zele pomodi. Drugi ostaju praznih ruku.
Doduse, to je — u usporedbi s vanzakonskom samopomoci
kod rata koji je jednostrano proglasen kao pravedan — veli-
ki napredak. Ali kao u starom Rimu pretor, Vijece sigurno-
sti moze uvijek samo rascistiti pravnu osnovanost i moda-
litete neke intervencije, dok provedba ostaje ovisna o pri-
sutnoj samostalnoj modi i nepostojanoj politickoj sprem-
nosti. To kao u starom Rimu pogoduje hegemonijalnim
modcima i mafijozno prepletenim klijentelistickim odnosi-
ma, dakle globalnoj varijanti klasne pravde, koja se vrlo do-
bro uklapa u sliku svjetskog drustva rascijepljenog na bo-
gate centre i bijedne periferije. Hegemonijalnom pravu ne-
dostaje jedna bezuvjetna pretpostavka demokratske legitim-
nosti: jednakost jednakog postupanja prema jednakim slu-
cajevima.

Bitne izmjene medunarodnog prava, poput sukcesiv-
nih proSirenja osnova za intervenciju u ¢lanku 39. i 42.
UN-ove Povelje ne nastaju u kvazi-parlamentarnoj Opcoj
skupstini UN-a u kojoj vazi: one state, one vote, ve¢ sve Ce-
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$ce proizlaze iz rezolucija Vijeca sigurnosti kojim domini-
ra nekolicina velikih atomarnih sila koje u slucaju jedno-
glasnih rezolucija — ipak — mogu garantirati privremen i o
slucaju ovisan monopol na silu. Vijece sigurnosti posljed-
njih desetlje¢a kao »ugrozavanje ili kr§enje mira ili agre-
sorski ¢in« (Cl. 39.), odnosno kao ugrozavanje »svjetskog
mira i medunarodne sigurnosti« (¢l. 42.) interpretira, po-
red agresorskih ratova, prije svega masivne povrede ljud-
skih prava, propadanje drzavnog autoriteta (failed state) i u
najnovije vrijeme globalni terorizam. Utvrdi li Vijece sigur-
nosti takvo ugrozavanje, ono kao krajnjom sankcijom
moze opunomociti zajednicu drzava da poduzmu sve »po-
trebne« vojne »mjere« koje sluze »ponovnom uspostavlja-
nju« mira i sigurnosti. Ali rezolucije, koje se ti¢u takvih i
drugih mjera i koje svaka za sebe stvaraju novo pravo, Vi-
jece sigurnosti ne donosi kao zakonom vezana egzekutiva,
ve¢ kao apsolutisti¢ki potentat. Od kraja Hladnog rata se
ovlast medunarodnopravne i ljudskopravne interpretacije i
nadleZnost postavljanja prava premjestila s poludemokrat-
ske, barem egalitaristi¢ko strukturirane Opce skupstine na
hegemonijalnu egzekutivu Vijeca sigurnosti. (126) To
Opcu skupstinu uvelike osuduje na beznacajnost. Ne samo
kao organ donosenja odluka ve¢ i kao vazan forum jedne
nastajude, jake svjetske javnosti — sjetimo se samo spekta-
kularnih Hruscovljevih nastupa i ne zaboravimo da Opca
skupstina moze donositi obavezujuce pravo — nju je isklju-
cilo Vijece sigurnosti. O tome da je prema mjerilima jedna-
kih prava na slobodu »perverzno pretpostaviti da velesile eo
ipso imaju pravo prijetnje mjerama masovnog unistenja«
vise se i ne govori. (1277) Sposobnost odlucivanja, a s njom
mo¢ Ujedinjenih nacija da donose djelotvorne mjere protiv
povreda ljudskih prava od 1989. nesumnjivo je porasla, ali
to se dogada pod cijenu njihove demokratske strukture i
njihove (nezanemarive) socijalnopoliticke i obrazovnopoli-
ticke djelotvornosti. U tajnosti djelatna »policija« Vijeca si-
gurnosti prodrla je u javno dostupan »hram« Opée skupsti-
ne i dokinula je (kao uvijek slabu) parlamentarnu kontrolu
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sile poretka pravom. Namjesto pravnog mira red i mir, na-
mjesto »hramskog spokoja« »grobna ti$ina«. (128) Sigur-
nost koja se istrgla iz prava je vladavina samovolje.

To se moze — pod pritiskom nedavnih teroristickih na-
pada na SAD - ponovno promijeniti, jer su Sjedinjene
Americke Drzave, kao jedina preostala hegemonijalna sila,
u borbi protiv terora ipak ocigledno upudene na Siroku,
medunarodnu podrsku i pogotovu na NATO. A njegov
sporazum vezuje svako proglasavanje slucaja obrane izrici-
to i usko uz Povelju UN-a i odgovarajuce zakljucke Ujedi-
njenih nacija. Time je mozda — optimisti¢ki gledano —
upravo taj dosad najgori oblik masovnog terora, posve pro-
tivno namjerama njegovih nalogodavaca, potaknuo novi
zamah pravnog uredivanja internacionalnih i transnacio-
nalnih odnosa.

Ali to su za sada spekulacije, i one pogadaju samo je-
dan — doduse znacajan — parcijalni aspekt ‘ljudskopravnog
uredivanja’ svjetskog drustva, a on i u najpovoljnijem slu-
¢aju ne dokida njegovu negativnu dijalektiku. Upravo po-
rast relevantnosti ljudskih prava, koji po sebi raduje — i tu
dolazimo da jednog opceg problema globalnog prava — pri-
jeti miniranjem razlikovanja prava i morala. Zasto? Jer
ljudska prava jesu, doduse, u meduvremenu globalno pozi-
tivirana u tvrdo pravo, ali za razliku od »temeljnih prava u
nacionalnom okviru« ona nisu »omedena u svojim zna-
Cenjskim moguénostima« niti »zatvorenom interpretacij-
skom pozadinom« niti — i to je demokratskoteorijski pre-
sudna tocka — »djelovanjem zakonodavca koji oblikuje te-
meljna prava«. (129) Time se podriva u slucaju normativno
djelotvornih drzavnih ustava »formalizacijom institucio-
nalno zajamcena mogucnost razlikovanja prava i morala«.
(130) Bududi da nema organizacijskipravno konstitucionali-
zirane i prema tome s procedurama uredenja ljudskih prava
strukturno vezane, jake javnosti, dolazi do krajnje ambiva-
lentne remoralizacije globalnog prava. A takva remoraliza-
cija je ambivalentna stoga jer ugrozava dobitak na kom-
pleksnosti u funkcionalnom diferenciranju, koji se ponaj-
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vise sastoji u mogucnosti postivanja prava iz motiva koji
nisu moralni i u mogucnosti njihove provedivosti. Nedvoj-
beni dobitak na humanosti u ljudskopravnim intervencija-
ma prijeti da se ponovno rastoi na strukturnoj slabosti
svjetske javnosti. Iako je rijec o krajnje dijalektickom lukav-
stvu, ipak je deetatizacija prava jedna od najvaznijih polu-
ga u globalizaciji ljudskopravne solidarnosti.

Globalizacija prava deetatizira znacajan dio temeljnih
prava, udvostrucuje njihovo vazenje na transnacionalnoj
razini, stvara (np. u vidu »prava tree dimenzije« (131))
nova, regionalno (evropski, africki itd.) ili globalno vazeca
prava. Pritom se razjedinjuju drzavljanska pripadnost (citi-
zenship) i pravna osobnost (legal persoonhood). (132) Cak i
apatridi kao pravne osobe danas imaju efektivna prava, pa
Konvencija o smanjenju broja osoba bez drzavljanstva od 30.
kolovoza 1961. obavezuje drzave potpisnice da automatski
daju drzavljanstvo osobama rodenim bez drzavljanstva i da
osobama bez drzavljanstva opcenito olaksaju stjecanje dr-
Zavljanstva. Znamenit prigovor Hannah Arendt protiv
ljudskih prava da ona za apatride nemaju cash value posta-
je klimav. Ljudska prava transnacionalno i internacionalno
pozitivirana

- u clancima 1., 13., 55., 62. i 773. Povelje UN-a (1945.),

— u Opcoj deklaraciji o pravima covjeka (1948.),

— u ljudskopravnim paktovima Ujedinjenih nacija o gra-
danskim i politickim pravima te o ekonomskim, socijal-
nim i kulturnim pravima (1966.),

— u brojnim sporazumima, konvencijama i protokolima o
pojedinim pitanjima (apatridiji, apartheidu, rasnoj dis-
kriminaciji, statusu izbjeglica, trgovini ljudima i izrablji-
vanju prostitutki, politickim pravima Zena, pravima dje-
ce itd.),

— u pojedinacnim obuhvatnim regionalnim konvencijama

djeluju u mediju slabe svjetske javnosti povratno na poje-
dina¢ne drzave, bilo da su one pojedinac¢no ratificirale i
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provele u vlastito pravo te sporazume ili ne. Cak i u zemlja-
ma poput Kine ljudska prava, pojacana novim difuzijskim
medijima poput Interneta, imaju ucinak koji se ne smije
potcijeniti. (133) Dok su prema mjerenju Human Rights
Guidea ljudska prava u prosjeku svih drzava svijeta 1986.
bila postivana 55%, 1991. ipak je to bilo 62% — §to je »do-
sad u povijesti nezapamcdeno pobolj$anje«. (134)

No udinkovitost i pouzdanost zastite ljudskih prava
kao i dosad ovisi bitno o drzavama i njihovoj ustavnoj zbi-
lji. Cak i ako su ona kao ius cogens transnacionalno obave-
zujuce pravo i ako erga omnes obavezuju na provedbu sve
drzave jedne prema drugima — svakodnevno pouzdano
uZivanje prava mogu garantirati samo drzave. U svim za-
padnim drzavama temeljna su prava nakon Drugoga svjet-
skog rata ljudskopravno ekspandirala, tako da se danas ta-
koder i vedina prava na komunikacijske slobode vise ne
smiju ogranicavati na vlastite drzavljane. (135) Dok su u
Vajmarskom carskom ustavu izricito samo »svi Nijemci«
bili jednaki pred zakonom (¢l. 109. st. 1. Vajmarskog car-
skog ustava), ustav SR Njemacke obavezuje citavo zakono-
davstvo na pravnu jednakost svik [judi (Cl. 3. st. 1. Ustava SR
Njemacke). (136) Od 16 zemalja clanica EU-a samo jo§ njih
6 (Belgija, Danska, Grcka, Italija, Luksemburg, Portugal)
poznaje izricito ogranicenje komunikacijskih temeljnih
prava na vlastite drzavljane, ali i u njima opca sloboda dje-
lovanja zajedno s jednostavnim zakonima i medunarod-
nim sporazumima o ljudskim pravima osigurava slobodu
miSljenja, izrazavanja, okupljanja i udruzivanja za sve ne-
drzavljane. (137) Opcenito je zastita ljudskih prava u unu-
tardrzavnom pravu jace formalizirana, zakonski i sudbeno
konkretizirana, u svojem univerzalnom karakteru mnogo
jasnije formulirana nego u prvoj polovici 20. stoljeca. Iona-
ko se ustavi poput Njemackog ustava izri¢ito nadovezuju
na internacionalno vazeée medunarodno i humanitarno
pravo, na medunarodnopravne ugovore ili ¢ak na interna-
cionalne organizacije poput EZ/EU (pr. cl. 23., 24. Njemac-
kog ustava), tako da u slucaju krsenja neposredno ulazi u
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igru nacionalno pravo. Cak i najveca drzavna sila svijeta,
Sjedinjene Americke Drzave, koja se vrlo nerado podvrga-
va internacionalnom pravu, ne moze si priustiti da dugo-
ro¢no ignorira po nju nepovoljne presude ili priviemene
zabrane Medunarodnog suda pravde u Den Haagu, kao §to
je primjerice ucinila u slucaju Nikaragve ili u slucaju La-
Grand, jer ipak sama u drugim slucajevima, kao primjeri-
ce u slucaju bivSeg jugoslavenskog predsjednika MiloSevi-
¢a, ima interes za provedbu internacionalnih sudskih odlu-
ka. Vezivanje drzava u okvir internacionalnog sistema, koje
je u osnovi uvijek ve¢ postojalo, danas je obuhvatno i neiz-
bjezno — osim pod cijenu samounistenja. (138)

Krsenja pravila, ¢ak brojne, cesto masivne povrede
ljudskih prava po Citavom svijetu negativno potvrduju to
pravilo, jer naposljetku nema prava bez krSenja prava.
Nema prava bez nepravde. Posvuda i u gotovo svim sluca-
jevima — naravno, crnih brojki uvijek ima — razlikovanje
prava i nepravde je pravno uvijek primjenjivo, ¢ime je
funkcija prava ispunjena i globalni sistem zatvoren. Dru-
Stvena funkcija prava, medutim, ne sastoji se — kao $to je to
ve¢ pronicljivo uvidio Emile Durkheim — u tome da se
ukloni nepravda, ve¢ u tome da se pouzdanim razlikova-
njem prava i nepravde stvori sigurnost ocekivanja i poveca-
ju izgledi da se iznese daleko vise konflikata uz istodobno
slabecu spremnost na nasilje. (139) Pravo omogucuje da se
zivi s konfliktima namjesto da se umire u njima, a to pove-
¢ava slobodu koja opstaje ili nestaje sa slobodom za kon-
flikt. Pravo koje omogucava takvu slobodu ovisno je, pak, o
njenom upraznjavanju. Bez konflikta i proturjedja u i pre-
ma pravu pravo bi ostalo bez funkcije i moralo bi — poput
imunoloskog sistema bez virusa i bakterija — propasti usli-
jed nedjelovanja, a onda kada bismo ga trebali njega vise
ne bi bilo . Bududi da svjetsko drustvo ima takav imunolo-
ski sistem, njegov potencijal za samoorganiziranje je bes-
konacno vedi nego u doba evropskog imperijalizma, koji je
uvelike morao prodi bez pravnog ustrojavanja i zbog toga je
produktivno mogao iskoristiti tek malobrojne konflikte uz
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svaki puta visoku spremnost na nasilje. Bududi da pravo
omogucuje vise slobode putem viSe razdora, svjetsko dru-
$tvo treba autonomni pravni poredak.

Od Machiavellija do Hegela za moderne pisce je pje-
sma o slobodi pjesma o razdoru. I time se oni ujedno ogra-
duju od anticke misli o solidarnosti skladnog gradanskog
prijateljstva (vidi gore I.1.). Jedino »neslozi« stari Rim moze
zahvaliti, kaze Machiavelli, »sve zakone« i »ustanove« »u
korist slobode«. (140) Rim je bio, tako Machiavelli oprimje-
ruje svoj argument, kompleksniji i jaci od Sparte ili Vene-
cije, jer je otvorio svoja vrata strancima i borbu izmedu kla-
sa i partija nije protjerao van svojih zidina. (141) Naprotiv,
tamo gdje se strogo pazi na »uravnoteZenost« i strogo slije-
di »srednji put, sloboda kopni, a cvjeta samo tamo gdje se
razdor dijalekticki, »bez sredine« (Adorno) institucionalizi-
ra »zakonima i ustanovama. (142) Ali on ipak mora biti in-
stitucionaliziran, jer medij takve slobode u sporu, koja
»anarhicno oslobada« (Habermas) sve vie sporenja i pred-
meta spora, jest pravo, koje je Hegel iz tog razloga nazvao
»bitkom slobodne volje«. (143) Stoga od istodobne unutar-
drzavne i svjetskounutarnjepoliticke konstitucionalizacije i
pravnog ustrojavanja fundamentalnih, socijalnih i politic-
kih konflikata ni u kojem slucaju ne treba ocekivati nesta-
nak tih konflikata u bilo kakvom »overlapping consensu-
su« (Rawls), ve¢ vise konflikta, ali manje nasilja. U tom smi-
slu su ustavi »konkretizirani temelji disenzusa«. (144)

Upravo demokratski slobodarski smisao konstitucional-
nog proceduralnog konsenzusa pociva u nenasilnom oslo-
badanju sadrzajnih disenzusa, koje je Habermas jednom
nazvao oslobadanjem produktivne snage komunikacije. De-
mokratski smisao ustavnog konsenzusa (constitutional con-
sensus) ne dopusta gag rules (Steven Holmes), samosputava-
nje i privatizaciju konflikata parohijalnim ili obiteljskim
spregama (overlapping consensus). (145) Konstitucionalizira-
ni disenzus je vodenje i nastavljanje spora koji se ne moze
izgladiti nikakvom odlukom i u kojemu se i nakon vijeca-
nja i odluka, presuda i dekreta radi o ispravnosti odluka,
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istini presuda, osjetljivosti na kontekst i poopéivost formi
zZivljenja, legitimnosti interesa, uvjerljivosti normi i vrijed-
nosti, postenosti kompromisa, ukratko: o opem vazenju
ljudskih prava, organizacijskih nacela, pravnih osnova i za-
kona koje svatko moze uvijek iznova osporavati. (146) Ali
za to je nuzna sva sloboda ustava, jer upravo pouzdana pri-
mjena slobodarskih prava iziskuje da ih pravno oblikuje
jaka javnost demokratske samoorganizacije.

Pode li se od tog mjerila, koji se ravna prema Francu-
skoj revoluciji, svjetsko drustvo nema ustav. Pozitivirana
temeljna prava zacijelo jesu neizostavni element kodificira-
nih ili nekodificiranih, pisanih ili nepisanih ustava. Baci li
se pogled samo na ljudska prava i medunarodno pravo,
onda se uistinu, poput Allana Rosasa ili Daniela Thiirera,
moze govoriti o ve¢ daleko uznapredovalom »global consti-
tutional project«, cak o ve¢ postojeéem »svjetskom ustav-
nom pravu. (147) Ali koliko god da je zapaZen i povijesno
neocekivan bio napredak ljudskih prava u posljednjih 50
godina, on ozbiljuje tek pola slobode jednog demokratskog
ustava i mogao bi stoga naposljetku ugroziti i svu slobodu.
Svi uvijek imaju prava i uzivaju u najmanju ruku minimal-
nu zastitu tih prava. Ali istodobno se suzava politicko pra-
vo gradana na narodnolegislativno, parlamentarno urede-
nje tih prava koja su njihova viastita prava. To steti — kao
$to smo vidjeli — pravnodrzavnoj formalizaciji koja je nu-
zna da bi se vladavina zakona mogla razlikovati od vladavi-
ne moralnog imperativa. Kao gradanin bilo bi se u sigurni-
jem polozaju kada bi se znalo da se u medunarodnom pra-
vu ne radi o »infinite justice«, ve¢ o pravno provedenom li-
jeCenju poremecenog pravnog mira.

Slabost demokratske legitimacije ljudskih prava, koja u
meduvremenu moraju (kao $to ¢e, s obzirom na naslutive
scenarije gradanskih ratova i ratova bandi 21. stoljeca, vje-
rojatno i u buduc¢nosti morati) pravno blagosloviti masivne
vojne napade, uzrokuje globalni pomak u unutardrzavno-
noj i naddrzavnoj diobi vlasti u korist osamostaljenih i — u
dobro odvagnutom »interesu drzave po sebi« (Offe) i u ra-
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znovrsnim koalicijama i organizacijama — ujedinjenih dr-
zavnih i vladinih aparata. (148) Slaba svjetska javnost, koja
na evoluciju ljudskih prava i na svjetski pravni sistem moze
djelovati samo u mediju moralnog utjecaja, mora stvaranje,
mijenjanje, uredenje i provedbu tog prava prepustiti
izbijanju mnogobrojnih razlicitih, ali demokratski ne-(do-
voljno)legitimiranih izvora prava. Svjetsko pravo, ako je
ono nesto vise od privatnog ugovornog prava, (149) nece
donositi, mijenjati, interpretirati i razvijati svjetski narod
niti, kao §to ipak stoji u Preambuli Povelje UN-a, »narodi
Ujedinjenih nacija«, ve¢ ¢e ga donositi, mijenjati, interpreti-
rati i razvijati vlade, hegemonijalne sile, internacionalne or-
ganizacije, sudovi, pravnici, multinacionalni koncerni, me-
dunarodni odvjetnicki uredi itd. No, to s rastu¢om gusto-
¢om globalne regulative slabi jake javnosti onih nacional-
nih drZava u kojima ona (jo$ uvijek) postoji. Sto neotklonji-
vijom i neizbjeznijom postaje naddrzavna i duboko u drza-
ve zadiruca politicka potreba nove svjetske unutarnje poli-
tike za politickim uredenjem, tim vecom postaje njena po-
treba za politickom legitimacijom: »Ako deetatizacija politike
ne uzrokuje istodobno dedemokratizaciju vladavine, onda
iz toga proizlazi nuznost demokratizacije postnacionalnih
organizacija.« (150) Ta nuznost je takoder jedina pravna
norma uz koju demokratski ustavi, barem Njemacki ustav,
vezu raspad drzave. Pri deetatizaciji ne smije se smanjiti de-
mokratska i ljudskopravna supstanca ustava. (151)

Svako slabljenje jake javnosti nacionalnodrzavnih de-
mokracija koristi kao prvo sve guscoj prepletenosti privrede
i prava i time premjesta teziste »diobe vlasti« izmedu »so-
lidarnosti« i »novca« (Habermas) u korist medija novca, a
slabljenje javnosti i parlamenata kao drugo jaca (ujedinje-
nje) egzekutive na racun narodne legislative i tako premje-
Sta teziSte »diobe vlasti« izmedu demokratske »solidarno-
sti« 1 administrativne »moci« (Habermas) u korist medija
modi. Na to se nadovezuju pitanja o »ustavu« svjetskog
drustva.

190

Ustavna pitanja

Dijalekticka sprega izmedu odlucivanja slabe svjetske jav-
nosti i pravno (relativno) jakih temeljnih i ljudskih prava
moze se opisati kao prijetnju postojecoj jakoj javnosti de-
mokratskih gradanskih drustava. Ta prijetnja je medutim,
kao $to smo vidjeli, akutna samo dok ne postoje transnaci-
onalni ekvivalenti za demokratsku samoorganizaciju, a bu-
dudi da oni ne postoje, dok »politicki, ekonomski i socijal-
ni interesi i procedure koji izbjegavaju demokratsko oprav-
davanje« itekako postoje, prijetnja je akutna i nema razlo-
ga da se uljepsava negativnu dijalektiku globalizacije. (152)
Bez demokracije u svijetu drzava, izmedu drzava i preko tog
svijeta drzava nema globalne solidarnosti i tesko je zamisli-
vo rjeSenje obaju problema ukljucivanja koji kao duga sje-
na prate sve staze modernizacije. Time se postavlja pitanje
mogu li se nazrijeti izgledi za konstitucionalizaciju svjet-
skog drustva koji nadmasuju prepolovljenu slobodu global
communityja sazdanu iz temeljnih-prava-uz-slabu-javnost.
Prvi korak u tom smjeru mogao bi biti da se, s nadom u
napredak, prosiri opis slabe svjetske javnosti na strong pu-
blic in the making.

To nije nikakvo isprazno nadanje, ono je utemeljeno u
samom pojmu javnosti. Javnost nije nikada nesto drzavno,
vec je najpokretniji element politike njena komunikativna
mo¢ koja se ne nalazi u formalnom donosenju odluka, koje
komunikativnu mo¢ pravno ustrojava i preobrazava u ad-
ministrativnu mo¢, ve¢ svoje pravo mjesto ima u »sponta-
nim komunikacijskim tokovima koji nisu preneseni u
moc« »javnosti koja je programirana za otkrivanje i rjesa-
vanje problema i, u tom smislu, neorganizirana«. (153) Ko-
munikativna mo¢ nije ni viSe ni manje do — kazujudi s
Marxom i Hannah Arendt — mo¢ da se politickim akcijama
»mijenja svijet«. (154) To moze biti svako javno djelovanje,
provokativna povreda pravila, ustanak naroda, letak, dekla-
racija, parlamentarni govor, happening ili teach-in. Potenci-
jal komunikativne mod¢i je podjednako produktivan koliko
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i destruktivan. I Arendt i Habermas naglasavaju njegovu
opasnost. Javne akcije mogu se u svakom trenutku preo-
braziti u represiju i nasilje. (155) No, istodobno je upravo
neinstrumentalni, dezorganizirani anarhicki element jav-
nosti jedinstven »medij neogranicene komunikacije« (Ha-
bermas) koja se moze i otvoriti za sve $to se dade kazati i
izraziti rije¢ima i djelima. Ona je bila medij svih emancipa-
cijskih borbi, od Egzodusa do Francuske revolucije. Zasto?
Jer mo¢ javne komunikacije naposljetku nije na raspolaga-
nju etabliranim mocnicima, s koliko god »jedinica prisile«
(Weber) oni raspolagali.

Javnu mo¢ »ne posjeduje zapravo nitko«, pis§e Hannah
Arendt, jer ona nastaje samo »izmedu ljudi kada oni zajed-
no djelujus, a »ona nestaje ¢im se oni razidu«. (156) Komu-
nikativno politicko djelovanje je, poput svih diskurzivnih
aktivnosti, estetskih iritacija, znanstvenih otkri¢a ili uvjer-
ljivih argumenata, »neocekivano«, »neproracunljivo«, »ne-
predvidivo«: »zgoda« koja — kako to Arendt egzistencijali-
sticki zaostrava — iz »beskonacne bezizglednosti« prodire
»U svijet«. (157) Isusova rijec, koju je Arendt ponekad citi-
rala u ovom kontekstu: »Jer ne znaju $to ¢ine« (Luka 23,
34) olituje uistinu, kao $to ona kaze, »sasvim izvanredno
razumijevanje za slobodu i mo¢ koja pociva u ljudskoj slo-
bodi«. (158) Impuls prema kritici vladavine u tom — na tom
mjestu uz oprost, otvaranje zatvorene proslosti vezanom —
uvidu proizlazi iz »nepredvidivosti ljudskog djelovanja«,
jer ono je nepredvidljivo i za vladare, Sefa tajne policije i
upravitelja administrativne mo¢i. Ne samo da oni koji dje-
luju in concert (Burke) ne znaju §to — u dobru i u zlu — ¢ine,
ve¢ ni vladajudi i njihove tajne sluzbe ne znaju $to cine oni
koji u djelovanju »ostvaruju« nenasilnu i stoga po svaku
vladavinu silom opasnu mo¢. (159) Rijeci i djela se umre-
Zavaju u moc »javnog Zivota« (Arendt) samo onda kada se
ne ravnaju prema instrumentalnim prilikama za provedbu
(Weber), ve¢ prema komunikativhim »zahtjevima za vaze-
njem« (Habermas): »Dakle, ondje gdje rije¢i nisu prazne a
djela nisu nasilno nijema, gdje se rijeci ne zlorabe da bi se
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prikrile namjere, ve¢ se izri¢u da bi se razotkrile zbilje, i
gdje se djela ne zlorabe da bi se silovalo i unistavalo, ve¢ da
bi se uspostavili i ucvrstili novi odnosi i time stvorile nove
realnosti.« (160)

Tirani i totalitarni aparati mo¢i mogu, doduse, u sva-
kom trenutku unistiti i podjarmiti moéi javnog govora i
djelovanja, ali nikada u njih prodrijeti i iznutra zavladati
njima. To vazi takoder i za instrumentalnu politiku etabli-
ranih nacionalnih stranaka, evropskih komisija ili interna-
cionalnih organizacija. Da bi instrumentalnim interesima
javno osigurali vazenje, i strateski verzirani profesionalni
politicari moraju »vrbovati u jeziku koji moze mobilizirati
uvjerenja«. (161) Bududi da ona tek nastaje ravnanjem pre-
ma zahtjevima za vaZenjem, diskurzivno »razvodnjenoms,
komunikativnom modéi moZe se doduse retoricki »manipu-
lirati«, ali ne i »javno kupovati« niti »javno iznudivati«. No
retoricka manipulacija ima u moguénosti da se optira za
ne, ima u mogucnosti uvjerljive kritike umijeca uvjerava-
nja granicu koju ne moze prekoraciti. Javno se mnijenje
»ne moze ‘proizvesti’ proizvoljno«. (162) ‘Proizvodenje’ bi
ga unistilo, jer ono se podjednako kao autopoietski zatvore-
ni funkcionalni sistemi ne da navoditi medijima i kédovi-
ma koji su strani prema acting in concert usmjerenom na
sporazumijevanje. (163) No ondje gdje birokratski upravlja-
na mo¢ rastace komunikativnu mo¢ diskurzivnog prihva-
¢anja, ona s njom dugoro¢no unistava i zivi supstrat njenih
politickih institucija: »Sve politicke institucije su manife-
stacije i materijalizacije modi; one okostavaju i propadaju,
¢im ziva mo¢ naroda vise ne stoji iza njih i podupire ih.«
(164) To vazi bez ogranicenja i za Evropsku uniju i politi¢-
ki sistem svjetskog drustva.

Globalna komunikacijska zajednica ipak nije, prvo,
samo idealna diskurzivna zajednica koja se ve¢ u najmanjoj
akademiji epistemicki konstituira usmjerenjem na univer-
zalne zahtjeve za istinom i za vaZenjem, ona takoder nije,
drugo, samo pravna zajednica koja se juridicki konstituira
vec globalnim pravnim zahtjevima koji se izdizu iz lokalno-
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ga. Ona je, trece i ne ponajmanje, realna zajednica koja se
tehnicki konstituira komunikativnom dostupnoscu. (165)
Grubo govoredi, bez pisma nema urbane republike, bez ti-
ska nema modernog drzavnog ustava, a bez elektronskih
medija nema transnacionalnih prava ¢ovjeka i gradanina
svijeta koji bi bili vise od apeld, zahtjeva, »oda« i »svecanih
proglasa« (Luhmann), only words (Hobbes). (166) Tek kada
na raspolaganju stoje tehnicki mediji globalne komunikaci-
je, idealna komunikacijska zajednica zbilja svik ljudi poci-
nje se preobrazavati u stvarnu. Ljudska prava, demokracija
i globalna solidarnost preobrazavaju se od »utvare« u »po-
vijesni pokret« tek kada se, kao $to je Marx napisao sredi-
nom 19. stolje¢a, mogu komunikacijski koristiti »putovanje
parobrodomc, »elektri¢ni telegraf« i »Zeljeznice«. (167)
Globalno pozitiviranje ljudskih prava i sve vedi odjek
slabe svjetske javnosti uopce su tek omogucdeni tehnickom
revolucijom elektronskih medija i zracnog prometa od sre-
dine 20. stoljea. Brojevi putnika u transatlantskom zrac-
nom prometu od 7o-tih je skokovito narastao od 200 mili-
juna 1975. godine na 500 milijuna 1993. godine. (168) Iako
neizmjerno prosiren »radijus pozornosti« politicke javnosti
jo$ uvijek ne jamdi proSirenje stvarne pozornosti, ipak stoji
da se nikada prije nije tako brzo i opsezno izvjestavalo o po-
vredama ljudskih prava kao posljednjih desetljeca. (169) I
nikada prije se nije uslijed toga tako ¢esto, masivno i udin-
kovito protestiralo i interveniralo. Revolt nad povredama
ljudskih prava u geografski udaljenim i kulturno stranim
predjelima svijeta ostao bi bez posljedica, pa ne bi ¢ak ni na-
stao da nije cesto cini¢nih, selektivnih i hladnih pogleda
masovnih medija. To je razlog zasto je drzavama i koncer-
nima postalo tako nelagodno da stoje na crnoj listi Amnesty
Internationala, jer to moze dovesti do potrosackih bojkota i
zamrzavanja investicija. Konzervativnoj kulturnoj kritici
masovnih medija, koja se pogotovo iskaljuje nad televizi-
jom, proturjece ne samo pozitivni ucinci ljudskih prava ve¢
i egalitarizacija informacije bez koje ti efekti uopce ne bi bili
tako ucinkoviti. U principu svaki ¢ovjek moze »u bilo kojem
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socijalnom sloju na svakoj toéci OECD-svijeta raspolagati
gotovo svim informacijamax. (r70) Dok su obrazovanje i in-
formacija ipak ostali podredeni razlikovanju na centar
(OECD-svijet) i periferiju (»treci svijet«), komunikativna do-
stupnost posredstvom elektronskih medija probija i tu gra-
nicu. Cak su i suvi$ne populacije, isklju¢ene iz svih funkcij-
ski specifi¢nih komunikacija — uz relativno malo (uglav-
nom africkih) iznimaka — posredstvom televizijskih antena
na krovovima favela prikljucene na globalnu komunikacij-
sku mrezu. Sistem masovne komunikacije jedini je funkci-
onalni sistem koji ne iskljucuje zbilja nikoga. Bez njega ne-
sretni ne bi bili ni potencijal smetnje. Idealna komunikacij-
ska zajednica, koju je u 19. stolje¢u Charles Sanders Peirce
zacrtao uzimajuéi za model kontrafakticki scientific
community, danas ima svoj fakticki korelat u komunikacij-
skotehnoloskoj dostupnosti svakog pojedinog covjeka. (171)

Doduse, globalna komunikacijska zajednica dosada je
(gotovo) u cijelosti ozbiljena samo u negativnom obliku pa-
sivnih televizijskih gledatelja. I ne povecava svaka nova ko-
munikacijska tehnologija stupanj dostupnosti. Internet cak
i produbljuje jaz izmedu onih koji imaju pristup njegovom
hardveru i softveru i have-nots koji su time odsjeceni jos i
od velikog dijela informacijske mreze. U Africi postoje cak
i pojedinacni slucajevi velegradova koji moraju prezivjeti
bez radija, televizije i elektri¢ne energije i koji su noc¢u do-
slovno obavijeni mrakom. (r72) Osim toga, postoje funda-
mentalisti¢ki rezimi u kojima je televizija zabranjena. Ali
to su regionalno ogranicene iznimke. Globalno civilno dru-
$tvo, koje se §iri zajedno, ali i na kritickoj distanci prema
svijetu globalnih igraca, ne bi se moglo ni nazrijeti da
nema elektronskih difuzijskih medija s njihovim mogu¢-
nostima umrezavanja zasnovanog na ra¢unalima. »Global-
na rasprostranjenost informacijskih i komunikacijskih teh-
nologija do danas«, kao $to to nesentimentalno zakljucuje
Michael Ziirn, »nije, kao §to je pretkazano u 1984. Georgea
Orwella« ojacala »drzavu nasuprot individue, ve¢ indivi-
duu nasuprot drzave«. (173) Ona omogucuje novom civil-
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nom drustvu koje djeluje preko granica i kojeg ¢ine javno
djelujudi strucnjaci, novinari, samostalni borci, NVO-ovi i
raznobojni spektar drustvenih pokreta da otvori zatvorene
diskurse, na vidjelo izvuce potisnute teme, ukaze na alter-
native i u¢inkovito djeluje na publiku skandalizirajuéi po-
lozaj have-nots i iskljucenih. (174)

Polovicno, na prava-sa-slabom-javnos¢u reducirano
»svjetsko ustavno pravo« (Daniel Thiirer), koje se razvija
izmedu hard i soft law, izmedu moralnog zahtjeva i pravne
obvezatnosti, moze se osloniti na rastu¢u »global professi-
onal class« (Margaritta Bertilson) pravnika, lijecnika, me-
nadzera, znanstvenika koji nisu vise iskljucivo u sluzbi veli-
kih banaka, medunarodnih odvjetnickih ureda i vojnih
aparata i koji su poceli nadilaziti svoj vlastiti, »fahidiotski
suzeni pogled« (Gunther Teubner), »blind spot of auto-
professionalism« (Paul Streeten). (r75) »Global professio-
nal class« nije nuzgredni proizvod i tek fenomen nadgrad-
nje, on je naprotiv utemeljen u dualistic¢koj strukturi svjet-
skog drustva u kojemu globalizaciju svhrovitoracionalnih
funkcijskih medija administrativne modi i monetarnog kapi-
tala prati i suprotstavlja joj se istodobna globalizacija komu-
nikacijskih medija sporazumijevanja za izdiferencirane »sfe-
re vrijednosti« (Weber), »profesije« (Parsons) i »ekspertne
kulture« (Habermas) prava, ekonomije, odgoja, medicine,
umjetnosti i masovnih medija. (r76) U elektronskom pro-
storu (Internet) postoje, kao $to tvrdi Saskia Sassen, u me-
duvremenu dva glavna aktera, poduzetnicki sektor i civilno
drustvo, i oni se sve ce$e suceljavaju. (177) Sa svakom ino-
vacijom u komunikacijskim tehnologijama raste utjecaj slabe
svjetske javnosti.

Civilno drustvo ve¢ danas djeluje uz Siroku, Zivotno-
svjetsku pozadinu globalne »kulture ljudskih prava« (Ric-
hard Rorty). (r78) Medutim, ta se kultura ne smije, kao Sto
to Rorty — na Deweyevom tragu — ¢ini, svoditi na pedago-
Sko-retoricku ekspanziju liberalne, americke sveudiline
kulture. Znacaj obrazovnog i znanstvenog sistema za na-
stanak transnacionalnog civilnog drustva dakako nije za
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potdcijeniti. U savezu s trziSnom ekonomijom obrazovni
sistem ne pojacava samo iskljucivo djelujuée selekcijske
ucinke (vidi gore pogl. I1.), ve¢ je — u dijalektickom obratu
— takoder i poroditelj jednog postkonvencionalnog i reflek-
sivnog nivoa univerzalistickih vrijednosnih usmjerenja i
moralnih senzibilnosti. To je izgleda redovito slucaj ondje
gdje znacajan generacijski postotak prolazi kroz znanosti
bliska podrudja obrazovnog sistema i izloZen je permisiv-
nom i kozmopolitskom socijalizacijom miljeu visokih sko-
la i sveucilista. (179) Studentski nemiri 6otih godina bili su
prvi globalni protestni pokret koji je slijedio korak uz korak
za globalizacijom ekspanzivne obrazovne politike i njenih
univerzalistickih vrijednosti. (180)

Ali nova kultura ljudskih prava nije samo obrazovanje,
poopcavanje vrijednosti i »filantropija, vec (...) pravo«. (181)
Novi oblici ‘transnacionalnog otpora’ korespondiraju od
1945. etabliranim »novim oblicima transnacionalnog krei-
ranja prava« kojima je kulturna nadogradnja spojena s dru-
Stvenom osnovom. (182) Pritom kultura ljudskih prava tvo-
ri »normativni nazivnik« u kojemu se »razliite pravne
kulture« svjetskog drustva slazu ispod praga zakonodavnog
uredenja i pravne konkretizacije. (183) Bez zakonodavnog
uredenja i pravne konkretizacije »postupno sve solidnije
tkanje iz pozitivnog prava« (184) doduse, kao $to smo vidje-
li, tone u sivu zonu izmedu morala i prava. Ali za civilno
drustvo, koje se na osnovu konstitucionalne slabosti njego-
ve javnosti ionako smatra ograni¢enim na politiku apela, ju-
ridicki — $to se tice jednakosti, utvdrivosti, dogmatike, pro-
vedivosti, jednoznacnosti itd. — prije katastrofalan dvoznac-
ni polozaj ljudskih prava izmedu morala i prava jest goto-
vo idealno tlo. Govor NVO-ova, koji oni suprotstavljaju ofi-
cijelnom govoru nacionalnih drzava i predstavnika njiho-
vih vlada, jest jo$ uvijek moralni, ali vec i juridicki »govor
ljudskih prava, (185) koji zbog toga ostaje razumljiv za
obje strane, za javnu klijentelu NVO-ova kao moralni i za
upravno ugodene usi profesionalnih politicara kao juridic-
ki. U njihovoj funkciji kao nadomjestak za demokratsku le-
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gitimaciju (vidi gore 1.3.) globalna ljudska prava konstituira-
ju upravo na osnovu njihovog — duboko ambivalentnog —
moralnog-pravnog dvostrukog karaktera jaku javnost-u-na-
stanku. (186)

A to »nije niSta« (Hegel). U proteklom desetlje¢u
uspjelo je »tisu¢ama NVO-ova, udruga gradana i pravnih i
ekoloskih inicijativa« da »na komunalnoj, nacionalnoj i
transnacionalnoj razini vitaliziraju demokraciju vezanu uz
konkretne teme.« (187) Broj, znanje i utjecaj civilnodru-
Stvenih aktera je kao posljedica jeftine komunikacije preko
Interneta enormno narastao. DrZavno nevezana pravnicka
i ljudskopravna udruzenja imala su bitnog udjela u kon-
vencijama o Medunarodnom kaznenom sudu i zabrani na-
gaznih mina. U Ujedinjenim nacijama, pogotovo u United
Nations Developmental Programme (UNDP) u meduvreme-
nu su NVO-ovi stekli savjetodavni status, a pogotovo u jav-
nosti ucinkovita ocitovanja Human Rights Watcha i
Amnesty Internationala ve¢ duze vrijeme nadopunjavaju
kao »izvjestaji iz sjene« daleko manje vjerodostojne, slu-
zbene drzavne izvjestaje Zenevske Komisije za ljudska pra-
va. Uspjesno podizanje skandala oko ubijanja tisuca djece
beskuénika u Brazilu, o kojemu je veé bilo govora gore u
odjeljku o Slaboj javnosti, bilo je postignuce koje se jacalo
suradnjom hrabrih brazilskih novinara, teologa oslobode-
nja i katolicke crkve, Amnesty Internationala, aktivista UNI-
CEF-a i medunarodnih tiskovnih i televizijskih medija.
Ampnesty je pritom odigrao kljucnu ulogu, a inozemni tele-
vizijski i tiskovni izvjestaji, zajedno s novonastalim pokre-
tima u zemlji kao Sto je National Movement of Street Boys
and Girls, postigli su da su turisti zaobilazili Rio, da su sa-
zvane parlamentarne istrazne komisije itd. (188) Doduse,
pocinitelji i danas profitiraju od korumpiranog prava u svo-
joj zemlji. Ali pozitivirani pravni tekst simboli¢no-nomina-
listickog ustava »moze biti uzet za rijec«. (189) Nekaznje-
no masovno ubojstvo za koje je odgovorna i drzava protur-
jeci slovu brazilskog ustava i brazilskog kaznenog prava.
Pokusaj profesionalnih pravnika da u tom i drugim sluca-
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jevima izbore presedanske postupke nije, uz potporu siro-
ke javnosti, bezizgledan, a ondje gdje uspije, barem na toj
tocci, slaba javnost postaje jaka javnost. Slaba javnost-s-pravi-
ma koja umrezava globalne, regionalne i nacionalne javno-
sti s ve¢im brojem tako punktualnih akcija postaje postup-
no jaca. »Radikalni reformizam« moze se uhvatiti za slovo
prava ne bi li mu korak po korak udahnuo Zivot: »Tekstovi
normi i nadasve ustava, kada se koncipiraju s neiskrenim
predrazumijevanjem, ne statuiraju se na kraju nekaznjeno.
Oni mogu uzvratiti.« (190)

A oni i uzvradaju. Ve¢ u praskozorje konferencije
WTO-a u Seattleu 1999. Sarolikoj koaliciji stotina krajnje
heterogenih grupacija u SAD-u uspjelo je prisiliti Demo-
kratsku stranku i Clintonovu administraciju da stavi na
dnevni red labour standards i pitanja okolisa. Teme demon-
stranata, razduzenje zemalja u razvoju, borba protiv AIDS-
a, svjetska klima itd. ¢ak su uvrstene u redovne dnevne re-
dove sastanaka WTO-a, G8/G7 i dr., ne kao glavne teme,
ali ipak kao sporedne teme. Prije praske konferencije Svjet-
ske banke i Medunarodnog monetarnog fonda 2000. godi-
ne po prvi put odrzan je opsezan sastanak predsjednika
Svjetske banke Wolfensohna s NVO-ovima u kojemu se ra-
dilo o problemima korupcije, kontrole nad multinacional-
nim koncernima i regionalnim razvojnim projektima. Pro-
testi 1 nasilni sukobi u Seattleu i prilikom narednih medu-
narodnih konferencija nisu samo ujedinili rasprsene ulic-
ne borce svih zemalja na danima kaosa, ve¢ su mobilizirali
i mnostvo individualnih aktivista s vrlo ozbiljnim demo-
kratskim namjerama. Vedina demonstranata iz Seattlea
bili su, pise Michael Byers, »merely educated, informed pe-
ople concerned about some of the effects of economic glo-
balisation.« Mnogi od njih su bili »retired professionals
with time on their hands and access to the Internet«. Bu-
dudi da su protestne akcije poput onih u Seattleu ili onih
protiv Shella na Brent Sparu i u Nigeriji prisilili meduna-
rodne koncerne i dominantno ekonomske internacionalne
organizacije barem »to take other interests into account,

99



Byers u njima vidi neku vrstu »wake-up call, not just for
governments, corporations and the WTO, but for individu-
als everywhere, to exercise constructively this fragile yet
powerful new form of democracy that has so remarkably
appeared«. (191) Naravno, nemaju svi NVO-ovi ¢isto demo-
kratske ciljeve. Naposljetku, NVO-ovi su i Medunarodna tr-
govinska komora, National Rifle Association, Ku Klux Klan,
mafija i druge globalno djelatne gangsterske i teroristicke
bande. A ni unutarnja struktura — kao kod Greenpeacea —
Cesto nije previse demokratska. Ali NVO-ovi ni nisu ustav-
no statuirana zastupnicka tijela, organi drzavne vlasti, ve¢
prve organizacijske jezgre jedne jake javnosti-u-nastajanju.

Stjece se dojam kao da se opcesvjetski narod pravnog
adresata po prvi put pocinje artikulirati kao globalni »aktiv-
ni« i (posredstvom organizacija slobodnog udruzivanja za-
stupan) »legitimirajuci narod«: »Prethodnica transnacional-
nog ‘naroda’ koji se polako konstituira.« (192) Ta »prethod-
nica« je, dakako, demokratski legitimirana samo u slabom
smislu. Nju nitko nije birao i ona »zastupa« globalni ‘na-
rod’ samo kontrafakticki i zagovornicki: »svojim angazma-
nom i javno$cu diskusije«. (193) Angazman (1) i javnost (2)
su jedini demokratski legitimacijski kriteriji koji postoje u
slaboj javnosti-s-pravima:

(1) Svojim angazmanom NVO-ovi, grupe za samopomo¢,
akcijski komiteti, grass root okupljanja, crkve, medunarod-
ni sindikati, feministkinje, pokreti s jednim ciljem, gra-
danski protesti, udruzenja znanstvenika, professional
networks, Lijecnici bez granica, skupine za zastitu ljudskih
prava, Greenpeace, Amnesty, Crveni kriz itd. u slaboj javno-
sti-s-pravima ispunjavaju jednaku konstitucionalnu funkciju
koju politicke stranke ve¢ imaju u jakoj javnosti-s-nadleZno-
stima-odlucivanja. Oni »sudjeluju u obrazovanju volje naro-
da« (¢l. 21. st. 1. reCenica 1. Njemackog ustava). Sto su vise
u danasnjoj stranackoj drzavi stranke »okorjele u oligarhi-
je« te §to vise u svjetskom drustvu transnacionalno drustvo
iinternacionalne vladine organizacije tvore oligarhije odlu-
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¢ivanja (gotovo) bez demokratske legitimacije, tim je jaca
demokratska djelomicna legitimacija nekapitalistickih ne-
vladinih organizacija, pri ¢emu »djelomic¢na legitimacija«
treba biti pojmljena u analogiji s 21. ¢lankom Njemackog
ustava. (194)

(2) Drugi, kvaziinstitucionalni legitimacijski kriterij soci-
jalnih i politi¢kih jezgri artikulacije i raznovrsnih »avangar-
di protesta« koje nastaju iz mnogostrukih oblika komuni-
kativne primjene mo¢i jest njihova ukljuciva javnost. Cim
pocnu nekoga iskljucivati, potiskivati glasove, kovati ka-
drovske organizacije, one su onda ve¢ iskljucile same sebe
i zapocCele s degenerirajuéom, autodestruktivnom »struk-
turnom preobrazbom javnosti« (Habermas) kakva se cesto
moze promatrati kod drustvenih pokreta i u revolucijama.
(195) Legitimacija nove, civilnodrustvene kulture global-
nog otpora jest slaba, ali nije bez ovjerivog kriterija: » Voi
G8, Noi 6 000 000 000 — Vi ste G8, mi smo Sest milijardi.«
Dokle gode se strong public in the making mora ograniciti na
politiku apela, »stalno uznemiravanje«, »oteZavanje fakticke
(i nedemokratske) globalne viadavine«, javnost diskusije sku-
pa s iskreno$céu angazmana je nuzan i dovoljan kriterij da
bi se (zagovornicki) govorilo u ime onih koji se (jos) ne zele
ili mogu artikulirati. (196)

Jakost slabe javnosti (s pravima, ali bez nadleznosti od-
lucivanja) pociva nedvojbeno upravo u tome da ona globa-
lizaciji trzista i oficijelnim politickim arenama, »imperati-
vima politicke administracije« i »trziSnom principu profi-
ta« suprotstavlja »treci, civilni i demokratski moment«.
(197) Od toga polazi zanimljiv prijedlog Gunthera Teubne-
ra da se habermasovsko razlikovanje sistema i Zivotnog svi-
jeta iskoristi za rjeSavanje ustavnih problema svjetskog
drustva. Teubner razlikuje sistemsko-svrhovitoracionalno
»organizacijsko podrucje« (formalna organizacija, upra-
vljanje profitom, administrativno upravljanje mo¢i) od ko-
munikativno-Zivotnosvjetskog »spontanog podrucja« (au-
tonomni rezimi istrazivanja, odgoja, Interneta, masovnih
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medija, prava, umjetnosti, zdravstvenog sustava itd.). (198)
Komunikativno »spontano podrudje« je, s jedne strane,
ugrozeno stalnom »kolonizacijom« od strane (lokalnih, dr-
zavnih i globaliziranih, birokratskih i ekonomskih) organi-
zacija i sistemskih imperativa, s druge strane, ono je —i to
je komunikativni dobitak globalizacije — upravo uslijed glo-
balizacije oslobodeno ne samo od drZavnopolitickog i naci-
onalnoekonomskog »okvira« (Polanyi, Scharpf), ve¢ tako-
der od drzavnog »skrbnistva«. (199)

Kako se taj dobitak na slobodi moZe konstitucionalizirati?
— Temeljnim pravima, koja doduse jesu koncipirana kao
obrambenopravne institucije, ali ne nameéu samo zakon-
ske obaveze i povlaCe granice posezanja administrativnoj
drzavnoj modi i globaliziranim (ili regionaliziranim: evrop-
skim itd.) politickim vlastima, ve¢ bi podjednako — primje-
rice u smislu nauka o djelovanju na trece stranke Ustavnog
suda SR Njemacke — trebale Stititi pojedinacne individue
pred »imperativima (...) principa profita«, pred (globalno
umrezenim) kapitalom i njegovom organizacijskom modi.
(200) Osim toga, zastita temeljnih prava nije ogranicena
samo na prava pojedinacnog (svjetskog) gradanina-atoma,
ve¢ mora k tome jamditi komunikativni integritet »sponta-
nih podrucja«. Temeljna prava stoga ne treba poimati
samo kao individualna prava, ve¢ takoder i kao »diskurziv-
na prava«. (201) Zastita temeljnih prava dakle obuhvaca:

I. pravno jamstvo javnog samosporazumijevanja gradan-
skodrustvene publike, i ona nadasve zahtijeva

2. zastitu visokomodernih i visokospecijaliziranih izvora
njene komunikativne modi koja dotjece iz brojnih, ima-
nentnologicki racionaliziranih, »autonomnih rezima«
znanstvenog, socijalnoteorijskog, estetskog, pravnog, tera-
peutskog itd. sporazumijevanja.

Ta ideja temeljnopravnog ustrojavanja svjetskog drustva,
koja doduse polazi od obrambenog prava, ali — govoredi s
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Ustavnim sudom SR Njemacke, Habermasom i Luhman-
nom - postliberalno ekspandira na privatnoekonomska po-
sezanja u slobodu i zastitu komunikativnih infrastruktura,
a koja bi mogla krenuti iz razlicitih razina (i nadovezati se
na postojece razine) — lokalnih, nacionalnih, regionalnih,
globalno segmentiranih, funkcionalnih, sektorski diferenci-
ranih, za pocetak ne bi ila dalje od konstitucionalne struk-
ture slabe javnosti-s-pravima.

Da bi se zastita temeljnih prava, koja je potrebna za
oCuvanje i prosirenje dobitka u slobodi u globalizaciji, ko-
jeg Teubner stavlja na pozitivan konto svim fundamentali-
stickim antiglobalistima, ¢vrsto institucionalno vezala i da
bi se njome moglo pravno rukovati, potrebno je naime, kao
$to smo vidjeli, da joj se dade demokratski legitimirano, za-
konodavno uredenje. Komunikativna mo¢ gradanskog dru-
$tva mora se modi provesti u pravno vezanu, administrativ-
nu mo¢ bez iskljuivanja adresata prava. Potreban joj je,
kao $to Teubner pise, post-drzavni, globalni, regionalni ili
sektorski ekvivalent ne samo »temeljnopravnog dijela« de-
mokratskih drzavnih ustava, ve¢ i ekvivalent njihovog »pra-
va drzavne organizacije«. Tek tada se mogu »normativno
osigurati« »uzajamne kontrole spontanog podrucja i orga-
nizacijskog podrudja«, bez ¢ijeg »povecanja« ne moze biti
osloboden, »podignut« i postati djelatan »demokratski po-
tencijal« javhog samosporazumijevanja. (202) Svako pove-
¢anje i intenziviranje uzajamne kontrole organizacijskog i
spontanog podrucja, obavezujuceg i provedivog prava na
jednoj, demokratske deliberacije i odludivanja na drugoj
strani, bez koje nema »normativnog ustava« (Loewe-
nstein), pretpostavlja medutim strukturno povezivanje
procedura za rjeSavanje problema i procedura odlucivanja,
javnosti i narodne suverenosti: demokratski »viseslojno
ustrojstvo prava« (Kelsen) koje se moze legitimirati samo
odozdo prema gore, jakom javnoscu.

A dokle god ona ne postoji, ostaje samo nada postup-
nog »otezavanja« (Miiller) nedemokratske globalne vlada-
vine politikom apela u ¢ijim socijalnim borbama se ne radi ni
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o ¢emu drugome do o globalnom, regionalnom, nacional-
nom i sektorskom ozbiljenju jake javnosti. Apel i borba
nisu bez izgleda, jer oni se mogu, da bi se izborili za ure-
denje globalne pravne regulacije egalitaristickim sudjelova-
njem i ucinkovitim zastupanjem svih adresata svjetskog
prava, osloniti na nadomjestak demokratske autonomije:
vel legalizirani ljudskopravni okvir svjetskog drustva. Isho-
di te borbe ne daju se pretkazati, ali njen cilj je da se dovr-
§i conmstitutional project iz 1789. koji se sastoji u revolucio-
narnom korigiranju slijepe ustavne revolucije samokonsti-
tucionalizacijom demokratske solidarnosti.
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3 . A E VR OTP A ?

»Ljudi viSe ne podnose teatar politike kao $to protestanti

vi$e nisu podnosili teatar religije. Zude za istinskom poli-

tikom — kao $to su tada zudjeli za istinskom religijom.«
(Pierre Bourdieu)

»Tekstovi normi i nadasve ustava, kada se koncipiraju s
neiskrenim predrazumijevanjem, ne statuiraju se na kra-
ju nekaznjeno. Oni mogu uzvratiti.«

(Friedrich Miiller)

Razvoj transnacionalnih sistema ekonomije (s potpuno in-
tegriranim trziStem rada i jedinstvenom valutom, sredi-
$njom bakom itd.), prava (s potpuno izdiferenciranim
evropskim pravom, vlastitim pravosudem itd.) i politike (s
vlastitim organima vlasti, izdiferenciranom birokracijom
itd.) najviSe je uznapredovao u Evropi. Na mnogim poljima
Evropa je ve¢ danas jace integrirana no Sjedinjene Americ-
ke Drzave. Unatoc¢ tome, Evropa, za razliku od SAD-a, nije
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federacija. Stoga se izgledi i rizici deetatizacije prava i poli-
tike posebno dobro mogu analizirati na evropskom primje-
ru. Za razliku od globalnog pravnog poretka s njegovim
dezorganiziranim jakim pravima i njegovom slabom jav-
nos¢u Evropa ima u obliku ugovora o zajednici potpuni
‘ustav’ svoje vrste s temeljnopravnim i organizacijskim dijelom.
Unato¢ tome, evropska je javnost slaba. Paradoksalno, iz-
gleda cak slabije razvijena od globalne javnosti. Evropa jest,
doduse, konstitucionalno obuhvatno organizirana, ali ona
nije osobito demokrati¢na. Ve¢ daleko uznapredovalo sta-
nje evropskog ustavodavstva istodobno povecava i izglede
prelaska sa slabe na jaku evropsku javnosti, ali i opasnost
ustavnopravno ustaljene dedemokratizacije Evrope i nje-
nih nacija.

Danas postoji zasebni evropski sistem viasti, (1) i ugovor-
ni cilj »sve uze Unije naroda Evrope« (2) — a ne tek samo
drzava — (3) na koji su se uvijek iznova pozivali evropski
ugovori iz Rima, Maastrichta i Amsterdama doveo je do
»sve intenzivnije evropeizacije nacionalne drzave« (4) kao
i njegovih naroda. (5) Nacionalno i evropsko pravo medu-
sobno su se asimilirali i »sklopili« u tre¢u vrstu »zajednic-
kog evropskog ustavnog prava« (Konrad Hesse) (6) Evrop-
ske nacionalne drzave su odavno srasle u »tvorevinu bez
presedana« s vlastitim suverenim ovlastima cije provode-
nje — za razliku od tradicionalnog medunarodnog prava —
nema viSe potrebe za drzavnim posredovanjem. (7)
»Upravne punomoci« koje Evropska zajednica provodi
unutar nacionalnih drzava, ne ravnaju se »prema njiho-
vom ustavnom pravu. (8) Evropsko pravo daje osnovu svo-
joj »pravnoj domeni« koja se hrani iz »vlastitih izvora« i
podlijeze »vlastitim uvjetima valjanosti«. (9) Ono je »auto-
nomno i supranacionalno.« (o) U slucaju konflikta »naci-
onalno pravo« mora »odstupiti, a ne pravo Zajednice«. (11)
U viSeslojnom ustrojstvu prava, koje se unatoc svim socio-
loskim zalopojkama ovdje itekako jo§ moze prepoznati,
Evropsko primarno pravo stoji na ¢elu hijerarhije normi, a
primarno i sekundarno pravo Zajednice ima prednost u
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primjeni pred nacionalnim pravom. To nije samo ugovor-
ni (Evropsko primarno pravo) i presudama Evropskog suda
kodificirani i u nacionalno pravo sprovedeni »tekst normi,
ve¢ stvarno djelatna, svakodnevno provodena »pravna
normax. (12) Utoliko nema dvojbe da je Evropsko primarno
pravo ugovora (izmedu ostalih, Ugovora o Evropskoj uniji,
Ugovora o Evropskoj zajednici, Ugovora o Evropskoj zajed-
nici za ugljen i Celik) potpuni funkcionalni ekvivalent drzav-
nog ustava. (13) Ti ugovori jamce pravnu sigurnost, pravnu
drzavu, liberalna, socijalna i participativna temeljna prava i
— po prvi puta — u ¢lanku 6. odjeljku 1. Ugovora o Evrop-
skoj uniji postavljaju Uniju pozitivno-pravno na demokrat-
skom principu: »Unija pociva na temeljnim nacelima slo-
bode, demokracije, postivanja ljudskih prava i temeljnih
sloboda kao i pravne drzave.« (14) I ona je — tako nadopu-
njava ¢lanak 6. st. 4. — obavezna osigurati »sredstva« koja
»su nuzna« da bi se ozbiljila ta temeljna nacela i postigli
njihovi ciljevi. Za to je ustavnoorganizacijskipravno, na te-
melju uredenja njenih nadleznosti i organa, ona i u stanju.
(z5) Naposljetku, evropska je pravna zajednica, podjednako
kao i nacionalne pravne zajednice njenih clanica, autopo-
ietski zatvorena najvi$im (ustavnim) sudom.

Funkcionalni ekvivalent ustava Evropske unije ima za-
cijelo — u usporedbi s nacionalnim ustavima — znacajne ne-
dostatke (diskriminiranje vlastitih gradana, moguénosti
deportacije gradana EU-a iz pojedinih zemalja, demokrat-
ski nedovoljna participacijska prava, privilegiranje egzeku-
tive i drzavnih aparata itd.), ali ustav Unije je krajnje dina-
micna institucija, institucija u stalnoj promjeni. Jedna od
njegovih osebujnosti bez presedana lezi u tome da se ne
mijenja i preobrazava reaktivno kao drzavni ustavi, prilago-
davajudi se zbilji koja se mijenja, ve¢ on (deliberativnim)
promjenama i (latentnom) preobrazbom iz koraka u korak
aktivno stvara, suoblikuje i refleksivno kodificira evropsku
ustavnu zbilju. Evropski ustav je trajno (plansko i neplan-
sko) ustavodavstvo, »ustav u preobrazbi« (Hans Peter Ip-
sen): Constitution in the making, ali pritom nikako nije soft
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law. (16) On odrazava »ustavnostrukturno pojedinacne stup-
njeve integracije Evropske zajednice«. (17) Medutim, to tako-
der znadi da je njegova mo¢ da proces povratnog djelovanja
drustva na sebe kondicionira u mediju prava znadajno sla-
bija no u snaznije kondicionalno programiranim ustavima
drzava-clanica. On je, govoredi jasno, manje zasti¢en od po-
sezanja i napada no uobicajeni drzavni ustavi. Bududi da je
Evropa od osnivanja Montanske unije 1951. u procesu usta-
vodavstva koji je stalno postajao sve jasnijim, ustavni ka-
rakter ugovord o Zajednici i Uniji mogao je tek postupno
biti prepoznat i (od drzava-clanica i ostalog svijeta drzava
tek od kraja 8otih godina) priznat kao takav. (18) Tek od
jedne odluke iz 1986. Evropski sud naziva ugovore »the ba-
sic constitutional charter« zajednice, a stalno rastuca indu-
strija evropskih pravnih strucnjaka u meduvremenu, kada
je rije¢ o primarnom pravu, govori jo§ samo o Evropskom
ustavu. (19) Cak je i Ustavni sud SR Njemacke, koji ustav-
ne zahtjeve koji se javljaju pored ili iznad njemackog usta-
va i zadiru u njegovo podrudje razmatra prije sumnjicavo,
ve¢ 1967. stariji Ugovor o Evropskoj ekonomskoj zajednici
nazvao »u odredenoj mjeri ustavom te zajednice«. (20)
Ako cak i globalnom pravnom poretku ili njenim dje-
lomic¢nim poretcima kao $to su GATT/WTO - s barem po-
lovi¢nim pravom, kao $to smo vidjeli — stru¢njaci za medu-
narodno pravo ili ekonomsko pravo pripisuju ustav koji se
odvojio od drzave, (21) onda to posve izvjesno vrijedi za
Evropu. Time zavrsava ne samo u Evropi, ali posebno istak-
nuto u njoj, retrospektivno gledajudi kratko razdoblje »jed-
noznacnog vezivanja prava uz drzavu«. (22) Tek sredinom
19. stoljeca evropska drzava, Ciji ostarjeli oblik je Hegel veé
pocetkom 19. stoljeca pretocio u pravnofilozofski pojam,
postaje centraliziranim izvorom prava i moéi koja samoj
sebi — posve vjerodostojno — moze dodijeliti svekolike nad-
leZnosti nad statuiranjem i provedbom prava. To je bio
stvarnosni sadrzaj u nauku o ‘impermeabilnosti’ ‘drzave
kao osobe’ (vidi gore III.1.), ¢ije su izvanjske obaveze mo-
gle biti primijenjene prema unutra samo od nje same — dr-
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zavnom uredbom o primjeni prava. (23) Ali danas je oci-
gledno da »nasuprot monistickom izvodenju sveg prava iz
jednog drZzavnog izvora vazenja« stoji »sve vece mnostvo
produktivnih i ne uvijek koordiniranih instanca usposta-
vljanja prava koje proizvodi internacionalno pravo, ali i sve
vise potrebu za autoregulacijom privatnih tijela.« (24) U
njenom ostarjelom obliku, u kojem je Hegel ve¢ oko 1820.,
dakle prije njenog velebnog razdoblja, predstavio drzavu,
ona vise ne postoji, $to dakako ne znaci — kao §to smo vi-
djeli (III., 1., 2.) — da je ona nestala. Dok je Evropski sud ve¢
1963. 1 1904. razvio znamenite nauke o izravnom djelova-
nju i prednosti Evropskog prava pred nacionalnim, ipak su
nize instance nacionalnih sudova svik drzava-¢lanica bile te
koje su u tisu¢ama slucajeva (tipa »Mljekarska centrala
Westfalen-Lippe protiv SrediSnjeg carinskog ureda Pade-
born«) primjenjivale Evropsko pravo i koje su se pomocu
nauka o njegovoj prednosti i izravnom djelovanju, uz to ce-
sto oboruzane najvi§im sudskim vjeStaenjima iz
Luxemburga, mogle osigurati protiv revidiranja od strane
visih, nacionalnih instanca, te je provedba njihovih presu-
da, za razliku od presuda u slucaju luksemburskog suda,
bila unaprijed zajamcena drZavnim monopolom na silu. (25)

(Parcijalno) odvajanje prava od drzave ne mora, medu-
tim, znaciti da zajedno s monistickom drzavnom suvere-
noséu mora propasti demokratska narodna suverenost, ko-
joj monisticka drzava ionako nikada nije bila »ustavna
pretpostavka« (Herbert Kriiger). (26) Normativno ionako
ne postoji »drzava razluciva od ustavnog poretka«. (27)
Ustavni model demokratske drzave dopusta uvijek samo
onoliko drzave koliko je »njen ustav stvori«. (28) Ustav i
demokracija nisu pravno vezani za drzavu. Ali prilikom
odvajanja ustava od drzZave ne smiju propasti demokracija
i ljudska prava. Drzava poput SR Njemacke pretpostavlja
demokratski princip, ali demokracija ne pretpostavlja drza-
vu. (29) Stoga ipsenovski »ustav u preobrazbi« Evropske
unije valja mjeriti »ne prema drzavnom modelu« (30) — ve¢
prema demokratskom principu.
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Evolucija Evropskih ugovora u funkcionalni ustavni
ekvivalent moze ubiljeZiti na svoj racun sasvim znacajne
dobitke u gradanskim pravima. Ali upravo tu se pokazuje
skliskost jedne puko funkcionalne ustavne evolucije bez re-
volucije (vidi gore, pogl. IL.). (31) Gradanstvo u Uniji iz ma-
strihtskog Ugovora o Evropskoj uniji — koje je amsterdam-
skim Ugovorom o Evropskoj zajednici dobilo temeljna pra-
va — konstitucionalizira jedan gradanski poredak zasebnog
prava. Izravno djelovanje — direct effect — evropskog prava
znaci da to pravo, bududi da ono svakog evropskog grada-
nina obavezuje neovisno o njegovom drzavljanstvu, njemu
takoder daje pravo da ustanove i sudove drzava-clanica »po-
takne na pridrzavanje ugovora Zajednice«. (32) Evropski
trend kontinuirano ide od parcijalnog gradanina trzista
prema nespecificiranom gradaninu Unije i od na ekonomi-
ju ogranicene nadleznosti prema sve opseznijoj nadlezno-
sti Zajednice (»sveobuhvatna nadleZnost, vidi gore III.2.).
S uvodenjem gradanstva u Uniji u ugovorima iz Maastric-
hta i Amsterdama »pravni subjekti Zajednice nisu samo
drzave-clanice ve¢ i njihovi gradani«. (33) Gradanstvo u
Uniji »nadopunjava nacionalno drzavljanstvo« (Ustav o
Evropskoj zajednici ¢l. 17. st. 1.) i priskrbljuje medunarod-
nopravno samostalnoj »pravnoj osobnosti« Zajednice
(Ugovor o Evropskoj zajednici ¢l. 281.) »dvostruku legiti-
maciju, koja se kao druga, neposredna legitimacija Evrop-
skog prava pridruzuje posrednoj posredstvom nacionalnog
drzavljanstva i nacionalnih parlamenata. (34) Gradani Uni-
je nemaju samo vlastita, negativna prava na slobode, vec i
evropsko biracko pravo (¢l. 19. Ugovora o Evropskoj zajed-
nici), pravo na diplomatsku zastitu od strane Unije (¢l. 20.
Ugovora o Evropskoj zajednici), pravo na peticiju pri
Evropskom parlamentu (¢l. 21. Ugovora o Evropskoj zajed-
nici) i pod odredenim preduvijetima jednaka prava na soci-
jalnu zastitu od partnerskih zemalja. (35) Demokratski
princip Ugovora o Uniji iz Maastrichta (¢l. 6. st. 1. Ugovo-
ra o Evropskoj uniji) izvorno je podudaran sa statusom gra-
danina Unije, koji se ima stalno »dalje razvijati« (¢l. 22.
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Ugovora o Evropskoj zajednici) i koji se ostvaruje neposred-
no u Zajednici, i naposljetku je vezan za njega kao bududeg
narodnog suverena. Time istupanje pojedinih drzava iz
Unije, koje ionako ne predvidaju ugovori iz Rima, Maa-
strichta i Amsterdama (¢l. 51. Ugovora o Evropskoj uniji, ¢l.
312. Ugovora o Evropskoj zajednici), postaje problemom i
iz gradanskopravne perspektive.

Cak i referendum neke pojedine zemlje za otkazivanje
ugovora bio bi nedopustiv, buduéi da gradani Unije — neo-
visno o njihovu pojedina¢nom drzavljanstvu — u ¢itavom
podrudju pod vlas¢u Unije, dakle u svih za sada 16 zemalja
clanica, imaju prava. Primjerice, istupi li Danska nakon re-
ferenduma iz Zajednice, onda ne gube samo Danci svoja
evropska prava, ve¢ bivaju pogodena i suzena prava svih
drugih gradana Unije. To ne vazi samo za ekonomski rele-
vantna temeljna prava, np. da se moze zivjeti i raditi bilo
gdje u Evropi, ve¢ osim toga i za odredena prava socijalne
zastite, ekoloska prava ili prava politicke participacije koja
(u komunalnoj samoupravi) ovise samo o boravistu grada-
nina Unije. To vazi pogotovu i za opce nacelo jednakosti.
Na njegovoj osnovi Evropski je sud harmonizirao ne samo
norme za proizvode i potro$nju, zastitu potrosaca (30) i za-
branio spolno specifi¢nu zakinutost na radnom mijestu,
(37) ved je takoder stvorio osnovu za pravo svake gradanke
Unije na prekid trudnode u onim zemljama EU-a u kojima
je on dopusten. Tako prema nalogu Suda katolicka Irska,
gdje se pobacaj jos uvijek kazneno progoni, ne moze spri-
jeciti svoje gradanke u tome da otputuju u Englesku ili Ni-
zozemsku da bi se podvrgnu odgovarajuéem postupku.
(38) Postojanje subjektivnih prava izmedu Zajednice i nje-
nih gradana brani raskidanje Zajednice »Cak i protiv volje
svih drzava-clanica.« (39) Samo ujedinjeno gradanstvo
Unije moze kao narod Evropske zajednice poduzeti takvo
raskidanje.

Najkasnije ovdje susreemo se s jednim posve temelj-
nim problemom evropskog pravnog poretka, jer potpuno
razvijen, evropski aktivni narod koji bi mogao poduzeti su-
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vereni ¢in kao $to je raskidanje Unije ili koji bi (manje fik-
tivno i relevantnije) izravno ili putem svoga zakonodavnog
organa (parlamenta) mogao poduzeti makar jednu jedinu
od stalnih promjena ustava ili pak statuirati autonomno
samo jedan dio sekundarnog prava, ne postoji. Doduse,
pravno obavezujudi »propisi« Evropskih ustava (¢l. 1. st. 2.
i 3. Ugovora o Evropskoj uniji) podjednako kao i »osnove
za razmatranje« u njihovim mnogobrojnim preambulama
impliciraju »da narodi drzava-Clanica ne sudjeluju u evrop-
skom integracijskom procesu samo unutar svoga drzavnog
ustroja i posredstvom svojih drzavnih organizacija, vec ta-
koder i izravno bez uplitanja drZavnih organa. (...) Dakle, ne
treba samo drzave-clanice smatrati akterima evropskog in-
tegracijskog procesa. Narodi drzava-clanica moraju onda
biti uzeti u obzir ne samo u drzavama-clanicama i putem
njih, ve¢ pored toga i u drugom obliku kao subjekti evrop-
skog integracijskog procesa«. (40) Ali u Evropski parla-
ment, koji je parlament naroda (¢l. 189. recenica 1. Ugovo-
ra o Evropskoj zajednici), narodi su nedovoljno integrirani
i k tome neravnomjerno zastupljeni te — unatoc sve veéim,
znacajnim nadleznostima — nemaju parlamentarna prava
koja bi bila dovoljna da bi ih se priznalo kao jednakopravne
subjekte pored drzava.

Evropski ustav u preobrazbi preobrazava se (dubokose-
zno) bez sudjelovanja jednog evropskog naroda ili (barem)
njegovih »sve prisnije« integriranih naroda (Preambula i
¢l 1. st. 2. Ugovora o Evropskoj uniji, Preambula Ugovora
o Evropskoj zajednici i Ugovora o Evropskoj zajednici za
ugljen i celik). Ciljno odredenje sve prisnije integracije na-
roda na temelju demokratskog principa i podjednako pozitiv-
no-pravno propisano daljnje razvijanje prava gradana Uni-
je moze biti samo jedan Evropski narod. Samo takav narod
koji moze dovesti do vazenja zajednic¢ku volju gradana
Evrope (uz postivanje »nacionalnog identiteta« drzava-cla-
nica — ¢l. 6. st. 3. Ugovora o Evropskoj uniji) moze iz fak-
tickog ustava drzavnih ugovora stvoriti legitimni ustav gra-
dana. U Evropskoj uniji su, medutim, jedini ustavodavci
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kao i prije drzave-potpisnice ugovora, a ne gradani Unije ili
njihovi izravni zastupnici. Ustavno autorizirani »gospoda-
ri ustava« su drzave i njihove vlade, a ne narodi ni jo§ ma-
nje gradani Unije. U tom polozaju gradani Unije svejedno
vel tvore »rudimentaran« evropski narod koji je barem u
postanku ili »u nastajanju«. (42)

Pojam naroda sazdanog od gradana Unije je pravno-
normativan, ugovorima o Zajednici konstituiran pojam.
Gradanstvu u Uniji moze — u heterogenim evropskim kon-
tekstima — i smije — iz demokratskoteorijskih razloga — ko-
respondirati samo krajnje apstraktan, ukljuciv pravni po-
jam naroda. Supstancijalni pojam naroda ve¢ unaprijed ot-
pada. Njega ionako, kao $to smo vidjeli (pogl. I.3.), demo-
kratski princip podjednako ne pretpostavlja kao i drzavu.
Strogo uzevsi, supstancijalni pojam naroda i demokratsko
samoodredenje se cak iskljucuju, (43) ali demokratski prin-
cip — cak i onaj iz ¢l. 20. odjeljka 2. Njemackog ustava —
ipak iziskuje principijelno ukljudivanje i participaciju svih
(egzistencijalno pogodenih) adresata prava. Ekskluzivni,
etnicki ili religiozni ili kako ve¢ god zatvoreni pojam naro-
da bi zajedno s pravno podintegriranim segmentima sta-
novnistva unaprijed isklju¢ivao moguénost demokratskog
»identiteta vladajucih i vladanih« (I.3.). (44) Svi elementi
materijalnog pojma drzavnog naroda ili naroda Unije slije-
de iz isprepletenosti principa identiteta i razlike (I.3.): iz sa-
moobavezivanja jednakopravnih individua. Da bi se izgra-
dio narod, gradani moraju
1. sebi pripisati sva za to potrebna prava,

2. izgraditi komunikacijsku zajednicu (bez obzira kojih povi-
jesti, sudbina, jezika, religija, kultura) — inace ne moze biti
javne deliberacije,

3. htjeti ustanoviti i nastaviti pravnu zajednicu (kao konsti-
tutivna ili konstituirana sila) i nju

4. provesti i u njihovom ¢injeni¢nom djelovanju (dovolj-
nom aktivnom i pasivnom participacijom (45)), bez obzira
kako je pojedinacno — etnicki, moralno, dijabolicki, ustav-
nopatriotski, univerzalisticki, partikularisticki, egoisticki,
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altruisticki — to djelovanje bilo motivirano, te naposljetku
ne smiju

5. nikoga tko je pogoden mogudim prisilnim mjerama nji-
hove pravne zajednice iskljucivati iz zajednice jednako-
pravnih gradana.

Angela Augustin odreduje pravni pojam demosa u
skladu s tim kao ukljucivu zajednicu komunikacije, volje i
djelovanja pogodenih koji si uzajamno pozitivno-pravno
pripisuju prava sudjelovanja. (46) Pogotovo kod ustavodav-
stva mora se izbjedi »da eventualne ustavodavne vlasti
budu iskljucene«. (47) Za Evropsku uniju to bi znadilo da i
stanovnici trec¢ih drzava, koji ne pripadaju niti jednoj drza-
vi-¢lanici, a imaju trajno boraviste, moraju stedi status gra-
dana Unije. (48) Iz gradanskopravnog pogleda novo na
Uniji nije samo da ona nije drZava, ve¢ da je ona vec danas
meganacionalno zajednistvo koje stoji pred (ne neutopij-
skim) zadatkom da po drugi put, i to ovog puta preko gra-
nica nacionalne drzave, ozbilji staru ideju prosvjetiteljskog
kontraktualizma Francuske revolucije (Rousseau, Kant) da
strance okupi »u pravnim zakonima i zajednickim politic-
kim procedurama i djelovanjima«. (49) Demokratska soli-
darnost medu strancima moze postojati samo ako Evrop-
ski narod, nista drugacije no ljudi koji su se 1789. progla-
sili gradanima, proizvede samog sebe u procesu permanen-
tog ustavodavstva (i njegovog uredenog nadogradivanja).
Narod demokratskog gradanskog drustva stvara sebe — kao
ucedi suveren — »u ustavodavstvu, u zakonodavstvu i pri-
mjeni, kod izbora i odlucivanja, u otvorenim debatama i
demonstracijama i »u svakodnevnom plebiscitu« »uvijek
(-..) iznova« kao (juridicki) »legitimirajuéi subjekt«. (50)
Demokratske procedure nisu instrumenti kojima bi neki
prirodni ili povijesno fiksirani kolektivni subjekt mogao
manipulativno raspolagati, ve¢ nista drugo do principi sa-
mostvaranja koji »tek u svojoj primjeni proizvode su-
bjekt«. (51)

Taj normativni pravni pojam naroda, kojeg iziskuje de-
mokratski princip, mora se podjednako jasno razgraniciti

214

od svih faktickih, empirijsko-etnickih pojmova naroda, koje
Kant u svojoj filozofiji prava (poprilicno omalovazavajudi)
kvalificira kao »narodnosti« (52), kao i od svih ostalih, fak-
ticko-drustvenih pretpostavki funkcionirajuée demokracije.
(53) Cak i ako su te pretpostavke (evropske/panevropske
asocijacije, sindikati, stranke, novine, radiotelevizije, dru-
Stveni pokreti itd.) jo§ daleko od ispunjenja, ipak postoji
Evropski narod u postanku kojeg su ugovori o Zajednici ve¢
konstituirali. On je tek u postanku, jer on doduse ima pra-
va, ali ne i prava koja bi ve¢ bila dovoljna za demokratsko
samoobavezivanje, jer on doduse jest (¢injenic¢no deficitar-
na) komunikacijska zajednica i sasvim izvjesno zajednica
pogodenih, ali ga je moguce tek vrlo rudimentarno karakte-
rizirati kao (pravno na samu sebe utjecucu) zajednicu volje
i djelovanja. Postoji zajednica pogodenih, u Miillerovoj
terminologiji: evropski narod-adresat koji je jos i relativno
dobro oboruzan pravima, ali ne i dovoljno samoodrediv ak-
tivni niti dovoljno reprezentativni legitimirajuéi narod.
Hode li iz postanka postati bitak ili ¢e barem ostati pri na-
predujucem postanku, a da ne dode do vrlo brzog odumi-
ranja i propadanja, pitanje je na koje mogu odgovoriti
samo gradani Evrope i njenih drzava sami. Bez jasno vidlji-
ve i onda takoder ustavnopravno sprovedene artikulacije
gradanske volje nece iéi. (54) U krajnjoj instanci gradan-
stvo u Uniji i Evropski narod ne daju se proizvesti admini-
strativno, propisati drzavnim ugovorima, ¢ak niti stvoriti
velebnom, Luhmannovom ustavnom evolucijom. Ipak per-
sonalni predmeti evolucije moraju u primjeni demokrat-
skih procedura proizvesti sami sebe kao subjekt politicke
autonomije. Oni moraju politicki htjeti evropsku pravnu
zajednicu, a ako je nece, ona ¢e propasti od kronicne legi-
timacijske slabosti te ¢e sve zavrsiti u novom »kavezu po-
slusnosti« (Max Weber).

Jaz izmedu temeljnonacelnog priznanja punog, aktiv-
nog statusa gradana Unije i time formalne egzistencije na-
roda Evropske unije, s jedne strane, i nedostatne pravne si-
gurnosti i faktickog jamstva aktivnih gradanskih prava, na
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drugoj strani, moze se zatvoriti samo politickim procesom
kojeg ¢e inicirati »neorganizirana javnost« (Habermas),
poticati vatreni govori i protestne akcije, gurati odozdo, no-
siti Siroka javna debata koja prodire duboko u javnu svijest
i ukljucuje periferije — ¢ak i novopridosle, mlade nacional-
ne drZave poput Poljske, koja je ipak jedina zemlja na Isto-
ku koja se oslobodila pravom revolucijom — nadilazedi raz-
dor, spor, konflikte. (55) Unato¢ (izuzetno) brojnim refe-
rendumima o evropskim ugovorima u pojedina¢nim drza-
vama (56) gradani drzava-Clanica (narodi Evrope) i njihovi
parlamenti tek krajnje posredno uistinu odlucuju o primar-
nom pravu ugovora, jer stvarna nadleznost odlucivanja pri-
pada ujedinjenim egzekutivnim vlastima i tthom djelovanju
pravne evolucije koja je teziste strukturne povezanosti pra-
va odavno pomaknula s politike na ekonomiju. (57)
Parlamenti drzava-Clanica u svojoj su inicirajucoj, sa-
vjetodavnoj i vije¢ajucoj zakonodavstvenoj djelatnosti deli-
berativno razvlasteni. Njihova javna uloga postaje sve slabi-
jom i svodi se na aklamaciju ili veto, dok zakonodavna slo-
boda uredenja pada posve u ovlast vlada okupljenih u Vije-
¢e ministara i demokratski jo§ nelegitimirane Komisije,
koja ima iskljucivo pravo iniciranja. (58) Spona solidarno-
sti, koja je u modernoj demokraciji identi¢na sa sponom
demokratske legitimacije (vidi gore I1.3.), para se i postaje
krhka. Doduse, narod Unije postoji u vidu gradanstva u
Uniji, ali je barem isto tako daleko od obrazovanja opce, za-
konodavne volje kao narod u njemackom carstvu u dese-
tlje¢ima nakon osnivanja carstva 1871. (59) Iako su gradani
odavno priznati kao subjekti integracije u status activus,
upravo je status activus naroda Unije za sada samo nomi-
nalisticki-simboli¢no ustavno pravo: pravni tekst, ali ne i
konkretizirana pravna norma. (60) Gradani Evrope imaju
viastita prava, ali nisu ih dali sami sebi. Tako solidarnost ¢la-
nova evropske pravne zajednice ostaje asimetri¢na, dopu-
Stena odozgo, hijerarhijski strukturirana. I dalje se njihova
pravna subjektivnost u bitnome sastoji u statusu adresata
prava: »In the effect of the law«. (61) A to doduse »nije ni-
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Sta« (Hegel) i vrlo je vazno da bi se ostvarile privatne i ko-
munikativne slobode, iskoristile prilike za sudjelovanje,
utuzila prava i pokrenuli slucajevi pred sudom. »But you
could create rights and afford juridical remedies to slaves.
The ability to go to court to enjoy a right bestowed on you
by the pleasure of others does not emancipate you, does
not make you a citizen. Long before women and jews were
made citizens they enjoyed direct effect.« (62) Vladavina
zakona bez samozakonodavstva nije dobro uredena slobo-
da, ve¢ dobro uredeno suzanjstvo. (63) To slabi demokrat-
ski princip i u drzavama-clanicama. Nastaje demokratski
jaz: »Demokratski princip stjece vazenje u drzavama-clani-
cama, medutim njima nestaju punomod¢i odlucivanja; pu-
nomodi odlucivanja rastu pri Evropskoj zajednici, ali de-
mokratski princip je tu slabo izgraden.« (64) Dobro urede-
no suzanjstvo u Uniji pritisée politicku autonomiju nacio-
nalnih gradanstava s najmanje pola cjelokupne zakonske
regulative — procjene nekih autora u meduvremenu dose-
zu70% (65).

Sto da se radi? Treba li Evropa ustav? S funkcionalnih
gledista to se mora, kao $to smo vidjeli, osporiti, buduci da
Evropa ima u ugovorima potpuni ekvivalent ustava. Ali
evropska je javnost slaba, a to pak slabi jaku javnost drza-
va-Clanica. Organizacijskipravno pozitiviran demokratski
deficit objasnjava se strukturom medunarodnopravnih
ugovora koji su Evropskoj zajednici nametnuli drugadiji tip
ustava no §to je nacionalnodrzavni tip ustava. Izvor funkci-
onalnog ustava Evrope je sklapanje ugovora izmedu drZava-
clanica, a ne ustavodavna vlast naroda. (66) Unutarnji te-
melj vaZenja evropskog primarnog i sekundarnog prava je
ugovor izmedu vlada. U nacelu u tome — pretpostavi li se
medunarodnopravni poredak Pax Westphalie — nema nice-
ga nedemokratskog, ali samo dokle god se radi o meduna-
rodnom ugovoru, a ne o transnacionalnoj organizaciji. Kao
gospodari medunarodnopravnih ugovora vlade, naime,
podlijezu — kao svugdje u takozvanoj ‘vanjskoj politici’ —
kontroli njihovih parlamenata, pri éemu kontrolu ovdje tre-
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ba shvatiti u smislu engleskog izraza control: parlamentar-
na kontrola nad vladom znaci obuhvatnu punomo¢ suodlu-
¢ivanja. (67) Supstancijalno, zakonodavno uredenje cjelo-
kupne politike je stvar parlamentarnih zastupnika naroda,
koji su prema njemu odgovorni »za sve §to se ¢ini u drza-
vi«, svejedno radi li se pritom o takozvanoj »unutarnjoj po-
litici« ili o takozvanoj »vanjskoj politici« i njenim ugovori-
ma. (68) Samo kada je to zajamceno, politika vlade, primje-
rice u sredi$njem zakonodavnom organu Evropske zajed-
nice, Vije¢u ministara, ispunjava temeljnozakonske mini-
malne zahtjeve demokratskog odredenja. To, medutim, u
evropskoj politici ve¢ odavno viSe nije zajamceno u dva
fundamentalna pogleda. Prvo, (u ¢l. 249. recenici 2. Ugo-
vora o Evropskoj zajednici i ustavnopravno pozitivirana)
»izravno djelovanje« (direct effect) zajedno s prednoséu u
primjeni evropskog upravnog prava dokida supstancijalno
suoblikujucu, parlamentarnu kontrolu ‘vanjske’ politike
vlada u bitnim podrudjima ‘unutarnjepoliticki’ obavezuju-
¢ih odluka, jer parlamenti viSe ne moraju sudjelovati u
‘unutarnjoj’ sprovedbi ‘vanjskih’ obaveza, StoviSe potonje
se mogu provesti ¢ak protiv njihove zakonodavne volje.
Utoliko se s pravom govorilo o »deparlamentarizaciji viso-
kih odluka«. (69) I, drugo, zakonodavni organi vlasti su uje-
dinjene viade Evrope, dok je zakonodavna vlast »sve prisni-
je« srastaju¢ih naroda u bitnome ogranicena na pravo na
veto njihovih parlamenata, a narod gradana Unije kao ne-
posrednih ¢lanova unije strogo uzevsi — u aktivnhom stanju
— uople ne sudjeluje. (70) To preokretanje poretka vlasti
naglavce prijeti da dokonca deparlamentarizaciju.

Nakon Ugovora o Evropskoj uniji iz Maastrichta taj jaz
izmedu organa vlasti kojima dominira egzekutiva (i ekono-
mija) i njihove demokratske legitimacije, medutim, vise
nije jaz izmedu postojeceg, funkcionalnog ugovornog i eko-
nomskog ustava i nepostojeceg, normativnog ustava politic-
ke demokracije. Proturjecje dvaju legitimacijskih principa,
ustavodavne viasti evropskog naroda i sklapanja ugovora izme-
du drZava je prije, kao $to smo vidjeli, uslo u ugovore s de-
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mokratskim principom (¢l. 6. st. 1. Ugovora o Evropskoj
uniji) i gradanstvom u Uniji (cl. 17. st. 1. Ugovora o Evrop-
skoj zajednici). Ispravno opisano radi se o unutarnjem pro-
turjeju izmedu nominalno-simbolicki ve¢ demokratskog
ustava i normativno djelatnog, nedemokratskog (i u njego-
vim udincima dedemokratiziranog) ustava. Nedostajuci
»revolucionarni akt« »preutemeljenja evropskog ustava« (71)
ved je kodificiran kao pravni tekst, kao prazna ljuska neure-
dene legalnosti. Medutim, ono $to nedostaje da bi se ljusci
udahnuo Zivot je »revolucionarna snaga« koja bi u »revolu-
cionarnoj situaciji« taj tekst zahtijevala, donijela, proglasi-
la, deklarirala, podnijela na izglasavanje narodu ili njego-
vom ustavodavnom organu. (72)

Ako tiha, birokratska evolucija evropskog ustava nije
nadopunjena javnom aktivnos¢u i strastvenim interesom
gradanstva u Uniji koje je sposobno za artikuliranje i in-
terveniranje i nadoknadeno u horizontu volje, tako da se na
‘ugovor’ ili ‘ustav’ moze gledati kao na nesto $to su oni u
borbi za stvari izborili, htjeli i $to je stoga vrijedno ocuva-
nja, onda bi se, kako pise Hasso Hofmann, konzekvenca
demokratski pre-«skromne ‘konstitucionalizacije’ nakna-
dno« mogla pokazati »evolucionarnim korakom prema au-
tonomiji evropske tehnokracije«. (73) Takva administrativ-
na konstitucionalizacija, koja ne bi zbilja odrazavala volju
gradana, cak i ako bi Evropski parlament njoj osigurao sva
prava suverenosti, nadomjestio glupave eurobarometre
ozbiljnim euroreferendumima, uspostavio pravi sistem s
dva doma itd., naposljetku bi svejedno samo ustalila dede-
mokratizaciju Evrope i njenih nacija. Jer bez doista ukljuci-
ve javnosti aktivirane iz svih skupina i slojeva drustva, dalj-
njom podjelom modéi odlucivanja u korist Unije jo$ bi jace
dosle do izrazaja postojede strukture podintegriranosti i
preintegriranosti, trendovi prema iskljucivanju velikih dije-
lova stanovnistva, dominacija platezno sposobnih ekonom-
skih interesa, te haideri i berlusconiji. (74) Kona¢no pokre-
nuta debata o ustavu doduse je vazna vec i zbog toga jer po-
novno stavlja na dnevni red pitanje koje — iz sistemsko-
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strukturnih razloga — samo za sebe zainteresirani profesi-
onalni politicari uporno i namjerno potiskuju, pitanje zasto
uopce trebamo Uniju Evrope. Ali ona ne smije apstraktno
okolisati oko ustavnog pitanja, ve¢ mora na stvarima koje
pogadaju nas Zivot — strukturnoj nezaposlenosti, novim
ugrozavanjima gradanskih prava uvjetovanim evropeizaci-
jom i globalizacijom, povratku gradanskih fronti u Evropu
konkretno pokazati da nema alternativa demokratizaciji
transnacionalnih pravnih poredaka. Kada se evropska poli-
ticka klasa u odbljescima globalnog terorizma zaklinje na
»sve prisniju« integraciju »policije, tajnih sluzbi i pravni-
ka« (Gerhard Schroder), onda se »narodi Evrope« suocava-
ju s iznenadnim deficitom klasi¢nih obrambenih prava
koji bi ih mogao potaknuti da uzvrate aktivnom integraci-
jom gradanstva u Uniji.

Velika prilika demokratski neskromne konstitucionali-
zacije lezi upravo u tome da se ona moze odredi revolucio-
narnog akta potpunog preutemeljenja i novog utemeljenja
Evrope, jer se ustavna revolucija Evrope, koja zasada dodu-
Se samo deklarira, proklamira i pozitivira nominalni prav-
ni tekst, ve¢ dogodila bez revolucionarne akcije. »Legitima-
cijska osnova« evropskog ugovornog ustava vise se ne
mora »zamijeniti« i nadomjestiti nekom drugom. (75) De-
mokratski princip, koji je u ugovorima ve¢ pozitivno-prav-
no propisan kao hard law (Cl. 6. st. 1. Ugovora o Evropskoj
uniji) i k tome izri¢ito priznat kao »opce pravno nacelo za
Evropsku uniju u drzavama-c¢lanicama« (76) i u novoj Po-
velji o temeljnim pravima proklamiran barem kao soft law,
mora se »samo« jo§ sprovesti, urediti i konkretizirati kroz
reformisticki nadoknadujucu revoluciju. Za to nisu potreb-
ne borbe na barikadama i juri§ na briselsku ustanovu,
strasburski parlament i luksemburski sud, no potreban je
radikalni reformizam koji pravne tekstove uzima »za rijec«
(Miiller) ne bi li praznu ljusku neuredene legalnosti obliko-
vao u javnog glasnogovornika nadolazece demokracije.
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Vidi Ferdinand Brunot, Histoire de la langue frangaise des origines &
1900, Paris 1937, citirano prema njemackom prijevodu kod Raine-
ra Zolla, Was ist Solidaritit heute?, Frankfurt: Suhrkamp 2000,
str. 20 i dalje; vidi takoder Andreas Wildt, »Solidaritdt«, u: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, sv. 9, Darmstadt: Wiss. Buc-
hges. 1995, str. 1004-1015, ovdje: 1005.

Vidi Ulrich K. Preuf, »Solidaritit unter Bedingungen von Viel-
falt«, u: Johannes Bizer/Hans-Joachim Koch, Sicherheit, Vielfalt,
Solidaritit. Ein neues Paradigma des Verfassungsrechts? Symposium
zum 65. Geburtstag Erhard Denningers, Baden-Baden: Nomos
19938, str. 125-135, ovdje: 129; Hasso Hofmann, »Vielfalt, Sicher-
heit und Solidaritit statt Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit?«, u:
Ibid., str. 101-116, ovdje: 111 i dalje; Hasso Hofmann, Einfiihrung
in die Rechts- und Staatsphilosophie, Darmstadt: Wiss. Buchges.
2000, str. 193 i dalje; Karl Otto Hondrich/Claudia Koch-Arzber-
ger, Solidaritit in der modernen Gesellschaft, Frankfurt: Fischer
1992, str. 12 i dalje, 114 i dalje.

Vidi Wolfgang Schieder, »Briiderlichkeit«, u: Otto Brun-
ner/Werner Conze/Reinhart Koselleck (ur.), Geschichtliche Grund-
begriffe, sv. 1., Stuttgart: Klett-Cotta, str. 552-581, ovdje: 565 i dalje;
Emile Durkheim, Uber die soziale Arbeitsteilung, Frankfurt: Suhr-
kamp 1988 [O podeli drustvenog rada, Beograd: Prosveta 19772]; Di-
eter Grimm, Solidaritit als Rechtsprinzip. Die Rechts- und Staatsle-
hre Léon Duguits in ihrer Zeit, Frankfurt: Athendum 1973, str. 38 i
dalje; Erhard Denninger, Menschenrechte und Grundgesetz,
Weinheim: Beltz 1994, str. 23 i dalje.

A. Wildt, »Solidaritit«, Ibid., str. 1004 i dalje.

H. Hofmann, Einfiihrung in die Rechts- und Staatsphilosophie,
Ibid., str. 193.

Sljededi ¢lanak 35. potvrduje to u najzaostrenijem mogucem obli-
ku, buduéi da propisuje »ustanak« — linsurrection — »kao najsveti-
je pravo i najneizostavniji zadatak« — le plus sacré des droits et le
plus indispensable des devoirs — »naroda« protiv »vlasti« koja »krsi
prava naroda«. Vidi Guinther Franz, Staatsverfassungen. Eine Sam-
mlung wichtiger Verfassungen der Vergangenheit und Gegenwart in
Urtext und Ubersetzung, Miinchen: Oldenbourg 1964, str. 378 i
dalje; vidi takoder Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft, Muinchen: Piper 1991, str. 187 [Totalitarizam, Zagreb:
Politicka kultura 1996]; U.K. Preuf, »Verfassungstheoretische
Uberlegungen zur normativen Begriindung des
Wohlfahrtsstaates«, u: Christoph Sachfe/H. Tristram Engelhardt
(ur.), Sicherheit und Freiheit. Zur Ethik des Wohlfahrisstaates,
Frankfurt: Suhrkamp 1990, str. 116 i dalje.
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Jean-Jacques Rousseau, Vom Gesellschafisvertrag oder Grundsitze
des Staatsrechts, Stuttgart: Reclam 1977, 3. knjiga, 14. pogl., str. 101
[Rasprava o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima; Dru-
Stveni ugovor, Zagreb: Skolska knjiga 1978].

W. Schieder, »Briiderlichkeit«, Ibid., str. 573.

U.K. PreuR, »Verfassungstheoretische Uberlegungen zur norma-
tiven Begriindung des Wohlfahrtsstaates«, Ibid., str. 131.

Vidi U. K. PreuR, »Solidaritit unter Bedingungen von Vielfalt«,
Ibid., str. 129.

O potonjem vidi takoder Hannah Arendt, »Revolution und Frei-
heit«, u: Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Minchen: Piper
1994, str. 2277-251, ovdje: 237 i dalje; »Religion und Politik«, Ibid.,
str. 305-326, ovdje: 311; Uber die Revolution, Miinchen: Piper 1986,
str. 183 i dalje, str. 297 i dalje [O revoluciji. Odbrana javne slobode,
Beograd: Filip Vi$nji¢, 1991]; Vom Leben des Geistes, sv. 2: Das
Wollen, Miinchen: Piper 1979, str. 185 i dalje.

Tako vec govori i Hegel na jedinom mjestu u njegovom opusu —
saCuvanom u transkriptu predavanja o filozofiji prava iz zimskog
semestra 1819 /20 — gdje koristi rije¢ solidarnost. »Solidarno se
povezati« »pravo« je »individue«, ako njena sloboda u gradan-
skom drustvu uistinu treba »imati i zbiljskost, a ne samo mogu¢-
nost.« Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Philosophie des Rechts (ur.
Dieter Henrich) Frankfurt: Suhrkamp 1983, str. 203 i dalje [Osnov-
ne crte filozofije prava, Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989)].

Vidi Franz-Xaver Kaufmann, »Sozialpolitik zwischen
Gemeinwohl und Solidaritit«, objavljeno u: Herfried
Miinkler/Karsten Fischer (ur.), Gemeinwohlrhetorik und Solida-
rititsverbrauch. Integrationsprobleme moderner Gesellschaften, Berlin:
Akademie 2001.

U.K. PreuR, »Verfassungstheoretische Uberlegungen zur norma-
tiven Begriindung des Wohlfahrtsstaats«, Ibid., str. 117; vidi tako-
der Ernst-Wolfgang Bockenférde, »Demokratie als Verfassung-
sprinzip«, u: Isti, Staat, Verfassung, Demokratie, Frankfurt: Suhr-
kamp 1991, str. 327 i dalje; Joshua Cohen/Charles Sables,
»Directly-Deliberative Polyarchy«, u: European Law Journal, sv. 3,
Br. 4/1997, str. 318 i dalje.

U.K. Preuf, Ibid., str. 115, 119 i dalje, 131.

Michael Walzer, Sphiren der Gerechtigkeit, Frankfurt: Campus
1992, 18.

Jedina moc¢na ideja koja se pojavila kao ozbiljni konkurent bio je
marksizam, ali on je u svojim zapadnim i socijaldemokratskim
varijantama bio samo interpretacija ideja 1789. I kod Marxa je »po-
sljednja osovina oko koje se covjek vrti« (Hegel) sloboda. A i Ru-
ska revolucija je bila samo patoloska varijanta, koja je uostalom u
svojoj politickoj misli gotovo zaludeno ostala fiksirana na tijek Ve-
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like Francuske revolucije i izbjegavanje njenih »pogresaka«. Sto
drugo preostaje? »Ideje 1914.« su hvala Bogu odavno zaboravlje-
ne, razli¢ite ideje Evrope su podjednako blijede kao i lubanja Kar-
la Velikog. Cak i iz nedavno nadugo debatiranih, starih i novih
ustavnih pojmova sigurnosti, raznolikosti i solidarnosti ne da se
istjerati nikakva alternativa slobodi, jednakosti, bratstvu. Uz ovo
posljednje vidi oprezno revizionisticka razmatranja E. Denninge-
ra, »Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit: Ein neues Paradigma fiir
Verfassungsgebung und Menschenrechtsentwicklung?«, u: Men-
schenrechte und Grundgesetz, Ibid., str. 13-72, koja se dogmatski
oslanjaju ponajvise na ustavne tekstove novih njemackih saveznih
pokrajina i teorijski na Rortyja i multikulturalizam. Zauzvrat
Trias von Vielfalt, Sicherheit und Solidaritit«, u: J. Bizer/H.-J.
Koch (ur.), Sicherheit, Vielfalt, Solidaritdt. Ein neues Paradigma des
Verfassungsrechts?, Ibid., str. 117-123; H. Hofmann, »Vielfalt, Sic-
herheit und Solidaritit statt Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit?«,
Ibid.; U.K. Preuf8, »Solidaritit unter Bedingungen von Vielfalt,
Ibid.

H. Hofmann, Ibid., str. 193.

Vidi Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, u: Gesammelte
Schriften 6, Frankfurt: Suhrkamp 1973, str. 281 [Negativna dijalek-
tika, Beograd: BIGZ 1979]; o Adornovom razumijevanju solidar-
nosti vidi takoder Christoph Menke, Spiegelungen der Gleichheit,
Berlin: Akademie 2000, str. 49 i dalje; John Dewey, Die Offentlic-
hkeit und ihre Probleme, Bodenheim: Philo 1996; Richard Rorty,
»Human Rights, Rationality and Sentimentality«, u: Stephen Shu-
te/Susan Hurley (ur.), On Human Rights, New York: Basic Books
1993, str. 119, 122, 125, 128 i dalje, 132, R. Rorty, Kontingenz, Iro-
nie und Solidaritit, Frankfurt: Suhrkamp 1989, str. 310, 315 i dalje
[Kontingencija, ironija i solidarnost, Zagreb: Naprijed 1995].

U.K. Preuf}, »Solidaritit unter Bedingungen von Vielfalt«, Ibid.,
str. 130; vidi takoder Manfred Prisching, »Solidaritit in der Mo-
derne — zu den Varianten eines gesellschaftlichen Koordination-
smechanismus«, u: Journal fiir Sozialforschung 3/4, 1992, str. 267-
281; Hauke Brunkhorst, Solidaritit unter Fremden, Frankfurt:
Fischer 1997, str. 71 i dalje.

Niklas Luhmann, »Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theo-
rie«, u: E. Durkheim, Ibid., str. 25.

O tom razlikovanju vidi J. Habermas, Theorie des kommunikativen
Handelns, 2 sveska, Frankfurt: Suhrkamp 1981.

U.K. Preuf8, Ibid., str. 130.

O potencijalu solidarnosti da rjesava probleme vidi takoder J. Co-
hen/C. Sables, »Directly-Deliberative Polyarchy«, Ibid., str. 320,
322 i dalje; vidi takoder Kurt Bayertz, »Begriff und Problem der So-
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lidaritit«, u: Isti (ur.), Solidaritdt, Frankfurt: Suhrkamp 1998, str.

39-

Vidi Karl Polanyi, The Great Transformation, Frankfurt: Suhrkamp
1997 [Velika preobrazba: politicki i ekonomski izvori naseg vremena,
Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo
1999]-

Karl Marx, »Zur Judenfrage«, u: Marx-Engels I. Studienausgabe,
Frankfurt: Fischer 1966, str. 31-60, ovdje: str. 48 i dalje [K. Marx/F.
Engels, Rani radovi, Zagreb: Naprijed 1989]; K. Marx/Friedrich En-
gels, Die deutsche Ideologie, Berlin: Dietz 1960, str. 44 [K. Marx/F.
Engels, Rani radovi, Zagreb: Naprijed 1989].

K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Berlin: Dietz 1971, str.
15 [Kritika politicke ekonomije, Zagreb: Kultura 1949)].

N. Luhmann, »Verfassung als evolutionire Errungenschaft«, u:
Rechtshistorisches Journal 9/1990, str. 176, 180, 184.

O »poopdivim interesima« vidi J. Habermas, Legitimationsprobleme
im Spitkapitalismus, Frankfurt: Suhrkamp 1973, str. 153 i dalje [ Pro-
blemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, Zagreb: Naprijed, 1982].
Vidi Birgit Mahnkopf, »Probleme der Demokratie unter den Be-
dingungen 6konomischer Globalisierung und 6kologischer Re-
striktionen«, u: Michael Th. Greven (ur.), Demokratie — eine Kultur
des Westens? 20. KongrefS der deutschen Gesellschaft fiir
Politikwissenschaften, Opladen: Leske+Buderich 1998, ovdje: citira-
no prema Hessen im Dialog. 25. Rémerberggespriche. Reader zur Vor-
bereitung des Kongresses, Wiesbaden: Hess. Staatskanzlei 1998, str.
44; Helmut Willke, »Soziologische Aufklirung der Demokratiethe-
orie«, u: Hauke Brunkhorst, Demokratischer Experimentalismus,
Frankfurt: Suhrkamp 1998, str. 30.

Vidi takoder K.O. Hondrich/C. Koch-Arzberger, Solidaritit in der
modernen Gesellschaft, Ibid., 8o i dalje.

B. Mahnkopf, Ibid., str. 16 i dalje.

Vidi Friedrich Miiller, Demokratie in der Defensive. Funktionelle Ab-
nutzung — soziale Exklusion — Globalisierung. Elemente einer Verfas-
sungstheorie VII, Berlin: Duncker & Humblot 2001.

Vidi Fritz Scharpf, Effektiv und demokratisch?, Frankfurt: Campus
1999.

U tom pogledu podudarno: Udo Di Fabio, Das Recht offener Staa-
ten. Grundlinien einer Staats- und Rechtstheorie, Tiibingen: Mohr
19938, str. 106 i dalje; Gunther Teubner, »Des Konigs viele Leiber:
Die Selbstdekonstruktion der Hierarchie des Rechts«, u: Hauke
Brunkhorst/Matthias Kettner, Globalisierung und Demokratie,
Frankfurt: Suhrkamp 2000, 240-273.

Vidi Jurgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 2 sv.,
Frankfurt: Suhrkamp 1981.

N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp
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1997, str. 476.
38 H. Arendt, Macht und Gewalt, Miinchen: Piper 1970, str. 42 [O na-

silju, Beograd: Alexandria press 2002].

I STUPNJEVI SOLIDARNOSTI
1. Gradansko prijateljstvo

1 Michel de Montaigne, »Uber die Freundschaft«, u: Jacques Derri-
da/Michel de Montaigne, Uber die Freundschaft, Frankfurt: Suhr-
kamp 2000, str. 76.

2 Montaigne, Ibid., str. 76 i dalje, 81.

3 Ibid., str. 65, 84; Derrida se u svojoj interpretaciji Montaignea prije
svega prepusta fascinaciji suvereno$cu i izvanrednim karakterom
Montaigneova ideala prijateljstva: J. Derrida, »Der mich begleitet,
u: J. Derrida/M. de Montaigne, Ibid., 7 i dalje, 32 i dalje.

4 U smislu Niklasa Luhmanna, Liebe als Passion. Zur Codierung von

Intimitgt, Frankfurt: Suhrkamp 1982 [Ljubav kao pasija. O kodira-

nju intimnosti, Zagreb: Naklada MD 1990].

Montaigne, Ibid., str. 77.

Ibid.

7 Od Cicerona do Romea politicka teorija pjevusi jednu te istu pje-
smu: »Ali kada se ukloni, uni$ti, ugasi neka republika, onda je to
(--) na izvjestan nadin sli¢no tome kao da je ¢itav ovaj svijet propao
i urusio se.« (Cicero, De re publica, 3. knjiga, 23, prevedeno prema
njemackom 1i latinskom izdanju Stuttgart: Reclam 1995, str. 282 i
dalje.)

8  Jean-Pierre Vernant, »Der Mensch des antiken Griechenland«, u:
Isti (ur.), Der Mensch der griechischen Antike, Frankfurt: Campus
1993, str. 30. Romanti¢na ljubav i prijateljstvo ¢ine se ‘bezsvjetni-
ma’ samo iz perspektive gradanina polisa (o aktualizaciji te per-
spektive vidi Hannah Arendt, Menschen in finsterer Zeit, Miinchen:
Piper 1989, str. 40 i dalje [Ljudi u mracnim vremenima, Gornji Mi-
lanovac: Decje novine 1991]). Naprotiv, iz perspektive modernog
drustva refleksivno-autoreferentno diferenciranje intimnosti ¢ini
se pak kao mo¢ koja samosvojno otvara svijet.

9 Platon, Gorgija, 507e, prevedeno prema njemackom prijevodu
Hamburg: Rowohlt 1988, str. 264.

10 Aristotel, Politika, 1253a; prevedeno prema njemackom prijevodu
Stuttgart: Reclam 1989, str. 78.

11 Aristotel, Nikomahova etika, 1155, prevedeno prema njemackom
izdanju Darmstadt: Wiss. Buchges. 1979, str. 170.

12 Aristotel, Politika, 1280b; prevedeno prema njemackom prijevodu
Stuttgart: Reclam 1989, str. 174 1 dalje.
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Aristotel, Eudemova etika, 1134b-1135a, prevedeno prema njemac-
kom prijevodu Paderborn: Schéningh 1954, str. 187 i dalje.
Aristotel, Politika, 1280b.

Ibid.

Aristotel, Nikomahova etika, 1158a.

Vidi o pojmovnom sklopu kod: A. Miiller, »Freundschaft«, u: Hi-
storisches Worterbuch der Philosophie, sv. 2, Basel: Schwabe 1972, str.
1106; Otfried Hofte, Aristoteles, Miinchen: Beck 1996, str. 244.
Aristotel, Nikomahova etika, 1166b.

Ibid., 1167b.

Vidi Christian Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griec-
hen, Frankfurt: Suhrkamp 1983, str. 144 i dalje; Martha Nussbaum,
The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and
philosophy, Cambridge/Mass.: Univ. Press 1986.

Vidi M. Nussbaum, Ibid., str. 158 i dalje.

Aristotel, Retorika, 1380b-1381a, prevedeno prema njemackom pri-
jevodu Stuttgart: Reclam 1999, str. 85 i dalje; sli¢no govori Ciceron,
De legibus, 1. Knjiga 34, 49, prevedeno prema njemackom prijevo-
du Stuttgart: Reclam 1989, str. 22, 30.

Ch. Meier, Ibid., str. 144 i dalje. Prkosno regresivno zauzvrat raz-
mislja Carl Schmitt koji arhaic¢ku »zajednicu srodstva« stavlja u te-
melj svome pojmu politickog prijateljstva da bi taj u aristotelijan-
skom smislu pretpoliticki pojam prijateljstva uveo u bitku (polemos)
protiv moderno-romantickog pojma. Vidi Der Begriff des Politischen,
Berlin: Duncker & Humblot 1987, str. 104.

Prema svetim okovima ironijsku distancu drzi Georg Wilhelm Fri-
edrich Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Pregovor,
Werke 7, Frankfurt: Suhrkamp 1970 [Osnovne crie filozofije prava,
Sarajevo: Veselin Maslesa, 1989]; o pojmu gradanskog saveza, koji
doduse paradigmu prijateljstva ve¢ prenosi u apstraktnu pravnu za-
jednicu (vidi niZe): Immanuel Kant, »Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die
Praxis«, u: Werke XI (ur. Weischedel), Frankfurt: Suhrkamp, 1977,
str. 1277-172 [Pravno-politicki spisi, Zagreb: Politicka kultura 2000].
J. Derrida, »Der mich begleitet«, Ibid., str. 37.

Montaigne, »Uber die Freundschaft«, Ibid., str. 89.

John M. Cooper, »Aristotle on Friendship«, u: Amélie Oksenberg
Rorty (ur.), Essays on Aristotle’s Ethics, Berkeley: Univ. of Cal. Press
1980, str. 322 i dalje, 333.

Aristotel, Nikomahova etika, 1166a, 1170b.

I ovdje je razlika prema paralelnoj, iz Aristotela prevedenoj formu-
li kod Montaignea — »jedna dusa u dva tijela« — razlika u cjelini.
Dok za Aristotela razliku drugoga od prvoga Ja prvo Ja ¢ini prepo-
znatljivim posredstvom drugoga na nekom opazivom obliku, za
Montaignea se oba ta Ja stapaju u jednoj dusi u epistemicki mrak
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u kojemu se vi$e ni$ta ne da prepoznati i u kojemu uobrazilja su-
bjekta preuzima svu vlast. O najrecentnijem pokusaju da se obno-
vi romanticka perspektiva filozofije subjekta vidi Manfred Frank,
‘Unendliche Anniherung’. Die Anfiinge der philosophischen Friihro-
mantik, Frankfurt: Suhrkamp 1997; Slavoj ZiZek, Die Tiicke des Su-
bjekts, Frankfurt: Suhrkamp 2001.

Vidi J.-P. Vernant, Ibid., str. 20 i dalje.

J.-P. Vernant, Ibid., str. 25.

O pravnom statusu robova koji iskljucuje priznanje vidi sazeto i
adekvatno: Carl Griinberg, »Sklaverei«, u: J. Conrad/L. Elster/W.
Lexis/Edg. Loening, Handwdrterbuch der Staatswissenschafien, Jena:
Fischer 1911, str. 524-541, ovdje: 524 i dalje.

Aristotel, Politika, 1252a.

Ciceron, Lelije, VIII, 28; prevedeno prema njemackom izdanju:
Cato Maior/Laelius, Diisseldorf/Ziirich: Artemis/Winkler 1999,
Str. 143.

Aristotel, Eudemova etika, 11374, str. 195. To je takoder funkcija pra-
va koja nije odijeljeno od etickoga: »Zakonodavci zakonima ¢ine
gradane krijeposnima.« (Nikomahova etika, 1103b.)

Vidi Virginia J. Hunter, Policing Athens, Princeton: Univ. Press
1994, str. 7o i dalje, 89 i dalje.

Vidi V.J. Hunter, Ibid., str. 96 i dalje, 149 i dalje.

Platon, Zakoni, 730d, prevedeno prema gréko-njemackom izdanju
Frankfurt: Insel 1991.

Paul Veyne, »Das Rémische Reich«, u: Isti (ur.), Geschichte des pri-
vaten Lebens, Frankfurt: Fischer 1989, str. ryo i dalje.

P. Veyne, Ibid., str. 172.

Vidi P. Veyne, »Kannten die Griechen die Demokratie?«, u: Ch.
Meier/P. Veyne, Kannten die Griechen die Demokratie? Berlin:
Wagenbach 1988.

Aristoteles, Nikomahova etika, 1155a.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Platon, Zakoni, 757a.

Aristotel, Eudemova etika, 1139a (o ovdje hijerarhiziranom razliko-
vanju prijateljstva iz vrline, koristi i uzitka).

Aristotel, Nikomahova etika, 1157a; vidi takoder Isti, Eudemova etika,
1136a-b.

Aristotel, Nikomahova etika, 1157a.

Ibid., 1157b. Medutim, nuzno prijateljstvo ili prijateljstvo iz koristi
ne treba zamisljati kao puko instrumentalni savez iz svrhe u smi-
slu utilitarne racunice. To posljednje prije bi bila korumpirana va-
rijanta prijateljstva iz koristi koju pojam prijateljstva zapravo vise
ne pokriva. Visoki oblik prijateljstva iz koristi je prije »pravo« i time
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nesvrhovito, na obostranoj blagonaklonosti temeljeno prijateljstvo,
koje je medutim omedeno (Cesto vrlo $irokim) granicama zajednic-
ke koristi. Dva trgovca su sprijateljena neovisno o tome $to u stvar-
nosti za svakoga iz tog proizlazi. Ali kada ih kriza ucini ljutim kon-
kurentima, onda pati i prijateljstvo. Prijateljstvo je korisno za poslo-
vanje, ali u svojoj sociomoralnoj kohezivnosti ono seze (¢esto dale-
ko) dalje od toga. To otprilike odgovara akumulaciji »socijalnog ka-
pitala« kakva je, ako je vjerovati istrazivanjima americkog sociolo-
ga Roberta Putnama (Making Democracy Work. Civic Traditions in
Modern Italy, Princeton: Univ.-Press 1993, str. 163 i dalje), do da-
nas karakteristicna za ekonomski obiljeZeno civilno drustvo sjever-
ne Italije. Za razliku od toga aristotelijanski idealni oblik prijatelj-
stva iz vrline bio bi tako trajan da bi se odrzao takoder i upravo u
slucaju krize i stoga je on idealni temelj opéeg dobra. Vidi Aristo-
tel, Eudemova etika, 1136a, 1138a.; vidi takoder J. M. Cooper, »Ari-
stotle on Friendship«. Ibid., str. 304 i dalje, 311.

Vidi samo fino hijerarhiziranu denuncijaciju kod Cicerona, De offi-
ciis. Knjiga 1., 42 (150), prevedeno prema latinsko-njemackom izda-
nju Stuttgart: Reclam 1992, str. 131. Vidi takoder C. Griinberg,
»Sklaverei«, Ibid., str. 527.

Aristotel, Eudemova etika, 1134b.

Platon, Drzava, 442a-d, prevedeno prema njemackom prijevodu
Stuttgart: Reclam 1978, str. 227; vidi takoder Ciceron, De legibus,
Knjiga 1., 49.

Vidi Aristotel, Nikomahova etika, 1134b; o relacionalnom i dinamic-
kom karakteru tih pojmova vrline vidi takoder M. Nussbaum, Ibid.,
str. 342 i dalje.

Platon, DrZava, 441b-442a.

Ciceron, De officiis, Knjiga 1., 41 (str. 148).

Egon Flaig, »Europa begann bei Salamis«, u: Rechtshistorisches Jo-
urnal 13/1994, str. 422; vidi takoder V.J. Hunter, Policing Athens,
Ibid., str. 154 i dalje.

Aristotel, Nikomahova etika, 1161b; vidi takoder 1134b, 1159b-11604.
Ibid., 1161b.

Ibid.

Ibid., 1134b, 1162a.

Vidi Hauke Brunkhorst, Einfiihrung in die Geschichte politischer
Ideen, Paderborn: UTB 2000, str. 88 i dalje, 110 i dalje.

C. Griinberg, »Sklaverei, Ibid., 533; o postupnom civiliziranju ele-
mentarnih odnosa sile uvodenjem ugovornih formi u odnos gospo-
dara i sluge, oca i sina, muskarca i Zene itd. vidi ve¢: Henry Sum-
ner Maine, Ancient Law, Bristol: Thoemmes 19906, reprint izdanja
iz 1861, str. 169 i dalje, 304 i dalje.

Posve drugadije i u svjesnom ogradivanju od Aristotela Hegel defi-
nira prijateljstvo ne preko pojma prakse (osobnog uzitka), ve¢ pro-
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67
68
69
70
71

72

73

74

75

76

77

testantsko-radnoeticki preko pojma poiesis kao interesom posredo-
vane, kooperacijske proizvodnje: »Prijateljstvo pociva na jednakosti
karaktera, pogotovu interesa da se skupa ¢ini zajednicko djelo, a ne
na zadovoljstvu u osobi drugoga kao takvoj.« G.W.F. Hegel, Texte
zur Philosophischen Propddeutik: Rechts-, Pflichten- und Religionslehre
fiir die Unterklasse [ 67, Werke 4, Frankfurt: Suhrkamp 1970, str.
27I.

Vidi M. Nussbaum, Ibid., str. 354, 360.

Vidi Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I,
Tiibingen: Mohr 1921.

O Arendt vidi Hauke Brunkhorst, Hannah Arendt, Miinchen: Beck
1999.

R. Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritdt, Ibid. [Kontingencija, iro-
nija i solidarnost, Zagreb: Naprijed 1995].

O mehanizmu isklju¢ivanja/uklju¢ivanja u klasicnom polisu, od-
nosno republici vidi H. Brunkhorst, Einfiihrung in die Geschichte po-
litischer Ideen, Ibid., str. 55 i dalje.

E. Flaig, »Europa begann bei Salamis«, Ibid., str. 422.

M. Nussbaum, Ibid., str. 355; vidi takoder Aristotel, Eudemova etika,
11352,

E. Flaig, Ibid., str. 422; vidi takoder Luciano Canfora, »Der
Biirger«, u: J.P. Vernant, Der Mensch der griechischen Antike, Ibid.,
str. 155; Moses 1. Finley, Das politische Leben in der antiken Welt,
Miinchen: Beck 1991, str. 82 i dalje, 145.

Vidi Martha Nussbaum, »Kant und stoisches Weltbiirgertum«, u:
Matthias Lutz-Bachmann/James Bohman (ur.), Frieden durch
Recht, Frankfurt: Suhrkamp 1996, str. 45-75.

Vidi Ciceron, De legibus 1, 30, 32, 61 i dalje; 11, 35; I11, 4, 29, vidi ta-
koder O. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung,
Miinchen: Beck 1999, str. 229, 234 i dalje.

Ciceron, De re publica, 111, 36, prevedeno prema latinsko-njemac-
kom izdanju Stuttgart: Reclam 1995.

Vidi takoder Alexander Demandt, Der ideale Staat, Koln: Bohlau
1993, str. 263 i dalje.

P. Veyne, »Das Rémische Reich, Ibid., str. 55.

2. Evropa je pocela u Jeruzalemu — bratstvo
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Tertulijan, Apologeticum, 38: »Nobis nulla magis res aliena quam
publica« — »Nama (kr§¢anima) nista nije stranije od politike.« (Pre-
vedeno prema njemackom izdanju Karla Kellnera: Tertullians
samtliche Schriften, sv. 1: Die apologetischen und praktischen
Schriften, Kéln: DuMont 1882, str. 83.) U »Apologeticumus, poli-
ticki vrlo vje$toj, pravnickoj apologiji protiv progona kr§¢ana pod
Septimijem Severom iz 197. godine, to medutim ne treba shvatiti

I0
II
12

3

14
15

kao najavu rata protiv Imperija. Buduéi da su kr§cani apoliti¢ni, nji-
ma su sve politicke stranacke borbe — iza kojih se prije 19. stolje¢a
uvijek mogla naslutiti opasnost od gradanskog rata — odbojne. Oni
su prije — sasvim drZavotvorno — za mir, red, ¢udorednu stegu i —
poput epikurejaca, koji ipak nisu bili progonjeni — viSe cijene unu-
tra$nji dusevni mir od igrokaza, cirkusa i teatra (vidi takoder Ibid.,
35, 44, 45)-

Vidi Ibid., 35.

O razlici izmedu caritas i philia vidi takoder kratko napomenu kod
J. Derridaa, »Der mich begleitet«, Ibid., str. 17 i dalje.

Vidi takoder Luka 14, 26: »Dode li tko k meni, a ne mrzi svog oca i
majku, Zenu i djecu, bracu i sestre, pa i sam svoj zivot, ne moze biti
moj ucenik! I tko ne nosi svoga kriza i ne ide za mnom, ne moze
biti moj ucenik!« — Ovdje, kao i kod ostalih citata iz Biblije, uglav-
nom zanemarujem tekstualnokriticke nalaze, jer mi je stalo do di-
menzije povijesnog djelovanja iskaza koji se pripisuju Isusu, Pavlu
i drugim povijesnim figurama.

Vidi takoder Oscar Cullmann, Der Staat im Neuen Testament,
Tiibingen: Mohr 19506, str. 9 i dalje, 21 i dalje, 33 i dalje, 36 i dalje,
62 i dalje.

Vidi takoder Michael Salewski, Geschichte Europas. Staaten und
Nationen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen: Beck 2000,
str. 188 i dalje, 215 i dalje.

O bezdanoj dijalektici prosvjetiteljstva koja prati to racionalizacij-
sko postignude kr§canstva, vidi Sigmund Freud, Das Unbehagen in
der Kultur, u: Gesammelte Werke 14, Frankfurt: Fischer 1976, str.
468 i dalje; o tom problemu vidi takoder Ernst Tugendhat, Vorle-
sungen tiber Ethik, Frankfurt; Suhrkamp 1993, str. 273 i dalje, a iz
post-dekonstrukcijske perspektive: S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts,
Ibid., 161 i dalje. Ambivalencija napretka od zakona prema ljubavi
dolazi pregnantno do izraza kada Erich Mielke — prisiljen da stupi
pred prenerazeni Parlament DDR-a kao ministar koji je obavezan
polagati racune, a ne kao Sef — iznenada obznanjuje: »Ja vas ipak
sve volim.« Tako kao da bi iznenadno pozivanje na kr§¢ansku za-
povijed ljubavi trebalo gurnuti u zaborav sve njegove grijehe protiv
zakona.

S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 161.

Tertulijan, Apologeticum, 42

Ibid., vidi takoder gore citat iz Poslanice Rimljanima 8.

Tertulijan, Apologeticum, 32, 39.

Ibid., 36.

Hermann Cohen, »Das soziale Ideal bei Platon und den Prophe-
ten«, u: H. Cohen, Jiidische Schriften, sv. 1, Breslau 1923, 321.
Tertulijan, Apologeticum, 306.

O razlikovanju mehanicke nasuprot organskoj solidarnosti vidi E.
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Durkheim, Uber die soziale Arbeitsteilung, 1bid. [O podeli drustvenog
rada, Beograd: Prosveta, 1972]; vidi takoder H. Brunkhorst,
Einfiihrung in die Geschichte politischer Ideen, Ibid., str. 88-157.

Vidi H. Cohen, Ibid.

Ibid.

Karl Marx, »Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einlei-
tung«, u: Marx/Engels, Studienausgabe I, Frankfurt: Fischer 1966,
str. 24.

Vidi Frank Criisemann, Die Thora, Miinchen: Kaiser 1992, str. 2777
i dalje; Peter Weber-Schiifer, »Heil und Herrschaft bei den Juden:
Konige und Prophetens, u: Herfried Miinkler (ur.), Biirgerreligion
und Biirgertugend, Baden-Baden: Nomos, 1990, str. 13-24.

O jedinstvenosti ugovora kojim je sklopljen savez vidi Jan As-
smann, Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, Miinchen:
Siemens-Stiftung, str. 81; P. Weber-Schifer, »Die Gerechtigkeit
des Herrn«, u: Herfried Miinkler/Marcus Llanque (ur.), Konzeptio-
nen der Gerechtigkeit, Baden-Baden: Nomos 1999, str. 23-30; Gra-
ham Maddox, Religion and the Rise of Democracy, London: Routled-
ge 1990, str. 22.

J. Assmann, Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, Ibid.,
str. 81.

Vidi H. Brunkhorst, Einfiihrung in die Geschichte politischer Ideen,
Ibid., str. 69 i dalje.

Vidi takoder Martin Buber, Konigtum Gottes, Heidelberg: Schnei-
der 1956, str. 24; Frank Criisemann, Der Widerstand gegen das
Konigtum. Die antikoniglichen Texte des Alten Testaments und der
Kampf um den frithen israelitischen Staat, Neukirchen: Neukirche-
ner 1978, str. 19 i dalje.

Posljednja recenica koja aludira na »cedrove libanonske« (cedrovi
su vazili kao simbol kraljevstva) ipak je izgleda dodana tek kasnije.
Tako F. Criisemann, Ibid., str. 19 i dalje.

F. Criisemann, Ibid., str. 21, 28.

M. Buber, Kénigtum Gottes, Ibid., str. 24.

Sli¢na principijelna kritika kraljevstva kao institucije inace se jos je-
dino moze naci u I Samuelu 8, 14-18; 10, 18-19 upucuju na Izlazak.

M. Buber, Ibid., str. 3.

F. Criisemann, Der Widerstand gegen das Konigtum, Ibid., str. 13, 26
i dalje s dokazom da su uobicajene anticke basne o drvecu doduse
Cesto kriti¢ne prema kralju, ali nikada se ne protive kraljevstvu, ve¢
samo lo$im kraljevima ili lo§im ustoliciteljima.

O Grcima vidi: Christian Meier, Athen, Berlin: Siedler 1993; kriti¢-
ki o Meierovom eurocentrizmu, koji doduse ne igra ulogu u samo-
opisu Evrope, ve¢ samo relativizira izvanjski opis neevropejaca:
Egon Flaig, »Europa began bei Salamis«, Ibid.

31 O sociologiji staroizraelitskog drustva vidi takoder Christa Schifer-
Lichtenberger, Stadt und Eidgenossenschaft im Alten Testament, Ber-
lin: de Gruyter 1983.

32 G. Maddox, Religion and the Rise of Democracy, Ibid., str. 11, 37.

33 G. Maddox, Ibid., str. 3, vidi takoder 30.

34 Klaus Koch, Die Propheten, sv. 1. Assyrische Zeit, Stuttgart:
Kohlhammer 1995, str. 58, 63.

35 K. Koch, Die Propheten, Ibid., str. 22 i dalje.

36 Vidi F. Criisemann, Die Thora, Ibid., str. 378 i dalje.

37  F. Crlisemann, Ibid., str. 374 i dalje.

38 Ibid., str. 380.

39 F. Criisemann, Die Thora, Ibid., str. 376 i dalje.

40 P. Weber-Schifer, »Die Gerechtigkeit des Herrng, Ibid., str. 28.

41 O pojmu »savez« [Eidgenossenschaft] vidi Max Weber, Wirtschaft
und Gesellschaft, Tuibingen: Mohr 1956, str. 915.

42 Uwe Wesel, Geschichte des Rechts, Miinchen: Beck 1997, str. 110.

43 Vidi F. Criisemann, Die Thora, Ibid., str. 2771 i dalje.

44 F. Crisemann, Ibid., str. 267 i dalje.

45 K. Koch, Die Propheten I, Ibid., str. 133. Uvijek povezano s prijet-
njom protiv bogatih: »Jao vama koji kuc¢u kuéi primicete i polje s
poljem sastavljate, dok sve mjesto ne zauzmete te postanete jedini
u zemlji.« (Izaija 5, 8-9.)

46 Vidi F. Criisemann, Ibid., str. 258.

47 Tertulijan, Apologeticum, 39.

48 G. Maddox, Ibid., str. 63, 11.

49 Ibid., str. 47, 58 1 dalje.

so Kardinal Joseph Ratzinger, »Der angezweifelte
Wahrheitsanspruch«, u: u dodatku Frankfurter Allgemeine Zeitunga
od 08.01.2000.

51 Tertulijan, Apologeticum, 39.

52 Ibid.

53  Ibid., 25; vidi takoder o materijalistickoj kritici rimske religije: 24,
29, 46.

54  Ibid., 26.

55  Ibid., 25.

56 I bid., 42.

57 Augustinus, De Civitate Dei XIV, 12, sv. 2, Miinchen: dtv 1991, str.
138.

58 Augustinus, Bekenntnisse 7, 27, Stuttgart: Reclam 1993, str. 195.

59 Augustinus, Bekenntnisse 8, 9, Ibid., str. 203.

6o Augustinus, de Ord 11, 5, 16, prevedeno prema Kurt Flasch, Augu-
stinus. Einfiihrung in sein Denken, Stuttgart: Reclam 1994, str. 79.

61 O najrecentnijem protestu na to vidi Herbert Schnidelbach, »Der
Fluch des Christentums«, u: Die Zeit od 11.05.2000.

62 Vidi Aristotel, Eudemova etika, 1137b.
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Vidi J. Derrida, »Der mich begleitet«, Ibid., str. 55.

G. Maddox, Religion and the Rise of Democracy, Ibid., str. 10; vidi ta-
koder O. Cullmann, Der Staat im Neuen Testament, Ibid., str. 25.
Vidi G. Maddox, Ibid., str. 61 i dalje, 66, 69.

Ibid., str. 11.

Augustinus, Bekenntnisse 6, 22, Ibid., str. 164.

Augustinus, Bekenntnisse 77, 23, Ibid., str. 190.

Augustinus, Bekenntnisse 2, 1, Ibid., str. 56.

8, 13, Ibid., str. 206.

3,1; 3,3, Ibid., str. 71,73.

Tertulijan, Apologeticum, str. 46.

Augustinus, Bekenntnisse, 2,1, Ibid., str. 56.

Ibid.

Ibid.

2, 5, Ibid,, str. Go.

4, 2, Ibid., str. 93.

4, 6, Ibid., str. 96.

4, 14 118; vidi takoder J. Derrida, Ibid., str. 46 i dalje, koji medutim
ne razlucuje ljubav »u Bogu« i »radi Boga« prema dobroj (prijatelj)
i prema lo$oj (neprijatelj: inimicus) dusi. Radi Boga neprijatelja se
ljubi kao prolazno i tjelesno Bozje stvorenje, ali ne i kao dobru, pre-
ma Bogu okrenutu dusu, jer dusa neprijatelja je okrenuta od Boga
i stoga ne moze biti ljubljena u Bogu. To bi moglo — politicki kraj-
nje afirmativno — imati za posljedicu da bi ubijanje neprijatelja do-
kidalo vladavinu pokvarene, dijaboli¢ki inficirane du$e nad tijelom
i utoliko bilo istinska ljubav prema neprijatelju.

Augustinus, Bekenntnisse 4, 13, Ibid., str. 101.

9,28-31, Ibid., str. 244 i dalje.

Vidi np. Augustinus, De Civitate Dei XV, 5, Ibid., sv. 2, str. 219; vidi
takoder Kurt Flasch, Augustinus, Ibid., str. 148.

Augustinus, De Civitate Dei, XIX, 15, Ibid., sv. 2, str. 558.
Augustinus, De Civitate Dei, Ibid., str. 554.

Ibid., str. 559.

Augustinus, Bekenntnisse, 9, 19, Ibid., str. 238.

Augustinus, Ibid.

K. Marx, »Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung,
Ibid., str. 17.

Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Tiibin-
gen: Mohr 1978, str. 542 [Sabrani spisi o sociologiji religije, Sremski
karlovci, Novi Sad: Izabrana knjizarnica Zorana Stojanovica].

Vidi takoder G. Maddox, Religion and the Rise of Democracy, Ibid.
M. Weber, Ibid., str. 543.

M. Weber, Ibid., str. 543 i dalje.

Ibid., str. 544 1 dalje.

G. Maddox, Religion and the Rise of Democracy, Ibid., str. 63.

95
96
97

98
99

I00

I01

102
103

104
105

106
107
108
109

110
111
112
113
114
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H. Arendt, Uber die Revolution, Ibid., str. 107 [O revoluciji. Odbrana
Jjavne slobode, Beograd: Filip Visnji¢, 1991].

Augustinus, De Civitate Dei IV, 4, Ibid., str. 173.

Augustinus, XIX, 17, Ibid., str. 563; vidi takoder XIX, 21, Ibid., str.
566 i dalje.

1V, 4, Ibid,, str. 174.

I, 35, Ibid., str. 57; vidi takoder II, 21, Ibid., str. 94 i dalje; vidi G.
Maddox, Ibid., str. 87.

Richard Rorty, »Heidegger wider die Pragmatisten«, u: neue hefte
fiir philosophie 23, 1984, str. 21.

Augustinus, De Civitate Dei, XII, 21, Ibid., sv. 2, str. 98. S tim na-
danjem zavr$ava Arendtina mracna knjiga Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft, Miinchen: Piper 1991, str. 730 [Totalitarizam, Za-
greb: Politicka kultura 1996].

Vidi Harold Berman, Recht und Revolution, Frankfurt: Suhrkamp
1991

Vidi Robert I. Moore, Die erste europdische Revolution. Gesellschaft
und Kultur im Hochmittelalter, Miinchen: Beck 2001, str. 26 i dalje.
R. I. Moore, Die erste europdische Revolution, Ibid., str. 37 i dalje.
Peter Landau, »Die Bedeutung des kanonischen Rechts fiir die
Entwicklung einheitlicher Rechtsprinzipien, u: Heinrich Scholler
(ur.), Die Bedeutung des kanonischen Rechis fiir die Entwicklung einhe-
itlicher Rechisprinzipien, Baden-Baden: Nomos 1990, str. 23-47, ov-
dje: 31.

R. I. Moore, Ibid., str. 32 i dalje, 43.

Vidi H. Berman, Ibid.

H. Berman, Ibid., str. 467; vidi takoder G. Maddox, Ibid., str. 97
H. Berman, Ibid., str. 366; G. Maddox, Ibid., str. 99; P. Landau,
Ibid., str. 42.

Vidi N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 25.

H. Berman, Ibid., str. 286.

Ibid., str. 262.

Ibid.

P. Landau, Ibid.; vidi takoder H. Berman, Ibid.

Hans-Peter Schneider, Daz ein Recht mac vrommen. Der Sachsenspi-
egel — ein Rechtsbuch von europdischem Rang, Wolfenbiitteler Hefte 15,
1994. str. 116 H.-P. Schneider, Ibid.; vidi takoder H. Berman, Ibid.,
str. 766 i dalje, 791.

Toma Akvinski, Summa Theologica, sv. 13, Heidelberg/Graz: Karle-
Styria 1997, IL./1., str. 96, 2-3; o razlikovanju prava nasuprot mora-
lu kod Tome vidi takoder Ernst-Wolfgang Bockenforde, »Staatlic-
hes Recht und sittliche Ordnung«, u: Isti, Staat, Nation, Europa,
Frankfurt: Suhrkamp 1999, str. 224 i dalje.

Toma, Expos. Super II epist. Ad Cor., 3,2, citirano prema Ludger
Honnefelder, »Die ethische Rationalitit des mittelalterlichen Na-
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121
122

123
124
125
126

127
128

turrechts«, u: Wolfgang Schluchter (ur.), Max Webers Sicht des ok-
zidentalen Christentums, Frankfurt: Suhrkamp 1988, str. 262.

L. Honnefelder, Ibid.

Ibid., str. 267.

Ibid., str. 267 i dalje, 271.

H. Berman, Ibid., str. 53 i dalje. To vazi primarno i za predstaljini-
sticku Rusku revoluciju pod Lenjinom i Trockim.

Ibid., str. 259.

Tertulijan, Apologeticum, 39.

H. Berman, Ibid., str. 622.

Ibid., str. 791

Vidi Guy Bois, Umbruch im Jahr 1000, Stuttgart: Klett-Cotta 1993.

G. Maddox, Ibid., str. 6.

3. Ideje 1789. — patriotizam ljudskih prava
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Hasso Hofmann, Reprisentation, Berlin: Duncker & Humblot
1974, str. 204 i dalje.

Vidi W. Schieder, »Briiderlichkeit«, u: Geschichtliche Grundbegriffe,
Ibid., str. 559 i dalje (o transformaciji »bratstva«); H. Brunkhorst,
Einfiihrung in die Geschichte politischer Ideen, Ibid., str. 179 i dalje (o
transformaciji gradanskog statusa). O nestajanju dijela/cijele she-
me u ranom novom dobu vidi takoder Niklas Luhmann, »Staat und
Staatsrison im Ubergang von traditionaler Herrschaft zu moder-
ner Politik«, u: Gesellschafisstruktur und Semantik, sv. 3, Frankfurt:
Suhrkamp 1989, str. 101 i dalje, 110 i dalje.

Vidi C. Schmitt, Die Diktatur, Berlin: Duncker & Humblot 1989,
str. 116 i dalje; J. L. Talmon, Die Urspriinge der totalitiren Demokra-
tie, Berlin 1989, str. 24 i dalje.

Vidi Alexis de Tocqueville, Uber die Demokratie in Amerika, Stut-
tgart: Reclam, 1990; H. Arendt, Uber die Revolution, Miinchen: Pi-
per 1965 [O revoluciji. Odbrana javne slobode, Beograd: Filip Visnji¢
1991]. )

Emmanuel Joseph Sieyes, Uberblick iiber die Ausfiilhrungsmittel, die
den Reprisentanten Frankreichs 1789 zur Verfiigung standen (1788),
u: Politische Schriften 1788-1790, Miinchen: Oldenbourg 1981, str.
17-116, ovdje: 69 i dalje; Isti, Was ist der dritte Stand? (1789), in: Po-
litische Schriften 1788-1790, Ibid., str. 117-195; vidi takoder Karl
Loewenstein, Volk und Parlament, Aalen: Scientia 1964.

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid., str. 124, istak-
nuo H. Brunkhorst [Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.;
Osamnaesti brumaire Luja Bonaparta, Zagreb: Naprijed 1973]

O razlikovanju dvaju tipova zastupanja vidi pored gore citiranog
standardnog djela Hassa Hofmanna (biljeska 1) prije svega Harvey
C. Mansfield, »Modern and Medieval Representation«, u: J. Roland
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II

12

3
14
5
16

17

18

19

20

Pennock/John W. Chapman (ur.), Representation, New York: Ather-
ton Press 1968.

Frangois Furet/Denis Richet, Die Franzdsische Revolution, Frank-
furt: Fischer 198y, str. 81 i dalje, 149 i dalje. Inflatorno koristenje
pojma prijateljstva u prosvjetiteljskim krugovima i u Revoluciji je
sasvim apstraktno, vise blijedo, vezano uz CovjeCanstvo, tematski
centrirano, a uopce ne vise, kao kod Aristotela i Cicerona, orijenti-
rano na osobne odnose. Politicko i javno koristenje pojma prijatel;j-
stva ovdje se definitivno odvaja od romantickih pojmova individu-
alne ljubavi i prijateljstva koji pak odguruju svako odnosenje pre-
ma Covjecanstvu i zajednici, svake »druge obavezanosti« (Montaig-
ne) (vidi gore Pogl. L.1.).

Vidi takoder H. Brunkhorst, »Die Sprache im Zeitalter ihrer tec-
hnischen Reproduzierbarkeit«, u: Leviathan 2/1999, str. 250-263.
Jack Censer, »Die Presse des Ancien Régime im Ubergang — eine
Skizze«, u: Reinhardt Koselleck/Rolf Reichardt (ur.), Die
Franzdsische Revolution als Bruch des gesellschaftlichen Bewuftseins,
Miinchen: Oldenbourg 1988, str. 127-152; vidi takoder J. Haberm-
as, Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt: Suhrkamp 199o0.
Ukupan broj periodicki (dnevno, svaka tri dana, tjedno, dvotjedno,
mjesecno) izlazecih Zurnala raste izmedu kraja 1788. i kraja 1789.
od 4 na 184. Vidi Jeremy Popkin, »Umbruch und Kontinuitit der
franzosischen Presse im Revolutionszeitalter«, u: R. Koselleck/R.
Reichardt, Ibid., str. 167.

R. Reichardt, »Revolution und Presse, Offentlichkeit und Struktur
der politischen Kommunikation«, in R. Koselleck/R. Reichardt,
Ibid., 178; Pierre Rétat, »Die Zeitungen des Jahres 1789: einige zu-
sammenfassende Perspektiven, u: Ibid., str. 153-156.

E.J. Sieyes, Was ist der dritte Stand?, Ibid., str. 119, 121, 124.

F. Furet/D. Richet, Ibid., str. 48 i dalje, 75, 79.

Vidi Ibid., str. 80, 150.

R. Zoll, Was ist Solidaritit heute? Ibid., str. 44.

Patrice Higonnet, »Die Sansculotten«, u: F. Furet/Mona Ozouf
(ur.), Kritisches Worterbuch der Franzosichen Revolution, sv. 1, Frank-
furt: Suhrkamp 1996, str. 652, 656; vidi takoder W. Schieder,
»Briiderlichkeit«, Ibid., str. 566

Ginther Franz (ur.), Staatsverfassungen, Darmstadt: Wiss. Buchges.
1964, str. 379; R. Brubaker, »Einwanderung und Nationalstaat in
Frankreich und Deutschland«, u: Der Staat 1/1989, str. 10.

I. Kant, Der Streit der Fakultdten, u: Werke XI, Frankfurt: Suhr-
kamp 1977, str. 361 [I. Kant, F.W.]. Schelling, F. Nietzsche, Ideja
univerziteta, Zagreb: Globus, 1991].

W. Schieder, Ibid., str. 565 i dalje. O identificiranju republike i de-
mokracije, pri ¢emu se istodobno — sasvim u smislu novog znace-
nja »bratstva« — obje o$tro i po prvi put u povijesti politickog mi-

237



21
22

23
24

25
26

27

28

29

30
31
32

33

34

238

§ljenja razgranicavaju ne samo od monarhije, ve¢ takoder i od ari-
stokracije vidi Maximilian Robespierre, Uber die Prinzipien der poli-
tischen Moral, Hamburg: EVA 2000, str. 11 i dalje. Robespierre u
svojem govoru 5. veljace 1794. pred Konventom kaze: »Obje rijeci
su istoznacne (...). Aristokratska vlast isto tako nije republika kao ni
monarhija«, a demokracija za Robespierrea — sasvim na Rousseau-
ovoj liniji i opet u o$trom razgranicenju od antickog poimanja —
nije »drzava u kojemu narod u trajnim skups$tinama sam rjesava
sva javna pitanja, jer to bi »narod privelo despotizmu.« Dakle, kao
iu svim dana$njim ustavima: parlamentarna demokracija s izrav-
nodemokratskim elementima (Ibid.).

H. Hofmann, »Zur Herkunft der Menschenrechtserklirungen«, u:
Juristisches Studium 11/1988, str. 845.

Vidi Wolfgang Schmale, Entchristlichung, Revolution und Verfas-
sung. Zur Mentalitdtsgeschichte der Verfassung in Frankreich, 1715-
1794, Berlin: Duncker & Humblot 1988, str. 33 i dalje.

Citirano prema W. Schmale, Ibid., str. 13.

Sasvim sli¢no preokretanju svih zemaljskih zahtjeva za vlaséu u ko-
rist monoteistickog Boga u staroizraelitskom ugovoru kojim je
sklopljen savez (vidi gore Pogl. I.2.), samo ovog puta u suprotnom
smjeru. O ugovoru kojim je sklopljen savez vidi: J. Assmann, Poli-
tische Theologie zwischen Agypten und Israel, Ibid.

Citirano prema W. Schmale, Ibid.

W. Schmale, Ibid., str. 14.

K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, u: Werke 4,
Berlin: Dietz 1990, str. 482 [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin,
1998]; 0 »komunistickom individualizmu« osnovno vidi u: Herbert
Marcuse, Vernunft und Revolution, Neuwied: Luchterhand 1962,
str. 250 i dalje, 258 i dalje.

G. W. F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke 20, Frankfurt: Suhrkamp 1971, str. 367 [Filozofija povijesti,
Zagreb: Naprijed, 1966].

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte (1852), Frankfurt: In-
sel 1965, str. 14 [Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osam-
naesti brumaire Luja Bonaparta, Zagreb: Naprijed, 1973).

Vidi H. Hofmann, Einfiihrung in die Rechts- und Staatsphilosophie,
Darmstadt: Wiss. Buchges. 2000, str. 193 i dalje.

N. Luhmann, »Arbeitsteilung und Moral. Durkheims Theorie,
Predgovor u: E. Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, Ibid., str. 26.
K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, Ibid., str.
466, 471 [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin, 1998].

Vidi K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid., str. 9 [Kla-
sne borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja
Bonaparta, Zagreb: Naprijed, 1973].

Vidi Michael Walzer, Exodus und Revolution, Berlin: Rotbuch 1988,
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37

38
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40

41

str. 14 i dalje; Michel Vovelle, Die Franzdsische Revolution, Frank-
furt: Fischer 1987, str. 106, 130 i dalje.

Jean-Jacques Rousseau, »Betrachtungen iiber die Regierung Po-
lens und tber deren vorgeschlagene Reforms, u: Sozialphilosop-
hische und politische Schriften, Miinchen: Winkler 1981, str. 568 [Po-
liticki spisi, Zagreb: Informator, 1993].

Robespierre je jasno svjestan svjetskopovijesnog prijeloma u poli-
tickom misljenju stare Evrope u svome govoru od 25.12.1793. 0
osnovama revolucionarne vlasti: »Teorija revolucionarne vlasti je
isto tako nova kao i revolucija iz koje je nastala vlast. Ne treba je tra-
Ziti niti u knjigama politickih spisatelja koji nisu predvidjeli ovu re-
voluciju niti u zakonicima Tirana.« (Citirano prema Herfried
Miinkler, »Republik, Demokratie und Diktatur. Die Rezeption von
drei antiken Begriffen im politischen Denken der Neuzeit«, obja-
vljeno u Festschrift fiir Udo Bermbach 2001, tekst predavanja od
03.11.2000, str. 23.) Nepredvidivost je presudna odlika novog poj-
ma revolucije, jer prema starom razumijevanju teorije dekadencije
revolucije su bile podjednako predvidljive koliko i njihov ishod —
ponovna uspostava dobrih starih obi¢aja. Trebalo je samo ispravno
procitati znakove propadanja, korupcije i dekadencije da bi se zna-
lo $to predstoji i $to treba Ciniti.

J.-J. Rousseau, »Politische Fragmente«, u: Politische Schrifien, sv. 1,
Paderborn: Schéningh 1977, 230 i dalje, vidi takoder Ingeborg
Maus, »Nationalstaatliche Grenzen und das Prinzip der Volkssou-
verinitit«, rukopis, Frankfurt 2001, str. 8 i dalje. Rousseau ovdje
uzdize nedvojbeno tek rijetko sretne okolnosti zidovske dijaspore.
Ali on vrlo plauzibilno pokazuje da je integracijska snaga apstrakt-
nog i izvanjskog zakona ocigledno veca no $to je to nasludivala
duga, prema zakonu skepti¢na tradicija kr§¢anskog komunitari-
zma.

J.-J. Rousseau, »Betrachtungen iiber die Regierung Polens«, Ibid.,
str. 569 [Politicki spisi, Zagreb: Informator, 1993]. U Kantovoj term-
inologiji — iako to nije bilo Kantovo misljenje: vidi o tome Micha
Brumlik, Deutscher Geist und Judenhaf,, Neuwied: Luchterhand
2000, str. 27 i dalje ) — Mojsijevo zakonodavstvo bilo je prvo istin-
ski peremptorno (trajno) zakonodavstvo koje je definitivno nadislo
prirodno stanje provizornog prava.

Michel Vovelle, Die Franzdsische Revolution. Soziale Bewegung und
Umbruch der Mentalititen, Frankfurt: Fischer 198, str. 130. Slicno
kasnije: pjesma o Internacionali, napjevi Berta Brechta ili Wolfa Bi-
ermanna u refrenu: »Jesus Christus mit Knarre & Gitarre — Che
Guevarra« — »U Isusa Krista zvecka i gitara — Che Guevarra«.

Vidi Ulrike Brunotte, Puritanismus und Pioniergeist, Berlin: de
Gruyter 2000, str. 76 i dalje.

M. Walzer, Ibid., str. 15.
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K. Marx, Die Klassenkimpfe in Frankreich 1848-1850, u: Marx/Engels,
Werke 77, Berlin: Dietz 1973, str. 79 [Klasne borbe u Francuskoj od
1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bonaparta, Zagreb: Napri-
jed, 1973].

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid., str. 12 [Klasne
borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bo-
naparta, Zagreb: Naprijed, 1973].

K. Marx, »An Abraham Lincoln, Prisident der Vereinigten Staaten
von Amerika«, u: K. Marx/F. Engels, Studienausgabe, sv. IV (ed.
Fetscher), Frankfurt: Fischer 1990, str. 189.

H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen: Pi-
per 1991, str. 170 [Totalitarizam, Zagreb: Politicka kultura 1996].
E.]. Sieyes, Was ist der dritte Stand? Ibid., str. 188.

Vidi H. Hofmann, »Zur Herkunft der Menschenrechtserklirun-
gen, Ihid., str. 840-848, pogotovo 846 i dalje.

Vel i zbog toga pouvoir constitutant kod Sieyesa nema nikakve veze
$mitovskim kliseom koji ga — neprispodobivo za 18. stoljeée — izo-
blicava u mitsko-decizionisticku iskonsku mo¢. Za Sieyésa ustav-
nodavna mo¢ naroda, koja mu je juridicki dodijeljena u prirodnom
stanju, nije ono »bezobli¢no oblikujuce« (C. Schmitt, Verfassungsle-
hre, Berlin: Duncker & Humblot 1989, str. 79 i dalje) pretpravne i
predracionalne, mitske iskonske modi, ve¢ je uvijek prethodno ob-
likovana i (kao kod Hobbesa, Lockea i Rousseaua) pravno ustroje-
na Covjekovom umskom prirodom.

1. Kant, Metaphysik der Sitten, Werke sv. VIII, Frankfurt: Suhrkamp
1977, str. 345 (A/B 45) [Metafizika cudoreda, Zagreb: Matica hrvat-
ska 1999].

G. Franz, Staatsverfassungen, Ibid. str. 304 i dalje. Valja uzeti u ob-
zir da u ustavu od 1791. zakon kao izraz demokratski — uz »osob-
no« ili »posredstvom zastupnika« provedeno »sudjelovanje« »svih
gradana« (¢l. 6.) — obrazovane opce volje garantira prava Covjeka i
gradanina, a ne neka konstitucionaliziranoj volji gradana prethode-
¢a drzava ili njen takozvani »monopol na silu«. U demokraciji nije
viSe drzava nositelj i subjekt monopola na silu, ve¢ narod kao kon-
stituirajuca — iz njega »proizlazeca« — i kao performativno provode-
¢a, »upraznjavajuca« »drzavna vlast« (¢l. 20., st. 2. Njemackog
ustava). Njen smisao leZi isklju¢ivo u jamcenju narodne suvereno-
sti. Za razliku od apsolutizma, ona nije (prisvajan) drzavni mono-
pol, ve¢ sluzi »tome da bi se provodila svaki put demokratski legiti-
mirana politika.« Dietmar Willoweit, »Die Herausbildung des sta-
atlichen Gewaltmonopols im Entstehungsprozefl des modernen
Staates«, u: Albrecht Randelzhofer/Werner Siif8 (ur.), Konsens und
Konflikt. 35 Jahre Grundgesetz, Berlin: de Gruyter 1986, str. 322; vidi
takoder C. Méllers, Staat als Argument, Miinchen: Beck 2000, str.
272 i dalje.
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O toj tipologiji vidi: K. Loewenstein, Verfassungslehre, Ibid., str. 148
i dalje. Gdje narod kao ikona krasi parade nomenklature, Cesto po-
stoje ustavi Cisto instrumentalnog karaktera koji jednostavno lega-
liziraju i ure$avaju lijepim rijeima postojece odnose moéi. Mono-
kratska vladajuca partija u takvim slu¢ajevima postaje jedinim tu-
macem i provoditeljem narodne volje. Ustavi koji ve¢ u tekstu is-
kljucuju konstitucionalizaciju drzavne vlasti i djelotvornu autopoie-
zu narodne volje, Loewenstein naziva pomalo blijedo »semanti¢-
kim« ustavima. Bolji bi bio izraz, koji i Loewenstein koristi, »in-
strumentalni« ustav.

O razlikovanju teksta norme i pravne norme vidi Friedrich Miiller,
‘Richterrecht’. Elemente einer Verfassungstheorie IV, Berlin: Duncker
& Humblot 19806, str. 13, 34, 38.

Vidi uz tu tocku pored dolje citiranih radova F. Miillera takoder: J.
Derrida, »Declarations of Independence«, u: New Political Science,
New York 1986, str. 7-15; Isti, Gesetzeskraft, Frankfurt: Suhrkamp
1991. O logici »jaza« vidi takoder Slavoj ZiZek, Die Tiicke des Su-
bjekts, Frankfurt: Suhrkamp 2001, str. 83 i dalje.

Vidi N. Luhmann, »Metamorphosen des Staates«, u: Ge-
sellschaftsstruktur und Semantik, sv. 4, Frankfurt: Suhrkamp 1995,
str. 105 i dalje; Cornelia Vismann, »Menschenrechte: Instanz des
Sprechens — Instrument der Politik, u: H. Brunkhorst (ur.), Demo-
kratischer Experimentalismus, Frankfurt: Suhrkamp 1998, str. 279-
304.

Vidi Karl Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, 1bid. [Klasne
borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bo-
naparta, Zagreb: Naprijed 1973].

Vidi John Rawls, Political Liberalism, New York: Columbia Univ.
Press 1993, str. XXIX [Politicki liberalizam, Zagreb: KruZak, 2000].
Vidi Benjamin Constant, Uber die Freiheit, Werke sv. 4: Politische
Schriften, Berlin: Propylden, 1972; John Stuart Mill, Uber die Frei-
heit, Stuttgart: Reclam 1974; A. de Tocqueville, Uber die Demokratie
in Amerika, Ibid.

Vidi np. Konrad Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts der Bunde-
srepublik Deutschland, 20. izd., Heidelberg: Miiller 1999, § s5; ili
Wilhelm Henke, »Republik», u: Josef Isensee/Paul Kirchhof (ur.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Heidel-
berg: Miiller 198y, § 21, RN 22-23, 30-31 (Republika kao »dodatak
koji koci« demokraciju i protuotrov protiv svih radikalnodemokrat-
skih pokusaja da se odvazi na parolu Willyja Brandta »vise demo-
kracije« i pristupi »ozbiljenju nezbiljskih (!) ideja«. Uz kritiku kon-
zervativnog liberalizma Milla i Tocquevillea vidi J. Habermas,
Strukturwandel der Offentlichkeit, Frankfurt: Suhrkamp 1990, § 15,
str. 209 i dalje.

Vidi F. Miiller, Wer ist das Volk? Eine Grundfrage der Demokratie,
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Elemente einer Verfassungstheorie VI, Berlin: Duncker & Humblot
1997, str. 9 i dalje, 23 i dalje; F. Miiller, Demokratie in der Defensi-
ve, Ibid., str. 15 1 dalje, 73; sli¢no takoder: 1. Maus, Zur Aufklirung
der Demokratietheorie, Frankfurt: Suhrkamp 1992.

C. Mollers, »Der parlamentarische Bundesstaat — Das vergessene
Spannungsverhiltnis von Parlament, Demokratie und Bundessta-
at«, u: Foderalismus — Auflosung oder Zukunft der Staatlichkeit?
Miinchen: Boorberg 1997, str. 97.

»Vladavina vladanih« takoder ni iz perspektive pojedinacne indivi-
due, koja vlada nad samom sobom, nije viSe vladavina nad ..., reci-
mo prema platonsko-aristotelijanskom modelu u skladu s kojime
um vlada nad Zelucem podjednako kao $to gospodar vlada nad slu-
gom, vec sloboda bez razlikovanja u vladarstvu. Vidi H. Brunk-
horst, Demokratie und Differenz, Frankfurt: Fischer 1994, str. 216 i
dalje. Uostalom, sasvim sli¢nu kritiku upucuje Judith Butler na Fo-
ucaultov aristotelijanski pojam duse kao »oruda moci« koje »obli-
kuje« i »uokviruje« tijelo, u: Psyche der Macht, Frankfurt: Suhr-
kamp 2001, str. 87 i dalje.

H. Mansfield, »Modern and Medieval Representation, Ibid., str.
8o.

Ibid.

John Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Frankfurt: Philo
19906, str. &7.

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid., str. 124 [Klasne
borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bo-
naparta, Zagreb: Naprijed, 1973].

Vidi H. Hofmann, »Das Postulat der Allgemeinheit des Gesetzes«,
u: Verfassungsrechtliche Perspektiven, Tiibingen: Mohr 1995, str.
260-290, ovdje: 270 i dalje.

Udo Di Fabio, Das Recht offener Staaten, Tibingen: Mohr 1998, str.
152; vidi u tom pogledu podudarno: J. Habermas, Faktizitdt und
Geltung, Frankfurt: Suhrkamp 1992; 1. Maus, Zur Aufkldrung der
Demokratietheorie, Ibid.

U. Di Fabio, Das Recht Offener Staaten, Ibid.

Medutim, drugacije je kod: E.-W. Bockenférde, »Demokratie als
Verfassungsprinzip«, Ibid., str. 374.

Vidi takoder C. Méllers, »Globalisierte Jurisprudenz — Einfliisse re-
lativierter Nationalstaatlichkeit auf das Konzept des Rechts und die
Funktion seiner Theorie«, u: Michael Anderheiden/Stefan Hu-
ster/Stephan Kirste (ur.), Globalisierung als Problem von Gerechtigke-
it und Steuerungsfihigkeit des Rechts, Stuttgart: Steiner 2001, str. 45.
Vidi np. I. Maus, Zur Aufklirung der Demokratietheorie, Ibid., str.
148 i dalje, 176 i dalje, 191 i dalje; E.-W. Bockenforde, »Demokratie
als Verfassungsprinzip«, w: Staat, Verfassung, Demokratie, Frank-
furt: Suhrkamp 1991, str. 295 (o referiranju na »zbiljski narod«),
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295 i dalje (0 narodnoj suverenosti). O ¢l. 1. Vajmarskog carskog
ustava (»Njemacko carstvo je republika. Drzavna vlast proizlazi od
naroda«) vidi Gerhard Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Reic-
hes vom 11. August 1919, Berlin: Stilke 1926, str. 37: 2. reCenica cl. 1.
propisuje »narodnu suverenost« i pod time poima prvo narod kao
»krajnji izvor svekolike drzavne vlasti« (konstitucija — u ustavu:
»proizlazenje« drzavne vlasti od naroda) i drugo da je »svekolika
drzavna vlast (...) naposljetku volja naroda« (performativ — u usta-
vu: »upraznjavanje« drzavne vlasti od strane naroda).

J.-J. Rousseau, Contrat social, I1, 2, njemacko izdanje Stuttgart: Rec-
lam 1986, str. 28 i dalje [Rasprava o porijeklu i osnovama nejednako-
sti medu ljudima; Drustveni ugovor, Zagreb: Skolska knjiga 1978]; I.
Maus, Zur Aufklirung der Demokratietheorie, Ibid., str. 142 i dalje,
191 i dalje, 203 i dalje; H. Brunkhorst, Demokratie und Differenz,
Ibid. str. 197 i dalje.

Kada Rousseau pise da anticka demokracija (a Rousseau i njegovi
predrevolucionarni suvremenici ni ne poznaju drugi pojam demo-
kracije) kr$i »prirodni poredake, »jer u njoj veéina vlada, a manji-
nom se vlada« (Contrat social 111, 4, Ibid., str. 72 i dalje), onda je to
kréenje principa narodne suverenosti koji je kao jedini princip vla-
danja uskladiv s prirodnom slobodom individue (»prirodni pore-
dak«). Dok je narodna suverenost, kako kaze Herfried Miinkler,
»upraznjavanje moéi od strane svih (= volonté générale), anticka je
demokracija »vladavina mnogih, partijska diktatura demosa (= vo-
lonté des tous)«. Vidi H. Miinkler, »Republik, Demokratie und Dik-
tatur«, Ibid., str. 16.

J.-J. Rousseau, Contrat social, 11, 4, Ibid., str. 32 i dalje.

H. Hofmann, Bilder des Friedens oder Die vergessene Gerechtigkeit,
Miinchen: Siemens Stiftung 1997, str. 35; vidi takoder H. Brunk-
horst, Einfiilhrung in die Geschichte politischer Ideen, Ibid., pogl. V,
str. 179 i dalje.

O neovisnosti: J.-J. Rousseau, Contrat social, I, 77, Ibid. str. 21 (kroz
opce zakone, koji reguliraju samo izvanjske radnje, iskazana vo-
lonté générale »stiti« gradanina od svake »osobne ovisnosti«), 11, 3,
Ibid. str. 31 (neovisnost i sloboda misljenja) kao i IV, 1, Ibid. str. 114
(»jednostavno pravo« »da vijea« i »iskazuje svoje misljenje« koje
»gradaninu ni¢ime ne moze biti oduzeto«).

Paradigmatski pregnantna je formulacija ¢l. 1 u Vajmarskom car-
skom ustavu: »Njemacko carstvo je republika. Drzavna vlast proiz-
lazi od naroda.«

J.-J. Rousseau, Contrat social, IV, 8, Ibid., str. 150.

O pravu na razli¢itost vidi J. S. Mill, Uber die Freiheit, Ibid., str. 88.
O »Individuaciji podrustovljenjem« vidi istoimeni tekst J. Haberm-
asa w: Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt: Suhrkamp 1988, str.
187-241 [Postmetafizicko misljenje. Filozofski clanci, Boegrad: Beo-
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gradski krug, 2002]; o povezanosti individuacije i funkcionalnog
diferenciranja vidi N. Luhmann, »Individuum, Individualitit, Indi-
vidualismus«, u: Gesellschaftsstruktur und Semantik, sv. 3, Frank-
furt: Suhrkamp 1989, str. 149 i dalje.

To je takoder pojam naroda iz Njemackog ustava, vidi F. Miiller,
Wer ist das Volk? Ibid., str. 24 i dalje; Stefan Oeter, »Allgemeines
Wahlrecht und Ausschluf von Wahlberechtigung: Welche Vorga-
ben enthilt das Grundgesetz?«, u: Ulrike Davy (ur.), Politische Inte-
gration der auslindischen Wohnbevilkerung, Baden-Baden: Nomos
1999, Str. 50, 53;

Angela Augustin, Das Volk der Europdischen Union, Berlin: Dun-
cker & Humblot 2000, str. 310 i dalje, 337 i dalje, 345 (protiv
Bockenfordea), 347 i dalje, 390.

J.-J. Rousseau, Briefe vom Berge, Achter Brief, Schriften sv. 2,
Miinchen: Hanser 1978, str. 189, istaknuo H. Brunkhorst.

J.-J. Rousseau, Ibid.; o sredi$njoj ulozi pojma zakona u francuskom
prosvjetiteljstvu vidi takoder W. Schmale, Entchristianisierung,
Ibid., str. 37 i dalje.

J.-J. Rousseau, Contrat social, IV, 8, Ibid., str. 149 [Rasprava o pori-
jeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima; Drustveni ugovor, Za-
greb: Skolska knjiga, 1978]; vidi takoder Simone Zurbuchen, Na-
turrecht und natiirliche Religion, Wiirzburg: Kénigshausen & Neu-
mann 1991, str. 164 i dalje.

J.-J. Rousseau, Briefe vom Berge, Ibid., str. 189.

E.]. Sieyes, Was ist der dritte Stand? Ibid. str. 188. To bi dakako bio
opet jedan lijepi primjer za Foucaultovo panopticko drustvo. Ali s
redukcijom zakona na arhitekturu modernog zatvora Foucault daje
dijalektici prosvjetiteljstva previse jednostrano, slobodu zanemaru-
juce i fundamentalisti¢ko tumacenje. Razlika izmedu fukoovsko-
bentamovskog panoptikuma i rusoovsko-siejesovskog zakona: gra-
dani ne klece pred zakonom kao bentamovski kaznjenici pred ne-
vidljivim okom nadzornika.

Sli¢no i opravdano polemicno protiv »vrijednosti« kao supstituta za
izgubljenu sakralnu vlast: W. Henke, »Republik«, Ibid., RN 14, 33,
36.

O selektivnosti zakona vidi takoder O. Lepsius, »Die erkenntnisthe-
oretische Notwendigkeit des Parlamentarismusx, Ibid., str. 160; I.
Maus, »Zum Verhiltnis von Recht und Moral aus demokratietheo-
retischer Sicht«, u: K. Bayertz (ur.), Politik und Ethik, Stuttgart: Rec-
lam 19906, str. 194-227.

1. Kant, Metaphysik der Sitten, Ibid., str. 345 (Uvod pravnog nauka
B), 337 (Uvod u pravni nauk § B) [Metafizika cudoreda, Zagreb: Ma-
tica hrvatska, 1999}, vidi takoder J.-J. Rousseau, Contrat social, 11, 6,
Ibid., str. 39 i dalje.

Aristoteles, Politika, 1276b-1277b.
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H. Brunkhorst, Demokratie und Differenz, Ibid., str. 216 i dalje. O
paradoksu slobode i vladavine odnosno samovladavine u grckoj eti-
ci vidi takoder M. Foucault, Der Gebrauch der Liiste. Sexualitit und
Wahrheit 2, Frankfurt: Suhrkamp 1986; H. Brunkhorst, »Asthetik
der Existenz. Foucault, Hannah Arendt, die Griechen und wir, in:
Revue internationale de philosophie 2/1999, str. 223-240.

J.-J. Rousseau, Briefe vom Berge, Ibid., str. 188. U ovoj tocci nece
samo Kant — §to je samorazumljivo, ve¢ ¢e i Hegel slijediti Rousse-
aua protiv Aristotela. Tek kada su svi slobodni, tako glasi credo He-
gelove teorije slobode, slobodan je zbilja i pojedinac. Sloboda de-
spota, ali takoder sloboda tokvilovskog aristokrata, ostaje obiljezena
negativnoscu, bespovratno deficitarna.

J.-J. Rousseau, Contrat social, I, 7, IV, 2, Ibid., str. 21, 116 [Rasprava
o porijeklu i osnovama nejednakosti medu ljudima; Drustveni ugovor,
Zagreb: Skolska knjiga, 1978].

U svakom trenutku i neodloZivo moci upotrebljavati znaci: narodna su-
verenost je »trajno egzistirajuca« (E.-W. Bockenforde, Ibid., str. 295)
— ¢ak i kada se ne pretpostavlja — poput Bockenférdea i Carla Schmit-
ta — povoir constituant koji supstancijalno prethodi ustavu ili pak
samo — poput Kelsena — formalnu »temeljnu normu«. To je bilo mo-
gude samo pod pretpostavkom ili prirodnog umskog prava — kao kod
Sieyesa — ili transcendentalnog subjekta — kao kod Kanta. Kada vise
nema ni jednog ni drugog, preostaje samo hermeneuticki krug de-
supstancijaliziranog komunikacijskog kolanja u Habermasovom ili
Luhmannovom smislu. Sve drugo bi bila »oponasana supstancijal-
nost« (Habermas) ili »besadrzajna nomokracija« (Hermann Heller).
O prvom: Platon, Gorgija, 478a-479a, prevedeno prema njemac-
kom prevodu. Hamburg: Rowohlt 1957, str. 233 i dalje; o drugom:
G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke 12, Frankfurt: Suhrkamp 1986, str. 30 i dalje [Filozofija po-
vijesti, Zagreb: Naprijed 1966].

Georg Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte, Aalen: Sci-
entia 1979, str. 82.

F. Miiller, »Was die Globalisierung der Demokratie antut, ispis
rukopisa, Heidelberg 2001, str. 6.

Citat iz: I. Kant, Ibid., str. 432 (Drzavno pravo § 40) [Metafizika cu-
doreda, Zagreb: Matica hrvatska 1999)].

I. Kant, Ibid. O dvostrukoj negativnoj pravednosti kao principu pra-
vednosti slobode vidi takoder H. Brunkhorst, Einfiilhrung in die
Geschichte politischer Ideen, Ibid., str. 210 i dalje.

Vidi ¢l. 20. st. 3. Njemackog ustava zajedno s odrednicama u Pre-
ambuli i zavr$nom clanku 146. o ustavodavnoj vlasti naroda. O
tome: Hans-Peter Schneider, »Die verfassungsgebende Gewalt des
Volkes«, u: J. Isensee/P. Kirchhof (ur.), Handbuch des Staatsrechts,
Ibid., sv. VII, § 158.
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F. Miiller, Wer ist das Volk? Ibid., str. 76; vidi takoder ukazivanje na
taj problem kod Alexandera Meiklejohna, Political Freedom,
Westport: Greenwood 1979, str. 94: »Self-government« pretposta-
vlja postavljanje pitanja: »Who are The People of the United States
by whose consent and authority our government is maintained, a
onda u pretpostavljenom pojmu naroda postaje vidljiv jaz izmedu
aktivnih gradana i »’outsiders’ and ‘aliens’«, koji doduse jesu »su-
bject to the laws, ali »with no part in the making of them«.
Robert Dahl, Democracy and its Critics, Yale: Univ. Press 1989, str.
122.

S. Oeter, »Allgemeines Wahlrecht und Ausschlufl von Wahlbe-
rechtigung, Ibid., str. 5o; vidi takoder R. Dahl, Democracy and its
Critics, Ibid., str. 119 i dalje, pogotovu. 129. Iskljucivanje iz demo-
kratskog demosa jedino je moguce, ako je ono »uskladivo sa zako-
nima o slobodama, i ono to jest u slucaju djece, jer ¢e ona odrasti,
pa time ostaje zajamcena reciprocnost svih intersubjektivnih odno-
sa u tijeku vremena. Podjednako neproblemati¢nim se ¢ini oprav-
danje u slucaju stranaca na proputovanju ili na kratkom boravku, u
mjeri u kojoj oni mogu izbjedi posljedicama svojih vlastitih zako-
nodavnih ¢inova — ako ih u tome ne sprjecavaju internacionalni i
nadnacionalni zakoni — neposredno nakon ili jo§ prije njihovog
stupanja na snagu. Vidi A. Augustin, Das Volk der Europdischen
Union, Ibid., str. 310 i dalje, citat 310.

S. Oeter, Ibid., str. 53 — nadovezujudi se na Ustavni sud SR Njemac-
ke.

O deliberativnoj funkciji parlamentarizma vidi takoder O. Lepsius,
Ibid.

Za kritiku Rawlsove teze: Charles Ackermann, »Political Libera-
lism«. U: The Journal of Philosophy 7/1994, str. 364-386.

F. Miiller, Demokratie in der Defensive, Ibid., str. 61 i dalje.

Ibid., str. 68 i dalje.

Vidi Marcelo Neves, Verfassung und positives Recht in der peripheren
Moderne, Berlin: Duncker & Humblot 1992, (vidi takoder dolje
Pogl. I1L.2. b).

F. Miiller, Wer ist das Volk?, Ibid.

Tako valja shvatiti i Rousseauovo razgranicenje civilne religije tole-
rancije od netolerantne kulture kr§¢anstva. Vidi S. Zurbuchen,
Ibid., str. 166.

J. Habermas, »Gerechtigkeit und Solidaritit«, u: Wolfgang Edel-
stein/Gertrud Nunner-Winkler (ur.), Zur Bestimmung der Moral,
Frankfurt: Suhrkamp 1986, str. 311 i dalje.

IT SOCIJALNA INTEGRACIJA BEZ SOLIDARNOSTI
Dvostruki problem uklju¢ivanja u modernim drustvima

I

w1

II

I2

K. Marx, Der 18. Brumaire, Ibid., str. 9 i dalje [Klasne borbe u Fran-
cuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bonaparta, Za-
greb: Naprijed 1973].

Karl Polanyi, The Great Transformation, Frankfurt: Suhrkamp
1997, str. 217 [Velika preobrazba: politicki i ekonomski izvori naseg
vremena, Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko
drustvo, 1999]; o opterecivanju okoli$a vidi takoder N. Luhmann,
Okologische Kommunikation, Opladen: Westdeutscher Verlag 1986;
o koloniziranju »Zivotnog svijeta« vidi J. Habermas, Theorie des
kommunikativen Handelns, sv. 2: Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft, Ibid., str. 489 i dalje.

O pauperizaciji pretpostavke funkcionalnog razlikovanja vidi np.
Rudolf Stichweh, »Inklusion in Funktionssysteme der modernen
Gesellschaft«, u: Renate Mayntz u.a. (ur.), Differenzierung und Ver-
selbstindigung.  Zur  Entwicklungsgeschichte  gesellschaftlicher
Teilsysteme, Frankfurt: Campus 1988, str. 266; K. Polanyi, The Gre-
at Transformation, Frankfurt: Suhrkamp 1978, str. 113 i dalje [Veli-
ka preobrazba: politicki i ekonomski izvori naseg vremena, Zagreb: Na-
klada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociologko drustvo 1999].

Vidi H. Schilling, Die neue Zeit, Berlin: Siedler 1999.

Vidi np. K. Polanyi, The Great Transformation, Ibid. [Velika preobra-
zba: politicki i ekonomski izvori naseg vremena, Zagreb: Naklada Je-
senski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 1999]; M. Foucault,
Wahnsinn und Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp 1978; Isti, Die Ge-
burt der Klinik, Frankfurt: Fischer 1999.

Ronald G. Asch, »Kriegsfinanzierung, Staatsbildung und
stindische Ordnung in Westeuropa im 17. und 18. Jahrhunderts,
u: Historische Zeitschrift, sv. 268, 1999, str. 635-671, ovdje: 642 i da-
lje, 647, 654; vidi takoder D. Willoweit, »Die Herausbildung des
staatlichen Gewaltmonopols«, Ibid., str. 319 i dalje.

Vidi Alf Lidtke, »Genesis und Durchsetzung des modernen Staa-
tes«, u: Archiv fiir Sozialgeschichte, 20, 1980, str. 470-491.

K. Polanyi, The Great Transformation, 1bid., str. 146 [Velika preobra-
zba: politicki i ekonomski izvori naseg vremena, Zagreb: Naklada Je-
senski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 1999)].

K. Polanyi, Ibid., str. 242.

K. Marx, Das Kapital, sv. 1, Berlin: Dietz 1969, str. 743 [Kapital, Be-
ograd: BIGZ, Prosveta, 1973].

K. Marx/F. Engels, Manifest der Kommunistischen Partei, u: Werke
4, Ibid., str. 484 i dalje [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin,
1998|.

O izvodenju formulacije »from Status to Contract« iz rimskog pra-
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va i njenoj recepciji H. S. Maine, Ancient Law, Ibid., str. 170, vidi ta-
koder 215 i dalje, 304 i dalje.

E. Durkheim, Uber die soziale Arbeitsteilung, 1bid., str. 259 i dalje [O
podeli drustvenog rada, Beograd: Prosveta 1972]; vidi takoder J. Ha-
bermas, Theorie des kommunikativen Handelns, sv. 11, Ibid., str. 173
i dalje.

K. Marx/F. Engels, Ibid., str. 465.

Vidi N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt: Suhr-
kamp 1997, str. 499.

Claus Offe, »Die Utopie der Null-Option«, u: J. Berger (ur.), Die
Moderne — Kontinuititen und Zisuren, Soziale Welt, Sonderband 4,
19806, str. 97 i dalje.

C. Offe, Ibid., str. 104.

Marx/Engels, Ibid.

H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Ibid., str. 211,
222, 347, 351 [Totalitarizam, Zagreb: Politicka kultura 1996]; vidi ta-
koder H. Brunkhorst, »Rights and the Sovereignty of the People in
the Crisis of the Nation State«, u: Ratio Juris sv. 13, br. 1/2000, str.
49-61, ovdje: 56 i dalje.

H. Arendt, Ibid., str. 646.

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 721. To je
pored — do 1789. navlacenih — preostataka prirodnopravnih tekovi-
na — ipak su apsolutisticki vladari bili beziznimno kr§canski kralje-
vi — vjerojatno bila najjaca vezanost. Vidi takoder Michael Stolleis,
Staat und Staatsrdson in der frithen Neuzeit, Frankfurt: Suhrkamp
1990.

N. Luhmann, »Staat und Staatsréson im Ubergang von traditiona-
ler Herrschaft zu moderner Politike, Ibid., str. 147.

M. Stolleis, »Untertan — Biirger — Staatsbiirger«, u: M. Stolleis,
Ibid., str. 303.

M. Stolleis, Ibid., str. 304.

Vidi N. Luhmann, Macht, Stuttgart: Enke 1988, pogotovu str. 6o i
dalje. I za to je ishod sistemske konkurencije SAD-a i SSSR-a uvjer-
ljivo evidentan primjer. Uostalom, to je Talcott Parsons — kojeg su
1989. okretni teoreticari individualizacije proglasili, jer navodno
nije ocekivao kraj Sovjetskog sistema, konacno zastarjelim — pret-
kazao ve¢ u Sezdesetima. U svojoj knjizi: The System of Modern So-
cieties, Englewood Cliffes: Prentice Hall 19772, on argumentira da
Sovjetski Savez ima $ansu da odrZi i poveca svoje ekonomske i po-
liticke sposobnosti samo ako strukturnom reformom ustavnog po-
retka (djelotvorna zastita temeljnih prava, politicke stranke, legalna
opozicija itd.) institucionalizira temeljne funkcionalne diferencija-
cije autonomnih sistema za znanost, privredu, pravo, politiku, jav-
nost itd. A za to on, unato¢ Parsonsovim nadanjima, nije bio spo-
soban.
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K. Marx, Das Kapital, sv. I, Ibid., str. 169 [Kapital, Beograd: BIGZ,
Prosveta, 1973].

K. Marx, Ibid., str. 164.

Ibid., str. 167.

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 724.

Ibid., str. 739.

Ibid., str. 749.

Ibid., str. 764.

Vidi T. Parsons, Gesellschafien, Frankfurt: Suhrkamp 1975, str. 50 1
dalje [Drustva, Zagreb: August Cesarec 1991].

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 753. Iz toga
dakako ne slijedi da je planiranje nemoguce, dakle primjerice pla-
niranje diplome, istrazivacko planiranje ili drzavnoinvesticijsko
privredno planiranje, infrastrukturno planiranje itd. Samo se s ce-
sto kori$tenim medijima planiranja — modi i pravom — ne mogu
proizvesti stope povrata, ste¢i vlasni$tvo itd. Luhmannova osobna,
radikalna skepsa prema planiranju nije nuzna implikacija sistem-
ske teorije. To pokazuje H. Willke, Systemtheorie, Stuttgart: Gustav
Fischer (UTB) 1993, str. 214 i dalje; Isti, Systemtheorie II: Interven-
tionstheorie, Stuttgart: Lucius & Lucius (UTB) 1996; Isti,
Systemtheorie I11: Steuerungstheorie, Stuttgart: Gustav Fischer (UTB)
1995.

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschayft, Ibid.

Sto ne zna¢i da znanstveni ili ekonomski sistem ne daju krila fan-
taziji koja bi stvarala hipoteze i otkrivala nove trzi§ne nise (vidi Udo
Di Fabio, Offener Diskurs und geschlossene Systeme, Berlin: Duncker
& Humblot 1991, str. 173 i dalje, FN 27). Naprotiv. Ali subjekti — i
to upravo kada ih se poput Luhmanna ili nedavno Dietera Henric-
ha (Versuch iiber Kunst und Leben, Miinchen: Hanser 2001, str. 58)
shvaca kao autopoietske sisteme — ipak moraju letjeti sami. I u
tome lezi problem.

O negativnoj dijalektici preintegriranosti i podintegriranosti vidi
M. Neves, »Zwischen Subintegration und Uberintegration:
Biirgerrechte nicht ernstgenommens, u: Kritische Justiz 4/1999,
Str. 557-577-

Vidi M. Neves, Verfassung und Positivitit des Rechts in der peripheren
Moderne, Ibid.

Vidi M. Neves, Symbolische Konstitutionalisierung, Berlin: Duncker
& Humblot 1998, str. yo; N. Luhmann, Politische Theorie im
Wohlfahrtsstaat, Miinchen: Olzog 1981, str. 25 i dalje; Isti, Das Recht
der Gesellschaft, Frankfurt: Suhrkamp 1993, str. 582 i dalje; T. Par-
sons, Das System moderner Gesellschafien, Ibid., str. 113 i dalje.

N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 584.

S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 77 i dalje.

M. Neves, Ibid., str. 7o.
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N. Luhmann, Ibid., str. 582, 584, istaknuo H. Brunkhorst. Egzam-
plarno po tom pitanju: M. Neves, Verfassung und Positivitit des
Rechts, Ibid.

N. Luhmann, Ibid., str. 583.

Ibid., str. 152 1 dalje, 156 i dalje, 193 i dalje, 199; vidi takoder N. Luh-
mann, »Die Funktion des Rechts: Erwartungssicherung oder Ver-
haltenssteuerung?«, u: Ausdifferenzierung des Rechts, Frankfurt: Su-
hrkamp 1981, str. 73 i dalje.

Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, Stuttgart: Kochler 1950, str.
289 i dalje.

M. Neves, Symbolische Konstitutionalisierung, Ibid., str. 7o.

M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Ibid., str.
93 i dalje.

M. Weber, Ibid., str. 120.

Ibid., str. 234.

Ibid., str. 89, 115, 183 i dalje, 234.

Ibid., str. 162.

Ibid., str. 183 i dalje, 235.

N. Luhmann, »Individuum, Individualitit, Individualismus«, u:
Gesellschaftsstruktur und Semantik, sv. 3, Frankfurt: Suhrkamp
1989, str. 204.

H.S. Maine, Ancient Law, Ibid., str. 258, vidi takoder 208 i dalje.
N. Luhmann, Ibid., str. 170. Kao agentura socijalizacije i posebna
ustanova za intimnost obitelj je naravno neizostavna, ali samo za
drustvo, a ne i za pojedince. Dok je pojedinac tijekom ¢itava Zivota
upuden na postignucéa ekonomije, prava i politike, te ih se vrlo te-
$ko i uz goleme Zrtve moze odredi, on ili ona, kada s obitelji dode
do problema ili otudenja, mogu otidi, i to je onda Cesto i najbolje
rjeSenje problema.

Ibid., str. 224.

Ibid., str. 211.

Ibid., str. 158.

Vidi takoder T. Parsons/Gerald M. Platt, Die amerikanische Univer-
sitdt, Frankfurt: Suhrkamp 1990, str. 11 i dalje. To rani Luhmann
onda razlaze ustavnosocioloski: N. Luhmann, Grundrechte als Insti-
tution, Berlin: Duncker & Humblot 1986 (1965).

1. Kant, Metaphysik der Sitten, Pravno ucenje §47, Ibid., str. 434, is-
taknuo H. Brunkhorst [Metafizika cudoreda, Zagreb: Matica hrvat-
ska, 1999].

»Problem intenziviranja« u istodobnom porastu neovisnosti i ovi-
snosti individue doista je od Durkheima naovamo problem za soci-
ologiju. Vidi U. Di Fabio, Offener Diskurs und geschlossene Systeme,
Ibid. Ali to nije samo problem funkcionalisticke sociologije. On je
prije, i to ustavnoteorijski ima dalekoseZne posljedice, na agendi fi-
lozofije prava od onog trenutka kada se prelazi s drzavne na narod-
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nu suverenost, dakle s Rousseauom i Kantom. Uostalom, po tom
se pitanju Luhmann i Habermas — unato¢ tvrdnjama Di Fabija — ne
razlikuju. O tome vidi sada i istrazivanje M. Nevesa, Zwischen The-
mis und Leviathan: Eine schwierige Beziehung. Eine Rekonstruktion
des Rechisstaats in Auseinandersetzung mit Luhmann und Habermas,
Baden-Baden: Nomos 2000.

O integraciji slobode i poretka kod Kanta vidi takoder Wolfgang
Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, Frankfurt: Suhrkamp 1993; o de-
mokratskim implikacijama Kantovog pravnog nauka vidi I. Maus,
Zur Aufklidrung der Demokratietheorie, Ibid.

Uzrecica »Great Community« Johna Deweya cilja na funkcionalni
aspekt moderne demokracije, koji se ne da svesti na privatnu auto-
nomiju. Demokracija za Deweya je velika, komunikativna zajedni-
ca znanosti i eksperimenta brojnih takvih zajednica u kojoj se
»oslobada« »viSe« »individualnih moguénosti« nego u svim pred-
demokratskim oblicima udruZivanja uzetim zajedno. J. Dewey, Die
Offentlichkeit und ihre Probleme, Ibid., str. 162; vidi takoder James T.
Kloppenberg, »Demokratie und Entzauberung der Welt: Von
Weber tiber Dewey zu Habermas und Rorty«, u: Hans Joas (ur.),
Philosophie der Demokratie, Frankfurt: Suhrkamp 2000, str. 44-80.
O pojmu i funkciji »simbolickog kapitala« vidi Pierre Bourdieu,
Die feinen Unterschiede, Frankfurt: Suhrkamp 1982; Isti, Homo Aca-
demicus, Frankfurt: Suhrkamp 1988.

K. Marx, Lohnarbeit und Kapital, Berlin: Dietz 1970 [Najamni rad i
kapital, Split: Marksisticki centar, 1976].

N. Luhmann, »Zum Begriff der sozialen Klasse«, u: N. Luhmann
(ur.), Soziale Differenzierung, Opladen: Westdeutschet Verlag 198,
str. 121 i dalje.

N. Luhmann, Ibid., str. 122.

M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie I, Ibid., str. 4
i dalje.

Vidi N. Luhmann, Ibid., str. 145.

Vidi K. Marx, Das Kapital, sv. 2, Berlin: Dietz 1969 [Kapital, Beo-
grad: BIGZ, Prosveta 1973].

O pojmu »underclass« (Gunnar Myrdall) i »outerclass« (Bill Clin-
ton) vidi R. Stichweh, »Inklusion/Exklusion, funktionale Differen-
zierung und die Theorie der Weltgesellschaft«, u: Soziale Systeme
1/1997, str. 123-136, ovdje: 125 i dalje.

N. Luhmann, Ibid., str. 131; vidi takoder N. Luhmann, Die Ge-
sellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 772 i dalje.

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 774.
Egzemplarno: K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid.
[Klasne borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire
Luja Bonaparta, Zagreb: Naprijed 1973].

U.K. Preuf, »Perspektiven von Rechtsstaat und Demokratie«, u:
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Kritische Justiz 22/1989, str. 1-12, ovdje: 2, citirano prema M. Ne-
ves, Verfassung und positives Recht in der peripheren Moderne, Ibid.,
str. 107.

77 U.K. PreuR, »Verfassungstheoretische Uberlegungen zur normati-
ven Begriindung des Wohlfahrtsstaats«, Ibid., str. 115.

78 O Hobbesu vidi H. Brunkhorst, Einfiihrung in die Geschichte poli-
tischer Ideen, ibid., pogl. 5, str. 179 i dalje.

79 Vidi Thomas H. Marshall, Biirgerrechte und soziale Klassen, Frank-
furt: Campus 1992, str. 33 i dalje.

8o Vidi D. Grimm, Die Zukunft der Verfassung, Frankfurt: Suhrkamp
1991.

81 K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, ibid., str. 62.

82 Vidi za citate: N. Luhmann, »Verfassung als evolutionire Errun-
genschaft«, u: Rechtshistorisches Journal 9/1990, str. 176, 180, 184;
o redukciji ljudskih prava na posesivni individualizam K. Marx,
»Zur Judenfrage«, u: Marx-Engels I, Frankfurt: Fischer 1966, odje-
ljak I [K. Marx/F. Engels, Rani radovi, Zagreb: Naprijed, 1989)].

83 N. Luhmann, »Verfassung als evolutionire Errungenschaft«, Ibid.,
str. 180.

84 N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 367; vidi ta-
koder N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 407 i dalje,
470 i dalje; N. Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt: Su-
hrkamp 2001, str. 96 i dalje; J. Habermas, Faktizitit und Geltung,
Ibid., str. 541 i dalje.

85 O trajnom sukobu izmedu krune i najvi$ih sudova, starih »parla-
menata« koji se uslijed toga javlja u, primjerice, predrevolucionar-
noj Francuskoj vidi W. Schmale, Entchristianisierung, Revolution
und Verfassung, Ibid. str. 37 i dalje.

86 H. Hofmann, »Von der Staatssoziologie zu einer Soziologie der
Verfassung?«, u: Juristen Zeitung 22/1999, str. 1072.

ITT SOLIDARNOST U GLOBALNOJ PRAVNOJ ZAJEDNICI

1 Hannah Arendt, »Uber den Imperialismus«, u: Die verborgene Tra-
dition, Frankfurt: Suhrkamp 1970, str. 29; o revizionistickom obra-
tu u djelu Hannah Arendt: H. Brunkhorst, Hannah Arendt, ibid.,
str. 84 i dalje.

2 H. Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York: Harcourt, Bra-

ce & Co 1951, str. 79 [Totalitarizam, Zagreb: Politicka kultura

1996]. U kasnijem njemackom izdanju, koje je priredila Arendt

sama, nedostaje ukazivanje na jakobinski apil Clemenceaua.

To je teza Arendtine knjige o totalitarizmu (Ibid.).

4  Vidi Paul Streeten, Globalisation — Threat or Opportunity? Copenha-
gen: Business School Press 2001, str. 27.

5 C. Mollers, Staat als Argument, Ibid., str. 250.
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O aktivnoj ulozi drzave ne samo na podrudju globalizacije vidi op-
Cenito: Peter B. Evans/Dietrich Rueschemeyer/Theda Skocpol
(ur.), Bringing the State Back In, Cambridge: Cambridge Univ.
Press 1985; vidi takoder Saskia Sassen, »Zur Einbettung des Glo-
balisierungsprozesses: Der Nationalstaat vor neuen Aufgabenc, u:
Berliner Journal fiir Soziologie 3/1998, str. 345-357.

N. Luhmann, Die Politik der Gesellschaft, Ibid., str. 224.

Saskia Sassen, »Zur Einbettung des Globalisierungsprozesses: Der
Nationalstaat vor neuen Aufgaben, Ibid., str. 347.

C. Mollers, »Globalisierte Jurisprudenz«, Ibid., str. 52.

Vidi Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaats, Frankfurt:
Suhrkamp 19938, str. 301 i dalje.

Vidi takoder Jean-Marie Guéhenno, Das Ende der Demokratie,
Miinchen: Artemis 1994; U. Di Fabio, Das Recht Offener Staaten,
Ibid., str. 82.

Anthony McGrew, »Demokratie ohne Grenzen? Globalisierung
und die demokratische Theorie und Politik«, u: Ulrich Beck (ur.),
Politik der Globalisierung, Frankfurt: Suhrkamp 1998, str. 38s; vidi
takoder P. Streeten, Globalisation, Ibid., str. 8.

1. Kant, »Zum ewigen Frieden«, u: Werke XI, Frankfurt: Suhrkamp
1977, str. 191-251 [Pravno-politicki spisi, Zagreb: Politicka kultura
2000]. Za Kanta je republikanski ustav »uvjet (...) kojim se sprjeca-
va rat, i time ljudskom rodu, uz svu njegovu krhkost, negativno osi-
gurava napredak prema boljemu ili barem nesmetano napredova-
nje«. (»Der Streit der Fakultiten«, u: Werke XI, Ibid., str. 358 i da-
lje [I. Kant, F.W.]. Schelling, F. Nietzsche, Ideja univerziteta, Za-
greb: Globus, 1991].) O »Westphalia system of international law«
vidi Bardo Fassbender, »Die verfassungs- und vélkerrechtsgeschic-
htliche Bedeutung des Westfilischen Friedens von 1648«, u: Ingo
Erberich i dr. (ur.), Frieden und Recht, Miinster: Boorberg 1998, str.
9-52. Do sada se Kantova teza da je jedini put prema trajnom svjet-
skom miru demokratizacija (odnosno u Kantovoj terminologiji »re-
publikanizacija«) svih drzava potvrdila i empirijski. Koliko god da
agresivno demokracije provodile svoje interese drugdje (vidi samo
Vijetnam), jedna protiv druge jos$ uvijek nisu vodile niti jedan jedi-
ni rat. No, sporno je dostaje li ukupnost slucajeva za statisticku re-
levantnost. Vidi u meduvremenu ve¢ klasi¢nu studiju M. Doylea,
»Kant, Liberal Legacies, and Foreign Affairs«, u: Philosophy and Pu-
blic Affairs 31 4, 1983, str. 209 i dalje. Sasvim je izvjesno da je is-
pravna Kantova oprezna, ustavnodogmatska teza da je »republikan-
ski ustav prema svojoj prirodi tako ureden da prema temeljnim na-
Celima izbjegava agresorski rat.« (»Streit der Fakultiten, Ibid., str.
358. [I. Kant, F.W.]. Schelling, F. Nietzsche, Ideja univerziteta, Za-
greb: Globus, 1991]) To bi trebalo vaziti upravo za vijetnamski rat,
jer nije li on ipak bio cisto kr§enje americkog ustava?
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Za kritiku te pravnodogmatske figure: C. Mdllers, Staat als Argu-
ment, Ibid., str. 154 i dalje.

G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ibid., § 331,
333 i dalje [Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo: Veselin Maslesa
1989]. Da bi rat kao »onaj koji bi trebao biti prolazan« o¢uvao »mo-
gucnost mira« »spona« recipro¢nog priznavanja ne smije ni u ratu
puknuti (§ 338). Tako govori ve¢ i Kant, »Zum ewigen Frieden,
Ibid. [Pravno-politicki spisi, Zagreb: Politicka kultura, 2000].
G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I, §
92, Werke 8, Frankfurt: Suhrkamp 19806, str. 197 [Enciklopedija fi-
lozofijskih znanosti, Sarajevo: Veselin Maslesa 1965]; G.W.F. Hegel,
Wissenschaft der Logik I, Hamburg: Meiner 1971, str. 114 [Znanost lo-
gike, Zagreb: Demetra, 2003]; o internaliziranju uvijek druge stra-
ne granice usporedi takoder: J. Derrida, Das andere Kap, Frankfurt:
Suhrkamp 1992 [Drugi smjer, Zagreb : Institut drustvenih znanosti
Ivo Pilar 1999)].

G.W.F. Hegel, Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften I,
Ibid. [Enciklopedija filozofijskih znanosti, Sarajevo: Veselin Masle$a
1965]. Vidi takoder Hegelovu polemiku protiv ucenja o prirodnim
granicama: G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
Ibid., § 247 [Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo: Veselin Maslesa
1989)].

Vidi I. Maus, Nationalstaatliche Grenzen und das Prinzip der Volksso-
uverdnitit, ispis rukopisa, Frankfurt 2001. Utoliko se danasnja di-
skusija o »priznavanju ovisnosti drugih i njihovom ukljucivanju u
obrazovanje vlastitih preferenca« u procesu panevropske »politike
na viSe razina« izravno moze nadovezati na stariju diskusiju: F.
Scharpf, »Demokratieprobleme in der europiischen Mehrebenen-
politik«, u: Wolfgang Merkel/Andreas Busch (ur.), Demokratie in
Ost und West, Frankfurt: Suhrkamp 1999, str. 672-694, ovdje: 688.
1. Maus, Nationalstaatliche Grenzen, str. 5, vidi takoder 7, 14; vidi ta-
koder 1. Maus, Vom Nationalstaat zum Globalstaat oder: der Nieder-
gang der Demokratie, ispis rukopisa, Frankfurt 2001, str. 15.

1. Maus, Vom Nationalstaat zum Globalstaat, Ibid., str. 4 i dalje; Na-
tionalstaatliche Grenzen, Ibid., str. 9.

C. Méllers, Staat als Argument, Ibid., str. 396.

Stefan Langer, Grundlagen einer internationalen
Wirtschafisverfassung, Miinchen: Beck 1994, str. 17 i dalje.

A. Meiklejohn, Political Freedom, Ibid., str. 53.

Campanella, Der utopische Staat, Frankfurt: Fischer 1969, str. 162.
Vidi pregnantno: Martin Seel, »Dialektik des Erhabenen,
Wilhelm van Reijen/Gunzelin Schmid Noerr (ur.), Vierzig Jahre
Flaschenpost, Frankfurt: Fischer 1987, str. 11-40, ovdje: 11 i dalje.
Vidi U. Brunotte, Ibid.
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Vidi Ulrich Menzel, Globalisierung versus Fragmentierung, Frank-
furt: Suhrkamp 1998, str. 32.

K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, u: Werke 4,
Ibid., str. 463, 466 i dalje [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin
1998].

K. Marx/F. Engels, Ibid., str. 466.

K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Betlin: Di-
etz 1953, str. 3I.

Vidi Max Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung,
Frankfurt: Fischer 1997 [Dijalektika prosvjetiteljstva: filozofijski frag-
menti, Sarajevo: Veselin Maslesa 1989)].

Vidi Nathaniel Bermann, »Bosnien, Spanien und das Vélkerrecht
— Zwischen ‘Allianz’ und ‘Lokalisierung’«, u: H. Brunkhorst (ur.),
Einmischung erwiinscht? Menschenrechte und bewaffnete Intervention,
Frankfurt: Fischer 1998, str. 117-140.

Vidi N. Luhmann, »Verfassung als evolutionire Errungenschaft,
Ibid.; o funkcionalnoj nuznosti demokracije vidi takoder N. Luh-
mann, Das Recht der Gesellschaft, str. 336 i dalje, 416, 439, 470 i da-
lje; vidi takoder ve¢: N. Luhmann, Grundrechte als Institution, Ibid.,
str. 137, 175.

O tome postoje opsezne studije. Dobar pregled pruza Manfred G.
Schmidt, Demokratietheorien, Opladen: UTB (Leske & Buderich)
2000, str. 438 i dalje, 460 i dalje. O socijalnim okvirnim uvjetima
vidi takoder Hans-Jiirgen Puhle, »Demokratisierungsprobleme in
Europa und Amerika«, u: H. Brunkhorst/P. Niesen, Das Recht der
Republik, Ibid., str. 317-345; vidi takoder W. Merkel/H.-J. Puhle,
Von der Diktatur zur Demokratie. Transformationen, Erfolgsbdingun-
gen, Entwicklungspfade, Opladen: Westdeutscher Verlag 1999.

2. Centar i periferija

I

Vidi takoder P. Streeten, Globalisation, Ibid., 31; Hans-Dieter Evers,
»Globale Integration und globale Ungleichheit«, u: H. Joas (ur.),
Lehrbuch der Soziologie, Frankfurt: Campus 2001, str. 464.
Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York:
Avon 1992, str. 108, ovdje citirano prema H. Willke, Atopia, Frank-
furt: Suhrkamp 2001, str. 33.

Vidi takoder Gertrud Koch, »Die neue Drahtlosigkeit. Globalisie-
rung der Massenmedien, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
6/1997, str. 919-926. Citat Marxa iz: Grundrisse zur Kritik der poli-
tischen Okonomie, Ibid., str. 6.

Vidi H. Brunkhorst, Einfithrung in die Geschichte politischer
Ideen, Ibid., pogl. 4, str. 158 i dalje.

Max Singer/Aaron Wildavsky, The Real World Order, Chatham
1993, citirano prema M. Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaats,
Ibid., str. 9.
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Vidi M. Neves, Verfassung und Positivitit des Rechts in der peripheren
Moderne, Ibid.; M. Neves, Symbolische Konstitutionalisierung, Berlin:
Duncker & Humblot 1998; M. Neves., Die Grenzen demokratischer
Rechtsstaatlichkeit und des Foderalismus in Brasilien, Basel: Helbing
& Lichtenhahn 2000; F. Miiller, Demokratie in der Defensive, Ibid.,
str. 29 i dalje, 48 i dalje, 62 i dalje; Guillermo O’Donnell, »Deliga-
tive Democracy«, u: Journal of Democracy 1/1994, str. 55-68, ovdje:
64 i dalje.

Vidi S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 2772 i dalje, 298 i da-
lje; za nastavak takoder: Karl Heinz Kohl, »Die andere Seite der
Globalisierung«, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung 265/2000, str.
I

Vidi takoder Stefan Breuer, Anatomie der konservativen Revolution,
Darmstadt: Wiss. Buchges. 1993, str. 201.

Vidi Friedrich Niewéhner, »Satan droht euch Armut an und befi-
ehlt euch Schindliches«, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung
224/2001, str. Ns.

Vidi takoder H. Miinkler, »Schwirende Wunden«, u: Frankfurter
Allgemeine Zeitung 201/2001, str. 10.

Georg Elwert, »Ethnizitit und Nation«, u: H. Joas (ur.), Lehrbuch
der Soziologie, 1bid., 246; vidi takoder Marie-Janine Calic, Der Krieg
in Bosnien-Hercegovina, Frankfurt: Suhrkamp 1995, str. 60 i dalje.
Calic dolazi do zakljucka da su »etnokonflikti« prije »rezultat, a ne
nuzno uzrok nasilnih sukobljavanja« (str. 91).

O varijacijama fundamentalizma vidi Georg Stauth, »Religioser
Fundamentalismus zwischen Orient und Okzident: Religidse
Identititspolitik und ihr Verhiltnis zur Demokratie«, u: Dietmar
Loch/Wilhelm Heitmeyer (ur.), Schattenseiten der Globalisierung,
Frankfurt: Suhrkamp 2001, str. 140-164.

O »zacaranom krugu« i postmodernoj konstelaciji fundamentali-
zma vidi S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 282 i dalje, citat
291

O istodobnosti globalizacije i fragmentaciji vidi takoder Benjamin
J. Barber, Coca-Cola und Heiliger Krieg. Wie Kapitalismus und Fun-
damentalismus Demokratic und Freiheit abschaffen, Bern: Scherz
1996; U. Menzel, Globalisierung versus Fragmentierung, 1bid.; Mar-
tin van Creveld, Aufstieg und Untergang des Staates, Miinchen: Ger-
ling 1999, str. 422 i dalje, 434 i dalje.

Vidi S. Breuer, Der Staat, Reinbek: Rowohlt 1998, str. 292.

Fritz Scharpf, Regieren in Europa, Frankfurt: Campus 1999, str. 112
i dalje.

F. Scharpf, Regieren in Europa, Ibid., str. 45.

O razlikovanju negativne i pozitivne integracije vidi F. Scharpf, Re-
gieren in Europa, Ibid., str. 46 i dalje.

Vidi takoder Klaus Giinther, »Rechtspluralismus und universaler

20

21

22
23

24

25

26
27

28

29

30

Code der Legalitit: Globalisierung als rechtstheoretisches Pro-
blemc, u: Lutz Wingert/K. Giinther (ur.), Die Offentlichkeit der Ver-
nunft und die Vernunft der Offentlichkeit, Frankfurt: Suhrkamp
2001, str. 539-567, ovdje: 550 i dalje.

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, 1bid., str. 27 [Klasne
borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bo-
naparta, Zagreb: Naprijed, 1973); vidi takoder Ernst Fraenkel, »Die
reprisentative und die plebiszitire Komponente im demokra-
tischen Verfassungsstaat«, u: Isti, Deutschland und die westlichen
Demokratien, Frankfurt 1991, str. 168 i dalje.

Wolfgang Streek, »Internationale Wirtschaft, nationale Demokra-
tie«, u: Isti (ur.), Internationale Wirtschaft, nationale Demokratie: He-
rausforderungen fiir die Demokratietheorie, Frankfurt: Campus 1998,
str. 11-58, ovdje: 30 i dalje; o brazilskom primjeru: M. Neves, Gren-
zen der demokratischen Rechtsstaatlichkeit und des Foderalismus in
Brasilien, Ibid., str. 37 i dalje, 49 i dalje.

Vidi takoder W. Streek, Ibid., str. 37.

J.-M. Guéhenno, »Europas Demokratie erneuern«, u: Werner
Weidenfeld (ur.), Demokratic am Wendepunkt, Berlin: Siedler 19906,
str. 391-412, ovdje: 41II.

C. Offe, »Bewihrungsproben. Uber einige Beweislasten bei der
Verteidigung der liberalen Demokratie«, u: W. Weidenfeld (ur.),
Demokratie am Wendepunkt, Ibid., str. 141-157, ovdje: 146; vidi tako-
der M. Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaats, Ibid., str. 256 i da-
lje, 297 i dalje, 306 i dalje.

O latinoamerickom modelu vidi G. O’Donnell, »Deligative
Democracy«, Ibid., str. 66 i dalje; vidi takoder F. Miiller, Demokra-
tie in der Defensive, str. 38, 51 i dalje.

S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 298.

Vidi S.  Langer, Grundlagen einer  internationalen
Wirtschafisverfassung, Ibid.; F. Scharpf, Regieren in Europa, Ibid., str.
31, 46 i dalje.

F. Scharpf, Regieren in Europa, Ibid., str. 49; vidi takoder Christian
Joerges, »Markt ohne Staat? — Die Wirtschaftsverfassung der Ge-
meinschaft und die regulative Politik«, u: Rolf Wildenmann,
Staatswerdung Europas? Optionen fiir eine Europdische Union, Ba-
den-Baden: Nomos 1991, str. 225-267; M. Ziirn, Regieren jenseits des
Nationalstaats, 1bid., str. 178 i dalje.

F. Scharpf, Ibid., str. 52; vidi takoder P. Streeten, Globalisation,
Ibid., str. 115 i dalje.

Vidi P. Streeten, Globalisation, Ibid., str. 8 i dalje, 28 i dalje, 54 i da-
lje; Anthony Giddens, Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser
Leben verindert, Frankfurt: Suhrkamp 2001, str. 277 i dalje; United
Nations Development Program, Bericht iiber die menschliche
Entwicklung, Oxford: Univ. Press, 1996, ovdje: citirano prema skra-

257



31

32

33

34
35

36

37

38

39
40

41
42
43

44
45

46
47

258

¢enom tekstu iz Frankfurter Rundschau 259/1996, str. 12.

Philippe Rekacewicz, »Der Siiden trigt die Last der Fliichtlinge«, u:
Le Monde diplomatique, April 2001, str. 12 i dalje.

U smislu Habermasovog razlikovanja izmedu sistemske i socijalne
integracije u teoriji komunikativnog djelovanja, vidi Habermas,
Ibid. Nali¢je jedne jo§ samo funkcionalne integracije, koja se mi-
meticki odrazava u medijaliziranim govorima i gestama »politicke
klase« Zapada, jest Cesto iznenadna provala »nefunkcionalne
okrutnosti« skinheadsa, huligana itd. Vidi u smislu aktualizacije
dijalektike prosvjetiteljstva: S. Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid.,
str. 276 i dalje.

N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Ibid., str. 630; vidi ta-
koder Achim Schrader, »Brasilien: Soziale Fragen, Soziale Struktu-
ren«, u Wolf Paul (Hg.), Verfassungsreform in Brasilien und De-
utschland, Frankfurt: Lang 1995, str. 30 i dalje.

N. Luhmann, Ibid., str. 631.

F. Miiller, Demokratie in der Defensive, Ibid., str. 49 i dalje, 34 i da-
lje, 39; M. Neves, »Biirgerrechte nicht ernstgenommenc, Ibid., 576.
M. Neves, Verfassung und Positivitit des Rechts in der peripheren Mo-
derne, Ibid., str. 65 i dalje, 72 i dalje, 110 i dalje; vidi takoder M. Ne-
ves, »Zwischen Subintegration und Uberintegration: Biirgerrechte
nicht ernstgenommenc, Ibid.; M. Neves, Die Grenzen demokra-
tischer Rechtsstaatlichkeit und des Foderalismus in Brasilien, Ibid., str.
61 i dalje.

M. Neves, Die Grenzen demokratischer Rechtsstaatlichkeit und des
Foderalismus in Brasilien, 1bid., str. 62; vidi takoder na primjeru
meksickog civilnopravnog sudstva: Volkmar Gessner, Recht und
Konflikt. Eine Untersuchung privatrechtlicher Konflikte in Mexiko,
Tiibingen: Mohr 1976, str. 63 i dalje, 69, 73 i dalje, 81 i dalje, 100.
M. Neves, Grenzen der demokratischen Rechtsstaatlichkeit und des
Féderalismus in Brasilien, Ibid., str. 67 i dalje.

Vidi N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 583.

Vidi M. Neves, »Biirgerrechte nicht ernstgenommen, Ibid., str.
573 i dalje.

N. Luhmann, Ibid., str. 632 i dalje; vidi takoder Markus Gobel/Jo-
hannes F.K. Schmidt, »Inklusion/Exklusion«, u: Soziale Systeme
1/1998, str. 87-117, ovdje: 113 i dalje.

N. Luhmann, Ibid., str. 633.

K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, u: Werke 4,
Ibid., str. 493 [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin 1998].

N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 585.

A. Schrader, Brasilien: »Soziale Fragen, soziale Strukturen, Ibid.,
str. 30.

F. Miiller, Demokratie in der Defensive, str. go.

F. Miiller, Ibid.
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Ibid., str. 51

K. Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte, Ibid., str. 124 [Klasne
borbe u Francuskoj od 1848. do 1850.; Osamnaesti brumaire Luja Bo-
naparta, Zagreb: Naprijed 1973].

Vidi P. Streeten, Globalisation, Ibid., str. 25.

I. Kant, »Zum ewigen Frieden, Ibid., str. 213 i dalje [Pravno-politic-
ki spisi, Zagreb: Politicka kultura 2000]; vidi takoder Klaus A. Zie-
gert, »Globalisierung des Rechts aus der Sicht der Rechtssoziolo-
gie«, u: Ruidiger Voigt (ur.), Globalisierung des Rechts, Baden-Baden:
Nomos 1999/2000, str. 69-92, ovdje: 89.

I. Kant, Ibid., str. 214. Nacionalnoekonomska rjesenja da se savla-
da problem prava laissez-passera bez kaosa kontrole nad Otvorenim
granicama i globalnih dampinskih katastrofa postoje: vidi Gerd
Grozinger, »Weltbiirgerschaft und Nationalititenlotterie. Zwei
Uberlegungen zur globalen Verteilung von Reichtum und Bevélke-
rung«, u: H. Brunkhorst, Demokratischer Experimentalismus, Ibid.,
str. 175-200. O globalnom jedinstvu »trzi$ne utopije« i »trzista
rada« vidi takoder H. Willke, Atopia, Ibid., str. 21 i dalje.

Cini se da za sada ¢ak i ograni¢enja ekonomskih liberalizacija slije-
de hegemonijalnu logiku privilegirane konkurencijske borbe, tako
da izuzetci od slobodne trgovine, granske zastitne mjere, protekci-
je i preferencijalni tretman slabih ekonomija koji su predvideni u
okviru sistema GATT-a/WTO-a, §tite bogate protiv siromasnih i
prije svega ja¢e medu siroma$nim protiv najslabijih pridonoseéi
»time prikrivenoj upravljackoj ulozi industrijskih drzava i diskrimi-
naciji medu zemljama u razvoju«. Vidi S. Langer, Grundlagen einer
internationalen Wirtschaftsverfassung, 299f, str. 302 i dalje, 311 i da-
lje.

Sjedinjene Americke Drzave danas (za razliku od 60/7otih godina)
nemaju samo daleko najvecu stopu hap$enja u zapadnom svijetu (1
milijun kaznjenika), njihovu kvotu zatvorenika (600 na 100000
stanovnika) nadilazi jo§ samo Rusija, a u meduvremenu (s poveca-
njem s 4 milijarde $ 1975. na 30 milijardi $ 1995.) izdvajaju vise
novaca za zatvore nego za obrazovanje, pri ¢emu valja uzeti u obzir
da izdvajaju viSe novaca za obrazovanje nego vecina drugih indu-
strijskih drzava. I u Evropskoj uniji »zatvorsko drustvo« je u pora-
stu (Foucault), ali ona je ipak jo$ uvijek daleko od americkih stopa
rasta. Vidi Fritz Sack/Michael Lindenberg, »Abweichung und Kri-
minalitit«, u: H. Joas (ur.), Lehrbuch der Soziologie, Ibid., str. 193 i
dalje.

M. G. Schmidt, Demokratietheorien, Ibid., str. 452.

F. Miiller, Ibid., str. 91 i dalje.

Vidi G. Jellinek, Verfassungsinderung und Verfassungswandlung,
Berlin: Hiring 1906.

F. Miiller, Ibid., str. 92.
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O defektnim demokracijama vidi H.-J. Puhle, »Demokratisierung-
sprobleme in Europa und Amerika, Ibid.

P. Streeten, Globalisation, 1bid., str. 115 i dalje.

A. McGrew, »Demokratie ohne Grenzen?«, Ibid., str. 386.

Potonje je o¢igledno bio slucaj u tridesetim godinama. O deetatiza-
ciji kao pretpostavci i posljedici nacionalsocijalisticke politike u
Njemackoj i drugim fasistickim/totalitarnim rezimima vidi Franz
Neumann, Behemoth. Struktur und Praxis des Nationalsozialismus
1933-1944, Frankfurt: Fischer 1993; slicno takoder H. Arendt, Ele-
mente und Urspriinge totaler Herrschaft, Ibid., str. 618 i dalje [Totali-
tarizam, Zagreb: Politicka kultura 1990].

M. Ziirn, »Zum Verhiltnis von Globalisierung, politischer Integra-
tion und politischer Fragmentierung«, u: Jahrbuch Arbeit und Tec-
hnik, Bonn: Dietz 19906, str. 11. U specifi¢noj gustodi pravne regu-
lacije C. Joerges vidi »poseban polozaj« evropskog prava: »Das
Recht im ProzeR der europiischen Integration«, u: Markus Jac-
htenfuchs/ Beate Kohler-Koch (ur.), Europiische Integration, Opla-
den: Leske 1990, str. 74.

Vidi C. Méllers, »Globalisierte Jurisprudenz«, Ibid., str. 47, 49 i da-
Jje.

M. v. Creveld, Aufstieg und Untergang des Staats, Ibid., str. 421.
Vidi Gunther Teubner, »Eigensinnige Produktionsregimes«, u: So-
ziale Systeme 1/1999, str. 7-25; G. Teubner/Peer Zumbansen, »Rec-
htsentfremdungen: Zum gesellschaftlichen Mehrwert des zwélften
Kamels«, u: Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 1/2000, str. 189-215.

M. v. Creveld, Ibid., str. 422.

Milos Vec, »Die Norm begribt den Staat«, u: prilogu Frankfurter
Allgemeine Zeitunga od 27.11.1999., str. VIL.

Ralf-Peter Calliess, »Globale Kommunikation — staatenloses
Recht«, u: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, prilog 79, 2001,
str. 68. Tome se moze doskociti ekspanzijom ucenja o djelovanju
na trece stranke temeljnih prava — jer nedvojbeno se radi o privat-
no pokrenutim temeljnopravnim intervencijama, tako G. Teub-
ner/Peer Zumbansen, »Rechtsentfremdungenc, Ibid. Ali to bi ne-
sumnjivo opet samo osnazilo — pritajeno dedemokratiziraju¢u — in-
terpretacijsku vladavinu sudova, a uostalom pretpostavljalo bi prav-
nodrzavne »jedinice prisile« (Weber).

Vidi C. Joerges, »Das Recht im Prozef} der europiischen Integra-
tion, Ibid., str. 78 i dalje; Isti, »Rechtswissenschaftliche Integrati-
onstheorien«, u: Beate Kohler-Koch/Wichard Woyke (ur.), Die Eu-
ropdische Union. Lexikon der Politik, sv. 5, Miinchen: Beck 1990, str.
229-232, ovdje: 230; Marcel Kaufmann, »Permanente Verfassung-
sgebung und verfassungsrechtliche Selbstbindung im eu-
ropdischen Staatenverbund«, u: Der Staat 4/1997, str. 521-546, ov-
dje: 522, 526 i dalje, 534; Karen J. Alter/Sophie Meunier-Aitsahalia,
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»Judical Politics in the European Community. European Integra-
tion and the Pathbreaking Cassis de Dijon Decision«, u: Compara-
tive Political Studies 4/1994, str. 535-561 (0 neovisnosti i integracij-
skoj snazi evropske pravosudne nadleznosti); K. Alter, »The Euro-
pean Court’s Political Power«, u: West European Politics, Vol. 19,
No. 3/1996, str. 458-487; K. Alter, »Who Are the ‘Masters of the
Treaty’?: European Governments and the European Court of Justi-
ce«, u: International Organization 52/1998, str. 121-147; Marcus He-
intzen, »Die ‘Herrschaft’ iiber die europdischen Gemeinschaftsver-
trige«, u: Archiv des dffentlichen Rechts, str. 119/1994, 564-589, ov-
dje: 574 i dalje, 585 i dalje; Claus Dieter Classen, »Europiische In-
tegration und demokratische Legitimation«, u: Archiv des dffentlic-
hen Rechts, 119/1994, str. 238-260, ovdje: 240 i dalje; Isti,
»Einfithrung«, u: Europa-Recht, Miinchen: dtv 2001, XIV i dalje.
K. Alter, »Who are the ‘Masters of the Treaty’?«, Ibid. str. 121.
Dieter Grimm, »Vertrag oder Verfassung?«, u: D. Grimm/Joachim
Jens Hesse/Reimut Jochimsen/F. W. Scharpf (ur.), Zur Neuord-
nung der Europdischen Union: Die Regierungskonferenz 1996/97, Ba-
den-Baden: Nomos 1997, str. 9-31, ovdje: 26; vidi takoder C. Joer-
ges, »Markt ohne Staat?«, u: R. Wildenmann, Ibid., str. 232, 237.
Vidi Thomas Kesselring, Die Produktivitit der Antinomie. Hegels Di-
alektik im Lichte der genetischen Erkenntnistheorie und der formalen
Logik, Frankfurt: Suhrkamp 1984.

Vidi Peter T. Muchlinski, »‘Global Bukowina’ Examined: Viewing
the Multinational Enterprise as a Transnational Law-making

Community«, u: G. Teubner (ur.), Global Law Without a State, Al-
dershot: Dartmouth 1997, str. 79-107, ovdje: 87 i dalje, 92.

Vidi C. Méllers, »Globalisierte Jurisprudenz«, Ibid., str. 51 i dalje.

P. T. Muchlinski, Ibid., str. 83 i dalje.

O viSeslojnom ustrojstvu vidi Hans Kelsen, Reine Rechtslehre,
Wien: Deuticke 1960, str. 228 i dalje; Isti, Allgemeine Staatslehre,
Berlin: Springer 1925, str. 229 i dalje.

K. Giinther, »Rechtspluralismus und universaler Code der Lega-
litdt«, Ibid., str. 544.

Vidi primjer kod Jean-Philippea Robéa, »Multinational Enterprise:
The Constitution of a Pluralistic Legal Order«, u: G. Teubner (ur.),
Global Law Without a State, Ibid., str. 45-77, ovdje: 64 i dalje.

J.-P. Robé, »Multinational Enterprises«, Ibid., str. 66 i dalje.

John Flood/Eleni Skodarki, »Normative Bricolage: Informal Rule-
making by Accountants and Lawyers in Mega-insolvencies«, u: G.
Teubner (ur.), Ibid., str. 109-131, ovdje: 117.

O politologkom razlikovanju tri tipa governancea vidi M. Ziirn, Re-
gieren jenseits des Nationalstaats, Ibid., 169 i dalje; o novoj ulozi si-
stema pregovora: H. Willke, Ironie des Staates, Frankfurt: Suhr-
kamp 1992, str. 46, 71 i dalje, 78 i dalje, 123 i dalje, 317 i dalje.
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Vidi M. Ziirn, Ibid., 176; o suverenoj jednakosti: S. Langer, Grun-
dlagen einer internationalen Wirtschafisverfassung, Ibid., str. 26 i da-
lje.

Vidi U. Di Fabio, Das Recht Offener Staaten, Ibid., 106. Luhmann
ide tako daleko da globalnom sistemu osporava svaki ustavni karak-
ter: »Strukturno povezivanje politickog sistema i pravnog sistema
na razini svjetskog drustva nema pandana« (Das Recht der Ge-
sellschaft, 1bid., str. 582).

U. Di Fabio, Ibid., str. 107.

F. Miiller, Demokratie in der Defensive, Ibid.

P. T. Muchlinski, »‘Global Bukowina’ Examined, Ibid., str. 88 i da-
lje.

P. T. Muchlinski, Ibid., str. 9o i dalje.

Ibid., str. 100.

Ibid., str. 99 i dalje.

J.-P. Robé, Ibid., str. 7o.

J.-P. Robé, Ibid., str. 71.

Nancy Fraser, »Rethinking the Public Sphere: A Contribution to
the Critique of Actually Existing Democracy«, u: Craig Calhoun
(ur.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: MIT Press 1992,
str. 109-142, ovdje: 132 i dalje.

N. Fraser, Die halbierte Gerechtigkeit. Schliisselbegriffe des postindu-
striellen Sozialstaats, Frankfurt: Suhrkamp 2001, str. 145.

G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ibid., § 224,

315, 316 [Osnovne crie filozofije prava, Sarajevo: Veselin Maslesa
1989].
N. Fraser, Die halbierte Gerechtigkeit, Ibid., str. 146.
J. Habermas, Faktizitit und Geltung, Ibid., str. 228; vidi takoder
Hannes Wimmer, Evolution der Politik, Wien: WUV 1996, str. 479
i dalje. Selekcijska funkcija javnosti nikako nije ogranicena na po-
liticke stranke, kao §to to pretpostavlja Wimmer (523, 539).
Vidi takoder J. Habermas, Ibid., str. 182 i dalje, 431 i dalje. Dok Ha-
bermas zajedno s Frazer upotrebljava razlikovanje jake i slabe jav-
nosti (Ibid., str. 373 i dalje ) da bi razlikovao organizirani od neor-
ganiziranog kompleksa javnosti zapadnih ustavnih drzava, ja ja-
kom javno$cu nazivam svaku - i ‘organiziranu’ i ‘neorganiziranu’
— javnost koja nije samo temeljnopravno zastic¢ena, ve¢ organizacij-
skipravno kao narod »izborima i vijecanjima« (¢l. 20. st. 2. receni-
ca 2. Njemackog ustava) i ustavnopravno djelotvorno kontrolira-
nim, dovoljnim odjekom javnog miSljenja u »svojim« (Bdcken-
férde — vidi gore 1.3.) organima »permanentno« (Bockenférde)
»upraznjava« drzavnu vlast (¢l. 20. st. 2. Njemackog ustava). To u
nasem problemskom sklopu ima prednost da razlikovanje strong vs.
weak public rjeSava nacionalnodrzavnog konteksta da bi se ono bo-
lje moglo primijeniti u analizi transnacionalnih javnosti.
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Friedhelm Neidhardt/Ruud Koopmans/Barbara Pfetsch, »Konsti-
tutionsbedingungen politischer Offentlichkeit: Der Fall Europas,
u: Hans-Dieter Klingemann/Friedhelm Neidhardt (ur.), Zur Zu-
kunft der Demokratie. Herausforderungen im Zeitalter der Globalisie-
rung, WZB-Jahrbuch 2000, Berlin: Sigma 2000, str. 263-293, ov-
dje: 284, naglasio H. Brunkhorst.

Vidi Cass R. Sunstein, Democracy and the Problem of Free Speech,
New York: Free Press 1993. O ulozi liberalne kulture: A. Wellmer,
»Bedingungen einer demokratischen Kultur«, u: H. Brunk-
horst/M. Brumlik, Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt:
Fischer 1993, str. 173-196.

Jochen Abr. Frowein, »Reform durch Meinungsfreiheit«, u: Archiv
des dffentlichen Rechts 2/1980, str. 169-188; vidi takoder Anthony
Lewis, Make no Law. The Sullivan Case and the First Amendment,
New York: Vintage 1992; C. Sunstein, Democracy and the Problem
of Free Speech, Ibid.

F. Miller, Wer ist das Volk?, Ibid., str. 53; vidi takoder Sonia Serra,
»Multinationals of Solidarity: International Civil Society and the
Killing of Street Children in Brazil«, u: Sandra Bramann/Anabelle
Sreberny-Mohammadi (ur.), Globalization, Communication and
Transnational Civil Society, Cresskill: Hampton 1996, str. 219-241.
Vidi o razlikovanju procedura rje$avanja problema i procedura od-
ludivanja J. Habermas, Die nachholende Revolution, Frankfurt: Su-
hrkamp 1990, str. 125 i dalje.

Vidi takoder Gérg Haverkate, Verfassungslehre. Verfassung als Gegen-
seitigkeitsordnung, Miinchen: Beck 1992, str. 129 i dalje.

O razlikovanju input i output legitimacije vidi F. Scharpf, Regieren in
Europa, Ibid., str. 16 i dalje.

H. Brunkhorst, Demokratie und Differenz, Frankfurt: Fischer 1994,
str. 199 i dalje; nadovezano J. Habermas, Die Einbeziehung des An-
deren, Ibid., str. 206; Ulrich R. Haltern Verfassungsgerichtsbarkeit,
Demokratie und Mifstrauen, Berlin: Duncker & Humblot 1998, str.
393 i dalje.

J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen
Theorie, Frankfurt: Suhrkamp 1996, str. 291; nadovezano F.
Scharpf, »Demokratieprobleme in der europdischen Mehrebenen-
politike, Ibid., str. 688 i dalje.

]. Dewey, Die Offentlichkeit und ihre Probleme, Ibid.; za daljnji raz-
voj te ideje vidi Rainer Schmalz-Bruns, Reflexive Demokratie, Ba-
den-Baden: Nomos 1995. Omogucavanje »onog eksperimentalnog
prostora koji demokraciju odrzava sposobnom za razvoj i demosu
omogucuje upravo one prakticirane procese ucenja bez kojih bi
(demokratska) vladavina progresivno okostala ili zabrazdila u tira-
nijsku dominaciju vecine, uostalom je jedina funkcija ustavne ju-
risdikcije koju je moguce demokratski legitimirati.
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Vidi J. Habermas, Faktizitdt und Geltung, Ibid., str. 213, 221, 232 1
dalje, 235 i dalje, 528 i dalje; o razgranatoj diskusiji o problemu iz-
medu ekstremne samoorganizacijske euforije i neoetatizma vidi ta-
koder prilog Matthiasa Schmidt-Preufa i neoetatisticku kritiku
Uda Di Fabia kao i nadovezanu diskusiju na temu »Upravljanje i
pravno pravo izmedu dru$tvene samoreguliacije i drZzavnog navo-
denja«, u: Verdffentlichungen der Vereinigung deutscher Staatsrechtsle-
hrer, Heft 56, Berlin: Walter de Gruyter 1997, str. 160 i dalje, 235 i
dalje, 283 i dalje; nadalje: O. Lepsius, Steuerungsdiskussion,
Systemtheorie und Parlamentarismuskritik, Tiibingen: Mohr 1999;
Horst Dreier, Hierarchische Verwaltung im demokratischen Staat,
Tiibingen: Mohr 1991, str. 120 i dalje, 210 i dalje, 296 i dalje.

O razlikovanju medija »utjecaj« i »moc« vidi T. Parsons, Zur Theo-
rie der sozialen Interaktionsmedien, Opladen: Westdeutscher Verlag
1980, str. 183 i dalje.

Eibe Riedel, »Menschenrechte der dritten Dimension«, u: Eu-
ropdische Grundrechte Zeitschrifi 1989, str. 9-21, ovdje: 17.

To je moment istine u mitu o pouvoir cinstituant.

Vidi E. Riedel, Ibid., str. 20.

Povijesno adekvatan primjer je Njemacko carstvo izmedu 1871. i
1914. Tu je — jednostavnim, nadasve upravnim pravom — za$tita i
jamstvo veéine (nekodificiranih) temeljnih prava bilo poprili¢no vi-
soko, a demokratska javnost postojala je samo u povojima. U tim
uvjetima pocetno slaba javnost postaja je postupno ja¢a i iz nje su
za Svjetskog rata izrasli vazni intelektualni i institucionalni temelji
ustavne revolucije iz 1918. Vidi Marcus Llanque, Demokratisches
Denken im Krieg. Die deutsche Debatte im Ersten Weltkrieg, Berlin:
Akademie 2000.

U nekondicionalnom obliku pravo na samoodredenje vazi samo u
kolonijalnom kontekstu — na to se izvorno odnosio ¢l. 1. reCenica 2.
Povelje Ujedinjenih nacija. Ono ne moze biti iskoristeno protiv de-
mokratske vlade koja zastupa cjelokupni narod nekog teritorija bez
razlikovanja rase, boje koze, religije. U tom slucaju je obavezno za-
branjeno nasilno gusenje zahtjeva za samoodredenjem. Vidi Dieter
Frey, »Selbstbestimmungsrecht, Sezession und Gewaltverbot«, u:
Ignaz Seidl-Hohenveldern/Hans Jérg Schréter (ur.), Vereinte Nati-
onen, Menschenrechte und Sicherheitspolitik, Minchen: Carl
Heymanns 1994, str. 31-74, ovdje: 50, 67 i dalje, 74; vidi takoder
Daniel Thiirer, »Das Selbstbestimmungsrecht der Volker«, u: Ar-
chiv fiir Vélkerrecht, sv. 22, 2/1984, str. 113-137; Christoph Gusy,
»Selbstbestimmung im Wandel«, u: Archiv fiir Vélkerrecht, sv. 30,
4/1992, str. 385-410; Christian Tomuschat (ur.), Modern Law of
Self-Determination, Dordrecht: Nijho i dalje 1993; vidi takoder saze-
to ijasno: A. Augustin, Das Volk der Europdischen Union, Ibid., str.
373 i dalje.
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Vidi Juliane Kokott, »Der Schutz der Menschenrechte im Vélker-
recht«, u: H. Brunkhorst/Wolfgang R. Kéhler/M. Lutz-Bachmann
(ur.), Recht auf Menschenrechte, Frankfurt: Suhrkamp 1999, str. 177
i dalje, 182 i dalje.

Vidi U. K. Preufl, »Zwischen Legalitit und Gerechtigkeit«, u:
Bldtter fiir deutsche und internationale Politik, 7/1999, str. 816-828.
Vidi H. Brunkhorst, »Paradigmenwechsel im Volkerrecht? — Le-
hren aus Bosnien«, u: M. Lutz-Bachmann/J. Bohman, Frieden
durch Recht, Ibid., str. 251-2771, ovdje: 268 i dalje.

G. Radbruch, Rechtsphilosophie, Ibid., str. 308.

Vidi takoder Bernhard Roscher, »...odre¢i se rata kao sredstva naci-
onalne politike«, u: Frankfurter Allgemeine Zeitung od 07.12.1999,
str. 12.

N. Luhmann, Das Recht der Gesellschaft, Ibid., str. 573; o globaliza-
cijski uvjetovanoj univerzalnosti pravnog koda i najvaznijih form-
alnih pravnih osnova vidi takoder K. Guinther, »Rechtspluralismus
und universaler Code der Legalitit«, Ibid., str. 558.

N. Luhmann, Ibid., str. 573.

Ibid.

Ibid., str. 573 (FN 39).

Ibid., str. 574.

Martti Koskenniemi, »Die Polizei im Tempel. Ordnung, Recht und
die Vereinten Nationen: eine dialektische Betrachtung«, u: H.
Brunkhorst, Einmischung erwiinscht? Ibid., str. 63-87.

M. Koskenniemi, Ibid., str. 86.

Ibid., str. 87.

C. Méllers, »Globalisierte Jurisprudenz«, Ibid., str. 50.

C. Mollers, Ibid., str. 49.

Vidi E. Riedel, »Menschenrechte der dritten Dimension, Ibid.
Jean Cohen, »Rights and Citizenship in Hannah Arendt«, u: Con-
stellations 2/1990, str. 164-189.

Vidi Martin Woesler, »Das Internet und die Menschenrechte in
China«, u: H. Brunkhorst/ M. Kettner (ur.), Globalisierung und De-
mokratie, Frankfurt: Suhrkamp 2000, str. 310-329.

Citirano prema M. Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstaats, Ibid.,
str. 105.

U doba mekartizma to, i bez McCarthya, nije bilo nimalo samora-
zumljivo te ih je stoga Alexandar Meiklejohn (vidi gore) izricito po-
stavio kao zahtjev: Political Freedom, Ibid., str. 53.

To ne znaci da prema Vajmarskom carskom ustavu jednakost pred
zakonom nije vazila i za strance. Izuzmu li se specifi¢no drZavljan-
ska prava, temeljna prava Carskog ustava su bila ljudska prava. Ona
su u pravilu vazila »unutar zemlje, ali ne samo za »domace, i kao
obrambena prava nisu regulirala odnos »drzave i gradanina«, ve¢
»drzave i individue«: G. Anschiitz, Die Verfassung des Deutschen Re-
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iches, Ibid., str. 300 i dalje; sli¢no, ali s ogradom da su prava koja
govore o Nijemcima prvotno garantirana samo Nijemcima: Ric-
hard Thoma, »Die juristische Bedeutung der grundrechtlichen
Sitze der deutschen Reichsverfassung im allgemeinen, u: Hans
Carl Nipnkhorstperdey (ur.), Die Grundrechte und Grundpflichten
der Reichsverfassung, sv. 1, Berlin: Hobbing 1929, str. 25 i dalje. Bilo
je neosporno da princip pravne drzave koji je, izmedu ostalog, za-
jamcen i ¢l. 109. odjeljkom 1. Vajmarskog carskog ustava ne smije
stati na vlastitim drzavljanima.

A. Augustin, Das Volk der Europdischen Union, Ibid., str. 343 i dalje.
Vidi S. Langer, Grundlagen einer internationalen Wirtschafts-
verfassung, 1bid., str. 111.

Vidi E. Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, Darm-
stadt: Luchterhand 1980, str. 159 i dalje [Pravila socioloske metode,
Zagreb: Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko drustvo, 1999]; vidi
takoder N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt: Suhrkamp 1984,
str. 509 i dalje (pravo kao »imunologki« sistem drustva), 526 i da-
lje (526: »Sistemi trebaju proturjedja za svoj imunoloski sistem.«),
537 1 dalje [Drustveni sistemi: osnovi opste teorije, Sremski Karlovci,
Novi Sad: Z. Stojanovi¢, 2001].

Nicold Machiavelli, Politische Schriften, Frankfurt: Fischer 1990,
str. 138 (Discorsi I, 4).

N. Machiavelli, Ibid., str. 143 (1, 5). Stoga je i kod »obrambeno spo-
sobnih demokrata« (Otto Schily) tako obljubljena redenica: »Nema
slobode za neprijatelje slobode« kriva, kao §to uostalom pokazuje i
John Rawls u svojoj Theorie der Gerechtigkeit, Frankfurt: Suhrkamp
1975, str. 246 i dalje; J. Rawls, Die Idee des politischen Liberalismus,
Frankfurt: Suhrkamp 1992, str. 215 i dalje.

N. Machiavelli, Ibid., 145 (I,5), str. 138 (I,4).

G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Ibid., § 29
[Osnovne crte filozofije prava, Sarajevo: Veselin Masle$a, 1989)].

G. Haverkate, Verfassungslehre, Ibid., str. 143.

Rawlsova ideja overlapping consensusa, koja se kao crvena nit provla-
¢i njegovim kasnim djelom, stoga ne predstavlja primjerice nado-
punu i produbljenje pojma constitutional consensusa ($to ga je Rawls
upotrijebio u predavanju Polical Liberalism, New York: Columbia
1993, str. 158 i dalje), vec je nespojiva s njim.

Vidi J. Habermas, Faktizitdt und Geltung, Ibid., str. 187 i dalje; o
tome nedavno takoder: M. Neves, Zwischen Themis und Leviathan,
Ibid., 118 i dalje; sasvim sli¢no, ali iz perspektive »jezicnorefleksiv-
nogx, »strukturirajuceg pravnog nauka«: F. Miiller, Demokratie in
der Defensive, Ibid., str. 61 i dalje, 68 i dalje.

Allan Rosas, »State Sovereignity and Human Rights: Towards a
Global Constitutional Project«, u: Political Studies, Special Issue: Po-
litics and Human Rights 1995, str. 61-78 (na njemackom u: H.
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Brunkhorst/M. Kettner, Ibid., str. 151-176); D. Thiirer, »‘Citizen-
ship’ und Demokratieprinzip: Foderative Ausgestaltung im inner-
staatlichen, europiischen und globalen Rechtskreis«, u: H. Brunk-
horst/M. Kettner, Ibid., str. 177-207; D. Thiirer, »Der Wegfalle ef-
fektiver Staatsgewalt: The Failed State«, u: Berichte der deutschen
Gesellschaft fiir Vilkerrecht, 34/1997, str. 9-47, ovdje: 10, 15 i dalje;
vidi takoder S. Oeter, Internationale Organisation oder Weltfédera-
tion? Die organisierte Staatengemeinschaft und das Verlangen
nach einer ‘Verfassung der Freiheit’, u: H. Brunkhorst/M. Kettner,
Ibid., str. 208-239.

Vidi Klaus Dieter Wolf, Die neue Staatsrison — Zwischenstaatliche
Kooperation als Demokratieproblem der Weltgesellschaft, Baden-Ba-
den: Nomos 2000. Citat Offea nalazi se na str. 52.

Privatno statuirano pravo, dokle god ono ne dokida i ne nadilazi
(vidi gore) javno ili strukturnim nasiljem de facto biva nametnuto
slabijima, demokratskoteorijski nije problemati¢no, jer ono je ipak
»barem idealiter legitimirano putem pristanka podredenih« (C.
Mollers, »Globalisierte Jurisprudenz«, in: ARSP Beiheft 79, Ibid.,
str. 59).

C. Gusy, »Demokratiedefizite postnationaler Gemeinschaften un-
ter Beriicksichtigung der Europiischen Union«, u: H. Brunk-
horst/M. Kettner (ur.), Globalisierung und Demokratie, Ibid., str. 131-
150, ovdje: 132.

Vidi C. Mollers, Staat als Argument, Ibid., str. 406 i dalje, 415.

C. Gusy, »Demokratiedefizite postnationaler Gemeinschaften un-
ter Beriicksichtigung der Europdischen Unionc, Ibid., str. 132.

J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Ibid., str. 43.

H. Arendt, Macht und Gewalt, Ibid., str. 70 [O nasilju, Beograd:
Alexandria press 2002].

Vidi H. Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Miinchen: Pi-
per 1994, str. 79, 363; J. Habermas, Faktizitit und Geltung, str. 374.
H. Arendt, Vita activa, Ibid. [Vita activa, Zagreb: August Cesarec
1991].

H. Arendt, Ibid., str. 166 i dalje; o »istini« »zgode« vidi takoder S.
Zizek, Die Tiicke des Subjekts, Ibid., str. 173 i dalje. Istinosnost ko-
munikativne mod¢i, medutim, ne smije se reducirati na »dogadaj«
(Zizek) i svietskootvarajuée »otkrivanje« »nove stvarnosti« (H.
Arendt, Ibid., str. 194), inace se gubi kognitivna dimenzija komu-
nikativno-eksperimentalnog rjeSavanja problema koju isti¢u
Dewey i Habermas.

H. Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft, Ibid., str. 74, 221.
H. Arendt, Vita activa, Ibid., str. 193 [Vita activa, Zagreb: August
Cesarec 1991].

H. Arendt, Ibid., str. 194.

J. Habermas, Faktizitit und Geltung, 1bid., str. 440 i dalje.
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172

173
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J. Habermas, Ibid., str. 441.

Za Luhmanna diskursi su stoga sistemi. Vidi ve¢ »Systemtheore-
tische Argumentationens, u: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie
der Gesellschaft oder Sozialtechnologie, Frankfurt 1971, str. 316 i da-
lje. Medutim, pretjeranim pro$irenjem pojam sistema gubi kritic¢-
ku ostrinu.

H. Arendt, Macht und Gewalt, Ibid., str. 42 [O nasilju, Beograd:
Alexandria press 2002].

Vidi H. Brunkhorst, Einfiihrung in die Geschichte politischer Ideen,
Ibid., str. 18, 28 i dalje, 158 i dalje, 173.

H. Brunkhorst, Ibid., str. 22 i dalje (pismo), 158 i dalje (tisak).

K. Marx/F. Engels, Manifest der kommunistischen Partei, u: Werke 4,
Ibid., str. 461, 467, 475 [Komunisticki manifest, Zagreb: Arkzin
1998].

M. Ziirn, »Zum Verhiltnis von Globalisierung, politischer Integra-
tion und politischer Fragmentierungs, Ibid., str. 16.

M. Kettner/Maria-Luise Schneider, »Offentlichkeit und entgren-
zter politischer Handlungsraum: Der Traum von der Weltsffentlic-
hkeit und die Lehren des europiischen Publizititsproblems«, u: H.
Brunkhorst/M. Kettner, Ibid., str. 369-411, ovdje: 401, 408 i dalje.
M. Ziirn, Ibid., str. 105.

Vidi Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung, Frankfurt: Suhr-
kamp 1988.

Vidi Abby Peterson, Globalization and Political Communication. Me-
dia, Transnational Social Movements and the Nation-State, izlaganje
na konferenciji o medijima i globalizaciji, Rimini: lipanj 1999.

M. Ziirn, Ibid., str. 105 i dalje; vidi takoder G. Koch, »Unterhaltung
und Autoritit. Konstellationen der Massenmedien«, u: H. Brunk-
horst, Demokratischer Experimentalismus, Ibid., str. 92-105. To nika-
ko ne bi trebalo zanijekati manipulativne, agitatorne, refleksiju blo-
kirajuce efekte nove svjetske javnosti. Upravo neoliberalna episte-
ma s vjerom u trziSte ne bi bila tako sveprisutno — duboko u misli
i posljednjeg socijaldemokratskog kancelara [Gerharda Schrédera]
— prodrla da je burzama opijeni mediji nisu ponavljali iz sata u sat
i svaku kritiku denuncirali kao nedostatak za lokalnu ekonomsku
klimu. Vidi M. Kettner/M.-L. Schneider, Ibid., str. 384 i dalje, 396
i dalje.

M. Kettner/M.-L. Schneider, Ibid., str. 405.

Vidi Margaritta Bertilson, »On the Role of Professions and Profes-
sional Knowledge in Global Developments, rukopis (u pripremi),
Kopenhagen 1999; G. Teubner, »Das Recht der globalen Zivilge-
sellschaft«, u: Frankfurter Rundschau 253/2000, str. 20; P. Streeten,
Globalisation, Ibid., str. 124; o teoriji novog civilnog drustva vidi, po-
red u meduvremenu klasi¢ne studije Jean Cohen i Andrewa Arata,
Civil Society and Political Theory, Cambridge/Mass.: MIT-Press
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180
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183

184
185

186

187
188
189
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192

1992, pogotovu R. Schmalz-Bruns, Reflexive Demokratie, Ibid., str.
213 i dalje; Isti, Gemeinwohl und Gemeinsinn im Ubergang? Demo-
kratietheoretische Aspekte transnationaler Integrationsprozesse, predlo-
zak za predavanje na simpoziju o Deweyu, Sveuciliste Flensburg,
studeni 2000.

Za zanimljivu primjenu (i transformaciju) najvaznijih razlikovanja
habermasovske teorije komunikativnog djelovanja (sistem nasu-
prot Zivotnog svijeta, organizacijsko podrucje nasuprot spontanog
podrudja, imperativ profita i administracije nasuprot autonomnih
rezima sporazumijevanja itd.) i za analizu globalnog civilnog dru-
$tva vidi G. Teubner, »Das Recht der globalen Zivilgesellschaft,
Ibid.

Vidi S. Sassen, »Digitale Netzwerke und Macht«, u: H. Brunk-
horst/M. Kettner, Ibid., str. 330-346, ovdje: 332.

R. Rorty, »Human Rights, Rationality, and Sentimentality«, u: S.
Shute/S. Hurley (ur.), On Human Rights, Ibid.; J. Cohen, Ibid..
Vidi T. Parsons/G. M. Platt, Die amerikanische Universitit, Ibid.
Vidi takoder T. Parsons/G.M. Platt, »Age, Social Structure, and So-
cialization in Higher Education«, u: Sociology of Education, Vol.
43/1970, str. 1-37.

I. Kant, »Zum ewigen Friedenc, Ibid., str. 213 [ Pravno-politicki spisi,
Zagreb: Politicka kultura, 2000].

F. Miiller, Was die Globalisierung der Demokratie antut — und was die
Demokraten gegen die Globalisierung tun kénnen, Ibid., str. 8.

C. Méllers, »Globalisierte Jurisprudenz«, Ibid., str. 49.

F. Miiller, Ibid., str. 8.

P. Zumbansen, »Spiegelungen von Staat und Gesellschaft: Gou-
vernanceerfahrungen in der Globalisierungsdebatte«, u: ARSP, Be-
iheft 79, Ibid., str. 13-40, ovdje: 25.

U tom smislu takoder govori Paul Streeten kada govori o »global ci-
vil society in the making« koje se etablira u meduzoni koja je »ne-
ither private nor public«. Ono predstavlja rastudi socijalni kapital
(R. Putnam) koji tvori jezgro »of any future world citizenship«
(Globalisation, Ibid., str. 123).

F. Miller, Ibid., 8 i dalje; vidi takoder P. Streeten, Globalisation,
Ibid., str. 119, 121 i dalje.

S. Serra, »Multinationals of Solidarity: International Civil Society
and the Killing of Street Children in Brazil«, Ibid., str. 220, 225 i
dalje.

F. Miiller, Wer ist das Volk? Ibid., str. 54.

F. Miiller, Ibid., str. 56.

Michael Byers, »Woken up in Seattle«, u: London Review of Books,
1/2000, str. 16-17.

F. Miiller, Was die Globalisierung der Demokratie antut — und was De-
mokraten gegen die Globalisierung tun kénnen, Ibid., str. 9, 12.
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199
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Vidi takoder F. Miiller, Ibid., str. 12.

Ibid., 14; o razvojnim tendencijama stranacke drzave koje ugroza-
vaju ustav vidi takoder D. Grimm, Die Verfassung der Politik,
Miinchen: Beck 2001, str. 151 i dalje.

Vidi ve¢ klasi¢nu studiju o toj temi: H. Arendt, Uber die Revolution,
Ibid. [O revoluciji. Odbrana javne slobode, Beograd: Filip Visnji¢,
1991].

Vidi F. Miller, Ibid., str. 11 i dalje.

G. Teubner, »Das Recht der globalen Zivilgesellschaft«, Ibid., str.
20.

G. Teubner, Ibid.; vidi takoder J. Habermas, Theorie des kommuni-
kativen Handelns, 2 sv., Ibid.

G.Teubner, Ibid.

O prijedlogu da se nauk o djelovanju na trece stranke diskurzivno-
pravno globalizira vidi takoder G. Teubner/P. Zumbansen, »Rec-
htsentfremdungenc, Ibid., str. 204 i dalje.

G. Teubner/P. Zumbansen, Ibid., str. 205. Takva diskurzivna pra-
va ne smiju se brkati s prije pogubnim grupnim pravima ili $tovi-
$e pravima na oCuvanje kulture koje zagovaraju sjevernoamericki
multikulturalisti.

G. Teubner, »Das Recht der globalen Zivilgesellschaft«, Ibid.

3. A Evropa?

I

270

Gunnar Folke Schuppert, »Anforderungen an eine Europiische Ver-
fassung«, u: H.-D. Klingmann/F. Neidhardt (ur.), Zur Zukunft der
Demokratie. Herausforderungen im Zeitalter der Globalisierung, Ibid.,
str. 237-262, ovdje: 246; vidi takoder J.H.H. Weiler, »The Tran-
sformation of Europe«, u: The Yale Law Review, sv. 100, 199I, str.
2403-2483; F.W. Scharpf, Regieren in Europa, Ibid.; Markus Jachten-
fuchs/Beate Kohler-Koch (ur.), Europiische Integration: Opladen: Le-
ske (UTB) 1996; Edgar Grande, Vom Nationalstaat zur europiischen
Politikverflechtung, habilitacija, Sveuciliste Konstanz 1994.

Vidi mastrihtski Ugovor o Evropskoj uniji od 7. veljace 1992. Pre-
ambula ¢l. 1. odjeljci 2. i 3.; rimski (25. oZujka 1957.) i amsterdam-
ski Ugovor (1. svibnja 1999.) o osnivanju Evropske zajednice, Pre-
ambula; Ugovor o osnivanju Evropske zajednice za ugljen i celik od
18. travnja 1951. i posljednjim izmjenama u Amsterdamskom ugo-
voru, Preambula.

Cl. 1. st. 3. Ugovora o Evropskoj uniji izri¢ito razlikuje »drzave-¢la-
nice« i »narode« kao subjekte »koherentnih i solidarnih« odnosa, a
Preambula povelje temeljnih prava Evropske unije, koja je prokla-
mirana ugovorom iz Nice od 7. prosinca 2000., polazi ve¢ od volje
»naroda Evrope« kao od svog subjekta, dok se samo sekundarno
poziva na »nacionalni identitet drZava-¢lanica« i »organizaciju nji-
hove drzavne vlasti«.

I0
II

12

3

14

5

16

G.F. Schuppert, »Anforderungen an eine Europiische Verfas-
sung, Ibid., str. 246.

O sve uzoj, ekonomskoj, politickoj, pravnoj i kulturnoj integraciji
narodi vidi A. Augustin, Das Volk der Europdischen Union, Ibid.
Jirgen Schwarze, »Die Entstehung einer europiischen Verfas-
sungsordnung, u: Isti (ur.), Die Entstehung einer europdischen Ver-
fassungsordnung, Baden-Baden: Nomos 2000, str. 463-570, ovdje:
464 i dalje; vidi takoder u istom tom svesku studije o zemljama —
Francuskoj, Njemackoj, Velikoj Britaniji, Spanjolskoj, Austriji i

Svedskoj — koje dokazuju utjecaj evropskog prava na pojedina¢ne
pravne poretke i time uzrokovano, obostrano priblizavanje pravnih
poredaka drzava-clanica.

D. Grimm, »Vertrag oder Verfassungs, Ibid., str. 9; A. Augustin,

Das Volk der Europdischen Union, Ibid., str. 249 govori o »drzavi
sli¢nim ovlastima«. Nepostojanje presedana za ugovore moZe se ta-
koder, s Gertom Nicolayesonom, nazvati i njihovom »genijalno-
$Cu«, vidi S. Oeter, »Die Genialitit der Vertrige«, u: Frankfurter All-
gemeine Zeitung 2072001, str. 8.

D. Grimm, »Braucht Europa eine Verfassung?«, u: Isti, Die Verfas-
sung der Politik. Einspriiche in Storfillen, Miinchen: Beck 2001, str.
215-254, ovdje: 229 i dalje.

D. Grimm, Ibid., str. 230; vidi takoder A. Augustin, Ibid., str. 253

(protiv Kirchhofa koji smatra da je vaZenje evropskog prava uvjeto-
vano ustavnim zakonom koji je sadrzan u zakonskim pristancima
pojedinacnih zemalja).

A. Augustin, Ibid., str. 253.

D. Grimm, Ibid., str. 218. Prednost u primjeni izricito vazi za »sva-
ki stupanj hijerarhije«, ¢ak i za nacionalno ustavno pravo, ako nije
rije¢ o konfliktu s »bitnim ustavnim osnovama«, A. Augustin,

Ibid., str. 253, 260.

F. Miiller, ‘Richterrecht’, Ibid., str. 13, 34, 38; vidi takoder K. Alter,
»Who are the ‘Masters of the Treaty’?«, Ibid. str. 121.

Vidi izmedu ostalog G.F. Schuppert, »Anforderungen an eine Eu-
ropdische Verfassung, Ibid., str. 241 i dalje; A. Augustin, Das Volk
der Europdischen Union, Ibid., str. 269 i dalje; D. Grimm, »Braucht
Europa eine Verfassung?«, Ibid., str. 232 i dalje, 235 o funkcional-
noj ekvivalenciji.

Vidi takoder A. Augustin, Das Volk der Europdischen Union, Ibid.,
str. 321 i dalje o demokratskom principu.

Posve drugo pitanje je pak mogu li se interesi organa unije, strana-
ka, udruZenja, sindikata, drustvenih pokreta i javnih debata tako
povezati da evropski ustavni zadatak jednog dana uistinu bude pro-
veden. U to se moze sumnjati (vidi dolje).

A. Augustin, Ibid., str. 270, 274; vidi takoder M. Kaufmann,
»Permanente Verfassungsgebung und verfassungsrechtliche
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Selbstbindung im europiischen Staatenverbunds, Ibid.

G.F. Schuppert, »Anforderungen an eine Europiische Verfas-
sung, Ibid., str. 249; vidi takoder sli¢no J.H.H. Weiler, »The Tran-
sformation of Europe«, Ibid.; Isti, »The Reformation of European
Constitutionalisme, u: Journal of Common Market Studies, 1/1997,
str. 97-131; ovdje: 97 i dalje.

J.H.H. Weiler, The Transformation of Europe, Ibid., str. 2405 i dalje.
Citirano prema J.H.H. Weiler, Ibid., str. 2407.

Citirano prema A. Augustin, Das Volk der Europdischen Union,
Ibid., 2774, FN 248; D. Grimm, »Braucht Europa eine Verfas-
sung?«, Ibid., str. 204.

O GATT-u i WTO-u vidi: S. Langer, Grundlagen einer internationa-
len Wirtschafisverfassung, 12, str. 43 i dalje, 50, 65 i dalje, 85 i dalje.
C. Mollers, Staat als Argument, Ibid., str. 421.

Bezostatno pretpostavljeno kod Heinricha Triepela, Vilkerrecht und
Landesrecht, Leipzig: Hirschfeld 1899, ovdje: citirano prema foto-
mehanickom otisku Aalen: Scientia 1958, str. 7 i dalje, 9, 19, 26,
111: »Medunarodno pravo i nacionalno pravo nisu samo razliciti di-
jelovi prava, ve¢ razliciti pravni poretci. Ona su dva kruga koja se u
najboljem slucaju doticu, ali nikada ne preklapaju.«

C. Mollers, Ibid., str. 423.

K. Alter, »The European Court’s Political Power, Ibid., str. 458 i
dalje.

O kritici teze o drzavi kao pretpostavci ustava koju jo$ uvijek zastu-
paju protoetatisticki i neoetatisticki drzavnopravni strucnjaci kao
$to su Béckenforde, Isensee, Kirchhofili Di Fabio: C. Méllers, Ibid.,
str. 256 i dalje, 378 i dalje; vidi takoder G. Haverkate, Verfassungsle-
hre, 1bid., 40 i dalje.

C. Mollers, Ibid., str. 263.

Adolf Arndt, »Umwelt und Recht«, u: Neue Juristische Wochens-
chrift 1963, str. 25, citirano prema C. Mdllers, Ibid., str. 422.

Tako tvrdi pravnodogmatska teza C. Méllersa, Staat als Argument,
Ibid., str. 404 i dalje (»Gradani odlucuju pred koje oblike ingeren-
cijske zastite Zele stati.«), str. 405 i dalje (»Iz teksta Ustava izvediv
nalog ocuvanja suverene drzavnosti nije utemeljiv«), str. 407 i da-
lje, 415 (»Iz Ustava moze (...) samo (...) slijediti obaveza da se demo-
kratske strukture koje su usporedive na temelju Ustava primijene i
na razini prava Zajednice. (...) Samo integracijski akt koji odgovara
demokratskom zahtjevu za odredenos$cu je ustavnopravno djelatan,
ali samim time ga viSe nije mogucde vratiti pod njemacku drzavnu
vlast pozivanjem na drzavnost.«) Méllers u svojoj knjizi pokazuje
da je u demokraciji drzava — ustavnopravno gledano — u svakom
pogledu slab argument.

Gert Nicolaysen, 1987, citirano prema S. Oeter, »Die Genialitit der
Vertrige«, Ibid., str. 8.
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49

O ulozi revolucije vidi tekoder H. Hofmann, »Von der Staatssozio-
logie zu einer Soziologie der Verfassung?«, Ibid., str. 1071 i dalje.
J. Schwarze, »Europapolitik unter deutschem Verfassungsrichterv-
orbehalt. Anmerkungen zum Maastricht-Urteil des BverfG vom
12.10.1993«, U: Neue Justiz, 1/1994, str. 1-5 ovdje: 3.

M. Heintzen, »Die ‘Herrschaft’ iiber die europiischen Gemein-
schaftsvertrige«, Ibid., str. 570.

C. D. Classen, »Europdische Integration und demokratische Legiti-
mation, Ibid., str. 259 i dalje.

O pravima gradana Unije vidi A. Augustin, Das Volk der Eu-
ropdischen Union, Ibid., str. 30 i dalje, 43 i dalje, 61 (o opstojnosti
prava u izravnom odnosu izmedu gradana Unije i Evropske Zajed-
nice), 63 i dalje, 67 i dalje (obrambena prava), 82 i dalje (socijalna
prava), 87 i dalje (politicka prava).

Kao $to slijedi iz slavne presude o Créme de Cassis. Vidi K. J. Al-
ter/S. Meunier-Aitsahalia, »Judical Politics in the European
Community. European Integration and the Pathbreaking Cassis de
Dijon Decision, Ibid.; Norbert Reich, »The ‘November Revolution’
of the European Court of Justice«, u: Common Market Law Review
31,1994, StI. 459-492.

CL. 141. st. 4. Ugovora o Evropskoj zajednici izri¢ito dopusta affirm-
ative action u koristi na profesionalno »podzastupljenog spola«, da-
kle reguliranje kvotama itd.

Vidi M. v. Creveld, Aufstieg und Untergang des Staates, Ibid., str. 425.
C. Mollers, Staat als Argument, Ibid., str. 404 (nadovezujudi se na
Everlinga).

A. Augustin, Das Volk der Europiischen Union, str. 225, istaknuo H.
Brunkhorst.

Vidi takoder M. Kaufmann, »Permanente Verfassungsgebung und
verfassungsrechtliche Selbstbindung im europiischen Staatenver-
bunds, Ibid., str. 530 i dalje; A. Augustin, Ibid., str. 6o i dalje.

A. Augustin, Ibid., str. 377, vidi takoder str. 108 i dalje, 393.

Isto tako piSe takoder: A. Augustin, Ibid., str. 370 i dalje.

O otvorenom pojmu naroda u Njemackom ustavu vidi takoder S.
Oeter, »Allgemeines Wahlrecht und Ausschluf von Wahlberech-
tigung: Welche Vorgaben enthilt das Grundgesetz?«, Ibid., str. 38.
O kriterijima vidi gore odjeljak o socijalnom iskljucivanju (u pogl.
I1I. 2.) gdje se nadovezujem na F. Miillera, Demokratie in der Defen-
sive, Ibid., str. 9o i dalje.

A. Augustin, Ibid., str. 336 i dalje, 375 i dalje, 397.

Ibid., str. 387.

Ibid., str. 402 i dalje.

Ibid., str. 397, 400 (»meganacionalno zajednistvo«); o pojmu naro-
da u revolucionarnom kontraktualizmu vidi takoder 1. Maus, »Volk
und Nation im Denken der Aufklirung«, u Bldtter fiir deutsche und
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274

internationale Politik 5, 1994, str. 602 i dalje; H. Hofmann,
»Geschichtlichkeit und Universalititsanspruch des Rechtsstaats,
u: Der Staat 1/1995, 17. Slicno je odredenje pojma naroda kod J.
Habermasa, »Remarks on Dieter Grimm’s ‘Does Europe Need a
Constitution?’«, u: European Law Journal, 3/1995, str. 303-307, ov-
dje: 305 i dalje. Habermas je u tom kontekstu ispravno govorio o
»Evropi druge prilike«, Isti, Faktizitdt und Geltung, Ibid., str. 651.
A. Augustin, Ibid., str. 388.

Ibid., str. 390 i dalje.

1. Kant, Metaphysik der Sitten, Ibid., str. 466 (Pravni nauk § 53) [Me-
tafizika cudoreda, Zagreb: Matica hrvatska, 1999].

D. Grimm, »Braucht Europa eine Verfassung?«, Ibid., str. 239 i da-
lje, 249 i dalje.

I Habermas u meduvremenu govori o »voluntaristickoj praznini
koju bi morala ispuniti politicka volja aktera sposobnih za djelova-
nje.« (J. Habermas, »Braucht Europa eine Verfassung?«, u: Isti,
Zeit der Ubergdnge, Frankfurt: Suhrkamp 2001, str. 125.) Time se
on primjetno priblizava stajalistu Dietera Grimma, pod uvjetom da
se postulira da je mogu¢ konsenzus oko toga da moguca rjeSenja
evropskog jezi¢kog problema ne pretpostavljaju homogenu evrop-
sku naciju, $to naravno jo§ uvijek ne znadi da je on i (jednostavno)
rjesiv. O toj kontroverzi: D. Grimm, »Does Europe Need a Consti-
tution?« und J. Habermas, »Comment«, u: European Law Journal
3/1995, str. 282-307.

Ako Poljacima uspije rijesiti se reakcionarnih seljackih stranaka,
oni bi ¢ak mozda mogli postati i pokretackom silom evropskog pro-
cesa ujedinjenja. Njihov izraZeni i trijumfom revolucije stabilizira-
ni nacionalni identitet mogao bi svoj cilj nac¢i u novom, evropskom
projektu demokracije. Mlade nacije s uspje$nom revolucijom iza
sebe mozda su prije sposobne za samonadilaZenje negoli stare, bo-
gate i dekadentne nacije poput Njemacke, Danske ili Francuske.
Utoliko (ali i takoder jer bi to uvrijedilo Poljake, Madare itd.) su pla-
novi Joschke Fischera i drugih da se Evropu razdijeli na jece inte-
griranu jezgru i slabo integriranu periferiju vise nego problematic-
ni. To ne govori protiv jaCe ingerencije razlicitih evropskih regija i
nacija, no govori protiv — na kraju ipak samo dugotrajnog — izdva-
janja periferije, nadasve Istoka.

M. Heintzen, »Die ‘Herrschaft’ iiber die europidischen Gemein-
schaftsvertrige«, Ibid., str. 581.

Vidi takoder U. Di Fabio, Das Recht Offener Staaten, Ibid., str. 106
i dalje.

Vidi M. Kaufmann, Ibid., str. 530 i dalje; C.D. Classen, Ibid., str.
258; Meinhard Hilf, »Die rechtliche Bedeutung des Verfassung-
sprinzips der parlamentarischen Demokratie fiir den europiischen
integrationsprozefl«, u: Europarecht 1/1984, str. 9-40, ovdje: 16; o
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dies 1/1997, str. 113; temeljno: K.D. Wolf, Die neue Staatsrison, Ibid.
Augustin, Ibid., str. 108 i dalje; vidi takoder D. Grimm, »Vertrag
oder Verfassung?«, Ibid., str. 20 i dalje.

Vidi A. Augustin, Ibid., str. 60 i dalje., 77, 108 i dalje.
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boda« vidi Wolfgang Kersting, Wohlgeordnete Freiheit, Frankfurt:
Suhrkamp 1993.

D. Grimm, »Vertrag oder Verfassung?«, Ibid., str. 17 i dalje.
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Paul Kirchhof, prilog uz diskusiju u: Kontrolle Auswirtiger Gewalt,
Ibid., str. 112.

Vidi D. Grimm, »Braucht Europa eine Verfassung?«, Ibid., str. 218,
234 i dalje.

G.F. Schuppert, »Anforderungen an eine Europiische Verfas-
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