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Na uvod

MARIA BATOROVA

The introduction to the edited collection is comprehensive and structured. It clari-
fies: a) the impetus for the creation of the project that led to a conference on to be
the anniversary of the 90th birthday of the Slovak art historian Tomds Strauss; b)
the concept of the conference in two blocks (scientific studies and personal recollec-
tions); c) the participation of the institutions in the organization of the conference;
d) the results of these efforts. Last but not least, it is a depiction of Tomds Strauss’s
uniquelly interesting methodological approaches howard fine arts as well as cultural
science research.

Estetik a kunsthistorik prof. Tomas Strauss' by sa bol 4. aprila 2021 dozil
90 rokov (narodil sa v Budapesti 4. 4. 1931 a zomrel v Bratislave 28. 5.
2013). Tento zbornik vychadza z konferencie organizovanej pod gesciou
troch institucii, ktoré s jeho osobnostou z r6znych dovodov suvisia: Slo-
venské centrum PEN, Ustav svetovej literatary SAV a Bratislava Interna-
tional School of Liberal Arts.

SC PEN (ktoré som ako prezidentka viedla v rokoch 2006 —2008) poda-
valo projekt, z ktorého mal byt financovany vyskum a propagacia Straus-
sovych myslienok v mnohych jeho vedeckych, kulturologickych a inter-
disciplinarnych pracach.? T. Strauss bol ¢lenom SC PEN, ako aj medzina-
rodného PEN. Je laureatom Ceny SC PEN (2008) za knihu Toto posrané 20.
storocie a laureatom Ceny Medzinarodnej asocidcie vytvarnych kritikov

V zborniku sme zvolili jednotny zdpis mena, aj ked sam autor si pisal meno stale
inak: v knihe Slovensky variant moderny uvadza meno Tomés Straus, v knihe Tri
otdzniky Tomas Strauss atd. Nemecké vydania vysli s nemeckym pravopisom:
Thomas Strauss. Povod autora bol nemecky, preto v Nemecku dostal rychlo ne-
mecké obcianstvo a pas.

Podla povodného zameru projektu mali v tla¢enom zborniku vyjst preklady vset-
kych prispevkov do madarciny a nemciny (teda jazykov krajin, s ktorymi najma
T. Strauss spolupracoval) a zbornik sa mal prezentovat v Slovenskych institatoch
v Budapesti, Prahe a Berline. FPU vsak tento dolezity projekt nepodporil..



NA UVOD

(AICA) v roku 2012, ktorej sa nedozil, ale subor jeho studii, ktoré boli
sucastou ceny, vysiel v angli¢tine zasluhou editora doc. Daniela Grura
v roku 2020 v Parizi.?

Ustav svetovej literattiry SAV participoval na konferencii nielen preto,
Ze v iom ako jej organizatorka dlhé roky pracujem, ale prace T. Straussa
dobre koresponduju so skimanim v oddeleni komparatistiky tstavu za-
meranom na tedriu porovnavania a v mojom teoretickom koncepte aj na
silny akcent interdisciplinarity a socidlnych kontextov.

BISLA sa na projekte podielala preto, Ze tejto vysokej skole na Gros-
slingovej ulici v Bratislave venoval T. Strauss svoju roky budovanu inter-
disciplindrnu viacjazy¢na kniZznicu.

Na tvod sme si spritomnili oslavenca jeho hlasom, vynatkom zo
zaznamu rozhlasového interview, ktoré s nim robila v roku 2012 pre Ra-
dio Devin redaktorka Ivica Ruttkayova. Pomaly, hlboky hlas, ktory sme
radi pocavali, aj ked niekedy hovoril neprijemné a k stucasnosti, najma
k politike, kritické veci.

Dnes sa vraciame k Tomasovi Straussovi pri prilezitosti jeho nedozi-
tych narodenin v dvoch blokoch: vedeckom a spomienkovom.

Na tvod prvého bloku si dovolim vyslovit z hladiska literarnohis-
torického, ale aj metodologického par slov k Zivotu a vedeckej metdde
tohto autora: Tomas Strauss sa uz za Zivota stal ikonou moderného kun-
sthistorického diskurzu. Ide o vynimoc¢ného autora, ktory si v umenokri-
tickom a umenovednom Zivote vysluzil privlastky provokativny, kontro-
verzny. A vyraz kontroverzny, nejednoznacny znamena v tomto pripade
uvaZzujuci, z mnohych stran vidiaci. Vysledkom tivah ukotvenych vylué-
ne v skutocnosti samej je potom otvoreny, Spiralu pripominajtci systém
myslenia namiereny proti pseudotedriam, slovnému manierizmu a tzv.
vedeckosti.

Narodeny v Budapesti, skautské detstvo prezil na Sliaci a vo Zvolene,
neskor v KoSiciach, kde maturoval. Studoval v Prahe, bol vedticim Kated-
ry estetiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave, odkial' v rokoch kon-
solidacie musel odist. V emigracii sa stal zastupcom riaditela Muzea Wil-

®  Andrea Euringer Batorova iniciovala, uvadzala aj komentovala v AICA online we-
bindr k tejto knihe (uskutocneny 8. 6. 2021), kde bola moznost pre vydavatelov
a editora (najmé dialég Batorova — Gruamn, ktorému patri vdaka za editovanie
knihy), aby sa obsirnejsie vyjadrili k Straussovmu dielu. Mnozstvo ucastnikov pri-
pojenych k webinaru z celého sveta je potvrdenim zaujmu o tohto autora.



MARIA BATOROVA

helma Lehmbrucka v nemeckom Duisburgu, neskor posobil ako expert na
vychodné umenie v komparacii so zdpadnym v Koline nad Rynom.

Za tymito vecnymi tdajmi sa skryva jeden naplno zity zivot. V fiom
zohravali rolu najma isti vyznamni jedinci: napriklad ucitel matematiky,
ktory mu uz ako gymnazistovi cez originaly spisov ukazal cestu k mar-
xizmu. To paradoxne sposobilo, Ze sa medzi beznych, kariéru robiacich
marxistov nemohol dostat. Do strany vstupil az ako reformny komunista
koncom 60. rokov, a to na kratky cas.

Jeho zaujem bol Sirsi ako kunsthistéria. Ked vysiel Erenburgov Od-
miik (Ottepel’, 1954), pisal o tom do Kultiirneho Zivota, pretoze Ilja Erenburg
spracoval podstatny problém sovietskej spolocnosti — strach a neslobodu,
ktora sa po Stalinovej smrti zrazu mohla obratit na normalnu komunika-
ciu. Medzitym vydal prvu te6riu poznania umenia v CSSR Umelecké nys-
lenie: k otdzke Specifickosti umeleckého poznania (1962), precestoval Vychod
i Zapad a v roku 1968 publikoval Umenie dnes. Pokus o kritickii esej. Obe
knihy poznali viac odbornici na Zapade ako vlastni doma. Tu sa v case
konsolidéacie, ked pracoval ako robotnik v BEZ-ke a po jeho emigracii do
Nemecka, nesmeli citovat. Preto ich mnohé kunsthistorické prace dodnes
neeviduju.

V moskovskom undergrounde a v zdpadnom Nemecku nepocitoval
Strauss nevrazivost, naopak, boli to priatel'stva, cez ktoré spoznaval vnua-
torné Struktary fungovania jednotlivych systémov — vychodného komu-
nistického totalitarizmu a zdpadnt naivna vieru v komunisticku ideu
v roku 1968, ktora sa prave na Vychode uZz nendvratne preZila. Tu treba
azda spomenut jednu hakliv, ale zavaznu politickti kauzu. Mnohi, kto-
ri cestovali pocas socializmu na Zapad, museli podpisat formular o spo-
lupréci s STB. Medzi inymi Alex Mlynércik, ktorého za to na Slovensku
v 90. rokoch skandalizovali, Jan Budaj, ktorého sa zbavili, vyuzijac tento
podpis, verejne — cez rozhlas, a to hned, ako nastavil kozu na namestiach
v roku 1989 a ako bolo vitazstvo demokracie jasné, a ini. Podla madar-
ského kunsthistorika Laszléa Bekeho bol na takom zozname aj Tomas
Strauss, ktory, ako spomina, udrziaval kontakty s kazdym, kto z domovi-
ny na Zapad zavital. Mnohym umelcom pomohol dostat sa do nemeckych
galérii... My, ¢o sme ho zblizka poznali a boli s nim az do konca, vieme, Ze
akakol'vek zrada ¢i spoluprdca s totalitou mu bola cudzia. Na Zapade bol
slobodny a nepotreboval sa ,, vykupovat” informaciami pre STB. Vdaka L.
Bekemu sme mohli aj tato otdzku komentovat. Bolo by vhodné, keby na-
sledujtice generacie badatelov preskimali a publikovali vysledky skima-
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nia zlo¢inov pachanych v totalitach na slobode a cti slobodnych obcanov.

Spolocensky a politicky teror, ktory vyplyva z ¢iastocného a ucelového

publikovania ,zoznamov” z byvalého rezimu, by mali tieto historické vy-

skumy diferencovat.

T. Strauss sa vratil na Slovensko a zucastnil sa ¢innosti VPN na jar
v roku 1990. Neskor (stahovanie s pridruzenymi zdravotnymi probléma-
mi trvalo isty cas, priblizne v rokoch 2000 — 2001) sa sem vratil natrvalo.
Z psychologie vieme, Ze kazda emigracia je bolestné , vyzliekanie z koze”
a kazdy navrat do vlasti znamena novt emigraciu. Teda to, o sa emigran-
tom zavidi, nie je vObec na zavidenie.

T. Strauss do toho, ¢o mal v Zivote najradSej, do umenia, investoval
vietku svoju energiu a cas. Tejto svojej vasni obetoval vela oby¢ajnych pri-
jemnosti zivota. Kedze umenie vidi dosledne nie v jednom, ale namahavo
vo vSetkych moZznych kontextoch a stvislostiach, od jednej jeho knihy po
druht vidno ¢oraz SirSiu panordamu skutocnosti, v ktorej umenie vzni-
ka. Strauss sa ruti za pravdou cez desatrocia moderny a, o je vzacne, aj
cez seba samého. Je to vasnivy hladac pravdy, aj keby mal priznat vlast-
né omyly. Svojimi dielami a metédou ukazuje, ako v praktickom badani
ma vyzerat historicky pristup k materialu, ktory skimame, Ze ho treba
vidiet v dobovych suvislostiach. Ttito schopnost uplatiioval aj ako kurator
vystav. Z nich pamatnici ako prva historickt vystavu vobec spominaju
Slovenské umenie 1945 — 1977 na Zvolenskom zadmku v roku 1977.

Cenu SC PEN za knihu Toto posrané 20. storocie povaZzoval autor za vo-
bec prvé ocenenie svojej prace. Pisal ju pat rokov. Je pre nds zaujimava
z viacerych dovodov:

1. Je to najndrocnejsia reflexia umeleckych a spolocenskych procesov
20. storocia, akt sme v tom case na Slovensku mali, porovnatelna len
s knihou zndmeho franctizskeho filozofa Alaina Badioua ($vaj¢iarske
vydanie pod nazvom Das Jahrhundert z roku 2006), s ktorou sa Strauss
kriticky vyrovnava v doslove k druhému vydaniu svojej knihy, ktoré
vydavatel'stvo Kalligram vydalo skoro vzapati, kedZe prva verzia za
dva mesiace zmizla z pultov.

2. Okrem analyz stavia tato kniha zdkladné ontologické otazky, ku kto-
rym smeruju nakoniec vSetky Straussove knihy: ¢o je to ¢lovek a co
znamena existovat. Nedava na ne odpoved, pontka iba vzacne alter-
nativy uvaZovania.

3. Vo svojej téze o 3000 rokov starej avantgarde poukazuje na kontinuitu
istych hibkovych hodnét v existencii Tudského rodu.

11
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4. Sposob, akym pristupuje autor k téme svojich tivah, smeruje k ¢oraz
silnejSiemu eklekticizmu, pretoZe je presvedceny, Ze oddelené entity
vypovedaju len v stvislostiach. Je to v nasich pomeroch pociatok na-
padne progresivnej tedrie vedy, ktora nebude len ¢istou teodriou, ale
bude prepojena so Zivym, neustale sa meniacim organizmom spoloc-
nosti.

Takato praca si vyzaduje unikatny intelekt a originalitu myslenia i od-
vahu k formulovaniu u nas netradi¢ného postupu skiimania.

V zavere tohto ivodu by sme radi spomenuli, Ze niektori mladi kunst-
historici sa napriek zdujmu o tému samotnej konferencie napokon ne-
mohli zadastnit (Mgr. Lucia Gregorova Stach, PhD.). Dalsi sice predniesli
referat, ale sa ospravedlnili, Ze ho nemo6zu dokoncit do publikovatelnej
podoby (Mgr. Vladimira Biingerova). KedZe bolo publikovanie neisté,
niektori (doc. Daniel Grun, PhD. a Mgr. Andrea Batorova, PhD.) uverej-
nili svoj prispevok predneseny na konferencii v inom vedeckom médiu.
Na névrh editorky odovzdali prispevok s tym istym ndzvom aj do nasho
zbornika s uvedenim prislusného bibliografického tdaja. Vzhladom na
to, Ze niektoré prispevky neboli odovzdané, jedna z prispievateliek (Mgr.
Andrea Batorov4, PhD.), ktora pracuje na monografii o T. Straussovi, bola
ochotna vyplnit vzniknuty priestor a pripravit do tlace este jednu stadiu,
¢im je Straussov portrét nateraz pInsi.

Prispevok Laszloa Bekeho prelozila a madarsky text korigovala Mgr.
Judit Dobry, doktorandka USvL SAV. Preklady abstraktov k tadiam do
anglického jazyka zabezpecovala BISLA.

Tento vedecky a spomienkovy zbornik vychadza vo vydavatelstve
Slovenskej akadémie vied VEDA v online verzii, ktorej vydanie je finan-
cované z grantu editorky , Literarny a umelecky artefakt a jeho kontexty
(komparatistika a socialne vedy)” VEGA 2/0026/19.

Moje editorské podakovanie patri v3etkym, ktori sa na priprave tohto
zbornika akymkolvek spésobom podielali.
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Straussovo ,posrané” storocie

SAMUEL ABRAHAM

The essay is divided into four parts. First part deals with author’s personal relationship
with Tomds Strauss, the second with Strauss’ political writings, the third with his fine
arts output and, finally, describes his passionate admiration, support of KoSice’s artis-
tic modernist circle as well as his fondness for the city of Kosice. It is arqued that the
analysis of art history of Strauss reflects also political development and the struggle of
arts and artists during the Communist era before 1989 in Slovakia.

Nazov tohto prispevku nesvedd¢i o vulgarnosti autora, ale evokuje nazov
knihy eseji Tomasa Straussa: Toto posrané 20. storocie (2006). Je pravda, ze
nadpis je expresivnejsi a hlavne osobnejsi. TotiZ doba, ktorti preZil Strauss,
hlavne prvych 50 rokov svojho Zivota, teda pred odchodom do emigracie,
sa prave v jeho pripade takto da nazvat.

Nasledujuca studia ma Styri casti a kedZe toto vydanie je k nedozi-
tym 90. narodenindm, prva cast bude o mojich osobnych stretnutiach
a priatel'stve s Tomasom Straussom. Druhd cast sa tyka jeho politolo-
gickych avah. V tretej casti vyzdvihnem niektoré Straussove myslienky
o umeni, ktoré presahuju ramec kunsthistérie. Posledna cast zvyrazni
Straussov vklad do prezentdcie a osobnt naklonnost ku kosickej moder-
ne a k mestu KoSice.

Strauss sa narodil v medzivojnovom Ceskoslovensku, no uz ako maly
chlapec musel byt konfrontovany s hrézami vojnového slovenského $ta-
tu, nacizmu a napokon ako Zid s hrozbou holokaustu. Ako jeden z méla
prezil a ako eSte menej z tych, ¢o prezili, ostal vo svojej vlasti aj po roku
1945. Z tych niekolkych Zidov, ¢o ostali, sa pridal k tym, ktori prijali socia-
lizmus aj ako zaruku, Ze hrozy vojny sa viac nezopakuja. Patdesiate roky
museli byt pre mladého kunsthistorika stratou ilazii o vidine , lepsich za-
jtrajskov”. Strauss vstupil do Komunistickej strany a oficidlne obhajoval
socialisticky realizmus, ale vo svojej podstate bol predovSetkym Stredo-
eurdpanom, koSickym lokalpatriotom, ktory zo svojho prostredia chcel
zasadit umenie do svetového ramca, konfrontovat a porovnavat lokalne

13
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s globalnym, a tak, ako sa o to neskor v emigracii snazil, vyzdvihol hlavne
,koSickil modernu” na eurépsku, dokonca svetovt troven.

Pocas rokov 1967 a 1968 nadsene prijal zmeny a reformy a po okupdcii
v auguste 1968 ho normalizacna komunisticka moc vyhodila z Komunis-
tickej strany a profesne degradovala a vytlacila na okraj. Strauss sa nepri-
dal k disidentom, ale organizoval domace prednasky o umeni a kulture
a spolupracoval s mnohymi, hlavne mladymi umelcami a aktivistami, aby
pomadhal prezit neoficidlnej kultare v tazkych normaliza¢nych ¢asoch se-
demdesiatych rokov (Strauss 1999). Ked sa ako patdesiatro¢ny rozhodol
nevratit sa spiat do Ceskoslovenska zo SRN a v tom Case by zreflektoval
v spatnom zrkadle dobu a polstorocie svojho Zivota, asi by neprotestoval,
ak by sme toto obdobie nazvali jeho , posratym polstorocim”.

Nastastie, po emigracii v roku 1980 ho cakalo vyse tridsat uspesnych
a hlavne plodnych rokov. Zanechal ndm mnoZstvo publikdcii a pre mno-
hych aj prijemnych osobnych spomienok. Z publikacnej produkcie jeho
kunsthistorickym studiam urcite zostane dodlezitost a budu podnetné aj
pre budtce generacie umenovedcov, ale jeho politologické exkurzie os-
tana skor subjektivnou reflexiou stredoeurdpskeho intelektuala, ktorého
politické dianie fascinovalo, ale aj formovalo (Tomas Strauss, 2001). Na-
priek emigracii z komunistického Ceskoslovenska Strauss az do konca os-
tal oddany eurdpskej lavici, mozno socializmu s , Iudskou tvarou”, ktory
ovplyvnil generdciu umelcov a intelektualov v celej Eurdpe.

Osobné stretnutia

Nase osobné stretnutia boli zvéacésa diskusie o emigracii, politike, o Eu-
rope a Slovensku. Spétne sme zistili, Ze sme emigrovali v ten isty rok,
no hoci sme sa museli vidiet na niektorych vystavach (happeningoch) na
ktpalisku Lido v bratislavskej Petrzalke koncom sedemdesiatych rokoch,
neregistrovali sme sa. Nas vekovy rozdiel troch desatroci v tom case tvoril
prili$ Siroku priepast, ktora sa vSak postupom veku zuZuje aZ sa napokon
uzatvara. A tak, ked sme sa zoznamili po naSom ndvrate z emigracie po
roku 1989, vek nehral rolu a ¢asto sme sa stretavali.

Strauss ako europsky vzdelanec s jazykovou erudiciou vela ¢ital o po-
litike a historii, pretoZe to potreboval k svojmu odboru umeleckého kriti-
ka, organizatora a kuratora. Dalo sa s nim preto diskutovat a polemizovat
o mnoZstve politickych a intelektudlnych tém. Casto sme spolu nestihlasili,

14



STRAUSSOVO ,POSRANE” STOROCIE

jeho Tavicovost a moj liberalizmus obcas, hoci nie dramaticky, na seba na-
razili. Nebol v tom v3ak ziaden problém. Mohli sme si to dovolit. Ani on,
ani ja by sme neklesli tak hlboko, aby sme sa urazili, ked bola v hre vypata
slovenska politika, ktora rozdelovala slovensku spolocnost na obdivovate-
lov a kritikov Vladimira Meciara. V mnohych veciach sme sa vSak zhodli
a emigracia nam poskytla urcity odstup od diania na Slovensku. Nase ana-
lyzy nemuseli byt presné, ale sktisenosti v SRN a v Kanade nam poskytova-
li iné vnimanie politickych udalosti ako u domacich komentatorov.

Ked som si opat ¢ital Straussove texty, zistil som, Ze o jeho minulosti
viem malo. Nerozpraval, ako prezil vojnu, kto z jeho rodiny prezil. Alebo
kedy a preco prijal marxizmus. Nevieme, ako sa vnutorne vyrovnal so
svojim pozitivnym hodnotenim socialistického realizmu v patdesiatych
rokoch. Len tu a tam povedal nieco o sebe. Ked som mu napriklad rozpra-
val o svojej navsteve Milana Kunderu v Parizi v roku 2010, ktory okrem
iného v Sestdesiatych rokoch prednasal na prazskej FAMU, Strauss podo-
tkol, Ze na miesto asistenta FAMU sa hlasil aj on. Vybrali Kunderu. Bola
to tazka konkurencia.

Strauss nebol ten typ ako Juraj Spitzer, ktory reflektoval svoju minu-
lost vo vlastnych textoch, vracal sa k nej a snazil sa pochopit aj osobné
zlyhania, ako ,nevnimal tie Skvrny na Slnku” v Stalinovej dobe. Zlyhanie
sveta a osobné zlyhania boli sucastou toho istého storocia — adjektivum
k ,storoc¢iu” nech si kazdy doda sam.

Zo Straussovych textov sa dozvieme, ako sa odklonil od rigidného
marxizmu a socialistického realizmu. Ako a preco sa k nemu priklonil,
tak ako mnohi intelektuali 20. storocia, sa nedozvieme. A vlastne az
emigracia ho vyslobodila z nantiteného osudu, do ktorého ho tlacil ko-
munisticky reZim. Konecne sa mohol venovat tomu, ¢o poznal, Studoval
a miloval, — vytvarnému umeniu. Umeniu, z ktorého pochadzal, a ume-
niu, ktoré vnimal v histdrii a okolo seba doma i na Zapade. Vedel byt
ostry kritik a nepestoval umelu kolegialitu k vlastnej ¢i predchadzajucej
generacii umelcov. Vdaka erudicii sa nebal vyslovit kritiku aj na slav-
nych umelcov na Slovensku, ako aj v ramci socialistického bloku. K tejto
ostrosti kritika sa eSte vratime. Predtym vSak strucne o jeho textoch, kto-
ré sa netykaju umenia.
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Uvahy politologické

K jubilantovi, hlavne ak je to k nedozitym narodeninam, je problém byt
prilis kriticky. AvSak v nasich diskusiach o ¢lankoch, ktoré sme paralelne
vydavali, sme vedeli byt vzdjomne polemicki a, ako som uz pisal, nemalo to
vplyv na nas osobny vztah. Jeho telefonat znamenal pozvanie na kdvu a po-
lemiku, nie na milé kaviarenskeé re¢i. Napokon svedci o tom aj fakt, ze ked
som mu navrhol, aby venoval svoju milovant kniZnicu nasej Skole BISLA,
kde tak casto chodil na verejné diskusie, po par diioch mi zavolal a 0zndmil,
ze odkazuje svoju vzacnu kniznicu BISLE.

Straussovi nevadila kritika, bal sa skor zabudnutia a zlej interpretacie
toho, ¢o pisal a ako konal. Ako mu pribudali roky, vydaval texty, ktoré sa
netykali jeho ,fachu”, ale pustil sa do politologickych tivah, na ktoré ne-
mal erudiciu, ale len a len svoju osobnti sktisenost a obrovsky Siroky zaber
zaujmov. Vydavanie tychto textov v tla¢i malo vyznam, pretoZe jeho tiva-
hy v Zivom case boli obohacujtice pre citatelov najma pre informovanost
a uhol pohladu.

Je mozné, ze Strauss vydaval politologické uvahy kniZzne, pretoze sa
bal, Ze ostane v zabudnuti ako intelektudl, ktorym nepochybne bol. Akoby
mu nestacilo zanechat svoje odborné kunsthistorické studie. Vdaka ,jeho
storociu” sa citil byt aj Homo Politicus a chcel o niom nechat svoju vypoved.

V tladi, teda labyrinte vydanych slov, by si jeho politologické tivahy
zachovali historickii vypoved. Vydané kniZzne podliehaju inému druhu
kritiky a hodnotenia. Vety maju ¢asto nemeckt dizku, zaber je $iroky a za-
slazili by si aj patri¢nt hibku. Pre autora jeho parametrov je rovnako dé-
lezité vediet, ¢o napisat, ako to, ¢o nenapisat; o znesie denna ¢i tyzdenna
tla¢ a ¢o ma byt z toho zachované v kniznej podobe. To dokézal vo svojich
textoch o umeni. Nastastie, vSetky Styri knihy eseji 0 20. a 21. storo¢i maju
¢ast o umenli, a tak vZdy vieme, kde je autor doma, kde sa vyzna a kde
glosuje dobov politicku diskusiu doma a vo svete. Tolko stru¢ne z mdjho
,fachu”, nema vyznam uvadzat citacie, napokon, jeho texty st dostupné
a vydané v dobrom vydavatel'stve Kalligram. RadSej prejdem k Strausso-
vym textom o umeni. Pisat o umeni v nasich zemepisnych Sirkach, a to
hlavne pred rokom 1989, totiZ znamenalo, Ze diskusia mala a ¢asto dodnes
ma politicky podtén a altiziu k moci a mocnym.
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Eseje o umeni

Nie som kunsthistorik, ale politicky teoretik, a ¢asto som sa stretol
s fenoménom, Ze kvalitny text prozaika ¢i umenovedca dokaze presnejsie
charakterizovat dobu ako mnohé siahodlhé politologické traktaty. V tom
je paradox Tomasa Straussa. A prave z tychto umenovednych textov
chcem obsirne citovat, pretoZe svedéia o jeho hibke, vzdelani a intelektu-
alnej razancii.

Straussove analyzy umenia maju ostrost a jasny pohlad. Neslo vsak
len o tvrdu kritiku, ale aj o hodnotenie doby, v ktorej mnohi umelci boli
vnimani ako nedotknutelné ikony. Nie vSak pre Straussa. A neostal len
pri hodnoteni domacej scény, ale vedel byt mimoriadne kriticky aj k za-
padnym ikondm a povrchnym trendom v USA ¢i vo Francuzsku. Doka-
zal opisat brilantne a mimoriadne sebaisto domace imitatorstvo umelcov,
ale nestitil sa poukazat ani na zapadné pozérstvo, ktoré viedlo globalne
trendy:

Vyrastal som v patdesiatych rokoch v boji proti vrchnostenskému socialistického
realizmu, premiesanému populisticky napriklad s impresionizmom (V. Vestenic-
ky), expresionizmom (J. Lorinc), staronemeckym sentimentalizmom (M. Med-
vecka), oratorskym a az fasizmu sa priklanajacim monumentalnym klasicizmom
(J. Kulich) a vo svojej poslednej faze dokonca aj s nezriedenym surrealizmom (M.
Jakbdic, a V. Zilinéanova, pripadne aj A. Brunovsky a jeho Ziaci). NajhorSie na
umeni v byvalom socialistickom bloku pritom bolo, ze tieto navraty ku klasickej
tradicii autori pred prizerajticou sa verejnostou starostlivo utajovali. Mozno, Ze si
ich dokonca ani neuvedomovali. Neboli totiz obzvlast vzdelani. Isté je, Ze ked som
na podobné recepty z kuchyne ciernej apatieky moderny narazil v osemdesiatych
rokoch v zahranidi, burila sa vo mne krv. Programova rehabilitacia gyca — najma
v USA a potom v Taliansku a vo Franctizsku — prinasala tu na rozdiel od nas, kde
sme ho vzdy tajne obdivovali a vyhlasovali za normu, do istej miery este podnetné

névum. Bolo aspon o ¢om uvazovat (Strauss 2009, 129).

Strauss vsak nehodnotil iba ikony a bardov minulych desatrodi, ale aj
sedemdesiate roky, teda roky, pocas ktorych bol vyhodeny z univerzity,
nemohol publikovat ¢i byt kuratorom vystav. Strauss sa natrvalo vratil
z emigracie v roku 2000 a hned po prichode vydal s davkou trpkosti svoje
hodnotenie umeleckej scény zo sedemdesiatych rokov, ktoré sa kompro-
mitovalo Husakovou a Valkovou normalizaciou:
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Nie samotné obrazy, ale prave to, ¢o sa im akosi vymyka — to mozno
nezrozumitelné a neopisatelné, je novou métou pritomnosti. Dalo by sa
vSak iste aj povedat: odvekou a nadc¢asovou napliiou umenia. [...] Po-
kial ide o Slovensko sedemdesiatych rokov, kedy sme si tento sposob
rozmyslania (paradoxne aj robenie umenia) osvojili, treba tu pripome-
nut necakane ¢isty, alebo lepSie povedané, nahle vymeteny terén toho,
¢o sa doteraz u nas za umenie (ale aj za moderné umenie) deklarovalo.
Mam na mysli hanebné , Poucenie z krizového vyvoja v strane a v spo-
lo¢nosti” z decembra 1970 a jeho podlizavu aplikaciu ,,Za socialistické
umenie” (Bratislava: Slovensky spisovatel, 1974). A nejde tu len o pisomné
dokumenty vtedajSej bezcharakternosti, hltposti a zbabelosti intelektu-
alov a pseudointelektudlov. Ide aj o nasledujucu prax, ktoréd sa stava-
la ¢im dalej praxou vSeobecnou, postretavajicou nas vsade naokolo na
kazdom kroku.

Mnohi nasi kolegovia a umelci, ktorych sme doteraz povazovali za
svojich, ba v ktorych sme videli aj nase nasledovania vhodné vzory, aby
len neprisli o ten svoj kazdodenny (bohato pritom obloZeny) chlebicek
a nehanbili sa podielat na manifestacnych , konsolida¢nych” vystavach
na pocest strany a kadecoho iného, organizovaného novym rezimom
v bratislavskom Dome umenia. Mena tu vypocitavat azda ani netreba
(138 - 139).

Mozno ludsky najposobivejsie je jeho pojednanie o hrdinstve, postmo-
derne a odpovedi na otazku, na¢o nam je vlastne umenie:

Problém je v tom, Ze niekedy od detstva tizime asi vsetci po velkych a heroickych,
ak chceme, ,nesmrtelnych” ¢inoch. Postmoderna [...] eliminuje svojou principial-
nou toleranciou a relativizmom uz aj len samotné pomyslenie na velké a demon-
Strativne hrdinstva. Hrdinstva, ako to bolo zvycajné, st podstupené vzdy len za

nieco konkrétne (presvedcenie, narod a vlast, vieru a pod.) (148).

A aka je teda tiloha umenia v tom ¢udesnom 21. storoci? ,Umenie, teda
verejnd demonstrdcia fantazie len tak pre seba, bez toho, Ze by sme ju
vnucovali inym, [...] je moZnym a vari najlepsim vychodiskom z vlecticej
sa a akudtnej psychosocidlnej krizy” (148). Strauss tu neznie ako konzer-
vativny a nostalgicky kunsthistorik. Bol otvoreny pre dialdg s mladymi
Iudmi (K&K, 2005). Hladal zmysel umenia pre dobu, v ktorej abstraktné
umenie Casto skryvalo zbabelost, postmoderna principialnost a hrdinstvo
sa zdevalvovalo a zneuzilo. V dobe, ked sa predavaji obrazy namachlené
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opicami ¢i vychrlené pocitacmi a predstiera sa krasa a um v komerc¢nych
reklamach, umenie ako vyjadrenie fantazie pre seba je mozno viac global-
ne zdielatelné a zrozumitelné.

Kosice aich moderna

To najlepSie nakoniec. Straussova posledna knizka sa vola Moje Kosi-
ce (venoval mi ju dva mesiace pred smrtou). Ked som ju docital, vravel
som si, Ze je to skvela kniha, ale zly ndzov. Malo to byt niec¢o o koSickej
vytvarnej moderne a nie tak osobne ladeny nazov knihy. Teraz, ked som
si ju opat listoval, pochopil som, Ze ju pomenoval presne. S takou laskou
k mestu, k jeho vynimocnosti, jazykom a pestrej demografii sa vyjadril
tak vracne azda len Sdndor Marai — slavny roddk z Kosic. Ak Marai po-
pisuje uz neexistujice mesto, Strauss zachranuje pre dnesnych Kosicanov
to, ¢oho sa mo6zu este chytit, na ¢o moézu nadviazat a na ¢o mozu byt
hrdi. Marai Slovédkov takmer nikdy nespomenul, Strauss spomina kaz-
dého. Aj cez tento vtip: ,V znamej anekdote hovori jeden Kosi¢an tomu
druhému: ‘Predstav si, mal som krasny sen... Z Kosic odisli vestci Madari.
A po nich vsetci Slovaci a vSetci dalsi... Iba my, KoSicania, sme tu zosta-
li...” (2011, 60). Straussovo nadnesenie umelcov v Kosiciach, porovnavajtc
ich so svetovou vytvarnou Spickou, je nielen zasluzné, ale aj uveritelné.
Mena ako Jakoby, Eckerdt, Krdn, Jasusch a hlavne jeho velky protezant
Konstantin Kévari-Ka¢marik st nam po precitani jeho textov blizki, hrdi,
trpiaci, prirodzeni a skveli.

Mozeme povedat, Ze ak nadniesol, a to pravom, koSicki modernu,
nadniesol aj mesto KoSice. A ¢o myslite, voc¢i komu alebo vo¢i ktorému
mestu? No, samozrejme, voci Bratislave, dnes zatemnujticej jeho milované
Kosice. Na zaver citujem prirovnania tych dvoch miest z textu, ktory pri-
pravil pri prileZitosti Kosic ako europskeho mesta kultary:

Pozrime sa vychodiskovo blizsie na stara tradi¢na eurépsku mapu. Kosice lezali
uz v tomto zabudnutom priestore a ¢ase kartograficky v samotnom strede vtedaj-
sieho kontinentu a nie kdesi na jeho okraji, kde sa (a to nielen zemepisne) nacha-
dzaji dnes. Rozl'ahlé tizemie Podkarpatskej Rusi [...] s vtedy zivymi centrami spo-
locenského zivota a kultary, ako bol dobovy Uzhorod, Berehovo, Mukacevo a iné

prave vtedy rozkvitajlice mesta, prinalezalo vtedy teritorialne, politicky a kulttrne

19



SAMUEL ABRAHAM

k Ceskoslovensku. Predstavovalo rozpinajtci sa a dynamicky priestor, otvarajtci
sa dalej k Ukrajine, Bielorusku a, ak chceme, vari az do samotného Ruska. Bratisla-
va bola v tom case este skor provinénym mestom, porovnatelnym napriklad s Ko-
marnom, a nadobudajtcim - podla méjho odhadu - $irsi kultirny vyznam a fak-
tické postavenie centra krajiny az niekedy v polovici tridsiatych rokov. To znaci

v case, ked Kosice uz mali svoju kultarnu a intt kulminaciu prevazne za sebou (53).

A ako som poznal Tomasa Straussa, necudoval by som sa, keby nasle-
dovny citovany text nebola scasti jeho fabulacia, aby poSmajchloval Kosi-
¢anom pri ich hrdej oslave eurdpskeho mesta kultury:

Prestupnou stanicou pravdepodobne do Weimaru, kde sidlil vtedy expandujaci
Bauhaus, ako aj do inych , priestorov experimentov a slobody”, sa stala délezita
komunikaénad krizovatka na tejto puti — KoSice. Z osobnych rozhovorov, ktoré som
stacil este zaciatkom Sestdesiatych rokov viest napriklad s Eugenom Krénom, Ale-
xandrom Bartnyikom a inymi, vyplynulo, Ze povodne mali cestovné listky vysta-
vené do Pol'ska, a odtial najméa do intelektualne pritazlivého stredného Nemecka,
pripadne do Talianska. Vychodoslovenské mtizeum v Kosiciach so svojimi pozo-
ruhodnymi cyklami aktudlneho svetového umenia sa medzicasom stalo znamym
aj v zahrani¢i, a tak mnohi z cestujtcich tu vystupili z vlaku pévodne na iba jeden
jediny vecer ¢i noc — ak sa v ten vecer konala esSte aj nejaka ta vernisaz. Spravidla
ich na nej osobne po nemecky pozdravil riaditel muzea dr. Jozef Polak. Slovo dalo
slovo. Bystry Novokosican vyuzil prilezitost, a tak mnohi z poprednych zahranic-
nych umelcov sa dali prehovorit na dlhsi pracovny pobyt na vychodnom Sloven-

sku a na plodnu trvalejsiu spolupracu (56).

Na toto by som mu uz kamaratsky povedal: ,Tomas, ale to uz preha-
nas!” A on, chytiac sa za jemne nacierno zafarbent briadku, by sa asi milo
pousmial. Laska k mestu svojho srdca nema medze. Verim, ze Kosicania
dostatoc¢ne ocenuju svojho takmer rodaka, hoci, ako mnohi z nich, aj on sa
usadil na staré kolena na Grésslingovej ulici v Bratislave.
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Stredna Eurdpa v perspektive plurality a tolerancie
(Tomas Strauss a jeho hodnotova orientacia)”

DANIEL GRUN

This study is devoted to an introduction to the aesthetic thinking of Tomds Strauss and
the value orientation of his fundamental contribution to Slovak and European art histo-
ry. Strauss sees Central Europe as a dynamic whole, he emphasises its specific features,
its traditions and cultural trajectories. The distinct perspective of Central European
nations consists precisely in theircapacity to get to know and fruitfully engage with
the cultures of others, and above all the cultures of their immediate neighbours, present
on all sides around them. According to Strauss, the driving social force in Eastern and
Central Europe — then as well as now — is nationalism. He perceives Slovakia, his own
land and also one of the youngest Central European nation states, as a stimulating
context only insofar as it was able to grasp and respect not only its own truth but also
that of other cultures, religions and nationalities living in the same territory. Essential
for Strauss is the force radiated by individual regional artistic ideas, by their effects and
their integration into wider wholes without regard for existing state boundaries. Hence
his thesis, which still sounds provocative even today, that the avant-garde in general, as
an idea, could not have originated anywhere else than in Central and Eastern Europe.

Tomas Strauss (1931, Budapest — 2013, Bratislava) bol svedkom premien
moderného umenia a zdroven priamym ucastnikom polemik od konca
patdesiatych az po devitdesiate roky dvadsiateho storocia. Bol vynika-
juci diskutér, zorientovany v politike, kulttre a filozofii. Jeho neobycajne
plodna produkcia zahffia viac nez dvadsiatku knih, katalogy vystav, sta-
die, eseje a publicistiku —ich zoznam by bol mimoriadne rozsiahly. Strauss
bol v slovenskom prostredi vynimoc¢nou osobnostou, kedZe jeho horizont
presahoval krajinu, stat i regién. Mal som to Stastie, Ze som s nim mohol

Text je rozsirenou slovenskou verziou tvodnej eseje z knihy Tomds Strauss: Beyond
the Great Divide — Essays on European avant gardes from East to West, ed. by Dan-
iel Grun, Henry Meyric Hughes, Jean-Marc Poinsot, Les presses du réel, AICA
International, 2020. Tato praca bola podporena Agenttrou na podporu vyskumu
a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-19-0522.
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viest dlhé debaty. Strauss bol tvorivym kritikom do neskorého veku, kedy
uz viac prehodnocoval a spatne polemizoval s vlastnymi vychodiskami.
Jadro jeho uvazovania zostalo vSak nemenné. Dokladom toho je aj oce-
nenie medzinarodnej asociacie kritikov umenia AICA Award for Criticism,
ktoré Strauss ziskal v roku 2013. Vydanie vyberu Straussovych eseji v an-
glickom jazyku je tiezZ dovodom na zamyslenie sa nad tym, aké témy vo
svojich textoch artikuloval, aké umelecké osobnosti akcentoval, aké hod-
notové kritéria daval do popredia a pre¢o moze byt ich ¢itanie eSte aj dnes
pritazlivé.

Od marxizmu k estetike vychodoeurépskych avantgard

Svoju profesionalnu drdhu zacal Strauss v roku 1955 po absolvovani
Univerzity Karlovej ako pedagdg v seminari estetiky na Filozofickej fakul-
te Univerzity Komenského v Bratislave, najprv ako odborny asistent a od
roku 1966 ako docent dejin a tedrie umenia a veduci Kabinetu estetiky.
Zlozité obdobie patdesiatych rokov, poznacené budovanim socialistickej
spolo¢nosti sovietskeho vzoru a v umeni uplatnenim metody socialistic-
kého realizmu, venoval Strauss kritickému ¢itaniu origindlnych textov
marxizmu-leninizmu. Revizia avicovych politickych ideol6gii umenia ho
postupne doviedla ku kritike dogmatickej recepcie marxistickej doktriny
vo vtedajsej tedrii umenia. Nepttala ho natolko problematika realizmu
ako skor vSeobecna tedria poznania, ktord by vytvorila bdzu pre syntetic-
kit metodoldgiu estetiky. Prehlad pocetnych ¢lankov a stati venovanych
estetike, dejindm estetiky a tedrii umenia ukazuje skalu myslitelov, ku
ktorym sa vtedy prihlasil. Boli to popri inych aj Ernst Bloch, Henri Le-
febvre, Gyorgy Lukacs a Emil Utitz. Adekvatny pristup k umeniu podla
Straussa je mozné nastolit iba na zaklade odhadu jeho vlastnych a osobi-
tych mozZnosti.

Po medzindrodnom tspechu Ceskoslovenska na Expo v Bruseli v roku
1958 sa pre neho stava kItuc¢ovou témou vztah vedy a umenia. V stipereni
s vedou a technicko-raciondlnym myslenim obstoji umenie iba tam, kde
vychéddza z ni¢im nenahraditelnych funkénych vychodisk. Tieto sa mani-
festuju v predmete a procese poznania a vo formach spolocenského pdso-
benia diela. Jeho prva kniha mala preto priznacny nazov Umelecké myslenie
(1962). Nacrtol v nej na zaklade analyz rozsiahleho umeleckého materialu
svoju koncepciu umeleckého myslenia a pokusil sa vymedzit Specifika
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umeleckej predstavivosti a proces realizacie umeleckej predstavy v diele.
Nasledne ho jeho badania doviedli k medzivojnovym avantgardam, a to
Specidlne v periférnych a ndrodnostne zmiesanych oblastiach. Takymto
umeleckym centrom vo vychodnej ¢asti Ceskoslovenskej republiky sa sta-
lo mesto KoSice, kde sa na kratko dynamicky rozvinula domaca skola ex-
presionizmu. Anton Jasusch a zrod vychodoslovenskej avantgardy dvadsiatych
rokov (1964) bola vobec prva publikovana odbornd historickd monografia
na tato tému.

V Sestdesiatych rokoch patril Tomas Strauss medzi poprednych mla-
dych ceskoslovenskych estetikov a umenovedcov, aktivne posobil v pub-
licistike a ztcastrioval sa na vystavnom diani doma i v zahraniéi. Od roku
1966 bol ¢lenom Medzindrodnej asocidcie kritikov umenia (AICA). Svoje
aktivne posobenie kritika a glosatora aktudlneho umeleckého diania, kto-
ry sa vtedy uZ suverénne orientoval v medzindrodnom diani, poznajtc
historické kontexty a smerovania ,zapadnej” i ,, vychodnej” avantgardy,
zuzitkoval v knihe Umenie dnes. Pokus o kritickii esej (1968). Prinosom tejto
knihy nie st len priznaéné Straussove rozhlady do vtedy este stdle rozde-
lenych taborov kapitalistickej a socialistickej Eurdpy, ale so zmyslom pre
vnimanie Sirsich stivislosti nachddza vzdialené zdroje prevratnych zmien
vo vytvarnom umeni Sestdesiatych rokov uz v radikalnych ¢inoch avant-
gardnych hnuti.

Teoretik konceptualizmu

V pohnutych casoch Studentskych protestov a nastupujucej Prazskej
jari prednasal Strauss na viacerych zdpadonemeckych univerzitdch —
v Bonne, Berline a Koline nad Rynom. Napriek tymto pozvaniam sa roz-
hodol po augustovej okupacii 1968 do Ceskoslovenska vrétit. Pre refor-
misticky dennik Pravda v tom ¢ase komentoval burlivé premeny v umeni
na medzinarodnych umeleckych prehliadkach, akymi boli 5. Biennale
de Paris, 34. Biennale v Benatkach a 4. Documenta v Kasseli. V obdobi
Dubcekovho pokusu o tzv. socializmus s Tudskou tvarou posobil medzi
spolocensky angazovanymi intelektudlmi v okruhu bratislavskej redak-
cie tyzdennika Kultiirny Zivot, kde pravidelne publikoval svoje ¢lanky. Na
sklonku Sestdesiatych rokov sa vyskumne zameral najma na vychodoeu-
ropsky a stredoeurdpsky konstruktivizmus a jeho programové tedrie, ¢o
zhodnotil v kniznej publikacii Op-Art. ABC umenie (1969) a v monografii
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Kassdk. Ein ungarischer Beitrag zum Konstruktivizmus (1975), venovanej jed-
nému zo zakladajucich predstavitelov tohto hnutia v Madarsku, Lajosovi
Kassakovi. Dalsia pripravované kniha, pomenovana Neoplasticizmus. Ho-
landsky prinos ku konstruktivizmu (1970), bola ihned po vydani zlikvidova-
na a nasledne aj jeho dalSia praca Umenie a budiicnost (1972) zostala len
v rukopise.

Na zaciatku sedemdesiatych rokov s nastupom normalizacie a poli-
tickej konsolid4cie opadtovne nastolenej z Moskvy Tom4ds Strauss stra-
ca poziciu na univerzite a taktiez akukolvek moznost publikovat svoje
texty. Zblizuje sa s prislusnikmi nevelkej, no vnutorne slobodnej obce
»paralelnej kultury”, organizuje bytové prednasky a okruh revoltujucich
umelcov v nom nachadza kltacového teoretika neo-avantgardy. V rokoch
1978/1979 dokoncil rukopis knihy Slovensky variant moderny (povod-
ne vydana samizdatom, 1992 kniZne), v ktorej sa polemicky vyrovnava
s prerusenou kontinuitou progresivnej moderny v Bratislave na priklade
porovnania modelov umeleckého $kolstva — Skoly umeleckych remesiel,
Vchutemas a Bauhaus. Tazisko knihy je venované situacii konceptudl-
neho a akéného umenia, jeho predchodcami a Specifikami na Slovensku.
Predmetna kniha je autentickym dokumentom a zivym diskusnym pri-
spevkom k tvorbe klticovych predstavitelov tychto tendencii, ku ktorym
patria Alex Mlynaréik, Stano Filko, Julius Koller, Peter Bartos, Michal
Kern, Rudolf Sikora, Lubomir Duréek a dalsi. Niektoré z tychto textov
publikoval v zahranicnych kataldégoch pri prilezitosti medzinarodnych
podujati, ako napriklad festival umenia performance I AM (1978) vo var-
Savskej Galérii Remont alebo umeleckd manifestacia Works and Words
(1979) v amsterdamskej galérii De Appel. Samizdatovy rukopis Sloven-
sky variant moderny obsahoval prvi hodnotiacu esej o Specifikach slo-
venského konceptualizmu Konceptudlne umenie ako analyza média a model
skutocnosti a tieZ esej o paradoxoch umenia vo verejnom priestore v case
normalizacie Umenie kontestdcie a kontestdcia umenia. Strauss v tychto tex-
toch zuzitkoval tcast na timovych projektoch v okruhu umelcov okolo
Rudolfa Sikoru (timovy futurologicky projekt Cas II.), i¢ast na prezenta-
cii projektu Stana Filka, Milosa Lakyho a Jana Zavarského Biely priestor
v bielom priestore (Budapest, Klub mladych umelcov, april 1977), ako aj
mnohorocné priatel'stva s akénymi umelcami (Jan Budaj, Alex Mlynarcik,
Milan Knizdk, Wolf Vostel). Prekvapujtce aj priznacné pre jeho metddu
je, Zze Strauss sa pokusal k sebe postavit tie najvzdialenejsie protiklady
a konfrontovat ich. Priklad porovnania akcii a nerealizovanych architek-
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tonickych projektov Alexa Mlynarcika s monumentalnymi ideologickymi
pomnikmi Jana Kulicha vyraZza dych a zaroven dobre ukazuje symptomy
umeleckych vizii svojej doby.

Vlastné tézy neustdle preveroval v osobnej koreSpondencii so spriaz-
nenymi kritikmi. V tomto obdobi patril k ndzorovo blizkym autorom
nestor ceskej vytvarnej kritiky Jindfich Chalupecky (1910 — 1990) a ra-
ktusky historik umenia, zakladajtci riaditel viedenského Muzea 20.
storocia, dnes znameho pod menom mumok, Werner Hoffmann (1928 —
2013). Straussa spajal s Jindfichom Chalupeckym Zivy kontakt s aktual-
nym umenim, obaja sa zaujimali o vztah umenia a skuto¢nosti v moder-
nej dobe, hoci ich ndhlady, napriklad na konceptualizmus, sa rdznili,
¢o im najma na sklonku sedemdesiatych rokov nezabranilo v hortacko-
vitej koreSpondencii na tému otvorenych a nedorieSenych otazok tzv.
nehmotného umenia. Tato téma na urcity cas spajala zaujmy Straussa
s madarskym historikom umenia a kurdtorom Laszlom Bekem, ktory
inicioval a organizoval viaceré aktivity okolo alternativnej scény v Ma-
darsku.

Emigracia a nastolenie problematiky, Ostkunst”

Unaveny a znechuteny domacimi pomermi vo svojej krajine i bezna-
dejnymi vyhliadkami do buducnosti, odiSiel v roku 1980 do Spolkovej
republiky Nemecka. Viac ako desatrocie stravené v Nemecku znamenalo
pre Straussa novu kapitolu v jeho Zivote a sticasne aj kontinuitu v tvori-
vej praci umeleckého teoretika, historika a kritika. Ako zastupca riadite-
la Muizea Wilhelma Lehmbrucka v porynskom Duisburgu a neskor vo
Vychodoeurdpskom kultarnom centre (Osteuropdisches Kulturzentrum)
v Koline nad Rynom organizoval cely rad vystav, katalogov a odbornych
konferencii. Asi najvyznamnejSia z tohto radu vystav je Allegro Barba-
ro. Bartok und die bildende Kunst (1981) v Mtizeu Wilhelma Lehmbrucka
a v Muzeu v Hannoveri, ktora priniesla komparativne pohlady medzi
hudbou, maliarstvom a etnografiou na Specifika zrodu stredoeurépskej
umeleckej moderny. V osemdesiatych rokoch taktiez nadalej pokracoval
v publicistickej praci, a to ako pravidelny korespondent dennika Frank-
furter Allgemeine Zeitung, kde sa venoval predovsetkym vtedy malo zna-
memu aktudlnemu umeniu z vychodnej Eurdpy a tradicidm medzivoj-
novej avantgardy. Dlhodoby odborny zaujem o ruské, polI'ské, madarské,
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juhoslovanské a ceskoslovenské umenie vyustil do porovnavacieho stu-
dia umenia byvalého ,Zapadu” a ,Vychodu”. V roku 1991 zorganizoval
v nadvéaznosti na vystavu v Ludwig Forum v Aachene sympdzium pod
nazvom Westkunst-Ostkunst. Absonderung oder Integration?, ku ktorému
nasledne editorsky pripravil zbornik Studii. Paralelne s hladanim moz-
nosti integracie vychodoeurépskeho umenia do zdpadného kdnonu roz-
vijal Strauss mnozstvo vynimocnych priatel'skych kontaktov s umelcami
a kritikmi za Zeleznou oponou. Specificka hodnota a zdévodnenie skor
marginalneho literarneho zanru, akym je listova koreSpondencia, ktoru
Strauss systematicky rozvijal, spociva pre neho v dvoch aspektoch. Prvym
aspektom je, Ze sa v konkrétnom dialogu s nimi, pod vplyvom polemic-
kych podnetov, dostaval dalej v obhajobe vlastnych téz. Druhym je aspekt
dokumentacny a faktograficky. InSpirovany Montesquieuho epistolarnym
romanom Perzské listy, zacal eSte v obdobi bratislavského samizdatu na
sklonku sedemdesiatych rokov stustredovatkorespondenciu s blizkymi aj
vzdialenymi priatelmi a nadalej v nej intenzivne pokracoval aj pocas svo-
jej emigracie. Straussova koreSpondencia, nemilosrdne odhalujtca falos-
nu tvar socialistickej reality, je zdroven vynimocnou zbierkou autorskych
programov a pozicii, ktoré zastavali vtedajsi predstavitelia alternativnej
scény v Ceskoslovensku.

Azda najdolezitejsim suborom jeho eseji z rokov 1970 — 1995 je kniha
s nazvom Zwischen Ostkunst und Westkunst. Von der Avantgarde zur Postmo-
derne (1995). Werner Hoffmann charakterizoval Straussovu optiku ako
pluralisticki a sticasne vyzdvihol fakt, Ze Strauss operuje na komplex-
nom teréne, ktory sa brani rychlemu pristupu a povrchnému spracova-
niu. Z myslienok obsiahnutych v jeho esejistickom diele vyplyva vyzva
zaloZena na velkych projektoch umeleckej inovacie modernej doby. Podla
Straussa literattira a vytvarné umenie nahradzaju v totalitarne riadenych
spolocnostiach neexistujicu a zakdzanu opoziciu, sprostredkujuc spoloc-
nosti a jej ideologickému riadeniu spatnti vazbu. Strauss sa preto v case
svojho posobenia v Nemecku orientoval predovSetkym na umenie, ktoré
bolo v krajinach svojho pévodu zakazané alebo tam jednoducho nedosta-
valo moznost verejne sa prezentovat. KedZe sa venoval interpreta¢nym
modelom vychodoeurépskeho umenia a jeho spolocensko- -kultirnym
vychodiskdm, moZeme Straussa povazovat za jedného z prvych odborni-
kov pre komparativne stadium avantgard v Eurdpe. Kritické ¢itanie jeho
textov nevyhnutne vold po tom, aby sme ich situovali do kontextu tedrie,
ktora sa zacala etablovat az v druhej polovici devatdesiatych rokov a jej
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mladsimi protagonistami sa stali napriklad Boris Groys, Igor Zabel, Piotr
Piotrowski, Edit Andras.*

Skutocny impluz Straussovych eseji pre sticasnost nie je natolko v za-
vedeni terminu ,Ostkunst”, ale jeho problematizacia a prehibenie o roz-
manité kultarne tradicie. Strauss spociatku ako predstavitel narodnostnej
a jazykovej mensiny v spoloénom $tate Cechov a Slovakov a neskdr ako
politicky emigrant z komunistickej Eurépy na Zapade razi Specificky po-
hlad — sondu Stiepiacu dva oddelené bloky vtedajsej Eurépy osemdesia-
tych rokov na komplexny stibor vnuitorne diferencovanych entit. Jeho ese-
jistické dielo ma povahu osobného dennika, v ktorom sa spajaju telegra-
fické schopnosti aktivneho zurnalistu- -pozorovatela s teoretikom, pricom
vzdy nanovo premysla vlastné stanovisko a kriticky nadhlad. Strauss je
autor, ktory doverne pozna silné i slabé stranky stredoeurdpskych regio-
nalizmov a svoje provokacie mieri ¢asto do vlastnych radov. Ak si vezme-
me uz len autorov, ktorym venoval znacnti pozornost v monografickych
textoch, medzi nimi Béla Bartdk, Lajos Kassak, Anton Jasusch, sved¢i to
o Straussovom zaujme o vynimocné osobnosti, ktoré vo svojom prostre-
di razili radikdlne modernistické myslienky z mensinovej pozicie. Strauss
vidi stredntt Eurépu ako dynamicky celok, vyzdvihuje jej Specifika, tra-
dicie a kulttrne trajektdrie. Perspektiva narodov strednej Europy spociva
prave v schopnosti poznat a plodne konfrontovat kulttiru inych, v prvom
rade kulturu bezprostrednych susedov, pritomnych zo vsetkych sveto-
vych stran. Hybnou spolocenskou silou — vtedy aj dnes — vo vychodnej
a strednej Eurdpe je podla Straussa nacionalizmus. Slovensko, svoju vlast
a zaroven jeden z najmladsich eurépskych narodnych statov, vnimal ako
podnetné prostredie iba tam, kde bolo schopné pochopit a reSpektovat
okrem seba i pravdu inych, v tom istom teritdriu Zijucich kultar, ndbozen-
stiev a narodnosti. Strauss tvrdi, Ze podstatna je sila, akt1 vyzaruju jednot-
livé regionalne umelecké idey, ich ti¢inky a zaclenenost do Sirsich celkov
bez ohl'adu na jestvujtice Statne hranice. Jeho téza, Ze cela avantgarda ako
idea nemohla vzniknut nikde inde nez prave v strednej a vychodnej Euré-
pe, preto este aj dnes znie provokativne.

Straussove texty neboli zaradené napriklad do prierezovej publikacie, ktort v roku
2018 vydalo Mutzeum moderného umenia v New Yorku v edicii Primary Docu-
ments: Art and Theory of Post-1989 Central and Eastern Europe: A Critical Anthology,
ed. by Ana Janevski, Roxana Marcoci, Ksenia Nouril. New York: The Museum of
Modern Art.
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KItucovym konceptom teoreticko-kritickej publicistiky Tomasa Straus-
sa je tak idea plurality a tolerancie. Jeho pristup, kladuci doraz na his-
toricku topografiu, rozsiruje narodnostne alebo etnicky definované celky
dejin umenia o aspekty kulttirno-historické, sociologické a psychologické.
Varuje pred naklonnostou k autoritarskym reZimom a zaujimavo zd6vod-
niuje nachylnost stredo- a vychodoeurdépanov podlahnut ich zvadzaniam.

Umenie a veda: niekolko zavere¢nych poznamok
k metodolégii

Jednym z konstantnych motivov v mysleni Tomasa Straussa je kogni-
tivna vlastnost umenia. Prieniky vedy a umenia nemusia nutne znamenat,
Ze umenie preberd vedecké metddy, prave naopak, Strauss zdoraziuje
$pecifickost umeleckého vyskumu. V tomto aspekte sa jeho tézy prelinaju
s novsimi estetickymi tedriami, ktoré umelecky vyskum (tzv. art based
research situovany dnes na pode vytvarnych akadémii) charakterizuju
v zmysle singuldrnych paradigiem (Mersch 2020, 103). V sedemdesiatych
rokoch zaznamendva a zblizka komentuje vyraznu tendenciu k intelek-
tualizacii umeleckej tvorby v slovenskom umeni. Pre Straussa je vycho-
diskovym bodom konceptuadlneho umenia v slovenskych podmienkach
predovsetkym maliarstvo. Vracia sa do roku 1964, ked Jalius Koller po
prvykrat uviedol svoju malbu More. Pojem ,, more” je namalovany na po-
vrch platna gestickym pohybom Stetca tak, Ze pripomina spenenti morsku
hladinu (Gran 2016, 20 — 28). Strauss rozvija tézu, ze Kollerovo dielo nie
je negaciou klasického maliarstva, ale je logickou Struktirnou analyzou
umenia v podmienkach komunikacie, masovych médii a v neposlednom
rade tieZ expandujtcej sféry samotného umenia. Strauss tvrdi, Ze v rozpo-
re s hnutim Fluxus nie je konceptudlne maliarstvo Juliusa Kollera karika-
tarou umenia, ale skor rozborom média, Specifickou analyzou vlastného
procesu zobrazenia (Strauss 1992, 59). Tato analyza sa podl'a neho odohra-
va v materidlnosti a telesnosti gesta ako akcia.

Ak sa citatelovi Straussovych eseji o umenti javi jeho pristup ako ne-
systematicky, dobovo podmieneny, pripadne prileZitostny, jeho texty
predstavuju prave vyzvu citat ich opacnym smerom: od publicistiky, cez
eseje o jeho sucasnikoch a aktualnych témach, az po stidie o metddach
estetického skiimania. Casovy oblik jeho aktivneho pdsobenia moZeme
sledovat od patdesiatych rokov po devitdesiate roky dvadsiateho sto-
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rocia. V kazdom desatro¢i Strauss pracoval paralelne na vsetkych troch
urovniach reflexie umenia a umenovednej problematiky, pricom velmi
citlivo reagoval aj na spolocenské a politické zmeny dotykajice sa sféry
kultiry a umenia.

Metodologicky dochadza k prepojeniu estetickych vychodisk s inter-
pretaénymi postupmi pri analyze tvorby vyraznych osobnosti stredoeu-
ropskych avantgard. Paralely si vSimneme pri porovnani troch rozsiah-
lejSich monografickych Studii, ktoré tvoria sucast monografie Zo seba vy-
stupujiice umenia. Prispevok k stratifikdcii stredoeurdpskych avantgdrd (2003):
,Bartok, etnografia, hudba a vytvarné umenia“, , Lajos Kassak — stredo-
europsky prinos k problematike konstruktivizmu®, ,KoSice XX: od ex-
presionizmu k abstrakcii”. Dialektické skibenie zdanlivo protikladnych,
kontrastnych a protirecivych polov v porozumeni umenia spaja vsetky
tri interpretacné iniciativy. N4jdeme v nich stale platné avahy o definicii
umenia vo vztahu k vyskumu, experimentu, spolocenskému aktivizmu
a narodnostnej problematike. Popri tom by som esSte zdoraznil akcento-
vanie Specifickych stvislosti medzi umeleckou predstavou diela a skutoc-
nostou pohnutych spolocenskych udalosti v dvadsiatom storoci, ktorych
bol priamym alebo nepriamym svedkom: nastup fasizmu a nacizmu, ko-
munisticka utdpia, kultirna revoltcia Sestdesiatych rokov, paralelna kul-
tara v obdobi normalizacie, pad totalitnych reZimov, nastup parlamentnej
demokracie a formovanie otvorenej spolo¢nosti.

LITERATURA

Gruan, Daniel. 2016. , Life as Signal. Communicative Challenges of Jalius Koller’s Ar-
tistic Practice.” In Jiilius Koller One Man Anti Show, ed. by Daniel Gran — Kathrin
Rhomberg — Georg Schollhammer, 20 - 28. Verlag der Buchhandlung Walter Konig,
Ko6In — Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien.

Mersch, Dieter. 2020. Epistemologie esteticna. Praha: Karolinum.

Strauss, Tomas. 2003. Zo seba vystupujiice umenia. Prispevok k stratifikdcii stredoeurdp-
skych avantgdrd. Bratislava: Kalligram.

30



»Iné a predsa rovnaké umenie”: paradigma Ostkunst
v diele Tomasa Straussa®

ANDREA BATOROVA

The study explores the background and different dimensions of the terminology in work
and thinking of Tomds Strauss connected to the term Ostkunst. Further the focus is
on exploration of circumstances, under which this term emerged, on investigation of
its origins, on the contexts where it was constituted and developed and on its appli-
cations. The study aims to analyze how the term Ostkunst was used by T. Strauss in
his works in the 1980s and 1990s. It sheds light on the brighter discourse of Ostkunst
and Westkunst by analyzing the emergence and establishing of the doctrine of socialist
realism in Eastern Germany and the abstract art as ,,autre langue humain” in Western
Germany. The study investigates the famous and controversial exhibition Westkunst,
that took place in Cologne in 1981. By entering into the framework of the East-West
conflict, T. Strauss, who emigrated to Western Germany at the beginning of the 1980s,
reacted in his texts directly on the ideological propaganda of Western Germany that
tried to demonise the art of the so called Eastern Block. By doing that West German arts
discourse instrumentalized the entire cultural field with similar kinds of ideologically
loaded mechanisms as one could find in the public discourses of the Communist party in
Eastern Europe. Strauss as direct witness of the Cold War in the cultural field, refuses
to accept this discourse generated by political events, by propaganda and its rhetoric.
He identifies himself as defender of Central European space, in which the avantgardes
and neo-avantgardes developed regardless of ideological-political issues and rhetoric
frameworks of proponents of Western culture — the so called Westkunst. The characte-
ristics and parameters of Strauss’ discourse constituting the notion of Ostkunst, based
on his published essential lecture titled Und trotzdem, die , Ostkunst” (1994) and on
his book Zwischen Ostkunst und Westkunst. Von der Avantgarde zur Postmoderne
(1995), is the primary object of the analysis in the current paper.

Oddelovacia ¢iara medzi jednotlivymi vnimaniami umenia a kultary nevedie cez

Eurdépu a iné kontinenty, ale vedie cez jednotlivé mesta, teda cez historicky St.Pe-

Sttidia vznikla na zéklade referatu ,,,Iné a predsa rovnaké umenie”: paradigma Ost-
kunst v diele Tomasa Straussa”, ktory autorka predniesla dna 14. aprila 2021 na
konferencii Slovensky a eurdpsky kunsthistorik Tomas Strauss v BISLA v Bratisla-
ve. Sttidia medzi¢asom vysla v Casopise Culturologica Slovaca 6, 1 (2021): 73 — 90.
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terburg-Leningrad, Vieden, Weimar a Berlin, ako aj cez Pariz a Moskvu, dokonca
vedie napriec¢ jednotlivym dielom umelcov. (Malevi¢ okolo roku 1910 a 1930 sa
odliSuje zasadne od programu Malevica skorych 20. rokov). Radikalne nové roz-
delenie Europy a sveta po Jalte 1945 nemusi byt pre kulttrne dejiny bezprostredne
urcujuce. Hranice umeleckych foriem nesleduju v slepej poslusnosti casto I'ubovol-

ne zasadené hranice politického rozdelenia velmocami (Strauss 1995, 129).°

Posobenie Tomasa Straussa v zapadnom Nemecku, pozadie a r6zne di-
menzie terminologie, ktora sa viaze na pojem Ostkunst,® neboli doteraz
dostatocne vedecky reflektované. Dodnes nie je popisané, aké okolnosti
viedli k jeho vzniku, odkial tento pojem pochadza, v akych kontextoch
vznikal a sa rozvijal. NavySe dodnes nie je preskimang, kedy a kde pres-
ne sa tento pojem objavil, v akej stvislosti bol pouZzivany, aka bola jeho
definicia a vyznam prave v diele Tomasa Straussa. Predkladana Studia
ma za tlohu objasnit tieto vyskumné otazky a tym vniest viac svetla aj do
Sirsie koncipovaného diskurzu Ostkunst — Westkunst. Stiidia je zamerana
na vyskum a analyzu kontextov v rdmci dejin kultury druhej polovice 20.
storocia a ma prispiet k lepSiemu pochopeniu toho, v ¢om bolo myslenie
Tomasa Straussa vynimocné, ako aj bliZzSie Specifikovat, v om spocival
jeho nenahraditelny a ojedinely prinos pre kultarnu sféru na Slovensku aj
v ramci celého stredoeuropskeho priestoru.

Pre porozumenie pojmu Ostkunst, ako ho vnimal T. Strauss, je klicové
pochopit diskurz Ostkunst — Westkunst v zapadnom Nemecku, ktorého
popisu a analyze je venovana prva cast tejto Studie. Zaroven si treba uve-
domit, Ze je to diskurz, ktory vznikol prave v obdobi, ked tento autor
emigroval do zdpadného Nemecka v roku 1981.

Pojem Ostkunst mozno vnimat v r6znych konotaciach, ba aj v réznych
teoretickych diskurzoch. V ramci kunsthistorického diskurzu v Nemec-
ku oznacuje napriklad umenie byvalej DDR medzi rokmi 1948 — 1989, aj
ked tento pojem sa pouziva v kulturologickych textoch skor vynimocne.
Skiimaniu danej dimenzie je venovana prva cast predmetnej studie. V jej
jadre sa stustredime na urcité aspekty pojmu Ostkunst — na Straussovo
teoretické ukotvenie tohto pojmu, jeho definovanie, analyzovanie a v ne-
poslednom rade pouZivanie. V roku 1985 v eseji ,,Ostkunst’ — nur mit

> Publikované povodne v roku 1985 casopise Das Kunstwerk 38, 2: 5 — 6, 30 — 32.
¢ Vzhladom na skutocnost, Ze ide o terminus technicus, pojmy Ostkunst, ako aj
Westkunst neprekladame a ponechavame ich v pévodnom zneni.
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Fragezeichen. Entwicklungsskizze einer anderen und trotzdem gleichen
Kunst” napisal, ze Ostkunst vznikol v roku 1949. PodIa jeho slov bol vy-
voj v ramci povojnovej Eurdpy preruseny kampanou , proti kozmopoli-
tom v umeni” riadenou z Moskvy v rokoch 1949 — 1950:

Od tohto ¢asu je mozné hovorit v oblasti estetickej proklaméacie o vedome vytvara-
nom protimodeli ,Ostkunst” stojacom oproti pojmu , Westkunst”. Od roku 1949 sa
deli umenie a estetika striktne na oficialnu a neoficidlnu, avsak hranice st1 priepust-

né a nedaju sa tak, ako politické hranice jasne oddelit (Strauss 1995, 129).

Pri skiimani sa moZno opriet o skutocnost, Ze umenie dominujace
v byvalom vychodnom Nemecku - teda umenie podriadené doktrine
socialistického realizmu — sa viac-menej prekryva s oficidlnym umenim
krajin patriacich do byvalého vychodného bloku. T. Strauss vstupoval do
konfliktu Vychod-Zapad, pricom reagoval v prvom rade na propagandu
zapadného Nemecka, ktora sa snazila zdémonizovat umenie vychodného
bloku a ktord inStrumentalizovala celti kulturnu sféru vratane umenia ne-
menej ideologicky nabitymi mechanizmami, ako to robila komunisticka
strana v tzv. Ostbloku. Strauss ako priamy svedok studenej vojny v kul-
tare sa vyhranuje voci tomuto diskurzu, ktory je vygenerovany politicky-
mi udalostami a propagandou a s nim spojenou rétorikou. Vyhranuje sa
ako obhajca myslienky stredoeuropskeho priestoru, v ktorom sa rozvijali
avantgardy a neo-avantgardy bez ohl'adu na ideologicko-politické obsahy
a rétorickeé figary predstavitelov zdpadonemeckej kultary — tzv. Westkun-
stu. Nikde v Eurdpe nestali voci sebe dve ideoldgie tak blizko seba ako
v Nemecku po druhej svetovej vojne. Prave tento vnutronemecky diskurz
je jednou z hlavnych oblasti predkladanej analyzy, kedZe na jeho podkla-
de a v jeho kontexte sa formoval a konstituoval Straussov pojem Ostkunst.

Ostkunst - Westkunst - Weltkunst

Obracajiic pozornost na umelt vykonstruovanost kategorii a striktné-
ho rozdelenia Eurdpy a eurdpskeho umenia na Vychod a Zapad v spomi-
nanej eseji z roku 1985 sa Strauss pokusil zredigovat dominantny pohlad
zdpadnych dejin umenia zo zaciatku 80. rokov v zdpadnom Nemecku.
Nazov eseje by sme mohli prelozit ako ,,,Ostkunst’ - iba s otaznikom. Ski-
ca vyvoja iného a napriek tomu rovnakého umenia”. Text napisany v roku
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1981 a publikovany v nemeckom casopise Das Kunstwerk bol neskor in-
tegrovany do Straussovej klucovej monografie Zwischen Ostkunst und
Westkunst. Von der Avantgarde zur Postmoderne (1995). Uvodné slovo k tejto
monografii napisal vyznamny rakasky kunsthistorik Werner Hoffmann,
ktory pracoval pre institticie ako Belvedere (dnesné Mumok) vo Viedni
a medzi rokmi 1969 — 1990 bol riaditelom Kunsthalle Hamburg, kde kura-
toroval mnohé dolezité vystavy.

Konkrétne v eseji ,,,Ostkunst’ — iba s otdznikom. Skica vyvoja iného
a napriek tomu rovnakého umenia” reagoval Strauss na vystavu West-
kunst: sticasné umenie po roku 1939, ktora sa konala v roku 1981 v halach
slavneho veltrhu v Koline nad Rynom (Glozer 1981). Vystavenych bolo
okolo 1000 diel, pricom vacsinu tvorili malby a sochy, ktoré boli doplnené
dokumentaciou vo vitrinach.

Pred detailnejSou analyzou spominanej Straussovej eseje je dolezité
predstavit vystavu Westkunst, kedZe jej realizacia bola inSpiraciou a pra-
menom Straussovho kritického uvazovania a vobec dovodom vzniku tejto
eseje. Hlavnym kurdtorom vystavy bol Klaus Ruhrberg, ktory bol v tom
Case riaditeflom Muzea Ludwig v Koline nad Rynom. Pri koncepcii vy-
stavy mu pomahali Kasper Konig, zakladatel Skulptur Projekte Miinster,
a Laszlo Glozer, profesor dejin umenia. Vystava vyvolala svojho ¢asu vel-
mi Ziva diskusiu a mnohé vysoko kontroverzné reakcie. Prvym zasadnym
problémom uz pred otvorenim bol fakt, Ze vystava bola extrémne draha,
stala 7 miliénov zdpadonemeckych mariek, ¢o bolo v tom case viac, ako
stal jeden ro¢nik svetovej vystavy documenta. Veltrzné haly museli byt
v prvom rade kompletne prestavané, zrenovované a vybavené takymi
podmienkami, aby v nich mohli byt vystavené vzacne umelecké diela.

Najvacsiu kontroverziu vsak zaZila vystava po otvoreni vdaka svojej
koncepcii. Ako pise L. Glozer v kataldégu, vystava mala doplnit netplny
pohlad na dejiny umenia, ktory panoval po druhej svetovej vojne. Napri-
klad vystavenim neskorého diela klasikov moderny, ktoré sa mnohokrat
uz vobec nezhodovali s ich avantgardnymi dielami, no napriek tomu in-
$pirovali umelcov na zadiatku ich tvorby v 60. rokoch. Co sa tyka médi,
vystavené boli predovsetkym malby a sochy, pricom do vystavy nebola
zahrnutd fotografia ani film. Hned v tivode rozsiahleho katalégu je West-
kunst oznacena za , vystavu téz”.” Umenie 20. storocia je povazované za
sucasné umenie, ktoré ma byt prezentované nie v zmysle historickej su-

7 L. Glozer pouzil pojem ,Thesenausstellung”.
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Casnosti, ale v zmysle otazok: ,Do akej miery mozeme vyuzit umenie,
ktorého doba vzniku je uz historicka? Je primerané, nutné ¢i je vobec este
mozné z neho dnes cerpat? A ak ano, z ktorého umenia?” (Glozer 1981, 13)
Kuratori hovoria o tom, Ze si ,narokuju” na modernu 20. storodia, v ich
ponati je umelecké dielo k dispozicii, pricom nie je len hlasom minulosti,
ale ma pdsobenie aj v stcasnosti. Umelecké diela sa podla slov kuratorov
dostali ¢asto tym, Ze boli muzealizované, do im cudzieho kontextu. Tvr-
dia, Ze diela boli uzavreté do systému, ktorého podmienky ich vzdaluju
od divdkov, ¢im ochudobniuju individudlny vyvin tychto diel. Snazili sa
objavif v zndamom a zaradenom umeni aktudlne nové aspekty a overit si
ich zivotaschopnost. Vystava Westkunst ma podla slov Glozera za tlohu
zistit, kolko Zzivota eSte vazi v konkrétnych umeleckych dielach, kolko
,stcasného posobenia, neopotrebovanej energie je v nich skryté” (15). Da-
lej proklamuje v mene , neopotrebovanosti” snahu preskiimat nové stvis-
losti, posobenia, impulzy, ktoré by presahovali klasické nasledovanie tzv.
izmov a stylov. Ako skonstatoval Glozer:

Da sa povedat, Ze nasledovanie Stylov za sebou je blbost. Viac-menej to vSetko pre-
bieha vedla seba a je to v toku. Alebo: je to vzajomne prepojené tkanivo. Napokon
uz Arp a El Lissitzky zrusili predstavu za sebou nasledujucich ,izmov” v knihe
Kunstismen (1925) (Ruby 2003).

V koncepcii sa zamerali na skiimanie pévodu, transformacie a p6sobe-
nie umenia medzi rokmi 1939 — 1972, pricom vystava koncila sekciou Ume-
nie dnes.® Hlavnou myslienkou vystavy podla spolukuratora K. Kéniga
bolo preskiimanie kla¢ovych diel a siaborov diel, pricom sa pokusili spri-
tomnit vynimocné zlomové fazy vo vyvoji umenia kompletnymi rekon-
Strukciami programatickych vystav. To bolo velmi vitané aj medzi zbera-
telmi, ktori zapozicali svoje diela a mohli ich vidiet v novych stavislostiach.
K vystave bol vydany klasicky rozsiahly katalog, v ktorom je , prerozpra-
vany” vznik, rozvoj, rast, premeny, kontinuita a rozporuplnost umenia
medzi rokmi 1939 — 1972. Karl Ruhrberg v tvode katalogu piSe, Ze neslo
o zhromazdenie majstrovskych diel, ale Slo o také diela, ktoré maja kltuco-
vu funkciu, a to dvojakym spdsobom: jednak pdsobenim v case ich vzni-
ku, jednak v roku 1981.

8  Architektaru vystavy vytvoril Oswald M. Ungers, koncept osvetlenia priestorov

Hans T. von Malotki, vedtci stavby bol architekt Heinz Micheel.
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Treba si uvedomit, ze vystava Westkunst bola koncipovana koncom
70. rokov a reflektovat ju treba v kontexte vzmahajaceho sa monopolu
zapadonemeckého umenia aj v kontexte vyhrarniovania sa zapadného Ne-
mecka voéi vychodnému Nemecku ako nositelovi pravého slobodného
neo-avantgardného umenia a pokracovatela moderny.

Vseobecne sa da konstatovat, ze kurdtorom bolo v médiach vy¢itané,
Ze na vystave nie su zastupené diela zo 70. rokov, a predovsetkym absen-
cia filmu a fotografie. Klaus Honnef v recenzii ,Vom Gebrauch der Kunst.
Gedanken und Reflexionen zur Ausstellung, Westkunst in KoIn" (1981) vy-
Cita, Ze diela sa stali v konecnom dosledku iba ,ilustrujicimi poznamkami
pod &arou konceptu hlavného kuratora” (26). Dalej pise, Ze vyber vystave-
nych diel je, mierne povedané, , extravagantny”. V neposlednom rade ostro
kritizoval architektiiru vystavy, o ktorej napisal, Ze je ako , biely protivojno-
vy bunker”. Dojem sterility a vystavy ,bez Zivota” podla neho umocroval
fakt, ze takmer vSetky malby boli presklené, ¢im nemohli naplno posobit.
Honnef povazoval za chybu aj to, Ze rekonstrukcie diel, ktoré boli uskutoc-
nené Specidlne pre vystavu, neboli verné svojim originalom, ako napriklad
v pripade J. Beuysa. Thomas Kellein vidi negativum v zaveseni diel prilis
blizko vedIa seba, bez dalsieho strukttirovania, opodstatnenia a vysvetlenia
(1981, 61 — 65). Ako piSe, st tu zoradeni vedla seba Hermann Nitsch, Otto
Muehl, Walter de Maria, Robert Smithson a ini, akoby Wiener Aktionismus,
Land art ¢i konceptudlne umenie boli bez rozdielu.

Po kratsom exkurze, ktory mal priblizit vystavu Westkunst, ako aj re-
akcie, ktoré vyvolala medzi odbornou verejnostou, je nasledujtca cast sta-
die zamerana na pohlad Tomasa Straussa na koncepciu vystavy. Ako sme
spominali v ivode, venoval sa tejto téme v eseji ,,Ostkunst’ — iba s otazni-
kom. Skica vyvoja iného a napriek tomu rovnakého umenia” v roku 1985.
Strauss piSe, Ze je jednoducho nepochopitelné, ako moze L. Glozer v ka-
talogu nastolit zjednodusent ideologicku tézu o politickych stuvislostiach
moderného umenia a parlamentnej demokracie. Strauss predovsetkym
nesuithlasi s predpokladom, Ze avantgarda moderného umenia (vo vse-
obecnosti) je vylu¢ne produktom ,slobodného” a ,,zapadného” sveta. Na
adresu koncepcie vystavy ironicky poznamenava:

Pojem , Westkunst” [...] znamena v geografickej definicii to radikalne umenie, ktoré
inym nédzvom moZno oznaéit ako avantgardné. Co lezi mimo USA a Eurdpy vy-
chodne od Liineburgu, je zo suvislosti s avantgardou navzdy vylucené, pochadza
od diabla, alebo jednoducho neexistuje (1995, 123).
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Toto delenie sa vztahuje na roky 1939, 1929, dokonca aj 1909 — a v tom
vidi najvacsiu chybu ahistorického pristupu kuratorov. Tak si podla neho
vytrhnuté zo svojich redlnych geografickych, ale aj kultirno-historickych
suvislosti diela umelcov, akymi st napr. Kandinsky, Malevic, Tatlin, Kup-
ka, Brancusi, Archipenko, Tzara, Soutine, a st interpretovani cez politické
delenie, ktoré v skuto¢nosti vzniklo ovela neskdr. Dalej Strauss polemi-
zuje:

Toto protireci vSetkym faktom. Nielen u zakladatelov, ale aj u naslednych gene-
racii avantgardy je jednoznacne pritomné naviazanie na , inakost” ich pévodom,
ako aj kultarnou klimou ,,Vychodu”. Tyka sa to konca 30. rokov a neskdr aj Francu-
zov Lipsica, Zadkina, Chagalla, Americanov Rothka, Newmana, Gorkyho, ako aj
,Eurépana” Mondriana a jeho stredoeurépskych nasledovnikov Moholy-Nagya,
Albersa, Vasarelyho [...], Christa, Spoerriho, Opalku atd. S trochou zjednodusenej
sociologickej logiky by sme dokonca mohli konstatovat, Ze od tteku Gauguina
z Pariza na Tahiti nesie avantgardny sen o budticnosti, ktora sa vyznacuje vitalitou,
intuiciou a nadejou, kolektivistické — to znamena aj antiliberalne a ak chceme aj

anti-zapadné rysy (123).

Definicia radikalneho umenia, ktoré nazyvame avantgardou, znie pod-
l'a Straussa inak, ako to bolo ponaté na vystave Westkunst. Navyse pripo-
mina, ze v roku 1939, ktory si vystava zadala ako Startovaci rok, patrilo
umenie v samotnom Nemecku iba podmienec¢ne k tomu, ¢o v roku 1981
oznacuju za Westkunst. Ako piSe, predovsetkym od roku 1933 intelektuali
odchadzaji z Nemecka do Londyna, Pariza a do susediacich krajin, kde
mimo Nemecka pokracuju vo svojich tvorivych pocinoch. Vystava sice
reflektuje vyvoj vo Svajiarsku, ale vynechava napriklad déleZité dianie
v Prahe (posobenie Oskara Kokosku a inych). Podla Straussa dalej plati,
Ze vyvoj smerom ku konvergencii umeleckej re¢i medzi Vychodom a Za-
padom sa rozvijal po druhej svetovej vojne programaticky dalej (napr.
medzi rokmi 1945 — 1949 sa niektori umelci v strednej a juhovychodnej
Europe priznavaju k parizskej moderne ako ,eurdpska Skola” [Europai
iskola], Skupina 42 a dalsie). Mnoho umelcov sa z jeho pohladu vztahuje
na eurdpsky priestor ako na jednotny.

V Rusku zaradenie umelca ako realista ¢i anti-realista, formalista ¢i avantgardista

sa deje casto nielen na zaklade meradiel umeleckého stylu, ale aj na zaklade mno-

hych mimoestetickych faktorov, ako schopnosti prisposobit sa, muadrosti a opor-
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tunizmu, alebo je jednoducho ¢asto aj nahodou Stastnejsieho ¢i menej stastného

Tudského osudu v neprehladnych vonkajsich podmienkach (129).

Tak sa napriklad po roku 1949 umelci ako Léger, Gutuso, Fougeron,
Hrdlicka, Immendorf a dalsi, zijuci v Taliansku, Franctizsku, Nemecku
¢i v USA, priznavaju k socialistickému realizmu ,vychodného” typu.
U Straussa posobi deviza, Ze v umeni neplati odvolavanie sa na geografiu
- teda na Vychod a Zapad vylucne v geografickom zmysle slova.

Koncom 80. rokov sa Strauss vratil k vystave Westkunst vo svojej
prednaske na konferencii Europske umenie so zameranim na umenie
vychodoeurdpskych krajin v roku 1988 v Koline nad Rynom. Prednas-
ka sa stala podkladom pre stadiu ,,,Ostkunst’ — ein phdnomenologisches
Modell. Einige Bemerkungen zur Kultursoziologie des ,Andersartigen”
(,,Ostkunst” — fenomenologicky model. Niekol'ko pozndmok ku kulttrnej
sociologii ,inakosti”), ktora je taktiez sucastou jeho monografie Zwischen
Ostkunst und Westkunst. Von der Avantgarde zur Postmoderne (1995). V tvo-
de studie Strauss popisal svoju predstavu, ako by koncipoval vystavu
Westkunst on, a to vo vyhraneni sa voci nej, ako aj v jej doplneni o tzv.
Ostkunst. Citatelovi predostrel ndvrh na vstup do vystavy, ktory sa zaci-
na ete v case Belle Epoque, kde st integrovani tak vychodni, ako aj z4-
padni umelci. Konkrétne popisuje parizsku modernu a klta¢ovy vyznam
ruskych umelcov, napr. Chagalla, ako aj umelkyn — medzi nimi je to Ol'ga
Chochlovova, Alexandra Exterova, Natdlia Goncarovova, Sonja Ter-De-
launayova. Predovsetkym by bolo do tejto prvej Casti vystavy integrované
nielen vytvarné umenie, ale aj literattira, divadlo ¢i balet, pricom Strauss
na tomto mieste pouZzil pojem kultirna socioldgia, pretoze vnima dané
umelecké druhy ako jeden prepojeny systém. Putovanie idei z Vychodu
na Zapad a vzajomna atraktivita medzi nimi sa nekon¢i druhou svetovou
vojnou, ale pokracuje nepretrZite aj po nej. Preto by Strauss na ,svojej”
vystave postupoval komplexnejsie a poukazal by prave na paradoxy. Jed-
nym z nich je aj stav Nemecka v roku 1981, signifikantny pre polaritu
Vychod-Zéapad. Dalej vo svojej eseji Strauss formuluje $trnast provokativ-
nych téz k problematike , kultirnej socioldgie inakosti” (13).°

Strauss pouziva v nemcine pojem , Kultursoziologie des ,Andersartigen.
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Socialisticky realizmus versus abstraktné umenie

Sktisme sa teda zamerat na otazku, ¢o vlastne znamena pojem Ost-
kunst. Pojem Ostkunst totiZ nebol nikdy vylucne pojmom, ktory vytvo-
ril a pouzival T. Strauss. V ramci nasledovnej analyzy sa budeme musiet
spustit do hlbin pociatkov studenej vojny, teda k obdobiu vzniku dvoch
nemeckych republik a rozdelenia Nemecka na vychodné a zapadné. Uz
v roku 1954 Hellmut Lehman-Haupt vyslovil vo svojej knihe Art under
Dictatorship nazor, ze socialisticky realizmus v ni¢om nezaostava za na-
rodnym socializmom, pricom zdoéraznil paralelu medzi Stalinom a Hit-
lerom (1954, 200 - 215). Cenzorské praktiky, exkliizia inakosti, stratégie,
akymi su zastraSovanie a snaha dosiahnut absolttnu kontrolu, okrem
iného, aj nad celou kultirnou sférou, sa podla Lehman-Haupta v ni¢com
neliSia od toho, ¢o Nemecko prave opustilo pAdom nacistického rezimu.
V jeho ponimani jedna diktatiira takpovediac nahradila druht. Barbara
McCloskey sa snazi revidovat toto videnie, ktoré sa ¢asom javi ako prili$
ciernobiele:

Pokrokovost socialistického realizmu sa ukazala nie v jeho estetike, ale v jeho de-
batach, v ktorych sa snazila NDR umeniu dodat novt funkciu. V protiklade k ex-
kluzivite zapadného kapitalistického sveta umenia orientovanej na hospodarstvo
sa snazila NDR - tragicky s kompletne nedemokratickymi prostriedkami — dosiah-
nut demokratické umenie ,I'udu”, ktoré by bolo zalozené na narodnych a verejne

uznanych hodnotach a zaroven by stihlasilo so sovietskym zaujmom (2009, 105).

Kratko po druhej svetovej vojne v Nemecku doslo k rehabilitacii tzv.
zavrhnutého umenia pocas nacizmu, pricom sa zdorazinovala funkcia
umenia ako miesta pre rozvoj slobody. Formovanie kultury bolo spreva-
dzané viacerymi polemikami a neustavajucimi diskusiami — tak vo vy-
chodnej, ako aj v zapadnej casti Nemecka. Vyvoj smerom ku slobodnému
vyjadreniu bol vSak vo vychodnej casti kratkodoby a od roku 1947 doslo
k postupnej sovietizacii a stalinizacii kultirnej sféry. V auguste 1947 sfor-
mulovalo oddelenie pre umenie a literaturu v tzv. Deutsche Verwaltung
fiir Volksbildung dvojro¢ny plan, v ramci ktorého sa mala etablovat dok-
trina socialistického realizmu podla sovietskeho vzoru (Zybok 2019, 53).
Proces bol zaviSeny vznikom Nemeckej demokratickej republiky v roku
1949, kedy doslo k centralizacii politickych a hospodarskych Struktur.
Odkedy bola v marci 1951 odstihlasena na zasadani Zentralkomitee der
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SED rezoltcia proti formalizmu, umenie v NDR zacalo bez kompromisu
podliehat doktrine socialistického realizmu podla sovietského vzoru. Pri-
blizne v rovnakom case prebehli previerky vo Zvaze vytvarnych umelcov
Nemecka, ktory zredukoval svoju ¢lensku zakladniu z priblizne 5000 cle-
nov na priblizne 1800 najvernejsich (53). VSetci, ktori boli vyluceni, mali
moznost uchddzat sa o prijatie predlozenim Siestich diel za posledné dva
roky, pricom prechadzali previerkou, ¢i ich prace spiﬁajﬁ kritéria, ktoré
umelca uspdsobovali na vstup do Zvazu vytvarnych umelcov Nemecka.
Ti, ktori sa vyvijali sprdvnym smerom a presli tispeSne touto reviziou,
mohli byt opatovne prijati. Zaciatkom 50. rokov sa spustila kampan proti
formalizmu v umeni, priéom modernizmus, formalizmus, subjektivizmus
boli opeciatkované ako protidemokratické a tendencie, ktoré k nim patrili,
ako pomylené (Orlov 1972, 159 — 177). Podobne ako v byvalom Ceskoslo-
vensku do$lo vo vychodnom Nemecku k ,,odméku” po smrti J. V. Stalina,
¢o malo priamy dopad aj na umeleckt sféru v druhej polovici 50. rokov.
V NDR navysSe panovali medzi rokmi 1953 — 1971 extrémnejSie pomery
v porovnani napriklad s v Pol'skom, CSSR ¢ Madarskom, kde sa paralelne
so socialistickym realizmom rozvijala aj moderna.

Abstraktné umenie

Abstraktné umenie bolo po druhej svetovej vojne charakterizované
ako autondémne a identifikované ako tzv. medzinarodna re¢. V Specific-
kej situacii Nemecka sa abstraktné umenie vyhranuje dvojakym sposo-
bom: na jednej strane vystupuje voci tazivej minulosti narodného so-
cializmu a na druhej strane voci doktrine socialistického realizmu v so-
cialistickom vychodnom Nemecku. Po konci tretej rise bolo v Nemec-
ku umenie opatovne spolitizované a stalo sa chtiac-nechtiac nastrojom
politiky a ideoldgie. Ked po roku 1945 nasledovalo jeho rozdelenie do
Styroch zon, bol polozeny zaklad nasledného rozdelenia Nemecka na
vychodné a zapadné. V zdpadnom Nemecku nastala, ako to pomenoval
nemecky kritik Walter Grasskamp, , kultirna politika zlého svedomia”
(1989, 122). Zaujimavym faktom je, Ze v zdpadnom Nemecku univer-
zity zamestnali predovsetkym akademikov, ktori boli konformni s na-
rodnym socializmom alebo boli priam jeho exponenti, ¢o automaticky
viedlo k istému regresu (Zybok 2019, 49). Naopak na akadémie umeni
boli povolani ti, ktori pocas obdobia tretej riSe boli zatracovani a muse-
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li sa uchylit k vntuitornej emigracii. A tym sa prave tieto instittcie stali
miestom nového umeleckého vyvoja.

Velku zasluhu na etablovani zdpadného Nemecka ako dedi¢a moderny
mali svetové vystavy documenta I. — III. (1955, 1959, 1964) v Kasseli. Vy-
znamne k tomu prispel aj nemecky kunsthistorik Werner Haftmann, ktory
sa po celom svete snazil zvyraznit identitu zapadonemeckého umenia ako
slobodného, demokratického a univerzalneho. Mnoho bolo napisané aj
o lokalizacii vystavy documenta I. v meste Kassel, ktoré prakticky lezi na
hranici medzi vychodnym a zdpadnym Nemeckom. Lokalizacia svetovej
vystavy v bezprostrednej blizkosti Zeleznej opony poslizila na zdorazne-
nie slobody umenia takpovediac ,, par kilometrov” od rozdelovacej ciary,
za ktorou toto umenie nebolo mozné vystavit. Kde to bolo mozné, tam
sa zvyraznoval rozdiel medzi neslobodnym Vychodom a demokratickym
Zapadom, ktory bol podéiarkovany typickou rétorikou studenej vojny.
Presadenie abstrakcie bolo slovami Susanne Leeb priam ,kultdrno-poli-
tickou misiou”, pricom , hovorit o svetovom jazyku a etablovat ho sa dalo
prave tam, kde skuto¢nd internacionalizacia zanikla prostrednictvom pre-
nasledovnia a exilu” (2009, 121).

Slobodné ,,zapadné” umenie, oznacené ako Westkunst, sa snazi zara-
denim do tzv. Weltkunst (svetového umenia) rehabilitovat a identifikovat
sa s jeho univerzalnymi hodnotami. Na prvej documenta roku 1955 bola
nainstalovana stena s fotografiami, kde boli rozne reprezentativne zobra-
zenia z dejin umenia od prehistorickych kresieb cez romanske umenie az
po africké umenie. Ako piSe S. Leeb, tento horizont Weltkunst bol dolezi-
tym vychodiskovym bodom toho, aby mohla byt abstrakcia, ktora bola
povodne koncipovana ako univerzalna re¢, pretransformovana a zarade-
na do tzv. svetovej re¢i (Weltsprache) (131). Toto zaradenie a pripisanie
modernizmu ku svetovej kulture (Weltkultur) symbolizovala aj spomina-
na stena, ktora bola signifikantna pre nové smerovanie zdpadného Ne-
mecka a jeho etablovanie ako pravoplatného dedi¢a moderny.

Tento ndzor presadzoval aj W. Haftmann, ktory napisal v tivode kata-
légu documenta II., Ze procesy, ktoré mozno sledovat v sucasnom zapad-
nom umeni, maju ,skor evoluény ako revolucny charakter” (1959, 17). Co
sa tyka presadenia sa abstraktného umenia v zdpadnom Nemecku, velky
vyznam mala prave vystava documenta II. v roku 1959, na ktorej boli vy-
stavené pocetné abstraktné diela. Mnohi umelci hladali po druhej svetovej
vojne umelecky Styl, ktory by mal nadndrodny rozmer a bol by zaroven
pravym opakom narodného socializmu. Abstraktné umenie zacalo byt
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vnimané ako ,svetova re¢”, ktora bola univerzalna a zrozumiteIna (Po-
ensgen — Zahn 1958). Napriklad nemecky umelec Hans Hartung, ktory
emigroval do Pariza, pouzival pojem ,autre langage humain” (iny Iudsky
jazyk). Umelci videli v abstrakcii moznost prekonania minulosti narod-
ného socializmu a vyrovnania sa so svojou minulostou. Nie je Ziadnym
tajomstvom, Ze na Zapade malo na rozsireni abstraktného umenia znaény
podiel aj CIA. Tato skutocnost bola zverejnend uz v roku 1967, ked ¢lanok
v Saturday Evening Post informoval o tom, Ze CIA podporovala fiktivnymi
nadaciami diela umelcov patriacich k abstraktnému expresionizmu, ako
Jackson Pollock, Mark Rothko ¢i Barnett Newman (Zybok 2019, 54).%°

Prave abstrakcia sa stala hlavnym nepriatelom socialistického realiz-
mu, ¢o bolo podporované aj neustalymi rétorickymi ,, vypadmi”, ktoré sa
stali neoddeliteInou sucastou studenej vojny. W. Haftmann v tivode k vy-
stave documenta II. dalej poznamenava:

[M]oderné umenie je vhimané ako jedna zo zakladnych foriem vyjadrenia sa osob-
ného sposobu existencie ako nieco, ¢o vyvolava hnev, tam, kde viera v autoritu,
vola k moci, ako aj politické totalitarizmy stoja v protiklade ku slobode jednotlivca
(1981, 203).

Podla charakteristiky Paula Kaisera bolo Westkunst alias abstrakt-
né umenie nezladiteIné s kanonom socialistického realizmu (2009, 172).
Vznikla tak opozicia medzi oficidlnou kultdrou a subkultirou — neoficial-
nou umeleckou scénou, z ¢oho pramenil zakladny vnatorny vychodone-
mecky konflikt 70. a 80. rokov.

Sktmali sme, ako sa etablovalo tzv. Ostkunst (umenie socialistické-
ho realizmu vo vychodnom Nemecku), dalej tzv. Westkunst (abstraktné
umenie v zdpadnom Nemecku), aké im patrilo miesto a aky nadobud-
li ideologicky vyznam. V nasledujticej analyze sa zameriame na proces,
ako sa etabloval tzv. Ostkunst v zdpadnom Nemecku, a to v zmysle etab-
lovania sa na umeleckom trhu. VeI'mi dobry prehlad o danej téme posky-
tol uz spominany W. Grasskamp v knihe Die unbewiiltigte Moderne. Kunst
und Offentlichkeit. Kniha vy$la prave v roku padu totalitnych systémov
a reagovala na interné otazky kulturnej politiky a trhu s umenim v 80.
rokoch, ktoré vyvstali aj vdaka takym vystavdm, akou bola vystava West-

10" Zybok spomina aj vystavu Parapolitik: Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg, ktora

sa konala v Haus der Kulturen der Welt v Berline v roku 2017.
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kunst. Autor v nej analyzoval umelecky trh ako taky, pricom sktimal aj vy-
znam vystav documenta I. a II. V tejto suvislosti skonstatoval jednoznacény
,rozpad kdnonu” (1989, 141). Tiez, a to je pre nas zaujimavé, poskytu-
je prehlad udalosti v kultare 80. rokov, ktoré mali za tlohu predstavit
a ¢iastocne ,, oddémonizovat” umenie NDR v zdpadnom Nemecku. Autor
argumentuje, Ze po rozpade kanonu je , otvorenie sa Vychodu uz nie kul-
turno-politicky, ale trhovo-politicky fenomén, ktory vsak ndstoji na svojej
kultarno-politickej platnosti” (141). Otvorenie sa smerom na vychod spre-
vadzala skutoc¢nost, ze rozvoj trhu s umenim bol zavisly od rozvoja trhov
iného tovaru. Doélezita rolu pri etablovani umenia z NDR, ako aj z vy-
chodnej Eurépy v zdpadnom Nemecku mal manZelsky par Peter a Irene
Ludwigovci — manZelia uz v roku 1977 vystavili pop art vo vychodnom
Berline. Svoju zbierku zacali od konca 70. rokov rozsirovat nielen o ume-
nie NDR, ale aj o umenie zo Sovietskeho zvazu a Bulharska. V Aache-
ne zalozili eSte v roku 1970 mizeum moderného umenia Neue Galerie
— Sammlung Ludwig, z ktorého sa v roku 1991 stalo muizeum Ludwig Fo-
rum fiir internationale Kunst. V Novej galérii v Aachene vystavili v roku
1979 diela umelcov z NDR, kvoli ¢comu museli byt zvesené diela A. R.
Pencka. Bolo to odvazne, vzhladom na skutoc¢nost, Ze A. R. Penck patril
k vychodonemeckému disentu, ¢im nastala vyslovene paradoxna situdcia.
Z viacerych vystav umenia vychodného Nemecka, o ktorych Grasskamp
piSe, mozno spomenut hostovanie umelcov NDR vo frankfurtskej Jahr-
hunderthalle v roku 1981. Dalej bolo prezentované umenie vychodného
Nemecka v roznych zapadonemeckych mestach na vystave Zeitvergleich
¢ina vystave Menschenbilder medzi rokmi 1986 — 1987 v Bonne, Saarbriic-
kene a Miinsteri (145). V tejto stvislosti autor skonstatoval ,, ulavu”, ktora
nastala vdaka upusteniu od prisnej polarity studenej vojny. Mnohokrat
to boli podla neho nielen nové politické, ekonomické, ale aj rozne osobné
a estetické zaujmy, ktoré modernu oslobodili od jej funkcie reprezentovat
zdpadonemeckt demokraciu. ,Jedno nedorozumenie, z ktorého moder-
na rozhodne profitovala, prestava byt aktualne” (146). Faktom je, Ze tieto
dve opozi¢né strany sa zac¢inaju v 80. rokoch zamerne prepajat s vyssie
uvedenymi aktivitami a postupne sa obrusuju ostré hrany ich striktného
oddelenia.
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Devatdesiate roky: pojem Ostkunst po roku 1989
alebo,vychodné srdce a zapadné ratio”

Zasadnym prispevkom k formovaniu pojmu Ostkunst po roku 1989
mala vystava Ostkunst — Westkunst, ktora sa konala v roku 1991 v Ludwig
Forum fiir internationale Kunst v Aachene, pricom Tomas Strauss patril
k tym osobnostiam, ktoré boli pri jej realizacii kI'acové. V juli 1991 sa ko-
nalo vedecké kolokvium, z ktorého bol vydany zbornik editovany Straus-
som. Uz jeho nazov Ostkunst — Westkunst. Absonderung oder Integration?
Materialien zu einer neuen Standortbestimmung (1991) evokuje viaceré rovi-
ny problematiky Vychod — Zapad, ktoré vznikli v kulttirnej sfére po pade
Zeleznej opony alebo nadalej pretrvavali. Otazka, ¢i v pripade Ostkunstu
ide o oddelenie sa alebo o integraciu, rezonuje ako prvy problematicky
okruh. Druhym sa javi nutne z neho vyplyvajica potreba nového urce-
nia pozicie, kde sa nachadza, pricom nie je jasne definované, ¢i sa nova
pozicia tyka pozicie Westkunst alebo Ostkunst, respektive oboch. V kaz-
dom pripade sa uz v ndzve deklaruje potreba odlisného typu premysla-
nia, skimania, analyzy a nasledne aj nového typu citania, ktoré posunie
tak Westkunst, ako aj Ostkunst do novych pozicii, zoradi ich do nového
poriadku a zosuvztazni ich novym spoésobom. Do predmetného zborni-
ka prispeli vyznamné osobnosti stredoeurdpskeho kultirneho priestoru
ako Peter Wittlich, Laszl6 Beke, Vasilij Rakitin, Noemi Smolik ¢i Eduard
Beaucamp a dalsi. T. Strauss v jeho tvode v roku 1991 konstatuje , alar-
mujuci vychodiskovy stav” (3), v ktorom sa nachadza umenie byvalého
vychodného bloku, ¢o dokladuje ndhladom do novovydaného Lexikénu
sticasného umenia. Ten poskytuje prehlad najdolezitejsich autorov po roku
1945, pricom Strauss pisSe, ze na 7500 stranach s priblizne 8000 obrazka-
mi bolo popisanych priblizne 500 umelcov. Osmi z nich pochadzaju z vy-
chodnej Europy. Tento alarmujuci stav panuje, ako pise dalej, uz posled-
nych 30 rokov v publikacnej, muzeologickej, ako aj vystavnej praxi.

Dal$ou vyznamnou publikdciou v stvislosti s pojmom Ostkunst po
roku 1989 bolo vydanie dvoch prednasok T. Straussa a rusko-nemeckého
kritika umenia, filozofa Borisa Groysa v roku 1994. V predslove pouzil Rolf
Hoffmann (predseda Gesellschaft fiir Moderne Kunst v Mtizeum Ludwig)
pojmy Ostkunst a Westkunst uz automaticky, kedZe sa prednasky usku-
tocnili nasledne po rovhomennej vystave (Groys — Strauss 1994, 7 — 16).
Vo svojom texte apeluje na potrebu riesit novovzniknuté otazky, ktoré
znamenaju opustit , istotu” Zapadu a rovnako znamenaji odklonit sa od
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,business as usual”, jeho umeleckého trhu. Podla R. Hoffmanna maju
obaja prednasajuci ,,vychodné srdce a zdpadné ratio”. Medzi tymito dvo-
mi osobnostami skutocne existuje ista paralela, kedze v roku 1981 prisli
z ,,Ostbloku” do zapadného Nemecka. Groys, ktory bol o Sestnast rokov
mladsi ako Strauss, sa narodil vo vychodnom Berline a studoval filozofiu
a matematiku na Institite marxizmu a leninizmu v Petrohrade. Preslavil
sa najma svojim dielom Gesamtkunstwerk Stalin (1988), v ktorom analyzo-
val Stalinovu éru a jej propagandistické mechanizmy. Velkou provoka-
ciou bolo tvrdenie, ze medzi ruskou avantgardou a socialistickym realiz-
mom neexistuje taky zlom, aky bol dovtedy zauzivany. Groys vo svojich
dielach skumal tzv. soc art, ktory v jeho ponimani predstavoval naproti-
vok amerického pop art. Zaroven sa snazil o sprostredkovanie ruského
umenia, pricom zaviedol vyraz ,moskovsky konceptualizmus”, ktory sa
pouziva dodnes. Groys ako mlady expert na rusku kultaru presadzoval
pojem Ostkunst aj v prednaske z decembra 1993, pricom sformuloval zak-
ladny diskurz v nazve prispevku ,Gibt es eine Ostkunst?” (1994; Existuje
Ostkunst?)"" Autor sa sustredil predovsetkym na bilanciu vyvoja umenia
v Rusku, ako aj jeho reflexiu na Zapade. PiSe o postupnej akceptacii a in-
tegracii. Zaroven vyslovil nazor, ze ocakavanie na Zapade, Ze po pade
Zeleznej opony sa objavi umenie zo Sovietskeho zvéazu, ktoré je tplne iné,
pretoZe sa rozvijalo iplne izolovane, nebolo a ani nemohlo byt naplnené.
Groys poukazal predovsetkym na propagandistickt masinériu v Rusku,
vdaka ktorej ,sa sovietsky clovek citil vzdy v centre svetového diania
a svetového procesu a v ziadnom pripade ako v nejakej izolovanej a pro-
vinénej krajine s ¢isto narodnym zaujmom* (1994, 8). Dalej konstatoval, Ze
neexistuje ziadna autenticka ruska kulttra, ale Ze sa Rusko vzdy opieralo
o iné tradicie, ktoré apropriovalo zo Zapadu aj z Vychodu, teda Ze rus-
ka kulttira ma eklekticky charakter. Preto autor vidi ruské umenie druhej
polovice 20. storocia ako potomka moderny, tak ako kazdé iné umenie
v tomto Case. Rozdiel vidi vSak v tom, ze v Sovietskom zvaze ide o dok-
trindciu ,,spravnej ideologickej interpretacie kazdého kulturneho gesta;
pretoZe rozhodujuicou pri akceptovani, ¢i neakceptovani umeleckého die-
la bola jeho ideologicka relevancia” (8). Groys tiez interpretuje neoficalne
umenie, ktoré zacalo vznikat v Rusku od roku 1972, ako reakciu na vsa-
depritomné masové umenie, pricom analyzoval umelecké stratégie auto-

It B. Groys predniesol prednasku na pozvanie Gesellschaft fiir Moderne Kunst Mu-

seum Ludwig v Galérii Tanja Grunert v Koline nad Rynom dnia 2. decembra 1993.
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rov ako Ilja Kabakov, Komar & Melamid ¢i Erik Bulatov. Text prednasky
sa konci zaujimavou analyzou stavu umenia vychodného bloku po pade
zeleznej opony, kde popisuje stratu kontextu umelcov, ktori tym prisli
o isty typ ,istoty” (13).

T. Strauss v marci 1994 predniesol prednasku ,Und trotzdem, ,die Ost-
kunst” (A napriek tomu, ,,Ostkunst”)'? v Koline nad Rynom, kde toho
casu zil a posobil. Pat rokov po pade komunistickych rezimov v Eurdpe
deklaruje, Ze viera, Ze tym budu ukoncené dejiny plné konfliktov, bola
iluziou. Znovuzjednotenie je proces, ktory je velmi komplikovany aj v sa-
motnom Nemecku, nieto eSte naprie¢ Europou:

Pokial nas s neutichajticou intenzitou prenasleduju staré problémy dokonca aj vo
vychodnom Nemecku ako v inych ,stredoeurépskych” krajinach (Pol'sko, Cechy,
Slovensko ¢i Madarsko), ktoré ,Vychodu” boli pripisané definitivne az v roku
1945, respektive 1949, je iba logické, Ze , to staré” sa najmenej hybe vo svojom cen-
tre, teda v Rusku (1994, 18).

V prvej casti studie odpoveda autor prave na otazku, ¢o je Ostkunst.
A sice predbezne ad negativum, teda piSe, Ze definuje Ostkunst ohrani-
¢enim toho, ¢o nie je. PredovSetkym povazuje za omyl tézu zredukovat
tento pojem vylucne na umenie inStrumentalizované mocenskou doktri-
nou socialistického realizmu. Pripomina, Ze socialisticky realizmus v So-
vietskom zvaze, ale aj vo Franctizsku ¢i Taliansku kulminuje koncom 40.
rokov. Taktiez dodava, Ze byvald Juhoslavia sa od neho oslobodila uz
v roku 1952, Pol'sko v roku 1955 historickou vystavou v Galérii Zachenta
vo Varsave, byvalé Ceskoslovensko zadiatkom a Madarsko koncom 60.
rokov. Jedine v NDR (a ¢iasto¢ne v Bulharsku) panovala pomerne strikt-
na doktrina, ktora bola pre vytvarné umenie zvysku statov vychodného
bloku skor atypicka. V Moskve, argumentuje dalej, bolo experimentujtice
umenie (teda Westkunst) v roku 1962 takeé silné, Ze proti nemu verejne vy-
stapil Chruscov. Prave toto napatie medzi oficidlnou a neoficialnou kulta-
rou je pre Ostkunst charakteristické, pricom uvedené dva , tdbory” neboli
hermeticky uzavreté, dokonca dochadzalo k ,atekom” z jedného tdbora
do druhého. Vo vychodnom bloku existoval autochtonny vyvoj a tvrdenie
o slobodnom a avantgardistickom umeni na Zapade, ktoré sa diametralne

2 Ide o prednasku na pozvanie Gesellschaft fiir Moderne Kunst Museum Ludwig

v Kunsthaus Lempertz v Koline nad Rynom 16. marca 1994.
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odliSovalo od toho na Vychode, teda uz v 60. rokoch nezodpovedalo sku-
tocnosti. Strauss pripomina:

[Vl]ystavy ako Westkunst ¢i prvé prezentacie stalej zbierky P. Ludwiga v Aache-
ne a Koline nad Rynom odrazali staro-nové kunsthistorické udalosti v posunutej,
ba dokonca opacnej logike. V radach pionierov hl'adajiceho a experimentujiiceho
umenia moderny 20. storocia, teda avantgardy v pravom zmysle slova, sa nena-
chadzali nahodou Ziadni Angli¢ania, Americania ¢i ini umelci technicky a vedecky

vysoko vyvinutého Zapadu, ale prevazne ,,vychodniari” (1994, 23).

Jeho argumentdcia dalej pokracuje vyzdvihnutim faktu, Ze umenie vo
vychodnej Eurdpe bolo prevazne utopické a naviazané na idealizovanu
skutocnost. Podla Straussa je avantgarda 20. storocia viac fenoménom vy-
chodného ako zdpadného myslenia, na pochopenie ¢oho je potrebné vsti-
pit do dejin umenia pred stalinizmom, do 20. rokov, dokonca az do obdobia
stredoveku. Hranice vychodoeurdpskeho a zapadoeurépskeho vyvoja ne-
zodpovedaja rozdeleniu, ktoré vzniklo aZ po druhej svetovej vojne. Navyse
hybnou silou vo vychodnej a strednej Europe bola od roku 1919 podla jeho
nazoru idea nacionalizmu, ktora prehlusila vSetky urcujtuce idey Zapadu
(osvietenstvo, liberalizmus alebo humanizmus). Strauss nazera na Ostkunst
ako na prechodny kulttrno-sociologicky fenomén, ktory vznikol v istom
Case a o ktorom predpokladd, Ze bude prekonany vtedy, ked sa rozvinie
trhové hospodarstvo a nastane fungujtica politickd demokracia.

Zaver

Zmyslom a tc¢elom predmetného prispevku bolo predstavit, analyzo-
vat a kriticky reflektovat hlavné tézy, kontury a kItacové prudy diskurzu
o Vychode a Zapade, ku ktorému vyznamne prispel Tomas Strauss ako
znalec vychodoeuropskej, ale aj zapadoeuropskej avantgardy, ako aj ana-
lyzovat ramce, ktoré sice dnes uz vo svojej povodnej forme neexistuja,
ale s ktorych dedic¢stvom sa stretdvame a vyrovnavame dodnes. Strauss
bol priamym svedkom tejto nerovnovahy a asymetrie, takpovediac zazil
dany nepomer na vlastnej kozi.”® Svojim dielom a roznymi perspektivami

13 T. Strauss emigroval do zapadného Nemecka v roku 1981, kde posobil v Mazeu

Wilhelma Lehmbrucka v Duisburgu a v Koline nad Rynom. V roku 2003 sa vratil
do Bratislavy, kde Zil az do smrti v roku 2013.
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vyznamne prispel k diferencovanejsiemu pohladu, ktory sa vymykal za-
uzivanej Ost-West rétorike, ako aj v kultiirnej sfére dominujtcej bindrnej
logike studenej vojny. Straussove eseje maju jedinecny vyznam v tom,
ze v nich nachadzame analyzu naro¢nych tém, ktoré dodnes na domacej
scéne nikto iny nereflektoval.'* Prave v teoretickej reflexii problematiky
Ostkunst — Westkunst je jednym z mala, ktori uvadzaju situaciu na Slo-
vensku do kontextu Sir§ieho stredoeurépskeho diania, pricom uvazova-
nie autora nepostrada aktualne status quo kulttry a jej transformacii po
roku 1989. Prave otazke, ¢o sa stalo s ,,Ostkunstom” po roku 1989, veno-
val velku cast svojej publikacnej ¢innosti. Umenie vnimal a analyzoval
ako zivy organizmus, ktory nepodlieha striktnym pravidlam spolitizo-
vaného sveta. Pojmy Ostkunst ¢i Westkunst dnes oznacuju stav minu-
losti, stav konca storocia, ktoré T. Strauss oznacil ako , posrané” (Toto
posrané 20. storocie, 2006). Tieto pojmy uz nedominuju dnesnému svetu,
stali sa kategoriami verzie sveta minulosti, ktory neexistuje. Povodne su-
¢ast rozhodujuceho momentu konfrontacie dvoch konstruktov, dvoch
kultarnych sfér, ich separovania, evolucie, konkurencie, konfrontacie,
koexistencie a diftzie veducej k ich zadniku — dnes zostavaji reminiscen-
ciou a reliktom rozdelenia sveta, ktoré zasadne formovalo tvar kultary
v Eurdpe v druhej polovici 20. storocia.
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Obr. 1 Obalka katalogu Westkunst (1981)

Obr. 2 Obalka publikacie Zwischen Ostkunst  Obr. 3 Obalka publikacie Westkunst — Ost-
und Westkunst. Von der Avantgarde zur Post-  kunst. Absonderung oder Integration (1991)
moderne (1994)
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Obr. 4 Obalka publikacie Und trotzdem, ‘die  Obr. 5 Obalka antologie Tomas Strauss.
Ostkunst’ (1994) Beyond the Great Divide. Essays on European
Avant-gardes from East to West (2020)
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Topografia existencie medzi Vychodom a Zapadom
v zrkadle korespondencie. Tomas Strauss
ako referenény bod pre neoficialnu umelecku scénu

ANDREA BATOROVA

The present study brings the results of a basic resarch. It focuses on the examination of
selected archival materials, namely the correspondence of Tomds Strauss. The paper is
largely based on the hitherto unexamined documentation and correspondence stored in
the Literature Archive of the Slovak National Library in Martin. The aim is to examine
the material of the following topics: 1. Contacts with individuals of the unofficial art
scene in Slovakia during the 70s and 80s; 2. The thought processes of an art critic and
his own self-reflection during the period of normalization; 3. Ideas, analysis and plans
relating to his emigration to Germany in 1980; 4. Last but not least, his contacts and
cooperation with important proponents of westgerman artscene. The presented study
is an attempt to evaluate the importance of Tomds Strauss, his intellectual deeds and
work as a theorist, art historian and art and culture critic as well as a curator and
thinker, intertwining the Central European space in his complex way of thinking into
one, natural whole.

Aby bolo jasné: nevyhybam sa praci ani zodpovednosti. PriSiel som na zapad nie
preto, aby som tu odpocival, ale aby som si tu obcerstvil doma uz vysychajtce
zdroje informacii a poznania a vyhol sa tak onej provin¢nej parcidlnosti a jed-
nostrannosti, ktora zamoruje vsetko doma. Som ochotny spolupracovat na platfor-
me volného a hladajiiceho rozhovoru a nie na platforme akéhokolvek svetonazo-
rovo formulovaného uz vopred jasného hodnotového sudu ¢i tisudku. Ak sa najde

takyto priestor, som okamzite pripraveny —na diskusiu (Strauss [1980] 1999, 46)."°
Predkladana stadia je zamerand na preskiimanie vybranych aspektov

archivnych materidlov, akymi st predovSetkym koreSpondencia, ale aj
nepublikované a uverejnené rukopisy, ¢lanky a studie Tomasa Straussa.'®

15 List Tomasa Straussa z Kolina nad Rynom Imrichovi Kruzliakovi z dna 24. 5. 1980.
16 Stadia je vypracovanim referatu ,Secret Correspondance: Tomas Strauss as refen-
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Prispevok vychadza do velkej miery z doteraz nespracovanej dokumen-
tacie a koreSpondencie uloZenej v Slovenskej narodnej kniznici v Lite-
rarnom archive v Martine,"” ako aj z materialov, ktoré boli publikované
v troch knihach, a to v samizdate Slovensky variant moderny (1978/1979;
knizne 1992), v Utajene;j korespondencii 1980 — 1998 (1999) a v knihe 1969
— 1989: Slovensko v ¢asoch vseobecnej stagnicie. Utajend korespondencia I1.
(2011). Cielom je zmapovanie informacii o vybranych témach, o ktorych
nachddzame zmienky priebezne v menovanych archivnych materidloch,
ako aj ich zaradenie, vzajomné prepojenie, objasnenie pozadia a priebehu
konkrétnych udalosti v profesionalnom zivote Tomasa Straussa. Vybra-
nymi témami st navzajom prestupujice sa okruhy: 1. kontakty s aktérmi
neoficidlnej scény na Slovensku v 70. a 80. rokoch, 2. myslienkové pocho-
dy kritika a (seba)hodnotenia suvisiace s jeho postavenim v obdobi nor-
malizdcie, 3. tvahy a plany sprevadzajuce jeho emigraciu do Nemecka
v roku 1980 a v neposlednom rade 4. jeho kontakty a spolupraca s dole-
zitymi aktérmi zapadného umeleckého sveta. Predkladana studia je ex-
kurzom do topografie vyznamu T. Straussa, jeho intelektualnych pocinov
a posobenia ako teoretika, historika a kritika umenia, kulturologa, kura-
tora a myslitela spajajuceho prirodzene svojim komplexnym spdsobom
myslenia stredoeurdpsky priestor do jedného celku. Nasledujtce riadky
pomoZu objasnit kontakty, ktoré Tomas Strauss udrziaval v strednej Eu-
rope, Specialne v ramci tzv. Ostbloku, a prispiet k lepSiemu porozumeniu
jeho rozhladu a socialnej siete. V nasSom vyskume sme sa zamerali tiezZ na
objasnenie kontextu, v ktorom isté texty vznikali, ako aj na transfer idei
a jeho myslienkovy svet zachyteny bezprostredne v listoch ¢i esejach.

T. Strauss patril nepochybne ku kltcovym osobnostiam neoficial-
nej scény 70. rokov na Slovensku. Prva cast Studie je zamerana na jeho
profesionalny rozvoj a postavenie v 60., 70. a 80. rokoch. Nadvazujeme
v nej na vyskum Ingrid Ciulisovej (1995), Milana Zemka (1993) a Zuzany
BartoSovej (2013), ako aj na autentické spomienky samotného T. Straussa,
ktoré vydal pod titulom Tri otdzniky. Od pitdesiatym k osemdesiatym rokom
(1993). Vzhladom na skutocnost, Ze isSlo o desatrocia, v ktorych v Ces-
koslovensku vladla diametrdlne odliSnd politicko-spolocenska situdcia,

tial point of unofficial artscene”, ktory odznel na konferencii ,, Art actions via mail
and other remote means of communication” organizovanej Univerzitou Tel Aviv
v Izraeli dna 19. 1. 2021.

17 Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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sledujeme jeho cestu v tychto rozli¢nych kontextoch a procesoch. Zauji-
mavé je, Ze po emigracii do zdpadného Nemecka (1980) zostal napriek
Zeleznej opone a jej obmedzeniam nadalej referenénym bodom pre slo-
venskych neoficialnych umelcov, ako aj spriaznenych vytvarnikov a kri-
tikov umenia z ostatnych krajin vychodného bloku, o ¢om sved¢i bohata
a ziva koreSpondencia, ktorej je venovana druha cast tejto stadie (L. Beke,
M. Kern, A. Mlynarcik a dalsi). Navyse treba vyzdvihnut, Ze bol nielen
ich referenénym bodom, ale evidentne sa aktivne zasltzil o propagaciu
¢eskoslovenského alternativneho a neoficidlneho umenia na Zapade - ¢i
uz formou vypublikovanych textov vo vyznamnych mienkotvornych pe-
riodikéach, akymi st Frankfurter Allgemeine Zeitung (v ktorych mal pravi-
delne prispevky ako koreSpondent pre krajiny vychodnej Eurépy), alebo
prednasanim na vyznamnych odbornych ¢ vedeckych forach. Dolezitou
aktivitou bola aj organizacia a realizacia vystav, medzi nimi napriklad Bil-
der aus der Slowakei 1965 — 1980, séria vystav za tcasti umelcov, akymi st
R. Fila, S. Filko, R. Sikora, A. Mlynarcik a dalsich, usporiadanych v prvej
polovici 80. rokov v Galerie Pragxis v Essen-Kettwig.'® Tieto aktivity boli
o to zasluznejsie, Ze v tomto ¢ase umenie z vtedajsieho Ceskoslovenska
v zapadnom Nemecku stalo na okraji zaumu tak muzei, ako aj zberatelov
¢i odbornej i laickej verejnosti.

Na zdklade skiimania korespondencie v rokoch 1980 — 1981 sme zistili
zaujimavu skutocnost — Strauss prichadzal do zdpadného Nemecka sice
s deziltiziou z domdaceho prostredia, avsak taktiez s istou viziou. Touto
viziou, ba ,,poslanim”, ako piSe Zuzane Mindacovej'’ a Imrichovi Kurzlia-
kovi, bolo etablovanie tej casti umenia, ktoré v kanone a narative zapad-
nych dejin umenia absentovalo, teda vychodoeurépskeho umenia. V ko-
reSpondencii su zaznamenané jeho tivahy a navrhy na zaloZenie muzea,
archivu®, ako aj katedry* zameranej na vyskum a propagdaciu umeleckej
kultary krajin tzv. vychodného bloku.

18 Bilder aus der Slowakei L., IL., ITI. 1965 — 1980. (Uvody T. Strauss), Essen-Kettwig:
Galerie Pragxis 1982.

List T. Straussa Zuzane Minacovej, 20. 6. 1980 v Koline nad Rynom. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna kniZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.

20 List Tomasa Straussa Imrichovi Kruzliakovi september 1980. Miesto uloZenia: Slo-
venska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
List T. Straussa riaditelovi Ostdeutsche Galerie v Regensburgu Dr. Wernerovi Ti-
movi 18.9. 1981. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv.
Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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V tretej Casti predkladaného prispevku sa sustredime na zmapova-
nie dostupnych a relevantych informacii v Literarnom archive Narodnej
kniZnice, ktoré sa tykaja kontaktov a spoluprace T. Straussa s vyznamny-
mi osobnostami zdpadonemeckého umeleckého sveta, akymi boli mien-
kotvorny zberatel umenia Peter Ludwig, zndmy kurator a kritik Werner
Hoffmann ¢i kunsthistorik a zberatel Klaus Groh. TaktieZ sa zameriavame
na koreSpondenciu suvisiacu s paradigmou Ostkunst — Westkunst a na
jeho komunikaciu s organizadtorom a spolutvorcom vystavy Westkunst
(1981) Karlom Ruhrbergom.”? Predkladana Stidia prindsa vysledky za-
kladného vyskumu, pretoze materialy zo Slovenskej narodnej kniZnice
z Literarneho archivu doteraz neboli spracované a analyzované. Vzhla-
dom na tato skutocnost si nenarokujeme a ani nemdzeme narokovat na
komplexnost. Navyse archiv nie je statické médium, ale istym sposobom
zivy organizmus. Tento text ma za ulohu posluzit ako vychodisko, refe-
rencia a inSpirdcia pre dalSie skiimania na tomto otvorenom poli.

Tomas Strauss a jeho profesionalne posobenie
v obdobi normalizacie

O ¢innosti menovaného v ZVSU sa vyjadruje analyza vyvoja vytvarného umenia
a tedrie na Slovensku prednesena na Zjazde slovenskych vytvarnych umelcov (no-
vember 1972). Tu sa charakterizuje ako exponovany teoretik a kritik, ktory prispel
k dezorientacii vytvarnej obce v snahe posunat vyvin nasho umenia od socialis-
tického realizmu na slepti kolaj formalistického umenia, uzurpoval moc v kltco-
vych pracovnych komisiach Zvazu a pri vybere komisarov pre vystavy najma do
zahranicia, podielal sa na Ziveni nemarxistickych, ideovo-estetickych nazorov vo
vychove mladej generacie vytvarnych teoretikov a kritikov. Z tychto dovodov bol
z Clenskej zakladne ideového ZSVU vyskrtnuty (Michalides 1972).2

Ako uz bolo spomenuté, Tomas Strauss udrziaval intenzivne kon-
takty s umelcami, ktori po zaciatku procesu normalizacie v 70. a 80. ro-

2 Detailna analyza diskurzu Ostkunst — Westkunst bola vypracovana v stadii ,Iné
a predsa rovnaké umenie. Paradigma Ostkunst v diele Tomdsa Straussa”, ktord je
stuiastou tohto zbornika.

Kadrovy posudok veduceho Katedry estetiky doc. Dr. Pavla Michalidesa, CSc.
z dna 27. 12. 1972. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv.
Fond Tomésa Straussa, akv. & 43/2013. (obr. 1)
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koch chtiac ¢i nechtiac (Strauss pouziva pojem ,underground proti za-
meru autora”, 1992, 105)* vstapili do neoficidlnej scény. Svedcia o tom
v prvom rade jeho texty, ktoré patria k zasadnym textom dokumentacie
a kritickej reflexie umeleckého diania predmetného obdobia. Sam kritik
mal s vlddnucim komunistickym reZimom negativne skusenosti. Po ab-
solvovani studia na Filozoficko-historickej fakulte v roku 1954 na Karlovej
univerzite v Prahe zacal pracovat’ na Katedre vied o umeni Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, kde sa stal od roku 1961 kandidatom fi-
lozofickych vied. V roku 1965 bol menovany za docenta a skolitela aspi-
rantov v odbore estetika a tedria umenia na Katedre estetiky (FF UK), kde
posobil do roku 1971, ked z ideologickych dévodov musel toto miesto
opustit v rdmci previerok, ktoré KS organizovala na , precistenie” strany
od nepohodlnych 0s6b.> Ako pise Milan Simec¢ka vo svojom diele Obro-
venie poriadku, v procese normalizacie prebehli previerky, ktorych cielom
bolo zbavit ¢lensku zdkladniu strany tych, ktori by mohli v jej vnutri byt
pre jej zamery nebezpecni (1990, 35 — 50). Neslo teda o zistené skutoc-
nosti, viny a zasluhy, klady a zapory, tajomstva kadrovych materidlov,
ale predovsetkym o ,Iudsky typ preverovaného”. Vladnuca Komunistic-
ka strana sa tak zbavila ,,vacSiny aktivnych, koncepcénych a samostatne
rozmyslajtcich ¢lenov” (39). Strauss, ktory zapadol celou svojou existen-
ciou v tejto zvlastnej typologii strany do neziaducej Sablony, bol ozna-
¢eny za ,revizionistu”. Pritom on sam povazoval sluZzobnikov strany za
revizionistov, ¢o spomina vo svojej knihe Provokdcie: kritické rozhl'ady od
Dunaja a Ryna (1996, 10). Povodné myslienky boli podla jeho nazoru de-
valvované na formy, ktoré niesli znaky totalitnej diktatary, ¢o principialne
stdlo v protiklade k ich povodnému vyznamu a zdmeru. Strauss vnimal
marxizmus ako otvorenu tedriu, ktora by nemala byt ni¢im uzatvorend,
pretoze jej vychodiskovym bodom a hlavnou témou jej analyzy je kapi-
talisticka spolocnost, ktord je v principe dynamicka a neohranicend (15).
Skutocnost, Ze bol pozbaveny miesta docenta na Katedre estetiky na Fi-
lozofickej fakulty UK viedla k tomu, Ze docasny pripravny vybor Zvazu
slovenskych vytvarnych umelcov v Bratislave sa dna 29. septembra 1972

% Pozri aj Batorova 2019, 144 — 145.

% Dohoda o rozviazani pracovného pomeru ku dnu 30. 4. 1971 uzavreta medzi de-
kanatom Filozofickej fakulty Univerzity Komenského a Tomasom Straussom pod-
pisana dna 27. 1. 1971. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny
archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

56



TOPOGRAFIA EXISTENCIE MEDZI VYCHODOM A ZAPADOM V ZRKADLE KORESPONDENCIE

uzniesol na zanik jeho c¢lenstva vo Zvaze slovenskych vytvarnych umel-
cov. (obr. 2) Predseda DPV ZSVU, zaslazily umelec a akademicky maliar,
docent Robert Duibravec, zaroven v liste konstatuje, Ze vybor zhodnotil
Straussovu ,,pracu v oblasti tedrie, kritiky a historie vytvarného umenia
a kultarno-politickej ¢innosti” (1972).* V uz citovanom kadrovom posud-
ku vydanom Zavodnou organizaciou KSS na Filozofickej fakulte UK 27.
augusta 1972 a podpisanom veducim katedry P. Michalidesom mu bolo
okrem iného vycitané, Ze absolvoval roény Studijny pobyt na Univerzite
Wilhelma Friedricha v Bonne v roku 1969. Tiez obsahuje informaciu, ze
,menovany ma dobré organizac¢né schopnosti, je priebojny, ma znacny
vplyv naludi, pravda, v smere ndzorov, ktoré si osvojil”. TaktieZ je tu uve-
dené, Ze sa v praci javil ako ,,nedisciplinovany, malomestiacky zmyslajaci
pracovnik, niekedy prejavujuci urcité prvky anarchie”.”

Po vyltuceni zo ZSVU v roku 1972 bol na volnej nohe a presiel via-
cerymi docasnymi zamestnaniami. Po tom, ¢o sa netspesne uchadzal
o viaceré pracovné miesta, sa napokon zamestnal na oddeleni dokumen-
tacie v Slovenskej narodnej galérii. Pre tto poziciu bol nadkvalifikovany
a nadalej hladal iné moznosti uplatnenia. Jeho zanietenie pre modernu
a avantgardu bolo napriek nevyhodnej spolocenskej a profesionalnej po-
zicii obdivuhodné. V liste, ktorym sa uchadzal o miesto odborného asis-
tenta, deklaruje velky zaujem o konstruktivizmus vo vytvarnom umeni
a menuje tri pracovné okruhy, na ktoré sa Specializoval a ktorych studiu
by sa rad venoval na potencidlnom mieste: 1. Priekopnici konstruktivistic-
kej moderny, 2. Paralely ku konstruktivizmu na Slovensku a 3. ,Domys-
lenie vztahov ideového konceptu (estetiky) — realizacie a spoloc¢enského
kontextu pre sucasnu tvorbu”, pricom menuje ako hlavné oblasti zauj-
mu futuroldgiu, koncept-art, land-art a kinetiku.” Treba poznamenat, ze
vzhladom na postupujtci proces normalizacie v roku 1974, bolo nanajvys
nepravdepodobné, Ze by uspel svojou prihlaskou deklarujicou sympatie

% List predsedu DPV ZSVU doc. R. Dibravca v Bratislave diia 12. 10. 1972 T. Straus-
sovi. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa
Straussa, akv. ¢. 43/2013.

¥ Kadrovy posudok veduceho katedry doc. Dr. Pavla Michalidesa, CSc. z diia 27. 12.

1972. Miesto ulozenia: Slovenskd narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa

Straussa, akv. ¢. 43/2013.

Zachoval sa list z jari roku 1974, v ktorom sa uchadza o miesto odborného asistenta

so zameranim na teériu architekttry. Vzhladom na netiplnost listu nie je jasné, kde

presne sa o dané miesto uchadzal.
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a seriézny vyskumny zdujem o vyssie uvedené témy. Ako z listu vyply-
va, napriek vladnucej spoloc¢ensko-politickej situdcii v redlnom socializme
nadalej zachovaval a sledoval vlastnu liniu zaujmov a vyskumu. Nielenze
sa jej nemienil vzdat, ale dokonca bez okolkov svoje zaujmy otvorene de-
klaroval. Tato otvorene aktikulovana a vedome vyslovena nepoplatnost
rezimu viedla k tomu, Ze dané miesto (a ani iné) neziskal.

V akej situacii sa o dva roky neskor nachadzal, ndam dokresluje Straus-
sov list ministrovi kultiry Miroslavovi Valkovi z decembra 1976 (obr. 3, 4),
v ktorom mu pise ako svojmu byvalému priatelovi:

Ubezpecujem Ta ponajprv, Ze (na rozdiel od vadiny Tvojich navstevnikov, kto-
ri Ta Ziadajti o prijatie) ni¢ pre seba nechcem. Rezignoval som uZ na akukolvek
moznost zlepsit si vlastné pracovné (a hocijako inac osobne definované) postave-
nie. Z 1900 K¢s ¢istého platu sa sice tazko Zije. Sem-tam by som sa aj rad k nieco-
mu verejne ozval /tak napr. k nivoceniu historickych pamatihodnosti v Bratislave
a inde/. Nehovoriac o tom, Ze by ¢lovek najma pracovne dokazal o niekolko desia-
tok percent viac, keby o to bol zaujem, a Ze otupovanie vlastnej sensibility, zaujmu
a schopnosti je hnusny druh zlocinu, ktory ¢lovek pacha sam na sebe. O vSetky
tieto veci nejde. Neponizim sa do tej miery /a to ani na trovni svojho bezprostred-
ného nadriadeného/, Ze by som ziadal o zohladnenie tychto faktov [...] KedZe slu-
Zobne cestovat nemo6zem, vyuzivam normalnu — zdkonom stanovent — dovolenku
a obmedzené prostriedky, ktoré mam, aby som aspon sam pre seba, pre naplnenie

vlastnych zaujmov, pokracoval i pri obmedzenych moznostiach v robote.

Dalej autor pokracuje tym, Ze bol na ,dovolenke” v Moskve a vtedaj-
Som Leningrade, kde sa stretol s [udmi, ktori by boli ochotni predat ¢i
dokonca Ciastoéne venovat zbierku umenia do Ceskoslovenska. Tym by
mohla, ako piSe, Bratislava ziskat zbierku svetového formatu, pretoze je
potrebné ,,zbierat systematicky a koncepéne aj svetové umenie, predo-
vSetkym umenie socialistickych krajin”. V nasledujtcich riadkoch Strauss
informuje Valka o tom, Ze zalezitost je na trovni vedenia SNG, v ktorej
pracoval, nerieSiteInd a bolo by nutné, aby sa do procesu zapojil sdm mi-
nister, ,,aby sme tu pre potomkov zanechali nieco viac nez len vykaz nasej
neschopnosti, provinénej nerozhl'adenosti a l'ahostajnosti”.

» List T. Straussa napisany v Bratislave ministrovi kultary Miroslavovi Valkovi

10. 12. 1976. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond
Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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Vzhladom na nase byvalé priatelstvo a najma vzhladom na to, Ze nemam vlastne
co stratit /pri mesacnom prijme 1980 K¢s si clovek moze dovolit hovorit to, ¢o si
mysli/, chcel by [som; poznamka A. B.] na Teba apelovat, aby si povedla literattry
/a moznoze aj divadla a klasickej hudby/ urobil nieco aj pre vytvarné umenie [...].
Ak sa Ti do toho nechce, zahod tento list /odovzdat ho na vybavenie inym nema
zmysel/ a povazuj vec za ,,vybavenu”. Pravdu povediac, sam nemam velké iluzie
o tom, Ze by na naSom milom Slovensku $lo eSte ¢okolvek, ¢o presahuje mrtvolny
stav byrokratickej nehybnosti, vybavit. Je mi postupne stale jasnejsie, Ze akékol'vek
osobné zaangazovanie za ¢okolvek neosobné je nielen zbytocné, ale i smiesne, ba

priam podozrivé. ¥

O dva roky neskor Ustredny vybor Zvézu slovenskych vytvarnych

umelcov rozhodol diia 23. jana 1978 o Straussovom vynati z evidencie pri
Slovenskom fonde vytvarnych umeni.® (obr. 5) Dna 27. februdra 1990 bol
T. Strauss rozhodnutim rehabilitacnej komisie Filozofickej fakulty UK re-
habilitovany a postup fakulty v rokoch 1970 — 1971, ktorym ho pozbavili
pracovného miesta, bol vyhlaseny za nespravodlivy.* (obr. 6)

Vztahy a kontakty Tomasa Straussa s neoficialnou scénou
v 70. a 80. rokoch (CSSR, Madarsko, Polsko)

Pozicia kritika umenia ako suverénneho sudcu a bokom stojaceho nezticastneného
kronikara je, zda sa, uz neudrzatelna. Uzavreta esej — doterajsia jedina podoba
tradicnej vypovede - sa nevyhnutne musi premenit na novy, otvoreny ttvar, do
ktorého moze kazdy zo zainteresovanych stdle vnasat novy interpretacny vyklad
(Strauss [1978 — 1979] 1992, 12).

V 70. rokoch sa stal Strauss stalou sticastou neoficidlnej scény, pricom sa

zucastnoval stretnuti v suikromnych bytoch, viedol dlhé diskusie o aktu-
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List T. Straussa napisany v Bratislave ministrovi kultary Miroslavovi Valkovi
10. 12. 1976. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond
Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
List akad. mal. Jaliusa Lorincza (predsedu ZSVU) z 27. 6. 1978 v Bratislave
T. Straussovi. Miesto ulozenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond
Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
List rehabilitacnej komisie Filozofickej fakulty UK z 27. 2. 1990 v Bratislave
T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond
Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

59



ANDREA BATOROVA

alnych otazkach umenia, ztcastioval sa diania, spolo¢nych aktivit a pisal
odborné texty. Najvyznamnejsim pocinom bolo napisanie saboru Studii
v rokoch 1978 — 1979, ktoré $iril formou samizdatu pod nazvom Slovensky
variant moderny. Do siboru autor zahrnul témy od obdobia medzivojnovej
avantgardy 20. a 30. rokov aZ po vtedajsie sticasné dianie. Speciélne ho
zaujimali otazky dejin, vyvoja a formovania umeleckej praxe na lokélnej
trovni. V prvej $tdii sa zameral na preskiimanie fenoménu Skoly ume-
leckych remesiel v Bratislave a jej vyznamu. V tejto stivislosti nachddzame
v archive v Slovenskej ndrodnej kniZnici list slovenskej umelkyne Dagmar
Rostilkovej z decembra roku 1979, ktory je odpovedou na Straussov pre-
dosly list.*® Z kontextu jej listu vyplyva, Ze ju prosil o reflexiu a nazor, pri-

¥ List Dagmar Rostilkovej v Bratislave 3. 12. 1979 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slo-

venska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013:
,Sama som stravila v Skole najplnsie a najstastnejsie roky zivota [...]. Skladba pro-
fesorov, ale aj Ziactva Skoly bola idealna. Prelinali sa tu nielen in3pirativne vply-
vy viacerych stredoeurépskych narodnosti, ale i pracovna sktsenost a esteticka
kultara r6znych socialnych vrstiev. Vidiecky Zivel prinasal do Bratislavy zdrava
dravost a autentické zakotvenie v tradiciach folkléru a rukodielnej prace, ¢o vSetko
nezostavalo bez vplyvu aj na nas, prichadzajacich uz po Skoleni u mnohych vyni-
kajtcich ceskych profesorov kreslenia (Pelisek, Peroutka, Peficek a ini), pripadne
z maliarskej skoly Gustava Mallého. Aké nadsSenie vyplyvalo z toho vzdjomného
konfrontovania zdrojov vytvarnosti, dnes uz tazko opisat. Sta¢i azda povedat, ze
sme v priestoroch skoly travili cely den, prichadzajiic domov az po &smej vecer,
pripadne este neskorsie. Do tejto polyfonnej skladby posluchacov vpadli este na-
viac aj deti, strhavajtice vSetkych svojou spontannostou a radostnou vytvarnostou.
Maém na to obzvlast autentické spomienky [...]. Pokial sa pytate na Spolok absol-
ventov $koly (SASUR), viedol ho moj vtedajsi manzel maliar I'udovit Prochazka
az do svojho odchodu do Pariza (1937). Uéelom Spolku bolo poskytntt materidlnu
a spolocenskt bazu pre podporu dalsieho stiidia absolventov, vystavna a kultar-
no-osvetova c¢innost. Aj styky s Bauhausom a inymi $kolami (viedenskymi reme-
selnymi dielfiami) sa realizovali neraz cez Spolok, ktory mal v priestoroch $koly na
Vazovovej osobitné miestnosti a citareni s dobre vybavenou kniznicou. Poriadali
sme aj — a to vo Vasej studii nespominate — podobne ako na Bauhause vyrocné
zabavy, karnevaly a festivaly umenia. Spominam si, Ze sme na nich stretavali naj-
znamejsich ¢eskych a slovenskych hercov, tak napr. Jana Wericha, F. Vnoucka, Lju-
bu Herrmanovt, Andreja Bagara a pod. Na Skole sa obcas objavil aj Ilja Erenburg
a daléi z poprednych predstavitelov zahraniénej avantgardnej kultary. Chyr Skoly
sa koncom tridsiatych rokov preniesol uz za hranice Bratislavy a Slovenska. Ked
sme boli napr. na exkurzii vo Viedni, zacudoval sa architekt Josef Hoffmann, riadi-
tel Umelecko-priemyslenej skoly: ,Vy Ze nas obdivujete? Ved takt skolu, ak vam
postavil profesor Vydra v Bratislave, a taky vyber profesorov, aky vedel ziskat on,
my nikdy mat nebudeme.” [...] Fasistom bola Skola umeleckych remesiel tffiom
v oku aj po rozpade, ¢o som pocitila aj na vlastnej kozi. Ako spravkynu archivu
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padné doplnenie textu, ktory jej zaslal (s velkou pravdepodobnostou islo
o stadiu ,Slovensky variant moderny (Bratislava v znameni VCHUTE-
MASu a BAUHAUSu)” a ktory tvori v spominanom samizdate prvu ka-
pitolu. Rostilkovej list je vyznanim a vzacnou spomienkou na ¢asy stadia
a vyznam SUR pre doméci, ako aj pre stredoeurépsky priestor. Umelkytia,
ktora sa venovala textilnej a keramickej tvorbe, spomina na skutocnost, ze
sa v ramci SUR zislo v Bratislave ojedinelé zloZenie pedagdgov a talentov,
vdaka ktorym sa kumulovala tvoriva energia a ktori sa vzadjomne motivo-
vali k avantgardnej tvorbe.

Strauss vo svojom samizdate nasledne postupoval chronologicky od me-
dzivojnového obdobia 20. a 30. rokov cez analyzu estetickych otdzok medzi
rokmi 1956 — 1966 az ku stadiam o jeho vtedajSich tendencidch v umeni 60.
a 70. rokov. V kontexte aktivit neoficidlnej scény ide v pripade jeho stadii
~Konceptudlne umenie ako analyza média a model skutocnosti”, , Tri mo-
delové situdcie sucasnych umeleckych hier” a ,,Umenie kontestacie a kon-
testacia umenia” o vyznamny a ojedinely pocin. Tu po prvykrat v slovenskej
kunsthistorii a umeleckej kritike zdokumentoval, analyzoval a klasifikoval
najaktualnejSie umelecké tendencie na domacej scéne, ktoré nekoreSpondo-
vali s dogmou socialistického realizmu ani s kAnonom zauzivanej predsta-
vy o umeni. Zaroven ich zaradil do stvislosti so svetovym dianim, pricom
vytvoril paralelu k medzindrodnym prudom konceptualneho ¢i akéného
umenia, a to v kontexte byvalého vychodného bloku, ako aj na zapade.

Na stroji napisany text $iril medzi priatelmi a zndmymi, ktori na jeho
texty nasledne odpovedali komentarmi a poznamkami. Neskorsie vyda-
nia samizdatu, ako aj jeho prvé oficidlne vydanie v roku 1992, obsahuju
bohatu koreSpondenciu (s Petrom Bartosom, Janom Budajom, Robertom
Cyprichom, Milanom KniZakom, Jaliusom Kollerom, Zabojom Bohusla-
vom Kulhavym, Alexom Mlynarc¢ikom, Milanom Pastékom, Petrom
Stemberom, ako aj s ¢eskymi kritikmi umenia Jindfichom Chalupeckym,
Jitim Setlikom, madarskym kolegom Laszlém Bekem a historikom Mila-
nom Zemkom).

T. Strauss udrziaval zivé kontakty aj s umeleckym dianim v okolitych
krajinach v Madarsku a Pol'sku. Podkladom pre nasledujtce riadky o ko-

SUR-ky volali ma policajné organy na vypocuvanie este aj v roku 1942, ked som sa
prestahovala do Martina. Po vypuknuti povstania mi napokon vrchnostenské or-
gany vyplienili byt a posledné pisomnosti a pamiatky na bratislavska skolu zmizli
takto nenavratne.”

61



ANDREA BATOROVA

munikacii s Laszlom Bekem, poprednou osobnostou madarskej umeleckej
scény od konca 60. rokov, bola koreSpondencia, ktora sa zachovala v Lite-
rarnom archive Slovenskej ndrodnej kniznice. Vzhladom na to, Ze Strauss
hovoril dobre po madarsky (matka hovorila po madarsky), pisali si v tom-
to jazyku. Z roku 1969 sa zachoval vynimocne zaujimavy list L. Bekeho,
v ktorom piSe Straussovi podrobne o svojej navsteve benatskeho Bienale,
ale aj miest Verona a Padova.* (obr. 7) Beke referuje nadsene o pavilénoch,
v ktorych videl diela V. Tatlina, L. Moholy-Nagya a K. Malevica, ako aj J.
Jankovica. List pokracuje detailnym zaznamom knih, ktoré sa mu podarilo
zohnat, ako napriklad DeStijl od Paula Overyho (Studio Vista, 1969). Tak-
tiez Beke spomina franctizsku skupinu abstraktnych umelcov ,Circle et
Carré”. List je prikladom uvolnenej atmosféry konca 60. rokov a moznosti,
ktorymi vtedy eSte kritici v satelitnych Statoch Sovietskeho zvazu dispo-
novali. V samizdate Slovensky variant moderny v roku 1992 bol uverejneny
list L. Bekeho z 6. 3. 1979, ktory je istou sumarizaciou ¢i , kronikou”, ako
to nazval sam T. Strauss. Beke spomina, ako sa oboznamil s tvorbou brati-
slavskych vytvarnikov z okruhu okolo M. Cunderlika a R. Filu v roku 1965.

Vy ste na tom boli lepsie v druhej polovici 60. rokov, chodili sme sa vtedy ucit
k vam. V 70. rokoch sa to asi obratilo. Ja sém som sa oboznamil s dianim u vas na
prelome oboch desatroci (1970, 1971) a odvtedy sme sa spolocne usilovali o vytvo-

renie porovnavacej platformy pre obe nase narodné kultary (Strauss 1992, 228).

Beke taktiez reflektuje dolezité momenty vymeny a koldboracie ma-
darskej a ¢eskoslovenskej scény v 60. a 70. rokov, akymi boli ii¢ast madar-
skych vytvarnikov na vystave Danuvius 68 v Bratislave, spolocné a dnes
uz legendarne stretnutie v Balatonboglari v roku 1972 (za ucasti J. Valo-
cha, P. Stemberu, J. H. Kocmana, P. Bartosa, S. Filka, R. Sikoru, V. Popo-
vica), vystava J. Jankovica ¢i kolektivu Laky-Filko-Zavarsky v Budapesti,
ako aj individualne spoluprace, akou bola napriklad tcast Imreho Baka
na happeningu Evina svadba Alexa Mlynarcika v roku 1972. Straussovu
odpoved na Bekeho list nachddzame v jeho samizdate. KonStatuje, Ze pra-
ve v druhej polovici 70. rokov mali prepojenia medzi ¢eskoslovenskou
a madarskou scénou esencidlny vyznam, pretoze tieto umoznili , odstra-

3 List Laszla Bekeho Tomasovu Straussovi zo 6. 10. 1969 v Budapesti. Miesto ulo-

Zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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nit existujtci uzkoprofilovy nedostatok v kultire”, ktorymi boli predo-
vSetkym komunikdcia a vymena informécii (Strauss [1979] 1992, 231).
Dalgiu korespondenciu nachddzame v spominanom archive aZ z 80. ro-
kov. Ide o tri listy z obdobia medzi decembrom 1980 a novembrom 1981,
teda v Case, ked Strauss zil v Nemecku. (obr. 8, 9) Prevazne ide o komunika-
ciu tykajucu sa tzv. Zrkadlovej vystavy, pre ktort madarsky kritik pisal ka-
talog a ktoru bol, ako vyplyva z kontextu listu, v Nemecku instalovat. Pise
o tom, Ze navstivil Hannover, kde videl vystavu Andyho Warhola a Nové
muzeum, Kolin nad Rynom, kde si pozrel Wallraf-Richartz miizeum, ako
aj Diisseldorf, kde videl tzv. ¢iernu vystavu.® Straussa pocas spominaného
pobytu v Nemecku nestretol, pretoZe tento bol odcestovany v New Yorku,
ale nechal mu u sekretarky v Lehmbruck mtzeu v Duisburgu knihy a ka-
talogy. Z riadkov venovanych kontroverzii, ktora vznikla pri planovani uz
spominanej tzv. Zrkadlovej vystavy, je mozné vyrozumiet, Ze doslo k za-
vaznym nedorozumeniam medzi L. Bekem a realizatormi vystavy, ¢o sa
tyka vyberu participujucich umelcov, ako aj autorstva jej koncepcie. Taktiez
Beke priatelsky upozornuje Straussa na ,nepriatelské postoje” voci nemu
zo strany jeho nadriadeného, ktoré zaznamenal pri svojej navsteve.*
Zaujimavym aspektom zachytenym v archivovanej koreSpondencii je
aj spolupraca s Pol'skom. Z konca 60. rokov a zo zaciatku 70. rokov moZno
vystopovat kontakt s umelcom a autorom knih o umeni Ignacy Witzom
z Varsavy, s ktorym si pisali po nemecky. Witz navstivil Bratislavu v roku
1969, kde sa s kritikom stretol osobne.?” Zachoval sa list z roku 1971, kde sa
Witz informuje o monografii, ktorti Strauss v tom case pisal o L. Kassako-
vi.*® Z kontextu listov vyplyva, Ze sa umelec zaujimal o kinetické umenie
a op-art a Ze mu Strauss posielal k tejto téme publikécie. Dalsi kontakt bol
preruseny smrtou polského umelca v roku 1971. V archive nachadzame
zajimavy list z roku 1974 z Mtizea v meste Lodz.** (obr. 10) Zastupca ria-

% L. Beke ma na mysli vystavu ,Schwarz” v Kunsthalle Diisseldorf, kde boli prezen-
tované , cierne” diela 47 umelcov zo Sovietskeho zvéazu, USA, Japonska a Izraela
(1981).

% List L. Bekeho z Budapesti T. Straussovi diia 9. 11. 1981. Miesto uloZenia: Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

% List Ignacy Witza z Varsavy T. Straussovi dna 2. 10. 1969. Miesto uloZenia: Sloven-
ska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

% List Ignacy Witza z VarSavy T. Straussovi dna 24. 5. 1971. Miesto uloZenia: Sloven-

ska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

List Mtzea Sztuki LodZ Tomasovi Straussovi z 12. 12. 1974. Miesto ulozenia: Slo-

venska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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ditela muizea Ryszard Brudzynski dakuje Straussovi za dar, ktory obsaho-
val diela vytvarnikov J. Jankovica (12 prac), R. Sikoru (8 préc), J. Zavarskeé-
ho a M. Lakyho (3 spoloc¢né prace), S. Filka (8 prac) a spolocny text tychto
autorov. Ako pise Strauss v uvode Slovenského variantu moderny (1992),
samotny samizdat vznikol pocas pripravy vystavy v Studentskej Galérii
Remont vo Varsave v roku 1978.

V suvislosti s intelektualnou vymenou tykajicou sa reakcii umelcov
a teoretikov na samizdat Slovensky variant moderny T. Strauss pise, Ze do
hry coraz viac vstupovala

priama reakcia okruhu zucastnenych, odrazajtca sa v zivej pisomnej koresponden-
cii. Literarny monolog sa nevdojak menil na dialég, v ktorom bol autor — iniciator
rozhovoru — nuteny rozmyslat dalej, pripadne i revidovat svoje pdvodné stanovis-
ka. Ako reagovat na tuto situaciu? J. Chalupecky radi — pisat odznovu a odznovu.
Sam sa vSak zaroven ponosuje, Ze takyto postup nema nikdy konca. Rozhodol som
sa preto povodne len privatne myslentt koreSpondenciu poskytnut k nahliadnu-
tiu, povazujuc ju za dalSie rozvinutie a korekciu povodnych vychodiskovych téz
— eseji. Tato, v priebehu diskusie Zivelne vznikajica nova forma myslenia ,a la

prima” ma mozno nieco do seba (1992, 11 - 12).

Blizky priatel, s ktorym T. Strauss udrziaval kontakt aj pisanim listov,
bol vytvarnik Michal Kern. KoreSpondencia zachovana v Literarnom ar-
chive Narodnej kniZnice spada do obdobia, ked Strauss emigroval do za-
padného Nemecka.” V liste z roku 1980 (obr. 11, 12) mu vytvarnik pise
o svojej tvorbe, v ktorej mu

ide o vztahy veci medzi sebou a nie o veci samotné. Pripravujem veci do katalo-
gu a rekapitulujem svoju tvorbu od obdobia potencialnych pléch, moznosti rovin
a prieniky ploch cez intenzivne farebné akcentovanie foriem, ako pripomienku
prirody az k obdobiu fotomonolégov, textov a kresieb. Staviam si v prirode z ko-
narov, skal ¢i stebiel trav konstrukcie, nezmyslené tvary i zdévodnené a naprogra-

mované. Intervencia cloveka do prostredia je mojim ddvnym problémom...*!

40 Velka cast bola uverejnend v publikaciach Utajend korespondencia 1980 — 1998 a 1969
—1989: Slovensko v casoch vseobecnej stagndcie. Utajend koreSpondencia II.

4 List M. Kerna z Mociarov 9. 9. 1980 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slovenska na-
rodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013. Uverejne-
ny aj v publikacii Utajend korespondencia (96).
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Tak ako roky predtym zostal Kern nadalej verny svojej hlavnej téme pri-
rody, pricom sa k reflexii prirody ako Zivého ateliéru pridali v 80. rokoch
ekologické aspekty. V dalsich listoch vytvarnik spomina, Ze si piSe s Ro-
bertom Cyprichom. Okrem toho udrziaval priatel'ské a veImi ¢ulé kontak-
ty s Rudolfom Sikorom, s ktorym sa zucastnili aj na Triennale kresby vo
Vroclave. V liste z leta 1981 zdeluje Straussovi, Ze ho na viac dni navstivil
Géza Perneczky — madarsky kunsthistorik a vytvarnik, ktory emigroval
v roku 1970 do zdpadného Nemecka. Ako vyplyva z listu, k navsteve Slo-
venska Kerna inSpiroval Strauss. Ddlezitou udalostou, o ktorej Kern pise
Straussovi, bol jeho 10-driovy pobyt v Moskve, kde nadviazal kontakty
s tamojSimi neoficidlnymi umelcami. Kontakty mu sprostredkoval rusky
umelec Ivan S. Cujkov. Spomina stretnutia s Andrejom Monastyrskym,
ako aj akciu s kockami (Hra s kockami, 1975), ktort planovala zaradit do
svojho albumu skupina umelcov okolo A. Monastyrskeho.* Nostalgia va-
nie z jeho zavere¢nych slov v liste: ,Coraz viac citim, e po Tebe ostalo
velké prazdne miesto, a to nie je len moj pocit.”* V roku 1984 absolvoval
Kern opéatovne cestu ku svojim priatelom v Moskve a Leningrade. Vo svo-
jom liste referuje Straussovi o tom, Ze priniesol diapozitivy od umelcov
tzv. druhej ruskej avantgardy Eduarda Gorochovského a L. S. Cujkova,
ktoré mu touto cestou poslali. Spomina tieZ stretnutie s A. Monastyr-
skym.* Kern pripomina Straussovi, aby si iSiel pozriet vystavu v Alter
Bahnhof v nemeckom Baden-Badene, kde v ramci bienale grafiky, kam ho
»dostali” Jitfi Valoch a Rudo Sikora, vystavoval. PiSe tiez o vystave v ma-
darskom Pécsi, ktort otvara Lasz16 Beke a kde vystavuje dve diela Priroda
sa tyka cloveka a Clovek sa tyka prirody.*

Korespondencia s Alexom Mlynar¢ikom zachovana v archive je vel'mi
bohata. Vzhladom na to, Ze vacsina listov uz bola uverejnené v dvoch pub-
likaciach,* obmedzime sa iba na strucny vyber. Z obsiahlej koresponden-

“2  Da sa predpokladat, Ze §lo o samizdatovy casopis Transponans vydavany Ry Niko-

novou a Sergejom Sigejom. Za tito informaciu dakujem prof. Tomasovi Glancovi,
ktory ju ziskal priamo od A. Monastyrskeho.

4 List M. Kerna z Modiarov 16. 8. 1981 T. Straussovi. Miesto ulozenia: Slovenska
narodna kniZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013. Uverej-
neny aj v publikdcii Utajend korespondencia (98).

4 List Michala Kerna z Mociarov 28. 4. 1985 T. Straussovi. Miesto ulozenia: Sloven-
ska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

4 List Michala Kerna z Pécse 31. 8. 1985 T. Straussovi. Miesto ulozenia: Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

4 Pozri Strauss 1999, 2011.
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cie je znacné, Ze prave s tymto umelcom mal T. Strauss velmi dobry vztah
zaloZeny na vzajomnom priatelstve a reSpekte. Obe osobnosti sprevadzali
svoje kroky priebezne od 60. rokov az po smrt kritika v roku 2013. Prvou
stopou v archive je list z roku 1966, z ktorého vyplyva, Ze sa Mlynarcik so
Straussom uZz v tomto Case priatelil. Vytvarnik mal za sebou uz svoju prva
vystavu v Parizi v Galerie Raymonde Canzenave, avsak tcast na vystave
v Grazi, ktort1 navrhoval Strauss, slusne odmietol. ,Ved ¢i na tom zalezi,
ze Clovek vykaze 500 vystav alebo 5. Vzdy iba a len praca je smerodatna!”
(Mlynarcik 1966)* A pokracuje: ,Mam perspektivu zaloZent na vlastnom
organiza¢nom usili, nechcem sa ztcastnit nicoho zvazového. Budem po-
stupovat podla tych ciest, ako to robi vela priatelov z Prahy, nikomu neu-
berat a pritom robit si svoje.” O par dni neskor zo Ziliny dodéava, Ze svoju
ucast odmieta predovsetkym preto, Ze nesthlasi s organizacnou formou
zaistenia veci zo strany ZSVU, ktoré sa uskutocnilo na tkor jeho priatelov
M. Urbaska a E. Ovcéacka.*

Tomas Strauss a exil

Uniformita myslenia a citenia, ktoré prevlada doma /podobne ako v hociktorej inej
»civilizovanej” krajine zdpadu/, nie je ni¢im pritazlivym. Ide len o to, aby sme ve-
deli pochopit nasu sktisenost parcialnu, nevylucujicu, naopak — predpokladajtcu
iné skusenosti. Tu niekde je aj rozdiel umenia a politiky. Umelec hovori len za seba,
nemoze zohladiiovat druhych /to, ¢o je iné a odliSné/, politika musi. Ja sa sam, va-

zeny pan Kruzliak, hlasim viac k umeniu a ku kulttre nez k politike.*

Po emigracii v roku 1980 T. Strauss nadviazal kontakt s doktorom
Imrichom Kruzliakom, ktory zil v zapadnom Nemecku a bol dodlezitou
osobnostou ceskoslovenského exilu. V liste z 2. juna 1980 privital Kruz-
liak Straussa v Nemecku , dubéekovskym ,Uctime sa”, piSe, ako velmi si
ceni jeho myslienky a tiez, Ze by rad cast jeho predchadzajaceho listu uve-

¥ List Alexa Mlynarcika z Bratislavy 12. 8. 1966 T. Straussovi. Miesto ulozenia: Slo-
venskd narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

% List Alexa Mlynaréika zo Ziliny 25. 8. 1966 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Sloven-
ska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

¥ List T. Straussa L. Kruzliakovi napisany v Koline nad Rynom 9. 6. 1980. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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rejnil v exilovom casopise Horizont. Strauss mu tctivo odpovedal, Ze by
rad uverejnil radSej nieco zo svojho odboru ako ,,amatérske a prileZitostné
uvahy”, ktoré radsej ponechd v sikromnej rovine pre jedného adresata:

Nie som uz taky mlady, aby som sa tesil z toho, Ze uvidim svoje meno niekde vytla-
¢ené. Nez anonymna kniha, ktorti nikto necita, alebo ¢lanok v ¢asopise, dezinterpre-
tovany pre suvislosti tohto ¢asopisu radsej priamy rozhovor vo forme listu s jednym
adresatom, o ktorom vSak viem, Ze si s nim mam co povedat a Ze rozumie tomu, ¢o

hovorim. Zivobytie sa aj tak /najméa na zapade/ zabezpecuje ind¢ nez pisanim.”

Strauss dalej piSe o tom, Ze mu planuje poslat svoj rukopis Slovensky
variant moderny , pokusajuci sa o SirSiu a systematickt /podlozent na zak-
lade faktov najmé z posledného vyvoja/ tivahu, ktorym smerom sli dejiny
na Slovensku a kam smerujeme.” Okrem toho reflektuje dianie vo vtedaj-
$om Ceskoslovensku a sa mu zveruje:

Doma existuja priam fyzické prekazky volného myslenia a dialégu. SAm som stal
pred niekolkymi rokmi pred sidom, aby som identifikoval sikromny rozhovor
v byte priatela. Stikromny rozhovor — bezny, aky sa v Ceskoslovensku zadiatkom
sedemdesiatych rokov viedol /dnes sa uz 'udia, moznoZze opravnene, boja uz vobec
hovorit o nieCom, ¢o ich presahuje/ — mal byt podkladom stidneho rozsudku proti

rozmyslajucim, ¢i presnejsie — proti rozmyslaniu vobec.”

V roku 1981 korespondencia kritika s I. Kruzliakom pokracovala. Da
sa predpokladat, Ze sa medzi¢asom stretli osobne, kedZe si uz v listoch
tykaju. V septembri 1981 piSe Strauss o svojom navrhu zriadit muzeum
a archiv v exile, ako aj o aktivitach, ktoré by mohli pomoct spropago-
vat slovensku kultiru a vzdelanie v zahranici, pricom v liste zaznela
aj kritika zdpadu. V odpovedi I. Kruzliak dakuje Straussovi za kataldg:
»Spravil si velku a zasluzna précu aj pre slovensku kultaru, Ze si takto
slovenské umenie pojal do eurépskeho kontextu. To je prave to, o po-
trebujeme!” Vzhladom na casové obdobie sa d4 predpokladat, ze Slo

% List T. Straussa I. Kruzliakovi napisany v Koline nad Rynom 9. 6. 1980. Miesto ulo-
zenia: Slovenskd narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.

1 List T. Straussa I. Kruzliakovi napisany v Koline nad Rynom 9. 6. 1980. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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o katalég k vystave Bélu Bartoka Allegro Barbaro v Lehmbruck muzeu
v Duisburgu.

Z roku 1980 je aj list fotografke Zuzane Minacovej, ktorej sa Strauss
zveruje, Ze mu nejde ,,0 pracu”, ale , 0 poslanie”:

Cestou osobnych stykov /aj to tu ide iba tak/ som nasiel kontakty s osnovateImi bu-
ducich kasselskych Documenta /jeden je nahodou moj doktorand z Bonnu/, mam
prvé kontakty s autorom dalSej velkej svetovej prehliadky umenia po 1939, ktora

bude budci rok prave v Koline.*

Z uvedeného vyplyva podstatna skutocnost, ze T. Strauss si od po-
¢iatku uvedomuje diskrepanciu a nerovnovahu, ktora vznikla vo vyvoji
umenia v zapadnej Europe a nahliada kriticky na fakt, Ze umenie z krajin
tzv. Ostbloku (azda okrem NDR) v iom nemajt svoje miesto. Pise o atmo-
sfére, v ktorej dominantne prevazuje obmedzenie mapy Eurdpy a sveta
na USA a zdpadné krajiny: ,Ide mi o to nie presadit nasilu niekoho, ale
o to, aby tento vyber bol uvdzeny, vyplynul z konfrontacie hodno6t a nie
z prostej neznalosti, pohodlia a predsudkov.”*

Zaujimavym segmentom komunikacie su listy v stvislosti s organi-
zaciou Amnesty international. V roku 1981 Straussovi pisala Marga van
Mechelen z Arnhemu, pri¢om ho prosila o kontakt na Tomasa Petfivého,
pripadne o informaciu, v akom vézeni sa toho ¢asu nachadzal.* Pisala mu
aj o Comité T. Petfivy v PariZi, s ktorou nadviazala kontakt a spomenu-
la, Ze s nim nadviaze kontakt Erasmus Schulte z Amnesty international
v Nemecku. V archive sa zachoval list od Erasma Schulteho z roku 1982,
v ktorom zdel'uje Straussovi, Ze sa mu napokon neozval vhladom na sku-
tocnost, Ze Petfivého z vdzenia prepustili. AvSak prosi ho o pomoc v pri-
pade oslobodenia Petra Pospichala (znameho Tomasa Petfivého), ktory
bol taktiez odstideny na jeden aj pol roka vézenia v Plzenskej vdznici.”

52 List T. Straussa Zuzane Minacovej, 20. 6. 1980 v Koline nad Rynom. Miesto ulo-
zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.

® List T. Straussa Zuzane Minacovej, 20. 6. 1980 v Koline nad Rynom Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna knizZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.

% List Margy van Mechelen Tomasovi Straussovi z Arhnamu 3. 9. 1981. Miesto ulo-
zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.

% List Erasma Schulteho z Diisseldorfu Tomasovi Straussovi 19. 9. 1982. Miesto ulo-
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Tomas Strauss a zapadonemecka umelecka scéna
v 80. a 90. rokoch: paradigma Ostkunst - Westkunst

Na rozdiel od Sestdesiatych rokov, vSetko prichadzajtce z vychodu je povazované

za provincné a lokalne podmienené, umelecky bezvyznamné.>

V nasledovnej casti sa budeme venovat sieti kontaktov a skimaniu
obsahu komunikdcie T. Straussa s aktérmi zapadonemeckej umeleckej
scény ako Wernerom Hoffmanom, Petrom Ludwigom, Klausom Grohom
a Karlom Ruhrbergom. Od roku 1980 posobil ako zastupca riaditela v Le-
hmbruck Muzeu v Duisburgu a od roku 1986 viedol Vychodoeuropske
kulttirne centrum v Koline nad Rynom, ¢o mu umoznilo vytvorit si inten-
zivnu a Siroku siet kontaktov.”” T. Strauss bol nepochybne jednou z kltico-
vych postav tzv. Ostkunst — Westkunst diskurzu.

S povodom RaktSanom Wernerom Hoffmanom ho spdjalo dobré pria-
tel'stvo, ktoré pretrvalo takmer pol storocia az do smrti oboch na jar v roku
2013. Z archivneho materidlu vyplyva, Ze Strauss sa s W. Hoffmanom po-
znal uz od druhej polovice 60. rokov. Je pravdepodobné, Ze sa stretli aj na
Svetovom kongrese AICA, ktory sa konal v roku 1966 v Ceskoslovensku
—v Prahe, Bratislave a Brne, alebo sa poznali uz aj skor. Vzhladom na bliz-
kost Viedne a Bratislavy, ako aj na to, Ze Strauss vyborne ovladal nemcinu
(jeho otec bol nemeckého povodu a hovoril s nim po nemecky>®), nestalo
ich intezivhemu kontaktu nic v ceste. List z roku 1966, v ktorom Hoff-
man Straussa oslovuje doverne , Lieber Herr Doktor”, sved¢i o predoslom
osobnom kontakte, ale aj o tom, Ze si v tomto Case este vykali.” Raktsky

zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
% List T. Straussa Zuzane Minacovej, 20. 6. 1980 v Koline nad Rynom. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna knizZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
¥ V stadii ,Iné a predsa rovnaké umenie: paradigma Ostkunst v diele Tomasa
Straussa” v tomto zborniku sme detailne skiimali okolnosti vzniku a pozadie dis-
kurzu Ostkunst — Westkunst, ktory bol esencialny pre 80. a 90. roky 20. storocia.
List Eugena Straussa svojmu synovi Tomasovi Straussovi z Piestan bol napisany
v nemcine a bol datovany samotnym kunsthistorikom do roku 1937. Miesto ulo-
zenia: Slovenskd narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
List Wernera Hofmanna Tomadsovi Straussovi z Viedne 29. 12. 1966. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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kunsthistorik, ktory bol zakladajicim riaditefom Mtzea 20. storocia vo
Viedni (dneSny MUMOK - Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig
Wien), pozyva Straussa na uskutocnenie prednasky k planovanej vystave
Frantiska Kupku prave v tejto instittcii. Navyse Werner Hoffmann sa zt-
castnil slavnej vystavy Danuvius 68 v Dome umenia v Bratislave ako ¢len
poroty, ktora vyberala participujticich umelcov a ktora udelovala hlav-
nu cenu. Danuvius 68 bol vysledkom liberalneho vyvoja na poli kultary
v ramci ,socializmu s Tudskou tvarou” v druhej polovici 60. rokov a stal sa
po okupacii Ceskoslovenska vojskami Varsavskej zmluvy v auguste 1968
platformou na konfrontaciu v rdmci novozvniknutej spolocensko-politic-
kej situacie (Batorova 2017, 163 — 181).

V archive sa dalej zachoval list z roku 1974, v ktorom odpoveda Hof-
mann Straussovi na jeho tazku situdciu, v ktorej sa ocitol po prepusteni
z Filozofickej fakulty UK v rdmci procesu tzv. konsolidécie a o ktorej mu
pisal. (obr. 13, 14) Hofmann v tom c¢ase uz pracoval ako riaditel muzea
Hamburger Kunsthalle v Nemecku. Pise, Ze v nasledujtcich dnoch oca-
kava kuriéra z Narodnej galérie z Prahy, ktory ma priniest na planovanu
vystavu obraz C. D. Friedricha a po ktorom mu posle r6zne knihy a kata-
16gy spit do Ceskoslovenska. W. Hofmann, ktory je povaZzovany za jed-
ného z najvyznamnejsich a najvplyvnejsich osobnosti zapadnej umeleckej
scény druhej polovice 20. storocia, si T. Straussa velmi cenil, o com svedcia
aj jeho slova, vyjadrené formou listu obsahujtice excelentné ohodnotenie
a uznanie jeho kvalit ako kunsthistorika a vysokej kvalifikacie ako experta
na umenie vychodnej Eur6py.®

Okrem spriaznenia s W. Hoffmanom bol Strauss v kontakte s nemec-
kym kunsthistorikom Klausom Grohom, ktory vydal v roku 1972 dnes uz
legendarnu publikaciu Aktuelle Kunst aus Osteuropa. ISlo o ojedinelt anto-
loégiu svojho druhu — o prvu publikaciu aktualnych tendencii umenia tzv.
vychodného bloku na zapade. Klaus Groh sa tak stal iniciatorom a akté-
rom mnohych spoluprac s umelcami zo satelitnych Statov Sovietskeho
zvizu. Vyznamne sa pricinil aj o rozvoj mail artu. Casom naréstla jeho st-
kromna zbierka do tictyhodnych rozmerov, takZe sa ju rozhodol pred par
rokmi venovat do spravy archivu Forschungsstelle Osteuropa v Brémach.

8 List Wernera Hoffmana adresovany na Finanzamt Kolin nad Rynom (datum je ne-
znamy, avSak podla typu pisma sa da predpokladat, Ze list pochadzal z neskorsie-
ho obdobia t. j. pravdepodobne az okolo roku 2000). Miesto uloZenia: Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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V roku 1982 odpoveda K. Groh Straussovi a zdiela s nim svoje negativne
sktsenosti s vydavatelskou brandZou, ktora je v Nemecku zamerand vy-
lu¢ne na zisk.®* Spomina, ze po vydani jeho antoldgie, ktora mala velmi
pozitivne hodnotenie a ohlas medzi odbornou verejnostou, vydavatelstvo
napriklad ignorovalo Ziadosti o predaj publikacii do vzdialenejSieho za-
hranicia (USA), pretoze to nebolo dostatocne lukrativne. f)alej informoval
Straussa o svojom Mikromuzeu a pozyva ho k vzajomnej spolupraci. Vo
fonde archivu sa nachadza aj list K. Groha majitel'ke Galérie Pragxis v Es-
sen-Kettwig Christel Schniippenhauer, v ktorej boli programaticky od-
prezentované viaceré vystavy vychodoeuropskych autorov.® Prave tato
galéria mala velkt zasluhu na tom, Ze sa diela umelcov z Ceskosloven-
ska, PoI'ska, Madarska ¢i NDR dostavali do povedomia v zapadnom Ne-
mecku. Ako vyplyva z napisaného, majitelka galérie K. Grohovi poslala
kataldgy z vystav Bilder aus der Slowakei L. — II., ktorych kuratorom bol
T. Strauss. Zberatel konstatuje, Ze vo svojej zbierke ma diela od dalsich
¢eskoslovenskych vytvarnikov, ako napr. J. H. Kocman, M. Klivar ¢i J. Va-
loch, ktoré by bol ochotny zapozicat v pripade, Ze bude galeristka mat
v budtcnosti o ne zaujem.

Z kruhov vytvarnikov a znamych osobnosti zapadoeurdpskeho ume-
nia v archive nachddzame dva listy od Wolfa Vostella. Strauss sa s nim
zoznamil zrejme hned po svojej emigracii. Vostell patril v tom case uz
medzi zndmych a etablovanych umelcov, vzhladom na skuto¢nost, Ze
sa preslavil svojimi aktivitami — happeningami uz v prvej polovici 60.
rokov (prvy happening Cityrama, 1961). Umelec patriaci do okruhu
hnutia Fluxus tvoril akcie, inStalacie a multimedialne prostredia. Vostell
pisal Straussovi zo Spanielska, kde v meste¢ku Malpatrida de Caceres
pravidelne travil ¢as a mal tam aj ateliér. (obr. 15) V tom case plano-
val dielo Fluxus-Zug - vlak, ktory mal prechadzat a stat na roznych
miestach v Severnom Poryni Westfalsku a o ktorom predtym diskutoval
so Straussom telefonicky. Vlak bol koncipovany ako mobilné muzeum,
ktoré malo mat zastavku na 16 staniciach. V liste sa Vostell stazuje, ze
mesto Duisburg jeho vlak ,,nechce” a Ze sa v tejto stuvislosti obracia na

1 List K. Groha z Augustfehn Tomasovi Straussovi 30. 4. 1982. Miesto ulozenia: Slo-
venska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.

¢ List K. Groha z Augustfehn Christel Schniippenhauer 8. 3. 1982. Miesto uloze-
nia: Slovenska ndrodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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neho, aby jeho projekt, ako zastupca riaditela Mtizea Lehmbruck v Du-
isburgu, podporil.®®

Problematika Ostkunst — Westkunst bola zakladnou osou a nosnou kon-
Stukciou formovania sa nového pribehu dejin eurédpskeho umenia. Obzvlast
aktudlnou sa stala po realizacii vystavy Westkunst v roku 1981 vo veltrz-
nych haldch v Koline nad Rynom pod taktovkou kuratorov Laszla Gloze-
ra, Kaspera Koniga a Karla Ruhrberga.* Vystava vyvolala kontroverzné
reakcie na r6znych trovniach v odbornych kruhoch i v médiach, comu sa
venujeme na inom mieste v tomto zborniku. T. Strauss, ktory od momen-
tu svojej emigracie reflektoval dianie na zapadonemeckej umeleckej scéne
kriticky, sa otvorene opakovane vyjadril nielen o nedostatkoch menovanej
vystavy, ale o celkovej problematike ignoracie umenia strednej a vychodnej
Eurdépy zapadnou kunsthistoriou, muzejnou a galerijnou praxou. V zasade
nesuhlasil so zjednodusenym pohladom na umenie Eurépy ako na umenie
»zapadnych” casti, ku ktorému ,,ostblokové” krajiny neprinasali ni¢ vlast-
né. Jeho dva zasadné ¢lanky ,Westkunst? — Ostkunst? (Entwicklungsskiz-
ze einer anderen, und trotzdem derselben Kunst)” (1981) a ,Was die Sam-
mlung Ludwig nicht zeigt... (Die verschwiegene Tradition der modernen
sowietischen Malerei” (1982) vo Frankfurter Allgemeinen Zeitung, ktory-
mi sa dostal do povedomia zdpadonemeckej umeleckej scény, boli v tomto
zmysle smerodajné. Vtedy pracoval ako zastupca riaditela v zndmom Le-
hmbruck muazeu v Duisburgu. Vychadzajic z nazvu Westkunst formuloval
pojem ,,Ostkunst?”, ktory pouzival s otaznikom.® V tejto suvislosti treba
uviest aj skutocnost, ze pojem Ostkunst nepouzival ako jediny — tymto na-
zvom bolo miestami oznacované napriklad umenie vychodného Nemecka
¢ krajin podriadenych doktrine socialistického realizmu. Specificka situacia
v Nemecku - jeho rozdelenie po druhej svetovej vojne — znac¢ne prispela
k formovaniu a identifikacii umeleckej scény zapadného Nemecka ako tzv.
Westkunstu — zjednoduSene povedané, dedica a proponenta demokracie
a slobodného vyvoja v umeni.

¢ List Wolfa Vostella z Malpatrida de Caceres Tomasovi Straussovi 5. 8. 1980. Miesto
uloZenia: Slovenska narodnd kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa,
akv. ¢. 43/2013.

¢ Pre informacie o koncepcii, obsahu a reflexii vystavy pozri stadiu ,,Iné a predsa

rovnaké umenie”: paradigma Ostkunst v diele Tomasa Straussa” v tomto zborniku.

Pozri Strauss, Tomas. 1985. ,,,Ostkunst’ nur mit Fragezeichen.” In Das Kunstwerk 2,

XXXVIII, ed. by Klaus-Jiirgen Fischer, Rolf-Gunter Dienst. Stuttgart: Kohlhammer.
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Z dovodu koncipovania tejto studie ako nahladu do troch r6znych
navzdjom prestupujtcich sa tematickych okruhov sa v nasledujucich
riadkoch obmedzime na predstavenie hlavnych stcasti koreSpondencie,
tykajticej sa diskurzu Ostkunst — Westkunst. Detailna analyza prepojena
s teoretickymi textami T. Straussa a jeho stcasnikov, ako aj ich vzajomnej
korespondencie v 80. a 90. rokoch je predmetom nasho dalSieho skiima-
nia a $tadie , Tom4$ Strauss: Ostkunst? Ostkunst, OSTkunst. ,Cudné sebe-
obrana’ kontra ,umlc¢ana Eurdpa“.® Snahy T. Straussa o vyrovnanie ne-
rovnovahy medzi Zapadom a Vychodom boli obsiahnuté a artikulované
nielen v textoch, ale aj v jeho navrhoch na vystavny projekt ,Ostkunst?”.
Tento mal byt koncipovany ako protipol Westkunstu, kde by bolo odpre-
zentované umenie vychodnej Eurépy vo vyrovnanejsej polohe a relevant-
nych suvislostiach. Tento projekt dozrieval a nadobudal podobu pocas
celych 80. rokov. Navyse sa jeho relevancia a tym padom aj moznosti rea-
lizacie enormne zvysili a zaktualnili po pade Zeleznej opony v roku 1989.
Ako vyplyva z intenzivnej koreSpondencie v archive so zberatelom Pet-
rom Ludwigom, s Hugom Borgerom (generdlnym riaditeflom Museen
der Stadt Koln), ako aj Siegfriedom Gohrom (do roku 1991 bol riaditelom
Mtzea Ludwig v Koline nad Rynom) z konca 80. a zo zaciatku 90. rokov,
prave kvoli tejto koncepcii sa dostal do konfliktu s byvalym riaditelom
Muzea Ludwig v Koline nad Rynom, Karlom Ruhrbergom. Ruhrberg sa
v sukromnom liste z roku 1990 obracia na T. Straussa s priatelsky, ale
znacne konfrontacne formulovanou vycitkou, Ze publikoval , v hamburg-
skej studii”“®” plany okolo vystavy ,,OSTkunst”, ¢o nepovaZzuje za spravny
postup. Z listu vyplyva, Ze sa obaval, Ze ich niekto mo6ze v ich snaZeni
,predbehnit”.® Ruhrbergova reakcia dokazuje nielen aktudlnost témy
a jej atraktivitu, ale poukazuje aj na rivalitu a konkureény charakter za-
padnej scény. Tento postoj treba sledovat v kontexte svojho ¢asu — v tomto
obdobi sa pripravoval vystavny projekt ,Europa Europa” v Bonne, ktory
bol v tom ¢ase hlavnym mestom Nemecka. Jej kuradtorom sa napokon stal
Riszard Stanislawsky, byvaly riaditel Mtzea v polskom LodZzi, ktory bol

% Stidia sa nachadza v rukopise u autorky.

7 K. Ruhrberg mal na mysli stadiu T. Straussa z roku 1989 ,,Ostkunst’ — ein ges-
amtphanomenologisches Modell. Einige Bemerkungen zur Kultursoziologie des
,Andresartigen”.” In IDEA. Jahrbuch der Hamburger Kunsthalle VIII., ed. by W. Hoff-
mann, M. Warnke, s. 219 — 232. Prestel: Mnichov.

% List Karla Ruhrberga z Oberstorfu z 19. 9. 1990 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slo-
venska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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na dochodku. Okrem neho sa uchadzal o tato tlohu aj T. Strauss, avsak
neuspesne.” Napriek tomu, Ze koncepcia vystavy pracovala s viacerymi
ideami z repertoara T. Straussa, do planovania vystavy nebol adekvat-
ne zapojeny. V archive nechadzame doklady o tom, Ze sa chystal podat
zalobu za poskodenie autorskych prav a odcudzenia duchovného majet-
ku.”® Z archivneho materialu vyplyva, Ze mu bola pévodne prislubena
spolupraca ako spoluautorovi a spoluorganizatorovi vystavy, ¢o sa vsak
v kone¢nom dosledku nestalo.

V zavere treba kostatovat, Ze vdaka tomu, Ze T. Strauss neustaval
v snahe, zasluzil sa o zorganizovanie mimoriadne doélezitého sympoézia
Ostkunst — Westkunst, ktoré sa uskutocnilo v jali 1991 v Aachene. (obr.
16, 17) Na zaklade oslovenia zo strany Ludwig Stiftung fiir Kunst und
internationale Verstindigung mal na starosti koncepénti a organizacnu
stranku sympdzia, ako aj zostavenie konferencného zbornika, ktory vy-
Siel v rovnakom roku pod nazvom Ostkunst — Westkunst. Absonderung oder
Integration?. V ramci tejto konferencie, na ktort pozval dolezité osobnosti
a myslitelov tak z vychodoeurdpskej, ako aj zapadoeurdpskej scény, sa
mu podarilo nastolit kratko po revolu¢nom roku 1989 zasadné otdzky
skiimania problematiky, ¢o sa stane s obidvomi ¢astami Europy a jej ,stre-
doeurdpskou” kultirou po pade Zeleznej opony.
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j7A
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Phlr. Tomaé Strous norcdeny 4.4.1931 v Budapedti, ndrodnonti alo-
venske], drodaickeho pbvedn, ukonlil vysckoZkolezé vzdelanie r. 1954 ne
PF UK v Dratislave. Tu procoval sko asistent sotetického semindra na Ka=
todrs viad o usenf fod 1954/, odborny asleteat Jod 1957/ o docent este—
tiky a tedrie cmenis Jod 1966/.Roku 1961 dosd hol hndnuu% kandiddita wix
vied.0d r. 1955 bol manovenf Slonom K55 o vykondval visceré str. funkoia
Ako vyookefkolok) ufitel a nojmid ako &len Zvozu olovonskfch witvarnjch
uzeleoy v Bratislave wirflevel fasté otyky ao sshranidis, najma so sé-
podnfmi kopitalietickfmi krajinani. ¥ Enhliku&nes tinnostl intenzivne
propagoval umenie o kultdrs zdpadnjeh Stdtov a dostivs]l ea do rozpora
8 oficidlonou kaltdrnon politikou.Ud re« 1560 bole jeho &innosi kritizove—
nd strondckiel orgfinml. ¥ sdvislosti o tfm povinae ea zifastnll r. 1960
na v¥robne] praxi v bratiaslavekich elektrotechaickjch « zivodoch.

¥ rokoch pred krizovia obdobim v etrane 2 spolofnonti i v rokoch
1968=1970 vyatopoval menoveny ako exponovany teoretik o kritlk umenia,
najmA vftvarného. Bol mimoriadne aktivaym Elenos vazu slovenskfch vit=
varafch umeleov, sekeie teorstikov,; %lenom Medeindrodriho sdrufenia kri-
tikovy umenim JAICA/; =iBpetnoval sa Iintencivoe viotavoo-porasdenske],
kriticke] a fdeovo-konSeplne] teoreticke] Sinnonti, ktord postupns vied-
la k delitrukell soclalistieckeého umenis m v podsts te podporovala tenden—
ele pravlecovo-cportunistickfeh afl a w kmgam dbeledkn prispievala
k oslabovaniu vadicej dlohy ES5 v naSej epoloftnoosti.

Po auguste roku 1968 odceotovel menovany do HSE,; kde sotrval po
dobu jedneko roku. Tento jeho pobyt e na FF UK dodatofne Tormulovsl ake
Etudiin.f pobyt nn Univerzite Priedricha Wilhema v Eopno, iodas sahranid—
nfch pobytov pedsgogzlekd Einnost mevykendvel, tdto oo snztu suplovals &
pahradzovala. Preverovacis Xomipls KSS5 pri 20 KS5 FP UK v sddinnooti s
vybfiel stranickjimi orgénmi hednotill jeho pracovac—politickd s fdeavo-
politickd Elnnost negativone, jehe pobyt v Esi:ngzvaiuvall zo sbehnutie
B vylifili menoventho g radov &lenocv ES5. Na lade tohto roshodnutin

pokynov vydliieh otranfekyeh i Stdtnyeh orpinov bolas mencvonésu v fk.r.
1970/71 eantmvend npedsgogickd finnost.

Obr. 1. Kadrovy posudok vediiceho Katedry estetiky doc. Dr. Pavla Michalidesa, CSc. z dna
27. 12. 1972. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa
Straussa, akv. ¢&. 43/2013.
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=t

¥ Bker. 1970/71 mepovanf pedogogickd Ginnoef na FF UX uf pevykond-
al & bola 8 niz zrufSend a) zmluva o nepicanf vyookofikolokfeh akript =
Ewuu do tedris a dejin vitvarného umenia.fadale] pracoval pre ZSVU v
rdmei Etipendijnfch dlch a na priel Katedry sa nepodielsl.dencvanf mal
r. 1970 2 PF Uk odie%, odohod Ba viak praizhoval inhu onamocnenim, nake—
nieg vedenis sracovieks uzsvrele & nim dohodu o odchode 2 FP UK ku din
30.IV.1971.Fo odchode & PP UE mel menovany nastdipif de prdce v 3G v Brs
timlave, ¥tord by mala pnaniuﬁ dnl¥ie ndaje o Jeho Einnoati.

0 &innoetl mepovaného vo ZEVU sa vyjadruje enalize vrvﬁ: vitvarpého
umenia 8 teorie na Jlovensku predmeas nn Zjazde slov. ¥ » umeloov
Soovember 1972/« Tu se charakterisuje ako exponovany teoretik s kritlk
ktorf priepel k degorientécii vitvornej obee ¥ pnahe posund¥ vivin ndd-
ho vmenia od soc. realizan oa elepd K forpalistického umenim, usur—
povel moc ¥ kIdBovfeh pracovnfoh komisideh Zvaen a pri vibare komisdrov
pro vyatavy najme do sahranifia, podielal =a na Elvend smemarxistickjch,
ideovo—estetickich nfsorev vo viehove mlade] generdoie vitvarnich teore-
tikov o kritikove? tychto diévodov bol sm Blenske] zikladne ideového ifm

vy&krinoty.

Monovany mt dobréd organizadné nmnznnuu. je priebojnf; m4d zonald—
nf vplyy na Iudi, provém ¥ omere ndzorov ktori oi ocsvejil. V prdei sa
iavil ako nndi.m:; iinm'nn.f, anlonelitiacky =miElajdel precovnik, nieke—

¥y prejovoval urﬁgté prvky anarchie. Ako precoveik vyliifeny = radov Ele=
nov K35 nemife zatial wykonivaf pricu politicko—vychovného charakteru,

v tomto nmere publikovat a byt poverenf prisluinjml funkeianl. Schop=
noati menoventho mofno ekér vyuSif v oblasti price dokumentadhej na
pracovisku galérijndéke alebo mizealného zamerania.

; L A
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ZVAZ SLOVENSKEYCH VYTVARNYCH UMELCOWY V BRATISLAVE

¥ Ussove e 12 ,0ktfbra 1972

Vafeny stdruh,

Dofaany pripravny vyber Zvdzo slovenskych vitvarngch umelcow
v Bratislave vzal na vedomie V4§ aihlas & novye poslanism a
stancvazd ideového, vyberového Zvizn slovenskych wytvarnyeh
ume Leov .

Séfasne chodnotil Vafu préecu v oblasti tedrie, kritiky a
histérie vytvarného umerds & kultdrno-politicke) Einnosti

a uzniessl ss dim 29.septembra 1972

e zéadndiku Vditho flenstva, ksmiidatdey
vo Zwiize slovenaskyeh wytvarnyeh umelcov.

Froti tomoto rozhodmutiv sa mbfete odvolat do dvoch mesiascov
edo d4hs dorufenis.

S pozdravem

El
T\Luk«m%
zasl,umeles, gkad.maliar

doc.Rfbert Ddibravee
predseds IFV ZIVU

VaZeny sddruh

Tomd® 5 t rau 3
vitv.teor,

Svidnické 9
Bretialavwva

Obr. 2. List predsedu DPV ZSVU doc. R. Dubravca v Bratislave dna 12. 10. 1972 T. Straussovi.
Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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Véfeny sidrun minister 1

2iadal som sa wako sa patri- ces Tvoj sekretariét
na priggtie, mdrne. Uvedomujes si,%e hovorit cscbne s ministrami,
to nie je uf len tok, no niekedy to 2kevekovi predse len nedé...

Upezpedujen Tu ponajprv, e (no rozdiel od visdiny Tve-
Jieh ndvatevnikov,ktord 3adajd o prijetie) nid pre aeba nechces.
Rezigneval sem uf na akukoPvek oodnost slepdit? al vlaatnd pracownéd
(& hoeijako indd eaobne definovani) postavenie. 2 1900 Kis Zistého
pletu sa sice talke #ije. Sem-tam by sem sa uj réd k niefomu we-
rejne sgval /tak nepr.k nivoleniu historickjch pamMtihcdnosti v Bra-
tislove s inde/, nehovoriec o tea,fe by ¢lovek nslsil pracovne dokd=-
zal o nieskofko desiustok percent wiee,keby o to bel zdujem a Fe otu-
povanie vlpstne] sensibility,zdujou a schopnosti Je hnuany druh
slotinu,ktory Slevek pacha sia na sebe.

O vletky tieto vecl nejde. Heponifim se de te) mlery
Ja te ani na drovnd svejho bezprestredného nadréedendhos, ¥e by sem
iisdal e zohFadnenie tyehte faktov.

Ide tentoruz o nlele ind, Ako sem Ti uf kedysi spemi-
nal, sea etdle v zajati 20=-tych rokow, predovéetkym pokial 1de o
dimnie tjen Blsa v Z558. kedie slufobne ecstovet nemdfem, wyuliwvenm
normdlnu =zdkonom stanovemi=- dovelenku a eboedzend prostriediy,
ktord mim,uby sem uapn.;. adn pre seba,pre neplnenies vlastngch zduj=
mav, pokradeval 1 pris 'ibnl:l:lnn,'f'ch mofnoatiach v robote.

Eol som takte v minulyeh tydnoch v Moskve a Leningra-
de & podarilo sa =l tentoras ndjst dlhe hPadané dekumenty o diels,
ktord depcdisl nebeli zverejnend. Hapriek tomu,fe ide o chrovakd
hodnety {v smeriekyeh deldresh/, Pudis,ktord ich wlaatnis,by beld
schotni predst /venovaty ich préve de 0SSH. Chytd ma zévrat pri
pomysleni, e Bratislava by takte mohla ziske? profilovami zblerku,
ktord by v rimei Eurdpy bolo moine porownat nepr.so Stedelijk
Busesm v imsterodans. PowvedIa domdceho umends,belo by totll potreb=
né S tak,ake sa to robl viade na svete,napr.ns vysoke] drownd
v NG Praha/ gblers stematioky & kon
predovietkym umenie soclalistickyeh krajin.

Obr. 3. — 4. List T. Straussa napisany v Bratislave ministrovi kultary Miroslavovi Valkovi
10. 12. 1976. Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa
Straussa, akv. ¢&. 43/2013.
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Doteranjile pokusy v tomto smere u nda /SNG dostdéva tiel
¥ rdmel rezortu lsté devizewd prostriedky/ ad nedbatojné, takie tu
8 latys nadsadenim mofno hovorit o nevyudivani ,ek nie o rozhadze-
vani Atdtnyeh prostricdkov s molfnosti. ZdleZitoat je na drowni
rinditelatva SH3,sainteresovandho prilid bezprostrednymi practie-
kol dlohsmi d:}a. neriefitelnd. Aby sme tu pre potemkov zanechali
niefs wvise nef len wvjikez nadej ncachopnosti, provinine] nerozhTa=-
denssti a Fahoatajnosti, treba tu faj vzhPadom ne komplikovans
Jjednanie o vivoer umel.diel s prislulnymi gahr,rezortnymi indti=-
tueieni/ Tvoje essbné saungefovenie.

VzhEadem nia nade byvald priatefstvo a nmajui vz Fadom na
to, 3¢ nemin vlastne deo atratit /pri mesafnes prijme 1850 Kis ai
Slovek mide dovoli? hevori? to,%o mysli/, cheel by no Teba ape-
lova¥, aby si povedEs literstury /& mofnofe aj divedls a klasic=
ke hedby/ urobil niede aj pre vytvernd umenie /mizes a galérie/s

Ak sa Ti do teho necheoe, nhﬂ]“ht- 1.!..51: Sedovzdat ho na
wybavenie inym,nesd zmysel/s povaiuj vee sa wybaweni". Pravdu
povedand, sém nemdm velké iluszie o redlnosti toho, e by ne nadem
milom Slovensku §lo edtse Sokolvek,Zo presshuje mrivelny stav by-
rokraticke ) nehybnesti, wvybavit., Je mi postupne stdle jasnejsie,
e akékolvek osobnéd zaangafovanie za Zekolvek necsobrné je nielen
ehytofnd,ale i suiednd,be priss podosrivé. Hedalo =i viak Ti
menapisal 1

og ardednym pozdravosn?

Bratisleve,10.decesbra 1976

Obr. 4.

80




TOPOGRAFIA EXISTENCIE MEDZI VYCHODOM A ZAPADOM V ZRKADLE KORESPONDENCIE

ZVAZ SLOVENSKYCH VYTVARNYCH UMELCOV V BRATISLAVE

» ] PREDSEDNICTVO -'_
Valeny sddruh s
vitv.teoret. Tomdd Straus J
Svidnicka 9
80000 Braeatislaovae

Wi LR WAL, 2‘3‘3ﬂ3
e 27. jinz 1978

VaZony sddruh,

dovolujem si Vim sdverile osndmit, He tfatrednd viber
Zvizu slovenakyeh vytvarnych umelcov no avojom zasadnuti
NS difa 23, jina 1978 rozhodol vyHat Vis =z evidencie pri Sle-

venskom fonde v¥tvarnych umeni.
LS P

m"“' ZasliZily umelee
[E‘? “ akad, mal. Jilius I8rincz

S0 midrufskim pozdravem

predeeda ZEVD

SMEROVACIE CISLO: E825 @ BRATISLAVA, OBCHODMNA ULICA CIS, 8 1, P, @ VED. TAJOMNIE 33154

Obr. 5. List akad. mal. Jualiusa Lorincza (predsedu ZSVU) z 27. 6. 1978 v Bratislave T. Straussovi.

Miesto uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv.
¢. 43/2013.
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UNIVERZITA KOMENSKEHO, NOSITELKA RADU REPUBLIKY

Filozotickd fakulra
815 01 BRATISLAVA, Gondova 2

r I
_ViEenf pén
PhDr, Toméd "S t r @ u 8, CSc.

e BE 681000 L 4

Fridehy K #alu V Desialevs dis 27, 2, 1990
Veu
VéZeny pdn dektor,

rehabllitadnd komisie Filozefickej fakulty UK as =ifila 27.
februfrs 1950, Ne svojom zeeednuti se zozndmila 8 archivnym ma-
teridlos, podTas ktoréhe ste boli Katedrou vied o umeni respre-
vodlive hodnotenf, boll ate vyliSeny z redov ESU a tfm 8] v re=
koch 1970=T1 ste mali pozestevend pedagogickd Zinncst, Pekulta
r. 1371 8 Veaml rozviszals precovnf pemer. Eomisls Je presvedfe-
nd, ¥e tento postup vofi Vdm bel hlboke mesprevedlivy. Pakulta
88 Vdm za %itc krivdo dprieme cspravedlfiuje, SiBssne vyjadruje
Zelanle, Ze bude veIml rads, ak svoje dlhorofné skfisencsti s
poznatky ziskend v zahrenifi sprostredkujete nafiim posluchdZom
prl Vafich ndvEtevdch fakulty,

So #dlenim pevného zdravia

y . /
Dec, Phle, vnm, CSa.

dekan FPUE

URIVERZTTA KOMEMSKEHD
Fllaselield fziutty {%k
Cordawa wl. &, 2 .
BRATISLAVA Prof. PhDr, Jeszef ¥ s DrSe,
1

prodekan
predseda rehabilitadne) komlsle

Wybawuje: Telebza;

Obr. 6. List rehabilitacnej komisie FFUK z 27. 2. 1990 v Bratislave T. Straussovi. Miesto ulo-
Zenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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Obr. 7. List Lazslo Bekeho z 6. 10. 1969 v Budapesti Tomasovi Straussovi. Miesto uloZenia:
Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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B p.Bl,mov.0.

Eedves Toami,
tagnap drkesztem haga, 48 aietve Irok flevelet ott nem akartaz
Feked hagyni, mert az utolad 2 napon sentem Hannowarbe da8 még
ott 18 ujabb informdcidkst kaptam, Végre kezdek tisztdhban
1dtni. Remélem, 5. titkérnfis odaadta a Naked hozott kinyves,
kataldgusckat. Laveledst &8 a clikked két vAltomatdt megkaptas,
k¥nz¥ntm, £a Bril¥k, hogy e o J6 irds mogjelenhotets./

Utazdnomzxt ¢15t% napokkal prébdltmlak otthon hiwvni, éa
megdrkecdsenker is kerestelek, de ceak 3=%41 tudtem meg, hogy
az USf=ban vagy. As 8lsd nap ndla vacsordstam, ¢8 kisad meg
is zavarodte=s, olyan hiflyeségeket .mondott Veled kapesclatban.,
Pl. hogy azdrt nem venstez rdest a Tlkbp-kifllitdeban, mart
gz USE-bd mentdl, kéafbh kiwwem vissont elszdlta magdt, hogy
8z egylk elfkéozits tdrgyeldoon még Te 1o ott wvoltdl. Mdanap,
mikor & mugeumban tAreyalnl kezdtink, 4o oldtte megkaptom a
leveledet, mir nyllwdnvald kesdets lenni, hogy beceapott mind=-
ketifnket. ¥em akarom répsletvesni, mennyi hasudomde tlrtdnt.
Elmondta - a nagypofdju, de feltinfen buta Herr Vesterrael
agylitt, hogy elkdszivestdk a kidllizde koncepcidjdt, kdoz a
miftérgyliate is, ceak még nem gépelték le, de mofr mojd kapok
balfile, Eérdéssimrs zavaros vélasszokat adtak, & témdban tulnj-
donképpen tdjfkozatlonok, de anndl hatdrerottabbek, pl. "Heuya
agdrt nem keall, mert tul hives™ fmdskor viszont art mondtdlk,
hogy elsfsorben az immert mivekrs de milviszekre nkermek $dmesz=
kedni sth./, valamint & megszokott sz¥vey:"es nem elmélet, ha=
nen k1£114itde™ . A oiitdrgyjegyzikes nem keriilt 813, 3. Hol azt
mondta, hopy nem adifad nekl cda, hel aszt, hogy ceak késdbb
adtad oda. /Végllis cdeadtad? Wost mdr Orilndk neki, ha neml/f
En 14ttam, hogy ebbe & kifllitdeba mér nem sgdlhatok bale
/Jobb i, mert annyire el lesz rontval/, sszért Jevescltam egy
kompromisszumot: ceindl jék Sk s kidllitdet, shogy skorjdk, ¢n
vigzont irck & keteldgusha egy 4o oldeles fkdsiretoldel/ tanul-
médnyt, 3o képpel. Ezt zegipdrtdk /bir mir ebben sem hiswek/.
/Mallesleg: enrnek 8 honordriumnak, smit & moltzor emlitett,
most mfr ceak & negyedrészérdl veolt szd./ Tehdt én moat meg
akarom vérni, hogy publikdljik-e a- tanulmdnyomat, vagr sem,
uténa pedig megwveannak s elképzelépeim arra, hogyan szereczzak
llEFtEtBJj:I:I mEgamnak .

4 hannoveri nfvel beszéltem, § io zavaros, &% is £t skarja

varni 8., ds legaldbb & mir dolgozott valomit femit musatobt,

Obr. 8.-9. List L. Bekeho z Budapesti dia 9. 11. 1981 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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nagyon kegdetleges &8 naiwvl Sikeriilet meg szereznem tfle a protokellt,
én oz eddip Bsszedllitott listdt faz okt, 31-1 megbeszélésllk ered-=
ménye; nagyon gyenge &8 hidnyos anyag/, ebbil sgyértelmlen kitii-
nik, hogy Sk telfltak ki mindent, &0 %=miwx esetleg dn ig irhatok
ey kis vanulzdnyy o koncept art do o tlkbr kaposolatdrdl. /Migll-
chermgies kiinnte Lasslo Beke einen kleinen Aufaatst Uber Eonzept-
Funat und Objekte unter der Splegelthemmtik schreiben."/ A baveze-
8 tanulmdnyt waldeginiileg B. Catoir irja/. fNagyen Hrilbdk, hogy
tavaly kikdnyeeeritettem S-t4l apy irdet, melyban egyditelmiion

ag £11, hogy ac egdez kifllitde érteilmi szerzSje én vagyok./

Ugy lédtezik, & hannoverl nd rfjdts, mekkora hilyeséget coindls,
hogy azt az irsdot nekem odaadta, mert mdsnap felhivott £a magye-
rdeta, hogy €z & terveset még egydltaldn nem végleges, €8 negyon
kért, ne drul jam el S-pak, hogy § odaadta nekem)

Teomi, nagyon kérlek, minderwSl ne tudjdl! Ceak annyit tudjdl,
hogy 5. nekem meglgérte & 4o oldalas tauulmény lekiizlésdt, valsmint
mrrdkyxumpy hogy ezt a Frotokollt mekenm megkiildll fHa ugy amdddik,
eet & kdét dolgot slirgethetndd is ndlel/ & t8bhi sz én dolgom.

Még egy komikus dolog: 5. ast mondta nekem, hogy 2z & baj,
hogy & Splepel-tima nem ektudflio. Mlker erre elég ironikusan eeg-
kérdestem, hogy akkor miért new coinflta meg 1975-ben, smiker =
téma még "aktuflis” volt, mem tudott vdleseolnd semmdit. /Mdekor
viszont nagykdiptien art mapyerdsta, hogy s 34 kidllivdopolltike
titks az, en srapad divatos tdmdt coinflni!/

mlun‘gﬁ%}w& 1étarik, hogy meg akar ssabadulni TSled. Ezzael
pzemben €0 oet Jjovasolndm, hogy 2zért sem menj al a suzeumtdl,
legelébbia addig ne, amig jobb £n bigtos halyat nem szereztél!

Mir eddig is sok 34 dolgot ceinfltdl ott, amit nem lehet kokge le-
tagauni /megazereztem s B Lehmbruck- éa a Narren-tooulmdnyodat im,
d8 nagyon Hrildk nekilf. -

Gondolhatod, hopy & tHrténtek miett elég rosszul érestem magam
epénz hdten, noha volt ndhdny kellemes dologban is részem. Hiflnben
megnésten & Kunstmarksor felég undoritd volt/, & Wallraf-Richartz-
ban Christdt, &2 epy ceomd paldrift, toldlkostam Gdedwal, Emdré-
vol, Udo Eierrel foki elvits Michael Bubhéhez/, Dlleeeldorfban
lAttam a "fekete" kidllitfet /mem wolt tul negy dolog/, Hannover—
ben lAttam a Warhol-kifllitdat fnagyom élvestew/ do az uj muzeu-

. mot feserintemr a m¥nchengladbachi ookkal jobb less, de nmekik is
van néhfny oedp - £5leg régebbi - dolpuk: Plcesso, Scuwlttera atb.

Fagyon acealddtam 3w a S-féle mentalitdaban, 4 kivinos Hekad,
hogy legyen nagyon sok erdd alleniik., Ramélem, New Yorkbas lagaldbb
361 drezted Nagadaw,

Szaretettel Udvoztllek, 8 kérlak irj! Légy nyugodt, =inden
Jéra fordul, Neked is, nekem is.

Lae

Obr. 9.
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i me

ik, ol m..n-.u..", s
el 39750 BT

Nr.AS/402/2074/T4 . L6ds, dnia 12,XIT,Tér.

W.Pan

Tomas STHAUS
Bratislava 852900
ul.Svidnicka @

Muzeum Sztuki w Lodzl uprzejmle deigkuje Fanu
za przekazany do kolekojl Fastege Mureum dar w postaci prac
nitej wymienlonyoh 8utordw:, . spat Jankovie - 12 prac

2/Rudolf Sikora - B prac

3/Jdan Zavarsky 1 Miloslav Laky -
3 prace wepdlne

4/8tano Filko - B prac

5/8tano Filko ,Julius Koller Miloslav
Laky ,Rudolf Sikora,Jan Zavarsky.=-
wepileile opracewany tekst,

Réwnoozednle reracamy slg do Pana =z goracs proébg ¢ przestanie
nam katalogéw 1 wezelkich opracowal dotyczgeych twirezodel
tychie autordw  kidre to opracowsnia posiuzs nam do opracowania
przekasanegoe nam darua.

Z wyrozami podzi¢kowania 1 sracunku.

Wice?vrukior

)
- ;c,@,.f,:e”" :

OGFD ¢ 40 B

Obr. 10. List Muzeum Sztuki Lodz Tomasovi Straussovi z 12. 12. 1974. Miesto uloZenia:
Slovenska narodna kniZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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‘-I £l J -

Mg emdr, - TN
)

ven ' e za katalopy %o 51 mi pe-lal, bak
1{x do¥iel wctv% tdva mi verit, Ma doflo vFetko -
1ist »i prile¥il? , neviem, lebo rom ni? nensiiel.

lirpbil som niske ko akeil pre fotokameru u nd-
n a Yo¥iaroch. Meditdeis v zrirede za pomoci triredy a mdj-
ha Wi¥ka.

“1%anlivd, tmavd, trhlistajuea =a voda, teluca
i ch".l"jl.;ﬂ.. ma v triolietant ‘svatia poslkytuje nekonefnd mmod-
stve sateridlnyoh variant o %ivote a siniku. 0 sdniku, ktorf
ie a zotrviva = nami, pri nds, v nd=. Zaujfmevou sa mi =dd
kresba vo vithhu k fotografil, krevba ake -chédma projektu do
prirody, intervengin &7==%~ * al¥te feden dfvod jeo, prefo
t ieto zamyslenir robim . wa-wj zdhrade. u to niesta, kia
som pre¥il svoje dettve, kis -~om sefel ved™s otea a dival
ma, ako kres1f 1:pichy, trivy, vodu, kamens 8 rozprival o m
kone%nom intelekte vosmiru 1 maldho chrobd®ika. "lm=tna ja
~om tan %an. Topichy & trdva rastu a ¥alddy je-en vidnd v mf=
tickom o*iali ¥ivota a zérn iku v nnu‘p‘mnnnj pravidelnorti.
Otwdram o1 dvers do mijho "fa=u® p rozprivam o ceste mraveov
od jedndho mraveniskn ku druhdmw.

Tde mi o vziahy vecl medsi sebou a nie o reci sa-
motné.

Pripravujem veci do kataldmi a rekapitulujen svogdu
tvorbu od obiobin potencidlnyeh plich, mo¥nosti rovin, preniky
plach cez intenzivne ferebné akcentovanie foriem, nko pripo-
aisnka prirsdy a¥ k obdob iu fntcmnm:.‘ln'mw, textov a kra=isb,

f4pvigm ri v prirods T konfrov, akdl, Ei otebial
trdy konTtrukcie, nesmynelnd tvary i sdfvodnend s naprogramo-
vand.

Intervencia Xloveka do prostradis je mejim Advnya
problémom , len choem wenl widiet z nadh™adu.

ObZas sl vymanim limty = R.Oyprichom a ten mi vidy

Obr. 11. - 12. List M. Kerna z Mocdiarov 9. 9. 1980 T. Straussovi. Miesto uloZenia: Slovenska
narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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citule, vad ho poznd%. ¥ poslednom li=te ~a odvolival ma
J«Thalupeckého.

Yin dpjez; ¥e az’a nie iz treba nad vietkym
Ko =a udialo a Aeje vo vitvarnon umeni "wichedu" po
Malevifov-i ldma¥ palicu,

"g¥im =a na Tvoju c{!pnwf‘.l \riu‘t.f.‘i. 7a pozdravuieme.

" frmf

¥oXiare, 2.9.1°980

Obr. 12.
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Obr. 13. - 14. List Wernera Hoffmana z Hamburgu Tomasovi Straussovi 14. 8. 1974. Miesto
uloZenia: Slovenska narodna kniZnica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013

89



ANDREA BATOROVA

Wl Xleee atov i e weldd il

O e At [leccar f’ﬁ}f&m.u

Voot Urboud—. T 5“."‘“‘;;‘*”;

o $o Mmen Tage e TERL

m Readiclomo — ollen Son " bep
< s .

wdeve e
,Q&M-«t-— 75:;..:‘}‘""W , ’

}%wtﬁmﬁ

G o P

&

S
e

(13

D Lyans

Obr. 14.
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Obr. 15. List Wolfa Vostella z Malpatrida de Caceres Tomasovi Straussovi 5.8. 1980. Miesto
uloZenia: Slovenska narodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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Ludwig Stiftung
FUR KUNST UND INTERNATIONALE VERSTANDIGUNG GMBH

YVEREINBARURG
zwischen

der Ludwig Stiftung fr Kunst und internationale Verstindigung
GmbH, Slsterfeldstr. 190, Aachen,

und

Herrn Dr. Thomas Strauss, Ebertplatz 7, 5000 Edln 1.

Herr Dr. Thomas Strauss verpflichtet sich, im Ludwig Forum fir
internaticnale Kunst, Aachen, in der ersten HElfte Juni 19%1 zum
Thara "Ostkunst - Wastkunst"™ ein Symposium internationaler Ex-
parten zu organisieran.

Seine Aufgabe ist, diese Experten (mindestens 12) aus Ost- und
Westeurcpa und Amerika auszuwihlen, einzuladen, zu verpflichten
und ihre Honorare auszuhandeln. Die Ludwig Stiftung verpflichtet
sich, diese Honorare im Rahmen des Gesasmt-Budgets auszuzahlen.

Herr Dr. Strauss erwirbt fiir die Ludwig Stiftung die Rechte zur
Publikation der Referate und redigiert ein Sitzungsprotokoll.

Das Ludwig Forum wird dieses Sitzungsprotokell als Pendant zum
Ausstellungekatalog "Ostkunst - Westkunst. Werke der Sammlung
Ludwig von 1960 - 19%0" publizieren.

Herr Dr. Strauss wird seine Arbeit am 15.11.19%%0 beginnen und am
15.7.1991 beenden.

Eiamaricis. TR0 BHO0 Aserae Te WERDG Teleton 171301 000 Diomceafatutvrr Water Cusin Magisrgeents Amisgeeschs Achen ) M 516

Obr. 16. — 17. Dohoda medzi Ludwig Stiftung fiir Kunst und internationale Vestindigung
GmbH a T. Straussom v Koline nad Rynom z dna 9. 11. 1990. Miesto uloZenia: Slovenska na-
rodna kniznica, Literarny archiv. Fond Tomasa Straussa, akv. ¢. 43/2013.
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Dar Gesamtetat der Veranstaltung in Hbhe von DM 50.000,-- wird
von der Ludwig Stiftung getragen. Herr Dr. Strauss erhilt ein
Honorar von DM 10.000,-=, das zur Hilfte zum 07.01.199%1 und zur
anderen Hilfte zum 15.7.1591 ausgezahlt wird. Flir Aufwendungen
und Dienstreisen wird ein Betrag wvon maximal DM 10.000,-- feast-
gesetzt. Innerhalb dieses Rahmens rechnet Herr Dr. Strauss seine
Aufwendungen und Dienstreisen mit der ILudwig Stiftung ab.

pie restlichen DM 30.000,-- stehen fiir Reise- und Aufenthalts-
kosten sowie Honorare der Referenten zur Verfilgung.

Die Ludwig Stiftung und das Ludwlg Forum werden Herrn Dr.
Strauss behilflich sein, mach ihren Méglichkeiten das Symposium
zu organisieran.

Uber den Ablauf der Vorbereitungsarbeiten wird Herr Dr. Strauss
regelmifig die Ludwlg Stiftung und das Ludwig Forum informieren.

Harr Dr. Strauss haftet fir die srdnungegemiife, diesem Vertrag
folgenda Durchfilhrung des Symposiums bis fum Gesamtbetrag des
dafiir zur Verflgung gestellten Budgets.

Aachen, 0%. November 1950 Etiln,

LUDWIG STIFTURG
fliir Kunst und internationale
Verstlindigqung GmbH

(LEay

(Walter Quaeins) Dr. Thomas Strauss

Obr. 17.
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TIBOR FERKO

The paper deals, in addition to a brief personal recollection in the introduction, with
outlying the sequence of publication of numerous Strauss’ books and their subsequent
reviews. It describes a rare professional reception and reflections of the topics covered by
Strauss. It is a fitting conclusion to the first section of the book where a high professional
middle generation of researchers offers the results of their research on the topic.

Tomas Strauss. Pamatam si ho ako Sestnastrocného, v tomto veku bol
v Parizi na svetovom zraze skautov, znamom ,jamboree”. Boli sme spolu
v skautskom oddiele, v ktorom vydaval domaci casopis. O rok a dva dni
bol odo mnia starsi, ale mal pred nami naskok v oblasti poznania, v mno-
hych ohl'adoch si ho udrzal po cely ¢as svojho Zivota. Nepamatam si, Ze by
bol podlahol médnym tlakom a aktudlnym nariadeniam v polovici minu-
lého storocia, i ked v jeho bezprostrednej blizkosti sa pohybovali profesori
tvoriaci etalon literarnej mody, napriklad M. Bakos$ a R. Brtan, ktori o. i.
doplnili a spracovali rusky Slovnik literdrnovednych terminov (v nom na-
priklad heslo surealizmus opatrili poznamkou ,, pozri dekadencia”). Kym
sme podajedni vyrastali na tychto pseudogndémach, Tomas Strauss vyda-
va v roku 1962 Umelecké myslenie a o Styri roky knihu Anton Jasusch — zrod
vychodoslovenskej avantgardy. Po jeho emigracii sa naSe kontakty prerusili,
ale jeho umenovedna vitalita v nemeckom prostredi nepolavila.

Tomas Strauss v roku 2006 vydava v Kalligrame Toto posrané 20. storo-
¢ie, uvadza ju v doplnujacom titulku knihy ako ,, pokus o filozoficku esej”.
Bez klapiek na ociach posuva pod mikroskop dejiny nielen toho posra-
ného, na rozdiel od tych, pre ktorych je aj dnes priznacna binarna optika
¢iernobieleho videnia sveta. Na Slovensku bol azda jedinym vykladacom
moderny, ktory nemusel hovorit o socarte inak, ako hovoril a pisal pred
vyse polstorocim, a ako jeden z mala preplieta domace tradicie, javy, osob-
nosti a ich tvorbu s eurdpskym kontextom. V tejto pavucine omylov nie je
vietko len , posrané” a nie je to len o premarnenom Zivoreni v polstoroc-
nom socialistickom bloku. Ked pozorne ¢itame knihu, zistujeme, Ze ani
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ekonomicky raj v zdpadnej Eurépe neznamenal len priazniva klimu na
tvorbu, ked naproti tomu priebojne vystupovala undergroundova posta-
vantgarda z vychodného bloku, resp. prud, ktory v dikcii autora je ,novo
sa obrodzujuica minimalisticka tzitkova avantgarda” (Strauss 2006, 180).

Tomasom Straussom citovana literattra, ktort uvadza v texte i v po-
znamkach pod diarou, je Struktirovand ako na seba naukladané fosilne
vrstvy v zemskej doske. VSetky spolu suvisia, jedna druht drzi ako Atlas
zodpovedny (v gréckej mytoldgii) za udrzanie Zeme v spravnej polohe.
Hoci by bolo mozné sa tu odvolat na Straussom vybrany citat od Kahna
Wienera, priamo v jeho knihach ¢itame, v akej polohe sa nachadzali epo-
chy v minulosti, ked o nich rovnako mo6Zeme hovorit ako o posranych
storociach.

Otazkami nasho bytia v r6znych obdobiach dejin sa Tomas Strauss za-
obera kontinudlne v kazdej publikdcii, tvoria jadro a v iom dalSie odpo-
vede na pochybnosti. V tiivodnej kapitole knihy Toto rozbiehajiice sa storocie
(2010) uvazuje o tom, kde sa vlastne nachadzame, odkial' a kam vlastne
ideme. V recenzii predmetnej knihy som sa odvolal na Platonovu refle-
xiu v Sokratovej otazke: ,,Mily Faidros, kamze kam a odkial?” V tejto su-
vislosti aj zrod a otazky moderny tvoria gnozeologické podlozie aspektu
»odkial a kam” a ,,¢i sa uzZ nam to paci, i nie, aj moderna sa podla vzoru
stredoveku a davnoveku —rodila na zaklade starych a osvedcenych recep-
tov moci a nasilia” (Strauss 2010, 36).

V suvislosti s povodom a charakterom avantgard v pociatkoch 20. sto-
rocia kladie Strauss doraz na ich filozoficky i esteticky vyznam, pricom
ich prekonavanie znaci v cCrtajucej sa postmoderne novy intelektualny
a esteticky rozmer. V intenciach jeho umenovedného itineraria si uve-
domujeme zloZitosti procesov, ktoré prebiehali v minulosti a deju sa aj
v stcasnosti. V. domdacom politickom spektre dejov ,zdanlivo t4 ista ide-
ologia zvuci inak pred februarom 1948 a inak o rok ¢i dva po fiom. Inak
v Sestdesiatych a inak potom v ,konsolidacnych’ sedemdesiatych rokoch”
(101, 102). Aj média ako techniky komunikacie museli prejst dlhou ces-
tou rozvoja — od prvej manufakturnej knihtlace, prvej fotografie, nemého
filmu a taZkopadnej televiznej techniky po sticasny boom trojrozmernej
dimenzie. Tyka sa to aj novych slohovych typov v umeni, kde ,médnym
sa zvycajne stava pravy opak toho, ¢o bolo médne véera” (169). Triedenie
podla schém dobovej literarnej tedrie (epika, lyrika a pod.) sice zostdva,
no ,,pri avantgardach takéto rozliSenie mizne” (169). Takto je autor znova
na zaciatku svojich tvah v onom , posranom storoc¢i”, ked avantgardam
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kvitli ruZe nielen v centralnych ateliéroch vyznamnych tvorcov, ale ako
protipdl tradicidm zaznamenali radikdlny posun pri vnimani umenia ako
sposobu myslenia.

Triptych storoci s tromi privlastkami ,posrané”, ,éudesné” a , rozbie-
hajtice sa”, tvoria tri po sebe iduice knihy v $tvorrocnom ¢asovom rozpati
(2006, 2009, 2010). Hoci ich spéjaju eurdpsky orientované produkty a méty
v umeni a ich rezonancie v spolo¢nosti narodov, nepredstavuju permu-
tacie, obmeny vcerajsich tvrdeni novsimi. Napokon, bolo by to nemozné
u autora, ktory kontinudlne sledoval produkty aj ndzory vo vyvinovom
rade. Tieto tri knihy mam na kniZnej polici vedla knihy Charlesa Gati-
ho Stroskotané iliizie. Je to sice ndhoda, ale tieto knihy akoby koexistovali,
akoby spolu jednym dychom komunikovali, aj ked obaja autori sleduji
parcialne rozdielne témy.

Prostrednictvom troch knih liberalne orientovaného kunsthistorika vy-
danych po roku 1990 sme precestovali starociami, postretali zndme i me-
nej zname milniky postavené na krizovatkach dejin umenia i spolocnosti.
Na margo tejto knihy som v recenzii napisal: ,Nebolo by zvelicenie, keby
sme osobu autora spomenutych knih prirovnali k Svaj¢iarskemu moder-
nistovi Albertovi Giacomettimu (1901 — 1966), ktorého volali cestovatel
¢asom, jeho najznamejsia socha | 'Homme Qui Marche z roku 1961 zodpo-
veda tejto predstave.”

Po triptychu prisla kniha O mysleni a nemysleni (2011). Hoci je ttlejsia
oproti predchadzajicim, autor si v nej triafol mysliet na svet prirody a na to,
¢o nas ohrozuje v globalnom svete. Priroda, ako ndm to Strauss pripomina,
robila si svoje od pradavna, ibaze Zem nebola tak husto osidlend a cunami
nepodrazalo zaklady atomovych elektrarni. Autor vSak pokracuje, Ze to je
vSetko ni¢ oproti katastrofe, ktord vyhubila mamutov a nasledne aj vda-
ka tejto ,, dobrocinnosti” katastrofy dorucenej z vesmiru existujeme na tejto
Zemi. Cernobyl rovna sa 400 hirogimskych bomb a ¢o s tym ma priroda,
pyta sa autor. Plati tu obratend paradigma, ked skepticky postuluje, ,Ze si
v rade tychto na seba nadvéazujucich pohrom nevyberies” (13).

Tomas Strauss prekrocil hranice umenia a je to varovania hodna epi-
z0da, aby v dostatocnej konfrontacii figurovali pasdze o kultare a uzavre-
tej kapitole slohovych epoch umeni. Avantgarda je opakujicou sa témou
v Straussovych knihach a dostatocne sa voci nej vymedzil vo svojich pred-
a poprevratovych dielach aj tym, Ze svoje skorsie postulaty prekonal no-
vym poznanim. V dalSej kapitole dominuje ,triumfujtci urbanizmus”
v podobe , Kosic 2013~.
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Tomas Strauss monografiou s nazvom Anton Jasusch a zrod vijchodo-
slovenskej avantgardy (1966) uviedol tohto vytvarnika do ceskoslovenské-
ho a europskeho vytvarného prudu a v dalSich opusoch suvisle uvazu-
je o tom, ,,v ¢om nadviazala tzv. kosicka moderna na sticasné eurdpske
zdroje a v ¢om sa od nich odklonila, nehovoriac uz, Ze ich mozno este
nejakou tou svojskou mierou dokonca vari aj obohatila” (52). Na tejto st-
radnici spritomniuje aj dal$ich predstavitelov moderny.V Mysleni a nemys-
leni predstavuju tato kontinuitu obrazy autorov: A. Jasusch (na obélke
knihy jeho Zinik planéty), K. Kovari-Ka¢marik, S. Botnyik, P. Klee, L. Kud-
lak, E. Kron, J. Pollock, V. K. Bauer, K. Sokol, D. A. Siquieros, ]. Jakoby,
J. Collinasy, A. Eckerdt, J. Werner Krdl, A. Klimo, M. Pasteka, L. Guder-
na, R. Fila. V SirSom vybere sa ukazuju koleraty , kosSickej moderny” ako
sucast kulturneho sveta. Autor mi poslal Metamorfozy umenia 20. storocia
(2001) ako svoju v poradi druhtt knihu vydant po navrate z emigracie.
Na obalke knihy figuruje nastenna malba J. Pollocka (New York, 1944) a od
autora knihy pochadza sipka s menom Jasusch. Upozornil ma na to, ako
blizko maju k sebe trendy vo svetovom vytvarnictve a na domacej pode
v Kosiciach. Pollockov obraz priam cituje Jasuschove vizionarske mysle-
nie v tvorbe, tak daleko a stcasne tak blizko stoja pri sebe americky , all
over” vytvarny vid kosického autora. Pribehov je viac.

Casova os, ktora sa pritom rozpina medzi Kosicami, Mexikom a Spojenymi §tatmi
americkymi je az neuveritelnd, svedciac jednoznacne v prospech Kosic. Siqueiro-
sov Koniec sveta vznika az patnast rokov po Jasuschovi. A Pollockova sebademon-
Stracia pred cyklickym rytmom nahacov (Ndstenni malba, New York, 1944) vznika
az tridsat rokov po Krénovi. Otazku, ako to bolo mozné, si sam neviem zodpove-
dat (78).

Na podobnu konfrontaciu domacej tvorby v eurdpskom spektre upo-
zornil autor uz v monografickom diele o vychodoslovenskej avantgarde,
takpovediac zakladatel'skom produkte neskorSieho edi¢ného radu. Na
podobné prepojenia upozoriiuje autor aj v pripade Sokolovho posobenia
v Mexiku s akénou tvorbou Pollocka s mexickymi akcentmi.

Tomas Strauss prelomil tabu nedotykania sa vytvarnej kritiky literar-
nej vedy. V jeho pozornosti uviazol Batorovej roman Stred (2010), v kto-
rom autorka ,vari ako prva zasadila vysoko individualizované posta-
vy nasej minulosti do kontextu rozvoja moderného romanu vo svete”
(Strauss 2010, 94). Presahy danych umeleckych diel cez ich autonomnu
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druhovt zénu viedli Straussa aj predtym k poznavaniu adekvatnych
suvislosti. V danom pripade ide o prestupovanie krasnej literatury do
fakticity dejin.

Kniha Moje Kosice (2012; na obalke uvedené Kosice 2013, eurdpske hlav-
né mesto kultirny) predstavuje kompendium eurdpskych, ba aj svetovych
trendov vo vytvarnom umeni prepojenych s domacou tvorbou, v SirSom
aj uzSom ramci. Otvara ju kapitola , Kosicky mix: od civilistického moder-
nizmu k avantgarde a nazad”. V prepojenych trendoch pripomina, Ze ,ide
o vyvojovu cestu avantgardnej moderny od KoSi¢anov povedzme sme-
rom k Pollockovi” (19). Je to pokracujtci dialég vedeny od prvej Straus-
sovej knihy v edicnom rade Kalligramu s nazvom Metamorfozy umenia 20.
storocia (2001), v ktorej Pollockovu Ndstennii malbu konfrontoval s vizio-
narskymi obrazmi A. Jasuscha.

Ak by Sandor Mdrai neodisiel v roku 1918 navzdy zo svojho rodného
mesta, ale zostal by v KoSiciach, zil by ,vedla’ ¢eského organizatora no-
vého umeleckého diania v meste, liberalne zmyslajiceho dr. Josefa Pola-
ka” (15), hovori Strauss v itvodnom rozhovore s redaktorom Romboidu
(6/211) Radoslavom Passiom. Pozastavim sa pri tejto zmienke, lebo San-
dor Mdrai pri svojej nespornej genialite, a tomu sa nevyhli ani ini géniovia,
bol vyrazne nacionalisticky orientovany bez stipky liberalnej prichylnosti.
K osobnosti Maraia sa Strauss neraz vracia, zasluzne odkryva povod jeho
rodiny: ,Spisovatelovo vypozi¢ané meno je pritom odvodené od nazvu
saského mestecka Mahr. Aj ked jeho matka pochadzala z Moravy, rodinné
meno Grosschmid poukazuje na prinos Nemcov, ktori prisli do Turka-
mi vyplieneného Uhorska...” (2012, 162). Autor si uvedomuje nebezpecnu
pascu nacionalizmu z inej strany tivah, ked pisSe:

[Jlednopohl'adovy nacionalizmus, ktory sa cerstvo prejavuje povedzme uz aj pri
komentovani sucasnej revitalizacie diel Maraia na Slovensku, je tu takto niecim
ako aktualnym varovnym signalom. Smutné je, ze v dosledku r6znych tizkoprsych
administrativnych restrikcii [...] bola maraiovska rodina postupne vytlacovana
z rodnych Kosic (165).

Autor knihy starostlivo mapuje pohyby umelcov v Kosiciach ako v ,,sa-
mostatnom internacionalistickom centre” a , mestskost ako prirodzené
bytie”, ktoré pripisuje J. Collindssymu, by pristalo aj pri starSich menach,
ako su E. Halasz Hradil, [.. Csordak, K. Kacsmarik-Kovary, K. Bauer a i.,
ako aj novsich, napr. E. Krén, K. Sokol, J. Jakoby, J. Jasusch a i. U niekto-
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rych uvadza autor ako priznanéné ,intimitu ¢i samozrejmost moderného
mestského bytia” (70).

V nacrte kosickej moderny registruje autor vela mien, vytvarnych pru-
dov, motivaénych aspektov. Hoci st pritomné v celom rozsahu knihy, ka-
pitola XVI ma nazov , KoSice — Bratislava — Praha — a svet”. Strauss v tejto
knihe spomina redaktora socidlnodemokratického dennika Kassai Munkds
(neskorsieho moskovského teoretika) Ivana (Jana) Maca s jeho avantgard-
nymi divadelnymi predstaveniami. V tom istom nazerani na jeho tvorbu
sa k nemu vracia:

Povodne blizky spolupracovnik Lajossa Kassaka v Budapesti a vo Viedni vyvija
po navrate do KoSic pozoruhodnui aktivitu najma na poli experimentalneho ,di-
vadla ulice’. V uliciach Kosic, za pomoci vtedy neobycajne agilného Robotnickeho
kultarneho spolku, ozivaji Mejercholdove historické happeningy (Dobytie zim-
ného paléca). Pokial vieme, Kosice boli — popri Petrohrade — jedinym eurépskym
mestom, kde sa toto novatorské verejné predstavenie ¢i ritual z rodu akéného ume-
nia vobec konalo (2012, 44).

Pri reSpekte a obdive kunsthistorickych textov Tomasa Straussa sa mi
ziada povedat, Ze motivacia Macaovho uli¢ného divadla sice vychadzala
z Petrohradu, ale tam nemala ni¢ spolocné s Mejercholdom, lebo on zil
v ¢ase davového divadla na vidieku a po navrate pracoval v moskovskom
ministerstve kultary. Pokial ide o jedinecnost koSického divadelného
aktu, plati to pre tizemie Slovenska, ale nie v rozsahu prvej republiky.
V roku 1912 v jani na VI. vSesokolskom zlete Jaroslav Kvapil realizoval
slavnostnt scénu Marathon, niekolko sto cvi¢encov predviedlo bitku Gré-
kov s Perzanmi, v roku 1921 po prvykrat bola uvedena sldvnostna scéna
na prvej robotnickej spartakidde v Prahe na Maninach, v rézii Jindficha
Honzla uviedli vitazné tazenie proletarskej revoldcie svetom.

Marne je akékolvek prirovnanie v pocetnosti uc¢inkujtcich v Prahe ¢i
v Kosiciach, lebo na petrohradskych prestaveniach sa predstavilo mini-
malne desattisic ucinkujacich pred stotisicovym davom.

Pokial ide o ideologicku orientaciu koSickych modernistov, autor pri-
pomina:

[K] radikdlnemu spolocenskému vedomiu vychovaval vo svojej Skole i Eugen

Kron, pricom — pokial viem — nikto z jeho spolupracovnikov a Ziakov mu v tomto

smere obzvlast neoponoval. Jednym z najhorlivejSich ziakov bol v tomto dobo-
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vo podmienenom duchu isteZe i Koloman Sokol. Podobne ako sam Krén navrho-
val i agitaéné plagaty Komunistickej strany Ceskoslovenska aj po rokoch a k tejto
svojej ideologickej orientacii sa v osobnych manifestaciach, ktoré doznievali este
i v Mexiku, priznaval hrdo aj po rokoch. A aZ do svojej smrti ani v Amerike ni¢ zo

svojej vychodiskovej estetiky neodvolaval (2012, 108).

Poznané korelaty koSickej avantgardy v tomto duchu nepredstavova-
li médu, ale tprimné presvedcenie. Pripomenme na margo Straussovej
optiky lavice, Ze cela ceska avantgarda bola Iavicovo orientovana. Den-
nik Kassai Munkds v roku 1922 uverejiiuje verse sotva 19-ro¢ného basnika
Jaroslav Seiferta, pokracuje v publikovani literarnej tvorby ceskej Iavice
a vSima si, ze Seifert spolu s ostatnymi spisovateImi okolo ¢asopisu Kmen
a Cerven vsttipil do Komunistickej strany. Dnes vieme, Ze Jaroslav Seifert
predstavuje v ¢eskom umeni jediného nositela Nobelovej ceny za litera-
taru.

Pri dneSnych nehistorickych interpretacidch minulosti stoji za zmienku
Straussova antecendencia , zili sme vtedy a nie teraz”, respektive z iného
zdroja, A. P. Terentius: , Keby si bol vtedy tu, zmyslal by si inak”.

Na margo tychto sentencii Ziada sa mi pripomenut, ¢o som napisal
v recenzii knihy Toto posrané storocie, lebo autorom postulované idey st vo
vsetkych jeho dielach Struktiirované ako na seba naukladané fosilne vrs-
tvy v zemskej doske. V tejto suvislosti teda zopakujem Straussom zvoleny
citat z filozofického posolstva Kahna Weinera: , Ak sa kultira a umenie
niektorej epochy so svojim systémom vyznacuje senzualizmom, inklinuje
celd tato epocha k podobnym fenoménom v celom spolocenskom Zivote,
rovnako ako dobovych formach a intimneho Zivota sucasnikov” (2006,
131, 132). Potom vzdy musi niekto prist, kto upozorni na to, v akej podobe
sa nachadzala epocha, povedzme, v minulom storo¢i.

Strauss v Mojich Kosiciach vo vystiznych odkazoch koreluje dotyky
a spojenia mesta s modernou tvorbou na eurdpskej scéne, ale aj konfron-
taciu medzi domacimi tvorcami. Nedalo mu, aby v zavere na informacie
bohatej knihy nezopakoval v réznych ohladoch uz viackrat spomenuté,
ze ,,akymsi zavrsitelom tradicii celého kosického okruhu je tvorba Ale-
xandra Eckerdta (1932 — 1992)”. Hoci v danom kontexte pripomina jeho
bezprostredného mentora a starSieho priatela Jaliusa Jakobyho, nem6zem
znova nespomenuf uz inde pripomenuté vztahy Eckerdta k fiktivnym té-
mam v tvorbe Jasuscha. Straussova historicka esej predstavuje jedine¢ny
zdroj poznania umeleckych Kosic pred a po Trianone.
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Reflex In memoriam

Vecera s Havranom 27. oktobra 2020, téma: Umelecké Kosice po Tria-
none. Diskutovali historici Roman Holec a Ondrej Ficeri z Bratislavy, do-
méci sochar Radovan Cerevka, vyucuje na TUKE. Prigla re¢ na doktora Jo-
zefa Polaka, o ktorom kosSicky rodak, pracovnik historického tistavu SAV
povedal, Ze bol dostojnik a laik, punktum. Tomas Strauss mu odkazuje:

Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach so svojimi pozoruhodnymi
cyklami aktualneho svetového umenia sa medzicasom vsak stalo zna-
mym aj v zahranici, a tak mnohi z cestujucich tu vystupili z vlaku povod-
ne iba na jeden jediny vecer ¢i noc — ak sa v ten vecer konala este aj nejaka
ta vernisaz. Spravidla ich na nej osobne po nemecky pozdravil riaditel
muzea, JUDr. Jozef Poldk. Slovo dalo slovo. Bystry Novokosi¢an vyuzil
prileZitost, a tak mnohi z poprednych zahrani¢nych umelcov sa dali pre-
hovorit na dlhsi pracovny pobyt na vychodnom Slovensku a na plodnu
trvalejSiu spolupracu (OmaN, 56).

Nieco tu v8ak treba osobitne pripomentt. V juni 1924 kon&i na Stétnej strednej
hospodarskej skole v Kosiciach svoje osnovné studijné roky Cyprian Majernik.
Ucarovali mu v tom ¢ase v Vychodoslovenskom muzeu vrcholiace vystavné cykly,
predovsetkym grafiky a kresby. Svet zdoraznene eurdpskej civilizacie, mestska ¢i
velkomestska nadychnutost, samozrejma politicka a svetonazorova angazovanost
ho ani neskor neupustili [...] v KoSiciach mali napokon v roku 1930 svoje prvé
spolocné vystupenie aj Fulla s Galandom. Mal nasledovat aj Janko Alexy a dalsi
slovenski vytvarnici. Alexander Eckerdt, posledny uchovavatel tradicii koSickej
avantgardy, studoval zaciatkom otvarajucich sa Sestdesiatych rokov vsak uz na

bratislavskej Vysokej Skole vytvarnych umeni. Kruh sa uzatvara (85, 86).

Uzatvorila sa aj beseda o umeleckych Kosiciach po Trianone a meno
Tomasa Straussa okrajovo frekventoval len vytvarnik Cerevka, na meno
Jozefa Poldka si nespomenuli, hoci bez neho by sme si umelecky zivota
mesta po Trianone nevedeli predstavit, rovnako bez textovych odkazov
nasho hojne citovaného autora. Samotny Tomas Strauss je pre KoSice exis-
tujtice v Ceskoslovensku velka téma a v prvorepublikovom cykle Kosic
rovnako aj meno JUDr. Jozefa Polaka.
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Diskusia SC PEN (organizovala Maria Batorova, viedol Milan Zemko) ku knihe Toto posrané
20. storocie. (GMB, 2008). Foto: Juraj Bartos
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Blouznivec slovenskych hor Tomas Strauss

MILAN KNiZAK

Nepamatuji si, kdy jsem Tomase potkal poprvé. Vzpominam si pfe-
devsim na dobu, kdy jsem byl na grantovém pobytu v Zapadnim Berliné
a pozdéji ve Worpswede, jez znamenala nase intenzivni setkavani. Tomas
Strauss trpél odloucenim od domova, proto vsechno a vSechny, ktefi mu
ho pfipominali, vyhledaval.

V Sedesatych letech hral tento teoretik uméni v Bratislavé podobnou
roli jako v Praze Jindfich Chalupecky. Teoretiki, ktefi se zabyvali avant-
gardou Sedesatych let, bylo tehdy maélo. Ceskoslovenski a zvlast Ceski
kunsthistorici nebyli vétsinou schopni respektovat razanci Sedesatek.

Tomas Strauss byl ¢lovék protikladt. Encyklopedické znalosti a schop-
nost koncentrovaného uvazovani se misily s urcitou naivitou a neschop-
nosti vykonavat zakladni Zivotni tkony. VSechny osobni vztahy, pokud
vim, ztroskotaly. Jeho profesni uplatnéni jak v Ceskoslovensku, pozdéji
Slovensku, pak i v Némecku nebylo adekvatni jeho schopnostem. NadSe-
ni z toho, Ze emigroval do svobodného svéta a Ze se tedy mtize svobodné
projevovat, ho brzy opustilo, kdyz byl vyhozen z prace v muzeu, poné-
vadz si dovolil profesné oponovat svému nadfizenému.

Mimo politickou oblast, kde mél Tomas nesmifitelné nazory, byl velmi
tolerantni, jinak to byl politicky zufivec. V Némecku adoroval svého jme-
novce Franze Josefa Strausse. Po roce 1990 zarputile prosazoval Vladimira
Meciara, ktery byl pro ného ztélesnénim silného samostatného Slovenska.

Tomastv ptivod byl roztodivny. Udajné se v rodiné vyskytovali Ma-
dafi, Némci a, samoziejmé, 7idé, ale nevidél jsem vétsiho a neohrozeng¢j-
$iho slovenského vlastence, nez byl on. Je vSak dluzno pfipomenout, ze
po divoké politické diskuzi se Tomas nenastval a vSe bylo jako predtim.
Nevim, jestli to tak bylo se vSemi, ale mezi nami ano. Pojilo nas silné pra-
telstvi, jehoz kofeny neumim odkryt, ale pocit sounadleZitosti ve mné stale
preziva.

V Némecku byl Tomas Strauss jako soukroma osoba povéstny svoji
toleranci a laskavosti. Nékdy byl z toho docela nestastny. Vzpominam si,
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jak vykladal, Ze ho v noci probudila Magdalena Jetelova (znama socharka
a ranarka), vyhodila ho z postele a pouZila jeho byt pro realizaci milostné
avantyry. Normalné by to asi Tomasovi nevadilo, ale vypuzeni z postele
bylo pro ného pfilis. Byl totiz vedle své pracovni zufivosti az nekonecné
liny, ale tak to je asi normalni u lidi posedlych né&jakou ideou.

Slovensko Tomasovi hodné dluzi. Staci se podivat na internet, kde o li-
dech jeho formatu normalné visi hroudy informaci, ale o ném jen malinko.

V jeho publikacich najdeme obcas az véstecka tvrzeni, ale obavam se,
ze uz je lidé malo ¢tou.

Mozn4, ze by stélo zato pojmenovat po ném néjaké vétsi muzeum nebo
uméleckou fakultu. Jeho jméno by nemélo ze slovenské umélecké scény
vymizet. Takovych lidi nema Zadna zemé nazbyt.
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Tomas Strausst mesterem, Németh Lajos mivészettorténész ré-
vén ismertem meg, valamikor az 1970-es években. Ma altalaban
reformkommunistaként szoktuk megitélni mindkettdjiiket. Tomas 1968-
ban szellemesen allapitotta meg, hogy nalunk (és Lengyelorszagban)
a politikai és a mvészeti szabadsag forditott aranyban vannak egymas-
sal. (Nalunk akkor vezették be a hirhedt harom ,T” (t(irni, tiltani, tamo-
gatni) elvét. A szlovak-magyar kapcsolatot az is erdsitette, hogy Tomas
valamilyen s6gor-komasagi kapcsolatban allt Kardos Ferenccel, a jelent6s
budapesti filmrendezdvel, aki 1999-ben, 64 éves koraban halt meg.

Tomas Strauss kezdettdl fogva nagy segitOkészséget tanusitott ira-
nyomban. Amikor alkalmam nyilt egy tobb hetes hivatalos 6sztondjijjal
(Cseh)Szlovakiaba utazni, 6 mindjart az elején Pdstyénben vart ram éjsza-
ka az allomason, ahol aztan megnéztiik azt a szabadtéri kiallitast a Vag
mentén, ahol tobbek kozott Stano Filko installacidival talalkozhattam
(gyonyorh didkat sikertilt roluk készitenem). Utdna Pozsonyba mentiink,
ahol Tomas Osszeismertetett egy avantgardista mlivészcsoporttal: Julius
Kollerre emlékszem, aki pingpongozott valakivel egy performansz kere-
tében, valamint egy elegdnsan 61tozott mlivészettorténészre.

Pozsonybdl Kassara mentem, Strauss instrukcidi alapjan. Két fest6t
kellett felkeresnem, az egyik volt , Ekercsanyi” (csak késébb jottem ra,
hogy Eckert Sanyi, azaz Eckert Sandor,

szlovakul Alexander Eckert), a masik Jasszus Antal magyar festd, aki-
t61 Pogany Odon Gabor is vasarolt a Magyar Nemzeti Galéria szdmara.
A baj csak annyi volt, hogy én Osszetévesztettem a kettét: Az 6reg magyar
fest6rdl annyit kellett tudnom, hogy az ajtajahoz oda van készitve egy ta-
risznya, bicska, elemlampa és némi ennival6 minden eshetdségre felké-
sziilve (ezt rogton el is mondtam Eckertnek), majd elmondtam az 6regnek
is, aki megrokonyodve hallgatott, majd mikor elbicstiztam t6le, meglat-
tam a tarisznyat az ajtoé mellett.

Ugyanebben az id6ben volt Kassa mellett egy ligetben egy szabadtéri
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szimpodzium, itt lattam el6szor minimal artot, egyszersmind land artot és
installaciot is, példaul Juraj Bartusztol. A kiallitast Pierre Restany is lato-
gatta, a hires parizsi kritikus, aki a kelet-eurdpai kapcsolatok nagy tdmo-
gatdja volt.

A duisburgi Wilhelm-Lehmbruck-Museum igazgatdja, dr. Siegfried
Salzmann volt az egyik els6 nyugati szakértd, aki Magyarorszagon jart.
Mivel mtzeuma a szobraszatra specializalodott, vasarolt egy-egy muvet
Schaar Erzsébettdl és a kinetikus Haraszty Istvantodl (aki a szlovakok kine-
tikusaval, Milan Dobessel hasonlithatd Gssze).

Tomas Strausst én vittem el Salzmannhoz, ahol & el6szor a konyv-
tarat rendezte, majd igazgatohelyettes és végiil igazgato lett. Salzmann
szamomra Oriasi lehetdségeket biztositott, konyveket és kataldgusokat
vasarolhattam, utazhattam, és sokdig arrdl volt szd, hogy egy hatalmas
kiallitast rendezhetek néla A tiikor a miivészetben cimmel. Az egyik ilyen
utazas soran egyiitt mentiink Tomassal Joseph Beuys diisseldorfi mfiter-
mébe. O el8szor Beuyst sarlatannak tartotta, majd megvéltoztatta vélemé-
nyét és nagy hive lett. Neki koszonhette, hogy Beuys Stano Filkot ajanlotta
a kasseli Documentara, aki kiutazott kis Volkswagenjével Kasselba, kocsi-
jan ,autd a szabadsagba” felirattal, majd onnan meg sem allt Amerikaig,
ahonnan csak évekkel késébb tért haza.

Az 1990-as években keriilt sor az j bonni mtzeumban az Europa,
Europa kidllitasra, a lengyel Richard Stanislawski fOkuratorsagaval. Itt
dolgoztunk egyiitt azzal a duisburgi Thomas nevi fiatal mtivészettorté-
nésszel, akit éppagy mint engem, kiilondsen érdekelt az avantgard textil-
mivészet.

Az Europa, Europa koncepcidja szamomra egy olyan Kelet-Eurdpat je-
lentett, melyben a kortars miivészet a népi kultarara tamaszkodik, lasd
Bartok vagy Brancusi. Egy ilyen kiallitds tervén dolgoztam éveken at
a pozsonyi Nemzeti Galéridban, f6leg Zuzana Bartosova (a mtvész Peter
Barto$ névére), majd Katarina Bajcurova igazgatdsaga alatt. Dobbenetes
modon Tomas Strauss ezt a kiallitast meg is valositotta, mégpedig joval az
Europa, Europa el6tt.

Duisburghoz, illetve K6lnhoz kétédik Tomas Strauss tigynok mivol-
tanak torténete is. Kolnben lakott (és lakik ma is) Perneczky Géza, a hires
magyar muvészettorténész, akit én is tobbszor meglatogattam. Perneczky
feltételezése az volt, hogy én vittem az informdacidkat Pozsonybdl
Tomasnak, amelyeket § aztan visszajelentett pozsonyi beliigyminisztériu-
mi fénokeinek. A feltételezésnek annyi alapja volt, hogy a szlovak beliigy-
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minisztérium minden fontosabb mtivésszel alairatott egy hiiségnyilatko-
zatot. Az 6 neviik nyilvanosan ki volt irva voros alapon Pozsony féterén.
Tomas errdl nekem azt mondta, hogy mindenkivel aldirattak egy papirt,
igy vele is, miszerint nem fog tobbé irni allamellenes nyilatkozatot, 6 pe-
dig nem is akart allamellenes tevékenységet folytatni. Egy kicsit gyants
volt kiilonben, hogy kdzben engedélyt kapott, hogy konyvtarat kivihesse
Németorszagba.

Itt emliteném meg, hogy mindenfajta emberi kapcsolat objektiv vizs-
galata egyarant torténeti és személyi szempontbdl szinte lehetetlen, mi-
kozben éppen az a 1ényeg, hogy az undergroundtdl a magas muivészetig,
a tarsadalombdl valo kivetettségtdl a magas rangu funkciondriusig a sza-
lak allanddan vibralnak és az emlékez6knek ezek kozott kell eligazod-
niuk. Néhany, Tomas Strauss vonatkozasaban fontos nevet azért hadd
soroljak fel: Alex Mlynarcik, Juraj Melis, a Krumpliszed6 PG, a fehér a fe-
héren projektbdl Stano Filko, Jan Zavarsky, tovabba Miroslav Laky, Igor
Gazdik, Juraj Bartusz és Maria Bartuszova (utobbi a magyar Pauer Gyu-
laval kozosen remek ,, pszeudo” kidllitast hozott 1étre), Jozef Jankovi¢ aki
a komarno-komaromi kettds kidllitas, az Oszcilldcié és mellesleg Csehszlo-
vakia kettészakadasa egyik élharcosa volt, Rudolf Fila, Albin Brunovsky,
Dezider To6th a régész Ladislav Snopko és felesége, a miivészettorténész
Zuzana BartoSova, akik régészeti kutatéarokban rendeztek avantgard ki-
allitasokat. Bartosova késébb a pozsonyi Nemzeti Galéria igazgatdja lett,
Snopko pedig kulturalis miniszter, aki engem kért fel kiilfoldi tandcsado-
janak. Késobb a petrzalkai mtivel6dési haz igazgatdja. A hazaspar a cseh-
szlovak egység hive maradt, és Vaclav Havel lelkes tamogatdja. A Nemze-
ti Galéria igazgat6inak sorat szamomra Juraj Zary zéarta. Folytatva a sort,
az optikai mivész Milan Dobe$ kovetkezik, majd a magyar festd, Fajo
Janos, aki szlovaknak deklaralta magat, és testvére, Mengyan Andras,
aki viszont megmaradt magyarnak, a szlovak Rudolf Sikora, aki viszont
a szakadds utan Pragaban telepedett le. A kassai Kladek Gabort (Gabrielt)
azért tartottam érdekesnek, mert gigantikus 6tagu csillag minimal fotdi
mellett, mindent foton kiildott el nekem: hol dokumentumokat, hol egész
konyveket. Hushegyi Gabort szivesen lattam volna a Mticsarnok helyettes
igazgatojaként, de ezt a magyar minisztérium nem engedélyezte. Késébb
6 lett a pozsonyi Nemzeti Mtizeum magyar osztalyanak vezetdje, ahol ko-
z0sen rendeztiink kiallitasokat.

Jelentds események, nem feltétleniil Tomas Strauss kozvetlen részvéte-
lével: Az 1960-as évektdl kezdve rendszeresen megrendezésre keriilt Po-
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zsonyban egyfeldl a nemzetkozi naiv miivészeti, masrészt a konyvilluszt-
racios (gyerekkonyv) tarlat. A budapesti Szabo Jalia mindkettén, Németh
Lajos a naiv mtivészetin rendszeresen részt vett. Ennek révén keriilt ki
Szab¢ Julia Uj Delhibe, majd az 6 folytatéjaként én is.

A rendszervaltds utan a Velencei Biennalén az egykori csehszlovak pa-
vilont egyenlé magyar és csehszlovak részre osztottak, és mindkét rész-
ben a magat magyarnak valld, de szlovak allampolgarsagi Németh Ilona
allitotta ki miiveit.

A Kézfogisok cimt akcidsorozaton és kidllitason 1971-ben a balaton-
boglari kdpolna alternativ terében minden magyar résztvevd kezet fogott
minden cseh és szlovak résztveviovel a megbékélés jegyében. A kézfoga-
sokrdl készult fotokbdl az évek soran szamos kiallitas késziilt, kiilfoldi
orszagokban is.

Nincs tudomésom arrdl, hogy milyen kortilmények kozott tért vissza
Tomas az 4j rendszerben. Mindenesetre engem tovabbra is kitiintetett fi-
gyelmével, tobbszor ebédeltiink az elékel6 Duna Hotelban. Egyszer egy
kassai szimpozium alkalmabdl talalkoztunk.

Aztan elszakadtunk egymadstdl. Nem tudom, hogyan halt meg. Min-
denesetre hatrahagyta monumentalis opuszat, az Art Critics of the World-
ot (1975, 1931-2013). Pontositani!
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LASZLO BEKE

Tomasa Straussa som spoznal kedysi v 70. rokoch prostrednictvom
svojho majstra, kunsthistorika Lajosa Németha. V sucasnosti sa obaja
zvyknu povazovat za reformnych komunistov. Tomas v roku 1968 vtipne
skonstatoval, Ze u nas (a v Pol'sku) je politicka a umelecka sloboda v ne-
priamej umernosti. V tomto obdobi v nasej krajine zaviedli smutne pre-
slaveny princip troch ,T” — tlrni, tiltani, tdmogatni (strpiet, zakazovat,
podporovat). Slovensko-madarské vztahy posiliioval aj fakt, ze Tomas bol
v akomsi pribuzenstve s vyznamnym madarskym rezisérom Ferencom
Kardosom, ktory zomrel v roku 1999, vo veku 64 rokov.

Tomas Strauss pristupoval k mojej osobe tstretovo uz od pociatku.
Ked som mal moznost ziskat viactyzdiiovy stipendijny pobyt v Cesko-
slovensku, hned na zaciatku pobytu na mna ¢akal v noci na stanici v Pies-
tanoch, kde sme si pozreli vystavu na nabrezi Vahu, okrem inych sa tam
nachdadzali aj inStalacie Stana Filka (podarilo sa mi ich zvecnit na nadher-
nych diapozitivoch). Potom sme sa vybrali do Bratislavy, kde ma Tomas
zoznamil so skupinou avantgardnych umelcov: pamatam si Jaliusa Kol-
lera, ktory hral s niekym pingpong v ramci akcie performance a jedného
elegantne oblec¢eného kunsthistorika.

Z Bratislavy som sa na zaklade Straussovych instrukcii vydal do Ko-
$ic. Mal som vyhladat dvoch maliarov, jednym z nich bol , Ekercsanyi”
(aZ neskor som zistil, Ze to bol Eckerdt Sanyi, teda Sandor Eckerdt alebo
aj Alexander Eckerdt), druhym bol madarsky maliar Antal Jasszus, mal-
bu od neho pre Madarskt narodnd galériu kapil aj Odén Gabor Pogany.
Problém vsak bol, Ze ja som si tych dvoch pomylil. O starom madarskom
maliarovi som musel vedief to, Ze k jeho dveram je nachystana taska, ba-
terka, vreckovy nozik a trochu jedla pre kazdy pripad (to som Eckerdtovi
hned povedal), neskor som to povedal aj starému maliarovi, ktory ma za-
razene pocuval, a ked som sa s nim rozlucil, uvidel som pri dverach tasku.

V rovnakom case sa pri KoSiciach konalo v jednom sade sympdzium,
na ktorom som prvykrat v zivote videl minimal art a zaroven land art
a inStalacie (napriklad od Juraja Bartusza). Vystavu navstivil aj slavny pa-
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rizsky kritik Pierre Restany, ktory bol velkym podporovatelom vychodo-
eurdpskych vztahov.

Dr. Siegfried Salzmann, riaditel duisburského mtzea Wilhelm-Lehm-
bruck-Museum, bol jednym z prvych zapadnych expertov, ktori navstivi-
li Madarsko. KedZe sa muzeum pod jeho vedenim Specializovalo na so-
charstvo, kupil dortho po jednom diele od umelkyne Erzsébet Schaar a od
predstavitela kinetického umenia Istvana Harasztyho (jeho tvorba by sa
dala prirovnat k tvorbe slovenského Milana Dobesa).

Bol som to ja, kto zobral Tomasa Straussa k Salzmannovi, kde mal naj-
prv na starosti kniZnicu, neskor sa stal zastupcom riaditela, potom riadi-
telom. Salzmannovi vdaéim za obrovské prilezitosti, mohol som si kapit
knihy, katalégy, mohol som cestovat a dlho bola re¢ aj o tom, zZe budem
moct u neho zorganizovat rozsiahlu vystavu pod ndzvom Zrkadlo v ume-
ni. Pocas jednej takejto cesty sme s Tomasom zavitali do diisseldorfskej
dielne Josepha Beuysa. Tomas spociatku povazoval Beuysa za Sarlatana,
neskor vSak svoj nazor zmenil a stal sa jeho privrzencom. Prave jemu vda-
¢il za to, Ze Beuys odporucil na kasselskt1 vystavu documenta Stanislava
Filka, ktory do Kasselu vycestoval na svojom malom Volkswagene s na-
pisom ,,auto do slobody” a odtial rovno do Spojenych statov, z ktorych sa
vratil domov az po dlhom case.

V 90. rokoch sa v novom muzeu v Bonne konala vystava s nazvom Eu-
ropa, Europa, jej hlavnym kuratorom bol Poliak Richard Stanislawski. Tu
sme spolupracovali s mladym duisburskym kunsthistorikom Tomasom,
ktorého spolu so mnou velmi zaujimalo avantgardné textilné umenie.

Koncepcia vystavy Europa, Europa pre mia znamenala vychodnu Eu-
ropu, v ktorej sa sticasné umenie opiera o l'udovu kultaru (vid Bartok
alebo Brancusi). V Slovenskej narodnej galérii som mnoho rokov praco-
val na koncepcii takejto vystavy, najma pocas vedenia galérie Zuzanou
Bartosovou (sestrou umelca Petra Bartosa) a neskor pod vedenim Katari-
ny Bajcurovej. Ohromujucim faktom je, ze Tomas Strauss taktto vystavu
uskutocnil, a to ovela skor, ako vznikla vystava Europa, Europa.

K mestu Duisburg a ku Kolinu nad Rynom sa viaze pribeh Tomasa
Straussa ako agenta Statnej bezpecnosti. V Koline byval (a dodnes byva)
slavny madarsky kunsthistorik Géza Perneczky, ktorého som aj ja viac-
krat navstivil. Perneczky sa domnieval, Ze som Tomasovi z Bratislavy
vynasal informadcie, ktoré potom on hlasil pohlavarom bratislavského mi-
nisterstva vnutra. Tato domnienka sa mohla zakladat na tom, ze sloven-
ské ministerstvo vnutra dalo kazdému vyznamnému umelcovi podpisat
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vyhlasenie vernosti. Ich mena boli uvedené na Hlavnom ndmesti v Brati-
slave na ervenom pozadi. Tomas mi povedal, Ze kazdému dali podpisat
papier, podla ktorého sa zaviazali nepodporovat protistatne deklaracie
a on sa ani nechcel venovat protistatnej ¢innosti. Inak mi bolo trochu po-
dozrivé, Ze dostal povolenie vyniest svoju kniZznicu do Nemecka.

Na tomto mieste by som chcel poznamenat, Ze objektivne skiimanie
akychkolvek Iudskych vztahov z historického, ako aj osobného hladiska
je takmer nemozné, pricom podstata tkvie prave v tom, ze vztahy usta-
vi¢ne vibrujt, poéntc undergroundom az po vysoké umenie, od stavu
vylucenia zo spolocnosti az po vysokych funkcionarov, a je tilohou spomi-
najucich, aby sa v tomto vibrujucom klbku vztahov zorientovali. Dovolte
mi spomentt niekolko doélezitych mien v stvislosti s TomaSom Straus-
som: Alex Mlynarcik, Juraj Melis, Krumpliszedé PG (Zbera¢ zemiakov
PG), Stano Filko z projektu Biely priestor v bielom priestore, Jan Zavar-
sky, Miroslav Laky, Igor Gazdik, Juraj Bartusz a Mdria Bartuszova (spolu
s madarskym Gyulom Pauerom zorganizovala skvelt ,pseudo” vystavu),
Jozef Jankovi¢ (jeho meno sa viaze k dvojitej vystave v mestach Komdarno
— Komadrom nesticej nazov Oscilécia a ktory bol, mimochodom, aj jednym
z podporovatelov rozdelenia Ceskoslovenska), Rudolf Fila, Albin Brunov-
sky, Dezider Téth, archeolog Ladislav Snopko a jeho manzelka, kunsthis-
toricka Zuzana BartoSova (obaja organizovali avantgardné vystavy vo vy-
skumnych priekopach, BartoSova sa neskor stala riaditelkou Slovenskej
narodnej galérie, Snopko ministrom kulttry. Poziadal ma, aby som sa stal
jeho zahrani¢nym poradcom. Neskor sa stal riaditelom petrzalského kul-
tarneho domu. Manzelia boli zastancovia ceskoslovenskej jednoty a nad-
Seni podporovatelia Vaclava Havla). Rad riaditelov Slovenskej narodnej
galérie pre mia uzatvara Juraj Zary. Aby som mal pokracovat v menéach,
nasledoval by predstavitel op-art Milan Dobes, madarsky maliar Janos
Fajo, ktory sa sam deklaroval za Slovéaka, jeho brat Andras Mengyan, kto-
ry ostal Madarom, slovensky Rudolf Sikora, ktory sa po rozdeleni Ces-
koslovenska usadil v Prahe. Kosicana Gabora (Gabriela) Kladeka som
povazoval za zaujimavého, pretoZe popri jeho gigantickych fotografiach
zobrazujucich patcipe hviezdy mi vSetko posielal na fotografidch: niekedy
dokumenty, niekedy celé knihy. Bol by som rad, keby sa z Gabora Hushe-
gyiho stal riaditel haly umenia Mtcsarnok, ale madarské ministerstvo to
nepovolilo. Neskor sa stal vedicim madarského oddelenia Slovenského
narodného muzea — Mtizea kultury Madarov na Slovensku, kde sme spo-
lo¢ne organizovali vystavy.
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Vyznamné udalosti, ktorych Tomas Strauss nemusel byt priamym
ucastnikom: pocntic 60. rokmi sa v Bratislave organizuje medzinarodna
vystava naivného umenia, ako aj vystava kniznych ilustracii (ilustracie
knih pre deti) Bienale ilustracii Bratislava. Julia Szab6 z Budapesti sa zu-
castnila oboch tychto udalosti, Lajos Németh iba na prvej zo spomenutych
vystav. Prave ucast na tomto podujati Jalii Szabd umoznila dostat sa do
indického Dilli, neskor aj mne ako jej pokracovatel'ovi.

Po roku 1989 na Bienale v Benatkach rozdelili niekdajsi ceskoslovensky
pavilon na dve rovnaké casti, na madarsku a ¢eskoslovenskt, madarska
vytvarnicka zo Slovenska Ilona Németh svoje diela vystavila v obidvoch
pavilonoch (2001). (Aj ked pavilon je jeden, nie je rozdeleny, strieda sa iba
ucast, raz ju vybera slovenskad, raz ¢eska strana.)

V ramci podujatia akéného umenia sa v alternativnom priestore kapln-
ky v meste Balatonboglar konala v roku 1971 vystava a happening s na-
zvom Kézfogasok (Podania ruky). V znameni zmierenia si kazdy madar-
sky ucastnik podal ruku s kazdym ceskym a slovenskym tucastnikom.
Z fotografii podania ruky sa pocas uplynulych rokov zorganizovalo mno-
ho vystav aj v zahranidi.

Nie som si vedomy toho, za akych okolnosti sa Tomas vratil pocas no-
vého rezimu. V kazdom pripade ma i nadalej poctil svojou pozornostou,
viackrat sme obedovali v elegantnom hoteli Duna. Raz sme sa stretli pri
prilezitosti kosického sympozia.

Potom sme sa od seba odlucili. Neviem, ako zomrel. Kazdopadne za-
nechal svoje monumentalne dielo s ndzvom Art Critics of the World (1975,
1931 - 2013).

Preklad: Mgr. Judit Dobry
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LUBOMIR DURCEK

S TomaSom Strausom som sa prvykrat stretol niekedy na strednej Skole,
ked som v antikvariate na Michalskej ulici chytil do rak jeho knihu Ume-
lecké myslenie. Odvtedy ju mam vo svojej kniznici. Druhykrat to bolo uz
stretnutie osobné. U Dezidera Tétha, v ramci stretdvania starSej a mladsej
generacie, kde vznikol album In memoriam Milos Laky. Tretie stretnutie si
pamatam pri barovom pulte niektorej z bratislavskych kaviarni, kde sme
sa uz viac--menej rozhovorili. V kaviarni sedela pomerne pocetna skupina
Iudi, blizky okruh Jana Budaja.

Odvtedy bolo takych stretnuti nespocetné mnozstvo. Jedno z nich by
som teraz rad pripomenul.

Inicidtorom, nie som si celkom isty, bol Peter Bartos. Na akysi holy
kopec v Lamaci doviedol ovecku, z dialky pripominajicu hnedého psika,
a pozval si asi dvadsat svojich znamych. Cely cas bola v centre pozornosti
prave tato hneda ovecka.

Skor nez sme sa rozisli, poziadal nas Jan Budaj ako ochranar o to, aby
sme malé a zalesnené dolie za nami ocistili od odpadu, ktory tu zanecha-
li 'udia z blizkych paneldkov pocas svojho pobytu.

Jedna z tych odhodenych alebo stratenych veci, ktoré som na zemi na-
siel, bol kozeny opasok. Drzal som ho v ruke, bol ako novy, a bolo mi
ho Iato hodit medzi odpad do igelitového vreca. Opasal som nim strom.
O nejaku chvilu sa od tohto stromu ozval prekvapeny hlas Tomasa. Ob-
ratil som sa, vratil som sa k stromu, ked sa Tomas nahle zohol, zdvihol
ktisok rovného kondra a inStruoval ma, aby som dokon¢il ta vec tak, Ze by
som zahryzol do tohto kondra a takto chvilu ostal pri opdsanom strome.
A celt tato udalost by nafotila Kvéta Fulierova. Ja som sa vzpieral a ani
naliehavost v hlase a gestach Tomasa ma nepresved¢ili, aby som vec takto
obohatil alebo dokon¢il. Nakoniec som Tomasa vyzval, aby tak urobil on
sam, lebo mne unikajii vyznamy.

Tomas sa pozrel na nas spoza opasaného stromu tak, ako to ukazuje fo-
tografia Kvéty Fulierovej. O niekolko rokov sme sa v nejakom rozhovore
dostali k tejto udalosti, ale uz si podrobnosti nepamatam.

Ako interpretovat tato udalost?
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Nazov diela: Tomds Strauss. 15. 4. 1979
Autorka: Kvéta Fulierova
Rok vzniku: 1979

117



Toto posrané dvadsiate storocie

ALEX MLYNARCIK

Mily Tomas,

vraciam sa k Tvojej knihe Utajend korespondencia (1999). Dovol, aby som
sa vratil k roku 2013 a k svojmu nekrologu nad Tvojou rakvou pridal malé
,post scriptum”.

Drahy moj kamarat, prezili sme spolu vselico, ¢o si predovsetkym va-
zim. Bol si mi viac nez 60 rokov blizkym aZ rodinnym priatelom, porad-
com a svedkom vsetkého mozného, o som sa snazil vytvarat. Pocas tych
cias to vObec nebolo jednoduché a dokonca dost nebezpecné voci pokrive-
nej Statnej, kolonidlnej diktature.

Spominam na rok 1964 a potom na rok 1966, ked si sa s priatelom Mi-
lanom DobeSom odrazu objavil v Parizi na Rue de Berri. Na mojej prvej
parizskej vystave. Potom si bol vZdy tam, kde sa nieco dialo. Bola to nielen
,drazba” pre Memorial Edgara Degasa ci konské dostihy v Liptovskom
Mikulasi v roku 1971 alebo Dern radosti na avratovej zeleznicke na kysuc-
kych a oravskych horach. Boli to desiatky a desiatky nasich rozhovorov.
Takych vzacnych a prinosnych. Boli to ¢asy, ked som uz Zil tvorivo v Pa-
rizi v okruhu Pierra Restanyho. Tym vzacnejsie, Ze som aj prostrednic-
tvom Teba mohol porovnavat domadci a zahrani¢ny priestor a spravne sa
orientovat. Napokon som v PariZi preZil viac neZ patdesiat tvorivych ro-
kov (1964 - 2018)... Mohol som porovnavat Tvoje umenovedné a estetické
stanoviska s rozmachom nielen Pierra Restanyho, Michela Ragona ¢i Ra-
oul-Jeana Moulina, ale s celou pariZzskou atmosférou. Boli to roky mdjho
intenzivneho cestovania, ¢o mi dovolovali pocetné velké medzinarodné
vystavy s fTudmi Restanyho okruhu. To kompletne zmenilo m&j pohl'ad na
tvorivy svet a moje myslenie oslobodilo od sovietskych dogiem.

Vo svojich stanoviskach sa kriticky a ,,bez milosti” zmienujes aj o kul-
ture domdceho slovenského diania.

Kultaru dokonca trochu obhajujes, Ze sa nedostala az tak do podru-
¢ia sovietskych doktrin a nachadzala aspon trochu ,, ¢erstvého vzduchu”.
Zial, s tymto len relativne stihlasim. Predovsetkym sovietsky ideovy teror
vzal vSetkym narodom v podrudi ich ,jazyk”. VeImi dobre si spominam,
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ako sme museli driet rustinu a pripravovat sa na maturity. Z inych jazy-
kov sa dost zriedka uplatnila takd neista anglictina, no ucili sme sa ju len
do takej miery, aby ,zdpadnej propagande zatvorili usta”. Pocas mojich
pobytov a napokon po roku 1989, ked som uz mal trvaly pobyt v Parizi,
do zahranicia prichadzali mnohi slovenski autori. Nikto z nich nehovoril
nijakym jazykom! S rustinou to bolo na Zapade komplikované v porovna-
ni s nasim ,,vychodnym vykrikovanim”, Ze Zapad dychti najma po rus-
tine. Nedychtil a dodnes nedychti! Rad by som nejakého nasinca pocul
hovorit vo Franctzsku, v Nemecku ¢i v Anglicku na ulici po rusky. To je
sice nas ,,sen noci svatojanskej”, ale skutocnost je celkom ina. Rustina bola
a je skor exotickou pozoruhodnostou. Po prevrate zije dost vyznamnych
autorov na Zapade — Kabakov, Bulatov a ini. Ked som sa s nimi stretol,
boli stastni, Ze mohli so mnou hovorit po rusky (no ich partnerky, zvacsa
uz rodom ,zdpadniarky”, im stato¢ne v konverzacidch pomdhali a dosial
aj pomahaju).

Vratim sa trochu k tym Styridsiatym rokom, k sovietskemu kolonializ-
mu, ktory bez hanby pouzival metddy a utlak Anglicanov a inych kolo-
nialistov minulych storoci, az po vojenské represalie proti domorodcom.
CiZe nestihlasim s Tebou, Ze u nés to bolo s kultirou lepsie. Velmi dobre
si pamétam, Ze eSte koncom péatdesiatych rokov a na zaciatku rokov Sest-
desiatych sa v kniZnici VSVU nesmeli objavovat monografie napr. Vin-
centa van Gogha, Gauguina ¢i Cézanna. O Picassovi a inych avantgardach
zaciatku 20. storocia ani nehovoriac. Slovenské vytvarné umenie sa roz-
plyvalo , bukolickou nadherou”, ktoru Zivil socialisticky realizmus este
v Sestdesiatych rokoch cez ,hrdinstvo” tzv. Galandovej skupiny. O tych
inych ani nehovoriac. Treba vsak dodat, ze autori Galandovej skupiny
boli naozaj tvorivo inde a daleko pred réoznymi ,narodnymi umelca-
mi” — ako isty Sturdik, Studeny (so svojimi zati$iami ,idenych makrel”)
a mnohi, mnohi dalsi. Boli to predovsetkym komunisticki patolizaci, ktori
si pomocou ministra kultary a neskér dokonca pomocou generélneho ta-
jomnika Komunistickej strany Slovenska (dodnes nazyvaného ,najvacsim
basnikom slovenskych dejin“) — Miroslava Valka, tvrdosijne vydolovavali
celé série ,zasluzilych umelcov” ¢i dokonca ,narodnych umelcov” atd.
NavySe vznikli celé série socialistickych radov a podobne. Ked som cho-
dil do Pariza, neraz som na to vSetko myslel a predstavoval som si, Ze na
Rue de Seine odrazu uvidim vystavu nejakého slovenského ,narodného
umelca” alebo ,,Galandovca”. Preco? Nuz, tie tvorby neboli autentické.
Boli poznacené nedostatkom informacii a vzdelania autorov. Nielen vy-
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tvarnici, ale, zial, aj architekti boli o diani vo svete informovani len z roz-
nych ¢asopisov, ktoré sa podarilo prepasovat do Ceskoslovenska ¢&i inych
,socialistickych statov” vratane Sovietskeho zvazu.

Dnes sa obcas stretavam s mladymi umeleckymi adeptmi, ktori st
nezriedka bezradni. Dokonca po absolvovani Vysokej skoly vytvarnych
umeni alebo architektury sa pytaji, ¢o dalej a kde zacat. Zvyknem im
klast na srdce, Ze zacat treba v poznani dejin umenia. Postupnosti histo-
rickych premien dejin a ich priciny. Prinasa ich doba a vyvoj nasho sveta.
Je potrebné, aby mlada generacia hladala pramene predovsetkym v Siro-
kom autentickom poznani svetovej architektury a tvorivych vytvarnych
pohybov. Udalosti a realizacie konca 19. a zaciatku 20. storocia nie st len
vydobytkom Absinthu — ako o tom radi piSu rdzni ,Zivotopisci”.

Spominam, mily mo6j Tomy, ako si ma raz zavolal k sebe do Kolina nad
Rynom. Byval som niekolko dni u Teba a prezili sme nddherné a veselé
chvilky naplnené nekonciacimi sa rozhovormi. To sme este netusili, ze sa
rychlo bliZi koniec komunistickej zvle.

A potom to prislo. Odrazu sme sa stretli doma. Ty si byval v Bratislave,
ale ja som zostal v Parizi, dokonca ako splnomocnenec ministra kultary
Ladislava Snopka pre zaloZenie Strediska slovenskej kultary v Parizi. Ako
obycajne, aj v tom case som casto cestoval na Slovensko, tak sme sa vidali
CastejSie. Raz si ma prekvapil: ,Alex, ak m6ZeS, pom6Z mi. Musim ist na
operaciu bedrového kibu a mam to vyriesené v nemocnici v Martine.” Sa-
mozrejme, o tyZdeti bol Tomy v Ziline. Byval u nas doma a o dva dni sme
sa ponahlali do Martina.

V Martine je zndma nemocnica s celkom dobrym menom. Nasli sme
ortopedické oddelenie, ktoré sa nachadza v jednej zo starsich budov. Ked
sme vosli do dlhej chodby, ktora bola zaroven cakarnou, ¢akalo tu hadam
dvesto marddov. Niektori dokonca bez nohy, ini bez oboch. Usadili sme
sa pred pracovnou prednostu oddelenia, s ktorym bol Tomas dohodnuty.
Cakali sme tam tri hodiny a vyzeralo to, Ze tam budeme musief prespat na
drevenych laviciach. Odrazu mi Tomas hovori: ,,Podme prec, pozyvam
Ta na obed. Tu mbZeme Cakat iba ak na smrt.”

Bez odpovede som vstal a dost rezolutne zaklopal na prednostove
dvere. (Cakajtci protestovali, Ze oni tam ¢akajti uz od piatej réno...) Bolo
mi to jedno. Dvere sa otvorili a stala tam sestra s neprijemnym vyrazom.
Povedal som: ,Musim ihned hovorit s pAnom prednostom.” Sestra sa roz-
tiahnutymi rukami snazila zabranit mi vstupit do ordindcie: ,Moment, to
nie je také jednoduché.” Viac ma nezaujimala, odstrcil som ju a stal opro-
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ti prednostovi. Vonkoncom sa netvaril radostne alebo zhovievavo. ,Pan
prednosta, prepacte, sprevadzam profesora Tomasa Straussa z Kolina nad
Rynom a ¢akdme viac nez tri hodiny.” -, JeziSmaria, a preco ste to nepove-
dali skor?” —, Lebo Vasa sestricka nikoho nechcela pustit dovnutra.” Jeho
zlostny pohl'ad teraz nepatril mne, ale sestricke, ktora by sa bola najradsej
schovala do odpadkového kosa... Vec bola vybavend. Tomas, trochu skla-
many, Ze nemozeme ist spolu na obed, skromne vsttpil a pan prednosta
ho dokonca objal a vel'mi sa ospravedliioval - ale, Ze som napokon celému
na pricine ja!

Potom o tyzden som bol opat v Martine zobrat Tomasa do Dolného
Kubina, kde mal mat rehabilitacie. (Manzelka doty¢ného prednostu bola
totiz primarkou rehabilitacného oddelenia nemocnice v Dolnom Kubi-
ne...)

O Styri dni mi do Ziliny volal Tomas: , Alex, neviem, ¢o sa deje. Oni mi
tu dali izbu, ale za cely ten ¢as sa ma nikto na ni¢ nepytal ani ma nevysetril
a ja neviem, ¢o tu mam robit.”

Na druhy den rdano som bol v Kubine. S nikym som nedebatoval, zbalil
Tomasa, posadil do auta a hura do Kovacovej. Trochu som sa obaval, lebo
som tam nemal nijaké znamosti. Uvidime?!

Ked sme dosli do elegantnych rehabilitacnych kupelov, zase sme sa
ocitli v ¢akdrni. Po hodine som poziadal nejakého zriadenca (alebo leka-
ra?), ze by som chcel hovorit s riaditelom kupelov. Odpoved bola: ,Ria-
dite[a nemame, ale riaditelku — mate u nej termin?” — Ano,” odpovedal
som s istotou. Zaviedol ma na sekretariat riaditelky. Sekretarka, samo-
zrejme dolezito, ma ziadala ukdzat pozvanie, povedal som jej, Zze som
priviezol pacienta, profesora univerzity z Kolina nad Rynom. Odisla, no
vzapati sa otvorili dvere a v nich usmiata pani riaditelka. Pozvala nas da-
lej a usadila v elegantnych kozenych foteloch. ,Takze, s ¢im Vam mozem
pomoct?” Vyrozpraval som jej cely pribeh. Obcas sa ozvala s poznamkou:
,,Je to vobec mozné?”

Vézena pani riaditelka, pan profesor Strauss je moj dlhorocny priatel
aj z Cias, ked sme obaja prebyvali v zahranici. Chcem Vas pekne poprosit,
keby ste mi pomohli zorganizovat jeho rehabilitacnt liecbu — pred de-
siatimi dfiami mu v Martine osadili endoprotézu. Je samoplatca, vopred
liecbu uhradi v dolaroch. M6Zete ndm pomoct?”

Zobrala telefon a niekam volala: ,,Urgentne potrebujem izbu cislo 23
s balkonom, telefonom a televizorom. Samozrejme, s kupeltiou a samo-
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statnym hygienickym zariadenim.” — ,Pan profesor, mozete sa ubytovat
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Preslo niekolko malo rokov. Tomy sa uzdravil a behal po Bratislave
ako srnka. (Ja som v tom Case uz natrvalo zil v Parizi.)

A potom prisiel den, ked sme sa stretli s Jankom Budajom nad Toma-
Sovou rakvou so svojimi smutnymi rozluckovymi prejavmi.
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JAN BUDAJ

Dakujem za pozvanie na tito smutnti a stiéasne peknu prilezZitost, lebo
ja to beriem tak, Ze Tomas Strauss je taka silna postava, ktora sa spritom-
ni pri kaZzdej debate o iom. Pozndme to v3etci, niektori l'udia nds prosto
sprevadzaju, aj ked odidu. Ja preto prezivam jeho narodeniny, ako keby tu
bol kdesi za dverami a ako keby sme sa zisli, aby sme pockali, kym vojde.
Preto som si aj trafol prist do tejto vzacnej spolocnosti takto nepripraveny
- nemdam ziaden prejav ani spisané Specidlne spomienky, ale predsa len,
ak mozem prispiet do atmosféry reflexii pri prileZitosti devadesiatin nas-
ho priatela a baje¢ného ¢loveka, Tomiho Straussa, pontikam aspon ttrzky
osobnych spomienok. Pre mia bol Tomas blizky pribuzny, povedzme tak
trochu druhy otec alebo starsi brat, s ktorym som viedol svoje existenci-
alne aj politické spory a od ktorého som sa zaroven ucil. Najma v obdobi
pred jeho emigraciou. Bol som vo veku, v ktorom sa mladi muzi hlada-
ju, odkial a kam to vlastne idd, pre mna bol vtedy prave Tomas Strauss
vybornym sprievodcom po strednej Eurépe a po jeho aj mojom 20. storo¢i.
Pocas mnohych rokov napisal viacero knih, v ktorych sa s tym nasim 20.
storo¢im opat a opat hadal. Tomasa som vsak spoznal najprv ako kun-
sthistorika, tak tomu remeslu hovorieval, a mozno aj on ma zasluhu, Ze sa
tento exoticky pojem drZzi v slovencine dodnes.

Kunsthistorik Tomi Strauss patril k dvom ¢i trom teoretikom umenia,
ktori sa po okupacii nepodrobili okupa¢nému rezimu, nepodrobil sa za-
kladnému kanonu normalizacie, aby nehasil, ¢o ho nepdli, a nestaral sa
o veci verejné, Specidlne nie o kultiru. Cenou za neprisposebenie sa prisiel
o svoj dovtedy pohodIny Zivot, o verejné vyslnie aj o mnohé zahranicné
Sance, ktoré si vytvoril v 60. rokoch. PriSiel vlastne o velmi vela, ako som
neskor pochopil, lebo ta jeho tazba byt v spoloc¢nosti, zasahovat do ve-
rejného diskurzu a byt, povedzme, niekedy aj stredobodom zaujmu... To
vSetko bola jeho prirodzenost. Chcel davat zo seba to, ¢o mal nastudova-
né, spoznané, premyslené... To, o naozaj vedel a ¢o robil najradsej, to bolo
uvazovanie v tych najsirsich a co najslobodnejsich kontextoch, strastic zo
seba kazdé obmedzenie naroda, politiky, lokality... Ale po okupdcii sa To-
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mas Strauss musel zmierovat s tym, Ze o to vSetko pride. Pri nekone¢nych
a ludsky vel'mi prijemnych debatach mi opisoval stovky prihod ilustruja-
cich pribeh mladého intelektudla v reZime 50. rokov, potom v dobe odma-
ku a napokon pribeh vyhnanca z okupovaného statu, ktorému sa zacalo
hovorit ,Biafra ducha”. Nejednu z nich nasledne opisal aj vo svojich re-
flexiach 20. storocia, napisanych v poslednych rokoch, po navrate z exilu.
AZ na toto posledné obdobie pisal najma o dobe, o inych umelcoch, jeho
osobny pribeh ostaval iba pozadim. Ani neviem, ¢i niekde opisal o tom,
ako zomrel jeho otec, a pritom to bola urcujtica skuisenost. Stalo sa to v po-
slednych hodinach vojny, ked sa schovaval v akejsi pivnici. Bol tam aj
s dal3imi I'udmi a bol to prave on, kto vlastne prvy zacul (lebo bol pri
dverach), ze vonku uz hadam hovoria po rusky. Konecne je po vsetkom,
prisli Rusi. Straussov otec, icastnik povstania, ktory prezil nejedno rizi-
ko, vybehol von z tkrytu a tam ho ti vitazi vojny zastrelili.

Nemal som si za celé tie roky od koho verifikovat tento pribeh, ale ci-
tim, Ze v jeho absurdite a zvlastnom temnom posolstve sa da najst cosi, co
sa uz potom navzdy rozprestieralo nad Zivotom Tomasa Straussa — para-
doxnost Zivota obyvatela 20. storocia, ktory sa narodil v Budapesti, Zil na
Slovensku, a potom spoznaval, ako u nas malokto, umenie sveta, napr. aj
v sovietskom Rusku, v Parizi, New Yorku, Koline nad Rynom atd., aby sa
nakoniec vratil sem, do tejto ve¢ne odstrcenej a ve¢ne dychtivej Bratislavy,
kde v nas zanechal svoje odkazy a stopy. Aj také, ktoré budeme sami pre
seba este len desifrovat. Jeho zvlastne osobné kontexty a odkazy zostavaju
aj dnes, mam ten pocit, nedopovedané.

AZ po jeho smrti som si castejSie uvedomoval kunderovsku paradox-
nost jeho pribehu — no nebol to Kunderov Zert. Strauss rad predstieral
,Tahkost bytia“, ale niesol si Zivotom svoju tragédiu a tiez osamelost. Co
moze byt paradoxnejsie, bojovat s otcom za pad fasistov, a potom zazit
jeho smrt rukou vojaka Cervenej armady. Napriek tejto tragédii nasledne
zanietene Studovat filozofiu vitazov, ale byt , odhaleny” najblizSim pria-
telom a musief sa ,,prevychovavat”. Dockat sa svojej prvotiny a vzapati sa
divat na pasy tankov, ktoré znicili rozmach celej jeho generacie.

Zivot Tomésa Straussa sa odohréaval na zostupnej linii vel'kej socialistic-
kej iltizie. Nadejna lavicova a vychodna alternativa civilizacie, ktora sem
priniesol pad vojny, mu kladla nové a nové hadanky, ktorych odpovedou
je jeho pribeh. Ak ich napokon zacal odmietat pre ich zjavni nezmysel-
nost a nemoralnost, stal sa sdm sebou, nezavislym, slobodnym a osame-
lym. Osamely bol v prostredi svojej generacie najprv naivne ,veriacich”,
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potom cynicky kolaborujtcich a napokon, po revolucii, hodnotovo cel-
kom dezorientovanych genera¢nych suputnikov.

Politicky sa Tomas nikdy nikam neodchylil, aspon pocas tych kratkych
cca 40 rokov, ¢o som ho poznal, s prislove¢nou skepsou a s rozsiahlymi
znalostami, pripraveny dat na stol vzdy pre a proti, ale stale demokrat
a tolerantny liberal.

Pri stretnutiach uriho si ¢lovek pripadal, ako na novoro¢nom koncer-
te vo filharmonii, ked st muzikanti dobre naladeni a s tym istym maj-
strovstvom vam ponuknu Bartoka aj Beethovena alebo Beatles a vy si
preberate, uzivate. A naozaj, Tomas Strauss vedel intelektualne , zahrat”
od toho Bartdka cez ruskd modernu, u nas stale nedoceneny koSicky
maliarsky zazrak, az, povedzme, po Mlynarcika a Filka, po nich Bartosa
a Durceka, Archleba a este mladsich a mladich. Nepoznal, &o je generad-
na bariéra. Ak sa rozhodol, nachadzal, objavoval a sprostredkoval nové
vytvarné udolia, polia aj celé kontinenty, s ktorymi dokazal nadviazat ko-
munikaciu.

Fascinovali ma jeho spomienky na Kosice, Prahu, Kolin..., ale ja som si
ho vedel predstavit iba v jeho byte, ktory mal v RuzZinove. Mohol som mat
vtedy nejakych dvadsatSest rokov. Bolo letné poobedie a v pootvorenych
dverach stal predo mnou Tomas. Vyzeral, Ze prave vstal, zarasteny s ciga-
retou v ustach a v pyzame. Bez velkych tivodov si iSiel uvarit kavu, v§imol
som si Salku, lebo bolo zrejmé, Ze ti kdvu si tam nalieva bez vyplachnutia
uz dlho. Ten jeho bytik plny obrazov, ucebnica toho, ¢o malo cenu poznat.
V tom socialisticko-tupom svete to bol pre mna tiZasny objav.

Vratim sa este k niektorym historkam, lebo ako hovorim, pre mna su
jeho 90. narodeniny este priskoro na odstup, este stale ma tesia jeho zivé
o¢i a povabné historky. Napriklad o ¢ase, ked bol , vyakéneny” (ako ho-
vorievali vyluceni a zakazani), ale predsa sa pokusil vyuzit svoje davne
vztahy. Dochadzali mu uz aj posledné tspory, a tak sa jedného dnia ohlasil
u Miroslava Valka, vtedajSieho ministra kulttary. Chcel mu povedat nieco
na tému, Ze stale nemohol pisat ani do zahradkarskeho casopisu... VSetci
sa ho bali zamestnat. Jasné, Tomi Strauss nebol typ, Ze by mu napadlo
stat sa napr. kuricom — hl'adal pre seba nejakti medzeru tiniku v systéme,
akt rezim doprial nejdnému zo , Sestdesiatosmickarov”. Tt historku mi
rozpraval niekolkokrat a ja som si ju obl'ubil tak, Ze ak zacal znovu, este
som ho povzbudil. Spozornel, tuSiac, Ze sa opakuje, ale ja som sa len smial
a hovoril, Ze to nevadi. Vyrozpraval to priblizne rovnako, a tak si myslim,
ze jedného dopoludnia sa naozaj Tomi ustavil na sekretaridte ministra,
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posilneny nejakym tym rannym poldecakom... Bol to typicky obraz z rea-
lity toho nasho postuhorského pseudokomunistického Zivota... On, zaka-
zany kunsthistorik a filozof, je bez velkého ¢akania prijaty ministrom nor-
malizacnej kultury, Miroslavom Valkom, s ktorym si tykal. Ten zacal re¢,
ako keby sa videli vcera, hovori mu: ,Tak, jak sa mas, Tomi, taky som
rad, ze ta vidim, dajme si spolu konak”. Strauss, hoci bolo desat alebo
jedenast hodin dopoludnia, neodmietol. Takto to chodilo. Minister rozlial
konak a vylial si bolest nad tym, ze nevie pomoct ani len starému ka-
maratovi Tomasovi Straussovi. Tato vec mu bola vhodnou zdmienkou sa
hned doobeda opit. Vraj vypili celt ta flasu gruzinaku. Podla spomienok
Tomasa Straussa mu Valek opisal, ako ni¢ nezmodze, pretoze strazcovia
ideologie, akym bol vtedy napriklad ideologicky tajomnik Komunistickej
strany Pezlar, ho drzia za vajcia. Zavola a vyhraza sa. A co je esSte horsie,
zavola mu Jan Kulich. A Kulich, ten nevybera slova, ten by mu kvoli tomu,
ak by Tomi niekde publikoval, vynadal: ,Ty kurva, ty urdzas nas — prole-
tarov, ¢o sme ta dali hore? Ked budes podporovat vyluceného Straussa,
skondis ako on!” A to som vynechal vacésinu oplzlosti, ktoré vychrlil Va-
lek na toho Tomiho, ohromeného, ze ako to chodi, aky je vlastne v tej
normalizacii minister Valek chudak. Prinajmensom pre dana chvilu aj
ten Tomi uveril a Valka, pri laceni uz zrejme poriadne podpitého, este aj
polutoval. A spolu sme sa opat a opéf smiali, Ze: ,Vie$ o, ocitol som sa ti
na ulici a vlastne som si uvedomil, Ze som nevybavil vobec ni¢, robotu ne-
mam ziadnu a Ze ten Valek vlastne si len takto sprijemnil doobedie a este
aj som mu za to podakoval a ruku som mu podal, skoro sme sa aj objali.
On ma vlastne fajn pocit, Ze ma prijal aj utesil a ze mi opisal, aké hrozné
je byt normalizatorom a nicif teoretikov umenia, ako som ja, ale Ze inak to
byt nemdze, lebo taky je tu Zivot...”

Ja som, samozrejme, vysokych komunistov nepoznal, v roku 1968 som
mal Sestnast rokov, a tak som s izasom pocuval o tom Straussovom fami-
lidrnom, smieSnom a stcasne krutom svete. Podobné obrazy som pocul
vykreslovat Mira Kusého alebo starého Simecku (e starého, dnes mam
takmer o desat rokov viac, nez mal on, ked zomrel...). Prosto, oni si s tym
Husakom tykali a ich pribehy sa naozaj podobali tej Jarovej pesnicke Bolo
nds jedendst. Ak niekto v dobe zmeny smelo zdvihol hlavu, tak ho spolu-
bojovnici postréili na popravu, aby sami ostali v pohodli a v takom tom
prostredi domnelych lepsich I'udi.

Tomas Strauss to dobre poznal a iste mohol podstupit razatnt sebakri-
tiku a skusit pre svoje dobré bydlo urobit aj nieco viac (a horsie) nez pre-
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dobedné opitie sa s ministrom. V dobe, ked som ho poznal, nehl'adal vy-
hovorky, ani ked som ho pozval prednasat pre nasu , antiuniverzitu”. Na-
ozaj prisiel. Doddvam, Ze pozvanie prijali aj ini (napr. Miroslav Kusy),
ale Tomas Strauss nebol chartistom a nemal Ziadnu finanént podporu zo
zahranic¢ia. On mohol iba dufat, Ze ¢oskoro pride opét nejaky odmak, kto-
ry ho vrati tam, kam patri... Ale ten bol v nedohladne. Strauss podporoval
ludi a stykal sa s tymi, ktori boli prekliati viac nez jeho , vyltceni a vyskrt-
nuti” stputnici z roku 1968. V ilegalite otvaral nase vystavy, za ktorymi
nasledovali §ntry vysluchov STB, ale Tomi sa tvaril ako frajer. Nakoniec
z kontaktov so zakdzanymi vytvarnikmi napisal knihu Slovensky variant
moderny, ktord je neobiditelnym sprievodcom podzemnou kultarou tota-
lity. Aj ich zarodil. Tt jeho odvahu vtedy nemal nikto alebo takmer nik-
to z intelektualov, obzvlast kunsthistorikov. Niektori by dnes radi tvrdili
opak, ale jednoducho nemali odvahu stykat sa so zakdzanymi umelca-
mi. Tomi v8ak prichadzal aj na ilegalne happeningy a pouli¢né akcie, kto-
ré nemali daleko od politickych protestov. Videl akcie a prezentacie, ktoré
boli v zbtraniskdch Podhradia alebo vo vypustenom bazéne Lido ¢i zoza-
du velkého komunistického transparentu, ktory roky prekryval zbtrantu
Vydricu. Strauss bol sticastou mojej skupiny tzv. tvrdého undergroundu,
ale aj inych prostredi, ktorym sme zacali hovorit, trochu prili§ sebavedo-
me, druha kultara. V prostredi tychto 100, 200, mozno ku koncu 300 I'udi,
¢o sa nebali ztcastiiovat sa na ilegalnych premietaniach filmov, nepovo-
lenych vystavach alebo produkciach zakazanych pesnickarov, bol Tomas
Strauss ako doma, a to napriek tomu, Ze bol o generaciu starsi. ISiel na
doraz ako my, az kym neodisSiel do emigracie, k comu doslo pod silnym
tlakom STB. S4m som bol svedkom, ked ma raz vyhladal v kotolni, Ze na
ulici ho sledovali dostojnici STB. Kazdy také nieco znasa inak. Tomas sa
drzal, ale neznasal to Iahko. Ked uz estébaci zacali s takzvanym otvore-
nym sledovanim, vaésinou mali za ciel' vzbudit v ¢loveku strach, napr.
pred vizenim, bitkou a pod. Stévalo sa, Ze taky natlak STB sa skon¢il sa-
movrazdou. To bola nasa posledna spolo¢na prechadzka Bratislavou, jeho
dvaja estébaci isli stale za nami... Potom sme sa desat rokov nevideli.

V emigracii Tomi nepatril k tym, ktori by slovenskt skiisenost jedno-
ducho zavreli do skrine ako stary kabat. Neustale niekomu pomahal. Pisal
o tunajsich vytvarnikoch, bol zvedavy na ich tvorbu, postival ju do sveta.
Tak vznikla, ako je vdm zndme, aj knizka koreSpondencie. KoreSponden-
cie, cez ktort sa snazil udrzat kontakt s domovom. Ocitli sa tam aj nejaké
moje listy, na moju neltibost. Aj sme sa na par dni — tyzdniov pre to poha-
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dali, pretoze tie listy boli velmi sikromné a obnazovali aj moje obcasné
zufalstvo. Nepacilo sa mi, Ze to ludia citali. Ale nejakom case sme sa udob-
rili a uvedomil som si, Ze (samozrejme, st to casy po revoltcii) hoci sa mi
publikovanie osobnych listov nehodi, Tomas Strauss urobil len to, o mu
kazala jeho rola pozorovatela a skiimatela doby.

Ano, pozorovatel Strauss. Na mnohych fotkach je zachyteny obda-
le¢, ako sleduje nejaky ilegalny happening, vzdy s typickym postojom.
Postavu Tomiho v tej jeho zvlastnej pokrivenej pozicii, tak ti by som roz-
poznal na kazdej fotke, dokonca aj ako siluetu. Vytrval, aj ked hrozilo, ze
pride policia, Ze nas kazdua chvilu zadrzia. Boli také situacie. Tomas neu-
tiekol, lebo chcel byt poctivy pozorovatel, icastny aj novych, dajme tomu
napoly umeleckych a mozno socidlnych a politickych experimentov, ktoré
tato skupinka okolo mna alebo iné skupiny vtedy podnikali.

Tomasove celozZivotné pozorovanie sveta sa nakoniec zmenilo, ako
vietci viete, na nemald sériu odbornych a filozofujucich knih, v ktorych
sa snazi premenit pozorovania na zovseobecnenia. Vlastne tym pisanim
akoby skusal opat a opat naskicovat svoj obraz 20. storoc¢ia. Toho storocia,
v ktorom zazil dve vrazedné totality aj ich pady. Sledoval aj to, ako im
sprvu pomohli do sedla idealisti a umelecki avantgardisti. Vedel ako ma-
lokto aj to, ako potom na to doplatili, zvlast v ZSSR. Dozil sa aj toho, ako
sa tvorivi ludia postavili voci totalite a pomohli k obnoveniou slobody.

Straussova Zivotna skuisenost je jedine¢na a naplnend — preklenula ko-
munizmus od nastolenia moci az po jeho pad. Preto mohol napisat svedec-
tvo o drame tej generdcie, ¢o vstupovala do sveta dospelych spolu s nastu-
pom sovietskeho rezimu. VSade, kde je osobnym svedkom, zanechal veImi
cenné texty. Vzacne autenticky je napr. v opise kosickej avantgardy, kde
aj sam Zil. Nepoznam o nej lepsiu knihu nez ta Straussovu. Autentickost
osobnej skuisenosti robi vzacnym aj jeho samizdatovy Slovensky variant
moderny. Ale dolezit stopu zanechalo aj jeho prvé dielko, ktoré som po-
znal skor nez Tomiho, bola to utla paperbackova knizka s nazvom Umenie
dnes. Mal4, ale pre slovenské pomery vyznamna knizka o svetovom ume-
ni 60. rokov. Cital som ju ako 17/18-roény mladik, fascinovany naznakmi
bezodnych priestorov nového vizudlneho umenia, ktoré sa nam v tych
rokoch zdalo byt bez limitov.

Popri tychto troch osobitnych dielkach vydal Tomi Strauss vela dal-
$ich stadii, odbornych knih a filozofujucich eseji, ktoré rokmi nestracaju
na zaujimavosti. Cutujem iba, Ze Tomi nevyrozpraval viac svojich osob-
nych zazitkov a pribehov z doby, ked nad nami vsetkymi vialo heslo Hu-
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sakovej éry: ,,So Sovietskym zvdzom na vecné casy, a nikdy inak.” To
heslo malo Straussovej generacii neustale pripominat Husakovu perfid-
nost — poviete si, ked na vecné casy, preco este dodavat ,a nikdy inak“?
A napriek nelogickosti bol tento dodatok znicujtiico vyre¢ny. Drtil nade-
je generacie Tomasa Straussa, v ktorej si len malokto uchoval sebatictu
a osobnu identitu. Ani Tomi Strauss nebol rodeny buri¢ alebo disident.
Ale jeho osobnej odolnosti pomohlo, ked sa z obete normalizacie zacal
stavat jej svedkom a kronikarom slobodnej kulttiry v dobe neslobody. Na
také nie¢o mali odvahu len nemnohi. Uchoval si schopnost vnimat realitu
— a to nie iba z pohladu svojej generacie, ale aj dalSej a eSte dalSej genera-
cie. To je mimoriadny talent, ktory sa nerozddva na rohu. Ak sa poktiSam
prist na to, ako to Tomas Strauss dokdzal, potom mi napada iba jedno,
hoci dost primitivne, vysvetlenie. PretoZe pozorne nacuval svetu, dejinam
aj udalostiam okolo seba. Aj pri stretnutiach vedel byt naozaj pozornym
posluchacom, prave preto vedel neraz ako prvy rozpoznat zablesky nové-
ho v mysleni, kulture aj v politike.

Tomas Strauss je predovSetkym postava, ktord zosobriuje reflexivneho
intelektuala klasického strihu. K tomu patri aj fakt, ako poznamenala Ma-
ria Batorova, ze mal svojrazny humor. Jeho generacia ,Sestdesiatosmicka-
rov” prezivala dramu svojich velkych iltizii a potom roky normaliza¢nych
dezilazii vdaka sebairénii a sarkazmu. Naozaj ten kunderovsky ,, uskleb”
nebol iba Kunderov. Generacia Zertu bola sprvu imanentne lavicova
a v Sovietskom zvéze videla vyustenie dejin. Mnohi z nich mali dobré
vysoké Skoly, hoci absolvované v tieni komunistického preberania moci.
Chceli byt revolucnou generaciou s presvedcenim drzitelov pravdy. Ti
nemnohi, ¢o dokazali odolavat pritazlivej redukcii reality, nezriedka do-
platili. ReZim s programom totalnej zmeny sveta ich nutil zaujat postoj ku
vitazstvu komunistickej moci, zdajicej sa byt avantgardou sveta. Tazko
sa cudovat tej generacii, ¢o zazila ultrakonzervativny a politicky skracho-
vany faSisticko-klerikdlny Tisov rezim, voé¢i comu sa vzburila. Jej najbys-
trejSie mozgy videli vyustenie tej strasnej vojny, podobne ako ich rovesni-
ci v Parizi a inde v Europe, v odmietnuti starych, tzv. burzoaznych podob
politiky. Nechali sa zldkat viziou revolu¢ného socidlneho experimentu.
Ako inak sa mal ten mladik Tomi Strauss pozerat na svet okolo seba, do
ktorého po vojne vstupoval? Ale potom prisla séria zmrazujucich zazit-
kov. Mlada povojnova generacia este vedela rozchodit krvavé potlacenie
madarskej , kontrarevolucie”, ale zazitok ,,odméku” a nasledujtica ruska
okupacia, to boli dve ultimativne skuisenosti. Pred povojnovymi mladymi
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stala dilema, ako sa vyrovnat s udalostou, ktora obracala hore nohami
cely ich dovtedajsi Zivot. Povojnovi mladi budovatelia (tzv. Modré kosele)
postupom rokov vystudovali a vstupili do komunistickej strany, najma
v rokoch odméku, neskor za Dubceka. Z povodnych nadSencov sa ne-
zriedka stali solidni prislusnici novej elity, pred ktorymi boli nddejné ka-
riéry. Po okupdcii sa im svet zratil. Akoby cely ¢as mali pravdu ti drubhi, ti
na Zapade. Straussova generdcia dostala na vyber medzi dvomi velkymi
zlami, mali si vybrat medzi amputaciou chrbtice a lobotomiou. Okupa-
ciu mali nazyvat bratskou pomocou. Ako sa potom pozriet do zrkadla
a priznat si nahlas, Ze sme samych seba klamali? Nie st pravdivé iltzie
o pokrokovosti a bratskosti Sovietskeho zvézu, ani o vecnosti principov
,ucenia klasikov marxlenizmu”, o materialistickom determinizme, tried-
nom ponati sveta...?

Strauss a jeho vrstovnici, ¢asto vzdelani aj scestovani Iudia s dobrymi
poziciami v spolocnosti, dostali tider na solar. Velka cast pod nim padla,
ini uz nikdy nechytili dych. A potom tu bola mala cast, ¢o sa pod touto
sktisenostou nezrutila, ale s niou Zila dalej svoje autentické Zivotné pri-
behy, v ktorych si uchovali vlastnu tvar. Ta st skisenosti tejto zlomenej
generacie, to je nieco este stale bolestivé a tabuizované, ale pritom fascinu-
juce. Ja som vdacny osudu, Ze som mohol tychto Iudi spoznat a poctvat
ich pribehy. Zazival som okamihy, ked zapasili s démonmi svojej niekdaj-
Sej ideoldgie, medzi nimi aj Tomas Strauss. Preto ostava moj vztah aj tcet
s Tomasom uz naveky nevyrovnany. Ja som prijimal a on daval. Nedaval
v8ak najavo ziadne povysenectvo, nepoucoval, on naozaj dokazal svojho
posluchaca vtiahnut a pozdvihnut na partnera. To bolo jeho kuzlo, tromf,
ktorym prebil vSetky zlé karty.

Priatelia, toto nedozité 90. vyrocie narodenia Tomasa Straussa ma za-
stihlo, ako vidite, v situdcii, ked na skuto¢ne mudre improvizacie este
akosi nemam ,nasetrené”, a na dobry analyticky text, ktory by obohatil
vase poznanie, som zase nemal dost ¢asu. S istou davkou zlahcenia si pre-
to hovorim, Ze pred nami je 100. vyrocie...
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