Komunity lvana Rumanova

Asi to musim priznat hned na zaciatku: Len malo tém sa mi zda viac vycerpanych,
opotrebovanych a aj iritujucich ako ,,kolektivy a komunity“. Texty a projekty k tejto téme
u mna vyvolavaju nutkavu potrebu opustit ich a presmerovat pozornost, kym nie je
neskoro; to pnutie je takmer rovnaké ako pri prvych slovach kazania v kostole, ked'je
uz z ténu hlasu kazatel'a mozné po par sekundach desifrovat pointu.

Na ponuku Artalku pripravit vyber textov o kolektivoch a komunitach som prikyvla
asi prave preto. Komunitny obrat nie je ni¢im novym, ale neda sa prehliadnut. Uz
niekolko rokov intenzivne cirkuluje v umeleckej a kultirnej produkcii ako univerzalny
liek na kapitalisticky tlak na individualizmus. Oproti sutazivosti trhu stavia spolupracu.
Namiesto produktivity vyzdvihuje zdiel'anie a bezpodmienecné bytie spolu. Schopnost
sebaregeneracie namiesto nekone¢ného rastu. Organické zdola namiesto mriezkovo-
centralistického zhora. Experimentuje s podobami nehierarchickych struktur. VSetko by
malo sediet, ale z nejakého dovodu nesedi. Vyber textov pre Artalk Revue 6 je mojim
pokusom pomenovat, aj pre seba samu, ¢o a pre¢o ma na komunitnom obrate umeni
tak provokuije, a to napriek tomu, Ze do velkej miery zdielam jeho vychodiska.

Asi najcastejSie sa dnes komunitny a kolektivny obrat skloruje v podobe
pokusov uvadzat do praxe spoloc¢ne zdielané statky (commons), a tiez ako snaha
premyslat a navrhovat viac-nez-ludské spojenectva. V ¢ase extrémnej koncentracie
bohatstva a socialnych nerovnosti (,Mame tu miliardy pouzivatel'ov, ale len jedného
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miliardara®, piSe Jodi Dean v eseji Spolocnost neexistuje) na jednej strane a hroziaceho
environmentalneho kolapsu na druhej, sa to zda byt najlogickejSia reakcia. Moje kritické
podozrenie mieri k tomu, ze komunitné projekty sa prili§ ¢asto zacyklia samy v sebe,
takZe sa nastolenie vztahovosti stane ich cielom. Za akych podmienok mdze byt
budovanie komunit a kolektivov politickym, nielen terapeutickym nastrojom?

Pravdepodobne je to spdsobené mojou antropologickou deformaciou, ale projekty,
ktoré urcitym sposobom ,vystavuji“ kolektivnost (od PR projektov developerskych firiem
po ezoterické eko komunity) mi v nie€om neodbytne pripomina format ludskych zoo
z 19. storocia. Ranokapitalisticka spolo¢nost, vy¢erpana postupujlicou industrializaciou
a jej mechanickou repetitivnostou, stvorila obraz stratenej autenticity a projektovala ho
do obyvatel'ov a obyvateliek kolonizovanych krajin, ktorych vytazovanie a drancovanie
zaplatilo cenu za ,,pokrok®. Tito ,uslachtili divosi“ boli potom vystavovani ako atrakcia na
putach, estradach ¢i na svetovych vystavach. Ako relikt ¢ohosi nendvratne zanikajlceho,
¢o fascinuje, ale nema Ziadnu relevanciu. Nerobime v stuc¢asnosti nie¢o podobné, ak
»vystavujeme* kolektivitu a komunitnost ¢i schopnost nadviazat vztah? Zvlast, ak sa
to deje v ramci projektov, ktorych trvanie je limitované roénymi grantovymi schémami
a ktorych realizacia je podmienena hodinami neplatenej prace, osobnych a profesijnych
pretlakov a rytmicky sa opakujucich vyhoreni. Pri snahe tvorit viac nez umenie
a navrhovat iné, lepSie svety vac¢sinou vytazujeme seba, osobné vztahy s najblizSimi
a v uréitom momente narazime na to, Ze z nie¢oho musime Zit.

Je tu este jeden aspekt. Obyvatelia a obyvatelky kolonizovanych krajin
nemali v $tylizovanych vyjavoch ludskych zoo reprezentovat radikalnu alternativu,
v skuto€nosti len plnili tlohu zivych dokazov zapadnej hegemonie. Inscenované
stratené raje podavali predovsetkym spravu o vlastnej nenavratnej stratenosti
a skrotenosti, nie ohrozujicom inom svete, ktory méze v ktoromkolvek momente
prevladnut. Obavam sa, ze komunitné projekty, ktoré s vypétim vSetkych sil
a prostriedkov stvarnuju, ze iné svety su este mozné, a nezaujimaju sa o Strukturalne
pric¢iny toho, prec¢o nevladzeme, nechceme, nevieme vztahy a spojenectva nadvézovat
samovolne, su skor muzeifikovanou, zneSkodnenou inscendaciou alterity nez
potencialnou alternativou. Za akych podmienok sa jedno preklopi do druhého tak, aby
nové imaginacie viedli k utopiam, namiesto eskapizmu? Komunitna umelecka prax
sama osebe odpoved na tuto otdzku neponuka.

Zvlast, ak su komunity romantizované a grantovym jazykom vzyvané ako
posvatny, nedotknutelny pojem. Stavaju sa tym nielen obdobou misionarstva
a moralizovania o ,dobrych prikladoch®, ale predovsetkym nudy. Komunita
a kolektiv nevyhnutne zahffiaju konflikty, napatia, frustracie, egotripy alebo
organiza¢nu neschopnost, maskované za horizontalitu a otvorenost. Ale to je ¢asto
ich najzaujimavejsi aspekt. Ked ho vytesnime, reprodukujeme falosne bezchybny
a nedosiahnutelny obraz, na ktorom mézeme lipnut a popri tom povazovat kontakt
s konkrétnymi predstavitelmi a predstavitelkami komunit, napriklad so susedmi
v bytovke ¢i s najblizSou rodinou, za neznesitelny.

Americka politologicka Wendy Brown interpretuje v eseji Walled States, Waning
Sovereignty (Staty obohnané mudrmi, miznlica suverenita) separaéné mury ako ultimatny
prejav Upadku suverenity Statov. Len Staty, ktoré sa citia neisté, slabé, ohrozené,
potrebuju ostentativne deklarovat svoju moc prostrednictvom bezpecénostnych murov.
Mury zhmotriuju a performuji melanchdéliu statov za vlastnou stratenou suverenitou.
Sucasné ocCarenie komunitami a kolektivmi tak mozno predovsetkym performuje
a reaktualizuje nasu melanchdliu za stratenou sudrznostou.
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Texty zhromazdené v Artalk Revue 6 jednak spochybriujd, ¢i takyto idedlny
stav niekedy vObec existoval, a zaroven presmerlvaju fokus: zaujimaju sa o formy
a mechanizmy sudrznosti medzi skupinami, ktoré sa vymykaju stereotypu ,dobrych
prikladov“ a aj umeleckej praxe. Ich perspektiva presahuje do spolo¢enskych vied:
Kristina Orszaghova pise o $portovych komunitach ako o Utocisku aj bojisku, nastroji
reprodukcie triednych a rodovych rozdielov, ale tiez ich moznej subverzie. Ondrej
Slacalek sa venuje vzajomnej dynamike medzi neonacistickou a antifasistickou
scénou v Cechach v 90. rokoch a popisuije, aké ideologické, komunikaéné, estetické
konstelacie utvarali v ramci jedného spolo¢ného bojového pola. Vizudlna esej RUVK
(Reallisticka utdpia Velky Krtis) podava spravu o obyvatel'och socialne vyluc¢eného
domu, ktori si tuto identitu nevybrali, ale musia sa kazdodenne vysporaduvat s jej
stigmou. Romanticka predstava viac-nez-ludskych spojenectiev je v tomto dome
priamo konfrontovana s nutnostou zdiel'at svoj intimny zivotny priestor so $vabmi
a plosticami.

Prekladovy text Elisabeth Schimpf6ssl sa viaZze na opacény pdl socidlneho
spektra a analyzuje filantrokapitalizmus ako nastroj triednej reprodukcie ruskych
superbohatych. Vsima si, ako dobrocinné aktivity vyuzivaji jednak na legitimizaciu
svojho postavenia a neimerného bohatstva, a zaroveri ako trik, ktory im umoznuje
vytvorit kontinuitu medzi zdanlivo neprepojitelnymi protikladmi — totalitnym
socializmom, v ktorom vyrastali, a kapitalizmom, v ktorom zbohatli. V druhom
prekladovom texte analyzuje Jodi Dean tri podoby tézy, Ze spolo¢nost neexistuije,

a aplikuje ich na prostredie socialnych sieti. Chape ich ako priklad kolektivnej
produkcie, ktord nardza na absenciu ramcov kolektivneho vlastnictva, takze vedie

k extrémnej kumulacii zisku jednotlivcov. Namiesto otdzok decentralizacie a cirkulacie
obsahov navrhuje zaoberat sa prave vlastnickymi vztahmi v prostredi socialnych sieti.

Vyber piatich textov pre Artalk Revue nemoze byt vycerpavajlci. Mozno sa mu
ale podari naznacit, ze sa komunity, kolektivy a spolo¢enstva namiesto spektakularne-
melancholického manifestovania ,,¢o nas spaja“, mézu formovat presne z opacnej
strany: Z narazu na to, Ze v8etci musime z nie¢oho a niekde Zit. Kolektivna prax potom
mobze byt o vynachadzani spésobov, ako z tohto limitu urobit vychodisko.

Ivana Rumanova studovala kultdrnu antropolégiu na FF UK v Prahe a odbor
Kkulturne projekty vo verejnom priestore na parizskej Université Paris 1 Panthéon-
Sorbonne. Pdsobila ako kuratorka v Novej synagoge Zilina (2016-2019) a ako projektova
manazérka v tranzit.sk (od 2019). Je ¢lenkou redakénej rady c¢asopisov Kapitdl (vizualna
sekcia, kuratorstvo vizualu) a 3/4, ktoré sa zameriavaju na kriticku reflexiu umenia
a technologii a ich spolo¢enské a politické presahy. Prispieva tiez do periodik Artalk.cz,
Flash Art, A2, ked. Medzi jej nedavne projekty patri vystavny projekt Nikdy sme neboli
blizsie v tranzit.sk (november 2020, spolu s Dusanom Barokom), spoluorganizovanie
intersdisciplinarneho projektu Seminar urbannej imaginacie (2020-2021, spolu s Eliskou
Mazalanovou a Petrom Szalayom), ktory skiima pravo na mesto v ¢ase klimatickej
krizy. Dalej spolupracovala na vyskumnom projekte Martina Piacka Liquid Dogmas
(2020) a tiez na dramaturgii fyzického predstavenia Sapiens Territory choreografa Yuriho
Korca (2020). V stucasnosti externe spolupracuje s Galériou mesta Bratislavy, pre ktoru
kuratorsky zastreSuje program vo verejnom priestore zamerany na reflexiu gentrifikacie
a nedostupnosti byvania, pripravuje reziden¢ny program v Novej Cvernovke s témou
platforiem solidarity a radikalnej starostlivosti a organizuje sériu podujati Kapitalks.

llustracie: Dorota Brazdovicova
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Bojové soudruzstvi Ondrej Sla¢alek

Liberal konfrontovany s fasismem’ resi predevsim zahadu: Jak to mUze fungovat? 1 Zzagnéme jednou véci: a& rizné
Na jaké struny lidskosti mCzZe hrat tak odpuzujici ideologie, ktera spachala tak otfesny ~ Premoudrele mozky nadskakuji pri
v o L, L . o L, ztotoznovani fasismu a nacismu,

historického detailu maji snad i pravdu,

. v . L. . odkazme se tu na autoritu Roberta
Nezapomenu nikdy na debatu, ktera bézela zhruba pred patnacti lety nad filmem Paxtona a jeho Anatomie fasismu (Praha:

Der Untergang, v ¢estiné vysilany pod nazvem Pad Treti fiSe. Néktefi kritici si stézovali,  NLN, 2007), ktery jako ada dalsich autord
v . syr s [P v v v . . v , . tvrdi, Ze v klicovych strukturnich rysech si
ze film li¢i Hitlera pfilis — jako Clovéka, Ze jej zachycuje v okamziku padu a jeden by . en Ve

byly nacismus s fasismem podobné a pro
s nim snad i soucitil. Upfimné, najit v té tfesouci se trosce kficici ,Das war ein befehl!“ analyzu si zaslouzi jedno spoleéné slovo.
néjakou lidskost je dost obtizné, Hitler tu byl ve skutecnosti vyli¢en jako hodné
pokrocilé monstrum. Ale predevsim — jak jinak li¢it Hitlera nez jako ¢lovéka? Byl snad

UFO? Jina forma zivota?

Monstrifikace Hitlera hraje dvoiji roli. Predevsim jej vytésnuje, stavi jej do bezpecné
vzdalenosti, brani ndm s plnou vahou a plnym védomim dUsledkd si uvédomit, Ze
nacistické zlociny pachali lidé, v zasadé lidé jako my, a Ze tedy vic¢i nim nejsme imunni.
Ze i nam se za urgitych okolnosti miize stat, e budeme z pohledu téch druhych
monstry.

Ona druha role je zdanlivé protikladna: obraz Hitlera jako monstra jej sice

odlidstuje, ale zaroveri zdomacriuje. Stava se artefaktem, neustéle pfitomnym, soucasti
vtipd a ddllezitou, jakkoli negovanou soucasti naseho svéta, nasi kultury, internetovych
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memd. Bude za sto let nékym, jako je dnes Napoleon? Tézko fict. Zlo je sexy 2 Viz napf. Hakim Bey, Dodasnd

a monstrézni zlo mGze byt monstrézné sexy. autonomnf zGna, Praha: Tranzit, 2004;
Pankaj Mishra, Age of Anger: A History of

the Present, New York: Farrar, Straus, and
Giroux, 2017.

Jesté nez to byl faSismus 3 Georges Sorel, Reflections on

Violence, Cambridge: Cambridge
L . e e o . University Press, 1999.
Nicméné, zdrojem presvédgivosti fadismu nemohla byt jedna osobnost, i kdyby niversity Fress,
byla démonicka (a vlastné neni jasné, jestli Hitler nebyl mnohem spi$ géniem lehké

podprimérnosti). Ta pfitazlivost musela pramenit z nééeho jiného.

V ¢em, to naznacuje nadSeny vyraz Hitlera v davné fotografii, na niz se dozvida
o prvni svétové valce. Napovidaji to kofeny mnohych nacist( ve frontovém zazitku
této valky, ktera posunula hranice predstavitelného. Napovida to historka, kterd je
dostate¢né crazy na to, aby se ¢asto opakovala, mnohdy s odliSnym ideologickym
vyznénim. Po prvni svétové vélce obsadila skupina italskych vale¢nych vyslouzilcg,
frustrovanych nelspéchem Itdlie v Uzemnich pozadavcich, chorvatské pfistavni
mésto Rijeku a zalozili zde ,,svobodné mésto Fiume*. V ¢ele stanul basnik Gabriele
D’Annunzio, ktery proslul bojovnymi dramaty i jako letec za valky. D’Annunzio pojal
Fiume jako pateticky experiment a velkou exhibici: béhem patnacti mésicl své viady
Casto pronasel dlouhé projevy. Excentrického umélce a jeho stoupence vyhnala z mést
italska armada poté, co akceptovala podminky Spojencd, které Rijeku nezahrnovaly.
D’Annunzio stihl jesté predtim podepsat jeden z prvnich fasistickych programovych
manifestd a ovlivnit Mussoliniho.?

Toho ale jiz pred valkou ovlivnil jiny myslitel, autor originalnich vhledd a také
jednéch z nejbizarnéjsich nazorovych kotrmelct v déjinach politickych ideji moderni
doby. Georges Sorel byl inZenyrem, ktery odesel v pétactyficeti do pfed¢asné penze
a navzdory svym konzervativnim hodnotam se brzy pridal ke krajni levici, nejdfive
k marxistickym socialistim a pak k revolu¢nim syndikalistim kolem odbord CGT
(Confédération Générale du Travail — ¢esky VSeobecna konfederace prace). Ve své
nejznaméjsi knize Uvahy o nasili (1908) rozli$uje ideologie na utopie a mytus. Utopie je
detailni plan budoucnosti, ktery vede k Ustfedni roli intelektuald, nekoneénym debatam
a nakonec kompromistim. Mytus oproti tomu pfedstavuje neurcity obraz, ktery inspiruje
k boji a motivuje k heroismu a sebeprekonani.? Pravé mytus vytvari nové spolecenstvi,
spolecenstvi bojové solidarity.

Chvili se zdélo, Zze Sorel nasel tento heroismus v bojovnych syndikalistech
kolem CGT, anarchistech a radikalni levici. Tak jako prvotni kfestany inspiroval mytus
apokalypsy, byla podle néj modernim mytem generalni stavka, strhujici epos o boji
délnické tridy proti burzoazii a o schopnosti pracuijicich zcela zastavit chod spole¢nosti.

Jenze kréatce po roce vydani Uvah o nasili (a v dobé viny policejnich represi proti
syndikalistim z CGT) najednou Sorel pochopil, Ze mu radikalni odborafi nemaji co
nabidnout - a také, Ze jejich vize osvobozeni je vzdalena jeho ponékud konzervativnim
nazorim na moralku. Sblizil se s monarchisty a nacionalisty, tedy dobovou krajni
pravici. Jeho pratelé zalozili ponékud bizarni uskupeni Cercle Proudhon, nazvané podle
vyznamného teoretika anarchismu, ktery mél ovéem na rozdil od jinych anarchist(
vyrazné konzervativni a také sexistické nazory. V jejich znaku byl pfitomny srp, kladivo
- i monarchisticky me¢. Na Sorela tehdy zautocil jeden vyznamny italsky socialisticky
vldce: pry tento ,knihomol na penzi“ definitivné zradil hnuti pracujicich tim, Zze zamifil
k reakci. AZ o par let pozdéji si tento socialisticky viidce precetl ve vézeni Uvahy o nasili
a udélaly na néj hluboky dojem. Jmenoval se Benito Mussolini.
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Podle izraelského historika Zeeva Sternhella byla v tomto prostredi poslednich 4 Zeev Sternhell - Mario Sznajder — Maia

predvalednych let ve Francii v podstaté hotové fasisticka ideologie a stadilo ji jen Asheri, The Birth of Fascist Ideology. From

. ., s , , . . Cultural Rebellion to Political Revolution,
aplikovat.* Jini namitaji, Ze nazorovy zmatek Sorela a jeho prostfedi zahrnoval mnoho Princeton: Princeton University Press,
rliznych myslenek, vedle takovych, které maiji blizko k fagismu, i mnohé emancipacni 1994.

ideje, které byly s faSismem spojitelné jen obtizné, nebo mu byly zcela protikladné. 5 Paxton (pozn. 1)
A dodavaji, ze mluvit o ideologii bez realného hnuti nema valny smysl, zejména
.. . . s v v . ry T P 6 Jack J. Roth, The Cult of Violt ;
u fagismu ne. Historik Robert Paxton piimo napsal, Ze ,fadismus je spi$e zaleZitosti ack . o e Bt o violenae
Sorel and the Sorelians, Berkeley —
stfev nez jinych télesnych organ(“.® Asi je tfeba se vyhnout obéma krajnostem: fasismu  Los Angeles: University of California
nestadi pouhé myslenky, je pro n&j dllezité byt zakousen télesné. To ale plati i pro jiné ~ Press, 1980.

ideologie, véechny potfebuji myslenky i télesnost.

Sam Sorel prosel jesté jednim nazorovym vyvojem: zatimco vétsina budoucich
fasistl nadSené privitala vybuch prvni svétové valky a Mussolini rovnou vynaloZil
znacné Usili, aby do ni svou plvodné neutralni zemi zavlekl, Sorel byl zdésen. Otfasla
jim posilena moc statu, vale¢na propaganda a lhani, Upadek mrav( v zazemi. Takto
si onen vytrysk osvobozujiciho nasili, o némz jesté pred par lety snil a rozumoval,
opravdu nepredstavoval. Stacil udélat jesté jeden nazorovy skok, podporit ruskou
revoluci a Lenina a roku 1922 zemrel. Vypravi se, ze ve tficatych letech se Mussoliniho
Italie a Stalin(v Sovétsky svaz predhanély v nabidkach ozdobit jeho skromny
hrob honosnym pamatnikem, ale Sorelova rodina vée odmitla. Jeho davné pratele
a spolubojovniky bylo mozné potkavat na krajni levici i na krajni pravici. | ti druzi
z nich ale méli rlizné osudy: zatimco Hubert Lagardelle se stal ministrem prace
v kolaborantské vichistické viadé a byl za to po valce odsouzen, Georges Valois,
jeden ze zakladatell Cercle Proudhon, se zapojil do protinacistického odboje a zemfrel
v koncentra¢nim tabore v Bergen-Belsenu.®

Dalsi historie fasismu a nacismu je obecné znama. Sorel byl spiSe okrajovou
postavou, pokud vibec nékym, tak spi§ spornym pfedchldcem. Ale mozna jeho
predstavy o boji a mytu osvétluji presné ty zdroje fasismu, které nechceme vidét,
protoZe nasvécuiji jeho pritazlivost.

Proc¢ zacali ¢esti skins hajlovat?

MUZeme se ptat, zda se pravé tyto zdroje pritazlivosti prenesly i do dneska. Coz
souvisi i s dal§imi otdzkami: Jak moc souvisi dnesni neofasistické hnuti s pfiklady
z minulosti, jichZ se dovolava? Opakuje se dnes historie, nebo jsou soucasni
neonacisté a neofasisté jakymisi historickymi Sermifi, napodobujicimi ve zcela jiném
historickém kontextu gesta, ktera jiz pozbyla svij smysl? Mame vnimat krajné
pravicové nasili a ideologii jako pokrac¢ovani, napodobu, ¢i jako nechténou parodii?

Filip Vavra je pozoruhodnou postavou ¢eské krajni pravice. Je s ni spojen uz od
utlého mladi, na konci devadesatych let byl pokladan za viidce neonacistl a nijak se
tomu nebranil. Stal v Cele nékterych privodu i bitek, ale také Celil vaznym obvinénim ze
spoluprace s policii stejné jako velkému policejnimu tlaku. Dostal do Cech predstavitele
Ku-klux-klanu Davida Dukea, ale ¢ast svych nazor( se rozhod| dlrazné korigovat. Od
svych zapadnich vzor( uz prevzal, Ze je vhodné trochu zménit slovnik, a dost mozna
i pfistup: uz nemluvi o rasismu ve smyslu nadfazenosti jedné rasy nad druhou, ale
o ,rasovém separatismu®. Vystudoval anglo-americka studia a bezmala tficet let po
nastupu rasistickych skinheads se rozhodl vratit k jejich pfibéhu v knize TéZky boty to
vyresej hned, kterou vydal vlastnim nakladem roku 2017. Popisuje v ni dobu, kterou

Artalk Revue 6 - Zima 2021 Ondrej Sla¢alek: Bojové soudruzstvi



vnimal uzaslyma o¢ima dospivajiciho kluka (v roce 1991 mu bylo tfinact), a doplfiuje ji 7 Filip Vavra, Tézky boty to vyfesej hned.

vzpominkami tehdejsich mladych pouliénich vale¢nikd. j’g”;gfag;; : r;’iz ‘”;0"1"7’705".8;7'_5’6?5“’(“
Filip Vavra byl pfi psani knihy ve dvojim ohni: halasné deklaruje snahu

o pravdu a nevyhybani se spornym vécem, a zaroven se rozhod| udélat si to

vzpominani pro pfedé¢asné pamétniky hezké. Oboji se mu do jisté miry podafilo,

rvacky a rasistické Utoky ziskaji najednou s ¢asovou vzdalenosti romantickou

prichut. Nékde to ale drhne. Filip Vavra, ktery dnes chce pézovat v roli ,slusného

vlastence® a v pisni Barikady Prahy dokonce opévuje Prazské povstani z kvétna

1945, musi vysvétlit, jak to, Ze se v hnuti ,,vlastenci“ tak masoveé rozsifilo hajlovani.

Dava radu vysvétleni: vliv ze Zapadu, kde ¢esti skins hledali vlastni obsah své

subkultury, snaha o provokaci a drsnost... ale pak tu byl jesté jeden ddvod.

Jmenoval se Ben.

Jak vypravéji veterani neonacismu, s nimiz Vavra udélal rozhovor: ,,Ben mél talent
lidi nadchnout. Vzdycky byl nekonfliktni, pofad se usmival, porad v dobry naladé,
vzdycky s nim byla legrace. A vzdycky, kdyz se méla podniknout néjaka raubifina, tak
vSichni ¢ekali, co vymysli Ben... Ben mé jednu vlastnost: kazdej ho ma rad. Kazdej se
vytahuje tim, Ze ho zna. On ty lidi stmeluje, a kdyZ se to tak rfekne, ¢im vic hajluje Ben,
tim vic hajlujou ostatni...“

Jediny, kdo hajlovani v samotné skinheadské subkultufe vzdoroval, byl podle
Véavrova svédectvi Dan Landa. A¢ zpévak popularni kapely, nemél mezi skinheady
prili§ velkou autoritu, také pro neprili$ state¢né vystupovani pred televiznimi kamerami.
Na Bena zkratka nemél. Marné mu proti nacismu argumentoval i pfikladem z jeho
vlastni rodiny: , Ty vole Bene, jak tohle mlzes? Vzdyt tv(ij déda, general, umrel
v koncentraé¢nim tabore!“ ,Zlaticko“ Ben odpovédél vazné a pohotové: , Ale to byl
nepritel rise.“

Nejde pochopitelné o jednoho ¢lovéka: ,Ben” byl jisté dllezity, ve vzpominkach
se stal ale predevsim synekdochou pro to, co Ucastnici od skinheadské subkultury
ocekavali a co jim davala. Zcela konkrétni blizkost, bojovna sounalezitost rvaci
a potfeba spole¢ného mytu, ktery je vydéluje vici zbytku svéta a zaroven u tohoto
zbytku svéta vyvolava silné emoce — vSechny tyto potreby prevazily nad nedavnou
historickou zkusenosti, dokonce i nad rodinnou paméti. Ve vzduchu byla ,touha po boji
a touha téch kluka fesit vSechno, co je pdlilo, ted a hned. Ziskanou svobodu si vyloZili
po svém a chtéli se ukazat svétu. S vyholenou hlavou a pravackou ve vzduchu.*“?
Stovky ranénych a desitky mrtvych vétSinou z fad RomU se staly obétmi tohoto pojeti
svobody.

Boj jako sdileni?

Ve své eseji Valky dvacatého stoleti a dvacaté stoleti jako valka popisuije filozof
Jan Patocka frontovy zazitek prvni svétové valky jako kli¢ovy pro celé nasledujici
stoleti. Mohli bychom jeho sloviim pritakat s tim, Ze prave frontové zazitky rliznych
téZce traumatizovanych vojenskych kamaradskych svazll byly zakladem riznych
faSistickych uskupeni. Patocka ovSéem mifil k hlubsi problematice. V nékterych
svédectvich byvalych vojakd si v§iml paradoxniho jevu: vélka propojuje, viazuje
do jakési podivné jednoty obé strany konfliktu. Vojaci opacnych stran se navzajem
ostreluji, zabijeji a nenavidi, na urcité Urovni ale valku prozivaji a vytvareji spolu — a jsou
ji spole¢né otreseni. V jistém velmi paradoxnim smyslu spolu-pracuji na spole¢ném
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dile. V Patockové jazyce mizeme fict, Ze spole¢né zazili zkuSenost otfasajici noci, kterd 8 Jan Patogka, Kaciiské eseje
je vytrhla ze v8ech narok(l dne — véednosti, spotieby a obstaravani véci.? gf::;zf:nielg‘oé’; ’: ej‘j;’_:"s’:’ i, Praha:
Tézko fict. Urdité tajemné propojeni mezi neprateli ale patrné existuje. Ucastnil
jsem se jako nactilety antifasistickych aktivit na prfelomu devadesatych a nultych
let, v dobé, kdy vrcholila Vavrova vidcovska hvézda. Sam si prakticky zadné
,bojové zasluhy* pfipsat nemohu, G¢astnil jsem se pfevazneé jen psanim ¢&lankd,
organizovanim demonstraci a vylepovanim plakat(l. Etos boje mé ale také chuytil a citil
jsem ho. Pamatuiji se zivé na fascinaci nepfitelem, Zivenou jisté i obtiZznosti pfistup(
k informacim. Internety prece jen teprve zacinaly a byly domovem velmi primitivnich
a obsahové vesmeés chudych stranek a jednoduchych diskusnich fér, hlavnim zdrojem
informaci byly videokazety s nahravkami demonstraci a tézko sehnatelné ziny. Jisté,
neonacky jsme predevsim nesndseli, bojovali proti nim, pohrdali jsme jimi a snazili se
jim stat v cesté. Jejich ideologie nam prisla odporna, désiva a obc¢as taky smésna.
Neslo mluvit o vzajemném respektu nebo gentlemanském soupereni — proti lidem
hlasicim se k Treti fiSi a vénujicim nelmérné mnozstvi ¢asu vlastni muskulature se
neuznavala pravidla. Utogilo se ze zalohy a v presile, zvefejiiovaly se adresy a intimni
informace. Zneuznani bylo naprosté a dodnes myslim, Ze zcela popravu. Ale s bojem
prisel i zajem o nepfitele. Nestretavali jsme se jen v ulicich, ale mnozi ,,nasi“ se s ,nimi“
stfetavali také na rliznych diskusnich forech. Z hadek, pokfikovani pres bitevni linii
a snahy vyprovokovat druhou stranu k tomu, aby fekla vic, nez chtéla, tam ¢asem
vznikla jakasi fragmentarni komunikace. Riznuta posmésky a neustalou ostrazitosti,
zivena étosem vzajemného sledovani, ale prece jen existuijici.

Popuzovalo nas souradné spojeni mnohych novinafl a politikl ,,skini
a anarchisté”, jako kdyby nas antifasismus byl naroven jejich fasismu, jako kdybychom
patfili k sobé a nas odpor k jejich nasili z nas délal v maloméstackych ocich nasich
devadesatkovych Peroutk( dvojence ¢eskych fasistl. Popuzuje mé to dodnes.
Trvdm na tom, Ze jejich fasismus a nas anarchismus, jejich rasismus, rad a hierarchie,
a nas antirasismus, rovnost, rozvolnénost a podvraceni riiznych tradi¢nich hodnot
byly v naprostém protikladu. Ale na urcité (chci nam lichotit a napsat: hlubsi) drovni
jsme nemohli popfit, Zze vzajemnym konfliktem a souperenim vznikala mezi neprateli
jista vazba, vzajemnym potykanim jako kdybychom spoluvytvareli jeden terén
a spolec¢ny prostor. Jako kdybychom, s patockovskou nadsazkou re¢eno, byli i v onom
nesmifitelném zapasu (ba pravé pro néj) Ucastniky na spole¢ném dile. Jako kdybychom
spoluvytvareli jakési podivné spolecenstvi, spolecenstvi boje. A jako kdyby Sorel,
kterého jsme tehdy neznali vic nez jako kuriézni poznamku pod ¢arou, vytvarel pro tuto
situaci ironické predznamenani.

Po skoro dvou dekadach se z tehdejsiho vidce nacki Filipa Vavry stal rozumuijici
youtuber. Tak jako mél v devadesatych letech pocit, Ze nackovské protiromské nasili
vyjadfuje nazory a tuzby ,micici vétsiny“, i dnes citi Sanci svézt se na normalizaci
protimigrantskych nebo prosté rasistickych postoji. Nedavno pfispéchal se svou
troskou do mlyna do debaty o americké Antifé videem vénovanym té ceské.
Bombasticky ndzev Antifa. 24 let teroru a ndsili bez zajmu statu a médiri skryva video,

v némz vypravé¢ neodola pokuseni ¢echrat si sva pamétnicko-bojovnicka pericka,

a tak by Sel nazev shrnout spis slovy ,, Tak dlouho jsme anarchisty a punkery milatili, az
jsme se pak hrozné divili, Ze zacali rany vracet®. Zajimavéjsi nez klopotna chronologie
je ale vypraveéni, jak se nékdy v puli nultych let setkal v autobuse z Prahy do Brna

s militantnim antifasistou. ,My jsme se samoziejmé nenavidéli, sli jsme po sobé cely ty
roky, ale... vlastné jsme se znali.“ V autobuse nebyl prostor pro konflikt, a tak nepratelé
uzavreli do¢asny smir, ktery vyustil v to, Ze se dva nepratelsti spolucestuijici celou
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cestu vzajemné popichovali — a fascinované vzajemné otukavali a vyptavali na nékteré

sporné situace. Méli tolik spole¢nych témat! Jesté po patnacti letech je z vypravéni citit

fascinace a sila paradoxniho momentu, oné prestavky v zapoleni.

Lepsi nez realita?

Ta situace byla jisté zcela vyjimecnd, a neménila nic na ostrém nepratelstvi. To
se pritom uz stale vic odehravalo v jiném nez fyzickém prostoru, ve virtualni realité

nahle mnohem plInéjsi informacemi. Posileni role internetu vedlo pro zacatek k posileni

informacni prevahy antifasist(. Nedbalost mnoha neonacistl ve véci internetové
bezpecnosti umoznovala antifasistim zverejiovat fadu deptajicich detaill z jejich
Zivota a vyrazné pomoct k rozleptani jejich hnuti. Kratkodobé slavili vitézstvi.
Dlouhodobé ale rozsiteni internetu vytvorilo bezprecedentni prilezitosti pro krajné
pravicovou politiku. Odcizena a rozptylena komunikace se zdala byt protikladem
centralizované, vidcovské a hierarchické fasistické ideologie. Ano, tak naivni mnozi
z nas byli! Ve skutecnosti prave tato podoba komunikace vytvorila fadu novych
prileZitosti pro Sifeni stereotypd, nenavisti a konspira¢nich teorii. Klicova otazka, na
niz odpovéd neznam, spociva v tom, jaky typ spolecenstvi umozriuje internet utvaret.
Internet umozriuje utvaret davy, sdilet vzruseni z virtualné i skute¢né provadéného
lynce, krajni pravice zde proziva ,on-line politiku transgrese”, jak ji popisuje Angela
Nagle.® Pokud je podle Paxtona fasismus télesnou ideologii, onou ,zaleZitosti stfev,
muzeme fict, Ze i ve zdanlivé odcizeném prostiedi za pocitatovymi obrazovkami
dokéze virtualni realita poskytnout vasné a zazitky, které streva radné rozhybaji.
Internet dava prilezitost k propojovani za U¢elem novych podob boje. Klicova otazka
ovSem zni: Vzniknou tu i nové podoby bojové solidarity a bojovnického sitovani?
Nevime, ale Uspésny Utok na Kapitol ze strany veterant, Samant a fanousk( ,camp
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Auschwitz“ ukazuje, Ze bojovné myty maiji prfed sebou otevienou, a mozna i désivou
budoucnost.

Ondfiej Slaéalek je politolog a novinaf, vyuéuje na Ustavu politologie Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, spolupracuje zejména s kulturnim obtydenikem
A2, webem A2/arm a ptilohou Salon deniku Pravo. V minulosti plsobil jako redaktor
Gasopisl A-kontra a Novy Prostor. Vénuje se nacionalismu, kulturnim valkam
a socialnim hnutim. Spolu s Agnes Gagyi je editorem knihy The Political Economy of
Eastern Europe 30 years into the ‘Transition’. New Left Perspectives from the Region
(2022).
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Keby nie na boxe, kde uz by Kristina Orszaghova
sme sa stretli?

Pamatam si ten pocit. Zazila som ho ako Sportovkyna aj ako divacka. Ten
moment, ked futbalistke dopadne prihrana lopta na kopacku presne a streli gol. Nie
hocijaky gol, ale ten gol. Boxer, ktorého pohyb v ringu sa podoba tancu. Euféria.
Pocit absolutnej suhry, ked'si plne neuvedomujete, ¢o robite. Vase telo to vSak vie
a vSetci, ktori sa pozeraju, to citia. Prave ste totiz zazili kisok geniality. Moment —
nech uz bol akokol'vek prchavy —, ked bolo vSetko v sulade. Takych momentov nie je
vela. Za moju dvanastro¢nu aktivnu kariéru Sportovkyne ich viem naratat len zopar,
ale nezabudnem na ne. Moje telo si ich pamata.

Ked som raz sedela s dlhoro¢nou kamaratkou a jej partnerom na pive, jej priatel
poznamenal, Ze medzi sebou mame velmi ,,$portovi“ dynamiku. Vraj ma pocit, ze
ludia, ¢o spolu dihodobo $portuju, si casom vybuduju Specificky vztah. Neviem,

v ¢om je tento vztah iny (a ¢i vObec je) ako v inych dlhoro¢nych kolektivoch. Ludia,
ktori spolu dennodenne Sportuju, sa spolu doslova potia. Zdielaju fyzické, ale aj
dusevné trapenie a spolo¢ne ho prekonavajl. Zakladom ich vztahu su preto prave
pot a bolest. Zazivaju sa vo vypétych situaciach a vnimaju sa nielen cez slova, ale

aj pachy v ich najintenzivnejSich podobach. Nemusia si rozumiet, no svoje tela
navzajom poznaju takmer dokonale. Poznaju svoje slabiny, fyziognémiu, pohyb,
rytmus, zvuky, ktoré vydavaju pri pohybe. Castokrat sa nachadzajl v situaciach, ked
musia druhym Uplne doverovat. Otvaraju sa vo vSetkej svojej telesnej zranitelnosti.
Privadza ich k sebe skor fyzicka aktivita ako zdiel'any svetonazor ¢i hodnotovy postoj.
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V&cEsSinu svojho zivota som stravila v Sportovych kolektivoch a komunitach.
Milovala som ich a ¢asto mi liezli na nervy. Boli dni, ked som tuzila byt len v nich,
a dni, ked'som chcela, aby mi dali pokoj. Dni, ked som sa na rozhovory s ludmi v nich
tesila, a dni, ked som odpoved na dalsi telefonat alebo spravu od nich odkladala, kym
sa dalo. Aj ked som sa vzdialila, vzdy som sa do nich vratila. Vtahovali ma. Teraz sa
venujem amatérskemu boxu. Predtym to bolo desat rokov synchronizované plavanie.
Kazdy $port k sebe viaze Specificku skupinu l'udi: od tych, ¢o ho vykonavaju, az po
tych, ktori sa narn pozeraju. Niektoré Sporty k sebe zo svojej podstaty pritahuju l'udi
zo socialne zabezpecenejsSich vrstiev, iné naopak. Komunitu okolo boxu tvori vel'mi
nepravdepodobna skupina l'udi, ktori by sa snad inak nikdy nestretli. Od migrujucich
pracujucich vo Volkswagene zo Srbska alebo Ukrajiny, cez predavacky v obchode,
Uctovnicky, ¢asnikov v restauracii, lekarok az po vysokych manazérov ¢i policajtky.
Na zapasoch mnohokrat po&ut viac madardiny &i réméiny ako slovenginy. Sportové
priestory nas v ur¢itych chvilach dokazu chranit pred vonkaj$im svetom, ale aj pred
nami samymi. Vdaka Sportu som prezila jedny z najsilnejsich chvil svojho Zivota, ale
tiez ¢elila tomu najzranuijlucejSiemu spravaniu.

V nasej spolo¢nosti méa Sport akési zvlastne postavenie. Obcas sa mi zd3,
Ze si ho nechavame ako jedno z poslednych utodisk, v ktorom si aspor na chvilu
moézeme oddychnut v bezpeci déverne znamych roli a pravidiel. Rozdiely v Sporte
mame tendenciu vnimat ako ,,prirodzené“. Tu zostavaju akymsi ostrovom chranenym
pred morom vykladov, pretoze ich len tazko dokazeme oddelit od nasej predstavy
Sportového vykonu, ktory je fyzicky, zavisly od nasej telesnej zdatnosti, a teda
objektivny. Presvedcéenia o biologickych rozdieloch, ¢i uz rasovych, rodovych, alebo
inych, sa v $porte stretavaju a prelinaju ako v jednej z mala oblasti, kde — ako sa
zda - mame docinenia s nespochybnitelnou skutoénostou. Este donedavna sme boli
presvedceni a presveddéené, ze ¢o sa Sportu tyka, nepotrebujeme tedrie vyskumnikov
a vyskumnicok. VSetci predsa vieme, o ¢o v rnom ide.

Aj samo akademické prostredie ho dlho povazovalo za predmet nehodny
intelektualneho Usilia. Ludia, ktori sa pokusali touto oblastou spolo¢enského Zivota
zaoberat z vedeckého hl'adiska, narazili na mnozstvo prekazok. Sport patri do sveta
zabavy, a tak stoji proti svetu prace. Svet prace je vazny a hodny intelektualneho
skumania. Svet zabavy za taky dlho povazovany nebol. AvSak ako sa hranice medzi
pracou a zabavou, pracou a volnym ¢asom stieraju a zabava sa stala poprednym
odvetvim slUcasnej ekonomiky sluzieb a zazitkovej ekonémie, vidime, ako sa tento
trend meni.

Ked odborova rada vyzvala amerického socioléga Harryho Edwardsa, aby
obh4jil svoj akademicky zaujem o Sport (bol témou jeho dizertacnej prace) a jeho
relevanciu pre socialne vedy, jeho odpoved bola jednoducha. Spytal sa ich, ¢i fakt,
Ze $port sleduju miliardy l'udi po celom svete, kym ich akademické ¢lanky cita aj
v ramci akadémie len zanedbatelné mnozstvo citatel'ov a Citateliek, nie je dostatocnym
dbkazom toho, Ze Sport je hodny sociologického skimania. V su¢asnosti sa Sportu
a jeho kritickej analyze venuje mnozstvo disciplin — antropoldgia, socioldgia,
psycholdgia, rodové studia a mnozstvo dalsich. Cielom tohto kritického pristupu nie
je presne zmerat a vysvetlit existujuce rozdiely v Sporte na zaklade biologie, ale pytat
sa preco. Pre¢o na niektorych rozdieloch zalezi a na inych zase nie? Ktoré kultirne
a socialne faktory na to vplyvaju? Kto moze Sportovat? Kto stavia Sportové strediska
a kto do nich méze vojst?

Artalk Revue 6 — Zima 2021 Kristina Orszaghova: Keby nie na boxe, kde uz by sme sa stretli?



Moralna podpora vojenskych komunit

Hoci mame tendenciu vnimat $port ako neskodnu zabavu a hru, jeho schopnost
emocionalne mobilizovat divakov a divacky vyuziva masovy zdbavny, ako i vojensky
priemysel. Medzi $portom a vojnovym stavom existuje uz od nepamati silna
symbolicka a ideologicka spojitost. Sportové metafory viady éastokrat pouzivaju ako
nastroj racionalizovania ¢i legitimizovania vojenskej invazie. Teoreticka Samantha
King nés tiez upozornuje, ze podnikatel'sky aspekt Sportu sa stal neoddelitelnou
sUcastou Sportovo-vojenskej ideologie. Poukazuje na to, Ze organizacie ako National
Football League (NFL) pocas invazie Iraku a Afganistanu zac¢lenili do svojich stratégii
politiky Bushovej War on Terror. Tato Bushova administrativa zarover prostrednictvom
volebné obdobie voli¢ov a voli¢iek za celé 4 roky, vytvorila pre svoje vojenské tazenia
nebyvalé publikum.

V roku 2004 zaplavili americké média spravy o smrti 27-ro¢ného vojaka Pata
Tillmana v Afganistane, byvalého futbalového hrac¢a Arizona Cardinals, ktory v roku
2002 odmietol zmluvu s NFL v hodnote 3,6 miliéna dolarov, aby nastupil do armady.
Tillman sa stal idealnym obrazom amerického muza, ob¢ana a vojaka. V jeho mene
sa zrazu skonkretizovali dovtedy abstraktné postavy muzov a zien americkych
ozbrojenych sil. Tillmanov futbalovy tim Cardinals sa rozhodol pomenovat po fiom
namestie pri svojom novom $tadidne, v State Arizona zaviedli Stipendium s jeho menom
a jeho smrt sa stala Ustrednou témou NFL v roku 2004. VSetky tieto venovania, ktoré
sa sustredili na jeho Umrtie a nie na otazku, pre¢o zomrel, predstavovali obetu ako
ciel bez toho, aby sa pytali, ¢i samotna obeta mala zmysel. Z obeti, ktoré priniesol
Tillman a mnohi dalsi, tak spravili nastroj ospravedinenia vojny bez ohladu na jej ciele
a brutalitu kazdodennych praktik.

King tvrdi, Ze vo vztahu medzi Sportom a vojnou doslo po¢as Bushovej War
on Terror k vyznamnému posunu. Ten svedc¢i o militarizacii kazdodenného Zivota
a sUcasne o akejsi Sportifikacii politického Zivota v su¢asnych Spojenych statoch.
Teoretik Paul Gilroy zasSiel vo svojich Uvahach o spojitosti medzi vojnou a $portom
este dalej, ked vyhlasil, Ze hranice medzi nimi nie su len rozmazané, ale vojna a Sport
splynuli: vojna sa stala Sportom.

Len malo Sportovych aktivit je tak velmi pripodobriovanych k vojne ako prave box.
Pocas invazie do Iraku a Afganistanu okolo roku 2000 americka televizna spolo¢nost
NBC priniesla nielen vysielanie z boxerskych zapasov spat do narodnej televizie, ale
prostrednictvom Armed Forces Network boli tieto Sou zaroveri vysielané na americkych
vojenskych zakladniach v Iraku a Afganistane pre viac ako 800 000-¢lenny armadny
personal v sluzbe, ako pise vo svojej knihe Urban Geography of Boxing teoreticka
Benita Heiskanen. Kym si vSak boxerky vydobyli reSpekt a poziciu ,,zdatnych®
Sportovkyn v boxerskej komunite, média zenskym teldam schopnost povzbudit
a podporit moralku vojenskych komunit neprisudili. Vysielania sa preto venovali len
zapasom v muzskej kategorii.

KedZe velké mnozstvo vojakov v Iraku a Afganistane rovnako ako vaésina
boxerov z televiznych zapasov pochéadzalo z pracujlcej triedy a etnickych mensin, tieto
zapasy mali moc podnietit vo vojakoch pocit solidarity, patriotizmu a spolupatri¢nosti.
Vystavenie vlastného tela riziku uprostred boja alebo v ringu (a v televizii) predstavovali
pre tieto triedne mensiny spdsob, ako sa podielat na predstave ,,americkosti“. Ako
v8ak upozornuje King, zobrazovanie mensinovych $portovcov je v tomto pripade
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ideologickym zamerom. M4 sluzit ako dokaz rovnostarskej povahy americkej
spolo¢nosti a zakryvat tak nasledky limitovanej socialnej mobility smerom nahor v silne
rasovo rozdelenej a kapitalistickej spolocnosti.

Nezostalo ale len pri vysielani boxerskych zapasov pre americké vojenské
jednotky. Slavni boxeri tiez v tAboroch uskutocnili niekol'ko tour, ktorych suc¢astou
boli boxerské zapasy, aby povzbudili moralku americkej armady pri vojenskom tazeni
v zahrani¢i. V nadvaznosti na to zacali takéto zapasy usporadivat aj samotni vojaci,
ktoré potom zverejriovali na internete. Box tak nie je s vojnou spojeny len symbolicky,
ale stal sa délezitym nastrojom budovania, podporovania a utuzovania vojenskych
komunit a kolektivov.

Musis$ sa len viac snazit

Na individualnej Urovni Sport vnimame ako nastroj socialnej mobility. MoZnost,
ako sa ti dostatocne talentovani a odhodlani z nds bez ohladu na rod, rasu ¢i
socioekonomické postavenie moézu posunut na spolo¢enskom rebricku. Toto
presvedcenie ma korene v koncepte liberalnej meritokracie, pre ktoru je spolo¢ensky
postup zaloZeny na schopnostiach a zasluhach jednotlivca a neovplyvriuje ho
rodinna situacia, zazemie, bohatstvo & spolo&nost. Sport sa nepochybne méze stat
prostriedkom na zleps$enie financ¢nej situacie a spoloc¢enského postavenia, ¢i dokonca
na nadobudnutie velkého bohatstva.

V skutoCnosti je vSak vztah medzi Sportom a socialnou mobilitou zlozitejsi
a ambivalentny. Nasa predstava Sportu ako nastroja zlepsSenia svojho postavenia
a financénej situacie ¢astokrat vedie k reprodukovaniu a zhor$ovaniu uz existujiceho
znevyhodnenia. Mnohi tak vidia americky futbal alebo basketbal ako jedinu cestu
von z chudobného prostredia napriklad afroamerickej komunity. A to nielen pri
pohl'ade zvonku — tto predstavu internalizuju aj samotni ¢lenovia a ¢lenky tychto
komunit. Pre niektorych to samozrejme cesta je, avSak na kazdého elitného
Sportovca ¢i Sportovkynu pripadaju tisice inych, ktorym sa to nepodarilo. Rolu
v tom zohrava mnozstvo faktorov a nesuvisia len s mierou talentovanosti ¢i tvrde;
prace. Sportovanie stoji peniaze a vyzaduije si tiez doméace prostredie, ktoré loveku
umoznuije pravidelné trénovanie. Pokial' doma cCelite pretrvavajlicej chudobe,
neistote a s nou spojenym problémom, len tazko budete pravidelne chodit na
tréningy potrebné na presadenie sa v $portovej sfére. Sanca, Ze sa z vas stane novy
Magic Johnson, je takmer zanedbatelna. Zaroven tym Zivime nasu stereotypizujlcu
predstavu, Zze kazdy ¢ierny muz vie hrat basketbal. Neoddelitelnou suc¢astou pribehov
o socialnej mobilite smerom nahor su vsak tiez pribehy o naslednej mobilite smerom
nadol. Sportova kariéra, najma v timovych kontaktnych $portoch, je pomerne
kratka, okolo desat rokov. Mnoho Sportovcov a Sportovkyni si po jej ukoncéeni
najde trénerské alebo manazérske uplatnenie. Aj ked nedavne vyskumy medzi
$portovcami a Sportovkyriami v Spojenych statoch ukazuju, Ze moznost socialnej
mobility pre bielych a afroamerickych Sportovcov je porovnatelnd, o prilezitostiach
po ukonceni kariéry to uz povedat nemozno. Prave bieli Sportovci a $portovkyne
sU v moznostiach zamestnat sa ako tréneri ¢i trénerky alebo v manazmente klubov
neproporéne zvyhodneni. Zo socialnej mobility tak stale menej profituju zeny
a Sportovci a $portovkyne z etnickych mensin a nizsich tried, ktori a ktoré zaroven
Celia stereotypizacii a vacsiemu tlaku na svoje Sportové identity.
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Aby sa mohli mat tak dobre ako my

Na predstave $portu ako prostriedku socialnej mobility stavia aj mnozstvo
programov réznych organizacii. Tieto odliSné programy sa oznacuju suhrnnym nazvom
Sport for Development and Peace (SDP). Tie chapu $port ako ,,univerzalny jazyk“ —
podobne ako umenie —, ktory nam umozniuje vzajomné pochopenie naprie¢ réznymi
kultirami. Kym jazyk za tymito snahami sa méze zdat rovnostarsky, pri pohlade na to,
odkial tieto iniciativy pochadzaju, zistime, ze su to prevaZzne organizacie a programy
globalneho Severu. To naznacduje, Ze mocenské rozlozenie sveta zostava nadale;
nedotknuté. Co je véak dolezitejsie, tieto iniciativy ¢asto ramcuiju svoju &innost ako
snahu o ,,globalne obcianstvo“. Pod globalnym obcianstvom si ale v skuto¢nosti
nepredstavuju akusi rovnost roznych foriem obdianstva a socialnu spravodlivost, ale
naplnenie idedlov ob¢ana ¢i obcianky globalneho Severu spolu s jeho ¢&i jej hodnotami
a postojmi. Akoby bola tato predstava obcianstva nakazliva a kazdy, kto sa s riou
dostal do styku, infikovany. Tieto iniciativy, pochadzajlce najméa zo Spojeného
kralovstva, Nemecka, Spojenych statov ¢i Franclzska, so sebou prindsaju aj velké
mnozstvo dobrovolnikov a dobrovolni¢ok z tychto prostredi. Na druhej strane lokalni
ludia, ktori poznaju kontext a kultiru prostredi, kde program prebieha, su ich stc¢astou
len zriedka. Castokrat si totiz nemézu dovolit zaplatit ani tvodny workshop potrebny
na to, aby mohli tito pracu vykonavat. Agentury tato dobrovolnicku ¢innost prezentuju
ako charitu v zmysle ,,podme zachranit menej privilegovanu mladez, aby sa aj oni mohli
mat tak dobre ako my.“ Takéto organizacie teda vstupuju do znevyhodnenych prostredi
s urcitym finanénym, kultdrnym a symbolickym kapitalom, ktory stazuje situaciu
a Castokrat aj zabrariuje vzniku a fungovaniu miestnych iniciativ zdola.

Byt skutocéne zenou

Sport reprodukuje, ale zarover konfrontuje rézne mechanizmy nerovnosti. Je
tiez jednou z méla spolo¢enskych oblasti, ktoré zostavaju rodovo segregované. Kym
to, preco proti sebe v roznych Sportoch nesutazia muzi a Zeny, este snad dokazeme
vysvetlit na zaklade rozdielov v svalovej hmote &i fyzickej zdatnosti, platovy rozdiel
medzi Sportovcami a Sportovkynami ¢i vyrazne mensie medialne pokrytie Sportovych
sutazi Zien by sme na zéklade ,logickych“ argumentov vysvetlovali tazsie — pokial
sa samozrejme neuchylime k vyrokom o tom, Ze Zensky $port je jednoducho ,,mene;
atraktivny“. Na jednotlivé $porty odkazujeme ako na rodovo neutralne, muzské ¢i
zenské. Pod rodovo neutralnymi $portmi si predstavujeme napriklad tenis alebo
atletiku. Za zenské Sporty povazujeme gymnastiku ¢i synchronizované plavanie a za
tie muzskeé futbal, hokej alebo bojové umenia. Sama sa venujem boxu, ¢o v lepSom
pripade vedie k obdivu za to, Ze mam ako Zena odvahu venovat sa nieGomu takému
fyzicky naro¢nému a tvrdému. V horSom pripade som konfrontovana s vyrokmi ako
~teba by som za partnerku nechcel“ alebo ,takto si najdes$ partnera len velmi tazko“
¢i ,také pekné dievca, to sa vobec nehodi“. Pre niektorych ludi tato informacia vrha
podozrenie na moju sexualnu orientaciu — ktoré su v zapéti ochotni zavrhnat pre moje
dlhé vlasy a ,Zenské“ Crty tvare. Vo svete, ktory je posadnuty meranim, tabulkovymi
hodnotami, dichotdmiami, ¢islami, objektivizaciou a objektizaciou, sa ludia, ktorych do
tychto Skatuliek vtesnat nemozno, stavaju velmi nepohodinymi.

Ked'v roku 2009 vyhrala juhoafricka bezkyria Caster Semenaya beh na 800
metrov na Svetovom Sampionate v atletike v Berline s rozdielom 2,45 sekundy, stala
sa stredobodom pozornosti nielen Sportovych médii po celom svete. Nie vSak pre svoj
neuveritelny Sportovy vykon. Semenya sa ocitla uprostred vasnivej diskusie o tom, ¢&i
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je skutocne zenou. Naslednu smrst nendvistnych komentarov, cynickych poznamok

a urazlivych pokrikov spustili jej superky. Oznacovali ju za ,muzatku®, maskulinnu
lesbu a hovorili: ,ved sa na riu pozrite“ a ,takito ludia by nemali pretekat v nasej
kategorii... pre mna nie je zena, je muz“. Kratko po tom, ako média tieto komentare
zverejnili, dostali informaciu o tom, Ze International Association of Athletics Federations
(IAAF) nariadila Semenyi podrobit sa pred Svetovym Sampionatom v Berline tzv.

»S€ex testingu“ — lekarskemu vysSetreniu zameranému na overenie, respektive urcenie
pohlavia. IAAF toto (Castokrat ponizujlce) vysetrenie nariadila juhoafrickym autoritdm
po tom, ako Semenya prelomila narodny juniorsky rekord na Majstrovstvach
Juhoafrickej republiky na Mauriciu. Semenyi Uc¢el vySetrenia nikto neprezradil a po cell
dobu testovania sa domnievala, Ze ide o suc¢ast dopingovych testov.

V Case, ked mala Caster Semenya oslavovat a tesit sa zo svojho Uspechu,
musela znasat kruté a ponizujice medidlne pretriasanie. Sportovi komentari
a komentatorky ju nazyvali ,hermafroditom“ a ziadali, aby vratila finanénu vyhru aj
medailu. V komentéroch sa objavovali vyjadrenia ako: ,Vyzera ako chlap. Vzala si
Zenu. Je chlap.“ Semenya Udajne musela podstupit dvojhodinové lekarske vysetrenie,
v ramci ktorého ju vyzvali, aby si l'ahla a rozkroc¢ené nohy vloZzila do strmeriov, a fotili
jej genitalie. Testy vraj dokazali, Ze Semenya patri do skupiny intersexualnych ludi —
nema maternicu ani vaje¢niky a jej hladina testosterénu je trikrat vyssia ako je u Zien
bezné (hyperandrogenizmus). Po tom, ako sa intimne detaily o jej tele stali predmetom

verejnej debaty, sa Semenya stiahla do Uzadia. IAAF jej zakazala zUcastrovat sa sutaZi,
kym nebude znamy verdikt. Po jedenastich mesiacoch vysetrovania IAAF Semenyi
povolila opét sutazit a vitazstvo zo Sampionatu v Berline uznala za platné.

Artalk Revue 6 — Zima 2021 Kristina Orszaghova: Keby nie na boxe, kde uz by sme sa stretli?



Previerky pohlavia a hyperandrogenizmus

Olympijské hry v Londyne, rok 2012. Viac ako dekadu po tom, ako IAAF
a International Olympic Committee (IOC) zakazali previerky pohlavia, tuto praktiku
znovu zavadzaju, a to prvykrat prave v kontexte olympijskych hier. Pamatam si,
ako som o tom citala v akademickom ¢asopise o bioetike a zaplavila ma zmes
zmétenia a hnevu — v akom roku ¢i ktorom storo¢i sa nachadzam. IAAF a IOC sa
pod tlakom kritiky ich postupu v pripade Caster Semenye rozhodli vytvorit novd,
alebo skor aktualizovanu, politiku overovania pohlavia. Ta je kombinaciou pravidiel
a obmedzeni zalozenych na domnienke, ze androgénne hormony (testosteron
a dihydrotestosterdn) su primarnymi zlozkami biologického zvyhodnenia v $porte.
IAAF moze vyzvat Sportovkyru zuc¢astriujucu sa medzinarodnych sutazi, aby sa
takémuto vysetreniu podrobila, a to na zdklade dvoch skuto¢nosti. V pripade, Ze
$portovkyni uz diagnostikovali hyperandrogenizmus, je jej nariadené, aby s touto
skutocnostou oboznamila IAAF a podstupila vySetrenie. Druhou moznostou je, Ze
zdravotnicky persondl IAAF za¢ne doverné vysetrovanie akejkolvek Sportovkyne,
pokial' ma dévodné podozrenie, Ze ide o pripad hyperandrogenizmu. Dévodné
podozrenie mbze prist z akéhokolvek ,doveryhodného zdroja“ vratane informacii
obdrzanych od zdravotnickeho personélu na sutazi. Vo chuvili, ked $portovkynu
vyzvU, aby sa podrobila previerke pohlavia, musi podstupit nejaki kombinaciu
tychto troch vysetreni: klinické vySetrenie, endokrinologické vysetrenie (testovanie
mocu a krvi na hladinu hormdnov) a celkové vysetrenie (to méze zahfmat genetické
testy a psychologické vySetrenie). Po absolvovani takychto vysetreni moze
Sportovkyna pretekat iba v pripade, Ze splnila kritéria stanovené v tejto nove;j
regulacii. Ak ich nesplni (nech uz su akékolvek), pisomne obdrzi ,terapeuticky
navrh“. Pokial' predpisanu lie¢bu dodrzi, moze sa prihlasit na opatovné testovanie.
Predpisand liecba bude pravdepodobne pozostavat z farmaceutického zasahu
alebo gonadektémie, ¢o su dva hlavné spdsoby znizenia hladiny testosterénu.

Mnohym sa tato nova politika méze nepochybne zdat rozumna. Kategérie na
zaklade pohlavia su predsa v Sporte na to, aby vytvorili férové prostredie. Su zalozené
na domnienke, ze muzi su v $porte zvyhodneni — su silnejsi, rychlejsi a vytrvalejsi
— a ich sutazenie proti Zenam by bolo nespravodlivé. Hoci napriklad rozdeleniu na
zaklade pohlavia v biliarde a Sachu snad porozumeiju tazko aj ti, ktori chapu muzskost
a zenskost ako jasne oddelené kategérie. Bezne uvazujeme o pohlavi ako o niecom
jednoznaénom a rozliSujeme medzi dvomi nespochybnitelnymi kategériami — muzskou
a zenskou. Avsak sUc¢asna veda pozna prinajmensom Sest ukazovatelov pohlavia
- vratane chromozdémov, gonad, horménov, sekundarnych pohlavnych znakov,
vonkajsich genitdlii a vnitornych genitdlii — a ani jeden z nich nie je binarny. Kazda tato
premenna ma rozne stupne a variacie.

Sucasné vedecké poznatky naznacuju, ze akakolvek vyhoda, ktoru
prisudzujeme hyperandrogenizmu, je taka komplexna, Ze len hladina testosterénu
je ako samostatny indikator takmer ni¢nehovoriaci Udaj a rozhodne nemoze sluzit
na uréovanie spdsobilosti sutazit v Zenskej, respektive muzskej kategérii. A aj keby
akykolvek druh testovania skuto¢ne nespochybnitelne spojil hyperandrogenizmus
s atletickymi schopnostami, mali by sme sa nan pozerat ako na hocijakd inu
biologicku vyhodu zapri¢inend nespoc¢etnymi a unikatnymi biologickymi variaciami.
Tie Castokrat ndjdeme prave u vrcholovych Sportovcov a $portovkyn. Napriklad
mnozstvo beZcov a cyklistiek méa zriedkavd mitochondridlnu variaciu, ktora im

Artalk Revue 6 — Zima 2021 Kristina Orszaghova: Keby nie na boxe, kde uz by sme sa stretli?



prepozic¢iava neuveritelnd aerébnu kapacitu a odolnost voci Unave. U basketbalistov
a basketbalistiek sa tiez ¢asto vyskytuje akromegalia — hormonalne podmieneny vac¢si
rozmer ruk a chodidiel. Vrcholovi $portovci a Sportovkyne tak vykazuju bezpocet
biologickych vyhod a hyperandrogenizmus je len jednou z nich. Pre¢o na niom teda
tak zalezi?

Atleticka excelentnost a mytus biologickej predispozicie

Sport vznikol primarne ako férum pre performovanie ,muzskych“ schopnosti.
Pokial' st fyzicka zdatnost, sila, agresivita a vytrvalost vyjadrenim toho, ¢o to znamena
byt muzom, potom je samotny koncept vrcholovej Sportovkyne s nimi v rozpore.

A Sportovkyne s intersexualnymi charakteristikami st obetnymi barankami nielen
$portovych komunit. Skuto¢nost, Ze hyperandrogenizmus chapeme ako rozhodujuci
faktor pri ur€ovani toho, ¢i je Sportovkyria dostatoéne Zenou alebo nie, a vobec
samotné zavedenie previerok pohlavia u atlétok, nie je jednoducho racionalnym
rozhodnutim podloZzenym nespochybnitelnymi vedeckymi dokazmi. Aj v pripade
vedeckého poznania ide stéle o ist domnienku a nie nezvratitelny fakt. Tieto politiky
skor odrazaju nase kultdrne presvedcenia o tom, ¢o znamena byt Zenou a aké tela
povazujeme za dostato¢ne Zenské.

Atleticka vynimoc¢nost vSak nie je len produktom biologickej predispozicie.
Bioldgia nepochybne zohrava svoju Ulohu, avSak Sportova excelentnost je kombinaciou
mnozstva faktorov, akymi su napriklad aj pristup k materidlnym zdrojom a socialne
prostredie. Ak pochadzate z prostredia, v ktorom prezivate z mesiaca na mesiac, vase
rodinné zazemie je plné nasilia a véetko okolo vas neisté a chronicky nestabilné, ako
by ste sa mohli venovat akémukolvek Sportu, chodit pravidelne na tréningy, dodrziavat
jedalni¢ek (méct si ho vobec dovolit) a mat mentalne nastavenie, také dolezité pri
tréningu i na sutaziach? Niektori a niektoré to nepochybne dokazu a potrebnu silu
v sebe najdu, ale su skor vynimkou, ako pravidlom. Na tychto podmienkach nie je
rozhodne nic¢ férové.

Vasen a verejné utrpenie

Bolo by priliSnym splostovanim redukovat Sport na politiky, ktoré reprodukuju
spolocenské nerovnosti, ¢i tabulky vitazov ¢&i vitaziek a porazenych. Je v tom este
niec¢o iné, ¢o nas k Sportu pritahuje. Ten zvlastny a silny vztah k vasni - zlozité
spojenie tuzby a akéhosi verejného utrpenia, bolesti a lasky, sveta maskulinity,
telesného pozitku, triednej, rasovej, rodovej nerovnosti, limitacii, ale aj ich
prekonavania a moznosti, ktoré so sebou prindsa. Dodnes si paméatam, ked som
ako devatrocna z autoradia pocula o pade Dvoji¢iek. Mama ma prave viezla kupit
mi plutvy na plavecké tréningy. Presne si pamatam, ako mi zrazu vravi, aby som
zostala ticho, a pridava hlasitost. Ten obraz ma zmrazil. Pamatam si farby a dokonca
vonu interiéru toho auta. Tak ako velké politické udalosti aj Sport ma rovnako
potencidl ,uvaznit“ nas v ¢ase. Nezabudneme na ten gol, ten fini$ pri behu, ten
krasokorculiarsky skok, ten Uder v karate. V tej chvili vieme, citime, Ze sme zazili
niedo vynimoé&né. Sport je horolezec, ktorého pri pohl'ade na skalu svrbia kon&eky
prstov. Sport je boxerka, ktora pri pozerani zapasu citi Gder tak silno, akoby ho
prave sama dostala. Sport je chlapec, ktory pri behu zabuda na bitku, ktor( véera
dostal od otca. Sport je tréner, ktory sa nemo prizera sexualnemu zneuzivaniu
svojich zverenkyni. Sport je robotnik, ktory za pracou na stavbe futbalového $tadiéna

Artalk Revue 6 — Zima 2021 Kristina Orszaghova: Keby nie na boxe, kde uz by sme sa stretli?



Svetového pohara pricestoval zo zahranicia a niekol'ko mesiacov mu nezaplatili za
pracu. Sport méze byt Gtodisko, ale je aj bojové pole.

Kristina Orszaghova je doktorandkou na Karlovej univerzite v Prahe na Fakulte
socialnych studii v odbore sociolégia. V minulosti Studovala na HKU University
v Utrechte a spolupracovala na mnohych projektoch institicie BAK — basis voor actuele
kunst. Medzi rokmi 2017 az 2019 bola vizualnou redaktorkou angazovaného kultirno-
spolo¢enského mesacnika Kapital. Podiel'ala sa na niekol'kych vystavnych projektoch
a prednaskach siete tranzit. Publikuje v ¢eskych a slovenskych médiach so zameranim
na umenie a kultlru s prepojenim na spolo¢enské dianie. V su¢asnosti sa zaobera
Stadiom Sportovych komunit a predovSetkym otazkou vztahovosti v ich kontexte,
rozvojom alternativnej pedagogiky a prepajanim metod sociologického a umeleckého
vyskumu.

llustracie: Dorota Brazdovicova
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D. bol o potrebe

vedenia terénneho dennika
obozndmeny niekedy v jini 2020.
UZ tomu bude rok. Nentitili sme ho,

ale asi sme ho trochu poucovali. Pis si to

hned, lebo sa ti to bude hromadit a zabudnes to.
Ale vzdpditi sme sa klasicky spochybnili, sprav si
to po svojom, ako to budes citit, bud sdm sebou,
ni¢ nehrot, mysli aj na seba a podobné rady.

Neddvno H. na calle povedal, Ze ked sa povie ,terén” predstavi si reliéf, nieco geografické.

Vobec mu to slovo vraj neevokuje ludi. Ja si predstavim rozorané pole s blatom, do ktorého

sa zabdram po kolend, pomyslim si v duchu. R. podotkne, Ze v dizajnovej tedrii sa s tym slovom
nikdy nestretol. V anglictine je to field, to uz vraj H. znie trochu lepsie. Fieldwork is a real work,
utrusi J. Etnografia ale je, ked si v teréne dlho, nie? A ¢o by Bronistaw Malinowski povedal na to,
Ze sme tam namiesto seba poslali D. ? A bol D. v teréne dostatocne dlho? Ulohou D. ale bolo
hlavne zbierat dokazy a podporovat ludi, ktorych H. vobec nevidi, ked sa povie ,terén”.

Nasledujuci text je koldZou

dennikovych zdznamov z terénu,
fragmentov z timovych pordd a tiryvkov
z knihy Totdlne zakdzané od Niny Sadur.

Citatelke predkladdme obraz jednej situdcie,

ktord nastala krdtko po tom, ¢o ndjomnici bytovky

v sprdve nemenovaného mesta dostali ozndmenia

o nepredlZeni ndjomnych zmliv. Ide o tzv. vyliicenti
lokalitu, v ktorej ako vyskumny tim pésobime od roku
2018. Udalostiam naclrtnutym v texte predchddzali nase
etické a ludské dilemy v konfrontdcii s nemoZnostou strdvit
s ndjomnikmi v krizovych momentoch dostatocne dlhy
¢as na to, aby sme ich mohli podporit a spolu vymyslat
stratégie ich rezistencie voci mestu. To vykazuje dlhodobti
nekompetentnost vo verejnej sprdve a ignoruje potreby
svojich obyvatelov. Bolo zrejmé, Ze na dialku si déveru
otrasenych ndjomnikov neudrzime. Ani pravidelnost
nasich ndvstev nemohla nahradit vdahu osobného
kontaktu na dennej bdze. V tej chvili sa k ndSmu timu
priddva D., ktory sa tak stdva dizajnovym ndstrojom, kvdzi
socidlnym pracovnikom, kvdzi etnografom, medidtorom,
kamardtom. Sdm si pred nastahovanim do robotnickej
ubytovne v susedstve ohrozenej bytovky v meste

odZije svoj vlastny pribeh, stretne sa

s predsudkami a prekarizdciou

v do¢asnom zamestnant.

Tdto akcelerovand, hybridnd, dizajnom

informovand stratégia tieZ presla vyvojom.

D. sa mal pévodne nastahovat priamo do bytovky

a jeho spoluprdca s nami mala zostat pred obyvatelmi
utajend. Pldn bol konfrontovat zdstupcov mesta cez
ndjomnika D., ktory by si rizikd vyjedndvania mohol
dovolit, kedze od byvania v dome nie je existencne
zavisly, na rozdiel od ludi, o v riom redlne Ziju.

Pldn ,mystery ndjomnik* nakoniec z dévodov
nepruznosti systému pridelovania bytov mestom
stroskotal. D. tak aspori nemusel nic tajit a v meste
zotrval s prestdvkami pdt mesiacov, pricom ndm denne
posielal info a nejaky cas sme tam strdvili spolu s nim.

Nds tim sa zaoberd vyskumom a moznostami
intervencii na poli politik byvania, inkluzivneho
urbanizmu a dizajnu aplikdcii pre neziskovy sektor
a poésobi na péde Fakulty vytvarnych umeni VUT

v Brne. Texty timovych konverzdcii ani pozndmok
od D. z terénu sme gramaticky ani Stylisticky
neupravovali, ale nechdvame ich v pévodnej
surovej forme.



,Chcem sa pozriet, ako Zijes.“
,Ved som ta nevolala.”

Call s D.: prebrat etické otazky; prebrat zmluvny
vztah; nasledne sa rozhodne, ¢i do toho chce ist.
Sem, prosim, postupne pridavajte literattiru/zdroje,
ktoré by si mal D. pred svojim pobytom v teréne

alebo pocas neho precitat.

Siel som do ZItaku a riesil som doteraz elektriku

pre X. Lebo st odpojeni uz dva roky. X. je uplne z toho
strasne v koncoch, lebo ze s tou ekektrikou ma uz dlhodobo
problem a nevedia vyplnit a doriesit papiere potrebne pre
opatovne zapojenie a tiez nevedia ci sa im oplati vysolit
70euro za to a pak zistia, ze sa musia tak ci tak

vystahovat. Ide zima a tu elektriku proste

potrebuju, aby si aspon ten ohrievac mohli zapnut.Vela ¢ajov som vypil. A u Y. brutalne

sladke puncove rezy. Som spokojny.
Tolko v skratke. Musim bezat.

Z kazdej domacnosti je treba ziskat
(odfotit) original ndjomnej zmluvy
s mestom. D., eSte, prosim, pohladaj, kde
maju obyvatelia vodomery a elektromery.

Dnes teplota opat klesla a na chodbach v Zltaku je uz
poriadna kosa. Ludia sa najviac boja, ze odpoja aj vodu.
Siri sa tu taka sprava a na to neviem ako reagovat,
vravim im, ze taka informacia nie je nikde v liste
napisana, ale vraj sa taky podobny scenar odohral
v inych bytovkach. Deti zacinaju chorlaviet :(
Pytal som sa aj na atmosferu v Zltaku,
ale odpovedali tradicne, ze je ticho, ludia
premyslaju, ze co so zivotom a podobne.
Vsetci sa boja, no nemaju kam ist.

Mali by sme zacat redlne vymyslat,

¢o bude s tymi, ktori v dome ostant

a budt ho s nasou pomocou okupovat.
K. by sa zacala zhanat po sikromnom
investorovi na socialne byvanie.

A mohlo by to byt aj vinom meste.

S 0. som mal super pokec na byte

o rasizme, nackoch and more.
Dnes prisiel s odznacikom Proti
Fasizmu na bunde, tak sme hned
o Kotlebovi zacali kecat.
Snazim sa s ludmi o situacii bavit,
ale mam pocit, ze su to
len chvilkove naplaste na
dlhodobe problemy - nadej, ktoru
potrebuju dennodenne pocut, lebo
ostatni v ich okoli su pravoplatne
pesimisticki a nedovercivi.
Dnes som obisiel aj zopar novych domacnosti,
kde mi otvorili dvere prvykrat. Zena oproti Y. bola
celkom prekvapena, veci, ktore som jej rozpraval,
vraj pocuje prvykrat, a mal som pocit, ze vsetko islo
doteraz mimo nej, ako keby jej byt bol v paralelnom
vesmire, kde akurat dnes zacali opravovat strechu na
Zltaku a majitel domu je Romak, ktory zije vedla
v garzonke, s CASIO hodinkami zo zastavarne.

Schodzka k dalSiemu postupu v teréne:
strategicky uvazovat, navrhovat a planovat.
Identifikacia a rozdelenie to-dos, zodpovednosti
za komunikaciu s aktérmi, plan vyjazdov a dlhsich
pobytov v teréne. Podklady kludne doplnajte.

Skusal som si od kazdeho pytat
najomne zmluvy, ale malokto ich ma.
Neviem, ci mi ich nechcu dat, alebo
ich fakt nemaju. Vacsina ludi ich
hned hodi do kosa, ak som to

dnes spravne vyrozumel.



Moje rozhodene siete, ma sklamali :(
pardon. Ludia z neziskoveho sektora
moc nepomohli s tymi riadatormi.
Peniaze ponuknut nevedia, len si
nad situaciou povzdychli.

Momentélne chybaju tri radiatory.
D. vyberie v e-shope vhodny typ radiatora,
ktory dovezu az k domu.

Najomne zmluvy sa mi vobec nedari od ludi dostat.
Neviem, co je za tym, ci sa boja mi ukazat citlive udaje,
kde je ich meno, alebo ich fakt vyhodili, ako tvrdia. Skoro
nikto mi ich ich nedal. Pytal som sa na to, ci tam maju napisany
rozpis, ze kolko platia za teplo,vodu, elektriku a vacsina
z ludi tvrdi, ze to tam nie je napisane. Pytal som sa na podlznosti voci mestu.
Na najomnom nemaju ziadne dlzoby,
alebo len male okolo 30-50 euro max.
Najhorsie to je s tou vodou, ktoru splacaju
povacsinou. Pripadne smeti este nemaju
vyplatene. Vsetko mi len tak ustne vravia,
moc mi papiere nechceli ukazat. Akokeby
sa vsetci chcu ukazat v co najlepsom svetle
predomnou - to je moj pocit.
Neveria nam. A su uz aj otraveni z toho,
ze ich stale utesujem. Ako keby chceli
radsej pocut ten najhorsi scenar.
Lebo si myslia, ze ten sa im udeje.
Ked sedim u W. a su tam vsetci, tak sa
nevedia predo mnou uvolnit akokeby.
Hraju masky tych najlepsich, akymi
vedia byt, tym padom toho moc
nepovedia etc.
Potreba konzistentného informovania
najomnikov o nasej ¢innosti, zhromazdenia info
o planoch najomnikov a zadlZenosti jednotlivych
bytov. Zistit, ktoré dlhy je pre nich vyhodné
splatit ASAP a na ktoré trebars mozu kaslat.

V jednom momente vybehol za mnou na chodbu aj pan, ktory byva vedla X.

Minuly tyzden,ked som sa snazil s nim skontaktovat, tak na mna len medzi

dverami nakrical, ze on uz ma ubytovanie a ze nevie preco obranujem tu sebranku

v panelaku, ze to nema zmysel a mam sa na to vyjebat. No dnes sa tento pan, ktoreho
meno som sa nestihol dozvediet, stal sebrankou, voci ktorej tak ostro vystupil minuly
tyzden. V Slobodarni ho dali na poradovnik a povedali mu bachorku ako kazdemu,
ze sa mu ozvu. Lenze vcera mu oznamili, ze ho neberu, lebo je zo ZItaku a ze nechcu,
aby ludia dopratali svaby do Slobodarne. Jak na mna Krical dnes na chodbe, tak

vysli aj ostatni na chodbu a zacala cowboyka. Ludia sa prekrikovali,

ze nicomu uz neveria, Kym to nebude na papieri a podobne.

Vsetci sa proste boja, ze pridu policajti vypratavat bytovku.

Co tam budeme presadzovat? Realistickejsie
je ist po Housing First (nez Ludské zdroje),
zostava najst vhodny subjekt, ktory by
administroval cely proces.

Klud a moznost preberat veci bez
napatia bude podla mna az ku koncu
tyzdna, ked sa nenaplnia katastroficke
scenare, ktore si medzi sebou siria
a utvrdzuju sa v tom. Elektrikar sa dlho nezdrzal. Pytal som sa ho, ci by nemohol skontrolovat
istice, lebo sa chystame zapnut v bytovke cca 10 radiatorov. On povedal,
ze s tym nemaju spolocne rozvodne nic spolocne. Ze to by trebalo
skontrolovat v kazdom byte osve, chcel vidiet nejake istice, tak sme sli
akurat k Q. a to ked uvidel, tak povedal, ze to treba nanovo natahat.
Pytal som sa ho, ci sa nemoze stat, ze zapneme tie radiatory a zhoria
spolocne istice, na co odpovedal, ze nie. S tym nic nemaju, maximalne
bude vyhadzovat poistky v jednotlivych domacnostiach. Najhorsie to
je momentalne asi u X. Maju zimu v byte a kable rozneho druhu su
spojene izolepou, ktora je vonku na dazdi. Pravidelne im vyhadzuje
poistky, naposledy X. mama oliala predlzovacku, tak to zas zhorelo.
A u E je taky problem, ze ked je zima a prsi, tak jej staci, ze si
rano zapne ziarovku len a vyhodi jej poistky, lebo ze nad nou
v byte je zateceny istic ci co.



Zatial sa mi podarilo odfotit 15 listov, zajtra pokracujem. Vela ludi sa
na to stazuje, lebo im vyrubili cislo o ktorom vobec netusili a nie su si
vedomi, ze by taku podlznost mali — niektori majti osobného prijemcu
(ci ako sa to vola). Odporucil som im, nech si pytaju presny rozpis

tej dlzoby, lebo v liste to je tak vagne napisane, ze za sluzby spojené

s prenajom. Nech vieme aspon u niekoho, ze ci to je nedoplatok za
vodu, proste nech sa dopatraju ti ludia, ze za co maju platit.

O. dost laka predstava oslovit nejaka
instittciu. Ak by sme to chceli skusit, je treba
k tomu vyhladovo nachystat materialy, hlavne
nejaka ekonomickud rozvahu podloZent
trebars case study.

Co sa tyka celkovej nalady, v bytovke sa ni¢
nezmenilo. Ludia chcu odtial preg, citia sa
tam uvédzneni, neustale si hladaja r6zne
cesticky, ako odtial. E som odporucil, Ze nech
si zmeni trvaly pobyt k niekomu inému na
chvilu, nech jej nesvieti Z1 v ob¢ianke, nech
sa nahodi do pekného oblecenia a nech tak
chodi na obhliadky bytov, no bez finan¢nej
pomoci na kaucie sa nikto aj tak nikam
nemoze pohnut. To je najvacsia kotva.

Jo a kupil som dnes radiatory, take
turbo, brutalne...mali likvidaciu

v OK Electro - jeden za 37 eur.
Blocik sa nachadza tu na drive.

Udélat néco hezkyho - co se ukédze viem,
udélame néco hezkyho, ale nebudeme
o tom mluvit.

Este skusame taky manever, ze by
sli nachvilku k rodine niektori, dali
si trvale bydlisko na mesto a potom
sa snazili chodit na obhliadky. Niektori
maju super dochodky 340 a 390, s cim
by vedeli vyplatit jednoizbak, ale maju
ten zadrhel, ze su zo Zltaku.
V Zltaku panuje dost depresivna nalada, pretoZe Iudia
vidia, Ze to tam Iudia pomaly optiStajii a ostavaji len ti,
o sa fakt nevedia pohnut z miesta.
Vcera som chcel ist kupit Ethernet kabel, tak
som vecer zavital do jedneho elektro obchodu,
popisal som kabel predajcovi, ten na mna asi
5 sekund len cumel, kabel ocividne mal, ale
povedal mi, ze mam ist oproti cez cestu za
chlapcami, ti ho urcite maju. Z obchodu som
vyssiel s dost blbym paranoidnym pocitom,
pretoze viem, ze chlapci ho urcite nemaju, oni
take veci ani nepredavaju a on ho stopro ma.
Vseobecnej paranoji v pokrocilom stadiu sa
vobec ale vobec necudujem.

Bola schvélend dotacia
,dostupné byvanie s prvkami
Housing First“-

aké budu dalsie kroky?

Takto sa nam vSetko poplietlo.
Takato clivota, ¢o sa ani vypovedat neda, nas zavalila.
,»AKo je nam otrasne a tazko, Ze Zijeme,” povedali nam steny. ,Ako je nam
otrasne, ¢o je nam?“ povedali by sme my, ale uZ sme nemohli. ,Podme sa zase
vystriedat. Vy budete chodit, nadavat a zomierat a my budeme micky chatrat,”
povedali nam steny. ,Podme, podme sa ¢im skor vystriedat,” povedali by sme, ale
uz sme nemohli. Zivé, rozochvené, novorodené nam robili takéto vy¢itky a ich
ponosy nas zalievali, bezbrannych, bezslovnych, bezduchych az po okraj.
Ale uz sme sa vypli a spamatali sa. Zbavili sa priSernych vidin,
vyliezli sme z tej tmy a tu — predsa len po¢ujeme hlas, lezime
vo svojich posteliach, poc¢tivame so zatajenym dychom.

Za toto nas potrescu.
Vcera prisli faktury za elektrinu.



RUVK je ndzov pre interdisciplindrny tim
zaoberajiici sa Sirokospektrdlnym skiimanim

a moznostami intervencii v konkrétnych lokalitdch
predovsetkym na poli politik byvania, inkluzivneho
urbanizmu a dizajnu aplikdcii pre neziskovy sektor.
Pre tento tcel rozvija viastnii metodiku, ktord

v sebe sntibi dizajnové, socidlne-vedné a forenzné
pristupy. Tim aktudlne posobi na pdde Fakulty
vytvarnych umeni VUT v Brne.



Rusky filantrokapitalizmus Elisabeth Schimpfdssil
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V tomto ¢lanku sa ponorim do sveta ruskych hyperbohatych. Preskimam 1 Weber, Max, From Max Weber: Essays
historické a kultirne aspekty ich filantropickych aktivit a pokusim sa zodpovedat in Sociology. Translated and edited by

, - , e, . o , , ; Hans Heinrich Gerth and C. Wright Mills.
otazku, do akej miery su kompatibilné s konceptom filantrokapitalizmu. Tato vyskumna  London: Routledge, 1991, s. 271.

agenda so sebou prinasa niekol'ko problémov. Po prvé, tito zamozni jednotlivci sa
pokusaju obhdjit svoje megabohatstvo v spolo¢nosti, ktora zamoznost eSte donedavna
povazovala za zlocin a v ktorej sa priepast medzi bohatymi a chudobnymi rozsirila

na jednu z najvacsich na svete. Po druhé, filantrokapitalizmus je zo svojej podstaty
antitézou dejin filantropie v Rusku, kde vzdy podliehala kontrole zo strany vysoko
centralizovaného s$tatu. Po tretie, novym majetnym elitdm v Rusku chyba dedi¢né pravo
kapitalistickej triedy vychovanej v sulade s burzoaznymi hodnotami a so v§tepenym
zmyslom pre povinnost a poslanie. To predstavuje zna¢ny problém: ako prizvukoval
Max Weber, drzitelia moci a majetku chcu verit, Ze ich Uspechy su zaslizené tym, kym
su a ¢o predstavuju.! Odkedy si prva generacia ruskych hyperbohatych upevnila svoj
majetok, stal sa pre nich doélezitym aj pocit, Ze si svoje pozicie a privilégia zaslizia.

V désledku tohto posunu priorit sa socialna zodpovednost majetnych elit stala ich
povinnostou, ¢o v novom tisicro¢i vyustilo do rapidneho narastu charitativnych
prispevkov. Filantropia je zvlast dolezita pre starsich prislusnikov vyssej triedy, ktori uz
uvazuju o tom, ¢o po nich ostane.

V ranom postsovietskom obdobi sa vS§ak este ni¢ z toho neriesilo.
V devatdesiatych rokoch samotné peniaze predstavovali extrémnu prestiz — a to bez
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ohladu na ich pévod. Ked teda bohaci prekonali svoje nutkanie nahonobit si este viac,
objavili prilezitost zaoberat sa svojou kultdrnou a duchovnou identitou. Pierre Bourdieu?
tento luxus nazval privilégiom bohatstva. Rusi a Rusky z vyssich tried sa va¢smi zacali
venovat intelektualnym ¢innostiam a davaju si zalezat, aby posobili kultdrne. Chybaju
im vsak kulturne vzory burzoaznych predkov, a preto sa spoliehaju na rusku inteligenciu
s jej hodnotami prefiltrovanymi sovietskou skisenostou.® Ako uvidime dalej, toto
dedicéstvo je do znacnej miery kompatibilné s filantrokapitalistickymi myslienkami.

Empirické data

Material, ktory v tomto ¢lanku analyzujem, vychadza z osemdesiatich rozhovorov
s podnikatel'mi a ich partnerkami i detmi. Tieto rozhovory som nahrala v rokoch
2008 az 2017, vacésinou v Moskve. Moji respondenti a respondentky maju vlastnosti
typické pre postsovietsku elitu. Ich najvyraznejSou ¢rtou je vysoka vzdelanost.?
Pre tento ¢lanok som vybrala osem respondentov a Styri respondentky. VSetci
osloveni su filantropi a filantropky a prevadzkuiju vlastnu charitu (mnohi paralelne
s ich korporatnymi nadaciami) ¢i nadaciu, pripadne su aspon ich spoluzakladatel'mi
a spoluzakladatelkami a intenzivne sa na ich chode podiel'ajl. VSetci 6smi muzi su
Zivitelmi svojich rodin. Tri zo Styroch Zien su manzelky bohatych Rusov; $tvrtd ma
zamozného brata. S vynimkou jedného paru, s ktorym som sa zhovarala v roku 2009,
vSetky tieto rozhovory prebehli v rokoch 2015 az 2017.

V dvoch skorsich rozhovoroch z roku 2009 som sa zhovarala s Mariou Eliseevou
a lliom Segalovichom, spoluzakladatelom Yandexu. Ide o Stvrty najvacsi vyhladavac
na svete, rusky ekvivalent Googlu. Segalovich umrel na rakovinu v roku 2013 vo veku
necelych patdesiat rokov. Jeho manzelka Eliseeva zalozila svoju nadaciu Méariine deti
v ranych devéatdesiatych rokoch. Obaja manzelia sa aktivne zapdjali do jej aktivit.

Veronika Zonabend je manZelkou Rubena Vardaniana, ktory sa narodil roku
1968 a je byvalym vykonnym riaditelom a va¢sinovym akcionarom investi¢nej
banky Troika Dialog. V roku 2017 malo jeho imanie hodnotu 950 miliénov dolarov.®
Manzelia prostrednictvom svojej nadécie Iniciativy pre rozvoj Arménska v tejto krajine
prevadzkuju medzinarodnu interntnu skolu. Ide o United World College Dilijan, o ktoru
sa stara Veronika. Jej manzel je zasa zaangazovany v Moskovskej $kole manazmentu
Skolkovo, ktoru spoluzakladal. Suc¢astou tejto skoly je aj vyskumné centrum, ktoré
vzniklo v roku 2013 za uc¢elom vyskumu filantropie, socialneho podnikania a nastrojov,
ako majetok prvej generacie bohatych Rusov a Rusiek odovzdat tej nasledujuce;.

Irina Sedykh je manzelkou metalurgického magnata Anatoliia Sedykha, hlavného
akcionara Spojenej metalurgickej spolo¢nosti (OMK). Ide o druhého najvacsieho
ruského vyrobcu potrubi a najvaésieho vyrobcu Zelezni¢nych kolies. Anatolii Sedykh je
tiez prezidentom charitativneho fondu OMK-Uchastie (OMK-Ugast), ktory sa zameriava
na vzdelavanie, zdravie a deti so $pecialnymi potrebami. Irina Sedykh vedie dozornu
radu fondu a je priamo zapojena do jeho aktivit.

Stvrtou Zenou je Irina Prokhorova. Narodila sa v roku 1956 a je sestrou Mikhaila
Prokhorova, ktory je od nej o devat rokov mladsi. V roku 2009 bol najbohat$im Rusom
s majetkom v hodnote 22,6 miliardy dolarov (do roku 2017 sa tato hodnota znizila
na 8,9 miliardy dolarov). Prokhorova zaloZila New Literary Observer, popredny rusky
intelektudlny magazin a vydavatel'sky dom. Vedie filantropickd nadaciu nazvanu po jej
bratovi.
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Piotr Aven sa narodil v roku 1955 a je predsedom najvacsej ruskej sikromnej
banky Alfa-Bank. V roku 2016 mal jeho majetok hodnotu 4,6 miliardy dolarov.
Je spoluzakladatelom charity Ciara Zivota, ktora zabezped&uje operacie pre deti,
a Philantropy Group Genesis, ktora poskytuje globalnu podporu rusky hovoriacim
zidom. S Avenovymi umeleckymi zbierkami sa pravidelne mozno stretnut v réznych
galériach a muzeéach, kam ich pravidelne prepozi¢iava. Zasada tiez v dozornych radach
viacerych muzei a univerzit.

Vadim Moskovich sa narodil v roku 1967 a je riaditelom agroindustridineho
holdingu Rusagro, ktory je najva¢sim ruskym producentom cukru a bravcoviny. V roku
2016 mal jeho majetok hodnotu 2,3 miliardy dolarov. Moskovichovu hlavnu filantropicku
¢innost predstavuje jeho vlajkova lod, Skola pre mimoriadne nadané deti. Do tohto
projektu vlozil uz 50 miliénov dolarov a dalSich 150 miliénov nasmeroval do nada¢ného
fondu, ktory Skolu udrziava v prevadzke.

Alexander Svetakov sa narodil v roku 1963 a tiez sa Specializuje na skoly;
na rozdiel od Moskovicha sa v§ak zaobera vzdelavanim deti so znevyhodnenim.
Svetakov je majitelom Absolut Group, ktora sa venuje nehnutel'nostiam, obchodu
a poistovnictvu. V roku 2017 mal jeho majetok hodnotu 3,3 miliardy dolarov.

Roman Avdeev sa narodil v roku 1967 a vlastni Moskovsku Uverova banku,
jednu z najbohatsich ruskych finanénych institucii. V roku 2014 mal Avdeevov majetok
hodnotu 1,4 miliardy dolarov. Prevadzkuje nadaciu venujlcu sa pomoci sirotam
a nahradnym rodi¢om.

Ziyavudin Magomedov sa taktiez narodil v roku 1967 a je hlavnym majitelom
Summa Group, ktora investuje do logistiky, strojarstva, stavebnictva, telekomunikacii,
ropy a plynu. V roku 2014 mal jeho majetok hodnotu 1,4 miliardy doléarov. Jeho
Dobrocinna nadacia PERI pbsobi predovsetkym v Dagestane, odkial' Magomedov
pochadza; jej financné zdroje vSak mozu coskoro vyschnut. Ked mal Magomedov
v marci 2018 aj s rodinou odletiet do Spojenych statov, spolu s jeho bratom ho zatkli
a obvinili zo zalozenia organizovanej zlo¢ineckej skupiny a sprenevery verejnych
financii. Tridsiateho maja 2018 std predizil Magomedovu vazbu do 5. augusta
2018. (V roku 2021 je stale vo vazbe, pozn. prekl.) V najhorSom pripade mu hrozi az
tridsatrocny trest.®

Zvysni dvaja respondenti nie s miliardari. Ich majetok je tazké odhadnut.
Igor Tsukanov sa narodil v roku 1962, je byvalym finan¢nikom a zaroven jedinym
respondentom, ktory trvalo Zije v Londyne. Hodnotu svojho majetku nikdy
nezverejnil. Jeho zbierka ruského povojnového umenia je jedna z najvac¢sich na
svete. Prostrednictvom Rodinnej nadacie Tsukanov organizuje rézne filantropické
projekty. Oleg Sysuev sa narodil v roku 1963 a je ¢lenom predstavenstva Alfa-
Bank. V devatdesiatych rokoch bol namestnikom riaditela prezidentskej kancelarie,
podpredsedom vlady aj ministrom prace. Sysuev je spolu s Piotrom Avenom a dalSimi
spoluzakladatelom Ciary Zivota.

Filantrokapitalistické idey medzi ruskymi hyperbohaémi

Dnesné generacia hyperbohatych vyrastla na sovietskej propagande, ktora ich
ucila, ze kapitalisticky systém nevyhnutne produkuje zisky mensiny na Ukor vac¢siny.
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Realita devatdesiatych rokov tuto sovietsku propagandu do velkej miery potvrdila: kym
sa nové zamozné elity rychlo obohacovali, hruby domaci produkt krajiny sa prepadol
na polovicu, Zivotny Standard populacie sa rozpadol a miera chudoby vystrelila do
enormnych vysok.”

V obdobi ropnej konjunktiry nultych rokov zac¢ali spomienky na sovietsku
propagandu a vrazedny kapitalizmus devatdesiatych rokov blednut, ¢o vytvorilo prajné
podmienky pre filantrokapitalistické idey. Oligarcha Aven je presvedcéeny, Zze sukromny
sektor vytlaci stat a ze vo financovani socialnej infrastruktiry budu ¢oraz vacsi podiel
zaujimat sukromné zdroje. Pokryvat by mali vSetko od zdravotnictva az po kultiru.
Takyto vyvoj povazuje za inherentnu sucast logiky trhu: ,,S rozvojom kapitalizmu sa
Zjavuje a rastie aj sikromna filantropia.“ Podl'a Avena je posiliiovanie filantropie zvlast
dolezité v Rusku, kde je potrebné rehabilitovat sikromné vlastnictvo.

Ciara Zivota, ktor zalozili akcionari Avenovej banky, je projektom oligarchu
Mikhaila Fridmana. Sysuev, jeden z akcionarov banky, mi povedal: ,Misha [Mikhail]
svoju Uspesnu podnikatel'sku stratégiu zaloZzenu na podnikatel'skych technoldgiach,
dobrom manazmente, motivacii s jasnymi cielmi, auditoch a kontrole uplatnil aj
pri charite.“ Sysuev sa zamyslel aj nad slabinami tohto pristupu: ,,Chybaju nam
emocionalne pohnutky, ¢osi, ¢o by zasahovalo priamo srdce,” priznal. ,,Ale mozno je
to aj dobré. Nerozdavame peniaze, ak nad nimi nemame kontrolu od zaciatku az do
konca.”

Podl'a byvalého finanénika Igora Tsukanova vedia Uspesni podnikatelia najlepsie,
ako dosiahnut konkrétne vysledky, ako zrealizovat projekt, ako zorganizovat velké
podujatie. Lahko sa dokazu preladit z jedného projektu na druhy a svoje schopnosti
vedia uplatnit v roznych sférach, nielen v biznise. Ked Tsukanov s podnikanim
skongil, hladal nie¢o nové: ,Hladal som nieco, ¢o by malo jasné ciele, casovy ramec
a rozpocet. Prislusné schopnosti som nadobudol pri podnikani a ziro¢il ich v umeni.“
Svoju filantropiu povazuje za vysoko systematickl a ma z nej radost; dnes je jednym
Z najvyznamnejsich zberatel'ov ruského povojnového umenia. ,,Organizacia vystav
vyzaduje Usilie, logistiku a intelektualny vklad. Ide o velké projekty,“ tvrdi.

Ostatni respondenti nevyjadrili filantrokapitalistické idey takto explicitne, avSak
isté ich prvky v odpovediach vystopovat mozno. Zonabend, ktord o sebe a svojom
manzelovi Vardanianovi hovori ako o socialnych podnikateloch, ma k filantropii rovnaky
postoj ako k trhu. Manzelia boli medzi prvymi, ktori zacali ,pomahat systematicky... Bez
dlhodobo udrzatelného systému nemozno dosiahnut ni¢.“ Magomedovova nadacia
prevadzkuje podnikatel'sky inkubator inovacii, ktorého cielom je rozvijat v dagestanskej
mladezi podnikatel'sko-informatické schopnosti. Moshkovich chce mat vo svojom
projekte ,jasne definované ciele a plan, ako ich dosiahnut, ako vyhodnotit Uspech
atd.“ Jeho zamerom je vybavit svojich absolventov takymi schopnostami, aby monhli
konkurovat Zapadu.

Filantrokapitalizmus presadzuje myslienku, Ze principy sutazivosti reprezentuju
slobodu volby a individualizmus. Tuzba vyjadrit svoju individualitu a zazit slobodu
volby ma v Rusku paradoxny dosledok: pristupy filantropov sa vzajomne len sotva
lisia. Absolltna vacésina charitativnych donorov podporuje deti a pomoc tejto skupine
je najcastejSou podobou charity v Rusku.® Pri¢ina spoc¢iva v prvom rade v tom, ze
v znac¢ne neddvercivej spoloénosti mozno verit jedine detom.® V druhom rade je
podpora deti investiciou do budicnosti Ruska. Prave o tento problém sa vyssia trieda
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zaujima Coraz viac. V tretom rade je podpora deti v sulade s ruskou tradiciou charity,
ktora kladie déraz na zhovievavost voci pasivnym prijimatelom almuzny.'®

Michael Edwards vystriha pred tym, aby sa principy sutazivosti presadzovali
aj v tretom sektore.' S velkou pravdepodobnostou budu totiz neziskovy sektor
tlacit k Setreniu v kl'i¢ovych oblastiach ich posobenia, vyhybaniu sa najzlozitejSim
a najnakladnejsim problémom a prehliadaniu vyli¢enych, tazko pristupnych skupin. Vo
svojej Cistej podobe principy sutazivosti nevyhnutne vylucuju starostlivost o skupiny,
ktoré pre spolo¢nost nie su dost ,uzito¢né“. Nejde vSak o hlavnu pri¢inu, pre¢o sa ruski
filantropi len malo zaujimaju o iné skupiny nez deti, ¢i uz su to migranti, bezdomovci,
drogovo zavisli, byvali vazni, ¢i dlhodobo nezamestnani. Dominuju tu takmer socialno-
darwinistické postoje, ktoré boli prizna¢né pre devatdesiate roky s ich sloganom
»Clovek ¢loveku vlkom“: praceschopni by si na seba mali zarobit sami a ti, ktori su
strojcami svojho vlastného nestastia, nemaju narok na nijaké zl'utovanie.'

Stat a dejiny ruskej filantropie

Filantrokapitalistické idey sa uz pri svojom zrode museli konfrontovat
s vtieravym ruskym statom. Z tejto perspektivy v Rusku historicky takmer nie je na
¢om stavat. Filantropia sa povodne spajala vyhradne s aristokraciou a monarchiou.
Cari si drzali pevnu kontrolu nad tym, kto a komu mohol byt darcom. Sami
pritom preukazovali Stedrost a poskytovali ddmam z kralovského dvora priestor,
aby sa venovali filantropickej ¢innosti. Vysledkom bol vznik velkého mnozstva
vzdelavacich, zdravotnickych, umeleckych a kultdrnych intittcii.'® Prikladom je Statna
Ermitaz, ktorej zakladom je umelecka zbierka Katariny Velkej a ktoru pre verejnost
spristupnili v roku 1852. Uprostred a koncom 19. storocia, ked industrializacia Ruska
nabrala na rychlosti, zhromazdili priemyselnici, financ¢nici a obchodnici dostatok
bohatstva, aby ¢ast z neho mohli venovat na charitativne Ucely. Ich filantropia
pokryvala Siroké spektrum oblasti, od podpory kultdrnych institdcii a vizualneho
umenia az po financovanie socialnych fondov &i zabezpecenia.' V mysleni su¢asnych
filantropov sa najviac odraza prave toto obdobie. Zonabend mi povedala, Ze pred
prvou svetovou vojnou bola az polovica vzdelavacich institucii financovana z darov
dobrodincov a vSetky krestanské skoly fungovali vdaka sukromnym zdrojom
prislusnych komunit, cirkvi a jednotlivcov: ,Bohati citili zodpovednost za rozvoj svojej
krajiny.“ Ich darcovstvo hodnotila velmi pozitivne a vztiahla ho spéat na charakter Statu:
,Vzdy to tu tak bolo. VZdy tu bola velka byrokracia, ktoru riadili ludia bez Specialneho
zaujmu o blaho svojich ludi. Zodpovednost za starostlivost o krajinu a jej l'udi tak
pripadla bohatym.“ Podla Zonabend sa v dosledku revoltcie v roku 1917 tento zmysel
pre povinnost vytratil. Ba ¢o je horsie, ,,mnohi filantropi tych cias revolucionarov este
podporovali“.

Za sovietskej vlady Urady socialne zabezpecenie plne institucionalizovali
a zakazali vSetky filantropické aktivity. Vnimali ich ako kapitalisticku prax, ktora
podkopavala Ulohu komunistickej strany.'® Filantropia vSak nadalej fungovala, aj ked sa
o nej hovorilo inym slovnikom. Vysokopostaveni stranici podporovali umenie dokonca
aj v tych najtazsich podmienkach tridsiatych rokov.'® V povojnovom Sovietskom zvéze
charitativne Ulohy bezne plnili r6zne organizacie komunistickej strany.’” Niektori moji
respondenti, napriklad Segalovich, si velmi jasne vybavuju nielen tieto kamuflované
charitativne ¢innosti pri prilezitosti ndvstev sirotincov a podobnych institucii, ale tiez
vlastnu Uc¢ast na nich a zavazok v nich pokracovat.
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V ranych devétdesiatych rokoch sa nevelky okruh novych ruskych podnikatel'ov
zacal venovat charitativnym aktivitam, tie vSak boli sporadické, nesustredené
a nekoordinované. Verejnost ich povazovala jednak za sebapropagaciu, jednak za
pokus novych bohacov ul'avit svojmu svedomiu a zapdsobit na statnu moc.'® Po
tom, ¢o sa ekonomika zotavila z finan¢nej krizy z roku 1998, sa charita rapidne
rozmohla.'® Coraz viac firiem zagalo davat svojim korporatnym filantropickym
programom institucionalnu podobu. Kl'i¢ovu rolu vo viacerych pripadoch zohrali
vacsinovi akcionari. Ruské firmy si tiez zacali osvojovat koncept korporatnej socialnej
zodpovednosti.?® Dialo sa tak s¢asti pod vplyvom intenzivnejSieho styku so zapadnymi
partnermi a s¢asti pod vplyvom Vladimira Putina. Kratko po nastupe do prezidentského
Uradu zacal ¢asto hovorit o socidlnej zodpovednosti, ¢im daval najavo, Ze od majetnej
vrstvy oCakava zaplnenie vakua vzniknuvsieho po Ustupe $tatu. Jeho vyzvy sa stretli
so zelanym uc¢inkom. V roku 2006 smerovalo v Rusku takmer devat z desiatich donécii
Statnym organizaciam prevadzkujucim zdravotnicke zariadenia, domovy socialnych
sluzieb, sirotince a kultdrne institdcie. Sukromni darcovia suplovali $tat tam, kde
zlyhal.?!

Cynici povazuiju takéto filantropické aktivity za prejav snahy uchovat si Putinovu
priazeri. O Romanovi Abramovichovi je zname, ze musel napumpovat obrovské
peniaze do Cukotky, vzdialeného dalekovychodného regiénu, s ktorym nebol
spojeny inak ako tym, Zze ho roky reprezentoval v Rade federacie, hornej komore
ruského parlamentu. Zaznievaju aj pochybnosti o tom, ¢i Magomedovov zaujem
o rodny Dagestan nie je skor ,,nutnym zlom na ziskanie si priazne Kreml'a“, ktory
potrebuje spacifikovat islamisticky extrémizmus v regidne, nez prejavom vlastenectva
a solidarity.??

V roku 1999 zalozil Vladimir Potanin, o Sestnast rokov neskor najbohatsi muz
Ruska, prvd sukromnu nadaciu, ktord pomenoval po sebe. Mnozstvo sukromnych
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nadacii odvtedy stabilne rastie. K roku 2013 ich bolo v Rusku evidovanych priblizne 23 Coutts (pozn. 20).
sedemdesiat. Mnohé z nich su financované svojimi zakladatel'mi.2® Tieto sukromné o _

L o ; ; . L. . L, . 24  Livshin a Weitz (pozn. 21); Khodorova
organizacie vznikli paralelne k tym korporatnym; niektori filantropi realizuju svoje (pozn. 8), s. 19: Skolkovo (pozn. 7), s. 78,
dobrocinné aktivity prostrednictvom svojich firiem. Vac¢sina z nich chce mat piny 81, 83.
dohl'ad nad svojimi filantropickymi aktivitami, ¢o je jeden z dovodov, pre¢o mnohé 25 Coutts (pozn. 20).
nadacie realizuju projekty priamo a nie za pomoci sprostredkujlcich ¢lankov, spravidla
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este viac. Popri Utoku na mimovladne organizacie vlada vytvorila prajnejSie prostredie 28 Coutts (pozn. 20).
pr,e sukromnych filantropov.? V roku 2007 bol prijaty dotla(“:ny zékon, ktory dotacné 20 Blaciwell W. L: Aussian Economic
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V mnohych zapadnych krajinach zvyknu filantropi svoje dary rozdel'ovat medzi
oblasti, kde ekonomicky posobia, resp. kde vyrastali, a zahranicie.?” Patriotizmus
je dolezitym aspektom ich darcovstva a v Rusku je eSte vyznamnejsi: tamojsi
filantropi sa zameriavaju takmer vyhradne na Rusko. Aj v ramci krajiny su geografické
zvlastnosti. KedZe ruski hyperbohati chcu mat kontrolu nad svojou charitou a va¢sina
Z nich Zije v Moskve, dary a filantropické aktivity su koncentrované v hlavnhom
meste a jeho okoli.? Paralelne k tomu sa prirodné zdroje ¢asto nachadzaju vo
velmi vzdialenych oblastiach a rusky tazky priemysel je sustredeny v ich blizkosti,
pripadne inak regionalne koncentrovany. Va¢sina z tychto priemyselnych centier sa
rozvinula v neskoroimperialistickom Rusku a za sovietskych ¢ias. V oboch etapach
industrializacie krajiny stat zohral kl'i¢ovu rolu.?

Ked po privatizaciach z devatdesiatych rokov prevzali budtci oligarchovia velké
priemyselné zavody vystavané za Sovietskeho zvazu do svojho vlastnictva, z mnohych
sa zaroven stali hlavni zamestnavatelia v regidéne ¢i meste, kde sa nachadzaju ich
fabriky, bane ¢&i ropné vrty. Rozpadavajlca sa socialna infrastruktira sposobila vazne
spolocenské nepokoje, ktoré este zostrili nizke mzdy a hromadné prepustania. Hoci
neslo o oficialnu zodpovednost novych majitelov priemyslu, dezolatne podmienky
v mnohych regiénoch ohrozovali ich imidz. Mnohé korporéacie sa preto rozhodli zalozit
svoje nadacie v oblastiach, kde pdsobili ich materské podniky, aby tym zaplatali aspori
niektoré diery podfinancovanej verejnej infrastruktiry. Nadacia Mikhaila Prokhorova,
ktora vznikla v roku 2004 a vedie ju Irina Prokhorova, svoje aktivity sustreduje
v okoli sibirskeho Krasnojarsku, kde sidli oligarchova firma. Prominentnou suc¢astou
nadacného programu su divadelné produkcie a kultdrne aktivity. Gro vyroby pod
kontrolou Anatoliia Sedykha prebieha vo Vykse v niznonovgorodskom regiéne. Jeho
naddcia v sprave manzelky Iriny Sedykh sa zameriava na ,spajanie firemnych Usili na
socialnej rovine“. TaktieZz kazdoro¢ne organizuje mestsky kultdrny festival.

Prokhorovej a Sedykhov zavazok prispievat ku kultirnemu rozvoju pripomina
poslanie, ktoré si ruski intelektuali (mnohi aristokratického povodu) vytyéili v druhej
polovici 19. storocia. Ich ambiciou bolo viest rol'nictvo k lepSiemu zZivotu, pricom
¢ast intelektualov toto poslanie ponalo osvietensky a ¢ast s istym paternalizmom.3°
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»,Chceme ludi spajat a povzbudzovat k tomu, aby sa zaujimali o druhych,“ vyjadrila sa
Sedykh. Ide podla nej o ,,spdsob, ako napomahat rozvoju obcianskej spolo¢nosti®.
Prakticky sa toto Usilie realizuje prostrednictvom ,dobrovolnickej pomoci pri
starostlivosti o znevyhodnené deti. Podl'a jej slov sa tato prax ujala; kazdy rok pribudaju
dobrovolnici, ktorych charita dokaze zmysluplne zapojit do svojej prace.

Silny §tat, ktory vyrazne zasahuje do individualnej a korporatnej filantropie,
teoreticky nie je kompatibilny s konceptom filantrokapitalizmu. V Rusku vSak
filantrokapitalizmus a silny $tat harmonicky koexistuju, ale za predpokladu, ze filantropi
akceptuju ,pravidla hry“, ako ich stanovuju Urady. ,Iste, mnohé veci su nejasné. S tym
sa musime jednoducho zmierit,“ tvrdi Zonabend, ,,ale Stat nam neprekaza. Su tu vcelku
skvelé prilezitosti. Mame omnoho menej obmedzeni ako v Eurépe.

Socialna reprodukcia

V jednom ohl'ade sa rusky filantrokapitalizmus od predchadzajlcich
filantropickych Usili nijak nelisi: taktiez legitimizuje a reprodukuije triednu stratifikaciu
spoloc¢nosti. Obhajcovia filantrokapitalizmu to vS§ak vnimaju ako jeho pozitivum;
velké bohatstvo prinasa peniaze navyse, a prave tie mozno investovat do socialnych
projektov. Ba ¢o viac, spolo¢ensky status zavazuje a podnecuje zmysel pre povinnost.
Akademici venujuci sa kulture elit sa touto témou obsirne zaoberaju. Slavnym
prikladom je Georg Simmel a jeho rozpracovanie konceptu slachtickej cti.®'

Hoci sa darcovstvo méze zdat ako vec jednotlivca, ¢asto podlieha prisnej regulacii
formalnych aj neformalnych pravidiel. Elita je citliva na otazky typu kto obdardva koho,

kto sa darcovstvu vébec smie venovat a kto dary smie prijimat. Na Zapade je filantropia

elit silne spata s etablovanymi a vysoko prestiznymi neziskovymi organizaciami. Stat
sa ¢lenom alebo ¢lenkou ich orgdnov znamena dovisit svoj spolocensky vzostup.®?

V Rusku platia podobné principy; uskuto¢nuju sa vSak prostrednictvom neformalnych
praktik zaloZenych na osobnych vztahoch. Ci formalne alebo neformalne, takéto
praktiky zohravaju ulohu socialneho katalyzatora, ktory strazi hranice socialnej triedy
a triedi elity do jednotlivych kruhov. V ich ramci sa tvoria a reprodukuju vzajomné
socidlne zvézky a zavazky, ako tento proces popisal Marcel Mauss.*

Odhliadnuc od toho, Ze filantropia upevriuje vztahy medzi prislusnikmi vysse;
triedy, je tiez jednym z najdolezitejSich nastrojov na zaistenie trvalého poslvania
bohatstva z generacie na generaciu. Prva generacia ruskych bohacov starne a blizi sa
k smrti. Svoj nedozerny majetok postupi dedi¢om; ¢oskoro budeme svedkami jedného

Z najvacsich transferov bohatstva, aké si dejiny pamataju — najma ak zvazime, ako malo

ludi bude do tohto prevodu zapojenych.3* Na tomto pozadi sa isty tréning vo filantropii
stava neodmyslitelnou suc¢astou ,,spravnej vychovy“. Mnohé deti hyperbohatych uz su
na ceste k ziskaniu legitimity.

Avdeev by bol rad, ak by jeho deti dedi¢stvo rozvijali dal$im prevadzkovanim
nadacie. Podobne ako mnohi ini, aj on vS§ak dba na to, aby sa rozhodli samé. ,,Omnoho
viac mi zalezi na tom, aby Zili svoje Zivoty,“ povedal. ,Cim su star$ie, tym menej sa
im snazim radit. Starsie dieta uz ma pravo na vlastné rozhodnutia a vlastné chyby.“

O prilezitosti na ne Avdeevove deti nebudu mat nidzu. Svoje bohatstvo neplanuje
odkézat ziadnemu z nich — miesto toho dostavaju kvalitné vzdelanie, byvanie a auto.

Podobne aj Zonabend a jej manzel tvrdia, Ze svoje imanie neprenechaju ako
dedi¢stvo detom. Moshkovich a Svetakov zamyslaju prisne vymedzit, kol'ko toho

Artalk Revue 6 — Zima 2021 Elisabeth Schimpféssl: Rusky filantrokapitalizmus

31 Simmel, Georg: ,Exkurs Gber den
Adel* (Exkurz k $lachte). In: Soziologie:
Untersuchungen Gber die Formen der
Vergesellschaftung (Sociolégia: Studie
o forméach socializacie). Frankfurt:
Suhrkamp, 1992, s. 816-831; s. 820.

32 Ostrower, Francie: Why the Wealthy
Give: The Culture of Elite Philanthropy.
Princeton, NJ: Princeton University Press,
1995, s. 36.

33 Mauss, Marcel: The Gift: The Form
and Reason for Exchange in Archaic
Societies. London: Routledge Classics,
2002.

34 Schimpfossl (pozn. 3), s. 150.



deti zdedia, pricom velka ¢ast ich majetku poputuje charite. Vdaka tomu, Ze sa

deti k peniazom nedostanu ,len tak®, budd mat vyssiu Sancu n3jst si svoje miesto

v spolo¢nosti a vydobyt si vlastné zasluhy bez ohl'adu na to, do akého privilegovaného
prostredia sa narodili.

Socialna nerovnost

Fllantrokapitalizmus sa stal médnym v obdobi zvysujlcej sa socidlnej nerovnosti,
ked' zaroven exponencialne rastlo bohatstvo malej skupiny hyperbohatych. Nikdy
predtym sa nozZnice socialnej nerovnosti neroztvarali tak rychlo, ako v Rusku po
rozpade Sovietskeho zvazu.® V roku 2013 Credit Suisse oznacila Rusko za jednu
z krajin s najvys$sou Urovriou ekonomickej nerovnosti na svete.® Prepad cien ropy
v roku 2014 sa prejavil aj v poklese Zivotnej Urovne obyc¢ajnych Rusov a Rusiek, ktord
sa podarilo zvysit najma v ranych nultych rokoch.®” Bohati ruski ob&ania a ob&ianky
vSak sotva pocitili dosledky kriz ¢i uz z roku 2008, alebo 2014; pocet dolarovych
miliardarov sa rychlo skonsolidoval.3®

Svetakov nie vzdy rozumie svojim menej Stastnym krajanom: ,Nasi ludia su
$pecificki. V8etko im zobrali, ale dokazali to vydrzat.“ Dal$i vravia, Ze nerovnost
nie je dévodom na bezsenné noci. ,Narod si v poslednych dvadsiatich, tridsiatich
rokoch vyrazne prilepsil,“ vyhlasil Aven. Priznal, Ze problém s prijmovou nerovnostou
existuje (a Sokujlce je prenho, Ze je uz taky velky ako v Spojenych statoch), avSak
,skupina velmi bohatych ludi je velmi mala a Zije oddelene od zvysku“. Co sa
tyka vysporadivania sa s touto nerovnostou, zodpovednost vidi na strane $tatu:
»lde o otazku sociélnej politiky. Socialna mobilita musi fungovat, nepotizmus je
nepripustny.“
nepokojov.

Uistil ma, Ze Rusku nehrozi ,,absolutne nijaké“ riziko socialnych

Priemyselnici, ktori sa v biznise pohybuiju na dennodennej baze, mézu
s najvacsiou pravdepodobnostou ¢elit moralnym dilemam. Anatolii Sedykh v dosledku
krizy z roku 2014 prepustal. Jeho manzelka mi povedala, Ze sa do posledne;j
chvile snazili zachranit svoje podnikatel'ské projekty, ¢i uz boli ziskové, alebo nie.
Ubezpecila ma, Ze ich naddcia urobila, ¢o mohla, aby zmiernila désledky prepustania.
Aj Moshkovich posobil tak, akoby sa ocitol v spore so zakladnymi poziadavkami
kapitalizmu a svojou vlastnou Ulohou v iom: ,Nie som politik, som oby¢ajny
¢lovek. Nerovnostou sa nezaoberam a ani ma nezaujima,“ povedal. Problém ho
vSak znepokojuje ,,v zmysle priamej skisenosti, v pripadoch, ked sa s nim stretne“.
Jeho firma zamestnava 15 000 ludi. Poznamenal: ,,ZvySovanie produktivity prinasa
prepustanie... Nem4 to konca.“ Hoci osobne nie je do tychto vykonnych procesov
zapojeny, zjavne ho znepokojuju; napokon, su v konflikte s ideou zodpovednosti
voci svojim zamestnancom a vyjadrenou snahou zaistit im slusny Zivot. (,Svojim
zamestnancom staviame domy, dvihame im mzdy, vzdelavame ich deti a tak dalej.)

Kritici filantropie, ako napriklad Edwards,® jej vycitaju, Ze vladam sa za posledné
storocie podarilo prostrednictvom socidlnych programov — najmé pod tlakom
socialnych hnuti a obcianskej spolo¢nosti — dosiahnut viac. Avdeev by s tym ciasto¢ne
mohol slhlasit. Mysli si, Ze ,bohati mézu prispiet len svojimi napadmi*; avSak ,hlavna
diskusia musi prebiehat v obc¢ianskej spolo¢nosti®. Avdeev vo vSeobecnosti priklada
velky vyznam ludu - ide o néhlad, ktory vychadza z hodndt z obdobia Sovietskeho
zvazu. ,Aprilové tézy? Chlieb pre kazdého?“ opytal sa re¢nicky. ,Ako by s tym niekto
mohol nesuhlasit?“ Vzapati doplnil, Ze si vazi Vladimira Lenina — a to nielen pre jeho
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kvality nadaného propagandistu a novinara. Avdeev vo vSeobecnosti sympatizuje

s marxistickymi myslienkami, ,hoci u Marxa najdeme vela utopie. Ale opat, utopické
myslienky maju aj svoje svetlé stranky.“ Napokon Avdeev vyjadril [Utost nad tym, Ze
jedna kli¢ova Marxova poziadavka ostala nenaplnena: zrusenie dedicstva.

Zaver

Pokusy hyperbohatych legitimizovat sa prostrednictvom filantropie posilfiuju ich
vzajomné zvézky a sudrznost medzi roznymi skupinami elit. Zonabend a Vardarian
sU v mnohych aspektoch predvojom novej ruskej vyssej triedy. Ich triedne vedomie
je vysoko rozvinuté, ¢o dokazuje nielen ich Usilie o zaistenie vysokého statusu pre
svoje deti, ale aj ich institlcia venujlca sa priprave ruskych bohac¢ov na odovzdanie
svojho majetku dalSej generacii udrzatelnym spdsobom. Z hlladiska vnutrorodinne;
reprodukcie zasli Zonabend a Vardanyan este o krok dalej tym, Ze za svojho dedi¢a
urcili charitu namiesto vlastnych deti. V skuto¢nosti ide o najlepsi spésob, ako svojim
potomkom zaistit legitimitu, najucinnejSiu a najpdsobivejsiu metddu, akou superbohati
mozu eliminovat stigmu svojich deti, ze su od detstva kimené zlatou lyZicou.

To isté plati aj pre Avena a Sysueva. Podl'a McGoeya prinasa filantrokapitalizmus
skutoénu novinku: otvorenost, s akou filantropi priznavaju priaznivy vplyv charity na
svoje podnikanie.*® Hoci ide o suc¢ast dlhodobej perspektivy, Avenove a Sysuevove
investicie do charity maju za ciel rehabilitaciu statusu sukromného vlastnictva v Rusku.
Pochopitelne, ide o ich vlastny zaujem, avSak podobne ako pri Vardanianovi, nie je len
osobny, ale je zaujmom ich triedy ako celku.

Faktorom, ktory vyrazne napomaha ich (seba)legitimizacii, je ich sebaidentifkacia
s inteligenciou. Ta sa odraza aj v ich filantropickej praxi. V roznej miere sa Zonabend,
Vardanian, Aven aj Sysuev prezentuju ako ucitelia, ktori svoje poslanie vidia vo
vzdelavani spoluobcanov k hodnotdm obcianskej spolo¢nosti. Déveryhodnost ich
moralneho vodcovstva ¢erpa z historicky ukotveného statusu — prirodzeného prava -,
ktory si okrem iného narokuju dérazom na svoje intelektualne zazemie.

Samozrejme, je tu aj faktor odporujlci tymto Usiliam o vydobytie si moralneho
vodcovstva: radikalna ekonomicka transformécia z devatdesiatych rokov, ktora mojim
respondentom umoznila rychlo zbohatnut. Radikalnu podobu mohla nadobudnut jedine
preto, Ze v spolo¢nosti nebolo nijakej vyznamnejsej sily, ktora by nadchadzajicim
zmenam chcela ¢i mohla zabranit. Takyto vyvoj udalosti privitali nielen ruski liberalni
reformatori, ale aj ich zapadni poradcovia. Mnohi z nich dnes upozorriuju na slabo
rozvinutu rusku obciansku spolo¢nost.*! Je zaujimavé, ze touto témou sa nezaoberal
nikto z mojich respondentov. Naznacuje to, Ze ruska nova vyssia trieda este stale
nenasla celkom presvedcivy narativ o povode svojich penazi, ktoré dnes tak Stedro
odovzdava charite.

Ni¢ z toho ruskych hyperbohatych nutne nediskvalifikuje z G¢asti na
filantrokapitalizme, ak ho nechapeme ako ideoldgiu, ale ako prakticky nastroj na
ospravedinenie majetkovej nerovnosti. Argumentacia, Ze sikromny a korporatny zisk
je nevyhnutnou podmienkou filantropie, vSéak ma aj svoje nedostatky. Na jednej strane
by bez svojho bohatstva Svetakov a Eliseeva nemohli realizovat projekty pre mentaine
¢i inak znevyhodnené deti; na druhej strane by ich projekty neexistovali, ak by mali
byt zdévodnené vyhradne logikou filantrokapitalizmu. Praca s tazko znevyhodnenymi
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detmi nie je v sulade s orientaciou na vplyv a vysledky, meratelnostou, poznanim trhu,
vysokou vykonnostou, efektivitou nakladov ¢i finanénym ziskom.

VSetci moji respondenti sa narodili v Sovietskom zvaze, vacsinou za Brezneva.
Sovietska vychova a vzdelanie sa pod ich identitu vyznamne podpisali. Zavrhnutim
svojej minulosti by do istej miery popreli vlastni hodnotu. To vytvara isté napéatie
medzi tym, ako chapu svoju Ulohu v systéme, a novou spolo¢enskou hierarchiou.
Tento konflikt je zvlast napadny u Moskovicha, ktory sa povazuje za dieta sovietskej
spolo¢nosti, a Avdeeva, ktory sa identifikuje s ideologickymi konceptmi zo zakladov
Sovietskeho zvazu. Hoci sa méze zdat, Ze moja analyza ma s filantrokapitalizmom
ako takym len malo spoloc¢né, v zjednodusenej a miernejSej podobe ma globalne
paralely: ked najbohatsi ludia planéty hovoria o svojom Usili 0 zmenu sveta a spojeni
sa s obyc¢ajnymi ludmi, ¢oraz va¢smi vyuzivaju slovnik tradi¢ne spéty so socialnou
orientaciou, niekedy dokonca s radikalnou l'avicou.*

Pochopitelne, tieto snahy nemaju za ciel' akokol'vek narusit status quo v distribucii
bohatstva. Narast filantropickych aktivit a najméa stic¢asna maoda filantrokapitalizmu
reflektuju moc sukromnych penazi a ich extrémnej koncentracie. Tieto okolnosti
dalej posilfiuju ich vplyv, najma vo vztahu k statu. Tym sa zaroven vysvetluje, preco
je medzi filantrokapitalistami a Statom také nizke napatie, ak nie priamo otvorena
spolupraca. Plati to aj pre Rusko. Iste, niektorym boha¢om sa nepozdava myslienka,

Ze by im Statne Urady mali pridelovat projekty, avSak ak na hru pristlpia a dodrZiavaju
jej pravidla, Rusko im ponuka bohaté prilezitosti. V. mnohych aspektoch tu zohrava
kl'i¢ovu Ulohu prave spojenie sovietskej a filantrokapitalisticke] ideoldgie. Tato fuzia tiez
do velkej miery tiez vystihuje novu rusku vyssiu triedu a filantrokapitalistov z jej radov.

Esej sa prvykrat objavila v ¢asopise Cultural Politics: Cultural Politics,
15:1, © 2019 Duke University Press.

Preklad z angli¢tiny: Martin Makara
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Spoloénost neexistuje

Jodi Dean

Uvod

Za poslednych priblizne pat rokov, ktoré v internetovej ére zodpovedaju
ednom, sa pojem ,,socidlne média“ stal vSadepritomnym. ,,Socidlne média“ nahradili
konkurencéné a nejasné pojmy ,nové média“, ,digitalne média“, ,sietové média“,
,0sobné média“, ,participativne média“ a dokonca aj ,taktické média“, ¢im v tejto
sfére presadili svoju hegemoniu. Vysledkom nie je len generacia bez povedomia
o komunikécii pred Facebookom a Twitterom, ale aj preformatovanie predchadzajicich
digitélnych experimentov na poc¢etné zlyhania ¢i pokroky na ceste k sprostredkovanej
socialite. Azda najpriznacnejSim aspektom teoretickej dilemy o socidlnych médiach je
rozpor v tom, Ze na jednej strane panuje zhoda na podstate socialnych médii, no na
druhej strane zaznieva aj vyznamna pochybnost, ¢i cosi ako spolo¢nost vobec existuje.

Tri vyroky o neexistencii spolo¢nosti

Uz tridsat ¢i Styridsat rokov poc¢ivame, Ze spolo¢nost neexistuje. Toto tvrdenie
sa objavuje v prinajmensom troch variaciach. S najslavnej$im neoliberdlnym vyrokom,
ze spolo¢nost neexistuje, prisla britska premiérka Margaret Thatcher. V rozhovore
s Douglasom Keayom, ktory vysiel v roku 1987 vo Women’s Own kratko po tom, ako
tretikrat zasadla na ¢elo vlady, Thatcher zdéraznila vyznam osobnej zodpovednosti
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a tazkej prace'. Vola pracovat a zarobit si viac perazi je podla jej slov ,,velkou
motivaciou, hnacou silou Zivota“. V rozpore so zakladnymi principmi socialneho
zabezpecenia konstatovala, Ze nie je Ulohou vlady starat sa o smoliarov; nie je predsa
chybou spolo¢nosti, Ze sa ocitli na ulici, v nemocnici ¢i bez zamestnania. ,,Ni¢ ako
spolo¢nost neexistuje,“ ale ,,su tu jednotlivi muzi, Zeny a rodiny.“ Neoliberalna variacia
vyroku o neexistencii spolo¢nosti teda kladie déraz na jednotlivcov a rodiny. Hoci
tento ramec uznava legitimitu aj cirkvam, chapu sa skor ako sféra individualneho
vierovyznania nez ako spolo¢enska sila. Vyrok, Ze ni¢ ako spolo¢nost neexistuje, ma
navysSe kriticky osteri. Prispieva k ideologickému ospravedineniu Utoku na socialny
Stat ako socialne rieSenie socialnych problémov, ktoré kapitalistické trhy nevyhnutne
sprevadzaju. Neoliberalizmus povaZuje myslienku, Ze spolo¢nost sa so spolo¢nymi
problémami dokaze kolektivne vysporiadat, za ilGziu. V skutocnosti hra kazdy sam za
seba. Ludia su v prvom rade jednotlivci.

Druha variacia myslienky, Ze spolo¢nost neexistuje, je siefovd. Tato variacia sa
v sUcasnej socidlnej a medidlnej tedrii objavuje vo viacerych podobéach, spomedzi
ktorych je najznamejSia tedria siete-aktérov Bruna Latoura. ,,Dnes uz nie je isté, Ci
existuju také vztahy, ktoré by boli dostato¢ne Specifické na to, aby ich bolo mozné

kvalifikovat ako ,socialne’, a ktoré by bolo mozné zoskupit do Specialnej domény, ktora
by fungovala ako ,spolo¢nost‘,“ pise.? Latour vychadza z pozicie, Ze ni¢ ako spolo¢nost

neexistuje. Argumentuje v prospech sociolégie, ktora skima procesy vzajomného
usuvztaznovania veci.® Skupiny sa tvoria a rozpadaju; su skoér zoskupeniami predtym
roznorodych prvkov nez fixnymi ¢i konstantnymi kolektivitami. Metodoldgia, ktoru
Latour navrhuije pre kritickll sociolégiu, sa tiez prezentuje ako riesenie: neexistenciu
spolo¢nosti mozno napravit vhodnymi technoldgiami. Ak zaistime tvorbu kolektivit
alebo spravne techniky a technolégie, procedury a procesy, prostrednictvom ktorych

bude mozné nadviazat spojenie, potom moéZeme prepajat socidlne momenty a politicku

agendu.* Tieto momenty a agendu mozno zaiste vzdy narusit, takejto eventualite sa
vSak jednak neda vyhnut a jednak moze posobit oslobodzujuco.

Tretiu variaciu vyroku, Ze spolo¢nost neexistuje, mozno nazvat radikaine
demokratickou Ci postmarxistickou. VV Hegemonii a socialistickej stratégii (1985, Cesky
2014) Ernesto Laclau a Chantal Mouffe piSu:

... musime zacit odmitnutim koncepce ,spole¢nosti‘ jako zakladajici totality svych

diléich procest. Musime tedy povaZovat otevienost socialna za konstitutivni zaklad
nebo ,negativni podstatu‘ existujiciho, a rlizné ,spolec¢enské rady‘ pokladat za nejisté
a v koneé¢ném dusledku nelispésné pokusy o ochoceni pole diferenci. V souladu s tim

nelze pochopit mnohotvarnost socidlna prostfednictvim systému zprostredkovani, ani

povazovat ,spolecensky rfad‘ za zakladni princip. Neexistuje Zadny suturovany prostor,

jenz by byl viastni ,spole¢nosti‘, jelikoZ socialno samo nema zadnou podstatu.“®

Spolocnost neexistuje. Konflikty, sily, moc, boje, konkurencia a Utlak vSak ano.
~Spolocenské poriadky“ sa usiluju potlacit, vymazat a ,znaturalizovat” tieto procesy,
aby posobili skor ako ruptiry celku nez ako kontingentné vztahy medzi réznymi
a vzajomne antagonistickymi prvkami.

Hlavnym rozdielom medzi sietovou a radikalne demokratickou verziou vyroku
o neexistencii spolo¢nosti je to, ze sietova verzia predpoklada existenciu objektov

(veci) a povazuije ich tvorivd, kombinatoricku ¢innost, ich agentnost, za hlavnu spajaciu

silu. Radikalne demokraticka verzia venuje menej pozornosti veciam a miesto toho
zdoraznuje paletu zjednocujucich a rozdelujlcich sil.
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Co maju tieto tri verzie vyroku, ze spolonost neexistuje, spoloéné? Po prvé,
zrodili sa v rovnakom historickom obdobi, v obdobi konca socialneho $tatu a vzostupu
neoliberalizmu. Po druhé, vSetky odmietaju myslienku organického spoloc¢enského
celku ¢i ukotvenej totality; kedZe spolo¢nost neexistuje, konceptudlny popis jej zakladu
¢i ukotvenia straca na vyzname. Po tretie a v sUvislosti s predchadzajicim bodom,
vSetky tri verzie odmietaju predstavu prirodzenych hierarchii, ktoré by davali zmysel
jedine v relativne stabilnom prostredi. Po $tvrté teda taktiez odmietaju myslienku, Ze
by niekde existoval ¢i mohol existovat akysi Ustredny mytus, téma, pribeh ¢&i autorita,
ktoré by Strukturovali spolo¢nost. Miesto toho tu su vzajomne sa produkujlce entity
(individualne osoby a predmety) a sily.

Ak spolo¢nost neexistuje, ako by mali vyzerat socialne média?

Ak je na niektorom z tychto vykladov spolo¢nosti ¢osi pravdy a spolo¢nost
v prisluSsnom zmysle naozaj neexistuje, ako by teda mali vyzerat socidlne média
v ramcoch jednotlivych verzii vyroku o neexistencii spolo¢nosti?

V neoliberalnej verzii myslienku spolo¢nosti nahradza vyrok, ze existuju jednotlivi
muzi, Zeny a rodiny. Tito l'udia su zodpovedni sami za seba. V konkurenénom,
kapitalistickom prostredi ich motivuju peniaze. Medzi ich starosti teda zrejme patri
praca, mozno financie ¢i bezpec¢nost a pravdepodobne tiez partnersky Zivot a rodina,
ktora by sa o nich mohla postarat, ked budu stari ¢i chori. Tito jednotlivei mézu mat
tendenciu porovnavat sa, aby dokazali vyhodnotit, kto je spomedzi nich najuspesnejsi
a najmocnejsi. Takato vedomost by im mohla pomdct nielen na trhu prace, ale aj
pri vybere partnera.® V tomto ramci tiez mozno predpokladat, Ze ludia sa s tlakmi
konkurencie vysporaduvaju formovanim spojenectiev a budovanim sieti.” Spéajanie sa
moze byt v zaujme jednotlivych konkurentov, ¢ize pravdepodobne hl'adaju spésoby,
ako to robit l'ahko a efektivne. Chcu vediet, ¢o robia ostatni, aby s nimi dokazali
drzat tempo, pripadne, aby ich predbehli. MoZno si tiez potrebuju vykompenzovat
osamelost prace na kratkodoby Uvazok a popri praci z domu ¢&i pri stahovani sa
z kancelérie do kancelarie vyhladavaju spojenie s inymi ludmi. Ich spolo¢ensky Zivot
sa ¢oraz viac odohrava prostrednictvom obrazoviek, kedZe orientacia na zarabanie
penazi a sutaZenie ich odcudzuje od aktivit s vyraznejSim komunitnym charakterom.

V kratkosti: ak plati neoliberalny vyrok o tom, Ze spolo¢nost neexistuje, potom by sme
mali o¢akavat socialne média prisposobené individualizmu, konkurencii, spojenectvam,
zabave a reprodukcii. K osobnym zaujmom - stukromiu, bezpec¢nosti, majetku — by

v tomto ramci pristupovali podobne ako firmy a podnikatelia usilujici sa ochranit svoje
konkurenc¢né vyhody.

Ak plati vyrok o neexistencii spolo¢nosti v podani tedrie siete-aktérov, potom
by socialne média mali byt zamerané na tvorbu a napaditost. Pokial problém politiky
spodiva vo vytvarani agendy a prilezitosti na spajanie sa, potom by sme od socialnych
médii mali o¢akavat technologické inovacie, ktoré by napomahali spolupraci. Mohlo
by to byt viac aplikdcii, ktoré by ludom umoznovali zdielat — menej by zalezalo na
obsahu a viac na samotnej skuto¢nosti zdiel'ania. Celkovo by sme v tomto ramci mohli
predpokladat entuziazmus tykajlci sa spajania sa, pricom by az tak nezéalezalo na
obsahu, vyzname ¢&i Ucele tohto spojenia.

Ak by pravdu mala radikalne demokratickd verzia vyroku, socialne média by mali

byt v podstate rovnaké ako pri verzii tedrie siete-aktérov a mali by tvorit Zivé medialne
prostredie. Hlavny rozdiel by spocival v tom, Ze kym prva verzia kladie doraz na tvorbu,
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ta druha na opozi¢nost. Mohli by sme si teda predstavit média navrhnuté a pouzivané
tak, aby napomahali tvorbe identit, koalicii a spojenectiev. Média by tiez mohli byt
Uzemim boja o tieto identity. Pravdepodobné by tu boli neutichajlce turbulencie
tykajuce sa obsahov, sposobov pouzivania, aplikacii, platforiem a protokolov — najma
za predpokladu, Ze akakolvek sedimentacia ¢i kohézia vytvara hegemodniu jednej
skupiny ¢i perspektivy, ¢im umensuje potencial zvysnych.?

Vo v§eobecnosti by nas teda tieto tri vyklady neexistencie spolo¢nosti navadzali
ocCakavat medialne prostredie velmi podobné tomu, aké aj skuto¢ne mame. Iste,
mohlo by nas prekvapovat, Zze ¢osi ako klasicky protokol TCP/IP vobec dokazalo
vzniknut. Prevazne vSak nase internety, rézne zariadenia, spésoby ich pouzivania
a aplikacie zodpovedaju tomu, ¢o by sme za predpokladu neexistencie spoloc¢nosti
mohli o¢akavat. Ak spolo¢nost neexistuje, socidlne média by s touto skuto¢nostou
akosi mali koreSpondovat: mali by byt individualistické a fluidné, sutazivé, kontroverzné
a turbulentné. Bolo by namieste predpokladat emergentné vnutro- aj mimoskupinové
hierarchie a mnoZzstvo prilezitosti pre individualizaciu a zveli¢ujicu sebaprezentaciu.
Aby bolo jasno, netvrdim, Ze existujice média reflektuji skutocnost, ze spolo¢nost
neexistuje. Nejde o jednoduchy ,reflektivny“ argument. Moja argumentdcia (zatial)
spociva skor vo vzajomnej konstitucii: takéto média by sme si ako samostatni, nerovni
a sutazivi jednotlivei vytvorili a pouzivali ich.

Taktika a kritika

Medzi vyrokmi o tom, Ze spolo¢nost neexistuje, a socialnymi médiami, ktoré
mame k dispozicii, teda existuje pribuznost. Zaroven je tu vSak aj rozpor medzi
existujucimi médiami a argumentmi pritomnymi v kritickej tedrii médii a taktickom
medialnom aktivizme. V tychto kruhoch poc¢ivame, ze problém spociva v centralizacii
a ze potrebujeme individudlnu kontrolu a autonémiu, viac sukromia, lepsie
zabezpecenie, viac moznosti a $irsi vyber.® Tieto argumenty st formulované jazykom
kritiky, dokonca radikalnej kritiky, avSak v skuto¢nosti replikuju dominantnu ideolégiu
individualizmu. Ich predpoklad je asi taky, Ze rovnostarska emancipécia je priamo
podmienena autondmiou od centralizovanych komunika¢nych a mocenskych Struktur.
Zda sa, Ze centralizacia je kl'U¢ovou (ak nie jedinou) prekazkou k spravodlivejSiemu
a responzivnejSiemu politickému usporiadaniu.

Povedané priamejsie, dookola po¢luvame o rovnakych problémoch, ktoré
najprv zamestnavali Johna Perryho Barlowa a kyberlibertarianov informacnej hranice
a neskor kalifornskych technoutopistov, z ktorych Wired urobil majstrov takzvanej
novej ekonomiky. Alternativy a ich pozitivne/negativne valencie ostavaju rovnaké:
to, €o je decentralizované, distribuované, zdola nahor, kontingentné a individualne,
je vzdy lepsie nez to, ¢o je centralizované, koncentrované, zhora nadol, planované
a kolektivne.’ Ako vo svojej knihe venovanej Stewartovi Brandovi a kyberkulttre
presvedcivo ukazuje Fred Turner, ide o ideologickl matricu, ktora nadobudla vplyv za
studenej vojny a ,uchytila sa“ v $estdesiatych rokoch.

Preco aktivisti a kriticki teoretici médii reprodukuju kritiku centralizacie
v decentralizovanom medialnom prostredi? Prec¢o nadalej adoruju a presadzuju
individualnu vol'bu a sebaorganizaciu, ked prave neoliberalizmus prinasa privatizaciu
a kapitalizmus konkurenciu jednotlivcov namiesto spoluprace?
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Psychoanalyza ponuka niekolko moznych odpovedi.'? NeUstupcivé opakovanie 12 Dean, Jodi: Democracy and other
nemennej kritiky by mohlo byt psychotickou reakciou na absenciu autority, neoliberal fantasies: Communicative
. . . . . . , . , . capitalism and left politics. Durham, N.C.:
zablokovanie funkcie otca. Mozno vSak ide o paranoidnu reakciu, ktora subjektu Duke University Press, 2009.
umoznuje vyhnut sa nutnosti pomenovat to, o chyba, a ¢elit vlastnej slobode. Alebo je
snad’ odpovedou jednoducho neddvera, priznak vSeobecnejSej kultlrnej krizy legitimity,
ktorej ¢elia politické a ekonomické institlcie. (Ide o krizu, ktora neoliberalizmu pomaha,

a preto ju prehlbuje.)
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Na tychto potenciélnych psychoanalytickych odpovediach (a to aj pre tych,
ktori ich povazuju za presvedcivé) je neprijemné to, Ze neddvera vyjadrena zo strany
aktivistov a kritickych teoretikov médii je neddverou k sietam, neddéverou k samotnym
decentralizovanym a individualistickym procesom a vzorcom, ktoré skorsia generacia
oslavovala ako protivahu k centralizovanej moci. Existujlce siete nie su dost bezpecné,
dost sukromné, dost flexibilné. Nase informacie a identity nie su v bezpedi, su
vystavené riziku. Sme prili§ zranitelni. Nedovera k sietam tak smeruje k predpokladu
moznosti Upine slobodnej a Uplne priatel'skej siete, kde ¢lovek mbze povedat ¢o chce
a komu chce - a to bez akychkolvek dosledkov. Inymi slovami, smeruje k fantasticke;j,
nemoznej sieti, ktord je suc¢asne bezpecna aj politicky radikalna.

€

Od koncentracie k rozptylu a spat
Nez sa dostanem k neddvere k sietam, rada by som zrekapitulovala svoje

doteraj$ie argumenty. Po prvé tvrdim, Ze existuje vyznamna kritika myslienky
,socialna“. Tato kritika poukazuje na to, Ze ni¢ ako ,,spolo¢nost* neexistuje, existuju
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len osoby a veci, medzery a prudy, kontingencie a procesy. Po druhé tvrdim, ze
existujuce socialne média sa napadne podobaju tym, ktoré by sme pri absentujicom
socidlne o¢akdvali. SU premenlivé a otvorené, mnohovrstevnaté, zaludnené subjektmi
a objektmi, ktoré sa roznymi spdsobmi spdjaju a vzajomne si konkuruju. Po tretie
tvrdim, Ze ak platia moje dve predchadzajlce tvrdenia, potom tu mame problém

s pristupmi k socialnym médiam, ktoré vychadzaju z kritiky centralizacie a ochrany
sukromia, autonémie, individualnej volby a bezpecénosti. Problémom radikalneho
aktivizmu dnes nie je centralizacia, nemoznost individualnej volby a dokonca ani strata
stkromia.

Je to skor naopak: problém je v rozptyle; problémom je decentralizacia.
Pomyslime na suc¢asné systémy distribuovanej prace. Napriklad zaciatkom
roka 2012 noviny priniesli informaciu, Ze v ramci programu zvaného ,Liquid“
IBM planuje prepustit tisice svojich nemeckych zamestnancov.'® Tento zamer
pocdital s organizaciou distribuovaného ,talentového UloZiska“ na internetovej
platforme podobnej Facebooku. Firma by si na uUlozisku uschovavala informacie
o kompetenciach zamestnancov a ponukla by im pracu vtedy, ked by ich
potrebovala. Zamestnanci by sutazili o vy$sie hodnotenia a firmy by si ich najimali
na Ulohovej baze, vdaka ¢omu by obisli nepohodiné zakonniky prace, naklady na
odvody a nutnost prevadzkovat fyzické pracovisko. Medzinarodné osobné pracovné
zmluvy by podvrétili narodné zakonniky prace. Ako poukazuje Andrew Ross, internet
mobilizuje rozptylenu pracu velkého mnozstva jednotlivcov. Nerobi to vSak metédou
prace na dialku ¢i dal$im predlZzovanim globalnych dodavatel'skych retazcov. Miesto
toho prepdja ludi, ktori pracuju zadarmo (teda tych, ktori svoje vlastné internetové
aktivity nechapu ako ¢osi, ¢o by mali mat zaplatené), a ludi na vol'nej nohe, ktori
si Zivobytie skladaju z mnozstva mikrouloh v roznych prostrediach. Ross piSe,
ze ,podobne ako pri modeli offshore outsourcingu, rozptyl tejto prace je vysoko
organizovany, avSak nezavisly od fyzického presunu za trhom s lacnou pracovnou

silou®."s Ulohy su distribuované, zamestnanci rozptyleni. Organizacia vzdoru, spajanie

sa v spolo¢nom boji ¢i budovanie solidarity nutnej na udrzanie odporu sa tak stavaju
neobyc¢ajne naro¢nymi vyzvami.

Utoky na ,,centralizaciu® a ,hierarchiu teda problém stavaju ideologicky;
prevracaju ho naruby. Pretoze si toto prevratenie - €i prepojenost medzi rozptylom
a koncentraciou — neuvedomuiju, ponukané ,rieSenia“ problém len zhorsuju. Zvacsuju
rozptyl a ohlusuju, désledkom ¢oho je pre ludi tazsie zistit a poznat, ¢o vlastne chcu

a ¢omu maju verit. Prave na tento aspekt poukazuje praca Alberta-Laszla Barabasiho.'®

Komplexné siete charakterizuje slobodna volba, rast a preferenéné pripojenie.
Priklady zahfnaju akademické citacné siete, filmové kasové trhaky a popularitu
blogov ¢i webstranok.!'” Barabasi vysvetluje, Ze komplexné siete vytvaraju prepojenia
v stlade s mocninovym zakonom. Objekt na prvom mieste ma dvojnasobok prepojeni
v porovnani s objektom na druhom mieste, ktory ich zasa ma viac nez ten na tretom

mieste a tak dalej. Na konci radu su rozdiely velmi malé, avSak rozdiel medzi zaciatkom

a koncom je obrovsky. Kazdy rok sa napi§e mnozstvo romanov. Cast z nich sa podari
vydat. ESte menej sa preda a len hfstka sa stane bestsellermi. Tato myslienka ma
niekol'ko verzii: popularne pravidlo 80/20; princip ,,vitaz berie vSetko“, resp. ,vitaz berie
vacsinu“ typicky pre novlu ekonomiku; ¢i takzvany ,dihy chvost®.'®

V uvedenych prikladoch sa ,,Cislo jeden® (objekt exponencialne popularne;jsi
nez mnozstvo inych) zjavuje ako sprievodny jav rozsirovania pola ¢i siete (centra su
imanentnou sucastou komplexnych sieti). V kontexte Siroko distribuovaného trhu prace
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expanzia potlaca prilezitosti zarobit si a pracovat za mzdu (ako to pozorujeme pri

kolapse printovej zurnalistiky a univerzitnych vydavatel'stiev). Mali by sme tu rozpoznat

hlavnli podmienku prace v neoliberalnom kapitalizme. Mzda je pre ¢oraz viac z nas
skor ocenenim, ktoré mozno vyhrat &i stratit, nez narokom vyplyvajlcim zo zmluvy. Ci

uz je re¢ o akadémii, umeni, pisani, architekture, zabave, dizajne, alebo o ¢oraz va¢Som
mnozstve dalSich oblasti, ludia z tychto sfér povazuju za Stastie, ak sa im podari dostat

k préci, zakazke & mzde. Coraz viac projektov a zadani sa realizuje vo forme sutaze,
Cize ludia pracuju zadarmo s jedinou nadejou, ako dostat zaplatené: vyhrat. Pracuju,
ale v zarobok len dufaju. Dosledkom posunu od mzdy k vyhre je mobilizacia plurality
za Uc¢elom vzniku singularity. Bez prace mnohych by nebolo ,¢isla jeden” (ktoré je
nevyhnutne kontingentné): ¢im vacsia je siet, tym vacsie je centrum — a tym vacsia je
odmena pre prvého na vrchole.

Americka vlada prezidenta Baraka Obamu vyhlasila motivaéné ceny za
kl'i€ovu sucast svojej ,Stratégie pre americké inovacie“. Biely dom v nej vytycil
svoju viziu pre konkurencieschopnejsiu Ameriku a oznamil, Zze vlada ,,by mala
vyuzit expertizu a prehlad ludi vo Washingtone aj mimo neho,“ aby ,,za pomoci
vysoko rizikovych a vysoko ziskovych nastrojov, ako su ceny a vyzvy, riesila zlozité
problémy“.'® Vysledkom je decentralizovana expertiza a redistribuovany zisk. Sutaze
zvyhodnuju tych, ktori maju zdroje umoznujlce riskovat, pretoze naklady na pracu
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sU rozdistribuované medzi sutaZiacich (¢im sa dalej presadzuje zakladny neoliberalny 20 Facebook, dostupné na: hitps:/
mechanizmus socializacie rizik a privatizacie zisku). Ludia platia za to, aby mohli robit ~ about.facebook.com/Culture
pracu, za ktorl nedostanu zaplatené.

ZmnoZzovanie a rozptyl su od mocenskych centier neoddelitelné. Centra podobné
Facebooku vznikli vdaka rozptylu. Decentralizacia a rozptyl mali eliminovat hierarchie,
no tiez ich tvoria. Bez prvého/, ¢isla jeden“ by nebolo chvosta.

KedZe centra vzisli z rozptylu, bolo by na prospech veci, ak by sme pouvazovali
o vyhodach centralizacie. Konglomeracia ma vlastné prednosti; ludia su radi stic¢astou
¢ohosi vacsieho. Na socialnych médiach je najprijemnejsia konektivita. Ide o reakciu
na rozpojenia prekérnej prace, rozpad spojeni spdsobeny neoliberalizmom. VSetky
tri verzie vyroku, zZe spolo¢nost neexistuje, to akceptuju. Neoliberalna verzia uznava,
ze ludia by sa mohli chciet spéjat ako z kariérnych, tak aj eskapistickych dévodov;
verzia tedrie siete-aktérov hlada sposoby, ako budovat spojenia; napokon radikalne
demokraticka verzia cieli ku kolektivnym bojom. Afektivny rozmer centier potom
poukazuje na zmysel, v akom je centralizacia Ziadlca: l'udia chcu byt tam, kde su ich
priatelia a kde sa nieCo deje.

Socialne média manifestacne zdérazriuju, ze produkcia je vzdy produkciou
pre inych. Ci uz ide o afekt, alebo informaciu (chapajuc ,informaciu“ ako vyty&enie
vztahu, ¢i uz medzi signalom a zvukom, odosielatelom a prijemcom, alebo prispevkom
a obsahom), produkcia v socidlnych médiach je reflexivna, vzdy je produkciou vztahov.
Spolupraca réznych jednotlivcov je vo svojej podstate tym, ¢im sa javi: produktivnou
silou vychadzajlcou z nasich spojenych a znasobenych Usili. Socialna podstata sa
jasne a hlboko manifestuje skor na Twitteri, Facebooku ¢&i YouTube, skratka v masovo
popularnych socialnych médiach, nez v akejsi stuhnutej komoditnej podobe, ktora
meni vztahy medzi ludmi na vztahy medzi vecami.

Socialna podstata

Zakladnym problémom socialnych médii, ku ktorému sme sa dostali cez udajnu
neexistenciu spolo¢nosti, nie je centralizdcia. Ta je skor druhou stranou tendencie
k prudkému rozsirovaniu sa, ako aj akymsi rieSenim rozptylu, ktory je jeho doésledkom.
Preco to kritikom médii unika? Ako som uz naznacila, mohlo by ist o ideologicku iluziu,
reprodukciu mantier nového ekonomického neoliberalizmu pod ruskom kritického
poznania. Ak by som svoju argumentaciu skoncila tu, ostala by jednostranna. Je
potrebné pokracovat, pretoze kriticky impulz proti centralizacii je spravny, ibaze
sa formuluje ideologicky a ako problém per se chape centralizciu, nie vlastnictvo
a majetok. Povedané priamejsie, problémom nie je to, Ze Facebook ma vyse miliardy
aktivnych pouzivatel'ov. Problémom je to, Ze firma, ktoru spolutvorime, nam nepatri.

Produkcia socialnej podstaty, ktort vidime na Facebooku a Twitteri, nie je Uplne
svojbytnd — vlastni ju ktosi iny. Su tu miliény pouzivatelov, ale len jeden miliardar. To
ma daleko od pouzivatel'ského vlastnictva. Este raz: vy$e miliardy pouzivatel'ov, jeden
miliardar (jasny mocninovy zakon). Facebook je v tomto smere explicitny, ked na svojej
webstranke pise: ,,Pri vyvoji produktov sa zameriavame na nepretrzité inovacie. Nase
produkty su navrhnuté socialne — znamena to, Ze l'udi a ich sociélne interakcie kladieme
do centra skisenosti s nasimi produktmi.“2°
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Pretoze vlastnicke pomery umozniuju jednotlivej osobe (¢i korporacii, kedze aj ta
je v Spojenych statoch povazovana za pravnicku osobu) vlastnit spolo¢ny produkt,
produkcia socialnych vztahov neumoznuje prisluSnym producentom domahat sa
Zivobytia za svoju pracu. Z priatel'ov sa nenajete. Prave vsak prebieha stidny spor o to,
¢i sa mozno najest zo svojich sledovatelov — ista firma zazalovala svojho byvalého
zamestnanca za to, Ze ked odisiel z prace, svojich sledovatelov si vzal so sebou.
Firma si narokuje kompenzaciu straty prijmov z reklamy a hodnoty sledovatel'ov vo
vyske 2,5 dolara za jedného sledovatela.?’ Smerujem k tomu, ze produkcia socidlnych
vztahov je produkciou pre niekoho iného — pre kapitalistu. Od svojich socializaénych
prostriedkov sme teda odcudzeni aj navzdory tomu, Ze nimi sme plne pohlteni.

Kym su nase kliknutia, odbery a zdiel'ania sledované, obchodované a navracané
do kapitalistickej praxe, plati, ze ¢im sme pohltenejsi, tym sme odcudzenejsi (preto
o odcudzeni nepisem ako o subjektivnej skisenosti, ale ako o objektivnom procese).

V prostredi masovych socidlnych médii dochadza k rozpojeniu socialnych vztahov
a vztahov, prostrednictvom ktorych sebe &i inym zaobstaravame jedlo a strechu nad
hlavou — a to je ozajstny rozpor. Aktivna produkcia socialnych vztahov nie je aktivnou
produkciou Zivobytia; ba ¢o viac, pre ¢oraz viac ludi aktivna produkcia Zivobytia nie
je aktivnou produkciou socialnych vztahov. Povedané inak, vac¢sina ludi za svoju
produktivnu Gc¢ast na chode socidlnych médii nedostava zaplatené. Na Zivobytie si tito
ludia zarabaju inak. Vacésina aktivnej produkcie socialnych vztahov zaroven neprebieha
prostrednictvom produkcie zivobytia. To znamen3, Ze platena praca v socialnych
médiach produkuje nieco iné alebo slizi inému Ucelu ako produkcii socidlnych vztahov.
Zavadzajuce argumenty podobné tym, aky demonstroval Chris Anderson vyhlasenim,
Ze v zosietovanej ekonomike je vSetko ,,zadarmo*,?? zastieraju skutocnost straty
prijmu nevyhnutného na prezitie. Ak by vSetko bolo zadarmo, potom by predsa nikto
nepotreboval Zivobytie na zaistenie jedla a byvania. Socialne média sa spoliehaju
na silnu, dokonca konstitutivnu del'bu prace na komunika¢nu a tu, ktora produkuje
zivobytie. Doraz kladeny na toto rozdelenie len dokazuje, ze platena praca a vlastnictvo
sU pre komunikacnu produkciou pritazou, a teda nastrojmi odcudzenia.

Problém socialnych médii je problémom kapitalizmu - ide o sukromny majetok
a vlastnictvo. Komunikacia je v komunika¢nom kapitalizme hlavnym vyrobnym
prostriedkom, avSak nie v naSom vlastnictve. Nase zakladné komunika¢né ukony,
nase afekty a pocity, nadeje a myslienky patria v rozsahu, v akom ich vyjadrujeme
elektronicky, komusi inému — nie nam. Dokonca aj vtedy, ked tohto iného a jeho systém
kritizujeme, zarover dori prispievame a posilfiujeme ho.? Iba ti, ktori opominaju tento
fundamentélny aspekt komunika¢ného kapitalizmu, sa dokazu stat majstrami ,nove;j
politiky“ ¢i hovorit o facebookovej ¢i twitterovej revollcii. Mylne sa domnievaju, Zze
to, ¢o este len ma prist, uz dorazilo. Politiku, na ktorej zalezi, nenajdeme v obsahu
cirkulujcom po sietach. Najdeme ju vSak v podobe masového individualneho
pouzivania osobnych médii, ktoré generuje nové a velké konglomeracie a spojenia l'udi.
Tuto podobu mozno v novej politike vyuzit, ale az ked'si ju prisvojime a uvolnime z jej
ukotvenia v kapitalizme.

Marx v Nemeckej ideoldgii napisal: ,,V predstave su preto individua za panstva
burzoazie slobodnejsie nez predtym, lebo ich Zivotné podmienky su pre ne nahodné;
v skutoénosti su, prirodzene, neslobodnejsie, pretoze su viac podriadené vecnej
moci.“?* Kritici a aktivisti, ktori problém sociadlnych médii chapu v pojmoch centralizacie
a masovosti, pripadne su presvedceni, Ze v sietach potrebujeme viac rozptylu,
roznorodosti a stikromia, podla vSetkého chcu viac nahodnosti a menej nevyhnutnosti.
V skutoc¢nosti tym emancipécia ide o krok vzad, nie vpred. Vzdava sa totiz moci,
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ktora prichadza s kolektivitou a manifestuje sa prostrednictvom socidlnych médii.
Masové socialne médid, ako je Facebook ¢i Twitter, robia fakt kolektivnej produkcie,
socidlnej moci, natolko pritomnym a nespochybnitelnym, ze sa zda byt Uplne bizarné
a kontradiktérne, aby ich ktokol'vek opravnene sukromne vlastnil — alebo aby sukromne
vlastnil akékolvek iné vyznamnejsie vyrobné prostriedky. SuU spoloénym statkom, ale
nie su spoloénym statkom; su verejné, ale nie su verejné; su sikromné, ale nie su
stikromné. Zameriavat sa na osobné pravo na sukromie a bezpeénostné problémy
znamend upozadovat tieto rozporné skuto¢nosti, odsuvat ich bokom a postupovat tak,
akoby v kapitalizme nebolo protireceni.

Zaverom sa vratim k socialnu. Tri verzie vyrokov o tom, Ze ni¢ ako spolo¢nost
neexistuje, opominaju spdsob, akym spolo¢nost existuje. Existuje totiz antagonisticky
prostrednictvom triedneho konfliktu. Spolo¢nost nie je celkom &i jednotou, Spolo¢nost
nie je celkom ¢i jednotou, uskuto¢riuje sa vSak prostrednictvom kolektivity a spolo¢ne;
produkcie.

Esej sa prvykrat objavila v ¢asopise First Monday: Jodi Dean (2013). Society
doesn’t exist. First Monday, 18 (3). Dostupné online: https://firstmonday.org/ojs/index.
php/fm/article/view/4616.
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