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Peternak Miklos:
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latas - KEP ES PERCEPCIO

Egy kiallitas, illetve egy rendezvénysorozat megvalé-
sulasakor altalaban joggal mertl fol a k6zonségben,
a néz6kben és a hallgatékban az az igény, hogy
a célra, az uzenetre kérdezzenek ra - arra, hogy
miért is pont ezt és igy mutatjadk be a szervezdk.
Jelenleg abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy a Latas cimi rendezvénysorozat céljia és uze-
nete réviden és vilagosan, egyszerien elmondhaté:
korabban a latast mint érzékelést gondoltuk el, most
pedig gondolkodasként kell érzékelnink.

Az elmilt masfél-két évtized tudomanyos kutatasai a
latas megértése, modellezése, leirasa tekintetében el-
jutottak arra a pontra, hogy felismerjék: igen fontos
tapasztalatot rejtenek azon targyak és kisérletek,
melyeket a ,mlivészet" gy(jt6fogalommal szoktunk
megjeldini, valamint hogy a m(ivészeti alkotasok, a
mUivészek tapasztalatai alapot nydjthatnak a szigora
értelemben vett természettudomanyos kutatasok (j
szempontrendszerének kialakitasahoz is. A mivek
altal masként latunk, s bar a jelenlegi tudomanyos
nézépont szerint a latott vilag és a fizikai vilhAg nem
azonos, a ml, az elkészitett, targyiasult kép olyan sa-
jatos lataskonstrukcié nyoma, mely szemiink elé ke-
rilve 6sszemérhetévé teszi a szerz6 és a befogadd
latasmaodijat, legalabb két szinten: mondhatjuk talan,
hogy a mlivek érzékelése a szokasos néz6i attit(id,
latasa pedig sajat(os) interpretacié. De konstrualjuk-
e latvanyvildgunkat, mint az alkoté a mivét, vagy

érzékelésink mindenekel6tt arra kondicionalt, hogy

pontos lenyomatat allitsa el6 a lathaté viagnak?
Mit is értink érzékelésen és mit érthetink latason a
miivészet kontextusaban?

A latas tanulas. Bemutatnak valakinek, és ha az isme-
retséget rovid beszélgetés vagy valamilyen meger6-
sit6é k6z6s program koveti, az illetét ezt kdvetéen mas-
kor is fel fogom ismerni. Sok emberrel talalkozunk nap
mint nap az utcan, metréban, vasarlaskor, bar latjuk
az arcokat, nagy valdszinliséggel egyikiket sem is-
merjik meg egy Ujabb véletlen talalkozaskor. Egy
gyakran latott személy - példaul egy osztalytars -
sok esetben még akkor is felismerheté, ha évek tav-
latAban - negyedszazados érettségi talalkozo - je-
lentésen megvaltozott: a felismerést erdsiti valamifé-
le elvaras, melyet a meg6rzétt vizualis informaciok
(s persze sok egyéb) alapjan prognosztizalunk. A
latvanyvilag konstrualasa agyunk szamara Aaltala-
ban rutinfeladat, mindaddig, mig valamely szokat-
lan, ismeretlen, a rutinmUveleteket megzavar6 elem
nem szl ellene - gondoljunk az elsé filmvetitések
okozta meglepetésekre. Ugy latunk masképp, hogy
az Uj informaciokat képesek vagyunk felismerni, azo-
nositani, megtanulni, akar egy csapasra, és azutan
spontan alkalmazni anélkul, hogy kiléon gondol-
nank erre. A mivészeti megujulasok okozta lassan
masfél szazados botranysorozat talan azzal is 6ssze-
fugg, hogy sok egyéb mellett az adott lataskonven-
ciot is sértette az Uj milvészi forma.

Az esztétika - ahogy a szd eredete is sugallja -
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Zahn: Oculus artificialis

kifejezetten az érzékek szamara készitett (md)targyak,
mesterséges produktumok és produkcidk értelmezé-
sét célozza. A miivészet az érzékeken keresztil egy
érzet, allapot, idea felkeltése altal juttatjia el kozonsé-
gét a raci6 vagy a metafizika tartomanyaba, e meg-
hatarozott, &am gyakorta egymast is kizaré szellemi
szférakhoz.

A tudomany érzéki adatokat dolgoz fel, ehhez mind
inkabb -

érzékszerveket hasznal, a nem érzékelheté vilag je-

ma mar kizarélag? - meghosszabbitott
lenségeit egy érzéki vagy egy értelmezhetd, kvazi-
érzéki tartomanyba transzponalva. Az értelmezés le-
het6sége gyakorta az érzékekkel megragadhaté
elemek sokasaganak szambavétele. Az érzékproté-
zisek, mai nevikon interfészek kifejl6dése egyuttal
a mediatizalt (jelen) vilag el6torténete. Megjelenésiik

kora, formaja az emberi érzékelés alakitasara is don-

t6 hatassal volt, ezzel is bizonyitva, hogy az érzé-
kelés nem statikus allapot, hanem dinamikus folya-
mat. Ennyiben is analég a digitalis eszk6z6k egyes
jellemzéivel.

Az id6érzék kifejl6édésében donté szerepe volt az
o6ranak, minthogy az emberi érzékszervek tudatos
m(ikddése a biolégiai ritmus ellen dolgozik. Az 6ra
mint interfész koordinalja a mul6é id6t az érzékelhe-
tévé tett id6adattal. A retina a méret és hullamtarto-
many meghatarozott saviaban érzékeny, a mikrosz-
kop és teleszkdp, az infravords és UV-sz(ir6k ebbdl
kitekintést, s a szokasostoél eltér, tehat mesterséges-
nek érzékelt vilagba belépést engedélyeznek. A vir-
tudlis valésag is a mi valésagunk, megtapasztalasa
azonban csak medfelel§ érzékforditok, ember-adat-
interfészek hasznalata altal lehetséges. A latas, hal-
las, szaglas, tapintas, izlelés szinesztéziaja és egy-
masba-forditdsa, egymasra vonatkoztatasa, megfe-
leltetése ugyancsak régi vagy, mely a hianyok ko-
z6mbaositése, illetve az egyes érzékek szupremacia-
ja, tdlfinomultsaga mellett az értelem Iépten-nyomon
jelen 1év6, érzéktorzitd hatasanak arulkodod jele.
Emberre vonatkoztatva a fogalmat, egyértelmd, hogy
nincsen ,tiszta érzékelés"; de megkérdezhetjik, hogy
érzékelésnek tekinthet6-e a névények fotoszintézise,
s ha nem, utébbi esetben hova helyezziik a szenzo-

rok, az érintést ,,érzékel6" képerny6k, a lopott aru
kédjara sipolé aruhazi ellenérz6 automatak viselke-
dését, mikodését?

Milyen érzékink mikodik a kommunikaciéban? Er-
zékeljik-e az informaciét, s ha igen, mi madédon?
Amit gondolok, kimondhatja-e hibatlanul valaki mas?
Miért véljuk gy, hogy a masikra vetett tekintet meg-
érezhet6? 1 Hogy az érintés érzeten tll érzelmeket
valthat ki? Valéban zart rendszer-e a koruléttink 1éve,
érzékeink altal megtapasztalhaté vildg, vagy érzé-

kelése altal is alakitjuk?

1Dalmady Zoltan: A szemmeiverés babonaja és a pillantas megérzése. Természettudomanyi Kozlény, 1915. 473-793. lap
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A C3Alapitvany célja létrejotte 6ta a mlivészet, tu-
domany és technika szférajat egyarant érinté kdzos
projektek, kutatasi programok, rendezvények szer-
vezése és megvalodsitasa. 2001 6szén a C3ban meg-
alakult a Visio kutatécsoport, mely arra a feladatra
vallalkozott, hogy kulénb6z6 szakteriletek képvise-
I6inek segitségével felmérje és bemutassa, hogyan lat-
juk most azt, ahogyan latunk, s hogy az emberi la-
tastorténet () szempontl vizsgalatanak lehetéségeit
egylttesen kisérelje meg korulhatarolni a torténeti, a
biolégiai, a kognitiv tudomanyok, valamint a kreativ,
miuvészi kutatasban érdekelt alkoték csoportja. A ko-
z0s munka els6 nagy nyilvanossag szamara bemu-
tatasra kerul6 eredménye ez a kiallitas, szimpdézium,
rendezvénysorozat, mely nem lezaras, inkabb k6z06s
gondolkodasra serkent§ prezentacio, és amely
szandékaink szerint ennek az elfogultsagtél mentes
egyuttgondolkodasnak a lehet6ségét hitelesen fel
tudja mutatni.

A C3ban a Visio munkacsoport altal 2001-ben szer-
vezett el6adassorozat bevezet6jében irja Kovacs
Gyula és Vidnyanszky Zoltan: ,,Az emberi latas él-
ménye nélkiléz mindennemi er6feszitést és azt a
csal6ka benyomast kelti, hogy a vizualis informacio-
feldolgozas egy igen egyszer(l folyamat. Ez az illa-
zibnk rogton szertefoszlik, ha belegondolunk abba,
hogy a latérendszer a kétdimenzids, térben és id6-
ben fragmentait jelsorozatb6l hozza létre az egysé-
ges és folytonos, haromdimenziés vizualis élményt.
Hogy ez milyen 6&riasi teljesitmény, mi sem bizonyit-
ja jobban, mint a mesterséges latas és képfeldol-
gozas terén az utébbi néhany évtized medfeszitett
munkajaval elért meglepetésszerlien szerény ered-
meény." Ez is mutatja, hogy ha tisztaban is vagyunk
a fordulat jelent&ségével, a latasrdl valé tudasunk kor-
latos, és a tuddsok egyértelmiivé tették, fontos sza-
mukra mindaz, amit fentebb mint m(ivészeti tapasz-
talatot neveztink meg.

Hogyan és hol talalhatunk kapcsolatot mivészet és

2 Arisztotelész: A lélek. 12. fejezet (424a]. Lélekfiloz6fiai irasok.
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latastorténet, lataskutatas és mivészi kifejezés viszo-
nyaban? Mindenekel6tt a mivek, képek jelentik a kiin-
dulépontot, de sziikséges-e tudnunk, adott korszakok
miveit nézve, hogy akkor hogyan gondolkodtak a
latasrél? Kaphatunk-e arr6l ma képet, hogyan Ilat-
hattak sajat tudasuk keretei kdzott az akkori kortars
miivészetet, illetve latjuk-e ma masként, miben all ez
a mas?

Bizonyos, hogy a latérendszer alapjai nagyon rég-
6ta azonos médon mikddnek, de a latas felfogasa,
iletve mindaz az informéaciészerz6, megismeré mun-
ka, mely erre épil, folyamatosan és j6I dokumen-
talhaté6 moédon, torténetileg valtozik. A mitoszok, a
latastorténet és a mlvészettorténet szolgaltatja azo-
kat a bizonyitékokat, amelyekbdl barki adatokat sze-
rezhet e valtozasok iranyarél, formairdl, szakasza-
ir6l. Nem csupan Perszeusz és a Meduza vagy
Diana és Akteon mitoszara, Narcisz és Ekho, lzisz
és O zirisz vagy Perszephoné torténetére gondolha-
tunk itt. Steiger Kornél a gordg latasfelfogas négy
szakaszat, valtozatat kiulonbozteti meg és irja le,
melyek egymastdl jelentésen eltérnek, s csak az egyik,
Epikurosz képecske elmélete valt - a XIX. szazad
végéig haté mdédon - a kdzgondolkodas szamara
széles korben ismertté Lucretius didaktikus tankélte-
ménye nyoman.

A szem a lélek tikre, mivel a kis ember, aki a ,.szem-
ben lakik" ennek képe - mondhatnank jelent&sen le-
egyszerlsitve a pupillan tikroz6d6é képmas észlelé-
se nyoman kialakult elképzeléseket. Ezek persze sok
szempontbdl 6sszefliggnek a lenyomatszeriséget
hangsulyozé nézetekkel, amelyeknek legtalalébb
megfogalmazasat Arisztotelésznél talaljuk meg:
LAltalanossagban minden érzékrél meg kell jegyez-
nink, hogy az érzék az, ami az érzékelhet6 for-
makat anyaguk nélkil befogadni képes, ahogy a
viasz a pecsétgylril jelét a vas vagy arany nélkdl
fogadja magaba: atveszi ugyan az arany- vagy

ércjelet, de nem mint aranyat vagy ércet." 2

Eurépa, Budapest, 1988. Forditotta Steiger Kornél. 102. lap



Samuel van HOOGSTRATEN (Dordrecht, 1627 - Dordrecht, 1678):
Inleyding tot de hooge schoole dér schilderkonst (Bevezetés a festészet-
be), 1678. A kényv Werner Nekes gy(ijteményébdl, az ICH SEHE WAS,
WAS DU NICHT SIEHST! (Latok valamit, amit te nem latsz!) cim( kial-
litison (Ludwig Mazeum, Kéln, 2002. 09. 27 - 11.26.)

A tukorkép és a latas kapcsolatara vonatkozé leg-
hiresebb hely Apuleius védébeszéde ,,...talan csak
az olyan arckép mélt6 dicséretre, amit m(ivész keze
alkotott, amit pedig a természet kinal az elvetend&?
Pedig inkabb csodalnunk kellene, hogy a tikér milyen
gyorsan és milyen hiven fest képet rélunk. Hiszen min-
den emberkéz alkotta képmas elkészitésére hossza-
dalmas munkat kell forditani, mégsem eredményez
olyan hasonlatossagot, mint a tikor, mert az agyag-
bél hianyzik az életerd, a k6bdl a szin, a festmény-
b6l a mélység és mindnyajukbdl a mozgas. A tukor
viszont tokéletesen h(i hasonmast mutat, és csodala-
tosan talalé képet latunk benne, amely nemcsak ha-
sonlit, hanem mozog is, és az ember legkisebb bic-
cenését is koveti. I...) De talan nemcsak ezért kell a
filoz6fusnak a tikérbe néznie. Hiszen tobbnyire nem
is a sajat hasonmasat kell medfigyelnie, hanem a
hasonlésag okat magat kell vizsgalnia. Vajon helyt-
allé-e, amit Epicuros allit, hogy testink bocsat ki ké-
peket, amelyeket, mint valami levetett burkot, szin-
telen aramlatként sugaroz ki magabdl, és ha ezek

sima és tomor kozeghez érnek, nekiltkdzve vissza-

ver6dnek, és forditott képként érkeznek vissza hoz-
zank? Vagy ahogy mas filoz6fusok tanitjak, szemiink
bogarabdél magunk bocsatunk ki sugarakat, és ha
ezek - Plato vélekedése szerint a kilsé fénnyel
keveredve és egyesiilve, Archytas elmélete alapjan
pusztan szemunkbdl kilbvellve és segitség nélkil, a
sztoikusok felvetése szerint pedig a légaramlastdl
hajtva - tomor, fényes és sima testre vet6dnek,
ugyanolyan szogben, amilyenben raestek, vissza-
ver6édnek és visszatérnek az ember szemébe, igy
jelenik meg a tukorben a képe annak, amit a tukrén
kival latunk és tapintunk.” 3

A latésugar-elmélet és a reneszansz perspektiva kia-
lakulasanak kapcsolata éppugy fontos tényekkel szol-
galhat a latastorténet szempontjabdél, mint az alak
megragadasanak, a legjellemzébb nézet kdrvona-
l&Anak az arnyékrajzokbdl ismert motivuma. Talan azt
is mondhatnank, hogy a perspektivikus szerkesztés-
ben az egyes formakhoz tartozé latégula alapja az
a korvonal, amelyet az els¢ festmény keletkezésé-
nek legendaja - a vetett arnyék korulrajzolasa mint
alkotd latas - 6rzott meg a kultar- és latastorténet
szamara, nem kevés athallassal a platéoni barlang-
hasonlat kozvetett vagy kozvetlen abrazolasaira,
mint Saenredam metszete vagy van Hoogstraten
festészeti tankdnyvének ismert illusztracidja, illetve a
Bandinélli akadémia képe Musitol.

Albrecht Direr az els6, akinek irasaiban feltiné az
Uj latvanyok keresésére iranyuld hatalmas késztetés,
mely utazasain vezeti, s mely miatt anyagi aldoza-
riad vissza,

toktdl se hogy kinyittasson egy-egy

templomot az ott 1év6 kép megtekintéséért, vagy
épp megvasaroljon szokatlan targyakat. Ugyancsak
az 6 egyik megjegyzésébdl értesulink arrél, hogy
igen sok ember volt még a XV-XVI. szazad forduléjan,
aki ,,soha nem latott" képet. Ekkor kezd6dik az em-
ber ,,néz6vé" valasa. Callot egyik metszete alapjan
a valtozas kbénnyen megérthets: a ,,Vigyazoé szem”,

ez a botra tlzott és a tajba szart szem, ,tekintet",

3 Apuleius: A magiarél. 14-16. Magyar Helikon, Budapest, 1974. Détshy Mihaly forditasa. 22-24. lap
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a néz6 valédi archetipikus alakja, melyet megel6-
legez Bosch rajza az erdérél, amelynek filei, s a
foldr6l, melynek szemei vannak, de ide kothetjik a
Marcantonio Raimondi nyoman készilt, kiallitasun-
kon bemutatasra kerul§ titokzatos metszetet is. Zahn
Oculus artificialisdanak 1685-0s kiadasaban szerep-
16 illusztraciok teljesen egyértelmlivé teszik ezt az
interpretacios lehetdséget.

A reneszansz korszaka el6tti id6szakbol is talalha-
tunk példat a tapasztalati, megfigyelésen alapul6 fel-
ismerésekre, de inkabb kuriGzumként, melynek nincs,
vagy alig van kozvetlen folytatasa. Szent Agoston
irja: ,,Meg lehet figyelni, hogy néha a szem |at6sz6-
gének eltolédasa miatt a gyertya langja megketts-
z6dik, és kettds képet latunk, pedig csak egy latha-
t6 gyertya van jelen. llyenkor a sugarak kilon-kilon
ver6dnek vissza a két szembdl, és nem tudnak a
targynal egyesilni, igy a két kép nem valik eggyé.
Viszont ha egyik szeminket befogjuk, nem kett&s
langot latunk, hanem csak egyet, mint ahogy egy is
van. De hogy amikor a bal szemunket fogjuk be,
akkor miért a jobb oldali kép tlinik el, s ha a jobb
szeminket, akkor miért a bal oldali, ez a kérdés
mar messzire vezetne, és a jelen témaban nem is
sziikséges rola targyalni." 4

A XVII-XIX.

elméleti, illetve képi gondolkodast az érzékelés ta-

szazadtol a latasrél vald metaforikus,
pasztalati kutatasa egésziti ki, részben fel is valtja.
A XIX. szazad a kisérletek szazada az érzékelésku-
tatasban, az Uj eszk6z6k megjelenése, az Uj képfaj-
tak kialakulasa jellemzi. Az Gj képfajtak kialakulasa
soran megismertiink, pontosan bemértiink tobb olyan,
az emberi érzékelésben meglévé ,,bioldgiai" hatart,
melynek meglétérél korabban csak bizonytalan fo-
galmaink voltak. Talan Berkeley ,,minimum visible" fo-
galmaval lehetne kezdeni egy felsorolast, ez a ,leg-
kisebb" lathaté ,,egység"”, ami megadja, melyik az
a foltméret, melyet a szem és az agy kiulén mar nem

érzékel. Ez masként az a fikci6 vagy lehet&ség,

Al2I0M

hogy ,,valésagilliziot" kelté kép kicsiny, diszkrét ele-
mekbdl is Osszeallithatdé. Ha ezen kicsi elemek
elrendez6dése véletlenszerli, de valamely hatasra
azonos modon reagalnak, akkor olyanok, mint a foto-
grafia, ha elrendezésik szabalyos és kontrollalhato,
olyanok, mint a tv/videokép vagy a komputerkép.
Megfigyelték és leirtak, hogyan valt at a mozgo
fénypont formava, alakka (D'Arcy, Plateau), ami a
latsz6lagos mozgas érzékelésének alapja. Hason-
|6képp megtudtuk, mi az az optimalis id6tartam,
amennyi ideig egy all6éképet mutatni kell ahhoz,
hogy mar ne diszkrét és még ne értelmezhetetlen
egységként kezelje az agy: hogy apré valtozasok
képi rogzitésének sorozataboél szemink és agyunk
»Visszarendezze" a folyamatszerit. Alapjaiban ha-
sonl6 a fim (és bonyolultabb formaban a video)
mikodési elve, ahol az is kimutathaté, mennyi ideig
kell egy képet mutatni, hogy még érzékeljik. Ma
mar az is vildgos, hogy ez az id6 rovidithets, ha
valaki ez iranyu képességét fejleszti. Plateau 1836-0s
anorthoscope-ja a Farada”kerék, az anamorfozis és
az altala feltalalt praxinoscope egyesitése, melynél
a tukorhenger helyett szakaszosan mutatott k6rmoz-
gas nyoman all dssze a kép.

A XIX. szazadtol keletkeznek a latasunk furcsasagait
demonstalé abrak - elsé talan a Necker-kocka,
melyet a szerz6 a kaleidoszk6p és a kétlencsés
sztereoszkop feltalaldjanak, Brewsternek irt 1832-
es levelében taldlunk lerajzolva. Ugyanakkor a
latassal, optikai illziokkal vagy ,.érzékcsal6édassal”,
egyaltalan a fiziolégiai-pszicholégiai szempontd la-
taskutatassal kapcsolatba hozhaté szakirodalom
abrainak eredetét részben az optikai latvanyossa-
gok, részben a képzémivészet torténetébdl veze-
thetjik le: legalabb a XV. szazad végétdl talalha-
tunk hasonlé - ha nem is ilyen fokon leegyszerisitett
- abrakat. Az egyik legismertebb az imént emilitett
anamorfézis, ahol a képet szabalyos és tukroz6
mértani fellletek -

kap, henger, guila - gorbilete

4 Szent Agoston: A szentharomsagrél. XI. 2.4. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1985. 31 1.lap



moduldlja az e médon iranyitott nézéi tekintet felé,
a megdfelel6 nézépontot igy kijeldlve; vagyis a helyes
allasu kép virtualis. A Kanizsa-haromszoég, Rubin
abrai, Poggendorf-illizié, Ponzo-illzié, Miller-Lyer-
illazié, Hering-illuzié, Ebbinghaus-illuzié, Glass-min-
ta, Penrose-féle lehetetlen alakzat, Ames-szoba és
rokonaik el6torténete a médiaarcheolégia leletanya-

gabdl feltarhaté.

Helmholtz, akinek a munkassaga a XIX. szazad je-
lentés mivészeit inspiralta, a festét 1871-73 kozott
tartott el6adasaiban olyan forditéhoz hasonlitotta, aki
a tokéletlen természetet targyiasult szépséggé ala-
kitia, ami a természethez valé kifinomultabb h(iség.5
Emilé Zola, Cézanne gyerekkori baratja, s izléstunk-
tél fuggetlendl, nem akarmilyen jelentéségu intellek-
tus, élete végéig képtelen felismerni a festé korsza-
kos zsenialitasat, viszont teljes természetességgel nyult
a fotbmasinahoz s készitett - mara kidllithatéva ko-
z6mbosilt - fényképeket. 6

,Dr. Cohn Boroszl6ban a magnéziumport a szem s
a szembetegségek tanulmanyozasara hasznalta.
Erdekes, hogy igen csekély mennyiségeket égetett
el kdzvetlen kozelbdl.

Sikerult is a laté ideget lefotografalnia s a pupilla

atmérbjét a sotétben meghataroznia. E czélra a

zahn: Oculus artificialis KACFCAK
szemmozgast kovetd vonalakkal / with lines tracing the eye-movements

fotografalandé embert a beallitott készilékkel
egyutt hosszabb ideig sotét szobaban hagyta s
mikor fel lehetett tenni, hogy pupillaja mar teljesen
kitagult, a magnéziumport langra lobbantotta és
mire az ember a szemével hunyorithatott volna, mar
készen volt a kép." 7

A XIX. szazadi érzékeléssel kapcsolatos tudomanyos ku-
tatas (Peter Mark Roget, Plateau, Purkinje, Wheatstone,
Young, Fresnel, Brewster, Stampfer, Helmholtz,
Anschitz, Mach és masok) abrainak j6 része, vagy
a szemléltetésre hasznalt, leggyakrabban fotografi-
ai uton keletkezett képek és tablok j6 része ma mar
egyertelmlen mivészi kontextusba helyez6do6tt at,
igy Marey, Muybridge munkassaga vagy a phono-
scope feltalaléja, Georges Demeny 8 tabléi.

Kiallitasunkon bemutatunk egy hires képet, melyrél

5 Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth Century Science. Ed. by David Cahen. University of California Press,
Berkeley/Los Angeles/ London/, 1993. (3. The Relation of Painting to Visual Science, p. 535) Az el6adasokat Berlinben,

Dusseldorfban, Koéinben tartotta.

6 Cézanne - ahogy ezt sokan megallapitottak, példaul Moholy-Nagy Laszl6 Latds mozgasban c. kényvében - a festészet, egyben

a latas (j atjat kivAnta megteremteni, s a ,festészet egyfajta tudomanyos vizsgalatat képviselte". [Vision in Motion, Paul Theobald

Company, Chicago, 1944; magyar kiadasa: M(icsarnok - Intermédia, Budapest, 1996. 116. lap)

7 Gothard Jené: A fotografia. Gyakorlata és alkalmazasa tudomanyos czélokra. K.M. Természettudomanyi Tarsulat,

1890. Pillanatnyi fotografia, 123. lap

Budapest,

,Demény Gyorgy (Georges Demeny/ (1850-1917/ magyar szarmazasu, Franciaorszagban letelepedett fiziolodgus, a film egyik
jelent8s uttor6je. Az 1892-ben feltalalt és a parizsi Nemzetkdzi Fényképészeti KidllitAson bemutatott Phonoscope-nak elnevezett

készulékén felvételt készitett egy beszél§ ember arc- és szajmozgasardl, és felvételeit le is vetitette. Ugyanebben az évben egy

tovabbi szabadalmat jelentette be. Ebben mar megemliti azt is, hogy a felvett képek egy fonograffal (beszél6gép/ is 6sszekdthetok.
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alkotdja, Julesz Béla, a modern lataskutatas megha-
taroz6 szereplbje irja: ,, 1965 juniusdban (egy szin-
tén a Bell Laboratériumban kutaté mérndk kollégam-
mal) részt vettem a New York-i Howard Wise
Galéria ‘szamitégépes képzémdlvészeti* kiallitas al-
kotoéinak sorAban, mely a legelsé volt az ilyen jelle-
gl tarlatok kozott. A grafikak alatt kilon felhivtam a
latogatdk figyelmét, hogy az itt lathaté szamitégé-
pes sztereogramok és abrak csupan tudomanyos
kisérletek eredményeit megjelenit§ képek, és a mi-
vésznek esze agaban sem volt ezt az egészet mi-
vészeti teljesitményként értékelnie - az ljsagirdkat
ez nem érdekelte. Cikkek tbmegei jelentek meg
efféle szalagcimekkel: ‘Embertelen komputerm(ivé-
szet* és «A szamitégépek mar a képzémlivészetbe
is betortek*'. 9

Erdély Mikl6s Hadititok cimli munkajan megfestette
a Miller-Lyer-illizié néven kozismert, érzékcsalédast
kelté abrat, ugyan szokatlan verzibban, de az mégis
meglepd, hogy ezt a korabeli kritika nyilaskeresztnek
értelmezte. Alig tobb mint masfél évtizeddel ezelbtt

a kritikusi szakszer(iség optikai illazi6k helyett rossz-
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indulatd politikai alldzi6kon alapult, masként ugyanis
nehezen értelmezhet6 a masodik vilaghabora ide-
jén mikodott magyarorszagi fasiszta part jelvényét
belelatni egy olyan abraba, amely raadasul arra
még kevésbé hasonlit, mint amire valéjaban utal.

A kidllitason szerepel6 két Erdély Mikl6s munka ko-
zil Az ész szeme inkdbb emblematikus, utal a szim-
po6zium mottdjaul valasztott bibliai szbvegre - A
bolcsnek szemei vannak a fejében; (Préd. 2.15) 1
- egyuttal a lathatatlan lathatéva tételére is. Arra a -
a rontgenkép altal kivaltott - technikai-tudomanyos
eszkdz- és felfedezéshalmazra, amelyet a bemutatd
csak jelzésszerlien érzékeltethet, a teleszkoptdl a
mikroszképig, a fot6tdl a filmen at a televizidig,
komputerig ivel6, a megismerési technikakat egyre
inkAbb képivé alakité, a latas szamara donté (j-
donsagokat jelenté folyamatra. Erdély masik képe,
A véletlen gyokerei latszatra attételesebb, a szerz6-
vel készilt interjit idézve azonban belathat6, talan
még kozvetlenebb kapcsolatban all témankkal. Az
interjban Erdély javasolja, Ossze kellene gydjteni

.»(...) hogy hany olyan, a gondolkodasra vonatkoz6

Erre vonatkoz6 cikkében megirja, hogy «az arc kifejezését éppulgy fogjak megdrizni, mint a fonograf a hangot és hogy a kett6t
dsszekapcsolhassuk, egyesiteni fogjak a Phonoscopot a fonograffal.* Demény szabadalma alapjan készitette a Gaumont-gyar
1895-ben a Bioscope-ot, majd a Biograph elnevezési vetitégépet, 1896-ban pedig a Chronophotographot.”

http://www .sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0024/kronika/kronika.html

Deményrél bévebben: Laurent Mannoni, Marc de la Ferriére, Paul Demeny: Georges Demeny, pionnier du cinéma, Ed. Pagine,
Douai, 1997, illetve magyarul: Bajomi Lazar Endre: Georges Demény, a fim magyar szarmazasu Gttor6je. Filmspiral 19., V.
évfolyam (1999) 3. szam. Innen idézem azt a részt, melybdl kidertl, még Demény is ugy vélte, a fény ,,nyomot hagy" a retinan:
LA filmfelvevé gép tulajdonképpen mar régéta |étez, a szem tokéletlenségén alapuld szerkezetek folyamatos tokéletesedésének
az eredménye. Jelentdségét és végleges formajat a fényképezés feltalalasanak kdszénheti, aminek segitségével az elnagyolt és
hamis rajzokat felcserélheti a természet valés képeivel, amelyek olyan bonyolultak lehetnek, amilyeneket csak akarunk. A szerkezet
otlete és alapelve azonban nem Uj, nagyon régéta ismert, és nem valtozott. Ez az alapelv, hogy amikor a fény a retinahoz ér,
mégha csak kevés ideig is, de nyomot hagy rajta. Ezt a jelenséget mar Krisztus el6tt szaz éwel is medfigyelték. Lucretius,

Ptolemaiosz és az arab filozé6fus, Alhazen egyarant emlitik."
9 Julesz Béla: Dialégusok az észlelésr6l. Typotext, Budapest, 2000. 124. lap

10 Ezzel kapcsolatban érdekes lehet ismét Apuleius: ,,Biztos masképpen tett el6ddm, Socrates, mert ha egy szemrevalé ifiut pillantott
meg, és az egyre csak hallgatott, azt mondta neki: 'Szélalj hat meg végre, hogy lathassalak mar. Socrates tudniilik meg sem
latta az olyan embert, aki nem beszélt, Ggy vélekedett ugyanis, hogy az embereket nem a szemuink, hanem az értelmink pillan-
tasaval és szellemiink tekintetével kell szemlélniink." (At non itidem maior meus Socrates, qui cum decorum adulescentem et diutule
tacentem conspicatus foérét, ,ut te videam", inquit, ,aliquid et loquere". Scilicet Socrates tacentem hominem non videbat; etenim

arbitrabatur homines non oculorum, séd mentis acie et animi obtutu considerandos.), Viragoskert /Florida, II. id.k. 127. lap.


http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0024/kronika/kronika.html

Erdély Mikl6s: Az ész szeme / The Mind's Eye

kifejezést ismeriink, amely vizualis eredetl. Ez a kép,
a Véletlen gyokerei cim( kép, amin Schopenhauer,
meg a Koestler, meg a Thomas Mann, meg ezek
vannak rafirkalva, ez a gondolkodast akarja tulaj-
donképpen abrazolni. Tehat, amikor azt mondom,
hogy ,,valami dereng" - a megértés kdzben szokott
folmertlni ez a kifejezés - ez kifejezetten egy
vizualis élményre utal, amit meg lehet jeleniteni.
Vagy az, hogy ,vilAgossag gyllt az agyamban",
ez is egy vizualis benyomas. Vagy hogy a sotét-
ségbdl viagossag lesz - ahogy az igazsagroél a

Biblia megemlékezik -, hogy ha a sotétségbdl
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valamit kihozunk, abbdl vilAgossag lesz. Ezek a
belsé folyamatok - mert az ember ezeket ugy éli at
belll [mint] egy gondolkodasi folyamatot, egy rais-
merést, egy felismerést, az 0Osszefliggések felis-
merését - [ezek] szinte véletlenszerlien jonnek létre.
Hirtelen valami a masikhoz passzol. Véletlenul, és
akkor az ember folismeri ezaltal, hogy ezek talan
osszefuggésben vannak. Valami strukturalis, formai
megfelelés van a gondolatok kozott, vagy affinitas,
aminek a feltarasa, tudatositasa, észrevételezése tu-
lajdonképpen a gondolkodas folyamata. Nem kép-

zelhet6 el alkoté gondolkodas - alkoté gondol-
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kodas alatt értem azt, hogy egy nem |létez6 gondo-
latb6l egy létez6 gondolat lesz, tehat egy Uj gon-
dolat sziiletik, hogy ha nem tételezzik fol azt az
inspiralé véletlent, ami a gondolatok egymas mellé
kertlésében, dsszeluszasaban létrejon. (...) Egy Ures
vaszon az egy abszolGt tiszta gondolat. Az egy
valami hossz folyamatnak a tokéletesen kioltott
megoldasaként foghato6 fel. Valdsziniileg, amikor az
ember ranéz egy ures fehér fellletre, akkor ezt vala-
hogy igy is éli &. Ugyhogy rendszerint egy hibaval
kezd6dik a folyamat. Ezt a képet ugy inditottam,
hogy tudatosan megsértettem a fehér vaszonnak a
nyugalmi feliiletét, tehat egy hibat vittem bele, még-
pedig ugy, hogy egy vilagité spray - ami kifogyott
és potolhatatlan - megprébéaltam, hogy vajon van-
e még a dobozban valami - megnyomtam a vas-
zon el6tt a spray-gombot, és valami kevés jott ki
bel6le. Ez a vilagitoé piros lathaté a képen. Ez nagy-
on kdnnyen hatott Ggy, mint egy seb a fehér kép-
ben, és ezt a sebet kezdtem értelmezni. Kezdett
lefelé csorogni, és kijeldlte fuggdblegesen, mondjuk
egy kornek a kdzéppontjat, legalabbis egy irany-
bdl. Oda beszartam a koérz6t, és a piros festék altal
érzésem

szerint meghatarozott, besugarzott tar-

tomanyt, egy korzével kijeldltem. En tulaj-
donképpen ezt a hibat, a piros folthak ezt a hiba-
jat probaltam meg sziinet nélkil kijavitani. Es egy
olyan magasabb rendli, vagy nem [is] magasabb
rendd [hanem] mas jellegl egységet Gjra |étrehozni
a vaszon terlletén, ami legalabbis egyenrangu az
ures vaszonnal." "

A kiallithAs médiam(ivészeti részében talalhato instal-
laciok szinte mindegyike kozvetlenll a latassal kap-
csolatos gondolkodas nagy témakoéreihez kothetd,
mint az arnyék, kontdr vagy kérvonal, a szinek, a szte-
reopszis, az optikai illuzi6k, a latsz6lagos mozgéas
vagy épp az agyban zajlé kognitiv folyamatok vi-

zudlis modellezése. A latas kontextusaba vont torté-
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neti és kortars mlivészeti anyag koz6s terében, a ml-
vek szelid befolyasolé hatasanak kitéve a latogato
sajat interpretaciojat alkothatia meg. A kiallitas saja-
tos kisérleti teret nyudjt mindenkinek, hogy figyelmét

tesztelve elgondolkodhasson, mit és hogyan lat.

1 1984. Az interjut Sarkadi Bori, a videofelvételt Gazsi Zoltan készitette.



Miklos Peternak:

IMAGE AND PERCEPTION

Whenever an exhibition is opened or an event
series launched, the audience, the viewers and lis-
teners are generally curious - and rightly so - what
the purpose, the message is, why the organisers
have chosen to present what they have, in the man-
ner they have. At present we are fortunate enough
to be able to describe the purpose and message
of the event series entitled Vision clearly and suc-
cinctly: Whereas untl recently vision has been
thought of as perception, now it is to be perceived
as thinking.

Science in its attempts to understand, model and
describe vision came, in the past fifteen to twenty
years, to realise that those objects and experiments
we commonly denote with the term "art" are the
repository of very important experiences, and that
works of art and the experiences of artists can pro-
vide the groundwork for a new set of perspectives
for the natural sciences in the strict sense. We see
differently by the artworks, and though according to
the currently held scientific notions the world as we
see it is not identical with the physical world, the art
object, the materialised image, is the trace of a par-
ticular visual construction, seeing which it is possi-
ble to compare the ways in which the author and
the viewer look at things, and it is possible to do so
on at least two levels: we might say perceiving the
works is the usual viewers' attitude, while seeing it
is personal But do we

(particular) interpretation.

construct our world of vision as artists construct their
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works, or is our perception essentially conditioned
to create a precise impression of the visible world?
What is meant by perception and what can be
meant by vision in the context of art?

Seeing is learning. If you are introduced to some-
one, and the handshake is followed by a short con-
versation or some reinforcing common activity, you
will recognise the person next time you meet him or
her. We meet countless people on the streets every
day, in the underground, in shops, and though we
see the faces we will most probably not recognise
any of them at the next chance encounter. A person
can in

once seen often - like an old classmate -

many cases be recognised even if years have
passed - at a twenty-five-year high-school reunion,
for instance - and if he or she has changed great-
ly: recognition is reinforced by a kind of expecta-
tion, which we predict on the basis of our pre-
served visual information (in addition to many other
factors). Constructing the visual world is usualy a
routine task for our brains - until some unusual,
unknown element is introduced which disturbs the
routine process; consider, for instance, the shock at
the first screenings of motion pictures. We see dif-
ferently by being able to recognise new pieces of
information, to identify and learn them, immediate-
ly if need be, and then apply the new knowledge
spontaneously, without having to think about it. That
artistic revivals that regularly brought about scan-

dals in the past one and a half centuries may have
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to do with, among other things, the new art offend-
ing the current convention of vision.

Aesthetics - as suggested by the origin of the word
- seeks to interpret (art) objects, artificial products
and productions prepared specifically for the senses.
It is through the senses, by inspiring sensations, states,
and ideas, that art transforms its audience into the
domain of rationality or metaphysics, into these de-
termined but often mutually exclusive spiritual
spheres.

Science processes sensory data, using more and
more often (exclusively?) extensions to man's sense
organs, transposing the phenomena of the non-sen-
sual world into a sensual or interpretable, quasi-
sensual realm. The possibility of interpretation often
ends with the enumeration of the elements grasp-
able by the senses. The history of the appearance
of prostheses to our senses, or as they are now
called, interfaces, is also the prehistory of our medi-
atized (present) world. The age and form of their
appearance had a decisive influence also on how
human perception developed, which is another
proof of perception being not a static state but a
dynamic process. In this sense some of its proper-
ties are analogous to those of digital devices.

The clock had a key function in the development of
our sense of time, as the conscious functioning of
human sense organs works against the biological
rhythm. The clock as an interface coordinates pass-
ing time with the time data made perceptible. The
retina is sensitive within a certain range of size and
wavelength, while the microscope or the telescope,
infrared or ultraviolet filters, permit entry into a
world which is unlike the customary, and hence per-
ceived as artificial. Virtual reality is also our reality,
but it can be experienced only with the use of suit-
able sense interpreters, human-data interfaces. The

synaesthesia of vision, hearing, smell, touch and

1Zoltan Dalmady:
Természettudomanyi Kozlony, 1915, pp. 473-793.
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taste, their translation into one another, their mutual
reference and correspondence are also an ancient
desire, which betrays, just as the neutralisation of
absences and the supremacy of the individual
senses, the distorting effect of rationality on the sens-
es. When humans are meant, there is obviously no
"pure perception,” but we might ask whether the
photosynthesis of plants cannot be considered per-
ception, and if not, what shall we think of the
"behaviour" or operation of sensors, touch-sensitive
screens, anti-theft devices in shops?

Which of our senses work during communication?
Do we sense information, and if so, how? Can any-
one else speak correctly what | think? W hy is it gen-
erally held that one can sense the look cast on
one?’ That a touch can produce, beyond a sensa-
tion, emotions? Is really the world around us, the
one available to our senses, a closed system, or do

we also alter it by perceiving it?

The purpose of C3Foundation has been, ever since
the beginnings, to organise and realise projects, re-
search programmes and events that concern the arts,
the sciences and technology. In the autumn of 2001
the Visio research group was formed within C3
which undertook, with the help of experts from var-
ious fields, to assess and represent how we look
upon now how we see, and to outline, by engag-
ing specialists in history, biology and the cognitive
sciences, as well as artists interested in artistic
research, a new approach to the history of vision.
The first publicly presented result of the joint work is
this exhibition, symposium and event series, which
are not a conclusion but a display meant to encour-
age an exchange of ideas, and which is hopefully
a faithful representative of the possibilities open for

unbiased cooperation in thought.

"A szemmelverés babonaja és a pillantds megérzése" [The superstition of evil eye and sensing a look].

13



Jan MULLER: Prudentia (részlet/detail)

Gyula Kovacs and Zoltan Vidnyanszky writes in the
introduction for the lecture series Visio organised in
2001: "The experience of human vision is without
an awareness of exertion and gives the false im-
pression that processing visual information is a very
simple process. This illusion immediately breaks down
when we come to think of how the system of vision
translates a series of two-dimensional, spatially and
temporally fragmented signs into a consistent and
three-dimensional visual

continuous, experience.

Nothing proves better the massiveness of this
capacity than the surprisingly meagre achievements
in artificial vision and image recognition which
have come out of the intense efforts of the past few
decades." Which is to say, even if we are aware
of the significance of the revolution, we must not for-
get that our knowledge of vision is still limited, and
that scientists have pointed out the utmost impor-
tance of what we have called artistic experience.

What is an artistic experience, how can we find the
links between art and the history of vision, between

research in vision and artistic expression? Our start-

ing point is primarily the works, the pictures, but is
it necessary to know what people thought about
vision in a given period? Can we today form a no-
tion of how they saw their contemporary art within
the framework of their knowledge; do we see it dif-
ferently; and what constitutes the difference?

It is certain that the foundations of the system of
vision have been working the same way for a very
long time, while the comprehension of vision and the
processes of gathering information and knowledge
which rely on it are wel-documented to have been
changing continuously throughout history. Myths,
the history of vision and art are proofs available to
anyone on the direction, forms and stages of this
development. Not only the myth of Perseus and
Medusa, or of Diana and Actaeon, the story of
Narcissus and Echo, Isis and Osiris, or Persephone
may come to mind. Kornél Steiger distinguishes
between four phases or kinds of understanding of
vision in Greek culture, all differing sharply from the
others; only one of them, Epicurus' theory of atom-
ic images, were handed down to posterity - by
Lucretius' didactic poem -, to influence thought till
the end of the 19th century.

The eye is the mirror of the soul, as the small man
who "lives in the eye" is the image of it - this would
be a highly simplified version of the various expla-
nations for the image reflected on the pupil, which
of course have many links with the notions empha-
sising the imprint quality, most succinctly formulated
by Aristotle: "By a 'sense’' is meant what has the po-
wer of receiving into itself the sensible forms of
things without the matter. This must be conceived of
as taking place in the way in which a piece of wax
takes on the impress of a signet-ring without the iron
orgold."2

The most famous passage on the relation of the mir-
comes

ror image and vision from Apuleius’

2 Aristotle: De Anima (On the Soul). Book Il, Part 12(A). (Translated byj. A. Smith; http://classics.mit.edu/Aristotle/soul2.ii.html.)

14

IMAGE AND PERCEPTION


http://classics.mit.edu/Aristotle/souL2.ii.html

Apologia: "You will scarcely maintain the paradox
that what is worthy of admiration when produced
by art is blameworthy when produced by nature;
for nature has an even greater facility and truth than
art. Long labour is expended over all the portraits
wrought by the hand of man, yet they never attain
to such truth as is revealed by a mirror. Clay is lack-
ing in life, marble in colour, painting in solidity, and
all three in motion, which is the most convincing ele-
ment in a likeness: whereas in a mirror the reflection
of the image is marvellous, for it is not only like its
original, but moves and follows every nod of the
man to whom it belongs; (...) Moreover there are
other reasons why a philosopher should look into a
mirror. He is not always concerned with the con-
templation of his own likeness, he contemplates
also the causes which produce that likeness. Is
Epicurus right when he asserts that images proceed
forth from us, as it were a kind of slough that con-
tinually streams from our bodies? These images
when they strike anything smooth and solid are
reflected by the shock and reversed in such wise as
to give back an image turned to face its original.
Or should we accept the view maintained by other
philosophers that rays are emitted from our body?
According to Plato these rays are filtered forth from
the centre of our eyes and mingle and blend with
the light of the world without us; according to
Archytas they issue forth from us without any exter-
nal support; according to the Stoics these rays are
called into action by the tension of the air: all agree
that, when these emanations strike any dense,
smooth, and shining surface, they return to the sur-
face from which they proceeded in such manner
that the angle of incidence is equal to the angle of
reflection, and as a result that which they approach
and touch without the mirror is imaged within the

mirror." 3

AI2I0M

The relation of the visual ray theory and the devel-
opment of the Renaissance perspective may provide
important facts for a history of vision just as well as
the grasping of a figure, the outlines of the most typ-
ical perspective as in silhouette drawings. We
could say in perspectival design each visual pyra-
mid belonging to an individual form has that circle
for its base which the legend of the first painting -
marking the contours of the projected shadow, as a
form of creative vision - has saved for the history of
culture and vision, to appear in such reincarnations
as the indirect or direct representations of Plato's
cave metaphor, like Saenredam's engraving or the
well-known illustration in van Hoogstraten's book on
painting, as well as the picture of Bandinelli's acad-
emy by Musi.

Albrecht Durer was the first whose writings reveal
an enormous urge to find new visions, which led
him to travel, and to satisfy which he was ready to
spend considerable sums just to have a church
opened for him so he could see the picture within,
or to buy unusual objects. It is also from a note of
his we know that at the turn of the 15th and 16th
centuries there were many people who had "never
seen a picture.” This was when humans started to
become "viewers." An engraving by Callot makes this
change easily comprehensible: "Watching Eye," the
eye stuck on a rod, into a landscape, is a truly arche-
typal figure of the viewer; it was preceded by
Bosch's drawing of the forest which has ears, and
of the land which has eyes, but the mysterious en-
graving we exhibit, made after Marcantonio
Raimondi, also belongs here. The illustrations in the
1685 edition of Zahn's Oculus artificialis make
such an interpretation obvious.

Empirical observations occurred already before the
Renaissance, but mostly as curiosities, with no or

scarce development to follow. St Augustine writes:

3 Apuleius: Apology. (Translated by H.E. Butler [1909]; http://ccat.sas.upenn.edu/jod/apuleius/transold.html.]
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"Why, even when the little flame of a lamp is in
some way, as it were, doubled by the divergent
rays of the eyes, a twofold vision comes to pass,
although the thing which is seen is one. For the
same rays, as they shoot forth each from its own
eye, are affected severally, in that they are not
allowed to meet evenly and conjointly, in regarding
that corporeal thing, so that one combined view
might be formed from both. And so, if we shut one
eye, we shall not see two flames, but one as it real-
ly is. But why, if we shut the left eye, that appear-
ance ceases to be seen, which was on the right;
and if, in turn, we shut the right eye, that drops out
of existence which was on the left, is a matter both
tedious in itself, and not necessary at all to our pres-
ent subject to inquire and discuss." 4

From the 18th and 19th centuries metaphorical, the-
oretical and visual reflections on vision were partly
supplemented, partly replaced by the empirical stu-
dy of perception. The 19th century is an age of
experiments in research on perception; new devices
and new types of images appear. With the appear-
ance of the new image types, several "biological’
limitations in human perception, which thitherto had
only been surmised and certainly not utilised, came
to be known or measured. The series could perhaps
be started with Berkeley's "minimum visible," the
smallest visible unit that the eye and the brain can
perceive in itself, which in another way is the fiction
or possibility that an image creating an "illusion of
reality" can be constructed from minute, discrete ele
ments. If the arrangement of these elements is arbi-
trary but they react to some influence in the same
manner, they resemble photography; if their arran-
gement is regular and controllable, they are like a
television or video image, or a computer generated

image.

It was observed and described how a moving point
of light becomes a shape (D'Arcy, Plateau), which
is the basis for perceiving virtual motion. Likewise,
the optimal length of time was calculated during
which a still image has to be shown without making
it either discretely perceptible or unintelligible for the
brain: that a series of differing stills should help the
eye and the brain "reconstruct' the process. This is
the principle of fim (and in a more complicated
form, of video), which also occasioned a look into
how long an image should be shown for it to be still
perceptible. We have also learnt that one can with
practice lower this limit. Plateau's 1836 anorthosco-
pe is the combination of Faraday's wheel, anamor-
phosis and the praxinoscope of his own design, in
which the image is produced not by a curved mirror
but by periodical circular motion.

Those figures which are meant to demonstrate the
oddities of human vision started appearing in the
19th century - the first such was perhaps Necker's
box that he drew in his 1832

of the kaleidoscope and the stereoscope, Brewstern.

letter to the inventor

At the same time, the majority of illustrations in spe-
cialist literature dealing with optical or "sensual" illu-
sions or the physiological-psychological study of
vision can be traced back to optical spectacles or
works of art: such figures, if less abstracted, seem to
appear from the 15th century on. One of the most
widely known phenomena is anamorphosis, where
the image is modulated for the viewer's eyes by reg-
ular and reflecting geometric planes, thus determining
the appropriate viewpoint, making the undistorted
image virtual. The roots of the Kanizsa triangle,
Rubins figures, the Poggendorff, Ponzo, Miuller-Lyer,
Hering and Ebbinghaus illusions, the Glass pattern,
Penrose's impossible figures, the Ames Room and

the others have their roots in the history of painting.

4 St. Augustine of Hippo: On the Trinity, Bk. XI, Ch. 2.4. (http://www.newadvent.Org/fathers/| 301 11.htm)
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Helmholtz, whose work inspired important artists of
the 19th century, likened the painter, in his 1871-73
lecture series, to a translator who transforms imper-
fect nature into a thing of beauty, producing a
"refined fidelity to nature." 5

Emile Zola, Cézanne's childhood friend (and no
mean intellect, whatever our preferences), could ne-
ver acknowledge the painters epoch-making ge-
nius, while feeling completely at ease with the cam-
era, making pictures which could now feature at
any exhibition. 6

"Dr. Cohn in Breslau used powder of magnesium to
study the eye and its illnesses. Interestingly, he burnt
very little amounts at close proximity. He actually ma-
naged to photograph the optic nerve and determine
the diameter of the pupil in darkness. To this end he
made the subject and the camera stay in a dark room
for quite some time, and when it could be assumed

the pupil had completely dilated, he inflamed the

AI3IOM

powder of magnesium, and by the time the subject
could close his eyes the picture was ready." 7

Most of the figures in 19th-century scientific research
on perception (Peter Mark Roget, Plateau, Purkinje,
Wheatstone, Young, Fresnel, Brewster, Stampfer,
Helmholtz, Anschitz, Mach and others) as well as
the pictures (most of them photos) used for demon-
stration purposes have by now appeared in
expressly artistic contexts, as in the work of Marey
or Muybridge, or the inventor of the Phonoscope,
Georges Demeny. 8

We exhibit a famous picture, of which the creator,
Béla Julesz, a key figure in modern research in vi-
sion, says: "InJune 1965 | took part in the very first
‘computer art' exhibit lwith another engineer col-
league from Bell labs, Mike Noll) in the Howard
Wise Gallery in New York. Although there was a
disclaimer below my computer-generated stereo-

grams and textures that these were merely the results

5 David Cahen Jed]: Hermann von Helmholtz and the Foundations of Nineteenth Century Science. Berkeley, Los Angeles and
London: University of California Press, 1993 (Ch. 3. "The Relation of Painting to Visual Science"), p. 535. The lectures were held

in Berlin, Dusseldorf and Cologne.

6 Cézanne, as many have noted, wanted to create a new way for painting, as well as for vision, being for a kind of scientific inves-
tigation of painting. (See, e.g., Laszl6 Moholy-Nagy: Vision in Motion. Chicago: Paul Theobald Company, 1944.)

7Jen6 Gothard: A fotografia. Gyakorlata és alkalmazasa tudomanyos czélokra [Photography. Its practice and use for scientific ends].

Budapest: K.M. Természettudomanyi Tarsulat, 1890. p. 123.

8 "Gyorgy Demény / Georges Demeny (1850-1917) was a Hungarian-born physiologist who lived in France and was one of the

pioneers of motion picture. With his device called "Phonoscope," invented in 1892 and presented at the International Photographic
Exhibition in Paris, he made a recording of the moving mouth and face of a speaking person, and then screened his shots. The
same year he patented another invention. In this he already mentions that the recorded images could be coordinated with a phono-
graph Ispeaking machine). As he puts it in his related article, the expression of the face will be preserved the same way as the
phonograph preserves voice, and to join the two, the Phonoscope will be combined with the phonograph.' It was after Demeny's
licence the Gaumont Works manufactured Bioscope in 1895, and then the projector called Biograph, and in 1896 the
Chronophotograph.” (http://www.sulinet.hu/eletestudomany/archiv/2000/0024/kronika/kronika.html)
For more on Demeny, see Laurent Mannoni, Marc de la Ferriére, Paul Demeny: Georges Demeny, pionnier du cinéma, Douai, Ed.
Pagine, 1997; and Lazar Endre Bajomi: "Georges Demény, a fim magyar szarmazasu Uttoéréje" [Georges Demény, the Hungarian-
born pioneer of motion picture]. Filmspiral 19, 5:3 (1999). | quote from the latter, according to which even Demeny thought light
left a "trace" on the retina: "The film camera is the result of the continuous perfection of devices which have existed for a long time
and which rely on the imperfection of the eye. It owes its significance and final form to the invention of photography, thanks to
which rough and false drawings can be replaced with the real images of nature, which can be as complicated as we wish them
to be. The idea and principle of the device, on the other hand, are not new, have been known for a long time and haven't changed
at all. The principle as that when light touches on the retina, for however a short time, it leaves a trace. The phenomenon was
observed already four hundred years before Christ. Lucretius, Ptolemay and the Arab philosopher, Alhazen all mention it."
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of scientific experiments, and that their creator did
not regard them as pieces of art, the newspapers
disregarded it. | have many clippings with head-
lines such as 'Cold computer art!" and 'Computers
take over arts! "9

Miklés Erdély in his Hadititok [Military Secret] actually
painted the figure known as the Miuller-Lyer illusion,
if in an unusual version, yet it is surprising that con-
temporary criticism considered it an arrow cross, the
sign of the Hungarian Nazi party during World War
Two. Barely more than one and a half decades ago
critics' expertise was based not on optical illusions but
spiteful political allusions, for what else is the attempt
to see the sign into the figure, when it in fact re-
sembles the former less than what it actually refers to.
Of the two works by Mikl6és Erdély exhibited here,
Az ész szeme [The mind's eye] is the more emblem-
atic, making a reference as it is to the biblical pas-
sage chosen for the motto of symposium: The wise
man's eyes are in his head (Ecc. 2.14).10 It also
refers - with its use of an x-ray image - to the mak-
ing visible of the invisible, that large set of technical
and scientific discoveries which made the tech-
niques of discovery and learning more and more
visual, from the telescope to the microscope, from
photography through film to the television and com-
puters, which thus constituted important novelties for
vision, and which the exhibition can only hint at.
The other picture, A véletlen gyokerei [The roots of
Coincidence] seems more allusive, but an interview
with the artist reveals its even more closer links with
our subject. In this interview Erdély suggests that a
list should be made of "all the expressions in the lan-

guage which refer to thinking and are visual in ori-

gin. This picture, The roots of Coincidence, which
has Schopenhauer and Koestler and Thomas Mann
scribbled on it, this in fact tries to represent thinking.
So when one says ‘it dawned on him' - an expres-
sion having to do with understanding - it actually
refers to a visual experience, which can be repre-
sented. Or 'he began to see the light' is another
visual impression. Or that darkness turns into light -
as the Bible says of truth -, in the sense that taking
something out of darkness makes it light. These are
inner processes - because you experience these as
a process of thinking, a realisation, a recognition,
seeing connection - these come to meet almost by
chance. Suddenly something matches something
else. By chance, and then you realise they might be
related. There is some structural, formal correspon-
dence between

ideas, or an affinity, to discover

which, to become conscious of which, to note
which, is in effect the process of thinking. No cre-
ative thinking can be imagined - by creative think-
ing | mean the birth of a new idea, when a non-
existing idea becomes existing - if an inspiring
accident is not assumed, which happens when
ideas come to meet, float into one another. (...) A
blank canvas is an absolutely pure idea. It can be
considered the completely extinguished solution of
a long process. This is probably what you experi-
ence when you look at a blank white canvas. So
the process usually begins with a fault. | began this
picture by consciously disturbing the poise of the
white canvas, by introducing a fault, this way: | had
this fluorescent spray - which ran out and was irre-
it on the canvas to see

placeable - and | tried

whether there wasn't really any left - and some

9 Bela Julesz: Dialogues on Perception. Cambridge, Massachusetts - London, England: MIT Press, 1995, p.96

10 Apuleius again seems relevant here: "But such was not the opinion of my master Socrates. For once when he saw a youth of hand-

some appearance who remained for a long time without uttering a syllable, he said to him, 'Say something, that | may see what

you are like.' For Socrates felt that a man who spoke not at all was in a sense invisible, since he held that it was not with the bod-

ily vision, but with the mind's eye and the sight of the soul that men should be regarded.” (Apuleius, The Florida [Translated by H.

E. Butler], Oxford: Clardendon Press, 1909, p. 160.
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Erdety Miklds: Koestler (A véletlen gydkerei / The Roots of Coincidence)

came out. This fluorescent red can be seen here.
This could easily be considered a wound on the
canvas, so | started interpreting this wound. It start-
ed running downwards, marking, say, the centre of
a circle, if only from one direction. So | inserted the
point of the compass there, and marked the area
which | felt the red paint designated, radiated over.
So what | actually wanted to do ceaselessly was to
correct the fault of this red paint. And to produce
again a more superior, or not so much superior as
different, unity on the surface of the canvas which is

at least an equal of the empty canvas." "

AlIZ2I0M

Almost all of the installations that can be seen in the
media art section of the exhibition are immediately
related to large topics of thought on vision as shad-
ow, contour or outline, colours, stereopsis, optical
illusions, apparent motion or the visual modelling of
cognitive processes in the brain. In the space cre-
ated by historical and contemporary works, under
the aegis of vision, gently infuenced by the exhi-
bits, the visitor can produce his or her own inter-
pretation. The exhibition provides a peculiar experi-
ment ground for everyone to test their attention and

think about what they see and how they see it

(Translated by Arpad Mihaly)

1984; the interview was made by Bori Sarkadi, the video by Zoltan Gazsi.
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Jan saenrepam (Cornells van Haarlem nyoman / after Cornells van Haarlem): Platén barlanghasonlata / Antrum Platonicum (The Cave of Plato),
rézmetszet / Engraving, 1604
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AZ ILLUSZTRACIO

A feliratokkal gazdagon értelmezett lap nem hagy
kétséget: az antwerpeni humanista, H. L Spiegel, aki
megrendelte s Peter Paaw orvosprofesszornak dedi-
kalta, gondoskodott arrél, hogy az ,,Antrum Platoni-
cum" felirat megteremtse a kapcsolatot Platon Alla-
manak nevezetes barlanghasonlataval (7. konyv).
Képzeld el - mondja Székratész, s nem mellékes,
hogy az elképzelést illusztralé invenciorél van szé -,
hogy az emberek egy barlangszeri fold alatti lako-
helyen - melynek a vilagossag felé nyil6 s a bar-
lang egész szélességében elhliz6dé bejarata van -
gyermekkoruktél fogva labukon és nyakukon meg
vannak kotdzve ugy, hogy egy helyben kell marad-
niuk, s csak el6re nézhetnek, fejuket a kotelékek
miatt nem forgathatjak; hatuk mogott felulr6l és
messzir6l egy tliz fénye vilagit, a tliz és a lekodtdzott
emberek kozott pedig fent egy Ut huzédik, melynek
mentén alacsony fal van épitve, mint ahogy a bab-
jatékosok el6tt a kozonség felé emelvény szokott
allni, amely folott a babjaikat mutogatjak. (Szaboé
Mikl6s forditasa, Platon 6sszes milvei Il, Budapest
1984. 455)

A legnehezebb a fold alatti ireg megjelenitése: az
tagas, boltozatos tér: nem barlang, inkdbb durva
kvaderkdvekbol épitett grotta, amelybe a kilvilag
fel6l még durvabban dsszero6tt, boltozott folyosé ve-
zet, kiviul, a fényben harom alakot lattatva. Errél a
boltozatrél fugghet le a langolé kosar, melynek fé-

nyét a babokat hordozé fal fogja fel, homalyba

Al2I0M

boritva a rabokat. A fal helyzetét nehéz lenne be-
rajzolni a bortdn alaprajzaba; mindenesetre ferdén
all, nem engedve a mogétte szorongdknak mas lat-
vanyt, mint azt, amit a boltozat goérbiletén torzon
és pontatlanul, rdadasul még a néz6 szempontja-
bal tukodrképesen forditva is megjelend vetilet kinal:
...ezek az emberek aligha gondolhatnak azt, hogy
mas az igazsag, mint ama mesterséges dolgoknak
az arnyéka, (i.h. 457)

A rabok egy része tekintélyes véneiknek fejtegetéseit
koéveti, de vannak olyanok, akik mas, a fénybél jo-
v6 tanitot figyelnek. Egyikik, a kozépsé repoussoir-
figura, akinek téluink tavoli oldala a fényben furdik,
elhanyatlik: Ha tehat arra kényszeritené, hogy ma-
gaba a fénybe tekintsen, nemde fajna a szeme, és
elfordulna, és azokhoz a dolgokhoz menekiine,
melyeknek a nézésére képes, és a most mutatott
targyaknal val6jaban vilagosabbnak tartana 6ket?
(i.h. 457-458).

A kép bal felén, a bejarati nyilas el6tt, tekintélyes fér-
fiak egy csoportja all kérben. Van kozéttik olyan,
aki keleti bélcsek magas kalapjat viseli; némelyika-
ket nemcsak éles fény vilagitia meg, hanem egye-
nesen annak forrasdba is tekintenek. Ezek a filoz6-
fusok: Sorjaban le kell... szallnotok a tobbiek laké-
helyére, s meg kell szoknotok a sotétben val6 latast,
mert ha ehhez lassacskan hozzaszoktok, naluk ezer-
szer jobban fogtok latni, s jobban meg fogjatok is-

merni az egyes képeket, hogy mi micsoda, és mit
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abrazol, mert hiszen ti mar lattatok az igazsagot a
szépben, az igazsagosban és a j6ban. (i.h. 467)
A metszeten az Antrum Platonicum valéjaban mint a

carceri egyike, allambortonként jelenik meg.

AZ ABRAZOLAS KRITIKAJA

A bortdnnek aszimmetrikusan - s balra és fent meg-
sz(ikltve - &abrazolt szegmense Raffaello Athéni isko-
lajanak architektarajara rimel: ott is a perspektiva
végén ragyogo ég el6tt vonulnak be a filoz6fusok a
templomhajéon at a tdgabb, boltozatos térbe: am a
tagassagbdl szorongatott zsufoltsag, a rendbdl atte-
kinthetetlen halmaz, a szimmetria harméniajabdl a
fény- és arnyékkezelésnek s a figurak attit(idjeinek
kontrasztja lett. Mar a Stanza della Segnatura falat
diszit6 Raffaello-freskd is tartalmazta azonban a filo-
z6fusok és a tdmeg ellentétét.

A kritka azonban - a Platén-hely eredeti értelmében
- mindenekel6tt a festészet optikai-geometriai defi-
nici6ja ellen iranyul, abban az értelemben, ahogyan
Alberti mondja: A festmény tehat nem mas, mint a
latégula elmetszése adott tavolsagban... (Saru
adunque pictura non altro che intersegatione della
piramide visiva...: Della pittura 1, 12). A langol6
kosar - babok - arnyék projekciés modellje joggal
értelmezheté Ugy is, mint az Alberti javasolta hal6-
zat Durer altal bemutatott tanulmanyi alkalmazasa-
nak persziflazsa. igy abrazolta az 6reg Wenzel
Jamnitzert mint rajzolét rézmetszetén J6st Amman is.
A persziflazs tendencidjat a manierizmus matematika-
ellenessége s (mindenekel6tt Lomazzénal, Federico
Zuccarinal) a disegno esternéval szemben a disegno
interno els6bbségének hangoztatasa alkotja. Min-
den bizonnyal Zuccari tanitasat kovette Saenredam
is 1616-0s rézmetszetén, amely a latas artalmara
és gyonyorére figyelmeztet (Menini nocuisse atque

oblectasse videntes). A kés6bbi mi bizonyos mérté-

kig a Barlang-metszet pardarabija.
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A megrendelés szabalyos embléma alkotasara ira-
nyult. Ennek minden eleme szabalyszerlien jelen van
a metszeten. llyen értelemben a platéni barlang-
hasonlat maga a kép. Ezért jelzi a forrast felirat a
képmez&ben; a latszélagos illusztracié voltaképpen
rekonstrukcié. A probléma tehat az irodalmi képal-
kotas megdfeleltetése a mivészi invenciénak. A moéd-
szer nem mas, mint az antik ekphraszisz képleira-
sainak rekonstrukcidja.

E picturahoz a mottét, pontos lel6hely-megjeldléssel
(jan 3,19) a Janos-evangélium szolgaltatja: a vila-
gossag a vilagba j6tt, de az emberek jobban sze-
rették a sotétséget, mint a vilhgossagot. A hagyo-
manyosan a prolégusatdl kezdve leginkabb plato-
nikus értelmezést 6szténz6 evangélium szabja meg
az interpretalé christiana alapvetéen moralis jel-
legét - morjan. 3,19 szovegének folytatasaval:
mert tetteik gonoszak voltak. S ennek felel meg a
12 soros, verses lemma.

A moralizalé tanulsdg nem nélkilozi a mivészetel-
méleti vonatkozast sem: az emberiség nagy része
kitartban forgol6édik és hiabaval6 torekvéseknek or-
vend, s a valésag babijait csodalja, kedveli mindenki.
A Janos-evangélium 3. fejezetében, a Nikodemus-
nak sz6l6 tanitdsban van egy hely (a 6. vers),
amely akar a disegno interndra és esteméra is ért-
het6: Ami a testbdl szuletik, az test, ami a |élekb&l
sziletik, az lélek.

A veri simulacra ott is talalhaté a metszeten: ikono-
l6gia az ikonolégidaban, pontosabban: pogany izi
allegorikus perszonifikaciok a keresztény embléma-
ban. Amor, Spes, Fides, Fama s még masok is, kdz-
tik Bacchus s talan az asztrolégia ismerheték fel a
figurakban - ezekr6l nem lehet csak torz arnyképik
a bortdnre karhoztatott gonoszoknak. Ebben az ér-

telemben a kép az antikizal6 allegériak kritikaja is.
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THE MAZES OF PERCEPTION

The lllustration

By adding numerous inscriptions in the aid of inter-
pretation, the artist left nothing to chance: H. L
Spiegel, a Humanist from Antwerp who commis-
sioned the work and dedicated it to the medical
professor Peter Paaw, made sure that the inscription
"Antrum Platonicum" establish a direct connection
with the famous simile of the cave in Plato's The
Republic (Part 7). Imagine an underground cham-
ber like a cave, Socrates says (significantly, he talks
about an invention illustrating his ideaj*with a long
entrance open to the daylight and as wide as the
cave. In this chamber are men who have been
prisoners there since they were children, their legs
and necks being so fastened that they can only look
straight ahead of them and cannot turn their heads.
Some way off, behind and higher up, a fire is burn-
ing, and between the fire and the prisoners and
above them runs a road, in front of which a curtain-
wall has been built, like the screen at puppet shows
between the operators and their audience, above
which they show their puppets. (In Desmond Lee's
translation, Plato, The Republic, Penguin Books, se-
cond revised edition revised, 1987)

Most difficult of all is the representation of the under-
ground chamber: a spacious, vaulted room; instead
of a cave, it looks more like a grotto built of roughly
cut quadrels, with an even more crudely built vault-
ed entrance leading into the open air, where three
figures are shown standing in the strong light. Hung
from this vault is a basket holding the fire, which has
its light blocked by a wall for the puppets, casting

an obscure shadow over the prisoners. It would be

difficult to locate the wall's position on the ground
plan of the prison. In any case, itis placed oblique-
ly, permitting the people crammed behind the wall
to see only the warped and inaccurate projection
that appears, accidentally in mirror image, on the
vaulted surface of the entrance: so ... /the prison-
ers/ would believe that the shadows of the objects
we mentioned were the whole truth. (515 ©)

Some of the prisoners follow the reasoning of their
respected elders, yet there are some who pay atten-
tion to the teacher coming from the bright outside
world. One of them, the repoussoir in the middle
whose far side is basking in light, is shown falling
to the ground: And if he were made to look direct-
ly at the light of the fire, it would hurt his eyes and
he would turn back and retreat to the things which
he could see properly, which he would think really
clearer than the things being shown him. (515 e)
On the left hand side of the picture, in front of the
entrance, a group of respectable men stand in a cir-
cle. One of them wears the tall hat of the eastern
sages. Some of them are not only lit by the light but
they look directly into its source. These are the phi-
losophers: You must therefore each descend in turn
and live with your fellows in the cave and get used
to seeing in the dark; once you get used to it you will
see a thousand times better than they do and will
distinguish the various shadows, and know what
they are shadows of, because you have seen the truth
about things admirable and just and good. (520 ¢
The print in fact shows the Antrum Platonicum as

one of the carceris, the state prisons.
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The Critique of Representation

The asymmetrically tapered arrangement of the prison
- narrowing towards the top left corner - resembles
the architecture of School of Athens by Raphael: in
that painting, too, the philosophers enter the spa-
cious, vaulted hall through the church gate against
a brightly lit sky that terminates the perspective.
However, spaciousness in this case turns into crowd-
edness, order into incomprehensible confusion and
the harmony of symmetry into contrasts in the distri-
bution of light and shades and in the figures' attit-
udes. Nevertheless, Raphael's fresco, which dec-
orates the walls of Stanza della Segnatura, already
underlined the contrast between the philosophers
and the masses.

In the original sense of the Plato location, however,
the criticism is directed primarily against the opti-
cal/geometrical definition of painting, that is to say,
in the way that Alberti described it: A painting there-
fore is nothing more than the intersection of the visu-
al pyramid at a given distance... (Saru adungue
picture non altro che intersegatione della piramide
visitiva ...: Della pittura 1, 12.) The projective model
of the flaming basket, the puppets and the shadows
can rightly be interpreted as the persiflage of the
system of scanning lines suggested by Alberti and
demonstrated in Diurer's study of the perspective.
This was howjost Amman's copperplate engraving
portrayed old Wenzel Jamnitzer as a draftsman.
Mannerism's hostility towards mathematics and its
belief in the supremacy of disegno esterno over dis-
egno interno (above else manifested in the art of
Lomazzo and Federico Zuccaria) constitute the ten-
dency of the persiflage. In all probability, Saen-
dram followed Zuccari's tenets in his copperplate
made in 1616, calling attention to the harms and
pleasures of seeing (Menini nocuisse atque oblec-
tasse videntes). The later work to some extent is the

counterpart of the Cave's depiction.
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The Emblem

The artist was commissioned to create a proper
emblem. The engraving contains all the necessary
elements. In this sense, Plato's simile of the cave is
the picture itself. This is the reason for naming the
source in the picture field. What seems to be an
illustration is in fact a reconstruction. The problem,
therefore, is how to reconcile a literary metaphor
with artistic invention. The method used here is to
reconstruct the pictorial descriptions of the antique
ekphrasis.

The motto for the picture is provided by the Gospel
according to Saint John, with a precise identifica-
tion of the source (John Ill, 19): ... lightis come into
the world, and men loved darkness rather than
light. The Gospel that, beginning from the pro-
logue, traditionally encourages a Platonic interpreta-
tion more than any of the others determines the fun-
damentally moral character of the interpretatio
Christiana in the continuation of the text (John I,
19): ... because their deeds were evil. The metrical
lemma in twelve lines corresponds to this. The moral
teaching is not without an art historical reference:
most of mankind keeps buzzing and rejoicing over idle
aims, admiring and preferring the puppets of reality.
In Chapter lll of the Gospel according to St. John,
in the teaching addressed to Nicodemus, there is a
sentence (paragraph 3), which could easily be ap-
plied to the duality of disegno interno and disegno
esterno: That which is born of the flesh is flesh; and
that which is born of the Spirit is spirit.

This engraving, too, contains a veri simulacra: ico-
nology in the iconology, or to be more precise:
allegorical personifications of a pagan kind in a
Christian emblem. One can identify Amor, Spes,
Fides, Fama and several others, including Bacchus
and perhaps even astrology, among the figures; the
evils thrown into jail can only see a distorted shad-
ow of these figures. In this sense the picture also

provides a criticism of the antique allegories.

(Translated by Zsuzsanna Géabor)
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Jan Saenredam (Hendrik Goltzius utan / after Hendrik Goltzius): Fest6 és modellje (Az ideélis és racionalis megismerés allegériaja)
An Artist and His Model (An allegory of ideal and rational cognition)
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Kovacs Gyula - Vidnyanszky Zoltan:

A LATAS ES AZ AGY

A lataskutatdas napjaink egyik legdinamikusabban
fejlédé tudomanyterilete, mely lényegesen hozza-
jarul nemcsak a vizualis érzékelés, hanem szamos
magasabb szintl kognitiv képességiink, mint példaul
az emlékezet és a képzelet idegrendszeri folyama-
tainak megismeréséhez. Ez egyaltalan nem megle-
pd, hiszen az emberi érzékelés ,lataskozponta": ér-
zékel6 rendszereink kozil kiemelked6 szerepet jatszik
a latas, ugy kornyezetiink megismerésében, mint cse-
lekvéseink iranyitasaban.

Jelen szimpdézium legfontosabb célia az, hogy el6-
segitse a parbeszédet a kilonb6z6 tudomanyteri-
letek és mlivészetek azon képvisel6i kozott, akiket
Osszekot a latas megismése iranti érdeklédés.
Ebben a rovid bevezetében ismertetni szeretnénk a
latasrél, a vizualis érzékelés idegi folyamatairdl kia-
lakult legUjabb tudomanyos nézetek, elméletek leglé-
nyegesebb elemeit, tételeit. Reményeink szerint ez-
altal olyan hattérismerettel tudunk szolgalni, mely be-
fogadhatéva teszi a szimpdziumon elhangzé tudo-
manyos el6adasokat a latastudomanyokban kevés-

bé jartas résztvevék szamara is.

A LATAS FUNKCIOJA

Kezdjuk az egyik leglényegesebb kérdéssel: mi a
latas funkcidja? Annak ellenére, hogy a lataskuta-
tas torténete egészen az 6kori idékbe nydlik vissza,

a kérdés ma is él6 és megitélése allanddan valtozik.

Az utébbi évtizedben arzt figyelhettik meg, hogy a
latas funkcidjaval kapcsolatos tudomanyos allas-
pont Iényegi valtozason megy at. A XX. szazad ma-
sodik felét jellemzé, ugynevezett reprezentacios la-
taselméletet levaltandd, a szazad végén egy Ui,
un. aktiv lataselmélet térhoditasanak lehetiink szem-
tanui. A korabbi megkozelités szerint a latas f6 funk-
ci6ja kornyezetink minél pontosabb ,.fotografikus"
leképezése az agyban, egy minél tokéletesebb bel-
s6é reprezentacié létrehozasa. Az aktiv lataselmélet
szerint viszont nem l|étezik az agyban egy teljes és
pontos reprezentacidja a retinankra vetuld képnek,
és nem is az a latas funkciéja, hogy ilyen belsé rep-
rezentaciokat hozzon létre. A latas funkcidja az,
hogy kinyerjik a tulélésink szempontjabél legfonto-
sabb vizualis informacioét kornyezetiinkbdl, és annak
megfeleléen vizualisan iranyitsuk cselekvéseinket,
kérnyezetiinkkel valé interakcionkat.

A latas tehat egy aktiv és adaptiv folyamat, mely-
nek hatékonysagat az evollcio, iletve az egyedfej-
I6dés soran szerzett tapasztalat, tanulas biztositja.
Azt is mondhatnank, hogy a korabbi, kissé ,latas a
latasért" jelleggel bir6 megkozelitést egy, a biolo-
giai valéonkhoz sokkal szorosabban kapcsol6dé la-
taselmélet valtotta fel. A tovabbiakban kozelebbrdl
megvizsgaljuk a latas aktiv és adaptiv voltat alata-

maszté legfontosabb érveket.
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Aktiv latas

Az amit latunk, vagyis a latvany, amit szubjektiv
vizualis élményként tapasztalunk nem feleltetheté meg
egy az egyben az élmény kivaltasaért felelds inge-
rek fizikai tulajdonsagainak, nem egy pontos lenyo-
mata a latéterinkben talalhat6 fizikai valésagnak.
Elég csak a j6l ismert perceptudlis konstanciakra
(szin, méret stb.) gondolnunk. Egy bizonyos targy
szemiinkbe és a szem ideghartyajara, a retinara ve-
tilé képe allanddan valtozik, példaul attdl figgéen,
hogy milyen sz6gbd&l, milyen tavolsagrél és milyen
megvilagitasban nézzik. A szinkonstancia jévolta-
bdl a keresztez6désben a stop tablat pirosnak latjuk
fuggetlenil a napszaktol és az id6jarasi viszonyok-
tol, holott a tablardl a szemiinkbe visszaver6d6 fény
hullamhossz Gsszetételét lényegesen befolyasolja a
fent emlitett mindkét tényez6.

A latas tehat aktiv folyamat, melynek soran latérendsze-
rink képes ,.kihamozni" az allandéan valtozé és za-
varos ingerfolyambdl a targyak azon allandé tulaj-
donsagait, melyek lehetévé teszik azonositasukat és
a rajuk irAnyulé cselekvések iranyitasat. Helmholtz
(1821-1 894) tobb mint szaz évvel ezelbtt ,tudatta-
lan kovetkeztetésnek' nevezte ezt a folyamatot. A
lataskutatas mai alldsa szerint ezen rendkivili ké-
pességunk hatterében specifikus idegrendszeri halo-
zatok és mechanizmusok &allnak, melyek azonosi-
tasa és jellemzése a kutatasok egyik legfontosabb

terllete.

Vizsgaljunk meg egy masik fontos érvet, amely a la-
tas aktiv voltat tamasztja alad. Cselekedeteink haté-
konysaganak elengedhetetlen feltétele, hogy csak a
szandékaink szempontjabdl fontos szenzoros infor-
maciot dolgozzuk fel, és csak a legcélravezetébb
motoros valaszt hajtsuk végre. Ennek az az oka,
hogy mind szenzoros, mind motoros eréforrasaink
korlatozottak. A figyelem az a képességink, mely-
nek segitségével érzékelésiinket és cselekedeteinket
mindig valtozé viselkedési céljainkhoz igazitjuk. Ha

példaul figyelmiinket szelektiven a latéteriinkben
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|Iévé targyak egyikére iranyitjuk, akkor ezaltal egy-
idejlileg fokozzuk a kivalasztott targy feldolgozasat
a latérendszerben és gatoljuk, elnyomjuk a figyel-
men kiviil hagyott targyakét. A figyelmi szelekcio
tehat aktiv folyamat, mely lehet6séget nyujt arra,
hogy aktualis szandékainknak megfelel6en valasz-
sziik ki a hatékonyan, nagy részletességgel feldol-
gozéasra kerul6 vizualis informaciét és a megfeleld

motoros valaszt.

Adaptiv latas

Mivel vizualis kdrnyezetiink jellegzetességei, akar-

csak céljaink, allandéan valtoznak, rendkivil
fontos, hogy latérendszerink megd&rizze tanulasi és
alkalmazkodasi képességét. Ennek ellenére, a XX.
szdzad lataskutatasaban a felnéttkori vizualis tanu-
l&s és a hozza kapcsol6dé idegrendszeri plasztici-
tas kérdését szinte teliesen mell6zték. Az altalanos
elképzelés az volt, hogy a kilonb6z6 vizualis ké-
pességek (mint példaul a fényesség-érzékenység
vagy a harom dimenziés térlatas) hatterét képez6
idegrendszeri strukturak és halézatok mar egészen
fiatal korban kialakulnak. Ezt kbvet6en a latason

belil tapasztalhaté plaszticitasi folyamatok
kizarélagosan az uUgynevezett ,magasabb szintd",
és vezérlé

figyelmi funkcidk csiszolédasanak,

érésének koszonhet6ek. Koérilbelul egy évtized-
del ezel6tt tortént meg a szemléletvaltas és iranyult
a figyelem a vizudlis perceptualis tanulasra.
Perceptudlis tanulas alatt azokat a tanulasi folya-
olyan vizualis

matokat, készségek elsajatitasat

értjuk, melyek idegrendszeri alapjai magaban a

vizualis informéaciéfeldolgozas folyamataban,
annak megvaltozasaban keresend6ek. Tehat a ta-
nulas nem annak a kdvetkezménye, hogy jobban
megeértettik a feladatot, vagy a medfelel6 ingerre a
kell6 id6ben figyeliink oda, esetleg emlékezetiink-
bél gyorsabban tudjuk el6hivni a feladat megolda-
sahoz sziikséges informaciét, hanem bizonyos vi-

zudlis ingerek latérendszerben t6rténd feldolgozasa
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valik hatékonyabba a feldolgozasban résztvevd
idegrendszeri strukturak és a kozottik lévé kapcso-
latok megvaltozasanak, vagyis idegrendszeriink
plaszticitasanak kdszonhet6en. A perceptualis tanu-
l&s vizsgalata soran nyert eredmények alapjan
elmondhatjuk, hogy az idegrendszer és ezen belll
a latasért felel6s idegi halézatok feln6tt korban is
meg6rzik plaszticitasukat, tanuléképességiiket. A
perceptudlis tanuldsnak kdszonhet6en egyrészt ké-
pesek vagyunk (j vizualis készségek elsajatitasara,
masrészt latasunk kornyezetiink szabalyszerliségei-
hez hangolddik, adaptalédik, fokozva vizualis funk-

cidink hatékonysagat.

A fentieket 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a la-
tas aktiv és adaptiv folyamat, mely képes arra,
hogy az allanddéan valtoz6 és tobbféle médon értel-
mezhet6 ingerkdrnyezetbdl kinyerje az aktualis célja-
ink szempontjabdl relevans informéaciot. A tovabbi-
akban roviden attekintjuk az idegrendszeri vizualis
informaciéfeldolgozas szervez6désének alapelveit,

legfontosabb jellegzetességeit.

A LATAS AGYKERGI ALAPJAI

Erzékelésiink, motoros funkciéink, magasrend(i kog-
nitiv. m@ikddéseink, mint példaul a nyelv, az emlé-
kezet vagy a képzelet alapjat az agy, és ezen belll
is els6sorban az agykéreg idegi folyamatai ké-
pezik. Sokaig az agykéregre ugy tekintettek mint
egy homogén miikddési egységre és nem osztottak
részekre: az agy ,per se", mint egész volt felel6s a
m(ikodésekért. Franz Joseph Gall (1758-1 832) volt
az els6, aki az agykérget mint egymastél tobbé-
kevésbé fuggetlen funkciéju ,,szervek" 6sszességét
irta le. Ma mar tudjuk, hogy az agykéreg szamos
kulonallé, elhelyezkedésében, anatémiai kapcsolat-
rendszerében és funkcionalis tulajdonsagaiban is
eltéré terlletre oszthatd fel. Az, amit mi ,,normalis
latasinak, vagyis egészséges vizualis érzékelésnek

hivunk, pld. t6bb tucat ilyen teriilet egytttes mikodé-
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sének az eredménye. Ezek a terliletek nem véletlen-
szerien vannak Osszekapcsolva, hanem anatémiai
kapcsolataik alapjan hierarchikus lancolatokat, un.
agykérgi
melyek egymastél viszonylag fiiggetlen médon és

feldolgozasi rendszereket alkotnak,
egymastol eltéré aranyban jatszanak szerepet érzé-

kelésiink bizonyos aspektusaiban.

Az idegrendszeri vizualis informaciéfeldolgozas ha-
rom altaldnosan érvényes rendezd elvét lehet kie-
melni: (1) Egy adott funkcié, mint pld. a normalis vi-
zudlis percepcid, vagy akar annak egy része, mint
a forma-érzékelés, tobb agykérgi terilet egyuttmi-
kodésének az eredménye. (2) Az egyes agykérgi
tertletek ala-folérendeltségi viszonyokon alapul6,
vagyis hierarchikus sorban elrendezett feldolgozé
rendszereket alkotnak. (3) Egy adott szenzoros él-
mény kulénbdz6 aspektusai egymastél viszonylag
fuggetlen moédon, parhuzamos rendszereken ke-

resztil dolgozédnak fel az agykéregben.

1. Tobbsz6rbs reprezentacio

A szem ideghartyajara (retinara) érkez6 fény agyké-
regbe vezet§ Utjat a XVII. szazadra viszonylag
pontosan ismerték. A XIX-XX sz. forduléja kdrnyékére
valt azutan bizonyossa, hogy az agy hatulsé ré-
szén, a nyakszirtlebenyen talalhaté egy kéregteri-
let, melynek sérilése korulirt lataskarosodashoz ve-
zet mind majmokban, mind az emberben. Ezt a te-
riletet tekintették sokaig a latas egyedili agykérgi
kozpontjanak és elnevezték striatalis, vagy latoké-
regnek, ill. ,,agykérgi retinAnak". Egészen mintegy
negyven évvel ezel6ttig még a modern orvosi tan-
kényvek is egyedil ezt az agykérgi teriletet tartot-
tak felel6snek a képalkotasért és a korulvevé dolgok
felismerésért:

»...a Vvizudlis viselkedések csak a striatalis agykeé-
regtél figgenek és az agykéreg egyetlen mas teru-

letétél sem." (Lashley, 1950)
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Ugyanakkor az elmult harom évtized intenziv kutata-
sainak eredményeképpen mara kiderilt, hogy a
f6eml6sok telies agykérgének mintegy 50 %-a jat-
szik szerepet a vizualis érzékelésben. Az emberé-
hez igen hasonlé latérendszeri makaké majmok
agykérgének pld. tobb mint 30 kulonallé teriletérdl
gondoljuk, hogy a latassal foglalkozik. A nyakszirt-
lebenyi latokéreg (mai neve: els6édleges latékéreg
vagy V |) tehat csak az els6é allomasa az agykérgi
vizualis feldolgozasnak. Az egyes teriletek topo-
grafikusan j6l szervezett médon helyezkednek el az
agykérgen. A nyakszirtlebeny hatsé podlusa, vagyis
a VI fel6l kindulva és haladva el6re talalhatéak
meg a masodlagos (V2), harmadlagos (V3), stb. la-
téteriletek, melyek az agykéreg fali és halantékle-

benyének jelentds részét elfoglaljak.

2. Agykérgi hierarchia

Az elmult évtizedek soran a latasban szerepet jat-
sz6 strukturakrdl kiderilt, hogy j6l szervezett ala- és
folérendeltségi viszonyok szerint kapcsolédnak egy-
mashoz. A latépalya egyes részeit anatémiai kap-
csolatrendszerik és élettani tulajdonsagaik alapjan
feldolgozasi szintekre lehet osztani: egy adott szint
a retindhoz ,.kozelebbi" teriletekr6l kapja bemene-
tét és az attél ,tavolabbi" teriletek felé tovabbitja
azt, pld. a V2 teriilet az informaciét (vagyis a fényt)
nagyrészt a VI fel6l kapja és a V3, V4 és mas ma-
gasabbrend( teriletek felé tovabbitja. Ez a hierar-
chikus szervez6dés megjelenik a tertletek idegsejt-

jeinek élettani tulajdonsagaiban is:

Az optimalis ingerek valtozékonysaga

A vizualis rendszer idegsejtiei a latvany egy bizo-
nyos jellemzéjére érzékenyebbek, mint masokra. Ezt
nevezzik funkcionalis specializalédasnak. Ez a
funkcionalis specializalédas abbdl ered tehat, hogy
az idegsejtek nagyon szelektivek a latvany bizonyos
tulajdonsagaira: egy idegsejt pld. lehet szin-szelek-
tiv, azaz aktivalédhat egy vords fényfoltra, mig mas

szinekre nem valaszol. Mas neuronok pld. akkor
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aktivalédnak, ha egy fénycsik felfelé mozog el6ttik,
mig lefelé mozgasukkor nem valaszolnak; megint
mas idegsejtek egy emberi arc képére fognak akti-
valédni, mig mas bonyolult objektumok, mint pld.
egy autd képe nem hozza 6ket ingeriletbe.

Az agykéreg egyes részei a VI fel6l a magasabb-
rend(i terlletek felé haladva egyre bonyolultabb
maodon reprezentaljak a kdrnyez6 vildgot. A hierar-
chia alacsonyabb szintjein elhelyezked6 teriletek
egyszerlibb képekre reagalnak a legjobban, mig a
magasabb fokon all6 teriletek bonyolultabb képe-
ket részesitenek elényben. Mig pld. a VI idegsejtjei-
nek optimalis fényingere egy adott iranyl és megdfe-
lel6é iranyban mozgdé hosszukas fénycsik, addig a
magasabbrendl agykérgi teriileteken az idegsejtek
szamara a leghatasosabb fényinger altalaban mar
valamilyen bonyolultabb alakzat: leegyszerisitett
geometrikus abra (négyzet, haromszog stb), iletve
egészen komplex vizualis inger, mint egy kéz vagy egy

emberi arc (egy adott iranyban, lassan mozgod) képe.

A receptiv mez6 nagysaga

A magasabbrend( teriletek felé haladva az ideg-
sejtek a latotér egyre nagyobb darabjara tudnak
reagalni: Mig a VI idegsejtjeinek receptiv mezeje
(vagyis a latétér azon darabja, amelybdl érkez6
fényinger az adott idegsejtet aktivalja) igen kicsi, kb.
akkora mint a telihold képe, addig a V2, V4 stb.
idegsejtieinek receptiv mezeje egyre nagyobb és
nagyobb, sokszor akar az egész latéteret maga-

ban foglalhatja.

2. Parhuzamos feldolgozas

A mar emlitett funkcionalis specializalédashoz adé6-
dik hozza, hogy a latvany hasonl6 tulajdonsagara
(pld. szinére) szelektiv idegsejtek leginkabb speci-
fikus csoportokban, koncentraltan fordulnak el6 egy
adott terileten. Pld. a VI terlletén a fénycsik iranya-
ra érzékeny idegsejtek csoportot alkotnak, és ezt a
szelektivitast a neuroncsoporthoz kapcsolédé ma-

gasabbrend( teriletek is megtartjak. Az igy kiala-
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kuld, idegrendszeri tertletek hierarchikus soroza-
tabdl allé palyarendszerek tehat a latvany bizonyos
jellemzéit dolgozzak fel. Az informacié tehat a
szem ideghartydja és az agykéreg kozdtt nem
egyetlen, kizarélagos uton, hanem tobb parhuza-
mos palyarendszeren halad. Ez azt jelenti, hogy a
latott kép kulonbozé tulajdonsagai (pl. a targyak
alakja, szine, mozgasuk paraméterei, tér- és mély-
ségbeli elhelyezkedésuk, stb.) egymastdl fluggetien
palyarendszereken szimultdn és parhuzamos moé-
don keriiinek az agykéreg kulénboz6 teriletein fel-

dolgozasra.

Jelenleg a legtdbb vizualis rendszerrel fogalkozé
kutaté elfogadja azt az allitast, miszerint két nagy
palyarendszer kilonitheté el az emberi agyban. Az
egyik ilyen rendszer a targyak térbeli elhelyezkedé-
sér6l, mozgasaroél szolgaltat informaciét. Ennek fe-
ladata a térbeli tajékozédas, a mozgas kozbeni
orientacié biztositasa, valamint a targyakra iranyulé
cselekedetek vezérlése.
,HOL?", ,HOGYAN?" illetve ,,Akcios" latérendszer-

nek nevezik. Ugyanakkor ez a rendszer csak kevés-

Ezt a palyarendszert

sé érzékeny a dolgok alakjara és szinére. Mivel
emberben ez a rendszer az agy felsé részén halad,

dorzalis (hat) rendszernek is hivjak.

A masik palyarendszer idegsejtjei ugyanakkor a lat-
vany alakjara, szinére és identitasara érzékenyek
leginkabb. Ezt a rendszert ezért ,,MI?" illetve ,Per-
cepcids" rendszernek nevezik (emberben az agy
hasi, ventralis oldalan halad, innen a ventralis rend-

szer elnevezés).

Ahol a kép Osszeall

A muzeumban egy képet tanulmanyozva, vagy az
auté volanja mogul szemlélve az elhaladé tajat, nyil-
vanvalé, hogy a latvany szamos eltér6 tulajdonsa-
ga (szinei, formai, mozgéasa, térbeli elhelyezkedése)

egyuttesen hatarozza meg azt. A kilvilhg komplex-
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itAsa miatt mindig szimultan aktivalédni fog mindkét
vizualis palyarendszer és azok legtobb agykérgi te-
rilete. A latvany okozta vizualis élmény kialakula-
sa tehat a kdzponti idegrendszer megszamlalhatat-

lan idegsejtje aktivitAsanak egyuttes eredménye.

A lataskutatas egyik legrejtélyesebb kérdése, hogy
hogyan torténik az egyidejlileg kulonb6z6 agyteri-
leteken feldolgozasra kerlil§ vizualis informacié integ-
racidja, oOsszekapcsolasa. Hiszen Ggy perceptualis
élményeink szintjén, mint motoros valaszaink iranyi-
tasaban a korilvevé targyak nem egyes tulajdonsa-
gaikra szétbontva, hanem térben és id6ben integ-
ralt egészként jelennek meg. Erzékelésiink egységei
targyak és felszinek. Az eddigi vizsgalatokbdl egy-
értelmlien kitinik, hogy a latérendszerben nincs egy
legvégsé ,,mester" allomas, ahol a parhuzamos mé-
don feldolgozott informaciok dsszefutnak és alapjat
képezhetnék az egységes targy-alapu érzékelésnek.
Az egyik legelterjedtebb hipotézis szerint az ugyan-
azon targgyal kapcsolatos informacié a latérend-
szerben egy specifikus id6beli koddal jelolédik
meg", melynek alapjat az ugyanazon targy altal
serkentett sejtek valaszainak egyidejlisége, szinkro-
nitdsa képezi. Ha az egyre gyarapodd kisérleti ada-
tokon felbuzdulva el is fogadjuk az id6ébeli kéddal
val6é dsszekapcsolas elméletét, akkor is egy Ujabb
nagy kérdés var megvalaszolasra, nevezetesen az,
hogy hogyan torténik ezen kéd ,.kiolvasasa" az agy-
ban. Azzal kapcsolatban, hogy képesek lesziink-e
valaha is e kérdés megvalaszolasara, a lataskuta-
tas utébbi néhany évtizedre jellemzé robbanéasszer(
fejl6dése és ezen id6 alatt megszerzett (j ismeretek

mennyisége méltan adhat okot az optimizmusra.

Végezetll szeretnénk még kiemelni, hogy a latassal
kapcsolatos fentebbiekben vazolt (j eredmények és
elképzelések megsziletésének egy nagyon fontos
feltétele volt az a szemléletvaltas, ami a tudomanyos
kérdésfelvetések moédjat, a kutatasi programok kidol-

gozasat érintette. Korabban az els6dleges szempont
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az alkalmazott moédszer, a specifikus tudomanyteri-
letek (anatémia, élettan, pszichofizika vagy modelle-
zé€s) sajatossagai voltak, ami a teriletek izolaltsaga-
hoz vezetett és megnehezitette a terilethatarok at-
jarhatésagat, az eredmények altalanosabb értelme-
zését. Napjainkban azonban a kutatasi célkit(izé-
sek nem modszerspecifikusak, hanem a latas egy
j6l meghatéarozott, specifikus funkciéjanak, mecha-
nizmusanak vizsgalata koré szervezédnek, és meg-
valdsitasukhoz megprébaliak a rendelkezésre allé
valamennyi maédszert igénybe venni, igymond a kér-
déshez adaptalni. Ezen kutatasok jellegzetessége
az interdiszciplinaritas, a kulonb6z6 tudomanyteri-
letek kozotti parbeszéd és egyittmikodés. A szim-
po6zium célja, hogy tovabb tagitva a kereteket, hoz-
zajaruljon a latast kutaték és a vizualis mlivészetek
kalonb6z6 képvisel6i kozotti parbeszéd és egyltt-

mikodés kialakulasahoz.

Claude Menan: Zsinat, a Szentlélek leszall az evangéliumra / The Synod, The Holy Spirit Descends on the Book of Gospels
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Gyula Kovacs - Zoltan Vidnyanszky:

VISION AND THE BRAIN

Vision research is one of the most rapidly develop-
ing areas in science today, one that expands our
understanding not only of visual perception, but
also of many other higher cognitive functions, such
as memory and the neurological aspects of the
imaginative process. This is only natural, since hu-
man perception is ‘sight-centered”: vision plays a
dominant role in the way we understand our sur-
roundings and in the direction of our actions.

The primary purpose of the present symposium is to
foster dialogue among the representatives of vari-
ous scientific fields and the arts who share a com-
mon interest in the exploration of the process of
vision. This brief introduction will present a summary
of the newest scientific thinking on vision and the
neural mechanisms of visual perception. W e hope this
will provide the kind of background that will make
the symposium's scientific talks accessible even to

those without an intimate familiarity with the topics.

The Function of Vision

In spite of the fact that research in this field began
in the Ancient World, it is still very much alive, and
in constant flux - particularly over the last decade.
The second half of the twentieth century was char-
acterized by a representational theory of vision
that gave way, at the end of the century, to the so-

called active theory. The former held that the pur-

pose of vision is to give as precisely as possible a
“photographiclrepresentation of our environment in
our brain. The active theory, however, holds that the
image on our retina receives no perfect or complete
representation in our brain, and that it is not even
the function of vision to provide such an interior rep-
resentation; rather, it serves to give us the most
important visual information about our surroundings
from the standpoint of our own survival, and to
enable us to guide our actions visually.

Hence vision is an active and adaptive process
whose effectiveness is ensured by evolution and the
development of the individual through his experi-
ence and learning. We may also safely say that the
earlier approach - a sort of "sight for sight's sake" -
gave way to one that is much more closely tied with
our biological reality. In what follows, we shall
examine the primary principles that support the

active and adaptive theory of sight.

Active Sight

The sights that we experience as subjective visual
experiences cannot be made to correspond precisely
with the physical characteristics of the impulses that
create them; to understand this, it is enough merely
to think of the well-known perceptual constancies
like color, size, and the like. The image of a given

object on our retinas can change constantly depen-
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ding on the angle view, distance, and illumination.
Nevertheless, owing to the color constancy, we see
the stop sign red in the intersection no matter what the
time of day or weather, even though the frequency
of the light reflecting off the sign into our eyes is pro-
foundly influenced by both of those factors.

Hence vision is an active process, one in the course
of which our visual system has the ability to "extract”
from a cloudy background of impulses those con-
stant aspects of objects that allow us to identify them
and to direct our actions involving them. More than
one hundred years ago, Hermann von Helmholtz
(1821-1 894) called this process "unconscious infer-
ence." One of the major goals of todays vision
research is to determine the specific neural networks

and mechanisms that lie behind this process.

Let us examine another important principle that sup-
ports the active theory of vision. It is indispensable
for the effectiveness of our actions that we process
only that sensory information important for our pur-
poses, and make only the most efficient movements
possible - the reason being that our sensory and
motor capacities are not unlimited. Visual attention
enables us to adapt our perceptions and actions in
the service of the backdrop of our changing short-
term goals. If, to take an example, we focused our
attention on only one of the objects in our field of
view, we would be intensifying the processing of
the selected object in our visual system, and simul-
taneously inhibiting or repressing that of those
objects we are ignoring. So we can say that selec-
tive attention is an active process enabling us to
choose visual information for efficient processing,
and the appropriate motor response, in accordance

with our intentions of the moment.

A daptive Sight

Given that our visual environment, like our short-term

goals, is constantly in flux, it is absolutely crucial that
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our visual system maintain its capacity to learn and
adapt. Nonetheless, the question of visual learning
and the neurological plasticity that accompanies it
have been all but ignored by twentieth-century vision
research. It has generally been assumed that the neu-
rological structures behind the various visual capaci-
ties (such as sensitivity to light or three-dimensional
perception) are already developed in early child-
hood. In this view, the plastic processes of vision
were purely a product of refinement and maturation
of the so-called "higher-level” controling functions
and attention. About a decade ago, however, there
was a shift in thinking that drew attention to visual
perceptual learning, by which is meant those lear-
ning processes whose neural basis lies in the very
processing of visual information, and the changes in
this process over time. Learning, then, is not the re-
sult of our better understanding the task, or of focus-
ing attention on the right stimulus at the right time,
or even more rapidly recalling from memory the
information needed to solve the task. Instead, the
processing of certain visual stimuli by the visual sys-
tem becomes more effective owing to changes in
the neural circuits that are part of this processing -
in other words, by the plasticity of our nervous sys-
tem. The results of investigations of perceptual learn-
ing tell us that the nervous system - and the net-
works within it responsible for processing the visual
information - retain their plasticity and capacity to
learn well into adulthood. Thanks to perceptual learn-
ing, we are able to master new visual abilities; in
addition, our vision conforms and adapts itself to
the regularities of our environment, thereby increas-

ing the effectiveness of our visual functions.

To summarize the above, we can say that vision is
an active and adaptive process that can extract
information relevant to our short-term goals from the
constantly changing visual environment, one that is
subject to many interpretations. In what follows, we

shall make a brief survey of the basic principles and
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most important aspects of the nervous system's cir-
cuits and structures used for the processing of visual

information.

Vision and its Basis in the

Cerebral Cortex

Our senses, motor functions, higher cognitive func-
tions such as language, memory, and imagination
take place primarily in the cerebral cortex. For a
long time, the cortex was considered a homoge-
neous functional unity, and not understood in sec-
tions. The first person to regard the cortex as an
assembly of more or less independent "organs," each
with its own function, was FranzJoseph Gall (1758-
1832). We know today that the cortex may be
divided into areas distinct from one another in loca-
tion, anatomical connection, and functional char-
acteristics. What we call "normal sight,” or the
healthy visual sense, for example, is the result of the
unified functioning of dozens of such areas. These
ares are not randomly connected. Rather, their
anatomical connection is the basis for a hierarchi-
cal chain, the so-called cortical processing sys-
tems, which function more or less independently in

certain elements of our perception.

There are three general organizing principles with-
in the nervous system's processing of visual infor-
mation: 1) A given function, like for example normal
visual perception - or even just a component of it
like form perception - is the result of a collaboration
between several cortical areas; 2) a hierarchical
order among the various cortical areas as part of
the processing system; and 3) parallel systems that
operate relatively independently of one another dur-

ing a given sensory experience.

1. Multiple Representation
The pathway leading from the retina to the cerebral

cortex was fairly precisely recognized by scientists
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of the 18th century. Around the turn of the 20th cen-
tury, it became clear that there is an area at the back
of the brain, on the occipital lobe, which when dam-
aged causes specific types of visual impairment both
in monkeys and in humans. For a long time, this
area was considered the only cortical visual center,
and was called the striate or visual cortex, or "cor-
tical retina." As recently as forty years ago, modern
medical textbooks taught that this area of the cortex
alone was responsible for image creation and re-
cognition of objects in the environment (as, e.g.
Lashley in 1950:

only on the striated cortex, and on no other area of

..visual activity is dependent

the cortex"). But it is clear today, as a result of the re-
search of the past three decades, that in primates
about 50% of the entire cerebral cortex is responsi-
ble for visual processing. It would seem that ma-
caques, for example, which have a visual system
quite similar to humans', have some 30 separate
areas of the cortex involved in visual operations. The
visual cortex of the occipital lobe (known today as
the primary visual cortex, or V |) is really just the first
stop in visual processing. The various areas involved
are topographically well organized around the cor-
tex. Moving up from the rear tip of the occipital lobe
(or V 1), and forward, is to be found the secondary
(V2), tertiary (V3) visual areas, and so on, which

occupy a large area of the lateral and temporal lobes.

2. The Hierarchy of the Cerebral Cortex

Over the last few decades it has become clear that
the structures involved in vision are well organized
into a hierarchy of higher and lower elements. The
visual processing can be divided into processing
levels based on their anatomical relationships and
biological characteristics: a given level receives its
impulses from areas "closer" to the retina, and pass-
es them on to areas that are "farther away," as for
example the V2 area receives its information (or light)
largely from V |, passing it on to V3, V4, and other

higher areas.
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This hierarchical organization influences the biolog-

ical characteristics of these areas' nerve cells as well:

The Variability of Optimal Impulses

The nerve cells within the visual system are most sen-
sitive only to one particular aspect of the seen ob-
ject; this is known as functional specialization, and
derives from the selective sensitivity of nerve cells to
particular aspects of the thing seen, like for exam-
ple a particular color: a given cell might be activa-
ted by a patch of red, but remain unresponsive to
other colors. Other neurons might be activated, for
example, if a light source moves upward, but be un-
responsive to downward movement, while still oth-
ers are activated by the image of a human face but
be unstimulated by images of other complicated
objects, like an automobile, for example.

Moving from the VI area to other higher-level reg-
ions of the cortex, images of the environment are
represented in increasingly complex ways. Areas in
the lower regions of the hierarchy react most strong-
ly to simple images, while those at the higher end
respond to more complicated ones. For example,
while the nerve cells of the VI area are most thor-
oughly stimulated by a longish bar of light with the
proper orientation and moving in a given direction,
in the higher levels of the system, the most effective
stimulus is generally a more complex one: from a
simplified geometric shape (like a rectangle, trian-
gle, etc.), to a quite complex visual stimulus such as
a hand or a human face, moving slowly in a given

direction.

Size of the Receptive Field

Moving toward the higher-level areas, nerve cells are
able to react to ever-larger sections of the visual
field: while the receptive field of the VI cells (i.e.
that portion of the visual field from which light
impulses activate a given nerve cell) is quite small -
about the size of the full moon's image - the cells of

fields V2 and V4 are larger and larger as we pro-
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ceed along the hierarchy, sometimes even taking in

the entire visual field.

2. Parallel Image Processing

It is a component of the aforementioned functional
specialization that cells focusing on similar charac-
teristics (e.g. color) of the object seen tend to collect
in concentrations of specific groups in a given regi-
on. InV |, for example, cells sensitive to directional
movement of a bar of light form a group of their
own, and this selectivity is preserved by the higher-
level areas connected to this neuron group. Hence
the systems of pathways formed by the hierarchical
series of neurological regions serve to process cer-
tain characteristics of the object seen. As a result,
information does not travel between the retina and
the cerebral cortex on one, exclusive pathway, but
on many parallel ones simultaneously.

The result of this is that the various aspects of the seen
image (such as their shape, color, parameters of
their movement, position and depth in space, etc.)
enter the various areas of the cortex for processing
on systems of simultaneous and parallel pathways.
At present, most researchers of the visual system
accept the notion that two larger pathway systems
can be identified within the human brain. One of
these provides information about the spatial loca-
tion and movement of objects. Its task is to ensure
spatial bearings and orientation during movement,
as well as to direct actions relating to the objects
involved. This pathway system is known as the
"Where-How," or "Action" system, and is only mar-
ginally sensitive to the form and shape of objects.
Because in humans this system is located on the
upper surface of the brain, it is also known as the
dorsal system.

The nerve cells of the other pathway system are most
sensitive to the shape, color, and identity of the object
seen, hence it is known as the "What" or "Percep-
tional" system (known in humans as the ventral sys-

tem).
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Putting the Picture Together

As we study a painting in a museum, or look out be-
hind the wheel of a car, any number of disparate
characteristics of the seen object (color, shape, move-
ment, location in space) combine to determine it
Owing to the complexity of the external world, both
visual pathways will always be activated simultane-
ously, as will most of their cortical regions. The visu-
al experience caused by the seen object is there-
fore a combined result of the activity of the count-
less nerve cells within the central nervous system.

One of the most mysterious questions in vision
research is how the visual information processed
simultaneously in different areas of the brain be-
comes integrated and assembled. After all, in our
perceptual experience, as well as the direction of
our motor responses to them, the objects around us
appear to us as spatial and temporal unities, not
broken down into their various characteristics. The
units of our perception are objects and surfaces. It
seems obvious from research to the present that
there is no ultimate "master" station within the visual
system where information processed in parallel
comes together to form the basis of a unified object-
centered perception. One of the most widely-held
hypotheses proposes that all information tied to the
same object within the system is "marked” by a spe-
cific temporal code, whose basis is formed by the
synchrony of neuronal responses evoked by the
same object. Even if, in our enthusiasm for the ever-
multiplying experimental results, we accept the tem-
poral code theory, another large question then pre-
sents itself: How is this code "read" by the brain?
The explosive development of visual research over
the last few decades, and the new knowledge it
has produced, clearly give reason for optimism that
we have a chance of answering this question someday.
In closing, we would emphasize that the new re-
search and new thinking we have briefly summari-
zed here developed only because of a new

approach effecting the way sience poses its ques-
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tions, as well as the way research programs are
developed. In the past, the emphasis was given to
the method employed in research, and the particu-
larities of each area of science (anatomy, biology,
psychophysics, and modelling). This only led to a
greater isolation of each field, making it more diffi-
cult to cross the boundaries between them, or to
interpret the results more comprehensively. More
recently, however, research is not method-specific,
but rather centers around a clearly defined specific
function and mechanism of sight. It endeavors to take
advantage of every method it can access, you might
say adapting the methods to the question. Cross-
disciplinarity is the word of the day, with research
based on a dialogue and cooperation among the
various fields of science. The aim of the present
event is to open up the horizon and contribute to the
establishment of this dialogue between sight resear-

chers and the visual arts.

(Translated by Jim Tucker]
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MUTARGYJEGYZEK

Kortars miiivészeti

ALKOTASOK

Rosa Barba
Kal6z szobak
filminstallacié, 2002

Beothy Balazs
Szeretetgenerator
videoinstallacio, 2002

Luchezar Boyadjiev

Kilato

oriasplakat a Mlcsarnok el6tt, az
1996-0s helyspecifikus installacio
alapjan

Bolcskey Miklos
Teremtd tér
keramiagdmbok, fotoemulzié, 2002

Chilf Maria
Otthonos mintak
fotod-sztereogram, digitalis nyomat,

2002

Chilf Maria
Hang nélkil
video6, 2002

Csorgé Attila
Fél-tér
fotd, plexi, emulzié, 2001

Hans H. Diebner - Sven Sahle
Liquid Perceptron
komputer-videoinstallacio, 2002

El-Hassan Roza

A lato

szobor; fa, léggomb,
60x40x30cm, 2000

Galerié Taddeus Ropac, Salzburg

Erdély Miklos

Koestler (A véletlen gydkerei)
vaszon, olaj, kréta, grafit, bitumen,
spray, zomanc-spray, vegyes technika,
145 x 195 cm, 1984
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Erdély Miklos
Az ész szeme
rontgenfilm, Gveg, gipsz,
40 x 50 x 20 cm, 1973

Farkas Roland
Nem leszek a tukrod!
tukorinstallacio, 2002

Harun Farocki
Szem/Gép
vide6, 2001

Joachim Fleischer
Szkennelés
robot-installacié, 2002

lvan ladislav Galeta
93 arc
fotd, 13 x 316 cm, 1976-92

Gyeérfi Gabor
Bels6 képek L.

komputerinstallacié vetitéssel, 2002

Gyorgy Katalin
Hatarozatlansag H
homokfavott tivegdobozok,

4 db, 24x21 x 2cm, 2002

Sven Hahne, Norman Muller,
Thomas Tirel (KhM)

BIOS

installacio, 2002

Folke Hanfeld

Véaros / Modell 1.

sztereofénykép Wheatstone-sztere-
oszk6pban

Jovanovics Gyérgy
A haromszdg sziletése
gipsz, fa, belsé mesterséges fény, 2002

Kettés doboz. A haromszégtdl a
kaoszig
gipsz, fa, bels6 mesterséges fény,

2002

Julesz Béla
Komputergrafika
fotd, 65 x 64cm, 1965

Kerekes Gabor

Szemrmetszet 1-2-3

(1. Szemlencse, 2. Szemfenék, 3.
Szem-taj)

brémezust fotd, 34 x 28.5 cm,
1993

Keserue Zsolt - Enyingi Tamas
Camera buscura
camera obscurava alakitott busz,

2002

Kesertii llona

Forma és utokép

olaj, vaszon, 220 x 130 x 19 cm
1989-93

Utokép transzpozicio .
olaj, vaszon, 150 x 180 cm

2002

Utokép transzpozicio .
olaj, vaszon, 150 x 180 cm

2002

Kirkovits Andrea
Lova téve
kisérleti film, 2002

KissPal Szabolcs
Maya
videoinstallacié, 2002

Korosényi Tamas - Csigo laszlo
Giacometti-doboz

fa, Uvegnegativ, mattiiveg, csavar,
20 x15.2 x 7.9 cm

1985 kordl

Maurer Déra
Complementer ad infinitum
akril alapra feszitett vaszon,
120 x 318 cm, 2002

Orkényi Antal
A szem nevelése
installacio

2002

Palotai Gabor
VENI VIDI VICI
videoinstallacié, 2002



Ravasz Andras
Szemle
videoinstallacio, 2002

Révész laszlo Laszio
VOA (Jelenet ajtok migatt)

videoinstallacié, 2002

Sugér Janos

Semmi sincs Ugy, mint azel6tt
épitési fuggony a Micsarnok
porticusan, 2002

Sugar Janos
Perzsa séta
installacié, 1984/85, 2002

Hitka Viktoria - Huszar Kati -
Modor Viktoria - Pasti Kati -
Sarai Bori

Heinrich Boll: Csoportkép
holggyel c regényének fészerep-
IGje altal megfestett Szliz Maria
recehartydja c. festmény
rekonstrukcigja a MKE intermédia
szakos hallgat6i altal

olaj, vaszon; 5db, 100 x 100 cm,

2002

Suranyi Miklés
Atvilagito asztal
komputerinstallacio, 2002

SZACSVA Y PAL
Antwerpen-reprojekcio
szines fotd, 105 x 170 cm, 2001

Szegedy-Maszak Zoltan -
Fernezelyi Marton
Kamuflazs

interaktiv VR installacio
sztereovetitéssel, 2002

A Telekommunikacio Nemzetkozi
Paralel Uni6 Archivuma (1979)
Fotd: Bertha Pappenheim, 1909
fénykép, 200 x 303 mm

Keiko Takahashi - Shinji Sasada -
Koichi Nishi
Rakugaki

interaktiv multimédia installacié, 2001

Anja Theismann
Sotétben minden tehén fekete
monokrom installacié, 2001

Turk Péter
,JFenomének" a D sorozatbdl 1-8.
fot6, 80 x 80 cm, 1983

Nicholas W ade
Vizionarius tudésok portréi
20 db print, 61x51 cm, 1999

M etszetek
MUZEUMI GYUJTEMENYEKBOL

Abraham Bé&ssé

(1602 - 1676)

Portéfestd

254 x 320 mm

Itsz: 52605

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Cornelius Cort

(c 1533-1578)

A Kuklopszok Brescia fegyvereit
kovacsoljak

415 x 409 mm

Itsz: 32421

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Dominique Vivant Denon
(1747- 1825)

A festészet allegdrigja

209 x 289 mm

Itsz: 70.426

Szépml(ivészeti Mlzeum, Budapest

Nicolas Dorigny

(1658 - 1746)

Rajziskola

473 x 310 mm

Itsz: 53232

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Cornelius Gallé

(1576-1656)

Veronika kend@je

414x310 mm

Itsz: 35463

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

AI3IOM

Cornelius Gallé

Pictura

(A festészet allegdriaja)

293 x 197 mm

Itsz: 35426

Szépml(ivészeti Mlzeum, Budapest

Cornelius Gallé

Eden

359 x 261 mm

Itsz: 35412

Szépmivészeti Mizeum, Budapest

Hendrik Goltzius

(1558-1617)

Hercules

(Statua antiqua Romaeé...)

418 x 298 mm

Itsz: 30314

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Hendrik Goltzius

Scientia

247 x 169 mm

Itsz: 30321

Szépmvészeti Mizeum, Budapest

Hendrik Goltzius

Urania

246 x 168 mm

Itsz: 30324

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Claude Mellan

(1598-1688)

Alexius Romanus

433 x 314 mm

Itsz: 53.600

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Claude Mellan

Allegorikus jelenet

szatirokkal

232 x 186 mm

Itsz: 53.565

Szépmivészeti Mizeum, Budapest

Claude Mellan

Szent Klara

442 x 287 mm

Itsz: 53.580

Szépmivészeti Mizeum, Budapest
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Claude Mellan

Szent Benedek

441 x 293 mm

Itsz: 53.599

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Claude Mellan

Szent Jeromos

432 x 293 mm

Itsz: 53.589

Szépml(ivészeti Muzeum, Budapest

Claude Mellan

Zsinat, a Szentlélek leszall

az evangéliunra

291 x 438 mm

Itsz: 53624

Szépmlvészeti Mizeum, Budapest

Claude Mellan

Szent Teréz

433 x 294 mm

Itsz: 35577

Szépmlvészeti Mizeum, Budapest

Jan Miiller (Hendrik Goltzius utan)
(1571-1628)
Teremtés

Itsz: 32923,
Itsz: 32924,
Itsz: 32921,
Itsz: 32922,
Itsz: 32919, X
Itsz: 32920, 274 x 274
Itsz: 32925, 274 x 276
Szépml(vészeti MUzeum, Budapest

274 x 276
280 x 279
274 x 276
280 x 278
275 x 276

3333334

Jan Muller

Prudentia

348 x 193 mm

Itsz: 32940

Szépml(vészeti Mizeum, Budapest

Agostino d MBI

(c.1490-c. 1536)

Betlehemn

264 x 387 nm

Itsz: 5277

Szépml(ivészeti MlUzeum, Budapest
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Agostino d Musi

Bacdio Bandinelli akadémigja Romaben
Itsz: 46131,274 x 299 nm

Itsz: 42132, 273 x 298 mm
Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Raimondi iskola

Allegorikus jelenet

396 x 478 mm

Itsz: 25109

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Aegidius Sadeler (C. 1570-1629)
Aktaeon meglesi a furd6z6 Dianat
380 x 512 mm

Itsz: 33172

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Aegidius Sadeler

Hermathena

392 x 275 mm

Itsz: 33171

Szépmivészeti MUzeum, Budapest

Aegidius Sadeler

Spaengler

299 x 420 mm

Itsz: 33224

Szépmivészeti MlUzeum, Budapest

Raphael Sadeler (M. de Vos utan)
(ca. 1560 - ca. 1632)

Az ot érzék

Itsz: 33440, 101 x 135 mm

Itsz: 33441, 103 x 135 mm

Itsz: 33439, 105 x 135 mm

Itsz: 33438, 105 x 135 mm
Szépmivészeti Muzeum, Budapest

Jan Saenredam (1565-1607)

A JO és a Rossz Természet allegdridja
527 x 374 mm

Itsz: 33583

Szépmivészeti Mlzeum, Budapest

Jan Saenredam

(Hendrik Goltzius utan)

Fest6 és modellje (Az idedlis és
raciondlis megismerés allegdriaja)
245 x 183 mm

Itsz: 33581

Szépml(ivészeti Mlzeum, Budapest

Jan Saenredam
Az Gt érzék
Itsz: 33577,
Itsz: 33578,

172 x 121 mm
172 x 121 mm
Itsz: 33574, 173 x 123 mm
Itsz: 33580, 172 x 120 mm
Szépmiveészeti Mlzeum, Budapest

Jan Saenredam

Scientia

365 x 244 mm

Itsz: 33593

Szépml(vészeti Mlzeum, Budapest

Jan Saenredam (Cornelis van
Haarlem utan)

Antrum Platonicum

(Platon barlanghasonlata)
327 x 450 mm, rézmetszet,
Albertina, Bécs

1604

Charles Simonneau

(1645-1728)

Szent Arc

207 x 162 mm

Itsz: 54406

Szépml(vészeti Mlzeum, Budapest

Festmények a
Szépmivészeti M azeum

Régi Képtarabol

Agnolo Bronzino utan
(1503 - 1572)

Vénusz, Cupido és az 1d6
olaj, vaszon, 152 x 115.5 cm
Itsz.: 58.29

Denis Calvaert

(Dionisio Fiammingo)

(1540 1619)

Szent Pal megtérése

olaj, vaszon, 152 x 142.8 cm
Itsz.: 1266

Carlo Dolci utan
(1616- 1686)

Az G6szinteség allegorigja
olaj, fa, 43.6 x 37.9 cm
Itsz.: 76.8



Sebastiano lazzarinak tulajdonitva
(?- 1770 KR

Trompe I'oell

olaj, vaszon, 128 x 96.5 cm

Itsz.: 87.7

Eszak - italiai fest&

16. YAZAD 2. FE
Narcisz

olaj, vaszon, 27 x 72 cm
Itsz.: 59.12

Eszak - itdliai festd
17. YAZPD 2. FHE
Szent Péter

olaj, fa, 53.3 x 41 cm
Itsz.: 476

Padovanino

(Alessandro Varotari)
(1588 - 1648)

Vanitas allegoria

olaj, vaszon, 157x 110 cm
Itsz.: 51.805

Nicolas Fouché

(1653 - 1733)

Pomona

olaj, vaszon, 147.5 x 114.5 cm
Itsz.: 488

Jean - Baptiste Greuze
(1725- 1805)

Fiatal lany

olaj, vaszon, 46 x 37.2 cm
Itsz.: 679

Spanyol festé

17. AZAD 1. FE

Szent Jeromos

olaj, vaszon, 110 x 77.1 cm
Itsz.: 68.1

Jheronimus Bosch utan
(egykort méasolat)

(1450 kORUL- 1516)

A gyonyorok kertje

olaj, vaszon, 166 x 158 cm
Itsz.: 1323

Jheronimus Bosch utan
(egykori mésolat)
(1450 ko&RrUL - 1516)
Dorbézol6 tarsasag
olaj, fa, 42 x 52 cm
Itsz.: 870

W illem Key

(1529 korul? - 1568)
Zsuzsanna és a vének
olaj, fa, 80 x 83 cm
Itsz.: 93.3

Otto van Veen

(1556- 1629)

Allegdria (Herkules harcba szall
a szenvedélyekkel)

olaj, vaszon, 132 x 106 cm
Itsz.: 78.2

Marcantonio Franceschini
(1648 - 1729)

Sibilla

olaj, vaszon, 55 x 44 cm
Itsz.: 53.432

Romai fest&

1793

Trompe ['oeil

olaj, vaszon, 75 x 61.3 cm
Itsz.: 92.8

Gérard de lairesse

(1640- 1711)

Az dllhatatossag allegorigja
olaj, vaszon, 126 x 123 cm
Itsz.: 75.12

Német fests

17. szazad (9

A Szentharomsag allegorigja
olaj, vaszon farostlemezre
ragasztva, 55 x 45.5 cm
Itsz.: 72.1 1

Nurnbergi (?) festé

1520 - 1530 koril

Szent Veronika a kendével
olaj, fa, 124.5 x 50.5 cm
Itsz.: 155

AI3I0M

Képek és targyak
AZ OPTIKA ES A FOTOGRAFIA
TORTENETEBOL

Georges Demeny (1850 - 1917)
Disques zootropiques
(Zoetropikus korongok)

Synthése des mouverments
periodiques

(Periodikus mozgas-szintézis)
fotétablo, 1890k.

Itsz: 36203b

Nemzeti Technikai Muzeum, Praga

Georges Demeny

Fot6tabld, 1891

Itsz: 36203e

Nemzeti Technikai Muzeum, Praga

Ottomar Anschiitz (1846 - 1907)
Kép elektrotachiszkdphoz

Itsz: 26084

Nemzeti Technikai Muzeum, Praga

Teleszkép, 18-19. szazad
fordulgja

Gadanyi Gyorgy gy(jteménye,
Budapest

Utazd mikroszkop készlet,
Reichert/Zeiss, 1800-as évek
kozepe

Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Kaleidoszkop, 1800-as évek kdzepe
Gadanyi Gyorgy gy(lijteménye,
Budapest

Rajzol6 camera obscura - fej
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Plasztoszkop, 19. szazad
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Sztereonézd szekrény keépekkel,
1900 kordil

Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest
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Underwood csaladi sztereoképek
eredeti dobozban, két sztereéné-
z6vel. 19- 20. szazad forduldja
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Sztereo-mikrofoté készulék, Zeiss,
19. szazad vége

Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Barany Nandor-féle fotogrammetriai
sztereonéz6

Gadanyi Gyorgy gy(ijteménye,
Budapest

Sztereo-panorama kamera, Linhof
1906

Gadanyi Gyorgy gydjteménye,
Budapest

C. P. Goertz Anschutz Ango
13x18 kézi kamera Ottomar
Anschitz korszer( redényzar
szerkezetével, 19. szazad utolsd
harmada

Gadanyi Gyoérgy gy(ijteménye,
Budapest

Halszem objektiv, Robin Hill
1923-as terve alapjan készitette
Beck, R.J. Ltd., London

Gadanyi Gyorgy gydjteménye,
Budapest

Robin Hill 1923-as szabadalmi le-
frAsa a 180°-0s lencserendszerrdl
(Eng. Pat. No. 225,398 of 1923)
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Leica kamera, 1925 korul
Gadanyi Gyorgy gy(lijteménye,
Budapest

Watson-féle angol utazé6 kamera
objektivekkel, kazettakkal
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Bempool bontékamera, 3 szinkivo-
nat segitségével mikdédé kamera
Gadanyi Gyorgy gy(lijteménye,
Budapest

35 mm-es mozivetité gép belsé
szerkezete, 1910-es évek
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Debrie Photo-kine-sept fimkamera,
1923 kordl

Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Az optikai jelenségek bemutatasa
57 rézmetszeten, James Ferguson
(1710-1776) angol matematikus,
optikus és csillagasztol.

A Gottingeni egyetem kiadasa az
1760-as évekbdl

Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Edme Quenedey:

Francia szinészn6 profilképe,
Physionotrace

(Nyomat, mely a sziluettképet
kdzvetlenul fémlemezbe metsz6
készulék képe alapjan készilt)
1790 kordl

Gadanyi Gyorgy gy(ljteménye,
Budapest

Gyumolcs-csendélet. Autochrom dia
3 részletfotéval, 20. szazad eleje
Gadanyi Gyoérgy gyljteménye,
Budapest

Kéz rontgenképe. Készilt a
Budapest F6- és Székvarosi Szt.
Janos kozkérhaz rontgenlabo-
ratériumaban 1899. aprilis 28-an
Gadanyi Gyorgy gy(jteménye,
Budapest

Gothard Jené:

A novekvé Hold képe

fotd, 1886. marcius 13. Herényi
obszervatérium

Gadanyi Gyorgy gy(ijteménye,
Budapest

Az 1999. augusztus 11
napfogyatkozas fotéi halszem
objektivvei, 3 db 50 x 50 cm
Gadanyi Gyorgy felvétele,
Budapest

Angelo (Funk Pal) térhatasa tveg-
dia képe (atvilagité szekrény)
Gadanyi Gyorgy gydjteménye,
Budapest

Infrakép (monochrom kamera,
monitor)
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Demonstraciés tablok

5 db, 100 x 100 cm
Gadanyi Gyorgy gyljteménye,
Budapest

Dr. Arthur Korn:

Elektrische Fernphotographie und
Ahnliches

Lipcse, Verlag von C. Hierzel,
1907

Gadanyi Gyorgy gy(jteménye,
Budapest

Kisfii tavcsével, M. J. Hummel
porcelan
Gadanyi Gyoérgy gy(jteménye,
Budapest

Szabadalmi leirasok a Magyar
Szabadalmi Hivataltol



EXHIBITION LIST

Contemporary artworks

Rosa Barba
Pirate Roons
Film installation, 2002

Balazs Beothy
Love Generator
Video installation, 2002

Luchezar Boyadjiev

Gazebo

Billboard in front of the Budapest
Mdcsarnok,

after the original site specific
installation of 1996

Miklés Bolcskey
Creative Space
Ceramic spheres, photo emulsion,

2002

Maria Chilf
Homelike Patterns
Photo-stereogram, digital print, 2002

Maria Chilf
Unsounded
Video, 2002

Attila Csbrgé
Hemi-Sphere
Photo, plexiglas, emulsion, 2001

Hans H. Diebner - Sven Sahle
Liquid Perceptron
Computer-video installation, 2002

Roza ElFHassan

The Seer

Sculpture

Wood, balloon, 60x40x30cm, 2000
Galerie Taddeus Ropac, Salzburg

Miklés Erdély

Koestler (The Roots of Coincidence)
Canvas, oil, chalk, graphite, bitu-
men, spray, enamel spray, mixed

technique, 145 x 195 cm, 1984

Miklés Erdély

The Mind's Eye

X-Ray film, glass, plaster,
40 x 50 x 20 cm, 1973

Roland Farkas
I won't be your mirror!
Mirror-installation,

2002

Harun Farocki
Eye/Machine
Video, 2001

Joachim Fleischer
Scanning
Robot-installation, 2002

lan ladislav Galeta
93 Faces

Photo, 13x316 cm,
1976 - 92

Gabor Gyérfi
Interior Images I

Computer installation with projection,

2002

Katalin Gyorgy

Uncertainty Hi

Sand-blasted glass boxes, 4 pieces
24 x 21 x 2 cm, 2002

Sven Hahne, Norman Muller,
Thomas Tirel (KHM)

BIOS

Installation, 2002

Folke Hanfeld

City / Model No. 1
Hyperbasis-stereophotography in a
Wheatstone-type-stereoscope

Gyorgy Jovanovics
The Birth of the Triangle
Plaster, wood, internal artificial light,

2002

Double Box. From the Triangle to
Chaos
Plaster, wood, internal artificial light,

2002

AI3I0M

Béla Julesz

Computer generated print
Photo, 65 x 64 cm,

1965

Gabor Kerekes

Eye-Section 1-2-3

(1. Crystalline Lens; 2. Eye-Ground,;
3. Eyescape)

Silver bromide photograph,

34 x 28.5 cm, 1993

Zsolt Keserue-Tamas Enyingi
Camera Buscura

A bus adapted as a Camera
Obscura, 2002

llona Kesertii

Form and After-lImage

Qil on canvas, 220 x 130 x 19 cm,
1989-93

After-lmage Transposition |
Qil on canvas, 150 x 180 cm,

2002

After-Image Transposition |l
Qil on canvas, 150x 180 cm,

2002

Andrea Kirkovits
Horse-Play
Experimental film, 2002

Szabolcs KissPal
Maya
Video installation, 2002

Tamas Korosényi - Laszlé Csigo
Giacometti Box

Wood, glass plate negative, matte
glass, screw, 20 x 15.2 x 7.9 cm
c.1985

Dora Maurer
Complementer ad infinitum
Canvas stretched on acrylic,
120 x 318 cm, 2002

Antal Orkényi
Educating the Eyes
Installation, 2002



Gabor Palotai
VENI VIDI VICI
Video installation, 2002

Andras Ravasz
Eye-Survey
Video installation, 2002

laszl6 Laszl6 Révész
VOA (Scene behind Doors)
Video installation, 2002

Janos Sugar

Nothing is like it used to be
Scaffolding curtain on the porticus
of the M(icsarnok, 2002

Janos Sugéar
Persian Walk
Installation, 1984/85, 2002

Viktoria Hitka - Kati Huszar -
Viktoria Modor - Kati Pasti -

Bori Sarai

The Retina of the Holy Virgin - the
painting by the protagonist of
Heinrich Boll's novel, Group
Portrait with a Lady - reconstructed
by students of the Intermedia
Department of the Hungarian
Academy of Fine Arts, Budapest
Oil on canvas, 5 pieces:

100 x 100 cm each, 2002

Suranyi Miklés
Light Table
Computer installation, 2002

PAL SZACSVA Y
Antwerp Re-Projection
Colour photo,
105 x 170 cm, 2001

Zoltan Szegedy-Maszak -
Marton Fernezelyi
Camouflage

Interactive VR installation
with stereo projection,

2002

Archive of The International
Parallel Union of
Telecommunication (1979)
Photographer:

Bertha Pappenheim, 1909
Photo, 200 x 303 mm

Keiko Takahashi - Shinji Sasada —
Koichi Nishi

Rakugaki

Interactive multimedia installation,
2001

Anja Theismann
By night all cats are grey
Monochrome installation, 2001

Turk Péter
"Phenomena’ from the D-series, 1-8
Photo, 80 x 80 cm each, 1983

Nicholas W ade

Portraits of Visionary Scientists
20 prints, 61x51 cm each,
1992

Engravings Loaned from

M useum Collections

Abraham Bosse

(1602- 1676)

Portrait Painter

254 x 320 mm

Inv. No.: 52605

Museum of Fine Arts, Budapest

Cornelius Cort

(c 1533-1578)

The Cyclops Forging the Arms of
Brescia

415 x 409 mm

Inv. No.: 32421

Museum of Fine Arts, Budapest

Dominique Vivant Denon
(1747- 1825)

An Allegory of Painting

209 x 289 mm

Inv. No.: 70.426

Museum of Fine Arts, Budapest

Nicolas Dorigny

(1658 - 1746)

Drawing School

473 x 310 mm

Inv. No.: 53232

Museum of Fine Arts, Budapest

Cornelius Gallé

(1576-1656)

Veronica's Veil

414x310 mm

Inv. No.: 35463

Museum of Fine Arts, Budapest

Cornelius Gallé
Pictura (An Allegory of Painting)
293 x 197 mm
Inv. No.: 35426
Museum of Fine Arts, Budapest

Cornelius Gallé

The Garden of Eden

359 x 261 mm

Inv. No.: 35412

Museum of Fine Arts, Budapest

Hendrik Goltzius
(1558-1617)

Hercules

(Statua antiqgue Romae...)
418 x 298 mm

Inv. No.: 30314

Museum of Fine Arts, Budapest

Hendrik Goltzius

Scientia

247 x 169 mm

Inv. No.: 30321

Museum of Fine Arts, Budapest

Hendrik Goltzius

Urania

246 x 168 mm

Inv. No.: 30324

Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan

(1598-1688)

Alexius Romanus

433 x 314 mm

Inv. No.: 53.600

Museum of Fine Arts, Budapest



Claude Mellan

Allegorical Scene with Satyrs
232 x 186 mm

Inv. No.: 53.565

Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan

St. Clara

442 x 287 mm

Inv. No.: 53.580

Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan

St. Benoit

441 x 293 mm

Inv. No.: 53.599

Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan

St. Jerome

432 x 293 mm

Inv. No.: 53.589

Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan
The Synod, The Holy Spirit

Descends on the Book of Gospels

291 x 438 mm
Inv. No.: 53624
Museum of Fine Arts, Budapest

Claude Mellan

St. Theresa

433 x 294 mm

Inv. No.: 35577

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Muller

(after Hendrik Goltzius)
(1571-1628)

The Creation

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Muller

Prudence

348 x 193 mm

Inv. No.: 32940

Museum of Fine Arts, Budapest

Agostino d Musi
(c.1490-c. 1536)

Bethlehem

264 x 387 mm

Inv. No.: 5277

Museum of Fine Arts, Budapest

Agostino di Musi

The Academy of Baccio Bandinelli
in Rome

Inv. No.: 46131, 274 x 299 mm
Inv. No.: 42132, 273 x 298 mm
Museum of Fine Arts, Budapest

A FOLOMR CGF MaRCANTONIO
Raimondi

Allegorical Scene

396 x 478 mm

Inv. No.: 25109

Museum of Fine Arts, Budapest

Aegidius Sadeler

(. 1570-1629)

Diana surprised bathing by
Actaeon

380 x 51 2 mm

Inv. No.: 33172

Museum of Fine Arts, Budapest

Aegidius Sadeler

Hermathena

392 x 275 mm

Inv. No.: 33171

Museum of Fine Arts, Budapest

Aegidius Sadeler

Spengler

299 x 420 mm

33224

Museum of Fine Arts, Budapest

Al2I0M

Raphael Sadeler (after M. de Vos)
(c.1560 -c.1632)

The Five Senses

Inv. No.: 33440, 101 x 135 mm
Inv. No.: 33441, 103 x 135 mm
Inv. No.: 33439, 105 x 135 mm
Inv. No.: 33438, 105 x 135 mm
Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Saenredam (1565-1607)
An Allegory of Good and Evil
Nature

527 x 374 mm

Inv. No.: 33583

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Saenredam, after Hendrik
Goltzius

An Artist and His Model

(An Allegory of Ideal and Rational
Cognition)

245 x 183 mm

Inv. No.: 33581

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Saenredam

The Five Senses

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Inv. No.

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Saenredam

Scientia

365 x 244 mm

Inv. No.: 33593

Museum of Fine Arts, Budapest

Jan Saenredam (after Cornelis van
Haarlem)

Antrum Platonicum

(The Cave of Plato)

327 x 450 mm

engraving, 1604

Albertina, Vienna, Austria

Charles Simonneau (1645-1728)
Holy Visage

207 x 162 mm

Inv. No.: 54406

Museum of Fine Arts, Budapest
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Paintings from the O Id
M asters' Gallery of the
M useum of Fine Arts,

Budapest

After Agnolo Bronzino

(1503 - 1572)

Venus, Cupid and Time

Qil on canvas, 152 x 115.5 cm
Inv. No.: 58.29

Denis Calvaert

(Dionisio Fiammingo)

(1540- 1619)

The Conversion of Paul

Qil on canvas, 152 x 142.8 cm
Inv. No.: 1266
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