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ELOSZO

Eppen negyven év telt el azéta, hogy 1976. oktdber 24-e
és 1977. janudr 3l-e kozdtt megrendezésre kerllt az
Expozicié — foté/mdvészet cim( kidllitds Hatvanban, a Hat-
vany Lajos Mizeumban. Negyven év elég tdvolinak tlnik
ahhoz, hogy visszatekintsiink egy olyan kidllitdsra, mely
a bemutatott irdnyzat és a résztvevé alkotdk névsora
révén is a hetvenes évek egyik legmeghatdrozdbb tdrla-
tdnak tekinthetd. MielStt a kidllitds jelentéségét részlete-
iben kifejteném, fontosnak tartom kérvonalazni az Expo-
zicié — foté/mivészet kidllitdssal vald munkdm kezdeteit és
kortdlményeit, illetve koszdnetet mondani azoknak, akik
kozrem(kodtek a jelen kidllitds és kataldgus |étrejotté-
ben. A tdrlatot és tdgabb kontextusban az 1970-es évek
magyarorszagi fotéhaszndlatdt a 2015-ben az ELTE BTK
mvészettorténet mesterképzése keretében irt szakdol-
gozatom tdrgyaként vizsgdltam, mellyel témavezetém,
Sz8ke Annamdria javaslatdra kezdtem el foglalkozni
a 2014 &szi félévétdl négy féléven at, az Erste Alapit-
vany Patterns Lectures programja tdmogatdsaval, Kirdly
Judit és Sz&ke Annamdria szervezésével és vezetésével
zajlé kurzus keretein belll, a kurzus asszisztenseként.'
A téma kutatdsdra vald Osztonzést ezdton is kdszonom.
Nagy segitséget jelentett emellett, hogy Beke Ldszld,
a kidllitds egyik egykori rendezéje az archivumdban ta-
ldlt, a kidllftdshoz kapcsolédd dokumentumokat rendel-
kezésemre bocsdtotta. Ugyancsak kdszonettel tartozom
Maurer Ddrdnak, a kidllitds mdsik rendezjének, amiért

készségesen vdlaszolt minden felmertlé kérdésemre.

Koszonom tovabbd Szildgyi Sandornak a dolgozatom op-
ponenseként nyUjtott segftségét, szakmai tandcsait, a dol-
gozat tovdbbgondoldsdt segitd meglatdsait. A kdszénetek
sordt a végsékig folytathatndm azok névsoraval, akik az
egykori kidllftdk kozll visszaemlékezéseikkel, dokumen-
tumaikkal, fotéikkal munkdmat segitették: koszonet Bak
Imrének, Galdntai Gyorgynek, Gulyds Janosnak, Hdmos
Gusztavnak, Haris Ldszlénak, Jovanovics Gydrgynek, La-
bas Zoltdnnak, Maurer Dérdnak, Téth Gdbornak, Veres
Julidnak, Vetd Janosnak. Nagy hdldval tartozom tovdbbd
mindazoknak, akik szakértelmikkel, emlékeikkel és for-
rdsanyagaikkal segitették a kutatdst: Alfdldi Rdbertnek,
Baksa-Sods Verdnak, Bencsik Barnabdsnak, Braddk Soma-
nak, Fehér Davidnak, Horanyi Ozsébnek, Kirdly Juditnak,
Kolozsvary Marianndnak, Krasznahorkai Katanak, Mélyi
Jézsefnek, Perenyei Monikdnak, Székely Mikldsnak, Szi-
lagyi Sdndornak, Timdr Katalinnak, Veress Danielnek, Véri
Dénielnek, tovabbd a Hajas Tibor Archivumnak, az MTA
Fotdtdrdnak, az Artpool Mlvészetkutatd Kézpontnak, és
a Hatvany Lajos Mdzeum munkatdrsainak.

Sem a kidllitds, sem a kataldgus nem torekszik az
egykori tdrlat teljes korl rekonstrukcidjdra, ehelyett
az Expozicié — fotd/mlivészet keretében egykor megje-
lené munkakbdl vdlogatva a konceptudlis fotdhasznd-
latban a hetvenes évek kdzepén megjelend tendenci-
aknak, az irdnyzat legkiforrottabb idészakdnak dtfogd

bemutatdsdt célozza meg.

A kurzus cime: A magyarorszdgi ‘45 utdni (neo)avant-garde miivészet fontosabb bemutatkozdsai, rendezvényei itthon és kiilféldén (Nyugat- és
Kelet-Kézép-Eurépdban egyardnt), kiilénds tekintettel Beke LdszI6 és Maurer Déra szervez6i munkdssdgdra, a ,kelet-nyugati” kapcsolatokra, valamint
a médidlis sokféleségre. Tovdbbi informdcidk, a kurzus programja megtaldlhaté az aldbbi linken: http:/arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/Kurzu-

sok/2014/2014_2_osz/Patterns_2014.htm

FOREWORD

[t has been exactly forty years since the exhibition enti-
tled Exposition — Photo/Art was held in Hatvan, Hungary, at
the Lajos Hatvany Museum, from 24 October 1976 until 31
January 1977. Forty years seems like a long enough time to
take a retrospective look at this exhibition, which, just by
the tendency it presented and the names of its participating
artists, can be regarded as one of the most defining exhibi-
tion of the seventies. Before | begin my detailed discussion
of its significance, however, | feel it is important to briefly
mention the circumstances of my work with the Exposi-
tion — Photo/Art exhibition, and how it all started. Further-
more, | would like to thank everyone who has helped me
in putting together this exhibition and the accompanying
catalogue. The exhibition and, in a broader context, the
use of photography in fine art in the 1970s, comprised the
subject of my Art History MA thesis at E&tvos Lérand Uni-
versity's Faculty of Humanities. | worked on this topic on
the recommendation of my thesis supervisor Annamaria
Sz8ke —whom | would like to thank for encouraging me to
undertake this project — for four semester beginning in the
autumn of 2014. | conducted my research within the frame-
work of a course organized by Judit Kirdly and Annamdria
Sz8ke, of which | was course assistant.” My work would not
have been possible without the support of the Patterns
Lectures Programme of the Erste Foundation. The fact that
LdszIé Beke, one of the organizers of Exposition, made all
relevant documents found in the archives available to me
was a great help as well. | also owe thanks to Déra Maurer,

the other person responsible for organizing the exhibition,

for readily answering all my questions. | would further like
to express my gratitude to Sandor Szildgyi for his contribu-
tion as thesis opponent, for his expert advice and insights,
which helped further my research. | also want to thank
those exhibiting artists of Exposition who aided my efforts
by sharing their memories, documents and photos of the
event — the list is almost endless: Imre Bak, Gyorgy Galdn-
tai, Janos Gulyds, Gusztdv Hdmos, LaszIé Haris, Gyorgy
Jovdnovics, Zoltan Ldbas, Déra Maurer, Gabor Toth, Julia
Veres, and Jdnos Vetd. | owe my deepest gratitude to all
who, through lending their expertise, sharing their mem-
ories and availing me of various source materials, helped
my research: Rébert Alfoldi, Vera Baksa-Sods, Barnabds
Bencsik, Soma Braddk, David Fehér, Ozséb Horanyi, Judit
Kirdly, Marianna Kolozsvary, Kata Krasznahorkai, J6zsef
Mélyi, Monika Perenyei, Miklés Székely, Sandor Szildgyi,
Katalin Timdr, Daniel Veress, Daniel Véri, along with the
Tibor Hajas Archives, the Photographic Archives of the
Hungarian Academy of Sciences, and the employees of
the Artpool Art Research Center and the Lajos Hatvany
Museum. Neither the exhibition nor the catalogue seeks
to offer an exhaustive reconstruction of the Exposition
— Photo/Art show. Instead, by focusing on a selection of
works that were featured within the framework of the
original exhibition, it aims to provide a comprehensive
presentation of the tendencies of conceptual photogra-
phy use that appeared in the mid-70s, which can be re-

garded as its most fruitful, evolved period.

Lecture title: A magyarorszdgi ‘45 utdni (neo)avant-garde miivészet fontosabb bemutatkozdsai, rendezvényei itthon és kiilfoldon (Nyugat- és Kelet-Kozép-Eurd-
pdban egyardnt), kiilonos tekintettel Beke LdszIé és Maurer Déra szervezéi munkdssdgdra, a ,kelet-nyugati” kapcsolatokra, valamint a médidlis sokféleségre [Key
expressions and events of the post- 1945, Hungarian (neo)avantgarde in Hungary and abroad (in both Western and East-Central Europe), with special focus
on the organizational activities of Ldszlé Beke and Déra Maurer, on “east-western” connections and on medial multiplicity]. For further information and the
course syllabus refer to: http:/arthist.efte.nu/Tanarok/SzoekeA/Kurzusok/2014/2014_2_osz/Patterns_204.htm



INTERJU BEKE LASZLOVAL
ES MAURER DORAVAL
2016. NOVEMBER 9.

A fotdéhasznalat Magyarorszagon mar a hetvenes évek
elsé felében fontos eszkdzévé valt az avantgird kép-
zOmlivészeknek. Beke Laszlé 1971-72 koril publikélta
elsé fotohaszndlattal foglalkozé irasait. Mi adta annak
otletét 1976-ban, hogy a képzémiivészek fotohasznala-
taval foglalkozo kiallitast rendezzetek?

Maurer Déra (MD): Szerintem a hatvanas évek végén vdlt
tudatossa nalunk is a képzé&mlivészek fotdhaszndlatanak
jelentésége. Nem a puszta dokumendldsra, hanem a md-
vek alkatelemeként haszndlt fotdra gondolok. A hatvanas
évek végén egyre tobben fordultak a concept art felé
és példdul azt a Iényegi kérdést, ami tdbb mds kérdés-
sel egyltt felmerUlt, hogy mi a valdsdg és a kép viszonya,
azt elsésorban a fotd tudta vildgosan eléadni. A festésze-
ti és plasztikai hiperrealizmus egyenesen a fotdra éplilt
és nagy sldger volt a fotdalapy szitanyomat. A hetvenes
évek elején a fotdk szerves részei voltak a mlveknek,

nem csak Ugy, hogy példdul 1épésrdl 1épésre dokumen-

AZ INTERJUT KESZITETTE:
BARKOCZI FLORA

tdltak egy performanszot. Ismert volt az experimentalis
fotdzds is, a ,,fotd mint fotd". Erdély Miklds egyszer azt
taldlta mondani, amikor épp szerveztem itthon valamit,
hogy ,maga kilféldon It egy dolgot, hazajon és megcsi-
ndlja.” lgy volt ez valészintileg a fotéhasznélat kapcsan is.
A hetvenes évek elején Beke elméleti szévegei mellett,
amelyeket folydiratokban olvashattunk, fontos volt, hogy
egyre tébb mivész gyakorlatdban jelent meg itthon is
a fotd. Ezeket a hazai térekvéseket egyszerlien muszaj
volt felmutatni, nekem ez nagy élvezetet jelentett.

Beke Ldszlé (BL): Engem a kezdetektdl érdekelt a fotd
és a fotdtorténet, a hetvenes évek elejétdl pedig annak
képzémlvészettel vald kapcsolata. A hetvenes években
valéban meghatdrozdé volt a fotdhaszndlat kilfoldi jelenlé-
te, amit mi is ismertiink. Ennek legnagyobb &sszefoglald-
saként én az 1977-es Documentdnak Klaus Honnef dltal
dsszedllitott anyagdra' emlékszem. Az Expozicié megren-

dezését elsésorban a tendencia itthoni megjelenésének

1977-ben a documenta 6 Malerei und Fotografie (Fesétszet és fotografia) cim{ szekcidjdnak kurdtorai Klaus Honnef és Evelyn Weiss voltak.

INTERVIEW WITH LASZLO BEKE
AND DORA MAURER
9 NOVEMBER 2016

In Hungary, photography became an important tool for
avantgarde fine artists as early as the first half of the
seventies. Laszlé Beke published his first writings on
the use of photography in art around 1971-72. What
gave you the idea in 1976 to organize an exhibition cen-
tred on the use of photography in fine art?

Ddra Maurer (DM): | believe it was in the late sixties
that we became aware of the significance of fine art-
ists’ use of photography in Hungary as well. And | am
referring to photography not merely as a means of
documentation here, but as a constituting element in
works of art. In the late sixties, more and more artists
were turning toward concept art. And the fundamen-
tal problematic of the relationship between reality and
the image — along with many other questions — could
best be explored through photography. Hyperrealism
in both painting and sculpture was founded directly
on photography. Photo-based screen printing was also

a great hit. In the early seventies, the photograph func-

INTERVIEWER:
FLORA BARKOCZI

tioned as an integral part of the artwork and not only
as a mere means of documenting each step of a given
performance. Experimental photography — the photo
as photo — was also known to the artists of this time.
Miklds Erdély once said, when | was in the middle of
organizing something here in Hungary: “you see some-
thing abroad and then come home and do it". This is
probably what happened with regard to photo use as
well. Importantly, in the early seventies — in addition to
Beke's theoretical essays, which appeared in journals —
artists began to use photography in their practice in
increasing numbers. It was important to present these
tendencies to the public, and it gave me great joy to
do so.

Ldszl6 Beke (LB): | have always been interested in pho-
tography and its history — and, from the early seven-
ties, in its relationship to fine art in particular. In the
seventies, the international presence of photography —

which we were also aware of — was, indeed, a defining



dtfogd bemutatdsa miatt gondolhattuk fontosnak. A het-
venes évek els¢ felében indultak be az ilyen tipusu ki-
allitdsok, melyek egy-egy konkrét téma koré szervezve
mutattdk be a képzémlvészeket érdekld problémakat.
llyen volt példdul a Tukér kidllitds,” vagy a felhivdsra késziilt

utcaké-munkdk.?

A korszakot jellemezte a hatarteriiletek irant valo ér-
deklSdés is, j6 példa erre az 1973-ban rendezett Kép/
vers kiallitas, amelynek a cime is hasonlé a hatvani
kidllitaséhoz...

BL: A Kép/vers struktirdban és technikaban is nagyon ha-
sonld kidllitds volt az Expozicié — foté/mlivészethez. Nagy
gy(ljtékidllitds, aminek az az alapkoncepcidja, hogy az
&soket is bemutatjuk. Ezt valdszinlileg Ddra taldlta ki.
MD: Igen, valdszind.

BL: Kulondsen izgalmas volt Dérdval ilyen koncepcid-
kon dolgozni, a Kép/versbe példdul olyan alakokat ho-
zott be a régiek kozil, mint Nagy Ldszld, akinek szinte
semmi kdze nem volt az avantgardhoz, a vizudlis kol-
tészetre is csak glinyos megjegyzéseket tett. A hatvani
kidllftds cime egyébként is &sszetett jelentéssel bir: az
expozicié szé egy sokértelm( kifejezés, ami egyrészt
nyilvdn az exponaldsra utal, mdsrészt arra az anald-
gidra, hogy kitenni a negativot a fénynek olyan, mint
kirakni a mlveket a kézénségnek. Masrészrél a fotd/

mivészet székapcsolds annak a lecsapdddsa, hogy

Tukor / Mirror / Spiegel / Miroir, Balatonbogldr, 1973. Rendezte: Beke LdszId.

Utcakévek és sirkivek, Beke Ldszld felhivdsa, 1972.

a korban én bele voltam zigva a per-jelekkel elvdlasz-
tott szétdrsitdsokba. Ezekbdl Szentjdby is dsszedllitott

jépéarat.t

Mik az el6zményei a hetvenes évektdl egyre gyakoribba

valé egylttmiikodéseteknek?

Ld. Szentjéby Tamds: Paralel kurzus/Tanpdlya. Kozolve: Beke, Ldszl6: Korszakhatdr. Képzémiivészeti Vildghét '80. Mivészet a vdltozd vildgban.
Képzémlvészeti Vildghét '80. A Magyar Képzd- és Iparmlivészek Szovetségének elméleti tandcskozdsa a Képzdmlivészeti Vilighét alkalmabdl. 1980.
szeptember 29-30. — oktdber |, kéziratnak szdnva, Magyar Képz&- és IparmUivészek Szbvetsége, Budapest, 1980, 38-40.

Beke Laszl6 kidllitashoz kapcsolédoé dokumentumainak boritéka / Laszlo Beke’s envelope for storing his exhibition documents

AW —

factor. | remember Klaus Honnef's material compiled
for the 1977 Documenta' as the most comprehensive
summary of this. We probably felt that organizing the
Exposition was important in terms of offering a com-
prehensive presentation of this tendency’s appearance
in Hungary. Such and similar exhibitions, which the-
matized around concrete topics problems that artists
were interested in, began to crop up in the early sev-
enties. An example would be the Mirror exhibition,?
or the paving stone works created in response to my

open call?

This period was also characterized by an interest in
the interdisciplinary overlaps between various genres,
with the Image/Poem exhibition of 1973 (whose title had
a similar ring to Exposition) being a good example...

LB: The Image /Poem exhibition was very similar in both
structure and technique to Exposition — Photo/Art. It was
a great, comprehensive exhibition which also aimed to
represent the “ancestors”. This was probably Déra’s idea.
DM: Yes, probably.

LB: It was especially exciting to work on such concepts
with Déra. For instance, she brought such old, prominent

figures to Image/Poem as Ldszlé Nagy, who had nothing

to do with the avantgarde and had only sarcastic remarks
to offer when it came to visual poetry. The title Exposition
has a complex meaning in itself. The word exposition has
many interpretations, referring, on the one hand, to film
development, and, on the other, to an analogy: exposing
the negative to the light is a bit like showcasing artworks
to an audience. The word pairing of Photo/Art is also a re-
sult of my affection at the time for word associations with

slashes. Szentjéby compiled quite a few of these as well.*

What were the antecedents to your increasingly fre-
quent collaboration beginning in the seventies?

DM: My collaboration with Beke began when Andrds
Baranyay brought him over to our place in 1971. This
was also when | showed him my paving stone photo
series,® which | had created in response to his open call
— though at the time the call was announced we had not
known each other, someone else had told Gdyor and
me about it. From then on, there was a continuous flow
of joint projects. When it comes to realizing plans, col-
laboration with competent individuals has always been
important to me. Gdbor Téth was another such partner
during the Szévegek/Texts exhibition.®

LB: | had my first encounter with Ddra Maurer and

In 1977, the Malerei und Fotografie (Painting and Photography) section of Documenta 6 was curated by Klaus Honnef and Evelyn Weiss.
Tukér / Mirror | Spiegel / Miroir, Balatonbogldr, 1973. Organized by: Ldszl6 Beke.

Utcakévek és sirkévek [Paving Stones and Tomb Stones], open call by LdszI6 Beke, 1972.

See: Tamds Szentjéby: Paralel kurzus/Tanpdlya [Parallel Course/ Training Track]. Published in: Ldszl6 Beke: Korszakhatdr. Képzémdivészeti Vildghét
'80. Mlivészet a vdltozé vildgban. [End of an Era and Beginning of a New One. World Fine arts Week ‘80: Art in a Changing World]. World Fine arts
Week'80 was a theoretical discussion held by the Association of Hungarian Fine and Applied Artists on the occasion of the World Fine arts Week.
| October — 29-30 September 980, intended for a manuscript, Association of Hungarian Fine and Applied Artists, Budapest, 1980, 38-40.

Ddra Maurer: Mit lehet csindini egy utcakével? [What Can One Do with a Paving Stone?] 1971.

Szévegek/Texts, Balatonboglar, 1973. (Source: Artpool.hu)
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MD: Bekével vald egylttmikodésink Ugy kezdddott,
hogy Baranyay Andrds hozta el 6t hozzénk. Ez 1971-ben
volt, ekkor mutattam meg neki az utcaké-fotdsorozato-
mat,®> amit az & felhivdsdra csindltam, de a felhivds idején
még nem ismetiik egymdst, valaki mds szélt errdl Gayor-
nak meg nekem. Attdl kezdve folyamatosan alakultak
a kozoés munkdk. Az idék folyamdn kilonbozé tervek
megvaldsitasdhoz nagyon fontos volt nekem az egyUtt-
m(ikddés érté emberekkel. llyen partner volt még példé-
ul Téth Gébor, a Szévegek/Texts kidllftds alkalmdval.®

BL: Maurer Dédréval, illetve az & munkdival az 1964-es
Studié-kidllitdson’ taldlkoztam el8szor, itt feltlinést keltet-
tek a poszt-szirrealista érzetet kelté rézkarcai. A Ddré-
val vald bardtsdgunk elsésorban a folyamatos kozds
munkardl szélt. Anekdotaként érdekes lehet, hogy egy-
szer hozott nekem egy mianyag félidkbdl allé albumot,
amit a mai napig érzok. Ebben kiilonbdzé mivek voltak,
én folyamatosan ,tdskakidllitdsokat” csindltam bel&luk,
, A hdénap mivésze” és hasonld cimekkel. Néhdany mi még
most is benne van. Fontos volt az, hogy Déra inditotta
el a kilfoldi hirek beszallitdsat az itthoni képzémiivészek
életébe. A nemzetkdzi hirek mindig elinditottak valamit,

ezeket az informdcidkat ha csak tudtuk, felhaszndltuk.

Hogyan lett a Hatvany Lajos Mizeum a kidllitds helyszine?

MD: A helyszin szinte magatél adédott. Kovdcs Akossal

Maurer Déra: Mit lehet csindlni egy utcakével?, 1971.
Szévegek/Texts, Balatonbogldr, 1973. (forrds: Artpool.hu)
Fiatal Miivészek Studidja 5, Ernst Mizeum, Budapest, 1964.

ismeretségbe egyfeld| valdszinlleg a grafikdim révén ke-
riltem. Nagyon komolyan vette a mélynyomds-technika-
ju grafikdimat, és vasdrolt télem a muizeuma szdmadra.
A legjobb nyomatokat szdrta ki. A masik, hogy terveztem
és kiviteleztem a korban posztereket, egyszer(i nyomtat-
vanyokat alternativ helyek programjdhoz, példdul a Ber-
csényi Klub szaméra. lgy lettem Kovécs Akos munkatdrsa
a nyomtatvdnyai elkészitésében. Emlékszem, olyan pri-
mitiv kézi mddszerrel készitettink kdnyveket Akossal,
hogy a szdveget valaki gépbe frta, kiprintelték, hibds volt,
de a hibdkat mdr nem lehetett javitani és djranyomtatni,
ehelyett egyesével kivdgtam szavakat, s&t néha betlket is
a masolatokbdl, és éjszakdkon dt nagyitd alatt ragasztgat-
tam a korrektdrdt.

BL: Kovdcs Akosnak és két fontos bardtjdnak, Vords-
vary Akos migy(jtének és Kocsis Botond miigyGjts és
gydgyszerésznek készonhetéen a Hatvany Lajos Muze-
um progressziv tevékenységérdl volt ismert a hetvenes
évek elejétél. Kovdcs Akos megszdllott néprajzosként
folytatott mai kifejezéssel élve antropoldgiai kutatdsokat,
példdul a tetovdlds, vagy a falfirka témdjdban. Az egyik
elsé formabonté kidllitds Hatvanban oroszorszagi bor-
tontetovaldsokrdl szdlt, de volt késébb kidllftds céltdb-
18krol® falvéddkrél? és a nemzeti trikoldr téméjdban is.
Olyan alkotdk mutatkozhattak be a korban a helyen, mint

Korniss Dezs8,'° vagy Kesert llona."

Célra tarts! Polgdri lovészegyletek céltdbldi a 19. szézadban, Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1977.
Magyarorszdgi széveges falvédék a 19-20. szdzadban, Hatvany Lajos Mdzeum, Hatvan, 1980.

Korniss Dezs6. lllumindcick, Hatvany Lajos Mdzeum, Hatvan, 1979.
Keserti llona. Kételesség, Hatvany Lajos Mdzeum, Hatvan, 1977.

her works at the Studio exhibition of 19647, where her
copper engravings with their post-surrealist feel caused
quite a stir. My friendship with Ddra has always been
first and foremost about our continuous, shared work.
As an anecdote, it might be interesting to mention that
she once brought me an album of works contained in
sheet protectors, which | have to this day. | put the album
to constant use by creating “bag exhibitions” with titles
like "Artist of the Month”. It still has a few artworks in it.
Importantly, it was Ddra who began bringing internation-
al news to the Hungarian art scene. And international
news always put something into motion; we used such

information whenever we could.

How did the Lajos Hatvany Museum become the venue
for the exhibition?

DM: The location was practically a given. | most likely
met Akos Kovécs, on the one hand, through my graphics.
He took my photogravure graphics very seriously and
bought some of these works for his museum. He had an
eye for the best prints. On the other hand, | designed and
printed posters and simple printouts for the programs of
alternative places, like, for instance, the Bercsényi Club.
Thus, Akos Kovacs and | ended up working together to
make his printouts. | remember, we used such primitive
manual techniques: someone typed the text, it was print-

ed, there were mistakes, but they could not be corrected

and reprinted. Instead, | cut the individual words, some-
times even single letters, out of the copies and spent my
nights gluing in the corrections under a magnifying glass.

LB: Thanks to Akos Kovécs and two important friends
of his, Akos Vérésvéry (art collector) and Botond Kocsis
(art collector and pharmacist), as of the early seven-
ties, the Lajos Hatvany Museum (in Hatvan, Hungary)
was known for its progressive activities. Akos Kovdcs,
as a diehard ethnographer, engaged in — to use today’s
terminology — anthropological research on such topics
as graffiti and tattoo art, for instance. One of the mu-
seum’s more unorthodox exhibitions focused on prison
tattoos in Russia, which was later followed by shows

on targets,® wall hangings,” and the national tricolour.

Fiatal Miivészek Studidja 5 [Studio of Young Artists’ Association 5], Ernst Museum, Budapest, 1964.
Célra tarts! Polgdri l6vészegyletek céltdbldi a 9. szdzadban [Eyes on Target! Targets Used by Civilian Shooting Societies in the 9™ Century], Lajos

Hatvany Museum, Hatvan, 1977.

Magyarorszdgi széveges falvédék a 19-20. szdzadban [Hungarian Wall Hangings with Texts in the 19% and 20 Centuries], Lajos Hatvany Museum,

Hatvan, 1980.

Beke Lészl6 a kidllitas megnyitéjan. Foté: Havas Gyorgyi / Laszlé Beke at the exhibition opening. Photo: Gyérgyi Havas



MD: A helyzethez az is hozzdtartozott, hogy Budapesten
nem lehetett kidllitani, Pécs sem m{ikodétt mar igazan, igy
maradt a hatvani mizeum, meg a székesfehérvari, de azt
is nagyon ellendrizték. Hatvan nem volt annyira el&térben.

BL: Székesfehérvar ideiglenes ledllitasa mar 1973-ban
elkezd6dott, ekkor rendeztem itt egy fotdtorténeti ki-
allitdst, aminek a kataldgusa mdr nem jelenhetett meg.
Kovdcs Péter és Kovalovszky Mdrta, a Csok Istvdn Kép-
tdr ekkori vezetdi elmonddsa szerint kaptak egy paran-
csot, hogy az U] gazdasdgi mechanizmus miatt ledllitjdk

a folyamatokat.

Maurer Déra: Eltolhatds, 1974-76.

Milyen koriilmények koézott zajlott az Expozicié — fotd/
miivészet kiallitas rendezése?

MD: A kidllitds installdldsdt alapvetéen nem egylitt végez-
tik. Laci dolgozott valahol, ezért & délutan jart le Hat-
vanba, én pedig délelétt. Nézetkilonbség volt koztlnk
abban, hogy hogyan mutassuk be a régi munkakat. En azt
képviseltem, hogy kronoldgiailag dllitsuk 6ssze a képeket,
igy a két helyiség kozll az elsébe kerlltek a régi mun-
kdk, amelyeket igy szellésebben lehetett elrendezni, mint
a masodik terembe keril& Uj mlveket, melyekbdl joval
tobb volt. Ott szinte tapétdztunk. Laci szerette volna, ha
az Uj munkadk kozll is jelennek meg a régiek kozott, ezért
amit én délelStt elrendeztem, azt & délutdn dtrendezte.
Végll azonban én gybzedelmeskedtem, mert nekem volt
tobb idém.

BL: A régi munkdk megszerzése eleve nem volt kénny
feladat, de ez nagyon fontos volt szdmunkra, mivel eze-
ket az alkotdkat egyszerre tekintettik el6zménynek és
kortdrsnak. Balint Endre példdul mint a fotémontdzs aty-
ja volt itthon szdmon tartva, Gyarmathy Tihamér pedig
a fotogram Ujraértelmez&jeként. A kataldgusba Koérner

Evdt kértem fel, hogy frjon a régi munkakrdl.

Az 0j munkdk tobbsége 1976-ban késziilt, tehdt
friss mivek voltak. Hogyan tortént a kiallitok ki-
valasztasa?

MD: Ugy emlékszem, felhivds nem volt, hanem el-
mondtuk dltalunk ismert alkotdknak, hogy szeretnénk
rendezni egy ilyen kidllitdst, és adjanak vagy készitsenek

rd valamit. En példdul a kidllftott tologatds képemet'

A kidllitas installdlasa. Foto: ismeretlen / Installing the exhibition. Photo: unknown

Artists that presented their work there included Dezsé
Korniss'® and llona Keserd."

DM: Also, it was not possible to exhibit in Budapest, and
Pécs wasn't really an option anymore either. So we were
left with the museums in Hatvan and Székesfehérvar.
While the latter was rather closely monitored, Hatvan
more or less stayed under the radar.

LB: Székesfehérvar was temporarily shut down already in
1973. That year, | was still able to organize a photo history
exhibition there, but the catalogue was never published.
According to Péter Kovdcs and Marta Kovalovszky, who
were leaders of the Istvan Csdk Gallery at the time, they
were told that all processes were to be halted on account

of the new economic mechanism.

What were the circumstances surrounding the organi-
zation of the Exposition — Photo/Art exhibition?

DM: We didn't actually install the exhibition together.
Since Laci was working somewhere, he only travelled
down to Hatvan in the afternoons. | was there in the
mornings. We couldn't agree on how to present the old
works. | wanted to arrange the photos in chronological
order, which would have placed the old material in the
first of the two exhibition spaces, allowing for their loos-
er arrangement, as compared to the second space con-
taining the new works, of which there were a lot more
— it was almost like putting up wallpaper. Laci, however,
would have liked to show some new works mixed in with

the old material. So what | set up in the morning he re-

arranged in the afternoon. It was | who finally won out
though, as | had more time on my hands.

LB: Organizing the old material was no small task to begin
with, but it was important to us because we regarded
those artists as both forerunners and contemporaries.
Endre Bdlint, for instance, was considered in Hungary to
be the father of photomontage, while Tihamér Gyarma-
thy was seen as a reinterpreter of the photogram. | asked
Eva Kdrner to write in the catalogue about these old

works.

The majority of the material had been created in 1976
— so these were a lot of fresh artworks. How were the
exhibiting artists selected?

DM: If | remember correctly, there was no call an-
nounced or anything like that; we simply told artists we

knew that we wanted to organize such an exhibition and

Korniss Dezsé. lllumindcidk [Dezsé Korniss: llluminations], Lajos Hatvany Museum, Hatvan, 1979.
Keserti llona. Kételesség [llona Kesert: Duty], Lajos Hatvany Museum, Hatvan 1977.

A kidllitas installdldsa. Foté: ismeretlen / Installing the exhibition. Photo: unknown



kifejezetten ide dllitottam el6. Az otlet mdr régen

megvolt, de a hatvani kidllitdsra gondoltam &t a ki-
vitelezést. Ekkor délt el példaul, hogy a fotdt egy
falemezre ragasztom, illetve ekkor mentem el Harasz-
thyhoz, hogy rdapplikdlja a tranzisztoros kis rddidval
Osszekapcsolt tologathatd fliggbleges fekete lécet,
amirdl a fotd készult. Akkoriban egyébként is jellem-
z6 volt, hogy egy-egy kidllitdsra a tobbség Uj mlveket
készitett.

A kiallitas megnyitojan Hajas Tibor ,,pre-performansza”
zajlott, aminek elézménye volt a kiallitas katalégusanak
boritéjdhoz késziilt foté, Maurer Déra és Hajas Tibor
kozds akcidja. Hogyan jott létre ez a munka?

MD: A borftéhoz készilt fotd az én &tletem volt. Ke-
resnem kellett hozza valakit, akinek volt vakus fényké-
pezbgépe. El&szor Vetst hivtam fel, aki mondta, hogy
Hajasndl van a gépe. Hajassal nem voltam jé viszony-

ban, mert kordbban két konfliktusunk is volt, de végul

Hajas Tibor performansza a kidllitis megnyitojan. Foto: Havas Gyérgyi / Tibor Hajas® performance at the exhibition opening. Photo: Gyérgyi Havas
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asked them to create or give us something that we could
include in the show. |, for instance, expressly created
Push-effect'? for this exhibition. The idea had come to
me long before, but | hadn't figured out how to realize it
until the Hatvan show. It was at this point that | decided
to glue the photo onto a wooden plate and went to ask
Haraszthy to attach to it the vertical, slidable black bar
with a little transistor radio connected to it — of which
the photo was taken. Anyway, back then, it was typically
the case that artists created new works for a given ex-
hibition.

The opening of the exhibition featured a “pre-perfor-
mance” by Tibor Hajas, which was preceded by shoot-
ing the cover photograph of the catalogue — a joint
action by Déra Maurer and Tibor Hajas. How was this
photo created?

DM: The cover photo for the catalogue was my idea.
To get it done, | had to find someone who had a camera
equipped with flash. | first called Vetd, who told me that
Hajas had his camera. My relationship with Hajas was
not the best as we had had two conflicts in the past. But
| called him nevertheless. He obliged happily and togeth-
er we realized the planned action on Moscow Square
— where he later also shot his film.” We began taking pho-
tos after dusk. We stood facing each other and | told him
when to use the flash so | could take a photo of it going
off. As Beke later wrote, this action became a defining

precedent to Hajas' later art: his works where he used

Déra Maurer: Eltolhatds [Push-effect], 1974-76.
Tibor Hajas: Ondivatbemutatd [Self Fashion Show], 1976.

light — especially, when shinning it into the audience’s eyes
—as and his use of magnesium. | took a number of photos,
some of which turned out well. What ended up on the
cover | consider a rather beautiful shot: Hajas is at the
centre, you can tell he is standing there, but he is not

clearly recognisable.

How do you remember the action from the opening!
DM: Hajas wanted to be a part of everything and was
not very forgiving if he was left out in any way. | remem-
ber the day of the Exposition opening, as he marched,
surrounded by his friends, from the train to the museum
in his military boots, white as a ghost and excited about
what was about to happen. When he arrived at the mu-
seum, he sat down on a chair, blindfolded with a camera
in his hand. Laci whispered to him, telling him when to
shoot — but always at the wrong time.

LB: During the performance, Hajas used the camera in his
hand to try and photograph another camera swinging in
the air. If we stop and think for a moment where we may
have previously seen a ‘swinging camera’, we will recall
that Déra Maurer’s 1973 film entitled Relative Swings had
a similar theme. With regard to the opening, what | re-
member is that, just as soon as we arrived, Akos Kovécs
announced that he was not interested in showcasing jail-
birds. He was referring to Tibor Hajas, his former class
mate, who had been convicted of incitement and spent
one year in the prison on Kozma Street as Tibor Frankl

(his original name). In fact, Hajas had no criminal record,
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felhivtam a fényképezégép miatt. O boldogan j6tt, igy
vele valdsult meg a kis akcié a Moszkva téren — ahol &
késébb a filmjét is készitette.”” Satétedés utdn kezdtink
fotdzni, megilltunk egymdssal szemben, mondtam neki,
hogy mikor vakuzzon, én pedig lefotéztam a vakuvil-
landst. Ahogy késébb Beke is megirta, Hajas késébbi
mUvészetének, a fénnyel vald munkdinak, a szembevi-
ldgitdsnak, a magnézium haszndlatdnak meghatdrozd
elézménye volt ez az akcié. Tobb fotdt csindltam, ezek
kozll tobb is sikertlt. Ami végll a boritdra kerllt, azt
kifejezetten szép foténak tartom, Hajassal a kézéppont-

ban, ldtszik, hogy ott dll, de mégsem tisztdn felismerhetd.

Hogyan emlékeztek vissza a megnyiton zajlott akcidra?

MD: Hajas mindenben részt akart venni, nem bocsdtotta
meg, ha véletlendl kimaradt valamibdl. Emlékszem az Ex-
pozicié megnyitdjanak napjdra, amikor bardtaitdl kdrbevé-
ve vonult a vonattdl a mizeum felé a birgeri csizmdjdban,
hullafehéren és izgatottan, hogy itt most valami torténni

fog. A mizeumba érkezve lelilt egy székre, kezében fény-
képez&géppel, bekstott szemmel, Laci pedig sdgott neki,
hogy mikor ,,16j6n". De mindig rosszkor stgott.

BL: A performansz sordn Hajas egy lengd fényképezdgé-
pet igyekezett lefotdzni a kezében [évé géppel. Ha beleg-
ondolunk, hogy hol jelent meg kordbban a , lengd kame-
ra”, hamar rdjévink, hogy Maurer Déra Relativ lengések
cmil 1973-as filmjének hasonldé a témadja. A megnyitd
kapcsdn én arra emlékszem, hogy amikor megérkeztiink
a kidllitdsra, akkor Kovdcs Akos kézdlte, hogy & bértén-

toltelékeket nem hajlandd kidllitani. Hajas Tiborra gon-

Hajas Tibor: Ondivatbemutatd, 1976.

dolt, aki az & osztdlytdrsa volt, és Frankl Tibor néven
izgatasért egy évet Ult a Kozma utcai bortonben. Hajas
egyébként nem volt biintetett elééletl, mert végll am-
nesztidt kapott Mezei Andrdsnak készénhetéen, aki mint
a fiatal kélték tdmogatdja jdrta ezt ki neki. Akos sokat
duhongstt, végll mégis megvaldsult a pre-performansz.
Ez az akcid mint tudjuk, elézménye volt a Hajas elsé per-
formanszaként ismert Dark Flashnek, mely sordn a varsdi
Remont Galéridban kezénél fogva kotdtte fel magdt, és
ott Iégott, amig a k&tél el nem szorftotta az Utéerét és

el3jult.

A megnyitén a meghivé szerint Horanyi Ozséb is beszé-
det mondott, aki erre nem emlékszik...

BL: A megnyitdszbveg lefrdsdt nemrégiben megtaldltam
a korabeli naplémban, és ebbdl kidertl, hogy Horanyi
Ozséb a megnyitdk természetérdl értekezett az ese-
ményen. Ezt az Otletet én magam is dtvettem téle, és
a késébbiekben vagy harmincszor eljdtszottam megnyi-
tdszdvegek sordn.

MD: Konkrétan nem emlékszem, de elképzelhetének
tartom, hogy Hordnyit kértiik fel. En is dolgoztam vele
akkoriban, mert megkért, hogy vegyek részt a képanalizis
projektjében, amit a Lajos utcai galéridban akart megva-
|6sitani. Ezt el is kezdtlk, mutatta nekem a lyukkdrtyad-
it, melyekkel akkoriban proto-kompjiteres rdkeresési
mddszert lehetett alkalmazni. Elkezdtink dolgozni a ki-
allitdson, ennek sordn készilt az elsé magyar hologram.
Ez Ugy nézett ki, hogy a Mona Lisdt megcsindltattam

plasztikaként, rendesen ki is lett festve. Errdl csindltattam

A Hatvony Lajos Mozeum
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as, thanks to an intervention by Andrds Mezei, acting as
a patron of young poets, he was granted amnesty. In spite
of Akos’ tantrums, in the end, the pre-performance was
realized. This action, of course, preceded Hajas' Dark
Flash, which is regarded as his first performance: at the
Remont Gallery in Warsaw, he hung himself by the hand
with a rope and remained suspended, allowing the rope

to cut off his circulation, causing him to faint.

According to the invitation, Ozséb Horanyi also gave

a speech at the opening, but he has no recollection of this...

A kidllitds meghivéja / Invitation to the exhibition

LB: | recently found an account of the opening texts
in a journal | was keeping at the time, which reveals
that Ozséb Hordnyi gave a talk at the event on the
nature of exhibition openings. In fact, | borrowed this
idea from him myself and ran with it at about thirty
different openings.

DM: | have no specific memory of this, but it is certainly
conceivable that we had asked Hordnyi to give a speech.
He had asked me to participate in his image analysis pro-
gram, which he hoped to realize at the Gallery on Lajos
Street, so | had already worked with him by then. We
even got started: he showed me his punch card which
was used at the time for the proto-computer search
method. | started working on the exhibition and, in the
process, created the first Hungarian hologram. This en-
tailed me creating a sculpture of the Mona Lisa, which
was properly painted as well. | then made a hologram
of this, which, for a while was stored at the Budapest
Gallery, until someone took it home. | would have liked
to exhibit it, but, in the end, nothing came of the project.
| often met up and argued with Ozséb Hordnyi in con-
nection with all this, and | think it likely that it would have

occurred to me to ask him to be our theoretician.

In retrospect, what was the significance of the Hatvan
exhibition in your opinion?

LB: Exposition was definitely an important event, since it
was the first exhibition that presented the new ways in
which photography was used in fine art in a process-ori-
ented manner that was thought through and in unity with
the past. No one in Hungary had really dealt with what

was referred to as photo based art previously. | wrote the
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hologram felvételt, ami egy darabig a Budapest Galéria-
ban volt, aztdn valaki hazavitte. Szerettem volna kidllitani,
de végil a projektbdl nem lett semmi. Ennek kapcsén
gyakran taldlkoztam és vitatkoztam Hordnyi Ozsébbel,
tehdt valdszinlleg nekem is eszembe jutott, hogy & lehet-

ne a teoretikusunk.

Hogyan latjatok visszatekintve a hatvani kiallitas je-
lent&ségét?

BL: Az Expozicié mindenképp egy fontos kidllitds, hiszen
ez volt az elsé olyan tdrlat, mely az j tipusu képz&miivé-
szeti fotdhaszndlatot Ugy mutatta be, hogy dtgondoltan,
annak multjdval egységben, a folyamatokkal foglalkozott.
Az Ugynevezett photo based arttal kordbban itthon nem
foglalkoztak kildndsebben. Az elsd szbvegeket a téma-
ban a hetvenes évek elején irtam, ezektdl a szévegektd!

egy folyamat vezetett el a kidllftdsig.

Sorozatmdivek, Csék Istvdn Képtar, Székesfehérvdr, 1976.

MD: Akkoriban tébb hasonld jellegl kidllitds volt, példaul
1976 nyardn nyflt meg a Géyor Tiborral kdzésen szerve-
zett Sorozatmlvek nemzetkozi kidllitds Székesfehérvaron
a Csék Istvan Képtdrban," azt megelézéen [975-ben
pedig Kovalovszky Martdék kérésére a Kortdrs mlivészet
magyar magdngy(jteményekben”® cim( tdrlat, a Szent Ist-
van Kirdly Mdzeumban, szintén Székesfehérvdron. Szé-
momra ezek a kidllitdsok azért is okoztak érémet, mert
kapcsolatok felvételével, mikodtetésével, utazdssal jart,
az ember elsé kézbdl szerezte az informdcidkat. Mindig
is érdekesnek taldltam, hogy egy adott téma a kilonbdzd
alkotékbdl mit hoz elé és milyen rokonsdgok lesznek nyil-
vanvalévd, amikor a mlvek a falon vagy a térben egymds
mellé kertlnek. Ezek a kidllftdsok, ahol az alkotdk gon-
dolkoddsdnak lenyomatait egy helyen lehetett Idtni, szd-
momra elsésorban nem teoretikai vagy torténeti oldalrdl,

hanem mint vizudlis élmény voltak érdekesek.

Kortdrs mivészet magyar magdngydjteményekben, Szent Istvan Kirdly Mizeum, Székesfehérvar, 1975.
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first texts on the topic in the early seventies, which began
a process that eventually led to the exhibition.

DM: There were a number of similar exhibitions at the
time. For instance, in the summer of 1976, the interna-
tional exhibition Artwork Series — organized jointly with
Tibor Gdyor — opened at the Istvdn Csok Gallery in
Székesfehérvar'®. In the previous year, on invitation by
Marta Kovalovszky and her colleagues, | had also partici-
pated in organizing the exhibition entitled Contemporary
Art in Hungarian Private Collections”, at the King St. Ste-
phen Museum, also in Székesfehérvar. | found curating

these shows especially enjoyable because they involved

Sorozatmlivek [Artwork Series], Istvan Csék Gallery, Székesfehérvdr, 1976.

networking, travelling and making new connections,
which allowed for first-hand gathering of information.
| have always been interested to see what a given topic
would bring out in different artists and what similarities
would be revealed by placing different works next to one
another in the same space or on the same wall. To me,
personally, these exhibitions, which showcased imprints
of the thought processes of various artists within a single
space, were interesting not so much in their theoretical
or historical aspects, but primarily in terms of the visual

experience they offered.

Kortdrs miivészet magyar magdngydjteményekben [Contemporary Art in Hungarian Private Collections], King St. Stephen Museum, Székesfehérvar, 1975.
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A FOTO MINT KEPZOMUVESZET
AZ EXPOZIiCIO - FOTO/MUVESZET CiMU
KIALLIiTAS ERTEKELESE

,Hatvanban az, hogy a foté képzémUivészetként
jelenik meg, mdr énmagdban is irritdlé lehet”
(Bak Imre')

Egy kidllitds rekonstrukcidja jéval kozelebb vihet egy
adott korszak képzédmdivészetének megismeréséhez és
megértéséhez, mint csupdn néhdny kiragadott korabeli
mU vizsgdlata. Az Expozicié — fotd/miivészet cimmel 1976-
ban, a hatvani Hatvany Lajos Muizeumban megvaldsult
kidllitdsra vald visszatekintés tobb szempontbdl is fontos
adalékokkal szolgdl a hetvenes évek képzdmdlvészetérdl:
egyszerre ad dtfogd képet a tdrlaton kidllitd alkotdk
évtizedbeli érdeklédésérdl, a munkdk egymdshoz vald
viszonydnak rendszerérdl, és a kor egyik legfontosabb

irdnyzatanak, a képzémlivészek fotdhaszndlatdnak a het-

BARKOCZI FLORA

venes évekbeli magyarorszdgi megjelenésérdl. Az irdny-
zat jelent8ségét jSl mutatja, hogy az dsszesen 52 mivész
nagyjabdl 138 mivét bemutatd tarlaton az évtized szinte
valamennyi meghatdrozé avantgdrd képzémliivésze részt
vett fotdhaszndlattal foglalkozd munkdival. A hatvani ki-
allitas rendezdi Beke Ldszlé és Maurer Ddra voltak, akik
a hetvenes évektd| kezdédéen szdmos szervezdi feladat-
ban dolgoztak egyltt kézdsen.? A kidllitds igy Beke és
Maurer munkdssagdnak, kidllitas-szervezéi gyakorlatanak

is fontos dllomdsdt jelenti.?

A helyszinil szolgdlé Hatvany Lajos Mizeum a korszak
egyik fontos alternativ kidllitasi helyszine volt az avant-
gard képzémlivészek szdmdra, egyrészt Kovdcs Akosnak

koszonhetden, aki 1973-tdl igazgatta a mizeumot. Nevé-

Bdn Andrds—Fitz Péter: Expozicié. Interjui Bak Imrével, Erdély Mikléssal, Hajas Tiborral, Maurer Dérdval. Gépiratban. Kiadatlan, Budapest, 1976-1977 kordl, 18.

Ld. a jelen kataldgusba késziilt interjut.

Ld. Kirdly Judit és Sz&ke Annamadria kurzusa az ELTE BTK M{vészettorténeti Intéztében 2014 és 2016 kdzott. (1. 1dbjegyzet)

PHOTOGRAPHY AS FINE ART
REVIEW OF THE EXHIBITION
EXPOSITION - PHOTO/ART

“In Hatvan, the mere presentation of photography
as fine art might, in itself, be irritating”

(Imre Bak')

Reconstructing a past exhibition can bring one much
closer to learning about and understanding the fine
art of a given period, than simply examining a few se-
lect works from that time. A retrospective look at the
exhibition entitled Exposition — Photo/Art, which was
held in 1976 at the Lajos Hatvany Museum in Hatvan,
Hungary, offers considerable insight into the fine art
of the seventies in a number of respects: it simulta-
neously provides a comprehensive picture of what

interested the exhibiting artist within that decade, of

FLORA BARKOCZI

the system of relationships that link the showcased
works, as well as of the emergent use of photography
in fine arts — one of the most defining tendencies of
the period — in seventies Hungary. The significance of
this tendency is well illustrated by the fact that the
exhibition — which showcased 138 works of art by 52
artists — featured pieces related to photography use by
almost every prominent figure of the seventies avant-
garde scene. The show, which was held in Hatvan, was
organized by Laszl6 Beke and Déra Maurer, who, from
the seventies onward, collaborated as organizers on
a number of projects.? Thus, the exhibition also signi-
fled an important landmark in the collaborative work

and curatorial practice of Beke and Maurer.?

Andrds Ban—Péter Fitz: Expozicid. Interjii Bak Imrével, Erdély Mikldssal, Hajas Tiborral, Maurer Dérdval [Exposition: Interview with Imre Bak, Miklds Erdély,
Tibor Hajas, Dora Maurer]. Typescript. Unpublished, Budapest, ca.|976-1977, 18.

See the interview featured in this catalogue.

See the course taught by Judit Kirdly and Annamdria Sz8ke at the Institute of Art History of the E&tvos Lérdnd University, between 2014 and 2016.

(Footnote I)
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hez t6bb avantgdrd szellemiségl kidllitds rendezése kap-
csolédott. Médsrészt a hatvani mizeum mint a févérostdl
tdvol esd intézmény nem volt olyan médon el&terében
az dllami ellen&rzésnek, mint a budapesti kidllftohelyek,
igy szabadabb kereteket biztositott a progresszivebb
szemléletl kortdrs miveket bemutatd kidllitdsok meg-

rendezéséhez.

Beke Ldszld kataldgusszdvege szerint a kidllitds célja
a ,foté és képzémliivészet hatdrteriletén elhelyezkedd
avantgdrd irdnyzatok™ megjelenftése volt. A fotd kép-
z&mUvészethez valé viszonydt a foté megjelenésétdl
kezd6d&en annak mUvészet-voltdt megkérddjelezd vitdk
ovezték. Az Uj médium évtizedekig a festészet feladatait
elkobzd, s&t, azt hamisitd eszkdzt jelentette a konzerva-
tiv gondolkoddsu képzémdiivészek szamdra. A foté mi-
vészetként vald elismertetése, | fotdmivészetté” vdldsa
csak a 20. szdzad elejére alakult konszenzussd. A haladd
gondolkoddsu képzédmdlvészek ugyanakkor mar a fotd
technoldgidjanak feltlinésétél kezdédden haszndltak
valamilyen médon a fotogréfia adta lehet&ségeket, ami
a fotémUvészet torténetével parhuzamosan, azzal t6bb
ponton &sszekapcsolddva zajlott. A 20. szdzad elején
a dadaista €s szlrrealista montdzsok, illetve kolldzsok
mint , fotéplasztikdk” voltak az elsd megjelenései annak,
hogy a képzémlivészek a fotdt olyan mddon is eszkdz-

ként haszndlhatjdk, hogy az munkdikban vizudlis elemként

jelenik meg. Moholy-Nagy Ldszlé fotogramjai szintén
a 20. szdzad elsé évtizedeiben készlltek, melyek fény-
képez&gép nélkil készilt képekként a képz&mlivészet és
a fotémlvészet hatdrdn helyezkedtek el, és a fotografia

alapvetd megljitdsdt jelentették.

Az 1976-ban rendezett Expozicié — foté/mUivészet cim{ ki-
allttds mdr nem arrdl a kérdésrdl szdlt, hogy mlvészet-e
a fotd, és hogy létezhet-e a fotdmUvészet, hanem arrdl,
milyen modon lehet eszkdze a fotd a képzémlivészeknek,
és hogy mennyiben kilénbdzik ez a klasszikus értelem-
ben vett fotdmUvészeti gyakorlatoktdl. Beke kataldgusz-
szbvegében utal arra, hogy 1956 korul ,a képz&mivé-
szeti fotdhaszndlat egy korszaka lényegében lezérult,™
és a hatvanas években néhdny ,,egyéni térekvésen” kivil
(példaul Gyarmathy Tihamér, Kondor Béla, stb.) nem ke-
riltek folytatdsra a kordbbi térekvések. A hatvanas-het-
venes évek forduldjan jelentkeztek azok az ,»Uj« tenden-
cidk”, melyeket Beke fgy definidlt a kidllitds katalégusdban:
,az Uj fotdhaszndlat elére megkonstrudlt ldtvényt rogzit,
vagy meghatdrozott gondolati koncepcié dokumentu-
mait mutatja fel, az emociondlis hatdsu fellleti szépséget
dltaldban kerdli. llyen értelemben a fotd valdban csak
»felhaszndldsra« kertl”” A hatvani kidllitds bdr hivatdsos
fotédmivészek (Hamos Gusztdy, Haris Ldszld, Vetd Janos,
stb.) munkadit is bemutatta, mégis elsésorban nem a fo-

tografusok szerepére kérdezett rd, hanem a képzémi-

Példdul: Keserti llona: Kételesség, 1977; Komiss Dezsé: lllumindcick, 1978. december; Magyarorszdgi széveges falvéddk, 1980. augusztus; Kondor Béla Emlékkidllitds,

1981; Magyarorszdgi tetovdldsok, 1987. marcius, stb.

Beke Laszé: Fotd/mivészet. In: Kovécs Akos (szerk)-Maurer Déra (8.4): Expozicié — foté/mivészet. Kataldgus. A Hatvany Lajos Mizeum Fiizetei No 2.

Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1976, o.n.
Beke 1976.

The Lajos Hatvany Museum, which served as the venue
for Expositions, was one of the most important alterna-
tive exhibition spaces for the avantgarde artists of the
period, in part thanks to Akos Kovécs, who had managed
the museum since 1973, and whose name was linked to
a considerable number of exhibitions inspired by the
avantgarde.* On the other hand, the museum of Hatvan,
thanks to its remote location from the capital, was not as
closely monitored as the exhibition spaces of Budapest,
thereby allowing for a more liberal framework in terms
of putting on shows that featured contemporary art of

a more progressive tone.

According to Ldszlé Beke's text which appeared in the
catalogue, the aim of the exhibition was to represent
“the avantgarde trends occupying the frontiers between
photography and fine art”.> Ever since the appearance
of photography, its relationship to fine art had been sur-
rounded by debates questioning its validity as art. For
decades, fine artists of a more conservative outlook re-
garded this new medium as a means for stealing — even
forging — the tasks of painting. Photography was only
finally acknowledged, by common consensus, as a form
of art — as “art photography” — in the early 20" cen-
tury. Progressively oriented fine artists, however, had
been making the most of the possibilities offered by
photography since the technology first appeared. Their

use of photography in fine art evolved in parallel — and
at certain points, intersecting — with the history of art
photography. In the early 20" century, the appearance
of Dadaist and surrealist montages and collages as “pho-
to-sculptures” marked the beginning of a tendency by
fine artists to use photography as a visual element in their
works. Ldszlé Moholy-Nagy’s photograms — which were
also created during the first decades of the 20" century
— as photos made without a camera, balanced on the thin
line separating fine art and art photography, signifying the

fundamental renewal of photography.

E.g.: Kesert llona: Kételesség [llona Keserl: Duty], 1977; Korniss Dezsé: lllumindcick [Dezsé Korniss: llluminations], December 1978; Magyarorszdgi széveg-
es falvédék [Hungarian Wall Hangings with Texts], August 1980; Kondor Béla Emlékkidllitds [Béla Kondor Memorial Exhibition], 1981; Magyarorszdgi

tetovdldsok [Tattoos in Hungary], March 1987, etc.

LaszI6 Beke: "Foté/mUvészet” [Photo/Art]. In: Akos Kovécs (ed.)—Maurer Déra (comp.): Expozicid — foté/miivészet [Exposition — Photo/Art]. Catalogue.
A Hatvany Lajos Mizeum Flzetei [Lajos Hatvany Museum Publications] No 2. Lajos Hatvany Museum, Hatvan, 1976, n. pag.

A Hatvany Lajos Mazeum kiéllitoterének alaprajza, 1970-es évekbeli dllapot / Floor plan of the exhibition space at the Lajos Hatvany Museum

as it looked in the 1970s
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vészeknek a fotd viszonylatdban vett pozicidjat, illetve
a képzémlivészeti szemlélettel dolgozd fotdmUlvészek

helyzetét kivanta tisztdzni.

A kidllitds koncepcidjdnak részét jelentette, hogy Beke és
Maurer nem csak a hetvenes évek avantgdrd szemléletd
képzémlivészeit kérték fel a kidllftason valé részvételre,
hanem felhivva a figyelmet a képz&mdlvészek fotdhasz-
nalatanak ,,6skordra”, kordbbi avantgdrd-generdcidk fotdt
felhaszndlé alkotdsait is bemutatték. Osszesen 38 alkotd
képviselte a hetvenes évek kortdrs tendencidit, tovdbbi
14 alkotd pedig a hetvenes éveket megelézé avantgdrd
generaciokbdl kerllt ki Ezzel, ahogyan Beke a kata-
|6gusszdvegében is frja, ,,a korai és a mai torekvések
folytonossdgdt” kivdntdk jelezni® A kidllitdshoz készilt
katalégusban’ Beke LdszI6 kortdrs tendencidkat tdrgyald
szévege mellett Kérner Eva tanulmdnya a Kassak Lajos
Munka-kore dltal haszndlt fotdémontdzs szerepével és an-
nak tovdbbélésével foglalkozik.® A kidllitdsnak az elé6do-
ket (Balint Endrét, Kassdkot, Kondor Béldt, Moholy-Na-
gyot, Vajda Lajost, stb.) bemutatd szakasza nem csak
a mesterek el&tti tiszteletadds miatt volt fontos: a régi
avantgdrd mivekbdl 6sszedllitott vélogatds arra is ramu-
tatott, miben tért el az 1970-es évek fotdhaszndlata az
1920-as években zajlé fotdhasznalat problémditdl. Ezen
kulonbségek elsésorban a hetvenes éveket meghatdrozé

konceptualis m{vészet hatdsahoz kapcsolhatdk, mely Uj-

A hetvenes évek avantgdrd generdcidja: Attalai Gdbor, Bak Imre, Baranyay Andrds, Birkds Akos, Csiky Tibor, Dondth Péter, Erdély Mikids, Ficzek Ferenc,
Galdntai Gyorgy, Géayor Tibor, Gulyds Janos, Hajas Tibor, Haldsz Karoly, Himos Gusztdv, Haris LdszI6, Jovdnovics Gyorgy, Karolyi Zsigmond, Kéri Adém,
Kismdnyoky Karoly, Legéndy Péter, Major Jdnos, Maurer Déra, Méhes LdszId, Pauer Gyula, Pinczehelyi Sdndor, Szirdnyi Istvdn, Tét Endre, Téth Gébor, Tirk
Péter, Veres Jdlia, Vetd Jdnos; valamint a diapozitiveket (is) kidllitd alkoték: Barna Rébert, Diener Tamds, Galdntai Gyorgy, Hajas/Vetd, Jovdnovics Gyorgy,
Kantor Istvdn, Ldbas Zoltdn, Maurer Ddra, Major Jdnos, Pdrtos, Pécsi Mlhely, Pinczehelyi Sandor, Somogyi Gyorgy, Tt Endre és Tirk Péter. Korai avantgdrd
generdcioé: Bélint Endre, Gyarmathy Tihamér, Jakovits Jézsef, Kassak Lajos, Kepes Gyorgy, Kondor Béla, Korniss Dezsé, Lengyel Lajos, Moholy-Nagy LdszId,
Orszdg Lili, Pap Gyula, Vajda Jdlia, Vajda Lajos, valamint a diapozitivet kidllité Lucien Hervé (Elkdn LdszId)

Beke 1976.

A kataldgus 1976 augusztus kdzepére készllt el. Ld. Beke Ldszl6 jegyzetei.

Kémer Eva: A fotémontazs, mint a magyar avantgard harmadik hullimanak reprezentativ mifaja. In: Kovécs Akos (szerk.)-Maurer Déra (8.4.): Expozicié — fotd/
miivészet. Kataldgus. A Hatvany Lajos Mizeum Fuizetei No 2. Hatvany Lajos Mizeum, Hatvan, 1976, o.n.

Beke Laszlo jegyzete a kidllitashoz, 1976 / Laszl6 Beke’s notes for the exhibition, 1976

For Exposition — Photo/Art, held in 1976, the question
was no longer whether photography was art or wheth-
er art photography could exist as such, but the possible
ways that photography could be used as a tool in the
service of art and how this was different from art pho-
tography practice in the classic sense of the term. In his
catalogue text, Beke suggests that, around 1956, “an era
of photography use in fine art came to an end”,® and, in
the sixties, aside from a few individual endeavours (e.g.
Tihamér Gyarmathy, Béla Kondor, etc.), earlier aspirations
were not carried on. It was at the turn of the seven-
ties that those “‘new’ tendencies” appeared, which Beke
defined in the exhibition catalogue as follows: “this new
use of photography records a pre-constructed visual
composition or presents the documents of a predeter-
mined concept, while usually keeping its distance from
emotionally evocative superficial beauty. In this sense, the
photograph, is indeed, merely ‘used’” While the Hatvan
exhibition also presented works by professional pho-
tographers (Gusztdv Hamos, Ldszlé Haris, Janos Vetd,
etc.), its primary objective was not so much to question

the role of photographers, but to clarify the position of

Beke 1976.

fine artists with relation to photography and the sit-
uation of art photographers who work with a fine art

orientation.

As part of the exhibition concept, Beke and Maurer not
only invited the avantgarde artists of the seventies to
participate, but — drawing attention to the “ancient times”
of photography use in fine art — also presented relevant
works by the previous avantgarde generations. The con-
temporary tendencies of seventies Hungary were repre-
sented by 38 artists in total and an additional |4 artists
from the pre-seventies avantgarde generations.” Their
intention with this approach was, as Beke writes in his
catalogue text, to signal the “continuation of early and
present day aspirations™® The exhibition catalogue,” in
addition to Ldszlé Beke's essay on contemporary ten-
dendies, also features a study by Eva Kérner on the role
and continued existence of the photomontage used by
Lajos Kassak's Munka-kar [Work Circle].'° The section of
the exhibition which presented the predecessors (Endre
Bélint, Lajos Kassdk, Béla Kondor, Ldszlé Moholy-Nagy,

Lajos Vajda, etc.) was important not only as an homage

The avantgarde generation of the seventies: Gabor Attalai, Imre Bak, Andrds Baranyay, Akos Birkds, Tibor Csiky, Péter Donéth, Miklés Erdély, Ferenc
Ficzek, Gyorgy Galdntai, Tibor Gdyor, Janos Gulyds, Tibor Hajas, Kdroly Haldsz, Gusztdv Hamos, Ldszl6é Haris, Gyorgy Jovdnovics, Zsigmond Kdrolyi,
Addm Kéri, Kdroly Kismdnyoky, Péter Legéndy, Jdnos Major, Déra Maurer, Ldszlé6 Méhes, Gyula Pauer, Sdndor Pinczehelyi, Istvan Szirdnyi, Endre Tét,
Gébor Téth, Péter Turk, Julia Veres, Janos Vet&; as well as artists who (also) exhibited their diapositives: Rébert Barna, Tamds Diener, Gyorgy Galdntai,
Hajas/Vetd, Gyorgy Jovdnovics, Istvan Kdntor, Zoltdn Labas, Déra Maurer, Janos Major, Partos, Pécsi Mlhely [Pécs Workshop], Sdndor Pinczehelyi,
Gyo6rgy Somogyi, Endre Tét and Péter Turk. Early avantgarde generation: Endre Bdlint, Tihamér Gyarmathy, J6zsef Jakovits, Lajos Kassdk, Gyorgy
Kepes, Béla Kondor, Dezsé Korniss, Lajos Lengyel, Laszlé Moholy-Nagy, Lili Orszdg, Gyula Pap, Jdlia Vajda, Lajos Vajda, as well as Lucien Hervé (Ldszl6
Elkdn), who exhibited a diapositive.

Beke 1976.

The catalogue was completed by mid-August 1976. See LdszIé Beke's notes.

Eva Kérner: “A fotémontdzs, mint a magyar avantgard harmadik hullimanak reprezentativ méfaja” [The Photomontage as a Representative Genre
of the Third Wave of the Hungarian Avantgarde]. In: Akos Kovacs (ed.)~Ddra Maurer (comp.): Expozicié — foté/miivészet [Exposition — Photo/Art].
Catalogue. A Hatvany Lajos Mizeum Flzetei [Lajos Hatvany Museum Publications] No 2. Lajos Hatvany Museum, Hatvan, 1976, n. pag.
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C Ayl Tevew, 23,

In my paper, | discussed the peculiarities and character-
istics of photography use in the seventies by presenting
the terminology employed in connection to the tenden-
cy. | felt this examinational approach adequate because,
to this date, there isn't a unified use of concepts with
regard to fine artists' use of photography. In my paper,
| looked at the concepts that appeared in critiques and
reviews of the Exposition — Photo/Art exhibition, as | be-
lieve that these concepts reflect the different approaches
from the directions of the tendency’s various character-
istics. | think it is important to present a short summary
of these here as well, as, in my opinion, they offer a com-
prehensive picture of the discourses on, and attitudes

toward, the tendency.

The practice of fine artists — rather than professional
photographers — handling the medium of photography
can be an analogy for Duchamp's notion that “anything
can be art” and Beuy's “everyone's an artist” principle,
which, in the case of photography, would sound like: ““an-
ything can be art photography” and “everyone’s an art
photographer”, respectively. Tamds Szentjéby worked as
a fine artist in the seventies, while referring to himself
as a “non-art artist”.!" The practice of the avantgarde
artists of the decade engaging the medium of photogra-
phy as “non-art photographer art photographers” can
be regarded as an analogy to this. At the same time,
the objectives of seventies fine artists were different

from those engaging in professional art photography.

Lapsin wotoifefied Pt Qhit

Pauer Gyula levele Beke Laszl6hoz a kidllitason kiallitani tervezett mivek kapcsan, 1976. augusztus 20 / Gyula Pauer’s letter to

Laszl6 Beke regarding works to be displayed at the exhibition, 20 August 1976

Szentjéby called himself a “non-art artist” during the performance entitled Csindlj egy széket! [Make a Chair!] (Hommage a George Brecht. LSP 1984 W),
which followed the 1975 exhibition at the Ferencvdros Cultural Centre (FMK).

A kiallitas katalégustervének elsé oldala, rajta Maurer Déra kiegészitéseivel, 1976 / First page of the exhibition plan

with Déra Maurer’s added remarks, 1976
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fajta szemléletet és megkdzelitési mdédot tett lehetévé
a képzdmlvészek szdmdra a fotéd mint eszkdz haszna-

latdban.

A hetvenes évek fotéhaszndlatanak sajatossdgait és jel-
lemz&it dolgozatomban az irdnyzat kapcsan haszndlt ter-
minoldgia ismertetésén keresztll mutattam be. Azért
éreztem adekvdtnak a vizsgdlat ezen mddjdt, mert a mai
napig nem alakult ki egységes fogalomhaszndlat a kép-
z6mlvészek fotdhaszndlatdt illetéen. A dolgozatban
azokat a fogalmakat vettem sorra, melyek az Expozicio
— foté/mivészet kidllftds kapcsdn megjelent kritikdkban,
recenzidkban el&fordultak, mivel Ugy gondoltam, ezek
a fogalmak az irdnyzat kilénbozd jellemzdi feldl torténd
megkozelitéseit tlkrozik. Rovid sszefoglaldsukat itt is
indokoltnak tartom, mert véleményem szerint dtfogd ké-
pet adnak az irdnyzathoz kapcsolddd diskurzusokrdl és

viszonyuldsokrdl.

Az a gyakorlat, hogy képzémUvészek, tehdt nem pro-
fessziondlis fotdsok nydltak a fotd médiumahoz, ana-
|6gidja lehet a Duchamp-féle ,,minden lehet mlvészet”,
illetve a Beuys-féle ,mindenki lehet mlvész” elvekneknek.
A fotd esetében ez azt jelentené, hogy ,minden
lehet fotémUvészet”, illetve ,mindenki lehet fotdm-
vész'. Szentjéby Tamds 6nmagat ,,nem-mivészet mi-

vésznek!! nevezve végzett képz&mlivészti tevékenységet

a hetvenes évek folyamdn, ennek analdgidja lehet az
a gyakorlat, ahogyan az évtized avantgard képzémUvészei
,nem-fotémUvész fotdmiivészként” foglalkoztak a fotdval.
Ugyanakkor a hetvenes évek képzdmiivészeinek célja
alapvetéen kilénbozoétt a professziondlis fotdmivészeti
tevékenységet végzé alkotdk praxisdtdl. Maurer Ddra
a kidlltds kapcsdn az aldbbi kijelentést tette: ,,a technikai
igénytelenség azt jelzi, hogy a fotdképen jelen van ilyen
dllapotban is az informdcid, de jelezheti magat a techni-
kdt Iényegtelennek tartd gesztust, azt, hogy fotdzds tor-
tént minddssze."'? A kidllitds cimeként megjelend, Beke
LaszI6 dltal bevezetett ,fotd/mivészet” kifejezés azért
is adekvdt jeldlése az irdnyzatnak, mert a fotéhaszndlat
hatdrterilet-voltdnak kiemelése mellett utal a klasszikus
értelemben haszndlt , fotémlvészet” szdra, illetve az at-
tél vald kilonbségtételre. Ennek indokoltsdgét a korabeli
kritikdk sokszor félreértelmezé érvelése is mutatja: Vadas
Jézsef példdul az Elet és Irodalomban megjelent timadd
cikkében éppen azt hozta fel a kidllitds ellen, hogy ho-
gyan hidnyozhat egy ,fotdmivészeti kidllitasrél” Robert
Capa neve.”” Beke egy késébbi visszaemlékezésében em-
liti, hogy Vadas kritikdjdra reagdlva megirta a vélaszszo-
vegét," melyet az Elet és Irodalom szerkesztSsége nem
jelentetett meg, igy helyette ,,Edrsi Istvdn védte meg az
avantgdrd fotogréfia Ugyét."™ A kidllitds kataldgusszove-
ge szerint a tdrlat célja volt, hogy a bemutatott mlveket

elhatdrolja ,,attdl a fotém(vészettdl, mely feladatanak az

Szentjdby az 1975-6s FMK kidllitds utan zajlé Csindlj egy széket! (Hommage a George Brecht. LSP 1984 W) cim(i eléaddsban nevezi magdt ,,nem-mivészet-

mUvésznek’.
Bén—Fitz 1976-77

Vadas Jézsef: Expozicié, rossz bedllitasban. Elet és Irodalom, 1976. december |1, 12.

Beke LdszId: Békaperspektiva. Kiadatlan, 1976.

Beke Ldszl6: A magyar konceptudlis mlvészet szubjektiv torténete. In: Deréky, Pdl-Muliner, Andrds (szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgard
korébdl. Racié Kiadd, Budapest, 2004, URL: http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch | 5.html, utolsé letdltés: 2015.03.15. Ld. Edrsi Istvan:
Beke Vadasan. Uj Tukér, 1977. janudr 23.

As, in connection to the exhibition, Déra Maurer stated:
“technical simplicity indicates that, even in this condition,
the information is still present in the photograph, while
it can also indicate a gesture that regards the technol-
ogy itself as inessential, suggesting that what happened
here was merely snapping a shot.'? The term “photo/
art”, which was introduced by Ldszlé Beke and included
in the title of the exhibition, is an adequate designation
for the tendency also because, in addition to alluding to
the interdisciplinary nature of photography use, it makes
a reference to — and, in that, sets itself apart from — “art
photography” in the classic sense of the term. The justi-
fiability of this distinction is illustrated by the often mis-
interpretation-prone arguments employed in critiques
from this time period. Jézsef Vadas, for instance, in his
critical article published in the periodical Elet és Irodalom
[Life and Literature] asked how any self-respecting “art
photography” exhibition could fail to include the name
of Robert Capa.” In reference to Vadas' critique, Beke
later wrote a response, which the editorial office of Elet
és Irodalom chose not to publish. Instead, “it was Istvdn
E6rsi who came to the defence of avantgarde photogra-
phy"."® According to the catalogue text of the exhibition,
the objective of Exposition was to render the showcased
works distinct from “art photography that seeks to cap-

ture ‘spied moments’ or to reproduce the visual world

Ban—Fitz 1976-77
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of reality by filtering it through subjective feelings and
impressions, using the thus created ‘beautiful’, interest-
ing or shocking photograph to produce an effect through
the emotions of the viewer’.'* To the audiences of today,
this interaction — this question as to the permeability be-

tween the domains of fine art and photography — has

Jézsef Vadas: “Expozicid, rossz bedllftdsban” [Exposition, Out of Focus]. Elet és Irodalom, 11, 12 December 1976.

Laszl6 Beke: Békaperspektiva [Frog Perspective]. Unpublished, 1976.

Ldszl6 Beke: “A magyar konceptudlis mlvészet szubjektiv térténete” [The Subjective History of Hungarian Conceptual Art]. In: Pdl Deréky—Andrds Mullner
(eds.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgard kérébdl [Studies on the Hungarian Neoavantgarde]. Racié Kiadd, Budapest, 2004, URL: http://www.tan-
konyvtarhu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch|5.html, accessed: 15.13.2015. See Istvdn Eérsi: “Beke Vadasan.” Uj Tukér, 23 January 1977.

Beke 1976.

Eérsi Istvan: Beke Vadasan. Uj Tiikér, 1977. januar 23 / Istvan Eérsi: “Beke in the Wild.” Uj Tiikér, 23 January 1977
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»ellesett pillanat« megragaddsdt, vagy a valdsdg ldtvdnyd-
nak szubjektiv érzéseken dtsz(rt visszaaddsdt tekinti, s az
igy létrehozott »szép«, »érdekes« vagy »megrdzd« fotd-
val a néz8 érzelemvildgan keresztl kivdn hatni.'® A ko-
rabeli befogadd szamdra ez a mara taldn elfogadottd vélt
kélcsdnhatds, a képzémlivészet és a fotd atjdrhatdsdga-
nak kérdése nem csak Ujszerlien hathatott, de ahogy Bak

Imre fogalmaz, egyenesen ,irritdld lehetett”.”

A | fotdhaszndlat” és ,képzémUlvészeti fotdhasznalat” ki-
fejezéseket mar az 1920-as évek avantgird tendencidi
(Moholy-Nagy LdszI6 ,kamera nélkil készilt képei"'® és
Kassdk Lajos fotdmontdzsai) kapcsan is haszndltdk. A het-
venes évek fotdhaszndlata a megkdzelités szempontjdbdl
ugyan kilénbozott a kordbbi évtizedek fotdhaszndlatdtdl,
azonban a fotd itt is mint , felnaszndldsra kerdl&""? eszkdz
jelent meg. A kidllftds kapcsan Ban Andrds és Fitz Péter
négy kidllftéval — Bak Imrével, Erdély Mikldssal, Hajas
Tiborral és Maurer Dérdval — készitett interjit, melyben
,képz&mUlvészeti fotdhaszndlatrdl”, ,»haszndlhaté« fotd-
rél, |, fotérdl mint eszkézrél” kérdezték az interjualanyaikat.
A beszélgetésekbdl az deril ki, hogy a megkérdezett

alkotékat fotéhaszndlatuk sordn nem az esztétikum

Beke 1976.
Ban—Fitz 1976-77, 18.

izgatta, hanem a foténak azon funkcidi, melyeket Beke
LaszI6 1972-ben , dokumentativ, mdgikus, reproduktiv és
metaforikus” funkcidkként jeldlt.” Maurer Déra a doku-
mentativ funkcidra utalva jelentette ki, hogy szdmdra az
a fontos, hogy a fotdn ,,minden térgy képe rajta legyen,
amirdl szé van (...), a leképezett tdrgyak pedig formailag
érdekesek csak."?" Erdély Miklds gy fogalmazott: ,,a fotd,
mint bdrmi mads, akdr a festék vagy a szines papit, alkalmas
arra, hogy egy adott pillanatban valamire haszndljam."??
Hajas Tibor a fotd eszkdz-voltdt mds hétkoznapi tdrgyak
funkcidjdhoz hasonlitotta: ,haszndlom a fotdt mint a t6-
megkozlekedést, a telefont, a tavfitést (...), mint a szdzad

globdlis szemléletét”.?

Elterjedtté vdltak a ,kreativ fotd”, illetve ,kreativ fotod-
haszndlat” kifejezések is. A kidllitds kapcsdn készilt inter-
juban Hajas Tibor igy nyilatkozott a tdrlaton bemutatott
irdnyzatrdl: ,,a kreativ fotdhaszndlatban [..] a fotd dtalaki-
tdsdval valé visszautalds a valdsdgban fellelhetd vagy épp
elképzelhetetlen vdltoztatdsokra, olyan mdgikus gyakor-
lat, melyet csak az utdbbi idék szemléleti tendencidjanak
megjelenése indokol.”*" A hetvenes évek konceptudlis

mUvészei szamdra a nemzetkozi viszonylatban is elétérbe

Moholy-Nagy LdszI6: Festészet, fényképészet, film. (1927) Corvina Kiadd, Budapest, 1978, 29.

Beke 1976.

Beke LdszId: Fotd-ldtds az ) magyar mivészetben. Fotémdivészet, 1972/3. 18-24.

Ban-Fitz 1976-77, 10.
u.o. 3.
u.0. 6.

Ban-Fitz 1976-77, 8. A mdgikus gyakorlatra valé utalds kapcsdn ldsd Beke LdszIé kordbbi szévegét: |, A mdgikus fotdhaszndlat leggyakoribb a gondolati
orientdltsdgu Uj torekvésekben”. Ez alatt Beke itt elsésorban az olyan , fotémanipuldcidkat” érti, melyek sordn a fotd a valésdg megvdltoztatdsdra torekszik.
Ennek sordn ,,a leképezést azonositjuk a leképezettel.” (Beke LdszI6: Miért haszndl fotdkat az A.P.L.C.2. Fotémiivészet, 1972/2, 20.)
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Beke Lészl6 jegyzete a kidllitéshoz, 1976. Jobb oldalon a kiallitasrél megjelent kritikédk listaja / Laszlé Beke’s notes for the exhibition,

1976. To the right: a list of critiques that have been published about the exhibition
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kerlls , kreativitds

fogalma az alkotdi magatartds meg-
hatdrozd Osszetevéjévé valt. A | kreativ fotd” magyaror-
sz4gi széhaszndlata a német , Kreative Fotografie” és az
angol “creative photography” kifejezésekbdl kerilhetett
atvételre. Hajas Tibor vildgosan ramutatott a kreativ fotd
fotdmUvészettdl valdé megklldnboztetettségére is: ,Van
egy fotomUvészet, mely 6ndlld mlvészeti 4g, van a kép-
z8mUvészet, ami ettdl kildnbozik, és van a kreativ fotd,
amelyik mind a kett&t haszndlja. A kreativ foté megjelené-
sével természetesen bizonytalannd vdlik a képzémivészet
és a fotdmUlvészet helyzete; mert hiszen olyan b&séges
atjards nyilik az egyikbél a masikba, hogy példdul vannak
fotdsok, akikre a képzdmdlivészet igényt tart, és vannak
képzémlivészek, akikre a fotdmivészet tart igényt.” A fo-
téhaszndlat tehdt nem kizdrdlag egy Uj irdnyzatot jelentett,
hanem éppen a kordbbi irdnyzatok, mdfajok, médiumok

kozstti hatdrok dtjdrhatdsdgdt biztositotta.

Szintén a nemzetkdzi szdhaszndlatbdl kerilhetett at
a magyar nyelvbe a ,medidlis fotd" kifejezés,”® mely
elsésorban a fotéhaszndlat médiumra irdnyultsdgdt, a mé-
diumreflexivitds megjelenését emeli ki. A kidllftds katald-
gusanak szévege szerint az Expozicio kidllitdi egytdl-egyig
,a foté médium-jellegébdl indulnak ki (dokumentativ-
reproduktiv funkcid, sokszorosithatdsdg, stb.), sét gyak-
ran csak ezt vizsgdljdk, optimdlis esetben pedig ennek
megvdltoztatdsdra tesznek javaslatot. (..) A képz&mUvé-
szeti kidllitdson megjelend fotd rendelkezhet azzal az Uj-
donsdgértékkel, hogy rdirdnyitsa a figyelmet a maga mé-
dium-sajdtossdgaira.’?® A medidlis érdekl6dés a hetvenes
évek folyamdn valt egyre inkdbb részévé a képz&mivé-
szek praxisdnak és szemléletmddjdnak — az intermediali-
tds el6térbe keriilésével parhuzamosan. Birkds Akos igy
irt errél 1980-ban: ,[az] Uj technikdk és Uj szikségletek
egyarant a mifajok kdzotti hatdrok dtrendezéséhez ve-
zetnek. Legszembetlndbb ebben a vonatkozdsban ma
nalunk a fotd képzémlivészeti haszndlatdval kapcsolatos
dlldspont.” Sziveri Janos a hatvani kidllftds kapcsan az Uj
Symposion folydiratban megjelent szévegében? , analiti-
kus foténak” nevezte a képzémUvészek fotdhaszndlatdt,
amely szintén a médiumra vald reflektdltsdgra, a fotd
medidlis (dn)analizisére utalt. A hatvani kidllitds esetében
a foté mellett a dia mint médium is fokuszba allftddott
a kuldon egységként bemutatott diapozitivek révén, ezek
esetében a vetitett kép medidlis sajdtossdgainak vizsgdlata

kerUlt el&térbe.

Ld. a német , Mediumfotografie”, vagy az angol ,medium photography szavakat.

Beke 1976.

Sziveri Janos: Spontan reflexik az ,,analitikus” fotrdl és az Gj mévészetrdl. Uj Symposion, 144. szém, 1977/4. 160-162.

A kiallitds megnyitdja. Fotd: Havas Gyérgyi / The opening of the exhibition. Photo: Gydrgyi Havas
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perhaps become an accepted thing. For the viewers of
that time, however, it probably seemed not only very

new, but, as Imre Bak put it, downright “irritating”.”

The expressions “photography use” and “photography
use in fine art” were already in circulation with refer-
ence to the avantgarde tendencies of the 1920s (LdszI6
Moholy-Nagy's “photographs made without a camera”'®
and Lajos Kassdk’'s photomontages). While, in terms of its
approach, the photography use of the seventies differed
from that of previous decades, the photograph, here
too, appeared as a “tool to be used”.” In connection
to Exposed, Andrds Ban and Péter Fitz interviewed four
exhibiting artists — Imre Bak, Miklds Erdély, Tibor Hajas
and Ddra Maurer — asking them questions regarding ““the
use of photography in fine art”, “‘usable’ photos”, and
“the photograph as a tool”. From these conversations it
became clear that, in their use of photography, the inter-
viewed artists were interested not in aesthetics, but in
the functions of the photograph which, in 1972, Lédszlé
Beke referred to as “documentative, magical, reproduc-
tive and metaphoric™.?® Ddra Maurer, with regard to this
documentative function, pointed out that, to her, the cru-
cial thing was that the photograph “contains the images
of every object in question (...), while the represented

objects are only of interest in terms of their form”.?" In

Bén—Fitz 1976-77, 18.

Miklds Erdély's words: “the photograph like anything else
— be it paint or coloured paper — can be utilized for a giv-
en purpose in a given moment’.?? Tibor Hajas compared
the utilitarian nature the photograph to the function of
other everyday objects: "I use the photograph like | use
public transport, the telephone, or central heating (...,

like the global outlook of the century”.??

Terms, such as “creative photography” and “creative
photography use” also become widely popular. Tibor
Hajas, in his exhibition interview, had this to say about
the tendency presented at Expositions: “in creative pho-
tography use [..] altering the photo to refer back to ex-
isting — or perhaps unimaginable — changes in reality is

a magical practice only justifiable by the appearance of

Ldszl6 Moholy-Nagy: Festészet, fényképészet, film [Painting, Photography, Film]. (1927) Corvina Kiadd, Budapest, 1978, 29.

Beke 1976.

Beke Ldszlé: “Fotd-ldtds az Uj magyar mlvészetben” [Photographic Vision in New Hungarian Art]. Fotémdvészet, 1972/3. 18-24.

Bén—Fitz 1976-77, 10.
Ibid. 3.
Ibid. 6.

A kidllitds megnyitdja. Fotd: Havas Gyérgyi / The opening of the exhibition. Photo: Gyérgyi Havas
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Ban Andras — Fitz Péter: Expozici. Interji Bak Imrével, Erdély Mikléssal, Hajas Tiborral, Maurer Déraval. Gépiratban. Kiadatlan,
Budapest, 1976-1977 koril / Andras Ban — Péter Fitz: “Exposition: Interview with Imre Bak, Miklos Erdély, Tibor Hajas, Déra Maurer.

Typescript. Unpublished, Budapest, ca.l1976-1977
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recent tendencies in outlook”.?* For the conceptual art-
ists of the seventies, the notion of “creativity’” — which
was emerging into the forefront internationally as well
— became a defining factor in how an artist conducted
him- or herself. It was probably from the English “creative
photography” or from the German "Kreative Fotografie”
that the Hungarian term “kreativ foté” originated from.
Tibor Hajas also drew a clear distinction with regard to
how creative photography is different from art photogra-
phy: “There is art photography, which is its own, separate
artistic genre, there is fine art, which is a different thing
altogether, and then there is creative photography, which
draws on both. Naturally, with the appearance of crea-
tive photography, the situation of both fine art and art
photography becomes somewhat uncertain, since there
are ample means and opportunities to cross from one
over to the other; there are photographers who are in
demand in the fine art world, and there are fine artists
who are wanted in art photography.” Thus, the use of
photography was not merely a new tendency; it also en-
sured the permeability of borders between previously

existing tendencies, genres and media.

The term “medial photography” has also probably been

brought to the Hungarian language from international

parlance,” which primarily emphasizes the medium-ori-
entedness of photography use and the appearance of
medium reflexivity. According to the texts published in
the exhibition catalogue, the exhibiting artists of Exposi-
tion, without exception, “use the medium-like nature of
photography (documentative function, reproducibility,
etc) as their starting point, and, in fact, often examine
this one aspect exclusively, or, in optimal cases, make rec-
ommendations for how to alter it. (..) The appearance
of photographs at a fine art exhibition may bring with it
the novelty of drawing attention to the peculiarities of its
own medium.’?® Medial interest became an increasingly
integral part of fine art practice and perspective during
the seventies — in parallel with the emergence of inter-
mediality to the foreground. In 1980, Akos Birkds wrote:
“[the] new techniques and new demands both lead to
a resetting of boundaries that separate genres. In this
respect, the current stance on the use of photography
in fine art is the most striking example.” In connection
to the Hatvan exhibition, Janos Sziveri, in his essay pub-
lished in the periodical Uj Symposion [New Symposium]?’
referred to photography usage in fine art as “analytic
photography”, which also alludes to a reflectiveness on
the medium and the medial (self-)analysis of photography.

In case of the Hatvan exhibition, in addition to photo-

Bén—Fitz 1976-77, 8. In connection to the reference to magical practice see an earlier text by Ldszlé Beke: “A magikus fotéhaszndlat leggyakoribb
a gondolati orientdltsdgy Uj térekvésekben” [The Magical Use of Photography is Most Commonly Present in New, Thought Oriented Approaches].
Here Beke is primarily referring to “photographic manipulations” whereby photography seeks to alter reality. In this process, the “representation is
identified with that which is represented”. (Ldszl6 Beke: “Miért haszndl fotékat az A.P.L.C?" [Why Does APLC Use Photographs?]. Fotémdivészet,

1972/2,20))

See the German word “Mediumfotografie” or the English term “medium photography.

Beke 1976.

Jdnos Sziveri: “Spontdn reflexidk az ‘analitikus’ fotdrdl és az dj mlvészetrdl” [Spontaneous Reflections on “Analytic” Photography and New Art].

Uj Symposion, No. 144, 1977/4. 160-162.
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A fogalomhaszndlat kapcsdn valé vizsgdldddsok, illetve
az Expozicié — foté/miivészet cim( kidllitdson bemutatott
mvek dttekintésének konklizidjaként ugyan megdllapit-
hatdak szemléletbeli kiilénbségek az egyes alkotdk mun-
kdi kozott, mégis egy alapvetéen egységesnek tekinthetd
anyag rajzolédik ki bel8lik, melyeket egyértelmlen &sz-
szekdt a médiumra vald reflexivitds, illetve a hetvenes
évek konceptudlis szemléletmddja. Az 1970-es évek fo-
téhaszndlatat a 20. szdzad elsé felének fotdhaszndlatdtdl
elsésorban az kilénboztette meg, hogy elébbi munkékat
dthatotta a korszakot meghatdrozé konceptudlis m{-
vészethez valé kapcsolddds. Peterndk Miklds 1983-as
visszatekinté irdsdban Ugy fogalmazott, a fotdhaszndlat
,a koncepttel egyltt vdlt hangsulyos és lényeges vdlto-

zdsokat hozd tényezévé. (...) Majd minden konceptudlis

tevékenységet folytaté mivész haszndlta valamiképp
a fényképet.”?® Bak Imre 1976-77 koruli kijelentése sze-
rint ,,az esztétikumnak valdszinlleg kozel sincs akkora
jelentésége a mlvészetben, mint iddig gondoltuk. Nem
az esztétikum a fontos szamomra, hanem az, hogy a ko-
78It gondolat a megfeleld tisztasdggal jelenjék meg.'?
Az esztétikum helyett tehdt a gondolatisdg, a koncep-
tualitds kerdlt el&térbe, még ha a magyarorszdgi gya-
korlatban a konceptudlis mlvészet nem is a tisztdn
fogalmi, gondolati sikon értelmezendd képzdmivésze-
tet jelentette. Beke LdszIlo 1972-ben irt Miért haszndl
fotékat az A.P.L.C.7%° szbvegében a nemzetkdzi concept
art fotdhaszndlata mellett az akcidmiivészet, a project
art és a land art fotdhaszndlatdval foglalkozott. Bédr az
akciok, performanszok és land art munkdk dokumenta-
cidi szintén fontos szeletét jelentették a hetvenes évek
magyarorszdgi fotdhaszndlati tendencidinak, mégis tobb-
séglikben ezek a munkdk is valamilyen médon a kon-
ceptudlis szemlélethez k&tddtek. A kidllitott munkadkat
megfigyelve megillapithatd, hogy a hetvenes évekbeli
fotéhaszndlatot alapvetéen a konceptudlis mlvészet
hatdsa domindlta, a fotdhaszndlat mintegy annak ald-
rendeltjeként jelent meg. Erdély Miklds ezt Ugy frta le
a hatvani kidllitds kapcsan, mint egy szinte mdr egyhan-
guva Vvéld tendencidt: ,,annyira egysikdvé vélt ez a kon-
ceptudlis fotd, annyira merev stilushatdrok regulazzdk
az egészet, hogy alig mer valaki kilépni kézuluk. Van, aki

nagyon er8s Otletekkel bombdzza azt az egy pontot,

Peterndk, Miklds: A konceptudlis mlvészet hatdsa Magyarorszdgon.|983. C3.hu. URL: http//www.c3.hu/collection/koncept/index0.html, utolsé letoltés:

2015.03.15.
Ban—Fitz 1976-77, 9.

Beke LdszIé: Miért haszndl fotdkat az A.P.L.C2. Fotdmivészet, 1972/2. 20-26.

Hajas Tibor performansza a kidllitis megnyitojan. Foto: Havas Gyérgyi / Tibor Hajas’ performance at the exhibition opening. Photo: Gyérgyi Havas
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graphs, the slide as a medium was also brought into focus
through the presentation of separately showcased dia-
positives. Here, the focus was on examining the medial

characteristics unique to the projected picture.

While, based on my examination of the concepts in cir-
culation and review of the works presented at Exposition,
it can be concluded that some dissimilarities of outlook
are detectible between the different artists, the material
that comes together before us nevertheless forms a fun-
damentally unified whole, bound together by a reflection
on the medium and the conceptual perspective of the
seventies. The difference between photography use in
the 1970s and in the first half of the 20th century is that
the former was imbued with connections to the concep-
tual art that had defined the preceding period. As Miklds
Peterndk, in his retrospective essay penned in 1983, put
it: it is together with concept art that [the use of pho-
tography] became an emphatic factor and a harbinger of
significant change. (..) Almost all artists engaged in con-
ceptual activities used photography one way or anoth-
er”?® According to Imre Bak’s statement, made around
1976-77, “aesthetics probably doesn't carry nearly as
much significance in art as we previously thought. What
is important to me is not aesthetics, but that the con-
veyed thought appears with an adequate degree of puri-

ty."?” Thus, instead of aesthetics, it was conceptuality that

emerged to the forefront — even if, in Hungarian practice,
conceptual art did not signify fine art interpreted purely
on the conceptual, intellectual plane. Ldszlé Beke, in his
1972 text entitled Miért haszndl fotékat az A.P.L.C.7 [Why
Does APLC Use Photographs],® in addition to the use
of photography in international concept art, also wrote
about the utilization of photography in action art, project
art and land art. While the documents of actions, perfor-
mances and land art works also constituted an important
part of photography usage tendencies in seventies Hun-
gary, the majority of these were nevertheless connected
in some way to the conceptual approach. Based on the
exhibited works, it is safe to say that the use of pho-
tography in the seventies was essentially dominated by
conceptual art, to which photography use was, in a sense,
subordinated. Miklés Erdély described this phenomenon
in connection to the Hatvan exhibition as a tendency in-
creasingly verging on the drab: “conceptual photography
has become so one-dimensional, it is regulated by such
rigid stylistic borders; barely anyone dares to venture out
from within its constraints. Some bombard a single point
with very strong ideas — but almost everyone targets that
same point.”?' Based on the above, | referred in my pa-
per to this special phenomenon of the period — borrow-
ing the terminology of other authors®? — as “conceptual
photography use”. | believe this designation appropriately

distinguishes the practice in question from previous

Miklds Peterndk: “A konceptudlis mivészet hatdsa Magyarorszdgon” [The Impact of Conceptual Art in Hungary].1983. C3.hu. URL: http://www.c3.hu/

collection/koncept/index0.html, accessed: 15.03.2015.
Bdn-Fitz 1976-77,9.

LdszI6 Beke: “Miért haszndl fotdkat az A.P.L.C.?" [Why Does APLC Use Photographs?]. Fotom(vészet, 1972/2. 20-26.

Ban—Fitz 1976-77, 13.

E.g.: Beke 2004; Ddvid Fehér: “Painted Reality: The Beginnings of Photorealism in Hungary.” Bilingual catalogue (Hungarian/English). In: Nikolett
Erdss (ed.): East of Eden. Photorealism: Versions of Reality. Ludwig Museum, Budapest, 2011, 33.; Csilla Bényi: “MUvészeti események a Bercsényi Klub-
ban 1963-1987" [Art Events at the Bercsényi Club 1963-1987]. Ars Hungarica, 2002/1. URL: http://www.artpool.hu/Bercsenyi/Klub.html, accessed:
15. 03. 2015,; Miklés Peterndk: “Intermédia fotogrifia” [Intermedia Photography]. Fotomdvészet, 2001/1-2, URL: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_
szamok/199812/intermedia_fotografial PHPSESSID=0e2bd8c5db ceb64db7508dea51504a0d, accessed: 15.03.2015.
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de szinte mindenki ugyanazt a pontot célozza meg.'™!
A korszak specidlis jelenségét dolgozatomban a fenti-

ekbdl addddan — mds szerz8k széhaszndlatdt dtvéve®

— ,konceptudlis fotdhaszndlatnak” neveztem, mely Ugy

gondolom, megfelel&en kifejezi a kordbbi avantgard fo-
téhaszndlattdl, illetve a késébbiekben egyre szélesebb
spektrumon értelmezédd képzémlvészeti fotdhaszna-

lattdl valé megkilonboztetést.
A fotéhaszndlatnak, illetve elsésorban a konceptualis fo-

téhaszndlatnak magyarorszdgi megjelenésében kiemelten

fontos szerepe volt a nemzetkdzi torténéseknek. Maurer

Ban—Fitz 1976-77, 13.

Ddra nyugat-eurdpai tapasztalatai, Beke Ldszl6é olvasma-
nyai és nemzetkdzi tdjékozottsdga, illetve a korszak kép-
z8mlvészeinek egyre gyakoribba vald kilfoldi utazdsai
sordn szerzett tapasztalatai sokban hozzdjdrultak ahhoz,
hogy a fotdhasznalat jelent8ségét felismerve a hazai kon-
ceptudlis mivészek is hangsulyt kezdtek fektetni ennek
gyakorlatdra.®® Az els§ magyarorszdgi fotShaszndlattal
foglalkozéd munkak 1970 koérdl jelentek meg. 1970-ben
a Budapesti MUszaki Egyetem ,R” épuletében rendezett
R-kidllitdson, mely az avantgdrd alkotdk egyik korai k&zds
bemutatkozdsat jelentette, fotdkat dllitott ki Baranyay
Andrds, Haris LdszIé és Major Jdnos.** 1971-ben Beke
LaszId Elképzelés cim( felhivdsdra tobb fotdalapi munka
érkezett be, példdul Dondth Pétertdl, Baranyay Andrds-
tél, Pinczehelyi Sdndortdl, Gulyds Gyuldtdl, Méhes Ldsz-
16tdl, Major Janostdl, Csiky Tibortdl, Tét Endrétdl, Legén-
dy Pétertdl, Kismanyoki Karolytdl, stb. 1972-ben jelentek
meg Beke LdszIé elsd olyan szdvegei, melyek a fotdhasz-
ndlat témdjdban frédtak,® ezek egyardnt hangsdlyoztak
a nemzetkozi torténések jelentéségét. Ekkoriban néhany
magyarorszdgi alkoté mar nemzetkdzi csoportos bemu-
tatkozdsok alkalmaval is fotdalapi munkdval szerepelt,
ilyen volt példdul az djvidéki Mladi umetnici iz Budimpeste

- Fiatal budapesti mGvészek cim( kidllitds, Baranyai Andrds

Példdul: Beke 2004; Fehér, David: Painted Reality. The Beginnings of Photorealism in Hungary / A megfestett valdsdg. A fotdrealizmus kezdetei Magyarorszagon.
Katalégus angol és magyar nyelven. In: Eréss, Nikolett (szerk.): East of Eden. Photorealism: Versions of Reality / Edenté| keletre. Fotdrealizmus: Valdsdgvéltozatok.
Ludwig Museum, Budapest, 201 I, 33.); Bényi, Csilla: Mvészeti események a Bercsényi Klubban 1963-1987. Ars Hungarica, 2002/1. URL: http://www.artpool.
hu/Bercsenyi/Klub.html, utolsé letoités: 2015.03.15.; Peterndk, Mikids: Intermédia fotogrdfia. Fotémivészet, 2001/1-2, URL: http://www.fotomuveszet.net/
korabbi_szamok/1998 | 2/intermedia_fotografia?PHPSESSID=0e2bd8c5db ceb64db7508dea5 |504a0d, utolsd letsltés: 2015.03.15.

Ld. a jelen kataldgusba készllt interjut.

Greskovics, Eszter: Az ,R” kidllitds | 970-ben. (Szakdolgozat. Birdlé: Rényi Andrds). ELTE BTK MI, Budapest, 2012, 43.

Beke LdszI6: Miért haszndl fotdkat az AP.L.C2. Fotdmivészet, 1972/2. 20-26; Beke LdszIé: Fotd-ldtds az dj magyar mivészetben. FotdmUvészet, 1972/3.
18-24; Beke, Ldszld: Bevezetés Major Janos sirkéfelvételeihez. Fotémivészet, 1972/4, 31-33.

Hajas Tibor performansza a kiallitds megnyitojan. Fotd: Havas Gyorgyi / Tibor Hajas’ performance at the exhibition opening. Photo: Gydrgyi Havas
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avantgarde photography use, as well as from the later
use of photography in fine art with its increasingly wide

spectrum of interpretations.

The appearance of photography use — or, primarily, con-
ceptual photography use — was greatly influenced by in-
ternational developments. Ddra Maurer's experiences
in Western- Europe, Ldszlé Beke's well-informedness
in terms of literature and the international art scene, as
well as the increasingly frequent visits of artists to foreign
countries, all contributed to a widening practice of pho-
tography use among Hungarian conceptual artists in full
awareness of its significance.®® In Hungary, the first art-
works involving the use of photography appeared around
1970. In 1970, the R-Exhibition, held in the “R” building
of the Budapest University of Technology, was one of
the early group debuts of avantgarde artists, showcasing
works by Andrds Baranyay, Ldszl6 Haris and Jdnos Ma-
jor* In response to Ldszlé Beke's open call under the
title Elképzelés [Imagination/ldea] in 1971, a number of
photo-based works were submitted by artists, includ-
ing Péter Dondth, Andrds Baranyay, Sdandor Pinczehelyi,
Gyula Gulyds, Laszlé Méhes, Janos Major, Tibor Csiky, En-

dre Tét, Péter Legéndy, Kdroly Kismdnyoki, among others.

See the interview featured in this catalogue.

In 1972, Laszl6 Beke's first texts on the use of photography
were published,® which also emphasized the significance
of international developments. At this time, there were
already a few Hungarian artists who participated in inter-
national group exhibitions with photo-based works. Ex-
amples for this include the 1972 exhibition Mladi umetnici
iz Budimpeste - Fiatal budapesti mlivészek [Young Artists
from Budapest] in Novi Sad, featuring works by Andrds
Baranyai and LdszI6 Haris,*® and the international exhi-
bition entitled Information/Perception/Reflexion in Sweden,
where such artists as Imre Bak, Andrds Baranyay, Miklds
Erdély, LdszI6 Lakner, Jdnos Major, Ddéra Maurer, Tamds
Szentjdby and Endre Tdt, among others, showcased their
work.> Exposition — Photo/Art was the first exhibtion of
the period in Hungary that deliberately aimed to present
photography use by fine artists. Miklds Erdély's exhibi-
tion entitled Montdzs [Montage] — which (similarly to the
Hatvan show) presented photomontage works by young
artists alongside material from those who had paved the
way — can be regarded as an antecedent.*® As can Ddra
Maurer’s open call with the title A dia mint mdfaj [Slide
as Genre], which focused on the group presentation of
medial explorations.® In the catalogue of the 1976 ex-

hibition in Hatvan, Beke's reference to the international

Eszter Greskovics: Az “R” kidllitas 1970-ben [The “R" Exhibition in 1970]. (Thesis. Referee: Andras Rényi). ELTE BTK MI, Budapest, 2012, 43.

LdszI6 Beke: “Miért haszndl fotdkat az A.PL.C.?" [Why Does APLC Use Photographs?]. Fotdm(ivészet, 1972/2. 20-26; Laszlé Beke: Fotd-létds az uj
magyar mivészetben [Photographic Vision in New Hungarian Art]. Fotomiivészet, 1972/3. 18-24; LaszI6 Beke: Bevezetés Major Janos sirkéfelvételeihez
[Introduction to Janos Major’'s Tombstone Photos]. Fotdmdivészet, 1972/4, 31-33.

Mladi umetnici iz Budimpeste - Fiatal budapesti miivészek [Young Artists from Budapest], Likovni Salon, Novi Sad, Urednici Galerije, Novi Sad, Yugosla-
via, 1972. Exhibiting artists: Andrds Baranyay, Attila Csdji, Sdndor Csutoros, Jdnos Fajé, Gyérgy Galdntai, Istvdn Haraszty, LdszIé Haris, Tamds Hencze,
llona Keseru, Jézsef Molnar V., Andrds Orvos, Péter Prutkay, Tamds Papp, LdszIé Paizs, Gydrgy Szemaddm, etc.

Information/Perception/Reflexion, Kunsthalle, Sédertalje, Sweden, international photography exhibition, curated by: Beatrice Parent (Paris).

Montdzs [Montage], Fiatal M{ivészek Klubja [Young Artists’ Club], Budapest, 1975. Exhibiting artists: Endre Balint, Miklés Erdély, Zsigmond Kérolyi,
LdszI6 Méhes, Péter Tirk, Janos Veté. Curator: Miklds Erdély.

A dia mint mdfaj [Slide as Genre]. Artpool, URL: http://www.artpool.hu/1992/920612_m5.html, accessed: |1.11.2016
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és Haris LdszI6 szereplésével 1972-ben,* vagy az Infor-
mation/Perception/Reflexion cim{ svédorszdgi nemzetkozi
fotokidllitas, ahol tobbek kozstt Bak Imre, Baranyay And-
ras, Erdély Miklds, Lakner Laszld, Major Janos, Maurer
Déra, Szentjdby Tamds és TSt Endre s részt vettek.” Az
Expozicié — foté/mlivészet a korszak elsé olyan kidllftdsa
volt Magyarorszdgon, ami célzottan a képz&mlvészek
fotdhaszndlatdt kivdnta bemutatni. El6zményének tekint-
hetd Erdély Miklds Montdzs cfm( kidllitdsa, mely a hatvani
kidllitdshoz hasonldan az el6dok bemutatdsdval egytitt al-
litotta ki a fotémontdzzsal foglalkozd fiatal alkotdk mun-
kéit,*¢ illetve Maurer Ddra A dia mint mifaj cim( felhivdsa
is, mely a medidlis érdeklédés csoportos bemutatdsdra
fokuszdlt*® Az 1976-os hatvani kidllitds kataldgusdban
Beke nemzetkdzi tdjékozottsdgdt mutatja az irdnyzat kap-
csdn a korai avantgdrd fotéhaszndlathoz kétédé magyar
szdrmazasy alkotdk nemzetkdzi recepcidjdra tett utaldsa:
, Nem kis elégtétellel mondhatjuk el, hogy az utébbi évek
»Art and Photography«, »Fotografie come arte«, »Medi-

um Fotografie«, »Creative Photography« stb. cfm{ nagy

kidllftdsai és antoldgidi, vagy a nagy nemzetkdzi folydira-
tok (Studio International, flash art, LArt Vivant, Kunst-
werk, stb.) killénszdmai ritkdn feledkeznek meg a magya-
rok szerepérél e folyamat elindftdsdban."® Kutatdsom
soran sikerilt rekonstrudlnom, hogy a hivatkozott kiad-
vanyok tobbségét Beke Ldszlé birtokolhatta a kidllitds
rendezésének idején.*' A hatvani kidllitds id&szer(iségérdl
tanuskodik, hogy a nemzetkodzi képz&mUvészet szinterén
is ekkortdjt lattdk fontosnak a hetvenes évek képz&miivé-
szeti fotdhaszndlatdt Osszefoglaldan bemutatni. 1976-ban
jelent meg példdul a Magazin Kunst ,,Kunst — Fotografie.
Fotografie — Kunst. Wechselbeziehungen zwischen bil-
dender Kunst und Fotografie” (MUvészet — Fotogrifia.
Fotogréfia — Mvészet. Kolcsdnhatdsok a képzémiivészet
és a fotogréfia kozott) cim( szdma;™? 1977-ben rendezték
meg Eindhovenben az Oosteuropese Conceptuele Fotog-
rafie (Kelet-eurdpai Konceptudlis Fotogréfia) cimd kidlli-
tdst tobb magyar alkoté — Attalai Gabor, Hdmos Gusz-
tdv, Jovdnovics Gydrgy, Kismdnyoki Kéroly, Maurer Déra,

Pinczehelyi Séndor, Téth Gébor — részvételével.® A fotd

Miadi umetnici iz Budimpeste - Fiatal budapesti miivészek, Likovni Salon, Novi Sad, Urednici Galerije, Ujvidék, Jugoszldvia, 1972. Résztvevdk: résztvevék:
Baranyay Andrds, Csdji Attila, Csutoros Sandor, Fajé Janos, Galdntai Gyodrgy, Haraszty Istvdn, Haris LészIé, Hencze Tamds, Keserii llona, Molnar V. Jézsef,
Orvos Andrds, Prutkay Péter, Papp Tamds, Paizs LdszI6, Szemaddm Gydrgy, stb.

Information/Perception/Reflexion, Kunsthalle, Sodertalje, Svédorszdg, nemzetkdzi fotdkidllitds, szervezte: Beatrice Parent (Périzs).

Montdzs, Fiatal MGvészek Klubja, Budapest, 1975. Kidllitdk: Bdlint Endre, Erdély Mikids, Kdrolyi Zsigmond, Méhes LdszId, Turk Péter, Vetd Janos. Szervezd:
Erdély Mikids.

A dia mint mdfaj. Artpool, URL: http://www.artpoolhu/1992/9206 12_m5.html, utolsd letoltés: 2016.11.11.

Beke 1976.

Feltételezésem szerint az aldbbi kiadvdnyokat birtokolhatta vagy ismerhette Beke 976-ban: Scharf, Aaron: Art and Photography. Penguin Books, London,
1968; Kahmen, Volker: Fotografie come arte. Gorlich, Milano, 1973; Wedewer, Rolf — Jahn, Fred (szerk.): Medium Fotografie. Fotoarbeiten bildender Kiinstler
von 1910 bis 1973. Kataldgus. Kunstverein in Hamburg (1974.06.27-09.04.), Haus am Waldsee, Berlin, (1974.09.20-11.03.), Westfélischer Kunstverein,
Munster, (1975.05.18-08.05), Stadtisches Museum Leverkusen Schloss Morsbroich, Leverkusen, [973; Scharf, Aron: Creative Photography. Studio Vista,
London; Van Nostrand Reinhold, New York, 1965; Studio International, Special Issue: Art and Photography, July-August |975; Flash art, Special flash art 10
years, No. 64-65., May-June, 1976; L'Art Vivant, Special Photographie, No. 44., November 1973; Gercke, Hans (szerk.): Das Kunstwerk, Fotografie in der
gegenwadrtigen Kunst. No . Verlag W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 1975; Alloway, Lawrence: Artists and Photographs. Studio International, 1970. dprilis.
Magazin Kunst. Kunst — Fotografie. Fotografie — Kunst. Wechselbeziehungen zwischen bildender Kunst und Fotografie. 16/4, 1976.

Oosteuropese Conceptuele Fotografie, Technische Hogeschool Eindhoven, 1977.
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reception of Hungarian artists of the early avantgarde
who utilized photography shows how well-informed he
was on the matter, internationally speaking: “Much to our
satisfaction, major exhibitions and anthologies of recent
years (such as ‘Art and Photography’, ‘Fotografie come
arte’, ‘Medium Fotografie’, ‘Creative Photography’, etc.)

as well as special issues of international periodicals (such

Beke 1976.

as Studio International, flash art, LArt Vivant, Kunstwerk,

etc.) rarely forget to mention the role Hungarians have
played in getting this process started.”® During the
course of my research, it became apparent to me that
the majority of the cited publications were probably in
Ldszlé Beke's possession, while he was organizing the

exhibition.”" As a testament to the timeliness to the Hat-

Hajas Tibor performansza a kiallitds megnyitojan. Fotd: Havas Gyoérgyi / Tibor Hajas’ performance at the exhibition opening. Photo: Gyérgyi Havas
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médiumdt haszndléd képzdmivészek munkdi mdr az
|972-es Documenta 5 alkalmdval is megjelentek (Edward
Ruscha, Vito Acconci, Klaus Rinke, stb.); az ezt kovetd,
|977-ben sorra kerllé Documenta 6 volt azonban az elsé
olyan kasseli kidllitas, melyben kulon fékusz kerilt az yj
médiumok képzémUlvészeti megjelenésére. A Documen-
ta 6-hoz kilén kataldguskastet is készilt Fotografia, Video,
Film cimmel.** Az 1977-es kasseli kidllitds fontos tapaszta-
latot jelentett a magyarorszdgi képzé&mdivészek szdmdra
is, a tdrlat kapcsdn tobb recenzid foglalkozott a fotd elé-

térbekertilésének értelmezésével

Az a kérdés, hogy miért éppen a hetvenes évek folyamdn
kerllt el&térbe a fotd haszndlatdnak lehetésége a kép-
z8mUvészek szdmdra, tobb oldalrdl is megkdzelithetd.
A konceptudlis mlvészet megjelenésével a nemzetkozi
képzdmvészetben a kezdetektdl jelen volt a fotd. Mar az
elsé konceptudlis mlnek tartott alkotds, Joseph Kosuth
Egy és hdrom széke (1965) esetében is része volt a mun-
kanak egy fénykép. A konceptudlis milvészet nyugati val-
tozata mindvégig inkdbb az anyagtalansag és fogalmisdg
irdnydba haladt, ezzel parhuzamosan a kozép-kelet-eu-
ropai régidban a tdrgyiasult konceptudlis mivészet Vélt
jellemzévé. A konceptudlis mlvészetnek a régidnkban
(elsésorban az avantgdrd mivészet kérében) valé nép-
szer(isége szorosan &sszekapcsolddott azzal is, hogy az

irdnyzat itt kialakult mddosulata lehet8séget biztositott

a kis koltségvetésli és alacsony anyagigényld munkdk Iét-
rehozdsdra. Ennek kdvetkeztében az alkotdk szamadra az
olcsébb nyomdai eljdrdsok, sokszorositd technikdk, és
a mindenki szdmdra elérheté médiumok, kéztik a fotd
haszndlatdra helyezéddtt a hangsdly. A hozzéférhet6-
ségnek a fotdhaszndlatban jdtszott szerepét tdmasztja
ald Hajas Tibor kijelentése: ,, A hetvenes évek képz&mi-
vészete a kreativ fotd. Nem a képz&m(ivészet egyik dga,
hanem »A« képzémlivészet. A fotd a front. Itt folyik, mdr
egy ideje, a szemléletvdltds donté Utkdzete; mert a tech-
nika demokratikus és internaciondlis.*® Ez a demokra-
tikussdg abban is megnyilvdnult, hogy a képz&mUlvészek
abbdl indultak ki, a foté mindenki szdmdra ismerds mé-
diumként kdzelebb tudja hozni a képzémUlvészetet a be-
fogoaddkhoz. ¥ Emellett a hozzéférhet8ség a kor miivé-
szeinek anyagi helyzete miatt is szlkségszer( kérdéssé
vélt, Jovanovics Gydrgy példaul a hetvenes évek kdzepén
azért véltott a foté médiumadra, és kezdett el dolgozni
a késébbi Liza Wiathruck-sorozat elsé darabjain, mert
akkoriban nem volt pénze m(iteremre, ahol szobrdszati
tevékenységet folytathatott volna.”® Mindez &sszeflg-
gésben volt a mitdrgy dru-jellegének megkozelitésében
bekovetkezett vdltozdsokkal is, ami a mUalkotds materi-
dlis volta és értéke kozotti kapcesolat dtalakuldsat, vjfajta
felfogdsat eredményezte. Hajas Tibor a kidllitds megnyi-
téjdn végrehajtott akcidjéval a fotdhaszndlat kereteinek

kitdgitdsat, a , kreativ fotdhaszndlat” lehet&ségeinek egy

A katalégusban a harmadik fejezet foglalkozik a képzémiivészek fotdhaszndlatdval, Reflexion und Ausweiterung des Medium (Medidlis reflexidk, és a médium

kiterjesztése) cimmel.

Ld. Beke Ldszlé: A fotd a documentan. Fotémiivészet, 1977/4, 54-55; Sinkovits, Péter: A Documenta 6 és a mai m{ivészet. Miivészet, 1978/3, 36-41, stb.
Hajas Tibor: Téredékek az ,,Uj foté"-rdl. Vetd Janos munkdinak Grligyén, Mozgé Vildg, 1977/1.

Bak Imre. In: Ban—Fitz 1976-77.
Interjd Jovdnovics Gyorggyel, 2015. 01.30.
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van exhibition, it was also around this time that providing
a comprehensive picture of the use of photography in
fine art became a priority on the international art scene
as well. It was in 1976, for instance, that Magazin Kunst
released an issue with the title “Kunst — Fotografie. Foto-
grafie — Kunst. Wechselbeziehungen zwischen bildender
Kunst und Fotografie” [Art — Photography. Photography
— Art. Interactions Between Fine Art and Photography].*
As another example, in 1977, the exhibition entitled Oos-
teuropese Conceptuele Fotografie [Eastern-European Con-
ceptual Photography] was held in Eindhoven, with the
participation of Hungarian artists including Gdbor Attalai,
Gusztdv Hamos, Gyodrgy Jovdnovics, Karoly Kismdnyoki,
Déra Maurer, Séndor Pinczehelyi, and Gébor Téth®
Works by fine artists who employed the medium of pho-
tography were already featured at the Documenta 5 in
1972 (Edward Ruscha, Vito Acconci, Klaus Rinke, etc.).
Documenta 6 in 1977, was, however, the first exhibition
in Kassel, which gave separate focus to the appearance of
the new media in fine art. A book was also published in
connection with Documenta 6, entitled Fotografia, Video,

Film.** The 1977 exhibition in Kassel provided Hungarian

fine artists with an important experience; a number of
reviews were published on it, offering interpretations on

the emergence of photography into the foreground.”

Why it was in the seventies that the possibility for the use
of photography by fine artists came to the fore is a ques-
tion that can be approached from a number of vantage
points. Photography was present from the beginning of
conceptual art appearing on the international art scene.
In the case of Joseph Kosuth's One and Three Chairs (1965),
for instance, a photograph comprised part of the work.
The western version of conceptual art progressed in the
direction of immateriality and conceptualism all along,
while, in parallel to this, in the Central-Eastern-Europe-
an region, objectified conceptualism became the char-
acteristic approach. The popularity of conceptual art in
our region (primarily in the circles of avantgarde art) was
also closely linked with the fact that the version of the
tendency that had developed here offered the possibility
of producing low budget works that required less mate-
rials. As a result of this, emphasis was placed on cheaper

printing methods and printmaking techniques, as well as

| conjecture that Beke probably knew or possessed the following publications in 1976 Aaron Scharf: Art and Photography. Penguin Books, London,
1968; Volker Kahmen: Fotografie come arte. Gorlich, Milano, 1973; Rolf Wedewer — Fred Jahn (eds.): Medium Fotografie. Fotoarbeiten bildender Kiinstler
von 1910 bis 1973. Catalogue. Kunstverein in Hamburg (1974.06.27-09.04.), Haus am Waldsee, Berlin, (1974.09.20-11.03.), Westfdlischer Kunstverein,
Munster, (1975.05.18-08.05), Stadtisches Museum Leverkusen Schloss Morsbroich, Leverkusen, 1973; Aron Scharf: Creative Photography. Studio Vista,
London; Van Nostrand Reinhold, New York, 1965; Studio International, “*Special Issue: Art and Photography”, July-August 1975; Flash art, “*Special flash
art 10 years”, No. 64-65., May-June 1976; LArt Vivant, “Special Photographie”, No. 44., November 1973; Hans Gercke (ed.): Das Kunstwerk, "'Fotografie
in der gegenwadrtigen Kunst”. No |. Verlag W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 1975; Lawrence Alloway: “Artists and Photographs.” Studio International,
April 1970.

Magazin Kunst. “Kunst — Fotografie. Fotografie — Kunst. Wechselbeziehungen zwischen bildender Kunst und Fotografie.”" 16/4, 1976.

Oosteuropese Conceptuele Fotografie, Technische Hogeschool Eindhoven, 1977.

In the catalogue, chapter 3, entitled “Reflexion und Ausweiterung des Medium’ [Medial Reflections and the Expansion of the Medium] deals with fine
artists' use of photography.

See LdszI6 Beke: “A foté a documentdn” [Photography at Documenta]. Fotdmdivészet, 1977/4, 54-55; Péter Sinkovits: “A Documenta 6 és a mai
mivészet” [Documenta 6 and Art Today]. Mivészet, 1978/3, 36-41, etc.
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szélséséges példdjat jelenftette meg, amikor az un.

,,pre-performansz’™*?

sordn célja az volt, hogy becsukott
szemmel egy kezében [1évé fényképezdgéppel ugyanak-
kor vakuzzon, amikor a vele szemben lengé felfiiggesztett
kamera id6zitett vakuvillandsai lathatok. Az akcié sordn
haszndlt fényképezégépben nem volt film, fgy az ese-
mény sordn végleges m{itdrgy sem készllt, csupdn a do-
kumentdciokbdl ismerjik a pre-performanszot, melynek
kézponti problémdjat a fotd lehetéségeinek haszndlata

jelentette.

Az évtized kortdrs képz&mUlvészetének kdzegét olyan
avantgdrd szellemiség hatdrozta meg, amely szlkség-
szer(ien vonta magdval a fotd mint médium kordbbi je-
lenlétének és képz&mlivészeti haszndlatdnak dtalakuldsat.
Jeff Wall az irdnyzat nemzetkdzi megjelenése kapcsan
a ,médium radikalizdldddsaként™° frja le azt a folyama-
tot, ami a hatvanas-hetvenes évek folyaman a fotéhoz
valé hozzddlldsban végbement. Ahogyan a 20. szdzad
folyamadn a képzémUvészet egésze folyamatos szemlélet-
valtdsokon ment keresztll, Ugy a fotd szerepe is idérél
idére valtozott. Ugyanakkor a fotdnak soha nem volt
lehet8sége olyan mddon elszakadni a valdsdgdbrazolds-
tdl, ahogyan a festészetnek vagy a szobraszatnak. Emi-
att a fotdhoz valé hozzddlldsban kellett bekdvetkezzen
az a valtozds, ami mds mifajok és médiumok esetében

a valdsdgabrazoldshoz valé viszonyban tortént. A médi-

umnak a Wall-féle értelemben vett ,radikdlis” értelme-
zése mar a pop art révén megkezdddott, majd a koncep-
tudlis mlvészettel teljesedhetett ki, ami a fotd esztétikai
szempontok mentén térténé megitélésének felllbirdldsat

is jelentette.

Beke LdszI6 1998-as szbvegében® &t tipusdat kilon-
boztette meg a hetvenes évekbeli magyarorszagi fotdt
haszndld képzémUlvészeti alkotdsoknak: ) konceptualis-
tdvd vald képzémlvészek konceptjeinek, projektjeinek
fotédokumentdcidja; 2) (ironikus) dndokumentdcid, oly-
kor politikai szinezettel; 3) fiktiv torténetek; 4) a festést
segitd mddszerek, hiperrealizmus; 5) ,medidlis”, azaz
magdardl a fotérdl szdld mlvek. Dolgozatomban meg-
prébdltam ebbe a tipoldgiarendszerbe illeszteni a hatvani
kidllitdson bemutatott munkadkat, a ,skatulydzdsra” t6-
rekvés azonban arra a konkldzidra vezetett, hogy a kate-
gdridk alapvetéen kélcsdnhatdsban vannak egymdssal, és
a legtobb m{ nem rendelhetd egyértelmien valamelyik
csoportba. Ugyanakkor Ugy gondolom, nagyobb tavlat-
bdl tekintve a munkakra két nagyobb csoportra oszthat-
juk a képzémlvészek fotdt haszndld alkotdsait: egyrészt
azokra a mlivekre, melyek esetében a foté dokumentativ
funkcidjét felhaszndlva egy adott térben és/vagy idében
megvaldsuld koncept vagy otlet dokumentdldsdra kerUl
a hangsuly, vagy egy tdrgy dokumentativ célbdl kerdl

lefotézdsra; masrészt pedig a fotd médiumaval foglalko-

Hajas az 1978 el6tti akcidit , pre-performanszoknak” nevezi. Az elsé performanszaként — és egyben az elsé magyar performanszként — a Dark Flash cim(
akcidjdt tartjuk szdmon, melyet 1978-ban a varséi Galerie Remont | am cim(i rendezvényén hajtott végre.
Wall, Jeff: ,Marks of Indifference": Aspects of Photography in, or as Conceptual Art. In: Goldstein, Ann—Rorimer, Anne: Recording the Object of Art 1965—1975.

Kataldgus. Museum of Contemporary Art, Los Angeles, 1995, 247.

Beke LdszI6: A progressziv magyar foté kézelmuiltja és jelene. Imago Winter, No. 3. 1996/97. Ujrakézolve magyarul: Fotdmiivészet, No. 41. 1998/1-2, URL:
http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/2001 | 2/a_progressziv_magyar_foto_kozelmultja_es_jelene, utolsd letoltés: 2016.11.11.
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media that were accessible to everyone — including pho-
tography. The role of this accessibility in photography use
is supported by Tibor Hajas' statement: “The fine art of
the seventies is creative photography. It is not a branch
of fine art, it is ‘the’ fine art. Photography is the frontline.
[t is here that, for some time now, the definitive battle
of a shift in perspective has been underway; because
technology is democratic and international."*® This dem-
ocratic character also manifests in fine artists” assumption
that photography, as a medium familiar to all, can bring
fine art closer to its receiving audience. Furthermore,
accessibility became a factor of necessity also because of
the financial situation of the artists of the period. Gyérgy
Jovdnovics, for instance, switched to the medium of pho-
tography in the mid-seventies and began working on the
first pieces of what would later become his Liza Wiath-
ruck series because, back then, he did not have the mon-
ey to rent a studio where he could pursue his activities as
a sculptor*® There was also a connection here to a shift in
approach to the artwork as merchandise, which resulted
in a transformation of — and new perspective on — the
relationship between the material nature of the artwork
and its value. Tibor Hajas' goal, in his so called “pre-per-

formance™’

at the Expositions opening (during which he
was blindfolded) was to make the flash on the camera he

was holding go off in synchronicity with the timed flashes

of a suspended camera, swinging in the air in front of him.
This action represented the expansion of the limits of
photography use — an extreme example of the possibil-
ities inherent in “creative photography use”. Since Hajas’
camera had no film in it, no final artwork was created
during the event. The “pre-performance” — whose main
problematic was how to make use of the possibilities of
photography — is only known to us from the documents

that are available to us today.

The contemporary art scene of the decade was also de-
fined by an avantgarde perspective that inevitably brought
with it a transformation of how photography as a medi-
um had been present and used by fine artists. Jeff Wall,
in connection with the international emergence of this
tendency, described the process that unfolded with re-
spect to attitudes toward photography during the sixties
and seventies as the “radicalization of the medium”.*° Just
as fine arts, on the whole, underwent constant changes
in perspective, so did the role of photography change
from one time period to the next. It was never possible
for photography to break free from the representation
of reality to the same extent that painting and sculpture
did, however. For this reason, it was the attitude toward
photography that had to undergo the transformation

which, in the case of other genres and media, occurred

Tibor Hajas: “Toredékek az 'jj fotd'-rdl. Vetd Janos munkdinak trtigyén” [Fragments on “New Photography’: on the Apropos of Jdnos Vetd's Works],

Mozgé Vilag, 197711
Imre Bak. In: Ban—Fitz 1976-77.
Interview with Gyérgy Jovanovics, 30.01.2015.

Hajas referred to his pre-1978 actions as "“pre-performances’. His action entitled Dark Flash, which is regarded as his first performance (and the first
Hungarian performance as well), took place in 1978, within the framework of | am, an event held at the Galerie Remont in Warsaw.

Jeff Wall: “'Marks of Indifference” Aspects of Photography in, or as Conceptual Art.” In: Ann Goldstein—Ann Rorimer: Recording the Object of Art
1965—1975. Catalogue. Museum of Contemporary Art, Los Angeles, 1995, 247.
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z6, arra reflektdld, vagy azt a konceptuilis felfogds feldl
megkdzelité alkotdsokra. Hasonldan értékelte a hatvani
kidllitds anyagat Erdély Miklds is 1976-77 kordl: ,én két
kilonbozé 1ényeges irdnyt latok: dokumentdld haszndla-

tot és a fotdeljdrdsban lévd esztétikum kiakndzdsdt”.>?

Peternak Miklds 1983-as szbvegében az Expozicié — fotd/
mUvészet cim{ kidllftdst a konceptudlis mlvészet idésza-
kanak ,szimbolikus zdrdsaként (vagy betetézéseként)”
emliti.?® A konceptudlis mlvészet a Hatvanban kidllftott

munkak mindegyikének fontos eleme: az egyértelm(

Ban—Fitz 1976-77, 13.
Peterndk 1983.

példdkon (Attalai Gdbor, Maurer Déra, Téth Gabor) tdl
a hiperrealizmushoz k&t6dé (Méhes Laszlé) munkdkon
at; a fotogram technikdjat alkalmazd (Gayor Tibor, Gulyds
Jdnos, Legéndy Péter) mlveken keresztll; a montdzs-
technika Ujfajta megkozelitését kévetd (példaul Bak Imre,
Erdély Miklds, Hamos Gusztdv) alkotdsokig bezdrdlag.
Az 1976-0s kidllitds amellett, hogy el8sz6r mutatta be
atfogdan a magyarorszdgi konceptudlis fotéhaszndlat het-
venes évek elsé felében zajlé kisérletezéseit, parhuzamo-
san az évtized elsd felét jellemzé konceptualis mivészeti

vizsgdldddsokrdl is reprezentativ metszetet mutatott.
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with respect to the representation of reality. The “radical”
interpretation of the medium, in the sense that Jeff Wall
meant it, had already begun through pop art and then
finally came full circle through conceptual art, which sig-
nified the subversion of a paradigm where photography

was judged in accordance with aesthetic consideration.

LdszIé Beke, in his 1998 text®! distinguished five types of
artwork from seventies Hungary, which utilized photogra-
phy: 1) photo-based documentation of the concepts and
projects of fine artists who had turned toward conceptu-
alism; 2) (ironic) self-documentation, sometimes with po-
litical undertones; 3) stories of fiction; 4) methods aiding
in painting, hyperrealism; 5) “medial” works about pho-
tography itself. In my thesis, it was my aim to categorize
the works showcased at the Hatvan exhibition according
to this typology. My attempt at such “labelling”, howev-
er, led me to the conclusion that these categories are in
interaction with one another at a fundamental level, and
most of the works cannot unequivocally be assigned to
any single group. At the same time, | am of this opinion
that, taking a step back and examining the works from
a broader perspective, they can be divided into two larg-
er groups. In the first category, there are works — utilizing
the documentative function of photography — either with
emphasis placed on the documentation of a concept/idea
realized in a given space and/or time, or with an object

being photographed for the purposes of documentation.

In the second group, we find works that deal with the
medium of photography in some way, either reflecting
on it or approaching it from a conceptual perspective.
Mikldés Erdély evaluated the material presented at the
Hatvan exhibition in a similar manner, ca. 1976-77: "| see
two essentially different directions: documentative use,
on the one hand, and the harnessing of aesthetics inher-

ent in the photographic process, in the other.”>?

Miklds Peterndk, in his text written in 1983, referred to
the Exposition — Photo/Art exhibition as the “symbolic
closing event (or culmination)” of the period of concep-
tual art.®® Conceptual art is a significant element in all
the works that were displayed at the Hatvan exhibition.
Aside from the obvious examples (Gdbor Attalai, Ddra
Maurer, Gdbor Téth), there were works that utilized the
photogram techniques (Tibor Gayor, Jdnos Gulyds, Péter
Legéndy) or had links to hyperrealism (Ldszlé6 Méhes),
while others followed a new approach to the technique
of montage (Imre Bak, Miklés Erdély, Gusztdv Hdmos).
The 1976 exhibition not only provided the first compre-
hensive look at the experiments in conceptual photogra-
phy use which took place in Hungary in the first half of
the seventies, but also, in parallel to this, offered a repre-
sentative cross-section of the explorations into concep-

tual art which characterized the first half of the decade.

Ldszl6 Beke: “A progressziv magyar fotd kézelmultja és jelene” [The Recent Past and Present of Progressive Hungarian Photography]. Imago Winter,
No. 3. 1996/97. Republished in Hungarian: Fotémdivészet, No. 41. 1998/1-2, URL: http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200112/a_

progressziv_magyar._foto_kozelmultja_es_jelene, accessed: 11.11.2016.
Ban—Fitz 1976-77, 13.
Peterndk 1983.
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Jegyzetek roviditései:
[0.n] oldalszam nélkul
[u.0] ugyanott

[Ban—Fitz 1976-77] Ban Andrds—Fitz Péter: Expozicié. Interjui
Bak Imrével, Erdély Mikidssal, Hajas Tiborral, Maurer Dérdval.
Gépiratban. Kiadatlan, Budapest, 1976-1977 korl.

[Beke 1976] Beke Ldszlé: Fotd/mivészet. In: Kovécs Akos
(szerk.)—Maurer Ddra (6.4.): Expozicié — fotd/mlivészet.
Katalégus. A Hatvany Lajos Mizeum Fizetei No 2. Hat-

vany Lajos Mlzeum, Hatvan, 1976, o.n.

[Beke 2004] Beke Ldszlé: A magyar konceptudlis mivé-
szet szubjektiv térténete. In: Deréky, Pdl—Mdlliner, And-
rds (szerk.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgard
korébél. Récié Kiadd, Budapest, 2004, URL: http://www.
tankonyvtarhu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch!5.html,
utolsd letoltés: 2015.03.15.

[Peterndk 1983] Peternak, Miklds: A konceptudlis mG-
vészet hatdsa Magyarorszdgon.|983. C3.hu. URL: http:/
www.c3.hu/collection/koncept/index0.html, utolsé letdl-
tés: 2015.03.15.

Abbreviations of notes:
[n. pag.] no pagination
[ibid.] in the same source

[Ban—Fitz 1976-77] Andrds Ban—Péter Fitz: Expozicio.
Interji Bak Imrével, Erdély Mikléssal, Hajas Tiborral, Mau-
rer Dérdval [Exposition: Interview with Imre Bak, Miklds
Erdély, Tibor Hajas, Ddéra Maurer]. Typescript. Unpub-
lished, Budapest, ca. 1976-1977.

[Beke 1976] LdszI6 Beke: “Fotd/miivészet” [Photo/Art]. In:
Akos Kovécs (ed)—Ddra Maurer (comp.): Expozicié — fotd/
mlivészet [Exposition — Photo/Art]. Catalogue. Hatvany La-
jos Muzeum Fiizetei [Lajos Hatvany Museum Publications]

No 2. Lajos Hatvany Museum, Hatvan, 1976, n. pag.

[Beke 2004] Lészlé Beke: "A magyar konceptuilis
mivészet szubjektiv torténete” [The Subjective History
of Hungarian Conceptual Art]. In: Pl Deréky—Andras
Mullner (eds.): Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoa-
vantgard korébdl [Studies on the Hungarian Neoavant-
garde]. Rdcid Kiadd, Budapest, 2004, URL: http://www.
tankonyvtarhu/hu/tartalom/tkt/ne-ma-ne-ma/ch15.html,
accessed: 15.13.2015.

[Peterndk 1983] Miklds Peterndk: “A konceptudlis
mUvészet hatdsa Magyarorszdgon” [The Impact of
Conceptual Art in Hungary]. 1983. C3.hu. URL: http://
www.c3.hu/collection/koncept/index0.html, accessed:
15.03.2015.
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MUTARGYEGYZEK

Az aldbbi lista az 1976-ban rendezett Expozicié — fotd/
mUvészet kidllftdson bemutatott milveket jegyzi. A kidl-
litott mlvek jegyzékét elsésorban a kidllitds kataldgusa
alapjdn dllftottam &ssze, valamint figyelembe vettem
a kataldgustervben szerepld megjegyzéseket, és a szer-
vezékkel, illetve kidllitdkkal valé beszélgetéseim soran el-
hangzottakat. Tébb m{ esetében eziddig nem sikerdlt az
azonositds, és egyes — a kidllitds kataldgusdban szerepld

— munkdkrdl nem lehet biztosan tudni, ki voltak-e dllftva.

Az aldbbi jegyzékben szereplé reprodukcidkat Maurer
Ddra készitette 1976-77-ben, Szabd Jdlia megbizdsdbdl
a Mlivészet folydirat 1978/3. szdmdban megjelend tanul-
manyokhoz. (Szabd Jdlia: A fotd, mint a képzémivészet
eszkoze, Miivészet, 1978/3, 28-30.; Takdcs Jozsef: Intenci-
ondlis tevékenység a fotémUvészetben, Miivészet, 1978/3,
31-32.; Sinkovits Péter: A Documenta 6 és a mai m@vé-
szet, Mlvészet, 1978/3, 36-41.)

LIST OF ARTWORKS

The following list contains the works of art that were
showcased at the Exposition — Photo/Art exhibition held
in 1976. While the list is compiled primarily based on
the catalogue which was published in connection with
the exhibition, | have also taken into account notes from
the catalogue plan as well as things that were said during
my conversations with the curators and exhibiting art-
ists. A number of works have remained unidentified to
date, and, in certain instances, it remains unclear whether
a given work was actually exhibited. The reproductions

featured in the following list were made by Déra Maurer

in 1976-77 on the request of Jdlia Szabd, so that they
could be used to illustrate the studies which appeared in
the 1978/3 issue of the periodical Mdvészet [Art]. (Julia
Szabd: "A fotd, mint a képzémUvészet eszkdze” [Pho-
tography as a Tool of Fine art], Mlivészet, 1978/3, 28-30,;
Jézsef Takdcs: “Intenciondlis tevékenység a fotémUvészet-
ben” [Intentional Activity in Art Photography], Mdvészet,
1978/3, 31-32.; Péter Sinkovits: “"A Documenta 6 és a mai
mivészet” [Documenta 6 and Art Today], Mdvészet,
1978/3, 36-41.)
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BALINT Endre

Gyodntatdszék (Fennakadtunk) /
Confessional (We Are Stuck), 1959,
fotémontdzs / photomontage,

50 % 64

Berepiilés (Mindig csak a vilagvége)
/ Air Raid (Always The Apocalypse),
1959, fotdmontdzs / photomontage,
50 % 64

Félelem a késtdl / Fear of the
Knife, 1958, fotémontdzs /
photomontage, 50 x 64

A rossz pasztor és az anyak

gyasza / The Bad Shepherd and

the Grief of Mothers, 1958,
fotémontdzs / photomontage,

50 % 64

Sivatagi latomas / Desert Mirage,
1959, fotémontdzs / photomontage,
50 % 64

GYARMATHY Tihamér
Cim nélkil / Untitled, 1964,
fotogram, montdzs / photogram,

montage, 20 x 18

Cim nelkil / Untitled, 1964,
fotogram / photogram, 60 x 63
Cim nélkil / Untitled, 1964,
fotogram / photogram, 60 x 63
Cim nélkil / Untitled, 1964-76,
fotogram / photogram, 42 x 29,5
Cim nélkiil / Untitled, 1964-76,
fotogram / photogram, 42 x 29,5

JAKOVITS Jozsef
Cim nélkiil / Untitled, 1950 koril

/ around 1950, fotémontdzs /

photomontage, 33 x 48

Cim nélkiil / Untitled, 1950 kordil
/ around 1950, fotédmontézs /
photomontage, 48 x 33

Cim nélkiil / Untitled, 1950 koril
/ around 1950, fotdmontdzs /
photomontage, 48 x 33

Cim nélkil / Untitled, 1950 koriil
/ around 1950, fotémontdzs /

photomontage, 48 x 33

KASSAK Lajos
Allatkollazs / Animal Collage, 1923,
papir, kolldzs / paper, collage, 30 x 22

Gro Lajos, az orosz filmmiivészet
/ Lajos Gro, Russian cinematic art,
1931, kdnyveimlap / book cover
Kispolgar / Petit Bourgeois, 1937,
kolldzs / collage, 18 15

Onarckép / Self-portrait, 1923-64,
kolldzs / collage, 36 x 28

KEPES Gyorgy
Fotogram / Photogram, 1970,
fotogram / photogram, 49 x 39

Fotogram / Photogram, 1970,
fotogram / photogram, 49 x 39
Fotogram / Photogram, 1970,
fotogram / photogram, 49 x 39

KONDOR Béla

A Katasztroéfa I-XIX. sorozatbdl
/ From the series “Catastrophe
I-XIX”, 1972, fotd, tobbszords
expozicidval / multiple exposure
photograph, 39,8 x 27,7

A Katasztréfa I-XIX. sorozatbdl
/ From the series “Catastrophe
1-XIX”, 1972, fotd, tobbszords
expozicidval / multiple exposure
photograph, 39,8 x 27,7

A Katasztroéfa I-XIX. sorozatbdl
/ From the series “Catastrophe
I-X1IX”, 1972, fotd, tobbszords
expozicidval / multiple exposure
photograph, 39,8 x 27,7

A Katasztroéfa I-XIX. sorozatbdl
/ From the series “Catastrophe
I-XIX”, 1972, fotd, tobbszords
expozicidval / multiple exposure
photograph, 39,8 x 27,7
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KORNISS Dezsé
Kollazs / Collage , 1954,

kolldzs / collage, 31 x 23

Célpont / Target, 1927,
montdzs / montage, 3| x 23
Kollazs / Collage , 1947,
kolldzs / collage, 31 x 23
Kollazs / Collage , 1947,
kolldzs / collage, 31 x 23

LENGYEL Lajos

Gyarmati politika / Colonial Politics,
1933-36, fotdmontdzs (reprodukcid)
/ photomontage (reproduction),
10070

Ez Amerika / This is America,
1933-36, fotdmontdzs eredeti
negativokrdl / photomontage

from original negatives, 100 x 70
Profit / Profit, 1933-36, fotémontdzs
(reprodukcid) / photomontage
(reproduction), 100 x 70
Kompozicié / Composition, 1931-
32, fotdmontdzs eredeti negativokrdl
/ photomontage from original

negatives

MOHOLY-NAGY Laszlo
Hajo / Boat, 1928, 26 x 20

Fotogram / Photogram, 1922,
reprodukcid pozitiv filmen /
reproduction on positive film,
40 %30

ORSZAG Lili
Cim nélkiil / Untitled, 1955,

kolldzs / collage , 26,7 x 19

Cim nélkil / Untitled, 1955,
kolldzs / collage , 39,3 % 29,3
Cim nélkil / Untitled, 1955,
kolldzs / collage , 29 x 20

PAPP Gyula
TetScserép / Roof Tiles, 1924,
29.5%30,5

Kukorica / Corn, 1924, 242 x 19,8
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VAJDA Jdlia
Vigyor / Grin, 1958, fotémontézs /
photomontage, 26,5 19,5

Targyfigura / Object Figure, 1958,
fotdmontdzs / photomontage,
19,3x264

Maszk / Mask, 1958, fotémontdzs /
photomontage, 19,2 %252
Bogarlét / Being a Bug, 1958,
fotdmontdzs / photomontage,

15,6 %254

Szarvas / Stag, 1958, fotémontdzs /

photomontage, 30 x 22,5



VAJDA Lajos

Cim nélkiil (Gustave Fleury) /
Untitled (Gustave Fleury),
1930-34, fotémontdzs /
photomontage, 64,5 x 50,5

Cim nélkiil (Tolsztoj, Gandhi) /
Untitled (Tolstoy, Gandhi), 1930-
34, fotdmontdzs, olaj, farost /
photomontage, oil, wood fibre,
61 x50

Cim nélkiil (Szerelmespar) /
Untitled (Lovers),

fotdmontdzs / photomontage
Cim nélkil (Habord) / Untitled
(War), 1930-34, fotdmontdzs /
photomontage, 33,7 x 45,7

Cim nélkiil (montazs szerzetessel),

részlet / Untitled (Montage with
Monk), detail, 1930-34,

fotémontdzs / photomontage

ATTALAI Gabor

Viszonylatok Hugyecz Ferenc
agronomus arcképére / Perspectives
on a Portrait of agronomist Ferenc
Hugyecz, 1976,

6 db fotd / 6 photographs, 30 x40

A hétkoznapi idiotizmus vizsgalata
sorozatbdl: Saliva Action / From
the series entitled “An Examination
of Everyday Idiocy”: Saliva Action,
1973

BAK Imre

Tukrozédések, elforditasok /
Reflections, Rotations, 1974,
fotdmontdzs, karton (4db) /
photomontage, cardboard (4 pcs),
43 %62

Tikrozédések, elforditasok /
Reflections, Rotations, 1974,
fotdmontdzs, karton (4db) /
photomontage, cardboard (4 pcs),
43 %62

Osztasok -8 / Divisions 1-8, 1974,
szinesfotd, karton (2db) / colour
photograph, cardboard (2 pcs),
50x70

Osztasok |-8 / Divisions [-8, 1974,
szinesfotd, karton (2db) / colour
photograph, cardboard (2 pcs),
50x70

BARANYAY Andras

Bizonytalan beillitasok I-1V
1976.07.24. / Uncertain Focus I-IV
24.07.1976, 1976, szinezett fotd /

coloured photograph

Bizonytalan bedllitdsok I-1V
1976.07.24. / Uncertain Focus I-IV
24.07.1976, 1976, szinezett fotd /
coloured photograph

Szentjoby Tamas portréja / Portrait
of Tamas Szentjoby , 1975, 18 % |3

BIRKAS Akos
Occam borotvaja / Occam’s Razor,

1976, fotd / photograph

Egy katalogus egy kiallitas képe.
Egy kidllitas egy kataldgus képe
(Tikrozédések) / Photo of

a Catalogue an Exhibition. Photo
of an Exhibition a Catalogue
(Reflections), 1975-76

CSIKY Tibor

Az objektiv valésag struktirai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papit, foté 6db / ink, paper,

6 photographs , 40,5 x 27

Az objektiv valdsag strukturai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papir, fotd 6db / ink, paper,

6 photographs , 40,5 x 27

Az objektiv valdsag strukeurai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papir, foté 6db / ink, paper,

6 photographs , 41 x 28

Az objektiv valésag struktirai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papit, foté 6db / ink, paper,

6 photographs , 40,5 x 27
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Az objektiv valdsag strukturai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papir, fotd édb / ink, paper,

6 photographs , 28 % 38

Az objektiv valésag struktarai

c. sorozatbdl / From the series
entitled “Objective Reality”, 1973-74,
tus, papit, fotd 6db / ink, paper,

6 photographs , 24 x 32,5

DONATH Péter
Egy taldlt targy megtisztitasa /
Cleaning a Found Object, 1971-72

Nem szeretem a viragot. Nem. /

| Don’t Like Flowers. No.

ERDELY Miklos

Az ember nem tokéletes
(Nusztracié sorozat 4db) / Humans
Are Not Perfect (lllustration series
4pcs), 1976, fotd, kolldzs / photo,
collage, 48,5 x 57

Az ember nem tokéletes
(llusztracié sorozat 4db) / Humans
Are Not Perfect (lllustration series
4pcs), 1976, fotd, kollazs / photo,
collage, 48,5 x 57

Az ember nem tokéletes
(Ilusztracié sorozat 4db) / Humans
Are Not Perfect (lllustration series
4pcs), 1976, fotd, kollazs / photo,
collage, 48,5 x 57

Az ember nem tokéletes
(Nusztracié sorozat 4db) / Humans
Are Not Perfect (lllustration series
4pcs), 1976, fotd, kolldzs / photo,
collage, 48,5 x 57

Létt lyuk tivegen / Shot Hole in
Glass, 1976

FICZEK Ferenc
Vetités / Projection, 1974, 100 % 55

Vetités / Projection, 1974, 100 x 55

GALANTAI Gyorgy

Atalakitas nmagammal /
Transforming Myself, 1975-76,
pozitiv sikfilm 12 db / positive sheet
film 12 pcs, 24 % 19

6l

GAYOR Tibor
5xl+1x2+1x3+1x4+1x3
expozicio /
Sxl+1x2+1x3+1x4+]x3
Expositions, 1976, fotogram (9 db) /
photogram (9 pcs), 29,5 x 21
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GULYAS Jénos

Moduldlt 10 x 10-es fénynégyzet /
Modulated 10 % 10 Square of Light,
1976, fotogram (16 db) / photogram
(16 pcs), 29,5 %21

HAJAS Tibor

Levél baratomnak Parizsba (Foto:

Veres Julia) / Letter to My Friend
in Paris (Photo: Julia Veres), 1975,
|4 db 18 %24 cm-es fotd, fekete
kartonon / 14 photographs (18 x24 cm)
on black cardboard, 70 x 100

Zaszl6 (fototargy) / Flag (Photo
Object), 1974-75, fotd, vaszon, fa /
photograph, canvas, wood, 165 és
50%70

Protézis / Prosthesis, 1976, targyak,
fotd / objects, photograph, 70 x 100
Protézis / Prosthesis, 1976, targyak,
foté / objects, photograph, 70 x 100
Meditacidés objektum / Meditational
Object, 1976, 70 x 100

Prébaut (22 honapos fiammal
készitett véletlen felvételek,
gyerekfirkak fényképezégéppel)

/ Trial Run (Accidental Photos
Captured with My 22-month-old
Son; Child’s Doodles Created by
Camera), 1976, 9 db |8 x 24-es
fotd szoveggel fekete kartonon /
9 photographs (18 x 24 cm) with
text on black cardboard, 85 % |15

HALASZ Karoly

Privat adas / Private broadcast,

1976, fotdk kartonon / photographs
on cardboard, 80 x 80

Muzeum / Museum, 1972, festett
fotd / painted photograph, 29 x 20

HAMOS Gusztav
A szociofotd kritikaja Il / A Critique
of Socio-photography Il, 1974,

fotdmontdzs / photomontage

A szociofoto kritikaja I. / A Critique
of Socio-photography I, 1974,
fotdmontdzs / photomontage
Montézstanulmany / Montage Study,
1974, fotdmontdzs / photomontage,
21 x16
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HARIS Laszlo

1975 VI. 5 /5 May 1975, 1975-76,
fotdk farostlemezen / photographs
on fibreboard , 2 tabla, egyenként /
2 pieces, each 130 x |74
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JOVANOVICS Gyérgy

A valdsag tiikorképe a valésagon
I-V. / The Mirror Reflection of
Reality on Reality I-V, 1976,
fénymontdzs / light montage,

21 %295

A valosag tiikorképe a valosagon
I-V. / The Mirror Reflection of
Reality on Reality |-V, 1976,
fénymontdzs / light montage,

21 %295

Képlehallgatés I-1V / Eavesdropping
on a Photo I-1V, 1976, fénymontdzs /
light montage, 29,5 % 2|

Liza Wiathruck I-Il, 1976,
fénymontdzs / light montage, 30 x 40
Liza Wiathruck I-Il, 1976,
fénymontdzs / light montage, 30 x 40

Fénymontazs / Light Montage, 1976,
fénymontdzs, 30 x 40

Liza Wiathruck felfedezi

a ,Képlehallgatast”, a vetit&fény
elvakitja / Liza Wiathruck discovers
“Eavesdropping on a Photo” and

Is Blinded by the Light of the
Projector, 1976, fénymontdzs /

light montage, 29,5 % 2

KAROLY! Zsigmond
Fény-tér-kép (tanulmanylapok) /
Light Map (studies), 1976, foto,
filctoll / photograph, felt tip pen

Foto / Photograph, 1975-76, 2 db
50 x 50-es papiron / 2 pieces on
50 % 50 paper

KERI Adam
Ajtok / Doors, 1976,
60 x50

Uttest I-lll / Road I-Ill, 1973,

50 x 60

Utjelzé tabla / Traffic Sign, 1976,
60 x 50

Szobarészlet / Room Detail, 1976,
60 x 50

A T

KISMANYOKI Karoly

Ismétlédés (fotdsorozat) /
Repetition (photo series), 1975-76,
44 %52
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LEGENDY Péter

Hékeép hevitett lemezrdl / Thermal
Image of a Heated Plate, 1976,

4 db fotd / photo 4 pieces, 6 x 9
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MAJOR Janos
World can be done without leaving
one’s house, 1972, 21 X295

Lesson One, 1972, 21 X295
Kariatida / Caryatid, 1967-75
Oszikam (Sirké sorozat) /

My Oszika (Tombstone Series),
1968-72, 24 % |9

Apatya (Sirké sorozat) / Apatya
(Tombstone Series), 1968-72,
24 %20

Auto (Sirké sorozat) / Automobile
(Tombstone Series), 1968-72,
24 %21

Anyikam! (Sirké sorozat) /
Anyikdm! (Tombstone Series),
1968-72, 24 x 2|

W. E. (Sirké sorozat) / W. E.
(Tombstone Series), 1968-72,

24 x2|

Géza babank (Sirkd sorozat) / Géza,
Our Baby (Tombstone Series),
1968-72, 24 x 21

Legdragabb feleség (Sirké sorozat)
/ Most Precious Wife (Tombstone
Series) 1968-72, 24 x 21,

Nyugodj békében (Sirké sorozat) /
Rest in Peace (Tombstone Series),
1968-72, 24 x 21

MAURER Déra
Eltolhatés / Push-effect, 1974-76,

fotd falemezen, fa / photo

on plywood, wood , 70 % 100 % 5

Eltolodas / Push-effect, 1976, negativ
filmszalag (Az Eltélhatds felvételei)

/ roll of negatives (photos of Push-
effect), 3,5 100

%\@XE{

MEHES Liszlo
Cim nélkul / Untitled, 1976, akril,
selyem / acrylic, silk, 80 x 120

Cim nélkul / Untitled, 1976, akril,
selyem / acrylic, silk, 80 x 120

PAUER Gyula
Doboz, benne 10 fénykép /
Box of 10 Photos

a) Képeltiintetés nagyitassal /

Making a Photo Disappear by
Blowing It Up, 1976

b) Barmely feliilet rogtonzott képe /
Improvised Photo of Any Surface

c) Halvany fény-kép-e papiron / Pale
Photo on Paper

d) Régi fénykép hatulja / Back of an
Old Photo

e) Hires tirgy letépett képe / Torn
Off Photo of a Famous Object

f) A nap sotétben van / The Sun is
in Darkness

g) Képelképzelés (feleségemmel,
férjemmel) / Imagined Photo (with
My Wife, with My Husband)

h) Folytatasos csoportkép IV. rész /
Continuous Group Photo, Part IV
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i) Alomrekonstrukcio-kép

(a targyak jegyzékével) / Dream
Reconstruction Photo

(with a List of Objects)

72, 1972,30x20,7

Tenyér tveglappal / Palm with
Glass Sheet, 1976, fotd, Uveglap /
photograph, glass sheet, 30 x 20,7
Tiszta viz fényképe lavérban /
Photograph of Clean Water in

a Basin, 1976, fotd, vizzel teli lavdr /
photograph, basin filled with water
Egy fot6 feliletének képe / Photo
of the Surface of a Photo, 1976
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PINCZEHELYI Sandor

In memoriam Copernicus,
1973.03.24., fotd, farost / photo,
wood fibre, 130 x50

Lépcss (Arnyék) / Stairs (Shadow),
1973, 21 x 85

SZIRANY] Istvan
On-exporzici6 / Self-exposition,
1975, 2db / 2 pcs, 30 x 40,

TOTH Gébor

Fotézom, amint filmezem

a fotézasomat — Filmezem, amint
fotézom a filmezésemet / | Am
Taking a Picture of My Shooting

a Film — I Am Shooting a Film of My
Taking a Picture, 1976, 2db / 2 pcs,
60x50 film, 16 mm fk-fh 3'

Egy kis haladék a miivészetnek /
A Little Extension to the Art, 1976,
7db /7 pcs, 13x 18

1am glactIElzan ook abthn el

TOT Endre
Oriildk, ha... /| Am Glad If...

TURK Péter
Mnemogramok / Mnemograms,
1974, , 9 x |4-es fotdk 50 x 70-es

kartonon

Atlépés vonalba, acélhuzalba, faigba,
a kés hegyén a pontba / Crossing
Over into a Line, a Steel Wire,

a Branch, a Point on the Edge of
the Knife, 1975-76, fotd, fa, vas /
photograph, wood, iron, 30 x 120

A szem Gtja ... / The Path of the
Eyes, 1976, fotdkolldzs / photo-
collage, 23 % 120

VERES Julia

A rendezetlenség eltorzitasa /

The Distortion of Disarray , 1976,
kolldzs 3db / collage 3 pcs, 8,5 % 13
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VETO Janos
Pozitiv-negativ-pozitiv-negativ

,»Egy masik sarga kontinens” cim(
sorozatbdl / Positive-Negative-
Positive-Negative, from the series
“Another Yellow Continent”, 1976,
40% 30

El6lrdl-hatulrol-hatulrél-elslrdl /
Back-to-Front-Front-to-Back, 1976,
40 x 30,

Cim nélkil. Mashol: ,,Az elsé body
art fotd” cimmel ,,Egy masik sirga
kontinens” cim(i sorozatbol /
Untitled. Also known as: “The First
Body Art Photo”, from the series
“Another Yellow Continent”, 1976,
40x 30

Cim nélkil / Untitled , 1976,

40 %30

DIAPOZITIVEK:
* 35 %25 mm-es diapozitiv
minden esetben / size of all

diapositives: 35%25mm

BARNA Robert
A sebészet évszazada / The Century
of Surgery, 1976, diapozitiv, 1db /

diapositive, | pc

DIENER Tamas
diapozitiv, 3 db / diapositive, 3 pcs

GALANTAI Gyorgy

Atalakitss nmagammal /
Transforming Myself, 1976,
diapozitiv, Idb / diapositive, | pc

HAJAS/VETO

Bdvitett vetités / Expanded
Projection, 1976, diapozitfv, 3 db /
diapositive, 3 pcs
Analizisdetonacié / Analysis-
detonation, 1976, diapozitiv, 5db /
diapositive 5 pcs

Tetovalt dia / Tattooed Slide, 1976,
diapozitiv, Idb / diapositive, | pc
|dézdéna / Time Zone, 1976,
diapozitiv, Idb / diapositive, | pc

HERVE, Lucien (ELKAN LiszI6)

A Le Beau court la Rue/Périzs 1970
sorozatbdl / From the series

“Le Beau court la Rue/Paris 19707,
1970, diapozitiv, 8db / 8 diapositive

pcs

JOVANOVICS Gyérgy
Nagyvarosi délibab / Metropolitan
Mirage, 1976, diapozitiv, Idb /
diapositive, | pc

Vetités, metadiasor / Projection,
Meta-slide-series, 1976, diapozitiv,
9db / diapositive 9 pcs

KANTOR Istvan

Astra Superior I. II., 1976, diapozitiv,
2db / diapositive 2pcs

Szinek és anyagok / Colours

and Materials, 1976, diapozitiv,

3 db / diapositive, 3 pcs

Rések / Gaps, 1976, diapozitiv,

2db / diapositive 2pcs

LABAS Zoltan

Camera obscura; Jelenet az Erzékek
uralma cim( japan filmbél; Tajkép;
Voros szin; Atvilégitott doboz

I. (a negativot fotdzta: Berényi
Zsuzsa); Atvilagitott doboz II. (a
negativot fotézta: Berényi Zsuzsa)
/ Camera Obscura; Scene from
the Japanese Film “Ruled by the
Senses”; Landscape; The Colour
Red; llluminated Box | (negative

photographed by Zsuzsa Berényi);

llluminated Box Il (negative
photographed by Zsuzsa Berényi);,
1976, diapozitiv, 6db / diapositive

6 pcs

MAJOR Janos

A Sirké sorozatbdl / From the
Tombstone Series, 1972, diapozitiv,
|0db / diapositive 10 pcs

MAURER Déra

Vetitett vetités / Projected
Projection , 1976, diapozitiv,

4db / diapositive 4 pcs
Eltolodas-képparok / Push-effect
Photo Pairs, 1974, diapozitiv,

2 x4db / diapositive 2 X 4pcs
Péartos, Eréltetett mosoly /
Forced Smile, 1976, diapozitiv,
5db / diapositive 5 pcs

71

PECSI Mihely
Dokumentum I. Il. / Document |, II,
1970, diapozitiv, 8db / 8 diapositive pcs

SOMOGYI Gyérgy
1976, diapoxitiv, 5db /

diapositive 5 pcs

TOT Endre

Evergreen slide, 1974, diapozitiv,
Idb / diapositive, | pc

Eg6 ujsagot olvasok / | Am Reading
a Burning Newspaper, 1974,
diapozitiv, 1db / diapositive, | pc
Részletek a paradicsombdl / Details
from Paradise, 1976, diapozitiv, 1db /

diapositive, | pc
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