NOVA
UMETNOST
U SRBIJI

POJEDINCI

1980 | o5k

VIE) CARPEMCNE v IREETR
’;}14 &a. K— /"J +'§-



Muzej zahvaljuje

umetnicima i vlasnicima dela koji su svojim pozajmicama omogudili ovu izloZbu,
kao i Ateljeu 212, Informativno-dokumentarnom centru SKC-a, Sreénoj
galeriji, redakciji ¢asopisa Polja, Institutu za film i svim pojedincima koji su
svoj dokumentarni materijal pozajmili Muzeju na obradu.
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ViSegodi¥nja plodna saradnja izmedu Galerija grada Zagreba i Muzeja
savremene umetnosti u Beogradu dobila je dalje podsticaje organizovanjem
i razmenom dveju izloZbi koje imaju za cilj istraZivanje i prezentovanje
novih umetni¢kih zbivanja osme decenije. U martu 1982. godine Muzej je
imao zadovoljstvo da u svojim prostorima prikaZe izlozbu Inovacije u
hrvatskoj umjetnosti sedamdesetih godina koju su vrlo ozbiljno pripremili
stru¢njaci Galerije suvremene umjetnosti. Sada u uzvratnoj prilici Muzej
koristi gostoprimstvo kolegijalne galerije da u njoj prikaZe izlozbu Nova
umetnost u Srbiji od 1970 do 1980 — pojedinci, grupe, pojave, koja je
rezultat zajednickog rada jedne ekipe struénjaka Muzeja. Bez obzira §to su
umetniCka zbivanja obuhvacena ovom izlozbom jo§ uvek u toku i §to im
nedostaje istorijska distanca koja omogucava sigurnije analize i ocene,
Muzej je nastojao da se sadrZaju izloZbe pristupi sa istrazivackih i
studijskih polazista, nadajuéi se da ¢e time doprineti boljem razumevanju
jednog kretanja u vrlo sloZenim umetnickim procesima protekle decenije

u Srbiji. Zelimo istaci da neki elementi tih procesa nisu nepoznati umetnickoj
javnosti Zagreba zahvaljuju¢i aktivnosti nekoliko galerija, medu kojima
istaknuto mesto pripada upravo Galeriji suvremene umjetnosti kao
renomiranom punktu predstavljanja novih umetni¢kih pojava. Ipak,
ubedeni smo da ¢e ovom izloZzbom kao prvim celovitim pogledom na temu
koju obraduje, to poznavanje biti dopunjeno i produbljeno.

Marija Pufié
upravnik Muzeja savremene
umetnosti
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Ne treba posebno isticati da je osecanje individualnosti umetnika jedna od bitnih karakteristika
svake umetnosti bez obzira na vreme i pokrete, zna se da je to ose¢anje koje svaki umetnik
u sebi nosi i koje kroz svoju umetnost nastoji da $to snaZnije ispolji. Ipak, u kompleksu pojava
Sto ih uslovno nazivamo novom umetni¢kom praksom 70-ib godina to je oseéanje doslo do
izraZaja u potenciranom vidu i na nacin koji se razlikuje od onog u ranijim ili u drugim isto-
vremenim umetni¢kim orijentacijama. Da bi se §to preciznije uotio razlog i karakter ovog ose-
¢anja individualnosti &ini se da novu umetni&ku praksu valja videti u kontekstu jedne specifiéne
duhovne klime koja se, prvenstveno u krugovima mladih, javlja od sredine 60-ih godina i pripada
Sirokom talasu »revolucije ponasanja« u kojoj se teZi obaranju ili makar transformisanju mnogih
obi¢aja koji podjednako vladaju u kulturi kao i u konvencijama svakodnevnog Zvota. To je
vreme nagle politizacije omladinskih i drugih manjinskih skupina, medu koje spadaju i odredeni
krugovi umetnika, pri &emu pojam politizacije niposto ne treba shvatiti jedino kao politiéki
aktivizam u uZem smislu redi, nego pre svega kao teZnju za preobraZajem javne sfere ljudskih
odnosa i ljudskih potreba u kojima uvek znatno mesto pripada domenu &ulne i oseéajne eman-
cipacije, jednom re¢ju domenu »estetskog« (gde se, prema R. Barilliju, termin estetsko tumadi
u istorijsko-etimoloskom smislu, polazeéi od Baumgartena, kao »osjetilna spoznaja«). Iz tog
potenciranog prisustva »estetskog« u opstoj duhovnoj klimi istorijskog trenutka proizlazi da
mnogi sadrzaji duboko ukorenjeni u subjektu svakog pojedinca, a tim pre i umetnika, po€inju
snaZno delovati na motivacije njihovih ¢inova $to, kada je re€ o umetnosti, ima za posledicu
ne samo izmenu tehoiCkih i formalnih karakteristika rada nego &esto i izmenu sdme prirode
toga rada koji odsad postaje sprovodnikom stavova u kojima u prvi plan izbijaju volja i oseéanje
nekog neprikosnovenog individualnog izbora. Umetnik se stoga u svom radu vie ne sluZ posre-
dovanjem neke odredene likovne forme kroz koju se ta oseéanja redovno filtriraju, on otklanja
sve opne izmedu svoga »ja« i okolne realnosti, opredeljujuéi se za izraZajnu strategiju koju
nazivamo autorskim govorom u prvom licu: to je govor ponasanja, govor tela ili govor gestova
i znakova, nikada pak govor formi i u sebi zatvorenih materijalnih objekata, a osnovni cilj
tog neposrednog i izrazito individualnog govora jeste da se na planu simbolitkog jezika umet-
nosti iskaZe stremljenje ka »dijalektici oslobodenja«, &emu se krajem 60-ih i poéetkom 70-ih
godina teZilo polaze¢i od mnogih posebnih i specifiénih zahteva.

U drustvenoj i duhovnoj klimi »velikog odbijanja« s kraia 60-ih godina ni sfera umetnosti ne
ostaje izvan podruja zahvacenog kriti¢kim preispitivanjem i to*uslovljava izbijanje sumnje
u njene unapred pretpostavljene svrhe, u jednom zauvek date discipline i tehni¢ke postupke. U
sklopu sveopsteg prenosa akcenata od institucionalnih na pojedinadne vrednosti dolazi i do
prenosa akcenta do pojma umetnost na pojam umetnik i odatle se izvodi shvatanje da je umet-
nost — makar ona um.tnost koja je zahvacena tim kriti¢kim duhom istorijskog trenutka —
upravo sve ono 3to umetnik svesno i odgovorno ¢&ini, bez obzira na to u kojim se pojavnim
oblicima njegovo {injenje ispoljava. Sve to daje povoda da se u terminologiju tekuce kritike
uvodi pojam umetnickog ponasanja, o kojem R. Ba1i'i daje sledeéu definiciju: »U pona3anju
(1l comportamerto) naglasak treba staviti na li¢nost umetnika, ili bolje reéi estetskog istraZi-
vada — fizi€ku i psihi€ku li¢nost, telo i duh — dok su tradicionalna shvatanja, zaboravljajuéi
ili ostavljaju¢i po strani razliCite gestualne, manuelne i fizi¢ke postupke preko kojih se to pona-
Sanje ostvaruje, navodila da se prednost daje delu«!. U konkretnoj umetnitkoj praksi kraja
60-ih i tokom 70-ih godina oblici tog umetni¢kog ponasanja bili su mnogobrojni i vrlo razno-
vrsni, no svima je zajedniCko to da se odvijaju u dogadanjima u kojima je li¢nost umetnika
Jedini ili vode¢i nosilac radnje: misli se na one umetni¢ke vrste vremenski ograniéenog trajanja
koje se vode pod pojmovima umetnosti tela (Body art), performansa ili videoperformansa, akcija
u galerijskim ili izvangalerijskim prostorima i sl. a svim ovim oblicima umetni¢kog ispoljavanja
blisko je jo$ i to da postoje s onu stranu materijalnog objekta, postoje dakle kao Zivi i intenzivni
trenutak odvijanja umetnitkog ¢ina, posle kojeg o tom ¢inu ostaju samo razli€iti tragovi tekstu-
alne, foto, video ili filmske dokumentacije. Po mnogim osobinama ovo umetni¢ko ponasanje
moZe se shvatiti i kao zasada poslednji stadijum joS ranije poznate teZnje da se u prvi plan istakne
procesualnost umetni¢ke radnje (Sto je kao princip bilo primenjivano u pojedinim pokretima
istorijskih avangardi sve do ameri¢kog slikarstva akcije), pri &mu se ipak kao finalni rezultat
Javljalo viSe ili manje konzistentno materijalno delo. Kao i u hepeningu, tako i u raznim vidovima
umetni¢kog ponasanja 70-ih godina finalno materijalno delo ne postoji, mada se pri pojedinim
zahvatima ili zamis.ima koristi neka vrsta uslovnog ili dodatnog objekta kojim umetnik ukazuje
na mogucnost zasnivanja mentalnih aspekata svoga ponasanja; odnosno, kako navodi R. Barilli,
»pored onih usko fizi€ko-telesnih, svoje mesto nalaze i ideaciona ponaSanja kod kojih se telo
naoruZava simboli¢kim instrumentima kao Sto su red, broj ili slika«2.

U zbivanjima koja se kod nas u pomanjkanju jednog preciznijeg i adekvatnijeg termina podra-
zumevaju pod nazivom nova umetnicka praksa 70-ih godina doslo je medu autorima koji su u
tom smeru kroz proteklu deceniju delovali u Srbiji do ispoljavanja niza izraZajnih stavova, od
kojih se neki mogu sa vise ili manje ¢vrstim razlozima podvesti pod tematiku ovog teksta, dakle
pod tematiku direktnog ili indirektnog manifestovanja ose¢anja naglasene individualnosti umet-
nika. Odmah treba reéi da ovde nije po sredi jedan odredeni radni postupak, niposto jedna teh-
nika ili sredstvo rada; pre je re¢ o nekoj psiholoikoj potrebi naj¥esée tada mladih umetnika da



pred razli€itim unutarnjim ili spoljnim izazovima reaguju na nadin otvorenog iskazivanja, a ne
retko i potenciranja vlastitog ega. Pri tome, u momentu kada takvu potrebu u sebi ne oseéaju
ili kada ih okolna situacija dovoljno ne motivise, ti isti umetnici mogu se baviti i drugim izra-
Zajnim oblicima, neki od njih &ak pristaju i na skoro impersonalnu analitinost rada, §to sve
navodi na slede¢i nadelni zakljudak: govor u prvom licu nije jedna vrsta ili jedna struja u umet-
nosti 70-ih godina, to je pre svega jedna njena psiholoska, ¢ak i eti¢ka komponenta i upravo
kao takva ona moZe biti vrlo indikativna za razumevanje klime u kojoj je ta umetnost nastala,
kao i za razumevanje znafenja koja je ta umetnost u sebi nosila.

U umetnosti &esto postoje pojave koje se u celini ne mogu podvesti pod sasvim odredena zbivanja
no koje su tim zbivanjima po izvesnim osobinama manje ili viSe srodne i bliske. MoZe se reci
da je to slu€aj i sa pojedinim zamislima Vladana Radovanoviéa u odnosu na pojam govora u
prvom licu: neki od njegovih »predloga za &injenje, opisa &injenja i veZbi«, &k iz vrlo ranih
1955—57. godina, nose u sebi elemente umetniékog ponasanja mada u trenutku njihovog nasta-
janja ni sdm autor nije bio u stanju do kraja da sagleda karakter tih zamisli; uz to, one se ne
mogu smatrati direktnom prethodnicom kasnijih vidova umetni€kog ponadanja buduéi da
mladim autorima iz slede¢ih generacija Radovanoviéeve zamisli sve do nedavno nisu bile poznate.
Evo kako je sam Radovanovi¢ opisao te svoje zamisli imajuéi u vidu naknadno izgradeno isku-
stvo o novoj umetnikoj praksi: »Projekti &injenja predvidali su izvodenje ‘akcije’ ili su pred-
stavljali zapis njenog izvrienja. Sama ’¢injenja’ bila su uglavnom 'sobnog’ karaktera, bez soci-
jalaih implikacija kao fluksus, bez destrukcije kao hepening. Ako se nije nastojalo na tome
da pripadaju umetnosti, nije se smatralo ni da su antiumetnost. . . Srodnost druge grupe pro-
jekata sa telesnom umetnoS¢u jeste u okretanju telu kao materijalu za ostvarivanje rada i u
tome 3to telo postaje i subjekat i objekat. Ni ovde se nije nastojalo da rad pripada umetnosti.
Posto je u pitanju vie osecanje tela nego njegova vidljivost, subjekat je utoliko manje mogué
kao objekat za druge. Pridavanje veceg znadaja dozivljaju predloZenog iskustva sa sopstvenim
telom nego posmatranju nekog ko to iskustvo stide, vodi ka monokomunikativnosti. Inade,
polazna tafka rada je poriv da se sopstveno telo i oseéaj mojstva ponovo nadine«3. Nezavisno,
dakle, kojoj se od izrazajnih kategorija mogu prikljuéiti ili pribliziti, ove Radovanoviéeve zamisli
se upravo osobinom $to je sim autor naziva »ose¢anjem mojstva« ¢ine srodnim kasnijim opera-
cijama umetni¢kog govora u prvom licu.

Kao jo§ jedan sludaj indirektnog prethodniStva ovim operacijama valja navesti film Zorana
Popovi¢a Glava/Krug iz 1968—69: nastao relativno vrlo rano, prenego §to se ovaj medijum
radirio u radu novih umeinika, pomenuti se film pojmu govora u prvom licu priblizava time §to
je jedini predmet snimanja lik simog autora, mada je njegova osnovna ideja bila prvenstveno
analitike prirode: »Film Glava/Krug — kako ga tumadi Jasna Tijardovié — raden je sa motiva-
cijom sveobuhvatnog i objektivnog prikaza jednog objekta (glave), kretanje (okretanja glave
oko svoje osi) i svih detalja i oblika koji se nalaze na objektu u vidu dvodimenzionalne slike. . .
Film je zamiSljen za projekciju sa osam projektora na kojima bi bile tzv. beskonaéne trake
svakog okreta ponaosob«4.

Prvi odredeniji simptomi ovog budenja umetni¢kog individualizma medu tada mladim beo-
gradskim autorima dolaze do izraZaja prilikom organizovanja izloZzbe nazvane Drangularijum
u Galeriji Studentskog kulturnog centra juna 1971. Ovoj izloZbi prethodili su brojni razgovori
i sastanci na kojime su se pretresala pitanja poloZaja mladog umetnika, njegovog obrazovanja
njegovih buduéih perspektiva u umetni¢kom Zivotu i sl. i u jednom istovremeno defetistickom
i eufori¢nom raspoloZenju doslo je do sledeceg predloga koji je umnogome podsecao na ideju
izlozbe Amore mio, orgarizovane od strane Achille Bonita Olive v Montepulcianu juna 1970:
nije se Zelelo da pozvani umetnici izloZe svoje redovne slikarske, skulptorske ili grafi¢ke radove,
dakle ono §to su prikazivali na grupnim ili samostalnim izloZbama, nego se umesto toga predlaZe
da izaberu bilo koji izvanumetni¢ki predmet koji za svakoga od njih iz sasvim li¢nih razloga
predstavlja znak nekog stava, nekog se¢anja ili neke moguce poruke. Nije niposto bilo recj
o tome da se izabrani predmet po iskustvu ready-madea promovise u umetni¢ko delo; izabrani
predmeti su po pravilu ostajali i nadalje izvanumetnicki predmeti, ali su istovremeno postajali
izabrani i litnom crtom obojeni predmeti umetnika, ¢ime je bila naznadena ona linija prelaza
od pojma umetnost ka pojmu umetnik, $to se moZe smatrati karakteristiénim za strategiju umet-
ni¢kog govora u prvom licu. Za izlozbu Amore mio Bonito Oliva je utvrdio da se odvijala pre
u antropolofkom nego u lingvistiCkom prostoru, a €ini se da ista primedba moZe da vredi i za
Drangularijum: jo§ uvek se nije radilo o izloZbi »nove umetnosti«, to je pre bila jedna vrsta
katarze kroz koju su pojedini tada mladi ili ve¢ relativno poznati autori, a neki od njih tek buduéi
»novi umetnici«, Zeleli i morali da produ da bi se tek u svojim slede¢im zahvatima mogli upustiti
u postupke koji ¢e poprimiti jezitke karakteristike nove umetni¢ke prakse. VaZno je pri tome
bilo da se pomenuta katarza izvrSila posredstvom €ina naglaSavanja umetnikovog individualnog
izbora, a tragovi tog prvobitnog individualnog samoprepoznavanja i samopotvrdivanja ostade
prisutni i u raznim drugim postupcima kojima ée se pojedini od uéesnika Drangularijuma baviti
u slede¢im godinama.

Tokom 1972. dolazi do prvih manifestacija koje u manjoj ili veéoj meri veé¢ poseduju karakteri-
stike autorskog govora u prvom licu: Slobodan Milivojevi¢ na I aprilskom susretu izvodi pred-
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stavu pod nazivom ZIM, Ra%a Todosijevi¢ izdaje razglednicu sa svojim likom i natpisom DA
na grudima, dok Zoran Popovi¢ u okviru umetni¢kog programa BITEF-a 6 septembra iste
godine izvodi akciju Aksiomi, gde je izvriio prelaz od mentalne zamisli u direktnu fizi¢ku radnju:
u potpuno zamradenom prostoru ispunjenom vrlo in.enzivnim zvukom umetnik obavlja telesnu
akciju u kojoj uz pomo¢ malih sijalica montiranih na vricima prstiju pokretima ruku opisuje
konfiguracije osam elementarnih aksiomatskih znakova. Dalji korak ka umetni¢kim zbivanjima
u kojima umetnik nastupa pred publikom i postaje jedini nosilac dogadanja mimo posrednistva
umetni¢kog objekta odigrao se u radu beogradskih umetnika avgusta 1973, kada Marina Abra-
movi¢, Rasa Todosijevi¢, Zoran Popovi¢ i Gergelj Urkom nastupaju na festivalu u Edinburgu
(Edinbourgh Art 73 u organizaciji Galerije Richard Demarco). Sdm karakter ove priredbe koja
je izbegla postavku klasiéne izloZbe i nasuprot tome podrazumevala priviemeno trajanje, pod-
stakao je umetnike da se skoro u trenutku odlude za radnje koje ¢e na licu mesta izvesti. Evo
kako je Zoran Popovi¢, jedan od udesnika i svedoka ove priredbe, opisao njeno odvijanje: »To-
kom izvodenja ove zajedni¢ke akcije dolazilo je do medusobnih ritmi¢kih /mentalaih interakcija.
To je, u stvari, bitno usmeravalo dalji tok dogadanja na sceni. To je, takode, bitno usaglasavalo
ove sasvim razli€ite individualnosti u jednako kontrolirajuéu mentalnu i ideoloSku celinu: Rasa
Todosijevié¢ je bojio fikuse belom bojom, posipao se zemljom i tréao. Jednu ribu je izvadio iz
vode i stavio na pod gde je ostala sve vreme trajanja ove akcije. Marinela KoZelj je neprestano
pokazivala parole, a uz nju povremeno i Rafa Todosijevi¢. Zatim je Marinela premazala uvo
Rase Todosijeviéa crnom bojom. Iza njih je na zidu na razapetom platnu stajao natpis Decision
as Art (Odluka kao umetnost). Marina Abramovi¢ je izvela Body akciju, odnosno ritmi¢ku
veZbu sa 10 noZeva razli¢itih veli¢ina i oblika. Izmedu prstiju svoje ruke zabadala je vrh noZa
u sve brzem ritmu. U momentu kada bi se posekla menjala bi noZz. Istovremeno je ove udarce
noZevima snimala na magnetofonsku traku. U drugom delu svoje akcije reprodukovala je zvuk
sa trake i ponovila istu akciju ali ovog puta pokuSavajuéi da sinhrono prati zvuk sa trake. Zoran
Popovi¢ je, skriven iza Sally Holman, snimao akciju Marine Abramovi¢, Gergelja Urkoma i
Rase Todosijevica sa foto ili 8 mm kamerom. Gergelj Urkom je na pod stavio fotografski aparat
i pomoc¢u drvene grade naznaio arhitektoniku prostora vidnog polja koje je zahvatio objektiv
ovog aparata. Jednu razbijenu stolicu je popravio i nainio ponovo upotrebljivom. Skinuvsi sa
sebe svoju koSulju izrezao je komad platna i sa njime tapecirao stolicu«®. Najzad, u okviru iste
priredbe Zoran Popovi¢ je izveo jod i svoj samostalni performans Ak._vfgm:’ u toku kojeg je ponovio
radnju izvrenu prilikom ve¢ opisanog nastupa na BITEF-u 6 1972. godine.

Nakon tih poéetnih otvaranja Marina Abramovi¢ ce biti prvi umetnik iz ovog kruga beograd-
skih autora koji ée u seriji performansa i akcija u duhu Body arta sprovesti jednu celovitu stra-
tegiju umetni¢kog govora u prvom licu. Posle ve¢ pomenutog nastupa u Edinburgu, ona istu
akciju pod nazivom Ritam 10 izvodi na izlozbi Contemporanea u Rimu poéetkom 1973, a zatim
u periodu 1974—75. slede jo§ Cetiri njena nastupa (Ritam 5 u okviru III aprilskih susreta u
Studentskom kulturnom centru u Beogradu, Ritam 2 u Galeriji suvremene umjetnosti u Zagrebu,
Ritam 4 u Galeriji Diagramma u Milanu i najzad Ritam 0 u Studiju Mora u Napulju, u kojima
je — kako sdma isti¢e — znalenje rada u ciklusu Ritmova »proizislo kao rezultat istraZivanja
tela kao objekta upotrebljenog u svesnom i nesvesnom stanju«s.

Akcije Marine Abramovi¢ povezane ciklusom Ritmova imaju, nezavisno od njihovih pojedi-
naénih sadrZaja, jednu zajedniCku karakteristiku u naglaseno snaznoj volji umetnice da svoju
li¢nost dovede u srediste svakog od ovih dogadaja: ona je ne samo protagonista radnje, ve¢ tu
radnju vrsi direktno na sopstvenom telu, dakle na svom celokupnom psihofizi¢kom organizmu,
pri éemu je taj njen organizam svesno bio izlagan razli¢itim oblicima autoagresije. Naime, u
svakoj od ovih akcija umetnica unapred i pri punoj svesti projektuje osnovni »scenario« radnje,
no ¢im dode do odvijanja te radnje ona dopusta da se u nju uklju¢e nepredvideni i sluéajni mo-
menti koji mogu biti takvi da organizam umetnice dovode u opasnost fizi¢kih povreda ili moZda
privremenih psihi¢kih oStecenja, pa éak u ekstremnim slucajevima i u potencijalnu opasnost po
sdm njen Zivot. Po toj sprezi izmedu projektovanog i sluéajnog, izmedu predvidenog i nepredvi-
denog, akcije Marine Abramovi¢ — mada u prvi mah podseéaju na konkretne Zivotne mani-
festacije — nose u sebi karakter razotkrivanja procesa koji se prvenstveno odnosi na problem
statusa umetni¢kog u jednoj akciji koja simo to umetni¢ko dovodi u pitanje. Jer, upravo je naj-
dubljoj prirodi umetnosti svojstvena relacija faktora svesno-nesvesno, a njihovim se predstavlja-
njem u radnjema koje se odvijaju u realnom vremenu i prostoru ¢&ini vidljivim inade skrivena
meduuslovljenost etapa procesualnog umretni¢kog ponasanja. No pored ove pojmovne kompo-
nente, akcije Marine Abramovi¢ poseduju i svoju ekspresivnu, a u pojedinim sluéajevima i mitsku
projekciju: neki njeni gestovi (na primer seenje vlastite kose i noktiju na rukama i nogama,
kao i bacanje njihovih ostataka u vatru, izvrSeno u akciji Ritam 5iz 1974) mogu se €itati po
simboliénom ili po psihoanalitiCkom kljuéu, upucujuéi na sadrzaje koji kao da vode poreklo iz
dubinskih naslaga individualnog ili éak kolektivnog nesvesnog. U svim ovim akeijama redovno
je prisutna izrazita personalnost Marine Abramovi¢: po njenom shvatanju umetnost se mora
raditi totalnim unoSenjem bi¢a, u umetnosti ne sme da postoji nifta rutinsko i tehni€ko, veé
sve Sto se u njoj i u ime nje visi treba da se vrsi etikom potpunog predavanja mitskom pozivu
umetnosti. Ciklus Ritmova nastao izmedu 1973—75, uz jos nekoliko akcija i video radova iz



1976. (Umetnost mora da bude lepa — Umetnik mora da bude lep, ciklus Oslobodenje glasa —
Oslobodenje memorije — Oslobodenje tela) &ine jezgro opusa Marine Abramovié kao samo-
stalnog autora; posle 1976. ona deluje u zajednici sa nema¢ko-holandskim umetnikom Ulayem
i ovaj deo njenog rada, koji se u celini odvija u inostranstvu, stoji izvan teme ovog teksta i ove
izloZbe.

Svest o pristupu umetnosti kao autorskom govoru u prvom licu Ra%a Todosijevié otvoreno ispo-
ljava 1972. kada vr3i ve¢ pomenutu akciju pod nazivom DA, istina jo§ uvek ne u vidu javnog
nastupa umetnika nego kao rad u mediju postanske razglednice na kojoj prikazuje vlastiti lik,
a ovaj &in tumaci »motivacijom da je umetni¢ko delo neodvojivo od liénosti samog umetnika«’.
Iste godine Todosijevi¢ vr3i nekoliko akcija u privremenom trajanju (Mesto, Skulptura, Znak),
no upravo od edinburskog nastupa 1973. pod devizom Odluka kao umetnost on zapoéinje sa
nizom performansa koji ¢e od tada do danas, uz radove o linijama, predstavljati sredi¥nji i sva-
kako najkarakteristiéniji deo njegovog shvatanja umetnosti.

Radnje ranih Todosijevicevih performansa (Pijenje vode, Pranje vode i dr. iz 1973—74) odvijaju
se pod motivacijom tvrdnje Odluka kao umetnost: re¢ je o dogadanjima koja su skoro sasvim
pribliZena nekim realnim Zivotnim manifestacijama i tek ih autorovo pravo da ih promoyise
u umetnicke radnje, kao i kontekst u kojem se te radnje vrie, odvajaju od pretapanja u simo
Zivotno ponasanje. Odatle proizlazi da je upotreba tvrdnje Odluka kao umetnost gest potenci-
ranog osecanja umetnikove personalnosti: po sredi je, istina, jedna od moguénosti poznatog &ina
progladenja (nominacije umesto formulacije) umetnitkog dela i bez obzira koliko je ovaj postu-
pak bio &esto iskusavan u novijoj umetnosti, prihvataju ga i dalje razraduju oni autori koji
posredstvom tog postupka Zele iznova sprovesti u praksu umetni¢ko pona3anje kao ponasanje
umetnike samovolje. Todosijevi¢ je, medutim, uskoro stigao do granica ovog postupka i umesto
u vidu apriorne nominacije po¢eo je da primenjuje upitnu formu izja¥njavanja o prirodi umet-
nosti, tvrde¢i pri tome da sim »nacin na koji umetnik postavlja pitanje o umetnosti jeste umet-
ni¢ko delo«®, To je, zapravo, bio bitni smisao jednog ciklusa koji zapo&inje 1976. performansom
Was ist Kunst, Patricia Hennings ?,izvedenog prilikom snimanja video radova za Galeriju Krin-
zinger u Brdu u Istri, a pod istim osnovnim nazivom (dakle pod nazivom Was ist Kunst 7) uz
promenu imena osobe kojoj se umetnik obraca, Todosijevié je od 1977—81. izveo niz performansa
u Parizu, Beogradu, Torinu, Beu, Zagrebu, Lublinu, Varsavi, Krakovu i Katovicama. Karakter
i znagenje ove serije performansa najbolje je protumadio sim autor: »Performansi pod nazivom
Was ist Kunst' jesu politi¢ki performansi u najsirem smislu te re€i. Ne umetnost u sluzbi politike
nego umetnost koja drustveni performans sublimira u jedan umetnicki performans naglalavajuéi
u tom sublimiranju neke karakteristike drutvenog dogadanja, fenomena psihologije masa,
demagogije jezika, stalnog ponavljanja — u jednom katarzinom naglasavanjuc®.

Poslednja serija Todosijevi¢evih performansa pod nazivom Vive la France — Vive la Tyrannie,
koje je on izveo 1979. prilikom jedne turneje po Holandiji (u Amsterdamu, Enshedeu i Arn-
heimu) nastavlja se, u stvari, na indirektno ali i od strane samog umetnika deklarisano politi¢ko
znacenje prethodnog ciklusa : popularni »revolucionarni« slogan Vive la France — Vive la Liberté,
poprima ovde ironi¢nu transformaciju u Todosijevi¢ev u nazivu rada navedeni privatni slogan
a sdm taj naziv i radnje koje u tom performansu autor vrsi (gestovi snaZznih i naizmeni¢nih udaraca
po tvrdoj metalnoj plo¢i i po mekanoj materiji gline) nose u sebi jaku demistifikatorsku intenciju
ofito uperenu protiv onih sadrZaja koji pretpostavljaju »pozitivnu« ideolodku usmerenost i
socijalnu angaZovanost umetni¢kih iskaza.

U svojim akcijama Slobodan Milivojevi¢ ne istura u prvi plan vlastiti ego umetnika, no buduéi
da je sadrZaj njegovih akcija &esto &itljiv jedino po autorovom li¢nom kljudu, o tim je akcijama
moguée govoriti kao o jednoj vrsti umetni&ke »individualne mitologije«. Veé je ispravno uoéeno
da je »razumevanje njegovih predstava, objekata i akcija te§ko zbog stvaranja autorovih subjek-
tivnih/hermeti¢kih sistema zasnovanih prevashodno na njegovoj privatnoj terminologiji. . .
Milivojevicev rad bi odgovarao onoj vrsti rada u umetnosti koji ukljuéuje sistematsko odupi-
ranje sistematskom radu u umetnosti«!?. Mozda upravo zbog takvog ekscentriénog karaktera
rada Milivojevi¢ je ostao po strani od matice zbivanja u novoj umetnitkoj praksi u Beogradu
u periodu njenog profiliranja u jedan ve¢ oformljeni jezik, mada je njegova uloga u prvim na-
stupima te prakse na samom podetku 70-ih godina bila od pionirskog zna&aja. Milivojeviéeve
akeije kao Sto su Razlaganje kocke i Oblepljivanje ogledala iz 1971, ambijent Mraéna komora
iz 1972, predstave ZIM iz 1972. i Labudovo jezero iz 1973. i dr. ostaju kao primeri onih izraZajnih
konglomerata u kojima se proZimaju elementi hepeninga i performansa sa elementima pozorigne
igre i pantomime, ovi opet sa clementima konkretnih Zivotnih manifestacija, a sve je to odgo-
varalo mentalitetu prve etape nove umetni&ke prakse u kojoj se jos uvek nije bila razvila on
autorefleksivna crta §to ¢e postati karakteristiéna za rad autora koji poseduju veé odredenu svest
o metajezitkoj prirodi umetnosti, ak i kada je re€ o ponadanju kojeg podrazumevamo pod auto-
rskim govorom u prvom licu.

Za razliku od vecine predstavnika nove umetnitke prakse kod kojih je opredelenje za gover
u prvom licu rezultat potrebe za potenciranjem nekog sasvim individualnog stava i glediita, kod
Nese Paripoviéa ovaj naéin ispoljavanja obeleZen je izvesnom distancom koju autor vrlo svesno
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uspostavlja izmedu sadrZaja koje iznosi i postupaka kojima te sadrZaje saop§tava. Primetno je,
naime, da Paripovi¢ nikada nije koristio direktne oblike javnog umetnitkog istupanja kao §to
su akcije i performansi; naprotiv, mediji kojima se najée$ée sluZio jesu mediji tehnitke registra-
cije i reprodukcije zbivanja, poput fotografije, filma i videa. No s druge strane, tematika najvedeg
broja Paripovi¢evih radova izvedenih u ovim medijima tesno je vezana uz autorov lik i autorovo
ponaSanje, s tim §to odmah treba istaci da ti prizori nemaju neku privatnu ili autobiografsku
notu nego su zamisljeni i realizovani kao svojevrsne refleksije o umetniku i prirodi njegovog
rada, o umetniku i vremenu kroz koje se njegov rad odvija, o umetniku i smislu koji njegov rad
nosi i koji se njegovom radu pridaje i sl. Tako je u foto radu Bez naziva iz 1975. sam autor prikazan
kako u razli¢itim poloZajima razmidljanja sedi za stolom nad praznim listom bele hartije, $to
daje povoda da se ovaj rad shvati kao znak svesti o bitno mentalnoj prirodi umetnosti kojom se
on bavi; u radu 33 godine autor je snimljen pri razli¢itim momentima i situacijama kretanja
gradom, a raspored fotografija izvrien je tako da zatvara jedan fiktivni luk vremena u Cijem se
srediStu nalazi godina umetnikovog rodenja; najzad, film pod nazivom Ne$a Paripovié 1977
(snimio Jovan Ceki€) prikazuje kretanje umetnika kroz prostor grada mimo postojeéih i unapred
zadatih staza, pri &emu skoro opsesivno ponavljanje istih ili sliénih radnji pridaje sadrZaju filma
karakter jedne vrste »otvorenog dela« koje istovremeno moZe da nosi sasvim doslovno, ali i
neko dodatno znaCenje. Za karakter tog Paripovicevog uvek namerno do kraja neodredljivog
iskaza tipi€an je upravo rad pod nazivom Poruke-Messages: na fotografijama je prikazan autor
kako prenosi ili prima razne usmene poruke, dok tekst koji uz taj rad ide samo potencira izvesnu
»tajnu« koja se u tim porukama navodno krije. Ogito je, dakle, da Paripovicev na&in govora
u prvom licu nije eksplikativne prirode: umetnik je, istina, voljan da sam istupi ali se nikada do
kraja ne razotkvira, oko njegove li¢nosti kreée se ceo sadrzaj rada, ali se taj sadr#aj gledaocu
nikada ne namece ve¢ se redovno ostavija u meduprostoru neke svesno traZene relativnosti.

Naéinu umetni¢kog misljenja Gergelja Urkoma istupanje u prvom licu nije svojstveno i osnovna
problematika njegovih radova odvija se u unutradnjim prostorima analiti€kih operacija, najpre
u konceptualnom smislu a potom u podrudju jednog specifiénog vida slikarstva. Ipak, u sastavu
IIT aprilskih susreta u Studenstkom kulturom centru 1974, kada je izvedeno nekoliko kljuénih
performansa medu kojima i Ritam 5 Marine Abramovi¢ i Pijenje vode Rase Todosijevica, Urkom
Je prikazao jednu akciju sa stolicom povezujuéi sadrzaj ovog dogadaja sa onim 3to ga je godinu
dana pre toga izveo na festivalu u Edinburgu. Cak i kada je koristio formu javnog nastupa,
Urkom nije iziSao izvan delokruga svojih internih, skoro hermeti¢kih preokupacija: njegov
primer karakteristi¢an je po tome 3to pokazuje kako se i u mediju performansa mogu sacuvati
izrazito mentalne i autorefleksivne komponente.

U radu umetnika koji su svoje delovanje zapo&eli okupljeni u grupama dolazilo je do povremenih
ispoljavanja naglaSenijeg osecanja umetni¢kog individualizma, posebno u situacijama kada je
na krace ili duZe vreme popustala kohezija njihovih zajednica. Tako se u aktivnosti pripadnika
grupe Bosch+ Bosch moZe uo€iti nekoliko karakteristiénih primera autorskog govora u prvom
licu: majpre je to bi.a akcija Balinta Sombatija Lenin in Budapest iz 1972. u kojoj je umetnik u
oficijelni protokol prvomajske parade provukao lig¢nu radnju noSenja transparenta sa Lenji-
novom fotografijom izazivajuci time konflikt privatnog i individualnog ponasanja unutar jednog
Javnog i masovnog okupljanja, a isti autor izveo je 1973. foto rad pod nazivom Body signali-
sation, u kojem je telo umetnika bilo kori$éeno kao objekt i mesto oznadavanja obeleZeno po-
sebnim autorskim pedatom. Drugi pripadnik iste grupe, koji je ispoljio potrebu za individuali-
zacijom ponasanja bio je Slavko Matkovi¢ o ¢ijem je radu pod nazivom Ja sam umetnik Balint
Sombati dao sledece tumatenje: »Posto viSe nije mogao stvarati dela kojima bi se verifikovao
kao umetnik, Matkovié¢ je refio da dade novinski oglas o svom umetni¢kom postojanju i to
pomotu forme i ideje koja nije bila na stvaralalko-artistiékom nivou. Tako je novinski oglas
postao najpogodniji vid i nadin da se ideja Ja sam umetnik realizuje. Oglas je objavljen 1974,
u Hamburgers Zeitungu«!!,

Dok je za sve dosad pominjane autore ulazak u podru&je nove umetni¢ke prakse 70-ih godina
znafilo, zapravo, pocetak njihovog delovanja, za Radomira Damnjanovica Damnjana to je
bio izazov prekida sa oblicima njegove dotada$nje umetni¢ke aktivnosti. U Damnjanovom slu-
aju postoji, dakle, momenat napustanja veé osvojenih pozicija, izvrien sasvim svesno i sa nasto-
janjem da se odgovori na piwanja §to ih je postavljala izmenjena duhovna i ideoloska klima
pocetka osme decenije, a ve¢ je sima odluka o tom momentu prekida morala podrazumevati
umetnitko ponasanje ispunjeno naglalenim oseéanjem autorskog individualizma. NoSen tom
potrebom Damnjan zna da dana$nji umetnik ne mora da bude vezan specijalno$éu samo jedne
odredene discipline: on je istovremeno koristio tehnike fotografije, filma i videa, izvodio je per-
formanse, radio slike i crteze, sluZio se &nom proglaavanja i apriornog deklarisanja umetnickih
vrednosti itd., opravdavajuéi sve te postupke motivacijom $to ekstenzivnijeg ispoljavanja umet-
nikove izraZajne volje.

Uprkos toj raznovrsnosti medija i tehnika evidentno je da u Damnjanovom radu postoje dve
osnovne problemske linije, zapravo dva bitna naina umetnikog misljenja. Prvo je linija u kojoj
se autor usredsreduje na pitanja unutarnje prirode umetnitkog jezika i zato je taj pol moguée



nazvati analititkim, drugo je pak linija u kojoj se autor bavi saopstavanjem nekih sopstvenih
gledisia o opdtim ili specifiénim pitanjima Zivotne realnosti i zato bi se taj pol mogao nazvati
referencijalnim. Damnjan svesno neguje uporedno prisustvo obeju komponenata, od kojih
mu prva sluZi za to da izoStrava unutarnje probleme svojih umetni¢kih formulacija, a druga za
to da svoju umetniku praksu ne izoluje od postojeéih drustvenih i kulturnih zbivanja, kao i
da o tim zbivanjima iznese stavove obuhvadene strategijom autorskog govera u prvom licu.
Prvi stav ove vrste Damnjan je ispoljio na Drangularijumu 1971. kada je, jedini cd uesnika ove
izloZbe, umesto nekog konkretnog predmeta izdvojio tekst kojim deklariSe svoj autorski izbor
obrazlaZuéi i razloge koji su ga na takav izbor naveli. Za vreme boravka u Sjedinjenim DrZa-
vama 1973. Dammjan realizuje ciklus crteZa i fotogiafija pod nazivom U dast sovjetskoj avan-
gardi, gde prvi put koristi prikaz vlastitog lika: na fotografijama je prikazano lice autora na
¢ijem su Celu ispisana imena umetnika (EI Lissitsky, Punji, Hlebnjikov i d1.) &jem je uvazavanju
ovaj rad i posveten. Znatenje rada ima, pored sasvim li¢ne, i odredenu ideoloku konotaciju:
sudbina sovjetske avangarde za Damnjana je koliko kulturno, toliko i socio-politi¢ko pitanje i
on o tom pitanju Zeli da iznese ne samo nadelno umetnitko nego i svoje emotivno ljudsko glediste.
Utestvujuti na Trigonu u Gracu 1975. koji se te godine odvijao pod temom Identitet, antiidentitet
i alternativni identitet umetnika — Damnjan je izveo svoj prvi performans sa &inom destruiranja.
Biblije, Hegelove Estetike i Marxovog Uvuda u kritiku politicke ekonomije, Eime je nakon pret-
hodnog rada nastavio da u formi umetni¢ke akcije sprovodi jednu vrstu posrednog ideoloskog
diskursa. O karakteru tadas$njeg Damnjanovog raspoloZenja najbolje svedo&i slcdei tekst objav-
ljen kao komentar uz njegov trigonski nastup: »Poku3ajte da budete slobodni : umreéete od gladi.
Drustvo vas podnosi jedino ako ste &as servilni, &as surovi: ono je zatvor bez Suvara, zatvor iz
kojeg Covek moZe pobeéi samo mrtav. Gde da odemo kada je jedino u ljudskoj zajednici mogué
Zivot. Pa iako se sve u nama njoj opire, nismo dovoljno diski da bismo u njoj prosili niti dovoljno
uravnoteZeni da bismo se predali mudrosti. Na kraju krajeva, poput drugih, ostajemo u njoj
praveci se prezaposleni; odlu¢ujemo se za to zahvaljujuéi zalihama lukavosti: manje je sme$no
izigravati Zivot no Ziveti«!2,

Rasprave koje vodi govorom u prvom licu Damnjan produZava u seriji video radova nastalih za
vreme autorovog boravka u Tiibingenu 1976: to su trake pod nazivima Citanje istog teksta,
Citanje Marxa, Hegela i Biblije pod svetloséu Sibica, Mrlja u prostoru ili polozaj jedinke u drustvu
i Svakodnevni ritual ispijanja kave. Kao i u jo§ jednom nizu radova u mediju fotografije (Vreme
od 1863. do 1974, Niceg suvisnog u ljudskom duhu i dr.), u performansu pod nazivom Od rada
ka stvaraladtvu, izvedenom u Zagrebu i u dva navrata u Beogradu 1978—79, Damnjan kroz
razli¢ite metafori¢ke postupke iskazuje svoje generalno glediste: to je glediste o sudbini izdvo-
jenog, izolovanog i u biti usamljeni€kog poloZaja umetnika &je ponasanje ne trpi vezivanja ni
za kakva uporista izuzev onih §to mu preostaju u njegovoj nezavisnoj individualistitkoj egzisten-
ciji. Pored dircktnih, Dafinjan istovremeno primenjuje i posredne forme ispoljavanja tog autor-
skog individualizma: u ciklusu radova na hartiji iz 1977, kao i u fotografijama pod zajedni¢kim
nazivom Ovo je delo od proverene umetnicke vrednosti, Damnjan pomoéu za tu svrhu posebno
uradenog peéata sa tekstom navedenim u nazivu rada objavljuje — ne poduzimajuéi nikakvu
oblikovnu intervenciju nego se oslanjajuéi jedino na moé vlastite umetni¢ke kompetencije —
apriornu tvrdnju o karakteru i kvalitetu tog rada, izraZavaju¢, time i svoje suprotstavljanje
svim, umetniku spoja nametnutim, instrumentima valorizacije. Ziveéi i delujuéi u dva razlidita
socio-kulturna ambijenta — najpre u jugoslovenskom a potom u italijanskom — Damnjan je
iskusio mnoge protivre¢nosti savremenog umetnikog profesionalizma i pod teZinom tih iskustava
doSao je do saznanja da se &vrstina etifkog statusa najpre brani prenosom radnih motivacija
sa postojanja umetni¢kog objekta na ponasanje samog umetnikovog subjekta. Time je njegov
slu¢aj postao paradigmom autorskog govora u prvom licu i to ne samo po operacijama koje vrsi
nego i po pobudama koje ugraduje u temelje tih operacija.

Od sredine decenije pobude umetni¢kog ponasanja i razlozi isticanja umetnikovog ega ne pre-
staju da deluju ali prolaze kroz procese transformacije naéina svojih ispoljavanja. Umetnik,
dakle, zadrZava potrebu za govorom u prvom licu, ali oseca i vidi da okolni ambijent ima sve manje
razumevanja za otvorenost i deklarativnost tog govora, $to dovodi do neminovnosti prelaza
od »javnog« u »privatne« ili bolje re¢i sasvim subjektivne vidove ponafanja. O toj promeni
mentaliteta ponasanja svedo€i Zoran Popovi¢ kada govori o tome da je nakon 1975, kao mo-
mentu u kojem je kulminirala svest o socio-politi¢kom aktivizmu nove umetnosti, morao krenuti
ka posve drugom polu, ka okretanju samom sebi, §to je rezultiralo idejom o jednoj vrsti »auto-
portreta kao (samo)kritickog rada o umetniku i o mjegovoj okolini i o njegovom privatnom
ukusu«!3, Posledica te odluke bila je vidljiva u sledeéa dva projekta ovog autora: u onom pod
nazivom Radnik tipomaSinista Miodrag Popovié: o %ivotu, o radu, o slobodnom vremenu, izlofenom
na V trijenalu jugoslovenske likovne umetnosti u Beogradu 1977, kao i onom pod nazivom
Filmski autoportret, zamisljenom 1976, a docnije realizovanom pod karakteristinim nazivom
Privatna moda, gde je autor predstavio situaciju u kojoj su dve poznate manckenke odevene u
odecu koju on (dakle umetnik) svakodnevno nosi.

Umetnik koji pri kraju decenije kroz celo svoje delovanje inkarnira upravo taj intimi i izrazito
kontemplativni aspekt pona$anja jeste Zoran Beli¢. U nizu svojih nastupa koji su se defavali
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u Amsterdamu 1978, Penovi 1979, Beogradu i na Bijenalu mladih u Parizu 1980, Dizeldorfu,
Ljubljani i ponovo u Beogradu 1981, Beli¢ je domonstrirao vidove ponafanja koje, istina, pod-
razumeva fizitko prisustvo ali u kojem se ipak svesno izbegava bilo kakvo naglaenije spolja¥nje
zbivanje 3to bi to ponasanje moglo uvesti u podru&je »akcije«. Zato Beli¢ svoje ponasanje i sim
obeleZava pojmom »veZbe«: razlog »veZbe« ofito mije u javnosti onoga $to umetnik &ini pred
drugima nego u privatnosti onoga to oseéa i proZivljava u samom sebi. »VeZbe: fragmenti
konstrukcije — napominje Beli¢ — izraz su jednog od moguéih razumevanja sveta a ne pokusaj
konstrukcije bilo kakve nove teorije, jer i 'nema novih stvari na Zemlji’, vec je to pre beleska o
nuZnosti praéenja individualnog puta na kojem se neée i ne mora do kraja razumeti sve, ali
koji se prihvata kao datost i kao dostojan izazov da se prede sav, do kraja«14, U Beli¢evim
»veZbama« nije, dakle, re¢ o tome da se stigne do nekog ishoda, da se — poput zbivanja u per-
formansu — predstavi jedna vrsta dogadanja ; kod njega namerno izostaju mnogi elementi radnje
a umesto toga javlja se teZnja ka dostizanju meditativnog stanja §to ga umetnik naravno, ne-
ostvaruje u svakodnevnom postojanju nego tek onda kada Zeli da ispolji svoju umetniku voka-
ciju. A da bi tu vokaciju mogao po svom oseéanju adekvatno ispoljiti, umetnik stalno mora biti
spreman na mogucnost nastupa i otuda proizlazi Beliceva potreba za negovanjem sopsivenog
lika (sopstvenog izgleda) kao skupa specifiénih znakova umetnicke izdvojenosti: re¢ je — kako
on sdm kaZe — o »kvalitetu razlikovanja i kvalitetu razlikovanog, §to uslovljavaju na&in delo-
vanja»!3. PoSto je ve¢ samim tim »kvalitetom razlikovanja« u stanju da prenosi svoju umetni¢ku
nameru, Beli¢ vid¢ nema potrebu za ¢inom (za &injenjem) — upravo u tom tako uodljivom otsu-
stvu €ina on se jednim posrednim putem ukljuduje u podrugje umetnitkog egocentrizma govora
u prvom licu. Zato je na njegovom primeru moZda najjasnije vidljiv kraj lika §to je opisan u
tematici isticanja individualnosti umetnika u novoj umetni¢koj praksi 70-ih godina: na ishodi¥noj
tatki tog lika stoji poriv za akcijom, na zakljuénoj ta&ki tog lika stoji poriv za meditacijom,
no iu jednom i u drugom sluéaju podjednako je re€ o porivu da se simo ponasanje li¢nosti umet-
nika uvede u podru¢je izraZajnih postupaka koji poseduju sasvim punopravni status umetnosti.
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Nova umetnost u Jugoslaviji zapo&ela je aktivno$éu jedne umetnitke grupe — grupe OHO iz Jadranka
Ljubljane, 1966. godine. Njeno postojanje i rad svakako da su uticali na pojavu umetni&kih Vinterhalter
grupa u drugim sredinama. I u Srbiji su umetnitke grupe bile zadetnici novih umetnitkih pojava

— ve¢ krajem Sezdesetih i pofetkom sedamdesetih godina poéinju da deluju grupe Bosch+Bosch UMET-

u Subotici, KOD, (3 i (3 KOD u Novom Sadu, grupa umetnika okupljenih oko Galerije Stu- NICKE
dentskog kulturnog centra i Ekipa A3 u Beogradu. GRUPE —

Grupni rad umetnika odlika je moderne umetnosti uopste, a posebno avangardnih pokreta sa RAZI OZI
potetka ovog veka. U naSoj savremenoj umetnosti delovale su mnoge umetnitke grupe, ali su OKUPLJA-
one koje se javljaju u osmoj deceniji i opredeljuju za novu umetnosti, svakako specifiéne. Njihova

pojava mora se posmatrati u $irem drustvenom kontekstu. NJA 1

Kraj Sezdesetih su godine burnih drustvenih, a pre svega omladinskih i studentskih gibanja, OBLICI
8to je uticalo i na umetnost. To je vreme masovnih pokreta, vreme hipija, jipija, pop i rok muzike RADA
1 kulture. Vreme okupljanja mladih u raznorodne grupe, vie ili manje ideologki obojene, ali

uvek sa uverenjem o jednoj boljoj i humanijoj buduénosti. To je vreme zajednistva, kada je bilo

vaZno »biti zajedno« — na istoj strani barikada, jedinstvenog ideolo§kog stava, istih estetskih

i umetni¢kih pogleda. Prirodno je onda $to su se i umetnici okupljali, druZili i radili u grupama.

U nadim drustvenim i kulturnim okolnostima jo§ uvek neafirmisane nove umetnosti koja je

potetkom sedamdesetih egzistirala na marginama reprezentativnih pojava i lidnosti likovne

umetnosti, bilo je daleko lakSe i probita&nije raditi u grupi nego samostalno. Grupa je pruZala

osecaj zajedniStva i moralne snage, kao i praktiénu moguénost boljeg organizovanog delovanja.

Grupi rad je i u istraZivakim domenima nove umetnosti bio koristan za pojedinca-umetnika,

kao moguénost komunikacije, razmene iskustava, uporedivanja rada.

U grupe su se tokom sedamdesetih udruZivali iskljugivo mladi umetnici, idejni istomisljenici,
reSeni da raskinu sa starom umetnitkom praksom, uvereni u neophodnost novog umetnitkog
Jezika. Motiv njihovog grupnog rada nalazio se prvenstveno u umetnosti. Za opstajanje i koheziju
grupe bilo je bitno druZenje njenih &lanova kako u umetni&¢kom radu tako i u svakodnevnom
Zivotu, §to je proizilazilo i iz karaktera umetnosti koja je nastojala da izjednadi ta dva pojma:
umetnost = Zivot. Grupni rad se odvijao pre svega kroz intenzivno druZenje &lanova, sastanke
1 razgovore, a realizovao se kroz zajednitke nastupe — izloZbe, akcije i zajednitke radove.
Ni jedna od grupa nije imala svoj manifest, jedino je Grupa 143 imala svoje programske tekstove.
Grupe nisu imale svog kriti¢ara i teoretitara umetnosti koji bi inicirao i sistematski pratio njihov
rad, kao §to je to Pjer Restani &inio sa Novim realistima. Umetnici su sami, naime, tumadili
svoj rad i bavili se njegovim stvaranjem i njegovom artikulacijom. Sasvim je uzak krug kriti¢ara
koji su tokom protekle decenije komentarisali zbivanja u novoj umetnosti i zato posebno treba
istaci ulogu Jede Denegrija koji je pratio tokove nove umetnosti, tumacio rad pojedinaca i grupa,
dovodio ih u relacije sa svetskim pokretima, davao podriku mladim stvaraocima.

Na narednim stranicama da¢emo pregled rada umetnitkih grupa u Srbiji, pratiéemo njihov
nastanak, rad i raspad. Uz ogradu da je teSko re€ima preneti sva zbivanja na planu nove umet-
nosti tokom sedamdesetih, jer je to bio proces izuzetne tenzije i dinamike — svakodnevna okup-
ljanja, razgovori, sufeljavanje stavova i misljenja, velika produkcija radova, brojne izlozbe
i izvedbe akcija. Nova umetnost se deSavala daleko od saznanja $ireg krugs publike, gotovo
izolovana na pojedine izlagatke punktove — uglavnom studentske i omladinske ustanove,
gesto se odvijala u intimnosti privatnih stanova ili su se akcije po gradskim ulicama i trgovima
ili u ambijentu prirode, odvijale nenajavljene, bez gledalaca. Sada, ohladenog pogleda i redi,
sva ta zbivanja koja su svojevremeno dovodena do usijanja, na ovoj izloZbi, i u katalogu, deluju
kao zbir €injenica. PokuSajmo da ih ne shvatimo tako.

Prva umetnitka grupa u domenu nove umetnosti u Srbiji bila je grupa Bosch+ Bosch. Osnovana
je 27. avgusta 1969. godine u Subouici. Osnivaé grupe bio je Slavko Matkovié, a prvi ¢lanovi
Edit Ba$, I$tvan Krekovi¢, Zoltan Madar, Laslo Salma, Balint Sombati i Slobodan Tomanovié¢.
Vremenom su pojedini ¢lanovi napustali grupu: Edit Bag i I$tvan Krekovié 1970. godine a Zoltan
Madar i Slobodan Tomanovi¢ 1971. godine, ali su se zato drugi umetnici, sli®nih umetnikih
stavova, prikljugivali grupi: Laslo Kereke3 (&lan od 1971), Atila Cernik i Katalin Ladik (&lanovi
od 1973) i Ante Vukov (€lan od 1975). MoZe se smairati da su jezgro Bosch + Boscha &inili Atila
Cernik, Laslo Kerekes, Katalin Ladik, Slavko Matkovi¢ i Balint Sombati koji su tokom rada
u grupi kontinuelno i uvek s jednakom uporno$¢u i radoznalo¢u istraZivali u domenima nove
umetnosti. Uostalom ovih pet autora nastavilo je sa umetnickim radom i nakon raspada grupe,
Sto govori o njihovom trajnom opredeljenju za umetnost. To isti¢emo stoga §to ni jedan od
¢lanova grupe nije bio likovni umetnik po obrazovanju, nije studirao na Akademiji likovnih
umetnosti.

Grupa je formirana tako $to se sa izloZbe na Tribini mladih u Subotici 1969. godine izdvojio
jedan broj mladih umetnika slinog pogleda na umetnost. U potetku, funkcionisali su kao
likovna sekcija Tribine mladih. O tome kako je nastalo njihovo ime govori Laslo Kerekes:
»Uhvatiti se za ruke: Bosch + Bosch, kao Hieronim i kao industrija; multiplikacija reklama za
sve€ice automobila ili ve¥ maine na svetle¢im reklamama na fasadama velikih i otudenih gra- [14]
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dova. . .«! Motiv udruZivanja bio je u sli¥nim pogledima na umetnost i u nastojanjima &lanova
da se radi drugalije od uobiajene prakse. Grupa nije imala svoj program, niti &ak jedinstvenu
idejnu platformu. Pre bi se moglo re¢i da je Bosch+Bosch bio zbir individualnih nastojanja
ka novoj umetnosti koji se nikada nisu sintetizovali u jedinstven program ili izraz. Clanovi
su se redovno sastajali, omiljeno mesto okupljanja bila je poslasti®arnica »Triglav«, razgovarali
Su o umetnosti, ali pravog grupnog rada nije bilo. Mogu se samo pomenuti zajedni&ki poduhvati
pojedinih &lanova — kao $to su Matkovi¢ i Salma izdali 1971. godine zajedniku knjigu 5112A,
Na prvoj izloZbi u Subotici 1969. godine tlanovi Bosch+ Bosch izlagali su crteZe i graf8ke.
Sledeci korak ka novoj umetnosti bio je za sve BoSovce vizuelna poezija. Veé na prvoj izlozbi
Balint Sombati izlagao je rad Borba vetrenjace sa suncem, na kome je u okviru geometrijske
slike uveo slovne elemente. Krajem 1970. godine &lanovi grupe uspostavljaju vezu sa beograd-
skim &asopisom Signal koji je objavljivao vizuelnu i konkretnu signalistitku poeziju. Madar,
Matkovi¢, Salma i Sombati saraduju u ovom &asopisu. Njihove rane radove na ovom polju
karakteriSu verbo—voko—vizuelna nadela. Kasnije se razvijaju i oblici vizuelne poezije u pro-
storu &me su se bavili Cernik i Matkovié. Vizuelna i konkretna poezija su oblici rada koji su
bili najvise razvijeni medu ¢lanovima grupe, kojima su se oni u kontinuitetu bavili. Otuda je
i produkeija unikatnih i malotiraZnih knjiga ovih umetnika znadajan deo njihove aktivnosti.
Ipak, radovi kojima se Bosch+Bosch uvrstava u podru&je nove umetnosti jesu akcije, perfor-
mansi, hepeninzi, intervencije u prostoru, radovi u novim medijima itd. Rad Tragovi, koji je
Balint Sombati 1970. godine izveo kao prostornu intervenciju, oznatava taj zaokret od tradicio-
nalnih umetni€kih formi ka novom jeziku. Tokom 1970. i naredne dve godine kod svih &anova
grupe doslo je do sli¥nog razvoja.

Da bismo sagledali tipove rada kojim su se bavili BoSovci i da bismo shvatili suStinu njihovih
umetni®kih koncepcija, nave§¢emo re&i Balinta Sombatija, koji je, pored Slavka Matkoviéa,
bio €lan grupe od osnivanja do poslednjeg izlaganja i koji se uz aktivnu umetni&ku praksu bavio
teorijom, kritikom i pisanjem o radu Bosch+ Boscha, kao i organizovanjem njihovih izloZbi:
»Mnogostruko i priliéno heterogeno stvarala§tvo Grupe Bosch+ Bosch proZima jedna koncep-
tualna matrica, koja je obeleZila veéinu eksperimenata &lanova grupe. (...) Grupa Bosch+
Bosch okupila je sva nova stvaralatka stremljenja koja se na polju vizuelne umetnosti javljaju
izmedu 1969. i 1976. godine u jednoj odredenoj geografskoj i kulturnoj sredini, unutar Voj-
vodine, izuzev Novog Sada, gde su neto kasnije — dakle nakon 1969. osnovane grupe KOD
i (3. Zahvaljujuéi ve¢ pomenutoj polifonoj, mnogostrukoj upotrebi medija, &lanovi grupe na
krace su se ili duZe vreme doticali problematika prostorne intervencije, land arta, konkretne
i vizuelne poezije, konceptualne umetnosti, vizuelne semiologije, novog stripa, mail arta itd,
a pojedini su autori, uporedo sa prakti¥nom, ispoljavali i znadajnu teorijsko-kriti¢ku aktivnost.«
Grupni rad Bosch+ Boscha praktino se odvija kroz njihove sastanke i grupna izlaganja. Pri-
redili su ukupno 13 samostalnih izlozbi u Subotici (1969, 1970. i 1972), Novom Sadu (dva puta:
1970, 1976), Senti (1970, 1971), Zagrebu (1972), Balatonboglaru (1972) i Peduju u Madarskoj
(1973) i Beogradu (1975). Istovremeno izlagali su na grupnim izloZbama a pojedini &anovi su
priredivali svoje samostalne izloZbe i nastupe. Treba posebno istaéi vezu i saradnju Bosch+
Boscha sa madarskim umetnicima, sa generacijom koja sebe naziva Nova madarska avangarda
— Gaborom Totom, Endre Totom, kriti%arem Laslom Bekeom i drugima. Na taj je na&in doglo
do njihovih izlaganja u Madarskoj, a ostvareni su i drugi oblici saradnje. Balint Sombati je sa
budimpestanskim umetnikom Gaborom Totom objavio 1975. godine knjigu Fizicka i semanti¢ka
informacija.

Prema iskazu Balinta Sombatija, rad grupe ostao je sve vreme na rubu kulture i umetnosti.
Po njemu, ta marginalnost ili »nesre¢a« grupe nije proizilazila u tolikoj meri iz negativnog stava
sredine koliko iz tehniko-izvodatkog nesavrienstva koje se retko moglo premostiti. A ono
je dolazilo iz materijalnih nemoguénosti lanova. Tako su svi fotografski radovi radeni pozajm-
lienim fotoaparatima, oni nisu posedovali osnovna sredstva za rad, nisu uopdte bili opremljeni
za rad u novim medijima. Tehni¢ka nesavrSenost njihovih radova nije prema tome proizilazila
iz svesnog nemara, ve¢ iz nemoéi koje su bili svesni. Uprkos tome, »asimilirani duh Bosch +
Boscha osetno je uticao na neposrednu okolinu, a narotito na umetnitka shvatanja mladih«,
zaklju€uje Balint Sombati.

Grupa se rasformirala posle sedmogodi$njeg rada i poslednje izloZzbe odrzane u Novom Sadu
1976. godine. Clanovi su oseéali da grupa viSe nema onaj znadaj niti odrZava intenzitet rada
kakav je bio kada je tek inicirana. A bili su tu i razlozi prakti¢ne prirode: sav teret organizacije
grupnih nastupa nosili su sami Slavko Matkovi¢ i Balint Sombati, 3to je optereéivalo njihov rad.
I posle razlaza grupe, umetnitku delatnost nastavljaju &lanovi koji su &nili njeno jezgro: Cernik
Je nastavio da radi verbo—voko—vizuelnu poeziju i knjige-objekte, Kerekes se krajem sedam-
desetih okrenuo novom slikarstvu, Katalin Ladik radi foniénu poeziju, multimedijalna istra-
Zivanja i performanse, Slavko Matkovi¢ radi verbo—voko—vizuelna istraZivanja, novi strip
i mail art, a Balint Sombati se bavi mail artom i od pofetka osamdesetih i neoizmom — radi
zajedni€ke performanse sa kanadskim umetnicima koji su stvorili ovaj pravac.



Novi Sad je drugi centar u kome se na samom po&etku sedamdesetih godina javljaju nove umet-
ni¢ke pojave, a grupno delovanje umetnika postaje njihovo obeleZje.

Prva od novosadskih umetni¢kih grupa bila je grupa KOD, osnovana 8. aprila 1970. godine.
Clanovi grupe bili su: Branko Andri¢ (napustio grupu maja 1970. godine), Slavko Bogdanovié,
Janez Kocijanci¢ (izifao iz grupe leta 1970), Miroslav Mandi¢, Slobodan Ti¥ma i Mirko Ra-
doji¢i¢. Krajem 1970. grupi se priklju¢io Peda VraneSevi¢. Ipak, jezgro grupe ¢inila su Cetiri
autora : Bogdanovié¢, Mandi¢, Tisma i Radoj¢ié, koji su bili najbliZi po senzibilitetu i umetni¢kim
preokupacijama, izmedu kojih je grupni rad najbolje funkcionisao.

Svi €lanovi grupe studirali su knjiZevnost i pisali poeziju i knjiZevnu i muzi€¢ku kritiku. To je
svakako odredilo i karakter njihovih prvih radova u domenu vizuelne i konkretne poezije
njihovo konstantno bavljenje knjiZevno-pesni€kim oblicima koje je nastavljeno i nakon raspada
grupe, i §to je moZda jo§ vaZnije, ta Cinjenica je odredila metod i strukturu njihovog rada. Veé
naziv grupe KOD je termin preuzet iz lingvistike i teorije informacije, dakle iz materije koju
su obradivali na studijama. Posli su od jezika i njegove problematike, a slian pristup primenili
su kaspije na sve medije sa kojima su radili. Takav metod, razumljivo, i uz druga saznanja i
iskustva, mogao je da ih dovede do konceptualizma jezi€kog tipa, po €emu je rad ove grupe
karakteristian.

Kodovei su zapoéeli sa grupnim radom prvenstveno u nameri da se bave drugadijom, novom
umetnitkom praksom. Poznavali su se i druZili od ranije, a njihova bliska li¢na prijateljstva
neraskidiva su od njihovog zajedni¢kog rada. Za razliku od Bosch+ Boscha koji su radili vre-
menski paralelno, a sa kojima nisu imali blizih kontakata, oni su poznavali rad OHO-a i osla-
njali su se na njihove ideje i iskustva. Grupni rad odvijao se kroz sastanke, razgovore i mnoge
zajedniCke radove. ZajedniStvo je u ovoj grupi bilo dovedeno na nivo umetnikog i moralnog
stava. Po refima Miroslava Mandi¢a, ¢lanove KODa gotovo da je bila sramota da deluju kao
individue, tako da je dolazilo do potiskivanja i svesnog gusenja individualizma na radun grupnog
delovanja. Prvi zajedni¢ki rad nastao je jo§ pre konstituisanja grupe, kada su 1969. godine
pripremili za &asopis Index projekat »Kljuc klju¢a na vratima vrata« koji se sastojao iz nekoliko
konkretnih pesama dobijenih grupnim radom. Sli¢no Bosch + Boschu i Kodovei su od vizuelne
i konkretne poezije krenuli u rad u drugim medijima, u akcije, intervencije itd. O sustini i prirodi
rada ovih umetnika i njihovim umetni¢kim stavovima pisao je Miroslav Radoji¢ié: » Aktivnost
od osnivanja grupe do kraja 1970. odlikuje Sirina rada, sinteti€ki pristup umetnosti i teZnja za
njenom autonomijom u odnosu na ideologiju, a njeno pribliZavanje Zivotu — teZnja da se umet-
nost demokratizuje i dezinstitucionalizuje. Radovi su se zato kretali od fluksusa i akcija do
teatra i filma, od siroma$ne umetnosti do land arta i process arta, od poezije do konceptualne
umetnosti. Od kraja 1970. do prestanka rada grupe (mart 1971) najveéi deo rada spada u kon-
ceptualnu umetnost, vec¢inom jezickog tipa do kojeg smo dosli ne prihvatanjem postojeéeg
koncepualizma koji tada nismo ni poznavali, nego intuitivno, rade¢u u umetnosti i razmislja-
juéi o umetnosti. U isto vreme, javlja se i potreba za drustvenim angaZovanjem, ali ne u cilju
politizacije, nego demokratizacije i dezinstitucionalizacije umetnosti (...) To §to smo radili
hteli smo da bude nas Zivot i od podetka do sada traZili smo i definitivno nismo nagli modus
u kome bi se to osim u Zivotu kao umetnosti i umetnosti kao Zivotu moglo manifestovati«.4,
Grupni rad je za ove umetnike znagio viSe od stalnih sastanaka, razgovora i zajedni¢kih akcija,
znafio je skoro zajedni€ki Zivot. Postojala je izraZena teZnja za uspostavljanjem i dostizanjem
zajedni¢kog senzibiliteta, a to je kulminiralo krajem 1970. kada su &etiri umetnika dosla do
formule rada unutar kvadrata podeljenog na &etiri jednaka dela. Prakti®no, takav rad nije ostva-
ren, ali je ova struktura funkcionisala na mentalnom nivou — kao metafora pripadnitva svakog
od Cetvorice autora jednoj celini. To je znalilo i potpunu konceptualizaciju njihovog rada.
Prvi nastup grupe KOD bio je 9. aprila 1970. u Likovnom salonu Tribine mladih u Novom
Sadu, prostoru u kojem i ispred koga su se najée$¢e odvijale njihove akcije. Tada su izveli pro-
stornu intervenciju, a potom slede akcije, performansi i drugi oblici vremensko-prostornog
delovanja. Akcija Zglob moZe se uzeti kao primer njihovog grupnog rada. Izvedena je 24. maja
1970. u okviru Sterijinog pozorja. Ideje za akciju davali su svi élanovi, a one su zatim zajednigki
razradivane i uobliavane. U izvodenju akcije udestvovali su svi Kodovei. Medutim, pored
zajedniCkih radova, bilo je izloZbi i nastupa na kojima su &lanovi udestvovali sa pojedinanim
radovima. Na izloZbi grupe na Tribini mladih u Novom Sadu, januara 1971, &lanovi su izlagali
pojedinagne radove medusobno veoma razlidite. Individualizam je izbijao i u uslovima kom-
paktnog grupnog rada.

Zbog nerazumevanja sredine, kulturnih radnika i tradicionalnih umetnika na koje su nailazi i
njihovi nastupi i javno delovanje, Kodovei su se udruZili sa buduéim &lanovima grupe 3 i
drugim mladim umetnicima sli€nih pogleda. Pogeli su zajedno da deluju na osnovu t g socijalnog
momenta tako da su po€etkom 1971. godine nastupili kao Grupa Januar na Tribini mladih u
Novom Sadu, a kao Grupa Februar prikazali su svoj rad 9. februara u Domu omladine u Beo-
du. Posle tog nastupa grupa se raspala, jer je doZive a nerazumevanje i drutvene kritike.
lanovi KODa su joS izlagali na izloZbi Primeri konceptualne umetnosti u Jugoslaviji, koju su
Je$a Denegri i Biljana Tomi¢ priredili u Salonu Muzeja savremene umetnosti marta 1971.
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Konadan prestanak rada KODa usledio je krajem maja i pcéetkem juna 1971. Mzda su dobili
poziv da kao grupa uéestvuju na Bijenalu mlzdih u Parizu, Mandi¢ i Ti8ma su odbili da izlaZu,
Bogdanovié je izlagao kao pojedinac, a Vranesevi¢ i Radoji¢i¢ su izlagali u okviru grupe (3 KOD.
Clanovi KODa nikada nisu i§li za tim da dokumentuju svoj rad, niti im je bilo bitno njcgovo
prikazivanje u javnosti. Postoji niz njihovih neobjavljenih teorijskih tekstova. Akcije su &esto
izvodili nenajavljene, tako da su posmatradi mogli biti samo sluéajno zatc&eni gledaoci. Kedovei
su izgradili ideju o mevidljivoj umetnosti. Apstinenciju su smatrali jedinim na¢incm reagovanja
u trenucima promene i previranja.

Grupa (3 formirana je u Novom Sadu krajem februara 1971. gcdine. Clanovi su bili Ana Rakovié
i C.domir Dréa koji su od ranije zajcdno radili, Vlad:mir Kopicl i Mida Zivanovi¢ koji je bio
¢lan samo u pcoletku grupnog rada. Svi su oni, kao i Kcdovci, .studirali knjiZevnost na Filo-
zofskom fakultetu u Novom Sadu i pisali poeziju. I za njih je problcm jezika i lingvistike bio
sastavni deo fakultetskih prcdavanja, a obavezno gradivo ih je dovelo do Sosira, lingvisti¢ke
semantike i semiologije i do teorije informacije. Lcg éno je onda da su im prvi radovi bili vizuelna
i konkretna poezija. I njihov se grupni rad odvijao kroz sastanke, pasionirane razgovore o umet-
nosti i grupne nastupe. Realizovali su i nekoliko zajedni€kih radova o kojima Mirko Radojic.¢
piSe da im je »...imanentan konceptualizam analiti¢kog, jezit¢ko-tekstualnog tipa. Za neke
radove karakteristian je udeo »procesa« i sluéaja.«5 Redovi Ane Rakovi¢ i Dife zasnivali su
se na teoriji skupova. Vladimir Kopicl je po€eo sa radovima koji su bili na prelazu izmedu vizuclne
poezije i konceptualizma, da bi zatim pre$ao na Gisto konceptualne radove jez.Ekcg tipa sa
tekstovima koji imaju teorijsku osnovu i status samostalnih umetni€kih dela. Te razl.ike medu
¢lanovima .. »koje bi se mcgle, najgrublje, svesti na Kopiclov racionalizem i intuiciju Redovi-
¢eve 1 Dré .« uslovice njihovo kasnije razm'moilaZenje. Pcd imencm grupe (3 prestali su da
rade maja 1971. g dne.

Poznanstvo sa fakulteta, sliénost u na¢inu m'$ljenja i umetn'¢k’'m stavovima doveli su do toga
da su ¢lanovi KODa i grupe (3 poécli blisko da saraduju. Cesto su se sastajali i razgovarali
o umetnosti, posebno o konceptualizmu. Pofetkom 1971. gcdine zajcdno su mastupali pod
im.nom Grupe Januar i Grupe Februar. Bilo je i prircdno $to su se dve srcdne grupe spojile.
Na inicijativu Mirka Redoji€i¢a i Pede VraneSevica formirana je grupa (3 KOD, koju pored
dvojice biviih &lanova KODa &ine i &lanovi bivie grupe (3: And "Rakovié, C.dmoir Dida i
Vladimir Kopicl. Naime, obe grupe su pre nego $to su prestale da rade bile pozvane da uéestvuju
na Bijenalu mladih u Parizu septembra 1971, pa je grupa (3 KOD bila kcmpromisno resenje
da do uéc$éa ovih umetnika ipak dode. Njihov nastup u Parizu bio je jedini njihov 1ad kao
grupe. (3 KOD form:Ino jo$ uvek ulestvuje na izloZzbama, dodude sa ranijim radovima, sve
do 1973. godine, a od 1972. godine kao €lan grupe izlaZe i Slobodan Ti$ma. Uprkos tome moZe
se reci da se krajem 1971. godine prekida javno delovanje novosedskih grupa. Razlozi su bili
i u njima samima, jer je dolazilo do nesuglasica izmedu autora, ali i zbog netrpeljivosti javnosti
na koju su nailazili. Pcéetni entuzijazam, uspon ka novoj umetnosti, se stiSao, a ve¢ina umetnika
povukla se u anonimnost, pothranjujuéi tezu o nevidljivoj umetnosti. Bilo je jo§ privatnih veéeri.
poezije koje su se odrzavale po stanovima, kuénih izlozbi, nenajavljenih intervencija po ulicema
Ova njihova de atnost pripada tipu intimnog, internog rada.

Zanimljivo je da se prvi nosioci nove umetnosti u Srbiji javljaju van Beograda. Ipak, i Subotica
i Novi Sad su urbana jezgra znafajne kulturne tradicije, pa nije neo&ckivano §to su se upravo
u ovim gradovima u trenutku prelcma umetnosti ka novim pojavama, javile liénosti i u likovnoj
i u drug m umetnostima koje su bile inicijatori novog. Podetkem scde mdesetih bile su to sredine
izuzetno kreativne klime medu mladima, a postojale su u njima i institucije koje su cmegucavale
mladim umetnicima da u javnosti pokaZu i afirmi$u svoj rad. U Subotici je to bila Tribina mledih
pri kojoj su jedno vreme radili ¢lanovi Bosch+ Boscha. U Novom Sadu umetnici su se okupljali
na Tribini mlad.h koju su tih godina vodili Bcgdanka i Dejan Poznanovi¢, Zelimir Zilnik, Judita
Salgo, a od 1971—1973. i Mirko Radoji&i¢, & an KODa. Nove ideje su se p asirale na stranicama
¢asopisa Po ja, koji su jedno vreme uredivali Bcgdanka i Dejan Poznanovié, studentskog lista
Index i Uj Symposiona, knjiZevnog &asopisa posebno znadajnog za kulturnu sredinu u Subotici.

mjenica je da su ova dva grada bila prostori prvih uli€nih intervencija, akcija, hepeninga,
nezavisno od toga koliko su sve te aktivnosti imale 8iri umetni¢ki, kulturni, pa i drustveni znacaj.
S druge strane, ove, u su$tini ma e sredine nisu prihvatale sva ta deSavanja niti umetnike koji
su bili nosioci novih ideja. Kada su élanovi grupe pedneli projekat za pokretanje Sasopisa KOD,
nisu dobijena srcdstva. Ovi umetnici nisu mogli dobiti prostor za rad niti su mogli biti ozbiljnije
predstavljeni javnosti u profesionalnim galerijskim ustanovama. Izostanak materija ne i moralne
podr3ke sredine doveo je do povladenja iz javnosti i gaSenja aktivnosti.

Jo§ su élanovi grupe (3 KOD imali ideju o formiranju komune kao specifi¢i og metoda rada
i Zivota. Komunu je ostvario BoZdar Mandi¢. Najmladi medu autorima novosadskcg kruga
nove umetnosti, Bozdar Mandié¢ smatra sebe u&.nikom KODa. Pc&etkom sedamdesetih izvodio
je akcije, radio knjige i filmove. Kada su se grupe raspale, Mandi¢ i njegovi prijatelji udruzili
su se u komunu Bistri potok. Prvobitno jezgro ¢€inili su BoZidar i njegova Zena Brajla Mandi¢



sa Cerkom, Marija Blagojevié, Dufan Bjeli¢ i Lugka Roec sa sinovima. U poletku je komuna
delovala u urbanim uslovima. Posle duz g traganja za prostorom u kome ée Ziveti i raditi, 1977.
godine komuna je presla iz Novog Sada u selo Brezovicu na obroncima planine Rudnik. Nekoliko
meseci Ziveli su u osmoélanom sastavu, zatim su iz komune istupili Marija Blagojevi¢ i DuSan
Bjelié.

Primer i iskustvo Porodice u Scmpasu bilo im je bitno za njihovu odluku da promene nadin
Zivota. Imali su bliske prijateljske veze sa Markom Pogaénikom i njegovom porodicom. U
Brezovici su se sastajali na Skupovima bratskih snaga, priredivali zajedni¢ke akcije i intervencije.
Kada su se nasli na selu, morali su najpre organizovati Zivot u novim uslovima: naugiti poljske
radove, po€eti gajiti stoku i Zivinu, Malo je vremena ostajalo za umetnost. Ipak, bavili su se
priredivanjem pozori$nih predstava (izveli su tri predstave). Organizovali su putujuée izlozbe
po Jugoslaviji koje su se pokazivale po kuéama, medu prijateliima (odrZane su tri takve izloZbe,
prva je bila posveéena pekmezu). Izdali su 4 broja unkatnog €asopisa i razvili su privatnu pro-
dukciju knjiga u jednom primerku.

Postepeno, sazrela je svest o porodici kao stubu i jedinoj pravoj moguénosti za ¥ivot i rad. Od
1980. godine u Brezovici, sada kao Porodica Bistri potok, Zive Bozidar i Brajla Mandi¢ i njihovo
troje dece. Posto su savindali svakodnevne poslove 3to ih iziskuje Zivot na selu, imali su vie
vremena da se posvete umetnosti. Uglavnom rade sa materijalima koji su im pri ruci — kamen,
drvo, vuna, platno, biljke, na kojima vrlo malo intervenizu. Grubi, rustikalni izgled ovih radova
dolazi otud Sto im tehni&ka perfckeija izvedbe nije bitna. Porodica Zivi i radi sa sve$éu da se
njihove aktivnosti mogu svrstati u Siroko polje umetnosti. Priredili su izloZbu u Galeriji Student-
skog kulturncg centra u Beogradu 1981, godine.

Verbumprogram oznafava rad dvojice autora, Ratomira Kuli¢a i Vladimira Mattionija. Prihva-
tamo da rad dvojice umetnika u paru — umetmicki par, razmatramo u kontekstu umetni&kih
grupa, jer po metodu rada i nadnu javnog istupanja deluju poput ostalih grupa.

Obojica autora su iz Rume. Dugogodisnje prijateljstvo i druZenje doveli su i u njihovom sluéaju
do zajednitkog reda na podruéju umetnosti. U prvim radovima, nastalim izmedu 1965. i 1970,
bavili su se ispitivanjom mcdija i prirode mentalnog kroz oblike objekata, akcija i ambijenata.
U Rumi su priredivali kuéne, privatne izloZbe, a njihov je rad ostajao polpuno nezapaZen.
Zatim odlaze na studije. Mattioni studira arhitekturu, Kuli¢ istoriju umetnosti, tako da se
njihova delovanja nadalje vezuju za Novi Sad i Beograd.

Od po&etka sedamdesetih pocinju da preispituju sopstveni rad, a 1974. godine konstitui$u Ver-
bumprogram. Koncepcija rada bila je i teorijski uobli€ena : » Formirali smo opsti operativni model
(program) i jedan sasvim specifian model (verbum) polazeéi od &injenice da je &ovekovo saz-
nanje ustvari jezitko siZnanje, da se sve vrste modela koji su nadogradeni nad saznanjem mogu
odrediti kao drugostepeni modelativni sistemi. Tako se svaka disciplina moze odrediti kao
drugostepeni jezik izgraden po jezitkom obrascu. Medutim, nas ne interesuje jezik kao izraz
misljenja, Euvstvovanja i htenja veé u svojoj prvobitnoj dimenziji.«7 U okviru programske aktiv-
nosti pisali su oglede i teorijske tekstove. Grupni rad Verbumprograma odvijao se kroz dijalog
dvojice umetnika, ili kako su to oni ozna&ili kao »medusobno komucniciranje dvojice autora«.
Dela koja su nastajala potpisivali su sa Verbumprogram. Prvu samostalnu izloZbu imali su u
Galeriji Studentskog kulturnog centra u Beogradu 1975, zatim su izlagali u istoj galeriji 1976,
pa u Galeriji Novoj u Zagrebu 1978. Ugestyovali su u vise grupnih izloZbi kao Verbumprogram.
U drugom periodu rada, posle 1975. bave se problemom slike (izloZba u Galeriji Novoj). Krajem
sedamdesetih, u ncdostatku radnog i izlagatkog prostora rade po fabri¢kim halama gde realizuju
svoje radove — slike i dokumentuju ih.

Poslednjib godina rad Kuli¢a i Mattionija se sve vise individualizuje, $to je karakteristidan proces
Zd sve grupe i €ini se tak neminovno ishodiste grupnog rada. Iako i dalje saraduja posle 1980.
viSe ne istupaju javno pod nazivom Verbumprograma,

Mzda Verbumprogram ima svoje odredeno mesto u istoriji nove umetnosti, njihovi viSegodisnji,
istrajni napori nisu u srazmeri sa dometima i uticajem njihovog rada. Njihov je rad ostao na
marginama zbivarja, gotovo neprimeéen i pored Javnih izlaganja, u svakom sluéaju bez odjeka.
Tu svest o znadaju sopstvenog rada imali su i sami umetnici tvrdeéi: »Mi pismo oznadili svoju
umetni&ku poziciju, niti smo se deklarisali kao umetnici, ali nam je bilo stalo da opstojavamo
u sistemu umetnosti, jer smatramo da tek na tom podrugju moZemo izvrditi bitan promisljaj
onoga Sto nas interesuje.«8 Umetnost je bila taj »sistem, ta j prostor u kome je njihova aktivnost
postajala osmisljena, imala sagovornike i istomisljenike. Verbumprogram je jo§ jedan primer vrlo
rane aktivnosti u domenu nove umetnosti autora koji su Ziveli i radili van Beograda.

Nova umetnost u Beogradu zapocinje sedamdesetih godina aktivno$¢éu grupe umetnika tek
iza8lih sa studija na Akademiji likovaih umetnosti i okupljenih oko Galerije Studentskog kultur-
nog centra. Oni nisu bili grupa u formalnom smislu — ne samo §to nisu imali zajednicki prog-
ram, misu imali i ime za grupu (mada je bilo takvih predloga u razgovorima medu njima i

[18]



[19]

nisu nikada radili zajedni¢ke radove. Ali su se zato intenzivno druZili, sastajali i razgovarali
o umetnosti i zajedno izlagali, pa ih u tom smislu mozemo smatrati grupom i uzeti u obzir u
ovom razmatranju.

Grupu je Cinilo Sest umetnika: Marina Abramovi¢, Slobodan Milivojevié Era, NeSa Paripovié,
Zoran Popovi¢, Dragoljub-RaSa Todosijevi¢ i Gergelj Urkom. Upoznali su se po&etkom Sezdesetih
na Kursu za crtanje i vajanje u Sumatovagkoj koji su pohadali kao pripremu za Akademiju.
Jedan od profesora na Sumatovackoj bio im je Kosta Bogdanovié¢ koji im je dao prve pouke
o savremenoj umetnosti i vizuelnoj kulturi, veoma vaZne za njihovo dalje formiranje. Akademiju
likovnih umetnosti upisuju 1964 (Marina Abramovi¢ i Slobodan Milivojevi¢ Era je upistju
sledece, 1965. godine). Iako a klasama razliGitih profesora, druZe se, razgovaraju o umetnosti
i ve¢ tada dolaze do saznanja da u umetnosti treba raditi drugacije od postojece prakse i obaveznih
Skolskih programa. Cinjenica je da su svi (izuzev Slobodana Milivojeviéa Ere) bili Beogradani
odvajala ih je od ostalih studenata na Akademiji kao umetnike gradskog senzibiliteta i medu-
sobno bliskih glediSta i jezika.

Postoji vremenska i koncepcijska podudarnost izmedu podetaka delovaja ovih umetnika i otva-
ranja Galerije Studentskog kulturnog centra u Beogradu, aprila 1971. godine. Rukovodioci
Galerije bii su mladi istoriari umetnosti — Dunja B aZevié¢ (1971—1976) i Biljana Tomié
(1976. do danas), a redakciju likovncg programa takode su &nili mladi istoriari umetnosti i
umetnici. Po koncepciji, Galerija SKC bila je prostor okupljanja mledih umetnika i kriti¢ara,
prostor za izloZbe, akcije i druga dogadanja i vidove rada na polju nove umetnosti, prostor za
razgovore i diskusije. Od 1972. pa tokom narednih Sest gedina organizuju se Aprilski susreti na
temu proSirenih medija, na kojima ulestvuju najznadajnija imena jugoslovenske i inostrane
umetnosti i kritike, protagonisti i zagovornici body arta, land arta, konceptualne umetnosti,
performeri, autori koji rade u mediju fotografije, filma, videa, i ostalih oblika nove umetnitke
prakse. Ova grupa umetnika primer je pozitivne i kreativne sprege umetnika i galerije koja im
Jje dala podr$ku i prostor, meguénost da realizuju sopstvene projekte, a &esto i sredstva za rad,
§to je u galerijskoj praksi u Beogradu bio jedinstven sluaj. Ovu grupu bismo mcgli preciznije
nazvati prvom generacijom umetnika okupljenih oko Galerije SKC, posto su posle njih dosli
drugi mladi umetnici — i grupe i individualci — koji su na sli¢an naé.n saradivali sa Galerijom.

Njihovo prvo zajedniko izlaganje bilo je u Galeriji Kolar&vog narcdnog univerziteta 1970.
godine u okviru izloZbe koja je obuhvatala i druge izlagade. Prikazali su slike, medutim, i na njima
se primecivao napor da rade drugadije od uvreZene prakse na Akademiji. Slcdece zajednitko
izlaganje, a prvo u novootvorenoj Galeriji SKC bilo je na izloZbi Drangularijum, juna 1971.
godine. Opet je bilo i drugih u€esnika, a izloZba je bila specifi¢na po tome $to su umetnici izlegali
objekte koji su ih inspirisali u radu i za koje su bili intimno vezani. Tokom leta 1971, Marina
Abramovié, Paripovi¢, Popovi¢ i Urkom realizuju projekte u otvorenom prostoru u okviru
akcije T-71 u GreZnjanu (Istra).

Septembra 1971. godine M. Abramovié, S. Milivojevi¢, N. Paripovi¢, Z. Popovi¢, R. Tedo-
sijevi¢, G. Urkcom i Evgenija Demnievska realizuju u Galeriji SKC i u Ateljeu 212 izloZbu
Objekti i projekti, u saradnji sa BITEF-om. Njihov umetni€ki stav je ve¢ uobl.éen, a rad se
preneo na nove medije i nove materijale. Dve izlcZbe odrZzane u Galeriji SKC — Oktobar 71
i Oktobar 72 su izloZbe grupe Sestorice umetnika, a njihov je stav u teoriji i praksi nove umetnosti
potpuno oformljen. Jasna Tijardovi¢ primecuje: »Oktobar 72 kao i Oktobar 71 ne cdvija se
samo u galerijskom prostoru. Predleg ili projekat jednog autora odnosi se na drugi, u vidu
medusobne, unutrasnje diskusije.«® Iako svaki od autora na ovim grupnim izloZbzma nastupa
sa vlastitim radcm, sasvim drukéijim od rada svojih kolega, medusobni dijalcg radova uspo-
stavljen je na osnovu mentalnog dijeloga umetnika. U katalcgu druge izlcZbe Gerg.lj Urkom
odreduje sustinu njihoveg grupncg delovanja: »Pegre$no je smatrati nas $estoro grupom koja
radi na ostvarivanju zajedni¢kog programa: zajcdnicka crta koja evidentno danas postoji ukazuje
na to da nismo ni formalni zbir ljudi potpuno razli€itih interesovanja. Nije nas zbliZio isti stav
prema umetnosti, pre bi se moglo re¢i da je bliskost u gledi§tima nastala iz sli¢nih stavova prema
Zivotu.«!10

Sest autora izlagalo je u okviru drugih grupnih izlozbi: Mladi 70, 1971. i Mladi umetnici, mladi
kriticari, 1972. obe u Muzeju savremene umetnosti, na Prvom i narednim Aprilskim susretima
prosirenih medija u SKC-u, na Festivalu umetnosti u Edinburgu, 1973. IzloZba Materijali cdrZzana
1973. godine u Galeriji savremene likovne umetnosti u NiSu je poslcdnja na kojoj nastupaju u
punom sastavu od Sest ¢lanova.

Za razliku od drugih umetni¢kih grupa koje su izvodile zajednicke radove, ili su, bez obzira na
individualne razlike autora, pojedina¢ni radovi pripadali istoj vrsti, pa su bili veoma srodni,
radovi Sestorice umetnika od pocetka su bili strogo individualno cdredeni. Sve ih je zanimao
rad u raznovrsnim medijima i veéina se oprobala u radu sa fotografijom, slajdom, filmom.
videom, kseroksom, izvodili su akcije, performanse, projekte, intervencije, pisali tekstove.
Vremenom su se interesovanja profilisala tako da je Marina Abramovi¢ pocela iskljuéivo da
radi body art performanse, Zoran Popovi¢ se opredelio za fogtorafiju, film i tekst kao rad itd.



Individualizam je bio ne samo stav ve¢ i koncepcija mnogih njihovih radova, bili su to radovi
»umetnika u prvom icu« kako ih naziva Jc$a Denegri. C.ni se paradoksalno da se kroz druZenje
individualizam sve vise razvijao. To je svakako bila i posledica njihovog obrazovanja. Akademija
u¢i mlade umetnike da budu individualci, da rade sami, kao imanentnu prirodu umetni¢kog
stvaranja. Kroz druZenje i grupno izlaganje razvijali su svoj li¢ni senzibilitet i svaki od autora je
pronalazio sebi najadekvatniji jezik umetni¢kog izraZavanja. Sastajanje i razgovori znacili su
za njih jatanje i potvrdivanje sopstvenih uverenja u umetnosti, koja su im, uostalom, bila bliska.
Ne treba zaboraviti da je njihovo druZenje funkcionisalo kroz instituciju, Galerija SKC bila
Jje konkretni i duhovni prostor okupljanja ovih umetnika.

Posle 1973. ne moZe se viSe govoriti o homogenosti grupe Sestorice. Umetnici poéinju sve vie
individualno da nastupaju, ili uestvuju u grupnim izloZbama tematskog karaktera, u organi-
zaciji i postavci pojedinih kritiGara. Grupni rad je bio savladan kao stepenica ka individualnim
prodorima. Stekli su stvaralacku zrelost i samopouzdanje. Prvi je grupu napustio Slobodan
Milivojevi¢ Era, 1973. Gergelj Urkom odlazi 1973 /74. u London gde i danas Zivi i radi. Marina
Abramovi¢ od 1975. godine Zivi u Amsterdamu. Poslednja zajedni¢ka akcija, na kojoj ipak nisu
ucestvovali svi autori, moZe se smatrati Oktobar 75, u organizaciji Galerije SKC, realizovana
kao zbir teorijskih tekstova. Od tada poéinje individualni rad svih autora iz grupe, a prateci
ih, vide¢emo da su upravo ovi umetnici najizrazitije i najznacajnije li¢nosti sedamdesetih godina
u Srbiji. Pojedini medu njima opredelili su se za oblike grupnog rada i posle razlaza grupe.
Tako Nesa Paripovi¢ od 1975. godine saraduje sa Grupom 143. Marina Abramovi¢ od 1975.
godine radi u paru sa holandskim umetnikom Ulayem, razvijajuéi kroz niz body art performansa
i akcija, koncepciju Art vitala. Raa Todosijevi¢ je jo§ od 1971. godine pojedine svoje nastupe,
akcije 1 performanse radio sa Marinelom KoZclj — Drangularijum, Was ist Kunst? itd.

Za razliku od ostalih umetni¢kih grupa iz sedamdesetih godina, &injenica da su Sestorica umet-
nika imala klasiéno akademsko obrazovanje, da su se profesionalno opredelili za umetnost i u
skladu sa tim ponasali i gradili svoje umetni¢ke pozicije, da i danas Zive i rade sa statusom slo-
bodnih umetnika, dovela ih je u prvi plan umetnosti osme decenije.

Paralclno sa Sestoricom umetnika okupljenih oko SKC-a u Bregradu od 1970. godine deluje
Ekipa za akciju i anonimnu atrakciju, ili skraceno Ekipa A3. Clanovi ove grupe bili su Risto
Bani¢, Mladen Jevdovi¢, Dobrivoje Petrovié, Nenad Petrovi¢ i Jugoslav Vlahovi¢. Od 1972,
godine EKkipi se pridruZuje Slavko Timotijevi¢, a u akcijama grupe uéestvovali su i mnogi njihovi
prijatelji, pa i sluGajni prolaznici. Osnivaéi grupe bili su Dobrivoje Petrovi¢ i Jugoslav Vlahovi¢,
jedini ¢lanovi Koji su zavr$ili Akademiju likovnih, odnosno primenjenih umetnosti, inae umet-
nici koji su ucestvovali u mjuziklu Kosa (Atelje 212), svirali u beogradskim bendovima i pravili
akcije. Slavko TimotijeVié, istorifar umetnosti, bio je teoretiar grupe — pisao je tekstove o
njihovom radu i organizovao njihove nastupe.

I ova se grupa umetnika okupljala oko Studentskog kulturnog centra, pre svega zbog Festivala
profirenih medija na kojima su u&estvovali. Galerija SKC ih je manje interesovala, jer galerija
nije bila prostor njihovog delovanja — bila je to pre svega ulica, odnosno sam Zivot. Zbog toga
se Ekipa nikada nije uklopila u galerijski sistem. Kao i kod veéine grupa rad je proizifao iz
prijateljstva i druZenja. Sastajali su se po stanovima a na sastancima se malo govorilo o umet
nosti na teorijskom nivou — bili su to viSe Zuéni dogovori oko sledecih akcija, gde su vrecale-
ideje, padale 3ale i dosetke uz mnogo smeha. Radovi su im bili zajedni¢ki — jedan od Elanova
predlagao bi ideju za akciju — rad, a ostali su udestvovali u njenoj realizaciji. U Ekipi je vladao
princip »slobodnog kreativnog ponasanja«. O njihovim umetni¢kim stavovima Slavko Timo-
tijevié pise: »Cilj grupe bio je da jednom neoekivanom akcijom postigne atrakciju. Cilj je dakle
bio da se izazove smeh, da se deluje Sokantno, duhovito i optimisti¢ki, atraktivno pre svega.
Ali je to u isto vreme bila neka vrsta ispitivanja u smislu »konceptualnih trendova ispitivanja«.!!
Ekipa A3 jedina je od beogradskih grupa radila uliéne akcije — za njih je ulica bila »mesto
umetnitkog sukoba«. Izvodili su ih u Beogradu i drugim gradovima gde su bili pozivani da
pokaZu svoj rad: Autobus (Beograd, Zagreb, Novi Sad, 1972, Skoplje, 1973) AH — Apsolutni
hepening (Beograd, 1972), Oranje (Beograd, Zagreb, Isto¢ni Berlin, 1973), Dejstvo pozoriSnog
kostima (Beograd, 1974). Pored toga izvodili su akcije u galerijskom prostoru (Crni reflektor,
Galerija SKC, 1972), priredivali samostalne izloZbe i u€estvovali u grupnim izloZbama.

Slavko Timotijevié s pravom povezuje njihovo delovanje sa fluksusom u okviru likovne umet-
nosti, a sa druge strane s rokom: ». . . &injenica je da smo rock oduvek dobro poznavali, o njemu
razgovarali i da smo se u ponadanju i radu oslanjali na senzibilitet koji je donela rock kultura.
Nismo morali da sviramo da bismo bili rock grupa. Bili smo rock grupa po sebi, po nainu
Fivota.(. . .) A §to se tie umetnosti, u osnovi naseg rada, da ne pominjem lakonska reenja DiSana,
nalazi se naklonost prema senzibilitetu koji je afirmisao fluksus.«!2

Prvi su iz Ekipe istupili bra¢a Petroviéi. Grupa je prestala da radi 1974. godine — ponestalo
je entuzijazma, energije, volje, pa se viSe nisu mogle dalje »proizvoditi« akcije. Svaki od autora
okrenuo se svom poslu. Medutim, nastavili su da se druZe, tako da 1978. godine osnivaju Udru-
Yenje za istraZivanje i zaStitu Jadrana. Organizovano je kao profesionalna organizacija sa sredis-
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tem, memorandumom, pefatom, Ziro-ra¥unom. UdruZenje ima istraZiva&ko-ekolo¥ki karakter,
a ispituju se vizuelne senzacije i »atrakcije« vezane za more i podmorski ambijent. U novoj
grupaciji nisu do sada nastupali u javnosti.

U odnosu na prvu generaciju umetnika okupljenih oko SKC-a rad Ekipe A3 moZe se &initi
nedovoljno teorijski zasnovan i marginalan, a i od kriti¢ara nije bio ozbiljno shvatan. Al njihovo
delovanje pre bi se moglo oznatiti kao alternativno. Cianovi Ekipe poznavali su sve §to se de-
Savalo na planu nove umetnosti, medutim njih je viSe interesovala rok muzika, avangardno
pozoriSte, masovna kultura, hepeninzi i uliéne akcije. Okrenuti svim tim medijima, oni su Ziveli
i radili u duhu svog vremena i viSe pripadali Siroko shvaéenoj rok kulturi, nego podrudju nove
umetnosti u njenom uZem, strogom odredenju.

Clanovi Grupe 143 pripadaju drugoj generaciji umetnika nove umetnosti u Beogradu. Grupa je
osnovana u martu 1975. godine, preciznije 14. 3. po &mu je dobila ime. Prva tri meseca trajao
Je proces formiranja grupe — za to vreme prvobitni &lanovi su napustali grupu, a prikljudivali
su se drugi. Jezgro Grupe 143 &inili su: Misko Suvakovié¢ koji je bio &lan od osnivanja, Jovan
C.kié (8lan od juna 1975, iz grupe istupio 1978), Paja Stankovi¢ (&lan od oktobra 1975) i Maja
Savi¢ (Clan od 1976). Inicijator okupljanja umetnika druge generacije bila je Biljana Tomié,
istori¢ar umetnosti i rukovodilac Galerije SKC. Li¢nost izuzetnog senzibiliteta za novu umetnost
i iskusan organizator, Biljana Tomi¢ je tokom sedamdesetih godina odigrala ulogu kreativnog
rukovodioca galerije, postavljajuéi galerijski posao na nivo kriti¢ne i stvaralatke svesti, ravan
poslu krititara koji piSe o umetnosti. Okupljala je, aktivirili i usmeravala mlade umetnike i
kritiare Ciji je rad prezentiran u Galeriji SKC. Ugestvovala je u koncipiranju Aprilskih susreta
prosirenih medija, a kao galerista sa kontaktima Sirom Jugoslavije i inostranstva i poznavalac
svih novih kretanja u umetnosti, vrila je selekciju umetnika i kritidara koji su pezivani da se
predstave u SKC-u. Saradivala je sa Grupom 143, odlazila na njihove sastanke, uestvovala u
radu i na pojedinim izloZbama. Ne$a Paripovié je takode saradivao sa grupcm, povremeno
prisustvovao sastancima, izlagao na nekoiiko njihovih izloZbi, mada sebe ne smatra formalnim
¢lanom Grupe 143. Kasnije su se grupi prikljuéili Vladimir Nikoli¢ (od 1977) i Mirko Dilberovié
(od 1978).

Za razliku od prve generacije, ni jedan &lan Grupe 143 nije po profesiji umetnik sa zavrienom
Akademijom (sa izuzetkom NeSe Paripovi¢a), veé¢ dolaze iz razli¢itil’ podrugja, uglavnom pri-
rodnih nauka. Misko Suvakovi¢ i Paja Stankovié¢ studira i su elektrotehniku, Maja Savi¢ mate-
matiku, Jovan Cekié je studirao tilozofiju i radio kao kontrolor letenja. To se odrazilo na karakter
njihovih pojedinaénih radova, kao i na metod grupnog rada. To je jedina grupa umetnika koja
se okupila iz radnih pobuda i potrebe samoobrazovanja. DruZenje na privatnom planu i odnosi
prijateljstva dosli su tek kasnije. Redovno su se sastajali, po stanovima ¢lanova, a razgovaralo
se o unapred dogovorenim i pripremljenim temama. Svi &lanovi su predlagali teme za razgovore,
uglavnom iz onih podrudja kojima su se sami bavili — umetnosti, lingvistike, matematike,
analitiCke filozofije itd. Sastanci su vodeni strogo, a svi oblici rada grupe bili su precizno doku-
mentovani. Clanovi Grupe 143 radili su najéci¢e u mediju crteZa, zatim fotografije, filma i
i pisali su tekstove. Osnovna tema kojom su se bavili bila je proudavanje procesa i struktura
u dvodimenzionalnom sistemu. Misko Suvakovi¢ o tome piSe: »Rad je bio odreden primenom
analiti¢kih modela pri istraZivanju vizuelnih i mentalnih struktura i procesa. Grupa 143 je prosla
kroz dve dominantne faze: 1. istraZivanje sintakti¢kih struktura i procesa; 2. istrazivanje znadenja
struktura i procesa (problematika arhetipa).«13

Rad Grupe 143 odvijao se na viSe nivoa. Pored toga 3to su &lanovi radili individualno, poje-
dinatne radove, postojali su i oblici zajednikog rada. Mnoge zajednike knjige nastale su tako
8to bi svaki ¢lan na svoj nadin obradio zadatu temu (Zuta knjiga, Islamske Sare, Analiza akcija
Terry Foxa 1969—1973. itd.). Dominantna struktura, izvedena februara 1979. u kruZnoj sali
Studentskog kulturnog centra, najbolji je primer grupnog rada — jedan &lan bi uradio crtez
strukturu, a slede¢i bi se nadovezao na prethodni crte? i tako je ué¥éem svih &lanova nastala
Jedinstvena cclina. Poto su crteZ i tekst bili primarni mediji rada Grupe 143, izdali su znatan
broj knjiga-radova u malim tiraZima. Programske tekstove publikovali su u katalozima 143,
od kojih su izifla tri broja: 1975, 1976, 1977. godine, a etvrti Je pripremljen za Stampu. Uporedo
s¢ odvijao edikativni rad u vidu razgovora i privatnih (po stavnovima) i javnih predavanja. siste-
mati¢nost i analitiénost koje su bile karakteristiéne za njihove radove, primenjivali su kao metod
i u edukativnom radu. Ta dva plana rada, edukativni i rad u umetni¢koj praksi ne mogu se
potpuno odvojiti, podto je njihov edukativni rad imao prirodu umetni¢kog rada. Obradili su
mnoge teme — Maljevita, Klea, konstruktivizam, minimalizam, konceptualnu umetnost, kao
pokusaj rekonstrukcije analiti¢kih metodologija u umetnosti XX veka. Ovaj aspekt njihovog
rada jednim delom proizlazi iz nedostatka ili manjkavosti klasi¢nog umetni¢kog obrazovanja.
Ono §to su umetnici obrazovani na Akademiji likovnih umetnosti imali kao veé usvojena saz-
nanja i koristili kao podlogu za svoj dalji rad, oni su kroz edukativni rad obradivali i savladavali.
Svoj rad su prezentirali na izlozbama Grupe 143 u Galeriji Novoj u Zagrebu (1976), Galeriji
Civica, Modena (1977), Galeriji SKC i Galeriji Sreéna nova umetnost, Beograd (obe 1979)
i u Galeriji LoZa u Kopru (1980).



Jod jedan od oblika delovanja bio je kroz seminare. Na njima su u€estvovali €lanovi Grupe 143
i po pozivu drugi autori srodnog na&ina misljenja i rada — Marko Pogaénik, Darko Hohnjec,
Mirko Radojiéi¢ itd. Svako je u formi predavanja iznosio svoja liéna iskustva i stavove. Prvi
seminar odrZan je u Galeriji SKC, novembra 1978, a drugi, pod nazivom Zajednitka $kola o
prostoru, u Salonu Muzeja savrcmene umetnosti, septembra 1981,

Kao oblik njihovog rada treba pomenuti ucsée ¢lanova Grupe 143 u redakciji likovnog progra-
ma SKC. Izlagali su na drugim grupnim izloZbama i bili organizatori pojedinih izloZbi i akcija,
kao §to su Na§ zajedniCki rad (Galerija SKC, 1979) i izloZba Druga skulptura (autorski rad
Miska Suvakovi¢a, Galerija SKC 1980). Veé iz pregleda njihovih aktivnosti zapaZa se da se rad
odvijao veéim delom kroz Galeriju SKC koja je i u sluéaju druge generacije bila stoZer okupljanja,
prostor za izlaganje i razgovore.

I u Grupi 143, ma koliko da je bila homogena, doSlo je do individualizacije. Jovan Cekié je zbog
izdvojenosti svojih stavova istupio iz grupe ve¢ 1978. Clanovi su po&eli da prireduju sopstvene
samostalne izlozbe. Grupa je odlu€ila da prekine zajednicki rad u februaru 1980. godine. Ipak,
i dalje su nastavili da se druze i saraduju. Biv3i ¢lanovi Grupe 143 i jedan krug njima bliskih
autora odluéili su da osnuju Zajednicu za istraZivanje prostora, vrstu instituta u kojem bi se
odvijao istraZiva&ki rad, odrZzavala predavanja, realizovali radovi i razvijala izdavatka delatnost.
U toku je i formalno konstituisanje ove institucije.

Grupa 143 se u svom radu ne nadovezuje direktno na iskustva prve generacije beogradskih
umetnika, mada su poznavali i pratili njihov rad. Po svom radu formalno-analitickog i mentalnog
karaktera, daleko su srodniji konceptualnim radovima iz kasnije faze novosadskih grupa, sa
&ijim su pojedinim &lanovima uspostavili dobru saradnju. Za razliku od novosadskih umetnika
koji svesno nisu vodili dokumentaciju o svom radu, Grupa 143 je to inila sa izuzetnom preciz-
no¥éu i akribi®no¥¢éu. Znadaj koji se kroz dokumentiranje pridavao sopstvenom radu nije bio
srazmeran stvarnom umetnikom doprinosp grupe niti pojedinaénih €lanova. Ali ako Zelimo da
ga postavimo u realne okvire, moramo uzeti u obzir viScgodisnje istrajne napore ovih autora i
njihove broje aktivnosti u demenu nove umetnosti.

Galerija Studentskog kulturnog centra i nadalje je ostala mesto okupljanja umetnika, njihovih
diskusija, izvodenja i izloeganja radova, bez obzira $to se karakter nove umetnosti menjao.

Iako se radi o sasvim neformalnom okupljanju umetnika, treba pomenuti da je krajem 70-ih
delovala redakcija likovnog programa SKC. Tu su se sastajali mladi autori koji su dolazili iz
razli€itih profesionalnih podru&ja, sa razli¢itim iskustvima, a na redovnim sastancima redakcije
razgovarali'su o unapred dogovorenim temama. Posebno su mnogo vremena posvetili problemi-
ma prostora i ambijenta, a taj zajednitki rad edukativne prirode rezultirao je izloZbama ambi-
jenata Nenada Petroviéa i Zorana Beli¢a, studenata FLU, u Galeriji SKC, 1979. godine. U
redakciji su radili Nada Alavanja, Tahir Lusi¢ i Vladimir Nikoli¢ koji ¢e kasnije, 1981. godine,
formirati grupu Alter imago i po&eti da slikaju u duhu nove slike. Vremensko ogranienje naSeg
razmatranja i jedan novi senzibilitet njihovog rada ne dozvoljava nam da se ovom prilikom
pozabavimo njihovim grupnim radom, ali je karakteristi¢no da se grupni rad kao metod nastavlja
i u 80-im i sa preokretom nove umetnosti ka klasicnom mediju — slici.

Krajem sedamdesetih i pofetkom osamdesetih u Galeriji SKC poéinju da se okupljaju studenti
Fakulteta likovnih umetnosti, a pojedine forme njihovog rada podsecaju na rad prve generacije
umetnika, kao $to su grupne izloZbe i Likovna radionica sa Klausom Rinkeom, septembra 1981.

Iz ovog pregleda vidimo da je u Srbiji tokom protekle decenije delovalo &ak devet umetnikih
grupa, medusobno veoma razliditih po karakteru svog rada, mada su sve pripadale novoj umet-
nosti. Tipovi grupa bili su raznovrsni — od koherentnih kao $to su grupe Bosch+Bosch, KOD,
Grupa 143, do gotovo neformalnih kakva je bila grupa umetnika okupljenih oko Galerije Stu-
dentskog kulturnog centra. Dok je Grupa 143 primenjivala strog i veoma formala metod rada,
dotle se kod komune, odnosno Porodice Bistri potok bavljenje umetnos¢u preplitalo sa poslo-
vima iz svakodnevnog Zivota. Svim grupama uzor je bila grupa OHO, ali to nije bio direktan
uticaj, veé saznanje i svest o njihovom postojanju, radu, moguénostima. Zanimljivo je da medu
pama nije bilo bliZih kontakata, sa izuzetkom novosadskih grupa koje su dobro saradivale.
lanovi su se u svim grupama menjali — jedni su odlazili, a drugi istomisljenici su se priklju-
&ivali, ali su zato postojala jezgra grupe i Eesto jedna linost koja je po svojoj energiji, upornosti
i organizatorskim sposobnostima imala vode¢u ulogu u okupljanju i delovanju grupe, kao Sto
su to bili Balint Sombati i Migko Suvakovié¢. Opservacija koju je dao Jeda Denegri da su nove
ideje u umetnosti krenule od knjiZevnih krugova ili krugova bliskih knjiZevnosti, odnosi se na
grupe KOD, (3 i (3 KOD. Ovo miSljenje mogli bismo da prodirimo drugim zapaZanjem: da je
veliki broj li¢nosti koje su prihvatile novu umetni¢ku praksu dolazilo iz drugih sfera obrazovanja,
a ne iz klasiénih studija likovne umetnosti na Akademiji. Nedostatak klasi®nog akademskog
obrazovanja &inio se za iniciranje nove umetnosti kao prednost — jer su autori bili nesputani
poukama iz $kole, slobodniji da se upuste u avanturu nove umetnosti. Od kraja Sezdesetih godina
likovna umetnost postaje prostor bez granica za sve oblike istraZivanja u svim medijima, a gale-
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rije — institucije koje tu aktivnost podrZavaju i prezentiraju javnosti. Nije zato €udno $to se
mnoge kreativne li¢nosti priklanjaju radu na polju likovnih umetnosti. Ali je ta ¢injenica imala
i svoju drugu stranu: gubljenje daha, pofetnog entuzijazma i nedovoljnu posveéenost umetnosti
kakvu je imaju profesionalni umetnici. Unutar grupe moZe se pratiti proces JjaCanja individualnog
stava, slabljenje kohezionih snaga grupnog rada i na kraju dolazi do raspada grupe. Njihova
aktivnost razlicito je trajala — novosadske grupe prestale su sa radem posle gedinu dana, dok su
grupe Bosch+Bosch i Grupa 143 imale viSegodi$nju delatnost. Zanimljivo je pitanje individual-
nog doprinosa pojedinaca grupi i obratno, zna&aj grupe za razvoj pojedinca. Takvo jedno istra-
Zivanje zahtevalo bi detaljno proudavanje svake grupe ponaosob. Mada su grupe tokom decenije
bile konstanta moglo bi se &k re¢i modus funkcionisanja nove umetnosti, ipak su ovom vremenu
i njegovoj umetnosti peat dali individualci — po stvaralagkim prodorima i dometima. Grupni
rad se tokom sedamdesetih javio i u drugim medijima. Grupa Izgled se na osoben nadin bavila
fotografijom, posebno polaroidom. Mladi arhitekti okupili su se u grupu ME® s ambicijama
da podjednako rade na teorijskom planu i u arhitektonskoj praksi. U oblasti nove muzike &et-
vorica umetnika sa zavr§enom Akademijom muzi¢kih umetnosti formirali su grupu OPUS 4.
Njihov rad je predmet posebnih tekstualnih priloga.

Po tome $to su grupe bile tako rasprostranjen i omiljen oblik rada, zaklju&ujemo da su razlozi
njihovog nastanka i delovanja u primarnom estetsko-umetni&kem polazidtu, ali da su i svi drugi
razlozi okupljanja umetnika bitni — a pre svega &injenica da »biti zajedno« znadi biti snazniji
u iznoSenju sopstvenog umetni€kog stava.
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Kada je Dreg'ca Vukadinovi¢ u proleée 1977. godine organizovala izloZbu Vladimira Jova-
novi¢a u galeriji Sreéna nova umetnost (SKC) i tim povodcm izdala prvi broj katalcga (asopisa)
revije IZGLED, bilo je jasno da se radi o jednoj novoj pojavi koja je iz prostora popularne
kulture i ideologije »fanova« pcéila da deluje izmedu umetnosti koja je obelcZena kao Nova
im.tn &ka praksa i tradicionalne akademske produkcije establ¥menta. Razlcge §to aktivnost
¢lanova redakeije IZGLED nije prerasla u organizovanu grupnu tme tni¢ku delatnost ne bi trebalo
traZiti u ncmodéi autord da svoje | &ne koncepeije udruze u jedan kolektivni vmetnicki pregrem,
veé jednostavno u &.njenici da njihova zajedni¢ka ambicija nikada nije prevazilazila okvir rada
na Sasopisu, osim ako se specif.&an naéin druZenja i zajedni¢ka upotreba polaroida (fotografijc)
i roka mcgu smatrati precgremcm po sebi, o &mu vredi razmisliti. Mcdutim, i u tom
posecbnom slufaju, kada je ideologija i produkcija kcherentncg drustva dobijala za-
sluZeno priznanje, kao lav iz zascde vrebala je opasnost da se pojedinaéne koncep-
cije autora poklope estetsk'm prosckem grupe, Sto je u velikoj meri sprccavalo dalje
uspe$no delovanje pojedinih autora u razradi i sprovodenju sopstvenih koncepcija.
Tako je autorski image pojedinca vezivan za ideolcgiju grupe, pa sam i ja niz godina
verovao da je Ljubcmir Simunié¢ &lan grupe IZGLED, iako grupa, osim redakcije, nikada nije
ni postojala. Zato je potrebno razdvojiti delatnost pojedinih autora oko pripreme, uredivanja,
dizajniranja i saradnje u &asopisu IZGLED, njihovu li¢nu i autorsku aktivnost u pojedinim
oblastma popularne kulture i umetnosti i, naravno, kao trece, njihovo druZenje inicirano zajed-
ni¢kim interesovanj ma za umetnost, polaroid, fotografiju, devojke, Zureve, rok muziku, egzo-
ti¢nu filozofiju, zdravu hranu, tchniku, dizajn i sliéno. U nekcm ponovncm spoju ne bi se mogao
mimoiéi ni jedan od tih elcmenata, jer danas je moguée priznati grupni autorski integritet izda-
vada fanzina, ali nije moguée na isti nivo svesti ambicije redakcije IZGLED koja je teZila konti-
nuiranom i profesionalnom izraZavanju specifiénih umenickih ideja kroz medij €asopisa.

Cinjenica da je od 1977. do danas izdato samo pet brojeva &asopisa, od ega tri u izdanju galerije
Sreéna nova umetnost, govori u prilog teoriji »straha od kontinuiteta« i kulturnoj Sizofreniji
kod nas kojom dominira estetika kratkog daha. Zbog objektivne spregenosti da odredenom kon-
tinuiranom dinamikom rade u svom mediju i sa jednim izdava¢cm, delatnost ove redakcije se
disperzno proSirila u najrazli€itije oblike izraZavanja, tako da je tc8ko ponovo spojiti sliku o
stvarnom zna&aju i dometu njihovih ideja. Posledica te disperznosti je svakako i njihov status
u na$oj umetnosti, za §ta oni ne mogu snositi odgovornost.

Slavko
Timotijevié

IZGLED
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1) Izmisljanja

Koliko je ljudi izgled izmislio nije vaZno. Izgled nije sebian. Odnosno nije vie sebi¢an. Jer i
Izgled je izmisljen. IzmiSljeno izgleda.

1977ma je daleko iza ras, kao da je izmisljena.

Nije bilo jednostavno upotrebiti katalog za izloZzbu kao medij novih pojava i ljudi u Beogradu.
Izgled je imao i taj format. Zato se format i menjao kod svakog broja. Sasvim je jasno $ta znaci
biti istog formata.

2) Kurioziteti

Pazili smo da nas ne dokuéi linija »kuriozitetnosti« domaéeg mentaliteta.

To je ona linija koja se sa jedne strane divi naSoj izuzetnosti, u balkanskom smislu. Ova strana
linije je uobiajeno verbalna. Javlja se kao argumentacija u glasnim diskusijama: da li su ovi ili
oni bolji od nas ili ne.

Sa druge strane linije nalazi se domaci film koji precesto koristi kuriozitete »narodnog duha«
uveli¢ava ih i predaje narodu na upotrebu potajno, ili javno, rugajuci se tim istim kuriozitetima.
Nikada nisno osetili potrebu da objavimo fotografiju nekog naseg »éudaka« koji se dovija Zivotu
na zanimljiv nadin. Izgled je iskljuCivo umetnicki katalog.

3) »After image«

Odredivanje sistema vrednosti i vrednovanje materijala za objavljivanje nije predstavljalo prob-
lem. Metod koji smo koristili zasnovan je na produZenoj slici (after image).

Svima je poznata pojava da se slika-odraz u oku zadrZava u oku i kada se oti zatvore, ali u
sasvim malo (ali uvek) izmenjenom obliku. NeSto sli€no postoji kao pojava i u mentalnom
biéu &oveka. Ili primer izvu€en iz dugogodiSnjeg iskustva sluanja snimljenih kaseta. Cesto puta
»u u§ima« ostaje ona stvar koja je upravo odvratna. Uocili smo i to da zadnja kompozicija na
traci, pred iskljufenje kasetofona, ostaje najduZe u uima.

Ono $to brzo ostaje ima neSto odvratno u sebi?

4) Kozmetika

Ideju kako je muzika ogledalo drustva nalazimo jo§ kod kineskog filozofa Kung-fu-cea. On je
propisao strogu kontrolu muzi¢kih ritmova, naravno ne spolja, to bi bila tiranija. Iznutra.
Kontrola sopstvenog ritma postaje plemenita delatnost. ‘-

Kada filmu, koji se prikazuje na televiziji (npr.), iskljufite ton, ostaje slika koja ne moZe da
pobudi Zeljene emocije. Sve one scenc koje pokrecu gledoca na tugu, uZas ili (omiljeno) saZa-
ljenje bez muzike (bez muzike — ne bez dijaloga) postaju prazni doKumenti necega Sto vise
nije isti film.

Kozmetika je tako muzika Zenskog lica. Lice neke Zene postoji. Ono moZe da bude privlatno
vise ili manje. Ali ako se malo akcentiraju — o€, jagodice. .. lice dobija Izgled.

Ima se utisak da kod nas postoji veliki broj protivnika Sminkanja, oblagenja (odredenog oblace-
nja) svladenja, poziranja, doziranja i sli¢nih radnji, ali nije tako. Izgled je uvek bio prihvatan.
lako tretiran kao »$minkerski«. Cak su i neki momci iz »Akvariusa« i »Duge« prelistali Izgled,
sa gnulanjem mozda, ali su videli.

Tako smo postali »vorholovei«. I opet smo bili u pravu. Jer tuZna je strana Izgleda to Sto Izgled
nikada nije bio povod za skandal; nije bio skandalozan niti skandalizovan.

Da je bio skandaliz-ovan jednom vorhol-oveu bio bi i ostalima.

Zamislite da nismo dali okvir onome $to radimo. Moglo je da se dogodi da postanemo ko zna
koji ». ... oveci«

5) Rat polova

Kako se »Rat polova« jo§ nije rasplamsao na naSem terenu, naravno samo zato §to je odavno
dobijen, nikada se nismo jasno izjasnili kakve stavove zastupamo po ovom pitanju.

Rat su dobile »one«. Lepsi, odnosno slabiji pol. O tome je bilo re€i u drugom, tzv. zagrebatkom
Izgledu (vidi tekst pod nazivom »Sebiéni gen«, Izgled, Zagreb, maj 1978).

Tema nije nimalo naivna, a kako je tekst pod gornjim naslovom samo deo prevoda istoimene
knjige, iznosimo ovde neka zapaZanja koja posetiocima izloZzbe mogu pomo¢i pri izmisljanju
svojih izgleda za buducnost:

»Rat polova« je kao i »Rat zvezda«, neprekidno traje i ne zna se ko ga vodi. Znamo da je rat
zato Sto se bitno razlikuje od »jedinstva polova« (UNISEX) ili »zdruZene galaksije« (EMPIRE).
Medutim, kao $to je redeno, kod nas su rat dobile »one«, tako da ovoga puta dajemo konaénu
tajnu naziva »Izgled«. Moglo se i predpostaviti da mi nismo bez koda. I nismo. Izgled je kodiran
kao:

| y A G+ L E D
izuzetno zgodna grupa lepih, elegantnih drugova
ili

zZ G L E D

iskreno zezamo grupu lenjih, emancipovanih devojaka



Osnovno obeleZje muzike XX veka je istovremenost prisustva razliditih stilskih, estetskih i
idejnih tendencija. Ova pojava moZe se u globalncm smislu podeliti na dve, manje-vise kon-
tinuirane tradicije u &joj osnovi s jedne strane leZi kotstruktivni princip (svi neo-stilovi koji
nastavljaju minule stilske epohe, i muzitka avangarda kao autenti&ni produkt muzike ovog veka ,
a sa druge — princip otvorenosti ka novim, jo¥ neistraZivanim oblastima izvan konvencionalnih
medijskih obeleZja (dadaisti€ki i futuristidki eksperimenti sa zvukom, razli€ito tretiranje medija
kod umetnika Fluxusa i Cagea, zvu&ne akcije, body-art, minimalna i konceptualna umetnost
i performansi. Za ovu drugu tradiciju muzike, imajuéi u vidu, pre svega, medusobnu vremensku
i stilsku udaljenost tih tendencija, karakteristiéni su sledeéi stavovi: »Ona (muzika) je sadinjena
od vremena i zvuka....... dva materijala, fundamentalna materijala koji je tvore. .. Sve drugo
je literarnost i ne pripada istoj muzici«. (George Antheil, » My Ballet Mecanique, What it Means«,
1925.) — »Nama je zaista potrebna struktura da bismo videli da nismo nigde« (John Cage,
Predavanje o nicemu, 1959 ; »Misliti muziku danas — to znadi stvarati. A svest o tome upravljena
Jje ka osvajanju muzi¢kog identiteta, ka osvajanju njegove metastrukture, ka osvajanju prvih
principa stvari i kona¢no — ka transcendiranju fenomena bez posredstva predmeta«. (Lazarov
Miodrag Pashu, Druga priroda muzike, 1981). O&igledno je iz ova tri nasumi&no odbrana citata
da pitanja strukture, materijala i forme gube prioritet u odnosu na zna&aj koji ima otvorenost
oblikovanja muzike kroz samu sebe (forma formans) i ispoljavanje muzi&kog fenomena u naj-
raznovrsnijim modusima (multimedia). Ovako shvacena tradicija, shvaéena u duhu pojma
»druge prirode muzike«, predstavlja osnov i tradiciju naSeg zajedni¢kog rada.

PRIMARNO MUZICKI ELEMENTI — IDEJE

U medijskom smislu &isto muzi&ki radovi kao §to su MALANGE I FUZIJA (dva najmarkantnija
u nizu dela V. To8ica), zatim ciklus 10 M. M. Saviéa i kompozicija 1—12 M. Draskoviéa stoje
na granici muzitkog minimalizma, isti€uéi u prvi plan princip redukcionizma muzi¢kih para-
metara do tacke svodenja na sim fenomen muzitkog — do egzistiranja tona ili tonova u vremenu.
U odnosu na minimalnu muziku u uZem smislu, koja ipak teZi konstrukciji dela ali na drugz& jim
principima u odnosu na tradicionalnu muziku, ovi radovi pre upucuju na dilemu — ili ukidanje
muzike (u medijskom smislu) ili njeno proirivanje elementima drugih medija odn. »van-muzig-
kim« elementima za koje ¢e vaZiti primarno muzidke zakonitosti. Mi smo se odlu¢ili za drugo
reSenje. Prvi korak na tom putu bilo je ispitivanje ponasanja »van-muzigkih« elemenata prilikom
njihovog transponovanja ili »prevodenje« u muzigki medij. Posebno interesovanje za ovaj vid
bavljenja pokazao je V. To8i¢ u kasnijom seriji radova MELANGE i FUZIJA, odnosno spro-
vodedi isti princip orgaflizacije u muzi€kim delima (koja su prva nastala), muzigkim grafikama
i objektima i na kraju scenskim radovima. »Kao rezultat teZnje ka askezi nastale su kompozicije
Cistih stanje, tenzionog razvoja, najéesée simetridno luéne forme i bazirane ponekad samo na
Jednom elementu. Kao rezultat druge teZnje (povezivanju zvuka i slike, primedba L. P. M.),
pak, nastao je kompleks radova kod kojih je prisutna, u najSirem smislu, vizuelna komponenta,
a to su: muzi€ke grafike i muzi€ki objekti, video radovi, scenska dela i sl.« (V. TcE€). Toj vrsti
radova pripada i Draskovicev multimedijalni projekat AUDIOSPEKTAR koji predstavlja
spoj muzike (date dinami¥kim nijansama jednog tona), svetlosnih efekata, grafike, filma itd.
Drugadiji vid transpozicije je onaj u kome neki muzi&ki fakti sluZe za ostvarivanje &isto vizuelnih
radova. U grafici ZVUK 1. 111. . . M. M. Savié uzima razlitite, standardne duZine magnetofonske
trake koje jednako traju pri razli€itim brzinama reprodukcije da bi predstavio njihove medusobne
prostorne odnose. Grafika M. Dragkovica MUZIKA U BEOGRADU uopStava ovaj postupak
na onom nivou na kome se muzika razume kao sociolosko-psiholo3ki fenomen koji moZe po-
sluZiti kao povod da se izloZi prazan list notnog papira. Sli¢an stav, ali u formi performansa
zauzima L. M. Pashu u radu ISTORIJA FUNKCIONALNE TONALNOSTI kada sve vreme
peva tonove do, mi, sol (C dur — C mol akord ili u seriji radova FONOSERIJE-IDENTI-
TETI /PREKOMERNIH TROZVUKA, FONOSERUE-IDENTITETI/ DINAMICKIH STRU-
KTURA, FONOSERIJE-IDENTITETI /DVANAEST TONOVA TEMPEROVANOG SISTE-
MA i FONOSERIJE-IDENTITETI/IMENA I PREZIMENA gde govori ili svira izolovane
nukleuse /tonovi, akordi, dinamike nijanse/ naznaene u delu naziva iza kose crte/ stavljajuéi
ih u potpuno novi, tautolosko-semanti®ki kontekst. Na slitnoj liniji, ali uz suZavanje fokusa
problematike na klavir, shvaéen kao instrument, odn. objekt, odn. konfiguracija itd. nalaze se
performansi M. M. Saviéa 24 SATA/AKORD, ZAGREJANI-KRUZE I-ZVUK-KLAVIRA,
MUSIK-GERAUSCH, DVE POZICIJE, SVIRATI-NE SVIRATI/NE ZVUK-ZVUK, ZATVO-
RENI ZVUK /KLAVIRA/, GURANJE KLAVIRA PO PODLOZI OD CELOFANA.

Nikako ne bih hteo da ovim nabrajanjem obuhvatim sve ono &to smo do sada uradili, ve¢ da
pokaZem kako smo se u odredenim pravcima rada na prosirivanju muzike kao medija kretali u
serijama projekata i kako je svako od nas imao nekakav s$Voj primarni motiv kojim se u tom radu
rukovodio. (Inade, iscrpne prikaze svih radova naéinio je L. M. Pashu u svom tekstu Nova
generacija.)

Misa
Savié¢
OPUS 4
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umetnici bio je prostor. Prostor-vreme, prostor-struktura, prostor-artikulacija, prostor-kontekst
i sve ostale relacije posluZili su kao ideje za scensko-gestualne radove (FUZIJA V. ToSic¢a i
10 DOGAPAJA U KOORDINATNOM PROSTORU M. M. Savi¢a), intervencije u okolini
(10 ZA 2—10 KLAVIRA M. M. Savi¢a, TAPE ORCHESTRATION M. Draskovi¢a, IN ME-
DIUM 1 IDEJA FENOMENOLOGIJE: EDMUND HUSERL I JA L. M. Pashua) ili radove
tipa instalacije: DA LI JE MUZIKA MUZIKA? (PO CAGEU) M. M. Savi¢a i RADIO-DIRI-
GENT M. Draskovi¢a i M. M. Savi¢a. Ovaj poslednji rad karakteristian je po tome $to pred-
stavlja delo-simbiozu dva veé postojeca rada: DIRIGENT M. Dradkovi¢a (serija slajdova,
odnosno fotografija) i ready-made OBJEKTA 54° M. M. Savi¢a (stari radio aparat iz 1954).
M. Draskovié je u nizu svojih radova imao u vidu druge autore, insistiraju¢i na njihovom pri-
sustvu kao na primer u KLAVIRU OPUS 4 BR. 1 (svaki autor treba da obuhvati 22 dirke
klavira istovremeno) ili VIDEU OPUS 4 BR. 1 (svaki autor gleda na posebnom VTR sistemu
svoj video rad). Toj grupi radova pripada i SITUACIJA MUZIKA: MD, LMP, MMS i VT
M M Savi¢éa (istovremena' reprodukcija éetvorominutnih odlomaka iz muzi¢kih kompozicija
&lanova OPUS-a). RODENDAN, moZda najbolji Draskovicev rad, u izvesnom smislu odstupa
od ove linije, s obzirom da se autor okrece sebi pozivajuéi prijatelje na proslavu svog rodendana
— pijanka u galeriji (»Sre¢na nova umetnost«).

Na ovom mestu dolazimo do moZda najznaajnije faze naSeg rada koju smo demonstrirali na
nastupu pod nazivom ZVUK BITEFA (u okviru BITEFA 16). Cela akcija je bila zamil§jena
kao hepening koji se sastojao iz etiri posebne celine: prvi deo bila je IGRA L. M. Pashua koja
potinje pre ulaska publike u dvoranu. Grupa izvoda¢a (najmanje osam, ukljuujuci i autora)
igra samu sebe (»teatar prisutnosti«) prema predloZenim propozicijama formulisanim tako da
svaki izvoda& mora dograditi najveéi deo onoga §to ¢e predstaviti. Forma ovog hepeninga takode
je neodredena, data kao niz scena sa naznakama o relativnom trajanju i gustini dogadanja u
svakoj sceni. Nakon ovog, izveden je rad VIDEO OPUS 4 BR. I (o ¢emu je bilo re€i) a zatim
i OPERA M. Draskoviéa. U OPERI je autor dao niz predlozaka za atmosferu opere (film,
slajd, magnetofonska traka, video) a kao sadrZaj predstavio je svoje radove medu kojima cent-
ralno mesto zauzima film TEMPO/DINAMICO bez ikakvih protagonista, naracije ili scene
(ukoliko to nije filmsko platno) zadrZavajuéi pravo isklju€ivo na osnovno znagenje reci opera:
delo. Na kraju, kao &etvrta sekvenca, izvedena je NEOPERA M. M. Savica, &iji naziv podrazu-
meva da moguéa zna&enja u odnosu na tradiciju ove muzi¢ke former — njenu negaciju (NE)
ili njenu ponovnu afirmaciju (NEO). Ova dilema je prepudtena gledaocima budui da je autor
predstavio, prema unapred izradenoj vremenskoj Semi, delove svojih ranijih radova i tekstova.
Kao $to je i podeo, hepening se zavriio posle izlaska gledalaca, u mraku.

Struktura ovih radova i nagin njihovog povezivanja u celinu viSeg reda ukazuju na bar jednu
zajedni®ku konotaciju, na distancu prema sopstvenom radu koja je najpre pogled i promiSljanje
kao ispitivanje njegovog funkcionisanja. Smatram da je to veoma bitno imajuci u vidu globalnu
umetni¢ku situaciju poslednjih nekoliko decenija, za koju je tipiéno sve veCe zanemarivanje
tehnolo$ko-zanatskog aspekta u korist idejnih univerzalija, Sto je bitno uticalo i na promenu
uloge svih aktera u lancu &inilaca koji utiu na proces nastanka nekog umetni€kog proizvoda.
U toj novonastaloj situaciji muzika se najlo$ije transformisala teZe¢i da o€uva tradicijom izgra-
divan status kompozitorove individualnosti koja bi drugima trebalo da »neSto saopstava, govori
i pokazuje« (J. Cage). U tom smislu muzi€ko delo se uzdiZe kao remek-deloi postaje »primer
za monarhije i diktature«! Kompozitor i dirigent: kralj i premijer!« (J. Cage). U slu€aju naSeg
rada ne vidim da je ukidanje te, pre svega psiholoske situacije, ono §to je u njemu primarno,
ali isti®em da je on najverovatnije jedna faza u opStem procesu prevladavanja globalnog karak-
tera u svim umetnostima i prema tome, vid moguc¢eg ukljudivanja muzike u taj proces.



Prvim znakom nove arhitekture u Becgradu smatra se izlo¥ba Marjana Cchovina i Mustafe
Musi¢a pod nazivem Alternativna arhitektura odr¥ana septumbra—oktobra 1975. u Galeriji
SKC.

Uzimajuéi kao polaziSte najvi$a savremena tchnolcka dostignuca, oba autora se naglaeno
oslanjaju na poetiku high-techa $to ovu izloZbu &ini ponesto retardiranom u odnosu na glavninu
tokova nove arhitekture u povoju. Medutim, nepobitan je njen doprinos pre svega zbog promene
odnosa prema crteZu koji je do tada iskljugivo bio u granicama »tchnidke« informacije.

Drugi znagajan doprinos izlcZbe je Musiéev projekat Kuce u kuéi (1973) potpuno disonantan
koncepeiji izlcZbe i predstavljenim projektima. Napustivdi nedto kasnije high-tech kao oprede-
lienje, ideja Kude u kuéi bi¢e u korenu svih Musié¢evih buduéih istraZivanja. Dotiduéi se fenomena
»cgradivanja prostora«, prvcg koraka kojim &ovek pristupa ukidanju apstraktnosti prostora,
pretvarajuci ga time u »mesto«, Musi¢ u katalcgu kaZe da ». . . karakter c gradenc g prostora daje
centrifi galna organizacija, gde se od jednc g centralneg prostora — primitivne kuce s cgnji§tem
(kuce u kuci, svetcg mesta stani$ta, prostor razvija ka periferiji u begate sadiZaje pretaduci
se potpuno u prirodni embijent. U ovoj graditeljskoj alternativi akcenat je na antropc morfnom
karakteru, izraZencm ne toliko kroz &ovekcmernost prostornih odnosa i dimenzija, kroz pri-
rodnu strukturu, toplinu i miris primenjenih materijala, koliko kroz nastojanje da se odrede-
ncm prostoru da jedna ozbiljna dimenzija proistekla iz ozbiljnosti kojoj je shvaéen odnos Eoveka
i njcgove sredine. . .«

Slede¢a u nizu izloZbi-traktata, Primarna arhitektura Dejana E¢imoviéa odr¥ana je takode u
Galeriji SKC tokcm decembra 1979. SluZedi se strukturalistitk'm analitick'm postupkcm autor
polazi od premise da se u arhitekturi vrednost po sebi ne sadrZi niti u sumi »ulaznih podataka«
(fregmenata sloZencg arhitektonskeg »teksta«), ni u krajnjem rezultatu (»arhitektonskim celi-
nama«), ve¢ u metodolcSko-istraZive&kem procesu &iji je cilj analiza forme koja je uvek predstava
spoljnjeg sveta nezavisno od stupnja slobode njcgoveg interpretiranja. Ste ga je svaka, pa i naj-
manja funkcionalno-utilitarna kemponenta svesno izostavljena, podjednako u prethodnom
istraZivatkem postupku kao i u finalnim objektima — autor ih smatra — ». . . vestackim celi-
nama, pol'gonima provrere medusobnih odnosa primarnih arhitektonskih elcmenata i gramatike
koja ih medusobno razdvaja i veZe, te ih kao takve i treba vrednovati. . .«

Naredne, 1980. godine, 1. januara, formirana je grupa ME® u Musi¢evom stanu, a ime joj
Je — prema inicijalima osnivaa Musiéa, Eéimoviéa i Cehovina — dao Cehovin.

Iste godine, dvojica Elanova grupe, Musi¢ i Eéimovié izla%u svoje projekte na izlozbi Solarna
arhitektura u Salonu Muzeja savremene umetnosti.

Uz svoj projekat Ulica‘seéanja, koji predstavlja radikalan pomak u odnosu na Kuéu u kuéi (1973
a pogotovo u poredenju sa Art Centrom (1975), Musi¢ objavljuje tekst u kome zastupa glediste
da ». .. snaZan trend vizuelnog i prostornog begaéenja okruZja, insistiranje na ja&m prostornom
doZivljaju, kao i uvodenje elcmenata istorijske arhitekture, ne treba okvalifkovati kao novi
ekleticizam, jer specififan odnos prema istoriji, operisanje elementima istorijske arhitekture)
ispoljavanje &esto cini€ncg stava prema eklektici kroz uvodenje »gafa« i specifiéno kompono-
vanje elemenata ne predstavljaju divljenje niti slepo kopiranje, veé osoben natin uoblidavanja,
urbanih prostora i gradenja arhitektonske kompozicije viScg reda. . .«

Ecimovi¢ svoj projekat Solarnog animacionog centra oblikuje sa svim elementima programskog
rada, videncg na nivou mikropolisa smc§tencg u jednu »veliku kuéu«. Otuda taj simboli¢ni
»grad« ima sve svoje atribute: »recinkt, ili spoljni fasadni zid, »ulice«, Mrgove«, »monumente«
itd. E¢imovi¢ zakljuguje da se ».. . unutar tkiva »grada« pojavljuju precizni morfologki tipovi,
znakovi-clementi, matemati&ko-geimetrijski transsupstati ideja, nataloZenog ljudskog, §to ée reéi
graditeljskcg iskustva. . .«

Iste godine, pre Solarne arhitekture na kojoj je uSestvovao, Slobodan Maldini otvara samostalnu
izloZbp u Galeriji SKC nazvanu Misaoni prostor ili prlog grafickom istraZivanju estetike prostora
propracenu s dva predavanja. Oba se bave arhitekturom Andrea Paladia (Vile Andrea Paladia
i sledece, Andrea Paladio i njegov uticaj na koncepeiju cklezijastitkog prostora kasne italijanske
renesanse) i zapravo je predstavljaju Siroj publici.

Svojim prvim javnim izlagnjem on privladi paZnju, osobitio nastojanjima da spoji savremen
senzibilitet sa proflo§¢u arhitckture, te su njegovi rani projekti naznaka kasnijcg »latentnog
istoricizma«.

Maldinijev metodoloski proces istraZivanja — preciznije ga je formulisati kao proces istraZivanja
u vidu modela misljenja, bez obzira na njegov spoljni »istorian« omota& — u sustini je vizueli-
zacija matemati®kih postulata proisteklih iz specifinog skupa mnemotehnika.

Nasuprot Zuti¢u, opredeljenom za »citat«, Maldini interpretira istorijski materijal, ekstrapoliran
iz sopstvenih ili istorijskih objekata; on potom biva u genealogiji koncepcije sme¥tan prvo u
»zamisljanu«, potom »simbolinu« i kona¥no u »realnu kuéu«, na nivou projekta dakako. Nakon
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Solarne arhitekture E¢imovi¢ i Maldini bivaju uklju®eni u selekciju Srbije na Jugoslovenskom
trijenalu Ekologija — umetnost u Mariboru, dok Cehovin, Musi¢ i Zuti¢ svojom urbanisti¢kom
kcnceepeijem »grada Zivih« nasuprot »gradu mrtvih« odnose prvu, jednakovrednu nagradu na
jugrslovenskom konkursu za Spcmen park u Jajinci u Becgradu.

Takode 1980. godine, jo§ uvek u sastavu Musié, E¢imovié, Cehovin, grupa MEC na Sedmom
salonu arhitekture dobija specijalna priznanja za »rad na istraZivanju prostornih elemenatac.
Ve¢ pcéetkem 1981, godine ravnopravni &lanovi grupe su Slobodan Maldini i Stevan Zutié
te ona od tada kontinualno deluje u peto€lanom sastavu. Iste godine, po ranijem pozivu MEC
(Musi¢, E¢imovié, Cehovin) izlaZe na izloZbi povodom medunarodnog Kongresa arhitekture
TERRA 2 u Vroclavu, a svi &lanovi grupe zastupljeni su na Arhitekturi zemlje tokom juna i
jula u Salonu Muzeja savremene umetnosti.

C.hovin tako izlaZe projekat seoskcg dcmacdinstva, sofisticiranu reinterpretaciju Studenice u
formi arhetipske spirale, i objavljuje svoja Nacela. U kompoziciji sa Kotstruktivaim principima
superstruktura iz 1975, Nacela svedode o zaokretu u interesovanjima, poetici i metodu istraZi-
vanja usmerencg prevashodno na ostavitinu narodne arhitekture. Novo je i insistiranje na
govekomernosti, koje po Cehovinu podrazumeva ». . . pcitovanje merila Soveka, njcgovih bio-
lc8kih i psiholc8kih potreba, integraciju razli€itih starosnih struktura, uvaZavanje razli¢itih oblika
porodi¢nih odnosa i Zivotnih navika. . .« kao i ». .. prilagodavanje prirodncm prosoru, konfi-
guraciji terena, postojeoj vegetaciji, ekolokim uslovima. . .« a naro&ito ». . . po§tovanje kulturne
tradicije i naina Zivota, morfologije regionalne arhitekture, tipologije regionalne arhitekture
i posebnosti lokalnih materijala i rastinja. . .«

Eéimovi¢ izlaZe Kuéu br. 8 kojoj kao referentna tagka sluze Paladijeve ruralne vile napravljene
od opeke, materijc 11 koji pcmaZe da se objekti tokom svog veka trajanja, postepeno ali dosledno,
spoje sa prirodnim okruZjem. Supremna faza kuée od opeke je »stavdijum elegantnih rufevina«
kome su se priblizile Paladijeve vile, a to je ujedno cilj — potpuno stapanje sa ambijentom —
iza koga nema viSe nieg osim mitova arhitektonske kulture.

Musi¢ je predstavljen svojom Domus patris familiae &iji je izvor potpuno ambivalentan hibrid
— negde izmedu severnoafrickih pastambi od blata i ranohri¢anskih trobrodnih bazilika.
Aluziju na baziliku pojadava prisustvo maskirane kripte i red stubava pred »apsidom« §to je
jasan citat Il Redentore-a.

Nakon Hrama vertikalne simpatije (1980 , apsolutne glorifikacije simetrije kao principa — jedne
od omiljenih »tema« svih &lanova MEC-a — Maldini se okre¢e »kamernoj« arhitekturi. Njegov
projekat za Arhitekturu zemlje upravo je tog tipa, proistekao iz superponiranih matrica tradicio-
nalno-mitolcskih prostornih koncepcija. StaviSe, kuéa koju Maldini projektuje za ovu priliku
predstavlja, poput kuée Sir Johna Soana, imaginarni muzej arhitekture.

Zuti¢ je na ovoj izloZbi predstavljen multimedijskim radom Spemenik gradu koji sobom nosi
preplet teorije igara sa teorijom arhitekture. Ono $to ovaj rad izdvaja je njegovo »projektovanje«
putem videa uz uée¥ée igrada.

Zutié postavlja hipotezu da ve¢ postojeéi spomenici medusobno tvore idealan poredak. Strukturu
poretka menj:ju akteri-igra¢i, uvodenjem u njihov krug novih, izabranih dela. S obzirom da je
prethodni poredak bio potpun, da bi i nakon intervencija ostao na istom nivou, nuZno je celo-
kupan sistem svaki put iznova preuredivati; trajanjem postupka redefinidu se, dakle, proporcije,
odnosi, figurativne injenice, zapravo vrednosti pojedinaénih objekata u odnosu na celinu,
»uraunavajuci« pri tom i poloZaj udesnika-posmatra&a.

Zutiéev rad je zavr$nica u sledu pojedinaénih, liénih iskaza &lanova grupe. Time je definitivno
uobli®ena kolektivna teorijska podloga, nuzan preduslov sloZenijih zahvata koji su se logiéno
nametali.

Takav zajedni¢ki poduhvat je rad nazvan Urbana kuéa pripreman i izvoden u seriji simultanih
»urbanih situécija« tokom €itave 1981. godine. Selekcijom »urbanih situacija« odabrana je jedna
konkretna, beogradska lokacija — skver Kopitareva gra dina — gde su na istoj parceli, 2 po
prethodno izvedenim pojedinaénim mikropodruénim morfoloskim analizama, svi €lanovi grupe
formulisali sopstvene »asocijativne sklopove«.

Sa pet razli€itih pozicija i shodno tome pet razli€itib videnjo problematike gradenja u gradu,
projekat Urbana kuéa oznadava prelomnicu u nizu teoretskih istraZivanja pred prvom reali-
zacijom u okviru Sireg projekta »Reinkurnacija grada« tokom 1982. godine.



Kada su odnosi unutar vizuelnih umetnosti sredinom 60-tih godina postali izuzetno zategnuti,
kako to piSe u prvom broju ¢asopisa Art and Language grupe (1969), »izvestan broj umetnika
stvarao je projekte i teze, od kojih su najraniji bili postavljeni unutar ustanovljenih konstrukcija
vizuelne umetnosti. Mnogi od ovih projekata razvili su se u takvu vrstu da je njihovo srodstvo
sa konvencijama vizuelne umetnosti postajalo sve slabije. Naro€ito su poslednji projekti pred-
stavljeni kroz objekte &ija je vizuelna forma izvedena iz forme konvencionalnih znakova pisanog
jezika. SadrZaj umetnikove ideje izraZen je kroz semantiCke vrednosti pisanog jezika«. Zatim
na drugom mestu u istom tekstu se kaZe: »Postojala je hijerarhija jezika na ¢ijem se &elu nalazio
jezik »direktnog €itanja sa objekta« koji je sluZio kao srZ kreacije i raznih pomo¢nih jezika koji
su delovali kao sredstvo razja$njavanja i objaSnjavanja same stZi kreacije. Prvi bi jezik bio ono
S§to se maziva »vizuelnim«, pomocne jezike bi ovde trebalo nazvati »konvencionalnim pisanim
znakom jezitke forme. Iznenadujuce je da — mada bi sama srZ trebalo da bude jezik u stalnom
razvoju — to do danas nije prihvaceno, a izgleda da su prihvacene mogucénosti same srZzi u razvoju
da prikuplja i asimilira jedan, ili vise, ili sve pomo¢ne jezike. U prirodi razvoja dela konceptualne
umetnosti je da su umetnici koji deluju u njenim okvirima bili primorani da odbace ove mogu¢-
nosti. Zbog toga ovi umetnici ne vide da opravdanost naziva »teoretiar umetnosti« neizbezno
eliminiSe opravdanost naziva »umetnik«. U osnovi je konceptualne umetnosti da su stvaranje
umetnosti i neke vrste teorije umetnosti ¢esto isti proces«.!

Konceptualna umetnost je tako od samog pogetka posla od rasprave o umetnosti, 3to joj je dalo
atribut teorijskog bavljenja umetnoséu, a po&ela je pitanjem da li je umetnosti potreban objekt
ili ne, odnosno ispitivanjem moguénosti ukljuéivanja razliéitih teorijskih konstrukcija u umet-
ni¢ko delo i razgoliavanjem statusa konvencionalnih vrednosti na kojima se umetnost zasniva.
Ta su istraZivanja na samom podetku interesovanje umetnika usredsredila na praksu koja 1skl_}u-
&uje »stilsku« proizvodnju i proizvodnju objekata, §to je dalo prednost kori$¢enju znanja iz
analitike filozofije, formalne logike, matematike, lingvistike, strukturalizma, istorije, ideologije,
istorijskog i dijalektickog materijalizma. . .

Moguée je u samom podetku izdvojiti dve tendencije u konceptualnoj umetnosti: analitiCku
tendenciju za koju su bitna istraZivanja u analiti¢koj filozofiji (L. Wittgenstein, A. J. Ayer)
i tendenciju kojoj su bliska istraZivanja u lingvistici i strukturalizmu. Prva je isticala svoje bav-
ljenje jednim potpuno zanemarenim aspektom umetnosti kao $to je pomoéni jezik, odnosno
jezik kojim se tumadi i objadnjava umetnost i sve ono nevidljivo §to umetnost odreduje, pretva-
rajui tako sekundarni jezik u primarni. U drugu vrstu bi spadali radovi koji su podrazumevali
vizuelno-fizi¢ke osobine rada ne predstavljajudi ih direktno, kao i radovi koji su upotrebljavali
konvencionalne pisane znakove u vidu iskaza, teza ili u kombinaciji sa grafickim prikazima,
dijagramima, projektima. . . Bliskost u radovima jedne i druge tendencije bila je u tome $to su
radeni u ne-¢vrstom materijalu i u vidu eseja-teksta, zapisa, nacrta. . . Upravo u vreme revolucije
u komunikacijama i informisanju, u tehnologiji Stampe, masovnoj kulturi i obrazovanju, para-
lelno sa otvaranjem politehni¢kih $kola u postindustrijskim zemljama, pojavljuje se i koncep-
tualna umetnost. Sredina i kraj 60-ih godina je period poznatih studentskih nemira, kritike insti-
tucija i autoriteta, nepoverenja u apstraktno ose¢anje progresa. U umetnosti to je znadilo neve-
ricu u moguénost stvaranja remek dela, univerzalnih vrednosti i izolovan rad. To se potencira
bavljenjem »parcijalnim« stvarima kroz medusobno druZenje, zajedni¢ko teoretisanje i diskusije
0 postoje¢im vrednostima. Kriti¢ke rasprave i refleksivan na€in rasudivanja posebno se negovao
kroz ovakav oblik rada, upotrebom jezika (pisanja, govora, Citanja), prevodenjem znadenja
sa jednog jezika na drugi.

U umetnosti nastaje do tada nezamisliva koli€ina pisanog materijala, broSura, knjiga, kataloga,
dokumentacije, 3to informisanost &ini brZom i jevtinijom. To je uslovilo da ono §to se piSe bude
razradeno potpunije i preciznije, odnosno na nivou odredenih jezi¢kih varijanata, koje se mogu
odvojiti od odredene lokalne i specifiéne situacije.

Podto je znatna koli¢ina konceptualnih iskaza i jezi¢kih postavki manje nastajala iz litnog umet-
nikovog rukopisa i iskustva a viSe se oslanjala na obradu takozvanih istraZenih jezika ili izabra-
nog jezika — ideje — teorijske konstrukcije, to je uticaj, smisao ili znadaj tih postavki i iskaza
u razli¢itim sredinama ostajao isti i bio mogué, jer se preko tekstova i &asopisa lako dolazilo do
izvornog porekla, istorije i razvoja nekog iskaza. Prebacivanjem teZifta rada sa vizuelnog na
iskaze, teze, beleZenja, ideje, teoriju, ulogu Sasopisa ili publikacija postala je izuzetno vaZna,
te su oni dobrim delom i preuzeli ulogu galerija.

Obrazovanje van $kola, akademija i porodice, dejstvo masovne proizvodnje i kulture, na patri-
jarhalno-ruralne vrednosti, sredinom i krajem 60-ih godina u Jugoslavenskoj kulturi-umetnosti
uslovilo je pad kulturnih i umetni¢kih autoriteta, a moZze se reci da je to u likovnim umetnostima
i dovelo do skidanja »oreola« sa proizvoda umetni¢kog rada i umetni¢kog dela i njegove unikatne
vrednosti, Odnos telo—duh, delo—rad, javno—privatno, egzistirao je toliko nezavisno jedno od
drugog da je drugo moralo da »progovori« da bi se videlo ono prvo. Stoga prvi radovi nove
umetnosti u Jugoslaviji nastaju iz rada u prirodi i sa prirodom, iz rada sa nestalnim, prozirnim
i topljivim materijalima, kroz upotrebu anonimnih, bezna&ajnih i ready made predmeta, pa zatim

Jasna

Tijardovié

TEKSTOVI
UMETNI-

KA

(307



[31]

filma i fotografije, putem izvodenja predstava i akcija pred publikom. U svojim najboljim do-
metima, ako se tako moZe redi, radovi pojedinaca ili grupa potencirali su odnos privatno-javno
sa mnogo intelektualne igre i vestine, putem dvosmislenih kombinacija, neprozirnosti »&itanja«
dela, agresivnog fiksiranja na samodovoljnost rada, akcije ili manifesta. Tekstovi su ravno-
pravni deo rada ovih umetnika i pojavljuju se u vidu kratkog i jezgrovitog oglaSavanja koncepta,
statusa rada i njegove vrednosti, teoretisanja i analize pojedinadnog rada do samo-definisanja
rada na nivou jezika i u kombinaciji sa crteZom, mapom ili fotografijom. I mada se ne moze
govoriti o jednom strogo zasnovanom teorijskom sistemu pojedinaca ili grupa, tekstovi su kod
nekih umetnika u ovom izboru (pa i kod nekih umetnika iz Zagreba) postali nerazdvojivi deo
rada preko kojeg su oni manifestovali svoja shvatanja i tuma&enja umetnosti i kao jezika i kao
prakse.

Primeri pisanih iskaza koji su pripadali konceptualnoj umetnosti a nisu prilazili umetnosti
»stilski« i posredstvom predmeta, bili su radovi-tekstovi i projekti grupe KOD, (3, (2 KOD.
Sam naziv grupe KOD uzet je iz lingvistike 1 teorije informacija — KOD kao sistem znakova
koji omoguéuju komunikaciju, prenosenje poruke iz jednog sistema u drugi. Clanovi ovih grupa
u veéini su dolazili sa studija knjiZenosti, bili su upoznati sa problematikom jezika, Sosirovom
strukturalnom lingvistikom, semantikom i semiologijom. Sli¢no grupi OHO, tako su i umetnici
ovih grupa u samom podetku svog rada podsticaj nalazili u podruju konkretne i vizuelne poezije.
Nalin na koji su upotrebljavali jezik, bilo kroz pisane iskaze ili tretiranje drugih medija kao
jezika, bio je takav da pjegov inherentni kvalitet-znagenje deluje po sebi. »Ta samo-svest bele-
Zenja, samo-svest teksta, dela, na kojoj se insistira. . . na nivou stava, programa, ideje«? prisutna
Jje u Kopiclovom i Radoji¢i¢evom tekstu priloZenom u ovom izboru. Oba ova teksta, kao i na
primer, tekst »Motvara« Slavka Bogdanovic¢a nasu paZnju fiksiraju na sam jezik dozvoljavajuéi
da ga vidimo onako kako ga je sam umetnik video, dakle, ne na jedan konvencionalni nadin.
Umetnici pomenutih grupa priredili su jedan briljantan broj Polja (br. 156, 1972) posve-
¢en konceptualnoj umetnosti, sa tekstovima umetnika i kritiGara te umetnosti; preko Tribine mla-
dih predstavljali su radove umetnika konceptualne ili nove umetnosti, grupu OHO, Gorana Trbu-
ljaka, Bracu Dimitrijevi¢a, Davida Neza, Zorana Popovi¢a; u studentskom listu Index pojedini
njeni ¢lanovi pisali su tekstove o radu tih umetnika, predstavili kineti¢ku umetnost i under-
ground film, izdavali su vlastite tekstove kao i programsko-angaZovane radove, od kojih je
posebno znacajan tekst »Galerije« iz 1970. Miroslava Mandi¢a, kao prvi u kome se ukazuje na
hijerarhijsku funkciju galerije-izloZbe i predlaZe ono 3to bi ta funkcija mogla da bude, a taj
problem ¢ée se i poslednjih desetak godina stalno javljati na razligite nadine.

Za razliku od novosadske, beogradska grupa, &iji ¢e se rad u novu umetnost ukljuéiti nesto
kasnije, bila je sastavljena od umetnika koji su to veé bili i po obrazovanju, pa je stoga njihov
rad od poletka znagio kritiku uslova tog obrazovanja, kao i nasleda lokalnih umetni¢kih krite-
rijuma. Njihovi radovi su nastali kroz zajedni¢ke izloZbe, u galerijskom prostoru i retko izvan
njega, a to je postavilo pitanje da li i kakav objekt treba da postoji u umetnosti: dilemu kon-
cept-delo, materijalno-nematerijalno refavali su kroz odnos umetnik-konkretno delo, pa otuda
i proizilazi prevashodno individualni karakter njihovog rada.

TautoloSku postavku odnosno paradigmu konceptualne umetnosti Josepha Kosutha
»Umetnost kao definicija umetnosti« i »Umetnost kao ideja kao ideja« raspravljaju,
na neki nalin, tekstovi Gergelja Urkoma i Zorana Popoviéa. Ovu postavku, prih-
vatenu kao odnos vidljivog—nevidljivog, materijalnog—nematerijalnog, Gergelj Urkom ¢ée
u mnogim svojim radovima dovesti do refenja gde se i meduprostor ovih odnosa
definie kao prazno. Urkoma ¢e zanimati da ono »§to se vidi iz videnja« dela/rada
bude $to praznije, apstraktnije i sebi dovoljno. Tako on u tekstu koji ovde objavljujemo raspravlja
0 pokulaju ontoloSkog pristupa razmatranju problema stvaranja jednog umetni¢kog dela.
Umetnost je shva¢ena kao stvar po sebi, kao apstraktna sustina »nesto §to postoji jo§ samo kao
neka re¢« i da »ona moZe vaZiti kao neka zbirna predstava u kojoj je smesteno to, §to je od umet-
nosti jedino zbiljsko: dela«. U tom smislu Urkom teZi ka izbacivanju iz umetnikove svesti i
onog poslednjeg zbiljskog i svetovnog — konvencije, pokusavajuéi da odredi i definide »prazno«
polje umetnosti kao jedino relevantno za stvaranje umetni¢kog dela, odnosno objasni vlastiti
napor da stvori umetni¢ko delo kao »sistem i prazno kao ideal«.

U tekstovima »Aksiomi« i »Moja umetnost« Popovi¢é takode shvata umetnost kao
Jednu apstraktnu celinu. Posebno u tekstu »Aksiomi« umetnost se tautolo$ki poisto-
veCuje sa odredenim umetni¢kim delom, delom koje razmatra vlastitu prirodu, odnos-
no umetnost samu, a u ovom sludaju to su aksiomi. Aksiomi su ovde »nulta pozicijag,
osmiSljeno »prazno polje«, kao moguca definicija same apstraktne suftine umetnosti. To
se podjednako odnosi na njegove radove u vidu grafi¢kih dijagrama ili performansa
i drugih pod istim nazivom. Medutim, insistiranjem na &ulnosti (koju demonstrira u
performansu), na iskustvenosti, na »materijalnoj istini« umetnosti, nasluéuje se napor da se
umetnost shvati druga&ije od poimanja umetnosti kao &isto lingvisti€kog sadrzaja ili nedeg $to
se definiSe kao ¢isto formalna suStina, pa se ve¢ u ovom tekstu uotava potreba da se prevazide
ne samo formalistiko nego i tautolosko odredenje umetnosti. To ¢e dalje voditi ka radovima



i tekstovima koji tretiraju socijalne nivoe umetni€kog rada, odnosno ka kritici sistema umetnosti.
U tom smislu nasta¢e nekoliko tekstova (Umetnici kao umetni&ka birokratija, 1976. i dr.) unutar
#anra socijalne umetnosti, kako to autor na jednom mestu navodi.

Mozda se razlog pisanja Rase Todosijevi¢a preciznije moZe objasniti formulacijom koju je izneo
u tekstu Sta su linije: »Umetno3éu o Umetnosti jeste pozicija paradoksa preko potrebna u procesu
stvaranja i menjanja vrednosti zateSenog Zivota«. To je upravo i uporiste celokupnog Todosije-
viéevog rada, stvaranja objekata i tekstova, i za razliku od mnogih pokuSaja teoretisanja ili
radova koji su raspravljali o prirodi umetnosti sa pozicija nauke, politike, estetike i takozvanih
ozbiljnih studija, on ée pokazati da polemike, stavovi i pri®e o umetnosti mogu da stoje i jesu
kriti¢ki zasnovane. Todosijevié je u tekstovima raskrinkavao »porodiéno gnezdo« kritike i
umetnosti, istoriara umetnosti i umetnika, institucije i ideologiju, interpretaciju-interpretatora. ..
Prevodio je tekstove i stavove umetnika, pisao je tekstove o grupi umetnika sa kojom je po€eo da
radi, pisao o Ad Reinhardtu, Josephu Beuysu, Grupi 3estorice umetnika iz Zagreba, Ivanu
KoZariéu, Savi Valentin€i¢u... intervjuisao umetnike, pisao pesme, organizovao izloZ-
be kao §to su Umetnost, Ironija, itd., Umetnost i glupost, pokretao Casopis Testera
i pokuSao da ostvari izlaZenje ovog &asopisa; uporedo je izlagao i pravio performanse.
U tekstovima koje je objavljivao od sredine 70-ih godina isti¢e drustveno-jeziCku konotaciju
umetnosti, status umetnosti i umetnickog rada. U tekstu Umertnost kao kritika drustva® kaizc:
»1. Umetnikova druStvenost, ta¢nije svest o toj druStvenosti odreduje pravu prirodu njegove
umetnosti; 2. Svako refleksivno (autorefleksivno) ponasanje moze se formulisati kao nedeljiva
celina kriti¢ka-teorija-kriticka-praksa, a to za sobom povlaéi krizu neophodno prihvacenih
i ustolienih koncepata, &ija je legitimnost vrednog u nerazdvojnom sgregu sa svim ostalim
vrednostima — promovisanim od iste drutvene strukture. — Jedina apsolutna i sveta duZnost
laznog umetnika je da proizvodi »Umetni¢ka delag, dakle da se bavi umetno3¢u a ne da postavlja
pitanja o njenoj prirodi.«

U kriti¢ko-polemi&kim tekstovima raspravlja o tradiciji lokalnog umetni¢kog miljea, o primar-
nom ili elementarnom slikarstva, o distinkciji 'estetizacija politike-politizacija umetnosti’, o
ideologiji i moralu. Tekst Sa ulice: Uvod pred istoriju je sre€an spoj znanja i humora i dovoljno
je slojevit, sadrZajan da bi bio samo duhovit. Ovaj tekst pisan u obliku dramskog dela kao jedna
groteksna komedija ili satira, iro€nino raspravlja o psiholo3kim i socijalnim motivima tradicio-
nalne umetnosti i nedavne nove umetnosti. Nakon ovog teksta i tcksta Ko profitira od umetnosti
a ko posteno zaraduje (1975), podeo je da pise prite o umetnosti. Ove pri¢e pokazuju upadljivu
i znadajnu stranu njegovog rada: ironiju i razoSaranost u potroSacki i industrijski svet. Price,
na primer, po&inju sa »rodio sam se, spavam i sanjam, zovem se. . .« dok se akcija u njima odvija
u vidu razgovora, prepri&vanja, $etnji, sna, pa stoga izgleda da je njihova tema svakodnevni
¥ivot. Da bi izazvao sanjarije kod &itaoca, on prepliée san i javu, stvara jednu vrstu fiktivnog
zapleta i akcije, kao u krimi-romanima i kratkim pri¢ama za decu, da bi ih posle isto tako pustio
da padnu naniZe u stvarnost.

Marina Abramovié¢ je umetnica koja se isklju¢ivo izraZava u okviru body art-a, upotrebljavajuci
svoje telo kao subjekt i objekt akcije. Medutim, smatrala sam da je intervju sa umetnicom, koji
je uvrsten u ovaj izbor, od znadaja za tumadnje ove vrste umetnosti, &iji je ona jedan od najizra-
zitijih predstavnika.

Nea Paripovié u tekstu bez naziva vise skicira nego razmatra razloge koji su doveli do kraja nove
umetnosti, odnosno do njenog neutralisanja, na naéin pretvaranja poé:tne ideje u &isto konven-
cionalne okvire, §to najéc§ée postaje »sredstvo dominacije kroz drustveno telo koje nam slo-
bodom nudi da stvari vidimo onako kako one treba da izgledajuc«.

Vladan Radovanovi¢ u tekstu Promena stava prema umetnosti objasnjava razloge koji su doveli
do drugz&ijeg poimanja umetnosti u nedavnoj umetni€koj praksi i svakog ponaosob kriti¢ki
ispituje. Pre svega, Radovanovi¢eva meta diskusija odnosi se na sve bitne kriterijume umetnosti
(teorije) koju je promovisao Joseph Kosuth. Stoga on ovim svojim razmljanjem (i praktiénim
radom) pokusava da logi&ki preispita (kritikuje) svaki znagajan stav Josepha Kosutha, kao $to
su: tautolodki princip umetnosti, ulogu umetnika jumetnosti da se bavi ispitivanjem prirode
umetnosti, da nedto »postaje jedino tada umetnost kada je stavljeno u kontekst umetnosti«,
da sve moZe postati umetnost samo zato jer umetnik Zeli da to bude umetnost, itd. . . Radova-
novi¢ jasno uodava logitke potcSkoée koje sadrZi tautoloski model umetnosti J. Kosutha i
putem liénog primera, situiranjem kroz tekst nekoliko vlastitih radova on pokuSava da istakne
i razre§i postojece aporije terminoloskog i pojmovnog sistema teorije umetnosti koja se razvila
unutar nedavne konceptualne umetnosti.

Pet kratkih tekstova Radomira Damnjanovi¢a-Damnjana pod nazivom Niceg suvisnog u ljudskom
duhu mogu se, ustvari, razumeti kao jedan liéni manifest u kome su izloZene osnovne ideje autora.
Ovi njegovi proglasi sastavni su deo njegovih performansa mada se u njima nigde eksplicitno
ne pominje radnja performansa. Ono §to on pomocu ovih tekstova pokusava jeste da kod gle-
dalaca ili &italaca razvije svest o neizbeZnoj suprotnosti druftvo—pojedinac (umetnik),
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koja je ovde shvacena u vidu stalne degradacije jedinke na robota otudenog rada, a u ime »pozi-
tivnih« ideja o prosperitetu drutva. U tom smislu Damnjanovi¢ predpostavlja da se, u savreme-
nom drustvu, prekinuta veza »sveukupna priroda-ljudska jedinka«, §to zapravo, po njemu pred-
stavlja pravu sustinu ljudskog bi¢a — moZe ponovo uspostaviti jedino putem stvaralakog rada.
Stoga, da bi pokuSao prevazi¢i zateeno stanje u umetnosti u kojoj nema preko potrebnog i
bitnog dijaloga, on u ovim svojim proglasima izlaZe neke principe vlastite strategije i taktike koje
on kao umetnik upotrebljava u svom umetni¢kom radu.

U radovima pod nazivom Neki elementi analize prostorno-kvalitativnih struktura i procesa (1976) i
Diskietne prostorne strukture i njihove veze sa teorijom grafova (1977), kojima je tekst ravnopravni
deo rada, Goran Pordevi¢ iskljuéivo razmatra probleme formalno-jezi¢ke prirode, pokusavajuéi
da naini jedan vizuelno-logi&ki sistem znakova, odnosno jezik koji bi posedovao kvalitete
imanentne jednom umetni¢kom delu, ali &iji su simboli egzaktni i mogu se proveriti. U tekstu koji
je u ovom izboru, Pordevi¢ legitimo raspravlja o upotrebi formalno-jezi¢kih instrumenata iz
pojedinih nauénih oblasti radi Zelje umetnika »da egzaktno¥éu delimiéno izbore i saduvaju inte-
gritet u svom radu« kao i o »primeni elemenata i terminologije druStvenih nauka radi razre$a-
vanja pitanja odnosa umetnost-drustvo, koji su se podeli javljati u sve o$trijoj formi«. Uporedo
sa tekstovima-radovima u kojima iskljudivo razmatra formalno-jezicku prirodu umetnosti
nastaje serija tekstova ¢iji naslovi eksplicitno govore da je re€ o kritici umetnosti i institucija:
Umetnost kao oblik religiozne svesti (1975), Subjekt i pseudosubjekt umetnicke prakse (1977),
Klasni karakter umetnosti (1977), O galerijama (1977).

Iz tog iskustva nastala je akcija Medunarodni Strajk umetnika koju je zamislio i organizovao
1979. godine, a sve prispele odgovore objavio je u asopisu 3+4.4 Ne odstupajuéi od opsesije
egzaktne provere svoje polazne teze, on ¢e proizvodnju svojih slede¢ih umetni¢kih radova izvesti
iz izgleda tradicionalnih umetni&kih tehnika — seriju slika, crteza koju ée nazvati »Originali
[kopijz«.

Odredeno mesto u novoj umetnosti zbog mnogobrojnih izlozbi, diskusija, seminara, $ipirogra-
fisanih materijala, obrazovnih izloZbi a koji su se odvijali u Galeriji SKC od 1975. godine, pripada
Grupi 143. Umetnici Grupe 143 dolaze sa studija prirodnih nauka — sa izuzetkom Jovana C.ki¢a
koji studira filozofiju a u grupi deluje do 1978. godine — te im je isKustvo iz matematike, teorije
skupova. . . i naknadno obrazovanje iz lingvistike i strukturalizma veoma koristilo u radu koji je
najé.8¢e bio zasnovan na iskazima, kombinacijama tekstova i crteZa, fotografijama. Veéina
njihovih radova izvedena u kombinacijama crteZa i teksta zasnovana je na principu dijagramske-
-geometrijske strukture: princip u kome se jedan izabrani fragment razlaZe na svoje delove
ili integr:8e u njih. Na tom su principu upotrebljavali rc&-pojmove-pisane znakove, tako da date
rc&-pojmovi znage ono §to kazuju da znaée, te se uglavnom ovim pisanim konstrukcijama nije
mcglo nidta oduzeti ni dodati.

Svoje su bavljenje jezikom umetnosti, bilo da se radi 0 pcmenutim kcmbinacijoma bilo semo
pisanim ili govornim iskazima, ograni€avali na logiku unutra$nje sintakse, odnosno na »jezi¢ku
igru« unutar samih tih znakova.

Izmedu fatalizma i potreba da se sagleda drustveno-lingvist:&ki krug umetnosti koji je odreduje,
nalaze se tekstovi Jovana Ceki¢a. U tekstu Ad HominemS (1977), on, na primer, kaZe: »nasa
moguénost uspostavljanja novih relacija, dakle uvodenja odredenih konvencija je istorijski
determinisana i u tom smislu i mi sami unutar ove umetnosti smo zabluda«. Medutim, u tekstu
O nekim problemima jezika u novijoj umetnickoj praksi Ceki¢ pokuSava da protumaéi problcme
jezika od sredine 60-ihgodina do 1979. MoZe sereéi da je pozicija sa koje Cekié razmatra pomenute
problime jedna meta-pozicija, tj. postavljanjim »odozgo« jednog teorijskog sistcma-matrice
na pojave nedavne umetniéke prakse, on pokudava objasniti neke njihove bitne osobenosti.
Cekié kriti¢ki razmatra paradokse novije istorije umetnosti: formiranje vlastite grematike od
strane svakog pojedinca-umetnika, odnosno stvaranje individualnih jezi¢kih modela, tj. »gotovo
Sizofrencg jezi¢kcg modela« koji opet funkcioni¥e u jednom Sircm sistemu jezika umetnosti.

I najzad tekst Balinta Scmbatija Procesi koji teZe oslobodenju od vlasti centara moéi manjina:
Mail Art, saZeto i veoma afirmativno (moZda previde jednosmerno) govori o prirodi i zne&iju
inzCe marginalne umetni€ke delatnosti nazvane Mail art (poStanska umetnost) kao i o umetni-
cima koji se bave ovom umetno$éu. On misli da upravo njena marginalnost &ni kvalitet ove
umetnosti jer ne podleZe uticaju i zakonima oficijelnog umetniékog sistcma — muzeja, gilerija,
umetni¢kog trZista. . . Naime, on veruje da sistem po$tanskog saobracaja predstavlja alternativu
postoje¢em vmetni¢kom sistemu i pre svega komunikaciji unutar njega kao i alternativu vaze€oj
umetni¢koj proizvodnji (slikama, skulpturama). To je, po Sombatiju, direktna, »brza, neposred-
nija i efikasnijag, »slobodna razmena ideja¢, meduim:tni¢ka komunikacija interkontinentalnog
i medunarodnog raspona, pomoc¢u koje je moguée zaobiéi posredovanje povla¥éenih kulturno
-umetni¢kih institucija u smislu stvaranja nekog drugog puta koji bi omoguéio da se umetnost-
i dalje obnavlja u skladu sa zahtevima vremena.
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IZBOR TEKSTOVA



MIRKO RADOJICIC

TEKST 1
Novi Sad, 1971 / Polja, Novi Sad, 1972, br. 156

ovo §to sam ovde napisao nipoSto ne pretendira na novost u
pojedinostima; zato i ne navodim izvore, jer mi je svejedno
da li je ono §to sam mislio pre mene mislio ve¢ neko drugi
1 Umetnost ¢ine umetnicka dela.
2 Konceptualna umetnost ne sme se ograni¢iti samo na dela.
3 Konceptualna umetnost je ispitivanje prirode umetnosti
njom samom.
4 Ono kako umetnitka dela jesu jeste jezik.
5 Ono zadto umetnitka dela jesu jeste poredak jezika —
njegova logi¢ka strogost.
8 Umetnost jeste mogucnost jezika,
9 Konceptualna umetnost jeste ispitivanje mogucnosti jezika.
10 Za konceptualnu umetnost relevantne su sve discipline za
koje je jezik relevantan.
11 Jezik je.
12 Konaéni rezultati konceptualne umetnosti (»dela«) neod-
vojivi su od procesa kojima se doslo do njih.
13 »Dela« konceptualne umetnosti nisu dela — to su radovi,
radeno.
Mene interesuje mogucnost govora i pisane reci kao jezika.
Govor, time i pisana re¢ (u manjoj meri), je jezik koji je na-
metnut: najmanje je logi¢an od svih jezika.
(Logi¢ki strog jezik postoji — to je ¢utanje, izvangovorno.)
Moji radovi otud polaze od jednog drugacijeg jezika: vizualnog
— linija.
Iskustvo koje stifem tim jezikom je moje.
Ono ¢e zatim postati primenjeno — strogost i logi¢nost do kojih
dodem primeni¢u na govorni / pisani jezik.
Dok postoji potreba za nekim jezikom, to je znak da je taj
jezik nesavren. U sistemu savrSenog jezika sporazumevanje
kao funkcija je izlisno. Savrien jezik egzistirace autonoman.
U tom sluéaju jezik je umetnost. (Zreo jezik nije 5to i savrien
jezik. Zreo jezik zna¢i da jedan jezik u datim drustvenim i
istorijskim okolnostima omogucuje maksimalno sporazumevanje
— kad se uslovi promene nastupa faza njegovih transformacija
ili odumiranja. Savrien jezik ne poznaje uslove kao ono §to je
spolja prisutno. On je).
Totalna komunikacija

Logi¢ku strogost moZe posedovati samo ono §to moZemo
pratiti od njegovog pocetka.

Iskustvo ostaje isto, u razli¢itim medijama ono samo dobija
razliCite pojavne oblike; ne transponuje se — to bi ukljuéivalo
njegovo menjanje.

VLADIMIR KOPICL

TEKST
Novi Sad, 1971 / Polja, Novi Sad, 1972, br. 156
(; 1V 1971.)

1 konceptualna umetnost samo ono je §to kao ona
ne bi smelo da postoji
2 ideja koja beleZenjem izlazi izvan sebe same
nije vise to
3 zato delo ne bi smelo da bude ono koje zabeleZim;
delo bi moralo da bude ideja nezavisna od beleZenja,
4 ako sama bila bi delo onda bi i konceptualna umetnost
bila; ali u konceptualnoj umetnosti delo jos
uvek ne stoji izvan beleZenja
5 uzecu hartiju (ili neSto drugo), zabelezi¢u ideju;
nema je; samo beleska je za konzumenta
8 nekad ne mogu da je prepoznam
9 ideja koja ude u proces beleZenja pristajuéi da
bude delo morala bi sebe samu bez ostatka da iskaze
10 ali to ipak ne moZe da bude tako
11 tako konceptualna umetnost nije ona koja jeste
12 i samo posioje dela konceptualne umetnosti
koja nisu konceptualna umetnost; samo beleske su
ispustenih moguénosti
13 samo, moja umetnost jeste izvan toga jer takva je
kakvu je mogu; ako veé pristajem na umetnost
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15

16
19

20

27

32

ono $to predstavljam kao svoje delo izvan je
moje umetnosti; ono je druga jedna, drugom potrebna
umetnost
ja sam prljavi jedan mali umetnik, ali ja to znam
moja prava umetnost ono je §to ne moZe biti; ona
je moja svest o sebi (njoj)
tako postoji moje delo koje nije moja umetnost; ono
je izvan sebe i tak(v)o ne postoji
ako ga mislim postoji kao i sve i uvek onda je isto
ako sam ja-moja ideja-moja umetnost, moje delo
je moj konzument; u tom odnosu vidim njegovo bice
ipak samo je beleZenje
a) delo ne moZe da postoji; postoji samo svest

0 nemogucénosti njegovog beleZenja

b) delo je beleienje svesti 0 nemoguénosti izvan
beleZenja

¢) delo je beleZenje svesti o nemogucénosti beleZenja
dela

(I1(I); VI 1971.)

1
2
3

izmedu jednog i drugog razmak je istim sveden; zatvoren
oblik prisustva koje poznaje sebe

ipak oblik koji sebe objasnjava jo§ uvek ne postoji; ali to
ne zna¢i da nije; izvan sebe

tako se stvari krefu svaka u svome prostoru i vid njihov
je prazan; sputava ispoljavanje

zato jedno drugome postoji tek kao znak; u drugom obliku
istog ne sluti pravo se bice

i samo opet se ne zna jer nije ispoljavanje; mozda se zna
ali ne moZe da je

ne moZe zato §to razmak uvek postaje znadenje; znacenje
izmedu ob.ika razdvaja njihova dejstva

ono §to stvarno jeste izvan je manifestacije; ali ako je izvan
ovo(ovo) sad nije ovde(ovde)

ali to mora da bude (take) da bi to (to) moglo da bude;
ne moZe ovde da bude (ovde) zato Sto jeste u sebi

zbog toga jedno za drugo ne moze da postoji; postoji
jedno (.) i drugo (,); mozda je dovoljan oblik

tak(v)o je smisao svega koje sebe ne moZe da ispolji; do-
voljno da je i zna se (sebe); jer ako zna se sebe vise ne ¢uti
zato ovo (ovo) viSe ne moze da bude; zato §to dugo veé
jeste

jeste; tako se zabelezilo iako to (to) stvarno nije; vise

(10D )

ovde; ovde

izvan;

izvan onoga koje se htelo da bude

(ovde) :

izvan onoga koje se sobom zasnovalo
sada se sobom razdvaja; (ovde)
izmedu onoga koje se htelo zabeleZiti
onoga koje se nije moglo u meduprostoru
meduprostoru
tako razli¢itom od sebe
sada se izvan sebe prepoznaje; sebe; sebe
ali koje je ovde; koje
je ———— razmakom (ovde); ovde
izmedu onoga koje se htelo da bude
izmedu onoga koje se nije moglo
izmedu jednog (.) i drugog (,)
razmak je istim sveden; razmakom oblik je sveden
razmak je oblik je sveden
zatvoren oblik prisustva koje poznaje sebe; koje
je sebe je jeste; koje
se sobom objasnjava;
objasnjava koje ne postoji; nije;
nije
i jeste; postoji

izvan sebe;

izmedu sebe
i sebe; postoji

izvan;

u meduprostoru izmedu sebe i (sebe); sebe
u drugom prostoru; razmak koji je jeste;
koji je svoje znaCenje; izvan manifestacije



izvan
koje se krece je jeste; samo se jeste
u sebi; u sebi
jeste je ovde (ovde);
ovde ne ovde
izvan;

u svemu; u svemu ali u ovde;
u svemu sada je ovde;
u sada koje je ovde (ovde): koje

je svoje beleZenje; koje
Jje sebi (je) isto; (time) koje
se krece; sada;
ovde; u sebi
(2am (1)
(ovde);

ovde gde jesam sada;
tamo gde jesam pre bio;
gde jesam jedanput bio; jedanput

koji sam bio drugi put
put se razdvaja; koji;
koji
je time; bio; koji
je time je bio koji
Jje time Ce biti koji
Jje time ispod;
ispod
ovoga
ovde (ovde); koje
je tamo — ovde; koje
Jje izvan stvari; koje
Jje unutar stvari;
stvari
ovde;
koje je stvar — sada — ovde;
koje je stvar — bila — tamo; koje;
je bilo jeste ¢e biti; koje
je stvar=no bilo; koje
sam stvar “no sam bio; (to) koje

se time o“stvarilo koje ne postoji;
o-=stvarilo koje ne postoji;

vise;

tamo — ovde

(3; 1I (I1) (2))

o
NISTA (koje) sobom) JOS NIJE (jeste ¢nije}) OVDE (ov-
de) ALI (ako) NEKI OBLIK (time) VECU MOZE (moZe)
DA MU (njime (sebi)) ODGOVARA (sve ((¢ime (jeste
(kako) ¢nije)) jeste) sobom) ovde) sada

GERGELJ URKOM

Beograd, 1973 — prvi put se objavljuje

O pravom prosudivanju, razumevanju jednog umetni¢kog dela
moZe biti govora samo ako se ono odvcm od konvencije. Pri-
likom posmatranja dela najée3¢i primeri pogreSnog usmeravanja
nastaju upravo zato §to se odredeni problem prati spolja,
konvencionalno, dakle izvan bitnog sadrZaja dela. Danalnja
dela su toliko supremirana da teSko mogu izazvati interesovanje
onim 3to je na njima spoljadnje, odnosno svojom formom koja
odgovara vaZeCoj konvenciji. Okvir u kome se delo javlja
zasti¢en je od interpretacija i asocijativnih znaCenja. Inace se
umetnitka forma trosi, nakon Cega toj formi nedostaje dovoljna
autonomnost, ne§to samo po sebi svojstveno. Delo treba da
posluzi kao princip za u-buduce misljenje, a ne kao forma koja
pruza mogucnost za dalju upotrebu. Zato delo treba da bude
otvoreno prema misljenju i poimanju, a nepromenljivo i neupo-
trebljivo u formi. Ono moZe da traje onoliko koliko je u isto
vreme otvoreno i nepromenljivo. Umetnik nikad sebi ne postavija
pitanje da li je neSto izvan ili unutar umetnosti, da li je dozvo-
ljeno umetnost ovako ili onako pojmiti. Jer ako je taéno »da
izvan dela nema umetnosti« i da je »umetnost jo§ samo neka
re¢, kojoj vise ne odgovara nista zbiljsko«, i da otuda »ona
moZe vaziti kao neka zbirna predstava, u kojoj je smesteno to
ito je od umetnosti jedino zbiljsko: dela. . .« onda je jasno da
pre nastanka dela umetnost nije niSta odredeno, a da se ona
sa delom pojavljuje kao odredeno. U drugom slu¢aju umetnost
bi bila konvencija, a umetnici izvriioci te konvencije. Pojam
konvencije treba shvatiti kao ustanovljeni vladajuéi princip.

Sve ovo govorim zato da bih pokazao da pre bilo kog dela ne
postoji niSta spoljainje na $ta bi to delo trebalo da se ugleda.
Ako je A-konvencija, B-umetnost, C-delo, onda je A-B-C delo
koje je predstavljeno u muzeju. A je drustveno i normativno,
B po sebi nije niSta odredeno, C je B i C. Kad C vise nije BC,
postaje ABC.

Ono §to je u delu delimiéno se zadrZava u iskustvu i to pripada
umetnosti uopste, to je konvencija — negativna za specméru
pojam umetnosti (BC), jer prirodno koéi dalje stvaranje. A
ono §to je nesaznatljivo za drugi subjekt, to nije konvencija,
to je mesto u delu prazno. I mislim da ba§ u tome leZi spo-
sobnost dela, da ponovo bude doZivljeno onako kao 5to je
stvoreno.

Moje poimanje umetnosti formira se iz onoga §to ja radim.
Ja ne odabiram i ne koristim predmete ili materijal sa idejom
da napravim ili stvorim neSto drugo. DADA je iskazala to
iskustvo i tu danas vidimo arhai¢no stanje duha, sasvim tra-
dicionalan pristup. Oni su svoje poglede na svet jednosmerno
pretvarali u umetnost. Umetnost je kod !'ljih bila nosilac sadr-
ma, pogled na svet. Forma te umetnosti je bila revolucionarna,
izazovna. I dadaisti¢ki pogled na svet bio Je nov, ali je naéin
na koji je ve¢ina dadaista mislila o umetnosti bio tradicionalan,
Ono §to je bitno u umetnosti oni su traZili u asocijaciji, dvo-
smislu, humoru, dosetci itd. Dobar primer za to je Man Rejovo
delo, nastalo 1965/67, Metrla. To svoje delo Man Rej je nazvao
Ballet Francais. Taj predmet posluZio je Man Reju kao forma
pomocu koje je izrazio sadrzaj stran tom predmetu. Na taj
natin Baller Francais (kao pojam) treba da promeni znalenje
objekta-metle, a metla asocijacijom da menja predstava o
Ballet Francaisu. Iako je to izvanredno inspirativno delo DADE,
ono kao princip za stvaranje viSe ne vazi.

Kada radim, primenjujem princip eliminacije svega $to je poz-
nato mojoj svesti o odredenom predmetu, tako da taj predmet
i formalno egzistira drugacije od sli¢nog predmeta ne-dela.
Danas je evidentna teZnja za vrednovanjem umetnitkog dela
kao stvari, ta ideja takode pripada dadaistima,

Da stvar moZe biti delo i da delo moZe biti stvar potie od
DADE, s tim S§to se danas stvar-delo ili delo-stvar smatra
Cistim, sistemati¢nim, bez sadrZaja, $to iskljuuje moguénost
dodavanja misli. Ako se u mom delu moZe naé¢i dodatni smisao,
onda to zna¢i da ga nisam dobro uradio, jer se time narusava
unutradnja organizacija te stvari, i u tom slu¢aju eliminacija
nije dovoljno dosledno sprovedena. Namera mi je bila da u
okviru ovog iskustva uradim neSto deskriptivno, ono §to ja
mislim da moZe biti prazno i tako sebi dovoljno; prazno kao
princip i unutarnja veza u sistemu datih elemenata jednog
dela. U poslednje dve godine radim na tome da stvorim takav
sistem, Ja vrednost isklju€ivo vidim u »sistemu ¢&istih vred-
nosti« koje se definiSu i odreduju unutar vlastitih okvira dela.
Sve drugo §to jo§ egzistira u delu ne proizilazi iz moje namere.
Bilo koji materijal da uzmemo, on ve¢ ima neku funkeiju koja
je opita za sve; isto tako i ideja .. i one su opste, zato me i
ne interesuju. Razlog za neki svoj rad trazim u prirodnoj nuz-
nosti materijala sa kojim radim, posebno me zanima nacdin na
koji se sim materijal odreduje i uoblitava. To je uslovljeno
mojom sveS¢u, zapravo procesima koji se deSavaju u svesti.
Ti procesi su takode prirodni, ali ne procesi koje iskljugivo
zovemo prirodnim procesima. I ba$ tu traZim elemente za
sistem koji nije u okviru neke nauke ili neke druge nama poznate
aktivnosti. Taj sistem je najbliZze odredljiv kao vizuelni, ali on
nije samo vizuelni: sistem i prazno kao ideal. To je dosta pre-
cizno. I jo§ ovo: stvarati delo ne kao neSto prirodno, ve¢ rav-
nodu$no, monotono, apstraktno, ali u tome jasno odredeno.
Mislim da bi tako definisano delo moglo da pokrene mentalnu
aktivnost kod drugih. Naravno, ako to drugi Zele. Ako drugi
tu traZe ideju, kontakta ne moZe biti! U ideje ne verujem.
Mislim da to nije bitno. Ljudi na razli¢itim delovima sveta
mogu imati iste ideje, ali ipak Zive razli¢ito. Za mene je naj-
vaZnije »Sta je« u datom sisiemu.

Cesto me razdraZuju detalji koje ne mogu sebi da objasnim,
a nisam ih mogao izbec¢i. To je teZnja da se apsolutno vlada
elementima koji odreduju delo. Indiferentan sam kada zaklju-
¢im da niSta bolje nisam mogao da uradim. Sumnjam skoro
uvek kad radim i ne znam da li je to t6 §to hocu. Drugi su mi
jasniji i o njima sigurnije mogu da sudim. Sav materijal sa kojim
radim pojavljuje se u odredenoj strukturi, u nizovima ili apstrak-
tnim sledovima definisanim u sistemu. Osnova tog sistema je
pretpostavka o kojoj nista drugo ne mogu da kaZzem. Ne veru-
jem, da one, izdvojene kao pojave, mogu nesto da pruZe. Jer,
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moja je namera da se u mentalnim procesima ponovo oZivi
ono $to je dato, izloZeno, zaustavljeno. To je struktura, slika,
objekt, predmet ili stvar dovedena svesno u realnost. Ono §to
postoji u vremenu, u jednom procesu u prirodi, predstavljeno
je u nekom drugom prostoru i procesu svesti, gde sada egzistira
samostalno od procesa i promena u prirodi.

Pojam o tome 3§ta umetnost jeste upravo se formira u delu,
zato $to je delo tog specifi¢nog procesa svesti. Vazna je »svest
0 tome da to moZe biti«. Delo mora da ima naglaSen apstraktni
centar u »kojem je sam upravljan i u odnosu prema onom
spoljainjem«, Apstrakini centar ¢ini egzistenciju dela, njegov
subjektivitet i on treba da bude poStovan. Delo bez apstraktnog
centra je tupo, intimno, suvoparno. Ja traZim prazan sistem,
delo sa apstraktnim centrom, nepodobnim za neki spoljni
sadrZaj. Princip eliminacije je jasan. Stvar-delo-materijal radi-
kalno ofiS¢en od svega spoljaSnjeg bez strasti i vidljive indi-
vidualnosti. Apstraktno je primarno. Delo je uzeto kao stvar,
prazno i re¢. Mislim da nema potrebe dalje objasnjavati predmet.

ZORAN POPOVIC

AKSIOMI

Katalog izloZzbe »Oktobar 72¢«, Studentski kulturni centar,
Beograd, 1972.

Ovi aksiomi isklju¢ivo vaZe za sistem koji oni jesu. U okviru
tog sistema proverava se njihova logi¢nost umetni¢kog, odnosno,
Umetnost. Sama umetnost moZe biti viSe istinita ili manje
istinita. Pre svega, ovi aksiomi nisu ¢isto racionalni stavovi,
tj. urodeni principi naseg misljenja, hipoteze ili isto misaone
fikcije, oni se najpre odnose na izvesnu empirijsku stvarnost.
Ta stvarnost se odnosi na umetnost, odnosno Umetnost je.
Ako se umetnost shvati kao veoma odredeno oseéanje i pro-
storno i mentalno oblikovanje, ovi aksiomi su u neposrednoj
vezi s tim. MoZe se re¢i da su oni u izvesnoj meri sama ta
umetnost. Dakle, po3to su odredeno oseanje, prostorno i
mentalno oblikovanje, realne odredbe umetnosti, aksiomi se
neposredno tiu tog osecanja, odnosno ¢ulnih ¢inilaca saznanja.
U ovom sluaju osnovno je naelo: izbeéi, koliko je to vise
moguce, prisutnost antropomorfnog shvatanja umetnosti da
bi se dobilo na objektivnosti mnogobrojnih ¢injenica. Naravno,
u svojoj potrebi da se izbegne atropocentrino poimanje, uvek
se mora imati u vidu ¢injenica da umetnost, ipak, ¢ini ¢ovek
i da je ona besmislena bez ljudi. U slu¢aju ovih aksioma ovo
nacelo je bilo osnovno, kao i svest da oni stoje u neposrednoj
vezi sa odredenim umetnitkim osecanjem, kao i prostornim
i mentalnim oblicima. Jedino se tako moZe shvatiti njihov
kreativno misaoni karakter, odnosno, sa svei¢u o njihovom
smislu i apsolutno bez nekih znadenja koje oni, inafe, ne po-
seduju.

Njihova preciznost poklapanja sa materijom kojoj pripadaju,
ne moZe se uo€iti »golim okome, tj. samo vizuelnim posmatra-
njem, poSto je to najpasivniji oblik saznanja. Potrebno je kon-
centrisati sva ¢ula, celo telo. A posebno samo misljenje, koje je,
inafe, najaktivniji vid saznanja. Insistiranjem na mentalnoj
percepciji, izmedu ostalog, moZemo maksimalno izbeéi prvu
asocijaciju, na koju nas ociglednost prikazanog najpre upuéuje.
Veliko je iskustvo ne verovati vlastitim ¢ulima. (Neophodnost
toga su nam pokazali i astronauti). Ako Zelite saznati odredenu
stvar morate misliti o tome.

Ovi aksiomi, po svojoj prirodi, su formalnog karaktera. U
tom sluaju, po osnovnom principu, osnovne pojmove ne
definiSemo i ne opisujemo. To su neki apstraktni objekti i
apstraktni odnosi. Sva svojstva tih objekata i odnosa data su
aksiomima. U principu su svojstva i odnosi formulirani aksio-
mima sasvim proizvolini. Ipak, ovim aksiomima su izraZene
neke bitne strane realnosti. Te strane realnosti su odredeno
umetni¢ko osecanje i prostorni i mentalni oblici.

Osnovni elementi umetnosti zasnivaju se na principu simetrije.
Simetrija, po svojoj prirodi, je veoma objektivan sistem. Jer,
radi se o umetnickom oseéanju, koje je, po prirodi, neuhvat-
ljiivo. Najobjektivniji sistem, kojim moZe da se izrazi neuhvat-
ljivo, €ini se simetrija. Jednostavno, u njoj ne postoji elemenat
koji bi dao prvenstvo jednoj Cinjenici nad drugom. Sve njihove
karakteristike su podjednako zastupljene. Za svet nasih velicina
Zlatni Presek je otigledni aksiom. Ali, Zvezdana Umetnost
nije zemaljska umetnost. Cinjeni¢no uzevsi, Covek je vise

[37]

simetri¢an nego 3to to nije. Sve manifestacije prirode isto tako.
Nasa planeta takode, itd. .. U sistemu simetrije necete se modi
prepustiti asocijacijama koje ona ne podrazumeva. Vade sub-
jektivno misljenje je iskljudivo vaSe subjektivno misljenje, a
ono §to je dato simetrijom to je samo to i niSta vise. Tako nam
simetrija omogucuje da se maksimalno ne asociraju¢i, obave-
stimo o predstavlienom. U ovom sluaju predstavijena je
sama umetnost. Ona ne mora biti Pojava, kako se to obi¢no
misli. Na kraju krajeva, Umetnost je Umetnost, bila ona dobra
ili lo3a, ali uvek moramo znati da pojava umetnosti nuzno ne
¢ini nju samu, ve¢ je moze Ciniti i svest o njoj, koja ne mora
biti inicirana ofevidnoS¢u iste. U tom smislu umetnost nije
Pojava ve¢ Odreden Predmet. Umetnost, samim tim, egzistira
sama sobom a ne kao pojava nekog imaginarnog predmeta.
Na taj nadin, ovi aksiomi nisu udeSavani u odnosu na nekakvu
umetnost, ve¢ su sama ta umetnost.

U jesen 1971. podeo sam raditi na stvari koja mi je u to vreme
bila nepoznata. Polovinom 1972. rezultat tog rada bilo je
8 linoreza (40 x40 ¢cm) sa tankom belom linijom u crnim povrsi-
nama. Aksiomi. Tada sam ve¢ bio siguran u njihovo znadenje,
mada sam tek kasnije ugradivao potrebne elemente. Stvar je
u tome 5to sam vremenom znao da upotrebim stvari, koje
godinama nisam mogao rediti. Naime, vrhovi prstiju su veoma
osetljive nadrazajne zone. Godinama nisam znao kako bih to
iskustvo uéinio umetnitkim, a u isto vreme, oslobodenim svih
ostalih naslaga. PokuSao sam da prikaZem aksiome sa veoma
naglaSenim senzualnim momentom. Prostorija, u kojoj se izvodi
prikazivanje, potpuno je mra¢na. Kada je publika spremna uz
pocetak prvih zvukova, koji su specijalno odabrani za tu priliku,
lagano se pale male sijalice, koje se nalaze na vrhovima prstiju
mojih ruku. Zvuk koji traje, koliko i prikazivanje aksioma,
veoma je intenzivan tako da se ¢ini da ispunjava svaki deli¢
prostora. Ovaj zvuk ima funkciju trenutnog ukljuivanja
gledaoca. Zvuk egzistira nesinhrono sa pokretima izvodada.
Na kraju prikazivanja sijalice na prstima lagano se gase. Osnovna
ideja je da se i prilikom ovakvog prikazivanja, koje, iako inade
veoma deluje na ¢ula, ne mogu stvarati razne druge predstave
kod gledaoca sem onih koje se prikazuju. Izbegava se svaka
narativnost prilikom izvodenja kao i svako tumadenje sliko-
vitim jezikom, tj. svaki analogizam. U ovom sludaju gde je
izgledljivost nuZna, moglo se mnogo sistematinije i pedantnije
insistirati na njoj samoj, ali lepotom tj. savrienoi¢u forme samo
bi se zatrpala osnovna i veoma znafajna intencija: posebno
naglasen senzualni momenat, koji se apsolutno ne sme shvatiti
analogizmom, tj., beZzanjem u slikovit jezik, ve¢ iskljucivo
odredenim kinestetickm kvalitetom i sasvim normalno ako
je reCeno »kvalitetomy, to znadi posebnom misaonom napreg-
nuto$¢u u veoma nadrazenom telu.

Aksiomi dokazuju da je Materijalna istina isto toliko prisutna
u umetnosti koliko i Formalna istina. Ukazuju na neophodnost
medusobne veze, koja je dijalektiCke prirode. U protivhom,
insistiranjem na jednom od ta dva, krug se brzo zatvara i
postajemo robovi ili analogizma ili intelektualnog terorizma,
Umetnost, klasi¢no shvacena, tumadena je analogizmom, dok
savremeno poimanje umetnosti sadrZi dosta od intelektualne
tiranije.

MOJA UMETNOST
Moment, Beograd, 1974, br. 4

Ce#nja je osobina umetnosti.
Nagonska potreba za umetnoséu
kod umetnika dobija naglaSeni
osecajni | predodZbeni oblik.
Umetnik je u posebnom
psihofizickom stanju i ima nejasnu
predstavu o nefemu $to mora
ali ne moze da ostvari.
Kontemplativno obelezje éeZnje
nalazi se u stalnom sukobu sa
potrebom koja ne dovodi do
akcije. Umetnik se, zahvaljujuéi
tom sukobu, podinje baviti
umetnifkim radom, oslobadajuéi
svoju nagonsku potrebu za
umetnoscu.



UmetniZko delo nastaje kada se
osecaj i predodzba proZeti
kontemplacijom formiraju u
nedto odredeno. Funkcija
umetnitkog dela je, izmedu
ostalog, da obeleZava bice
umetnost, njegov izgled, njegov
sadrZaj, njegovu bit. . .

Bi¢e umetnosti je nesto 5to

nikada ne moZe biti ispunjeno

ali mozZe biti obelezeno kao

nedto §to jest. Ono §to ga
obelezava je umetnicko delo.
Umetnost je Jedna i mnogostruka.
Umetnost kao Jedna je sistem
mnogih uporednih umetnosti.
Sistem mnogih podjednako
vazecih istina. Umetnost je
mnogostruka jer nije hijerarhijskog
tipa vec se sastoji od mnogih
umetnosti podjednako znadajnih.

Moja umetnost je deo umetnosti
Jedne kao jedna od mnogih. Moja
umetnost je moja istina. Ako u
mojoj umetnosti ne postoji neito
od opste istine tada ne postoji ni
ona sama. Za mene, moja umetnost
Jjeste odredeni postupak (terapija)
kojom pokusavam da oslobodim
svoju ¢eZnju.

Umetnost je terapeutske prirode
jer njom samom umetnik tezi
oslobadanju svojih misli, svojih
poriva, svoje &eznje, formirajuéi
umetni¢ko delo pokusava da
razumeva Sta bi to umetnost
mogla biti, zaSto umetnost i kako
umetnost. Ona je odredeni
postupak kojim umetnik miri
potrebu za slobodom u odnosu
na prirodne nuZnosti.

Mentalna umetnost razumeva da
bit pojavne stvarnosti nije ono
$to nuzno ¢ini umetnost
umetno3cu jer podrazumeva
odredenu interpretaciju sebe
same u umetnosti razja¥njavajudi
viSe problem same stvarnosti.

Umetnost je Odredeni Predmet
tako 3to su odredeni misaoni
procesi pravi sadrzaji i

oblici i moZda jedini problemi
umetnosti. Moja umetnost bi mogla
da spada u kategoriju Mentalne
umetnosti.

Metaumetnost je poseban jezik u
mojoj umetnosti ¢ija je funkcija
istraZivanje principa iz kojih
proisti¢u simboli moje
umetnosti, njihove vece ili manje
istinitosti, njihove protivre¢nosti
ili potpunosti.

Starue kao Pre-ideja

je odredeno vreme provedeno u
misljenju ideje. Ono je u
korelaciji sa ¢eZnjom kao

njena posledica. Moji poku3aji

su da se materijalizuje umetnicko
delo koje bi se moglo definisati
kao Stanje ili Pre-ideja. Izmedu
ostalog to bi znadilo, Ja kao
umetnik, kao subjekt, kao nosilac
odredene svesti, i Stanje kao
pre-ideja, kao moje umetni¢ko delo,

kao predikat, kao pojam pomocu
kojeg se vrii odredivanje
mojega Ja.

RASA TODOSIIEVIC

STA SU LINUE?
Katalog izloZbe »Linije«, Podrum, Zagreb, 1979.

Ovi materijali su nastali na osnovu mojih zapaZanja o znaenju
sporazumevanja u umetnosti. To je misaona celina ili umetni¢ki
stav koji se problemski moZe sagledati kroz tri glavne teme.
Svaka tema obuhvata nekoliko razli¢itih pitanja ¢ija medusobna
uslovljenost karakterise jednu temu i izdvaja je od ostalih.
Svako osobeno pitanje — u okviru jedne teme — podrazumeva
nekoliko uglova rasprave, a svaki ugao rasprave pruZa osnove
za viSe mogucih teza. Svaka teza moZe biti dopunjena sa vife
hipoteza. Svaka hipoteza podrazumeva. ..

A) Prva tema: »Ni jedan dan bez crte« (Nulla dies sine linea),
ustanovljena je 1973/1974. (Beograd) i odnosi se na pitanja:
1) O privatnom/li¢nom. 2) O radu/manuelnosti. 3) O usavria-
vanju. 4) O koncepciji. 5) O ironiji. 6) O kontinuitetu. 7) O
kritici/samokritici. 8) O ponavljanju/tautologiji.

B) Druga tema: »Linije: 1—10 000 — 100 000«, zapodeta je
1974/75. serijom radova koji su u vezi sa pitanjima: 1) O vred-
nostima. 2) O »Umetni¢kom delu«, 3) O moguénostima govora.
4) O mogucnosti beleZenja/Citanja. 5) O etici. 6) O cutanju.
7) O materijalima/materijalnosti. 8) O duhovnom .Rad u okviru
ove teme jeste serija crteza/obelezja koji imaju iste karakteri-
stike tj. medusobno se ne razlikuju jer su rezultat ponavljanja
istih, prethodno utvrdenih propozicija/postupaka. Ovaj stav
je najbliZi terminima: »Umetnost kao takva« (Maljevi¢) »Umet-
nost-kao-Umetnost« (Reinhardt), »Umetnost kao Ideja kao
Ideja« (Kosuth), ili »Umetnos¢u o Umetnosti«

C) Treéa tema: »O Linijama« (zapodeta 1975), nalagala je moje
prisustvo/angaZovanje u stvarnom javnom/kulturnom prostoru
pa sam svoje postavke zamislio i potom realizovao iskljudivo
po zidovima galerija, muzeja i uopite po zidovima javnih/kul-
turnih institucija uporedujuci ih sa sliénim postavkama reali-
zovanim po zidovima privatnih stanova ili po zidovima mojih
li¢nih prostorija. Ova tema podrazumeva sledea pitanja: 1) O
prisutnosti. 2. O umetni¢kim obelezjima. 3) O jeziku/sintaksi.
4) O originalu. 5) O identitetu. 6) O trajnosti. 7) O pomagalima.
8) O recepciji. 9) O funkciji. 10) O celini. 11) O kontekstu.
12) O arhitekturi/prostoru. 13) O javnom/opstem. 14) O poli-
um;‘ekonomulhdeologu!ftstorulfvla.su!dom itd. S-erua zidnih po-
stavki u javnim i privatnim prostorijama zapoéeta je obeleZjem
»Jedna linija u napuitenoj kuéi« (Follonica. Italija 1975), da bi
logi¢no bila zaokruzena — ali ne i iscrpljena 1977. Postavkom
»200 000 linija za Pariski Bijenale« (Muzej moderne umetnosti
grada Pariza..Tokijska palata, Pariz).

Napomena: (1) Svaka umetni¢ka koncepcija/postupak/stav na-
staje u konstelaciji sa mnogim koncepcijama/postupcima/sta-
vovima koje bar toj koncepciji prethode ili se (kongenijalno)
javljaju u isto vreme. Umetnik se koristi zatefenim idejama
onako kako smatra da ¢e to najbolje odgovarati njegovom radu,
ili svoj rad postavlja u odnosu na njih. Tako se stvara logi¢an
ili protivretan (paradoksalan) lanac umetnikih ideja: slepe
ulice, ivice, ponori ali i nove teorije. Svaka umetnika ideja
nastaje u kontekstu odredenog prakti¢nog Zivota, odnosno
praktitan Zivot rada ideje o tome kakav bi taj Zivot trebalo da
izgleda. Rad u umetnosti je uslovljen istraZivanjima kroz sve
sfere ljudske delatnosti i tu ravnopravno udestvuju eticka ube-
denja i razum, permanentni eksperimenti i logi¢no postavljeni
sistemi, koji se, ba¥ zato §to su logi&ni sistemi, ne mogu zasnivati
ili oslanjati na apsolute bilo teoloske ili ideoloSke prirode.
Umetnik ima neotudivo pravo da raspravlja o smislu tog istog
praktiénog Zivota. Ne postoji snaga ili dovoljno dobar razlog
koji moZe spreciti Sirenje novih umetnitkih ideja, ili ideja
drugaéijih od onih opsteprihvacenih.

I) S obzirom da je moje danasnje zanimanje prvenstveno okre-
nuto pitanju o umetni¢kim vrednostima, moja daljnja aktivnost
biée usmerena ka analizi sporazumevanja. Kao polaznu tacku
ili medijum uzeéu svoju dosadaSnju aktivnost.

(III) Da bi svoje postavke lisio psihickih, aluzivnih i simboli¢nih
pm koristio sam se retorikom najopitijih, apstraktnih
pojmova stvaraju¢i predstavou podlogu koja ne dozvoljava
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neZeljene umetnitke i neumetnitke kontaminacije tj. moje
postavke nisu kompozicije, konstrukcije, sheme, strukture,
objekti, modeli, »ikone«, i sl. Moje postavke nisu rezultat
redukcije komplikovanih elemenata s obzirom da nisam ni poao
od sloZenijeg ka jednostavnom, ve¢ sam po3ao i ostao na
jednostavnom. Moje ideje se ne mogu shvatiti u terminima
kontinuiteta tradicije evropske umetnosti, ve¢ su one shvatljive
u terminima »Kontinuiteta« paradoksa u odnosu na tu umet-
ni¢ku tradiciju«. Umetnik liéno odluduje i bira svoju »tradiciju«
tj. odluduje se za tradiciju koja je u logitkoj vezi sa njegovim
stavovima bez obzira gde je roden, gde Zivi i gde radi. Meni
litno ovakav pristup pruZa izvesno sofistic¢ko zadovoljstvo jer
ja polazim od Cinjenice da su moji radovi akti misljenja/shva-
tanja kategorijalnih odnosa pojmova u umetnosti. Da bi ti
akti/radovi bili shvaceni neophodno je shvatiti umetnitke
odnose, procese, i pojmove koji jesu podloga pojmova koje ja
upotrebljavam. Ja radim u specifi¢noj sferi (umetnosti) izvan
koje moj rad (umetni¢ki) ne funkcionife u punom identitetu
znadenja niti smatram da moj rad izvan sfere umetnosti moze
biti pogodan nosilac bilo kakvog znafenja koje se ne odnosi
neposredno na umetnost. Najmanje me zanimaju univerzalni
problemi i univerzalne istine u koje, iskreno govoreci, ne mogu
i ne Zelim da verujem. Potpuno razumevanje onoga §to ja radim
u umetnosti nije moguce, ili: da bi te ideje bile shva¢ene kako
treba potrebno je isto onoliko (umetnickog) iskustva koliko je
i meni bilo potrebno da ih formuliSem. Da bi se shvatila umet-
nost treba shvatiti umetnika, da bi se shvatio umetnik treba biti
umetnik. Radeéi umetnost, umetnik moZe samo da raspravlja/
prosuduje o smislu vrednosti i na¢inima upotrebe pojmova koji-
ma se formulidu vrednosti, odnosno, koji se ustanovljavaju
tokom suofavanja ili sukobljavanja najrazli¢itijih koncepcija
o meduljudskim odnosima putem umetnosti. Hipoteza: Umet-
no¥¢u o Umetnosti jeste pozicija paradoksa preko potrebna u
procesu stvaranja i menjanja vrednosti zateCenog Zivota. Umet-
nik danas ipak nema mnogo da bira: ili ¢e prihvatiti najne-
verovatnija misljenja vefine o tome 3ta je umetnost/Zivot i
kako bi sve to trebalo da izgleda ili ¢e umesto toga...

SA ULICE: UVOD PRED ISTORIJU
Student, Beograd, 1976, br. 17
Ako Zelite biti u istoriji
1) Morate biti JA .. RASA TODOSIJEVIC
No, priznajte
nemogucée je biti JA i da pri tom zadrZite i ono svoje JA

2) Vreme nalaZe
mora se biti AVANGARDAN

a
avangarda (po Bonitu Maslini)
odgovara na tri zahteva ili kvaliteta:
NOVOST, LINGVISTICKI PREOKRET i
SKANDAL
3) znadi:
Ni Anti-Umetnost ni Ne-Umetnost ni Umetnost?
Napustanje izraza, ekspresije i mrcvarenja?
Umetnost kao antologija uémale tautologije?
Traganje za metodima (zarade)?
Otvaranje prema drugim disciplinama (biznis i
ekologija)
Nova umetni¢ka praksa?

i
Stihove recitujte kroz udi
slusajte ih tabanima!
(poduhvat refleksivnog karaktera)
(TO JE NOVOST)
Piite jezikom a sve azbuke i znakove zaboravite pred pisanje!
(LINGVISTICKI PREOKRET)

i zatim
maskirajte se u Josephine Beuys i svim srcem
do besvesti
pevajte
I like America

(TO JE SKANDAL)
America likes Me
(u hodniku)
mrtav zec-evro-azija-zlatna-glava-socijalna
skulptura-mast-sa-mlekom-umetnik-pilot-filcani
Sedir-imalin-itd. . .
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itd. . . imam-3eSir-filcani-pilot-umetnik-mleko-sa
mast-skulptura-socijalna-glava-zlatna-azija-evro-
zec-mrtav
(u drugom hodniku)
prh, prh, prh .. prh, prh, prh... vaZno je
lagati:
PUBLIKA BESNO PROKLINJE MOJ RAD
ili
BITI UCITELJ JE MOJE NAJVECE UMETNICKO DELO
(7777777777777) SVE OSTALO JE JALOV PROIZVOD,
SAMO DEMONSTRACIJIA
OBJEKT NIJE VAZAN
NJEGA TREBA DEMATERIJALIZOVATI U:
NOVAC NOVAC NOVAC NOVAC NOVAC NOVAC
a novac se tako brzo okretao i zato ga je teko bilo videti
(U danasnje vreme, mislienje je postalo tako pozitivistitko
da ljudi cene samo ono $to se moZe kontrolisati razumom,
ito se moZe Koristiti, 5to moZe da pomogne u
napredovanju u karijeri.)
(Uplakani profesor iz Diisseldorfa)
(iz tre¢eg hodnika)
Ako ja kazem da je to umetnost — da li je to
umetnost? (neki Crnja iz Harlema)
(Danijel Buren iz ¢etvrtog hodnika)
Umetnost je neizbeZni saveznik sile, To se jo§
uvek nije znalo na pofetku veka, kada su zatvorene
izlozbe impresionista i fovista. Ali danas je sasvim
oigledno da je poslato 5.000 policajaca da brane
jedan avangardni bijenale.
(Tomazo Trini iz istog hodnika)
Moderno je napadati avangardu IZNUTRA. Evo §ta
neki govore u njeno ime: Dalje ruke od
»dominantne ideologije«! Sta to znadi?
(Bart: »... 'dominantna ideologija’. Ovaj izraz je
nesuglasan. Na kraju, §ta je to ideologija? Ona je
upravo ideja UKOLIKO DOMINIRA :
ideologija ne moZe biti drugo nego dominanta.)
(U petom hodniku) i
i, umetnici su poceli da se tetoviraju:
I love John Weber
I love O. K. Harris
I love Leo Castelli
I love Sonnabend
I love Denise
Marlborough, 44 West 57th St. New York, Tel. 541-49000
MOJ JE PRAVI DOM
Ako ba$ Zelite biti u istoriji
(i pored toga §to morate biti JA) (i pored toga §to morate
lagati). . . morate neSto prihvatiti da bi vas prihvatili i
tako sve izgubiti da bi neSto dobili, a da bi neSto dobili
morate neito prihvatiti da bi vas prihvatili i tako sve
izgubili da bi neSto dobili. . .
Zato budite logi¢ni jer
LOGIKA JE IZGOVOR
ZA

STAROMODNA UPUTSTVA KOJIH SE NE TREBA
PRIDRZAVATI ALI IH TREBA UPAMTITI:
sve svoje pokulaje, zapise, skice, slike, knjige i kolaZe
UNISTITE

ALI

ZATO

IZMISLITE
DOVOLJNO UBEDLJIV — DOVOLJNO LICEMERAN —
DOVOLJNO INSTINIT RAZLOG

(ALI, PAZITE DA VAN TO NIKAKO NE USPE)
Na primer:
a) vas najbolji prijatelj vas je napio i u tome
sprecio 1
b) pre konaéne odluke — trgovac je sve pokupio i
prodao
c) dok je ISTORIJA tiho kucala na vrata i u tom
ulazila u vaSu OBAVEZNO BEDNU RADNU SOBU
— niste uspeli sve da spalite
i na zalost
ostalo je mnogo toga
razasuto
po tepihu ispred kamina



(u Sestom hodniku)
Neki umetnik je

pevusio:
Sta () ja mogu da radim
Sta
HOCU
mogu da igram
BALET
mogu da je
TUCAM
da je
PLIUNEM
SUTNEM i okrenem leda
Mogu dopisnicom da se
JAVIM

CIAO! POZDRAY OD......
Zenski glas sa strane:
Uslove ne postavlja$ ti, tebe ofito toleriSe ono
¢emu se suprotstavljas.
(C. M)
Polelo je veliko tucanje izmedu 1904. i 1912, izmedu 1917.
i 1932, izmedu 1960. i 1976.
....... kada se svetlo upalilo
SVAKO JE TRAZIO SVOJE
ZIVOT je natezao na svoju stranu
TRGOVCI na svoju
POLITICARI na svoju
PROFITERI na svoju
PORODICA na svoju
SIROTINJA na svoju
A KOLAC ISTORIJE JE 1 DALJE NETAKNUT STAJAO
U 1ZLOGU
I MORAO SAM:
da se maZem blatom
da gutom vodu
da se posipam solju
farbam ruke
jurcam
perem noge
kinjim ribe
farbam fikuse (u belo)
difem poput Sarana
stojim u mestu
maskiram u umetnika
mislim na istoriju
knjizim ‘profitere
zezam muzeje
pisem o revoluciji
mrzim umetnost
razjanjavam, govorim, derem
DOK SU DRUGI ZA TO VREME
ZARADIVALI PARE:
andeoskim pejsazima
setnim parkovima
dobrodusnim portretima
lepim devama
budoarskim curama
vilin konjicima
ljupkim krpama
sisicama
straznjicama
kurvanjem
seksi manevrima
laZznim mrcvarenjem
maminim mahinacijama
podavanjem
imitiranjem
coktanjem (Seni kuco 3eni)
Stipkanjem
feminiziranjem

( Jey )
(usplahireni glas)
SUSKA SE DA ISTORUJA NEMA STILA!?
(Stil kreira Trevira
Art Forum
Coca Cola
Art (International)
Pepsi Cola
Studio (International)
(Art) in Amerika
Flash Art

Data

Beteks

Heute Kunst
Knor i Borovo)

1, postao sam kroja¢ svojih tvrdnji

no,

potigledno je da ukoliko se ma koja
umetnicka akcija digne protiv postoje¢ih TRZISNIH
sistema i nastoji da se bori na istom terenu, ubrzo biva
prinudena bilo na skupljanje kompromisa bilo da se
pomiri sa neefikasnod¢u« (Catherine Millet)

And
The editor has written me that he is in favor of
avoiding »die Auffasung das der Kiinstler eine Art Afle
sci, der zivillisierten Kritiker interpretier werden miise«
anzufechten. To bi mogla biti dobra vest i za umetnike
i majmune zajedno.
(iz sedmog hodnika)

A #ta se za to vreme u Beogradu dogadalo?
KAO PRVO:

». .. Postoji teZnja za izolovanjem avangarde od
mogucnosti da se prikaZe u stvarnim dimenzijama. . .«
(Je3a Denegri)

(iz istog hodnika)
ALI IZLAGALO SE!
Muzeji i saloni i bolje galerije podeli su besomuéno da
izlazu-pljackaju
AVANGARDU i
PRI TOM NISTA DA NE PLACAJU
KAO DRUGO:
»Umetnici« i njihovi lukavi birokrati veselo su
zvizdali:
Pa to tvoje delo nije po statutu
Po izgledu pravilnika nije tvoje delo
Pravilnik je umetni¢ko delo

I Il 1T v
M—P P—M M—P P—M
S —M Ss—M M—S8§ N—S
S —P S—P S —P S—P

I, kako im se novac sve viSe gomilao
a istorija izmicala
decu su hitno poslali
Za [ ozAY e 2R o .EA 28 2R
Oksford, Njujork, Berlin, Tokio, Pariz, Rim, Zenevu

T, 2
Brisel i Firencu
A ovde su
po akademijama i dalje prodavali razne tehnike:
prosjacenja
Smirglanja
grebanja platna
folklora
poetike
Bonara
Vijara
prljavih krpa
kafanskih
preklapanja
A NOVAC
novac je pristizao od neznano kud jer
ovde nema
UMETNICKOG TRZISTA
KAO TRECE

Neki su se pretvorili u tesarsko-knjiske biznismene

pa su vredno-svakodnevno:

Izmisljali-Farbali

Opremali-Glancali

Uredivali-Doterivali

Sminkali-Kitili

I NARAVNO PRODAVALI MRTVACKI
SANDUK ZA POSLEDNIJI I NAJVECI SPROVOD I
DUBOKU SAHRANU AVANGARDE.
profesor sa cvikerima:
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Pre nego §to predemo na teorijski nivo,
potrebno je zapitati se:

KO JE DANAS ZA UMETNOST

1 ZASTO?

KO JE DANAS PROTIV UMETNOSTI
1 ZASTO?

Ranjeni vitez pod drvetom:

i videlo se da razlozi prvih nisu toliko ubedljivi
i videlo se da ni razlozi drugih nisu toliko

ubedljivi
(FINALE)

Ako i dalje Zelite da se ugurate u istoriju
(i pored toga 5to morate biti ja)

Treba zapamititi:
»Umetnost je uvek mrtva, a Ziva umetnost je

obmana«.
(Ad Reinhardt)

»Umetnost nema dva gospodara«.
(Kurt Schwitters)

Zato va$a umetnost ne sme da je UZVISENA,
UNIVERZALNA, BESTELESNA, PODATNA, KORISNA,
SVODNA, HEROJSKA i Grobljanska.

Umetnost ne VLADA, ne GOSPODARI, ne ROBUIJE, ne
ZAMAGLIUIJE, ne GOVORI, ne POETIZIRA.

(Ja ne vredam, ja tako mislim. Kazimir Malevi¢)
1Z DUBINE ISTORIJE — CUTANIJE.

MARINA ABRAMOVIC

NE MIRITI SE I NE SLAGATI
(Razgovor vodio Radovan Gaji¢)
Knjizevna re&, Beograd, 7. II. 1976.

Mnoge svoje akcije, gde bi moZda viSe odgovarao termin
wreakcija« — jer sve §to se Cini jeste reakcija na postojece —
ti si belezila na video traku. Nema$ li utisak da je Covek u svom
istraZivanju sveta doSao do uverenja da neSto u svetu »ne ide
kako trebac. .. i nisu li umetnici danas jedini koji se usuduju
da reaguju?

Slazem se da termin »akcija« nije adekvatan, ali nisam sigurna
da je to samo »reakcija«. U svetu se za ovakav nadin rada koristi
termin »performance« §to bi u prevodu znatilo »dogadanje«.
Ovaj termin obuhvata sve 5to se deSava u galeriji ili izvan nje,
gde ulestvuje umetnik sam odnosno njegovo telo. Ovakva
ndogadanja« imaju svoje zakonitosti — uslovljena su mestom
i prostorom. To znad¢i da umetnik unapred napravi projekat
(sadrzaj »dogadanja«) koga se pridrZzava u toku izvodenja.
Upravo zamisao »dogadanja« je onaj primarni zakon koga se
umetnik drzi u toku izvodenja projekta. »Dogadanje« je nepo-
novljivo i ono ima svu vrednost i zna¢aj kona¢nog dela, dakle
onoga za 5ta u klasi¢noj terminologiji postoji jasan pojam sa
svim materijalno odredenim implikacijama. Tako nedavno,
na poslednjoj »akeiji« u Kopenhagenu, u izloZbenom prostoru
dvorca Sarlotenborg, izabrala sam jedan prostor koji sam
osvetlila jakom svetlo$¢u tako da sam stvorila utisak »hiper-
realizma« svetla; podjednako smo bili osvetljeni i publika 1 ja,
tako da je svaki pokret imao poseban znacaj, dobijao na vai-
nosti, upravo tim osvetljenjem; tu je bilo oko hiljadu ljudi. ..
koji su postepeno, tokom izvodenja, videci ispoljavanje moje
agresivnosti nad samom sobom, postajali sve uznemireniji.
I tada je, jedna devojka iz publike pokusala da me spre¢i, uila
Jje u moj prostor i uhvatila me za ruku, najpre, a onda za kosu.
U tom momentu ja nisam ni njeno lice razaznavala, ona je
bila »neSto« §to nije bilo u sadrZaju onoga $to sam ¢inila;
odgurnula sam je, nastavila i zavrila svoje dogadanje. Problem
je nastao neSto kasnije, kada sam videla da snimak na video
traci nije ono §to sam zamislila kao »dogadanje« — upravo
zbog istupa ove devojke. Ona je, dakle, narudila okvire moje
zamisli, koja je samim tim izgubila na vrednosti koju joj ja
pridajem; poremetila je tok zbivanja i one zakone koje sam
odredila. Sto se ti¢e tvog utiska da je Eovek dosao do uverenja
da u svetu nije bad sve »kako treba«. .. to nije ba§ nova kon-
statacija, niti je to neSto §to me provocira. Ali, jedan broj
umetnika danas u svetu veoma drastiéno reaguju i to se granici
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sa jednom vrstom nove agresije. Mislim na Ota Mila, Gintera
Brusa, Krisa Burdena, Franca Hakea, Klaukea, itd. Da li
negde u podsvesti, da li negde u suStini ima dodirnosti i zajed-
ni¢kih tacki izmedu ovakvog reagovanja i progresivnih terori-
stickih grupa — to je otvoreno pitanje koje danas moZemo
postaviti!

Imas li utisak da su likovni umetnici poslednjih nekoliko dece-
nija osetili nesposobnost da se izraze uslovno nazovimo tradi-
cionalnim jezikom umetnosti. Oni kao da se ose¢aju inferiornim
ili superiornim u odnosu na taj jezik, a njihova otuda ugroZena
»egzistencija« neminovno ih vodi traganju, odnosno pokusaju
da nadu nov nadin izraZavanja?

To pre svega ne moZe biti utisak, to je danas stanje stvari u
umetnosti. Mislim da umetnici, oni pravi, oduvek traZe, nalaze
i prevazilaze nadene puteve, dolaze u sukob sa sredinom, vre-
menom, samim sobom. Kod nas se to &esto zaboravlja ili ne
priznaje.

Sta recimo moZe da znadi izlozba koja se nedavno priredila u
Beogradu pod nazivom »Povratak slici« ili »Pra-oblik«?. ..
ili »Bijenale pejzaZa« u Titovom UZicu — da li sve to znadi
nestruénost, reklamu za malogradane (pod parolom: »Kupite
sliku za va$ stan«), unosan posao — kada naSa tzv. umetnicka
javnost iz slike jo3 nije ni pokuSala da izade! Tvoje pitanje
Jje umesno. Postoje »superiorni« i »inferiorni« u odnosu na jezik,
na izrazavanje; dok je prvih veoma malo, drugi ¢ine ogromnu
vecinu. Superiornost bi ovde pocivala na pojmu humanistitkog
obrazovanja, koje po prirodi stvari upucuje na traZenje, a ne
na saglasnost, na mirenje. Medutim, tamo gde bi trebalo da
se steknu prvi pojmovi i nazori o tome, na Akademijama,
upravo je obrnuto; program studija ne upucuje na istraZivanje,
niti ga stimuliSe. . . te plasti¢ne jabuke, poluludi modeli, prljave
draperije, konjske glave, gipsani odlivi... ne mogu dati bolje
»stvaralastvo« nego $to ga imamo. Danas ne treba da se ¢udite
ako dobijete dopis od ULUSA u kojem vas pozivaju da uCestvu-
jete na izlozbi sa skulpturom visine: do 33 santimetra! Ta
kastrirana skulptura moZe, kao metafora, da izrazi stanje u
na$oj umetnosti.

NESA PARIPOVIC

Katalog izloZbe »Nova umjetni¢ka praksa«, Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb, 1978.

Dogada se da neki umetnici, u svom istrazivatkom kretanju od
prirode do drustvenog bic¢a, ne uspevaju da ostvare jedinstvo
u prikazivanju, i istraZivanje, malo-pomalo, dovodi do privat-
nog metafizickog rezultata. Nasuprot njima, drugi su gotovo
imuni od ovoga, zbog preterane vaZnosti koju daju idejama,
zapostavljajuéi samu svrhu ideja.

Umetnik nije viSe posmatran »psiholoski« ve¢ kroz ideolosku
prizmu, kroz njegovu »sposobnost« ispitivanja prirode umet-
nosti: nije viSe vazan pacijent, ve¢ dijagnoza bolesti.

Danas, smatrajuéi da je takozvana nova umetnost u krizi (sve
desée arheolodke izloZzbe tragova nove umetnosti) ili bar da je
proslo njeno bolje doba, postavlja se pitanje dali ée razlozi
zbog kojih ¢e ona nestati biti isti oni koji su oznaéili kraj
sli¢nih pokreta u proslosti, danadnji prolazni zamor i relativna
plodonosnost dosezu do svojih krajnjih granmica i pronalaze
refenja u inovacijama (jednoli¢ni dokumentarizam, forsiranje
fenomena pojedinosti, teZnja za traZenjem neprijatnih elemenata,
druStveni angazman umetnika, itd.). Mada sli¢nosti sa drugim
pokretima nisu velike, nova umetnost, posto je iskoristila
psiholosko-socijalni momenat, ipak lagano ulazi u mirne vode
individualnog samopotvrdivanja, a tada se javlja velika privrze-
nost tezi i isuvise dosledan princip dokumentarizma sa prikrive-
nom Zeljom da se pronade estetsko i u najelementarnijim stva-
rima i da se problem egzistencije postavi u sasvim uske okvire,
te se traZi reSenje u »krivac: drustvo« ili u uZivanju u speci-
jalnosti ispitivada prirode umetnosti.

Sistematizovanjem i analizom postoje¢eg pokazuje se da po-
stojece vise ne postoji. Takvim sagledavanjem funkcije i znaenja
umetnitke pojavnosti po ve¢ poznatom sledu izvode se kata-
loski zakljuéei koji se daljom upotrebom potpuno odvajaju od
prvobitne ideje i postaju prihva¢eno druStveno dobro, najéesce
kao sredstvo dominacije kroz drustveno telo koje nam slobo-
dom nudi da stvari vidimo onako kako one treba da izgledaju.



VLADAN RADOVANOVIC

PROMENA STAVA PREMA UMETNOSTI
Problemi, Ljubljana, 1980, br. 200
Beograd, 1975,

Od Pri¢injavanja (1955) do transmedija bitnije se menja i stav
prema umetnosti tamo gde otpadaju kriteriji koji ¢ine prethodan
stav prema umetni¢kom: jedinstvo i jednakovrednost objekta
i_koncepta, jedinstvo predstavnog i pojmovnog, maksimum
li¢nih odluka, vrednosti zasnovane na doZivljaju a ne na tvrdnji,
mogucnost estetskog, celovitost i drugi. Ovi kriteriji a ne neki
drugi, presudni su za promenu stava stoga §to su oni ti koji su
zamenjeni ili ukinuti. Pitanje, koliko je umesno i dalje nazivati
umetnos¢u delatnost u kojoj su gornji kriteriji obezvaZeni,
moZe biti podstaknuto pre svega potrebom za razlikovanjem.
Moguéno razlikovanje umetnosti i neumetnosti ne bi moralo
povladiti i njihovo razlitito vrednovanje.

Zasad mi izgleda da je mera promene preko koje umetnost nije
viSe umetnost .. mera kojom bi se ona poistovetila sa necim
drugim, nekim ve¢ postojeéim vidom duhovne delatnosti. U
teorijskoj pozadini mojih poslednjih radova prisutno je nasto-
janje da se ispita neizvestan status te delatnosti, da se dovede
u pitanje lakoca kojom bilo §ta moZe biti umetnost, da se novi
kriteriji podvrgnu kritici i preinade.

Novi projekti i transmediji

Objektno u novijoj umetnosti vidi se pod znakom dematerijali-
zacije. U krajnjem ishodu, zabunu oko dematerijalizacije
izazvali su pomeranje pojma objekta i posebno promena medija
uz zadrZavanje starog naziva: dolaze¢i iz smera napustenih
plasti¢nih tvorevina, slika i skulptura, preslo se u medij rei
smatrajuci da je i dalje u pitanju likovna delatnost. U Novim
projektima objekat ne is¢ezava ali, buduéi negde zamenljiv za
razliku od koncepta koji to nije — objekat je time konceptu
podreden, Sveden na konvencionalne znakove koji samo ozna-
avaju a ne deluju, objekat je zamenljiv drugim objektom sve
dok upu€uje na isti koncept.

Pretezno diskurzivno usmerenje nekih radova od Pridinjavanja
do transmedija uslovilo je njihovu lingvisticku prirodu. »Govor«
Jje i ovde imao ulogu da izdigne »3eme koje su se javile da
determiniSu umetnitko delo« (K. Mile) i omogude tautolosko
koje nastaje poklapanjem znacenja i funkcije. Naravno, time
Sto njihovi elementi znade, §to su jezitke prirode i §to sami
radovi, bavei se izgovorljivim, potpadaju pod »umetnost kao
Jjezik«, ne proizilazi da je umetnost uopite jezik, jer u njoj se
pojavljuju i elementi koji neposredno deluju i imaju i &injeni&ki
karakter,

Dok tautoloski sistemi obuhvataju i svoje definicije simbola,
umetnitko delo je tautologila samo kada su sve definicije
obuhvacene delom — $to je retkost. Protezanje tautoloskog na
definiciju umetnosti donosi jo¥ vece tefkofe. Kroz istoriju,
konotacija izraza »umetnost« se menjala ali ne i zamenjivala
drugom. A do te zamene dolazi ve¢ definicijom koja postavlja
da je »umetnost definicija umetnostic. Po§to umetnost to
nikada nije bila, izraz »umetnost« upotrebljen u toj def; iniciji
ne odnosi se na umetnost, te definicija samo govori da je priroda
»neCega« svoja definicija ali ne i umetnost. Zbog dubioznosti
slitnih operacija koje su uzele priliéno maha, izgledalo mi je
vaZnije zasnovati pristup koji bi tim projektima obezbedio
nezavisnost od takvog odredenja pojma umetnosti, mada ne
i od umetnosti uopste. Ako je u jednom slucaju medij bivao
neprimetan u svom preno$enju poruka, ako su se u drugom
slucaju razmatrale razne okolnosti tog prenosenja, u Novim
projektima i tape medium sam medij prenosi sebe.

U tape i paper medium samorazmatranje se zbiva na mestu
opstijeg konstituisanja dela i medija. Sluianje zvuéno-seman-
tickog predlodka u vremenu i prostoru koristi se da bi se posre-
dovalo sopstveno osveS¢enje o slufanju, vremenu i prostoru.
To osveienje je i progledavanje &esto previdane zbilinosti
tih »sad« i »ovde« koji sa ekvivalentnim sluSno-semantickim
sredstvima tvore potrebne odnose i funkcionifu u okviru rada
kao sistema.

U trans-medijima se, pre svega, odlazi ka depersonalizaciji
umetnitkog roda. Umetni¢ki rod vezan za odredeni medij
moZe se napustiti a da medij ostane. Ne uvodeéi nov idiom,
samosvojni medij nije jo§ jedan viSe pored verbalnog, plastitkog
i drugih. Nasledujuéi ove, on izneverava njihove nadgradnje,
njihovo osmisljavanje ka odgovarajuéem umetnitkom rodu:

uzimajuéi tekstualni vid, samosvojni medij ne upuéuje na
literaturu, time §to je vidljiv, ne upuCuje na likovno. On ne
posreduje umetnost koja ga je &inila neprimetnim ve¢ postaje
medij za samoposredovanje, ¢ime dolazi do inverzije odnosa
medija i umetnicke nadgradnje. Ako je medij bivao sredstvo
za iznoSenje umetnikog rada na videlo, nadgradnja sad postaje
sredstvo za ispoljavanje medija. PrevazilaZenjem medija upo-
trebljenog u okviru umetni¢kog rada zalazi se u samosvojnost
medija, a prevazilaZenje pojedinadne samosvojnosti vodi ka
transmedijalnom.

Tamo gde dematerijalizacija nije uznapredovala, oito je da
Izgled dela gubi znac¢aj. Kod netekstualnih dela, ako je jasno
da niSta ne treba traZiti u njegovom izgledu, éesto je nejasno
na Sta ono upucuje. Prilaganje tekstualnog objasnjenja koje ne
pripada delu pomaZe razumevanju ali svedodi o njegovoj
nesamostalnosti. S obzirom na to, izuzetno me je interesovalo
pod kojim uslovima jedan rad moZe biti u dovoljnoj meri jasan,
Naravno, potpuna nedvosmislenost nije dostupna: istorija i
kontekst omoguuju odreden smisao ali ga i zamucuju. Mi
nemamo potpun, pa ¢ak ni dovoljan nadzor nad tumadenjem
nasih radova. Oni danas kao da se, prosto, ne smeju prepustiti
kontekstu.

Pored neprocenjive uloge konteksta u umetnosti, poslednji
radovi se suprotstavljaju iskljuéivosti stava da neito »postaje
Jedino tada umetnost kada je stavljeno u kontekst umetnosti«
(J. Kosut). Zavisnost od konteksta umetnosti u smislu da se
neSto prvo mora smatrati umetnodéu da ne bi ostalo razlidito
od nje, pokuSavam da refim tako §to bi rad »sa sobom« nosio
kontekst koji mu obezbeduje relativnu autonomnost.

Taj solipsisti¢ki voluntizam da je neito umetnost ako to umetnik
smatra umetnoiéu, centralni je kriterij novije umetnosti. Odre-
denje pristupa u mojim novijim radovima kao duhovne delat-
nosti koja nije nauka niti filozofija, svakako je nepotpuno
i privcemeno. Ako ne postavljam uslov da oni obavezno pri-
padaju umetnosti, to je zbog suprotstavljanja voluntizmu: ne
Zelim da zasnujem sve na tome da neSto mora biti umetnost
da ne bi bilo neumetnost; dovoljno je da rad bude nezamenljiv
sistem koji ¢e obaviti svoje sloZene funkcije i biti izloZen zavi-
snosti od prihvatanja uopste, a od prihvatanja kao umetnosti
— posebno. MoZe izgledati da se ovaj pristup izlaZe poistove-
¢ivanju sa podrugjima drugih funkcija, na primer istine. Ipak
pomenuti radovi predodavaju i osvei¢uju o iskustvu ne vr¥eéi
uopitavanja, ne donoseci zakljucke: istinitost i laznost iskaza od
kojih se radovi sastoje nije krajnja svrha ve¢ polazni materijal
od kojeg se obrazuju odnosi vremena, stvarnosti, prisutnosti,
Isto tako smatram da se i formalno uvladi u predstavno ili ¢ak
i u pojmovno i u visoko konceptualizovanim radovima. Pod
ovim formalnim ne mislim na pojam o formalnom ve¢ na for-
malno ostvareno pomoéu pojmova-predstava koji se u posled-
njoj instanci mogu videti kao elementi formalnog. Apstraho-
vanjem razli¢itih iskustava sa slusanjem ili Citanjem na koja
upucuje sam tekst, dobijaju se konceptni punktovi koji su
organizovani u formalno. Ovaj koncept formalne konstrukcije
od koncepata razvijen je narogito u IzloZenim glasovima.

I tamo gde se funkcija kritike pripojila umetnosti, kritika i teo-
rijska razmatranja i dalie postoje samostalno i doprinose
razjaSnjavanju i te umetnosti koja kritiku ukljuéuje. U teorij-
skom zaledu mojih poslednjih radova, vise nego §to je to mo-
guéno njima samima, ispitujem neizvestan status duhovne
delatnosti kojom se bavim, dovodim u pitanje lakoéu kojom
bilo §ta moZe biti umetnost, podvrgavam kritici nove kriterije
umetnosti ali i svoju kritiku istih. Ma koliko da je pojam
danaSnjeg umetnika vezan za ispitivanje prirode umetnosti,
a — umesto da sva svoja istraZivanja zovem umetnoi¢u —
¢esto upotrebljavam nedovoljno precizan termin »duhovna
delatnost« stoga $to mi ne izgleda opravdano po¢i od odre-
denja da ¢e umetnost biti sve §to ¢u istraZivati, a §to nije nauka,
filozofija. . . Jer, ako se moZe reci da bavljenje slikarstvom nije
istraZivanje umetnosti, onda ni bavljenje umetno¥éu nije istra-
Zivanje duhovne delatnosti — do ¢ega je meni prevashodno
stalo.

I ne samo da mi je izgledalo neosnovano unapred poéi od
odredenja da ¢e sve §to ¢u istraZivati — biti umetnost, veé to
ne bih ofekivao &ak ni da sam po%ao od namere da istrazujem
u smeru umetnosti, Ali taéno je i to da, ako se neSto ne smatra
umetno$éu, ne treba ga ni pokazivati u prostorima rezervi-
sanim za prikazivanje umetnitkih radova. Pomoéu izloZzbenog
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prostora i ono §to nije umetnost moZe biti shva¢eno kao umet-
nost. A kako tek onda izbedi da u njemu ne postane umetnost
i ono 5to ne traZi da bude umetnost, U pitanju je razlikovanje
ili izjednacavanje: zato se ne bi usvojilo da je post-umetnitka
aktivnost samo dalji razvoj umetnosti, i isto tako, zaSto bi se
usvojilo da je neito umetnost samo zato 5to nemamo ime za
nedto korenito drugaéije. Bilo bi prejednostavno da je za ime-
novanje neke delatnosti umetno3¢u kriv samo nedostatak
novog imena. Moze li ista delatnost biti neSto odredeno iako
nije imenovana, biti relevantna za iskustvo i misljenje a da
prethodno nije umetnost, filozofija, nauka? Sumnjiv mi je obrt
da neSto mora biti umetnost da ne bi bilo filozofija ili nauka.
»Umetnost posle filozofije« pre je »filozofiranje« posle umet-
nosti. Pre izvesnog kraja filozofije, htelo se da umetnost-kao-
-filozofija bude umetnost-posle-filozofije, a moZda je ba¥ u
pitanju kraj umetnosti. Koliko nova umetnost postaje nesto
drugo — nekakva »praksa« filozofije, toliko i bilo 5ta drugo
— recimo ovo razmatranje — mozZe biti umetnost. Dobro je
poznat primer eseja o razmatranju eseja kao umetnosti, kao
umetnost. OsveSc¢enost, tvrdnja da je to tako, jedina podupire
iluziju da je to tako. Veca od iluzivnosti u (klasiénoj) umetnosti
jeste ova iluzija umetnosti. Kategori¢nost osvei¢enja o tome da
je neSto umetnost, jeste i opasnija od prve iluzivnosti, jer je
iluzija o neiluzivnom.

Ako je ovo razmatranje preoptereéeno pristupom »odozgo«,
to je delom i zbog spekulacija sa kategorijalnim pojmovima
u novoj umetnosti: ¢esto se polazi od tvrdnji koje sa pojmom
umetnosti, potpuno promenjenog sadrZaja i opsega, postupaju
kao da je poznat ili sam sobom odreden, i da StaviSe odreduje
kao umetni¢ko sve 5to se pod njega podvufe. Sa pojmom
umetnost rukuje se kao sa gotovom jedinicom,

Pored toga, u teorijskom razmatranju o vrsti radova od Prigci-
njavanja do trans-medija, nisu usaglaSena narocito dva stava:
s jedne strane postavljam da delatnost duha moZe biti umetnost
dok se ne poistoveti (ne: ne pome3a) sa drugim, veé¢ posto-
je¢im delatnostima; sa druge — ne tvrdim da pomenuta vrsta
radova pripada umetnosti iako ih od postojec¢ih vidova delat-
nosti ne odvaja samo tanka opna moga htenja. Presecanje
»évorak, jednostavno prihvatanje da ¢e sve 5to ¢u raditi pripadati
umetnosti, jednako me ne zadovoljava kao ni suprotan stav,
kao ni neopredeljenost. Ova teorijska nedoumica postaje kri-
titna ukoliko utie na sam rad. — Privremeno, ipak, ostajem
kod toga da je u pitanju praktiéno razmisljanje o iskustvu koje
proSiruje svest, bez teZnje ka objektivnom vazenju. Ova »isku-
stvenost« moze postojati i posle umetnosti, ili uporedo sa njom,
naukom i filozofijom. Ako umetnost mozZe biti sve »§to neko
zove umetnoscu«, dogodie se da umetnost postane i ono Sto
nije smatrano umetnoscu. Posto danas vaZenje prvog Cini izli§-
nim pitanje o drugom, i pitanje o granicama umetnosti izgleda
prevazideno. Ali kao §to je doskora bilo vaino pomerati ih
dokle god se imalo kuda, dovodeéi, eventualno, u pitanje i
i prethodnu umetnost, sada, kada granica prividno vise nema,
moglo bi biti od znacaja poljuljavanje ve¢ uhodanog shvatanja
da sve moZe biti umetnost. Jer — ukoliko je uopste vazno da
umetnosti ima — utoliko je ona sve, onda je nema.

RADOMIR DAMNJANOVIC-DAMNJAN

NICEG SUVISNOG U LJUDSKOM DUHU
Knjizevnost, Beograd, 1979, br. 4

NICEG SUVISNOG U LJUDSKOM DUHU (Grac, 1975)

Pokusajte da budete slobodni: umreéete od gladi. Drustvo vas
podnosi jedino ako ste ¢as servilni, ¢as surovi: ono je zatvor
bez Cuvara, zatvor iz koga Covek moZe pobeéi samo mrtav.
Gde da odemo, kada je jedino u ljudskoj zajednici mogué
Zivot. Pa iako se sve u nama njoj opire, nismo dovoljno drski
da bismo u njoj prosili, niti dovoljno uravnoteZeni da bismo
se predali mudrosti. Na kraju krajeva, poput drugih, ostajemo
u njoj praveci se prezaposleni. Odlu¢ujemo se za to zahvaljujuéi
zalihama lukavosti: manje je smeSno izigravati Zivot nego
Ziveti.

DEVET PUTA DAMNIJAN (Zagreb—Beograd, 1976)

Znacajna Marksova misao da »pojedinacni Covek predstavija
idealni totalitet drustva«, moZe da nam bude od neprocenjive
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pomodi. I zaista, ako pojedini Eovek (svaki a ne samo ruko-
vodilac) predstavlja idealni totalitet druStvene strukture, onda
nema nikakve Vrhovne ideje ili Superstrukture koja bi stajala
iznad svesnog subjekta i pred kojima bi valjalo da on obara
glavu.

U protivnom, imamo funkcionalisticku svest jednog Savona-
role. Cujemo ga: »Pusti samo Boga neka stvara: on je majstor
koji je stvorio sve proroke i sve svete ljude. Majstor je onaj
koji pravi Ceki¢, i poSto ga upotrebi za ono $to mu treba, ne
vra¢a ga u sandue veé ga baca.

Tako je ucinio sa Jeremijom: i poSto ga je upotrebio koliko je
hteo, bacio ga je i dao da ga kamenuju.«

(Girolamo Savonarola, »Opro5tajna beseda«, iz knjige Besede)

MRLJA U PROSTORU ILI POLOZAJ
JEDINKE U DRUSTVU (Tiibingen, 1976)

Za nas je od posebne vaZnosti da postavimo pitanje: u kom
odnosu danas »funkcioniSe« jedinka u okviru drustvene stvar-
nosti?

Ako bice shvatimo kao jedinicu koja se po svojoj sultini raz-
likuje od totalne prirode u kojoj Zivi, a sigurno je da su priroda
i ¢ovek nezamenljivi i jedinstveni egzistencijali koje desto mnogi
pokusavaju da razjedine i prilagode svakodnevnoj praksi.
Pitanje je od opsteg interesa: da li je opravdano izolovati bice
od svoje punoce, od svoje bitnosti, i u ime ¢ega, to jest, okvali-
fikovati ga kao parcijalno bi¢e, te mu pripisati praktiénost,
idejnost ili samo rad?

U danasnjim drustvenim strukturama, to je viSe nego evidentno,
zaboravlja se da svako bi¢e ima prirodno i ljudsko pravo da
Zivi u svojoj punoti.

Kao ito znamo, Covek nije najpre pojedinac pa onda bice
zajednice, nego je, istovremeno i pojedinac i bi¢e zajednice.

CITANJE ISTOG TEKSTA (Tiibingen, 1976)

U toku realizacije dela uocljiva je.transformacija Citanog teksta;
to ukazuje na neophodnost pribliznih minimuma kako bi se
ostvarila bilo kakva komunikacija.

Neophodni uslovi za komunikaciju su: ideolo§ka samosvest,
edukativni nivo, duhovna i kulturna samosvest.
Neophodno je da se ukaZe na postojanje i negativnost drudtvenih
»univerzalija« gde su sredstva komunikacije kulture i misljenja
podredena »pozitivnom« drudtvenom interesu. U takvom od-
nosu, postojece strukture nisu u moguénosti da se ozbiljno
zainteresuju za nove pojave u misljenju i ponasanju, koje su
danas sve rezudenije i mnogobrojnije.

Danas je neophodno da se aktivno suprotstavimo drutvenom
Univerzumu na taj nadin $to ¢e se kroz nasu stvaralacku aktiv-
nost vidljivo uoditi ideoloSka razlika, s namerom da se uspostavi
saradnja i sa ostalim stvaralaékim grupama u okviru bilo kog
druStvenog sistema.

Neophodno je aktivno delovati van dana$njih instrumentarija;
u suprotnom, bili bismo uklopljeni u stare strukture: novéano-
-galerijske prezentacije, drzavnog elitizma bilo koje vrste, 3to
je u krajnjoj liniji utapanje u mrtve vode.

OD RADA KA STVARALASTVU (Beograd—Zagreb, 1978)

Ovakvim oblikom ponaSanja Zeleo sam da pokaZzem rad kao
funkciju ljudske biologije, izopafenu u danaSnjem radnom
procesu do krajnje negativnih konsekvenci.

Rad kojim se danas manipulife kao kultom ljudske slobode
i opSteg prosperiteta ne moZe viSe da sakrije svoju neljudsku
sustinu.

U ovakvom procesu proizvodnje i rada ¢ovek je na kulturan
nadin degradiran, tako §to je istrgnut iz totalne prirode kojoj
u stvari pripada,

Zeleo sam da prikaZem stvarni radni proces, osloboden asprakt-
nih obaveza: nasilja nad vremenom, zadate realnosti, borbe
za prinadleznosti, naknadne valorizacije.

Na biolo$ku agresiju, imanentnu savremenom radnom procesu,
organizam odgovara bioloski — povladenjem u bolest.
Psihijatrijska bolovanja, karakteristina za moderna vremena,
providni su drustveni veo na faktickom $trajku organizma.



GORAN PORDPEVIC

O UPOTREBI NAUCNE TERMINOLOGIE
I FORMALIZMA U UMETNICKOM DELU

Vidici, Beograd, 1978, br. 5—6

Problem odnosa dva nagina ispoljavanja druStvenosti mnogih
¢lanova ljudske zajednice preteZno evropskog tipa, istorijski
nazvanih umetnost i nauka, dosta dugo predstavlja predmet
brojnih radova i ozbiljnih analiza, §to dovolino govori i o
znaCaju razmatranja tog odnosa i o njegovoj sloZenosti. Za
onoga ko viSe poznaje istoriju i dinamiku umetni¢ke prakse nije
nepoznato da su rezultati aktivnosti koji po svojoj prirodi pri-
padaju egzaktnom domenu, u razli¢itoj formi, eksplicitno ili
implicitno, imali na nju znatan uticaj, dok se o povratnom dejstvu
moZe govoriti sa manje sigurnosti, pre svega zbog osetnog
nedostatka konkretnih i argumentovanih podataka u tom smislu.
Ve¢ sama ova jednosmernost odnosa aktivnosti iz domena nauke
i umetnosti predstavlja znaajan indikator sustinske razlicitosti
njihovih ciljeva, metoda i rezultata, §to dovodi u ozbiljnu sumnju
sve prisutnije stavove o mogucoj jednakosti nauke i umetnosti.
Zbog razvijenih i dovoljno preciznih formalnih/jezickih i teh-
ni¢kih instrumenata i odgovarajuéih metoda, primenjenih na
veoma veliki broj razli¢itih fenomena, kojima je definisan
predmet istrazivanja pojedinih nauénih disciplina, i zbog odlu-
Cujueg uticaja njihovih rezultata na nain organizovanja i
razvoj celokupnog drudtvenog bi¢a, moZe se naslutiti slojevitost
na¢ina njihovog prisustva i u umetnitkoj praksi, prilikom for-
mulisanja i prezentacije nekog umetnitkog stava/ideje, uglay-
nom primenom:

a. odredenih idejnih/saznajnih rezultata

b. tehnifkih instrumenata/sredstava i to na na&in:

— odreden njihovom osnovnom namenom (fotografija, film,
magnetofon, video. ..)

— koji nije odreden njihovom osnovnom namenom (raCunar,
laser, osciloskop. . .)

c. formalnih/jezi¢kih instrumenata

d) tehnolokih/industrijskih proizvoda u svojstvu znaka/simbola
umetnitkog dela.l

Uobicajena je pojava da ovakvi radovi, koji normalno ne pred-
stavljaju celokupnu umetnitku produkciju, poseduju osobine
vise navedenih karakteristiénih tipova, ali sa razli¢itim na¢inom
i stepenom udeS¢a. Polto se poslednjih godina oseéa izraZeniji
interes za primenu formalnitfjezi¢kih instrumenata prilikom
realizacije onih stavova/ idcja kojima se pripisuje karakter
umetnickog dela, zadrZao bih se viSe na tom problemu, uzimajuci
u obzir naunu oblast iz koje se formalizam/terminologija
preuzima i natin na koji se primenjuje. Na osnovu iskustva koje
pruZa dosada$nja umetnicka produkcija, moguce je naznaditi
nekoliko grupa, obi¢no srodnih oblasti, iz kojih najéeS¢e vodi
poreklo preuzeti sistem znakova/termina:

1. sociologija, ekonomija

2. lingvistika, logika, filozofija
3. matematika, fizika

4. biologija, antropologija2

dok je po nacinu kori¢enja moguce navesti dva grani¢na slu¢aja,
kada se preuzeti znakovi/termini koriste tako da se:

— postuje njihovo osnovno znadenje
— zanemaruje njihovo osnovno znadenje,3

definisano u oblasti iz koje vode poreklo, a u praksi se obi¢no
javljaju radovi koji bi se mogli svrstati negde izmedu ova dva
referentna tipa. Ovde bih naznatio i jednu veéu grupu radova
zasnovanih na primeni formalnih/jezickih instrumenata Kkoji
samo podsecaju na formalizme nekih nauénih disciplina, ali
koji kao takvi ne vode poreklo iz njih. Dok je, sa jedne strane,
rastuci uticaj rezultata pojedinih naugnih oblasti, naro@ito u
ovom veku (lingvistika, psihologija, kibernetika, elektronika,
fizika), na karakter i razvoj drustvenih odnosa uslovio njihovo
prisustvo i u domenu umetnosti, dotle, sa druge strane, sve
sloZenije i Cesto konfliktne situacije i problemi savremenog
drustva, gde su se i pitanja odnosa umetnost—drustvo polela
javljati u sve oitrijoj formi, upuéuju mnoge umetnike na direktnu
primenu elemenata i terminologije druftvenih nauka (ekonomije,
sociologije, antropologije) u konkretnoj umetnitkoj praksi
Treba napomenuti da se ovde, skoro po pravilu, radi o radikal-
nom napustanju tradicionalnih umetni¢kih izraZajnih sredstava

§to, pored ostalog, uslovljava i korenitu izmenu u izgledu/formi
umetnitkog dela. Pored toga, zbog razvijenih relativno objek-
tivnih kriterijuma i postupaka potvrdivanja/verifikacije rezul-
tata, ova Sira primena formalnih/jezi¢kih instrumenata preu-
zetih iz nau¢nog domena, je verovatno i izraz Zelje pojedinih
umetnika da na ovaj nadin nekom, pa makar i formalnom,
egzaktnoScu delimi¢no izbore i sacuvaju integritet u svome radu
Sto im je skoro po pravilu, u velikoj meri bilo uskraceno,
sude¢i bar po posledicama dosadainje umetni¢ke prakse,
Umesto umetnitkih dela sa lirsko-emocionalnim izrazom/sim-
bolima javljaju se radovi sa egzaktnim znacima/terminima,
umesto poetsko-psiholoSke nastupa »hladna i objektivna«
kritika. Ali kako je formalizam (znakovni sistem, terminologija)
pojedinih nau¢nih oblasti nastao i razvijao se na osnovu primene
odgovarajucih egzaktnih metoda na konkretne probleme/pojave
iz domena njenog interesovanja, to je pokusaj primene samo
formalnih fjezi¢kih instrumenata, a ne i odgovarajuéih metoda,
u postupku formulisanja nekog stava/ideje koji se deklarise
kao umetni&ki, u velikoj meri liSen stvarnih moguénosti njegovog
egzaktnog/objektivnog potvrdivanja. Cesto je, na primer, po-
jedinim radovima pripisivan istrazivacki karakter a da se pri
tome po pravilu zaboravljalo da, pored izgradenih jezi¢kih i
tehnickih instrumenata, uz primenu odgovarajuée metode na
dovoljno jasno definisan predmet istraZivanja, i postupak veri-
fikacije/dokaza rezultata, predstavlja neodvojivu komponentu
procesa istrazivanja. Nekriticki odnos, koji se ogleda u pokusaju
primene samo formalnih/jezi¢kih instrumenata na nejasno
definisan predmet istraZivanja/interesovanja  verovatno je
osnovni razlog Cinjenici da se ovakvi radovi po svojim praktic-
nim konsekvencama, u odnosu na umetnicki sistem, skoro
nimalo ne razlikuju od ostalih umetnickih dela. Zato bih ovde
spomenuo pojavu radova jednog broja umetnika, koji su, na
osnovu rezultata dosadasnje umetnicke prakse i svog litnog
iskustva, poslednjih godina uspeli da dovoljno jasno artikuligu
stavove, znatno razli¢ite od postojeéih/zateCenih, koristeéi
pored terminologije ekonomsko-sociolodkog karaktera i neke
elemente njihovih metoda, primenjenih uglavnom na problem
odnosa umetnost—drustvo, dovodeéi na taj nadin svoj rad u
poziciju da se o njemu moZe raspravljati u pogledu stepena
ispravnosti/objektivnosti izloZenih stavovat. Iako su navedeni
radovi Cesto imali odredene metodoloske nedostatke, a neki
stavovi bili verovatno i neispravni, to teSko moZe objasniti
odbojnost ili ¢ak izrazitu averziju nekih predstavnika umetnié-
kog sistema prema njima, tim pre 5to je do danas mnogo istinski
bezvrednih radova komotno i nonSalantno prihvaéeno od strane
tog istog istema. To §to je predmet njihovog interesovanja
odnos umetnost—drustvo jeste, u ovom slu¢aju, veoma znacajna
ali ne i presudna injenica, poSto je do sada realizovan vedi
broj radova na potpuno umetni¢ki nadin gde je kao predmet
upotrebljen umetnicki sistem/kontekst, a to 5to su stavovi
izneseni u formi pisanog teksta takode ne ukazuje na prave
razloge ovakvog stava, poSto su po formi slini radovi bili
poznati i ranije. Mislim da se stvarni razlog krije u tome ito
stavovi izneseni u ovim radovima, nastali na analizi osnovnih
mehanizama funkcionisanja umetnickog sistema, otkrivajuci
Cesto njihovu pravu druStvenu ulogu, predstavljaju istovremeno
i otvoreni zahtev za konkretnom i sustinskom promenom onih
formi druStvenog organizovanja umetnosti koje uspostavljaju
i odrZavaju postojee odnose.

Medutim, dok se o radovima koji preuzimaju znakove/termine
iz nauénog domena moZe raspravljati bar u pogledu ispravnosti
natina njihovog formalnog koriS¢enja, dotle se radovi koji su
bazirani na nekim »individualnim jezickim modelima« mogu
razmatrati sa mnogo manje sigurnosti.5 Da bi se neki skup
potencijalnih znakova mogao nazvati jezik, neophodno je da u
njemu postoji definisana i sintaktika (formalni odnos izmedu
znakova posmatranog skupa) i semantika (odnos znakova prema
objektima na koje su znakovi primenljivi) i pragmatika (odnos
znakova prema interpretatoru).6 A da bi ovakav skup znakova
obavljao drustvenu funkciju jezika neophodno je da ih najveéi
broj pripadnika odgovaraju¢e drustvene formacije interpretira/
koristi na isti ili bar sli¢an na¢in. MoZe se slobodno redi da je
jedan veliki broj radova, realizovanih u okviru umetni¢kog
sistema, koji pretenduju da nose epitet jezik, mnogo bliz
onome $to je za fonetski/prirodni jezik neartikulisani skup
glasova ili u najboljem slucaju mucanje, nego nekom jeziku u
pravom smislu te redi. Najve¢i broj radova ovakvog tipa ne
zadovoljava ¢ak ni formalnu/sintaktitku dimenziju jezika, ali
zato doz\o'java mogucnost da se o njihovom sadrzaju i znacenju,
bez vetih problema, iznose razne i brojne interpretacije. Posto
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je ovakva mogucnost ve¢ bila uobitajena kod interpretacije/tu-
madenja znadenja nekog umetni¢kog dela, sasvim je normalno
§to su se radovi ovog tipa lako uklopili u tekuéu umetniku
produkciju, vezujuéi se Cesto za vrlo nejasan pojam jezika
umetnosti. Ako neki skup znakova velika veéina pripadnika
jedne drustvene formacije interpretira na drugadiji nadin onda
taj skup znakova ne vrdi drustvenu funkciju jezika. Treba na-
pomenuti da jezik, pored ove komunikacione dimenzije, ima
isto tako izuzetan druStveni znaaj i kao primarni/osnovni
saznajni instrument. Mislim da bi bilo mnogo manje nejasnoca
i zabluda kada bi se termin jezik koristio sa malo viSe oprez-
nosti.

NAPOMENE:

1 a — Najizrazitiji primeri su: uticaj otkri¢a u fizici/optici na
impresionizam/poentilizam, primena perspektive na konstruk-
ciju i raspored elemenata slike, radovi umetnika oko »novih
tendencija« i radovi B. Veneta. Ovde treba navesti i neke umet-
nike okupljene oko &asopisa »The Fox«(M. Ramsden, 1. Burn,..)
koji su u svome radu prihvatili elemente politicke ekonomije,
polazeéi od rezultata marksistitkog pristupa tumacenju
odnosa u drultvu i njegovog razvoja.

B

¢ — videti pod tackom 2)

d — Ovde bih ukljutio mnoge radove koji pripadaju pop-artu,
zatim radove koji pripadaju fotorealizmu gde se fotografija
(tehnoloski proizvod) koristi kao predmet slike.

2) To su, na primer, radovi koje su dali slededi autori:

1 — M. Ramsden, H. Haacke, I. Burn, M. Corris, J. Beuys,
R. Todosijevié, Z. Goldstein, Z. Popovi¢, H. Fischer. ..

2 — J. Kosuth, Art and Language, P. VraneSevi¢, M. Craig-
-Martin, V. Kopicl, M. RadojiCi¢:. .

3 — B. Venet, Z. Radovi¢, H. Kawano, G. Nees, P. Kreis,
C. Csuri. ..

4 — Ane i Patric Poirier, C. Simonds, C. Costa. ..

3) Mnogi radovi B. Veneta ili radovi J. Kosutha (art as idea
as idea) mogu da budu primer radova kod kojih su znaci/ter-
mini preuzetog formalizma saluvali svoje osnovno znalenje,
dok se radovi/predavanja J. Beuysa pribliZavaju drugom
referentnom tipu.

4) Ovde pre svega mislim na umetnike koji su pripremali &asopis
»The Fox«, a kod nas je najizrazitiji primer u tom smislu izloz-
ba/publikacija »Oktobar 75«.

5) Ovoj grupi se moZe prikljuciti veliki broj radova tekude
umetni¢ke produkcije, medu kojima su, na primer, i radovi
sledecih autora i grupa: H. Haugen, A. Kovacs, grupe »OHO«,
M. Gilluly, grupe (3, H. Rave, J. Bartlett, Z. Popovi¢a, C.
Howitz, Grupe 143, G. Dordevica. . .

6 Prema Charlesu Morrisu: »Osnove teorije 0 znacima.

JOVAN CEKIC

O NEKIM PROBLEMIMA JEZIKA U NOVIJOJ
UMETNICKOJ PRAKSI

Kultura, Beograd, 1979, br. 45/46

Ovo je pokusaj da se u okviru jednog relativno uskog problema,
problema jezika u novijoj umetnosti, iznadu neki vidovi boljeg
razumevanja umetni¢ke prakse.!)

Pod novijom umetno$éu podrazumevaju se one pojave u umet-
nosti koje se javljaju sredinom 60-ih godina i traju do danas.?
Izgleda da nije moguce iznaci neki specifitan jezik umetnosti
koji ne bi imao i neke karakteristike prirodnog jezika. Na
drugoj strani, svodenje umetni¢kog jezika pod lingvisti¢ka istra-
Zivanja moglo bi dovesti do iskrivljenja onih specifiénosti
svojstvenih samo jeziku umetnosti.

Pred nama, na izvestan nacin, stoji otvoreno pitanje da li ono
§to je svojstveno umetnitkoj praksi mozemo uopite nazvati
jezikom. Pretpostavka da svaki jezik kao osnovu ispunjava
komunikativnu funkciju, €ini se neodrZivom u odredenom stepe-
nu u novijoj umetnickoj praksi.
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Morali bismo najpre preispitati nade shvatanje jezika uopste.
U sinatakti¢kom smislu svaki odnos nekih elementarnih jedinica
nosi odredeno znadenje. Problem je, imaju li same te jedinice
neko znalenje, ili ne, jesu li istinite ili ne, suvisle ili ne. Dakle,
ima li taj elementarni znak nekog smisla ili ne? MoZemo,
poput Morisa (Morris) smatrati da »znak teZi da izazove isto
ponasanje kao i ono $to znadi«, ili pak, moZemo poput Ejera
(Ayer) »anlizirati smisao pomoéu verovanja«. Cini se da, bez
obzira na to kako shvatamo neke elementarne jedinice i da
li njihov odnos definifemo kao neSto ne-istinito i ne-suvislo,
to za nas jo§ uvek ima oblik poruke.. U takvom slucaju svaki
odnos elementarnih jedinica jeste jezicki, ¢ak i onda ako je
besmislen. Razmatranje da li je neki odnos besmislen ili ne
zapravo je gramaticke prirode. Gramatika je ta koja nam putem
odredenih pravila omoguéava prepoznavanje, odnosno razume-
vanje. Tako je moguce dovoditi u medusobni odnos razne
elementarne jedinice, u potpunosti zadovoljiti sintakti¢ko/se-
manti¢ku strukturu, formirati odredena gramatifka pravila, a
kao proizvod dobiti jedan gotovo sasvim nerazuman jezicki
model.

Cini se da svaki umetnik, delujuéi unutar odredene prakse,
formira svoju vlastitu gramatiku, tj. jedan gotovo Sizofreni
jezi¢ki model, koji funkcioni$e u jednom Sirem sistemu jezika
umetnosti.

Ono §to se podrazumeva pod individualnim jezifkim modelom
nije samo formiranje neke sintakti¢ko/semanti¢ke strukture
i odredenih gramatitkih pravila; to je ujedno i odredenje poje-
dinca prema postojecoj jezi¢koj stvarnosti. Ovo je subjektivan
proces koji umetnik ostvaruje svojom praksom u okviru po-
stojede, odnosno zatefene prakse (ukljucujuéi tu i subjektivne
elemente: obrazovanje, interesovanje, temperament i sl.).

Stepen odredenja subjekta vezan je za njegovo shvatanje pojma
jezika u umetnosti, te pojma jezicke stvarnosti, ¢ak i ako je
ono intuitivno. Naéin na koji neki subjekt defini$e pojam jezika
u umetnosti predstavlja zapravo i njegovu granicu, odnosno
limit jeziCkog delovanja. Gotovo identino vazi i za pojam
prakse. Na prvi pogled se ¢ini da je ovaj jezitki limit zapravo
granica razumljivosti unutar-keje je subjektu osigurano poj-
movno kretanje, i komunikacija. Pitanje je §ta zapravo znade
ovi limiti, odnosno, ako oni u stvarnosti egzistiraju, zasto su
uopste ustanovljeni? Cini se, poglavito u umetnosti, da je mogué
zavidan stepen »slobode«, ipak, sloboda je ovde samo iluzija
jezi¢ke slobode; &ak i ako je shvadena kao pravo na ne-razu-
mljivost, ne-komunikativnost i sl., jo§ uvek je prilitno
daleko od onoga 3to moZemo uslovno nazvati »slobodnom
praksom«. Zapravo, moglo bi se re¢i da se iluzija o jezitkoj
slobodi mahom zasniva na prili€no proizvoljnom tumadenju
poima »jezika umetnosti«,

Sustinski, svako delovanje unutar umetnifke prakse bilo bi
obuhvaceno jezikom umetnosti. Ovaj jezik bi umnogome mo-
gao imati sliénosti sa prirodnim jezikom. U stvarnosti on bi
bio konstituisan kao zbir jezika u umetnosti ili jezickih modela.
Naravno da nije posredi prosto mehani¢ko zbrajanje jeziCkih
modela kroz istoriju. Pre bi se moglo govoriti 0 medusobnom
delovanju jezika umetnosti i jezika u umetnosti, tj. jezickih
modela.?)

Jezik u umetnosti ili jezicki model predstavlja sponu izmedu
jezika umetnosti i individualnog jezitkog modela. Sam jezik
u umetnosti (jeziki model) mogli bismo pak shvatiti kao zbir
individualnih jezi¢kih modela u nekom datom vremenskom
periodu. Tako bi, npr. minimal art bio jedan jezicki model
ili jezik u umetnosti koji bi se sastojao iz individualnih jezitkih
modela umetnika kao 3to su Robert Moris (Robert Morris),
Don Dzad (Don Judd), Sol Levit (Sol Le Witt), Lari Bel (Larry
Bell) i drugi. Ovaj jezicki model funkcioniSe u jednom Sirem
sistemu jezika umetnosti, a zajedno sa njim u onom najiirem
podrudju koje obi¢no definifemo pojmom kulture.®

Stvarni razlog uvodenja jezi¢kih granica nije toliko razumlji-
vost u smislu verbalne komunikacije, koliko jedna nuZnost
uslovljena jezitkom stvarnoi¢u. Struktura onoga $to nazivamo
jezitkom stvarno$¢u mnogo je totalitarnija nego $to se to Cini
na prvi pogled. Nadin njenog formiranja ujedno je i proces
permanentne represije na jezitke modele, a time zapravo i na
subjekte koji ih formiraju. Na jednoj strani su egzaktnost
nauke, neutralna apstraktnost matematike i sl., na drugoj su
zahtevi drustva, od socijalnih do politickih. U oba slu¢aja
pojedinac je definisan naizgled jasnim i preciznim strukturama.
Ono §to istorija umetnosti definiSe kao ovaj ili onaj period
jeste zapravo u datom vremenskom trenutku stanje jedne jezicke



stvarnosti. MoZda bismo gledaju¢i unazad mogli odrediti gra-
nice te jezi¢ke stvarnosti, konstatovati da je u tom vremenu
jezik umetnosti baratao nekim danas zaboravljenim ili nera-
zumnim pojmovima i sl., da su jezi¢ki modeli formirani na ovaj
ili onaj nacin. Naravno da ¢e nam i svi ostali podaci iz kulture
tog perioda u mnogome omoguéiti razumevanje date jezicke
stvarnosti.

U stvari, za odredeni stepen razvoja druitva, njegove strukture,
i za Citav niz istorijskih determinanti, bi¢e konstituisana jedna
jeziCka stvarnost, tako da ¢e i ona istorijska pomeranja i pro-
mene van umetnosti i kulture umnogome uticati na strukturu
jezigke stvarnosti.

Radi boljeg razumevanja relacije izmedu jezitke stvarnosti i
individualnih jezi¢kih modela, trebalo bi se osvrnuti na noviju
umetni¢ku praksu uopste. {Tako uslovno moZemo uoliti dva
perioda: period analiti¢nosti i period politizacije.

Termin »analiticka umetnost« prvi put je koristio Teri Atkinson
(Terry Atkinson) 1970.5) godine karakteristiuéi tako rad ame-
ri¢kih i engleskih konceptualaca. Ovaj termin je koriiéen jer se
smatralo da su njegovi metodi analogni metodama engleske
analitike filozofije. Negde u isto vreme formirace se i termin
meta-art polaze¢i od termina kao $to su meta-jezik ili meta-
-matematika. U ovom periodu gotovo svi radovi analiticke
umetnosti ujedno su i radovi iz oblasti meta-arta. Meta jezicka
funkcija u novijoj umetnosti Cesto je shvacena i kao demisti-
fikacija ili raskrinkavanje nekih oblika umetnicke prakse/mis-
lienja. MoZemo smatrati, kako to Rasel (Russell) kaZe, da:
»svaki jezik ima. . . strukturu o kojoj se u tom jeziku ne moZe
reéi nista, ali da moZe postojati drugi jezik, koji se bavi struktu-
rom prvog jezika, a i sam ima neku novu strukturu i da ova
hijerarhija jezika moZda nema granice«,

Generalno, moguce je uotiti dva osnovna pristupa u ispitivanju
jezika umetnosti ili jezitkih modela (u skladu sa samom jezi¢-
kom strukturom).

1) Sintakti€ki — ispitivanja svrstana u sintaktiku grupu
obi¢no se smatraju formalnim, pa svoje polje rada vezuju usko
za odredene oblasti kao Sto su ispitivanja samog materijala,
ispitivanja odredenih procesa rada, ispitivanja odredenih mi-
saono/jezickih struktura i sl. Problemi koji se ovde razraduju
mogu predstavljati analizu koja ¢e biti koriS¢ena za ostvarenje
nekog jezitkog modela, ili pak sama analiza poprima formu
posebnog jezitkog modela.

2) Semanticki (deskriptivni) — semanticka ispitivanja obi¢no su
sprovedena u cilju odredenja znafenja neke specifi¢ne prakse
unutar postojece umetnicke prakse, i u svom prvobitnom obliku
mogu se smatrati formalnim. Docnije, sa proSirenjem pojma
»znafenje«, iz konteksta umetnosti prelazi se na polje druStve-
nog, pa tako predstavljaju jedan oblik druStvenog angaZmana
(... Sta znadi biti umetnik u nekom drustvu. . . §ta znadi raditi
odredenu vrstu umetnosti u nekom drustvu i sL).

Period politizacije obliéno se, kao i prvi analiti¢ki period, vezuje
za grupu A&L (Art & Language), te za njihov ¢asopis The
Fox. Medutim, ¢ini se da dublji i stvarniji razlozi te politizacije
leze ve¢ u ranim godinama, u periodu analitiCnosti. Pre svega,
de-materijalizacija (umetni¢kog objekta) je proizvod opiteg
bunta krajem Sezdesetih godina. Ona je zapravo jezikom umet-
nosti i na na¢in umetnosti proizvod sveopSteg kretanja u pravcu
destrukcije i podrazumevanja postojeCeg sistema vrednosti.
To je svestan pokuSaj destrukcije jednog oblika religioznog
shvatanja umetnosti, zapravo poku$aj ofovefenja umetnitke
prakse. Raskrinkavanje svih tabua vezanih za umetnitku
praksu, samom umetnikom praksom. No, sve ovo joS uvek
ostaje umetnost.

Sredinom 70-ih godina reSenje pojedinih problema pokazalo se
nedovoljnim jedino na nivou umetnosti, iz analitiCkog iskrista-
lisala se svest o politickom delovanju. Kritika sistema umetnosti
nije ujedno i kritika druStvenog sistema. Ona se odvija parci-
jalno unutar umetnickog sistema — koji je apsorbuje, pa dolazi
do gotovo apsurdne situacije da kritika sistema potpomaZe
sistem koji Zeli da kritikuje. Zapravo, ona postaje jedan oblik
polititke umetnosti, i to najviSe zato $to se bavila politikom
koriste¢i jezik umetnosti ili primenjujuci jezitke modele svoj-
stvene umetnosti. Biti umetnik koji se na takav nafin bavi
politikom znadi pre svega, ostati u umetni¢kom sistemu, podra-
zumevajuéi i sve njegove zakonitosti. Tako ono §to bi trebalo
biti politi€ka aktivnost biva vrednovano kao umetnika aktiv-
nost i obratno. Zapravo, dolazi do formiranja jednog jezika u
umetnosti (jezitkog modela) u okviru koga deluje Citav niz
individualnih jezi¢kih modela.

Ono $to moramo prihvatiti u svakom poku3aju analize svakako
je jedan stepen slobode koji postoji u ostvarenju svakog indi-
vidualnog jezikog modela. Ova sloboda se zapravo ogleda u
izboru elementarne jeziCke jedinice i njenom dovodenju u
odredene odnose. Ovako shvatanje, &ini se, proSiruje polje
umetnitkog delovanja na beskonaan broj mogué¢ih kombi-
nacija. Ipak to je samo prividno i ovde u potpunosti dolazi do
izrazaja iluzija jezitke slobode. Cini se da je sistem umetnosti
zapravo kontrolisan njegovom slobodom. Sloboda umetnika
da formira vlastiti jezicki model jednaka je slobodi coveka
zatvorenog u kakvu psihijatrijsku kliniku, pri ¢emu mu je doz-
voljeno da pria sam sa sobom. Ovo zatvaranje umetnika u
vlastite jezike modele kritika obifno tretira kao »fenomen
individualnih mitologija«. Ovde se u stvarnosti radi o nizu
potpuno zatvorenih individualnih jezickih modela, koji su sami
sebi svrha, koji postaju oblik poruke po sebi, neSto $to je raz-
li¢ito od poruka prirodnih jezika. Oni zapravo i nemaju zna-
¢enje u uobitajenom smislu. Nekim (kvazi) hermetizmom poje-
dinci Zele svesno uticati na semanticko polje date jezitke stvar-
nosti, tretirajué¢i to kao svest o istorijskom trenutku. Ovakav
hermetizam ide u prilog umetni¢kom sistemu koji, putem
verifikacije odredenih jezi¢kih modela ili samo individualnih
jezickih modela, zapravo nastoji kontrolisati umetnicku aktiv-
nost. Sistem verifikacije jest ujedno i formiranje onoga 3to
nazivamo jezi¢kom stvarnod$éu, koja kao i svaki oblik ovakve
kontrole u sebe ukljuCuje i represivno delovanje.

Kraj 70-ih godina nagoveStava period sintetitkog kao jednog
o}:olika rekapitulacije dosadaSnjeg razvoja; period u kome se
viSe nego ranije nastojati svesno delovati na osnovu steenih
iskustava. On preti elkekticizmom i zbrkom jezickih modela.
Umetnik potinje da deluje prema zahtevima neke buduce
istorije umetnosti. Ono 3to je nekada bilo dominanta nekog
jezi¢kog modela sada prerasta u apologiju.

1) Predavanje odrZano na seminaru u Studentskom kultur-
nom centru u Beogradu

2) Pogledati: L. R. Lippard. Changing. .. (N. Y. Dutton, 1971)
L. R. Lippard, Six years.., ‘Studio Vista, 1973)

3) Ako je mogucéa ova (uslovna) podela na:

a) Kultura b) Jezik umetnosti c) Jezik u umetnosti
ili jezi¢ki model d) Individualni jezi¢ki model

onda bi ispitivanje inter-akcije, medu-delovanje, zapravo
jedne dijalektike izmedu ovih uslovno ustanovljenih &la-
nova, bilo veoma zna¢ajno za dalje razmatranje problema
jezika u novijoj umetnoj praksi.

4) Naravno da se ovde ne radi o prostom, mehanicistiCkom
zbrajanju individualnih jezickih modela. Postoji svakako po-
zamasan broj uticaja, interesovanja, i kulturnih ¢&inilaca
u nekom vremenu unutar kojih, odredujuéi se, subjekt
moZe formirati vlastiti (individualni) jezik (jezicki model)

5) Pogledati: Glossary of art, architecture and design since
1945, John A. Walker.

MISKO SUVAKOVIC

PRIMERI ANALITICKOG CRTEZA
U RADU GRUPE 143

Deo teksta objavljen kao Sapilografisani primerak, Beograd,
1980.

O osnoviiom teorijskom modelu

[

Definicija pojmova:

— Objekt-jezik: objekt-jezik je jezicki model koji se formuliSe
ili ispituje.

— Model: model je predstava/simulacija situacije, dogadaja,
stanja stvari, ... ili u formalizovanom procesu rezultat
preslikavanja korespondencijom.

— Vestatki model: vesStatki model je artikulisani sistem: skupa
metoda, objekata-metoda, posledica primene skupa metoda,
formulisan u saglasnosti sa izabranim konvencijama.

[46]



— Vestacki jezitki model: veStacki jezitki modeli su modeli
odredeni pravilima sintakse i semantike (ili samo pravilima
sintakse).

— Metoda: metoda je skup sredstava (uslova kojima) u kojima
su moguci procesi aktivnosti u opstem sluéaju ili procesi
formulacije, generisanja u specifinim sluéajevima.

— Formulacija je proces koji rezultira stavom, tekstom,
criezom. . .

— Generisanje: generisanje je proces formulacije odreden pri-
menom pravila sintakse.

— Struktura je skup elemenata (jedinica) povezan odredenim
relacijama (u radovima Grupe 143 te relacije mogu da se
oznafe kao sintaktiCke relacije).

2

U radu su kori$¢ene dve vrste crieZa:

— geometrijski crteZ,

— dijagramski crtez.

Geometrijski crteZ je bio principijelno izvoden lenjirom i

Sestarom (ne slobodnom rukom: premda postoji i par takvih

radova).

Specifitni karakter crte’a je strukturalnost i ne-postojanje

iluzije/predstave:

— pod karakterom strukturalnosti se podrazumeva jasno razli-
kovanje relacije: element-skup elemenata-celina.

— pod ne-postojanjem iluzionizma podrazumeva se da jeu
dvodimenzionalnom sistemu (ravni, povrSini) generisana dvo-
dimenzionalna struktura i da je bio potenciran konstitutivni
karakter strukture ili njen mentalni karakter, a ne opti¢ko-
-fenomenolotki karakter specifian za geometrijske criee
Novih Tendencija.

Dijagramski crteZ je bio rezultat procesa redukcije:
— teksta na skup stavova,
— skupova stavova na strukturu crteza i stavova.

Funkcija dijagramskog crteZa je dvostruka:

— koristi se u procesu razumevanja problematike kao metode
misljenja,

— koristi se u procesu obja3njavanja odredene problematike
kao metoda povezivanja: objekta-jezika — misljenja-govora
(pisanja) — perceptora.

Dijagra:;ltska struktura se retko koristila kao samostalni rad
— model.

3.
Definicija procesa u modelu geometrijskog crteza: proces je
niz struktura povezan pravilima sintakse.

Ili na drugi natin: iza svakog procesa se nalazi struktura-proces
je samo prelazak jedne strukture u drugu strukturu.

Rad sa strukturama i procesima u prvim godinama je imao
dominantno reduktivni karakter:

— svodenje sloZenih struktura na jednostavnije strukture,

— istraZivanje osnovnih i opitih struktura.

Proces svodenja sloZenih struktura na jednostavnije strukture

je uvek zadrzavao karakter vizuelnog §to odgovara jednom od

osnovnih principa strukturalizma: »transformacije svojstvene

Jjednoj strukturi ne vode izvan njenih granica, ve¢ jedino stvaraju

elemente koji pripadaju strukturi« (J. Piaget).

Proces istraZivanja osnovnih i opStih struktura vodio je u tri

smera;

— analiza metodoloSkog modela generisanja strukture ili
procesa struktura,

— generisanje osnovnih struktura i procesa struktura,

— analiza procesa misljenja koji prati odredeni vizuelni proces
ili rezultira iz njega.

4,

U radu se pokazalo da je analiza metodoloikog modela posle-

dica generisanja struktura i procesa struktura kao i analize

procesa misljenja.

U periodu kada je bila primenjenja redukcija vizuelnih struk-

tura (1975) kao osnovni bazi¢ni modeli su se pojavili:

— sistem horizontalno-vertikalno:

a) horizontalno-vertikalna raspodela elemenata u ravni i
eventualno kao rezultanta: dijagonalna raspodela u ravni,
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b) horizontalna-vertikalna translacija elemenata u ravni i
eventualno kao rezultanta: dijagonalna translacija/napo-
mena: proces rotacije je sveden na elementarna translatorna
pomeranja,

— numeri¢ki niz,

— skup stavova.

Numeri¢ki niz i skup stavova se javljaju na dva naéina:

— kao koncept vizuelnog — predloZzak mentalne slike,

— kao ¢injenica.

3,

Sam proces rada moZe da se odredi na dva nadina:

— kao proces samoodredenja u datim uslovima i okolnostima
i odredenja uslova i okolnosti §to ima dominantan egzisten-
cijalni karakter,

— kao procesa odredivanja/razumevanja logike jezika kojim
smo se koristili §to ima dominantan analititki karakter.

Analiza procesa mifljenja je bila odredena ve¢ spomenutim

modelom (u prvom delu teksta): model mentalnih konstrukcija.

Uvodenje pojma mentalnog: mentalno je vestatki model

(stanje struktura, proces) koji se prpisuje procesima misljenja

ili produktima miSljenja ili relacijama produkta miSljenja i

procesa misljenja na osnovu nekih meta-konvencija.

Na ovaj nadin uveden pojam mentalnog ima dva konteksta:

— iskustvo rada sa strukturama i procesima,

— teoriju Chomskyog i njegovu interpretaciju Kartezijanske
teorije jezika,

U samom radu pojam mentalnog se javlja kroz:

— uslove procesa generisanja rada (strukture ili procesa) §to

je opisano slede¢im iskazima N. Chomskyog:

a) »... obrazlaZe nacin kako se strukturalni opis jedne struk-
ture pripisuje strukturic«,

b) »... kako se sintaktika sredstva kojima neki dati jezik
raspolaZe stavljaju u pogon u stvarnoj upotrebi tog jezika«.

— uslove procesa Citanja rada kgo takvog, a ne na neki drugi
moguéi nadin,

— uslove koji pokazuju kakva relacija postoji izmedu opsteg
karaktera aktivnosti i pojedina¢nih radova (realizacija) koji
slede iz njega.

6.

Pojam arhetipa se u radu grupe javlja na nekoliko natina;
prvo ¢u se zadrZati na dva sluéaja koja su dominantna, pa ¢éu
na kraju spomenuti i tre¢i sludaj.

»Opsta priroda individualno datih — sveprisutnih struktura«
— Maja Savié,

I model arhetipa odreden sa dva metodoloska polazista:

— analiza arhetipa (produkta odredene kulture) kao strukture
(uslovi sintakticke odredenosti),

— analiza strukture (produkta primene pravila sintakse) kao
arhetipa (uslovi odredene kulture).

U prvom odredenom polazi se od opsteg analititko-fenomeno-
lodkog modela koji podrazumeva egzistenciju osnovnih vizuel-
nih i mentalnih struktura kao fenomena koji se mogu analitidki
istrazivati.

Sliéna ovoj poziciji je vizuelna teorija Paula Kleea ili pozicija
»Diplomskog rada« Davida Neza.

Stav koji se odnosi prema osnovnim strukturama kao fenome-
nima uslovljava i odnos prema takvom fenomenu subjekta
koji ga istraZuje koji se moZe opisati na slede¢i nacin: »Steci
iskustvo o nekoj strukturi ne zna¢i da ona pasivno deluje na
nas: to znadi Ziveti je, shvatiti je, prisvojiti je, otkriti njeno
unutradnje znadenje« (Maurice Merleau-Ponty).

U drugom sluéaju polazi se od veStatkih modela i njihovog
dominantnog saznanja karaktera pri izdiferenciranom odnosu
subjekta i objekta.

Analizom se pokazuje da stav (model se formulife kao sistem
stavova) ». .. pokazuje ono §to kaZe, tautologija i kontrain-
dikacija pokazuju da ne kaZu niSta« (L. Wittgenstein).

Analiza je uzorak kojim se istraZuje tip i priroda metode (meto-
dologije) to u generalizaciji predstavlja analizu aktivnosti same.
U treem slucaju (par crtela koje je izveo Nefa Paripovié
tokom 1979. godine (autoportreti) javlja se tre¢i arhetipski
model refleksivnog karaktera.



Rad je odreden slikom i njenom upotrebom kao znaka opiteg
i osnovnog karaktera pri ¢emu se potenciraju momenti:

— gesta-pokreta koji moZe biti uvezban ili ne (proces crtanja),

— autonomnog psihi¢kog kompleksa (ja —ja) ne na nivou
¢ina ve¢ na nivou funkcije (itanja).

7.

Za odgovor koji se ne moZe izre¢i ne moZe se izrei ni pitanje.
Zagonetke nema.

Ako se jedno pitanje uopite moZe postaviti, onda se na njega
moZe i odgovoriti.

BALINT SZOMBATHY

PROCESI KOJI TEZE OSLOBODENJU OD
VLASTI CENTARA MOCI MANJINA: MAIL ART

Delo, Beograd, 1980, br. 2

Stvaraoci koji deluju u okviru mail arta na$li su svoj novi medij
u poitanskom saobracaju i robnom prometu; on im je, izmedu
ostalog, omogucio da ostanu po strani od sluZbenih organa,
borbe za ugled, sticanja kapitala i kulta zvezda, bez opasnosti
od toga da potpuno zacute ili se povuku. Mozda se ni jedna
umetni¢ka aktivnost, posmatrana na nivou komunikacije, ne
vezuje toliko za borbu svakidaSnjica, za egzistencijalne prob-
leme, oblike Zivota i bitisanja koliko ova.

U svom teorijskom radu Art and Marginal Communication
Hervé Fischer ukazuje na opasnost ko;a u poplavi masovne
komunikacije naSih dana pojedincima i socualnlrn grupama
preti uniStenjem. Ovu nimalo laku situaciju neki stvaraoci
pokuSavaju spasiti praktiénim preispitivanjem znacenja i pojma
informisanja i komunikacije. Novi umetnicki (i drugi) komuni-
kativni sistemi, kao i mail art, akcenat stavljaju na one Zivotne
probleme pojedinaca i socijalnih grupacija sa ruba druStva,
koje su radio, televizija i institucionalizirana Stampa kapitali-
stickog sveta odbijali da prikazu. Nasuprot koristoljubivim
nastojanjima standardiziranih umetnickih sistema i predloga,
mail art pokuSava kanalizirati ideje pojedinaca u duhovnom
vrtlogu sadadnjice. Nije ni ¢udno; institucionalizovani umetnici
sa odredenom moénom pozadinom, koji deluju kao posledica
utlcaja trziSta, reklamne masinerije, potcenjuju i omalovazavaju,
po njima oblénu »neumetnicku«  postansku aktivnost Ciji
pobornici neretko postavhaju‘bnarue. A 3Sta bismo radili da ne
mozemo komunicirati?

Vazno je naglasiti da mail art nije neki mesijanizam, estetski
ili eti¢ki pravac ve¢ autonomni obavestajni princip koji, sluZe¢i
s¢ medunarodnom poStom, a zaobiSavii oficijelnu i instituci-
jalizovanu robnu razmenu, brZe, neposrednije i efikasnije raza-
silje ve¢ postoje¢a umetni¢ka nastojanja. Primenjuju ga na-
rodito oni stvaraoci koji su u etickom smislu ra3¢istili sa svojim
mestom i ulogom u druStvu, a time i u umetnosti: biti tu, u
bitkama svakodnevnica, uticati i na najudaljenije sredine, odre-
kavii se slave i priznanja.

Ako mail art posmatramo samo kao u umetnosti nastalu
jezi¢ku promenu, koja je u biti usmerena protiv manipulacija,
cenzure i veStackih zbirki, mnoge se njene odlike daju odrediti.
Uprkos tome §to se mail art dela stvaraju pomo¢u najrazli¢itijih
materijala, ne sadrZe skulpture i slike uzete u klasi¢tnom smislu.
Stvaraoci i u najudaljenijim delovima sveta zanemarivsi verbalna
i liécna kontaktiranja, primenom najrazli¢itijih za poStanski
promet pogodnih materija, informifu jedni druge o karakteri-
stikama svog stvaralastva. Marcel Duchamp je taéno predosetio
da mora postojati neki novi put koji zaobilazi burZoaske salone,
muzeje i poslovne galerije, a koji bi umetnost obnavljao u
skladu sa zahtevima vremena, bez posredovanja povlas¢enih.
Mail art je neogranifeno otvoren komunikativni sistem; pre-
mostivii udaljenosti izmedu kontinenata, drzavnih granica i
razlike medu narionalnim jezicima, omogucuje slobodnu raz-
menu ideja, kreativnih inicijativa najrazliCitijih drustveno-
-socijalnih grupacija i njihovih predstavnika, bez obzira na
njihovo mesto u hijerarhiji drustva, a time i umetnosti. Mail art
stvaraoci Zele umetnost kakvom se ona €ini u Duchampovoj
reenici: »MozZe li iko stvoriti delo koje ne bi bilo umetni¢ko?«
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GRUPA KOD

Slobodan Tisma, Kocka, 1970.

Mirko Radoji¢ié, Struktura
rasta krug, 1975.

Janez Kocijandi¢, Restoran
kod KOD, 1975,




Slavko Bogdanovié¢, Crna vrpca, 1970.
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NE ONEMOGUCAVA MISLEN.
MISLENJA E KOMPONENTA

Peda VraneSevi¢, Tekst, 1971.

Miroslav Mandi¢, Dunav Semi-semz, 1970.



GRUPA (g

Misa Zivanovi¢, Inventarisanje erudicije, 1971.
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Predrag Sidanin, Akcija nasilja, 1981.

Vladimir Kopicl, Bez naziva, 1975.

S —. | o | o] " o s - T

2, — - - —

3, - T S—

L1 —— D S— S—— - —

Ba — e T

f1a18ko
1inija 1 - 1inijn unapred
yueurljnno‘ aimnﬁnn-u atanjo

1inije 2,3,4,50 = 1inije mogudeg
mpoct-vﬂmj- kontinuiteta

pokuliai uspostarljanis konti-
nulteta ontvarsn metodom
dzmurivanin organigsa

- posle pretrZavania odredienih :
Tapdal jina ules baleli stepen H
mogudnosti osfvarenja kootinui-
teta / linije / 4 # paihitko ‘I

I
'
]

a idealnos nludnju unled ismare— - HEENRIN
nosti organissa sabslelena 1ini- ’
dn dontigls b1 kontinaitet 7
’ 1
organisas konticaitet
rups /4
i,
o
Yladimir Xopiol

Ana Rakovi¢, Cedomir Dréa, Viadimir Kopicl, Projekti, 1971.
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Proboj, 1972.

Deautorizacija umetnickog dela, 1981.

Slavko Matkovic

SLAVKO MATKOVIC

DEAUTORIZACILIA
UMETNICKOG DELA, 1981,

Uzimam stotonjak pozivnica za iz-
lozbu i obilaze¢i razli¢ita javna
mesta (u pratnji fotografa ¢lana
grupe Bosch+ Bosch Balinta Szom-
bathya) li¢no uruéujem te pozivni-
ce. Fotograf polaroid kamerom
pravi snimke ovih uruenja.

Ovi snimci su jedini eksponati
izlozbe
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Lenin in Budapest, 1972,

Meso i guma, 1979,



Laszlo Szalma, Dada, 1973.

Katalin Ladik, Poemim, 1978.

Attila Czernik, Telopis, 1975.




EKIPA A3

anonimna
atrakcia_

Autobus, 1973,

VERBUMPROGRAM

: T : Viadimir Mattioni, Kosuth in Europa, 1980.
Ratomir Kuli¢, Egipat, 1981,

Ratomir Kuli¢, Transfiguration — Polazak za Canossu, 1982. Vladimir Mattioni, Transylvania Poljski kriz, 1980.
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Konstelacija — ambijent — stati¢na dijaprojekcija i zvuk, 1980/83.

Konzumiranje komplementara, 1971,

Bogdanka Poznanovi¢



Presecanje, 1977. >

Fotografija fotopapira razvijena
na istom fotopapiru, 1977.

Viadan Radovanovié
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RADOMIR oA

Samo nastavite, vad Zivot je perspektivan, 1976

Radomir Damnjanovié-Damnjan



Ritam 2, 1974.

Marina Abramovié

... UMETNOST MORA BITI

LEPA ...

... UMETNIK MORA BITI

LEP...

SadrZaj akcije

1. S2dim na stolici s &eSljom 1
Cetkom za kosu (metalnom) u
rukama

2. CeSljam i Cetkam kosu ponav-
ljajuci redi:
»Umetnost mora biti lepa,

umetnik mora biti lep«

3. Ca8ljam i Cetkam kosu dok mi

se kosa 1 lice ne izoblite

.

Umetnost mora biti lepa umetnik mora biti lep. 1975
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Slobodan Milivojevié-Era

Slika promena, 1981.
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Schlafflage, 1981.

Rasa Todosijevié
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Autoportreti, 1979.

Portreti, 1973,

Gergely Urkom Marina Abramovic Wesa Paripovic

2

Richard Demarco Sanja Gligorijevic Cristina Floyd

Sally Holman Zoran Popovie Jasna Tijardovic
Q

-

Marinala Kozsi| Rasa Todosijevie Zika Gligorijevic

Nesa Paripovié



Period od 1965, do 1975, godine za mnoge u umetnitkom svetu bio je
dramati¢an. Ideja o totalnoj objektivizaciji i Kritici svega postojedeg
umetnitkog izraza gubila se u opitem metezu. Govorilo se protiv sistema

vrednosti izgradenog na ukusu i protiv zatefenog socijalno-ekonomskog

sistema umetnosti. Napetost je dosegla kriti¢nu tatku u poslednje dve

godine tog perioda. Tada je doslo do neminovnih politi¢kih konfrentacija
medu umetnicima ili umetniékim grupama. Meni, kao aktivmom sau-
Cesniku ovih dogadaja javio se glas koji me je prosvetlio saopitivii mi
da je kucnuo ¢as i da treba da se okrenem sebi. | 1ako, 1975. godine,
ramislio sam da realizujem auvtoportret kao (samo)kriti¢ki rad o vmetniku
i njegovoj okolini i © privatnom ukusu; zamislio sam da to bude neti-
pilan autoportret sadinjen iz dva osnovna dokumentarna priloga. Prvi

deo ovog autoportreta realizovan je 1. maja 1977, godine u obliku inter-

vijua. To je prica moga brata, radnika, tipomaZiniste. Miodraga Popo-
viéa: o Xivotu, radu i slobodnom vremenu, ilustrovana slajdovima i

fotosima., Rad na drugom delu autoportreta pod radnim naslovom

Filmski autoporiret zapodeo sam pocetkom 1976, godine. Nadi lice za -

autoportret bio je jedan od veéih problema. 1 bas

ada, glumac Robert
de Niro se pojavio »kao kec na jedanaest«, Pristao je da me glumi u radu
koji sam prvobitno zamislio kao pri¢u u slikama u vidu foto-stripa,
Medutim, moje mentalno i materijalno stanje i De Nirov neumoljiv ras
pored Casova odloZili su realizaciju ovog projekta do daljeg. Ali Boby
de Niro je redak ¢ovek koji se sumanuto dr2i svojih obecanja, jer dr

¢ije ne moZe biti. Posto nije bilo izgleda za nas skori ponovni susret

radi zavrictka zadatog pos
Odr

kapu u filmu reditelja Michaela Cimina, »Lovac na jelene«, Bilo je dirljive,

Boby se snasao na sebi svojstven nadin.

a0 je red da ¢e igrati moj lik: pustio je bradu i nosio je crnu vunenu

U svakom slu¢aju, ako nista drugo njegov izuzetan gest znacdio je da ideja
moZe zadrZati prvobitno znadenje iako se ospolji na drugadiji nadin od

zamidljencg. Redju isto to samo malo drugadije. Sa moje strane, umesto

foto-stripa i Roberta de Nira ukivo, odlutio sam da napravim seriju

modnih fotesa sa atraktivnim beogradskim maneckenkama Ljiljanom

janom Perovié kao svoj prilog filmskom autoportretu.

Ticom i Lj
N

vana Cuvena glumica (film »Plava laguna« reditelja Randala Klesera),

e, Ljiljana Tica predstavlja mene kao Brooke Shields: netalento-

modni foto-model (kult-farmerice »Calvin Klein«), belkinja (WASP).

Znate li 3ta ima izmedu mene (Brooke Shields? Nista!

Ljiljana Perovié, pak, predstavlja me kao Dianu Abboti, loda epizodna

glumica (film »New York, New York« reditelin Martina Scorsesea), crn-
kin

je u vreme, studentskih nemira 1966, godine u Parizu Citala roman »Na

. koja je te 1976, godine joi uvek bila 2ena Roberta de Nira, Diana

Drini ¢uprijax svog omiljenog pisca Ive Andriéa. (Ivo je, kao &to znate,
1961.godine dobio Nobelovu nagradu za knjizevnost zbog svoje preterane

mastovitosti i wfivljavanja.) Take je Diana svojcj kéeri dala ime Drina.

(Kao Sto je i Una dobila ime po reci koja se nalazi u istim krajevima gde

M

i Drina, a pre svega po imenu koje je svojoj kéeri dao Kazimir jevié,

ruski avangardni slikar iz doba oktobarske revolucije.)

Liiljana Tica i Ljiljana Perovi¢ na ovim fotosima obulene su u odecu

koju ja svakodnevne nosim

Dramaturg, filmski kriti¢ar, di¢ni Nebojia Pajki¢ na moju molbu smislio
je naslov za ovaj dec mogu autoportreta. Naslov je »Privatna modas«
koji sam ja i prihvatio. Koristim priliku da mu izrazim zahvalnost zbog

Onog »privatnad,

Beograd, roran Popovié

a 25. maj 1982,

Filmski autoportret /Privatng moda, 1976-82.
Zoran Popovié



NezavrSeni video projekt, 1973

video project
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Indikativna propozicija XIV,

ergelj Urkom
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Iz rada Transformacije prostora, 1975,




Iz serije 18 crteza, 1979.

Jovan Ceki¢



Identitet, 1976.

BELESKE | POJEDINACNE RAZRADE

Analiza iskaza smenjuje analizu ideja / analiza ideja smenjuje
analizu iskaza | analiza iskaza smenjuje analizu ideja |
Namera da se proveri »X« [ namera da se proveri mogucénost
da je provera moguca kao iskaz ili na drugi na¢in kao ideja.
Dosledna kritika jezika se sprovodi kroz udenje: ponavljanja
sa malim odstupanjima, ..., sa velikim odstupanjima.
»ReSenje« (struktura konacénih iskaza ili struktura konaénih
ideja) je moguée samo u strukturi definisanoj konvencijama

GRUPA 143
Misko Suvakovié

u protivnom neograni¢ena mogucénost reSenja

(aksiomama) |
i reSanja — granica je stvar sama.
»Ono Sto treba prihvatiti, Sto je dato —
zivotni oblici.« (L.W)

moglo bi se re¢i — jesu

Da li je stvar sama prema Zivoinim oblicima u odncsu slike
prema originalu ili originala prema slici ili, napokon, da li je
ovo pitanje suviSno moguce je baviti se samo sintaktickim
strukturama.

1977.
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Paja Stankovi¢, Bez naziva, 1982.

Mirko Dva

Dilberovié,

kamena,

1982.

Maja Savi¢, Asocijativne strukture, 1981.

Nenad Petrovi¢, Elementi rekonstrukcije ambijenta lebdilice,
1979.
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Ako umetnost ispituje mogude, a logika istrazuje istinu, a prethodec¢e ovoj tvrdnji je iskusavanje moguceg i
disciplina logike, onda je:

Ako se pitam o prostoru, onda:
0.

U praznini biéa misao konstruiSe sve, to jest

U procesualnom prostoru-po-sebi, koji je a priori dat misljenju, individuum aktom (actus: delo, radnja)
in actu: zbiljno: u istini)

misljenja konstruiSe (constructio: gradenje, podizanje: uredenje i raspored delova neke celine) Svet.

. Svet se moze pojaviti (kao fenomen®*) modalitetom (modalitas: nacinstvo; nadin na koji neSto postoji,

zbiva se ili zamislja): otvoreni prostor obuhvata zatvoreni prostor.

. Otvoreni prostor i zatvoreni prostor se mogu pojavljivati (kao fenomeni) razli¢itim modalitetima.
. Razli¢iti modaliteti otvorenog i zatvorenog prostora se mogu pojavljivati kao strukture (struktura: odnos

delova u kojem su njihove osobine Cinioci i posledice osobine celine) razli¢itih partikula.

. Razlicite partikule se mogu pojavljivati (kao fenomen) modalitetom: dominantne partikule i sub-dominantne

partikule.

. Individuum moZe konstruisati (kao fenomene) prethodno-nepostojece partikule u strukturama otvorenog i

zalvorenog prostora.

. Konstruisanjem prethodno-nepostoje¢ih partikula individuum KkonstruiSe i aktualne (actualis: sadasnje;

ozbiljno; istiniti) modalitete otvorenog i zatvorenog prostora, to jest konstruiSe ambijente (ambire: obilaziti,
opkoljavati: sredina, okoline; ono §to okruzuje).

Konstruisanjem ambijenata individuum konstruise modalitete Sveta.

Jer sve je jedno.

sadrZaj ispitivanja:

odnos prostora-po-sebi i Sveta (odnos otvorenog prostora i zatvorenog prostora kao modaliteta (singular)
Sveta: odnos dominantnih i sub-dominantnih partikula kao modaliteta (sing) struktura otvorenog i zatvo-
renog prostora; odnos partikula sa prethodno-nepostojecim partikulama; odnos modaliteta (plural) otvorenog
i zatvorenog proslora sa ambijentom) i problem transformacije fenomena u zavisnosti od pre-postavljenog
cilja akta-iz-misljenja-konstruisanja. e

. medij ispitivanja:

jezicki model (sistem** u domenu formalno) mentalne strukture (Formalno kao tvarno je perceplibilno, a
kao sustina je odredena tvar. Dominantno perceptibilno u formalnom kao tvarnom je vizuelno i auditivno,
a dominantno odredujuée tvarnog u formalnom kao sustini je bitno. Mentalno kao tvarno je perceptibilno,
a kao sustina je odredena tvar. Dominantno perceptibilno u mentalnom kao tvarnom je verbalno (sastavljeno
od reci), a dominantno odredujuée tvarnog u mentalnom kao sustini je noumenalno (idejno: pojmovno).

. metod ispitivanja:

vezba (iz-misljenja-konstrukcija posebnog jezickog modela) sistema u domenu formalnog (mentalne strukture).

11|

Ako postoji tajna, onda poetski:
»Dok je Coveka bice i ljudi da pevaju razliitim bogovima u nepoznatom«.

Beograd, 1983,

* fenomen (pojava u domenu formalnog i mentalnog)

** jezitki model (sistem) pogledati: Zoran Belié, »lz veibe; frugmenti
konstrukcijes, Dometi 7, 1982, asopis izdanje: Izdavacki centar Rijeka

Zoran Beli¢




Milimir DraSkovi¢, Dirigent, 1980. Viadimir ToSi¢, Galerijski zvuk, 1982.

Lazarov Miodrag Pashu, Dva vida zvucnog, 1982.

) 5 svirati ne-svirati
Misa Savié, A ., 1980.
ne-zvuk zvuk

OPUS 4



Zoran Vitorovi¢, Ljiljana, 1982 Vladimir Jovanovi¢, Marlisha I, 1982, Mihailo Mihailovski. Rada, 1982

re oy
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Marko Pedi¢, Boba, 1982

Ivan Pesi¢, Kongo, 1982. Ljubomir Simunié, Interview, 1982,

IZGLED



Mustafa Music,
Ulica secanja, 1980.

Slobodan Maldini, Hram vertikalne simetrije, 1980,

Stevan Zuti¢, Spomenik gradu Hestijino svetiliste, 1980,
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] Dejan Eéimovié¢, Kucéa, br. 4, 1977-79,

GRUPA MEC

Marjan Cehovin, Arhitektura zemlje, 1981,
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Ljubica Stanivuk, Zoran Gavri¢

HRONOLOSKI PREGLED*
1966—1980.

* Ovaj hronoloski pregled zamiilien je kao mozai¢ki prikaz
dogadaja i pojava (izlozbi, akcija, predavanja, novih casopisa,
razgovora i kritika) koji treba da naznadi da se nijedan umet-
ni¢ki fenomen ne uzglobljuje tek-tako-bez-$ava u prostorno-
-vremenski sklop koji mu prethodi i koji ga okruZuje. Zbog
dobro poznatih zapreka koje stoje na putu svakom ovakvom
sagledavanju jednog razdoblja, on ne moZe pretendovati na
potpunost, pa ¢e njegov zadatak biti izvrSen ako pomogne
jednom uvidu u umetnitku praksu i kritiku ovog razdoblja,
kao i u veze izmedu centara — Ljubljana—Zagreb—Novi Sad—
Subotica — Beograd—Milano—Pariz—Amsterdam—Var3ava —
Dizeldorf—Prag—Rim. .. Iza izbora dogadaja i pojava koji
su dobili mesta u pregledu ne stoje vrednosni parametri u
strogom smislu, ve¢ mogu¢ stepen relevancije za slobodan pomak
svesti 0 umernickom.

Napomena: Masnim slovima oznafena su imsna umetnika
¢iji su radovi obuhvaéeni ovom izlozbom.



1966

februar 1966.

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
AMERICKI POP-ART

mart—april 1966.
Galerija Doma
omladine, Beograd
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN

april 1966.
Galerija Doma omladine,

Beograd
IVAN KOZARIC

april—maj 1966.
Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN

Izlo#ba grafike, crte?a i kolaZa. Tzmedu ostalih
izlagali: A. Warhol, R. Lichtenstein, M. Ramos,
J. Rosenqvist, T. Wesselman, J. Johns...

Vera Horvat Pintarié¢: Pop-art-estetizacija potros-
nog, TELEGRAM, Zagreb, 8. april 1966.

». .. Buduéi da je POP-art ve¢ komentiran sa
svih moguéih polazi§ta, ne bi se vile smjela
javljati sva ona pitanja koja veé posjeduju odgo-
vor, kao §to ne bi trebalo da se dogadaju zabune o
tom 5to se sve moZe svrstati unutar njega, a §to
ne. Tako su na primjer razlike izmedu pariskog
novog realizma, americkog neodadaizma i POP-
-arta ve¢ odavna uolene kao 3to su i njihovi
odnosi prema tradiciji — posebno dade i nadrea-
lizma, ve¢ utvrdeni, Istina je da se iz cjeline
krititke i komentarske biografije POP-a mogu
izdvojiti posve suprotna shvacanja njegova zna-
&enja i karaktera, u rasponu od politicko-ideolos-
kih do esteti¢kih. Tako je POP-art jednom
faSisticka i militaristi¢ka, drugom prilikom »lije-
va« i antimilitaristitka, tipiéno ameri¢ka pojava

Samostalna izloZba,

_Samostalna izlozba; tekst u katalogu J. Denegri
i R. Putar.

Samostalna izloZzba slika. R. Damnjanovi¢-Dam-
njan (tekst iz kataloga): »Danas nije mogu¢
pristup umetni¢kom delu sa pozicija jednostavnog
tumadenja jer bi se time dogodilo da mu potpuno
umanjujemo sloZenost znadenja. Ako se polazi
iskljudivo sa pojedinanih pozicija: ideoloskih,
psiholoskih, gnosolodkih ili estetitkih, dolazi se
do pogresnih i ekstremnih objaSnjenja. Naprotiv,
problem nove umetnosti podrazumeva sve ove
komponente sjedinjene u jednom aktivnom duhov-
nom jedinstvu.

Moje slikarsko delo jeste traZenje proporcije
izmedu sadaSnjosti, proslosti i buduénosti ili,
tacnije, predlog jedne nove punode Zivljenja koju
¢éemo slobodno graditi, otvoreno primati i tuma-
&iti bez unapred nametnutih sadrZaja.

U danasnjoj situaciji ja podrazumevam napor da
stvaranjem novih predmetnih celina, koje u
prirodi u ovakvom odnosu ne moZemo susresti,
naslutim jedno stanje reda i konstruktivne akcije
kojoj treba teziti. Cini mi se da moje slike pred-
stavljaju nagovestaj jedne nove duhovne i mate-
rijalne stvarnosti koju ée Covek, ako Zeli da
opstane u svetu u svojoj ljudskoj dimenziji,
morati jednom neminovno izgraditi«.

ili pak evropsko-ameritka, nju podstie auten-
ti¥na atmosfera njujorikog Lower Eas Sidea ili
manipulacija trgovaca, ona je umjetnost ili anti-
umjetnost. Ali ipak, bez obzira na to s kojih su
stanovista usmjereni, s kakvim namjerama, u ime
kojih i kakvih kriterija, tradicionalnih ili onih
koji su solidno ukotvljeni u aktualnoj sadal-
njosti, svi komentari ukljuuju uofavanje Cinje-
nice da ova pojava — vise negoli ijedna druga
ranije — pripada neposrednoj urbanoj stvarnosti.
Pa ¢ak i oni koji se teZe ili nikako ne snalaze u
problematici suvremene umjetnosti ne mogu mi-
moiéi ovu jednostavnu i prepoznatljivu €injenicu,
to vife §to se ona ofituje u tematici POP-arta.
Posmatran s tog stanovi§ta, POP-art je doista u
ikonografsku panoramu suvremene umjetnosti
unio najveéu koli¢inu novog ikoni¢kog materjala
i zatim odsudno pridonio destruiranju posljed-
njih ostataka ikonografske hijerarhije dajuéi boci
koka-kole isti tematski pijedestal koji je nekad
pripadao figuri ¢ovjeka. ..«

Plakat za izlozbu (design: S. Masic)

[74]



1966.

leto 1966.
Ljubljana
GRUPA OHO

1966.
Zagreb
GORGONA

1967

mart 1967.

Galerija Kulturnog centra,
Beograd

1ZLOZBA KRITIKE
1966.

kritiari: D. Kadijevi¢, M.

Kalezi¢, P. Vasié

april 1967.
Podrum. Ilica 12, Zagreb
NAS HAPP

maj—ijun 1967,
Dom omladine, Beogad
DIMENZIJE REALNOG

septembar 1967.
Atelje 212, Beograd
BITEF

LIVING TEATAR
U BEOGRADU

[75]

Podetak aktivnosti grupe. Prvi &lanovi: Marko
Pogaénik, Iztok Geister Plamen, Milenko Mata-
novi¢, Franci Zagori¢nik, Matjaz HanZek, Vojin
Kovaé-Chibby i Nasko KriZnar.

Izlazi poslednji boj &asopisa »Gorgona«, grupa
prestaje da deluje.

Prva smotra likovnih umetnika koje su kriti¢ari
odabrali kao najuspeSnije u protekloj godini u
Beogradu.

P. Kadijevi¢: R, Damnjanovié, D. Otaevi¢, R.
Reljié.

Prvi hepening Tomislava Gotovea (sa Lukasom
Sercarom i Ivicom Gorijupom).

Medunarodna izloZzba. Koncepcija: Enrico Cris-
polti.

Enrico Crispolti, Dimenzije realnog, tekst u
katalogu izlozbe: »Samo jedan dogmatski men-
talitet moZe pretpostavljati da najbliza realnost
kojoj pripadamo ima jednu jedinstvenu dimenziju,
da moZe biti reprezentovana jedinim licem i da
taj njen jedini izgled, lice, uspeva da obuhvati
svaki drugi znadajniji aspekt realnosti.

Taj dogmatizam je snaga jednostranih poduhvata,
onih koji se afirmiSu kroz negaciju sveg §to ne
odgovara sopstvenoj meri, smatrajuéi da su
dimenzije realnog potpuno svodljive u te njihove
mere, to je bila snaga istorijskih avangardi, svaka
po meri sopstvenih perspektiva, to je bila, ako ne
snaga, onda svakako smisao poduhvata sektori-
jalnih istoriografija (pod profilom figuracije ili
ne-figuracije na primer, koje su pratile tradiciju
tih avangardi). Pa ipak, to je takode upravo i

Tekst iz kataloga BITEF-a:

». .. Posle viSegodiSnjeg razmisljanja beogradsko
avangardno pozoriSte Atelje 212 ostvarice prvi
put beogradski internacionalni teatarski festival
od 8. do 30. septembra 1967. godine. Festival je
zamisljen kao smotra novih pozorinih tendencija
u svetu. BITEF nema gotovu formulu novik
pozorisnih tendencija pod koju Zeli da podvede
sve udesnike festivala, ali je sigurno da nove
pozorisne tendencije nisu juleraSnja avangarda,
veé pozoriSte buduénosti. BITEF bi Zeleo da se
one trupe koje u ovom trenutku istinski tragaju
za novim sadrZajima i formama sretnu tokom
septembra u Beogradu i prikazu $ta smatraju
novim u vremenu u kome Zvimo«...

Grupa OHO

slabost parcijalnih teza, tadaka glediSta koje
odabiraju samo jedan sektor, jedan aspekt real-
nog. A ta slabost je neprihvatljiva pre svega sa
istoriografske taCke gledista. . .«

Izlagaéi: F. de Filippi, G. Guerreschi, R. Hamil-
ton, D. Hockney, R. Malaval, J. Voss, Dado,
D. Kalajié, R. Relji¢, L. Sejka, M. Sutej, V.
Veli¢kovié. . .

Living Theater (Atelje 212)



1968

januar 1968.
FILMSKE SVESKE
Beograd

Institut za film

Urednik: DuSan Stojanovi¢

januar—februar 1968,
Galerija Doma omladine,
Beograd

VLADAN
RADOVANOVIC

januar—februar

1968,

UMETNOST, Beograd,
be; 13;

mart 1968.
SUSRET, Beograd,
br. 77—100.

april—maj 1968.
Atelje 212, Beograd

septembar 1968,
Galerija 212, Beograd
MANIFESTACIJE

U SASTAVU

Il BITEF-a

Prvi broj novoosnovanog Casopisa.
1z uvodnika:

(...) Deset puta godisnje, na sedamdeset dve
stranice po broju bez ikakvih drugih sredstava ko-
munikacije osim pisane reéi, ovaj casopis (e
objavijivati najozbiljnije | najaktuelnije napise o
Sfilmu $to su se u poslednje vreme pojavili u sverskoj
publicistici. Svako ko ozbilino i bez predrasuda
pristupa sedmoj umetnosti naéi ée u njemu tekstove
o rediteljima i nacionalnim proizvodnjama koji
danas neito znace za fenomen filma (. ..)

Samostalna izloZba nazvana Prozirne slike, crtezi
i elektronska muzika. Tekst u katalog: Ljubomir
Gligorijevica.

Lazar Trifunovié: Umetnost oktobra.

»Umetnost Oktobra je stara, zagonetna i jo§ uvek
neproudena tema evropske moderne umetnosti,
lako su u vihoru ratova i komplikovanih prilika
nestala mnoga dela, ostala je prisutna svest o
njima i njihovom znacaju, tako da nisu retki
istori¢ari moderne umetnosti koji u avangardnim
evropskim pokretima vide odlucujuéi ruski uticaj.
Ne samo zbog velikog broja ruskih umetnika koji
su se nastanili u zemljama Zapadne Evrope
(Kandinski, Sagal, Gabo, Pevsner, Javljenski,

Novi dizajn omladinske revije radio Slobodan
Masié. Revija donosila informacije o novim
umetni¢kim pojavama.

Otvorena Galerija 212. Clanovi saveta: B. Tomi¢,
I. Suboti¢, D. BlaZevié, J. Denegri, D. Kalaji¢,
S. Matié, R. Reljié.

Prva izlozba Slikarstvo surovosti; izlagali: G.
Ailland, A. Arroyo, R. Canogar, R. Damnjanovi¢,
E. Feller, D. Kalaji¢, D. OtaSevi¢, R. Relji¢,
A. Segui, L. Sejka.

— Prva izlozba grupe OHO u Beogradu; grupa
izvela hepening Pasija (starozavetne scene).

— Medunarodna izlozba Arre Permanente.

— Eksperimentalni filmovi: Piero Bargellini,
Franco Vaccari, Maurizio Nannucci.

— Boris Kelemen, »Kompjuteri i vizuelna istra-
Zivanja« (predavanje).

— Novak Koloman, izlozba.

Burljuk, Larionov, Gonéarova i dr.) ve¢, potresali
rusku kulturu izmedu 1912, i 1925, godine, kada
su se radale smele, avangardne, ubojite ideje, i
pored toga 3to je u njihovoj osnovi bilo i anar-
hizma i tradicionalne slovenske mistike. Stoga,
nije preterano ako se prihvati midljenje da se u
modernoj evropskoj umetnosti 20. veka spajaju
i suCeljavaju romanski racionalizam, Spanska
brutalnost, germanska morbidnost i slovenski
misticizam«,




novembar—decembar 1968.
Galerija Studentskog
centra, Zagreb

BRACO DIMITRUEVIC

novembar 1968 — januar
1969.

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
PAUL KLEE

decembar 1968 —
februar 1969.

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
NOVI PRAVAC:
FIGURA 1963—1968.

decembar 1968.
Galerija 212, Beograd
GLAVA

1968.
ZIVOT UMIETNOSTI,
Zagreb, br. 7—8,

1969

januar 1969.

ROK, Beograd

direkcija: Bora Cosi¢, Mica
Danqjli¢, Vladan
Radovanovié¢

design: Slobodan Masi¢

februar 1969.
Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
GRUPA OHO
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Samostalna izloZba »Suma 680« na kojoj publika
ulestvuje u stvaranju ludi¢kog ambijenta sastay-
liecnog od 680 raznobojnih konzervi.

IzloZba Paula Klea iz kolekcije Nordheim-West-
falen Schloss Jogerhof (slike, akvareli, crtezi) u
Beogradu,

Izlozba ameritke umetnosti u Beogradu. Medu
umetnicima izlagali: T. Wesselman, A. Warhol,
R. Rauschenberg, G. Segal. .. Na izlozbi su bili
prikazani i filmovi: Brucea Bailliea, Eda Emch-
willera, Janasa Meka, Roberta Nelsona, Stana
Venderbeeka. Tekstovi u katalogu: Novi pravac:
figura 1963—1968 od Constance M. Perkins;
Umetnost i ideje: Amerika 68 Alexandra Seson-
skea; Nacionalni stilovi internacionalna avangarda
Edvarda F. Frya; Americki podzemni film:
eksperimentisanje i pobuna Marsha Kindera.

Tematska izlozba. Koncepcija: Lj. Gligorijevié
i M. Colovi¢; izlaga&i: B. Bem, K. Bogdanovi¢,
B. Iljovski, D. Otadevié, P, Paiéan, Z. Popovié,
D. Lubarda, S. KneZevié, 1. Tabakovié, V. Velic-
kovié, M. Vukovié.

Harold Rozenberg: Americki slikari akcije (pre-
veo: Tonko Maroevié):

»... Ograniena na estetiku, birokracija ukusa
koju tvori moderna umjetnost ne moze shvatiti
ljudsko iskustvo koje je sadrZano u novom sli-
karstvu akcije. Jedno djelo vrijedi poput drugoga
ako polazimo od povrinih sli¢nosti, i pokret, u
cijelosti, nije nista drugo nego novo svojstvo koje
se pridruZuje slikarstvu dvadesetog stoljeca.
Uzorci svih stilova zbijeni su jedni uz druge u
ilustriranim godi$njacima, na putujuéim izloz-

i u glavama novinskih kritiara poput
konzerviranog mesa u velikim magazinima —
svi ujednadene kvalitete,

Prvi broj Casopisa za knjiZevnost, umetnost i
estetsko ispitivanje stvarnosti. »Rok« je objavio
prvi kompletni pregled grupe OHO.

Pradedovi, prva izlozba arte povere u Jugoslaviji.

Da bi se zaltitila od gluposti, podmitljivosti i
nepokretnosti umjetnikg svijeta, umjetnosti ame-
ricke avangarde potrebna je prava publika — ne
samo trgovacka. Potrebno joj je razumijevanje —
ne samo reklama.

U jednom drutvu kao $to je nade prihvacanje i
razumijevanje avangardnog slikarstva, ovdje
kao i u inozemstvu, prije svega je stvar uskih
krugova pjesnika, muzitara, teoreti¢ara, ljudi od
pera koji su u njegovu djelu prepoznali prisutnost
novog stvaralac¢kog nadela.

Ali Sutnja u odnosu na novo slikarstvo, u kojoj
sve do danas ameri¢ka literatura ustraje, doseze,
da tako kaZemo, do sablazni. . .«




prole¢e 1969.

TRECI PROGRAM,
Beograd

¢asopis koji se ureduje na
bazi emitovanih sadrZaja na
Treéem programu Radija.
urednik: A. Ackovi¢

jul 1969.
ROK, br. 2.

Iz uvodnika: »(. ..) Poznato je da Tre¢i program
Radio-Beograda ve¢ skoro Cetiri godine emituje
sadrZaje iz svih oblasti kulture, sadrZaje u kojima
se susre¢u drudtveni angaZzman, nauka, filosofija
i umetnost, koje karakterifu tokovi savremene
misli u svetu, horizonti naSeg drustva, njegova
stremljenja i njihove dileme. Od redakcije su
mnogi slulaoci Cesto trazili tekstove emisija, a
neki domovi kulture bili su zainteresovani da
dobiju trake koje bi kasnije emitovali uz disku-
sije. Zbog toga se pokazalo neophodnim da se
u vidu svojevrsnog &asopisa objavljuje izbor iz
sadrZaja Treteg programa. . .

. Najzad, jedna u nas jo§ nepreviadana pole-
mika u kojoj se jednostrano stavljaju u sukob
kultura i masovne komumkacuc (upravo suprot-
stavljanje tradicionalnih i modernih medija kao
institucija) pokrenula je i ovu misao o mogué-
nosti korektivne saradnje dva medija, ¢asopisa i
radio-programa.

Piero Manzoni: Slobodna dimenzija (s fran-
cuskog : Zorica Babi¢)
»0d zemlje se ne odvaja ni trkom ni skokom,
potrebna su krila. Modifikacije vise ne zadovo-
ljavaju. Transformacija treba da bude sve-
obuhvatna.
Zbog toga, ne shvatam slikare, koji, mada tvrde
da ih savremeni problemi zanimaju, i danas stanu
licem prema slici, kao da je ona prostor koji treba
ispuniti bojama i oblicima — ve¢ prema ukusu,
manje ili vise prihvatljivom, manje ili vile usa-
denim. Povuku crtu, izmaknu se, zagledaju svoje
delo, krive vrat, Zmirkaju, zatim ponovo pnskoée
dodaju jo¥ koju crtu, jo§ koju boju sa palete i
nastavljaju ovu gimanstiku dok ne popune sliku,
ne prekriju platno. Slika je gotova. Povriina
neograni¢enih moguénosti sada je svedena na
ulogu skladiSta, u koje su zgurane i zbijene
protivprirodne boje i veStatka znadenja. Zasto
se, naprotiv, to skladiSte ne isprazni?
Zasto se ta povriina ne oslobodi? Zasto se ne
otraga za otkrivanjem neogranienog znadenja
totalnog prostora, Ciste i apsolutne svetlosti?
Stvarati iluziju, izraZavati, prikazivati — danas
kao problemi ne postoje (o tome sam ve¢ pisao
pre nekoliko godina).
Bilo da predstavlja predmet, &injenicu, ideju, feno-
men, dinamian ili ne, slika vredi samo onoliko
koliko to jeste, uzeta u celini. Ne radi se o tome
da se kaZe, nego da se, naprosto, bude. Dve
uskladene boje, ili dva tonaliteta iste boje pred-
stavljaju neito strano u odnosu na znacenje
povriine, koja je jedinstvena, neograniena, pot-
puno dinami¢na. Bezgrani¢nost je strogo mono-
hroma, ili, jo§ bolje, lifena boje (u stvari, zar
monohromija u kojoj prestaju svi odnosi boja
ne postaje ahroma?).
Umetni¢ka problematika koja se di¢i kompozi-
cijom i formom gubi ovde svaku vrednost. U
totalnom prostoru, oblik, boja, dimenzije viSe
nemaju smisla. Umetnik je sebi izborio potpunu
slobodu. Cista materija postaje &ista energija,
prepreka prostora i okovi li¢nih nedostataka sada
se krie: Citava umetni¢ka problematika prevazi-
dena je — sve je dopusteno.
Zbog toga mi je nepojmljivo da danas jedan
umetnik kruto nameée granice nekoj povriini,
kako bi na nju mogao da stavi, u sraCunatom
odnosu i nasilnom skladu, oblik i boju. Zasto se
baviti time kako da neku liniju postavimo u pro-
storu? ZaSto uspostavljati bilo kakav prostor?
Cemu ta ogranifenja? Kompozicija oblika, oblici
u prostoru, prostorna dubina — sve su to prob-
lemi koji su nama strani. Jednu liniju moZemo
da povlatimo veoma dugo. beskrajno, ne oba-
ziruéi se ni na kakve probleme kompozicije ili
dimenzije. U totalnom prostoru dimenzija viSe
nema.

I‘Rm.l {15 l"vi
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Tu su besmisleni svi problemi boje, sva pitanja
hromatskih odnosa (€ak i ako se radi o modu-
laciji tona), Jedino S$to moZemo da ostvarimo
jeste neka jedinstvena boja, ili, pak, neka jedin-
stvena povriina, neometana i neprekidna (s koje
¢e biti iskljutena svaka suviSna intervencija i
svaka moguénost interpretacije). Ne radi se o
tome da se slika plavim po plavom, ili belom po
belom (kako u smislu komponovanja, tako i u
smislu izraZzavanja). Radi se upravo o suprotnom.
Za mene je pitanje kako da neku povriinu pred-
stavim kao potpuno belu (ili, jo§ bolje, potpuno
bezbojnu, neutralnu), izbegavajuéi sve pikturalne
fenomene, sve intervencije koje su strane vrednosti
povriine, belo koje nije polarni pejzaZ, materiju
koja podseéa, ili neku lepu materiju, senzaciju,
ili simbol, ili neSto drugo, belu povriinu koja je
bela povrSina (bezbojnu povriinu koja je bez-
bojna povrsina), jo§ bolje: koja jeste — u tome
je sve. SuStina bitisanja je u &istom postojanju.
lako zbog materijalnih ogranienja samoga dela
ova neodredena povriina (jedinstveno Ziva) ne
moZe biti beskonacna, ona je, ipak, potpuno
rastegljiva i bez reSenja kontinuiteta. Ovo se jo§
bolje uodava u linijjama. Tu nema ¢ak ni moguce
dvosmislenosti »slike«; linija raste samo u duZini,
juri ka beskona¢nom: jedina dimenzija jeste
vreme. Po sebi se razume da jedna linija nije
horizont, niti simbol i ima vrednost ne prema tome
da li je i koliko lepa, nego prema tome da li je
i koliko linija — prema tome koliko jesre (kao 5to
i jedna mrlja vredi prema tome da li je i koliko
mrlja, a ne prema tome da li je i koliko lepa, ili
podseéa na neito, a u tom slucaju povriina jod
jedino zadrZzava vrednost medijuma).

Isto moze da se kaZe i za vazdusna tela (pneumat-
sku skulpturu), koja se mogu smanjivati i raste-
zati od minimuma do maksimuma (ni od fega do
beskonadnog), sferoide potpuno nedeterminisane,
jer je svaka intervencija kojom se uspostavlja
oblik (makar i bezobli¢an) i legitimna i nelogiéna.
Ne radi se o oblikovanju. Ne radi se o saopsta-
vanju poruke (jos manje je dopustwo pribegavati
problemima koji su ovde strani, kao 3to su:
paranauéni mehanizmi, psiholoski intimizmi, gra-
ficke kompozicije, etnografske mastarije; svaka
disciplina sadrZi u sebi elemente svog refenja).
Ekspresija, fantazija, apstrakcija — nisu li to
funkcije liSene svakog smisla? Nema 3§ta da se
kazZe, moze samo da se bude, moZe samo da se
Zivi.«
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avgust 1969. 27. avgusta 1969. godine osnovana grupa Bosch+-
Subotica Bosch. Osnivaé: Slavko Matkovié, ¢lanovi: Edit
Basch, Istvan Krekovics, Zoltan Magyar, Laszlo
Szalma, Balint Szombathy i Slobodan Tomanovié.
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avgust—septembar 1969, Izbor i prevod: B. Vudiéevié. Tekstovi: J. Mekasa,
Filmske sveske, Beograd J. Smitha, R. Breera, A. Warhola, F. Campera,
NOVI AMERICKI FILM J. Brakhagea. ..

avgust—septembar 1969. Realizacija filma Glava/krug

Beograd
ZORAN POPOVIC

septembar 1969. IzloZbe:

Galerija 212, Beograd — Gde je njima mesto, odbijeni &lanovi Okto-
MANIFESTACILIE barskog salona; izlagadi: K. Bogdanovi¢, T.
U SASTAVU Kauzlari¢, D, Otalevié, N. Prvulovié, S.
III BITEF-a Radojéi¢, M. Tripkovié.

— Zveri iza i ispred Zice, izlagadi: K. Bogda-
novié¢, M. Colovié, E. Dragulj, Z. Pak, S.
KneZevi¢, D. OtaSevi¢, S. Radojdi¢, V.
Veli¢kovié, B. Bem.

— Grupa OHO, Urbani reatar na ulicama
Beograda

— Vreme u nafim o¢ima, fotografije: P. Brent
i P. Dabac.
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Grupa OHO: Urbani teatar



novembar 1969,
Tribina mladih, Novi Sad
GRUPA OHO

decembar 1969.
Dom omladine, Beograd
GRUPA OHO

1970

januar 1970.

Galerija Kolarfevog
narodnog univerziteta,
Beograd

januar—februar—mart
1970.

UMETNOST, Beograd, br.
21

februar 1970.

Tribina mladih, Novi Sad
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN

Pradedovi, prva izlozba OHO-a u Novom Sadu.
Tekst u katalogu izloZbe:

»U Novi Sad ¢emo sti¢i u subotu 1. XI 1969.
Sa sobom donosimo 100 m. kanapa, tesaflex,
Stof, kredu, kljucaonicu s kljuéem, dimne cevi,
roto hartiju, vosak. IzloZzbu d¢emo neprestano
realizovati za sve vreme njenog trajanja, u pone-
deljak 3. XI 1969, u utorak 4. XI 1969, u sredu
5. XI 1969, u Cetvrtak 6. XI 1969, u petak 7. XI
1969.«

Jela Denegri, tekst u katalogu izloZbe:

»Petorica mladih pripadnika ljubljanske grupe
OHO donose na jedan izvoran i individualno
obrazloZeni nadin neke od bitnih simptoma onih
karakteristi¢nih i, verovatno, dalekoseZnih pro-
mena §to se upravo tokom poslednjih godina
dogadaju u traZenjima nove internacionalne avan-
garde. Nasuprot onom umetni¢kom delovanju
koje se temelji na imaginaciji podstaknutoj savre-
menim nauénim spoznajama i na koriStenju
poslednjih tehnoloSkih iskustava, isto tako na-
suprot onom umetni¢kom delovanju koje i na-
dalje trazi motive odrazavanja nekih konstantnih
i tradicionalnih elemenata plasti¢nog govora, suo
¢avamo se danas sa jednim Sirokim pokretom $to
se skoro istovremeno javlja u raznim sredinama,
od Sjedinjenih drZava i Engleske do Nemacke i
Italije, pokretom koji teZi zasnivanju termina jedne
nove plasticke estetike pretpostavljajuéi ujedno
i posve izmenjenu etiku umetni¢kog ponasanja.
U rasponu od Morrisa i De Marie do Longa i
Oppenheima, od Beuysa i Flanagana do Kou-

Prva kolektivna izlozba slika i grafika: R. Todo-
sijevi¢, N. Paripovi¢, Z. Popovi¢, G. Urkom, A.
Jovanovi¢, M. Dikovié.

JeSa Denegri: Aspekti i alternative posleratnih
pokreta od enformela do siromasne umetnosti:

». .. savremena umetnost upravo se odrzava i
obnavlja zahvaljujuci ¢injenici da je neka kona&na
reSenja na stalno nova pitanja o njenom obliku,
njenom znafenju i njenom smislu danas u biti
nemoguce formulisati. Ali, upravo u tom samo-
problematiziranju kao da se i nalazi poslednja
Sansa mogucnosti njenog daljeg opstanka: jer,
ovo samoproblematiziranje nikako nije znak
krize ve¢ znak Zivog reagovanja na samu su$tinu
savremenih duhovnih i materijalnih uslovnosti
nase sveopSte i zajednicke egzistencije, Nepo-
sredno suoCena sa tehnoloskom realno$c¢u, koja

Samostalna izloZba slika. Na otvaranju izloZbe
Bora Cosi¢ &itao fragmente iz svog romana
»Uloga moje porodice u svetskoj revoluciji«.

nellisa i Zoria, grana se jedan specifi®ni na&in
izrazavanja u kome se umetniki ¢in verificira
kroz jedinstvo duhovne i fizi¢ke akcije u krajnje
neposrednom i nedvosmislenom odnosu sa ¢inje-
nicom materijala i €injenicom prostora. Odba-
cujuci zalihe suviinih iskustava, shvacenih bilo
kao motive subjektivnih oseéanja, bilo kao rezul-
tat artistickog znanja, ovi umetnici okrefu se
efektivnoj intervenciji u situaciji koju im nudi i
stvara konkretni trenutak, a koriste¢i materijal
postojece Zivotne okoline oni grade, ili taénije,
»vrse« delo kao znak i potvrdenje vlastitog vital-
nog postojanja u datoj realnosti. Estetski u¢inak
ovakvog nadina umetni¢kog ponaSanja nije vise
delo-objekt u stanju svoje fiksne materijalne po-
stojanosti, ve¢ delo-ideja, delo-proces, delo-do-
gadaj, delo-akcija. O¢is¢en od svake spekulativne
i simbolitke nadgradnje, od svake metafizike i
svake nostalgije, efekat umetni¢kog &ina ispoljava
se u moguénosti novih pristupa nekim osnovnim
fenomenima realnosti, fenomenima materijala,
teZine, prostora — jednom redju, fenomenima
sveobuhvatne prirode. (...)

radikalno menja ne samo ekonomsku i prakti¢nu
Zivotnu osnovu ve¢ i sam nacin misljenja i nacin
osecanja, ona prihvata nametnuti izazov i svedoéi
o potrebi jasnog i nedvosmislenog izjaSnjenja.
S jedne strane, ona se sa poverenjem okredée prema
perspektivi tehnoloskog progresa i teZzi da po-
srednim delovanjem na individualnu i kolektivhu
percepciju priblizi danasnjeg ¢oveka i danadnje
drustvo bitnim dilemama i moguéim posledicama
ovog usmeravanja; s druge pak strane, ona se
takoder manifestuje kao onaj budni korektiv
koji se zalaZe za odrZavanje normalne ravnoteZe
izmedu nekih ljudskih psiholokih konstanti i
realnosti zahvadene procesima neprestanih pre-
viranja. . .«

:
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R. Damnjanovi¢: Slike



april 1970.
Tribina mladih, Novi Sad
GRUPA KOD

april 1970.
Beograd

maj 1970.

MIXED MEDIA

Bora Cosié, nezavisno
izdanje, Beograd

oprema: Branko Vulicevié

maj 1970.
Tribina mladih, Novi Sad
GRUPA KOD

proleée 1970.
Tribina mladih, Novi Sad
TOMISLAY GOTOVAC

jul 1970.
Mladost Sutjeske '70,
Tjentiste

GRUPA KOD
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8. aprila osnovana grupa KOD.

Prvi ¢lanovi: Branko Andri¢, Slavko Bogdanovié,
Janez Kocijan¢ié, Mirko Radoji¢i¢, Miroslav
Mandi¢, Slobodan Tifma; 9. aprila grupa je izvela
prvi javni nastup Prostorne interakcije.

Ekipa za akciju i anonimnu apstrakciju osnovana
je aprila 1970. u Beogradu. Prvi ¢lanovi: Dobri-
voje Petrovié, Jugoslay Viahovié¢, Mladen Jevdovié,
Rista Bani¢, Dubravko Kaleni¢, Nenad Petrovié,
Prva akcija Merenje.

Izvela akciju Zglob — sedam vizuelnoakustickih
akcija (Platno, Kocka, Asugenili, Muska i Zenska
planina, Krik, Ogledalo koje volim, Motorna
pila).

Autorsko vele, projekcija filma Kuda idemo ne
pitajte.

Izlozba/akcija grupe KOD:
Projekti pesme, Kaskade, Apoteoza DZeksonu
Poloku, Polikolorna interakeija. . .

A3: akcij

SHER - LT A

a Merenje




jul—septembar 1970.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd

IV BEOGRADSKI
TRIJENALE
JUGOSLOVENSKE
LIKOVNE UMETNOSTI

septembar 1970.

Tribina mladih, Novi Sad
BOGDANKA
POZNANOVIC

septembar 1970.
Galerija 212, Beograd
MANIFESTACIIE
U SASTAVU

IV BITEF-a

decembar 1970.
Tribina mladih, Novi Sad
BOSCH+BOSCH

decembar 1970.
Galerua Doma omladine,

NEgr PARIPOVIC

ZVONIMIR MARKOVIC

zima 1970.

TRECI PROGRAM,
Beograd

Razgovor sa &lanovima
grupe OHO, Bracom
Rotarom i TomaZom
Brejcom

IzloZzba IV Trijenala prikazala je umetnicke po-
jave u jugoslovenskoj umetnosti od 1967. do
1970. Koncepciju je odredio Organizacioni odbor
sastavljen od osamnaestorice umetnika i likovnih
kriti¢ara iz svih jugoslovenskih centara. Sekcije:
Slikari kontinuiteta, Vidovi savremene figuracije,
Vidovi savremene apstrakcije, Objekti, Kompju-
teri i vizuelna istraZivanja. Konceptualna i siro-
masna umetnost, Viznelna poezija, Grafika,
Skulptura i Tapiserija.

Akcija Srce-predmet.

— Michelangelo Pistoleto sa grupom LO ZOO
izveo dve predstave — Dresirani fovek, u
Skadarliji, Ko si ti? u Domu omladine.

— Germano Celant, predavanje uz dijaprojekcije
o izloZzbi Conceptual Art — Arte povera —
Land Art.

— Grupa OHO, Fiksiranje talke u kolektivnoj
memoriji

— Goran Trbuljak, Ulitne akcije-obertavanje

— Braco Dimitrijevi¢, Projekt Ali-baba i Misaone

“* koordinacije

— Jagoda Kaloper, Sigurnosne fibice

— Zelimir Kosevié, objava Akcije Total

— Ekipa A3, Poljska izlozba

Prva samostalna izloZba grupe (u Novom Sadu).

Samostalna izloZzba slika.

DEJVID NEZ:

»Smatram da je umetnost uvek povezana sa ko-
mumclrarucm neke ideje. Meduuml komuni-
ciranja mogu biti re¢i. Cak je i sama ideja moguéa
kao predstavnik formulacije stvorene u cilju da
se komunicira sa drugom osobom. Mislim da je
Cisto iskustvo ono 5to se ne di komunicirati, jer,
¢im se formuliSe, ono dobija oblik re&i koje
moZete saopstiti i preneti drugoj osobi. Znadi,
ja mislim da bez komuniciranja nema umetnosti.
Ali ovde je u pitanju neSto sasvim drugo, Uvek
radim sa jednim medijumom — sada mislim na
projekt sa nevidljivom skulpturom u okolini
ljubljanske tvrdave, koji se, u stvari, ne moZe

Tekstovi u katalogu: M. B. Protié, A. Celebono-
vi¢, A. Bassin, J. Denegri, M. Stele, B. Kelemen,
B. Tomi¢, L. Trifunovié. Povodom Trijenala
odrzan je dvodnevni simpozijum na kome su
pored jugoslovenskih umetnika i teoretitara uce-
stvovali gosti iz inostranstva: G. Dorfles, G.
Boudaille, J. R. Moulin. P. Gassiot-Talabot,
P. Gaudibert, R. Stanislawski, J. Kotalik, P.
Rouve. .. Medu izlaga¢ima: Grupa OHO, V.
Radovanovié, R. Damnjanovié-Damnjan, Boris
Bucan(. . .)

B. Poznovié: akcija Sce
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Tekst iz kataloga IV Bitef-a

videti posle realizacije, ali ideja je komunicirana
u obliku slova napisanih na dopisnici koju sam
poslao poitom. Smatram da je poSta takode
jedan medijum komuniciranja. Treba, znadi,
istrazivati razli¢ite nafine komuniciranja. Ne
moZe se postaviti granica izmedu likovnih umet-
nosti i poezije, na primer. To je isto. Likovni
umetnik, konaéno umetnik uopite, moZe ko-
municirati putem rec¢i, putem vizuelne strukture,
putem zvuka. Po mom miSljenju umetnikova
funkcija je u tome da istraZuje svako sredstvo
kako bi uspeo da komunicira. Radi se o jednom
konceptu koji se ne moZe komunicirati, jer pred-
stavlja &isto iskustvo koje leZi van oblasti umet-
nosti.«
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1970.
POLJA, Novi Sad
br. 146-147

1970.
POLJA, Novi Sad,
br. 140, 141/42, 143

1971

januar 1971.
Dom sindikata, Beograd
FEST

januar—februar 1971.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
MLADI 70

—_—

februar 1971.

Dom omladine, Beograd
KOKTEL NOVE
UMETNOSTI

februar 1971.
Novi Sad

februar 1971.

STUDENT, Beograd, br. 4

februar—mart 1971.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
YVES KLEIN

[83]

Anonim: Natrag ka prirodi (preveo s engleskog
1. Kocijanéi¢).

»Poslednjih godina, izgledalo je kao da su umet-
nici predli sve moguce granice. Oni su razapeli
povriinu krila jedrilskog platna, skinuli skulpturu
s njenog pijedestala, koristili masine, sve Cinili
ve¢im i vec¢im. Koliko god da su objekti prostrani
ili nepodesni, muzeji i galerije se snalaze kako
bi ih smestili.

Ali, nekim umetnicima i to nije bilo dovoljno.
Oni su izjavili da smatraju da ih zid, tavanica,
soba, sama ideja stvaranja objekta — ogranitava.
I stoga su krenuli ka divljim predelima maste,
ka pustinjama i ravnicama, planinskim vrhovima

Informacije o vizuelnim umetnostima, priredila
Poznanovié.

U okviru FEST-a ¢&lanovi grupe KOD izveli
tri akcije.

Prva izlozba mladih umetnika u Muzeju. Kon-
cepcija: Jesa Denegri i Dragoslav Dordevic.
Izlagaci: M. Abramovié, Lj. Blazeska, D. Dobri¢,
M. Bikovi¢, P. Dordevi¢, B. Iljovski, S. Ivan-

Na izloZbi/akciji Koktel nove umetnosti ucestvo-
vali ¢lanovi grupe KOD i buduée grupe (3.

Osnovana grupa (3. Clanovi: Viadimir Kopicl,

Cedomir Dréa, Ana Rakovié, Mifa Zivanovié.

Joseph Kosuth, O konceptualnoj umetnosti.

Samostalna izloZzba, predgovor: Aldo Passoni.
Yves Klein, Avantura monograma:

»Pomocéu boje doZivljavam oseéanje potpunog
identifikovanja sa prostorom i osecam se istinski
slobodnim. Potpuna sloboda, medutim, pred-
stavlja veliku opasnost za svakoga ko ne zna 3ta
ona predstavlja.

Pred ovim monohromima, neobavedtdni mi &esto
postavljaju pitanja »$ta oni predstavljaju?« Mogao
bih da im odgovorim, a to sam uostalom u pocet-
ku i ¢inio, da jednostavno predstavljaju plavilo
samo po sebi, ili crveno samo po sebi, ili da je
to, na primer, prelaz iz univerzuma Zute boje,
koja viSe nije neprecizna. Ono §to je prema mom
misljenju najznadajnije od svega to je da se
slikajuéi jednom bojom, oslobadam fenomena
»spektakularnog« naina, na koji se relava ka-
rakteristicna konvencionalna slika, slika na §ta-
felaju.

Mogla bi mi se staviti primedba: »Pa u redu, nisu
potrebne vise linije ni crteZzi — ali Semu ¢e i dve
bojel« E, pa dobro, to je zato §to u svom slikar-
stvu ne Zelim da prikaZzem spektakl. Suprotstav-
ljam se da elemente uporedo niZem, samo da bih

i dnu okeana, tvrdeéi da je &itava priroda njihovo
platno, a svaka Ziva stvar — od plesni i kvasca
do krava i sopstvenih tela .. njihov materijal.
Ako ekoloska umetnost — pogodno ime kao
bilo koje — zvudi ekscentri¢no, ona to i jeste.
Ona takode i mnogo zahteva. Oni koji je prime-
njuju znoje se i plivaju, kopaju rovove, seku
led, pate od pustinjskih vetrova ili bolova u
misi¢ima posle dugog penjanja — sve to za ne-
koliko fotografija i jedno se¢anje. Niko ne ide za
ekonomskom sigurnod¢u od onih koji se njome
bavi, po§to ona rezultira veoma malo onim 3to
se moze prodati ili ¢ak uramiti. Ali, znatan broj
umetnika, mladih i ne tako mladih, odao se

njoj.«

kovi¢, 1. Kostov, D. Lu¢ié, Z. Markovié, B.
Mili¢evi¢, N. Paripovié, Z. Nikoli¢, Z. Popovi¢,
M. Radovié¢, R. Todosijevi¢, G. Urkom.

istakao ovaj ili onaj jadi elemenat. I najsvesnija
predstava je zasnovana na ideji borbe izmedu
nejednakih snaga, a gledalac posmatra izvrienje
smrtne kazne nad slikom, morbidnu dramu po
svojoj definiciji, bilo da je re¢ o ljubavi ,bilo
da je u pitanju j

Za mene je slika li¢nost, pa Zelim da je posmatram
onakvu kakva ona jeste, a ne da je ocenjujem,
posebno ne da joj sudim.

Tek $to se nadu dve boje na jednoj slici, poinje
da se raspiruje borba. Iz tog permanentnog spek-
takla borbe izmedu dve boje u psiholoskom i
emocionalnom smislu gledalac moZda dobija
neko rafinirano zadovoljstvo, ali ne manje mor-
bidno sa fizofskog, i €isto ljudskog gledista.

Upravo kao impresionisti, ¢ijim sebe smatram
sledbenikom, i jo§ preciznije, kao Delacroix,
¢ijim se uCenikom smatram, ja se kreéem pa
nailazim na razne situacije, na simpatiéne stvari,
na stvarne ili izmiSljene pejsaZe, na predmet,
li¢nosti, ili samo na oblik nepoznate senzibilnosti
— koja iznenada ili sluCajno prede preko nekog
ambijenta. . .«



mart 1971,

Galerija Kulturnog centra,
Beograd

KRITICARI SU
IZABRALI 70

kriti¢ari: Pavle Vasi¢, Marija
Puii¢, Sinifa, Vukovié, Jefa
Denegri i Sreto Bo3njak

mart 1971.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
PRIMERI
KONCEPTUALNE
UMETNOSTI

U JUGOSLAVIJI

JeSa Denegri: R. Damnjanovié, V. Mihié, Z.
Radovi¢; J. Denegri: tekst u katalogu:

(...) Model kritickog ponasanja %to se danas
¢ini najadekvatnijim pristupom slozenim i tako
raznovrsnim kretanjima savremene umetnosti
jeste pre svega »kritika saudesni§tva«, kritika koja
se u odnosu na pojedine fenomene tekuée umet-
ni¢ke problematike postavlja kao funkcija isto-
vremenog i paralelnog delovanja u praveu nekih
odredenih zajedni¢kih traZenja. Ne, dakle, vise
kritika kao normativno proveravanje vrednosti
zasnovano na primenama fiksnih estetskih pravila
i zakonitosti, ne viSe kritika koja dolazi kao ocena
post festum i koja daje neki apsolutni kvalifikativ
dela, ve¢ naprotiv kritika $to se u tesnoj vezi
sa umetnikom praksom definira kao komple-

Koncepcija: B. Tomié i J. Denegri. Izlagati:
grupa OHO, grupa KOD, grupa (3, G. Trbu-
ljak, B. Dimitrijevi¢, Nua i Sre¢o Dragan.

ZA MOGUCNOST JEDNE
NOVE UMETNICKE KOMUNIKACIJE

U konceptualnoj umetnosti ideja ili zamisao su
bitni elementi dela. Koristeéi se jezikom kon-
ceptualne umetnosti, umetnik najpre utvrduje
projekte i donosi odluke, dok samo izvodenje
postaje mehaniki posao. Ideja je sprava koja
proizvodi umetnost. Ova vrsta umetnosti nije
teorijska, niti ilustruje teorije; intuitivna je, pove-
zana sa najrazliCitijim mentalnim procesima i
lifena je svakog unapred zadatog cilja. Potpuno
je neovisna od zanatske veStine umetnika.

(Sol LeWitt. Paragraphs on Conceptual Art,
Artforum 10, 1967).

Pojava konceptualne umetnosti koja svojom
bitnom karakteristikom postojanja dela s onu
stranu fizi¢kog objekta oznadava dosad svakako
najradikalniji gest opovrgavanja tradicionalnih
estetskih postulata, posetepeno je pripremana
kroz ¢&itav niz prethodnih etapa savremenog
plastitkog miSljenja i posmatranja iz tog aspekta
“ona predstavlja logi¢nu posledicu jednog dugo-
trajnog i vrlo sloZzenog procesa. Pofetke ovog
procesa moZemo, prateéi ih ovde krajnje saZeto,
naci u predvidanjima i ostvarenjima velikih pio-
nira apstrakcije (kao §to su teze Kandinskog o
gistoj duhovnosti umetnosti, odnosno teze Ma-
lievica o supremaciji ose¢anja Ciste nepredmet-
nosti), da bi preko prvih svesno postavljenih
vanestetskih operacija Duchampa, Picabije i Man
Raya, ukritanjem tih mnogobrojnih puteva doglo
do prosirenja onih temelja na kojima Ce se kasnije,
u razli¢itim jezi¢kim sistemima, postepeno ispo-
ljiti neki od bitnih simptoma danasnje koncep-
tualne umetnosti. Medu pojavama poslednje de-
cenije taj raspon anticipirajucih predloga krece se
od permanentnog eksperimentiranja nemateri-
jalnim medijima kod Yvesa Klieina i Manzonija,
kao i od Warholovih izjava o prepustanju reali-
ziranja njegovih ideja drugim osobama, pa do
isticanja funkcije preliminarnih matematic¢kih
prorafuna u programiranoj umetnosti, apriornih
odluka o stanju i izgledu oblika u Primarnim
strukturama Don Judda i Sol LeWitta te,
najzad u teoriji Antiforme Roberta Morrisa i u
mnogobrojnim manifestacijama Arte povera i
Land-arta. Nastavljaju¢i se neposredno upravo
na neke od problema koje su otvorili pomenute
li¢nosti i pojave, danadnja konceptualna umetnost
sadrZi ujedno i niz posve autonomnih karakte-
ristika. Pre svega, u osnovnim postavkama
konceptualne umetnosti dolazi do korenite pro-
mene u na¢inu funkcionisanja imaginarnog pro-
cesa: on se sada iskljudivo odvija u duhu i svesti
autora, a njegovo ispoljavanje nije viSe uslovljeno
potrebom politickog oblikovanja u nekoj od
postojecih umetnickih tehnika. Autori koncep-

mentarno otkrivanje puteva ka ¥to brfem i
efikasnijem dopiranju do onih sadrZaja u kojima
se reflektuju mnoga sutinska pitanja i dileme
postojeceg istorijskog trenutka. Pri takovom
svom delovanju kritika preuzima na sebe zadatak
pravovremenog idejnog i misaonog uobli¢avanja
onih predloga koje tekuc¢a umetnicka produkcija
svakodnevno nudi u vidu specifi¢nih plastiénih
znakova: izvlade¢i iz Citavog mmoStva indivi-
dualnih doprinosa pojedine relevantne podatke
i simptome, ona treba da teZ zasnivanju $to
celovitijih i sigurnijih metodoloskih polazi§ta
posredstvom kojih ukazuje na one umetnicke
prodore koje smatra vitalnim i delotvornim
tumacem dominantnih civilizacijskih tokova.«

tualne umetnosti ne Zele, dakle, da se kreéu u
unapred fiksiranim granicama nekog odredenog
plasti¢nog stila ili njegovih varijanti (§to na primer
nisu mogli da izbegnu pripadnici pop-arta, nove
figuracije, neokonstruktivizma i ostalih jezika,
budu¢i da su se pridrzavali onih izrazajnih
termina i postupaka koji nuZno vode stvaranju
materijalnih oblika), ve¢ nastoje da direktno i
mimo posredniStva postojecih jezickih konven-
cija objavljuju svoje ideje, zamisli, predloge i
tvrdnje. »lzlagati jedan koncept znali postaviti
sdmu ideju na nivo dela« istice Catherine Millet
(L'art_conceptuel, Opus 15, 1969), §to ujedno
govori u prilog pretpostavci da se bitnost kon-
ceptualne umetnosti sastoji, ne viSe u predstav-
ljanju ili formiranju objekta ve¢ naprotiv, u
napuStanju objekta i u oslobadanju dela od
prisustva materijalne forme. Jasno je onda da
ova ne-objektivna ili post-objektivna umetnost
nuzno podrazumeva i posve izmenjene uslove
komunikacije: razumevanje sadrzaja i znadenja
jednog koncepta ne moZe se vise zasnivati na
kontaktu uspostavljenom posredsivom Ciste vi-
zuelne percepcije, veé je potrebno izvriti napor
ka rekonstrukciji one mentalne hipoteze koju je
autor predloZio i ¢ijim propozicijama, da bismo
uspostavili odnos aktivne korespondencije, treba
da suprostavimo nale vlastite protivpredloge ili
reSenja. 1 upravo zato da bi omoguéili i olaksali
ovakav meta-vizuelni nain participacije gle-
daoca-Citaoca, projekti konceptualne umetnosti
gotovo redovno su formulisani samo kao objek-
tivni dokumentni jednog odredenog misaonog
procesa, te kao takovi ne postavljaju, niti pak
to Zele, neke estetske vrednote u klasinom
smislu redi, veé pre svega ispituju dosad nepoz-
nate ili neiskoriStene moguénosti uspostavijanja
meduljudskog komuniciranja, naravno ne na
nivou golih informacija veé na planu aktiviranja
svesti u pravcu stalne kristalizacije danasnjem
¢oveku toliko svojstvene sposobnosti metoditkog
rasudivanja i razmi$ljanja. Buduéi da je zasnovana
na komunikaciji posredstvom ¢iste misli, kon-
ceptualna umetnost nema u principu nikakvih
ogranienja ni u domenu svojih povoda, niti
pak u sredstvima svoje distribucije, jer, svaki
predmet i svaka pojava u celokupnoj fenomeno-
logiji postojeceg i imaginarnog sveta moZe postati
srediftem njenog interesovanja, kao §to i svi
mediji meduljudskog opitenja — od vizuelnih
(slikani dijagrami, fotografije, §tampa, posta,
film, televizija) do auditivnih (magnetofon, tele-
fon, teleprinter, radio) — mogu postati pogodni
kanali njenog individualnog i pre svega drustve-
nog koristenja. Upravo tim dvostrukim inovator-
skim doprinosom, sadrZanim istovremeno u ka-
rakteru sime prirode svojih izraZajnih dometa,
kao i u karakteru svoje moguée socijalizacije,
konceptualna umetnost pribliava se ispunjenju
onog tako desto isticanog zahteva za liberali-
zacijom motiva i uslova umetni¢kog delovanja:
uznoseci normalne Zivotne manifestacije na nivo
umetnosti, zastupnici ovih shvatanja ne prihvataju
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april 1971.
Studentski kulturni centar,
Beograd

april 1971.

Haustor u
Frankopanskoj 2a
AT THE MOMENT

april 1971.
Tribina mladih, Novi Sad
GORAN TRBULJAK

april—maj 1971.

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
SAVREMENA ITALI-
JANSKA UMETNOST

maj 1971.

FILMFORUM

Bilten Filmskog programa
Studentskog

kulturnog centra
Urednik: B, ZeCevi¢

jun 1971.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DRANGULARIJUM

jun 1971.
Novi Sad

jul 1971.
Glaerija T-70, GriZnjan
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sredstva integriranja u sferu ustaljenog druStve-
nog i kulturnog poretka. Za uzvrat, medutim,
oni donose nagovestaje nove percepcije i razume-
vanja realnosti postavljajuéi osnove jednog dosad
nepoznatog demokratizma koji bi, nadajmo se,
mogao biti u stanju da simom biéu savremene
umetnosti safuva onaj sve &eSée ugroZavani
dignitet slobodnog i ravnopravnog ljudskog
ispoljavanja. Za tumadenje upravo takovih idejnih
intencija konceptualne umetnosti mogude je
navesti slede¢u tvrdnju Alaina Jouffroy-a: »Gu-
stina slobode u savremenom svetu bi¢e mnogo
veca kada se svakom ¢oveku pruz moguénost
da stvara i pronalazi neSto polazeéi od nifega«.
Jesa Denegri

ideja = delo = komunikacija

ideja = umetnost = vrednost

ideja = utopija = realnost

bt

Na Dan studenata, 4. aprila, otvoren je Studentski
kulturni centar.

Prva medunarodna izlozba konceptualne umet-
nosti u Jugoslaviji. Koncepcija: Nena i Braco
Dimitrijevi¢. Izlaga¢i: G. Anselmo, R. Barry,
S. Brouwn, D. Buren, V. Burgin, J. Dibbets.

Izlozba Filmovi snimljeni na 35 mm.

Autor izlozbe i pisac teksta Palma Bucarelli.
Izlagati: Afro, Vedova, Fontana, Burri, Capo-
grossi, Manzoni, Pascali, Ceroli. ..

Novoosnovani &asopis za alternativni film i
srodne medije (izaslo 10 brojeva).

Izlagadi: M. NeSi¢, D. OtaSevi¢, H. Tikvesa,
R. Relji¢, R. Todosijevi¢, R. Damnjanovié-Dam-
njan, S. KneZevié, B. Bem, S. Milivojevi¢, B.
lljovski, J. Alebi¢, G. Urkom, N. Paripovié,
M. Abramovié, Z. Popovié, E. Demnievska.
Bojana Peji¢: tekst u katalogu:

». .. DRANGULARIJUM JE POZIV NA IGRU
DRANGULARIJUM nema strogo definisan
profil. Sam naziv je dozvolio proizvoljnost u
izboru predmeta i ba§ to je ono 3to je izloZbi
oduzelo utisak tipiziranog ponavljanja. DRAN-
GULARIJUM je sveZ i nov bas zbog toga $to
oscilira od dosetke do ozbiljne poruke stvara-
lastvu, od koncepta do duhovitog aranZmana,
od bakinog albuma do seriski proizvedene teniske
loptice, od dezena do Marinele. . .«

Formirana grupa (3 KOD. Clanovi: €. Dréa,
V. Kopicl, M. Radojitié, A, Cakovié, P. Vrane-
Sevié,

Intervencije u prostoru: R. Todosijevié, G.
ll.;rkom, Z. Popovié, N, Paripovié, M. Abramovié,

B. Dimitrijevi¢c, ER Group, B. Flanagan, D,
Houbler, Grupa OHO, Grupa KOD, A. Kirili,
J. Kounellis, J. Latham, S. LeWitt, G. Trbu-

Studentski kulturni centar



septembar 1971.
Galerija 212 i Studentski
kulturni centar, Beograd
MANIFESTACIJE

U SASTAVU

V BITEF-a

septembar 1971.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
CATHERINE MILLET

septembar—oktobar 1971,
VII BIENNALE
DE JEUNES, Pariz

oktobar 1971.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
OKTOBAR 71

oktobar—novembar 1971.
Neue Galerie, Grac
TRIGON '71

novembar 1971,
Ludosko jezero
kod Subotice
BOSCH +BOSCH

novembar 1971.

Obala Dunava, Novi Sad
BOGDANKA
POZNANOVIC

novembar—decembar 1971,

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
DADA 1916—1966.

decembar 1971.

Tribina mladih, Novi Sad
BOGDANKA
POZNANOVIC

— IzloZba Persona, koncepcija Achille Bonito
Oliva; izlagaci: A. Boetti, P. Calzolari, L.
Fabro, M. Germana, J. Kounellis, M. Merz,
G. Paolini. ..

Povodom izloZbe razgovor sa A. B. Olivom,
J. Kounelliusom, M. Germanom.

— Predavanje: Tommaso Trini, urednik DATE,
Gian Carlo Goliti, urednik FLASH ART-a,
Pio Monti, Lucio Amelio.

— Izlozba Objekti i projekti: M. Abramovié, Z.
Popovié, G. Urkom, R. Todosijevi¢, S. Mili-
vojevic.

— lzloZzba In the Another Moment, (izloZbi At
the Moment prikljufeni radovi Josepha
Bouysa). Galerija Studentskog kulturnog
centra Stampala katalog; tekst u katalogu:
Nena Dimitrijevié.

OdrZala predavanje o konceptualnoj umetnosti.

Komesar jugoslovenske sekcije J. Denegri. Izla-
gadi: Grupa OHO, grupe Kod i (3, G. Trbuljak,
B. Dimitrijevi¢, D. Martinis, S. Ivekovié, B.
Buéan, G. Zuvela.

IzloZzba i akcije umetnika: R. Todosijevié, Z.
Popovié, G. Urkom, M. Abramovi¢, S. Mili-
vojevié, N. Paripovié.

Komesar: Vera Horvat-Pintari¢. Izlaga&i: D.
Jokanovi¢, M. Braut, P. Risti¢, 1. Kozari¢, T.
Kozari¢, D. Tr3ar, B. Siladin, G. Trbuljak, D.
Tr¥ar, B. Dimitrijevié, G. Zudela, S. Ivekovié, D.
Martinis, N. Orel, M. Mitrovi¢, M. Lovri¢, Z.
Bor¢i¢, B. Bu¢an, J. Kaloper. ..

S. Matkovié: Intervencije u slobodnom prostoru.

Akcija Kocke/reke

Dokumentarna izloZzba o Dadi i njenim odjecima
u posleratnoj umetnosti. Koncepcija: Hans
Richter.

IzloZba instalacija Self-service (konzumiranje
komplementara).

}
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Iz kataloga V. BITEF-a

S. Milivojevi¢: Oblepljivanje ogledala
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1971.
Tribina mladih, Novi Sad
C. COLNAGHI

1971.
ZIVOT UMJETNOSTI,
Zagreb, br. 9

Beograd 1971.
LIKOVNE SVESKE
Redakcija: Nedeljko
Gvozdenovi¢ i Ljubomir
Gligorijevi¢

izdanje: Umetnictka
akademija, Beograd

[87]

Performans Minotaur, Atlas, Oblatenje Fausta.

Giulio Carlo Argan: Projekt i sudbina (preveo B.
Gagro).

(...) U projektiranju umjetnosti postoji smisao,
interes, strast Zivljenja koju ne nalazimo u bes-
pogresnoj logici tehnoloikog projektiranja: to
projektiranje §to raste samo iz sebe susljednim
izvodima ne znaju¢i za alternativua smrti koja
prati svaku moralnu akciju, te je dakle uvijek
u opasnosti da prekoradi, tak ne primjecujuci,
granicu Zivota. Doista, prekoradila ju je: iz
napretka u napredak dospjela je da programira
smrt.

Ali moze li se interes za Zivot, koji upravlja
umjetni¢kim projektovanjem, smatrati kritiCkim
interesom? Nazo¢nost kritike u umjetni¢kom
procesu-projektu, duboka kritiénost tog projek-
tiranja kojemu bi umjetnost morala sluziti kao
model sastoji se u postupnom provjeravanju na-

Jesa Denegri: Pred novom pojavom: konceptualna
umeitnost.

Mnoge inovacije koje su stalno obnavljale umet-
ni¢ku problematiku poslednjih decenija ukazuju
nam se danas kao inovacije stvorene unutar veé
postojecih sistema, kao krajnje posledice nekih
u ranim avangardnim pokretima nagovestenih
ideja, razradenih i realiziranih u onim mediji-
ma i materijalima $to ih u Sirokoj primeni omo-
gucuju savremeni tehnic¢ki i tehnoloski uslovi.
Moze se u tom slufaju govoriti 0 novosti unutar
nekih tradicionalnih definicija umetnosti, bez
obzira §to i sim pojam umetnitke tradicije
dozivljava stalne promene i sigurno je da pod
njim danas vie ne podrazumevamo one iste
kategorije koje smo jo§ do nedavno smatrali
svojstvenim ovom specifi¢nom instrumentu kul-
ture. Nasuprot ovim uslovnostima, namec¢e nam
se utisak da pojava konceptualne umetnosti
sadrzi u sebi ovaj kvantum novog na osnovu
kojega je ve¢ moguce razmisljati o granici preko

Pokrenuta edicija prevedenih tekstova koja je
vremenom postala otvoreni zbornik poeti¢kih
stavova umetnika. Do sada su, u zavisnosti od
znadaja i aktuelnosti njihovog dela, objavljeni
tekstovi H. Matissea, A. Giacometija, Man Raya,
P. Picassoa, R. Rauschenberga, A. Warhola, J.
Beuysa i R. Rymena. .

kanjenih radnji i njihova susljevovanja. Ako je
projektisti¢ki zahvat umjetnosti u svojoj cjelini
u isto vrijeme kritika, popravak i model opceg
djelovanja i, danas, tehnolodkog djelovanja indu-
strije i predodredene serijelnosti njenih radnji,
bitna bi funkcija umjetnosti imala biti u svodenju
te serijelnosti na internacionalno susljedovanje.
Nije toliko €&in po sebi ono Sto se kriticki potvr-
duje koliko ¢in kao uvjet stimulacije i usmjerenja
jednog korisnijeg djelovanja. Ako umjetnic¢ko
djelo ne vrijedi vise stoga 3to je svrieno i savrieno
nego stoga 3to je nesavrieno, valja se ipak upitati
§ta priprema i nosi u sebi, koji problem postavlja
buduénosti. Postavlja li problem koji jo§ iziskuje
umjetni¢ko rjeSavanje, ili problem koji to rjela-
vanje iskljuéuje? Opstanak umjetnosti u sutrad-
njem svijetu, ma kakav bio, ovisan je samo o
projektu koji dana¥nja umjetnost ¢ini za umjet-
nost sutradnjice.

koje u wvelikoj meri prestaju da vaZe mnoge
estetske i vrednosne norme &iju valjanost nismo
dosad dovodili u ozbiljniju kuSnju: jer, mada
ni ovaj fenomen, kao uostalom ni jedan fenomen
ljudskog stvaranja, nije jedna vanhistorijska slu-
¢ajnost i bududi da dolazi kao rezultat odredenih
stanja koja mu vremenski prethode, sigurno je
da on nosi u sebi itav niz elemenata 5to ga
definiraju kao radikalni prekid ne samo sa dosa-
dasnjom fenomenoloSkom strukturom, ve¢, ujed-
no, i sa simim znacenjem i simom funkcijom
umetni¢kog dela. »Biti umetnik znali danas
preispitivati prifodu umetnosti«, zapisao je u
svom tekstu »Art afther Philosophy« Joseph
Kosuth, jedan od vodecih predstavnika i teoreti-
¢ara konceptualne umetnosti, i rekao bih da se
upravo u toj njegovoj jasnoj sentenciji sastoji
onaj najvitalniji i zapravo jedini opravdani
razlog umetni¢kog delovanja u celokupnom sklo-
pu drustvenih, politi¢kih i kulturnih determinanti
savremenog sveta. (...)

UM:B:m KA mm:mn.
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1972

januar 1972.
Euallerua Studentskog
turnog centra, Beograd
POSTANSKE POSILIKE
(sa Vil l)irjenala mladih

KONCEPTUALNA
UMETNOST

(sa VII Bijenala mladih
u Parizu)

Jjanuar—februar 1972,
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
MLADI KRITICARI 1
MLADI UMETNICI

februar 1972.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DAVID NEZ

februar 1972.
POLJA, Novi Sad, br. 156,

mart 1972,
Galerija Doma omladine,

ANDRAZ SALAMUN

Koncepcija: Jean-Marc Poinsot; izlagaci: Chri-
stian Boltanski, Jean Le Gac, Gina Pane, Jochen
Gerz, Ken Friedman, Dick Higgins, Anthony
Scott, Klaus Groh, Klaus Staeck, Endre Tot,
Braco Dimitrijevi¢ i drugi. Povodom izloZbe
odrzan razgovor sa J. M. Poinsotom.

Koncepcija: Catherine Millet; izlagai: Victor
Burgin, James Collins, Roger Cutforth, Dan
Graham, Mel Ramsden, David Rushton, Bernar
Venet i grupa Art and Language (Terry Atkinson,
David Bainbridge, Michael Baldwin, Harold
Hurrel).

Koncepcija: J. Tijardovié, J therhaller. N.
Vizner, S. Timotijevié; lzlmax. . Abramovi¢,
M. Anti¢, G. Urkom, R. Hiril, V. Jovanovié,
B. Mijuskovi¢, B. Milenkovi¢, S. Milivojevié,
N. Paripovié, Z. Popovié, R. Todosijevié, grupe:
Bosch-Bosch, Ekipa A%, (3 KOD.

N. Vizner, tekst u katalogu:

»l. Struktura predloZenih materija.a za izlozbu
Mladi 71 je pokusaj da se afirmiSu one tendencije
u likovnoj situaciji nase sredine koje su proizvod
savremenog nacina misljenja, ose¢anja i reago-
vanja na svet u kome Zivimo.
2. Karakteristika autora ove generacije je otvo-
renost prema svim izraZzajnim medijima, informi-
sanost (u dobrom smislu), okrenutost istraZiva-
njima i eksperimentu, esto timski rad u ispitiva-
njima i realizaciji, koriS¢enje svih dostupnih ma-
terijala i tehnoloskih sredstava, strogost i Cistoca
u plastiCkom misljenju. Nema straha od upotrebe
i¢nih sredstava: uljana slika, grafika ili crtez
koriste se slobodno, ukoliko su potrebni autoru
da se izrazi, bez komplcksa krivice da su takova
sredstva zastarela. Takav pristup stvaranju
omogucuje autorima da slobodno pridu realiza-
ciji dela onim sredstvima, materijalima i tehni-
kama od kojih ocekuju najbolje rezultate.
3. Nekonvencionalan pristup stvaranju onemo-
guéava i Cini iluzornim klasifikaciju dela po

Samostalna izloZzba Diploma.
Clanovi grupe (3 KOD pripremili tematski broj
o Konceptualnoj umetnosti. Prevedeni tekstovi:

J. Kosutha, grupe Art-Language, C. Millet, S.
LeWitta. . . (Broj uredio M. Radojitic).

Samostalna izloZba.

stilovima, pravcima, smerovima, ali ne iz razloga
da se odredene zajednicke karakteristike ne mogu
utvrditi (ukoliko se sloZimo sa postojanjem strogo
odvojenih stilova), ve¢ iz razloga §to se autori,
od dela do dela ili od izlozbe do izloZbe, toliko
menjaju, da takav nadin razmidljanja o umetni-
cima postaje bezpredmetan. Postoji »auraq, u
Sirem smislu (termin W. Benjamina) svakog po-
jedinog stvaraoca, koja definiSe umetnikov opsti
pristup stvaranju koja dela pojedinog umetnika
svodi na zajedni¢ki imenitelj.
4. Jedna od karakteristika izloZbe je i desta upo-
treba nepostojanih materijala od kojih su dela
napravljena, ili izlaganje dela koja po zavretku
izlozbe i sama nestaju, ili prezentacija proce-
sualnih eksponata od kojih ostaju eventualno
fotografije. Ta averzija ka postojanim, trajnim
materijalima jedan je od simptoma umetnosti
nadeg vremena: a) dela sama po sebi nemaju
vrednost, vrednost je u procesu koji vodi realiza-
ciji dela, a ne u krajnjem produktu; b) neposto-
janost apostrofira znafaj i vrednost trenutka,
prezenta; ¢) reproduktibilnost postaje cilj dela;
d) delo ne zahteva fizitku prisutnost autora.
5. Koristenje muzike, filma, fotografije, pokreta
jednako je relevantno u odnosu na ¢isto
likovno, granice medu umetnostima su dokinute,
umetnik koristi sva ¢ula posmatraca da ostvari
§to potpuniju komunikaciju.«




mart 1972.

Galerija Kulturnog centra,
Beograd

KRITICARI SU
IZABRALI 71

kriti¢ari: Pavle Vasi¢, Zoran
Markus, Kosta Vasiljkovié,
Sinisa Vukovié i

JeSa Denegri

mart 1972,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
SLOBODAN
MILIVOJEVIC-ERA

mart—april 1972.
Tribina mladih, Novi Sad
BALINT SZOMBATHY

mart—april 1972.
Tribina mladih, Novi Sad
NUSA I SRECO DRAGAN

april 1972.

Studentski kulturni centar,
Beograd

APRILSKI SUSRETI
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Jesa Denegri, tekst u katalogu izloZbe:

U dosadasnjem odvuaruu ovih gnbarua u najmla-
doj beogradskoj generaciji joS uvek nije moguce,
a u ovoj prilici nije ni potrebno, vriiti detaljniju
plasti¢ku analizu svih individualnih htenja i ostva-
renja: u mo¢i je kritike da u prvom trenutku pre
svega pokusa ukazati na one karakteristi¢ne pri-
mere kroz koje ta umetnicka shvatanja dolaze do
jasnih i principijelnih formulacija. Na osnovu
mog uvida u ovaj materijal, tri sledeca izraZajna
tipa sadrZe odredeni kvantum novog plasti¢nog
misljenja.

SLOBODAN MILIVOJEVIC-ERA (1944) oblep-
ljuje povrSine ogledala trakama selotejpa. Me-
dutim, finalni izgled zaleplienog ogledala nije
isklju€ivi cilj ove njegove operacije: akcenat
znadenja dela prenosi se sa objekta na sim proces
sjedinjavanja dviju razli¢itih materijalnosti, a taj
se proces odigrava u trenutku umetnikovog
psiholoskog i radnog angaZmana podignutog in-
tenziteta. Iskustvo automatskog postupka »sli-
karstva akcije« prilagodeno je u ovom slu€aju
specifi¢nim zahtevima konkretnih i vanplasti¢kih
malerijala.

DRAGOLJUB TODOSIJEVIC-RASA (1945)
projektuje tehnifke sheme prostornih objekata,
donose¢i uz njih i precizne tekstualne i broj¢ane
podatke o svim neophodnim uslovima realizacije
u konkretnom materijalu. Nakon §to je obavio
ovaj preliminarni postupak umetnik svoju ulogu
smatra zavrienom: na osnovu njegove zamisli
i proverenih tehnickih elemenata, materijalna
elaboracija objekta moZe biti izvriena od bilo
koje zainteresovane osobe.

Prva samostalna izlozba Dezen.

Prva samostalna izlozba Nontexrualite.

Samostalna izlozba/projekt Slusno-govorne ko-
munikacije slogova.

Povodom Dana studenata (od 4. do 11. aprila)
odrzan je I Aprilski susret — manifestacija svih
programa Studentskog kulturnog centra. Susret
Jje obuhvatao realizaciju odabranih radova sa
Jugoslovenskog konkursa iz oblasti prosirenih
medija i programa (po pozivu) jugoslovenskih i
inostranih umetnika. Ucesnici: Z. Popovié, R.
Todosijevié, S, Milivojevié, G. Trbuljak, S.
Matkovié¢, Nusa i Sre¢o Dragan. . . a od inostra-
nih: Luciano Giaccari prva projekcija video-
-kasete u Jugoslaviji (radovi: A. Kaprow, D.
Dias, L. Fabro D. Oppenheim, A. Trotta); Gina
Pane-performans. Povodom susreta odrZan je
razgovor o proSirenim medijima; ucesnici: J.
Cirilov, P. Pinjon, V. Radovanovié, D. Makave-
jev, B. Cosié, D. Kalaji¢, B. Markovié, J. Denegri,
B. Zelevi¢, B. Tomié.

ZORAN POPOVIC (1944) prelazi s onu stranu
oblikovnih tehnika i materijala koristeéi kao
svoje izraZajno sredstvo moguénosti filma. Po-
trebno je, pritom, naglasiti da se ni ideja ni obrada
snimljenog materijala ne podvrgavaju kodeksima
samog filmskog jezika: film je, naime, ovde samo
upotrebljen kao jedan od instrumenata onog
danas aktuelnog procesa traZenja »proSirenih me-
dija«, procesa u kome se elementi razli¢itih umet-
ni¢kih disciplina ukljuéuju u formulacije novih
modusa plasti¢ke ekspresije.

Ove tri individualne solucije mogu biti pogodni
primeri za ilustraciju teze o izmenjenom karakteru
oblika i funkcije nove umetni¢ke realnosti &ije
prisustvo i u nasoj sredini postaje sve primetnije
i &ije bi dalje Sirenje moglo izazvati odredene pro-
mene u druStvenom i kulturnom statusu samog
umetni¢kog delovanja. Ne ulaze¢i, medutim, na
ovom mestu u sve implikacije vezane za tu tema-
tiku, sigurno je da ove pojave ve¢ danas postav-
ljaju pitanja revidiranja postojecih sistema orga-
nizacije umetni¢kih priredbi, metoda dokumen-
tacije, odnosa sa publikom i umetni¢kim trziStem
i dr., istiuéi jo§ jednom u prvi plan i neophod-
nost osavremenjavanja uslova umetniCke edu-
kacije. Problemi koji se otvaraju pojavom ovih
novih izraZzajnih moguénosti, sadrzanih u do-
voljnoj meri i u delima ove trojice predstavnika
novog umetnickog naraStaja, isticu potrebu

ozbiljnog suofavanja sa promenama koje se u
samom bi¢u umetnosti upravo deSavaju, prisilja-
vajuéi nas da sve ove simpotome ¢itamo sa nuZnim
i blagovremenim razumevanjem.

S. Milivojevit: Dezen

L. Giaccari: Studio 970



april 1972.

Galerija Doma omladine,
Beograd

SLOBODAN
MILIVOJEVIC-ERA

april 1972.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GRUPA KOD

maj 1972.
EKIPA A3

jul—septembar 1972.

ESPACE-SITUATION '72,

Montrej

septembar 1972.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
RASA TODOSLIEVI

septembar 1972.
Studentski kulturni centar,

Beograd

Samostalna izlozba.

Ljubomir Gligorijevi¢, tekst u katalogu:
»Uzorci tkanine, pre nego 5to udu u neko zamis-
lieno ili stvarno 3ah-polje, i svejedno §to im ovo
pruZa savrienu preglednost i §to je po tome njihov
idealni raspored, poseduju, najpre svaki pojedi-
na¢no, inerciju oblikovanja do tkanine koju
oglasavaju. Oni, naime, nose crtez, $aru, »dezen«
nameru, koji obezbeduju dugo nastavljanje ili
dugo ponavljanje. Uzorak tkanine nije uzorak
predmeta, niti se moZe smatrati predmetom za
sebe. To je pre uzorak kakav moZe da di zemlja,
voda, ali se odvaja i od njih jer umnoZavanjem,
bez obzira koliko se razlikuju i ¢ak uz Cuvanje
medusobnih razlika, uzorci tkanina spremno
ulaze u neprekinutost tkanine: S$ah-polje uzoraka
tkanine isto je tako otvoreni sastav kao i jedin-
stvena tkanina, i isto je tako tkanina, zami$ljena
beskrajna staza, odvijena i zavijena istovremeno.

Kolitina, broj aktuelnih uzoraka tkanine uvek je
neizvestan ¢ak ni osnovni praktini pos:upak
s njlma nue prebrcuavan_]e veé uporedwanje, niza-
nje, pa je njlhO\-"O prisustvo punije od stvarno
opazenog broja, i moZe se smatrati optimalnim
slutajem zdruZene virtuelnosti (S. Langer) i
konkretnosti pre likovne intervencije. Zato su oni
kao motiv u stanju da fotografiji daju onu
posrednicku ulogu u ukidanju pozitivisticke,
estetski neupolrebljwe ra.zdvo;cnostl sveta i
svesti. Tu fotografija nije ni umetnost prikazivanja
¥ivota a ni umetnost likovnih vrednosti, ona je
prosto idealni prikazivad postojanja uzoraka
tkanine izmedu izgleda i namene: 1) ona priklju-
¢uje uzorcima ljudsko telo na najekonomicniji
nadin, tj. telo kao prisustvo, ne kao radnja sa
sopstvenim trajanjima; 2) ljudsko telo postaje
tre¢i ¢lan veé otvorene perspektive, uzorak tka-
nine folija sa crtezom manekena, perspektive Cija
je osa razliCita od ose perspektive koju stvara
sama staza uzoraka; 3) snimak malog poremecaja
ve¢ uspostavljenog $ah-polja, opominje na tifinu
koju uzorci nose sobom a koja je, s obzirom na
materijal, ¢ulna kao otelovljenje onog drugog
putovanja pucnja . .. farSava na primer.

‘A u osnovi svega toga pa i cele izloZzbe, isto

onako kao §to to moZe da bude i sa kompozicio-
nom mreZzom jedne slike, leZi crtez, »dezen«,
koji ovako oZivljavana nastavljanja raspreda u

IzloZba grupe i razgovor povodom izloZbe.

Akcija Autobus, na ulicama Beograda. Utesnici:
D. Petrovié¢, J. Vlahovié, M. Jevdovié, S. Timoti-
jevié, R. Banié.

Medunarodna akcija u organizaciji Galerie
Impact. Udesnici: P. Stembera, J. Kozlowski, J.
Goodyear, J. Otto, Libach, K. Groh, J. Urba.n
B. Poznanovié

Samostalna izloZba projekata, grafika i akcija DA.

13. septembra otvorena prodajna galerija pozna-
tija kao Mala galerija ili Sreéna nova umetnost.
Ova galerija je prva u Jugoslaviji potela sa pro-
dajom deld nove umetnosti 70-ih godina. Deluje
i kao izdava¢ mapa grafika, plakata, umetnickih
razglednica, publikacija.

beskraj na onaj moéni na¢in koji ima statistika
sa idealom da prekrije svet.

Statistika i dezen ispostavljaju se kao dva estetska
mocnika.

Statistika se zasniva na preglednosti koja, iako
mozda nikad dosegnuta, kao ni kraj staze uzo-
raka, ima neku vrstu brzine ideje iza koje »njeni«
»spori« materijali i predmeti ostaju naglaSeno
¢ulni. Takav je sluéaj sa iscrpljivanjem varijacija
kutija ili plodica. Tako je jedno ogledalo poten-
cijalni nosilac &itave slike sveta jer, moZe, sta-
itsticki, da se suoi sa svim postoje¢im. To je
dovoljno za paradoks da je njegovo prekrivanje
prozirnom trakom ravno zamisljenom prekriva-
nju svih ogledala sveta, opet statisticki. Samom
¢inu prekrivanja, s obzirom da se novo ogledalo
moZe javljati fantomski uvek i na svakom mestu,
prirodena je Zurba, ali to je Zurba u kojoj ideja
statistike za ljubav konkretnog ¢ulnog materijala
uklanja svaku moguénost opsesivnih misterija.
Ogledala, beli metal, staklo, vezani su na ovoj
izloZzbi za prsten i njegova ogledanja, to su ma-
terijali koji najlakSe zapodevaju slojevanja u
prostoru i — dematerijalizuju prsten do ideje
kruga. Tkanine, spuZva, konopac, oblaZzu prsten,
ali, jo§ viSe, rezani raslojavaju prsten i otsecima
— »uzrocima« odvode svojim daljinama. Stati-
stika materijala prstena tako se izjednatuje sa
svestranom dematerijalizacijom prstena do za-
boravljanja identiteta prstena. Statistika je tu,
naime, potpuno u sluzbi kruga. Anatomija kruga
je izazvana: kao srdzba »iznutra¢, kao
fotografija iz....., kao krug iz ove izloZbe
Slikarski, jer o odredenom domacem slikarskom
obrazovanju je re, zajedni¢ko materijalima, pred-
metima i oblicima na ovoj izloZbi je to 5to svi
zadinju virtuelne veli¢ine, pogodni su za otvara-
nje i kombinovanje dubinid — za brisanje granica
izmedu Sema i crteZa (uzgred: nisu skloni ni
ironizovanju ni poetizovanju stvarnosti), a to
znadi i za strogu i uveliko razvijenu dijalektiku
bezvremenog klasi¢nog mislienja kome Zustrinu
nalaZu izuzetni opsezi uobraziljnih predela po-
laznih ideja.

Upad zemlje, vatre, neprestano pokretne lutke
i istorijskog androginog »Roba« od lepljive trake
fosiliziranog na ogledalu, samo je jedna od
potvrda Culnosti koja na ovoj izlozbi nailazi i
najapstraktnijim sistemima.«

R. Todosijevi¢: akcija DA
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septembar 1972.
Galerija 212, Beograd
MANIFESTACIJE

U SASTAVU

VI BITEF-a

oktobar 1972.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
OKTOBAR 72

oktobar 1972.

Salon Likovnog susreta,
Subotica
BOSCH-+BOSCH

novembar 1972,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
EKIPA A3

Keln 1972.

Klaus Groh: AKTUELLE
KUNST IN OSTEUROPA
Verlag M. Dumont
Schauberg, Kéln

1973

januar—februar 1973.
Salon Muzeja savremene

umetnosti, Beograd
SLOBODAN MASIC,
NENAD NOVAKOV
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— IzloZba: Aspekti 72; izlaga&: J. Beuys, J.
Baldessari, Christo Ben, J. Dibbets, D. Buren,
G. Trbuljak, B. Dimitrijevic.

— D. Buren, projekt u Domu omladine; G.
Chiari, koncert gestualne muzike (u Teatru
u podrumu);

— Zoran Popovié, Aksiomi; S. Milivojevi¢, Med,
Nusa i SreCo Dragan, filmovi i projekti;
Ekipa A3, Apsolutni hepening u Knez Mihai-
lovoj ulici.

Izlozba objekata i akcija; M. Abramovié, S.
Milivojevié, N. Paripovié, Z. Popovié, R. Todo-
sijevi¢, G. Urkom.

Samostalna izlozba grupe.

Performans Crni reflektor.

U knjizi Aktuelna umetnost u istoénoj Evropi,
autorske stanice: Grupa OHO, grupa (3 KOD,
B. Dimitrijevi¢, G. Trbuljak, N. i S. Dragan,
B. Poznanovié, M. Todorovi¢, J. Kocijandié.

IzloZba ob}cknta. dizajna i vizuelnih komunika-
cija. Koncepcija i tekst u katalogu: J. Denegri.




januar—februar 1973,

Prva samostalna izloZzba u Galeriji SKC: Predlog
Galerija Studentskog

za novi dozivijaj boje, U éast sovjetskoj avangardi.

kulturnog centra, Beograd
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN

februar 1973.
Galerija savremene
umetnosti, Ni§
MATERIJALI 73

Objekti i akcije: M. Abramovié, Z. Popovié, G.
Urkom, S. Milivojevi¢, R. Todosijevic.

Nikola Vizner, Marerijali 73, UMETNOST,
Beograd, 1973, br. 34.

»Svest umetnosti 0 samoj sebi predstavlja trajan
proces oslobadanja od primesa i naslaga natalo-
Zenih tokom vremena. Ujedno, re€ je i o defini-
sanju pojma »umetnitkog« kao kategorije komp-
leksnog, ali istovremeno i precizno odredenog
sistema misljenja i delovanja. Tadku od koje se
pri tome polazi odreduju slede¢i poetni stavovi:
jasno¢a misljenja, koncentracija na problem i
oslobodenost od predrasuda. Takav pristup omo-
guéava autoru maksimalnu identifikaciju sa prob-
lemom koja se u datom momentu mozZe dostiéi.
Pitanje »savrienstva« forme (oblikovanje do per-
fekeije) i pitanje »stila¢ (shvadenog kao vizuelno
prepoznavanje) dobija nov smisao: savrSenstvo
forme postaje atribut formalnog misljenja, dakle,
konsekventno izvedena analiza postavljenog prob-
lema sa uolavanjem osnovnih struktura koje je
karakteriSu; pitanje stila moZe se formulisati ne
kao shema vizuelnog prepoznavanja, ve¢ kao
&stem mentalnih relacija koje poseduju zajednicki
imenitelj, U stvari, radi se o shvatanju znadenja
stila na jednom drugom nivou; nije ruka ta koja
odreduje stil, stil je odreden nadin misljenja i
manifestuje se u delu jednog autora kao karak-
teristitna mentalna konstanta, prepoznatljiva u
procesu odabiranja, tretiranja i relavanja najraz-
li¢itijih problema. Prepoznavanje je dakle mo-
guée samo na planu misaonih odnosa, na planu
materijalnih data, prepoznavanje moze biti ili
sluajno ili statisti¢ko, ili pak namerno nametnuto.
Ovakayv pristup umetnosti rezultira nizom impli-
kacija koje zajedno uzevii ¢ine platformu sa koje
polazi grupa autora okupljenih na izloZbi »Okto-
bar 72«:

— cksperiment kao baza pri istraZivanju mogué-
nosti i dometa umetnosti;

— interdisciplinaran pristup kao metod preva-
zilaZzenja formalnih granica medu umetno-
stima;

— slobodno koristenje svih dostupnih tehnic¢kih
i tehnolo3kih sredstava, kao i ispitivanje
njihovih moguc¢nosti;

— istrazivanje funkcija ¢ula i mifljenja kao cle-
menata komunikacije;

— teZnja ka uwuspostavljanju direktne mentalne
komunikacije sa posmatraem.

Zvuéni ambijenti Marine Abramovié (»Ozvudeni

prostor«, »Aerodrome, »Belo«) nadovezuju se na

njezina ranija ispitivanja funkcije zvuka (izloZzbe

»Generacija 71«, »Mladi 71«) kao posrednog

uzro¢nika vizuelnih senzacija. Polazeéi od pret-

postavke da odredeni sklop ritma, visine i boje

i insistiranjem u primaodevoj svesti odredene

R. Damnjanovié: U dast sovjetskoj avangardi

S leva na desno: R. Todosije.vié! Z. P9povié.
M. Abramovi¢, G. Urkom, S. Milivojevi¢ i N.
Paripovi¢

vizuelne predstave, kao i insistiranjem na jedno-
litnosti datog zvuka, postize se koncentracija
neophodna za prelazak sa auditivnog na vizuelno
podrudje.

Ranije izlagani izabrani objekti Urkoma Gergelja
postoje danas kao slike tih objekata, transpono-
vane u fotografije, slajdove i kseroks kopije.
Gergelja interesuju stvari po sebi i koriste¢i
razli¢ite medije za fiksiranje istih predmeta dolazi
do saznanja o pravoj prirodi datih stvari. Ne me-
njajuci pri tome njihov formalni sadrzaj ukazuje
ni nova znacenja predmeta u zavisnosti od izbora
medija u kojemu su predmeti realizovani.
Slobodan Milivojevié Era prikazao je na izloZbi
ambijent mra¢ne komore »foto-lada«. Duhovito
ironi¢éna dvosmislena igra re¢i posluZila je autoru
kao podloga za stvaranje ambijenta, u stvari
eksperimentalnog laboratorija za ispitivanje mo-
guénosti uspostavljanja komunikacije sa posmat-
ra¢em, kao i ispitivanje reakcije ¢oveka suoéenog
iznenada sa samim sobom u stranom ambijentu.
Nesa Paripovié izloZio je crno-bele crteZe brojeva
i noveca. Brojevi kao i novac od davnine su sred-
stva neposredne ljudske komunikacije. Crtajuéi
ih Paripovi¢ traZi u njima zajedni¢ke elemente,
klasifikuje ih po odredenom sistemu i pronalazi
obeleZja koja su istovetna za primerke iz razli-
&itih geografskih, hronolodkih i1 ideoloskih pod-
ru¢ja. Pri tome je karakteristifan njegov hladan,
sistematski, gotovo nau&nicki pristup predmetu
istraZivanja, osloboden bilo kakve asocijativnosti
sa mogucim umetnitkim znaenjem toga rada.
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april 1973.
Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
RASPONI 73

april 1973.
Studentski kulturni centar,
d

IT APRILSKI SUSRET

maj—jun 1973.
Zagreb—Ljubljana—
Beograd—Dubrovnik
AICA

jun 1973,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DIZAJN KAO MOGUC-
NOST PROMENE PONA-
SANJA, COVEKA,
OKOLINE

jun 1973,

Galerija Studentskog
centra, Zagreb
XEROX

jun 1973,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GRUPA TOK

jun 1973,
Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
ZORAN POPOVIC

jun—jul 1973.
Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
TENDENCLE 5
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»Aksiomi« Zorana Popoviéa dati su paralelno na
pet nacina: grafike, lumino-kineti¢ko prikazivanje
(koje izvodi sam autor), film istog prikazivanja,
fotografije i slajdovi grafika i sa prikazivanjem,
Namera autora je da paralelnim i simultanim de-
lovanjem razli¢itih medija neutralie moguéu aso-
cijativnost videnog, te da, jo§ uz pomoé zaglusu-
Jjuceg, pokretima nesinhronog i neutralnog zvuka,
aktiviranjem &ulnog i intelektualnog u receptoru
izazove Cisto umetnicko osecanje, oslobodeno bilo
kakvog semantitkog ili metaforitkog sadriaja.

Srpska umetnost 1969—1973. Koncepcija: J.
Denegri, B. Tomi¢. Izlagadi: K. Novak, Z Ra-
dovi¢, M. Abramovié, Z. Popovié, R. Todosijevi¢,
S. Milivojevié, G. Urkom, R. Damnjanovi¢, Ekipa
A3, M. Todorovié, grupa (3 KOD, M. Lovrié¢,
S. Masié, N. Novakov, T. Peternik, P. Pinjon. . .
Povodom izlozbe izvedeni performansi/akcije.

I Aprilski susret na temu Profirenih medija
okupio je ponovo mnoge umetnike iz Jugoslavije
i inostranstva, Utesnici: M.Abramovié, S. Mili-
vojevié, Z. Popovié, R. Todosijevié, B. Dimitri-
Jjevi¢, G. Pordevié, G. Trbuljak, I. Soiki¢, R. Da-

Odrzana 25. generalna skupstina Medunarodnog
udruzenja umetni¢kih kriti®ara u organizaciji
Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb, Moderne
galerije, Ljubljana i Muzeja savremene umet-
nosti, Beograd. SkupStini je prisustvovalo 80
istaknutih likovnih kritiara i teoretiara iz
zemlje i inostranstva: B. Bek, Z. Krzisnik, A.
Bassin, M. B. Proti¢, R. Putar, J. Denegri, O. B.

Medunarodni simpozijum o problemima dizajna
(dodatni program AICA-e). Ugesnici: F. Menna,
M. Tafuri, E. Mari, G. Dorfles, M. MeStrovi¢,
M. Perovi¢, 8. Masié, J. Denegri, B. Tomi¢, D.
BlaZevi¢, S. Bernik. . .

Medunarodna izloZba xerox radova. Koncepcija:
Z. Kostevié. Izlagadi: G. Trbuljak, K. Groh,
J. Valoch, D. Mayor, P. Risti¢, B. Szombathy, N,
Urkom, S. Matkovié, M. Abramovié, L. Kerekes,
L. Szalma. ..

Projekcija filmova i razgovor na temu: Ispitivanje
meduprostora.

Samostalna izlozba fotografija Postavka o pre-
-ideji.

U okviru Tendencija 5 sekcija konceptualne umet-

nosti. Izlagadi: D. Huebler, J. Baldessari, B.

Flanagan, J. Latham, On Kawara, G. Anselmo,

G. Trbuljak, B. Dimitrijevi¢, R. Damnjanovi¢-

:BDamnjan. grupa Bosch-+Bosch, S. LeWitt, D,
uren.

Rasa Todosijevié izlaZe grupe predmeta poznate
iz svakodnevne ¢ovekove upotrebe. Polazeéi od
formalno dadaistitkog iskustva odabiranja obié¢-
nih predmeta i time njihovog ukljudivanja u red
umetnickih eksponata, on to iskustvo dograduje
i ispoljava svoj stav prema datim predmetima:
delovanjem na predmete on uspostavlja kontakt
i dijalog sa ustaljenim pojmovima koji ozna¢uju
date predmete i proverava smisao i znadenje
pojmova o predmetima u promenjenim uslovima
i situacijama. Na taj nadin priblizava se lingvisti¢-
kim istraZivanjima iz posebnog, plastitkog ugla.«

Ekipa A3: akcija Oranje

mnjanovié, L. Ontani, P, M. Sartor, J. Baldessari...
Povodom susreta odrZan je ovor o proSire-
nim medijima. Ugesnici: A. lebonovi¢, V.
Radovanovié, K. Bogdanovié¢, J. Cirilov, M.
Marinovié, B. Zelevi¢, J. Denegri, N. Vizner.

R g
Merin, A. Celebonovié, M. Mestrovi¢, L. C.
Jaffe, J. Franca, G. Dorfles, J. Koualik, R.
Moulin, A. M. Hammacher, T. Spiteris, G.
Weelen. .. Uvodni referat dao je G. Dorfles,
Sociolosko-estetske vrednosti u novim konceptual-
nim tendencijama moderne umetnosti; koreferate
Oto Mihalji-Merin, Umetnost kao igra ili kao
snaga koja preobrazava drustvo; A. Celebonovié,
Pompijerska umetnost — kié ili umetnicki pokret.

Nena Dimitrijevié, Platno, tekst u katalogu;

»Ovo nije niti bi trebalo da bude izloZba anto-
logijskih primjeraka konceptualne umjetnosti koja
se u posliednih nekoliko godina potvrdila kao
najdoslednija neestetska i antiformalna umjet-
nicka praksa u povijesti. Naprotiv, obavljena



jun—ijul 1973,

Salon Muzeja savremere
umetnosti, Beograd
DOKUMENTI O
POSTOBJEKTNIM
POJAVAMA U
JUGOSLOVENSKOJ
UMETNOSTI
1968—1973

jul—septembar 1973,
UMESINOST Beograd,
br. 35,

selekcija imala bi biti odluénom korekcijom jedne
zablude. Danas, nakon 6—7 godina otkako
postoji taj nafin kreativnog misljenja u svim
krajevima svijeta, kad je informacija o takvom
umjetnitkom djelovanju odavno ve¢ presla gra-
nice specijaliziranih Casopisa i nekoliko malo-
brojnih pionirskih galerija, 3iroko je pustila ko-
rijenje zabluda. Nikada ne prihvativii zaista,
zbog inertnosti ili dogmatizma, bazitne premise
konceptualne ideologije, veéina publike, a i pro-
fesionalno ukljudenih promatrata (galerista, teo-
retitara, organizatora), jednostavno je odjenula
u novo ruho i primijenila principe stare forma-
listicke metodologije na proizvode nove umjet-
nosti. Mehani¢ka primjena starih vizibilistickih
metoda na neprimjerenu im novonastalu kvalitetu
uzrokovala je identifikaciju konceptualne umjet-
nosti s njenim sredstvima prezentacije. Paradok-
salno, umjetni¢ki postupak, koji operira s izvan-
plastickim i izvanpojavnim, poistovjeten je s
odredenom formom prezentacije. Tako je, zbog
predrasude da se s djelom komunicira isklju¢ivo
vizuelno, tehnologija konceptualne umjetnosti
(fotografski predlosci, sheme na milimetarskom
papiru, tekstovi tipkani strojem) preuzela doju-
cerasnju ulogu estetskog.

Bitan je uzrok toga nesporazuma, uz ostalo, i
priroda komercijalnog sistema koji je i ovaj put
uspjeh nove umjetnosti ostvario pomocu prepoz-
natljivosti stanovite forme. Bilo je, dakle, prijeko
potrebno osigurati prepoznatljivost »koncepta«.
Forme konkretizacije »koncepta« u objekt po-
godan za prodaju i prisvajanje Cine znacajnu
stranu toga fenomena, koja bi morala biti pred-
metom posebne studije. Oblik prodaje koncep-
tualnog djela sada je konstitutivni dio djela samog
(a ne vise samo posao trgovea), s povratnim dje-
lovanjem na uspjelost kreativnog rjeSenja. U
najsretnijim su sludajevima stvarna i prodajna
forma djela organi¢ka cjelina, nasuprot mnogo-
brojnim primjerima gdje je akt prodaje nasilna
povreda autohtonosti djela, koje je samo po sebi

Koncepcija: B. Tomié i J. Denegri. Izlagadi:
Grupa OHO, N. i S. Dragan, grupa (3, grupa
Bosch+Bosch, Ekipa A3, B. Bu¢an, D. Martinis,
S. Ivekovi¢, G. Zuvela, J. Kaloper, D. Tomii¢,
B. Dimitrijevi¢, G. Trbuljak, Z. Popovi¢, M.
Abramovié, S. Milivojevié, R. Todosijevié, G.
Urkom, R. Damnjanovi¢-Damnjan.

G. Dorfles, Socijalno-estetske vrednosti u najno-
vijim konceptualnim stremljenjima (prevela Danka
Pavlovic):

... Na ove &etiri faze, koje priblizno pokazuju
dijalektiku odnosa izmedu umetnitkog dela i
socijalne angaZovanosti u poslednjih pedeset
godina, nadovezuje se, poslednjih pet ili Sest
godina, dolazak brojnih konceptualnih strujanja
koja odbijaju, barem programski), potroSnju i
robni tretman umetnosti, §to je postalo Cesto i
preterano u pop- kao i u op- strujanjima, i polaze
od obnovljenog individualizma i socijalne anga-
Zovanosti.

neotudivo. Nikada dosad komercijalna kompo-
nenta nije toliko zadirala u idejnu autonomiju
djela, posjedniki zahtjevi trZiSta nasli su se u
kontradikciji s pokusSajima »dematerijalizacije
umjetnickog objekta«.

Smisao je tih napomena o problemima, koji sigur-
no zasluzuju temeljniju analizu upozorenje da
upotreba »nelikovnih« materijala (dijapozitiva,
videotrake, papira A,) ne imunizira rezultat od
opasnosti samonegacije, niti osigurava »koncep-
tualnost« ostvarenja. Naprotiv, identifikacija no-
voga govora sa sredstvima biljeZenja pogoduje
manirizmu svih vrsta, jer omogucuje svakoj
ispraznoj i plitkoj dosjetki, izvedenoj u nekom
od priznatih medija (fotografija, video, film),
poéasni naslov »avangardizam«, Kao i dosad kad
se ideologija pocinje mijeSati s tehnologijom,
najvise koristi imaju zakaSnjeli eklekti¢ari. Ne
moZe se osporiti da su tehnicke inovacije pogodo-
vale suvremenom nadinu izraZavanja, ali ne treba
zapodinjati staru pri¢u o kokosi i jajetu jer, da
nije bio ostvaren novi odnos prema entitetu umjet-
nosti, ni video, ni xerox, ni bilo koje od sli¢nih
s:;edstava ne bi se naSlo na spisku umjetni¢kih
alata.

Taj novi odnos najizravnije se ofituje u izmije-
njenoj funkciji umjetni¢kog objekta; ne postoji
vise objekt kao estetski predmet, nego kao poka-
zatelj sloZene funkcije koja djelo jest. Put oslo-
bodenju od estetskog predmeta nije u izlaganju
u zakljuanoj galeriji, ni u svodenju dimenzija
spomenika na format A, papira, nego u odumi-
ranju dominacije vizuelnog u djelu, u Kkorist
raznovrsnih poruka koje ono sadrzi. Estetski
objekt juceradnjice nudio je sve podatke svojom
pojavnoi¢u, i zahvaljuju¢i tome mogli su se
jednako arbitrarno, uz pomo¢ formalne analize,
vrednovati crtezi iz Lascauxa i slike Olitskog.
Intencije i ideolosko stajalite umjetnika (ako se
o njima i§ta znalo) bili su samo ne odviSe znacajna
pomagala u tumadenju djela, Cije su primarne
odrednice bile uvijek nj:gove morfologijske
odlike.«

Deo postavke

Dakle, bas u krilu ovih misaonih strujanja pojav-
liuju se neke simptomatiéne epizode novog poli-
tickog i druStveno-polititkog interesa; ili, jo§
bolje, drustveno-polititkog zna¢aja koji umetnost
moze da ima — danas i uvek — u svakom kul-
turnom razdoblju.

Primere ove »nove angaZovanosti«, mozemo pri-
metiti — citiraéu sasvim ukratko:

1) U polititkom i ideoloikom delu J. Beuys-a
(Bojs), u njegovim »propovedimag, ve¢ odvoje-
nim od svakog »predmetnog« stvaranja i koje
uglavnom gledaju da kod sluSaoca podstaknu
ponovno oZivljavanje interesovanja za drustvene
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avgust—septembar 1973.
The Richard Demarco
Gallery, Edinburg
EDINBURGH ARTS '73

septembar 1973,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
MANIFESTACIE
POVODOM

VII BITEF-a

septembar—oktobar 1973.
MOMENT

Bilten Likovnog programa
Studentskog kulturnog
centra, Beograd

Urednik: B. Tomié
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i duhovne vrednosti ovecanstva izvan bilo koje
specifitne politiCke struje. Beuys, kao §to je veé
poznato, traZi dolazak besklasnog druitva koje
¢e biti zasnovano na obnavljanju umetnickih i
duhovnih vrednosti.

2) U grupi »trinaestorice« (de los treice) koji
pripadaju Umetnosti sistema (Arte de Sistemas)
u Argentini, Ciji je pokreta¢ i teoretitar Jorge
Glusberg i Cija je aktivnost polititko-socijalnog
karaktera i sadrZaja, a preko dela koja ve¢inom
ne dozvoljavaju poistovecivanje sa robom i koja
su zasnovana uglavnom na sintaksi pojmovnog
tipa.

3) Mnogi drugi izolovani umetnici medu kojima
mogu pomenuti grupu OHO iz Ljubljane, a u
Italiji slikara Gianni Emilio Simonettia i deli-
miéno muzitara Giuseppe Chiaria (Puzepe
Kijari).

Iz svega toga proizlaze principi koji se ukratko
mogu rezimirati na ovaj nafin:

1) Umetnost je nesumnjivo vezana za druitvo u
kome se razvija i ne moZe a da se ne obazire na
dogadaje koji interesuju to drustvo.

IzloZzba/performansi osam jugoslovenskih umet-
nika u okviru Medunarodnog festivala umetnosti.
Utesnici: M. Abramovi¢, R. Todosijevié, G.
Urkom, Z. Popovié, N. Paripovié, N. i S. Dragan,

— Ra3a Todosijevi¢, izloZzba/performans Odluka
kao umetnost Il

— Informacije 3 — dokumentarna izloZba o radu
galerija koje su od sredine Seczdesetih godina
odigrale pionirsku ulogu u formiranju savremenih
umetni¢kih pojava ili su ustanovile novi odnos
umetnik—galerija: L’Attico (Rim), Borovski
(VarSava), Leo Castelli (Njujork), K. Fisher
(Diseldorf), House (London), Lambert (Pariz—

Prvi broj Momenta (dvobroj) donosi tekstove:
D. Buren, Umetnost, lazni prosvetitelj; J. Kosuth,
Umetnicki predmet — izolovani dogadaj; infor-
macije o grupi Bosch+Bosch, Ekipi A3, ..
J. Beuys, Druitvo kao skulptura (intervju)

VS: Smatrate li da je za vas bila vaZna funkcija
profesora na Umetnitkoj akademiji u Dizeldorfu
koju vriite poslednjih osam godina?

JB: To je moja najznadajnija funkcija. Biti
ucitelj je moje najvece umetnitko delo. Sve ostalo
je jalov proizvod, samo demonstracija. Ako Zelite
da se izrazite morate prikazati nesto opipljivo.
Ali nakon nekog vremena to dobija ulogu samo
istorijskog dokumenta. Za mene objekti nisu vise
tako vazni. Zelim da doprem do izvora problema,
do misli koje stoje iza njega. Misao, govor,
komunikacija — sve su to izrazi slobodnog ¢oveka
i to ne, samo u socijalistitkom smislu te reéi.
VS: Da li biste se onda slozili da je vas cilj da
uéinite ¢oveka slobodnijim i da ga pobudite da
misli slobodnije?

JB: Svestan sam toga da se moja umetnost ne
moze shvatiti prvenstveno misljenjem. Moja
umetnost deluje na ljude koji imaju isti nadin
misljenja kao i ja. Ali, jasno je da ljudi ne mogu
da razumeju moju umetnost samo intelektualnim
procesom, jer se ni jedna umetnost ne moZe
iskusiti na taj na¢in. KaZem iskusiti, jer to nije
isto Sto i misliti: to je mnogo kompleksnije,
ukljucuje u sebe i nesvesno pobudivanje ljudi.
Publika kaZe ili »da je zainteresovana, ili reaguje
besno, proklinjuéi moj rad. U svakom sluéaju
osecam da sam uspeo jer je moja umetnost
uticala na ljude. Pobudujem ljude, a to je ono §to
je vazno. U danasnje vreme, misljenje je postalo
tako pozitivisticko da ljudi cene samo ono &to
moZe biti kontrolisano razumom, §to se moZe
koristiti, §to moZe da pomogne u napredovanju

2) Bilo kakva vrsta umetnosti ako je nametnuta
odozgo, uvek je laZna i neefikasna (to su veé
pokazali falizam i nacizam i umetni¢ke slavo-
pojke i zablude).

3) Za razvoj jedne kulture neophodno je pri-
sustvo umetnickih fenomena ukoliko nisu odvo-
Jjeni od suvremenih nauénih, ekonomskih i poli-
ti¢kih fenomena.

4) U jednom preteZzno burzoaskom drustvu, koje
je zasnovano na kapitalistickoj ekonomiji (kao
u vecem delu zapadne Evrope i ameri¢kog konti-
nenta), podredenost umetnosti u ovom tipu
drutva, njeno pretvaranje u instrument, u »robu
za razmenu« kao §to je svaka druga roba, gotovo
je neizbezno.

5) Ipak — ¢ak i u sliénom drudtvu, duZnost je
umetnika (i korisnika) da idu u potragu za
umetni¢kim formama oslobodenim potrosackog
i kapitalistickog pritiska pomoéu kojih bi se
pruzio otpor takvom tretiranju umetnosti kao
robe. Te forme bi mogle da poprime oblik ili
izgled operacija koje se ne javijaju kao umet-
nicke. (.. .)«

R. Damnjanovié-Damnjan.
M. Abramovi¢é — prvi performans Ritam 10.
R. Todosijevié — prvi performans Odluka kao
umetnost I (sa M. Kozelj).

Milano), Situation (London), Sperone (Torino),
Sonnabend (Pariz), Galerija stanara — Gale-
riec des Locataires (Pariz—Zagreb), Studentski
centar (Zagreb), Templon (Pariz—Milano), To-
sseli (Milano), Weber (Njujork), Galerija
1.2....12,. (Pariz)...

Povodom izlozbe odrZan je razgovor sa Ankom
Ptaskowskom (PHriz), Luciom Ameliom (Napulj)
i Idom Biard (Pariz—Zagreb).

u karijeri. Potreba za pitanjima koja se nalaze
van ovih oblasti, zamrla je u naSoj kulturi. Zato
Sto vecina ljudi misli materijalisti¢ki, oni i ne
mogu da shvate moju umetnost. Zbog toga
osetam potrebu da prikaZem nedto Sto ée biti
viSe od samih objekata. Cineéi to, ljudi ée mozda
poceti da shvataju da &ovek nije samo racionalno
bice.

VS: Na koji natin Zivot ukljutuje umetnost?
JB. Ja bih odgovor formulisao vrlo radikalno:
umetnost ¢ini Zivot moguéim. Rekao bih da je
Covek bez umetnosti nepojmljiv u fizioloskom
smislu. Postoji materijalisticka doktrina koja
tvrdi da moZemo bez misljenja i umetnosti jer je
Covek samo visoko razvijeni mehanizam kojim
vladaju hemijski procesi. Rekao bih da se u
coveku ne odvijaju samo hemijski procesi veé i
metafizitka zbivanja. Izaziva& hemijskih procesa
nalazi se u spoljinjem svetu. Covek je istinski
Ziv tek onda kada shvati da je kreativno, umet-
ni¢ko bice, Tvrdim da postoji uklju¢ivanje umet-
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CONTEMPORANEA

1973.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
SLOBODAN
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1973.
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VLADAN
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1974
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Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GORAN DORDEVI

mart 1974,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GORAN DORDEVI
VOJISLAV RADULOVIC

april 1974,

Studentski kulturni centar,
Beograd
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nosti u sve oblasti Zivota. Trenutno, umetnost
se smatra specifitnom obladéu &ji je cilj da
proizvodi dokumente u vidu umetnickih dela.
Zbog toga sam ja zagovornik izvialenja estetskog
iz nauke, ekonomije, politike, religije i iz svih
oblasti ljudske aktivnosti. Cak i akt ljultenja
krompira moZe da bude umetnitko delo ako je
to svesna umetnost.

v&: Sta mislite o vafem sada$njem poloZaju u
kontekstu umetnosti?

JB: Mislim da je suStina problema u tome to su
moja dela proZeta mislima koje ne potitu iz
oficijelnog razvoja umetnosti ve¢ iz naunickih
pojmova. Pofnimo od toga da sam Zeleo da
postanem nauénik. Ali, shvatio sam da je teo-
rijska struktura prirodnih nauka za mene isuvife
pozitivisticka, pa sam pokusao da u€inim nesto
novo i za nauku i za umetnost. Zeleo sam da
prodirim obe ove oblasti. Kao skulptor, pokusao
sam da proSirim koncept umetnosti, Logika
moje umetnosti zavisna je od Cinjenice da sam
uvek imao jednu ideju na kojoj sam uporno
radio. To je ustvari problem percepcije.

VS: Percepcije?

JB: (Posle dugog oklevanja): Najjednostavnije
redeno, pokuSavam da ponovo afirmiSem pojam
umetnosti i kreativnosti u duhu marksisticke dok-
trine. Socijalistiki pokreti u Evropi, koje vode
mladi, neprekidno postavljaju ovo pitanje. Oni
definiu coveka iskljutivo kao drustveno bice

Akcije/projekcije/performansi. Izlaga&i: M. Abra-
movié, N. Paripovié, Z. Popovié, R. Todosijevi¢,
G. Urkom.

Medunarodna izlozba (istorijska panorama 1955
—1973) koju je organizovao A. Bonito Oliva.
Sekcije: umetnost, film, teatar, arhitektura, foto-
grafija, muzika i igra, knjige i plofe umetnika,

‘Izveden performans Meduigra.

Samostalna izloZba Lik—znacenje—zvuk.

Izlozba Dva vremena jednog zida

Izlozba Vizuelno predstavijanje procesa u kvadrat-
nom sistemu.

Tema susreta: Profireni medij ili nova umetnost.
Ugesnici: R. Todosijevié, R. Damnjanovié¢, M.
Abramovié, B. Dimitrijevi¢, G. Urkom, G. Dor-
devi¢, B. Szombathy, K. Ladik, J. Beuys, T.
Marioni, L. Becker, L. Ontani, L. Calzolari...
Povodom susreta organizovan je razgovor u
kome su udestvovali: B. Reise, A. B. Oliva, Z.
Koitevi¢, B. Tomié, D. BlaZevi¢, V. Gudac, D.
Matievi¢, G. C. Politi. ..

Nisam bio iznenaden ovakvim razvojem dogadaja
koji je doveo do konfuznih polititkih prilika
ne samo u Nematkoj ve¢ i u Americi. Covek
zaista nije slobodan u mnogim vidovima. Zavisan
je od svoje drustvene uslovljenosti, ali je slobodan
da misli i to je pofetna tacka skulptura. Za mene
je ve¢ formiranje misli skulptura. Misao je
skulptura. Svakako da je i jezik skulptura.
Pokrenem grkljan, pokrenem usta i zvuk je
elementarni oblik skulpture, Pitamo se: Sta je
skulptura? I odgovaramo: Skulptura. Cinjenica
da je skulptura veoma kompleksna tvorevina,
bila je zanemarena. Ono §to mene interesuje jeste
ginjenica da skulptura upotpunjuje definiciju
coveka.

VS8: Zar to nije apstrakino?

JB. Moja teorija zasniva se na shvatanju da je
svako ljudsko bife umetnik. Moram da se suo&im
sa ljudima kada su slobodni, kada misle. Svakako
da je miSljenje apstrakian nain refavanja tog
pitanja. Ali pojmovi — midljenje, osecanje,
htenje — ti¢u se skulpture. Misao se iskazuje
oblikom. Oseéanje — pokretom ili ritmom. Volja
se iskazuje haotiénom snagom. To objadnjava
osnovne principe mojih »c¢ofkova masnote«.
Masnoc¢a se u teénom obliku haoti¢no rasipa na
nediferenciran nacin dok se ne skupi u drugom
obliku o ¢o¥ku. Zatim ide od principa haosa do
principa forme, od volie do misljenja. Postoje
paralelni pojmovi koji odgovaraju osecanjima i
mogu biti nazvani dusom.

vizuelna i konkretna poezija, alternativne infor-
macije. Posebna sekcija Area aperta okupljala
je najmlade umetnike. Jugoslovenski uesnici:
M. Abramovié¢, B. Dimitrijevi¢, B. Poznanovi¢

Joseph Beuys (SKC)
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Izlo¥ba anti-dizajna. Koncepcija: U. La Pietra.
Izlagati: grupe Archizoom, Strum, Super Studio
i Ufo, od pojedinaca: H. Hollein, E. Sottsass,
J. A. Mendini, R. Risti¢, R. Todosijevi¢. . .

Koncepcija: R. Todosijevi¢. Izlagali: Arceli &
Comini, G. Pordevi¢ & V. Radulovi¢, 1. Biad &
G. Trbuljak, M. Pistoletto & M. Piopi, N. & S.
Dragan, K. Miler & Peter Stembera, R. Damnja-

Koncepcija: J. Denegri. Izlaga&i: J. Knifer, V.
Kristl, J. Zanetti, B. Dimitrijevi¢, G. Urkom,
R. Damnjanovié-Damnjan, R. Todosijevi¢.

Je$a Denegri, tekst u katalogu izlozbe:

(...) »Postojanje i karakter ovih alternativnih
pozicija precizno je definirao Filiberto Mena u
slede¢oj formulaciji: »U umetnosti posle 1960.
mogudée je istali razliku izmedu pojmova picture
i painting: prvi postoji pre svega na narativnom
planu kao prikazivanje ili kao emocionalni izraz,
dok drugi nasuprot tome deluje prevashodno na
planu sistemske analize sopstvenih sastavnih de-
lova, §to znadi na pereteZzno strukturalnoj ravni«,
Posmatrano iz aspekta jedne u ovom trenutku
vrlo simplificirane istorijske retrospekcije, slikar-
stvo lifeno svih aluzivnih refleksa ispoljenih po-
sredstvom neposrednih intervencija u samoj pik-
turalnoj materiji po prvi put se svesno mani-
festira u delu Kazimira Malevija da bi se sa
drukéijim premisama ali na isto tako radikalan
nadin jo§ jednom javilo u praksi i teoriji Ed Rajn-
harta, a na temeljima ovih pretpostavki bila su
zatim zasnovana mnogobrojna individualna opre-
deljenja autora koji su udestvovali u profilisanju
pojavama minimalne i konceptualne umetnosti,
kao i u formiranju danas aktuelnog fenomena
novog, postkonceptualnog slikarstva.

Ova izloZzba Zelela bi, zapravo, evidentirati one
jugoslovenske doprinose koji se na osnovu svojih
tipoloskih karakteristika mogu ukljuéiti u prob-

Ratomir Kuli¢ i Vladimir Mattioni otpo&eli
zajednicki rad serijom kuénih izloZbi: Pesme,
Na putu, Sertifikati mentalnog procesa.

Medunarodna izloZba. Izlaga¢i: Ben, Chiari,
Pistolleto, Beuys, Kounellis, R. Todosijevi¢. . .

Prvi broj &asopisa WOW.

Samostalna izlozba Radomira Damnjanoviéa:
Dezinformacije.

novi¢ & D. BlaZzevié, R. Todosijevi¢ & M. KoZelj,
R. Miller & S. Cameron, T. Jones & P A. Evans,
Z. Popovié & J. Tijardovic.

lematiku gore navedenih kretanja u opStem
internacionalnom kontekstu proile decenije.

Ovom umetni¢kom mentalitetu prvi se na naSem
terenu priblizio Julije Knifer: jod od 1959-60.
kada radi svoje najranije »meandre«, Knifer
zasniva jednu originalnu minimalisticku organ
zaciju slike u kojoj je sistem njene formalne
strukture doveden do krajnje ogolelosti jednog
znaka koji ne odbija iako direktno i ne implicira
moguénost metafizi¢kih projekcija, Cemu svakako
doprinosi i svesno odstranjenje faktora boje koja
je u njegovom slu¢aju zamenjena relacijom crno-
belog dvozvudja. Potrebno je ukazati i na jo§
jedan od karakteristitnih momenata Kniferovog
nafina miSljenja: kroz é&itavo svoje delovanje
on nije bitnije menjao svoj jednom formirati tip
slike, odnoseéi se time kriticki prema zahtevima
za evoluiranjem i permanentnim »usavriava-
njem« umetniékog jezika. Ponavljanje jednog te
istog znaka, na ¢emu on uporno i svesno insi-
stira, proizilazi zapravo iz jednog vrlo odredenog
shvatanja po kome se u procesu nastajanja dela
akcenat uvek stavlja na &istu »mentalnu pred-
stavu« o preliminarnom konceptu slike, dok
njena dalja materijalna elaboracija, a time i njen
konaéni izgled viSe ne zavisi od sluéajnih piktu-
ralnih i estetskih intervencija koje se u ve¢ tradi-
cionalnim vidoyjma modernog slikarstva javljaju
u momentu rukovanja sa simim slikarskim
sredstvima, (.. .)«

Verbumprogram: Kuéna izloZba



oktobar 1974, Prva publikacija o Body artu u Jugoslaviji.
Tribina mladih, Novi Sad Priredio: V. Kopicl.
TELO UMETNIKA
KAO SUBJEKT I
OBJEKT UMETNOSTI
oktobar 1974. Samostalna izloZba/performans. Prvi put izveden [~ — TR R e
Galerija suvremene Ritam 2. RN e T O e
umjetnosti, Zagreb RITAM 2 SR : o |
MARINA ABRAMOVIC APOPHL, PF SR R, e
. Beli prostor osvetljen sa 12 spotova jaci |
g8 kTR AT . A
~ Dogadaj sniman sa dve staticne kamere
- super 8 mm: jedna kamera postavijena od me.
'F-'J!.-lll{ﬁm.pubilcl. druga od publike prema
0 volim tefom stuzim sa (skljuéivo kao sre: |
‘dstvom kroz koje se manifeswiju psihofizio-
loske reakcije posle uzimanja odredenih ta- |
bleta (preparata 2o lecenje al sizofreni-
" Je) koje moje telo dovode u nepredvidijivo
e oy Vi = |
1 "'loy'wnﬁtn' ‘publict, uzimam dve tablete.
~ Najpre uzimam jednu, ispitujem njeno de)- |
styo (reakeija se sastoji u kocenju misica tola |
. koje ne mogu da zaustavim, fako sam u pot- |
puno svesnom stanju). T 1
~ Pravim pauzu, U Iu:lo‘i ukijucujem tranzi
stor | s_h,_uls_am‘ nlasumica Imh*_anidprogrn‘mﬁ‘d:k 2
emim za uzimanje druge tablete.
novembar 1974. Samostalna izloZzba Plakata 1944—1974. : ﬁtixnf'de:.gu‘ aleil, ko huué.di’fnmiu telo |
Galerija Studentskog i :Laq]e mirovanja. kada se moja svest s |
kulturnog centra, Beograd r i ga:‘_nbizlra-nn ‘tmrkvu stanje, u‘kél}é se od |
?T%AJ(A}Q SVSKI I vija sve dok ne prestane da:iwm druge tablete. {
“9?‘: '- L P Sl ‘..-I.." e i
__g;:ds:_a “galerijn suvreme - umj
Zagreb 5 S
= M. Amramovié: Ritam 2
decembar 1974, Peva izlozba primarnog slikarstva u Jugoslaviji.
Likovni salon Tribine Koncepcija: J. Denegri.
mladih, Novi Sad
DAMNJAN—
TODOSIEVIC-URKOM
1974. _ Izlozba alternativnih &asopisa u Jugoslaviji.
Salon Tribine mladih, Koncepeija: D. Bijeli¢, V. Despotov.
Novi Sad
NEUROART/
PESMOS/KONTAKTOR
1974. y Prva samostalna izlozba u Italiji: Predlog za
Studio Carla Ortelli, novi doZivijaj boje, U éast sovjetskoj avangardi.
Milano
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN
1974. Izveden performans Ritam 4.
Galleria Diagramma,
Milano

MARINA ABRAMOVIC

1974. Medunarodna izloZzba umetnika koji su saradi-

Kunsthalle, Keln vali u asopisu Flash Art. Jugoslovenski izlagagi:

FLASH ART M. Abramovié, B. Dimitrijevi¢, R. Todosijevi¢, B.

INFORMATION Poznanovié, N. i S. Dragan, G. Trbuljak, Z.
Popovit. . .
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januar 1975.

Gaierija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
BOSCH-+BOSCH

februar 1975.

Galerija Sre¢na nova
umetnost, Beograd
RASA TODOSHEVIC

februar 1975.

Galleria Multipla, Milano
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIJAN

februar 1975.
Studio Morra, Napulj
MARINA ABRAMOVIC

februar—mart 1975.
Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
VERBUMPROGRAM

mart 1975.
BOSCH 4-BOSCH, Novi

mart 1975.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NESA PARIPOVIC

mart 1975.
Beograd
GRUPA 143

april 1975.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
IDEOLOGIJA
NJUJORKA
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Izlozba grupe Bosch-Bosch, izlagadi: S. Mat-
kovi¢, B. Szombathy, K. Ladik, A. Szernik i L.
Szalma.

Samostalna izloZba Elementarno slikanje.

Samostalna izloZba slika i crteZa iz ciklusa
Intervencije.

Izvodi performans Ritam O; trajanje: 6 Casova;
uputstvo! »na stolu se nalaze predmeti koje
moZete upotrebiti na meni. Ja sam objekt. Svu
odgovornost preuzimam na sebe«.

Prva izloZzba Verbumprograma u Beogradu.

Izlazi tre¢i broj €asopisa WOW.

Samostalna izlozba Mogucnost kamere od 1 do
beskonacno.

14. 3. 1975. osnovana Grupa 143. Prvi ¢lanovi:
Biljana Tomi¢, Misko Suvakovié, Bojana Burié,
Stipe Dumié, Nada Seferovi¢, Mom¢éilo Rajan,
Slobodan Sajin.

Jasna Tijardovi¢: predavanje uz slajd projekcije.
Zoran Popovié: filmovi njuorskih autora: M.
Cagiori, D. Haxton, D. Schulmann, M. Crug-
man, D. Oppenheim, V. Acconci.

Grupa 143, s leva na desno: M. Suvakovié, B.
Burié, N. Seferovié, B. Tomié, M. Rajin (sede),
S. Dumi¢, 1. Marogevi¢, S. Sajin (stoje)



april 1975.

Studentski kulturni centar,
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april—maj 1975.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
WALTER DE MARIA

april—maj 1975.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
MARINA ABRAMOVIC

jun 1975,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
MISKO SUVAKOVI

jun 1975,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
AMERIKANCI U
FIRENCI —
EVROPLJANI

U FIRENCI

septembar 1975.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
MANIFESTACIE
POVODOM

IX BITEF-a

septembar—oktobar 1975.
The Richard Demarco
Gallery, Edinburg
ASPECTS 75
CONTEMPORARY
YUGOSLAY ART

Na 1V aprilskom susretu Profirenih medija ule-
stvovali: V. Radovanovié, J. Cekié, R. Todosijevié,
Z. Popovié, K. Ladik, N, Paripovi¢, G. Dordevié,
M. Abramovié, S. Ivekovi¢, D. Martinis, B.
Szombathy, M. Suvakovié, Z. Jerman, M. Sti-
linovi¢, Endre Tot, A. Altamira, Natalia LL,
Ugo La Pietra, A. Dias, K. Sieverding, U. Ro-
senbach, De Filippi. . .

— fluksus filmovi (koncepcija Giancarlo Politi)

— Jack Moore — Evropski i ameri¢ki umetnici,
video-program

— razgovor Zene w Umetnosti, ufesnici: U,
Rosenbach, K. Sieverding, Natalia LL, Ida
Biard, N. Baljkovi¢, D. BlaZevi¢, B. Tomié,
B. Peiié. ..

Projekcija filma Hard Core.

Samostalna izloZzba — dokumenti performansa.
J. Denegri, tekst u katalogu:

(...) Telesne akcije Marine Abramovi¢ sadre,
pored neophodne vremenske procesualnosti si-
mog toka radnje, odredene elemente svesne auto-
agresije vezane uz motive izazivanja opasnosti po
stanje vlastitog psihickog ili fizitkog organizma.
Pa ipak, neadekvatno bi bilo u bitnom karakteru
njenog rada traZiti naznake revalorizacije neke
vrste ekspresionizma, kao Sto bi isto tako bilo
pogreSno u njenom delu tragati za simptomima
navodnih potiskivanja ili pak za reakcijama koje
bi se Zelele protumaciti kao vidovi socijalnog
revolta. Nasuprot ovim relacijama, rad Marine
Abramovi¢ nosi zapravo karakteristike jednog
specifiCnog pristupa analizi nastajanja i odvijanja
umetni¢kog &ina koji se u ovom sluaju shvata
kao jedan vremenski aktivni proces vrlo razli¢itih
@blika ponasanja, a ne vife kao jedna specija-
listitka praksa koja vodi formulisanju zavr$enih
estetskih objekata, U takvim procesima pona-

Samostalna izloZzba Strukture.

U organizaciji Art/Tapes 22 (Maria Gloria
Biccochi), projekcija video radova evropskih i
ameriCkih umetnika: A. Kaprow, G. Chiari, V.
Acconci, D. Buren, J. Jones, J. Kounellis, J.
Beuys, A. Pirelli. ..

— T. Marioni izveo akciju Pravijenje crtea

— B. Dimitrijevié¢, Intervju

— J. Denegri, dokumentarna izloZba, Umetnik
u prvom licu

— razgovor Dodir likovne umetnosti i pozorifta,
ufesnici: Lj. Ristié, M. Viajeié, S. Celi¢, S.
Seleni¢, J. Hristi¢, D. Kalaji¢, P. Madeli,
B. Dimitrijevi¢, J. Denegri, D. BlaZevic. . .

IzlaZbu organizovala Galerija suvremenc umjet-
nosti, Zagreb. Tekstovi u katalogu: R. Putar, M.
Susovski, J. Denegri, A. Bassin, B. Petkovski,
B. Keleman, A. Begi¢. IzloZba prikazana: Dublin,
The Municipal Gallery or Modern Art, novem-
bar—decembar 1975; Leigh, Lancashire, The
Turnpike Gallery, januar—februar 1975; Belfast,

K. Sieverding (SKC)

Sanja Marina Abramovié je, s punom sveiéu
o vlastitom poloZaju u kontekstu pojava unutar
kojih se kreée, nastojala ukazati na momente
koje ove nastupe nuino izvode iz delokruga
obi¢nih Zivotnih manifestacija da bi ih uvele u
delokrug jednog artikulisanog izraZajnog jezika,
ispitujuci pri tome mnoge faze i elemente koji
ovoj vrsti jezika pridaju status novog naina
umetnitkog milljenja. U tom pogledu, za %to
adekvatniju karakterizaciju znafenja ovog ciklusa
njenih telesnih akcija mogla bi se koristiti tvrdnja
koju je o simoj prirodi body arta istakla jedna
od vodecih predstavnica ove pojave, Gina Pane:
za nju, gestovi telesnih ekspresija nisu mani-
festacije anti-umetnosti, ali isto tako nisu vige ni
manifestacije dosadasnjeg pojma umetnosti veé
su to zapravo simptomi javljanja jedne druge
kulture, pri &emu ée traZenje primarnih i radikal-
nih izraZajnih situacija ispoljenih s onu stranu
govornog ili oblikovanog jezika biti od kljuénog
znafaja za zasnivanje jednog novog duhovnog
identiteta svesnih i samostalnih pojedinaca.

The Ulster Museum, mart—april 1976; Uni-
versity of Sussex, The Gardner Centre, april—maj
1976; Glasgow, The Third Eye Centre, 1976.
Izlagaci: M. Abramovié¢, R. Damnjanovié-Dam-
njan, Z. Popovié, N. Paripovié, R. Todosijevié, G.
Urkom, J. Knifer, B. Dimitrijevi¢, I. Biard, B.
Bem, D. Martinis. . .
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septembar—novembar 1975.
IX BIENNALE
DE JEUNES, Pariz

oktobar 1975,
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
ART&LANGUAGE

oktobar 1975.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
ART&LANGUAGE

oktobar 1975.
Umetnostni paviljon,
Slovenj Gradec
ANGAZIRANA
FIGURALIKA

oktobar—novembar 1975.
Kiinstlerhaus, Grac
TRIGON 75

oktobar—novembar 1975.
Akademie der bildenden
Kiinste, Beé

ASPEKTE GEGEN-
WARTIGE KUNST
AUS JUGOSLAWIEN

oktobar—novembar 1975.
Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
OKTOBAR 75

1975.

The Fox, Njujork, br. 1—3.
izdavaé: Art&Language
uredni$tvo: S. Charlesworth,
M. Corris, P. Heller, J.
Kosuth, A. Menard, M.
Ramsden

novembar 1975 —

januar 1976.

Hillyer Gallery,

Masacusets

12 SAVREMENIH
EVROPSKIH UMETNIKA
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Medunarodna manifestacija miladih umetnika.
Internacionalni komesari: G. Boudaille, J. Abadie,
J. Ch. Amman, A. Petersen, R. Stanislawski, T.
Trini; uCesnici: M. Abramovié, G. Dordevié,
Flanagan, Fox, Boltansky, Sonnier. ..

Predavanje: Michael Corris i Andrew Menard
o grupi Art & Language iz Njujorka.

Seminar o grupi odrzali: Michael Corris, Andrew
Menard, Jill Breacstone, J. Tijardovié. Objavljena
publikacija Art & Language u izdanju Muzeja
savremene umetnosti i Studentskog kulturnog
centra.

U okviru medunarodne izloZbe posebna sekcija
Kriticke dijagnoze. Koncepcija: Jesa Denegri;
ulesnici: B. Dimitrijevi¢, Z. Popovi¢, R. Todo-
sjjevié, G. Trbuljak, D. Buren. ..

Selektori: Umbro Apollonio (Italija), Vera
Horvat-Pintari¢ (Jugoslavija), Wilfried Skreiner
(Austrija). Jugoslovenski izlagagi: R. Damnja-
novié-Damnjan, N. Dragié, V. Richter, A. Sala-
mun, M. Sutej.

Organizacija: Galerija suvremene umijetnosti,
Zagreb, Koncepcija i tekstovi u katalogu: Ra-
doslav Putar, Davor Matifevi¢; izlagadi: M.
Abramovié, grupe Bosch-Blsch, KOD, (3, G.
Dordevi¢, N. Paripovié, Z. Popovié, R. Todosilevié,
G. Urkom. ..

TzloZba/publikacija grupe umetnika i kriti¢ara:
R. Todosijevi¢, Z. Popovié, D. BlaZevi¢, J. Tijar-
dovi¢, J. Denegri, B. Peji¢, S. Timotijevi¢, V.
Gudac, N, Baljkovié. . .

U ¢&asopisu saradivali: Jasna Tijardovi¢, Zoran
Popovié, Goran Dordevié.

Izlagati: Salvo, Gilbert & George, H. Haacke,
A. Rainer, R. Todosijevié, Z. Popovié, Roman
Opalka. . .




1976

mart 1976.

Galeria W. S. Polczesna,
Varsava {
NOWOSZES6A SZTUKA
JUGOSLAWII

mart—april 1976.
Dom omladine, Beograd
RADOVI NA PAPIRU

april 1976.

Studentski kulturni centar,
Beograd

V APRILSKI SUSRET

april 1976.

Studentski kulturni centar,
Beogra

G. A. CAVELLINI

april 1976.
Galerija Nova, Zagreb
GRUPA 143

maj 1976.

Galerija Studentskog
kulturnog centra ,Beograd
LUTZ BECKER

maj 1976.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNIAN

jun 1976.
Art/Tape 22, Firenca
RASA TODOSIEVIC

jun—ijul 1976.
Galerija Nova, Zagreb
OTISCI

jun—ijul 1976.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
FOTOGRAFIJA

KAO UMETNOST

Izlagadi: R. Todosijevié, Z. Popovi¢, N. Paripovié,
G. Dordevié, Grupa 143, Ver! Bosch+
Bosch, G. Trbuljak, M. Stilinovi¢. V. Gudac. ..

Koncepcija: J. Dencgri; izlagadi: R. Damnjanovié,
1. Kozarié, J. Knifer, G. Urkom, G. Trbuljak, Z.
Popovié, R. Todosijevié, M. Stilinovi¢, B. Demur,
N. Paripovi¢, B. Dimitrijevi¢.

Tema susreta: Umetnik—umetrost—drustvo (izloZ-
be/akcije/performansi/projekcije). Utesnici: N.
Paripovié¢, R. Todosijevié, G. Dordevi¢, M. Abra-
movié, R. Damnjanovié¢, Z. Popovié, K. Ladik,
Verbumprogram, M. Stilinovi¢, B. Demur, Z.
Jerman, V. Martek, J. Cekié, S. Stilinovi¢, F.
Vucemilovi¢, M. Suvakovié, a od inostranih
umetnika i krititara: J. Stezaker, J. Haka, K.
Sieverding, K. Mettig, W. Weber, Z. Sosnowski,

Samostalna izloZba Autoistorizacije 1914—2014. i
razgovor sa autorom povodom izloZbe.

Izlozba grupe. Izlaga&i: J. Cekié, P. Stankovié,
M. Suvakovié, D. Dizdar, B. Tomié.

Rekonstrukeija skulpture Carla Andrea i preda-
vanje povodom otkupa ovog dela za Tare Gallery,
London.

Samostalna izlozba Nista suvisnog u duhu.

Samostalna izlozba 10.000 linija u galeriji.

Koncepcija: J. Denegri; -zlagaCi: B. Dimitrijevi¢,
V. Dodig, Z. Jerman, A. Maridi¢, Z. Kipke,
Z. Popovié, G. Dordevié, G. Trbuljak, R. Todo-
sijevié, G. Urkom... Izlozba je prikazana i u
Studentskom kulturnom centru u Beogradu.

Druga izloZba koju su zajedno realizovali: Galerija
suvremene umijetnosti, Zagreb, Salon RotovZ,
Maribor i Muzej savremene umetnosti, Beograd.
Koncepcija: Biljana Tomi¢; izlagaci: M. Abra-
movié, J, Baldessari, R. Damnjanovi¢, C. Boltanski,
J. Cekié, A. Cavellini J. Hakka, K. Miller, J.
Micoch, Z. Popovi¢, B. Szombathy, N, Paripovi¢,

N. Kitchel, P. Stembera, K. Miller, J. Mlcoch. ..
Povodom susreta organizovan je razgovor Umet-
nost naSeg vremena i marksizam; uCesnici: M.
BoZovi¢, N. Baljkovi¢, O. Bihalji-Merin, D.
Blazevi¢, N. Cacinovi¢-Puhovski, M. Damnja-
novié, J. Denegri, B. Dimitrijevi¢, G. Dordevi¢,
P. Matvejevié, A. Pirelli, Z. Popovié, J. Stezaker,
J. Tijardovié, R. Todosijevi¢, B. Zelevic.

R. Todosijevi¢: 10.000 linija u galeriji

M. Radoji¢ié, R. Todosijevi¢, M. Suvakovi¢, K.
Ladik, S. Matkovié. ..

Povodom izloZzbe organizovana je retrospektiva
Antifilm 1963/76. Koncepcija: J. Tijardovi¢, N.
Pajki¢, S. Sijan; udesnici: M. Pansini, T. Gotovac,
1. Martinac, V. Rozman, G. Pordevié, N. Paripo-
vié, Z. Popovié. . .
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jul—oktobar 1976.
LA BIENNALE
DI VENEZIA, Venecija

septembar 1976.
Galerija Sre¢na nova
umetnost, SKC, Beograd
12 JUGOSLOVENSKIH
UMETNIKA I
CASOPIS »TESTERA«

septembar 1976.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
ZORAN POPOVIC

septembar—oktobar 1976.
STUDIO
INTERNATIONAL,
London, Ne 983.

oktobar 1976.
Studentski kulturni centar,

Beograd
MISA SAVIC

oktobar 1976.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
RASA TODOSUJEVI

oktobar 1976.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
IVAN KOZARIC

jesen 1976.
GroZnjan, Istra
BRDO '76

oktobar—novembar 1976.
Njujork
ZORAN POPOVIC

novembar 1976.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
VLADIMIR KOPICL
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Komesar: R. Putar; izlaga¢i: R. Damnjanovié,
B. Dimitrijevi¢, H. Gvardijan¢i¢, B. Jesih, J.
Knifer, I. KoZari¢. U okviru sekcije International
Events 32—76 udestvovali M. Abramovié/Ulay.

Koncepcija: R. Todosijevié; izlagadi: M. Savié
M. Suvakovié, J. Ceki¢, B. Dimitrijevi¢, G. Trbu-
liak, J. Knifer, G. Urkom, R. Todosijevi¢, S.
ijan, N. Paripovié, G. Dordevié,

Realizacija dokumentarnog filma Bez naziva
(ciklus Umetnost i druitvo).

Tematski broj o umetnitkim d&asopisima Art
Magazines. Predstavljeni: Moment (Jugoslavija),
Novina Nova (Jugoslavija), Art-Rite (USA), Art

Instalacija Zatvoreni zvuk.

Samostalna izloZba 20.000 linija u Galeriji.

Samostalna izloZba skulptura i crteZa.

Ursula Krinzinger organizovala produkciju video
radova jugoslovenskih i austrijskih umetnika: M.
Stilinovi¢, B. Demur, R. Todosijevié, N. Paripovié,
S. Sijan, G. Trbuljak. . .

Realizacija dokumentarnog filma Borba u Njujorku
(Struggle in New York).

Samostalna izlozba Radovi iz 1972,
godine.

3 1975,

R. Damnjanovi¢: Kao ova linija

Forum (USA), Avalanche (USA), Artitudes

(Francuska), Data (Italija), Flesh art (Italija),
Heute Kunst (Nemacka). . .

M. Savié: Zavtoreni zvuk (Divanhana)



novembar 1976. Samostalna izloZba Knjiga umetnika, 20 primeraka
Galerija Studentskog kataloga umetnik izdao unikatno.

kulturnog centra, Beograd

MLADEN STILINOVIC

novembar—decembar 1976.  Samostalna izlozba Mediji 1954—1976.
Salon Muzeja savremene

umetnosti, Beograd
VLADAN
RADOVANOVIC

decembar 1976. Samostalna izlozba slika.
Dom omladine, Beograd
TUGO SUSNIK

decembar 1976. Samostalna izloZzba — fotografije, kolazi, slajdovi,
Galerija Studentskog filmovi.

kulturnog centra, Beograd

TOMISLAY GOTOVAC

1976. Samostalna izlozba IstraZivanja i performans Tri
IL.P.E.M., Gent tape medium.

VLADAN

RADOVANOVIC

1976. Medunarodna izloZzba eksperimentalnih knjiga.
Galerie Umwelt, Stutgart Izbor jugoslovenskih autora: B. Szombathy.
EXPERIMENT

BUCHER

1977

februar 1977. Petodnevna izloZba Naivna slika.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
SLOBODAN

MILIVOJEVIC -

februar—mart 1977. Samostalna izloZba.
Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd

GORAN TRBULJAK

mart 1977. Samostalna izloZba slika i crteZa.
Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd

BORIS DEMUR

mart 1977. Samostalna izlozba Fotografija kao rad umetnika,
Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd

AL SOUZA
mart 1977. Izlagadi: M. Stilinovi¢, B. Demur, Z. Jerman,
Galerija Studenskog F. Vudemilovi¢, V. Martek, S. Stilinovi¢.

kulturnog centra, Beograd
MLADI UMETNICI,
ZAGREB

april 1977. Samostalna izloZzba slika.
Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd

ANDRAZ SALUMAN

april 1977. Izlozba radova i dokumenata. Koncepcija: R.
Galerija Sre¢na nova Todosijevié, Izlagati: J. Baldessari, A. Cavellini,
umetnost, SKC, Beograd B. Dimitrijevié, Gilbert & Georges, N. Paripovié,
UMETNOST, Z. Popovié, A. Reinhardt, Salvo, Al Souza, M.
IRONDJA itd. .. Stilinovi¢, R. Todosijevié, G. Trbuljak. . .
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april 1977.

Studentski kulturni
centar, Beograd

VI APRILSKI SUSRET

maj 1977,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
BRDO 76

maj 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NESA PARIPOVIC

jun 1977.

Galleria Civica, Modena
AVANQUARDIA

E SPERIMENTAZIONE
(Le piu avanzete vicerche
artistiche Jugoslave)

jun 1977.

Studentski kulturni
centar, Beograd
VLADIMIR JOVANOVIC

jun 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GORGONA

jun 1977.

Gallery Art Net, London
RADICAL ATTITUDES
TO THE GALLERY

jun—septembar 1977.
Galerija Studenskog
kulturnog centra, Beograd
NENAD PETROVIC

jun—oktobar 1977,
DOCUMENTA 6, Kasel

Utesnici: S. Sijan, M. Stilinovi¢, B. Demur, Z.
Jerman, V. Martek, P. Stankovié, M. Suvakovié,
Maja Savié, S. Poplev, grupa Kozmetika, M.
Savié, Z. Popovié, R. Todosijevié, J. Cekié, G.
Dordevi¢, M. Abramovi¢, N. Paripovié, K. Ladik,
J. Moore, Ulay, A. B. Oliva. ..

— dokumentarna izloZba: Stampani materijali
SKC-a, koncepcija: D. Vukadinovié

— predavanje: Predstaviljanje galerija R. Putar,
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb; U. Krin-
zinger — Galerija Krinzinger, Insbruk

— izlozba/publikacija: IstraZivanje znakovnog
sistema K. Maljevica, koncepcija: J. Cekié, G.
Dordevié, J. Tijardovié.

— izloZzba: Omoti plo¢a rock muzike, koncepcija:
S. 1li¢, M. Rajin.

Povodom susreta organizovana je i &etvorodnevna
diskusija na temu: Elektronski mediji u drustvenim
promenama. Utesnici: B. Zefevi¢, M. BoZinovi¢,
R. BoZovié, M. MeStrovié, T. Pordevié, T.
Sedmak, M. Viaj&ié. . .

Video-tape projekcije Susret umetnika Brdo 76
(R. Todosijevi¢, N. Paripovié, B. Demur, S. Sijan,
M. Stilinovi¢).

Samostalna izlozba i projekcija filmova N. P.
1975—1978.

Tekstovi: G. Dorfles, A. Altamira, J. Denegri,
B. Tomi¢. Izlaga&i: R. Damnjanovié, G. Trbuljak,
M. Abramovié, R. Todosijevi¢, Komuna u Sem-
pasu, Grupa 143 — M. Suvakovié, J. Cekié, N.
Paripovié, Maja Savié, P. Stankovié.

Samostalna izloZba u organizaciji Galerije Sreéna
nova umetnost (D. Vukadinovi¢), Spoljni program
(N. Pajki¢). Povodom izloZbe izdat prvi broj
Izgleda.

Izlozba grupe. Tekst u katalogu: J. Denegri.

Medunarodna akcija. USesnici: H. Haacke,
Art & Language, H. Fischer, C. Atkinson, C.
Andre, V. Burgin. Jugoslovenski uesnici: G.
Dordevié, Z. Popovié, N. Baljkovi¢, B. Dimitri-
Jevit. ..

Tamni objekt (ambijent).

Velika retrospektiva internacionalne umetnosti —
performansi, fotografije, film, video, crtez. Jugo-
slovenski udesnici: M. Abramovié, B. Dimitri-
jevié, Dado, V. Velickovié, Z. Musié.

. Abramovi¢)Ulay: Udisaj)izdisaj
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jul—septembar 1977.
Umetnicki pavilion
»Cvijeta Zuzoric¢« i
Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd

V BEOGRADSKI TRIJE-
NALE JUGOSLOVENSKE
LIKOVNE UMETNOSTI

septembar 1977.
Centar za fotografiju,
film i televiziju,
ZORAN POPOVIC

septembar 1977.
RASA TODOSHEVIC:
TEX

TES
Edition: Daci¢, Tiibingen

septembar—oktobar 1977.
X BIENNALE
DE JEUNES, Pariz

oktobar 1977.
Galerija Farideh Cadot,

Pariz
RASA TODOSHIEVIC

oktobar 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
STUDENTI FLU

oktobar 1977.

Galerija Sreéna nova
umetnost, SKC, Beograd
10e BIENNALE

DE PARIS

(udesnici iz Jugoslavije)

Sekcije u okviru V Trijenala: Primarno, elemen-
tarno, procesualno: alternativni modeli aktuelne
slikarske prakse (T. Brejc); Novi Mediji: foto-
grafija, film, video (Matitevi¢); Ka dematerijali-
zaciji umetnickog objekra (M. Susovski). Medu
izlaga¢ima: N. Paripovié, G. Urkom, Z. Popovié,
B. Szombathy, M. Stilinovi¢, V. Radovanovié, R.
Todosijevi¢, R. Damnjanovié, S. Milivojevié, M.
Suvakovié, G. Pordevié. . .

Projekcija filma Borba u Njujorku, Stampan ka-
talog sa scenarijem filma.

Povodom Bijenala mladih izdata knjiga.

Internacionalni komesari: G. Boudaille, M.
Compton, J. Denegri, A. Petersen, T. Trini, A.

“ Zweite. . . Izlagadi: R, T Z. Popovié,
Grupa 143, M. Stilinovi¢, A. un,

Izveden performans Was ist Kunst Farideh?

Grupna izloZba studenata: G. Deri, M. Blago-
jevi¢, Z. Belid. . .

J. Denegri, tekst u katalogu izlozbe:

»... Rada Todosijevi¢, Zoran Popovi¢, Andraz
Salamun, Mladen Stilinovi¢ i Grupa 143) birani
su, medutim, od strane medunarodne komisije
koja se prigodom svojih odluka opredeljivala
iskljugivo na osnovu vlastitog shvatanja i vredno-
vanja prirode svakog konkretnog rada, sagleda-
vanog u kontekstu celine izlozbe zasnovane na
akcentiranju vitalnih umetnickih problematika
danadnjeg trenutka. Mada je ovakav nacin izbora
imao u svojoj osnovi iskljué¢ivo umetnic¢ke moti-
vacije i kao takav mogao bi se smatrati ¢inom
stru¢ne i kriticke verifikacije svakog izabranog
ufesnika izlozbe od strane jednog relativno
kompetentnog tela, simptomati&no je da je upravo

on pobudivao u lokalnoj kulturnoj birokratiji
sumnje u adekvatnost i legitimnost izbora jugo-
slovenskih ucesnika, i to oito samo zato §to je
ovde van posredniStva i kontrole administrativ-
nog aparata bila ostvarena moguénost izravnog
uklju¢ivanja nekolicine autora u jednu interna-
cionalnu umetni¢ku manifestaciju. To su, me-
dutim, jo§ neki od pokazatelja one odredene
klime koja se, sa raznih strana i iz raznih moti-
vacija, tokom poslednjih godina stvara oko rada
onih umetnika koji u postoje¢im uslovima istu-
paju sa stanovi§ta samostalnog i nezavisnog po-
nalanja, dakle, ponasanja koje bi zapravo trebalo
da bude svojstveno svakoj doista otvorenoj
druStvenoj i kulturnoj situaciji.
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oktobar 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
EWELIN WIESS

oktobar—novembar 1977.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
BEOGRAD '77

oktobar—novembar 1977.
Kiinstlerhaus, Grac
TRIGON 77

novembar 1977.
Studentski kulturni
centar, Beograd
ZELJKO JERMAN

novembar 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
SAVO VALENTINCIC

novembar—decembar 1977.

Studentski kulturni
centar, Beograd
NOVA MUZIKA

decembar 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GERGELJ URKOM

decembar 1977.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
JULIJE KNIFER

1977.

Galleria Studio 16/e,
Torino

RASA TODOSLEVIC

1977.
Osterreichischer
Kunstverein, Be¢
INTERNATIONAL
PERFORMANCE
FESTIVAL

1977.

Galerija Schema, Firenca
INFORMAZIONE-
-POLITIC-ART

1977.

Brezovica
KOMUNA
BISTRI POTOK
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Predavanje o medunarodnoj izloZzbi Documenta 6,
uz dija-projekcije.

Medunarodna izloZba likovnih umetnosti, orga-
zovana povodom KEBS-a. Na izlozbi je izlagalo
199 umetnika iz 33 zemlje: M. Pistoletto, V.
Vago, M. Zaza, J. Dibbets, G. V. Elk, J. Berghuis,
J. Hamilton Finlay, G. Ouwin. ..

Komesari: Vera Horvat-Pintari¢ i TomaZ Brejc.
Izlagadi: J. Cekié, B. Demur, G. DPordevié, M.
Gali¢, J. Knifer, M. Poga&nik, P. Risti¢, A.
Salamun, D. Soki¢, A. Rasié.

Akcija Otiskivanje u betonu.

Samostalna izlozba slika.

Koncepcija: M. Savié, PresluSavanje plota ().
Cage, L. M. Young, Ph. Glass, T. Riley, S.
Reich).

Samostalna izlozba slika.
J. Denegri: iz teksta kataloga:

». .. Do finalnog stadija dela dolazi se, dakle,
putem jedne unapred zasnovane i potpuno racio-
nalizovane proporcije koja je, umesto da bude,
eksplicirana posredstvom teksta, ovde demon-
strirana u materijalu, postupku i mediju slike,
pa je taj naCin jedan odredeni misaoni proces
izveden iz podrugja Cistog pojmovnog podrazu-

IzloZzba crteza realizovana u saradnji sa Gale-
rijom Novom, Zagreb.

IzloZba/performans 20.000 linija u galeriji i
Was ist Kunst?

Uéesnici: T. Marioni, T. Fox, S. Forte, G.
Pane, L. Anderson, J. Klauke, U. Rosenbach,
M. Savi¢, Marina/Ulay, R. Totosijevié. . .

Medunarodna izlozba/publikacija. Utesnici: Art,
& Language, J. Beuys, D. Buren, A. Cadere,
De Filippi, Z. Goldstein, H. Haacke, J. Kosuth
F. Mauri, B. Dimitrijevi¢, Z. Popovié, R. Todo-
sijevié(. . .)

Bozidar Mandi¢ sa porodicom i prijateljima
osnovao Komunu.

mevanja da bi bE; konkretizovan u jednom &ulno
prisutnom objektu slike. Bitno je, pri tome,
istaci da je do razumevanja znaenja ovog objekta
slike moguée doéi jedino putem sistematskog
Citanja u samom delu evidentno prisutnih poda-
taka koji na krajnje transparentni nadin ukazuju
na tok uzastopnih etapa kroz koje je prolazio
umetnikov radni proces, od momenta podetne
konceptualizacije pa do momenta zavrine reali-
zacije.

Bistri Potok: Bozidar i Brajla Mandi¢



1978

januar 1978. Izlagadi: M. Stilinovi¢, B. Demur, Z. Jerman,
Galerija Studentskog F. Vu&emilovi¢, V. Martek, S. Stilinovié.
kulturnog centra, Beograd

1ZLOZBA/AKCIJA

januar 1978, Samostalna izlozba Avangardna skulptura.

E:l.lte;ua Studmtskog >
turnog centra,
e

RASA TODOSI

januar—februar 1978. Projekt/izlozba Bogdanke Poznanovié. Ufesnici:

Studio Galerije suvremene J. Beke, K. Groh, J. Beuys, A. T|§mn, B. Szom-

umjetnosti, Zagreb bathy, P. Neagu, V. Vaccari. .

FEEDBACK

LETTER-BOX

februar 1978. Koncepcija: M. Suvakovié; izlaga®i: M. Ra-

Galerija Studentskog doji¢i¢, S. Bogdanovi¢, M, Molnar, B. Demur,

Ph&hﬁnﬁc}n%l centra, Beograd ;} Trbul.lék G. Urkom, M. Pogacnik, G. Dor-
evi¢, J. Cekié, N. Paripovié. ..

ANALITICKIH RADOVA

mart 1978. Projekcija video umetnosti od 1965. do danas.

Galerija Studentskog Koncepcija: Horst Haberl, Grac (radovi: M.

kulturnog centra, Beograd Cunningham, Nam June Paik, O. Piene, A.

NOVI JEZIK VIDEA Kaprow, Vito Acconci. . .).

mart 1978. Izlozba plakata, koncepcija: Jasna 'I'ijardovié;

Salon Muzeja savremene izlaga¢i: R. Morris, Art & Language, K. Sie-

umetnosti, Beograd verding, A. P(per. M. Abramovi¢, B. Szombathy.

PLAKATI-RADOVI B. Dimitrijevi¢, T. Gotovac, G. Dordevié, V.

UMETNIKA Kopicl, R. Damnjanovié¢-Damnjan, D. Nez, N,
Paripovié. . .

mart 1978, “Izlozba slika A. Trubentara i T. Podgornika,

Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd

SLIKE

april 1978, Izlozba umetnika iz Zasreha M. Molnar, A.

Galerija Studentskog Marati¢, G. Petercol, D. Demur, Z. Kipke, D.

kulturnog centra, Beograd Soki¢, A. Rasic.
RADOVI NA PAPIRU

april 1978. Autorsko vele i projekcija filma Struggle in
Galerie De Appel, New York.
Amsterdam

ZORAN POPOVIC

maj 1978, Medunarodni susret — nova muzika, novo pozo-
Galerija Studentskog riSte, novi ples, telesna umetnost, akcije umet-
kulturnog centra, Beograd nika. Ulesnici: U. Rosenbach, Aquinada, J.
PERFORMANCE Klauke, Ch. Palestine, Theatre ol’ Mistakes, S.
MEETING Fortti, G. Chiari, M. Savié, S. Ivekovi¢, D.

Martinis N. Paripovié¢, R. Damnjanovi¢, R. To-
dosijevié, Z. Beli¢, Z. Popovié... Publikaciju
pripremila B. Tomi¢,

maj 1978. Koncepcija: Italo Mussa; izlaga&i: L. Bartolini
Salon Muzeja savremene M. Camorani M. Gastini G. Griffa P, Masi
umetnosti, Beograd C. Morales G. Zappettini.

RADOVI NA PAPIRU:
MANUELNOST I
TAUTOLOGUA Aquinada (SKC)
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maj 1978.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NESA PARIPOVIC

maj 1978.

Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
VLADIMIR
JOVANOVIC

maj 1978,
Galerija Sre¢na nova
umetnost SKC, Beograd

proleée 1978.

Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
NOVA UMIJETNICKA
PRAKSA 1466—1978.

jun 1978.

344 (a)

Casopis studenata istorije
umetnosti. Izdavaé: Odelje-
nje za istoriju umetnosti
Filozofskog fakulteta, Beo-
grad (Seminar za modernu
umetnost).

Urednik: S. Mijuskovié

jun—avgust 1978,
Museum am Ostwall,
Dortmund
TENDENZEN IN DE’
JUGOSLAWISCHEN
KUNST VON HEUTE

septembar—aktobar 1978.
Neue Galerie, Grac

XII MALERWOCHEN
IN DER STEIERMARK

oktobar 1978.
Galerija Podroom, reb
RASA TODOSIJEVI

novembar 1978,
Lublin—Lod—Var$ava
NEINDETIFIKOVANA
PRAKSA
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Samostalna izloZba Analiticka skulptura.

Samostalna izloZzba. Povodom izlozbe Stampan
Izgled br. 2.

Galerija izdala mape grafika umetnikd: B. Di-
mitrijeviéc R. Damnjanovié, R. Todosijevié, N.
Paripovi¢, G. Urkom. Mape su bile prikazane u

Prva retrospektiva nove umetnosti u Jugoslaviji.
Katalog: Dokumenti 3—6, uredio M. Susovski.

Prvi broj (a) novoosnovanog &asopisa. (A. Bonito
Oliva, Razlicite avangarde Evropa—Amerika, Ter-
minolodki reénik. . .).

IzloZbu organizovao Muzej savremene umetnosti,
Beograd: Koncepcija: J. Denegri, IzloZba pri-
kazana: Berlin, Staatliche Museen Preussischer
Kulturbesitz, septembar—novembar 1978; Nirn-
berg, Kunsthalle, novembar 1978 — januar 1979;
Brisel, Musées Royaux des Beaux-Arts de Bel-
gique, februar—mart 1979; Luksemburg, Théatre
Municipal de la Ville de Luxembourg, april
1979; Rim, Valle Giulia, april—maj 1979; De-
nova, Palazzo Reale, maj—jun 1979. Medu izla-
gatima: R. Damnjanovié, Grupa OHO, G.
Trbuljak, Z. Popovié, N. Paripovi¢, M. Abra-
movié, B. Szombathy, G. Urkom, R. Todosijevié,
V. Kopicl, G. Dordevi¢, V. Radovanovié, S. Di-
mitrijevic. . .

Medunarodna manifestacija. Jugoslovenski udes-
nici: N. Paripovié, B. Svertasek, S. Semov, M.
Sedej ml.

Samostalna izloZzba O linijama.

Medunarodna akcija (video i film). Jugoslovenski
udesnici: T. Gotovac, Z. Popovié, N, Paripovié,
I. L. Galeta, H. Turkovié¢.

Kulturnom centru, Beograd, Studiu Galerije
suvremene umjetnosti, Zagreb, Modernoj ga-
leriji, Ljubljana, ORA BPerdap, Kladovo.

Casopis
studenata
wtarie
et

A8
29

ol il . AT




novembar 1978,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GRUPA 143

decembar 1978.
Studentski kulturni

centar, Beograd
ZORAN POPOVIC

1978.

Galerija Sre¢na nova
umetnost, SKC, Beograd
RADOMIR
DAMNJANOVIC-
-DAMNJAN

1978.

Galerija Srecna nova
umetnost, SKC, Beograd
MISA SAVIC

1978.

Radomir Damnjan:
NICEG SUVISNOG

U LJUDSKOM DUHU
Edition Daci¢, Tiibingen

1978.
Galerija Podroom, Zagreb
NESA PARIPOVIC

1978.

Studentski centar, Zagreb
VLADAN
RADOVANOVIC

1978.
KULTURA, Beograd,
br. 41.

Seminar/publikacija; udesnici: B. Demur, M,
Pogac¢nik, D. Hohnjec, B. Tomi¢, M. Suvakovi¢.
J. Ceki¢, Maja Savié.

Samostalna izloZba/dijaprojekcije. Tipoma3inista
Miodrag Popovi¢: O Zivoru, radu i slobodnom

vremenii.

Samostalna izlozba Uzorak umetnika.

Autorsko vede, predstavijanje plofe Samo jedna
linija i beskonacno mnogo linija.

Knjiga umetnika.

Samostalna izlozba Primeri analiticke skulptures

Performans Trans-mediji.

Temat Za novu ulogu muzeja, tekstovi: J. Clair:
Herostrat ili muzej pod znakom pitanja; D.
Buren: Funkcija muzeja; A. Caderre: Predstav-
lianje i koriscenje dela; B. Dimitrijevi¢: Tri
muzejske izlozbe; J. Denegri: Kriticki odnos
umetnika prema muzeju; G. Pordevi¢: O umet-
nickim galerijama.

Grupa 143, s leva na desno: D. Hohnjec, B.
Bole, M. Savi¢, B. Tomi¢, M. Pogatnik (sede),
?. Demur, J. Ceki¢, M. Suvakovi¢ i P. Stankovi¢
stoje)




1979

januar—februar 1979.
Salon Muzeja savremene

umetnosti, Beograd
GRUPA OHO

februar 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
JOVAN CEKIC

mart 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
ZORAN BELIC 1
NENAD PETROVIC

mart 1979.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
BIJELIC—RASIC—
SOKIC

mart 1979,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
SEKVENCE

mart 1979,
Galerija Podroom, Zagreb
VRIJEDNOSTI

april 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NAS ZAJEDNICKI RAD
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Pregled rada grupe OHO (1966—1971). IzloZba
organizovana u saradnji sa Studentskim Kkultur-
nim centrom u Ljubljani.

Samostalna izlozba.
J. Denegri: iz teksta kataloga.

Unutar nove umetni¢ke prakse danas se jasno
razlikuju dva osnovna nacelna pristupa: Jedan,
nazvan »vitalistickim«, u kome u srediSte radne
problematike dolazi simo ponasanje umetni-
kovog subjekta i drugi, nazvan »analitickime, u
kome se umetnikov subjekt svesno odvaja od
strukture dela a to delo postaje jedna vrsta
reflesije o objektivnim konstitutivnim elementima
umetnikog jezika. Dela koja pripadaju drugom
od ovih pristupa imaju kao osnovni uslov svog
zasnivanja Cistu i od svakog prirodnog modela
potpuno autonomnu artikulaciju: radi se, naime,
o delima koja postoje kao sistemi ne-ikoni¢kih
znakova, tj. znakova koji svoje funkcionisanje
ne duguju spoljasnjim, semantickim ve¢ isklju-
¢ivo internim, semiotiCkim relacijama. Tako
zasnovana znakovna celina implicira procese
sistemskih razrada odredenih formalizovanih
pravilnosti zahvaljujué¢i kojima dolazi do utvr-
divanja kodeksa na osnovu ¢&ijih se karakteri-
stika moZe o ovim delima govoriti kao o obras-
cima jednog veStacki ustanovljenog jezika. Oso-
bina ovog vedtatkog jezika jeste da se za razliku
od govornog a posebno od poetskog jezika nje-
gova komunikacijska funkcija ne vodi putem vise-

Ambijent/instalacije; trajanje 24 asa.

Samostalna izlozba.

Izlozba fotografija. Koncepcija: J. Denegri,
izlagadi: J. Ceki¢, R. Damnjanovié, Z. Popovié,
N. Paripovié, M. Molnar, F. Vulemilovi¢, A.
Marati¢, T. Gotovac. ..

Tematska izlozba; koncepcija: Branka Stipan-
¢i¢; izlagadi: B. Dimitrijevi¢, R. Damnjanovié,
G. Trbuljak, M. Stilinovi¢, V. Gudac, G. Petercol,
S. Ivekovié, 1. Martinis, V. Martek, Z. Jerman.

Izlozba razgovori/publikacija. Ugesnici: B. Bole,
M. Pogacnik, M. Radojiti¢, Maja Savi¢é, P.
Stankovi¢, M. Suvakovié.

znaéne aluzivne i metaforijske retorike: naprotiv,
radi se ovde o monosemickim i tautoloskim
iskazima koji, poput logitkih zakljufaka, nisu
podloZni estetskoj kontemplaciji ve¢ se, zapravo,
mogu ¢itati kao modeli misaonog rekonstrui-
sanja zakonitosti njihove vlastite unutarnje orga-
nizacije.

Rad Jovana Ceki¢a pripada u potpunosti ovoj
disciplini ispitivanja unutarnjih pravilnosti jed-
nog veStatkog znakovnog sistema koji pod odre-
denim uslovima moZe delovati kao specifiéni
umetnicki jezik. Ceki¢ polazi od pretpostavke da
se pojedini sintaktiki postupci svojstveni ling-
vistickim operacijama mogu nacelno primeniti na
jedan u osnovi nelingvisticki medij kao Sto je
vizuelno predodavanje geometrijskih likova i
struktura. Temeljni zadatak koji se autoru pri
tome nametao bio je slede¢i: na koji je nacin
moguée ovo predotavanje podvesti pod jedan
odredeni sistem koji bi svojom pravilnoS¢u ga-
rantovao funkcionisanje tog sistema kao jezika.
Jasno je da to moZe biti izvrSeno jedino posred-
stvom stroge formalizacije radnog metoda Cije
bi stvarne ili potencijalne zakonitosti dozvoljavale
uvid u sam tok misaonog procesa kojega autor
razraduje, a to zapravo znadi da bi se time ute-
meljavala moguénost »éitanja« strukturalnih rela-
cija na kojima se sam taj sistem zasniva(. . .)«

LR

Sa otvaranja izlozbe



maj 1979.
Studentski kulturni
centar, Beograd
GRUPA 143

maj 1979.

Galerija Suvremene
umjetnosti, Zagreb
VLADAN
RADOVANOVIC

maj—jun 1979,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NENAD PETROVIC

maj—jun 1979,
Hayward Gallery, London
FILM AS FILM

jun 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
BEOGRAD—GENOVA
GENOVA—BEOGRAD

jun—jul 1979.

Park ispred Muzeja
sayremene umetnosti,
Beograd

AMERICKA KULTURA
— POGLED NA
SEDAMDESETE
GODINE

jun—jul 1979,

Muzej savremene
umetnosti, Beograd
CRTEZI I SKULPTURE
SAVREMENIH HOLAN-
DSKIH VAJARA
PAPER FOR SPACE

septembar 1979.
Kunsthalle, Tibingen
R. DAMNJANOVIC,
B. DIMITRUEVIC,
J. KNIFER

septembar 1979,

Galerija De Appel,
Amsterdam

WORKS AND WORDS

januar—oktobar 1980,
Fabrika industrijske obuce
PETAR VELEBIT,
Beograd

septembar—oktobar 1979.
Muzej savremene umetnosti,
Jugoslovenska kinoteka,
Studentski kulturni centar,
Beograd

PETAR KUBELKA

Tri izlozbe: Mapa grafika, Individualni radovi,
Knjiga dominantne strukture.

Samostalna izloZzba, pregled rada 1954—1978.

Izlozba Ambijent-lebdilica.

Tre¢i medunarodni festival avangardnog filma.
Jugoslovenski ucesnici: T. Gotovac, Z. Popovié,
Lj. Simunié, G. Pordevié, D. Krsti¢, L. L. Galeta,
1. Sesi¢, 1. Obrenov, B. Vujanovié.

Razmena izloZbi — jugoslovenski umetnici u
Penovi: M. Pogalnik, Z. Beli¢, Maja Savi¢,
N. Petrovié, M. Blagojevic, M. Dilberovic;
italijanski umetnici u Beogradu: A. Caminati, B.
Dellepiane, M. Pretolani. . .

Koncepcija: Marcia Tucker. Izlaga&i: J. Torrea-
no, E. Staley, B. Marden, N. Jenney, N. Graves,
N. Africano, T. Allen, R. Brown, J. Chicago,
C. Close. . .

Izlozba je organizovana u saradnji sa Ministar-
stvom kulture Holandije. Koncepcija: P. Hefting,
G, V. Tuyl, C. Rogge. Izlagadi: A. Berkulin,
J. Maaskant, C. Rogge, C. Visser...

Samostalna izloZba u organizaciji Zivojina Dacica.

Medunarodna izloZba/performansi/akcije/preda-
vanja (zemlje: Holandija, Jugoslavija, Cehoslo-
vatka, Poljska, Madarska). Jugoslovenski udes-
nici: R. Todosijevié, G. Dordevié, Z. Beli¢, T.

U restoranu druStvene ishrane prikazano viie
samostalnih izlozbi u organizaciji Zorana Po-
poviéa. Izlaga&i: N. Paripovié, R. Todosijevié,
B. Dimitrijevi¢, M. Stilinovié, G. Dordevi¢, B.
Iljovski.

Organizacija: Lj. Stanivuk.
IzloZba/projekcije/predavanja. (Mosaik im Vet-
rauen, 1954/55. Adebar, 1956/57; Schwechater,
1957/58; Arnulf Rainer, 1958/60; Unsere Afri-
kareise, 1961/66.

-

Citan'e Teksta sa trake, s leva na desuo: T.
Gotovag, J. Stosi¢, V. Radovanovié, M. Susovski

- 5 3
A R B

Gotovae, S. Ivekovié¢, M. Stilinovi¢. . .
R. Todosijevié izveo prvi put performans: Five
la France[Vive la Tirannie.

P. Kubelka (MSU)
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oktobar 1979,

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
ANDRAZ SALAMUN

oktobar 1979,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DANI ITALIJANSKE
KULTURE

oktobar 1979.

Muzej savremene umetnosti,
Dom kulture Studentski
grad, Beograd

ANDREJ ZDRAVIC

oktobar 1979.
IDEJE, Beograd,
br. 6.

oktobar—novembar 1979.
Neue Galerie, Grac
TRIGON 79

novembar 1979,

Studentski kulturni

centar, Beograd

POGLED NA ENGLESKI
AVANGARDNI FILM

novembar 1979.
Studentski kulturni centar,
Beograd

VIDEO-VIDEO
PERFORMANCE

decembar 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
BAUHAUS 1919—1933.
PAUL KLEE 1879—1940.

decembar 1979.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DEJAN ECIMOVIC

decembar 1979.
Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd
DAVID GREENWOOD,
Njujork

decembar 1979.
Galerija Podroom, Zagreb
LINLJE

decembar 1979 —

januar 1980.

Galerija Podroom, Zagreb
JELA I PICA
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Samostalna izloZba slika.

U okviru manifestacije redakcija likovnog prog-

rama je organizovala predavanja:

— Filiberto Menna — Analiticka linija moderne
umetnosti

— Italo Mussa — Savremena italijanska umetnost

— Bruno Ceccobeli — Prostorna instalacija.

Projekcija filmova. Waterbed, 1974, Phenix,
1975, Sunhopsoon, 1976, Breath, 1976, Home,
1978, New York — fire Studies, 1977/78).

Anti-umetnost, ideologija, revolucija. Priredio Slo-
bodan Mijuskovié. Prevedeni tekstovi: U, Mayer:
Erupcija anti-umetnosti; L. Lippard: Demateri-
Jjalizacija umetnosti; M. Devade: Beleske o ideo-

Komesar: Miodrag B. Proti¢. Izlaga&i: S. Ive-
kovi¢, N. i S. Dragan, D. Martinis, N. Kavu-
ri¢-Kurtovié, N. Paripovié.

Retrospektiva 1967—1976, filmovi: M. Le Grice,
S. Dwoskin, W. Raban, A. Nicolson, B. Gidal,
Ch. Welsby, A. McCall. . .

Program video radova: J. Beuys, U. Rosenbach,
W. Knoebel, Ch. Palestine, N. i S. Dragan, S.
Ivekovi¢, R. Todosijevié, N. Paripovié, R. Dam-
njanovié, D. Martinis, M. Savi¢. .. Publikaciju
pripremila B. Pejic.

Koncepcija izlozbe Grupa 143 (M. Suvakovié i
V. Nikoli¢).

Samostalna izloZba Primarna arhitektura.

Izveden performans Sigrnal

Didaktitka izloZba; koncepcija: Branka Stipan-
&ié; izlagadi: G. Petercol, Z. Kipke, Z. Jerman,
R. Todosijevié, D. Simi&i¢, . .

Tematska izloZba; koncepcija: M. Stilinovié¢;
izlaga¢i: G. Petercol, Z. Jerman, V. Martek,
R. Todosijevié, M. Stilinovi¢, I. Martinis. . .

losko-politickoj situaciji u slikarstvu; C. Millet;
Avangardna bez zakona?; R. Barilli: Ponasanje;
J. Burnham: Problem kritike.



1979.
Rim
VIDEO '79

1979.
Galerija Podroom, Zagreb
VRIJEDNOSTI

1979.

ARTE E PRATICA
POLITICA

Izdanje: TRA-libri
(G. Bocchi)

Parma

1980

januar 1980.

Galerija Sre¢na nova
umetnost, (SKC), Beograd
STANO FILKO

januar 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
ZORAN BELIC

januar 1980,
Beograd

januar 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
PRIMERI-DRUGA
SKULPTURA 1961—1979

januar 1980,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
MINIMAL/ART/POST-
-MINIMAL ART

januar—februar 1980,
Galerija Studentskog
kulturnog centra, d
GORAN DORDEVI

februar 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beo
RASA TODOSLIEVI

februar 1980.

Galerija Sre¢na nova
umetnost, SKC, Beograd
UMETNOST NA
RAZGLEDNICI

februar 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
DRAGANA JOVANOVIC
PAJA STANKOVIC

Medunarodni video-festival prve decenije. Jugo-
slovenski ulesnici: S. Ivekovi¢, D. Martinis, R.
Todosijevié.

Tematska izlozba; koncepcija: B. Stipandic.
lzlagati: R. Todosijevié, R. vié, M.
Stilinovi¢, G. Trbuljak, V. Martek. . .

Publikacija Umetnost i politicka praksa. Tekstovi:
Art & Language, D. Buren, A. Caderé, J. Kosuth,
De Filippi, Z. Popovié, B. Dimitrijevic. . .

Dokumentarna izlozba i performans Beli prostor
u belom prostoru.

Izlozba-vezba Krug — sedam dana

Osnovana grupa MEC; Clanovi osnivaci: Mustafa
Musié, Dejan Eéimovi¢, Marjan Cehovin. Godine
_198822.‘.3:1 i sg. se prikljucili: Slobodan Maldini
1

Koncepcija: M. Suvakovié. (od novih tendencija,
arte povera, conceptual arta do mentalnih pro-
stora). Izlagadi: 1. Picelj, Grupa OHO, B. Dimi-
trijevi¢, M. Radoji¢ié, Z. Beli¢, Grupa 143, N.
Fetrovic. . .

Dokumentarna izloZba/publikacija. Koncepcija:
B. Tomié¢, M. ovic.

Samostalna izlozba. G. Pordevié: tekst sa po-
zivnice: »Umetnicko delo, pored ostalog, izra-
zava i neki stav o umetnosti. Radovi prikazani
na ovoj izloZzbi nisu umetni¢ka dela. To su samo
stavovi o umetnosti. Bolje refeno, to su stavovi

Samostalna izlozba Srebrni i zlatni orgazam

lzlozba razglednica, vlastita izdanja. (G. Trbu-

ljak, Z. Popovié, R. Todosijevi¢, M. Stilinovi¢,

N. Paripovié¢, M. Radoji¢ié, R. Damnjanovi¢, T.

'Gigtovac, G. Dordevié, M. Savié, M. Suvako-
ve)

Performans Dva.

Z. Beli¢: Krug .. sedam dana

protiv umetnosti. Mislim da je krajnje vreme da
se sa umetnosti jednom odlu¢no strgne napude-
risana maska slobode i humanizma i otkrije
njeno pravo lice, lice verne i ponizne sluskinje.«




februar 1980.

Studentski kulturni centar,
Beograd

OPUS 4

mart 1980.
Vatroslav Lisinski, Zagreb
OPUS 4

mart 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
MLADI UMETNICI,
LIUBLJANA

mart 1980.

?ilerija Filozofskog
akulteta, Beograd
ISTRAZIVANIJE
PRAKSE BEOGRADSKIH
GALERUIJA

mart—april 1980.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
NOVA FOTOGRAFIJA 3

april 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
TAHIR LUSIC

april 1980.

Galerija Sre¢na nova
umetnost, SKC, Beograd
Z. JERMAN/V.,
DOLINAR

april 1980.

Muzi¢ki salon Studentskog
centra, Zagreb

OPUS 4

april —maj 1980.
Galerija Lewis Johnstone,
London

GERA URKOM

april—maj 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
FOTOGRAFIJA KAO
UMETNOST
UMETNOST KAO
FOTOGRAFIJA

maj 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GERMANO CELANT
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Otpoceo aktivnost u okviru Muzi¢kog programa.
Clanovi: Milimir Draskovié, MiSa Savi¢, Viadimir
Todi¢, Lazarov Miodrag Pashu. (Do sada su
izdali nekoliko kataloga, publikacija, ploca,
kaseta nove muzike.)

Nastup Nova generacija.

B. Gorenec: Telo kao sinteza-umetnost kao
analiza.

A. Konec: Dokument (odnosno slika) 1, 2, 3. . .34
prcg‘ek!a,r‘odnamo slike/spirale.

T. Spenko: Slika 5.

Projekt/izloZba grupe Galerija. Clanovi grupe:
A. Adamovié, K. Golubovi¢, F. Klikovac, M.
Marti¢ L. Merenik.

Koncepcija: J. Denegri, M. GabrSek-Prosenc,
D. Badievic. Na izloZzbi su izlagali: autori
okupljeni oko Poleta, autori okupljeni oko
Podruma, Grupa 143, Izgled. ..

Samostalna izlozba Model prostora — Modeli
prostora.

Performans Poistovecernje

Samostalni nastup: Ceriri dogadaja u koordinat-
nom sistemu.

Samostalna izlozba slika.

Internacionalna izloZba; koncepcija: Floris F.
Neusiiss, Kasel. Medu umetnicima izlagali V.
Ambroz, H. Bardengeuer, J. Klauke, M. Klivar,
R. Lichtsteiner, A. Messager, A. Oppermann,
V. Gudac, Z. Jerman, N. Paripovié, M. Radoji¢i¢,
Maja Savié, R. Todosijevié, M. Suvakovié. . .

Predavanje Moje li¢no iskustvo o Americi.

OPUS 4: s leva na desno,

M. Draskovi¢, M.

Savi¢, L. M. Pashu i V. Tosi¢



maj 1980.
Sava centar, Beograd
OPUS 4

maj 1980.

DIZAJN I KULTURA
Izdavaé: Radionica SIC
Urednici: K. Turza, Z.
Papi¢

Dizajn: N. Konstandinovi¢

maj—ijun 1980,

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
NESA PARIPOVIC

* maj—jun 1980.
Comune di Milano, Milano
CAMERE INCANTATE

maj—jun 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
SLOBODAN MALDINI

proleée 1980,

Skladiste Sava commerc,
Ruma
VERBUMPROGRAM

jun 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
JUSUF
HADZIFEJZOVIC

jun 1980.
Galerija 45, Novi Beograd
SLIKA=SLIKA

jun—ijul 1980.

Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
SOLARNA
ARHITEKTURA

Jjun—septembar 1980.
Galerija Sre¢na nova
umetnost, Beograd
ROCK FOTOGRAFIJA

avgust 1980.
Kuncl-Spitmann,
Dizeldorf

jul—septembar 1980.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
TEME I FUNKCIJE
MEDIJA FOTOGRAFIJE

septembar— oktobar 1980,
Salon Muzeja savremene
umetnosti, Beograd
MLADI BEOGRADSKI
UMETNICI

. Paripovi¢, V. Radovanovié, S.
77 kovié, Z. Popovié. . .

M. Dradkovié, M. Savié, V. Tomié, L. M. Pashu
izveli akciju Film-pozoriite-performans, u okviru
priredbe povodom Dana mladosti, koju su orga-
nizovali Sava centar i Studentski kulturni centar.

Zbornik tekstova o dizajnu; priredio J. Denegri.
(G. C. Argan, G. Dorfles, T. Maldonado, A.
Kopp, F. Menna, J. Baudriard, M. Metrovié. . .)

Scmostalna izloZba, pregled rada od 1973. do
1980.

Medunarodni festival videa, filma i fotografije
u umetnosti 70-ih godina; medu udesnicima; C.
Bottameni, J. Coleman, A. Dies, J. Gerz, D.
Graham, J. Le Gac, S. Matkovié¢, R. Damnja-

Samostalna izloZzba Misaoni prostor (prilog gra-
fickom istraZivanju estetike prostora). Povodom
izlozbe Maldini odrZzao predavanje Vile Andrea
Palladia.

Interna izlozba Veliki crtez na zidu, veliki crie
na podu.

Samostalna izlozba Toralna slika.

Koncepcija: J. Denegri; organizacija :G. Mati¢;

izlaga¢i: J. Knifer, R. Damnjanovié, D. Jokanovi¢,

M. Gali¢, G. Urkom, B. Demur, A. Salamun,
L. Belié.

Koncepcija: O. Babié, D. Eéimovié, J. Vinter-
halter. Izlaga€i: P. Risti¢, R. Radovi¢, D. Eéi-
moyié, O. Babi¢, M. Musi¢, S. Maldini. . .

Koncepcija: D. Vukadinovi¢. Realizacija prvog
jugoslovenskog Konkursa za rock fotografiju.
Izlagadi: D. Kaleni¢, V. Vicanovié, Z. Krstulovié,
V. Jovanovi¢, Lj. Simunié. ..

Koncepcija: J. Denegri; medu izlagad¢ima: B.
Dimitrijevi¢, R. Damnjanovié, T. Gotovac, N.
Sijan, M. Suva-

IzloZzba/publikacija  Schwarz- Weisse-Dokumenta-
tion iibher Wisuelle Operationen. lIzlagadi: A.
Rainer, K. Rinke, U. Rosenbach, S. Kolibal, M.
Knizak, D. Martinis, R. Todosijevié. . .

Koncepcija: J. Vinterhalter i J. Denegri. Izla-
gaci: J. HadzZifejizovi¢, V. Sovilj, Z. Santrag,
M. Blagojevi¢, M. Dordevi¢, D. Risti¢, M.
Markovi¢, R. Kundadina. . .

J. Denegri, tekst u katalogu izloZbe:

»... Ako sada uporedimo karakter rada ovih
umetnika na po¢etku 80-tih godina sa karakterom
rada umetnika koji su se u istoj ovoj sredini
pojavili &itavu jednu deceniju ranije uoi¢emo
istovremeni niz izraZajnih razlika i duhovnih

novié, 1. L. Galeta, N. i S. Dragan, S. Ivekovié,
D. Martinis, M. Savié, R. Todosijevi¢, G. Trbu-
ljak; organizacija: B. Tomi¢.

srodnosti, Mladi autori na podetku 70-tih godina
iSli su ka dematerijalizaciji umetnifkog objekta,
napuStali su manuelne tehnike i opredeljivali se za
postupke u novim medijima, a takve svoje stavove
osetali su kao prekid sa mnogim dotadasnjim
shvatanjima sime prirode umetnosti. Ta svest o
prekidu vodila je nadalie ove autore ka ideolo$-
kim zaoStrenjima, $to je uslovilo i potrebu za
teorijskim promiSljanjem vlastite prakse i za
uofavanjem poloZaja te prakse u postojeéem
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septembar— novembar 1980.
XI BIENNALE
DE JEUNES, Pariz

septembar—oktobar 1980.
Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
PREDSTAVLJANJE
UMETNIKA SA

XI BIJENALA MLADIH
U PARIZU

septembar—oktobar 1980.
Galerija Scene, Zemun
RADOVI UMETNIKA —
PRIMERI NOVE
UMETNOSTI

(iz zbirke Muzeja
savremene umetnosti)

oktobar—novembar 1980.
Galerija Studentskog

kulturnog centra, Beograd
LIKOVNA RADIONICA

oktobar—novembar 1980.
Muzej savremene
umetnosti, Beograd
MEDUNARODNA
1ZLOZBA LIKOVNIH
UMETNOSTI —
BEOGRAD 80

novembar 1980.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
GEORGES BOUDAILLE

novembar 1980,

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
PORODICA

BISTRIH POTOKA
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umetnitkom sistemu. Mladi autori na pofetku
80-tih godina uvaZavaju status materijalnosti
umetni¢kog objekta (slike, crteZe ili grafike),
okre¢u se ka manuelnim tehnikama i makar
zasad ne pokazuju neko vece interesovanje za
upotrebu novih medija, a intencijama i pclozaju
svoga rada ne traZe mesto u okviru konstrukcij-
skog karaktera neke bitno »nove umetnosti«.
Pa ipak, ovde se pre, moZe govoriti o fenome-
nima medusobno srodnih nego o fenomenima
medusobno sustinski razli¢itih obeleZja: miadi
autori koji se javljaju na poéetku 80-tih godina
nipo$to nisu nosioci ideologije »povratka« veé,
zapravo, ¢ine jednu dalju etapu u liniji preispiti-
vanja prirode umetnosti kao osnovne karakteri-
stike umetni¢kih zbivanja poslednje decenije,
mada je jasno da to preispitivanje oni danas vrie
nadinom i sredstvima koje donosi izmenjena du-
hovna i socio-kulturna realnost trenutka. Pripad-
nicima obe ove generaciie srodno je, dakle,
usmerenje ka pitanjima uvek otvorenog statusa

Komesar jugoslovenske sekcije: J. Denegri;
izlagadi: Z. Beli¢, B. Demur, 1. Galeta, N. Pet-
rovi¢, grupa Saeta i M. Savié.

Koncepcija: B. Tomié; izlagadi: P. Auberger,
L. Bertolini, M. Bauer, S. Bergman, F. Celbau,
D. Gautier, K. de Goede, L. Hobba, U. Maye,
G. Notergiacomo, J. Partenheimer, H. Priesch,
M. Sauer i jugoslovenska sekcija.

Izlozba organizovana povodom BITEF-a. Kon-

R. Damnjanovié-Damnjan, B. Dimitrijevi¢. N.
Paripovié, Z. Popovi¢, M. Suvakovié, G. Urkom.

Gostovanje Klausa Rinkea (Likovna akademija
iz Diseldorfa) sa studentima: S. Antal, H. Klin-
gelholler, W. Luy, V. Rosebberg, K. Simon, J.
Zellerhoff, 1. Dekovi¢. U okviru radionice radili
studenti Fakulteta likovne umetnosti iz Beograda:
V. Miki¢, M. Markovié, M. Tanovié, S. Ku-
dié, N. Ruzié, V. Sovilj, Z. Santra¢.

Druga Medunarodna izloZba likovnih umetnosti.
(organizovana povodom Generalne kenferencije
UNESCO-a). Na izloZbi je izlagalo 160 umctnika
iz 29 zemalja, medu kojima su: H. Fridfinsson, S.
Gudmundsson, H. De Kroon, P. L. Mol, S.
Peeters, J. P. Raynaud, C. Viallat, J. Klauke, U.
Rosenbach, H. Fulton, J. Hilliard, R. Long, A.
Salamun. . .

Predavanje Generalnog sekretara Bijenala miladih,
uz slajd projekcije.

Izlozba i razgovor sa ¢€lanovima Porodice.

Jjezika umetnosti, s time $to umesto ranijeg Sirenja
polia umetnitke ekspresije dolazi sada do kon-
centracije na sasvim omedeno disciplinarno pod-
rudje slikarstva ili crteZa, Cije se tehnicke i jezicke
moguénosti &esto dovode do krajnje redukovanih,
no jo§ uvek i Eulno prepoznatljivih plastiénih &i-
njenica. Ako se moZe utvrditi da se radikalizam
pozicije pripadnika prethodne generacije sastojao
u teZnji za izmenom samog materijalnog, a time
i znafenjskog statusa umetnitkog objekta, Cini
se da je radikalizam pozicije pripadnika ove
generacije sadrZan u njihovom ubedenju da je
danas mogude saCuvati umetni¢ki objekt, a da
se pri tome on ne vrati u okrilje predmetne
predstave ili pak u ckrilje estetske pikturalnosti,
ve¢ i nadalje ostane nosiocem smisla one umet-
ni¢ke operacije koja u sebi sjedinjuje mentalnost
i enja sa danas neop-

pristupa i manuelnosti izvod
hodnom osobinom kriti¢énosti i autokrititnosti
ponaSanja.«

S leva na desno: S, Bergman, H. Priesch i J.
Partenheimer (SKC)



novembar 1980.
MALJEVIC-SUPREMA-
TIZAM, BESPRED-
METNOST

Izdava¢: Radionica SIC
Urednici: K. Turza, Z. Papi¢
Dizajn: Z. Popovi¢, R.
Todosijevié¢

novembar—decembar 1980.
Galerija suvremene
umjetnosti, Zagreb
GERGELJ URKOM

decembar 1980,
Galerija Meduza, Piran
MALA SLIKA

1980.

Studio Galerije suvremene
umjetnosti, Zagreb

NESA PARIPOVIC

1980.
3-+4, Beograd, (b)

1980.

Galerija Matice srpske,
Novi Sad
BOGDANKA
POZNANOVIC

decembar 1980 —
februar 1981.

Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd
NESA PARIPOVIC

Tekstovi/dokumenta/tumadenja. Priredio S. Mi-
Jjuskovié.

Samostalna izloZba slika i crteZa; D. Matilevic,
tekst u katalogu izloZbe:

». . . Narusavajuéi konvencijs funkcioniranja jedne
od temeljnih dihotomija umjetnosti ovog stoljeca,
onu izmedu apstraktnog i figurativnog, on ih je
uspeo nadi¢i i podrediti vlastitom govornom
sistemu. Napustivéi platno/sliku pri radikalnom
izmicanju stereotipima, on se ipak i dalje sluZi
kategorijama iz domene slikarstva, i u prodirenju
njegovih granica vrijednost je toga rada.

Dosezi Urkomovih ostvarenja odnose se na
eksperimentalni pristup i njegovo interpretativno

Koncepcija: J. Denegri, T. Brejc, Z. Makovi¢,
A. Medved, J. MikuZ Izlagadi: J. Slak, G.
Gnamu$, N. Ivanéié, M. Markovi¢, M. Dorde-
vi¢, R. Damnjanovié, J. Knifer, M. Bijeli¢. ..

Samostalna izloZzba (fotografije, film, grafika).

Drugi broj &asopisa 3-+4 objavio je dokumenta-
ciju o tzv. Medunarodnom Strajku umetnika, koji

Instalacija: Multivision-sound-space.

Realizacija video-tapea Riram.

variranje u pronalaZenju rubnih zona slikarske
komunaktivnosti. Na osnovu konvencionalnih
kodova u novim komunikacijskim sistemima
nastaju poruke znafajnog opéeg i pojedinacnog
iskustva. Uvijek suzdrZan u kromatici, u reduci-
ranosti i shematizaciji oblika, u Skrtosti namaza,
ali i iznad svega zapreten u temi individualnog
jezika i oblika za publiku relevatntnih prvenstveno
na spoznajnom a teZe na senzornom planu —
Urkom je formirao tip hladnoga novog slikar-
stva unutar kojega prenosi objektivno i subjek-
tivno iskustvo o sebi. ..«

je preko prepiske poku$ao da organizuje Goran
DPordevit.
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Dokumentacija

BIOGRAFIJE

MARINA ABRAMOVIC

Rodena 1946. u Beogradu. Zavrsila Akademiju likovnih umet-
nosti u Beogradu 1970. Postdiplomske studije zavriila u Maj-
storskoj radionici Krste Hegedu$i¢a u Zagrebu 1972, Asistent
na Pedagodkoj akademiji u Novom Sadu Skolske 1973/74.
Godine 1975. u Amsterdamu susre¢e Ulay-a i od 1976. s njim
otpotinje zajednic¢ki rad. Zivi u Amsterdamu.

Samostalne izlozbe[performansi
1970 — Beograd, Galerija Doma omladine
1972 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1973 — Edinburg, The Richard Demarco Gallery
1974 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti
— Rim, Parking Ville Borghese
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Milano, Galleria Diagramma
1975 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
— Napulj, Studio Morra
(Ostale bibliografske podatke videti u knjizi: Marina Abra-
movi¢/Ulay, Relation Work and Detour, (c) Ulay/Marina
Abramovi¢, Amsterdam, 1980)

ZORAN BELIC

Roden 1955. u Beogradu. Fakultet likovnih umetnosti zavriio
u Beogradu. Od 1981, studira filozofiju na Filozofskom fakul-
tetu u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe|vezbe

1977 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(vezba : prostor)

1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(vezba : modeli modela prostora-kutije)

1979 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(veZba : teznja materije ka rasprskavanju)

— Beograd, Galerija Studentskog Kkulturnog centra
(veZba : pokret usagladavanja i pokusaj izjednatavanja
sa ishodiStem)

— Zagreb, Galerija Nova
(vezba : hodanje-prostor)

1980 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(vezba : krug-sedam dana)

GRUPA BOSCH-+BOSCH

Grupu je u okviru Tribine mladih u Subotici, avgusta 1969,
godine, osnovao Slavko Matkovié. Clanovi: Edit Bosch, Istvin
Krekovics, Zoltdn Magyar, Ldszl6 Szalma, Bdlint Szombathy
i Slobodan Tomanovié¢. Grupi se 1971. prikljudio Lészlé Kere-
kes, 1973. Attila Csernik, Katalin Ladik i 1975. Ante Vukov.
Grupu su 1970. godine napustili Edit Basch i Istvin Krekovics,
a 1971. Zoltin Magyar i Slobodan Tomanovi¢. Grupa je izdala
¢asopis WOW. Grupa je prestala da deluje 1976. godine.

Attila Csernik
Roden 1941. u Bagkoj Topoli. Zivi u Novom Sadu.

Ldszlé Kerekes

Roden 1954, u Staroj Moravici. Zavrsio Visu pedagosku Skolu
u Beogradu. Zivi u Novom Sadu.

Katalin Ladik

Rodena 1942, u Novom Sadu. Clan je drame Novosadskog
pozorista, Zivi u Novom Sadu.

Slavko Matkovié
Roden 1948, u Subotici. Zivi u Subotici.

Ldszlé Salma

Roden 1948. u Subotici. Zivi i radi u Subotici, kao graficki
dizajner u redakciji 7 NAP.

Badlint Szombathy

Roden 1950. u Pagiru. Radi kao graficki dizajner u Novom
Sadu. Zivi u Sremskoj Kamenici.



Ante Vikov

Roden 1954. u Subotici.

(Za samostalne izloZbe &lanova ove grupe, v. katalog: Bosch+
Bosch, Salon Muzeja savremene umetnosti, 21. novembar —16.
decembar 1980).

Samostalne izlozbe grupe
1969 — Subotica, Foaje Narodnog pozoriSta
1970 — Novi Sad, Klub NIP Forum
— Subotica, Dom kulture
— Senta, Paviljon Eugen
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih
1971 — Senta, Paviljon Eugen
1972 — Novi Sad, Salon UPIDIV
— Balatonbogldr (Madarska), Kapela
— Subotica, Galerija Likovnog susreta
— Zagreb, Galerija Studentskog centra
1973 — Petuj (Madarska), Galerija Pécsi Miihely
1975 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1976 — Novi Sad, Galerija Tribine mladih
1980 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti

JOVAN CEKIC

Roden 1953. godine u Beogradu. Studira filozofiju na Filo-
zofskom fakultetu u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe

1979 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1980 — Zagreb, Galerija Nova

RADOMIR DAMNJANOVIC-DAMNIJAN

Roden u Mostaru 1936. Zavriio Akademiju likovnih umetnosti
u Beogradu. Zivi u Milanu.

Samostalne izloZbe[performansi
(Za razdoblje od 1958. do 1970. godine, videti katalog Damnjan,
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, april 1981)
1973 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
»Covek od novina«, 12 min.
1974 — Zagreb, Galerija Studentskog centra
— Milano, Studio Carla Ortelli
1975 — Milano, Galleria Multhipla
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Zagreb,
Galerija suvremene umjetnosti
— Grac, Trigon '75 — Identitet »Destrukcija knjige
Marxa, Hegela i Biblije«, 25 min.
1976 — Leko, Galerija Stefanoni
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
»Vedera«, izvedeno s Terryjem Doxeyjem iz Londona,
30 min.
1977 — Torino, Galleria Studio 16/e
— Modena, Galleria Civica
— Genova, Galleria »Performing Arts Center«
— Zagreb, Galerija Nova
1978 — Beograd, Galerija »Sre¢na nova umetnost«, Studentski
kulturni centar
— Milano, Galleria Pilota
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra »0Od
rada ka stvaralastvue, 25 min.
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti »Od rada ka
stvarala$tvue, 30 min.
1979 — Torino, Galleria Studio 16/e
— Zagreb, Galerija Nova
— Tibingen, Kunsthalle
v ;orino. Galleria Studio 16/e »Od rada ka stvaraladtvu,
5 min.
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra »Od
rada ka stvaralaStvu« (varijanta II), 30 min.

1980 — Milano, Galleria G. Gastalldeli
1981 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

1982 — Milano, Art Gallery, Nature Morte e Quadri
— Lokarno, »Grande natura mortag, 25 min. Gall.
Flaviana
— Sidnej, Cell block theatre, »Dal lavoro alla creativita«,
30 min. Biennale of Sydney
1983 — Beograd, Galerija Sebastijan

GORAN DPORDEVIC

Roden 1950. u Draga3u. ZavrSio Elektrotehnicki fakultet u
Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe[projekcije

1974 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Milano, Gallery Shema
1976 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1980 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija u stanu III bulevar
— Berlin, Museum fiir (Sub-)Kultur
— Beograd, Fabrika obuée ,,Petar Velebit*
1981 — Zagreb, Galerija PM
— Ljubljana, SKUC
— Beograd, Galerija »Sreéna nova umetnost«
1982 — Hamburg, Museum fiir Kultur

EKIPA ZA AKCIJU I ANONIMNU

~.ATRAKCIJU — EKIPA A3

Jsnovana je maja 1970. u Beogradu. Clanovi i osnivadi su
bili: Dobrivoje Petrovi¢, Jugoslav Viahovi¢, Mladen Jevdovic,
Risto Bani¢ i Nenad Petrovi¢. U maju 1972. ekipi se prikljucio
Slavko Timotijevi¢. Ekipa je prestala da deluje 1974. godine.

Rista Banié¢

Roden 1947. u Beogradu. ZavrSio Ekonomski fakultet u Beo-
gradu 1974, Zivi u Beogradu.

Mladen Jevdovié
Roden 1950. u Beogradu. Zavriio Akademiju za primenjene
umetnosti u Beogradu 1974. Zivi u Beogradu.

Dobrivoje Petrovié

Roden 1947. u Beogradu. ZavrSio Akademiju likovnih umetnosti
u Beogradu 1974. Zivi u Herceg Novom.

Nenad Petrovié

Roden 1951. u Beogradu. Studirao Pravni fakultet. Zivi u
Beogradu.

Slavko Timotijevié

Roden 1949. u Brzohodu. Zavriio Filozofski fakultet — isto-
riju umetnosti u Beogradu 1974. Zivi u Beogradu.

Jugoslav Viahovié

Roden 1949. u Beogradu. Zavriio Akademiju za primenjene
umetnosti u Beogradu 1974. Zivi u Beogradu.

Samostalne izloZbe[akcije/performansi
1970 — Beograd, Kalemegdan Merenje
— Beograd, Atelje 212 BITEF 4 — Poljska izloZba
1972 — Beograd, Zagreb, Novi Sad, Aurobus
— Beograd, Galerija SKC, Crni reflektor
— Novi Sad, Studentski centar, Gajba
— Beograd, Apsolutni hepening
— Zagreb, Studentski centar Crni reflektor
1973 — Skoplje, Autobus
— Beograd, Zagreb Berlin — DDR, Oranje
— Skoplje, Dom omladine Crai reflektor
i?'? — Beograd, Delovanje pozorisnog kostima na wurbanu
inu

GRUPA (3

Osnovana februara 1971. godine. Clanovi: Cedomir Dréa,
Vladimir Kopicl, Ana Rakovi¢ i Mia Zivanovi¢. Grupa prestaje
da deluje 1973. godine.

[120]



Cedomir Dréa

Roden 1950, godine u OdZacima. Studirao na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu, gde i Zivi.

Akcije:

1977 — Novi Sad (»Ponavljanje«)
1978 — Novi Sad (»Galerija«)

Viadimir Kopicl
Roden 1949. godine. Zavrsio Filozofski fakultet u Novom
Sadu. PiSe poeziju i knjiZevnu kritiku. Zivi u Novom Sadu.

Samostalne izloZbe:

1973 — Novi Sad, Tribina mladih
1976 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

Ana Rakovié

Rodena u Elemiru 1950. godine. Filozofski fakultet zavriila
u Novom Sadu. Zivi i radi u Sarajevu.

Misa Zivanovi¢
Roden 1950. godine. Zavriio Filozofski fakultet u Novom Sadu.

GRUPA (2 KOD

Osnovana krajem 1971. godine. Grupa je prestala da deluje
1973. godine. Clanovi: C. Dréa, V. Kopicl, M. Radojicié, A.
Rakovi¢, S. TiSma i P. VraneSevi¢.

(v. pod: grupa KOD i grupa (3)

IZGLED

osnivaé i urednik: Vladimir Jovanovi¢
urednik: Marko Pedi¢
Clanovi redakcije: Biljana Trifunovié, Mihailo Mihajlovski

saradnici na fotografiji: Rade Samard?ié, Petar Katanié,
Ljubomir Simunié, Viada Popovié,
Dragan Taubner, Srba Travanov
dopisnici iz inostranstva: Ivan Pesi¢ (Zeneva, Kongo, London)
Predrag Mihajlovi¢ (Los Andeles)
Boris Svarc (Amsterdam)
Dejan Stepanovi¢ (Stokholm)
daktilografi: Rajka NiSavi¢
Toni Samardzi¢
Maja

Mira
Prvi broj Izgleda izaSao je juna 1977, godine.

Viadimir Jovanovié

Roden 1946. godine u ZajeGaru. Zavrsio Akademiju likovnih
umetnosti u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe

1977 — Beograd, Galerija Sreéna nova umetnost, SKC
1978 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

1979 — Lozana, Galerija Migros

Marko Pesié

Roden 1947. godine u Beogradu. Zavrsio filmsku reziju na
LD.H.E.C. — Pariz. Zivi u Beogradu.

Kozmetika

¢lanovi: Slobodan Konjovié, Marko Pesi¢, Vladimir Jovanovié,
Mihailo Mihajlovski

Javni nastupi:

1976 — Beograd, Dom kulture Studentski grad

1977 — Beograd, Studentski kulturni centar

1978 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti
— Beograd, Studentski kulturni centar

GRUPA KOD

Osnovana aprila 1970. godine u okviru Tribine mladih u Novom
Sadu. Clanovi: Slavko Bogdanovié, Miroslay Mandié, Mirko
Radojici¢, Slobodan Ti$ma i Janez Kocijanéi¢ i Branko Andri¢
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(koji su ubrzo i napustili grupu). Kao &lan grupe jedno vreme
je radio i KiS-Jovak Ferenc. Krajem 1970. godine grupi se
prikljutio i Peda VaneSevi¢. Grupa se raspala krajem 1971,
godine,

Slavko Bogdanovié

Roden 1946. u NiSu. ZavrSio Pravni fakultet u Novom Sadu.
Zivi u Sremskoj Mitrovici.

Mirko Radojicié

Roden 1948. u Bojistu kod Nevesinja. Zavrsio filozofiju na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Zivi u Parizu,

Slobodan Tisma

Roden 1946. godine u Staroj Pazovi. Studirao na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu. Bavi se rock muzikom. Zivi u Novom
Sadu.

Janez Kocijancié

Roden 1950. godine u Novom Sadu. Studirao na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu. Zivi u Novom Sadu.

Peda Vranesevié
Roden 1946. u Novom Sadu. Zavrsio Arhitektonski fakultet u
Beogradu. Bavi se rock muzikom, Zivi u Novom Sadu.

Izlozbe|akeije[performansi:
1970 — Novi Sad, Tribina mladih
— Novi Sad, Tribina mladih, Zglob
— Novi Sad, Tribina mladih, Tri tri
— Novi Sad, niz akcija u prostoru Katolitke porte
— Novi Sad, Kocka
— Novi Sad, More-anti-more
— Novi Sad, Ogledalo u gradu
— Novi Sad; Beograd, Prilog 4. trijenalu
— Novi Sad, Akcija na dunavskom keju
— Novi Sad, Beli ¢ovek .,
1971 — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih
— Beograd, Dom sindikata, Fest 72 — Bele figure
— Beograd, Dom omladine, Platno

GRUPA MEC

Deluje od januara 1980. godine u Beogradu. Clanovi osnivadi
bili su: Mustafa Musi¢, Dejan E¢imovié i Marjan Cehovin.
Godine 1981. grupi su se prikljugiili: Slobodan Maldini i Stevan
Zuti¢. Grupa izdaje casopis ARHIPRESS (od 1982).

Mustafa Musié
Roden 1949. u Beogradu. Diplomirao na Arhitektonskom
fakultetu u Beogradu 1975. Zivi u Beogradu.

Dejan E¢imovié

Roden 1948. u Beogradu. Diplomirao na Arhitektonskom fakul-
tetu u Beogradu 1974. Zivi u Beogradu.

Marjan Cehovin

Roden 1950. u Buenos Airesu. Diplomirao na Arhitekton-
skom fakultetu u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Slobodan Maldini

Roden 1956. u Rumi. Diplomirao na Arhitektonskom fakulte
u Beogradu 1980. Zivi u Beogradu.

Stevan Zutié

Roden 1954. u Beogradu. Diplomirao na Arhitektonskom
fakultetu u Beogradu 1981. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe
1982 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

— Ljubljana, Galerija SKUC, Zveza arhitektov S]ovenge
(ostale bibliografske podatke vidi u katalogu Grupe MEC,
Galerija Studentskog kulturnog centra, Beograd; Studio
Galerije suvremene umjetnosti, Zagreb, Galerija SKUC,
Ljubljana; Zveza arhitektov Slovenije, Ljubljana, 1981).



SLOBODAN MILIVOJEVIC-ERA

Roden 1944. u Titovom UZicu. ZavrSio Akademiju likovnih
umetnosti u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izloZbe[performansi

1971 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Akademija likovne umetnosti

1972 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Doma omladine
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija 212

1973 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

1976 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti

1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

OPUS 4

Nastao je spontanim okupljanjem i inicijativom za novi, dru-
gadiji pristup muzici etvorice beogradskih autora — Milimira
Draskovi¢a, Lazarova Miodraga Pashua, Mide Savica, Vladi-
mira Tosi¢a. Grupa formalno deluje od februara 1980. godine.

Milimir Draskovié
Roden 1952. godine u Beogradu. ZavrSio Fakultet muzitke
umetnosti, odsek za kompoziciju, u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Lazarov Miodrag Pashu

Roden 1949. godine u Skoplju. Zavrsio Fakultet muzi¢ke umet-
nosti, odsek za kompoziciju, u Beogradu.

Miroslav Misa Savié

Roden 1954, godine u Beogradu. ZavrSio Fakultet muzitke
umetnosti, odsek za kompoziciju, u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Vladimir Tosié

Roden 1949. godine u Beogradu. Zavriio Fakultet muzicke
umetnosti, odsek za kompoziciju, u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Vainiji nastupi

1979 — Beograd, Sava centar
1980 — Zagreb, Vatroslav Lisinski
— Zagreb, Muzicki safon SC
— Novi Sad, Sonja Marinkovié
1981 — Ljubljana, SKUC
— Beograd, Salon Muzeja Savremene umetnosti
— Ljubljana, Moderna galerija
— Beograd, Studentski kulturni centar
— Skoplje, Dom na mladi
1982 — Ljubljana, Galerija »Bezigrad«
— Pariz, KIC SFRJ ;
— BurZ, Festival International des Musiques Experi-
mentales
— Osijek, Studentski centar
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
— Pariz, Radio Bienale 82’
— Almada, Esquise art
— Beograd, BITEF 16
— Novi Sad, Knjizara »M. Crnjanski«
— Beograd, Centar za muziku Kolarfevog narodnog
univerziteta

Autorske emisije na radiju i TV

1975 — I program Radio Beograda, Mladi stvaraoci povo-
dom dana mladosti
1979 — Televizija Beograd, Muzicki atelje
1980 — Televizija Zagreb, Cetiri dogadaja u koordinantnom
prostoru
— Televizija Beograd, Muzicki atelje
— I program Radio Zagreba, Beogradski autori
1982 — Televizija Novi Sad, Vreme, muzika, artikulacija
— III program Radio Beograda, Igra, tri Citanja

Plote-kasete:
Miladi beogradski autori, kaseta C:90, SKC, 1979.
M. Dradkovi¢ 1952— 1979, 27 kom. C:90 (Sreéna
galerija i muz. prog. SKC), 1979.
Muzi¢ki program SKC, LP (SKC), 1980.

Opus 4, dupli LP (DISKOS-SKC, LPD 929), 1982.

John Cage: Sonate i interludiji, izv. Nada KolundZzija, dupli
LP ((DISKOS-SKC, LPD 930), 1982,

;\;;s)anilglazza drugu novu muziku, LP (DISKOS-SKC, LPD

NESA PARIPOVIC

Roden 1942. u Beogradu. Zavrsio Akademiju likovnih umetnosti
u Beogradu 1969. Postdiplomske studije zavrio u Majstorskoj
radionici Krste HegeduSica, u Zagrebu 1973. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe/projekcije

1970 — Beograd, Galerija Doma omladine

1971 — Novi Sad, Galerija Tribine mladih

1975 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1977 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Zagreb, Galerija Podroom

1980 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
— Zagreb, Studio Galerije suvremene umjetnosti
— Osijek, Galerija Studentskog kulturnog centra

NENAD PETROVIC

Roden 1952. u Beogradu, ZavrSio Fakultet likovnih umetnosti
i postdiplomske studije u Beogradu. Od 1980. studira filozofiju
na Univerzitetu u Amsterdamu. Zivi u Amsterdamu.

Samostalne izloZbe [ambijenti|predavanja

1977 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Tamni
objekt)
— Beograd, Fakultet likovnih umetnosti (Otvoreni objekt
— pocetak pejsaza)
1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Objekt lebdeceg prostora)
1979 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Ambijent trajanje 24 asa)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra (Pro-
jekt strukture velikog ambijenta lebdilice)
— DPenova, Plazzo Bianco (Elementi rekonstrukcije pro-
stora ambijenta lebdilice)
— Beograd, Fakultet likovnih umetnosti (O projektu
strukture velikog ambijenta lebdilice)
— Sarajevo, Umjetni¢ki paviljon Collegium artisticum
(Struktura velikog ambijenta lebdilice)
1979— 1980 — Natalinci (Zemlja struktura otvorenog prostora
ambijenta)
1980 — Motovun, Letnja kolonija, O problemu prostora

ZORAN POPOVIC

Roden 1944, u Beogradu. ZavrSio Akademiju likovnih umet-
nosti u Beogradu 1969, godine, a 1973. i postdiplomske studije
na istoj Akademiji. Zivi u Beogradu.

Samostalne izloZbe|projekcije
1969 — Beograd, Galerija Grafitkog kolektiva
1971 — Milano, Centro di Teel
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih
1972 — Beograd, Galerija 212
— Beograd, Klub Doma omladine
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1973 — Novi Sad, Galerija Tribine mladih
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Edinburg, The Richard Demarco Gallery
1974 — Beograd, Galerija Kulturnog centra
1976 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1977 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1978 — Amsterdam, Galerie »De Appel«
— Zagreb, Centar za fotografiju, film i televiziju
— Zagreb, Studentski centar, Centar za multimedijalna
istraZivanja
— Lublin, Galeria Labirynt
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
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PORODICA BISTRI POTOK

Porodicu su 1977. godine osnovali BoZidar i Brajla Mandié
zajedno sa prijateljima (Marija Blagojevi¢, Duian Bijeli¢ i
Lutka Rojec). Clanovi porodice Ziveli su i delovali u selu Bre-
zovica kod Rudnika, do 1980. godine, od kada porodica Mandi¢
Zivi i deluje sama. Iste godine porodica je predstavila svoj rad
u Galeriji Studentskog kulturnog centra.

BOGDANKA POZNANOVIC

Rodena 1930. godine u Begefu. Zavriila Akademiju likovnih
umetnosti u Beogradu. Profesor Akademije umetnosti u Novom
Sadu. Zivi u Novom Sadu.

Samostalne izloZbe, instalacije, akcije
1970 — Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih, Akcija
srce-predmet, most M. Tita
1971 — Novi Sad, Obala Dunava, Kocke-reke
— Novi Sad, Likovni salon Tribine mladih, Konzumi-
ranje komplementara, instalacija-akcija
1972 — Montreux-Lac Léman, Espace Situation, Reke/Rivers
1973 — Buenos Aires, Reke/Rivers Dunav-Lac Léman-South
Atlantic Ocean
— Novi Sad, Tribina mladih, Computertapebody
— Novi Sad, Zlatna grana (sa M. Todoroviéem), Akcija/
/Atelje DT 20
— Urbani prostor-obala Dunava-voda
1973—1974 — Feedback letter-box, informacija-odluka-akcija
(interpersonalna komunikacija)
1979 — Zagreb, Studio Galerije suvremene umjetnosti, Feed-
back letter-box
1980 — Novi Sad, Hol Galerije Matice srpske, Homage to
Malevi¢, Multivision-Sound-Space (slajdovi, filmovi
super 8 color, magnetofonska traka) AMBIJENT

VLADAN RADOVANOVIC

Roden u Beogradu 1932. Zavriio kompoziciju na beogradskoj
Muzi¢koj akademiji 1955. Godine 1966. radi u eksperimental-
nom studiju u Varsavi, a od 1976. u kompjuterskom studiju u
Utrehtu. Jedan je od osnivaca elektronskog studija Treteg
programa Radio Beograda i njegov sadaSnji rukovodilac. Pise
w:,p; © muzici i novim tendencijama u umetnosti. Zivi u Beo-
gradu.

Samostalne izlozbe|akcije

1952 — Beograd, Dom omladine
1956 — Beograd, Jiri¢ekova 8 (Prifinjavanje I)
1966 — Beograd, RadniCki univerzitet Puro Salaj
1969 — Beograd, Dom omladine
1973 — Novi Sad, Tribina mladih
1975 — Beograd, Studentski kulturni centar
1976 — Gent, IPEM
— Beograd, Studentski kulturni centar
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
1977 — Beograd, Studentski kulturni centar
1978 — Amsterdam, Other books and so, Recorded i Beco-
ming distinct/indistinct
— Zagreb, Studentski centar
1979 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

GRUPA 143

Osnovana 14. 3. 1975. u Beogradu. Prvi ¢lanovi: Biljana Tomié,
Misko Suvakovi¢, Bojana Buri¢, Stipe Dumi¢, Nada Seferovié,
Moméilo Rajin i Slobodan Sajin. Godine 1975. grupi se prik-
ljutuju Jovan Ceki¢ i Paja Stankovié, a u proleée 1976. i Maja
Savi¢. Mirko Dilberovi¢ se prikljucio grupi u jesen 1978. Grupa
je objavila tri programska teksta (1975, 1976, 1979). U grupi
su delovali i Ivan Marekovi¢, Nesa Paripovi¢, Dejan Dizdar,
Vlada Nikoli¢, Darko Hohnjec, Nada Alavanja i Tahir Lusié.
Jovan Ceki¢ je napustio grupu 1978. godine, a u februaru 1980.
grupaalje prestala da deluje; od tada &lanovi grupe deluju sa-
mostalno.
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Mirko Dilberovié
Roden 1956. u Ljubljani. Zavriio jugoslovensku knjizevnost na
Filoloskom fakultetu u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Maja Savié

Rodena 1954. u Beogradu. Zavriila matematiku na Prirodno-
matematitkom fakultetu u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe
1982 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

Paja Stankovié
Roden 1953. u Titovom UZicu. Zavr$io Elektrotehnicki fakultet
u Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe

1979 — Beograd, Galerija Sre¢na nova umetnost, SKC

1982 — Beograd, Galerija Sreéna nova umetnost, SKC
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

Misko Suvakovié
Roden 1954. u Beogradu. ZavrSio Elektrotehni¢ki fakultet u
Beogradu. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe

1975 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1982 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Varazdin, Narodno kazali$te »August Cesarec«

Izlozbe-seminari grupe
1976 — Zagreb, Galerija Nova
1977 — Modena, Galerija Civica
1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Zagreb, Galerija Nova
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Seminar)
1979 — Beograd, Galerija. Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija Sre¢na nova umetnost, SKC
1980 — Kopar, Galerija Loza
1981 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti (Zajed-
ni¢ka Skola o prostoru)

PREDRAG SIDANIN

Roden 1953. godine u Novom Sadu. Zavriio Arhitektonski
fakultet u Beogradu. Zivi u Sremskoj Kamenici.

Samostalne izloZbe|akcije

1972 — Novi Sad, Salon primenjene umetnosti i dizajna

1973 — Vrbas, Dom kulture (Deo prostora kao prostorna
celina)

1974 — Dugi Otok, Zaglav (Sunéana linija)

1975 — Novi Sad, (About Christo)

1976 — Amsterdam, (Other Book and so)

1981 — Beograd, Galerija Sreéna nova umetnost, SKC

RASA TODOSLJEVIC

Roden 1945. u Beogradu. Zavrsio Akademiju likovnih umetnosti
u Beogradu 1969. Zivi u Beogradu.

Samostalne izlozbe|performansi

1967 — Beograd, Galerija Doma omladine
1971 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Marinela)
— Gro#njan, Galerija T-70
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih (Paripovi¢, Popovié,
Todosijevic)
1972 — Beograd (Mesto)
— Beograd (Skulptura)
— Beograd (Znak)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
1973 — Edinburg, The Richard Demarco Gallery, Mellvile
College (Odluka kao umetnost)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Informacija IT)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Dokumenti-Odluka kao umetnost)



1974 — Beograd, Galerija Kulturnog centra
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih
1975 — Beograd, Studentski kulturni centar — Galerija
»Sreéna nova umetnost«
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Umetnost i memorija)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Ko profitira od umetnosti?)
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti; Zagreb,
Galerija suvremene umjetnosti (Damnjanovi¢, Todo-
sijevi¢, Urkom)
1976 — Firenca (Art/Tape 22)
— Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
(Secanje na umetnost Rade Todosijevica)
— Brdo, Istra (Was ist Kunst, Patricia Hennings?)
— Novi Sad, Galerija Tribine mladih

1977 — Torino, Galerie Studio 16/e (Was ist Kunst?)
— Modena, Galleria Civica
— Pariz, 10e Biennale des Jeunes de Paris (Was ist
Kunst, Marinela KoZelj? I; Was ist Kunst, Marinela
Kozelj?1I)
— Beograd, Galerija Studenstkog kulturnog centra
(Knjiga sauceica)
— Pariz, Galerie Farideh Cadot (Was ist Kunst, Farideh?)
1978 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Zagreb, Podroom
1979 — Amsterdam, De Appel (Vive le France/Vive la Tyran-
nie)
— AKI Enschede, Nizozemska (Vive la France/Vive la
Tyrannie)
1980 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Beograd, Galerija »Sreéna nova umetnost«
— Beograd, Fabrika obuce »Petar Velebit«
1981 — Krakov, Galerija BWA (Was ist Kunst?)
— Katovice, Galerija Kontakt (Was ist Kunst?)
— Ljubljana, Studentski kulturni center
— Zagreb, PM
1982 — Beograd, In private
— Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
— Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

GERGEL] URKOM

Roden 1940. u Skorenovici. Zavrio Akademiju likovnih umet-
nosti u Beogradu 1969. Od 1973. Zivi u Londonu.

Samostalne izloZbe|performansi

1973 — Edinburg, The Richard Demarco Gallery

1974 — Beograd, Studentski kulturni centar

1976 — London, New Gallery-ICA

1977 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1980 — Zagreb, Galerija suvremene umjetnosti

1981 — Beograd, Salon Muzeja savremene umetnosti
— London, Lewis Johnstone Gallery

VERBUMPROGRAM
Deluje od 1974. godine u Rumi-Beogradu-Novom Sadu.

Ratomir Kulié¢

Roden 1948. u Rumi. Zavrsio Istoriju umetnosti na Filozof-
skom fakultetu u Beogradu. Zivi u Novom Sadu.

Viadimir Mattioni

Roden 1943, u Rumi. Studirao na Arhitektonskom fakultetu
u Beogradu. Zivi u Rumi.

Samostalne izlozbe

1974 — Ruma, Kuéne izloZbe

1975 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra
— Dubrovnik, Galerija Sebastijan

1976 — Beograd, Galerija Studentskog kulturnog centra

1978 — Ruma, Skladiste Sava Commerce, Interna izloZzba
— Ljubljana, Galerija Emonska vrata
— Zagreb, Galerija Nova

1980 — Ruma, Skladiite Sava Commerce, Interna izlozba
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NOST, Beograd, april—jun 1973, br. 34, str. 65.

NIKOLA VIZNER, Materijal 73, UMETNOST, Beograd,
april—jun 1973, br. 34, str. 80.

JESA DENEGRI, Xerox Gergelja Urkoma, NOVINE GALE-
RIJE STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1973, br. 40.

JESA DENEGRI, Damnjan, NOVINE GALERIJE STUDEN-
TSKOG CENTRA, Zagreb, 1973, br. 41.

JESA DENEGRI, Zoran Popovié: postavka o predideji,
NOVINE GALERIJE STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb,
1973, br. 45.

ZVONKO MAKOVIC, Rasponi 73, PITANJA, Zagreb, 1973,
br. 47.

VOJA MILIC, Riznica profirenih medija, MLADOST, Beo-
grad, 1973.

LUCY R. LIPPARD, Six Years: the Dematerialization of the
Art Object from 1966 to 1972, STUDIO VISTA, London,
1973, str. 229.

GILLO DORFLES, Ultime tendenze nell’arte d'oggi, FELTRI-
NELLI, Milano, 1973.

MARKO NEDELJKOVIC, Pojam stvaralatkog i pojam kritike,
OVDIE, Titograd, januar 1974.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Abramovi¢, Mili-
vojevi¢, Paripovi¢, Popovi¢, Todosijevié, Urkom, GALERIJA
KULTURNOG CENTRA, Beograd, april 1974.

Bilten 3. aprilskog susreta GALERIJA STUDENTSKOG
KULTURNOG CENTRA, Beograd, april 1974.

ZRINKA JURCIC, Zivot u umjetnosti. Razgovor s Marinom
Abramovi¢ o njezinoj akciji »Zvezda od vatre« u okviru III
Aprilskih susreta, OKO, Zagreb, 8. maj 1974.

BILJANA TOMIC, Edinburgh Art 1973, MOMENT, Beograd,
maj 1974, br. 3.

BOGDAN TIRNANIC, Beogradski likovni krug, NIN, Beo-
grad, 30, jun 1974.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe »Slike — J. Knifer,
V. Kristl, J. Zanetti, B. Dimitrijevi¢, G. Urkom, Damnjan,
R. Todosijevic«, GALERIJA STUDENSKOG KULTUR-
NOG CENTRA, Beograd, jun—jul 1974.

VLADIMIR ROZIC, Klasiéni medijumi likovne umetnosti
danas, UMETNOST, Beograd, jul—septembar 1974, br. 39,
str. 3—8.

JESA DENEGRI, Moguénosti prodirenih medija, UMET-
NOST, Beograd, jul—septembar 1974, br. 39, str. 21—24.

JESA DENEGRI, Abramovié, Milivojevi¢, Paripovi¢, Popovié,
Todosijevié, Urkom, UMETNOST, Beograd, jul—septembar
1974, br. 39, str. 61—62.

DAVOR MATICEVIC, Tekst u katalogu izlozbe Marine
Abramovi¢, GALERIJA SUVREMENE UMIETNOSTI, Zag-
reb, 14. oktobar—22. oktobar 1974.

V. M., Opsjenarstvo pod firmom umjetnosti, VJESNIK,
Zagreb, 23. oktobar 1974.

JESA DENEGRI, Dvoje, UMETNOST, Beograd, oktobar—no-
vembar—decembar 1974, br. 40, str. 77.

JESA DENEGRI, Knifer, Kristl, Zanetti, Dimitrijevi¢, Urkom,
Damnjan, Todosijevic, UMETNOST, Beograd, oktobar-de-
cembar 1974, br. 40, str. 75—76.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Damnjan, Todo-
sijevi¢, Urkom, LIKOVNI SALON TRIBINE MLADIH,
Novi Sad, decembar 1974; POGLED-IT NOVINE, Beograd,
27. decembar, 1974, str. 616—617.

B(ARBARA) R(ADICE), Marina Abramovi¢, DATA, Milano,
zima 1974, br. 14.

SLAVKO TIMOTIEVIC, Put ka ideji — put od ideje, IDEJE,
Beograd, 1974, br. 3.

JESA DENEGRI, Povodom Damnjanove akcije na III april-
skom susretu »Besplatno umetnicko delo, MOMENT, Beograd,
1974, br. 4.

JESA DENEGRI, Xerox, UMETNOST, Beograd, januar—
februar—mart 1974, br. 37, str. 104.



JESA DENEGRI, Damnjan, NOVINA NOVA GALERIJE
STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1974, br. 51.

VLADIMIR GUDAC, April Meeting, NOVINA NOVA GA-
LERUE STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1974, br. 51.

JESA DENEGRI, Pred jednom novom pojavom: primarno
slikarstvo, ZIVOT UMIETNOSTI, Zagreb, 1974, br. 21,

str. 53—62.

JESA DENEGRI, Marina Abramovi¢, POLJA, Novi Sad,
1974, br. 189.

DAVOR MATICEVIC, Tekst u katalogu izlozbe Marine Abra-
movi¢, GALERIJA SUVYREMENE UMIETNOSTI, Zagreb,
1974.

NIKOLA VIZNER, Proireni mediji, CASOPIS AKADEMIJE
UMETNOSTI, Beograd, 1974. :
ZORAN POPOVIC i GERGELJ URKOM, Tekstovi u kata-
logu izlozbe »Abramovi¢, Milivojevic, Paripovi¢, Popovic,
Todosijevi¢, Urkom«, GALERIJA KULTURNOG CENTRA,
Beograd, 1974.

VLADIMIR GUDAC, Plan konceptualnog angaZmana u
umjetnosti danas, BILTEN br. 3 11l Aprilskog susreta, Beo-
grad, 1974.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe »Fotografija kao
umjetnost«, CEFT, Zagreb, 1974.

ADRIAN HENRI, Environments and Happenings, THAMES
AND HUDSON, London, 1974.

IRINA SUBOTIC, Tomas Marioni, UMETNOST, Beograd,
januar—jun 1975, br. 41—42, str. 98.

JESA DENEGRI, Grupa Bosch+Bosch, UMETNOST, Beo-
grad, januar—jun 1975, br. 41—42, str. 109—110.
ZRINKA JURCIC, Marina Abramovi¢, UMETNOST, Beo-
grad, januar—jun 1975, br. 41—42, str. 122,

MILOS ARSIC, Platno u postkonceptualnoj umetnosti, POLJA,
Novi Sad, februar 1975.

SLAVKO TIMOTIJEVIC, Tekst u katalogu izlozbe RaSe
Todosijevica, GALERIJA »SRECNA NOVA UMETNOST«,
Beograd, februar 1975.

RADMILA JOVANOVIC, Filmovi Nove umetnosti, POLITI-
KA, Beograd, 3. april 1975.

MOMCILO STOJANOVIC, Traganje za novom tehnologijom
umjetnosti, VJESNIK, Zagreb, 4. april 1975.

V. P., Moguénost tela, POLITIKA EKSPRES, Beograd, 10.
april 1975.

ZORAN MARKUS, Kakve su to »akcije« u Pariskoj 14?7 Uz
izlozbu Marine Abramovi¢ u Salonu Muzeja savremene umet-
nosti u Beogradu, BORBA, Beograd, 15. april 1975.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Marine Abramovié
u okviru 4. aprilskog susreta, SALON MUZEJA SAVREMENE
UMETNOSTI, Beograd, april—maj 1975.

B. L., Trojica protiv slike, VECERNJE NOVOSTI, Beograd,
19. maj 1975.

RADIVOJE BOJICIC, (Na) bodi art Marine Abramovi¢ i
triptih-pih Damnjanovi¢, Todosijevié, Urkom, JEZ, Beograd,
23. maj 1975.

NENA BALJKOVIC, Umetnost kao kritika, POLITIKA,
Beograd, 24. maj 1975.

Razgovor Irine Suboti¢ sa JeSom Denegrijem. Katalog izlozbe
Damnjanovi¢, Todosijevi¢, Urkom, SALON MUZEJA SAVRE-
MENE UMETNOSTI, Beograd, maj 1975.

—, Marina Abramovi¢, Studio Morra, Napoli, FLASH ART,
Milano, maj 1975, br. 54—55.

VLADIMIR MALEKOVIC, Procedura &ina slikanja, VJES-
NIK, Zagreb, 8. jun 1975.

ZRNKA NOVAK, Umijesto kulture — destrukcija kulture,
OKO, Zagreb, 12, jun 1975.

—., Biennale von Paris, HEUTE KUNST, Dizeldorf, jun—
avgust 1975.

DRAGOS KALAJIC, Telesna umetnost — ginekokratija,
UMETNOST, Beograd, jul—septembar 1975, br. 43, str. 5—34,

KOSTA BOGDANOVIC, Glas iz zvuénika (tape art), UMET-
NOST, Beograd, jul—septembar 1975, br. 43, str, 63.

JESA DENEGRI, Ra%a Todosijevic, UMETNOST, Beograd,
jul—septembar 1975, br. 43, str. 74.

JESA DENEGRI, Nefa Paripovié, UMETNOST, Beograd,
jul—septembar 1975, br. 43.

—, Marina Abramovi¢, »Ritmo 2¢«, 1975, ART DIMENSION,
Rim, jul-septembar 1975.

M. V., Hleb za BITEF, VECERNJE NOVOSTI, Beograd,
11. septembar 1975.

EDWARD GAGE, Dramatic and Impressive Statements from
Yugoslavia, SCOTSMAN, Edinburg, 29. septembar 1975.

—, Marina Abramovié, »Rhythm 2¢«, -+ — 0, Brisel, septembar
1975, br. 10.

BILJANA TOMIC, Marina Abramovié, DATA, Milano,
septembar—oktobar 1975, br. 18.

CATHERINE FRANCBLIN, Corps-object, temme-object,
ART PRESS, Pariz, septembar—oktobar 1975, br. 20.

PAUL OVERY, Taking a Broad View of Yugoslavia, THE
TIMES, London, 7. oktobar 1975.

—, Marina Abramovi¢ — »Ritmo 4«, EUROPA — ARTE
INFORMATIONE, Milano, oktobar 1975, br. 10.

JESA DENEGRI, Umetnik u prvom licu, UMETNOST,
Beograd, oktobar—decembar 1975, br. 44, str. 105; PERFOR-
MANCE MEETING, katalog. Izd. Studentski kulturni centar,
Beograd, maj 1978.

—, Vladan Radovanovi¢, FLASH ART, Milano, oktobar—
novembar 1975, br. 58—59.

JEAN-LUC ALLEXANT, 9. Biennale von Paris, HAUTE
KUNST, Dizeldorf, novembar—decembar 1975, br. 12.
JASNA TIJARDOVIC, Oktobar 75, POGLED-IT NOVINE,
Beograd, 26. decembar 1975, br. 1, br. 668—669.

ZORAN POPOVIC and JASNA THHARDOVIC, A Note on
Art in Yugoslavia, THE FOX, Njujork, 1975, br. 1.

MICHAEL FARCZEWSKI, To the Fox: Responding to »A
note on Art in Yugoslavia«, THE FOX, Njujork, 1975, br. 2.
JASNA TIJARDOVIC, Koncegtualna umetnost — od protesta
do institucionalizacije, GLEDISTA, Beograd, 1975, br. 5—6.

NENA BALJKOVIC, »Aprilski susret« u Beogradu — festival
prosirenih medija, COVIEK I PROSTOR, Zagreb, 1975, br. 6.
SLAVKO TIMOTIJEVIC, Horizonti stvaralatkog misljenja,
STUDENT, Beograd, 1975, br. 7.

JESA DENEGRI, Jedan problemski raspon: od minimalnog
do konceptualnog slikarstva, ZIVOT UMJETNOSTI, Zagreb,
1975, br. 22—23, str. 113—119.

FEDOR KRITOVAC, Zagonetni Zivot formulara, ZIVOT
UMIETNOSTI, Zagreb, 1975, br. 22/23.

DAVOR MATICEVIC, Zagrebatka likovna kronika (Daniel
Buren—Marina Abramovi¢—Radomir Damnjanovié-Damnjan),
SINTEZA, Ljubljana, 1975, br. 33—35.

JESA DENEGRI, Oblike dematerijalizacije umetniSkega iz-
delka med mlado beogradsko generacijo, SINTEZA, Ljubljana,
1975, br. 33—35.

MARKO NEDELJKOVIC, Oktobar 75, KNJIZEVNA REC,
Beograd, 1975, br. 45.

—, Wow, FLASH ART, Milano, 1975, br. 55—57.

Z. KOVAC, Alternative naSe suvremene umjetnosti, OKO,
Zagreb, 1975, br. 96,

ZVONKO MAKOVIC, Trigon 75, START, Zagreb, 1975,
br. 178.

JESA DENGERI, Damnjan, Todosijevi¢, Urkom, POLJA,
Novi Sad, 1975, br. 196—197.

JASNA TIJARDOVIC, Ideologija New Yorka, POLJA, Novi
Sad, 1975, br. 196—197.

JESA DENEGRI, Umetnost i sistem umetnosti, POLJA, Novi
Sad, 1975, br. 200.

JASNA THARDOVIC, Art-language grupa, POLJA, Novi
Sad, 1975, br. 202.

KOSTA VASILIKOVIC, Praksa &ula i duha, KNJIZEVNE
NOVINE, Beograd, 1975, br. 527.

SLAVKO TIMOTUEVIC, Glas iz zvuénika — Vladan Radova-
novié, BILTEN br. 2. IV aprilskog susreta, Beograd, 1975.

NIKOLA VIZNER, ProSireni mediji, BILTEN br. 3 IV april-
skog susreta, Beograd, 1975.
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BILJANA TOMIC, Pretpostavka totalne umetnosti. Tekst u
katalogu izloZbe ProSireni mediji, STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, 1975.

JESA DENEGRI, Novi pristup, Teist u katalogu izlozbe
Profireni mediji, STUDENTSKI KULTURNI CENTAR,
Beograd, 1975.

MATKO MESTROVIC, Katalititka interakcija. Tekst u
katalogu izloZbe ProSireni mediji, STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, 1975.

Publikacija »Oktobar 75«, Izd. STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, 1975. (tekstovi: Dunja BlaZevi¢, Ra%a
Todosijevi¢, Jasna Tijardovié¢, JeSa Denegri, Goran Dordevié,
Zoran Popovi¢, Dragica Vukadinovié, Slavko Timotijevié,
Bojana Peji¢, Vladimir Gudac i Nena Baljkovi¢)

Razgovor o prodirenim medijima (11. 4. 1973), katalog ProSireni
mediji, Beograd, 1975 (uCestvovali: Vladan Radovanovié,
Jovan Cirilov, Bozidar Zefevi¢, Aleksa Celebonovié, Jesa
Denegri, Milomir Marinovi¢, Kosta Bogdanovi¢ i Nikola
Vizner).

Razgovor u Studentskom kulturnom centru — Prosireni mediji
ili nove umetnosti (11. 4. 1974), katalog ProSireni mediji, Beo-
grad, 1975. (ufestvovali: Achille Bonito Oliva, Zelimir Kos-
Cevi¢, Barbara Reise, Dunja BlaZevi¢, Biljana Tomi¢, Viado
Gudac, Jesa Denegri, Davor Matifevié i Giancarlo Politi).

ZORAN MARKUS, Povodom Oktobra 75: Kako i &ime me-
njati umetnost, BORBA, Beograd, 6. februar 1976,

M. K. Dvanaest savremenih evropskih umetnika u Americi.
(Z. Popovi¢ i R. Todosijevi¢), POGLED-IT NOVINE, Beograd,
6. februar 1976.

JOZSEF OCS, Bosch-Bosch (jvidéki tarlata. (Novosadska
izlozba grupe Bosch-Bosch), MAGYAR SZO, Novi Sad,
4. mart 1976.

J(ASNA) T(JARDOVIC), Casopis The Fox, POGLED-IT
NOVINE, Beograd, 12. mart 1976, br. 679.

LASZLO GARAI, A Bosch+Bosch tjvidéki tarlata (Novo-
sadska izlozba), KEPES IFJUSOG, Novi Sad, 17. mart 1976,
—, OZujak u znaku video-delatnika, START, Zagreb, 24. mart—
7. april 1976, br. 187.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Radovi na papiru,
GALERIJA DOMA OMLADINE, Beograd, mart—april 1976.

VLADIMIR MALEKOVIC, Bluff kao umjetnost, VJESNIK,
Zagreb, 23. maj 1976.

BILJANA TOMIC, Tekst u katalogu izlozbe Fotografija kao
umetnost, CENTAR ZA FOTOGRAFIU, FILM 1 TV,
Zagreb, maj; MUZEJ SAVREMENE UMETNOSTI, Beograd,
jun; RAZSTAVNI SALON ROTOVZ, Maribor, septembar
1976.

JESA DENEGRI, Fotografija kao delo umetnika. Tekst u
katalogu izloZbe Fotografija kao umetnost, CENTAR ZA
FOTOGRAFIIU, FILM i TV, Zagreb, maj; MUZEJ SAVRE-
MENE UMETNOSTI, Beograd, jun; RAZSTAVNI SALON
ROTOVZ, Maribor, septembar 1976.

LUCY R. LIPPARD, The Pains and Pleasure of Rebirth:
Women’s Body Art, ART IN AMERICA, maj—jun 1976.

ZORAN MARKUS, Moguénosti fotografije. Uz izlozbu
»Fatografija kao delo umetnika« u Salonu beogradskog Muzeja
savremene umetnosti, BORBA, Beograd, 24. jun 1976.
ACHILLE BONITO OLIVA, Qual plasticciaccio brutto della
Giudecca?, CORRIERE DELLA SERA Milano 18. jul 1976.
LUCINDA HAWKINS To be or not to be Biennale, STUDIO
INTERNATIONAL, London, septembar—oktobar 1976.
TOMASO TRINI, Performances, DATA, Milano, septembar—
oktobar 1976, br. 22,

JESA DENEGRI, Fotografija kao delo umetnika, UMET-
NOST, Beograd, septembar—oktobar 1976, br. 49, str, 30—37,

JESA DENEGRI, Nova umetnost, POGLED-IT NOVINE.
Beograd, 12. novembar 1976.

DORDE KADUEVIC, Teza i antiteza, NIN, Beograd, 21,
novembar 1976.

PAVLE VASIC, Bijenale 76, UMETNOST, Beograd, novem-
bar—decembar 1976, br. 50, str. 14—21.

JASNA TUARDOVIC, Art & Language grupa, POLJA, Novi
Sad, decembar 1976.
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ILARIA BIGNAMINI, La photographic — un moyen de
comunication specifique pour la recherche artistique, ART
PRESENT, Pariz, 1976, br. 4—S5.

JESA DENEGRI, Nesa Paripovi¢, SPOT, Zagreb, 1976, br. 8.
JESA DENEGRI, Fotogafija kao delo umetnika, FOTO-
-KINO REVIJA, Beograd, 1976, br. 9—10.

MARKO NEDELJKOVIC, Apsurdi Marine Abramovié,
STUDENT, Beograd, 1976, br. 16.

BOJANA PEJIC, Beleska o mediju, STUDENT, Beograd,
1976, br, 20/21.

SLOBODAN MDUSKOVIC, O nekim aspektima situacije
(konceptualna umetnost — neoromantizam — postmoderna
umetnost), STUDENT, Beograd, 1976, br. 33.

JASNA THARDOVIC, O jednom drudtveno umetnikom buntu,
KULTURA, Beograd, 1976, br. 33/34.

JESA DENEGRI, Profil Aprilskih susreta, UMETNOST,
Beograd, maj—jun 1976, br. 47, str. 42, 47.

JESA DENEGRI, Radovi na papiru, UMETNOST, Beograd,
maj—jun 1976, br. 47, str. 56.

JASNA TIJARDOVIC, Festival proirenih medija, UMET-
NOST, Beograd, maj—jun 1976, br. 47, str. 47—49,

JESA DENEGRI, Radomir Damnjanovi¢-Damnjan, UMET-
NOST, Beograd, jul—avgust 1976, br. 48, str. 75—76.
JESA DENEGRI, Otisci, UMETNOST, Beograd, jul—avgust
1976, br. 48, str. 92—93,

JESA DENEGRI, Rasa Todosijevi¢, UMETNOST, Beograd,
septembar—oktobar 1976, br. 49, str. 53—54.

Povodom Oktobra 75 (tekstovi: Dunja BlaZevié, Jesa Denegri,
Goran Pordevi¢, Rasa Todosijevi¢ i Jasna Tijardovi¢), KNJI-
ZEVNA REC, Beograd, 1976, br. 49.

JESA DENEGRI, Fotografija kao delo umetnika, POLJA,
Novi Sad, 1976, br. 210—211.

GILLO DORFLES, 1l divenire della critica, EINAUDI, Torino,
1976, str. 43—46. .o

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe Otisci, GALERIJA
NOVA, Zagreb, 1976.

BILJANA TOMIC, Prijateljima, Tekst u katalogu izlozbe 143.
No., Beograd, 1976.

LEA VERGINE, Dall'informale alla body art, COOPERATI-
VA EDITORIALE STUDIO FORMA, Torino, 1976, str. 117,
LUCY R. LIPPARD, From the Center (Feminist Essays on
Women’s Art), E. P. DUTTON, Njujork, 1976, str. 129.

ACHILLE BONITO OLIVA, Europe—America, The different
avant-gardes, DECO PRESS, Milano, 1976.

DORDE KADUEVIC, Avangarda, NIN, Beograd, 16. januar
1977.

—, Biennale de Paris, FLASH ART, Milano, januar—februar
1977, br. 70—71.

—, A Bosch -+ Bosch csoport Dorfles kiinyvében (Grupa Bosch -+
Bosch u Dorflesovoj knjizi), MAGYAR SZO, Novi Sad,
17. februar 1977.

MINJA CELAR, Odsjaj jednog mentaliteta, POLITIKA
EKSPRES, Beograd, 10, mart 1977.

D. SMILJANIC, Samoubistvo medija, POLITIKA EKSPRES,
Beograd, 29. april 1977.

ALEKSANDAR ADAMOVIC, Sestoaprilski susreti — festival
proSirenih medija, STUDENT, Beograd, 18. maj 1977.

—, Tenth Paris Biennale, HEUTE KUNST, Dizeldorf, jun—jul
1977, br. 19.

IVAN RASTEGORAC, Postoji stalni otpor prema novom,
KNJIZEVNA REC, Beograd, 10. jul 1977.

DAVOR MATICEVIC, Novi mediji, fotografija, film, video,
tekst u katalogu izloZzbe Peti trijenale jugoslovenske likovne
umetnosti, SALON MUZEJA SAVREMENE UMETNOSTI
Beograd, jul—septembar 1977.

JESA DENEGRI, La situazione jugoslava, DATA, Milano,
Jjul—septembar 1977, br. 27.

M(IRA) VL(AJIC), Slobodno vreme tipomasiniste, VECERNJE
NOVOSTI, Beograd, 1. avgust 1977.

JOZSEF ACS, Idoszeruség a jugoszlav képzimuszetben, MAG-
YAR SZO, Novi Sad, 24. septembar 1977.



SLOBODAN NOVAKOVIC, Tungunzijanci i novi mediji —
fotografija, film, video!, JEZ, Beograd, septembar 1977.

—, Radnik tipomaSinista Miodrag Popovi¢: O Zivotu, o radu,
o slobodnom vremenu, ART PRESS INTERNATIONAL,
Pariz, septembar 1977, br. 11—15.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe 10e Biennale de
Paris — sudionici iz Jugoslavije, GALERIJA SRECNA NOVA
UMETNOST, Beograd, oktobar 1977.

RATKO ALEKSA, Likovna avangarda — refleksi svako-
dnevnice, VJESNIK, Zagreb, 8. novembar 1977.

—, A Bosch+Bosch csoport nemzetkiizi antolégidban, HID,
Novi Sad, 1977, br. 3.

DAVOR MATICEVIC, Zagrebatka likovna kronika, SIN-
TEZA, Ljub.jana, 1977, br. 38—40.

JESA DENEGRI, Trije zgledi primarnega slikarstva: Damnjan,
Todosijevi¢, Urkom, SINTEZA, Ljubljana, 1977, br. 38—40.
JESA DENEGRI, Viadimir Kopicl, UMETNOST, Beograd,
1977, br. 51.

JESA DENEGRI, Viadan Radovanovi¢, UMETNOST, Beo-
grad, 1977, br. 51.

CEDOMIR VASIC, O umetnosti videa, UMETNOST, Beo-
grad, 1977, br. 51.

JESA DENEGRI, Video jugoslovenskih autora u produkciji
galerije Krinzinger, UMETNOST, Beograd, jul—avgust 1977,
br. 54, str. 85.

JESA DENEGRI, Refleksivne slike, Tekst u katalogu izloZbe
Urkom, GALERIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CEN-
TRA, Beograd, decembar 1977.

JESA DENEGRI, Novo kao drugo (za potrebu neprestane
alternative), KNJIZEVNA REC, Beograd, 1977, br. 82.

BOJANA PEJIC, Umetnost sedamdesetih godina, KNJIZEV-
NA REC, Beograd, 1977, br. 85.

JESA DENEGRI, Sirenje tendencije primarnog slikarstva,
POLJA, Novi Sad, 1977, br. 225.

MARIJAN SUSOVSKI, Ka dematerijalizaciji umetni¢kog
objekta, Tekst u katalogu izlozbe Peti beogradski trijenale
jugoslovenske likovne umetnosti, Beograd, 1977.

DAVOR MATICEVIC, Novi mediji: fotografija, film, video,
Katalog izlozbe Peti beogradski trijenale jugoslovenske likovne
umetnosti, Beograd, 1977.

TOMAZ BREJC, Primarno, elegentarno, procesualno: aiter-
nativni modeli aktuelne slikarske prakse. Katalog Peti beo-
gradski trijenale jugoslovenske likovne umetnosti, Beograd,
1977.

GERMANO CELANT, Offmedia — nuove techniche arti-
stiche: video-disco-libro, CADELO LIBRI, Bari, 1977, str.
95, 103.

GILLO DORFLES, La body art, I'arte moderna 112, FRA-
TELLI FABBRI, Ed., Milano, 1977.

VLADAN RADOVANOVIC, PAVLE VASIC, KOSTA VA-
SILJKOVIC, ZDRAVKO VUCINIC, MIRJANA RADOI-
CIC, VASILIJE B. SUJIC, Peti beogradski trijenale jugoslo-
venske umetnosti, UMETNOST, Beograd, januar—februar
1978, br. 57, str. 5—32.

P(AVLE) V(ASIC), Razlitita opredeljenja, POLITIKA, Beo-
grad, 3. februar 1978.

JESA DENEGRI, Vladan Radovanovi¢ — Ricerche (1954—
1973), LA BATTANA, Rijeka, mart 1978, god. XV, br. 346.
JASNA TIJARDOVIC, Tekst u katalogu izloZbe Plakati/radovi
umetnika, SALON MUZEJA SAVREMENE UMETNOSTI,
Beograd, mart 1978.

BOJANA PEJIC, Performance meeting. Umetnik — sopstveno
umetni¢ko delo, STUDENT, Beograd, 10. maj 1978.
SLOBODAN RISTIC, Likovne »predstave«, POLITIKA,
Beograd, 13. maj 1978.

AMBRO MAROSEVIC, Sve (ni)je moguce. »Nova umetnost«:
Performans, MLADOST, Beograd, 19. maj 1978.

JESA DENEGRI, Mape grafika u izdanju Galerije »Sre¢na
nova umetnost« (Radomir Damnjan, Braco Dimtrijevi¢, Nela
Paripovi¢, Ra3a Todosijevié, Gergelj Urkom), katalog izloZbe,
GALERIJA KULTURNOG CENTRA, Beograd, maj 1978.
JESA DENEGRI, Radomir Damnjan — Uzrok umetnika —
Campione dell’artista. Tekst u katalogu izlozbe, STUDENTSKI

KULTURNI CENTAR — GALERIJA SRECNA NOVA
UMETNOST, Beograd, maj 1978.

JESA DENEGRI, Umetnik u prvom licu. Tekst u katalogu
izlozbe Performance meeting, STUDENSTKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, maj 1978.

HELENA KONTOVA POLITI, Flash Art Performance,
FLASH ART, Milano, maj—jun 1978, br. 82—83.

JESA DENEGRI, Dvije tematske izlozbe (Radovi na papiru;
Grafitke mape u izdanju galerije »Sretna nova umetnost«),
OKO, Zagreb, 15. jun 1978.

JESA DENEGRI, Pojave dematerijalizacije umjetnitkog ob-
jekta, TRECI PROGRAM RADIO SARAJEVA, 20. avgust
1978.

JESA DENEGRI, Damnjan, Dimitrijevi¢, Paripovi¢, Todo-
sijevi¢, Urkom. Tekst u katalogu izloZbe grafike, MODERNA
GALERUJA, Ljubljana, septembar 1978,

MARIJAN SUSOVSKI, Nova umetnitka praksa 1966—1978,
GLAS OMLADINE, Novi Sad, 13. oktobar 1978.

RATKO ALEKSA, Razgovor kao lijek. Nova umjetnicka
praksa, VJESNIK, Zagreb, 31. oktobar 1978.

VESNA KUSIP, Video, filmovi, performance. Nova umjet-
ni¢ka praksa, VIESNIK, Zagreb, 1. novembar 1978.

ZRINKA JURCIC, Bez jasne koncepcije. IzloZba jugoslovenske
konceptualisticke avangarde, OKO, Zagreb, 2. novembar 1978.
PETAR KUSAR, Trenuci odbafenih zvukova, DNEVNIK,
Ljubljana, 16. novembar 1978.

MARIJAN SUSOVSKI, Video u Jugoslaviji, SPOT, Zagreb,
1978, br. 10.

JESA DENEGRI, Pariz .. 10. bijenale mladih, UMETNOST,
Beograd, mart—april 1978, br. 58, str. 56, 59—60.

JESA DENEGRI, Gergeli Urkom, UMETNOST, Beograd,
mart—april 1978, br. 58, str. 76.

JESA DENEGRI, Dve autorske izlozbe (Primeri analitikih

radova — Plakati/radovi umetnika), OKO, Zagreb, 1978,
br. 158.

Tekstovi u katalogu izloZzbe Primeri analititkih radova (M.
Suvakovié, M. Pogacnik, M. Radoji¢ié, S. Bogdanovié, B.
Demur, G. Trbuljak, G. Pordevi¢, G. Urkom, J. Cekié, N.
Paripovi¢, M. Savi¢, P. Stankovi¢), GALERIJA STUDENT-
SKOG KULTURNOG CENTRA, Beograd, 1978.

PETAR KRECIC, Verbumprogram — umetnost kot psev-
doznanost. Tekst na kocki-katalogu, BIIENALE INDUSTRIJ-
SKOG OBLIKOVANIJA, Ljubljana, 1978.

JESA DENEGRI, Vladan Radovanovi¢, Tekst u katalogu
izlozbe Verbo-voko vizuelna istraZivanja 1954—1978, GALE-
RIJA SUVREMENE UMIETNOSTI, Zagreb, 1978.

JESA DENEGRI, Radomir Damnjanovié-Damnjan poslije
1970. Nova umjetnicka praksa 1966—1978 (dokumenti 3—6),
GALERIJA SUVREMENE UMJETNLSTI, Zagreb, 1978.

JASNA TIJARDOVIC, M. Abramovié, S. Milivojevi¢, N.
Paripovi¢, Z. Popovi¢, R. Todosijevi¢, G. Urkom. Nova umjet-
nicka praksa 1966—1978 (dokumenti 3—6), GALERUJA
SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb, 1978.

JESA DENEGRI, Problemi umjetnicke prakse poslj
decenija. Nova umjetnitka praksa 1966—1978 (dokumenti
3—6), GALERIJA SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb,
1978.

SLAVKO TIMOTIJEVIC, Ekipa za akciju i anonimnu atrak-
ciju — Ekipa A3, Nova umjetnicka praksa 1966—1978 (doku-
menti 3—6), GALERIJA SUVREMENE UMJETNOSTI,
Zagreb, 1978.

JESA DENEGRI, Goran Pordevi¢. Nova umjetni¢ka praksa
1966—1978 (dokumenti 3—6), GALERIJA SUVREMENE
UMIJETNOSTI, Zagreb, 1978.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe Tendenzen in der
jugoslawischen Kunst von Heute, Dortmund, Berlin, Nirnberg,
jun 1978 — jun 1979,

JESA DENEGRI, Jovan Cekié. Tekst u katalogu izloZbe,
GALERIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA,
Beograd, februar 1979.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Sekvence, GALE-
RIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA, Beograd,
mart 1978.
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ZORICA MRSEVIC, »Sekvence«, izlozba u SKC-u, STUDENT,
Beograd, 4. april 1978.

JESA DENEGRI, Damnjan: radovi posle 1970, KNJIZEV-
NOST, Beograd, april 1979, br. 4.

MIRJANA VESELINOVIC, Moguénosti mladih, POLITIKA,
Beograd, 30. maj 1979.

JESA DENEGRI, Vladan Radovanovi¢. Tekst i katalogu
izlozbe, GALERIJA SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb,
maj 1979.

JESA DENEGRI, Zoran Popovi¢, UMETNOST, Beograd,
maj—jun 1979, br. 65.

VLADIMIR GUDAC, Van osvedofenog, POLITIKA, Beo-
grad, 2. jun 1979.

JESA DENEGRI, Jovan Ceki¢, UMETNOST, Beograd,
jul—avgust 1979, br. 66.

BOJANA PEJIC, Video, beletke o mediju. Tekst u katalogu
Video-video performance, IZDAVACKI INFORMATIVNI
PROGRAM STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA,
Beograd, 1—5. novembra 1979, str. 1—I18.

JESA DENEGRI, Fotografija kao dokument o pona$anju
umetnika. Tekst u katalogu izloZzbe IX jesenjeg salona, Banja-
luka, novembar—decembar 1979.

JESA DENEGRI, Umetnost u video-mediju, KULTURA,
Beograd, 1979, br. 45/46.

EVA SEDAK, Zvuk, Muzi¢ki biennale, Zagreb, 1979.

JESA DENEGRI. Izgled u katalogu izloZbe Nova fotografija 3,
CEFT GALERIJA GRADA ZAGREBA, Zagreb, decembar
1979 — januar 1980; SALON MUZEJA SAVREMENE
UMETNOSTI, Beograd, mart—april 1980; RAZSTAVNI
SALON ROTOVZ, Maribor, jul 1980.

JESA DENEGRI, Rasa Todosijevi¢. Tekst u katalogu izlozbe
Velike juzne predstave, GALERIJA STUDENTSKOG KUL-
TURNOG CENTRA, Beograd, februar 1980.

RENATE PARSHAU, Tiine uber Computer, BERLINER
ZEITUNG, 14. mart 1980.

JESA DENEGRI, Jovan Ceki¢. Tekst u katalogu izlozbe,
GALERIJA NOVA, Zagreb, mart 1980.

VLATKA JURIC, Slike bez prite. Razgovor sa Zvonkom
Makoviéem povodcm izlozbe Nove pojave u hrvatskom sli-
karstvu, Galerija Nova, travanj 1980, OKO, Zagreb, 14. april —
1. maj 1980, br. 211.

MARINELA KOZELJ, Rekapitulacija novog slikarstva, STU-
DENTSKI LIST, Zagreb, 23. maj 1980, br. 768.

ZVONKO MAKOVIC, O novom slikarstvu, novim pojavama
i kojeC¢emu drugom ili obrafun jedne Marinele KozZelj s izloz-
bom koju nije vidjela, OKO, Zagreb, 12—26. jun 1980, br. 215.

MARINELA KOZELJ, Kad banalnost dominira, duh nestaje,
OKO, Zagreb, 24. jul — 7. avgust 1980, br. 218.
ZVONKO MAKOVIC, Ti traljavi kunsthistoriari, OKO,
Zagreb, 21. avgust — 4. septembar 1980, br. 219.
MARINELA KOZELJ, Ti traljavi kunsthistoritari. U povodu
teksta Z. Makovica, Oko, Zagreb, 21. avgust — 4. septembar
1980, STUDENTSKI LIST, Zagreb, 10. oktobar 1980.

RASA TODOSUEVIC-DRAGOLJUB, Autorska stranica,
STUDENTSKI LIST, Zagreb, 25. april 1980.

M. SEHOVIC, Radionica novog zvuka, POLITIKA EKSPRES,
Beograd, 29. april 1980.

ZORAN POPOVIC, Autorska stranica (Glava/krug, 1968—
69), STUDENTSKI LIST, Zagreb, 23. maj 1980.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe NeSe Paripoviéa,
SALON MUZEJA SAVREMENE UMETNOSTI, Beograd,
maj—ijun 1980; STUDIO GALERIJE SUVREMENE UMIJET-
NOSTI, Zagreb, septembar 1980.

SLOBODAN RISTIC, Se¢anje na umetnost. Povodom samo-
stalne izloZbe Nede Paripoviéa u Salonu Muzeja savremene
umetnosti, POLITIKA, Beograd, 10. jun 1980,

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Slika-slika, CEN-
TAR ZA KULTURU RADNICKOG UNIVERZITETA, Novi
Beograd, jun 1980.

JESA DENEGRI, Dvije beogradske izloZbe (Slika-slika, Nesa
Paripovi¢), OKO, Zagreb, 26. jun — 10. jul 1980.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izloZbe Grupa 143, GALE-
RUJA LOZA, Kopar, avgust—septembar 1980.
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JASNA TUJARDOVIC, Radovi umetnika — primeri nove
umetnosti (iz zbirke Muzeja savremene umetnosti). Tekst u
katalogu izlozbe, GALERIJA SCENE U ZEMUNU, septem-
bar—oktobar 1980.

SLOBODAN VALENTINCIC, Sejem artizma. XI pariski
bienale mladih ustvarjalcev. DNEVNIK, Ljubljana, 18. oktobar
1980.

IDA SINKEVIC, Novi nadin komunikacije. Na marginama
Pariskog bijenala, STUDENT, Beograd, 20. oktobar 1980.
JESA DENEGRI, Retrospektiva grupe Bosch+Bosch, OKO,
Zagreb, 11—25, decembar 1980, br. 228.

JESA DENEGRI, Ne$a Paripovié, UMETNOST, Beograd,
1980, br. 67.

JESA DENEGRI, O performansima Marine Abramovié,
Radomira Damnjana i RaSe Todosijevica, GRADINA, Ni§,
1980, 8, XV.

RADOMAN KORDIC, Glas iz zvuénika, GRADINA, Ni§,
1980, br. 8.

BILJANA TOMIC, Tekst u katalogu Camere incantate, espan-
sione dell'immagine — video, cinema, fotografia e arte — negli’-
anni *70, PALAZZO REALE, Milano, 15. maj — 15. jun 1980.
DAVOR MATICEVIC, Tekst u katalogu izloZzbe Gera Urkom,
GALERIJA SUVREMENE UMIETNOSTI, Zagreb, novem-
bar—decembar 1980; SALON MUZEJA SAVREMENE
UMETNOSTI, Beograd, januar—februar 1981.

JESA DENEGRI, DAVOR MATICEVIC, Tekstovi u katalogu
izlozbe Damnjan 1970—1980, GALERIJA SUVREMENE
UMIETNOSTI, Zagreb, april 1981.

BRANKA STIPANCIC, Stavovi umjetnika o galerijama (Goran
Pordevié. . .), STUDENTSKI LIST, Zagreb, 15. maj 1981.
ZELIMIR KOSCEVIC, Sedamdesete godine, ZIVOT UMJET-
NOSTI, Zagreb, 1981, 31.

JESA DENEGRI, Tekst u katalogu izlozbe Rasa Todosijevié,
SALON MUZEJA SAVREMENE UMETNOSTI, Beograd,
septembar 1982; GALERIJA SUVREMENE UMJETNOSTI,
Zagreb, oktobar 1982. g

JESA DENEGRI, Damnjan—Todosijevié—Urkom. Tekst u
katalogu izlozbe Primjeri primarnog i analitickog slikarstva u
Jugoslaviji 1974—1980, GALERIJA LIKOVNIH UMIET-
NOSTI, Osijek, novembar 1982,

JESA DENEGRI, Nova umetni®ka praksa: podaci o akcijama
u izvangalerijskim prostorima, GRADINA, Ni§, 1982, br. 1.
NIKOLA KUSOVAC, Ukus osvete. Retrospektiva RaSe
Todzosijcviéa, POLITIKA EKSPRES, Beograd, 25. septembar
1982,

DORPE KADIEVIC, Deo kontroverze (o izloZbi Rale
Todosijevi¢a), NIN, Beograd, 26. septembar 1982,
BOJANA PEJIC, Ni dan bez umetnosti (o izlozbi Rase Todo-
sijevi¢a), KNJIZEVNE NOVINE, Beograd, 30. septembar 1982.
JASNA TIJARDOVIC, Smisljene inverzije i trikovi (o izlozbi
Rase Todosijevica), DZUBOKS, Beograd, oktobar 1982,
br, 151.

DRAGICA VUKADINOVIC, Povodom izlozbe Ra$e Todo-
sijevica, u Salonu Muzeja savremene umetnosti, ZUM RE-
PORTER, Beograd, 14—21 oktobra 1982.

ZORAN BELIC, MIRKO SUVAKOVIC, Prostorne konfi-
guracije, DOMETI, Rijeka, br. 7. 1982.

Bibliografija (Izgled)
R(ENE) BAKALOVIC, D. KULJIS, T. G., Interviu sa Vladi-
mirom Jovanovicem, POLET, Zagreb, 4. april 1979.

Autorska stranica Izgleda, ZDRAVO, Beagrad, 23. jun 1980.

NEBOJSA PAJKIC, Ljubomir Simuni¢ — fotograf iz zasjede,
START, Zagreb, 4. april 1981, br. 326.

GORAN GRNIIC, Pitki rock ekstrat, START, Zagreb, 4. jul
1981.

V. ZIVOJINOVIC, Z. PIROCANAC, Izgled-okolo, naokolo,
POLET, Zagreb, 22. jul 1981.

DEJAN KRSTIC, Caskanje s Viadimirom Jovanovi¢em,
POLET, Zagreb, 18. decembar 1982.
Bibliografija (OPUS 4)

MAR;NA NIKOLIC, Ocena za nadahnuée, DUGA, Beograd,
jun 1979,



MARINA NIKOLIC Nova muzika — stari ukus, OMLA-
DINSKE NOVINE, 1979, 197/8.

GORAN MIJOVIC, Alternativa nove muzike, STUDENT,
1979, br. 18.

MARIJA BOZIC, Nista novog, OKO, Zagreb, april—maj 1980,
DUSAN MIHALEK, Nova generacija, DNEVNIK, Novi Sad,
7. decembar 1980,

KIRIL MAKEDONSKI, Problem notacije i suvremena jugo-
slovenska muzika, ZVUK, 1980, 4.

SLAVKO TIMOTHEVIC, Paket tifine i zvuka, OMLADINSKE
NOVINE, maj 1981.

MORIS VIT, Beogradska muzifka avangarda, KNJIZEVNA
REC, Beograd, 1981, br. 164.

VLADAN RADOVANOVIC, Situacija muzika: od sonike ka
trans-muzici, KNJIZEVNE NOVINE, Beograd, 1981, 628.
JADRANKA MIHIC, O drugoj prirodi muzike, STUDENT,
Beograd, 26. maj 1982.

JOVAN DESPOTOVIC, Otvorena umetnost, POLITIKA
EKSPRES, Beograd, 3. avgust 1982.

FILIP FILIPOVIC, Zvuk BITEFA, HRONIKA IIl PROGRA-
MA RADIO BEOGRADA, 01. 10, 1982,

VIKTORIJA PODBOJ, Zvuk BITEFA, KNJIZEVNE NOVI-
NE, Beograd, 29. oktobar 1982,

Tekstovi umetnika

M. M. SAVIC, Skica za teorijski pristup elementarnim/primar-
nim formama, GRADINA, Nis, 1980, br. 2

M. M. SAVIC, Sitvacija nove muzike, GRADINA, Ni§, 1981,
br. 1

L. M. PASHU, Nova generacija, Muzitki program SKC,
KNIJIZEVNA REC, Beograd, 1981, br. 167

L. M. PASHU, Druga priroda muzike, KNJIZEVNA KRI-
TIKA, Beograd, 1981, br. 4

L. M. PASHU, Muzika koja se &ita, KNJIZEVNA REC,
Beograd, 1981/1982, br. 179—181

L. M, PASHU, Muzika koja se misli KNJIZEVNA REC,
Beograd 1982, br. 183—88

L. M. PASHU, Igra, KNJIZEVNE NOVINE, Beograd, 1982,
br. 660

L. M. PASHU, John Cage njim samim, KNJIZEVNE NOVI-
NE, Beograd, 1982, br, 655

Bibliografija (MEC)

M. JEFTIC, Mladi dolaze, NIN, Beograd, 5. oktobar 1975,
Z. MANEVIC, Alternativna arhitektura, POGLED—IT
NOVINE, Beograd, 21. oktobar 1975.

Z. MANEVIC, Sufa sa slatkim prilogom, OKO, Zagreb,
27. decembar 1979 — 10. januar 1980,

D. POPOVIC, Jezik arhitekture, POLITIKA, Beograd, 26.
januar 1980.

D. POPOVIC, Narataj sunca, NIN, Beograd, 13. jul 1980,
D. POPOVIC, PribliZiti se suncu (razgovor u redakciji), KNJI-
ZEVNE NOVINE, Beograd, 20. jul 1980.

DRAGOS KALAJIC, Moderna vise ne stanuje ovde, START,
Zagreb, 17. januar 1981,

A. MILENKOVIC, Sedmi Salon arhitekture u Beogradu:
Praksa proverava ideje, POLITIKA, Beograd, 29. januar 1981.
J. PANTELIC, Busanje u tude grudi, OMLADINSKE NOVI-
NE, Beograd, 7. februar 1981.

I. MLADENOVIC, Leteti treba ovako, OKO, Zagreb, 19.
februar — 5. mart 1981.

D. SRDANOVIC, Solarni opsenari, DUGA, Beograd, 28.
februar 1981,

Redakcijski &lanak, Primary Architecture, ARCHITECTURAL
DESIGN, London, maj 1981.

MIRJANA ZIVKOVIC, Arhitektura zemlje, POLITIKA,
Beograd, 18. jun 1981.

0. POPOVIC, Arhitektura zemlje, NOVA, Beograd, jun 1981.
Z. MANEVIC, Arhitektura ifili umetnost, POGLED-IT NO-
VINE, Beograd, 6. jul 1981.

DRAGOS KALAJIC, Postmoderna ide na selo, START,
Zagreb, 18. jul 1981.

A. MILENKOVIC, TraZenje novog smisla, OKO, Zagreb,
17. septembar — 1. oktobar 1981.

BILJANA TOMIC, BOGDAN BOGDANOVIC, Tekstovi u
katalogu izlozbe grupe MEC, izd. STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, decembar 1981.

Z. MANEVIC, Srpska arhitektura u osmoj deceniji, ARHI-
TEKTURA, Zagreb, 1981, 1767, str. 24—29,

Z. MANEVIC, Mastovita generacija u grupi MEC, POGLED-
-IT NOVINE, Beograd, 11. januar 1982.

Z. MANEVIC, Knock Down, POGLED-IT NOVINE, Beo-
grad, 25. januar 1982,

A. PASINOVIC, Grupa MEC, kritika, RADIO ZAGREB,
19, februar 1982.

BILJANA TOMIC, Susret jugoslovenskih arhitekata, NOVA,
Beograd, maj 1982.

Z. MANEVIC, »Post-moderna« u Beogradu, POGLED-IT
NOVINE, Beograd, 21. jun 1982.

BILJANA TOMIC, Grad u reinkarnaciji, KNJIZEVNE NO-
VINE, Beograd, 24. jun 1982.

J. KOBE, Razstava MEC, ARHITEKTOV BILTEN, Ljubljana,
jun 1982,

S. POPOVIC, Graditeljstvo naseg doba: Ostaviti mesta masti,
BORBA, Beograd, 8. jul 1982,

Z. MANEVIC, Grupa MEC (intervju), POGLED-IT NOVINE,
Beograd, 13. septembar 1982,

A. MILENKOVIC, Izlozba Urbana kuca, IZGRADNIA,
Beograd, oktobar 1982, 10.

I. MLADENOVIC, Radionica za popravku kulture, OKO,
Zagreb, 9—23. novembar 1982,

Z. MANEVIC, Neizvesnosti arhitektonske mladezi, POG-
LED-IT NOVINE, Beograd, 22. novembar 1982.

D. LONCARIC, MEC Beograd—Zagreb, CIP, Zagreb, 1982, 2.
M. MITROVIC, Mali veliki primer, MOJA KUCA, Beograd,
1982, 8.

MATA GABRSEK-PROSENC, I jugoslovenski trienale Eko-

logija in umetnost EKO 80 u Razstavnem salonu Rotovz,
SINTEZA, Ljubljana, 1982, 55, 56, 57.

Tekstovi umetnika

VLADAN RADOVANOVIC, »Rok, br. 1, diskusija, ROK,
Beograd, 1969, br. 2.

MIROSLAYV MANDIC, Pjesme, INDEX, Novi Sad, 27. maj
1970, br. 201.

SLAVKO BOGDANOVIC, 200 ideja, INDEX, Novi Sad,
27. maj 1970, br. 201.

SLOBODAN TISMA, Kvadrat. Dimenzija greike, INDEX,
Novi Sad, 27. maj 1970, br. 201.

Anketa — Zoran Popovi¢, UMETNOST, Beograd, jul, avgust,
septembar 1970, br. 23, str. 53.

MIROSLAV MANDIC, Galerije, INDEX, Novi Sad, 20.
oktobar 1970, br. 202.

SLAVKO BOGDANOVIC, Porez na promet, INDEX, Novi
Sad, 21, oktobar 1970, br. 202.

SLOBODAN TISMA, Kao neko, INDEX, Novi Sad, 29.
novembar 1970, br. 207—208.

SLAVKO BOGDANOVIC, T,T, INDEX, Novi Sad, 29.
novembar 1970, br. 207—208.

BALINT SZOMBATHY, Komputer kiiltészet, 7. NAP, Subo-
tica, 4. decembar 1970,

MIROSLAV MANDIC i SLOBODAN TISMA, Prilog IV
trijenalu jugoslovenske likovne umetnosti: UsaglaSeni senzi-
bilitet, Dimenzije greSke, Adaktilni mobil 452, Komplemen-
tarnost, POLJA, Novi Sad, 1970, br. 143.

VLADIMIR KOPICL, Mimohodni osvrt na odnos terasa-vrt,
INDEX, Novi Sad, 1970, br. 206.

SLAVKO BOGDANOVIC, Informacija 1, PROBLEMI,
Ljubljana, 1971, br. 101.

MIRKO RADOJICIC, ..., PROBLEMI, Ljubljana, 1971,
br. 101.
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Grupa (3 — V. Kopicl, A. Rakovié, €. Dr&a, Transformacija
trodimenzionalnog sistema u n-dimenzionalni, PROBLEMI,
Ljubljana, 1971, br. 101,

SLAVKO BOGDANOVIC, Zatvorena-otvorena knjiga (L. N.
Tolstoj, Rat i mir 1), Novi Sad, 1971.

SLAVKO MATKOVIC, SZAIMA LASZLO, 5112a, Subotica,
1971.

VLADIMIR KOPICL, ..., POLJA, Novi Sad, 1972, br. 156.
MIRKO RADOJICIC, ..., POLJA, Novi Sad, 1972, br. 156.
MISA ZIVANOVIC, Projekt, INDEX, Novi Sad, 1972, br. 257.

MISA ZIVANOVIC, Antropoloski esej, INDEX, Novi Sad,
1972, br. 261—262.

MISA ZIVANOVIC, Intervencionizam, INDEX, Novi Sad,
1972, br. 264.

MISA ZIVANOVIC — J. ZIVLAK, Akcija transform, posve-
¢eno Y. Kleinu, INDEX, Novi Sad, 1972, br. 266—267.
GERGELJ URKOM, RASA TODOSIJEVIC, ZORAN PO-
POVIC, Tekstovi u katalogu izloZbe »Oktobar 72«, GALE-
RIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA, Beograd,
1972,

VLADAN RADOVANOVIC, Cilj i mede prosirenih medija,
POLITIKA, Beograd, 28. april 1973.

ZORAN POPOVIC, Aksiomi, katalog »Oktobar '72«, STU-
DENTSKI KULTURNI CENTAR, Beograd, 1972.
GERGELJ URKOM, Strukturalna shema za dva lista Ciste
bele hartije. Tekst u katalogu izlozbe u sastavu II aprilskog
susreta, STUDENTSKI KULTURNI CENTAR, Beograd,
april 1973,

RASA TODOSIJEVIC, Informacija i komunikacija kao stva-
ralagki &in, KNJIZEVNA REC, Beograd, novembar 1973,
BALINT SZOMBATHY, Az tj sztripp korvonalai, MAGYAR
SZO0, Novi Sad, 8. decembar 1973.

BALINT SZOMBATHY, Znak i slika, NOVINE GALERIJE
STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1973, br. 41.

BALINT SZOMBATHY, ..., NOVINE GALERIJE STU-
DENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1973, br. 42.

SLAVKO MATKOVIC, Strip kao pitanje, NOVINE GALE-
RIJE STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb, 1973, br. 42.

SLAVKO MATKOVIC, Novi strip kao nova konstrukcija,
NOVINE GALERIJE STUDENTSKOG CENTRA, Zagreb,
1973, br. 48.

PEDA VRANESEVIC, Svestan krize umetnosti. Tekst u kata-
logu izlozbe »Rasponi 73«, GALERIJA SUVREMENE UM-
JETNOSTI, Zagreb, 1973.

GABOR TOTH, BALINT SZOMBATHY, Physical and
Semiological Information, EXPERIMENTAL ART PUB-
LISHERS, London, 1973.

MARINA ABRAMOVIC, Tekstovi u katalogu izlozbe Marine
Abramovi¢, GALERIJA SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zag-
reb, oktobar 1974,

BALINT SZOMBATHY, A Bosch-Bosch 6t éve, HID, Novi
Sad, oktobar—novembar 1974.

ZORAN POPOVIC, Aksiomi, CASOPIS AKADEMIJE
UMETNOSTI, Beograd, 1974 (3. predbroj).

ZORAN POPOVIC, Moja umetnost, MOMENT, Beograd,
1974, br. 4.

GORAN DORBDEVIC, Vizuelno predstavljanje procesa u
kvadratnom sistemu, MOMENT, Beograd, 1974, br. 4.
BALINT SZOMBATHY, A Bosch-+Bosch elst (festészeti)
korszaka (prvi (slikarski) period grupe Bosch- Bosch), HID,
Novi Sad, 1974, br. 9.

BALINT SZOMBATHY, A Bosch+Bosch 6t éve 2 (Pet godina
grupe Bosch+ Bosch 2), HID, Novi Sad, 1974, br. 10.

BALINT SZOMBATHY, A Bosch+Bosch &t éve 3 (Pet godina
grupe Bosch--Bosch 3), HID, Novi Sad, 1974, br. 11.

SLAVKO MATKOVIC — BALINT SZOMBATHY, WOW,
Subotica, 1974.
RASA TODOSLEVIC, Tekst u katalogu izlozbe »1+ 1«
GALERIJA STUDENSTKOG KULTURNOG CENTRA,
Beograd, 1974.
RASA TODOSLEVIC, Novi stavovi, KNJIZEVNA REC,
Beograd, 1974,
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RASA TODOSUEVIC, Informacija i komunikacija kao stva-
ralagki ¢in, KNJIZEVNA REC, Beograd, 1974,

RASA TODOSIEVIC, Ad Reinhardt. Uvodni tekst za 12
pravila za Novu Akademiju, KNJIZEVNA REC, Beograd,
1974.

MARINA ABRAMOVIC, 100 letters 1959—1973, Beograd,
1974.

RASA TODOSIJEVIC, O elementarnoj ili postestetskoj umet-
nosti. Tekst u katalogu izlozbe, GALERIJA SRECNA NOVA
UMETNOST, Beograd, februar 1975; SALON MUZEJA
SAVREMENE UMETNOSTI, Beograd, maj 1975.

BALINT SZOMBATHY, A csere folyamata, KEPES IFJU-
SAG, Novi Sad, 10. oktobar 1975.

VLADAN RADOVANOVIC, Povodom signalizma. (Treta
izlozba signalisticke poezije u Salonu Muzeja savremene umet-
nosti u Beogradu), UMETNOST, Beograd, oktobar—decembar
1975, br. 44, str. 99—101.

BALINT SZOMBATHY, A mai jugoszldv miivérzet tarlata
Bécsben. (Izlozba moderne jugoslovenske umetnosti u Befu),
MAGYAR SZO, Novi Sad, 6. decembar 1975,

BALINT SZOMBATHY, A Bosch+Bosch &6t éve, HID, Novi
Sad, 1975, br. 1.

BALINT SZOMBATHY, A Bosch-+Bosch 6t éve 4 (Pet godina
grupe Bosch--Bosch 4), HID, Novi Sad, 1975, br. 1.

Katalog grupe Bosch+Bosch (tekstovi: Predrag Sidanin,
Slavko Matkovi¢, Endre Tot, Misko Suvakovi¢), WOW,
Subotica, 1975, br. 3.

GORAN DORDEVIC, Procesi u kvadratnom sistemu, PE-
GAZ, Beograd, br. 4—5, 1975.

RASA TODOSIEVIC, Za-umetnost-protiv-umetnosti, STU-
DENT, Beograd, 1975, br, 9.

GORAN DORDEVIC, Text, ART PRESS, Pariz, 1975, br. 20.

GORAN DPORPEVIC, Umetnost kao oblik religiozne svesti,
STUDENT, Beograd, 1975, br. 23.

RASA TODOSIJEVIC, Umetnest i revolucija. Tekst u kata-
logu izlozbe »Oktobar 75«, STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, 1975.

ZORAN POPOVIC, Za samoupravnu umetnost. Tekst u
katalogu izloZbe »Oktobar 75«, STUDENTSKI KULTURNI
CENTAR, Beograd, 1975.

GORAN DORDEVIC, Umetnost kao oblik religiozne svesti.
Tekst u katalogu izloZzbe »Oktobar 75«, STUDENTSKI KUL-
TURNI CENTAR, Beograd, 1975.

VLADAN RADOVANOVIC, Tekst u katalogu izloZbe Pro-
Sireni mediji, STUDENTSKI KULTURNI CENTAR, Beo-
grad, 1975.

RASA TODOSUIJEVIC, Umetnost je smidljena inverzija. Tekst
u katalogu izloZbe Progireni mediji, STUDENTSKI KULTUR-
NI CENTAR, Beograd, 1975.

GORAN DORDEVIC, Tekst-reprodukcija u katalogu izlozbe
10e Biennale des Jeunes, Pariz, 1975.

RASA TODOSHEVIC, Ko profitira od umetnosti a ko posteno
zaraduje? Tekst u katalogu izloZbe Aspects 75, Contemporary
Yugoslav Art, THE RICHARD DEMARCO GALLERY,
Edinburg, 1975.

RADOMIR DAMNIJAN, Tekst u casopisu, FLASH ART,
Milano, decembar 1975—februar 1976.

ZORAN POPOVIC, For selfmanagement Art, VISION,
Okland, Kalifornija, januar 1976, br. 2.

RASA TODOSUEVIC, Izlozba evropskih savremenih umet-
nika, POGLED-IT NOVINE, Beograd, januar 1976, br. 4.
RADOVAN GAJIC, Ne miriti se i ne slagati (razgovor sa M.
Abramovi¢), KNJIZEVNA REC, Beograd, 7. februar 1976.

RASA TODOSUEVIC, Mi u inostranstvu, POGLED-IT
NOVINE, Beograd, 13. februar 1976, br. 675.

RASA TODOSIEVIC, Post-objektna umetnost, POGLED
-IT NOVINE), Beograd, 12. mart 1976, br. 679.

RASA TODOSLEVIC, (O izlozbi »Stampane stvaric —
Problematika primarne §tampe ili nove grafike), POGLED-IT
NOVINE, Beograd, 20. avgust 1976.

RASA TODOSIEVIC, Napomene: 1976—1977, POGLED
-IT NOVINE, Beograd, 1. oktobar 1976.



BALINT SZOMBATHY, Az emberi hang lehetdségel, HID,
Novi Sad, oktobar 1976.

GORAN DORDEVIC, On the Class Character of Art, THE
FOX, Nijujork, 1976, br. 3.

RASA TODOSHEVIC, Novi aspekti savremene umetnosti
(novi crtez), STUDENT, Beograd, 1976, br. 10/11.

RASA TODOSHEVIC, Sa ulice: uvod u pred-istoriju, STU-
DENT, Beograd, 1976, br. 17.

RASA TODOSIJEVIC, Joseph Beuys (li¢nosti sa Venecijanskog
bijenala), STUDENT, Beograd, 1976, br. 22.

RASA TODOSHIIEVIC, Licnosti sa venecijanskog Biennala
— Ivan Kozari¢, STUDENT, Beograd, 1976, br. 24.

RASA TODOSIJEVIC, ABVGD ABCDE, STUDENT, Beo-
grad, 1976, br. 32.

RASA TODOSIIEVIC, Umetnost kao kritika druftva, KNJI-
ZEVNA REC, Beograd, 1976, br. 49.

GORAN DORDEVIC, Klasni karakter umetnosti, KNJI-
ZEVNA REC, Beograd, 1976, br. 49,

Interviu s RaSom Todosijevicem. Akcijom ka vrednosti, KNJI-
ZEVNA REC, Beograd, 1976, br. 55.

ZORAN POPOVIC, Umetnici kao umetnitka birokratija,
KNJIZEVNA REC, Beograd, 1976, br. 64,
KULIC/MATTIONI, Tekstovi 1—69 (sv. 1), GALERIJA
STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA, Beograd, 1976.
KULIC/MATTIONI, Tekst u katalogu izlozbe Nowoscesna
Sztuka Jugoalawii, GALERIA WSPOLCZESNA, Variava,
1976.

KULIC/MATTIONI, Umesto uvoda. 5. Aprilski susreti,
Bilten br. 1, GALERIJA STUDENTSKOG KULTURNOG
CENTRA, Beograd, 1976.

KULIC/MATTIONI, Odgovori i pitanja. 5. Aprilski susreti,
Bilten br. 6, GALERIJA STUDENTSKOG KULTURNOG
CENTRA, Beograd, 1976.

RASA TODOSDEVIC, Tekst u katalogu izloZzbe Otisci, GA-
LERIJA NOVA, Zagreb ,1976.

VLADAN RADOVANOVIC, Tekst u katalogu izloZzbe Viadan
Radovanovi¢ — mediji 1974—76, SALON MUZEJA SAVRE-
MENE UMETNOSTI, Beograd, 1976.

RASA TODOSLIEVIC, Tekstovi u katalogu izloZbe 1-—200000
linija, GALERIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CENT-
RA, Beograd, 1976. gt

GORAN DORDEVIC, Neki elementi analize prostorno-kva-
litativnih struktura i procesa. Tekst u katalogu izlozbe Gorana
Pordevica, GALERIJA STUDENSTKOG KULTURNOG
CENTRA, Beograd, 1976.

KATALIN LADIK, BALINT SZOMBATHY, GABOR
TOTH, FRANCI ZAGORICNIK, Poetical Objects of the
Urbanical Enviroment, EXPERIMENTAL ART PUBLI-
SHERS, Lids, 1976.

RASA TODOSDEVIC, Napomene 1976—1977, GALERIJA
SRECNA NOVA UMETNOST, Beograd, 1976.

RASA TODOSIEVIC, Ko profitira od umetnosti a ko posteno
zaraduje?, VISION, Okland, Kalifornija, 1976, br. 2.

RASA TODOSLEVIC, Stampane stvari. Tekst u katalogu
izlozbe, GALERIJA NOVA, Zagreb, 1976.

RASA TODOSLJEVIC, Problematika primarne $tampe, POG-
LED-IT NOVINE, Beograd, 1976, br. 702.

BALINT SZOMBATHY, Grupa 143, HID, Novi Sad, februar
1977.

ZORAN POPOVIC, Borba u New Yorku, UMETNOST,
Beograd, mart—jun 1977, br. 52—53, str. 73—75.
VLADAN RADOVANOVIC, Mediji i kriteriji, DELO, Beo-
grad, april 1977, god. XXIII, knj. 23, br. 4, str. 1—81.
NESA PARIPOVIC, Izvestaj o kretanju za 25. 10. 1976. Tekst
u katalogu izlozbe Umjetnost, ironija itd., GALERIJA SREC-
NA NOVA UMETNOST, Beograd, april 1977.

BALINT SZOMBATHY, A konkrét kolteszet tjai, UJ SYM-
POSION, Novi Sad, septembar 1977, br. 148.
DRAGOLJUB-RASA TODOSIJEVIC, Rad i stavovi jedne
grupe umetnika iz Zagreba, UMETNOST, Beograd, novembar—
decembar 1977, br. 56, str. 21—25.

GORAN DORDEVIC, Subjekt i pseudosubjekt umetnitke
prakse, VIDICI, Beograd, 1977, br. 3.

tl)lAgA TODOSHEVIC, Sta je dada?, VIDICI, Beograd, 1977,
ok

RASA TODOSUEVIC, Ad Reinhardt. Umetnitka komika i
satira, UMETNOST, Beograd, mart—jun 1977, br. 52—53,
str. 70—73.

GORAN DORBEVIC, JOVAN CEKIC, Povodom nekih
radova Kazimira Maljevita, UMETNOST, Beograd, septem-
bar—oktobar 1977, br. 53, str. 28—31.

Razgovor o sli¢nosti (Ulay — Marina Abramovi¢), KNJIZEV-
NA REC, Beograd, 1977, br. 78.

RASA TODOSLEVIC, Konceptualna umetnost ili koncep-
tualizam, KNJIZEVNA REC, Beograd, 1977, br. 82.

RASA TODOSLJEVIC, Texts (Lines — Before the Introduction
into History — The Edinburgh Statement), ed. Daci¢, Tibingen,
1977.

RASA TODOSLIEVIC, Edinbur$ka izjava — Ko profitira od
umetnosti a ko poSteno zaraduje? Tekst u katalogu izloZzbe
Umetnost, ironija itd., GALERIJA SRECNA NOVA UMET-
NOST, Beograd, 1977.

RASA TODOSHEVIC, Umetnost i mi§ljenje. Tekst u katalogu
izlozbe 10e Biennale de Paris — ucesnici iz Jugoslavije, GA-
LERIJA SRECNA NOVA UMETNOST, Beograd, 1977.

GORAN DORDEVIC i JOVAN CEKIC, Tekstovi u katalogu
izlozbe Kazimir Maljevi€¢ — istraZivanje znakovnog sistema,
GALERIJA STUDENSTKOG KULTURNOG CENTRA,
Beograd, 1977.
GORAN DORBDEVIC, Diskretne prostorne strukture i njihova
veza sa teorijom grafova. Tekst u katalogu izlozbe Trigon
71., NEUE GALERIE AM LANDES MUSEUM JOANEUM,
Grac, 1977.
GORAN DORDEVIC, 1061. Tekst za izlozbu Radikalni
odnos prema galeriji, London, 1977.
GORAN DORDEVIC, O upotrebi nau¢ne terminologije i
formalizma u umetnickom delu, VIDICI, Beograd, 1978,
br. 5—6.
VLADAN RADOVANOVIC, Peti beogradski trijenale jugo-
slovenske umetnosti, UMETNOST, Beograd, januar—februar
1978, br. 57, str. 5—21.
BALINT SZOMBATHY, A Bosch+Bosch fsoport hét éve
(bSed;am godina grupe Bosch--Bosch), HID, Novi Sad, 1978,
"ot
RATOMIR KULIC, Yves Klein. Un homme dans I'espace,
UMETNOST, Beograd, jul-avgust 1978, br. 60, str. 23—26.
KULIC/MATTIONI, Tekstovi 72—79 (sv. 2), 9099 (sv. 3)
i Komentari, GALERIJA NOVA, Zagreb, 1978,
VLADAN RADOVANOVIC, Moja istrazivanja i projekti.
Tekst u katalogu izlozbe Nova umjeticka praksa 1966—1978.
(dokumenti 3—6), GALERIJA SUVREMENE UMJETNOSTI,
Zagreb, 1978.
BALINT SZOMBATHY, ZnaZajniji momenti u radu grupe
Bosch-Bosch. Tekst u katalogu izlozbe Nova umijetnicka
praksa 1966—1978 (dokumenti 3—6), GALERIJA SUVRE-
MENE UMJETNOSTI, Zagreb, 1978.
Grupa 143 — jedinstvo. Tekst u katalogu izlozbe Nova umjet-
nicka praksa 1966—1978 (dokumenti 3—6), GALERIJA SU-
VREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb, 1978.

MIRKO RADOJICIC, Aktivnost grupe KOD. Tekst u katalogu
izloZbe Nova umjetnitka praksa 1966—1978 (dokumenti
Zli;g), GALERIJA SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb,
MIRKO RADOJICIC, Umetnitki rad van grupe u Novom
Sadu. Tekst u katalogu izloZbe Nova umjetni¢ka praksa 1966—
1978 (dokumenti 3—6), GALERIJA SUVREMENE UMIJET-
NOSTI, Zagreb, 1978.

KULIC — MATTIONI, Verbumprogram. Tekst u katalogu
izlozbe Nova umjetni¢ka praksa 1966—1978 (dokumenti 3—6),
GALERIJA SUVREMENE UMIJETNOSTI, Zagreb, 1978.
KULIC/MATTIONI, V.E.R.B.U.M. Tekst na kocki-katalogu,
BIO, Ljubljana, 1978.

RASA TODOSLIEVIC, Najpouzdaniji trag tradicionalizma.
U povodu napisa . Kadijeviéa Pouzdaniji trag, objavljenog u
NIN-u, KNJIZEVNA REC, Beograd, 25. jul 1979.
VLADAN RADOVANOVIC, Interdisciplinarno i transme-
dijalno u umetnosti, TRECI PROGRAM, Beograd, zima 1979.
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JOVAN CEKIC, O nekim problemima jezika u novoj umet-
ni¢koj praksi, KULTURA, Beograd, 1979, br. 45/46.
RADOMIR DAMNJANOVIC-DAMNIJAN, Nifeg suvisnog
u ljudskom duhu, KNJIZEVNOST, Beograd, 1979, br. 4.
GORAN DORDEVIC, Nova tradicija, KULTURA, Beograd,
1979, br. 45/46.

RATOMIR KULIC, Ideja Zenita kao ideja umetnosti i nje-
govo odrediSte u praksisu kao sadrZaju umetni¢kog dela,
UMETNOST, Beograd, maj-jun 1979, god. XV, br. 65, str.
19—23.

RATOMIR KULIC, Povodom Vrdnika. Komunikacije 80,
knjiga 2, CEP, Beograd, 1979.

MISKO SUVAKOVIC, Secanje na Paula Klea (predavanje) —
katalog Bauhaus 1919—1933, Paul Klee 1879—1940, GALE-
RIJA STUDENTSKOG KULTURNOG CENTRA, Beograd,
1979.

DRAGOLJUB RASA TODOSIJEVIC, Govor nultog stepena
Save Valentintica, UMETNOST, Beograd, maj—jun 1979,
XV, br, 65, str. 68—73.

RASA TODOSIIEVIC, Sta su linije? Katalog izloZbe »Linije«,
PODROOM, Zagreb, decembar 1979.

VLADAN RADOVANOVIC, Moje raziskave 1953—1979
(I deo), PROBLEMI, Ljubljana 1979, br. 190—191.
VLADAN RADOVANOVIC, Istrazivanja 1953—57, PROB-
LEMI, Ljubljana, 1979, br. 190—191; 1980, br. 200.
VLADAN RADOVANOVIC, Moje raziskave 1953—1979
(Il deo), PROBLEMI, Ljubljana, 1980, br. 200.

VLADAN RADOVANOVIC, Resinteza verbo-voko-vizuelnih
tendencija, GRADINA, Ni§, 1980, br. 8.

VLADAN RADOVANOVIC, The Composer between Man and
Music, INTERFACE, Amsterdam, 1980, br. 3—4.
VLADAN RADOVANOVIC, Post scriptum Yougoslavie,
DOC(K)S, Pariz, 1980, br, 23.

MISKO SUVAKOVIC, Primeri analitickog crteza u radu
grupe 143, Sapirografisani tekst, Beograd, 1980.

MISKO SUVAKOVIC, Primeri radova sa prostorima/struktu-
rama i kontekstualnim svojstvima skulpture/objekta-domi-
natan specifiéni karakter mentalnih struktura/procesa. Tekst u
katalogu izlozbe Primeri — druga skulptura 1961—1979! od
novih tendencija. . . minimal arta. . . arte povere. . . conceptual
arta do mentalnih prostora, GALERIJA STUDENTSKOG
KULTURNOG CENTRA, Beograd, januar 1980.

MISKO SUVAKOVIC, Primeri analititkog crteza u radu
Grupe 143, Beograd, 1980.

RASA TODOSHEVIC, ..., POLJA, Novi Sad, 1980, br.
258—259.

DRAGOLJUB RASA TODOSIJEVIC, Otvoreno pismo
?;céc{l)sednjmru ULUS-a, KNJIZEVNA REC, Beograd, 10. april
BALINT SZOMBATHY, Sedam godina grupe Bosch- Bosch.
Tekst u katalogu izlozbe, SALON MUZEJA SAVREMENE
UMETNOSTI, Beograd, 21. novembar — 16. decembar 1980;
GRADSKI MUZEJ, Subotica, januar—februar 1981.

BALINT SZOMBATHY, Vladan Radovanovi¢é Munkéssiga,
HID, Novi Sad, maj 1982.

VLADAN RADOVANOVIC, Verbo-voko-vizuelno u Jugo-
slaviji od 1950. do 1980. Tekst u katalogu izlozbe, MUZEJ
SAVREMENE UMETNOSTI, Beograd, april 1982,

Art catalogo internationale d’arte contemporanea, RIMECO.
1982/83. Milano (autorska stranica V. Radovanovié)

KNJIGE UMETNIKA — AUTORSKA IZDANJA

Marina Abramovié
..., lzdanje autora, Beograd, april 1973.

Zoran Belié

Zapisi, 1977—1979 (unikat).

PM OX (zapisi simbola), 1978—1980 (unikat).

Zbornik decijih radova (crtez, tekst), 1979 (unikat).

VezZba; za jednog glumca (projekt pozorisne predstave) 1979—
1980 (unikat).
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Veiba; ambijent (spontano-racionalno u konstruisanju ambi-
jenta (tekst) fotografija (dijagram), 1979—1980 (unikat).
Vezba; isti/razli¢iti uglovi (kratka analiza fenomena (tekst/foto-
grafija), 1980 (unikat).

Vezba; preoblikovanje prostora ili jedna kosmogonija (projekt
za ambijent (tekst/dijagram), 1980 (unikat).

Stanja (zbornik aktualnih stavova o radu i fragmenata radova
autora: N. Alavanja, Z. Beli¢, M. Dilberovi¢, D. Jovanovié,
T. Lusi¢, J. MiSevi¢, N. Petrovi¢, P. Stankovi¢) (tekst/foto-
grafija/dijagram), 1980 (unikat).

Slavko Bogdanovié

Otvorena knjiga, Izdanje autora, Novi Sad, 1970.
Zatvorena knjiga, Izdanje autora, Novi Sad, 1970.
Modvara, Izdanje autora, Novi Sad, 1970.

Zakovana knjiga, Izdanje autora, Novi Sad, 1971.

Attila Csernik

»a«, Izdanje autora, Novi Sad, 1972,

»Csernik a«, Izdanje autora, Novi Sad, 1973.

Poetry of the Letters, Izdanje autora, Novi Sad, 1974.
Vizuelna istraZivanja, Izdanje autora, Novi Sad, 1974,
Katalog knjiga, Izdanje autora, Novi Sad, 1975.
Rupa O, Izdanje autora, Novi Sad, 1977.

Papir gubi, Izdanje autora, Novi Sad, 1977.

Jovan Cekié

Elementi vizuelne spekulacije No. 1, Beograd, 1975.
Elementi vizuelne spekulacije 2, Beograd, 1976.
Green Sketchbook, Beograd, 1977.

Radomir Damnjanovié-Damnjan

Ovo je delo od proverene umetnitke vrednosti, Izdanje autora,
Milano, 1976.

Laslo Kerekes
Visual Research, Izdanje autora, Subotica, 1972 (unikat).

Miroslav Mandié o
No. 1, Izdanje Kopicl, VraneSevi¢, Radojéi¢, Novi Sad, 1971.

Slavko Matkovié

Hommage to KaSak, Izdanje autora, Subotica, 1972 (unikat).
Text Research (u kutiji-knjizi), Subotica, 1973.

Mapa signalistickog stripa, Izdanje autora, Subotica, 1973.
Knjiga 5114, lzdanje autora, Subotica, 1973/74.

Bogdanka Poznanovic¢

Stellata, Izdanje I.A.C. mini-booklets No. 30, Friedrichsfehen,
1973,

Transparent Book, Izdanje autora, Novi Sad, 1974.

Permutazioni-perturbazioni dei venti, lzdanje autora, Novi
Sad, 1975,

Nomination, Izdanje 1.A.C., Friederichsfehen, 1975.

1978 — Respiratory book, sopstveno izdanje, Novi Sad

1980 — Proscribe, ripe, viole (n)t, perforate, wilded, falsely,
honorary, envenomed, nutritive-booklet, 7x10 cm,
autorsko unikatno izdanje, Novi Sad

1982 — Mail-art book (2 x 2 cm), Artists’ Union, Nishinomiya,
Japan (kolektivni projekt)

— Byron est rentré, sopstveno unikatno izdanje, Novi Sad

— Le livre respiratoire, sopstveno unikatno izdanje,
Novi Sad

Vladan Radovanovié

Pustolina, Nolit, Beograd, 1968.
Noénik, Nolit, Beograd, 1972,

Maja Savié

Knjiga fotografija, Izdanje autora, Beograd, maj 1977.
Knjiga crteza, lzdanje autora, Beograd, 1977.

Balint Szombathy

Project-A-Type, Izdanje autora, Subotica, 1973 (unkat).
Tcha, Izdanje autora, Subotica, 1974 (unkat).

Droopy Look, Izdanje autora, Subotica, 1974 (unkat).



Paja Stankovié

Tekst (3 kopije), Izdanje autora, decembar 1975.

Tacke, Izdanje autora, jun 1976 (original).

Knjiga odluka (5 kopija), Izdanje autora, decembar 1976 —
decembar 1979 — decembar 1982,

Obedska bara (katalog izlozbe — 4 kopije), Izdanje autora,
avgust 1977.

Ravnoteza I (knjiga crteza), Izdanje autora, Beograd, 1977
(original).

RavnoteZza 11 (knjiga crteza i fotografija), Izdanje autora,
Beograd, 1977 (original).

Ravnoteza I1l (knjiga crteza), Izdanje autora, Beograd, 1977
(original).

Bez naziva (knjige de&jih crteza — 5 originala), Izdanje autora,
leto 1978.

Kretanje belog (knjiga crteza), Izdanje autora, 1978 (original).
Kretanje crnog (knjiga crteza), Izdanje atora, 1978 (original).
ZajedniCka tacka (knjiga crteza — 7 originala), lzdanje autora,
1978—1979,

Dva (knjiga fotografija), Izdanje autora, 1980—1981 (original).
Sretni dani u JNA (knjiga: tri serije fotografija), Izdanje autora,
1980—1981 (original).

Zdruzivanje (knjiga fotograma), Izdanje autora, novembar 1981.
(2 kopije).

Predrag Sidanin

Logical Coincide, Izdanje autora, Novi Sad, 1972.
Pocketbook, Izdanje autora, Novi Sad, 1972.

41‘9 _}J?.l"l of Space as a Space Whole, Izdanje autora, Novi Sad,
Expansion on Dot, Izdanje I.A.C., Friedrichsfehen, 1973.
..., lIzdanje autora, Novi Sad, 1973.

Love, lzdanje autora, Novi Sad, 1973—1978 (Sest knjiga).
1972/74, 1zdanje autora, Novi Sad, 1974.

Space for ..., Izdanje autora, Novi Sad, 1974,

Body book, Izdanje autora, Novi Sad, 1975.

Art Trajectory, lzdanje I.A.C., Friedrichsfehen, 1975.

A, lzdanje autora, Novi Sad, 1976.

Open space for ..., Izdanje autora, Novi Sad, 1976.

..., Izdanje autora, Novi Sad, 1976.

About Christo, Izdanje autora, Novi Sad, 1976.

Misko Suvakovié -

Poetika znaka, tuS-unikat, 1973.

Druga geometrija (xerox, tri kopije), Beograd, 1974.
Strukture (xerox, tri kopije), Beograd, 1974,

Picture (xerox, tri kopije), Beograd, 1974.

Strukture (xerox, tri kopije), Beograd, 1975.

Klasifikacije (xerox, tri kopije), Beograd, 1975.

Painting (xerox, unikat), Beograd, 1975.

The Structures (xerox, tri razliita primerka), Beograd, 1975.
ll&;gl;talne konstrukcije — radovi, xerox — 4 komada, Beograd,
Nizovi, Beograd, 1975 (unikat).

Gramatika vremena — xerox — 4 komada, Beograd, 1976.
Travaux (nacrt za pariski bijenale), Beograd, 1975—1976
(unikat).

Radovi-Lavori 2 (nacrt za Modenu), Beograd, 1976—1977
(unikat).

Radovi III (xerox, unikat), Beograd, 1977.

Strukture — Arhetip, sito — 50 komada, Galerija Studentskog
kulturnog centra, Beograd, 1978.

Beleznica-Notebook (londonski dnevnik) — unikati — 4 ko-
mada, 1978.

Modeli/Konstrukcije (nacrti za Zajednicku Skolu o prostoru),
1979 (unikat).

Modeli/Specifikacije, 1979 (unikat).

Eseji 0 znafenju — nacrti — xerox, 4 kopije, 1980.

Grupa Vaddhanano Mahaviro (dnevnik), 1980/1981 (unikat).
Elementi teorije prostornih konfiguracija, 1981 (unikat).

Slobodan Tisma
Tank, lzdanje autora, Novi Sad, 1971.

Rasa Todosijevi¢
Texts, Izdanje Daci¢, Tibingen, 1977.

Gergely Urkom
News Paper — knjiga, Beograd, oktobar 1971.
- » *

Slavko Matkovi¢, Laszlo Szaema, 5112a, Izdanje autora,
Subotica, 1971.

Juhasz Erzsébet, Csernik Attila, Szituaciok, Izdanje autora,
Novi Sad, 1973.

Misko Suvakovié, Paja Stankovi¢, Knjiga fotografija, Izdanje
autora, april—maj 1978 (2 originala).

Mirko Dilberovi¢, Paja Stankovi¢, Linija (knjiga crteza),
Izdanje autora, maj 1979 (original).

Paja Stankovi¢, Maja Savi¢, Knjiga zajedni¢kih radova, lzdanje
autora, septembar 1979 — maj 1981 (original).

Zoran Beli¢, Nenad Petrovi¢, Vezba; pisma, 1979—1981
(unikat).

Zoran Beli¢, Jusuf HadZifejzovi¢, VeZzba; pisma, 1980—1981,
(unikat).

Nada Alavanja, Zoran Beli¢, Mirko Dilberovi¢, Dragana
Jovanovi¢, Tahir Lusi¢, Jelena MiSevi¢, Vlada Nikoli¢, Paja
Stankovi¢, Vlada Pavicevi¢, Zvuk (zbornik individualnih
radova na temu zvuk/tekst/fotografija), 1980 (unikat).

Nada Alavanja, Zoran Beli¢, Mirko Dilberovi¢, Dragana
Jovanovié, Tahir Lusié, Jelena MiSevié, Vlada Nikoli¢, Paja
Stankovi¢, Vlada Pavicevi¢, Dva dana (dokumentacija reali-
zovanog projekta/tekst/fotografija), 1980 (unikat),

Nada Alavanja, Zoran Beli¢, Mirko Dilberovi¢é, Dragana
Jovanovi¢, Tahir Lusi¢, Jelena MiSevi¢, Vlada Nikoli¢, Paja
Stankovi¢, Vlada Pavicevi¢, Vezba; Evropa—Azija (dokumen-
tacija realizovanog projekta/tekst/fotografija), 1980 (unikat).

FILMOVI UMETNIKA

Marina Abramovié
Zvezda, 8 mm, c/b, nemi, Beograd, 1974.

Bosch+ Bosch

Slavko Matkovi¢, Belo plus, 8 mm, ¢/b, 7 min, 1971,

Slavko Matkovi¢, Linija duga 5 min., 8 mm, ¢/b, 5 min., 1972,
Slavko Matkovi¢, Putovanje autobusom dan i noé, 8 mm,
¢/bm 5 min., Subotica, 1972.

Csernik-Poth-Ladik, Opus, 8 mm, ¢/b, Subotica, 1973.
Csernik Attila, Telep 76, 8§ mm, 5 min., Subotica, 1976.

Radomir Damnjarnovié-Damnjan

Covek od novina, S§ mm, col., 11 min., 1973.
Bandiera, S8 mm, col., 11 min., 1974.

Per il Futuro, S8 mm, col., 12 min., 1974.

Goran Dordevié

Autoportret, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974,

Zelena trava, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974.
Fotografija, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974.
Magnetofon, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974,

Plavo nebo, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974.
Knjiga, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1974.

Umetnost je iluzija, S8 mm, col., nemi, Beograd, 1975.

Nesa Paripovié¢

N. P., 1975, S8 mm, col., 28 min., Beograd, 1975.
N. P., 1977, S8 mm, col., 24 min., Beograd, 1977.
N. P., 1977, S8 mm, col., 25 min., Beograd, 1977.
N. P., 1978, S8 mm, col., 14 min., Beograd, 1978.

Zoran Popovié

Perpetuum mobile, 8 mm, ¢/b, nemi, 16 fps, Beograd, 1966.
Piccadilly 1968, 8 mm, kodak col., nemi, 16 fps, 2,30 min.,
London, 1968,

Imaginarni krug, 8 mm, col., nemi, 16 fps, 2,30 min., Chichester,
1968.

Glava/krug, 8 mm, kodak col., nemi, 16 fps, 5 min., Beograd,
1968/69.

Film-Pattern-Image-Design — »1000 lakih komada«, 8 mm,
col., nemi, 18 fps, strip trik, 5 min., Beograd, 1970.
Objekti i projekti, 8 mm, col., nemi, 16 fps, 20 min., Beograd,
1971.

Motion, 8 mm, c¢/b, 5 min., Zagreb, 1972

Aksiomi, 8 mm, ¢/b, nemi, 16 fps, 5 min., Beograd, 1972,
Aksiomi, 8 mm, kodak col, nemi, 16 fps, 5 min., Beograd, 1972.
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Aksiomi, 16 mm, ¢/b, zvuk sa magnetofonske trake, 16 fps,
10 min., Beagrad, 1972.

Pretty Good, 8 mm, kodak col., nemi, 16 fps, 20 min., Scotland,
1973.

Bez naziva, 16 mm, c/b, zvuéni, 24 fps, 27 min., Beograd, 1976.
Struggle in New York/Borba u New Yorku, 16 mm, c¢/b, zvuéni,
57 min., Njujork, 1976.

10e Biennale de Paris, 16 mm, col., 10 min., Pariz, 1977.
Perpetuum mobile, 8 mm, ¢/b, Beograd, 1978.

I Never Promised You an Avant—Garden, 16 mm, kodak
col., zvuéni, 24 fps, 60 min., Cikago, Njujork, 1980.

Bogdanka Poznanovié

Collage, S8 mm, col., Novi Sad, 1973.
Stone-Water-Light, S8 mm, col., Novi Sad 1974.

Predrag Sidanin

Ruke, 8 mm, c¢/b, 1972.
Yugoslav Window, 8§ mm, c/b, 1973.

Napomena: Pri radu na dokumentaciji korid¢eni su podaci
iz publikacije Nova umjetnicka praksa u Jugoslaviji 1966—
1978, izdanje: Galerija savremene umjetnosti, Zagreb 1978.

Grupa KOD

Slobodan Tisma, Suma duia, 8 mm, Novi Sad, 1973.
Vladimir Kopicl, Bez naslova, 8 mm, Novi Sad, 1977.
Vladimir Kopicl, Bez naziva, 8 mm, Novi Sad, 1977.

Grupa 143

Miﬁkro Suvakovi¢, Organizacija skulpture III & XII, 8 mm, ¢/b,
nemi, 5 min., 1975.

Misko Suvakovi¢, Dancing, S8 mm, 2,5 min., Beograd, 1976.
Paja Stankovi¢, Bez naziva, S8 mm, 3 min., Beograd, 1976.
Maja Savi¢, Film 1, S8 mm, 3 min., Beograd, 1976.

Misko Suvakovi¢, Dokumentacija I, S8 mm, 21 min., Beograd,
1976.

Maja Savi¢, Film 2, S8 mm, 2,5 min., Beograd, 1977.
Mitko Suvakovié, Dokumentacija II, S8 mm, 15 min., Beograd,
1977/78.

Misko Suvakovié, Proces-konstrukcija prostora, S8 mm, 1978.
Misko Suvakovi¢, Terapija, S8 mm, c/b, 1979.

Misko Suvakovié, Drvo Zivota, S8 mm, c/b, zvu¢ni, 1981.
Misko Suvakovi¢, Skulptura-proces, S8 mm, 1981.

Verbumprogram

Ratomir Kuli¢/Vladimir Mattioni, Catalpa bignonioides, S8mm,
col., 2 min., 1974.

Ratomir Kulié/Viadimir Mattioni, Later, S8 mm, col., 2 min.,
1974,

Ratomir Kuli¢/Vladimir Mattioni, Linea, S8 mm, col., 2 min.,
1974.

VIDEO-TRAKE

Marina Abramovié

Televizija je masina (Television is a Machine), 30 min, Akai,
zvuk, London, 1972.

Ritam 4 (Rhythm 4), ¢/b, 45 min, Sony, zvuk, Milano, 1973.
Thomas Lips, ¢/b, 35 min, Sony, zvuk, Insbruk, 1975.
Toplo/hladno (Warm/Cold), ¢/b, 30 min, Sony, open reel,
zvuk, Edinburg, 1975.

Umetnost mora biti lepa — umetnik mora biti lep (Art Must
be Beautiful — Artist Must be Beautiful), ¢/b, 45 min, Sony,
zvuk, Kopenhagen, 1975.

Oslobadanje glasa (Releasing of Voice), col.,, 60 min, Sony,
zvuk, Beograd, 1976.

Radomir Damnjanovié-Damnjan

Trigon '75 — Identitet »Destrukcija knjiga Marxa, Hegela i
Biblije, ¢/b, 20 min., 3/4 inch, PAL, zvuk, Grac, 1975.
Citanje istog teksta, ¢/b, 20 min., 3/4 inch, PAL, zvuk, Tibingen,
1976.

Mrlja v prostoru ili poloZaj jedinke u drustvu, ¢/b, 30 min.,
PAL, zvuk, Tibingen, 1976.

Citanje Marxa, Hegela i Biblije uz svetlost Sibice, ¢/b, 30 min.,
3/4 inch, PAL, zvuk, Tibingen, 1976.

Svakodnevni ritual ispijanja kave, ¢/b, 30 min., 3/4 inch,
PAL, zvuk, Milano, 1976.
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Kretanje kao opéa potreba, 26 min., 3/4 inch, PAL, zvuk,
Tibingen, 1977.

Od rada ka stvaralaStvu, 35 min., 3/4 inch, PAL, zvuk, Tibingen,
1977.

Revolucije kao igra manjine, 17 min, 3/4 inch, PAL, zvuk,
Tibingen, 1977.

Nesa Paripovié¢

?grglfg 76, ¢/b, 28 min. , 1/2 inch, Sony, zvuk, Brdo u Istri,
Slika 1 — Slika T1, col., 40 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, 1978.
Ritam, col., 25 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, 1981.

Leva skulptura, col., 21 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, 1982.
Pokret, Jol., 20 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, 1982.

Zoran Popovié

Aksiomi, ¢/b, 30 min., 1/4 inch, Scotch, zvuk, London, 1973.
Aksiomi, ¢/b, 30 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, Edinburg, 1973.
Aksiomi, ¢/b, 15 min., 1/2 inch, Sony, zvuk, Njujork, 1973.
Art Event — August 19, ¢/b, 30 min., 1/4 inch, Scotch, zvuk,
Edinburg, 1973.

The getaway, c/b, 30 min., 1/4 inch, Philips, zvuk, Zagreb, 1973.
I Never Promised You an Avant-Garden, col.,, 20 min. 1/2
inch, Sony, zvuk, Beograd, 1973.

Bogdanka Poznanovié

1980 — Expansion of Light, 5 min.
— Pulseimpulse — Electronic Environment, 5 min.
— Oniric ring, 3 min.
— Via Lattea, 3 min, Sony U-Matic KCA 20.

Raja Todosijevié

fg;;ue vode (Drinking of Water), ¢/b, 30 min., Sony, zvuk,
Ko ;;rof itira od umetnosti, a ko poSteno zaraduje (Who Makes
a Profit on Art, and Who Gains from it Honestly), ¢/b, 30 min.,
Sony, zvuk, Firenca, 1975.

Moje poslednje remek-delo (My Last Master-Piece), c/b,
25 min., Sony, zvuk, Beograd, ,1975.

Seanje na umetnost RaSe Todosijevica (Remembrance of
Rasa Todosijevi¢’s Art), ¢/b, 30 min., Sony, zvuk, Beograd,
1976.

Was ist Kunst Patricia Hennings?, ¢/b, 30 min., Sony, zvuk,
Brda, Istra, 1976.

Napomena: Pri radu na dokumentaciji kori§éeni su podaci
iz: publikacije Nova umjetniéka praksa u Jugoslaviji 1966—1978.
Galerija suvremene umjetnosti, Zagreb, 1978, dokumentacije
Studentskog kulturnog centra (Beograd), arhiva Ateljea 212,
arhive ametnika, kao i odeljenja za dokumentaciju Muzeja
savremene umetnosti, Beograd.



KATALOG
1.

MARINA ABRAMOVIC

Dvestadvadeset koraka, 1973.
fotografija, 18x24 cm (1—12)

vl. privatno

Ritam 2, 1974,

performans, (fotografija) 50 x 70 cm
(1—10)

vl. privatno

Umetnost mora da bude lepa,
umetnik mora da bude lep, 1975.
performans, (fotografija i tekst),
5060 cm (1—4)

vl. privatno

Oslobodenje memorije, 1976.
performans (fotografija, tekst i vi-
deo), 5060 cm

U-matic ¢/b, zvuéni

vl. MSU

ZORAN BELIC

3.

Vezba; o transformaciji, 1980.
tekst, crtez, fotografija, 93 x45 cm
(1—2), 93x101 cm (1—3)

vl. MSU

GRUPA BOSCH +BOSCH (6—20)
ATTILA CSERNIK

6.

Telopis, 1975.
performans (fotografija),
51,5x35cm (1—3)

vl. autor

LASZLO KEREKES

7.

Vizuelne intervencije u slobodnom

prostoru, Subotica, 1972.

akcija (fotografija), 17x12 cm

25x19 cm

vl. MSU

Intervencije u slobodnom prostoru,

jezero Palié, 1973.

akcija (fotografija), 17x22 cm
—3)

vl. MSU

Vizuelne intervencije u slobodnom
prostoru, 1973.

akcija (fotografija), 18 x29cm (1—2)
vl. MSU

KATALIN LADIK

10.

11.

Poemim, 1978

fotografija, 3039 cm (1—6)

vl. autor

Spustanje Novog Sada niz Dunav,
1973.

akcija (fotografija), 40 x 29 cm (1—2)
vl. autor

SLAVKO MATKOVIC

12,

13

14.

15.

Proboj, 1972.
akcija (fotografija), 29,5x19,5¢cm
(1—6)

vl. autor

Vodoravno I, 11, 1972.

letraset na papiru, 41x28,5 cm
vl. autor

Zaboravi ovu sliku, Memoriraj
ovu sliku, 1972,

kombinovana tehnika (fotografija u
boji, tuf), 40x<28,5 cm

vl. autor

Botticelli Sandro, 1975.
Kombinovana tehnika (tus, letraset
na papiru), 41x28,5 cm

vl. autor

16.

De;lutorizacija umetnickog dela,
akcija, (fotografije i tekst), 30 X 40cm
(1—8)

vl. MSU

BALINT SZOMBATY

17.

18.

19.

Futbalogram I, II, 1970.
flomaster na milimetarskom papiru,
32x46 cm (1—2)

vl. MSU

Lenin in Budapest, 1972.
fotografija, akcija, 39 x 30 cm (1—2)
vl. MSU

Body Signalization, 1973.
fotografija, 50x60 cm

vl. autor

Odnos guma-meso, 1979.
fotografija, 30x40 cm (1—3)

vl. autor

JOVAN CEKIC

21,

Iz serije 18 crteza, 1979,

crtez tuSem na milimetarskoj hartiji,
30x21 cm (1—18)

vl. MSU

Drawing for nothing, 1983.

tusi 2zlatna boja na papiru, 70 x 70cm
(1—2)

vl. autor

RADOMIR DAMNJANOVIC-DAM-
NJAN

23,

26.

26a.

27.

Dezinformacije (White, Yellow,
Blacke, Blue), 1972.

litografija, 51 x74 cm (1—4)
vl. MSU

Bez naziva, 1973.

akrilik na platnu, 125%200 cm
vl. MSU

Identitet, 1975.

performans (fotografija), 26 x 39 cm
(1—8)

vl. privatno

Ovo je delo od proverene umetnicke
vrednosti (a), 1976.

tus, pefat na papiru, 68 x50 cm
(1—=3)

vl. MSU

Ovo je delo od proverene umetnitke
vrednosti (b), 1976.

tus i pecat na formularu, 28 x40 cm
(1—6)

vl. MSU

Samo nastavite, va$ Zivot je perspe-
ktivan, 1976.

fotografija, 96128 cm

vl. privatno

GORAN DORDEVIC

28.

Transformacija prostora, 1975.
crtez olovkom na milimetarskom
papiru, 29x19,5 cm (1—10)

vl. MSU

EKIPA A3

29.

30.

Autobus, Beograd, 1973.

akcija (fotografija na papiru, xerox
u boji), 2820 cm, 50 x 70 cm
vl. autori

Oranje, Zagreb, 1973.

akcija (fotografija na platnu, herox
u boji), 28 x20 cm, 50 x 70 cm

vl. autori
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GRUPA (3 (31—38)

CEDOMIR DRCA i ANA RAKOVIC
31. Entropija vida, 1971.
kolaz (tekst na papiru), 60 %21, cm,
42,5%21 cm
vl. autori

VLADIMIR KOPICL

32. Tekst 1, 1V, 1971.
masina za pisanje, papir, 35 x25 cm
vl. autor

33. Tekst 2, IV, 1971.
masina za pisanje, papir, 35 %25 cm
vl. autor

34. Tekst 3, VII, 1971.
masina za pisanje, papir, 35 %25 cm
vl. autor

35. Bez naziva, 1975.
kombinovana tehnika, 36,5 <26 c¢cm
vl. autor

36. Bez naziva, 1975.
kombinovana tehnika,
vl. autor

37. Bez naziva, 1975.
koubinovana tehnika, 35,526 cm
vl. autor

MISA ZIVANOVIC

38. Nesemanti¢ko polje, 1970.
kolaZ, tempera na papiru, 38 x25,5
cm (1—8)
vl. autor

35 x26cm

GRUPA IZGLED (39—59)

VLADIMIR JOVANOVIC

39. Marlisha I, 1982,
polaroid, 912 cm (1—9)
vl. autor

40. Marlisha II, 1982,
polaroid, 9x12 cm (1—6)
vl, autor

SLOBODAN KONIJOVIC

41. Naga Maja, 1982,
polaroid, 9x12 em (1—6)
vl. autor

42. Njih dvoje, 1982.
polaroid, 9% 12 cm (1—4)
vl. autor

43. Beograd, 1982.
polaroid, 912 ¢cm (1—6)
vl. autor

MIHAJLO MIHAJLOVSKI
44. Drgirls, 1982.
polaroid, 9x12 cm (1—12)
vl. autor

IVAN PESIC

45. Geneve, 1982,
polaroid, 912 cm (1—6)
vl autor

46. Kongo, 1982,
polaroid, 9% 12 cm (1—4)
vl. autor

MARKO PESIC
47. Parovi, 1980/82.
polaroid, 9x12 cm (1—6)
48. Boba, 1982.
polaroid, 912 em (1—3)
49. Dragana, 1982.
polaroid, 9x12 cm (1—3)
vl. autor
50. Venezia, 1982.
polaroid, 9x12 cm (1—6)
vl. autor
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LJUBOMIR SIMUNIC

51. Na terasi divljakove kuée, Beograd,
1980; Autoportret, Vrdnik, 1981;
U maminoj sobi, Beograd, 1981;
Interview, Beograd, 1982.
fotografija, 18 x24 (1—4)

vl. autor

52. Pizzeria, Beograd, 1980; Prljavi snovi,
Beograd, 1982; Bisera, Beograd,
1981; U ulici koje vise nema, Beo-
grad, Cvetkova ul. 1982.
fotografija, 18x24 cm (1—4)

53. U ulici Koste Abrasevi¢a, Beograd,
1980; Bisera, Beograd, 1981; Bisera,
Beograd, 1981; U Botanitkoj basti,
Beograd 1982.
fotografija, 18 x24 (1—4)

vl. autor

54. Mia, Beograd 1982. (posveéeno
Alfredu Stieglitzu)
fotografija, 18 x24 cm (1—4)

vl. autor

ZORAN VITOROVIC
55. Art for SKC sake,1982,
polaroid, 9x12 cm (1—6)
vl. autor
56. Oni mene, ja njih, 1982.
polaroid, 9 x12 cm (1—6)
vl. autor

DRAGAN TAUBNER

57. Autoportret, 1980/82.
polaroid, 11x9 cm (1—7)

58. Polaroid with love, 1980/82.
polaroid, 11 x9 cm (1—7)
vl. autor

59. Kako ubiti pijanistu? 1980/82.
polaroid, 11x9 cm (1—6)
vl. autor

GRUPA KOD (60—70)

60. Apoteoza Jacksonu Pollocku,
TjentiSte, 1970.
akcija (fotografija), 24 x 30 cm (1—3)
vl. autori

SLAVKO BOGDANOVIC

61. Crna vrpca, Tjentiste, 1970.
akcija (fotografija), 24 x30 cm
(1—3)
vl. autor

JANEZ KOCUANCIC
62. Restoran kod KOD, Novi Sad,
1970.
akcija (tekst i fotografije), 30 x 40cm
(1—6)
vl. autor

MIROSLAV MANDIC

63. 300 tacaka, Novi Sad, 1971.
fotografija, 24 x30 cm (1—2)
vl. autor

64. Delo A,B,C, 1970.
fotografija, 2430 cm (1—3)
vl. autor

MIRKO RADOJICIC

65. Kvadrat-linija, kocka-prostor, hi-
perkocka-struktura, 1971.
crtez flomaster na milimetarskom
papiru, 84x59,5 cm
vl. autor

66. Bez naziva,
fotografija, 22,5x22,5 cm (1—8)
vl. autor

67. Struktura rasta-krug, 1975.
fotografija, 18 x18 cm (109)
vl. autor

SLOBODAN TISMA

68. Crna i Zuta vrpca, Novi Sad, 1970.
akcija (fotografija), 29, 5x24 cm
(1—6)

vl. autor

69. Kocka, Novi Sad, 1970.
akcija (fotografija), 23,5x29 ,5 cm
(1—4)

vl. autor

PEPA VRANESEVIC

70. Tekst, 1971.
tu$ na kartonu, 22 x20 cm (1—5)
vl. autor

GRUPA MEC (71—77)

MARJAN CEHOVIN

71. Atelje arhitekte 1975.
maketa 12x 12x 12¢cm
vl. autor

DEJAN ECIMOVIC

72. Kuca br. 4, 1977—1979.
maketa 50 x 36 x 36 cm
vl. autor
73. Kuéa br. 4, 1977—1979.
crtez tuSem i olovkom u boji na
papiru, 68 x69 cm
vl. autor

SLOBODAN MALDINI

74. Solarni centar, 1980.
maketa, 67 x 30, 2x 15 cm
vl. gutor

MUSTAFA MUSIC

75. Ulica seéanja, 1980.
maketa 87 x 50, 2x 13 cm
vl. autor

76. Kuéa u kuéi, 1973.
crtez tuSem, olovkom u bojina
papiru 70 x 70 cm
vl. autor

STEVAN ZUTIC
77. Spomenik gradu, kov&eg, 1980/81.
maketa 42 x 31 x 31 cm
vl. autor

SLOBODAN MILIVOJEVIC-ERA

78. Dezen: namera, cilj, 1971.

uzorci tkanine, 106 x53 cm,
106 > 106 cm, 106 %106 cm

vl. MSU

79. Naivna slika, 1977—83.
fotografija, 60 x50 cm
vl. autor

80. Slika promena, 1981.
foto-film, fotografija, 68x96 cm,
2418 cm (1—5)
vl. MSU

81. 11’;?0 koje mi po zakonu pripada,

3.

flomaster na papiru, 20,8 %29,5 cm
vl. autor

82. »Deus ex Machina«, 1982/83,
masina za pisanje i olovka u boji
na papiru, 30x130 cm
vl. autor

OPUS 4 (83—88)

MILIMIR DRASKOVIC

83. Dirigent, 1980.
fotografija u boji, 9% 12 cm (1—30)
vl. autor



MIODRAG LAZAROV PASHU

84. Semaziomuzika: 13 struktura, 13
pozicija i stanja, 1981.
performans (fotografija i tekst),
18 x24 cm (1—14)

vl. autor

MISA SAVIC

85. 24 sata akord, 1976.
performans (fotografija),
32,5%28 cm
vl. autor

86. Dve pozicije, 1980.
performans (fotografija), 23 ¥ 22 cm

(1—5)

vl. autor

87. Svirati Ne svirati,
Ne zvuk / Zvuk 1980.
performans (fotografija), 22,5 % 30cm
(1—2)
vl. autor

VLADIMIR TOSIC

88. Ana, 1983.
plasti¢ni tapet, 45x100 cm
vl. autor

NESA PARIPOVIC

89. Bez naziva, 1975.
fotografija, 23x28 cm (1—7)
vl. MSU

90. Primeri analiticke skulpture,
fotografija, 23,5x29 cm (1—20)
vl. MSU

91. Autoportreti, 1979.
serigrafija, 48 <69 cm
vl. MSU

92. Odnos ruka-glava, 1979.
fotografija, 28 x28 cm (1—4)
vl. autor

NENAD PETROVIC
93. Elementi rekonstrukcije ambijenta

lebdilice, 1979.

ambijent (fotografija), 18 x24 cm
(1—2)

vl. MSU w3

94, Tamni ambijent, 1977.
fotografija, 39x29 cm (1—5)
vl. autor

95. Peladki mit o postanku sveta,
1977—78.
fotografija, tekst, 18 %22 ¢cm (1—6),
20,8 29 cm (1—6)
vl. autor

ZORAN POPOVIC

96. Axiomi, 1971/72.
linorez, 49 x48 cm (1—8)
vl. autor

97. Mentalno-prostorna definicija
axioma, 1972,
crtez olovkom na milimetarskom
papiru, 51 x70 cm (1—20)
vl. MSU

98. Filmski autoportret /privatna moda,
1976/82.
12 crno-belih fotografija, jedna kolor
fotografija i tekst, 95x69 cm,
103 % 53 cm, 95,5 x 74 cm, 95 x 63 cm,
9567 cm, 95x78 cm, 9567 cm,
95 x 65 cm (detalj, 1—8)
vl. autor

PORODICA BISTRI POTOK (99—102)

99. Drvo i vuna,
kombinovana tehnika, 91x2 cm
vl. autori

100. Kosmicki krst [ »iz Sume«
kombinovana tehnika, 22 cm
vl. autori

101. Linija/»lz Sume«
kombinovana tehnika,
25x16,5%2,5 cm
vl. autori

102. Jing i Jang/»lz Sume«,
drvo, 44,5x39,5 cm
vl. autori

BOGDANKA POZNANOVIC

103. Radovi, 1970—1978.
akcije, fotografija, tekst, 37 x 29,5cm
(od 1—8)
(Srce-predmet, 1970, Kocke-reke na
obali Dunava, 1971.
Konzumiranje komplementara, 1971,
Voda=voda, 1972/73.
Signalne vatre, 1974, Permutacija —
perturbacija, 1975, Pulseimpulse,
1977, Fotodokumentacija semioti¢-
kogistrazivanja mog ateljea, 1977 /78.
vl. autor

VLADAN RADOVANOVIC

104. Lezanje, 1957.
crtez, tekst na papiru, 20x30 cm
vl. autor

105. Presecanje, 1977.
kombinovana tehnika, 34 %54 cm
vl. autor

106. Linije, 1977.
kombinovana tehnika, 41 x28 cm
vl. autor

107. Fotografija fotopapira razvijena na
istom fotopapiru, 1977.
fotografija, 38 x48 cm
vl. autor

108. Transmodalizam I, 1978.
criez, tekst na papiru, 30100 cm
vl. autor

GRUPA 143 (109—114)

MIRKO DILBEROVIC

109. Bez naziva, 1981.
crteZ tuSem na hameru, 29 x20 cm
(od 1—5)
vl. autor

MAJA SAVIC

110. Asocijativne strukture, 1981,
fotografija, 59x48 cm (1—7)
vl, MSU

PAJA STANKOVIC

111. Bez naziva 1982.
Crtez tusem na papiru, 23x23 cm
(od 1-7)
vl. autor

MISKO SUVAKOV]C
112. Odredivanje vizuelne strukture pro-
cesom formiranja strukture I11, 1975.
kombinovana tehnika,
1318 em (1—7)
vl. autor
113, Identitet, 1976.
fotografija, 23,518 cm (1—S5)
vl. autor
114, 1z knjige Radovi 111, 1977,
crtez tuSem, fotografija, tekst,
69 <98 cm
vl. MSU

PREDRAG SIDANIN

115. Akt nasilja, 1981,
fotografija, 39x30 cm (1—8)
vl. autor

RASA TODOSUEVIC

116. Naziv dela: Smrt na barikadama
(Francuska 1862.) Naziv dela:
Boja na platnu, 1975.

serigrafija, platno, 70 x 70 cm (1—3)
vl. MSU

117. Sa leve strane na desnu stranu, sa
desne strane na levu stranu, 1976.
litografija, 51 x74 cm
vl. MSU

118. Umetnikov rukopis, 1976.
litografija, 51 x74 cm
vl. MSU

119. Nulla dies sine linea, 1976.
litografija, 51 x74 cm
vl, MSU

120. Schlafflage, 1981,
tempera na papiru,
105 %72 cm (1—2)
vl. MSU

GERGELJ URKOM

121. Sest minuta rada Casovnika, 1971.
xerox, 21 %580 cm
vl. MSU

122. Bez naziva, 1977.
fotografija, 100x100 cm
vl. D. BlaZevi¢, Z. Papi¢, Beograd

123. Induktivna propozicija XIV, 1980.
akrilik i olovka na platnu,
36,5%195,5 cm (1-—3)
vl. MSU

124. Rad na papiru III, 1980.
tempera na papiru, 18x198 (1—2)
vl. MSU

VERRUMPROGRAM (125—127)

RATOMIR KULIC i VLADIMIR

MATTIONI

125. Radovi (fotodokumentacija),
1974—81.
Ogledi sa stvarima, 1974, fotogra-
fija; Slike (Obrazac) 1976, Ulje na
platnu, 84x118,8 cm (1—6); Slike
(negativi — prva transformacija),
1976, ulje na platnu, 118,8 x84 cm,
(1—6); Fouge, 1979, obojeni kartoni
na zidu, 463 %244 cm; Veliki crtez
na zidu. Veliki crtez na podu, 1980.
acryl, 9%2 m i 15x4 m.
vl. autor

VLADIMIR MATTIONI

126. Enterijer, 1979, instalacija; Op-
reCnost kao podloga za trenutni
crteZ sv, Purda, 1979, papir na podu,
120 x 84 (1—6); Torzo Ahilov, 1980,
ulje i akrilik na platnu, aplikacije od
mermera, 119x168 cm (1—2); Se-
zona andela, 1981. acryl, vodene
boje, pastel, zlatna bronza na platnu,
256x128 cm (1—2; Zlatni dani.
Himne i amblemi, 1981. Stapovi
promenljivih duzina, karton, akril
1 vodene boje
vl. autor

RADOMIR KULIC

127. Vladimir gavran leti posle kiSe,
1980., tempera i akril na platnu,
nebojeno platno, Zeljezne pozlacene
sipke razli¢itih dimenzija, bojeni
kartoni, 160 x 190 ¢cm i 350 % 30 cm;
Sinopsis za pad egipatskih idola, 1980
bojeno drvo, platno, kartonska cev,
bakarna cev, ogledala, kanap, Ze-
ljezna Sipka, pozlaéena kugla,
190120 cm; Stol, 1981. platno na
drvenoj ploé¢i, akril, pozlacene Ze-
ljezne Sipke, platno, drvena ploda.
8888 cm, 62x62x62 cm; U
manidu, 1981, akril i tempera na
platnu, bojeni kartoni, 350 cm
(luéno sefeno)
vl. autor

100 x 70 cm,
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Jasa Denegri, Govor u prvom licu — isticanje
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