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Uvod u sec¢anje OHO

Cini nam radost 3to za tren moZemo da odvratimo paZnju od zadataka koji su ovoga Casa pred nama

i 3to smo u moguénosti da se osvrnemo na stvaralatko razdoblje izmedu 1965. i 1971. godine. Nije namera
ove introspekcije da budi uspomene na nekada3nje svetkovine, veé da razjasni naSe sada3nje stvaranje,
promatrajuéi ga kroz prizmu razvoja koji je proticao kroz rad, model misljenja i zraCenje, Sto sve, u
razlicitim vezama, nazivamo OHO.

OHO je u stvari naziv knige koju smo I. G. Plamen i ja izdali 1966, godine. To smo ime kasnije proSirili
na celokupnu ediciju knjiga koje su izlazile jo3 sledeée dve godine, jer OHO, kao medijalni oblik izmedu
OkO i uHo, pokriva audio-vizuelnu prirodu tih knjiga. Odatle proizlazi rad veée grupe stvaralaca u razligitim
granama umetnosti. Posto je edicja OHO dala impuls toj Zivoj kreativnosti, mi smo i taj pokret obino zvali
OHO. No, on se pojavljuje i pod drugim imenima, kao 3to su PericareZeracirep, Katalog, PU Pradedje,...
Tako rastlanjeni pokret se u godinama 1969—71. iskristalisao u grupu OHO, koju smo formirali
Milenko Matanovié, David Nez, Andraz Salamun i ja. Ipak, ovu grupu treba shvatiti samo kao jezgro
kristala &iji preseci dodiruju rad veéeg broja saradnika i prijatelja, a koji su se u to vreme usaglasavali sa
vibracijom strune, kojoj dajemo radni naslov QHO.

Take smo, donekle, zacrtali prostorno-vremensku gradevinu u kojoj se, kao u dvorani uspomena, krece
ovaj spis, pa i cela ova knjiga. Ali mi smo svesni da je ta dvorana istovremeno i riznica iskustava,
znanja i zamisli, gde se sada prepliéu na3i koreni, crpu Zivotne snage za danaSnji rast. Priliku $to
moZemo zajedno da razmidljamo i da osetimo &in OHO iskoristicemo tako §to éemo pomoéi da se
rozjasne dva aspekta tog Cina, aspekt celine i aspekt grupe.

ASPEKT CELINE

Cpustimo telo, utiSajmo Zamor nasih misli, budimo kao osetljivo bi¢e, i sada, usredsredeni, tihim pokretom,
razgrnimo veo nade vizije, dok pred sobom ne ugledamo sveobuhvatnu celinu Zivota, koja se kao
svetla, kruzeéa nit spuSta niz spiralna gibanja naSe galaksije, kroz kruZno disanje naSeg suntevog
sistema, kroz planetarno biée nase voljene zemlje, kroz kreativne energije Govekovog bica, joS niZe,

kroz gipko odvijanje umetnosti Sezdesetih godina, i dalje, kroz jednu od njegovih grana, koja pretstavlja
delo OHO. Iz tog najufeg prostora, preko indivdualnih ostvarenja svakog saradnika OHO, strelovito se diZe
kruznica celine i kruzno povezuje najsiéudnije sa najprostranijim, kao Sto su grada siéuSnog atoma i
prostornog suncevog sistema jednake. Kada sluamo muziku te kosmicke celine i potom sledimo
odredeni ton koji u toj celini zvuéi kao OHO, 3ta otkrivamo?

Priupitajmo najpre intuitvni deo naSeg biéa, oseéaj. Kada prolazimo izmedu stotina i hiljada, ¢esto malih,
ali i najveéih dela iz radionice OHO, imamo osecaj kao da se kre€emo unutar semena.

Intuiciju ne moZemo ni negirati ni potvrditi ako se ne obratimo snagama misljenja, kako bi taj osecaj
miogao da postane istinsko otkrovenje.

Ko je seme? U ovo proleéno doba, posebno kod nas u Sempasu, esto u rukama drzimo seme. Takvo
jedno siéu$no seme je Gudesno biée. Sada, kada cvetaju treSnje, pomisljamo na treSnjinu koSticu. Pod
svojom ijuskom ona krije zametak buduéeg drveta, koje ée rasti, cvetati i radati kroz pedeset godiSnjih
ciklusa; ali istovremeno ona krije u sebi inteligenciju i moé¢ da iz okoline i iz svemira privuCe sile

koje su joj potrebne da usidri biée drveta na odrec‘}enom mestu, da protera klicu koja ce zatim
samostalno da Zivi i raste. Ako je, dakle, intuicija o semenu tacna, tada bi se unutar OHO mogao
pronaéi zametak neke celovite kulture ili, moZda, civilizacije. lzaberimo jedno od podruéja Zivota,
recimo ekonomiju.

Tragove ekonomije ¢emo u radionici OHO pronaéi u na€inu kako oblikovanje umetnickog dela sledi zakon
kruzenja energije. OCigledan primer za to je svesna upotreba odba&ene ambalaZze u Milenkovoj skupini
objekata koja je izradena od ambalaZze za jaja. Ljudi uzimaju hranu, upotrebe sadrZinu, a omot odbacuju.
7o nije kruznica, veé prava, koja oznadava pravac u kome Zivotne sile oti¢u u prazno. Ali kada se putem
kreativnog ¢ina taj odbafeni omot pretvori u umetniGko delo, tada se protok energija zaokruZuje.

U galerijskom prostoru, umetniéko delo, naime, u posetiofevoj svesti oslobada energiju misli

i oseéanja. Ona, sa svoje strane, deluje u Govekovom Zivotu, koji opet, zavisi od hrane. Tako se krug zatvara
energija ne otite u prazno, veé se nagomilava.

Nz tom stepenu kruzenje jo§ nema obelezje ekonomije. Ako, pak, bacimo pogled na savremene

ekoloske teskoée, mozemo veé da ga nazremo.

Na tom stepenu ne odbacuje se samo ambalaza za hrznu, veé i nepregledna koliéna otrova koju
¢ovedanstvo odbacuje i ostavlja u vodi, vazduhu i na zemlji i koja ugroZava opstanak Zivota na planeti.
Ako smo u krilu OHO otkrili trag ekonomije koja sa energijama ume da rukuje tako da se one ne gube

u samoraspadanju, ve¢ se umnoZavaju u proSirenijem Zivotu, onda zaista OHO moZemo da pojmimo

kao seme. Ali, kako pojmiti pojavu semena u ovo doba?

Recimo ovako: anticka kultura je iznedrila seme, iz koga je potetkom naSe ere iznikla zapadnoevropska
umetnost, koja je, zatim cvetala u vreme renesanse, da bi u modernoj umetnosti poslednjih sto godina
formirala plod i u njemu seme. Plod je onaj izraz iskustva i zrelosti dvehiljadugodi$njeg rasta,



kome se divimo u delima umetnika od impresionizma nadalje. Plod je onaj deo ispunjenja koji se raspada,
kako bi zatvorio krug evolucije, Seme je, medutim, onaj deo ispunjenja koji je namenjen buduéem krugu
rasta. U OHO smo, dakle, otkrili deo kolektivnog semena koje je, u planetarnim srazmerama, jemstvo
daljeg rasta. Tek taj buduéi rast moéi ée da potvrdi valjanost takvog shvatanja.

ASPEKT GRUPE

OHO je u celosti zajedniéko delo. Stvaralac OHO nije niko drugi do savrS8eno gipka i stalno
promenljiva grupa umetnika, povezana sa svojim porcdicama i prijateljima. U razliétim vremenima
saradivali su éak medusobno razligititi poslenici. Kako je, dakle, moguéno da OHO oseéamo, nazivamo

i istrazujemo kao jedinstveno delo?

Uvek nas je ¢udila i oduSevljavala injenica da glatko i uspesno saradujemo, iako su nasi li¢ni doprinosi
krajnje razliGiti. Svakim ovlaSnim pogledom u radionicu OHO moZe se uoditi ta razliGitost. Prodorniji
pogled, medutim, otkriée da se ta razlicita dela medusobno dopunjuju, podrzavaju i uravnoteZzuju. Tako ée
se pred treéim pogledom pojaviti veca celina, stvorena od liénih doprinosa dva ili vise saradnika, koja je
nevporedivo svestranija, neocekivanija i harmoni¢nija nego $to su to pojedinatna dela od kojih je sastavljena.
Kao potvrdu toga, pogledajmo neku od knjiga koju smo izdali I. G. Plamen i ja u godinama 1966—68.
Takvu knjigu sacinjavaju njeno telo, linije crteza i tekstovi pesama. Ako se telo knjige oslobodi

svcje uobiCajene forme i ako se ono slobodno zaleluja u prostoru, tada postajemo svesni pojavnosti tog
predmeta i rukovanja njime kao linijom. Ta je linija jedan pol celine. Ako se pesme oslobode pesni&ke
predstave i poénu da diSu kroz same reci, tada postzjemo svesni linije slova koja grade reéi.

To je suprotni pol celine. Ako se crtez oslobodi zavisnosti od predmeta i slobodno sledi liniju koja
stvara, tada linija ne tee samo kroz crteZ nego i kroz knjige i slova tekstova. Linija povezuje oba ova
Eo!a u neku viSu celinu, Eija je priroda da je samostalno bi¢e, poput voza koji se kreée u odredenom pravcu
ez obzira kako se mi u njemu kretali.

Aspekt zajedniStva se za sve vreme radionice OHO menjao i razvijao. U dokumentaciji OHO nailazimo
na Davidove zapise vibracija na putovanju, Milenkov projekat telepatske komunikacije, AndraZevu skulpturu
dveju gvozdenih kugli u stanju ravnoteze i moj PROJEKAT OHO koji se zasniva na spletu kruga

i kvadrata. Ovlasni pogled nec¢e naéi nikakvo jedinstvo izmedu tih dela, jer su krajnje razli¢ita. Prodorniji
pogled ée uoéiti da se ta raznorodna dela dopunjuju, podrZavaju i uravnoteZuju. RavnoteZa izmedu dva
kruga u PROJEKTU OHO postoji u sferi misli i vizije.U AndraZevoj skulpturi ta se ista ravnoteZa

pojavljuje u sferi &ulno-materijalnog, kao stvarna ravnoteZa dveju gvozdenih kugli. Davidovi zapisi
vibracija i Milenkov telepatski projekat proti&u na razdaljini izmedu Evrope i Amerike; ipak, prvi beleZi
vibracije na nivou energija i procesa, a drugi na nivou oseéaja i intuicije. Ako bismo sada poku3ali

da spojimo ovdojene ravni osecaja-institucije, misli-vizije, energije-procesa, culnog-materijalnog u
jedinstveno delo, tada éemo ugledati suStinski viSu celinu nego 5to su pojedinacni doprinosi, celinu koja
se prostire na Cetiri strane sveta i na cetiri sfere Zivota: osecajnu, misaonu, energijsku i materijalnu,
istovremeno.

Aspekt grupe obeleZava i zakljuéni éin OHO, naseljavarje napuStene seoske kuée u Sempasu u Vipavskoj
dolini godine 1971. Umetnika grupa se u toj fazi stapa u stvaralaéku zajednicu sa mineralnim, biljnim,
Zivotinjskim svetom prirode, svetom &oveka i nevidljivim svetom energija. Tako je iz umetniékog dela
kao celije sveukupnog Zivota nastala Zivotna celija, koja ¢e, udruZzena sa drugim podrugjima Zivota,

na odredenom stupnju svog razvoja, ponovo razviti umetnicko delo kao deo svoje celine.

Marko Poga€nik, u Sempasu, 15. aprila 1977.

OHO kao umetnicka pojava

U ZNAKU REIZMA: 1966—1968.

OHO je medijalni oblik izmedu OkO i uHo. Prevedeno u sferu opaZaja, znaéi moé da se vlada pojavnim
oblicima u njihovoj neposrednoj prisutnosti, i to pre nego 3to opazajna iskustva postanu predmet
drugadijeg, znacenjski specificno strukturisanog rasporeda. U sferi umetnosti, OHO u pocetku oznatava
silazak iz znagenjski opterecene tradicije, koja nalaZze 3tz sme da bude umetnicko delo ili &in, prema
samim stvarima: zbog toga je Marko Pogaénik jednostavnim postupkom otiskivao predmete za
svakodnevnu upotrebu, da bi im (na primer u serijama Boéica) u galerijskoj postavci iznova pridavao izgled
neposrednog prisustva, osecanje, koje smo, naviknuti na neposrednu upotrebljivost predmeta, bili veé
posve izgubili. Taj status osnovnog i neosporno izvornog iskustva samih stvari, obeleZavao je prve
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opisao je lztok Geister: »Objektivisanje stoji iznad smisla i besmisla. Objektivisanje je nautno istraZivanje,
promatranje objekta.« Otuda poistovecivanje razlicitih kvaliteta i tipova objekata, otuda i nestanak
iluzionistickog prostora u koji se predmet upisuje prema svojoj primenljivosti ili ideoloskoj vrednosti.
Prva likovna realizacija imena OHO bio je Markov criez u kome je, pomocu iscrtanih kruziéa, razasutih
po povrdini lista papira, fiksirao bubnjanje, €ulnu prisutnost udarca i zvuka. Njegva »Knjiga« iz 1966. sa

27 probusenih strana, koja zbog razli€itih mesta i oktima okruglih rupa predstavlja pravi plasticni
chjekat, stoji na potetku serije koju je precizno opisao Rastko Mocnik. Radilo se o knjiZzicama, upravo o
listiéima sloZenim u kutijice, na kojima su bile otisnute/utisnute razligite stvari (knjiga M. Matanovica), ili
sluGajno rasporedene kartice koje su mogle uvek nanovo da se rasporeduju prema proizvoljnom kljuéu (M.
Hanzek) jer ih tekst nije ni u éemu odredivao.« Zvuéna knjiga« |. Geijstera sadrzavala je list papira: na
prvoj strani je pisalo TiSina a kada ste okrenuli list, koji je pri tome zaSuStao, na drugoj strani se
pojavila re¢ Buka. Marko Pogatnik i lztok Geister su, pored toga, izradili niz ljupkih slikovnica i duhovitih
stripova i zajednicki pripremili izdanja poezije (npr. Pegam i Lambergar u izdanju OHO, Ikebana u izdanju
znamenja — tekst Geisterov, crte? Pogatnika); neki njihovi projekti, kao $to je na primer duhovita prica
»Boca bi htela da pije«, nisu ni do danas publikovani.

Audiovizuelna struktura ohoovske knjige pretstavlja »otvoreno delo«. Gledalac sa knjigom moZe da
maripulie po svojoj volji, da je ¢ita od napred ili od pozadi (. Geister, Dve pesme), da je okrece,
sastavlja, rastavlja. Neposrednu, éistu »knjiznost« te edicije, obezbeduje reistcki crtez i, kada je rec¢ o
pesmama i njihovom oéitavanju, odsustvo bilo kakve zateZene predstave o tome Sta je knjiga i Sta ona
znaci za zapadno evropsku tradiciju.

Prva serija knjiga, prvi hepeninzi, songovi koje je sastavljao NaSko Kriznar, saradnja ohoovaca u
publicistici, u Gasopisima Tribuna i Problemi, sve je to ukazivalo na veliko interesovanje za specifiénu
likovnu delatnost. Teziste ranog delovanja OHO-a bilo je na promatranju stvari; i javila se potreba da se
takva paZnja prema stvarima ostvari i u galerijskim prostorima.

Marko Pagaénik, Milenko Matanovié i Andraz Salamun su februara 1968. u ljubljanskoj Modernoj galeriji
izlozili svoje »artikle«. Marko je, izmedu ostalog, izloZio stotinak bogica odlivenih u gipsu i obojenih
pastelnim bojama (modeli su bili uzeti iz industrijske potrosnje), Milenko Matanovi¢ je izloZio obojenu
ambalaZu za jaja, Andraz Salamun — triptih sa figurom na koju je, kasnije, oka€io vlastita odela. Popartistitka
priroda pojedinih artikala, njihova ukotvljenost u predmetnost svakodnevne potrosnje, bila je, uz neznatne
izmene, premestena u podruéje ohoovske umetnosti. Ona je prikazivala jednostavne proizvode koji su
izgubili svoju upotrebnost i bili predstavijeni sa neobitno finim osecanjem za njihovo neposredno,
vizuelno prisustvo.

Iste godine, posle OHO-ovog fluksus-nastupa u zagrebeékom Studentskom centru, grupi se priklju€io

i David Nez, koji je u to vreme studirao na tamos$njoj Akademiji. Uskoro su on i Milenko Matanovi¢
izlagali obojenu plastiku na zagrebatkoj izlozbi »Objekt i boja«, dok su kasnije Nez, Matanovic i Andraz
Salamun izlagali objekte u Galeriji Ateljea 212 za vreme BITEF-a. Tom je prilikom grupa organizovala
jedan od prvih potpunih hepeninga izvedenih u Jugoslaviji, i to na temu Starog zaveta.

U vreme tih izlozbi likovnu delatnost OHO-a Braco Rotar je ovako okarakterisao: »U poredenju sa
slovenacékom likovnom umetnodéu, formulacije ove grupe oznaCavaju pomeranje prema novom
senzibilitetu. Najocigledniji je taj pomak bio na planu vizuelnog, gde se »klasiéne« tehnike slikarstva

i vajarstva gotovo ne mogu vise uzimati u obzir. Boje su po pravilu &iste, a kompozicije shematski
jedriostavne. Na planu vrednosti oznatava ih smisaona igra, 5to znadi da su formulacije lisene simbola i
netransparentne, da su odredeni planovi vrednovanja, koji su u tradiconalnoj slovenatkoj umetnosti strogo
usmereni i obavezni, ovde bez intencije i neobavezni. Osnovu formulacija i njihovu intenciju &ini sama
vizuelna efikasnost, formalizacija likovnog jezika, a ne, kao kod ljubljanske 3kole, ekspresivnost ili
impresivnost formulacije ... Formulacija ohoovskog tipa je zatvoren sistem znakova bez znaCenjske
intencije, i tako bez vezanosti za ideolo$ku pojmovnu sferu. U kulturnom kontekstu te su formulacije
posledica dosledne diferencijacije izmedu likovnog i pejmovnog, odnosno ideoloskog nivoa. Pomocu

njih, likovno je dato kao jedan od osnovnih nadina uoavanja sveta, uofavanja, pomocu &ula vida, a ne
pomoéu raznih spekulacija o istini, biéu, nistavilu i o egzistenciji. Likovno znadi organizaciju materijalnog
sveta prema vizuelnom kljudu.«

Na tom se stupnju krajem 1968. zaustavila njihova delatnost. Reistitka nivelacija objekata i njihovo
likovno beleZenje bili su savladani, isprobane su bile tehnike fluksusa i hepeninga, izale su bile knjige
kao »otvorena dela«, a literarna je delatnost sve viSe ustupala mesto istrazivanjima likovnog jezika. No ta
su istraZivanja bila usmerena prema minimalizaciji tradicionalnih estetskih postavki o umetni¢kom delu,
prema nie?ovom ukidanju kao premeta medu predmetima i, u konaénom smislu, prema potpunoj
dematerijalizaciji samog umetni¢kog predmeta.

ARTE POVERA/LAND-ART PROCESS ART: 1ZLOZBE | PROJEKTI U 1969. GODINI
Univerzalnost reistitke tehnike podela je da se rastaée u trenutku kada su Nez i Matanovié krenuli da

sklapaju svoje bojene objekte i kada su ohoovci u nizu hepeninga koji kulminiraju u Zivoj troglavoj
skulpturi nazvanoj Triglav, 30. decembra 1968. sa nedvosmislenim ironiéno politickim primesama (Triglav



kao jedan od simbola Slovenije, a na osnovu reisticke lingvistike tri glave — triglav) proSirili svoje
delovanje u urbani prostor. Dok je reizam jo3 iziskivao meditativnu strogost u promatranju stvari, osnovne
pokrete u njihovoj prezentaciji, OHO je, potstaknut TomaZem Salamunom veé usmerio svoju delatnost ka
samim stvarima. Tomaz se februara 1969, pridruzio Nezu, Matanoviéu i Andrazu Salamunu u zagrebackoj
Galeriji suvremene umjetnosti. lIzlozba se zvala »Pradedovi« i obuhvatala je TomaZeve stogove sena,
njegovu gomilu kukuruzne 3a3e i razlidito razmeStenu opeku; Matanovié je izloZio ambijent iz poliuretanske
pene pod naslovom Embrion Albin Gessnerovog slona i Sedam rimskih breZuljaka koje je sastavio od
kiSobrana i prede; Andraz Salamun je izloZio %umu, konstrukciju sa meko obloZzenim zidovima i na
otvaranju izveo Sou: David Nez je napravio krov od crepova poloZenih na podu galerije i DZunglu od
¢elicne vune. To je bila prva izloZzba tipa arte povera u Jugoslaviji, pa je zato, sa retkim izuzecima (Zeljka
Corak) i doZivela loSu kritiku. U sustini, radilo se o izlaganju materijala kao produZetka reistikog iskustva
u galerijskom prostoru. TomaZev stog sena ima, naravno, svoju nataloZenu ikonografsku tradiciju
koja seZe unazad od Zanr prizora Nikole dell’Abbate preko holandskog 17. veka, Milleta i Moneta sve do
slovena&kog impresionizma. Zbog toga TomaZ u svojoj formulaciji nije pratio ironiéni kontinuitet te
tradicije (koju je kao istori¢ar umetnosti, naravno, dobro poznavao); vise ga je zanimalo ozbiljno pitanje,
kako posredstvom galerijskog prostora izloZziti biolosku i mineralnu supstancijalnost stvarnosti, $to su tipicni
zahtevi koji su se formirali u krilu arte povera. Prva izioZzba bila je jo3 pod snaznim dejstvom pesnitkog
gosta, ti, da se takvi materijali postave u galerijski prostor, da se izazove neobiéno suéeljavanje, ali u
tim su se odlukama ogledali formulacijska doslednost i koherencija. Dok je Matanoviéev doprinos bio pod
uticajem Pascalijevih plastika, David Nez je razradio i semantiéki zanimljivo reSenje: prenos krova na pod
gaierije, taj dupli besmisao kada se misli na konvencionalno zna&enje, nije, kako je pisao Braco Rotar,
delovao kao igra znacenja, kao ironiéna transpozicija poznatog objekta; Nez je za formulacije tipa arte
povera traZio drugaiji »crteZs, druga€ije materijalno polje, sa koga po€inje nase uoavanje njegovog
objekta. Dok je Salamunov stog sena ogoljena i neposredna prezentacija gesta, Nezova je plastika
arti-forma, prezentacija besmisla u ekscentriénom okruzju u koje se galerija pretvorila. Upravo traznje
specificne morfologije unutar konceptualnih okvira karskteriSe Nezov doprinos ovoj izlozbi.

Zamah ove izlozbe osecao se &itave te godine: najpre kao sloboda nad predmetima, kao nadilaZenje
registrovanja njihovog prisustva, zakoracenje u sferu njikove bioloske €ulnosti i neposrednog postojanja;
zatim kao istraZivanje specificne morfologije tih materijala, i na kraju, kao razvijanje posebne imagnacije
pomoéu koje se mogao dose¢i poseban crtez, pomocu koga su se, opet sredivale sueljene predmetnosti,
koje su omoguéile da se galerijski prostor preobrazi u celovit, konceptualno oznaGeni ambijent.

Marta i aprila 1969. OHOovci su ponovo izlagali u ljubljanskoj Modernoj galeriji. Zivotinje, biljke,
minerali, bioloski i fizicki otpaci tehnoloske civilizacije, obiéni materijali, sredeni prema njihovoj
internoj predmetnoj logici, jukstapozicije materijala, ostvarene pod uticajem autenti€nog sravnjivanja
stvarnosti sa samim stvarima, to je bilo konceptualno jezgro te izloZbe. lznova su dve Nezove ideje
nztkriljavale ohoovsku imaginaciju: prema principu less is more, on je pokuSao da potpunim nivelisanjem
upotrebljenih materijala (dve daske, Eija su dva kraja prislonjena na suprotne zidove galerije, sa druga
dva svoja kraja gurnute su u gomilu zemlje) predstavi onaj teSko odredljivi »crteZz« koji ¢e u tom
dvosmislenom objektu (kojem je nedostajala geometrijska organizacija forme, vertikalna organizacija
znaCenja) prikazati drugaciji »sisteme plastine organizacije »forme«. U evropskoj se kulturi sve do
artc povera formulacija dostojna umetnosti mogla doseci jedino uz pomoé metafore u koju je bila
ukljuéena sublimirana, umetnosti svojstvena etika. Nezov predmet je to postigao samim izlaganjem svoje
vlastite materijalnosti, senzibilnodéu kojom su stvari bile rasporedene. Antagonizam se sadrzi u tome Sto
su sirovi i prosti materijali bili rasporedeni sa veoma velikom osetljivoséu kada se radilo o njihovim
materijalnim, fizickim podacima. Zbog toga je neposredno videnje i uoCavanje materijala iziskivalo
jasan, poSten i lucidan »crteZ«. Namena scrteZa« bila je u tome da se pomoéu samih materijala opise
njikova vlastitost (ne u ravni pesniékog odnosa dadaistickog gesta, veé pomoéu formulacijskog napora
koji isto kao crtez i slikanje, spada u obavezni repertocar umetnitkog dela).

Sledeéi Nezov projekat Kosmologija bio je jo§ znaajniji za dalji stvarala&ki razvoj OHOa, David je leZao
u krugu sastavljenom od neonskih svetiljki, na grudima mu se nalazio kamen, nad njim, u sredini kruga,
visila je upaljena sijalica. Kosmologija pretstavlja jo3 nedefinisani mentalni sindrom &ije komponente:
telo/misao/svetlost/secanje /energija, predstavljaju jo$ i prvi prikaz body-arta u Jugoslaviji. Poruka te
Davidove akcije moZe biti samo mentalne prirode: ranija formalna konceptualizacija stvaranja pomerila

se u sferu svesti, mentalnog toka stanja, kojima, prakticno, ne moZemo da odredujemo njihov geStalt.

Tu se prvi put pojavila teZznja za transcendentalnim konceptualizmom, koji ¢ée oznatavati poslednju godinu
ohoovskog stvaranja.

Andraz Salamun i Milenko Matanovi¢ su tada nastupili u trenutku blage krize, koja se ogledala u manirizmu
(Matanoviéeva Avionska guma i Flannaganova uZad, i Salamunovi Zeéevi i kolica), ali treba istaéi
Matanoviéevu kompoziciju Mesec koja nastavlja iskustva protezanja slike koja idu od Ellswortha Kellyja do
Luisa Cana. Aprila se, zajedno sa Sre€om Draganom, radu OHOa ponovo pridruZio Marko Pogaénik. 156
viseéih »mobila«, visecih Cetvrtastih predmeta, sastavljenih od iscrtanih kartica rasporedio je u prostoru
Ealeri]s prema taéno zamiSljenom numeritkom kljuéu. Program rasporeda, sa upisanim numeriékim
adencama, ispisao je na impregniranom platnu, koje je poloZio na pod galerije. Precizno odredena
serijalnost koja obrazuje linearni rast broja i odgovarajuéi ohoovski strip-crtez na svakoj kartici pojedinog



mobila, oznagéava produZetak i sredivanje reistickog iskustva. Jasno odreden operativni program rasporeda
mobila u prostoru kreée se, dodue, unutar reisticke lcgike, ali je efekat rasporeda ostavljao utisak
dinamiéne, duhovite igre, koja je skoro ve¢ nadvladala linearizam reisti¢ke imaginacije, a nadasve je bila
uo&ljiva Markova teznja da vlastite formulacije pomeri sa mrtve tatke reisticke univerzalnosti.

Poslednji danak strukturalnoj prirodi reizma jeste publikacija PU, koju su, kao poseban broj Easopisa
Problemi, uredili |I. Geister, R. Mo&nik, i M. Pogagnik. Njen program oznafava strogo rasporedivanje
razlicitih tekstova, poruka, fotografija na &etvorostruko podeljenoj stranici ¢asopisa. Program tog rasporeda
opet je mehanicki, a sreduje ga prosta linearna logika brojéanog rasta, pri ¢emu je polazne tatke odredilo
odmeravanje svakog pojedinaénog priloga.

U vreme dok je u Ljubljani jo$ trajala izlozba OHOa, TomaZ Salamun je u PreSernovoj galeriji u Kranju
otvorio svoju izlozbu. Osim varijanti eksponatd sa zagrebacke izlozbe, (gomila uglja, gvozdeni opiljci i
sliéno), on je srediSnji prostor galerije, do visine oko 50 cm, prekrio snopovima dasaka i otpadnog drveta,
povezanih Zicom i tako nam priblizio jo§ jedan oblik konceptualistickih dosetki. Pored projekta More koji
je formirala grupa od pet lezeéih mladiéa, obu€enih u uniforme i preko kojih je testom ispisao re¢ More,
izloZio je jo5 foto-projekte, pomocu kojih je dokumentovao vlastitu konceptualisticku delatnost u zimu
1968/69. Pored zanimljivosti prizora (Skulptura 117 C°), tada je upotrebljena fotografska kamera kao »maSina
za kopiranje« koja je zamenila tradicionalne umetnicke postupke.

Rad u galerijskim prostorima bio je u proleée 1969. savladan, tehnika i imaginacija tipa arte povera
bile su proverene i provedene do radikalnih, jos razumnih konsekvenci, a put koji se otvarao, vodio je u
prirodu, prema intervencijama u prirodnoj okolini, prema istraZivanjima &etiri elementa i njihovog kruZenja
u prirodnim procesima, prema neposrednom promatranju bioloskih i mineralnih osobina upotrebljenih
materija. Konfrontacija Govekovih mentalnih stanja sa prirodnim okruZjem, postala je u leto 1969. glavna
tema njihovog rada.

U slobodi, neposrednosti njihovog Zivota u prirodi, u Sumama pored Save i Kokrice nad Kranjem, u Sumi
Bratranca kod Radovljice, na ostrvcu Srakani kod LoSinja i u Kopru, odvijala se ohoovska aktivnost u leto
1969. Mogli bismo da je rasélanimo u tri kategorije: formiranje likovnog jezika u interakeciji sa prirodnom
okolinom bilo je podruéje Davida Neza i Milenka Matancviéa. Andraz Salamun je svoja ulna iskustva
prodirivao u razliéitim oblicima body-arta, dok je Marko Pogaénik, vraéajuéi se svojim nekadasnjim
iskustvima, na sopstveni naéin definisao Zivot Getiri elementa u prirodi i tako zasnovao strukturalni
podtekst vizijama koje ée ostvarivati tek posle 1971, kada sa porodicom bude Ziveo u Sempasu.
Milenko Matanovié je juna 1969, donekle pod uticajem engleske plastike (»New Generation«) priredio
iziozbu pored rimskih zidina na juZnom rubu Ljubljane. Motke, duZine Cetiri metra sastavljao je i
povezivao kanapom. Postepeno je od jednostavnih trougaonih kompozicija, nisko prislonjenih na zidine,
napredovao ka sve razudenijem prostornom crtezu u kome je forma zatetena kao beskonagni nosilac
vazduha i svetlosti; trebalo je samo zategnuti uZe i jedna kompozicija bi se preobrazavala u drugu.

Te situacijske skulpture sa istaknutim estetskim obeleZjem i harmoniénim efektima, ipak su nastajale u
proto-izlozbenom okruzju, jer rimske su zidine prezentovane kao zaStiéeni arheolo3ki relikt, pa taj prostor
jos uvek ima obeleZje nekakve proSirene galerijske okoline. Kada je, medutim u reku Ljubljanicu pustio
neboliko desetina metara dugaéku »zmiju« od tih kanw.pom medusobno povezanih motki, tada ga je ta
intervencija u urbanom prostoru uputila ka razumnoj odluci: oti$ao je u 3umu (blizu Kranja) i rasporedio
dugacke Stapove i trake izmedu grana i stabala, a zatim ih je simetricki, ritmicki i dinamitki medusobno
uskladivao. lzgledalo je kao da to estetsko opredeljenje sadrzi joS poslednji trag galerijskog iskustva, jer
zategnuti lukovi Stapova ili Stapovi simetriéno prislonjen na grane i vrhove drveca bili su ukljuéeni u
Sustanje Sume, u razlivenu svetlost i medu rastinie, $to je sve tada Einilo »materijalni« svet Milenkovog
projekta, dakle autenti€nost dogadaja u koji se ukljuZivala njegova likovna intervencija. Matanovi¢ je
otkrio »situacijsku estetiku«, shvatanje prirode i likovne intervencije kao semanticki teSko odredljivo polje
u kome telo i njegova znacenjski neiskaziva nastrojenost prema okolini odreduju natin

menipulisanja estetskim podacima i naéin kako da se oni srede u transparentan, otvoren i nepostojan
vajarski predmet ili mizanscen. Tako se konceptualna ideja pojavila kao slozeni vodi¢ umetnikovih Eulnih
saznanja: jer tek kada estetski sredenoj slici Stapova, rasporedenih medu drveéem i zvu€noj kulisi Sume,
toplotnom zraéenju zemlje, telesnom uoavanju predmeta koji nas okruZuju, dodamo prostornu intuiciju
oslonjenu samo na &isto, neposredno saznanje dodira, na bliskost drveta, grma, vode, tek tada shvatamo
sinisao i celovitost tadasnjih eksperimenata. Nije se tada radilo o ekstenziji estetske prakse u prirodu;

u sludaju Matanoviéevog Uzeta koje poleZze pSenino klasje, ne radi se o usamljenom dogadaju ili o
bclezenju originalne dosetke: ruka koja drzi uze, nagib pZeni¢nog klasja sa Eitavom letnjom jarom iznad njive
i aluzijama koje seZu od hleba i preobraZaja u Zivotu, sve to zajedno izrasta u celovitu mentalnu »slikue;
seéanje i stvarno izvodenje, istorija znadenja i neposredan akt uocavanja, tu se kreéu u domenu
neomedene, horizontalno oznadujuée logike, koja neprekidno osujecuje Evrstu, semanticki jednostranu poruku
tog projekta. Tako OHOovski konceptualizam dobija najviSe i najadekvatnije formulacije. On se usmerava
prema doZivljajima i iskustvima izuzetno sloZene mentaine prirode i ne oslanja se samo na
vizuelno-racionalnu logiku slike (ovde, naravno, kao fotografije mizanscena u kome se projekat izvrSio).
Dok su Matanovié, a naroéito Pogaénik u svojim projektima Zivljenja u jedinstvu sa zemljom, poslu3ali
glas ekoloske svesti u radanju i uskladivali ga sa tradicionalnom, pa zato iznenadujuce slovenatkom svescu
o dozivljavanju sopstvenog pejsaza, dotle je David Nez, u tom smislu stranac, vise pratio prevashodno



likovna reSenja dematerijalizovane, u prirodu postavljene plastike. Jula meseca safinio je projekat-srodan
Matanoviéevo] plivajuéoj zmiji u Ljubljanici — nevidljive skulpture: oko ljubljanskog zamka obavio je 400
metara nevidljivog, providnog najlon konca, a poruku o tome, zajedno sa prilepljenim komadiéem najlon
konca i nacrtanom niti na razglednici, poslao na nekoliko poznatih adresa u zemlji i inostranstvu.

U leto 1969. Matanovié i Nez su se usredsredili na 'ano-art i u tome sigurno pratili americke autore
Waltera de Mariu, Dennisa Oppenheima, Roberta Smithsona, engleza Richarda Longa i druge.

Rezultat tih studija bile su Nezove plastike sa ogledalima iseéenim poput duZih traka ili svetlih stubiéa,
koji su bili suogeni sa jo§ razli¢itim drugim intervencijama u prirodi. Na kompoziciji sa gipsanom
podlogom u koju su, na razli¢itim visinama ili dubinzma, uglavljena pravougaona ogledala, stvaraju se
optidki efekti koje uotavamo kao reflekse i — poSto oni predstavljaju »materijal« opticke iluzije —
predmet postaje u stvari posve dematerijalizovan. U rasporedu pravougaonih, uskih i visokih ogledala,
Nez je, uspostavljajuéi njihovu simetriju, postigao kontrast izmedu ¢Evrstog, optickog crteza, oStrine slike
koju ogledala odraZavaju i Eulno toplije, mekSe zemlje: kontrast izmedu glatkog i hladnog stakla i
grudvaste povrSine njive. Dodatnu dematerijalizaciju objekta jo§ uvecava trompe I'oeil odrazene slike zemlje
u ogledalu i simetrija drugih odraZenih slika, koje se, zdruzene na snimku, pod odredenim uglom,
pretvaraju u irealan prostor, osloboden materije. Nezovi objekti sa ogledalima razotkrivaju lepotu land-arta,
njegovu estetiku, bez obzira 3to su izvedeni u veoma malim dimenzijama. Godine 1969. ovi objekti su se
bili nekako izgubili, ali se danas njihov znaaj utoliko ja€e ispoljava u razumevanju procesa
dematerijalizacije umetnitkog objekta. Svojom postojanem optickom lepotom i moguénostima koje takvi
zahvati obezbeduju, ti su Nezovi objekti zasigurno bili najbolja likovna dela u leto 1969.

Poslednji danak ljubavi za redom ogleda se u Pogaénikovoj numerickoj distribuciji sjajnih aluminijumskih
traka u Sumi sa 365 stabala; no, odmah posle toga, Marko se poduhvatio da temeljito istrazi »porodicu
elemenata«, spoj razligitih prirodnih materijala koje ne sreduje viSe vajareva estetska volja (kao kod
Matanoviéa ili Neza), veé¢ dosledna konceptualna strategija: Cetiri elementa u svom kruZenju u prirodi,
¢oveku, svemiru, postaju vodiéi, pored kojih estetsko sredivanje procesa njihvoog kruZenja gubi svaki
smisao. Postupak je ponovo u tome da se prvo traZi njihov identitet: plastiéne vredice, rasporedene na
dugatkom koncu, delimiéno su napunjene vodom; donjim svojim delom one su u vodi, a vazduh u gornjem
delu ih diZe. Svako svome: identitet je ovde prost, ali neophodan kako bismo ga bili sasvim svesni.

Kasnije je Marko Pogaénik pravio prokte/procese/sa vodom, vazduhom i vatrom. Njegov rad se kretao od
prizora identiteta, preko akcije do svesti. Od proste percepcije elemenata do ekoloSkog oseéanja
oagovornosti i kosmitke spoznaje o interakciji elemenata i energija koje ih usmeravaju, rasla je u Marku
Pogaéniku svest o neophodnosti da spozna unutrasnje zzkonitosti tih procesa. Put ga, medutim, nije vodio
preko tehnologije nauka, veé prema ezotericnom Skolovanju, prema saznanjima koja su tako dugo bila
prekrivena pozitivizmom i dijagramskim pomagalima, da se neposredan duhovni pristup €inio sme3nim i
nemoguéim u vremenu u kome Zivimo. Njegovo kasnije delovanje u Sempasu potvrdilo je vrednost i
neophodnost tih jednostavnih, prividno nepotrebnih studija o tome kako da se izlozi identitet elemenata
i kako prirodnim na&inom misljenja pronade put ka skrivenim energijama u prirodi i u Goveku.

U subotu, 1. novembra 1969, Tomaz i Andraz Salamun, David Nez, Milenko Matanovié i Marko Paga&nik
do#li su u Novi Sad da realizuju svoju prvu galerijsku postavku posle letnjih projekata. Moguénost da
ponovo izlazu u galeriji, usmerila je njihova formulativna iskustva iz letnjih projekata prema prezentaciji
jednostavnih materijala i njihovom suceljavanju; ne, naravno, sa tatke gledista estetskog kljuga ili
stiogo konceptualnog oblikovanja materijala: otuda odjednom naglasak na teZini i specificnoj teZini
puiedinih materijala, na »porodici pozicije (tj. visine), tcZine i mere«, koju je na toj izlozbi realizovao Marko
Pogaénik, na procesualnom registrovanju tih pojava (Dzvid Nez u projektu posredovanja toplotne energije)
te na potpunoj minimalizaciji estetskog efekta plastike (Andraz Salamun). Formulativni vrhunac tih iskustava
dosegnut je na »festivalu« OHOa izmedu 20. novembra i 12. decembra iste godine u Galeriji Doma
omiadine u Beogradu. Svaki &lan grupe imao je priblizno nedelju dana na raspolaganju. Tomaz Salamun
je flomasterom vukao linije po podu galerije i time, u zatvorenom prostoru, produzio uzbudljivo iskustvo
iz Novog Sada, gde je liniju vukao od Petrovaradinske tvrdave do galerije. Milenko Matanovié je izlagao
totalni ambijent Dim. Aktivirao je dim na bombu u galerijskom prostoru i potpuno ga ispunio dimom.

lzlagao je i minimalisticke objekte, sastavijene od vete i stakla, uzice i metalnih cevi.

Andraz Salamun je izloZio objekte od gipsa, stakla i metalnih cevi u kombinacijama koje su ubrajaju medu
najbolje plastiéne realizacije ohoovskog stvaranja uopSte. U pravougaoni kubus Zitnog gipsa on je zabio
Sipku koju je na drugom kraju uévrstio uzicom koja je visila sa tavanice; u drugi kubus je zario komad
stakla, tako da se po staklu rasprSilo nekoliko kapljica gipsane mase: efekat je krajnje materijalan, €ulan
i neposredan. Na dva uZeta je obesio dva gipsana veljka razlicite visine i medusobno ih uravnoteZio
take da je veéi skoro doticao tlo, a manji se nagibao prema njemu i visio u vazduhu. Te plasti¢ne
realizacije suceljavanja gipsa, stakla i metala, uoGavanja nagnutosti i napetosti elemenata, teZine i
graviteta, isticu se kao elementi procesa, izvedenog ovde jo3 pomocu plastiénih, materijalnih komponenti.

| upravo u osecanju graviteta koji je u ovim skulpturcma ostvaren kao prevashodno Gulno iskustvo — a
da pritom te aluzije likovnim sredstvima nisu formalno naglasene, jer ove plastike osim Sto su krajnje
jednostavno izvedene, liene su i estetskih spekulacija o tome kako da se pomocu formalnih trikova
gledalac navede na takve pomisli — lezi vrednost AndraZevog doprinosa zajednitkoj ohoovskoj ikonografiji.



Osim Nezovih ogledala, Andrazev ambijent je pouzdano bio ono oblikovno iskustvo, koje je veé po sebi
moglo da bude izvor inspiracije za generacije tada3njih vajara, za dugotrajna, kompetentna i &isto vajarska
istraZivanja o materijalima | njihovom medusobnomdejstvovanju, a da takva istrazivanja ne zadu u
zaGarani krug mimetickih efekata | aluzija. AndraZeve plastike bile su prikaz procesualnih stanja koja nisu
bitno vezana za Eulo vida ili dodira, bar ne sa tatke glediSta vajarskog geStalta, jer one su sa&injavale
mentalne propozicije o osnovnom iskustvu graviteta fizickih udaraca; njihov mentalni potencijal je u
ovom sluéaju manje znaéajan ili je uopste zanemarljiv.

Potrebno je ipak naglasiti da se i unutar ohoovskog konceptualizma javlja izvesna alternativna estetika

(u smislu specifitnog ukusa njenih stvaralaca) koju je najviSe podrzavao Matanovié, a primecivala se kod
Andraza Salamuna i Neza. To je redukcionistitka estetika, koja se zasniva na optickom minimalizmu i
demeterijalizaciji umetnickih medija, i karakteristi€na je za €itav americki i evropski konceptualizam.

Ali ono 3to odlikuje OHO, 3to je specifiéno i jedinstveno, to je usmerenost prema sloZenim mentalnim
korceptima; ne, dakle, prema analitickoj praksi grupa cko Siegelauba ili Kosutha ili Bochnera itd., veé
prema prezentaciji osnovnih kosmoloskih stanja i procesa sredstvima arte povera i drugih, vise
dematerijalizovanih formi delovanja OHOa u 1970. i 1971, godini. Krajem 1969. ta je situacija bila narogito
uccljiva u beogradskom nastupu Neza i Pogacnika, koji su se bili usredsredili na procesualna
registrovanja skupina ili »porodica« dematerijalizovanih efekata sile teze i pritiska, promene pozicija,
poloZaja i mere i na interakcije izmedu Cetiri elementa.

Pogatnik je koristio efekte sile teZe i razli€itih poloZaja: na tanke kanape je pricvrstio sitne tegove od
5 do 110 grama; kanape je zatim sproveo preko oStrica Zileta, koji su se postepeno ugibali pod razlicitim
optereéenjima; jedan kraj kanapa, duZine 50 metara, priévrstio je za tavanicu, na drugi kraj vezao je teg
od 2 kg, koji, medutim, nije obesio, nego ga je, onako vezanog, samo poloZio na pod galerije; za tavanicu
je pricvrstio lastis i zategao ga tegom od 5 kg, taman toliko da ne dotakne tlo (pritom mu je bilo,
pre svega, znaGajno vibriranje i =zatezanje gume). Strategija poloZaja u odnosu na teZinu onaj je
konceptualni vodeéi princip koji je osmisljavao Markov rad: ne vizuelna, ve¢ mentalna sloZenost uotavanja
bio je, u stvari, cilj kome je Marko teZio.

David Nez u&inio je nesto sliéno kao AndraZ: izmedu dve staklene plote postavio je ciglu ili, je pak,
izmedu dva stakla razasuo metalne kuglice koje su izmedu njih rotirale. Osim &ulnih efekata koje smo
analizirali kod Andraza, za Nezov tada3nji rad bitno je znatajan prikaz procesa koji proisti¢e iz tih
neposrednih susreta materijala. Zbog toga je za tavanicu obesio epruvetu i opremio je gumenom
napravom koja je omoguéavala da svakih pet minuta iz nje sklizne po jedna kapljica iste veli¢ine i padne
na aluminijumsku plo8u, zagrevanu strujom i da trenutno ispari.

Od objekata i njihovih pozicija ka procesu: to je bio moto beogradske izlozbe i njene posledice su se
pokazale &im su ohoovci uvideli da su im sve manje potrebna konkretna predmetna pomagala da efekte
registruju. Nije se dematerijalizacija efekta vrSila stoga Sto je proces bio zabeleZen na filmskoj traci;
sudtina dematerijalizacije u ohoovskom stvaranju bila je u tome Sto ih je interesovao sam materijalno
neodredljiv proces, energije koje ga oslobadaju i vode, i koje su im se razotkrivale kao neosporna mentalna
dejstva. | poSto se u njihovom radu ogleda sve veéa usredsredenost na osnovne kosmoloSke pojave, grupa
se redavala da istraZuje i prezentuje takve osnovne procese, koji sa vizuelnim belezenjima nemaju nikakve
veze. Stoga njihova fotografska i crtaéka dokumentacija nema racionalni status formalno-pravnog dokaza,
ves je samo elemenat mentalnog usaglaSavanja gledaleca sa njihovim metafizickim, spiritualnim
iskustvima.

TRANSCENDENTALNI KONCEPTUALIZAM, 1970—1971.

KritiGaru i istoricaru je razdoblje koje imamo nameru da sada opiSemo, i pored obilja saopStenja i
dokumenata (na raspolaganju nam stoji obimna Dokumentacija OHO 1970), najmanje pristupacno: ni
objektivna deskripcija, ni intuitivna interpretacija, ne mogu da budu posve ispravne. Ono izmice kritickoj
terminologiji i klasifikaciji, jer opis tadadnjeg stvaranja ne moZe da se zasniva na racionalnoj formalnoj
logici, ali ni na stilistickim ili ikonografskim polazistima. Radi se, naime, o preokretu u ohoovskom radu,
u tom smislu 5to su se ranija razmi3ljanja, uprkos radikaliim €inovima ipak odvijala u krilu onoga, Sto
uslovno nazivamo evropskim konceptualizmom, dakle unutar umetnosti, dok sada napustaju teren umetnosti,
ostajuéi uz nju jos§ samo delimiéno vezani. Novo je intimno i kolektivno usmerenje prema mistici i
transcendentalnoj meditaciji, koja kao svojim funkcionalnim informacijskim sredstvom raspolaze samo
telepatijom, nadéulnom percepcijom i energijom. Taj preokret, naravno, ne bi trebalo shvatiti kao
odstupanje od ohoovskih ishodista ili kao uvodenje nekakve privatne mitologije. OHO jo$ uvek dalnje zbijeno
i skladno, samo &to njihov liéni razvoj, uotavanje vremena i prostora, istorije i duha, postaju, u
medusobnim odnosima, pravi, istinski izvor i materija njihovog konceptualizma. Sklonost prema
spiritualnom, &iji je preduslov krajnje udubljivanje u stvarni materijalni svet, postala je njihovo radno
ishodiSte. Niko nije postao religiozan, paZnja im se usmerila na sve pojave u sferi duhovne produkcije i
njcne istorije, a Marko Pagaénik, koji je traZio oslonac u intelektualnoj tradiciji Evrope, naSao ga je kod
Empedokla, kod Kelta i u izudavanju etitke tradicije evropske umetnicke proSlosti; tim idejama su
Matanovié i Nez pridodali jo3 vlastito izuGavanje indijske filozofije, Taroka i savremene eksperimentalne
muzike.
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