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Do diskurzu, ktory tu mam dnes predniest, i do tych
fulsich, ktoré tu mozno budem musief prednagat nie-
olko rokov, by som rad vkizol potajomky. Bol by som
{id, keby som sa nemusel ujat slova, keby ma skor slo-
0 vtiahlo a zanieslo za akykolvek mozny zatiatok.
id by som sam seba vnimal tak, Ze vo chvili, ked ho-
orim, ma uz odddvna predchadza nejaky bezmenny
las: potom by mi stacilo nan nadviazaf, pokracovaf
0 vete, nebadane sa vlozif do jeho pomik, akoby mi
0l dal znamenie, ked sa na okamih pozastavil. Nebol
)y teda nijaky zaciatok a ja by som nebol tym, z koho
liskurz vychadza, ale nepatrnou medzerou v nahod-
10sti jeho priebehu, bodom jeho mozného zaniku.
Zelal by som si, aby bol za mnou hlas (ktory sa uz
lavno predtym ujal slova, a tym vopred zdvojil vset-
ko, ¢o poviem) a takto prehovaral: ,,Treba pokraco-
vaf, ja nemdézem pokracCovat, treba pokracovat, kym
st slovd, treba ich vypovedat, az kym ma nendjdu, az
kym ma nevypovedia — zvlastna namaha, zvlastny
nedostatok — treba pokracovat, uz sa tak mozno aj
stalo, uz ma mozno vypovedali, uz ma mozno pri-
viedli az k prahu mojej historie, pred branu, ktora
‘otvara moju historiu, cudoval by som sa, keby sa otvo-
rila.*

~ Nazdavam sa, 7¢ mnohym je blizka tato tizba ne-
- musie( zaCinat, nachadzat sa od potiatku vnatri dis-
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kurzu a nemusief zvonka uvazovat o tom, ¢im moze
byt zvlastny, hrozivy a azda aj zhubny. Na toto, také
rozSiren¢ zelanie, instittcia odpoveda ironicky tym,
ze zaciatkom udeluje slivnostny charakter, obklopu-
Je ich kruhom pozornosti a ticha a Ze im vnucuje ri-
tualizované¢ formy, akoby na ne cheela uz z dialky
upozornit.

Tazba hovori: ,,Zelal by som si, aby som nemusel
vstupovat do tohto riskantného radu di skurzu; Zelal by
som si nemaf ni¢ spolo¢né s jeho britkostou a rozhod-
nostou; zelal by som si, aby sa okolo miia rozprestie-
ral ako pokojna, hlbokd, donekonecna roztvorena prie-
zracnost, kde by vetci ostatni zodpovedali méjmu
ocakavaniu a odkial by sa jedna za druhou vynarali
pravdy; ja by som sa len v fiom a nim daval unasat ako
Stastny vrak.* A ingtitticia odpoveda: ,,Nemusis sa ob4-
vat zaCiatku; sme tu vietei preto, aby sme ti ukazali,
ze diskurz je v rade zakonov: ze oddavna bdieme nad
jeho objavovanim sa: 7e dostal miesto, kde je cteny
a zaroven odzbrojeny: a Ze ak m4 nickedy nejaki moc,
dostal ju len a len od n4s.

Tato institacia a tato tizba si viak mozno iba dvo-
ma protikladnymi odpovedami na Jjedno a to isté zne-
pokojenie: znepokojenie nad tym, &im Je diskurz vo
svojej materidlnej realite vyslovenej alebo napisanej
veci; znepokojenie nad touto prechodnou existenciou,
ktora je bezpochyby odsiudena na zanik, no v trvani,
ktoré od nas nezavisi; znepokojenie nad tym, Zze pod
touto Cinnosfou, aj napriek tomu, Ze je taka viedn4 a Se-
diva, citime moc a nebezpetenstvo, ktoré si vieme len
fazko predstavit: znepokojenie nad tym, e za vSetky-
mi tymi slovami, ktorych kostrbatosf sa dlhym pouzi-
vanim vyhladila, tugime boje, vitazstva, zranenia, ovla-
dania a zotro¢enia.

Rad diskurzu 9

Co je teda také nebezpeené na tom, Ze ludia hovo-
fa a ze sa ich diskurzy neobmedzene mnozia? V ¢om
leda tkvie nebezpedenstvo?

EE

Tu je hypotéza, ktorti chcem dnes vecer predlozif,
uby som uréil miesto — alebo mozno velmi provizérne

Javisko — pre svoju pracu: predpokladdm, Ze v kazdej

spolocnosti produkeiu diskurzu kontroluje, selektu_ic,
organizuje a zdroven prerozdeluje isty pocet procedir,
ktorych tlohou je zazehnat jeho moc a nebezpecen-
Stva, ovladnut jeho nahodny vyskyt a uniknuf jeho taz-
kej, hrozivej materialnosti.

V spolo¢nosti, ako je nasa, pozname, pravdaze, pro-
cediry vylucovania. NajoGividnejSou a zéroveri naj-
znamejSou z nich je zdkaz. Dobre vieme, Ze nemémf:
pravo povedaf vietko, Ze nemdzeme hovorit o tomkol-
vek za akychkol'vek okolnosti a 7e koneéne ktokolvek
hemoze hovorit o comkolvek. Tabu predmetu, ritual
-6k0]nosti, privilegované alebo vyhradné pravo hovo-
tiacecho subjektu: mame tu hru troch typov zdkazov,
ktoré sa prelinaji, umociiuju a doplfiaju, pricom tvo-
ria zlozith mriezku, ktord sa ustaviéne meni. Podo-

tknem len, Ze dnes je tato mriezka najhustejsia a naj-
“viac ¢iernych policok obsahuje v oblastiach sexuality

i politiky: diskurz tu zdaleka nie je tym priehl'adnylp
4 neutralnym zivlom, v ktorom sexualita odhadzuje
#brane a politika sa pacifikuje, ale akoby bol jednym
2 tych miest, kde sexualita a politika privilcgova'n)"m,
Sposobom uplatiiuju svoje najobavanejsie sily. Aj ked
s diskurz navonok javi ako ¢osi zanedbatelné, zaka-
2y, ktorymi je postihnuty, velmi rychlo odhaluju jeho
Spitost s tizbou a s mocou. Nedudo, ved diskurz — ako
nam to ukazala psychoanalyza — nie Je iba tym, v Com
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sa prejavuje (alebo skryva) tizba: je to aj predmet tuz-
by; ved diskurz — ako nas neprestajne uci historia — nie
je iba tym, Co vyjadruje boje a systémy nadvlady, ale
aj tym, za ¢o a ¢im sa bojuje, je mocou, ktorej sa lu-
dia usiluji zmocnit.
V nasej spolo¢nosti existuje aj dalsi princip vylu-
Covania: nie je to zdkaz, ale rozdelenie a odvrhnutie.
Mam tu na mysli protiklad rozumu a Sialenstva. Od
davneho stredoveku je blaznom ten, koho diskurz ne-
moze obiehat ako diskurz tych ostatnych: niekedy sa
jeho reCi upiera akakolvek platnost, upiera sa jej prav-
da a vyznam, neobstoji ako svedectvo na siide, nemoze
osvedcit listinu alebo zmluvu, ba pri obeti svitej omSe
neumoziuje ani transsubstanciaciu a premenu chleba
na telo; inokedy vSak reci blazna, na rozdiel od vSet-
kych ostatnych, pripisuji zvlastnu moc, moc vyslovit
skryt( pravdu, predpovedaf budicnost, vidief v celej
svojej naivnosti to, ¢o muadrosti inych unika. S pre-
kvapenim zisfujeme, Ze v Eurdpe po celé starocia blaz-
novu re¢ bud vobec nepociivali, alebo ju poslichali ako
re¢ pravdy. Alebo sa prepadavala do nicoty — odvrh-
nutd, len ¢o odznela, alebo v nej desifrovali naivny ¢i
I'stivy rozum, rozumnejsi ako rozum rozumnych ludi.
Ci uz ju vylucovali, alebo do nej potajme vkladali ro-
zum, v kazdom pripade tato rec v prisnom zmysle slo-
va neexistovala. Sialenstvo $ialenca sa rozpoznavalo
prostrednictvom jeho reci, ona bola miestom, kde do-

chéadzalo k rozdelovaniu; nikdy ju vSak ani nezazna-

menavali, ani nepocivali. AZ do konca 18. storocia ni-
Jakému lekarovi nezislo na um dopétraf sa toho, ¢o bolo

povedané (ako to bolo povedané, preco to bolo pove-
dané) v tejto reci, navzdory tomu, Zze v sebe niesla
odlisnosf. Cely tento nesmierny diskurz blazna sa pre-
mienal na obyc¢ajny hluk; blazon dostaval slovo iba sym-

ut
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bolicky, v divadle, kde vystupoval, bezbranny a zmie-
reny, pretoze tam hral ilohu maskovanej pravdy.
Nickto povie, Ze dnes sa to uz skonéilo alebo sa to
prave konci; Ze re¢ blazna uz nie je za deliacou Ciarou;
Z¢ jej uz neupieraju akukol'vek platnost: e na fu, na-
opak, strichneme; Ze v nej hfadame zmysel alebo né-
¢rt, Ci ruiny nejakého diela; a Ze re¢ blazna objavuje-
me v tom, Co sami vyslovujeme, v tej nepatrnej trhline,
ktorou ndm unika, o hovorime. No vietok ten zaujem
este nedokazuje, Ze staré rozdelenie prestalo platif; sta-
¢i, ak pomyslime na cela vyzbroj vedenia, pomocou
ktorej tito re¢ desifrujeme; staci, ak pomyslime na ce-
li sief institacii, ktora nickomu — lekarovi, psychoa-
nalytikovi — umoziuje poéuvat tato re¢ a ktora zaro-

- Ven umoZiuje pacientovi, aby prednasal alebo zafalo

zadrziaval svoje biedne slova; staci, ak na to vietko
pomyslime, a hned' v nas skrsne podozrenie, Ze rozde-
Ilc.nic vobec nezmizlo, Ze iba posobi inak, po inych li-
nidach, v novych institiciéch a s Giplne odlisnymi u¢in-
Kami. Aj keby tlohou lekara bolo iba pozorne pocuvat
10to konecne slobodn reé, to pocivanie edte vzdy udr-

lava ceziru. Je to pocavanie diskurzu, ktory obsadi-
la tizba a ktory — s vrcholnym vytrzenim alebo s vr-
cholnou iizkostou — veri, Ze nim prenikla hrozna moc.
Na liccenie prizrakov je sice naozaj potrebné umicat
10zum, no staci, aby ml¢anie bolo v strehu, a rozdele-
nic pretrvava,

Je mozno trochu opovazlivé pokladat protiklad
ravdy a nepravdy za treti systém vyluGovania, stoja-
¢l hned vedra tych, o ktorych som prave hovoril. Ne-
di sa, Ze by sa natlak pravdy dal rozumne porovna-
Vil s predchadzajicimi dvoma rozdeleniami, ktorych
chodiska su arbitrarne a ktoré sa v kazdom pripade
virajui okolo dejinnych nahodnosti: ktoré nielenze st
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modifikovatelné, ale sa ustaviéne prestvaju; ktorych
nositeflom je cely systém indtitucii, ¢o ich riadia
a opdtovne zavadzaju; a ktoré napokon nikdy nep6so-
bia bez natlaku a aspon ¢iasto¢ne ani bez nasilia.

Zaiste, ked sa postavime na rovinu nejakej propo-
zicie, dovnitra nejakého diskurzu, potom rozdelenie
na pravdu a nepravdu nie je ani arbitrarne, ani modifi-
kovatelné, ani inStitucionalne, ani nasilné. Ked'sa viak
postavime na iny stupen, ked chceme vediet, aka bo-
la, akd prostrednictvom naSich diskurzov stile je ta
vola k pravde, ktora tol'ké stéro¢ia prechadzala nagimi
dejinami, alebo ked chceme vediet, ako vo svojej vel-
mi vSeobecnej podobe vyzera ten typ rozdelenia, ¢o
ovlada nadu volu k vedeniu, potom sa pred nami moz-
no zacne naCrtavat akysi (dejinny, modifikovatelny, in-
Stituciondlne donucujuci) systém vylu¢ovania.

Toto rozdelenie sa urcite vytvorilo v dejinach. Ved
este pre gréckych basnikov zo 6. storo¢ia pred n. 1. bol
pravdivym diskurzom — v silnom a hodnotovom zmys-
le slova — ten, ktory vnukal tictu a hrozu, ten, ktorému
sa bolo treba podriadif, pretoze vladol, a ktory pred-
naSala opravnena osoba podla pozadovaného ritualu;
tento diskurz vyslovoval spravodlivost a kazdému ur-
coval jeho diel; tento diskurz vestil budtcnost, pricom
nielen ohlasoval, ¢o pride, ale aj prispieval k uskuto¢-
neniu buducnosti, ziskaval si sihlas ludi a takto sa splic-
tal s osudom. No uz o storo¢ie neskor najvysia prav-
da nespocivala v tom, ¢im bol diskurz, alebo v tom, ¢o
robil, ale v tom, Co hovoril: prisiel ¢as, ked sa pravda
preniesla z ritualizovaného, Gi¢inného a spravodlivého
aktu vypovedania k samej vypovedi: k jej zmyslu, for-
me, predmetu, k jej vztahu k referentu. Medzi Hesio-
dom a Platénom sa vytvorilo isté rozdelenie, ktoré
pravdivy diskurz oddelilo od nepravdivého; bolo to no-
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ve rozdelenie, pretoZe odvtedy uz pravdivym diskur-
zom nebol vzacny a ziaduci diskurz, ten, ¢o sa viaze
na vykonavanie moci. Sofistu vyhnali.

Ten dejinny predel bezpochyby vitlagil svoju vseo-
beent formu nasej voli k vedeniu. Ustavicne sa viak
premiestiioval: velké vedecké muticie mozno chapat
ako dosledky nejakého objavu, ale mozno ich chapat
aj ako objavenie sa novych foriem vole k pravde. Je
zrejmé, ze k 19. storo¢iu patri vola k pravde, ktora sa
ani formami, o rozohrava, ani predmetnymi oblasta-
mi, na aké sa obracia, ani technikami, aké pouziva, ne-
zhoduje s volou k vedeniu, priznagnou pre klasicku
kultaru. Zostapme trochu: na prelome 16. a 17. storo-
Cla sa (predovsetkym v Anglicku) objavila vola k ve-
deniu, ktord tym, Ze anticipovala skutoéné obsahy ve-
denia, nacrtavala obrysy moznych, pozorovatelnych,
meratelnych a klasifikovatelnych predmetov: vorla
k vedeniu, ktora poznavajucemu subjektu vnucovala
(a v istom zmysle este pred akoukolvek skiisenostou)
urcité stanovisko, ur¢ity pohlad a uréitt funkciu (skor

vidiet nez ¢itaf, skor overovaf ney komentovat); vola

k vedeniu, ktora predpisovala (a to vSeobecnejsie ako
ukykol'vek dany pristroj) technicki rovinu, kam sa ma-
li poznatky umiestnit, aby boli overitelné a uzito¢né.
Vietko sa odohrava tak, akoby vola k pravde mala od
velkého platonskeho rozdelenia svoje vlastné dejiny,

Ktor¢ nie st dejinami obmedzujucich pravd: s to de-

Jiny rovin poznivanych predmetov, dejiny funkcii
il stanovisk pozndvajuceho subjektu, dejiny material-
hych, technickych a pristrojovych vkladov do pozna-

Nla.

Podobne ako ostatné systémy vyludovania, aj tato
vola k pravde md ingtitucionalnu oporu: tito volu
k pravde umoctiuje a zarover predlzuje celé mnozstvo
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takych praktik, akou je, samozrejme, pedagogika, aky-
mi su systémy knih, vydavatelstiev a kniZnic, akymi
boli systémy ucenych spolo¢nosti a akymi st dnes vy-
skumné Gstavy. Zaroven ju na trochu hlbsiu Grovet
predlZuje sposob, akym sa vedenie uplatiiuje v danej
spolo¢nosti, akym sa tam valorizuje, iri, rozdeluje
a v istom zmysle aj prisudzuje. Celkom symbolicky tu
pripomenme stary grécky princip: zatial ¢o aritmetika
moze byt zélezitostou demokratickych obei, pretoze
uci o vztahoch rovnosti, v oligarchiach treba vyucovat
iba geometriu, pretoZe ukazuje vztahy nerovnosti.

Napokon sa domnievam, Ze tato vola k pravde, opie-
rajica sa o instituciondlnu oporu a distribaciu, mé ten-
denciu vykonavat isty natlak na iné diskurzy — hovo-
rim stdle o nadej spolocnosti — a vystupovat vo&i nim
ako nutiaca moc. Mam tu na mysli spdsob, akym za-
padna literatira musela po celé starocia hladat oporu
v prirodzenom, pravdepodobnom, Gprimnom a aj vo
vedeckom — skratka, v pravdivom diskurze. Myslim
zarovei na sposob, akym sa ekonomické praktiky, ko-
difikované ako navody alebo recepty, pripadne ako mo-
ralka, pokasali od 16. storo¢ia fundovat, racionalizo-
vata oddvodnovat pomocou tedrie bohatstiev a vyroby.
Myslim aj na sposob, akym sa taky preskripti viy su-
bor, akym je trestny systém, usiloval najst fundament
a ospravedinenie najskor, pravdaze, v tedrii prava a po-
tom, od 19. storoCia, v sociologickom, psychologic-
kom, lekarskom a psychiatrickom vedeni: akoby samu
re¢ prava mohol v nadej spolo¢nosti opravnif uz iba
diskurz pravdy.

Ztroch velkych systémov vylu¢ovania zasahujucich
diskurz, ktorymi st zakdzana re¢, vydelenie Sialenstva
a vola k pravde, som najdlhsie hovoril o tom trefom.
To preto, lebo prave k nemu sa uZ po stérodia ustavic-
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ne uchyluja tie prvé dva; to preto, lebo on sdm sa ich
Coraz vacSmi pokisa zmocnif, aby ich modifikoval
a zaroven fundoval — zatial Co ony st Coraz krehke;j-
Sic. neistejsie, pretoze su dnes preniknuté volou k prav-
de, ktora, naopak, ustavicne silnie, prehlbuje sa a sta-
va sa nevyhnutnou.

Naprick tomu sa prave o voli k pravde hovori naj-
menej. Akoby nam volu k pravde a jej peripetie pri
svojom nezadrzatelnom napredovani maskovala sama
pravda. Je to azda preto, lebo uz od Grékov nepokla-
dame za pravdivy diskurz ten, ktory vychadza z tazby
a uplatituje moc. Co je potom v hre pri véli k pravde,
pri voli predniest tento pravdivy diskurz, ak to nie je
ani tuzba, ani moc? Pravdivy diskurz, ktory sa ne-
vyhnutnostou svojej formy vymaruje z tazby a oslo-
bodzuje od moci, nemoze rozpoznat volu k pravde, ¢o
nim prenika; a vola k pravde, tato vola, ¢o sa nam uz
davnejsie vnitila, je taka, ze pravda, ktorej sa dozadu-
Je, ju nevyhnutne maskuje.

Takto sa pred nasimi o¢ami ukazuje iba jedna prav-
da, obdarena bohatstvom, plodnostou, sladkou a us-
kocne univerzalnou silou. Volu k moci ako zazra¢nu
masinériu vyluCovania zasa ignorujeme. Vsetci ti, ¢o
sa v naSich dejindch krok za krokom pokusali obisf ti-
to volu k pravde a spochybnif ju zo¢i-voéi pravde pra-
ve tam, kde sa pravda podujima oddvodnif zikaz a de-
finovaf Sialenstvo, vSetci od Nietzscheho az po Artauda
a Batailla, ndm dnes musia sluzif ako znamenia, bez-
pochyby uslachtilé znamenia pre kazdodennt pracu.

E
Zaiste, existuji aj mnohé dalsie proceduary na kon-

trolu a delimitaciu diskurzu. Doposial som hovoril
0 tych, ¢o posobia takpovediac zvonku; funguju ako
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systémy vyluCovania; nepochybne sa tykaju tej Casti
diskurzu, ktora rozohrava moc a tizbu.

Nazdavam sa, Ze mozno vy¢lenit jednu dalsiu sku-
pinu. St to vnutorné procedury, pretoze pri nich samy
diskurzy vykonavaju nad sebou kontrolu; tieto proce-
dury vystupujii skor ako principy klasifikdcie, uspora-
davania, rozdelovania, akoby tentoraz islo o ovladnu-
tie jednej dalsej dimenzie diskurzu, dimenzie udalosti
a nadhody.

V prvom rade je to komentar. Predpokladam, no nie
som si s tym vel'mi isty, Ze nict takej spolo&nosti, kde
by neexistovali velké rozpravania, ktoré sa rozpravaju,
opakuju a obmieiajii; formuly, texty, ritualizované dis-
kurzné stbory, ktoré sa recituji za presne urcenych
okolnosti; veci, ktoré boli raz povedané a potom sa
uchovavaji, pretoze sa v nich predpoklada nejaké ta-
jomstvo alebo bohatstvo. Skratka, mozno predpokla-
dat, Ze v spolo¢nostiach sa vel'mi pravidelne vyskytu-
je akasi denivelizacia medzi diskurzmi: st diskurzy,
ktor¢ ,,sa hovoria“ v priebehu dni a vymen a ktoré za-
nikaja spolu s aktom ich vyslovenia: a st diskurzy, kto-
ré su pociatkom ist¢ho poétu novych recovych aktov,
€o ich preberaj, transformuja alebo o nich hovoria,
skratka, diskurzy, ktoré sa po svojom vyricknuti done-
konetna prednasajii, ostavaji prednasané, treba ich da-

lej hovorit. V systéme nasej kultary ich pozndme: sa

to naboZenské alebo pravne texty a s to aj tie zvlast-
ne texty, ktoré z hl'adiska ich statusu nazyvame , lite-
rarnymi®; do istej miery si to aj vedecké texty.

Je isté, Ze tento posun nie je ani stabilny, ani kon-
Stantny, ani absoltitny. Nejestvuje na jednej strane raz
a navzdy dand kategoria zékladnych alebo tvorivych
diskurzov a na druhej strane masa tych, ¢o opakuju,
glosujli a komentuji. Mnohé vyznamné texty sa za-

Rad diskurzu 17

hmlievajii a vytracaju a prvoradé miesto niekedy zauj-
mu komentéare. Nech sa vSak uplatiiovanie akokolvek
meni, funkcia ostava; a princip posunu pdsobi stale.
Radikalne odstranenie tejto denivelizacie moze byf iba
hrou, utopiou alebo uzkostou. Hrou na spdsob Borge-
sovho komentara, ktory iba slovo za slovom (tentoraz
vak slavnostne a ocakavane) opakuje to, ¢o komen-
tuje; alebo hrou kritiky, ktora donekoneéna hovori o ne-
existujucom diele. Lyrickym snom o diskurze, ktory sa
v kazdom zo svojich bodov opitovne rodi ako tiplne
novy a nevinny a ktory sa ustavi¢ne v celej sviezosti
znovu vynara z veci, pocitov a myslienok. Uzkosfou
toho Janetovho pacienta, pre ktorého bola aj ta naj-
mensia vypoved ako ,,slovo evanjelia®, skryvala v se-
be nevycerpatelné bohatstvo zmyslu a zasluzila si ne-
kone¢né opakovanie, komentovanie a obnovovanic:
»Ked si pomyslim,* hovorieval, ked' ¢ital alebo po&i-
val, ,,Ze tato veta tiez unikne do vecnosti a Ze som Ju
mozno eSte celkom nepochopil !

Komu by vSak mohlo uniknut, Ze tu zakazdym ide
0 odstranenie jedn¢ho z prvkov vztahu, ale vobec nie
0 odstranenie vzfahu samého? Vztahu, ktory sa v prie-
behu Casu ustavicne modifikuje; vztahu, ktory v danej
dobe nadobuda pocetné a divergentné formy. Pravny
vyklad sa zna¢ne odliSuje (a to uz davno) od nabozen-
sk¢ho komentara; jedno a to isté literarne dielo moze
sucasne podnietit velmi odlisné typy diskurzov: pri-
marny text Odyssey sa v tom istom obdobi opakuje
v Bérardovom preklade, v nespocetnych vykladoch
textu i v Joyceovom Ulyssesovi.

V tejto chvili by som sa cheel obmedzit na upozor-
nenie, ze v tom, ¢o sihrnne nazyvame komentarom,
posun medzi primarnym a sekundarnym textom hra
dve navzijom savisiace ilohy. Na jednej strane posun
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umoziuje tvorif (a to ncobmedzene) nové diskurzy:
precnievanie primarneho textu, jeho pretrvavanie, je-
ho status kedykol'vek znovu aktualizovateIného textu,
mnohondsobny alebo skryty zmysel, ¢o tdajne obsa-
huje, podstatna zdrzanlivost a bohatstvo, ktoré sa mu
pripisuji — to vietko funduje otvorenti moZnost hovo-
rit. Na druhe;j strane je viak tlohou komentéra, nech
uz uplatiiuje akékolvek techniky, iba konecne vyslo-
vit, €o bolo potichu vyjadrené inde. Na zaklade para-
doxu, ktory stale premiestiiuje, no nikdy mu neunikne,
komentar musi prvykrat povedat to, ¢o uz jednako bo-
lo povedané, a netnavne opakovat to, ¢o predsa nikdy
povedané¢ nebolo. Donckoneéna sa eriace komentare
zdnuka vzdiva sen o maskovanom opakovani: na je-
ho horizonte je moZno iba to, ¢o bolo na jeho zaciat-
ku — jednoduché recitovanie. Komentér zazehnéva na-
hodu diskurzu tak, Ze sa na nej zicCastiuje: dovoluje
sice povedat nieco iné ako sam text, no len pod pod-
mienkou, Ze prave tento text bude vysloveny a v istom
zmysle zaviSeny. Princip komentara prenasa otvorena
mnohost, nahodnost z toho, ¢o hrozilo, Ze bude pove-
dané¢, na pocet, formu, masku, okolnosti opakovania.
Nové nie je v tom, ¢o sa hovori, ale v udalosti jeho na-
vratu.

Nazdavam sa, Ze existuje aj dal3i princip zovzac-
novania diskurzu. Do istej miery je komplementarny
k prvému principu. Ide o autora. Pravdaze, nie o auto-
ra ako hovoriaceho jednotlivca, ktory vyslovil alebo
napisal nejaky text, ale o autora ako princip zoskupe-
nia diskurzu, ako jednotu a povod ich vyznamov, ako
ohnisko ich stvislosti. Tento princip neplati vsade
arovnakym spdsobom: okolo nas obiecha mnozstvo dis-
kurzov bez toho, aby svoj zmysel a G¢innost dostéva-
li od autora, ktorému ich pripisujeme: bezné reci, kto-
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I¢ sa okamzite vytracaju; dekréty alebo zmluvy, ktoré
potrebuju signatarov, nie vSak autora; technické pred-
pisy, ktoré sa prenasaji anonymne. No ani v oblastiach,
kde sa autorstvo spravidla pripisuje — literatara, filo-
zofia, veda — tento princip nehra vzdy rovnaku alohu;
v rade vedeckého diskurzu bolo v stredoveku prisu-
denie textu autorovi nevyhnutné, pretoze bolo zname-
nim pravdy. Predpokladalo sa, Ze propozicia nadob-
da od svojho autora vedeckii hodnotu. Od 17. storocia
sa tato funkcia z vedeckého diskurzu ¢oraz vicsmi vy-
[rica: autor uz iba dava meno teoréme, javu, prikladu,
syndromu. Naproti tomu v rade literarncho diskurzu sa
od toho istého obdobia funkcia autora ustaviéne zosil-
Nuje: od vsetkych rozpravani, od vietkych basni, od
vietkych dram alebo komédii, ktoré v stredoveku ko-
lovali v aspori relativnej anonymite, sa teraz ziada (vy-

zaduje sa od nich, aby povedali), odkial pochadzaju,

kto ich napisal; vyZaduje sa, aby autor zodpovedal za

jednotu textu, ktory nesie jeho meno; vyzaduje sa od

ncho, aby odhalil alebo aspori uchovaval skryty zmy-
scl prenikajtci jeho textami; vyzaduje sa od neho, aby
ich skibil so svojim osobnym Zivotom a so svojimi

Vlastnymi zazitkami, s redlnymi dejinami, v ktorych sa

licto texty zrodili. Autor ddva znepokojujticej re¢i fik-
cic jednotu, puto suvislosti, vélenenie do reality.
Dobre viem, ¢o namietnete: ,,Hovorite v§ak o auto-
rovi, ako ho dodato¢ne vymyslela kritika, ked uz zo-
mrel a ked po nom ostala len kopa zamotanych ¢arba-
nic: vtedy do toho treba vniest trochu poriadku;
vymyslief nejaky projekt, nejaka stvislost, nejaku te-
matiku, ktoré by sme mohli, mozno trochu fiktivne,

~ pozadovat od autorovho vedomia a Zivota. Tym sa viak

nevylucuje, aby skuto¢ny autor naozaj existoval, ten
Clovek, ktory vtrhol doprostred vietkych opotrebova-
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nych slov a vniesol do nich svojho génia alebo svoju
negaciu radu.*

Pravdaze, bolo by absurdné popieraf existenciu jed-
notlivca, ktory pise a vynachadza. Myslim si viak, Ze
— aspon od istej doby — jednotlivec, ktory sa pusta do
pisania textu, na horizonte ktorého obchadza mozné
dielo, prijima funkciu autora: to, ¢o pise, a to, ¢o ne-
piSe, to, Co nacrtava, hoci len ako predbezni skicu, ako
nacrtok diela, a to, co nechava bokom ako bezné reéi,
celt ti hru rozdiclov predpisuje funkcia autora, ako ju
prijima od svojej doby alebo ako ju sam modifikuje.
Moze totiz znaCne rozvratif tradi¢ne prijimana pred-
stavu o autorovi; no potom si na zéklade novej autor-
skej pozicie vystrihne z toho, ¢o by mohol povedat,
z toho, ¢o kazdodenne, v kazdej chvili hovori, profil
svojho este rozochveného diela.

Komentidr obmedzoval nahodnost diskurzu hrou
istej identity, ktora mala maf podobu opakovania a rov-
nakého. Princip autora obmedzuje t isti nahodnost
hrou identity, ktord ma podobu individuality a ja.

V tom, ¢o nenazyvame vedami, ale , disciplinami*,
treba eSte rozlisit jeden dalsi princip obmedzovania. Aj

tento princip je relativny a pohyblivy. UmoZiuje kon-

Struovaft, no v zizenom priestore.

Organizécia disciplin stoji proti principu komenta-
ra aj proti principu autora. Proti principu autora stoji
preto, lebo kazda disciplina sa sama definuje oblastou
predmetov, siborom metdd, korpusom propozicii po-
kladanych za pravdivé, hrou pravidiel a definicii, tech-
nik a nastrojov: to vSetko tvori isty anonymny systém,
volne dostupny kazdému pouzivatelovi, pricom jeho
zmysel a platnost sa vobec neviazu na toho, kto ho vy-
nasiel. Princip discipliny sa v3ak stavia aj proti princi-
pu komentara: na rozdiel od komentara sa v discipline
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na zaCiatku nepredpoklada ani zmysel, ktory by sme
mali znovu objavit, ani identita, ktort treba opakovarf;
pozaduje sa tu moznost konStruovat nové vypovede.
Pre existenciu discipliny treba umoznif neobmedzené
formulovanie novych propozicii.

K tomu vsak treba nieCo pridaf; a pridat zrejme pre-
to, lebo treba aj ubraf: disciplina nie je sumou vSetkeé-
ho pravdivého, ¢o sa da povedat o nejakej veci; nie je
(o dokonca ani subor vsetkého, ¢o mozno na zaklade
principu koherencie a systematickosti akceptovat o ne-
jakej danosti. Medicinu netvori sthrn vsetkého, ¢o
mozno pravdivo povedaf o chorobe; botaniku nemoz-
no definovaf ako sumu vsetkych pravd o rastlinach.
A to z dvoch dovodov: v prvom rade, botaniku, medi-
cinu 1 v8etky ostatné discipliny tvoria tak pravdy, ako
aj omyly — omyly, ¢o nie si pozostatkami alebo cu-
dzorodymi telesami, ale maji pozitivne funkcie, de-
Jinna G¢innost a Glohu, ktora je casto neoddelitelna od
ilohy pravd. Navyse, ak ma nejaka propozicia patrif
do botaniky alebo patologie, musi spifat podmienky,
ktoré su v istom zmysle prisnejsic a zlozitejSie nez Ci-
ra a jednoducha pravda. V kazdom pripade st to iné
podmienky. Propozicia sa musi zameriavaf na uréent
rovinu predmetov: napriklad na konci 17. storo¢ia moh-
la byt propozicia ,,botanickou®, len ak sa zaoberala
viditeInou Struktirou rastliny, systémom jej blizkych
alebo vzdialenych podobnosti alebo mechanikou jej te-
kutin (a uz nemohla uchovat, ako to bolo este v 16. sto-
roci, jej symbolické hodnoty a ani subor jej cnosti ale-
bo vlastnosti, ktor¢ jej priznavali v antike). No aj ked
propozicia nepatri k nejakej discipline, musi pouzivat
pojmové alebo technické nastroje presne urc¢eného dru-
hu. Od 19. storocia uz propozicia nebola lekarskou,
ocitla sa ,,mimo mediciny* a nadobudla hodnotu indi-
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viduélnej fantazmy alebo [udovej obraznosti, ak si-
Casne rozohravala metaforické, kvalitativne a substan-
cidlne pojmy (ako nahromadenie a zastavenie krvi, ho-
rice Stavy alebo vysusené telieska); naproti tomu

medicinska propozicia mohla, ba musela pouzivat rov-

nako metaforické pojmy, ktoré viak boli vytvorené po-

dla in¢ho, funkcionalneho a fyziologického modelu

(podrazdenie, zapal, degeneracia tkaniva). Ba ¢o viac,

aby propozicia patrila k nejakej discipline, musela sa

vpisat do ist¢ho druhu teoretického horizontu: pripo-
merime len hladanie prvotného jazyka: tato téma bo-
la bezvyhradne prijimana az do 18. storoCia, no od
druhej polovice 19. storo¢ia postacila na zaradenie

akéhokol'vek diskurzu ani nie do omylu, ale priamo do
preludov a snenia, do Cirej lingvistickej monstrudz-

nosti.

Kazda disciplina v ramci svojich hranic rozlisuje
pravdivé a nepravdivé propozicie: vytlica vS§ak mimo
tohto pola celi teratoldgiu vedenia. Vonkajsok kazdej
vedy je plnsi a zaroven prazdnejsi, nez sa zvycajne
predpoklada: sa tam, zaiste, bezprostredné skisenosti
a tic imaginarne témy, ktoré odnepamiiti bez prestania
nest a predlzujii vieru; no moZno tam nie si omyly
v prisnom zmysle slova, pretoze omyl sa moze vyno-
rit a prezradif iba vnutri definovanej praxe; zato tam
mozu bludif monstra, ktorych podoba sa meni spolu
s dejinami vedenia. Skratka. aby propozicia patrila do
suboru nejakej discipliny, musi spinat komplexné a na-
rocn¢ poziadavky; skor nez o nej budeme moct pove-
dat, Ci je pravdiva, alebo nepravdiva, musi byt, ako by
povedal Canguilhem, ,,v pravde*.

Casto sa vynara otdzka, ako sa mohlo staf, 7¢ bota-
nici a biologovia v 19. storo¢i nevideli, Ze Mendel ho-
vori pravdu. Biologii jeho doby vsak bolo cudzie, ¢o
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hovoril o predmetoch, aki metddu uplatiioval a do aké-
ho teoretického horizontu sa umiestioval. Nesporne uz
pred nim Naudin vyslovil tézu, ze dedi¢né vlastnosti
st diskrétne; tento princip, aj ked bol nadovsetko no-
vy a zvlastny, mohol vstapit — aspon ako zahada — do
biologického diskurzu. No Mendel konstituoval de-
dicna vlastnost ako Gplne novy biologicky predmet
uplatnenim dovtedy neznameho oddelovania: oddelil
dedicnost od druhu, oddelil ju od pohlavia, ktoré ju
prenasa; a pozoroval ju v oblasti, ktorou bol neob-
medzene otvoreny sled generacii, kde sa dedi¢na vlast-
nost objavuje a mizne podla Statistickych pravidel-
nosti. Tento novy predmet si vyzaduje nové pojmové
nastroje a nové teoretické zaklady. Mendel hovoril
pravdu, ale nebol ,,v pravde™ biologického diskurzu
svojej doby: biologické predmety a pojmy sa utvarali
podla celkom inych pravidiel; aby Mendel vstpil dq
pravdy a aby sa jeho propozicie zacali javif (vo vel‘kg
miere) presnymi, bolo v bioldgii potrebné Giplne zmenit
stupnicu a rozvinuf celtt nova rovinu predmetov. Men-
del bol pravdivym monstrom, ¢o vedu viedlo k tomu, Ze
0 nom nemohla hovorif; naproti tomu napriklad Schlei-
den, ktory tridsaf rokov predtym, uprostred 19. storocia,
popieral pohlavnosf rastlin, vyslovil len omyl v ramci
discipliny, pretoze sa pridizal pravidiel biologického
diskurzu.

Vzdy sa moze stat, Ze v ramci nejakého divokého
vonkajSku niekto povie pravdu; v pravde sme viak iba
vitedy, ked'sa pri kazdom zo svojich diskurzov riadime
pravidlami istej diskurznej ,,policie®.

Disciplina je principom kontroly produkcie diskur-
zu. Urcuje hranice diskurzu rozohravanim istej identi-
ty, ktord ma podobu ustavi¢nej reaktualizicie pravi-
diel.
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Plodnost autora, mnohorakost komentdrov, rozvoj
discipliny zvy¢ajne chapeme ako nevycerpatelné zdroje
tvorby diskurzov. Mozno je to tak, no zarovei si to aj
principy donucovania; a je pravdepodobné, Ze ich klad-
na a rozmnozujicu tlohu mézeme vysvetlit iba vtedy,
ked si uvedomime ich restriktivnu a donucovaciu
funkciu.

EE

Nazddvam sa, Ze existuje aj tretia skupina procedur
na kontrolu diskurzov. Tentoraz nejde ani o ovladnu-
tie sil, ktoré sa ich zmocnuju, ani o zazchnanie ich
nahodného vyskytu; ide o uréenie podmienok ich uve-
denia, o vnutenie istého poctu pravidiel tym jednotliv-
com, ¢o diskurzy udrZiavaji, a 0 obmedzenie pristupu
k diskurzom. V tomto pripade sa prerieduje pocet ho-
voriacich subjektov; do radu diskurzu nevstlpi nikto,
kto nevyhovuje uritym poziadavkam alebo od po-
Ciatku nie je na to kvalifikovany. Presnejsie povedang,
vSetky oblasti diskurzu nie st rovnako otvorené a pri-
stupné; zatial Co niektoré (diferencované a diferencu-
juce) st prisne strazené, iné sa zdaju otvorené zo viet-
kych stran a bez predbeznych obmedzeni pristupné
kazdému hovoriacemu subjektu.

Pri tejto téme by som rad pripomenul jeden pribeh,
ktory je taky pekny, aZ sa trasieme, aby bol aj pravdi-
vy. V tomto pribehu sa do Jedinej fighiry spajaju viet-
ky obmedzenia diskurzu: tie, ¢o ohranicuja jeho moc,
tie, o ovladaji jeho ndhodny vyskyt, i tie, ¢o vyberaju
medzi hovoriacimi subjektmi. Na zaciatku 17. storo-
Cia sa S6gun dozvedel, 7e Eurdpania za svoju nadra-
denost - v plavbe, obchode, politike a vojenskom ume-
ni — vdacia znalosti matematiky. Zatazil osvojit si toto
vzacne vedenie. Kedze pocul o istom anglickom na-
mornikovi, ktory ovladal tajomstvo tychto zazraénych
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diskurzov, dal si ho priviest do svojho paldca a zadr-
ztaval ho tam. Namornik mu daval individudlne hodi-
ny. Ségun sa naucil matematiku. Ostal skutocne pri mo-
¢l a dozil sa vysokého veku. Japonski matematici sa
objaviliaz v 19. storo¢i. Tu sa v3ak pribeh nekonéi: ma
svoj europsky dodatok. Podla pribehu onen anglicky
namornik, Will Adams, bol samoukom: naucil sa geo-
metriu, ked'ako tesar pracoval v lodenici. Mame v tom-
(o pribehu vidiet vyraz jedné¢ho z velkych mytov
curopskej kultary? Zeby proti monopolizovanému
il utajovanému vedeniu orientalnej tyranie Eurdpa sta-
vala vSeobecnu komunikéciu poznania, neobmedzent
il slobodnt vymenu diskurzov?

Tato téma, pravdaze, neobstoji. Vymena a komu-
hikdcia st pozitivne fighry, ktoré vystupuji vnitri
komplexnych systémov obmedzeni a mimo nich by
nepochybne nemohli fungovat. NajpovrchnejSou a naj-
viditeInejSou podobou tychto systémov obmedzeni je
10, Co by sme mohli sthrnne nazvaf ritudlom; ritual de-
nuje kvalifikdciu, akit musia mat jednotlivci, ktori ho-
oria (a ktori v hre nejakého dialdgu, opytovania sa,
leciticie musia zaujaf také a také stanovisko a vyslo-
il taky a taky druh vypovede); definuje gestd, spra-
anie, okolnosti a cely subor znakov, ktoré musia spre-
Viidzat diskurz; a napokon uréuje predpokladany alebo
Vyniteny G¢inok slov, ich pésobenie na tych, ktorym
Ml adresované, hranice ich donucovacej hodnoty. Na-
bozensky, pravny, terapeuticky a Giastoéne aj politic-
ky diskurz je neodlugitelne spity s tymto uplatiiova-
Nim ritualu, ktory hovoriacim subjektom uréuje osobité
Vlastnosti a zaroveii konvenéné tilohy.

Trochu inak fungujt ,;spolo¢nosti diskurzu*, kto-
1ych dlohou je uchovévaf alebo produko_vat‘ diskurz_y',
ho tak, aby obichali iba v uzavretom priestore; maju
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ich irit podla prisnych pravidiel a tak, aby tymto $i-
renim o ne ich dritelia neprisli. Jednym z archalckych
modelov st skupiny rapsodov, ktori poznali basne ur-

¢en¢ na recitaciu a pripadne ich obmieniali ¢i pretvara-
li; poslanim tohto poznania bola sice recitécia — koniec
koncov ritudlna —no naprick tomu ho ochrariovala a ha-

Jila urcita skupina, ktora ho uchovavala pamatovyml
cviCeniami, neraz velmi zloZzitymi; u¢enie uvadzalo do
skupiny a zaroven do tajomstva, ktoré recitacia uka-

zovala, no nevynasala na verejnost; tlohy re¢i a pog- :

vania sa navzajom nezamicnali.
Pravdaze, dnes uz takéto ,spolo¢nosti diskurzu

s ich ambivalentnou hrou tajomstva a zverejiiovania
neexistuju. Nemyl'me sa viak, dokonca aj v rade prav-
divého diskurzu, dokonca aj v rade uverejnené¢ho dis-

kurzu, zbaveného akéhokolvek ritualu, sa este preja-

vuji formy prisvojovania si tajomstva a odmictania

vymeny. Je celkom mozné, Ze akt pisania, ako je dnes

inStitucionalizovany v knihe, v systéme vydavania -

a v osobnosti spisovatela, sa odohrédva v akejsi »SpO-

locnosti diskurzu®, ktora je azda rozptylena, no urcite

pdsobi nitlakovo. Odlisnost spisovatela, ktort on sam
ustavicne stavia do protikladu k ¢innosti kazdého iné-

ho hovoriaceho alebo piSuceho subjektu, neprechodny

charakter, ktory dava svojmu diskurzu, fundamcntalna
JedineCnost, ktor oddavna prisudzuje ,,pisaniu®, afir-
movana asymetria medzi ,tvorbou* a akymkol'vek
uplatnenim jazykového systému — to vietko svojou for-
mulaciou (a napokon aj tendenciou k rozvinutiu prak-
tik) prejavuje existenciu istej ,,spolo¢nosti diskurzu,
Existuji vSak aj mnoh¢ iné, ktoré fungujii tuplne inak
a podla in¢ho rezimu vyluénosti a irenia: pripomeii-
me technické alebo vedecké tajomstvo, pripomeiime
formy Sirenia a obehu lekéarskeho diskurzu; pripomen-
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me tych, ¢o sa zmocnili ekonomického alebo politic-
k¢ho diskurzu.

Na prvy pohlad st (nabozenské, politické, filozo-
fick¢) ,.doktriny* opakom ,spolocnosti diskurzu‘:
v tychto spolocnostiach pocet hovoriacich jednotliv-
cov sice nemusel byf ur€eny, no smeroval k obmedze-
niu; a prave medzi tymito jednotliveami mohol diskurz
obichaf a prenasaf sa. Doktrina ma naproti tomu ten-
denciu §irit sa; a zverejnenim jedného a toho istého si-
boru diskurzov si fubovolny pocet jednotlivcov uréu-

Jje svoju vzajomnu prislusnost. Zdanlivo sa tu pozaduje

iba jediné, uznavaf isté pravdy a prijimat urcité — viac-
-menej pruzné — pravidlo zhody s platnym diskurzom;
keby doktriny boli iba tymto, nelisili by sa velmi od
vedeckych disciplin a diskurzna kontrola by sa vzfa-
hovala len na formu alebo obsah vypovede, a nie na
hovoriaci subjekt. Prislusnost k doktrine v3ak spo-
chybnuje vypoved a zaroven aj hovoriaci subjekt, a to
jedno prostrednictvom druhého; prostrednictvom a na
zaklade vypovede spochybnuje hovoriaci subjekt, ako
to dokazujl procediry vylu¢ovania a mechanizmy od-
vrhovania, ktoré zacnt G¢inkovat, len ¢o hovoriaci sub-
jekt vyslovil asponi jednu neosvojitena vypoved: he-
réza a ortodoxia vobec nevychadzaji z nejakého
fanatického zveliCovania mechanizmov doktrin, obe
k nim bytostne prinalezia. Opacne vsak doktrina spo-
chybnuje vypovede na ziklade hovoriacich subjektov
tym, ze vzdy plati ako znak, ako prejav a nastroj neja-
kej predbeznej prislusnosti — prislusnosti k triede,
spoloCenskému stavu alebo rase, k narodnosti alebo za-
ujmu, k boju, vzbure, odporu alebo prijimaniu. Dok-
(rina viaze jednotlivcov s istym druhom vypovede
a v dosledku toho im zakazuje vSetky ostatné; no aj
spitne vyuziva isté druhy vypovede, aby jednotlivcov
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navzajom viazala, a tym ich odlisila od vietkych ostat-
nych. Doktrina uskuto¢iiuje dvojité podrobenie: hovo-
riace subjekty podrobuje diskurzom a diskurzy (aspori
virtualnej) skupine hovoriacich jednotlivcov.

V ovela SirSom meradle treba napokon rozligit vel-
ke rozdiely prejavujiice sa v tom, ¢o by sa dalo na-
zvat spolotenskym prisvojovanim si diskurzov. Aj
ked je Skolstvo v spolo¢nosti, akou je nasa, pravne
danym ndstrojom, pomocou ktorého ma kazdy jed-
notlivec pristup k akémukolvek druhu diskurzov,
dobre vieme, Ze pri ich Sireni, umoziiovani alebo za-
kazovani sleduje linie poznagené rozdielmi, protiklad-
mi a spolo¢enskymi bojmi. Kazdy skolsky systém je
politickym sposobom zachovévania alebo pretvara-
nia sposobu prisvojovania si diskurzov, vratane ich
vedenia a moci.

Velmi dobre si uvedomujem, aké abstraktné je vy-
delovat slovné ritualy, spolo¢nosti diskurzu, doktri-
nalne skupiny a spolocenské prisvojovanie si diskur-
zov, ako som to prave urobil. Vacsinou s navzajom
prepojené a vytvaraju akési vel'ké stavby, ktoré zabez-
pecuji rozloZenie hovoriacich subjektov do rozli¢nych
typov diskurzov a prisvojovanie si diskurzov istymi
kategoriami subjektov. Slovom, su to velké procediry
podrobovania diskurzu. Cim inym je koniec koncov
kazdy systém vyuCovania, ak nie ritualizaciou slova,
kvalifikovanim a stabilizovanim iloh hovoriacich sub-
Jektov, vytvaranim doktrinalnej, aj ked'len rozptylenej
skupiny, Sirenim a prisvojovanim si diskurzu s jeho
mocou a vedenim? Cim inym je »pisanie” (to ,,spiso-
vatelské®), ak nie podobnym systémom podrobovania,
ktory mozno nadobuda trochu odlisné podoby, ale
v hlavnych ¢rtach sa zhoduje? Nie st azda aj pravny
systém a inStitucionalny systém lekérstva, aspoii v nie-
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ktorych aspektoch, rovnakymi systémami podrobova-
nia diskurzu?

* ok ok

Kladiem si otazku, ¢i isté filozofické témy nie st
povolané na to, aby zodpovedali tymto hram obme-
dzovania a vyluCovania, a mozno aj na to, aby ich
umocnovali.

Aby im najskor zodpovedali tym, Ze predostri ne-

jakd idedlnu pravdu ako zakon diskurzu a nejaka ima-

nentnu racionalitu ako princip jeho rozvijania, pricom
nadviazu na takua etiku poznania, ktora pravdu zasli-
bila vyhradne tuzbe po samej pravde a samej schop-
nosti mysliet si pravdu.

Aby ich potom posilnili denegéciou, ktora sa tento-
raz vzfahuje na osobitnt realitu diskurzu vSeobecne.

Odkedy boli vylicené hry a styky sofistov, odkedy
boli s vicSou ¢i mensou istotou skrotené ich paradoxy,
odvtedy sa zd4, ze zapadné myslenie bdie nad tym, aby
diskurz zaberal ¢o mozno najmensie miesto medzi
myslienkou a slovom; zd4 sa, Ze bdie, aby sa vytvara-
nie diskurzu javilo len ako isty prispevok medzi mys-
lenim a reCou; bolo by to myslenie zaodeté do svojich
znakov a zviditelnené pomocou slov alebo, naopak,
boli by to samé Struktury jazyka uvedené do ¢innosti
a vytvarajice ucinok zmyslu.

V dejinach filozofie nadobudlo toto vynatie reality
diskurzu viaceré formy. Neddavno sme sa s nim stretli
vo viacerych témach, ktoré si nam déverne zname.

Je pravdepodobné, ze téma fundujiceho subjektu
dovoluje vynat realitu diskurzu. Poslanim fundujice-
ho subjektu je totiz priamo smerovat k oZzivovaniu
prazdnych foriem jazyka; prave on, prenikajuc hrib-
kou a inerciou prazdnych veci, znovu uchopuje zmy-
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sel, ktory tam bol ulozeny; a takisto on funduje mimo
Casu horizont vyznamov, ktoré potom dejiny budt iba
jasne vyslovovat a v ktorom propozicie, vedy a de-
duktivne subory napokon najdu svoj zaklad. Vo vzta-
hu k zmyslu fundujici subjekt disponuje znakmi, zna-
meniami, stopami a pismenami. No na to, aby ich
prejavil, nepotrebuje prejst zvlastnou instanciou dis-
kurzu.

Oproti tejto téme stoji téma povodnej skisenosti,
ktord ma analogicku tlohu. Predpoklada sa tu, Z¢ na
urovni skusenosti, eSte prv, ako sa mohla sama ucho-
pit vo forme cogita, brazdili svetom predbezné vyzna-
my ako niec¢o uz povedané, rozmiestiiovali svet okolo
nas a od sam¢ho zaciatku ho otvérali pre isty druh pr-
votn¢ho poznania. Na akejsi prvotnej spolupatri¢nosti
so svetom by sa takto zakladala nasa moznosf hovorif
0 nom a v fiom, oznacovat, pomenuvat, posudzovat ho

a napokon ho poznavaf vo forme pravdy. Ak diskurz

existuje, ¢im inym by mohol byf legitimne nez dis-
krétnym Citanim? Nasej reci staci vydvihn(f zmysel,
ktory uz veci samy Sepkaj(; a tato re¢ nam uZ od svo-
jej rudimentarnej podoby hovori o byti, voéi ktorému
je akousi nervaturou.

Nazdavam sa, Ze téma vSeobecného sprostredkova-
nia je tiez istym sposobom vyiiatia reality diskurzu, a to
aj napriek zdaniu. Na prvy pohlad sa totiz zd4, Ze ak
vSade nachadzame pohyb logu, ktory jednotliviny dvi-
ha az k pojmom a napokon bezprostrednému vedomiu
umoziuje rozvinuaf celt racionalitu sveta, staviame tym
do stredu Spekulacie sam diskurz. Tento logos je viak
v skuto¢nosti iba minulym diskurzom alebo, lepsie po-
vedan¢, diskurz tu nepozorovane vytvaraji samy veci
a udalosti rozvijanim tajomstva svojej vlastnej pod-
staty. Diskurz je takto iba mihotanim pravdy, ktora sa
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pred nim prave rodi; a napokon, ak vietko mdze na-
dobudnat formu pravdy, ak sa moze povedaf vetko
i ak diskurz moze hovorif o vSetkom, je to preto, lebo
vietky veci mozu prejavovanim a vymienanim svojho
zmyslu vstapif do tich¢ho vnutra vedomia o sebe.

Takze ¢i uz vo filozofii fundujiceho subjektu, ale-
bo vo filozofii povodnej skiisenosti, alebo vo filozofii
vicobecného sprostredkovania, diskurz je iba hrou,
v prvom pripade hrou pisma, v druhom hrou citania,
v trefom hrou vymeny, a tito vymena, toto Citanie a to-
lo pismo vzdy pouzivaji znaky. Diskurz sa tak rusi vo
svojej realite a vstupuje do radu oznacujuceho.

Nasa civilizacia zdanlivo prechovava k diskurzu
lak uctu ako nijakd ind. Kde sa diskurz lep§ic a vacs-
mi ceni? Kde je doslednejSie zbaveny obmedzeni
il univerzalizovany? Nazdédvam sa vsak, ze pod tym-
10 zdanlivym uctievanim diskurzu, pod touto zdanli-
vou logofiliou sa skryva isty strach. VSetko prebieha
lak, akoby rozlozené zakazy, prekazky, prahy a hra-
nice mali umoznif aspon Ciastoéné zvladnutie velké-
0 bujnenia diskurzu, odstranenie najnebezpecnejicj
tasti z jeho bohatstva a organizovanic jeho neuspo-
tiadanosti podla figar, ktoré unikaju najnekontrolo-
vVatelnejSiemu; vSetko sa odohrava tak, akoby sme
¢heeli zahladif kazda stopu jeho vpadu do hier mys-
lenia a jazyka. V nasej spolo¢nosti —a domnievam sa,
Z¢ aj v inych, ale s inym profilovanim a roz¢lenenim
~ panuje hlboka logofobia, isty utajeny strach pred
Iymito udalostami, pred touto masou vyslovenych ve-
¢, pred vynorenim sa vietkych tychto vypovedi, pred
Victkym nasilnym, pretrzitym, svarlivym a aj ne-
usporiadanym a nebezpeénym, o sa tu mdZe vy-
skytnut, pred tymto ustavicnym a neusporiadanym
hukotom diskurzu.
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A ak chceme tento strach, nehovorim odstranit, ale
analyzovat v jeho podmienkach, v jeho hre a i¢inkoch,
treba sa, myslim, odhodlat k trom rozhodnutiam, kto-
rym sa naSe myslenie dodnes trochu brani a ktoré zod-
povedaji trom skupinam prave uvedenych funkcii:
opdtovne spochybnit naSu volu k pravde; obnovit v dis-
kurze jeho charakter udalosti; a napokon odstranif ZVI-
chovanost oznacujiceho. :

EE S

Takeéto st ulohy ¢i skor niektoré z tém, na ktoré by
sa mala zameraf moja tunajsia praca v nasledujucich
rokoch. Uz teraz mozno urc¢if niektoré poZziadavky, kto-
ré klada na metddu.

Najsamprv je to princip prevratenia: tam, kde tra-

dicne predpokladame zdroj diskurzov, princip ich roz-

hojfiovania a kontinuity vo figlirach ako autor, discip-
lina a vola k pravde, ktoré zdanlivo hraj pozitivnu
tlohu, treba skor vidief negativnu hru kratenia a zo-
vzacnovania diskurzu. |

Ked sme vSak uz raz urdili tieto principy zovzéiciio-
vania, ked sme ich prestali pokladaf za fundamentalnu
a tvorivu instanciu, ¢o odhalime pod nimi? Méame pri-
pustit virtualnu plnost sveta nepretrzitych diskurzov?
Na tomto mieste treba rozohrat dalsie metodické prin-
cipy.

Princip diskontinuity: pritomnost systémov zovzac-
novania este neznamend, ze pod nimi ¢i mimo nich
vladne velky, neohraniceny, savisly a tichy diskurz,
ktory tieto systémy potlacaju alebo zadrziavaji a kto-
ry by sme mali vyzdvihnuf tym, Ze mu koneéne vrati-
me slovo. Netreba si predstavovat, Zze svetom preniké
a o vSetkymi jeho formami a udalostami sa splieta nie-
¢o nepovedané alebo nemyslené, ¢o by sme mali ko-
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necne artikulovat a spritomnit mysleniu. Diskurzy mu-
sime chapaf ako diskontinuitné ¢innosti, ktor¢ sa ob-
Cas krizia a zblizuja, no rovnako Casto si ostavaji cu-
dzie alebo sa navzijom vylucuju.

Princip Specifickosti: nerozpustit diskurz v hre pred-
beznych vyznamov; nepredstavovat si, ze svet k nam
obracia citateInua tvar, ktortt nam treba uz len rozlastit;
diskurz nie je spolutcastnikom nasho poznania; nija-
ka preddiskurzna prozretelnost nam ho neprislubila.
Diskurz treba chapaf ako nasilie, ktoré pachame na ve-
ciach, a v kazdom pripade ako prax, ktorti im vnucu-

jeme; a prave v tejto praxi udalosti diskurzu nacha-

dzaja princip svojej regularity.

Stvrté pravidlo, pravidlo vonkajskovosti: nepostu-
povat od diskurzu k jeho vnitornému a skrytému jad-
ru, k srdcu myslienky alebo vyznamu, ktoré sa v iom
udajne prejavuju, ale postupovat od samého diskurzu,
od jeho zjavu a regularity k vonkaj$im podmienkam
moznosti, k tomu, ¢o umoziuje ndhodna sériu tychto
udalosti a urcuje ich hranice.

Regulativnym principom analyzy maju byt teda Sty-

11 pojmy: pojem udalosti, pojem série, pojem regulari-

ly a pojem podmienky moznosti. Ako vidiet, kazdy
z nich ma svoj protiklad: udalosf stoji proti tvorbe, sé-
ria proti jednote, regularita proti originalite a pod-
mienka moznosti proti vyznamu. Uvedené Styri pojmy
(vyznam, originalita, jednota, tvorba) do velkej miery
ovladali tradi¢nt historiu idei, kde podla vSeobecnej
zhody bolo cielom ndjst bod tvorby, jednotu dicla, ob-
dobia alebo témy, zndmku individudlnej originality
a nevycerpatelnu studnicu skrytych vyznamov.
Pridam len dve poznamky. Prva sa tyka historie. Sa-
¢asnej historii sa Casto pripisuje zasluha, Ze odstranila
privilégia, ktoré sa kedysi udelovali jednotlivej uda-
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losti, a ze ukdzala dlhodobé Struktury. Zaiste. Napriek
tomu, nie som si isty, ¢i praca historikov isla prave tym-
to smerom. Alebo, lepSie povedané, nemyslim si, Ze by
medzi zachytenim udalosti a analyzou dlhSich obdobi
bola nejaka nepriama imera. Naopak. zda sa, Ze ma-
ximalnym zovretim zrnka udalosti, dovedenim rozli-
Sovacej schopnosti historickej analyzy az po prejavy
na sudoch, notarske doklady, matriky farskych uradov
a pristavné archivy, sledované rok za rokom, tyzden za
tyzdiiom, sa pred nami zacali za bitkami, dekrétmi, dy-
nastiami a zhromazdeniami Crtat rozsiahle fenomény
pretrvavajice celé storoCie alebo dokonca starocia.
Historia, ako sa praktizuje dnes, sa neodvracia od uda-
losti, naopak, neprestajne rozsiruje ich pole, nepre-
stajne odhaluje ich nové, vrchnejsie alebo hibsie vrst-
vy, neprestajne z nich vydeluje nové zoskupenia, kde
st raz pocetné, nahustené a navzijom zamenitelné,
inokedy zasa zriedkavé a rozhodujuce: od takmer kaz-
dodennych vykyvov cien postupuje k inflaciam storo-
¢ia. Dolezité je vSak to, ze historia pri skiimani uda-
losti zakazdym ur¢i sériu, kam udalosf patri, vzdy
Specifikuje sposob analyzy, akou tito sériu zazname-
nala, vzdy patra po regularite fenoménov a hraniciach
pravdepodobnosti ich vyskytu, vzdy skiima premeny,
inflexie a vyvoj krivky a vzdy uruje podmienky, od
ktorych to vSetko zavisi. Samozrejme, historia sa uz
davnejSie prestala usilovat pochopif udalosti prostred-
nictvom hry pri¢in a G¢inkov v beztvarej jednote vel-
kého stavania, ktoré je neurcito rovnorodé alebo pris-
ne hierarchizované; jej cieclom vSak pritom nebolo ndjst
Struktry, ktoré udalost predchadzaji a st jej cudzie,
nepriatelské. Jej cielom bolo urcit rozliéné série, kto-
ré sa Casto navzajom prepletaji i rozchadzaju, no nie
st nezavislé a ktoré¢ umoznuji vymedzif ,,miesto* uda-
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losti, okraje jej nahodnosti a podmienky jej objave-
nia sa.

Zakladnymi pojmami, ktoré sa dnes presadzuju, uz
nie su pojmy vedomia a kontinuity (spolu so suvzfaz-
nymi problémami slobody a kauzality) a nie st to ani
pojmy znaku a Struktary. Si to pojmy udalosti a série,
spité s hrou pojmov regularity, nahody. diskontinuity,
zavislosti a transformacie; tymto siborom pojmov sa
analyza diskurzov, ako si ju predstavujem, skibi
s ozajstnou pracou historikov, no celkom iste nie s tra-
dicnou tematikou, ktort filozofi v¢erajska este pokla-
daju za ,,ziv(* historiu.

Prave tu nés vSak tato analyza stavia pred filozofic-
ké a teoretické problémy, ktoré asi budu hrozné. Ak
mame k diskurzom pristupovat predovSetkym ako
k suborom diskurznych udalosti, aky status treba pri-
pisat pojmu udalosti, ktory si filozofi tak malo vSima-
li? Zaiste, udalost nie je ani substanciou, ani akciden-
tom, ani kvalitou, ani procesom; udalost nepatri medzi
lelesa. A naprick tomu vobec nie je nemateridlna; na-
dobuda G¢innost, u¢innou sa stava vzdy v rovine ma-
lerialnosti; odohrdva sa a spoc¢iva vo vztahu, v koexis-
tencii, v rozptyle, v prelinani, v hromadeni a selekcii
materialnych prvkov; udalost vobec nie je ¢inom ani
vlastnostou telesa; vytvara sa ako u¢inok a v material-
nom rozptyle. Povedzme to tak, ze filozofia udalosti
by mala postupovat na prvy pohlad paradoxne smerom
k materializmu netelesného.

Ak mame na druhej strane k diskurznym udalostiam
pristupovat v sériach, ktor¢ st homogénne, ale jedna
voci druhej diskontinuitné, aky status treba potom pri-
pisaf tejto diskontinuite? Samozrejme, nejde ani o na-
slednost casovych okamihov, ani o mnohost rozli¢nych
mysliacich subjektov; ide o cezury, ktoré trieStia oka-
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mih a rozptyluju subjekt na mnoZstvo moznych pozi-
cii a funkcii. Takato diskontinuita zasahuje a rusi naj-
mensie jednotky, ktoré sa tradi¢ne uznavali alebo naj-
menej spochybriovali: okamih a subjekt. A pod nimi,
nezavisle od nich treba medzi tymito diskontinuitny-
mi scriami zachytif vzfahy, ktoré nemaju povahu na-
slednosti (alebo simultannosti) v jednom vedomi (ale-
bo vo viacerych); mimo filozofii subjektu a Gasu treba
vypracovat tedriu diskontinuitnych systematik. Napo-
kon, i ked je pravda, ze kazda z tychto diskurznych
a diskontinuitnych sérii ma v ur¢itych medziach svo-
ju regularitu, bezpochyby nemozno medzi ich prvka-

mi najst stvislosti mechanickej kauzality alebo ideal- -

nej nevyhnutnosti. Treba akceptovaf zavedenie ndhody
ako kategorie pri produkovani udalosti. Aj tu pocitu-
Jeme nepritomnost tedrie, ktora by dovolovala pocho-
pif vzfahy nahody a myslenia.

TakZze vtom nepatrnom posune voci historii idei, kto-
ry navrhujeme urobit a ktory spociva v tom, Ze sa ne-
budeme zameriavat na reprezentacie, ¢o by mohli byt
za diskurzmi, ale na diskurzy ako regularne a odligné
série udalosti, v tom nepatrnom posune s obavou roz-
poznavam nieco ako mald (a moZno protivnil) masiné-
riu na uvadzanie nahody, diskontinuity a materialnosti
do samych korefiov nasho myslenia. Trojité nebezpe-
Censtvo, ktoré sa ista forma historie pokis$a zazchnat
rozpravanim o suvislom odvijani sa nejakej idealnej ne-
vyhnutnosti. Tri pojmy, ktoré by mali umoznif spojenie
historie syst¢émov myslenia s praxou historikov. Tri
smery, ktoré bude musief sledovat teoreticka praca.

L

Analyzy, ktoré by som chcel rozvinif podla uvede-
nych principov a vzhladom na tento horizont, sa delia
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do dvoch stborov. Prvym je ,kriticky* stbor, ktory
uplatiiuje princip prevratenia: zamerom je tu zachytif
tic formy vyluCovania, obmedzovania a privlastiiova-
nia, o ktorych som pred chvilou hovoril; ukazat, ako
sa utvorili, akym potrebam zodpovedali, ako sa modi-
likovali a premiestiovali, aké natlaky skutoc¢ne vyvi-

jali, do akej miery sa dali obchédzaf. Druhym je ,.ge-

nealogicky* stibor, ktory uplatiiuje tri dalSie principy:
ako sa prostrednictvom tychto systémov donucovania,
napriek nim alebo s ich podporou vytvorili série dis-
kurzov; ak $pecifickii normu mala kazd4 z nich a za
akych podmienok sa objavovali, rastli a obmienali.

Najskor kriticky subor. Prva skupina analyz by sa
mohla vztahovaf na to, ¢o som oznacil ako funkcie vy-
lu¢ovania. Kedysi som $tudoval jednu z nich a jej poso-
benie v urCitom obdobi: iSlo o rozdelenie medzi rozu-
mom a Sialenstvom v klasickom obdobi. Niekedy
neskor by bolo mozné analyzovat nejaky systém jazy-
kovych zakazov: napriklad systém, ktory sa tyka se-
xuality od 16. do 19. storocia; urcite by sa pritom uka-
zalo nielen to, ako sa postupne a nastastie vytracal, ale
aj to, ako sa premiestioval a po novom vclenoval od
praktiky spovede, kde sa tym najexplicitnej$im spdso-
bom pomentvali, klasifikovali a hierarchizovali zaka-
zané spravania, az po — sprvu velmi opatrné a zaosta-
¢ — objavenie sa sexudlnej tematiky v psychiatrii
19. storoCia. Zaiste, su to eSte len dost symbolicke za-
chytné body, da sa viak ocakavat, Ze predely su inde,
ako si myslime, a ze zdkazy neboli vzdy na predpo-
kladanych miestach.

V najbliz§ej budicnosti by som sa rad zaoberal tre-
tim systémom vylu¢ovania. Mienim ho skimat dvoma
spOosobmi. Na jednej strane by som chcel zistif, ako sa
utvorila a tiez ako sa opakovala, predlzovala a pre-
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miestiiovala ta volba pravdy, vnutri ktorej sa nacha-
dzame, a napriek tomu ju stile obnovujeme. Najskor
sa pritom umiestnim do obdobia sofistiky, na Jjeho za-
Ciatok pri Sokratovi alebo aspori pri platonskej filozo-
fii, aby som videl, ako sa u¢inny diskurz, ritudlny dis-
kurz, diskurz zafazeny mocou a nebezpecenstvom
postupne podriadoval rozdeleniu na pravdivy a ne-
pravdivy diskurz. Potom sa premiestnim na prelom

16. a 17. storocia, do obdobia, ked sa predovsetkym ;

v Anglicku objavuje veda pohladu, pozorovania, zis-

fovania, ista prirodn4 filozofia, ktora Je neoddelitelne

spojena s nastupom novych politickych §truktur, ale aj

s nabozenskou ideolégiou: je to bezpochyby nova for-
ma vole k vedeniu. A napokon tretim zachytnym bo-
dom bude zaCiatok 19. storo¢ia s velkymi zakladatel-

skymi ¢inmi moderne;j vedy, s utvaranim priemyselnej
spolo¢nosti a so sprievodnou pozitivistickou ideold-
giou. Su to tri rezy v morfoldgii nasej vole k vedeniu;
tri etapy nasho filitinstva.

Tu istd otazku by som rad skimal aj z uplne iného
hladiska: i§lo by o zistenie uCinku, akym diskurz s ve-
deckym narokom — lekarsky, psychiatricky, no aj so-

ciologicky diskurz — pésobi na ten stbor praktik

a preskriptivnych diskurzov, akym je trestny systém.
Vychodiskom a materialnou zakladiiou tejto analyzy
bude Stadium psychiatrickych expertiz a ich tlohy
v trestnom systéme.

Na inej rovni tej istej kritickej perspektivy by bo-
lo potrebné analyzovaf tie procedury obmedzovania
diskurzov, z ktorych som pred chvilou uviedol princip
autora, princip komentéra a princip discipliny. V tejto
perspektive by sa dali rozvinat isté skimania. Mam
na mysli napriklad analyzu dejin lekarstva od 16. do
19. storocia; neslo by tu len o zaznamenanie uskutod-
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nenych objavov alebo uplatiiovanych pojmov, ale skor
o zistenie, ako bol pri utvarani lekarskeho diskurzu
a zaroven v kazdej institucii, ktord ho podporuj e, pre-
nasa a zosiliuje, uplatiovany princip autora, princip
komentara a princip discipliny; zistovali by sme, a}«)
posobil princip velkého autora, akym bol, pravdaze,
Hippokratés, Galénos, no aj Paracelsus, Sydenham ale-
bo Boerhaave; ako sa este v 19. storo¢i praktizoval afo-
rizmus a komentar a ako ich postupne nahradzoval
pripad v praxi, zbieranie pripadov, klinické vyuéo'va-
niec na konkrétnom pripade; a napokon, podla akého
modelu sa medicina usilovala ustanovit ako disciplina,
opicrajic sa najskor o prirodnu historiu a potom o ana-
tomiu a biolégiu. i

Dalo by sa skamaf aj to, ako v 18. a 19. storo¢i li-
terarna kritika a historia konstituovali osobnosf autora
a figaru dicla pouzivanim, modifikovanim a prelr!ies'.[-
novanim postupov nabozenskej exegézy, biblickej kr!—
tiky, hagiografie, historickych alebo legendarnych ,,:21T
votov®, autobiografic a pamiti. Raz bude potrebné
prestudovat Freudovu tlohu v psychoanalytickomtve-
deni, ktora je urcite vel'mi odliSna od Newtonovej ul.o—
hy vo fyzike (a od tlohy vsetkych zakladatel'qv dlS-'
ciplin) a tiez od Glohy, ak(t moZze nejaky autor hraf v poli
filozofického diskurzu (aj keby bol ako Kant na za-
¢iatku iného sposobu filozofovania).

To je teda niekolko projektov pre kriticky aspc?k‘f
ulohy, pre analyzu instancii diskurznej kontroly. POlEla!
ide o genealogicky aspekt, vzfahuje sa na skutocné
utvaranie diskurzov, a to bud' vo vnutri hranic kontro-
ly, alebo zvonku, alebo — najcastejSie — z oboc’:hvstrz'm
rozhraniCenia. Kritika analyzuje procesy zovzacnova-
nia, no aj zoskupovania a zjednocovania diskurzo'v; ge-
nealogia Studuje ich utvaranie, ktoré je rozptylené, dis-



40 Michel Foucault

kontinuitné¢ a zaroven pravidelné. Pravdupovediac,
tieto dve tulohy sa nikdy nedaju tplne oddelif; ne-
mozeme predpokladat, Z¢ na jednej strane st formy za-
vrhovania, vyluCovania, zoskupovania alebo prisu-
dzovania a na druhej strane, na trochu hlbsej urovni
spontanne tryskaju diskurzy, ktoré sa tesne pred svo-
jim prejavenim alebo hned po fiom podrobuju vyberu
a kontrole. Pravidelné utvaranie diskurzu méze za
istych podmienok a aZ po uréity bod zahrnovat proce-
dury kontroly (¢o sa odohréva napriklad vtedy, ked ne-
Jaky diskurz nadobuda formu a status vedeckého dis-
kurzu); a naopak, figiry kontroly sa mézu stelesnit
vnutri nejakej diskurznej formacie (literarna kritika je
tak diskurzom utvarajicim autora). Takze kazda kri-
tickd lloha, ktora spochybiiuje instancie kontroly, mu-
si zaroven dobre analyzovaf diskurzné regularity,
prostrednictvom ktorych sa utvaraju; a kazdy genea-
logicky opis musi braf do ivahy hranice, ktoré poso-
bia v redlnych forméciach. Rozdiel medzi kritickym
a genealogickym podujatim nespociva ani tak v pred-
mete alebo v oblasti, ako skor v pristupe, v perspekti-
ve a v delimitacii.

Pred chvilou som sa zmienil o jednom moznom ba-
dani, o badani zameranom na zékazy postihujuce dis-
kurz sexuality. Toto badanie by bolo fazké a v kazdom
pripade abstraktné, keby sme zarover neanalyzovali
sibory literdrnych, ndboZenskych alebo etickych, bio-
logickych a lekarskych, no aj pravnickych diskurzov,
ktoré hovoria o sexualite, priom ju pomentivaju, opi-
sujt, metaforizuja, vysvetluji a posudzuji. Sme dale-
ko od toho, aby sme mohli hovorif o konstituovani jed-
notné¢ho a pravidelného diskurzu o sexualite: mozno
k nemu nikdy nedospejeme a mozno ani nepostupuje-
me tymto smerom. Na tom nezélezi. V literarnom dis-
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kurze, v diskurze mediciny, v diskurze psychiatrie ale-
bo v diskurze spovednika zakazy nemaju rovnaku for-
mu a nepoésobia rovnako. A naopak, tieto rozdielne
diskurzné regularity nezosiliiuji, neobchadzaji a ne-
premiestiiuji zakazy rovnako. Badanie sa teda moze
rozvijaf iba v pluralite sérii, kde posobia zakazy, kto-
r¢ st zakazdym aspon Ciastoéne odlisné.

Dali by sa skiimaf aj série diskurzov zo 16.a 17. sto-
roCia, tykajlice sa bohatstva a chudoby, periazi, vyro-
by a obchodu. Mame tu pred sebou velmi réznorodé
subory vypovedi, ktoré¢ vyslovili bohati i chudobni,
vedcei 1 nevzdelanci, protestanti i katolici, kralovski
uradnici, obchodnici alebo moralisti. Kazdy z tychto
suborov ma svoju formu regularity a zaroven svoje
systémy donucovania. Ani jeden z nich presne ne-
predurCuje ta odlisnt formu diskurznej regularity,
ktora bude vystupovat ako disciplina a bude sa nazy-
vat ,,analyzou bohatstiev* a neskor ,,politickou ekono-
miou®. A napriek tomu sa nova regularita utvorila pra-
ve z nich, priCom prevzala alebo vylicila, odévodnila
alebo zavrhla ich jednotlivé vypovede.

Da sa tiez uvazovaf o skumani diskurzov tykajtcich
sa dedicnosti, ako sa roztrusené nachadzaju v rozlic-

- nych disciplinach, pozorovaniach, technikach a pred-

pisoch az do zaciatku 20. storocia; potom by bolo tre-
ba ukazat, ako sa tieto série prepojili a napokon znovu
zlozili do epistemologicky koherentnej a institucio-
nilne uznanej podoby, do genetiky. Prave thto pracu
nedavno uskutocnil Frangois Jacob, a to tak brilantne
i s takou znalosfou veci, ze to nema obdoby.

Kritické opisy sa teda musia navzajom striedat, pod-
porovat a dopinat s genealogickymi opismi. Kriticka

- Caslanalyzy sa zameriava na systémy, ktoré¢ obklopuja

diskurz; usiluje sa ur¢if, spresnif principy usporadava-
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nia, vylu¢ovania a zovzacnovania diskurzu. Povedzme
pomocou slovnej hry, Ze praktizuje horlivii nentitenost.
Naproti tomu gencalogicka ¢asf analyzy sa viaze na sé-

rie skutoéného utvarania diskurzu: poktsa sa zachytif

jeho afirmativnu schopnost, ¢im nerozumiem schop-
nost, ktora stoji proti schopnosti popierat, ale schop-
nost konstituovat oblasti predmetov, v sivislosti s kto-
rymi bude potom mozné tvrdif alebo popierat pravdivé
alebo nepravdivé propozicie. Nazvime tieto oblasti
predmetov pozitivitami; a povedzme, aby sme sa este
raz pohrali so slovami, ze kym kriticky $tyl predsta-

vuje naucent nenttenost, genealogické nalada je po-

tom naladou $fastného pozitivizmu.

V kazdom pripade treba zdoraznif aspon jednu
vec: takto chapana analyza diskurzu neodhaluje uni-
verzalnost nejakého zmyslu, ale zviditelfiuje vnatena
vzacnosf a fundamentalnu silu afirmacie. Vzacnost
a afirmacia, napokon vzicnosf afirmacie, a vobec nie
nepretrzita Stedrost zmyslu, vobec nie monarchia ozna-
¢ujticcho.

A nech teraz ti, o maju medzery v slovniku, pove-
dia, ak sa im to paci, Ze to je Strukturalizmus.

¥k ok

Dobre viem, Ze bez vzorov a podpory by som sa nik-

dy neodvazil pustif do skimani, ktorych obrysy som
sa pokusil pred vami nacrtnif. Nazdavam sa, ze za
mnoh¢é vdac¢im panu Dumézilovi, pretoze ma podnie-

til k praci vo veku, ked som si eSte myslel, Ze pisanie
je pozitkom. Za vela vdacim aj jeho dielu; jeho texty

dnes nad nami ¢neji — nech mi prepaci, ak som sa
vzdialil od ich zmyslu alebo odvratil od ich dosled-
nosti. To on ma naucil analyzovat vnitorné usporiada-

nie diskurzu Gplne inak ako metodami tradi¢nej exe-
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pézy alebo lingvistického formalizmu; to on ma naucil
porovnavanim jedného diskurzu s druhym ur€if systém
funkénych koreldcii; to on ma naucil opisat transfor-
mécie diskurzu a jeho vzfahy k ingtiticiam. Na mys-
lienku pouzit podobni metddu na tplne in¢ diskurzy,
nez sa legendarne alebo mytické rozpravania, som
bezpochyby prisiel vdaka pracam historikov vedy
a predovSetkym pracam pina Canguilhema; jemu
vdagim za pochopenie, Ze historia vedy nie je nevyh-
nutne uviiznena v alternative: bud kronika objavov,
alebo opisy idei a nazorov, ktor¢ vriibia vedu bud zo
strany jej neurcitého zrodu, alebo zo strany jej von-
kaj$ich dopadov; naucil ma, ze historiu vedy moze-
me a mame robif ako koherentny a zaroven transfor-
movatelny subor teoretickych modelov a pojmovych
nastrojov.

Myslim, Ze za vel'mi vela vdacim Jeanovi Hyppoli-
tovi. Uvedomujem si, Ze v o¢iach mnohych ludi sa je-
ho dielo nesie v znameni Hegela a Ze celd naSa doba
sa usiluje, &i uz v logike, alebo v epistemoldgii, ¢i uz
prostrednictvom Marxa, alebo Nietzscheho, Hegelovi
uniknaf: a to, ¢o som sa prave pokusil povedat o dis-
kurze, je hegelovskému logu dost neverne.

Ak viak chceme Hegelovi skuto¢ne uniknut, mali
by sme najskor presne poznat cenu takeho odtrhnu-
tia; mali by sme vediet, ako blizko sa k nam Hegel,
mozno uskotne, priblizil; mali by sme vediet, o je
eite stale hegelovské v tom, ¢o ndm dovoluje mys-
lief proti Hegelovi; a mali by sme zvazit, nakolko je
nase vystapenie proti nemu iba Istou, ktor(i ndm
pripravuje a na konci ktorej nds niekde inde nehybne
caka.

Je nés viac takych, ¢o Hyppolitovi vdacime za to,
7¢ nam neGnavne prerazal cestu, ktora nas vzdaluje od
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Hegela, vedie k odstupu od neho, no zarovef nas k ne-
mu inym spésobom vracia, aby sme ho museli znovu
opustif.

J. Hyppolite sa predovsetkym usiloval, aby sa ten
velky, tak trochu prizracny Hegelov ties, ktory od 19.
storoCia bludil a s ktorym sa viedli temné boje, spri-
tomnil. Urobil tak svojim prekladom Fenomenologie
ducha; a dokazom toho, Ze¢ Hegel je v tomto franciz-
skom preklade naozaj pritomny, je skuto¢nost, Ze sa
k nemu obcas obracajii aj Nemci pre lepsie pochope-
nie nemeckej verzie.

V tomto texte J. Hyppolite patral po vietkych vy-
chodiskach, akoby ho znepokojovala otazka, &i sa e§-
te da filozofovat tam, kde uz Hegel nie je mozny. Méze
este filozofia, ktora nebude hegelovska, vobec existo-
vat? Je to, o je v naSom mysleni nehegelovské, nevy-
hnutne nefilozofické? A je to, ¢o je antifilozofické, ne-
vyhnutne nehegelovské? TakZe jeho spritomnenie
Hegela nechcelo byt len starostlivym historickym opi-
som: chcel z neho urobit schému modernej skisenos-
ti (daja sa hegelovskym spdsobom premysliet vedy, de-
jiny, politika a kazdodenné utrpenie?) a opacne, nasou
modernitou chceel preverit hegelianizmus a jeho pro-
strednictvom filozofiu. Pre Hyppolita bol vztah k He-
gelovi skusenostou, konfronticiou, v ktorej nikdy ne-
bolo isté, ¢i z nej filozofia vyjde ako vifaz. Nepouzival
Hegelov systém ako upokojujuce univerzum: videl
v flom krajné riziko, na ktoré sa filozofia podujima.

Domnievam sa, Ze z toho vyplyvaji posuny, ktoré
uskuto¢nil, nepovedal by som, Ze vo vnitri Hegelovej
filozofie, ale na nej a predovsetkym na filozofii, ako

Ju Hegel chapal; odtial aj vyplyva celd inverzia tém.
Namiesto toho, aby filozofiu chapal ako totalitu, kto-
ra je konecne schopna seba samu myslienkovo zachy-
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tit v pohybe pojmu, Hyppolite urobil z filozofie nek-o—
neéna ulohu na pozadi neobmedzeného horizontu: je-
ho filozofia, vstavajica kazdy defi uz na Gsvite, nikdy
neprijme zakoncenie. Jej Giloha je nekonecna, je to tlo-
ha, ktora sa neustale znovu zacina a je zasvitena for-
me a paradoxu opakovania: filozofia ako nedosiahnu-
telna myslienka totality bola pre Hyppolita tym, Co
v krajnej nepravidelnosti skiisenosti mohlo byt opz_lko-
vatelné: tym, ¢o sa ponutka a ¢o unikd ako ustavicne
sa vracajuca otazka v zivote, v smrti, v pamdti: hege-
lovskd tému zaviSenia v sebauvedoment tak Hyppoli-
te premenil na tému opakujiceho sa pytania. Ako opa-
kovanie vSak filozofia nemohla nasledovat po pojme;
jej ulohou nebolo pokracovat v budovani abstrakcic3
mala sa drzaf v izadi, mala sa rozis{ s nadobudnutymi
vieobecninami a znovu vstupif do kontaktu s ne-filo-
zofiou; mala sa ¢o najvac¢Smi priblizit k tomu, Co ju
predchadza, k tomu, o eSte nie je prebudené k nepo-
koju, a nie k tomu, ¢o ju zavrsuje; mala v mysleni ucho-
pif — a nie redukovat — singularitu dejin, regionalne
racionality vedy, hibku pamiiti vo vedomi; tak sa ob-
javuje téma pritomnej, nepokojnej filozofie, ktora sa
pohybuje po celej linii kontaktov s ne-filozofiou, na-
prick tomu vsak existuje iba jej prostrednictvom a od-
haluje zmysel, aky ma tato ne-filozofia pre nas. No ak
je filozofia opakovane v tomto kontakte s ne-filozo-
'ﬁou, ¢o je potom jej zaCiatkom? Je uz tu, potajme p}‘i-
tomna v tom, ¢im nie je, zaCina sa polohlasne preja-
vovaf v hukote veci? Potom vSak filozoficky diskurz
straca svoju opravnenost. Alebo mé filozofia zaCat na
nejakom arbitrarnom a zaroven absolutnom zaklade?
Vi-dime, ako namiesto hegelovskej témy pohybu vlast-
n¢ho bezprostrednosti prichadza pohyb fundovania fi-
lozofického diskurzu a jeho formélnej Struktury.
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| Michel Foucauls Rad diskurzu
|

| prave od ncho ziskala moja praca zmysel a moznost
a prave on mi neraz ukdazal cestu, ked som naslepo ta-
pal. Moje stcasn¢ otazky mieria k nemu, k tejto ne-

Napokon je tu posledny Hyppolitov posun vzhla-
; dom na Hegelovu filozofiu: ak mé filozofia za¢inat ako

'I|'ii|h I absolutny diskurz, ako je to potom s histériou a ako je
:!Il i
ittt I

to potom s tym zaciatkom, ktory sa za¢ina individusl-
nym jednotlivcom v spolotnosti, v spolocenskej trie-
de a uprostred zapasov?

Tychto pit posunov, ¢o Hegelovu filozofiu vedt az
k jej okraju a nepochybne ju privadzaju az za jej vlastné
hranice, postupne privolava velké vyznamné postavy
modernej filozofie, ktoré Jean Hyppolite ustavicne

konfrontoval s Hegelom: Marxa s Jeho otizkami dejin,

Fichteho s jeho problémom absoltitneho zatiatky filo-

zofie, Bergsona s témou styku s ne-filozofickym, Kier-
kegaarda s problémom opakovania a pravdy, Husserla

s témou filozofie ako nekone¢nej ulohy spitej s de-
jinami naSe; racionality. A za tymito filozofickymi

postavami vidime vSetky oblasti vedenia, ku ktorymsa

Hyppolite obracal v stvislosti so svojimi vlastnymi
otazkami: psychoanalyzu so zvlagtnou logikou tuzby,
matematiku a formalizaciu diskurzu, tedriu informécif
a jej uplatnenie pri skiimani Zivého, skratka, vSetky ob-
lasti, ktor¢ umoZiiujui polozit otdzku istej logiky a istej
existencie, ¢o sa ustaviéne spajaja a rozpdjaju.

Nazdavam sa, ze Hyppolitovo diclo, ktorého vyra-
zom je niekolko délezitych knih, no este vacsmi je pri-
tomn¢ v jeho badaniach, vo vyugovani, v neprestajne;j
pozornosti, v bdelosti a kazdodennej velkorysosti,
v zdanlivo administrativnej a pedagogickej (t. j. v sku-
toCnosti dvojndsobne politickej) zodpovednosti, preti-
nalo a formulovalo najzikladnejgie problémy nasej do-
by. Viaceri sme mu nekoneéne zaviazani.

Cheel som svoju pracu postavit pod jeho znamenie
a pokladal som za potrebné ukongit predstavovanie
svojich projektov pripomenutim jeho mena, pretoze

pritomnosti, ktor zaroven pocifujem ako vlastny ne-
dostatok.

KedZe som mu tak velmi zaviazany, chapem dob-
re, ze vasa volba pozvaf ma sem vyucovat je do znac-
nej miery poctou, ktortt vzdavate jemu;-som vam hl-'
boko vdacny za Cesf, aka ste mi prejavili, no nemencj
som vdacny za to, ¢o v tejto volbe prindlezi jemu. f’}]
ked'sa necitim hodny byf jeho nastupcom, povzbudzuje
ma myslienka, Ze keby mi to Stastie dnes v.ef:er bolo
dopriate, obdaril by ma svojou zhovievavostou.

A teraz uz lepsie chapem, preco mi pred chvilou bq-
lo tak zatazko zacCinaf. Viem teraz dobre, komu patril
ten hlas, o ktorom som si zelal, aby ma predchédza!,
aby ma niesol, aby ma vyzyval hovorit, aby sa usid_lll
v mojom vlastnom diskurze. Viem, ¢im ma tak dﬁ:Slla
predstava, ze sa ujmem slova. Ved som sa ho Uj-lmal
tu, na mieste, odkial' som ho pocaval a kde uz nie je,
aby ma mohol pocut.
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I1. Stru¢na biografia

Narodenie (15. oktober) v Poitiers. Otec, Paul
Foucault, bol znamy chirurg a profesor anato-
mic; matka pochddzala z rodiny chirurga. Pokrs-
teny bol ako Paul-Michel, neskor patronymické
,»Paul zo svojho mena odstranil.

Prichod do Pariza; po neuspesnom pokuse dos-
tat sa na prestiznu Ecole normale supéricure sa
v Lycée Henry-IV pripravuje na dalsi pokus.
Zaciatok $tGdia na Ecole normale supéricure.
Studuje tam filozofiu a psycholégiu. Spomedzi
jeho ucitelov ho najvacsmi ovplyvnili preklada-
tel' a origindlny interpretator Hegela Jean Hyp-
polite a marxisticky myslitel Louis Althusser.
Althusser sa stal jeho poradcom a pomahal mu
nielen pri Stadiu, ale aj pri osobnych problé-
moch, ktoré stviseli s uvedomovanim si homo-
sexualnej orientacie. Foucault pocas Stadia pre-
Siel viacerymi dusevnymi krizami a viackrat sa
pokusil aj o samovrazdu.

Ziskava licenciat z filozofie.

Ziskava licenciat z psychologie.

Vstupuje do Komunistickej strany (jeho — nie
prili§ aktivne — ¢lenstvo trvalo do roku 1953).
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il Uchéadza sa o agregaciu z filozofie, ale neuspes-

i ;||;!i;f_‘ i ne. Pripravuje sa na novu skusku.

| 1951 Druhy pokus je Gspesny, ziskava agregaciu, kto-

Il ||||| -” ra ho opravnuje ucit filozofiu.

1952 Na Institate psychologie ziskava diplom z psy-
chopatologie. Ako asistent uc¢i psychologiu na
univerzite v Lille (az do roku 1955). Posobi ako
stdzista v nemocnici sv. Anny, kde ma moznost
zoznamif sa s praxou psychiatrie. Ziacastiuje sa
tu na seminaroch psychoanalytika Jacqua Laca-
na.

1954 Publikuje pracu Dusevna choroba a psycholo-
gia (neskdr sa o tomto ranom, marxisticky-
mi koncepciami poznamenanom dielku bude
vyjadrovat velmi rezervovane). Spolu so Jacque-
linou Verdeauxovou pripravujl francizske vyda-
nie prace Ludwiga Binswangera Sen a existencia.
Tohto zakladatela Daseinanalyzy navstivia vo
Svajéiarsku a Foucault napide k jeho knihe ob-
siahly predslov.

1955 Odchéadza do Svédska, v Uppsale sa stava riadi-
tefom Maison de France. Zaroven tam posobi
ako lektor francuzstiny. Zblizuje sa s franciz-
skym religionistom G. Dumézilom, vynikajiucim
odbornikom na indoeurépsku mytolégiu. V kniz-
nici Carolina Rediviva za¢ne pracovat na svojej
dizertacii.

1958 Po ukonéeni pobytu vo Svédsku prijima miesto
na Francuzskom kultGrnom centre pri VarSavske;j

1961 Predklad svoju doktorsk dizertaéna pracu Sia-
lenstvo a ne-rozum. Dejiny Sialenstva v klasic-
kom obdobi (v tom istom roku ju vydd vydava-
telstvo Plon). Spolu s touto pracou predklada
k obhajobe preklad Kantovej Antropologie
a uvod k nej nazvany Genéza a Struktira Kan-
tovej Antropolégie. Po Gispesnej obhajobe ziska-
va bronzovi medailu CNRS.

1963 Vydava Zrod kliniky. Zaobera sa literatrou (no-
vy romén, Blanchot, Bataille a i.), publikuje pra-
cu Raymond Roussel.

1965 Prednasa v Brazilii, kde nadvizuje styky s opo-
nentmi vojenského rezimu.

1966 Odchadza do Tunisu, kde bol menovany profeso-
rom filozofie na univerzite. UZ predtym do Tuni-
su odisiel na vojensku sluzbu jeho Zivotny part-
ner Daniel Defert. Pocas Studentskych nepokojov
ziskava v Tunise politické skaisenosti. Vychadzaju
jeho Slova a veci, kniha, ktord mu prinesic slavu
a umiestni ho do centra sporov o strukturalizmus.
Zadinaji ho pokladat za jedného z poprednych
predstavitelov Strukturalizmu. Spolu s etnolégom
C. Lévi-Straussom, semiologom a literdrnym te-
oretikom R. Barthom a psychoanalytikom J. La-
canom tvoria v o¢iach kultGrnej verejnosti pred-
voj tych myslitelov, co pomocou Strukturalizmu
reformovali poznanie ¢loveka, spolo¢nosti a kul-
tary. V diskusidch, ktoré jeho kniha vyvolala, sa
dostéva do sporu s existencialistami a marxistami.

1968 Vracia sa do Francuzska, ktoré sa spamatdva

univerzite.
1959 V Hamburgu sa stiva riaditefom Franctizskeho z majovej Studentskej revolty. Najskor je meno-
institatu. vany na miesto profesora psychologie na uni-

verzite v Nanterre, nakoniec sa vSak rozhodne

1960 Zacina ucif na univerzite v Clermont-Ferrand,
prijat miesto vediceho katedry filozofie na no-

kde bude posobif az do jari 1966.
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vej univerzite vo Vincennes. Tato univerzita ma-
la stelesnovat vzdelavaciu institiciu zbaveni re-
presivnych nastrojov burzodznej spolo¢nosti.
Foucaultovi sa podarilo ziskaf pre toto praco-
visko viacerych pozoruhodnych filozofov (M.
Serres, A. Badiou, J. Rancitre, E. Balibar a i.).
Celd univerzita sa vSak ustaviéne zmieta v kon-
fliktoch, ktoré vyvolavaji Tavicovi militanti;
Stadium nema nijaké pravidla, prebieha bez akej-
kol'vek kontroly. Foucaulta za¢ina toto prostre-
die unavovaf a uvazuje o odchode.

Publikuje Archeolégiu vedenia. V tejto praci sa
pokisa urcit zakladné principy a pojmy svojej
metody. Otvorene sa pri tom diStancuje od §truk-
turalizmu.

Je zvoleny za Clena najprestiznejsej franctizske;
akademickej intiticie — Collége de France. Pri
nastupe prednesie re¢ nazvant Rad diskurzu. Bo-
la tu prefiho zaloZena katedra Dejin systémov
myslenia, ktort povedie az do svojej smrti.
Zcastiuje sa na viacerych politickych akcidch,
zakladd Informacni skupinu o viizeniach, ktorej
ciefom je zverejiioval fakty o francuzskych
vizenskych zariadeniach a angazovat sa v kon-
krétnych justi¢nych pripadoch.

Vychadza praca Ja, Pierre Riviére, ktory som za-
vrazdil svoju matku, sestru a brata. Foucault
v nej so svojimi spolupracovnikmi zhromazdil
dokumenty tykajuice sa pripadu vrazdy, ktoré sa
na franctizskom vidieku odohrala v 19. storoci.
Neskor podla tejto knihy vznikol film (1978, ré-
zia René Allio). V tom istom roku vychadza pra-
ca Toto nie je fajka, kde je predmetom jeho ana-
lyz znamy Magrittov obraz.
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1975 Vychéadza kniha Dozerat’ a trestat, kde Foucault

predostrel vysledky $tidia mechanizmov tresta-
nia, viiznenia, kontroly a normalizacie v moder-
nych spolo¢nostiach. Foucault sa tu predstavil
ako filozof, ktory svoj zaujem zameral na mo-
censké vzfahy. Zcastiuje sa na protestnych ak-
ciach proti brutdlnym postupom Spanielskej jus-
ticie.

1976 Vychadza prvy diel Dejin sexuality nazvany V(Jll’a
k vedeniu. Foucault sa podujal analyzovaf tie
mocenské stratégie, ktoré prenikaji do vnutra
jednotlivea; polom, kde sa ticto posobenia pre-
javuji, sa prefiho stava sexualita. Povodne za-
myslal postupovat v dalSich dieloch smerom
k pritomnosti. : ;

1978 Spolupracuje s talianskymi novinami Corriere
della Serra, piSe reportaze o situdcii v Irane, kde
stupenci imama Chomejniho porazili Sachov re-
zim a ujali sa vlady.

1981 Zagina sa angazovaf v prospech polského hnutia
Solidarita.

1983 Prednaskovy pobyt na univerzite v Berkeley.
V Spojenych Statoch je uz znamym ﬁlozofc?m?
vytvéra sa tu okolo neho skupina, kam patri aj
Paul Rabinow, autor viacerych prac o jeho filo-
zofii a editor knihy The Foucault Reader.

1984 Vychéddza druhy a treti diel Dejin sexuality (UzZi-
vanie pozitkov, Starost’ o seba samého). V roz-
pore s ohldsenym projcktom prace sa tu zameral
na sexualnu skasenost, ktora sa vytvorila a vy-
vijala v antike. V antike nachadza koncepciu cti--
ky, ktora nevystupuje s univerzalnymi néro'kml,
ale podporuje utvaranie individudlnych ?wot-

nych §tylov a je akymsi umenim existencie. Je-
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ho dalSie plany zhati choroba (ktorou, ako sa ne-
skor ukdze, je AIDS). Stvrty zviizok Dejin sexu-
ality ostava v rukopise. 25. jina umiera v pariz-
skej nemocnici Pitié-Salpétriere.

II1. Literatara o Foucaultovi

Z pric, ktoré pribliZuji Foucaultov Zivot,
mozno odporutat predovietkym

Didier Eribon, Michel Foucault, Flammarion, Paris
1989 (Cesky preklad: Academia, Praha 2002)

David Macey, The Lives of Michel Foucault: A Bio-
graphy, Pantheon Books, New York 1994

James Miller, The Passion of Michel Foucault, Simon
and Schuster, New York 1993

Z pric, ktoré priblizuji jednotlivé etapy
a problémové okruhy jeho filozofického vyvinu,
moZno odporicat predovietkym

Gilles Deleuze, Michel Foucault, Minuit, Paris 1986
(Cesky preklad: M. F.,, Herrmann a synové, Praha
1996)

Hubert L. Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics, The Har-
vester Press, Brighton 1982
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