Misao francuskog filozofa MiSela Fukoa (1926-1984) jedan je od
najefikasnijih antikoroziva XX veka, primenjen upravo na fenomene i
brobleme za koje se veruje da blistaju neupitnim sjajem, da ih nikakva rda
ne moZe i nije nadela, poput prosvetiteljstva, humanizma, razuma, mo¢i,
subjekta, demokratije, slobode itd.

U ,,Poretku diskursa“, pristupnom govoru na KoleZ de Fransu
odrzanom 2. 12. 1870), Fuko se bavi naizgled ,,neproblemati¢cnom“ temom
diskursa (govora), kljuénim pojmom za razumevanje nasih drustvenih i
politi¢kih praksi.

Mi kontroli§emo i ograni¢avamo diskurse, ali i oni kontrolisu
i ograni¢avaju nas.

,,Poredak diskursa“ je i svojevrstan uvod u potonje cikluse predavanja na

KoleZ de Fransu koje je Fuko drzao sve do svoje prerane smurti.
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MisSel Fuko
Poredak diskursa

Voleo bih kada bih mogao krisom da se uvu¢em u
govor koji moram danas da odrzim, kao i u one koje
¢u morati ovde mozda godinama da drzim. Ume-
sto da uzmem re¢, radije bih bio njome obuzet kako
bih izmakao svakom pocetku. Voleo bih da za vreme
svog govora razaznam jedan bezimeni glas koji mi je
odavno prethodio: bio bih zadovoljan kada bih se na-
dovezao na njegove reci, kada bih ih nastavio, kada
bih se smestio, a da ne budem primeéen, u pukotine
tog govora, koji kao da mi daje znak, zaustavljajudi se,
stvarajuéi napetost. Stoga ne bi bilo nikakvog pocetka.
Umesto da sam neko od koga diskurs potice, bio bih
u slu¢aju njegovog razvijanja samo majusna lakuna i
mozda ta¢ka moguéeg kraja.

Voleo bih da iza mene postoji glas koji je poceo da
govori odavno pre mene (i koji je sve ono $to Cu redi,
unapred udvostru¢avao), glas koji bi kazivao: ,,Mora
se nastaviti, ja ne mogu dalje, mora se iéi dalje, mo-
raju se izgovarati reci, sve dok uopste postoje, one se
moraju izgovarati sve dok me ne nadu, sve dok mi ne
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kazu — ¢udan bol, ¢udna greska; treba i¢i dalje, mozda
je to veé udinjeno, mozda su mi ve¢ rekli, mozda su
me veé doveli na prag moje price, pred vrata koja se
otvaraju na moju pri¢u, a iznenadilo bi me kada bi
se otvorila.“!

Mislim da postoji mnogo ljudi koji imaju sli¢nu
zelju da se oslobode od obaveze zapocinjanja; sli¢nu
%elju da se neko odmah nade na drugoj strani diskur-
sa i da ne mora spolja da razmatra $ta je to ¢udno,
preteée, mozda ¢ak zlokobno u vezi sa njim. Na ovu
veomu rasirenu Zelju, institucija daje ironi¢an odgovor,
buduéi da slavi pocetke, obavija ih paznjom i ti§inom
i namede im ritualizovane forme, kao da bi ih uéinila
prepoznatiljivim iz daljine.

Zelja kaze: ,Sama ne bih volela da stupim u taj
rizi¢ni poredak diskursa; ne bih Zelela da imam nista
sa onim $to je presudno i odludujuée u njemu; Zelela
bih da on oko mene gradi tihu, duboku i beskonacno
otvorenu prozirnost, u kojoj bi drugi odgovorili na
moja ocekivanja, i iz koje bi istine, jedna po jedna,
izlazile. Htela bih samo, kao sretno nahoce, da se pre-
pustim njemu i da me on nosi.“ A institucija odgovara:
»Ne treba da se plasis pocetaka; mi smo svi ovde da bi

"Upor. Samuel Beckett, The Unnamable, u: Trilogy (Lo-
ndon: Calder and Boyars, 1959), str. 418 (Semjuel Beket,
Nemusto).
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ti pokazali da diskurs pripada poretku zakona, dugo
smo ¢ekali na njegovu pojavu, za njega je priprem-
lieno mesto koje mu ukazuje cast, ali ga razoruzava;
i ako diskurs ponekad ima neku mo¢, ona poti¢e od
nas, i samo od nas.“

Ali mozda ova institucija i ova Zelja nisu ni$ta drugo
do dva suprotna odgovora na isti strah: strah od ono-
ga $to diskurs jeste u svojoj materijalnoj realnosti kao
stvar izgovorena ili napisana; nemir u pogledu naovo
prolazno postojanje, kome je bez sumnje sudeno da
bude izbrisano, ali prema vremenskom trajanju koje
nije na$e; nemir da se ispod ove aktivnosti (uprkos
njenoj svakodnevnosti i sivilu) ne osete tesko zamisli-
ve mo¢i i opasnosti; sumnjivi nemiri koji slute borbe,
pobede, ozledivanje, dominacije i porobljavanja uz
tako puno redi, ¢ija se grubost, nakon dugovremene
upotrebe, izglacala.

Ali $ta je tako opasno u ¢injenici da ljudi govore i
da se njihov diskurs beskrajno mnozi? Gde leZi opa-
snost?

II

Hipoteza koju bih Zeleo veceras da iznesem, kako bih
odredio mesto — ili mozda sasvim provizornu pozorni-
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cu — onoga ¢ime se bavim, glasi: u svakom se drustvu
produkcija diskursa u isti mah kontrolide, selektuje,
organizuje i raspodeljuje, i to izvesnim postupcima
¢ija je uloga da ukrote mo¢i i opasnosti diskursa, da
ovladaju njegovim nepredvidljivim dogadajima, da iz-
begnu njegovu tesku i opasnu materijalnost.

U drustvu kao nase, postupci sskljuctivanja su do-
bro poznati. Najocigledniji i najpoznatiji je zabrana.
Sasvim dobro znamo da nemamo pravo da kazemo
sve, da ne mozemo govoriti o bilo ¢emu u bilo kojim
okolnostima i da, konac¢no, nema svako pravo da go-
vori o svemu. Tabu predmeta govora, ritual okolno-
sti govora, privilegovano ili iskljuéivo pravo subjekta
koji govori — to su tri tipa zabrane koji se medusobno
presecaju, osnazuju i nadopunjuju i tako formiraju
slozen okvir koji se neprestano menja. Dodacu samo
da u danagnje vreme postoje oblasti u kojima je okvir
najuzi i gde su zabrane sve brojnije: to su oblasti po-
litike i seksualnosti. Ocigledno je diskurs, daleko
od toga da je transparentan ili neutralan elemenat
u kom je seksualnost razoruzana a politika pacifiko-
vana, zapravo bio jedno od privilegovanih mesta gde
seksualnost i politika vrie neke od svojih najopasnijih
modi. Ne mari to §to diskurs prividno izgleda da je od
male vaZnosti — zabrane koje ga pogadaju veoma brzo
otkrivaju njegovu povezanost sa Zeljom i moci. Nema
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nista iznenadujeceg u vezi sa tim, jer diskurs — kako
je pokazala psihoanaliza — nije jednostavno ono $to
zelja izrazava (ili sakriva): on je takode objekat Zelje.
I posto, kako nas istorija neprestano uéi, diskurs nije
prosto ono $to borbe ili sisteme dominacije prevodi u
jezik, nego je on ono za $ta se i ¢ime se bori. Diskurs
je mo¢ koju treba zadobiti.

Postoji u nasem drustvu drugi princip iskljuciva-
nja, ne vise zabrana, nego podela i odbacivanje. Mi-
slim na suprotstavljanje razuma i ludila. Poev od
ranog srednjeg veka, ludak je bio onaj ¢iji diskurs
nije mogao cirkulisati kao $to su mogli diskursi dru-
gih. Njegova re¢ se smatrala bezvrednom, niti je bila
istinita, niti je imala znacaja, bez vaznosti kao dokaz
na sudu, njome se nije mogao overiti akt ili ugovor,
nesposobna ¢ak i da na liturgiji pretvori hleb u telo
Hristovo. Sa druge strane, moglo se desiti da se reci
ludaka pripisuju posebne moéi, mo¢i koje drugi ne
poseduju: mo¢ izgovaranja skrivene istine, proricanja
buduénosti, moé da on u svoj svojoj naivnosti vidi ono
$to mudrost drugih nije u stanju da opazi. Interesantno
je primetiti da se u Evropi vekovima govor ludaka ili
uopste nije slusao ili se doslovno uzimao za istinu. Ili
je padao u Nista, tako $to bi, ¢im bi bio izgovoren, bio
odmah odbacen, ili bi se u njemu desifrovao naivan
ili prepreden um, razumniji um, razumniji od onog
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Sto ga razumni ljudi imaju. Bilo da je iskljuéen ili da
je potajno bio posveéen razumom — on nije postojao.
Svakako da se njegovim recima prepoznavalo ludilo
ludaka, da su njegove rec¢i povlacile granicu, ali se
nikada nisu sakupljale, niko ih zapravo nikada nije
slusao. Pre kraja XVIII veka nijedan lekar nije dosao
na ideju da se pita, $ta se zapravo njima kaze (i kako
i zadto se kaZe) — tim re¢ima koje su ipak odredivale
razliku. Sav beskrajni diskurs ludaka uzimao se za
besmisleni Zamor i samo mu se simboli¢ki davala reé:
u pozori§tu, gdc istupa razoruzan i pomiren, jer je tu
igrao ulogu maskirane istine.

Redi éete mi da je sve ovo danas gotovo ili da se
zavriava, da re¢ ludaka ne stoji vise na drugoj stra-
ni, da nije viSe ni$tavna, da smo, upravo suprotno, u
njenom slucaju obazriviji, da u njoj trazimo smisao,
nagovestaj ili ostatak nekog dela (oenvre), i da smo ¢ak
tako daleko otisli da re¢ ludaka presre¢emo u onome
$to sami artikuli$emo: u majusnom procepu, u onome
$to nam izmice, onome $to kazemo. Ali toliko paznje
nije potvrda tome da je stara granica izbrisana. Treba
samo pomisliti na &itav aparat znanja kojim desifrujemo
govor i ¢itavu mreZu institucija koja dopusta nckom

— doktoru ili psihoanalitiaru — da slusa svaku re¢ i
istovremeno dopusta pacijentu da izgovora svoje jad-
ne redi ili da ih se, u oajanju, suzdrzava. Dovoljno je
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samo na to pomisliti kako bi se posumnjalo u to da
je granica ukinuta, da je ona zapravo samo drugadije
povucena: prema razli¢itim linijama, putem novih
institucija i sa posledicama koje nisu iste. I ¢ak kad bi
uloga lekara bila jedino da pozajmljuje uho beskonacno
slobodnom govoru, on ovo slusanje i dalje izvodi u
kontekstu iste podele. On slusa diskurs koji je prozet
zeljom i za koji se, na njegovo veée uzbudenje ili veéi
strah, veruje da je ispunjen uZasnim mo¢ima. Ako je
tifina razuma potrebna za izle¢enje monstruma, za
ovu tisinu dovoljno je da bude na pozoru i to je ono
u ¢emu ostaje podela izmedu ludila i razuma.

Moida je odvise smelo smatrati ovu suprotnost
izmedu istinitog i laznog za trei sistem iskljucivanja,
pored ona dva koja smo ve¢ pomenuli. Kako se moze
razumno porediti prinuda istine sa takvim podelama,
koje su od pocetka proizvoljne ili su barem organizo-
vane oko istorijskih slu¢ajnosti, sa podelama koje ne
samo da mogu biti izmenjene, nego su zaista u stal-
nom pomeranju, koje potpomaze Citav sistem institu-
cija koji ih nameée i sprovodi i koje se vrie na prisilan,
ponekad ¢ak na nasilan nacin?

Svakako, na nivou suda unutar diskursa, podela
izmedu istine i lazi niti je proizvoljna ili podlozna pro-
menama, ni institucionalna ni nasilna. Ali ako stvari
vidimo u jednoj drugoj ravni, kada postavimo pitanje
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o onoj volji za istinom koja vekovima prozima nase
diskurse, ili ako se uopstenije zapitamo koji tip podele
upravlja naSom voljom za znanjem, onda se pred nama
ocrtava nesto poput sistema isklju¢ivanja (istorijski,
promenjiv i institucionalno prinudan sistem).

Nema sumnje da je ova podela istorijski konsti-
tuisana. Jo$ za grcke pesnike VI veka p.n.e., istiniti
diskurs je bio (u strogom i vrednosnom smislu reci)
diskurs koji je izazivao postovanje i strah i kojem se
moralo pot¢initi, jer je bio vladajudi, diskurs koji je
izgovaran uz posebna prava i prema zahtevanom ri-
tualu. To je bio diskurs koji je zagovarao pravdu i
svakom dodeljivao njegov deo. Diskurs koji u pred-
skazivanju buduénosti nije samo najavljivao $ta e se
zbiti nego je doprinosio da se ona ostvari, diskurs
koji je dovodio do slaganja ljudi i tako se preplitao
sa sudbinom. Ali ve¢ vek kasnije, najvea istina vise
nije lezala u onome $to je diskurs bio, ili u onom sto
je ¢inio, nego je lezala u onome $to je govorio: dosao
je dan kada se istina pomerila od ritualizovanog, de-
lotvornog i pravednog ¢ina iskazivanja u sam iskaz, ka
njegovom smislu, formi, njegovom objektu, njegovom
odnosu ka svom referentu. [zmedu Hesioda i Platona
uspostavljena je izvesna podela koja je odvajala istiniti
diskurs od laznog: ova podela je bila nova jer od tada
istiniti diskurs nije bio vi$e dragocen i pozZeljan, posto
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to viSe nije onaj diskurs koji je povezan sa vrienjem
modi. Sofista je prognan.

Ova istorijska podela je, sumnje nema, dala nasoj
volji za znanjem svoju opstu formu. Medutim, ona
nikad nije prestala da se premesta: ponekad se velike
promene u nau¢noj misli mozda mogu ¢itati kao po-
sledice otkriéa, ali se mogu takode videti kao pojava
novih formi volje za istinom. Nema sumnje da po-
stoji volja za znanjem u XIX veku koja se razlikuje
od volje za znanjem u klasi¢noj kulturi po formama,
po predmetnim oblastima, po tehnikama na koje se
oslanja. Vratimo se malo dalje: na prelazu iz XVI u
XVII vek pojavljuje se volja za znanjem (narocito u
Engleskoj) koja je, anticipirajuéi svoj danasnji sadrzaj,
skicirala plan moguéih predmeta, podloznih posma-
tranju, izmerljivih, pogodnih za klasifikaciju. Volja
za znanjem koja namede saznajnom subjektu (u izve-
snom smislu pre svakog iskustva) odredenu poziciju,
odreden pogled i odredenu funkciju (radije gledati nego
¢itati, radije proveravati nego komentarisati); volja za
znanjem koja je propisivala (ali na opstiji nacin nego
bilo koji odredeni instrument) tehnicki nivo, gde su
se saznanja mogla uloZiti da bi bila proverena i upo-
trebljiva. Izgleda kao da je, pocev od velike Platonove
podele, volja za istinom imala vlastitu istoriju, koja
nije istorija prinudnih istina: istorija opsega predmeta
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koje treba saznati, istorija funkcija i pozicija subjekta
koji saznaje, istorija materijalnih, tehnickih i instru-
mentalnih ulaganja u saznanja.

Ova volja za istinom, poput ostalih sistema isklju-
¢ivanja, pociva na institucionalnoj podrsci: ona se u
isti mah pojacava i sprovodi od strane Citave mreze
praksi, poput pedagogije, naravno, i sistema knjiga,
izdavaca, biblioteka, nekadasnjih ucenih drustava i
labaratorija danas. Ali ona se jo$ vi$e sprovodi, nema
sumnje, nacinom na koji se znanje uvodi u drustvo,
na¢inom na koji se vrednuje, distribuira, i u izvesnom
smislu dodeljuje. Podsetimo se na ovom mestu, samo
simboli¢no, starog grékog principa: da se aritmetika
moZe primenjivati u demokratskim drzavama, jer se u
njoj uce odnosi jednakosti, ali da se geometrija smela
uciti samo u oligarhijama, posto ona ukazuje na sraz-
mere u nejednakosti.

Konac¢no, verujem da ova volja za istinom koja se
na takav nadin oslanja na institucionalnu raspodelu i
podrsku, tezi da — i dalje govorim o nasem drustvu
— vrsi vrstu pritiska i prisile na druge diskurse. Mislim
na nacin na koji je vekovima zapadna knjiZzevnost mo-
rala da trazi oslonac u prirodnom, verovatnom, u iskre-
nosti, u nauci takode — ukratko, u istinitom diskursu.
Mislim isto tako na nacin na koji su ekonomske pra-
kse, koje su kodifikovane kao propisi i recepti ali i kao
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moral, trazile, poev od XVI veka, da se racionalizuju,
da se opravdaju i da se zasnuju na teoriji bogatstva i
proizvodnje. Takode mislim na na¢in na koji tako pre-
skriptivan sistem kao $to je kazneno pravo, trazi svoje
osnove ili svoje opravdanje najpre, naravno, u teoriji
pravde, a onda, pocev od XIX veka, u socioloskom,
psiholoskom, medicinskom, i psihijatrijskom znanju:
kao da se sama re¢ zakona u nafem drustvu mogla
jo$ samo autorizovati diskursom istine.

Od tri velika sistema istine iskljucivanja koji pogadaju
diskurs — zabranjena re¢, iskljucivanje ludila i volja za
istinom, ponajduze sam govorio o tre¢em. Cinjenica
je da su ka treéem sistemu vekovima bez prestanka
i8la druga dva. Tre¢i sistem sve viSe pokusava da po-
dredi ostale, kako bi ih istovremeno modifikovao i
zasnovao, dok prva dva bivaju sve krhkija, neizvesnija,
u meri u kojoj ih je danas zaposela volja za istinom,
koja sa svoje strane neprestano jaca, biva sve dublja
i neizbeZnija.

Pa ipak, o volji za istinom se govori ponajmanje.
Kao da su za nas volja za istinom i njeni neoéekivani
obrti maskirani istinom samom, u njenom nuZnom
odvijanju. Razlog je mozda ovaj: ukoliko istiniti diskurs
od vremena Grka nije viSe diskurs koji odgovara na
zahteve Zelje ili nije diskurs koji vrii mo¢, §ta je onda
u pitanju u volji za istinom, u volji da se kazuje ovaj
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istiniti diskurs, ako ne Zelja i mo¢? Istiniti diskurs, koji
nuznost njegove forme osloboda od Zelje i lisava moci,
ne moZe priznati volju za istinom koja ga prozima?; a
volja za istinom, kakva nam se poodavno nametnu-
la, jeste takva da istina, koju ona Zeli, ne moze nidta
drugo osim da tu volju za istinom maskira.

Tako se pred nasim o¢ima pojavljuje istina koja se
poima kao bogatstvo, obilje, blaga i prepredena uni-
verzalna sila. I mi pritom previdamo volju za istinom,
tu ¢udovi$nu masineriju namenjenu za iskljucivanje.
Svi oni koji su u nagoj istoriji uvek iznova pokusali da
zaobidu ovu volju za istinom i da je upotrebe protiv
istine, upravo tamo gde se istina la¢a da opravda za-
brane i da definise ludilo, svi oni, od Nicea (Nietzsche)
do Artoa (Artaud) i Bataja (Bataille), moraju nam
sada sluziti kao — bez sumnje uzviseni — orijentacioni
znakovi za nas svakodnevni rad.

III

Postoje, naravno, mnogi drugi postupci kontrolisanja
i ograni¢avanja diskursa. Oni o kome sam govorio do

2 Nuznost njegove forme®: $to ée redi, diskurs u formi
kako ga je Platon konstituisao, odnosno zakoni logike. Prim.
prev.
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sada, u izvesnom smislu operi$u spolja. Oni funkcioni$u
kao sistemi isklju¢ivanja. Oni se, bez sumnje, ti¢u dela
diskursa koji na kocku stavlja Zelju i moé.

Verujem da mozemo izdvojiti jo§ jednu grupu: in-
terni postupci kojima diskursi vr$e vlastitu kontrolu;
postupci koji funkcioni$u pre kao principi klasifikacije,
uredivanja, raspodele. Ovog puta je re¢ o tome da se
ovlada drugom dimenzijom diskursa: onom dogadaja
i slucajnosti ([’ événement et du hasard).?

Na prvom mestu komentar. Pretpostavljam, ali ni-
sam sasvim siguran, da ne postoji drustvo bez svojih
velikih pri¢a koje se ispredaju, ponavljaju i variraju;
formule, tekstovi i ritualizovni nizovi diskursa koji se
govore u dobro definisanim okolnostima; stvari koje
se jednom kazuju i ¢uvaju jer se u njima sluti nekakva
tajna ili bogatstvo. Ukratko, moglo bi se re¢i da u

3Za francusku re¢ le hasard ne postoji sasvim odgovara-
juéi ekvivalent u srpskom; ona znadi slucaj (dogadaj) ali i
rizik; engleski prevod na ovom mestu, primera radi, daje
chance, §$to je znalenjski blisko izvornoj francuskoj re¢i, dok
nemacki prevod daje Zufall, gde se kao i u nafem refenju
slucajnost elemenat ,rizika“ gotovo potpuno gubi. Upor. M.
Foucault: ,The Order of Discourse® prev. lan McLeod, u:
Michael J. Shapiro {(ed.): Language and Politics (Oxford, 1984),
str. 114, odnosno: M. Foucault, Die Ordnung des Diskurses,
prev. Walter Seitter (Frankfurt am Main: Fischer 2003?),

str. 17. Prim. prev.
(17)
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svim dru$tvima postoji, sa velikom konzistentnoséu,
vrsta stepenovanja medu diskursima: izmedu diskursa
koji se izri¢u u obic¢noj svakodnevnici i koji nestaju
¢im su izgovoreni, i izmedu onih diskursa koji stoje
na pocetku novih govornih ¢inova, koji te govorne
¢inove preuzimaju, transformisu ih i govore o njima,
re¢ju, diskursi koji su, povrh njihove formulacije, receni,
ostaju (iz)receni i treba ih dalje kazivati. Poznajemo
ih iz naseg vlastitog kulturnog sistema: to su religio-
zni i pravni tekstovi, ali takode oni tekstovi (¢udni,
kada razmisljamo o njihovom statusu) koji se nazivaju
»knjizevni; do izvesne mere su to i nau¢ni tekstovi.
Ovo diferenciranje nije svakako ni stabilno, ni kon-
stantno, a ni apsolumo. Ne postoji, na jednoj strani, za
svagda data kategorija fundamentalnih ili kreativnih
diskursa, a na drugoj strani, masa diskursa koji se pona-
vljaju, tumace i komentarisu. Mnostvo glavnih tekstova
magli ili i§¢ezava, a ponekad komentari preuzimaju
primarnu poziciju. Ali ako se tacke primene mogu i
menjati, funkcija ostaje ista; princip diferenciranja se
neprestano vraéa u igru. Radikalno brisanje ovog ste-
penovanja, ne moze niSta drugo biti do igra, utopija
ili strepnja. Igra komentara u Borhesovom (Borges)
stilu koji je samo doslovno (ali sve¢ano i oéekivano)
ponavljanje onog $to komentarise; ili igra kritike, koja
beskrajno govori o delu koje ne postoji. Lirski san o
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diskursu koji se ponovo rada u svakoj svojoj tacki
apsolutno nov i bezgresan, i koji neprestano ponovo
nastaje, u svoj svojoj svezini, iz stvari, ose¢anja ili misli.
Strepnja onog Zaneovog* pacijenta, za koga je i naj-
manji iskaz bio istovremeno re¢ Jevandelja, koji skriva
neiscrpna blaga znacenja i zasluzuje da se beskrajno
obnavlja, ponavlja i da se komentarise: ,,Samo kada
na to pomislim®, govorio je, ¢im je nesto proitao ili
slusao, ,,samo kada na to pomislim da ée ova re¢enica
uéi u ve¢nost, a da je mozda jo$ nisam u potpunosti
razumeo".

Ali ko ne uvida da je ovde re¢ uvek samo o tome
da se jedan ¢lan odnosa anulira, ne i sam odnos? To
je odnos koji se vremenom neprestano menja; odnos
koji u datoj epohi uzima viSestruke i divergentne for-
me. Pravna egzegeza se izuzetno razlikuje (i to odavno)
od religioznog komentara. Jedno i isto knjizevno delo
moZe pospesiti istovremeno izuzetno razlidite tipove
diskursa: Odiseja se, u istom periodu, pojavljuje kao
primarni tekst u prevodu Berara (Bérard), u bezbroj-
nim obja$njenima teksta, kao i u DZojsovom (Joyse)

Uliksu.

4Pierre Janet (1859-1947), klinieki psiholog, najpoznatiji

po delu L'étar mental des hystérique (1892). Zane je bio Sarkoov

ucenik i naslednik u ¢uvenoj pariskoj bolnici Salpetrijer gde
je Frojd bio na studijskom boravku (1885-1886).

(191}




Misel Fuko

Za sada bih se ogranicio samo na to da ukazem da,
u onom $to se nasiroko zove komentarom, hijerarhija
izmedu primarnih i sekundarnih tekstova igra dve
medusobno solidarne uloge. Sa jedne strane to omogucava
konstruisanje (i to beskrajno) novih diskursa: domina-
ciju primarnog teksta, njegovu stalnost, njegov status
kao diskursa koji se uvek moze ponovo aktualizovati,
mnogostruki ili skriveni smisao, za ¢ijeg vlasnika vazi,
¢utljivost i bogatstvo koje im se sustinski pripisuju — sve
ovo ¢ini osnovu za otvorenu mogucnost govorenja. Ali
s druge strane, jedina uloga komentara, bilo kakve
metode da primenjuje, jeste da konacno kaze ono sto
je tamo veé pre¢utno artikulisano. On mora (shodno
paradoksu koji uvek pomera, ali kome nikad ne izmice)
po prvi put da kaze ono $to je, pak, ve¢ re¢eno i mora
neumorno da ponavlja ono §to, medutim, nikad nije
re¢eno. Nepregledno talasanje komentara prozeto je
snom o maskiranom ponavljanju: na njegovom ho-
rizontu stoji mozda samo ono $to je bilo na njegovoj
polaznoj tacki — prosto recitovanje. Komentar otkla-
nja slucajnost diskursa tako $to mu ¢ini ustupke: on,
doduse, dopusta da se kaze nesto drugo $to sam tekst
kazuje, ali pod uslovom da se kaze taj isti tekst i da se
u izvesnom smislu dovrsi. Otvorena mnogostrukost,
nepredvidljivost (/#/éa), bi¢e premesteni principom
komentara, od onog $to bi moglo biti rizi¢no da se
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kaze, na broj, formu, masku i okolnosti ponavljanja.
Novo ne lezi u onome $to je re¢eno, nego u dogadaju
povratka izrecenog,.

Verujem da postoji jos jedan princip proredivanja
(raréfaction) diskursa, koji dopunjuje, do izvesnog stepena,
onaj prvi: re¢ je o autoru. Ne naravno u smislu govor-
nog subjekta koji je neki tekst izgovarao ili pisao, nego
autora u smislu principa grupisanja diskursa, autora koji
se poima kao jedinstvo i poreklo njihovih znaéenja, kao
srediste njihove koherencnosti. Ovaj princip nije svuda
na delu na isti nadin; oko nas svuda postoji mnostvo
diskursa koji cirkuliSu a da svoje znacenja ili efika-
snost nemaju da zahvale autoru: banalni iskazi koji se
momentalno gube, odredbe ili ugovori koji zahtevaju
potpisnike ali ne i autore, tehnicke instrukcije koje se
prenose anonimno. Ali u domenu gde je pravilo da se
stvari pripiSu autoru — knjizevnost, filozofija, nauka

— sasvim je ocigledno da ovo pripisivanje ne igra uvek
istu ulogu. U srednjem veku je u oblasti nau¢nog
diskursa pripisivanje autoru bilo neophodno, jer je
ono bilo indeks istinitosti. Smatralo se da postavka
(proposition) svoju nauénu vrednost crpi iz svog autora.
Od XVII veka ova funkcija u nau¢nom diskursu sve
vide slabi: uloga autora sve vise se sastoji u tome da di
ime nekoj teoremi, dejstvu, primeru ili sindromu. Sa
druge strane, u oblasti knjizevnog diskursa, pocev od
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iste epohe, funkcija autora je neprestano bivala jaca:
sve one price, poeme, drame ili komedije kojima je
bilo slobodno dopusteno da vise ili manje anonimno
cirkuli$u u srednjem veku, za njih sada pitamo (i mora
se re¢i) odakle dolaze, ko ih je napisao. Od autora se
trazi da objasni jedinstvo tekstova koji su zavedeni pod
njegovim imenom. Od njega se trazi da otkrije skri-
veni smisao koji ga proZzima, ili da ga barem navede
za sebe. Od njega se trazi da to jedinstvo poveze sa
svojim prozivljenim iskustvima, sa realnom istorijom
iz koje se ono rodilo. Autor je onaj koji uznemirujué¢em
jeziku knjizevnosti daje njegovo jedinstvo, ¢vorove
koherentnosti, njegovo uklapanje u realno.

Znam da ¢ete me pitati: ,,Ali vi ovde govorite o au-
toru kakvom ga je kritika naknadno izmislila, kada je
smrt do$la i kada nista nije preostalo osim zamr$ene
gomile nerazumljivih tekstova; naravno da u sve to
treba uneti malo reda, mora se zamisliti projekat, kohe-
rentnost, tematska struktura, koji se pripisuju svesti
ili Zivotu autora, koji je mozda stvarno fiktivan. Ali
to ne znadi da on ne postoji, ovaj realni autor, koji
se uvukao u sve ove istrosene reci, i u njih uneo svoj
genij ili svoj nered.

>Ovde se aludira na dramu Aleksandra Dime: Kean, ou
Désordre et Génie (1836). Dramu ju adaptirao Zan-Pol Sartr
1954, pod imenom Kean.
(22)
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Bilo bi, naravno, apsurdno poricati postojanje po-
jedinca koji pise i izmislja. Ali ja verujem da — barem
od izvesnog doba — pojedinac koji zapocinje da pise
tekst iz kojeg ¢e mozda nastati delo, preuzima funkciju
autora: ono §to on pise i ono $to ne pise, ono to belezi,
bilo da je to samo provizorna skica— sva ova igra razlika
je propisana funkcijom autora kakvu mu njegova epoha
daje, ili kako je on, sa svoje strane, modifikuje. Iako se
tradicionalna slika o autoru preokree, stvara se nova
pozicija autora sa koje ¢e on svom delu, satkanom od
svega $to bi mogao redi i $to svakodnevno izgovara,
dati novi, jo$ uvek labilni profil.

Princip komentara ograni¢ava slu¢ajnost diskursa
igrom identiteta u formi ponavljanja i istosti. Princip
autora ogranicava isti elemenat $anse igrom identite-
ta koji ima oblik individualnosti i jastva.

Moramo takode prepoznati drugi princip ograni-
¢avanja u onome §to se zove, ne naukama nego ,di-
sciplinama: princip koji je sam relativan i pokretljiv.
Princip koji dopusta konstruisanje, ali prema strogim
pravilima igre.

Organizacija discipline se onoliko razlikuje od principa
komentara koliko i od onog autora. Ona se razlikuje od
principa autora jer se disciplina definiSe predmetnom
oblas¢u, skupom metoda, korpusom postavki koje se
smatraju istinitim, igrom pravila i definicija, tehnika
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i instrumenata: sve ovo ¢ini vrstu anonimnog sistema
koji stoji svakom na raspolaganju ko Zeli ili je sposoban
da ga koristi, a da njegov smisao ili validnost nisu zavi-
sni od njegovog pronalazaca. Ali princip discipline se
takode suprostavlja onom komentara: u disciplini, za
razliku od komentara, smisao koji se pretpostavlja na
pocetku nije onaj koji treba da se otkrije, niti identitet
koji treba da se ponavlja, nego ono $to je potrebno za
izgradnju novih iskaza (énoncés). Dakle, da bi postoja-
la disciplina, mora postojati moguénost formulisanja
novih postavki, ad infinitum.

Ali, jo$ je vaznije — a time manje moguce: jcdna
disciplina nije zbir svega onoga $to moZe biti istinito
re¢eno o odredenoj stvari. To nije ¢ak zbir svega ono-
ga $to se moze prihvatiti u slucaju odredene datosti,
na osnovu principa koherentnosti ili sistematicnosti.
Medicina se ne sastoji od sveukupnosti onoga $to se
moze istinito reéi o bolesti; botanika se ne moze de-
finisati zbirom svih istina koje se ti¢u biljaka. Postoje
dva razloga za ovo: pre svega, botanika ili medicina,
kao i svaka druga disciplina, ne sastoje se samo iz
istine, nego i iz gresaka koje nisu samo ostaci ili stra-
na tela, nego imaju i pozitivnu funkciju, istorijski su
delotvorne i igraju ulogu koja je esto nerazdruziva
od uloge istine. Osim toga, postavka mora, da bi pri-
padala botanici ili medicini, da ispuni neke uslove

(24]
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koji su u izvesnom smislu stroziji i slozeniji nego ciste
1 proste istine: u svakom slucaju uslove druge vrste.
Ona se mora odnositi na odredeni predmetni nivo: od
kraja XVII veka, na primer, postavka mora, da bi bila
»botanic¢ka“ postavka, da ima veze sa vidljivom struk-
turom biljke, sistemom njene blize i dalje sli¢nosti ili
sa mehanikom njene te¢nosti (i ne bi smelo, kao §to
je to bilo jos u XV veku, da zadrzi njenu simboli¢ku
vrednost, niti celinu modi i svojstava koji su joj bili
pripisani u anticko vreme). Ali jedna postavka mora
koristiti pojmovne ili tehnicke inscrumente koji pripa-
daju jednom dobrom definisanom tipu: od XIX veka
pa nadalje, postavka vise nije bila medicinska — ispada
»iz medicine® i vaZi za individualnu fantaziju ili naro-
dsko praznoverje — ako istovremeno sadrzi metaforicke,
kvalitativne i supstancijalne pojmove (kao $to pojmovi
zatvora, usijanih te¢nosti ili isusenih zemljista). Nasu-
prot tome mogla je, Stavise morala je, da koristi poj-
move koji su bili isto tako metafori¢ni, ali zasnovani
na drugom modelu, funkcionalnom i fizioloskom (kao
$to su pojmovi nadrazaja, upale ili degeneracije tkiva).
Osim toga, da bi postavka bila deo discipline, mora
biti sposobna da se upise u izvesni teoretski horizont:
valja se samo prisetiti da je potraga za prvobitnim je-
zikom, $to je bila savr$eno prihvatljiva tema u XVIII
veku, u drugoj polovini XIX veka bila kadra da baci
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bilo kakav diskurs u — uzdrzavam se da kazem gresku
— mastanje i sanjarenje, u Cistu i prostu lingvisticku
Monstruoznost.

Svaka disciplina prepoznaje istinite i lazne postavke
unutar vlastitih granica, ali izvan tih granica pusta
da buja &itava teratologija znanja. Spoljasnjost nauke
je kako manje naseljena tako i viSe nego $to se veruje:
postoji naravno neposredno iskustvo, imaginarne teme
koje nose i obnavljaju verovanja bez se¢anja; ali mozda
ne postoje greske u strogom smislu, jer greSka moze
nastati i biti odredena unutar taéno definisane prakse;
sa druge strane, naokolo tumaraju monstrumi ija se
forma menja sa istorijom znanja. Ukratko, postavka
mora ispuniti sloene i teske zahteve da bi bila sposob-
na da pripada celini discipline; pre nego $to se moze
nazvati istina ili la%, ona mora da bude, kako bi Kan-
gilem (Canguilhem) rekao, ,u istini* (dans le vrai).

Ljudi su se &esto pitali kako botanicari ili biolozi
XIX veka nisu uspeli da vide da je ono, §to je Mendel
tvrdio, bila istina. To je bilo stoga jer je Mendel go-
vorio o objektima, primenjivao metode i postavljao
se na teoretski horizont koji je bio stran biologiji tog
doba. Nema sumnje da je Noden (Naudin) pre nje-
ga postavio tezu o tome da su nasledne osobine slabo
uodljive; ipak, bez obzira koliko je ovaj princip bio
nov ili stran, on je mogao — barem kao enigma —da
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pripada bioloskom diskursu. Mendel je bio taj koji je
naslednu osobinu ucinio apsolutno novim bioloskim
objektom, zahvaljujudi vrsti filtriranja koja nikad pre
toga nije bila praktikovana: odvojio je naslednu osobi-
nu od vrste, odvojio ju je od pola koji je dalje prenosi;
polje u kojem je on posmatrao naslednu osobinu ¢ini
beskrajno otvoren niz generacija, gde se ona pojavljuje
i iS¢ezava prema statistickim regularnostima. Novi
predmet koji je zahtevao nove pojmovne instrumente
i nove teoretske osnove. Mendel je govorio istinu, ali
on nije bio ,u istini“ bioloskog diskursa svog vreme-
na: bioloski predmeti i pojmovi bili su satinjeni po
sasvim drugim pravilima. To je zahtevalo kompletnu
promenu lestvice, morao se razviti ¢itav nov predmet-
ni nivo u biologiji kako bi Mendel usao u istinu i da
se njegove postavke pojave (u velikoj meri) kao ta¢ne.
Mendel je bio pravo ¢udoviste, $to znaci da nauka
ne moze govoriti 0 njemu; nasuprot tome je Slajden
(Schleiden), na primer, otprilike trideset godina ranije,
samo formulisao disciplinsku gresku time $to je, sre-
dinom XIX veka, negirao biljnu seksualnost, ali to je
¢inio u saglasnosti sa pravilima bioloskih diskursa.
Uvek je moguée da neko u prostoru divlje spolja-
$njost govori istinu, ali neko je u istini samo pokora-
vanjem pravilu diskurzivne ,policije®, koja treba da se
reaktivira u svakom od pojedina¢nih diskursa.

(27]



Misel Fuko

Disciplina je princip kontrole nad produkcijom
diskursa. Disciplina utvrduje granice diskursa pu-
tem igre identiteta koji ima oblik stalnog reaktuali-
zovanja pravila. .

Navikli smo da vidimo u autorovoj plodnosti, u
mnostvu komentara i u razvoju discipline, puno be-
skrajnih izvora za stvaranje diskursa. Mozda. Rec je,
ipak, isto tako o principima prinude i verovatno s
mogu razumeti u njihovoj pozitivnoj i plodnoj u.lozx
samo ako se uzme u razmatranje njihova restriktivna

i prisilna funkcija.

v

Postoji, verujem, treca grupa postupaka koji dopu-
$taju kontrolu diskursa. Ovog puta nije re¢ o tome
da se ukroti njihova mo¢ ili da se savladaju nepredvi-
dljivosti njihovih pojavljivanja. Rec je o tome da se
odrede uslovi njihove primene, o nametanju iZvesnog
broja pravila na pojedince koji ih kazuju i da se takﬁo
ne dopusti svakom da im ima pristup. Ovoga puta je
re¢ o proredivanju subjekata koji govore; niko nece
udi u poredak diskursa ukoliko ne zadovolji izvesne
sahteve ili ako nije, od pocetka, kvalifikovan za to.
Da budemo precizniji: nisu sve oblasti diksursa jed-
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nako otvorene i pristupacne; neke od njih su u velikoj
meri branjene (one su razlikovane i razlikuju), dok
druge izgleda da su izloZene svakom vetru i da se,
bez prethodnih ogranicenja, stavljaju na raspolaganju
svakom govornom subjektu.

U ovom smislu bih Zeleo da ispri¢am anegdotu
koja je tako prelepa da neko moZe strepeti pri pomisli
da bi mogla biti istinita. Ona saZima sva ogranicenja
diskursa: ona koja ogranicavaju njegove mod¢i, ona
koja krote njegovo slu¢ajno pojavljivanje, ona koja
vrie selekciju medu govornim subjektima. Na pocetku
XVII veka, Sogun je ¢uo da evropska superiornost — na
poljima navigacije, trgovine, politike i vojnih vestina

— potice od evropskog poznavanja matematike. Pozeleo
je da zadobije to tako dragoceno znanje. Kada su mu
ispricali za engleskog mornara koji je posedovao taj-
nu o tim ¢udesnim diskursima, pozvao ga je u svoju
palatu i tamo ga zadrzao. Od njega je sasvim sam uzi-
mao ¢asove. Naucio je matematiku. Zaista je zadrzao
mo¢ i doziveo duboku starost. Tek u XIX veku bilo
je japanskih matemati¢ara. Ali anegdota se ovde ne
zavriava: ona ima i svoju evropsku stranu. Pri¢a kaze
da je taj engleski mornar, Vil Adams (Will Adams), bio
samouk, tesar koji je naucio geometriju za vreme rada
na brodogradiliscu. Treba li u ovoj prici videti izraz
jednog od velikih mitova evropske kulture? Univer-
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zalna komunikacija znanja i neogranicena i slobodna
razmena diskursa u Evropi, stoji nasuprot monopoli-
zovanom i tajnom znanju orijentalne tiranije?

Ova misao, naravno, ne moze da izdrzi proveru.
Razmena i komunikacija su pozitivne figure koje de-
luju unutar kompleksnih sistema ogranicenja i mozda
ne bi bile sposobne da funkcionisu nezavisno od njih.
Najpovrinija i najupadljivija forma tih sistema ogranicenja
sastoji se u onom §to moze biti saZeto pod imenom
ricuala. Ritual definise kvalifikaciju koju osobe koje
govore moraju posedovati (pri cemu ti pojedinci mo-
raju da zauzimaju odredene poziciju i da formulidu
odredene iskaze, u dijalogu, u pitanju ili navodenju);
on definiSe gestove, ponasanje, okolnosti i ¢itav niz
znakova koji moraju pratiti diskurs; konacno, ritual
uévricuje pretpostavljenu ili nemetnutu delotvornost
reéi, njihove posledice na one kojima se obracaju i gra-
nice njihovih omedenih vrednosti. Religiozni, pravni,
terapeutski i, u velikoj meri, takode politicki diskursi,
jedva mogu biti razdruzeni od ove upotrebe rituala
koji za govorne subjekte odreduje kako posebna svoj-
stva tako i opéte prihvaéene uloge.

Delimi¢no drugadiji nacin funkcionisanja poka-
zuju ,diskursna drustva® (sociétés de discours), koja
imaju zadatak da ¢uvaju ili da produkuju diskurse,
kako bi ih pustila da cirkuli$u u zatvorenom prosto-
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ru i da ih distribuiraju samo prema strogim pravili-
ma, tako da vlasnici pri tom rezdeljivanju ne ostanu
razvlaséeni. Arhai¢ni model toga predstavlja grupa
onih rapsoda koji poseduju znanje epova koje treba
recitovati ili eventualno varirati ili transformisati. To

znanje koje je sluzilo ritualnom recitovanju, bilo je

zasticeno, branjeno i ¢uvano unutar odredene grupe

na osnovu izuzetnih sposobnosti memorisanja. Ko je

usvojio ovo znanje, stupao je kako u grupu tako i u

tajnu koju je ¢in recitacije doduse pokazivao, ali ne

i razglasavao. Uloge govornika ili slugaoca nisu bile

uzajamno razmenjive.

Sli¢na ,diskursna drustva®, sa njihovim dvosmisle-
nom igrom kako tajne tako i njenog obelodanjivanja
danas vile ne postoje. Ali to ne bi trebalo da nas obma-
ne. Cak i u poretku istinitog diskursa, ¢ak u poretku
javnog diskursa i diskursa oslobodenog svih rituala, i
dalje postoje vidovi prisvajanja tajni i nerazmenjivost
uloga. Motze biti da se ¢in pisanja onako kako je danas
institucionalizovan, u knjizi, u izdavackom sistemu
i u licnosti pisca, odigrava u ,diskursnom drustvu®,
koje iako je mozda difuzno, zasigurno je, medutim,
ogranicavajuée. Razlika izmedu pisca i bilo kojeg dru-
gog subjekta koji pise ili govori (razlika koju nepresta-
no sam pisac naglasava), neprelazni karakeer koji on
podaruje svom diskursu, fundamentalna jedinstvenost
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koju je on odavno pripisao Lpisanju’, asimetrija koja
se pretpostavlja izmedu ,stvaranja“ i bilo koje druge
upotrebe lingvistickog sistema — sve ovo ukazuje u
formulaciji (i svakako u praksi) na postojanje izvesnih
diskursnih drustava®. Ali postoje, jo§ uvek, mnogi drugi
koji funkcioni$u prema potpuno razli¢itim shemama
isklju¢ivanja i razglasavanja. Mislimo, na primer, na
tehni¢ku ili nau¢nu tajnu, na forme $irenja i ciriku-
lisanja medicinskog diskursa, mislimo na one koji su
prisvojili politicki ili ekonomski diskurs.

Na prvi pogled ,doktrine“ (religiozne, politiéke,
filozofske), predstavljaju suprotnost ,diskursnim
drustvima® kod njih broj pojedinaca koji govore tezi
da bude ogranicen, ¢ak i kada on nije fiksiran i samo
izmedu tih pojedinaca diskurs moze da cirkulise i da
se prenosi. Doktrina te?i tome da se $iri, a pojedinci,
koliko god da su brojni, definisu svoju zajednicku pri-
padnost doktrini prihvatanjem jednog istog diskur-
zivnog skupa. Naizgled, jedini potreban uslov je pre-
poznavanje istih istina i prihvatanje izvesnih pravila
(manje ili viSe stroZih) saglasnosti sa diskursima koji
su proglageni validnim. Kada bi doktrine bile samo
ovo, one ne bi bile tako razlicite od nau¢nih discipli-
na, i diskurzivna kontrola bi pogadala samo formu
ili sadrzaj iskaza, ne i govorni subjekt. Ali pripadnost
doktrini tice se kako iskaza tako i govornog subjekea,

(32}

Poredak diskursa

i to oboje naizmeni¢no. Putem iskaza i polazeéi od
iskaza ona stavlja govorni subjekt u pitanje, kao $to do-
kazuju postupci isklju¢ivanja i mehanizmi odbacivanja
koji se uklju¢uju kada je govorni subjekt formulisao
jedan ili vise neprihvatljivih iskaza; jeres i pravoverje ne
potic¢u od fanati¢nog preterivanja doktrinarnih meha-
nizama: oni sustinski pripadaju njima. Ali, suprotno
tome, doktrina stavlja iskaz govornog subjekta u pi-
tanje, ukoliko doktrina uvek vazi kao znak, manife-
stacija i instrument predhodne pripadnosti — klasne
pripadnosti, socijalnom i rasnom statusu, nacionalno-
sti, interesnoj zajednici, zajedni$tvu u borbi, ustanku,
otporu ili prihvatanju. Doktrina povezuje pojedince
sa izvesnim tipom iskazivanja i zabranjuje im prema
tome sve druge; ali se koristi, zauzvrat, izvesnim tipo-
vima iskazivanja da medusobno poveze pojedince i da
ih time odvoji od svih drugih. Dokrina izaziva dvo-
struko potéinjavanje: pot¢injavanje govornih subjekata
diskursima i pot¢injavanje diskursa, u najmanju ruku
potencijalno, grupi govornih individua.

Na mnogo $iroj lestvici, mora se konacno prepoznati
veliki rascep u onome sto bi se moglo nazvati drugtveno
prisvajanje diskursa. Mada obrazovanje moze biti de
Jjure instrument, zahvaljujuéi kom svaki pojedinac u
drustvu, kao $to je nase, moze imati pristup bilo kojoj
vrsti diskursa — zna se, medutim, da ono u svojoj ra-
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spodeli, u onom $to dozvoljava ili sprecava, sledi li-
nije koje su povucene shodno drustvenim razlikama,
suprotnostima i borbama. Svaki obrazovni sistem je
politi¢ki nacin da se odrzava ili menja prisvajanje diskur-
sa, zajedno sa znanjima i mo¢ima koje oni nose.

Svestan sam da je odvajanje, koje sam upravo ucinio,
govornih rituala, diskursnih drustava, doktrinarnih
grupa i drudtvenih prisvajanja, sasvim apstraktno.
Vedina njih je povezana jedna sa drugim i ¢ine ve-
like gradevine koje obezbeduju raspodelu govornih
subjekata u razli¢itim tipovim diskursa i prisvajanje
diskursa od strane izvesnih kategorija subjekata. Ovde
je red, u najkracem, o velikim postupcima pot¢injavanja
diskursa. Konaéno, $ta je obrazovni sistem ako ne
ritualizovanje reci, kvalifikovanje i uévricivanje ulo-
ga za govorne subjekte, konstituisanje jedne, barem
difuzne, doktrinarne grupe, ako ne raspodela i pri-
svajanje diskursa sa njegovim mocima i znanjima?
Sta je pisanje (pisanje ,pisca“) ako ne slican sistem
potéinjavanja, koji mozda uzima unekoliko drugacije
forme, ali forme ¢iji su glavni ritmovi analogni? Zar
pravni sistem, zar institucionalni sistem medicine ne
&ine, barem u nekim svojim vidovima, sli¢ne sisteme
potcinjavanja diskursa?

Poredak diskursa

A\

Pitam se, nisu li izvesne teme u filozofiji nastale
kao odgovor na ove igre ograni¢avanja i isklju¢ivanja
i da ih, mozda, takode osnaze.

One im odgovaraju tako $to predlazu idealnu isti-
nu kao zakon diskursa i imanentnu racionalnost kao
princip njihovog odvijanja, i tako $to sprovode etiku
saznanja koja obecava istinu samoj Zelji za istinom i
jedino sposobnosti da se istina misli.

Potom mogu da osnaze ogranicenja i iskljucenja
osporavanjem specifi¢ne realnosti diskursa uopste.

Od kada su igre i trgovacke aktivnosti sofista pro-
gnani i od kada su njihovi paradoksi bili, s vise ili
manje sigurnosti, u¢utkani, ¢ini se da se zapadna misao
starala da diskursu ostavi $to je mogucée maniji prostor
izmedu misli i govora; ¢ini se da se zapadna misao
starala o tome da diskurs izgleda kao da nije nista vie
do odredenog premos¢ivanja (gpport) obala misljenja i
govorenja, da on nije nista drugo do misao, obucena
u svoje znakove, koju su re¢i u¢inile vidljivim, ili pak,
da diskurs nije nista drugo do same strukture jezika
aktivirane da proizvede efekat znacenja.

Ovo veoma staro eliminisanje realnosti diskursa

u filozofskom misljenju uzelo je mnoge forme u toku
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istorije. Videli smo ih sasvim nedavno pod maskom
nekolicine bliskih tema.

Mozda je ideja o subjektu utemeljivacu (sujets fonda-
teur) ta koja omoguéuje eliminisanje realnosti diskur-
sa. Subjekt utemeljiva¢ ima upravo zadatak da svojim
namerama neposredno animira prazne forme jezika;
time §to prozima gustinu i inertnost praznih stvari, on
zahvata u intuiciji znacenje koje je tu poloZeno; on na
isti nacin, iznad vremena, zasniva horizonte znacenje
koje Ce istorija od tada samo imati da obja3njava i gde
¢e postavke, nauke i deduktivni skupovi konacno naci
svoju osnovu. U svom odnosu sa znadenjem, subjekt
utemeljiva¢ ima na svom raspolaganju znakove, obeleZja,
tragove, slova. Ali nije potrebno da prode, da bi ih
pokazao, preko naroite instance diskursa.

Ovoj temi stoji nasuprot tema o izvornom iskustvu,
koja igra analognu ulogu. Ona pretpostavlja da su u
sirovom iskustvu, jos pre nego $to je bilo obuhvaceno
u formi cogita, u svet prodrla predhodna znalenja, u
izvesnom smislu ve¢ izreéena znacenja, rasporedila se
svuda oko nas i otvorile ga za svojevrsno primitivno
prepoznavanja. Stoga bi prvo saucesnistvo sa svetom
utemeljilo nage moguénosti da se govori o njemu, u
njemu, da se on oznadi i imenuje, da se prosudi i
kona¢no da se upozna u formi istine. Ako postoji
diskurs, $ta bi on onda, u svojoj legitimnosti, mogao
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biti drugo do diskretno ¢itanje? Stvari ve¢ mrmljaju
znacenje koje nas jezik treba samo da prikupi; a ovaj
jezik, od svog najrudimentarnijeg projekta, ve¢ nam
je govorio o jednom biéu, koji je prema njemu poput
kostura.

Ideja univerzalnog posredovanja jeste, verujem, dru-
gi nadin eliminisanja realnosti diskursa. I to uprkos
prividnom izgledu. Jer na prvi pogled moglo bi se
pomisliti da se — ako se svuda otkriva pokret logosa,
koji pojedinosti uzdize do koncepta i dopusta nepo-
srednoj svesti da konaéno razvije ¢itavu racionalnost
sveta — diskurs sam stavlja u srediste spekulacije. Ali
ovaj logos, u stvari, jeste samo diskurs koji se veé
drzao, ili radije, to su stvari same i dogadaji koje se
neprimetno prave diskursom, posto su razmotali tajnu
vlastite sudtine. Stoga je diskurs jedva vise od odsjaja
istine dok se rada pred sopstvenim ocima. Konacno
sve moZe uzeti formu diskursa, sve se da re¢i i diskurs
mote da govori o svemu, jer su sve stvari pokazale i
razmenile svoje znadenje i ponovo se mogu vratiti u
tihu unutrasnjost sopstvene samosvesti.

Bilo da je re¢ o filozofiji subjekta utemljivaca ili o
filozofiji po¢etnog iskustva ili o filozofiji univerzalnog
posredovanja — diskurs je uvek samo igra: igra pisanja
u prvom sludaju, &itanje u drugom i razmene u tre¢em.
I ova razmena, ovo Citanje, ovo pisanje u igru uvode
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samo znake. Diskurs gubi tako svoju realnost, time
$to se potdinjava poretku oznacitelja.

Koja se civilizacije pokazala da vise postuje diskurs
od nase? Gde je bio vise postovan ili uzdizan? Gde je
ikad bio radikalnije osloboden od svojih ogranicenja
i univerzalizovan? Ipak, ¢ini mi se da je ispod ovog
ociglednog uvazavanja diskursa, ispod ove ocigledne
logofilije, skrivena vrsta straha. Kao da su zabrane,
barijere, pragovi i ogranicenja bili postavljeni da bi
ukrotili, barem delimi¢no, veliko umnoZavanje diskur-
sa, da bi uklonili sa njegovog bogatstva velike opa-
snosti i da svoj nered tako organizuju, da ono sto se
najmanje moze kontrolisati bude izbegnuto. To je kao
kad bismo pokusali da izbriemo sve tragove njegove
provale u misao i u jezik. Nema sumnje da postoji u
nasem drustvuy, i mogu da zamislim i u svim drugim
(ali prema razli¢itom profilu i ritmovima), duboka
logofobija, vrsta nemog straha od ovih dogadaja, od
ove mase izreCenih stvari, od pojave svih ovih iska-
za, od svega $to tu moZe biti nasilno, diskontinuira-
no, borbeno, haoti¢no — od sveg ovog neprestanog i
razuzdanog zujanja diskursa.

I ako Zelimo da taj strah analiziramo u njegovim
uslovima, pravilima igre i njegovim posledicama (ne
govorim o tome da se re$imo tog straha) moramo se,
verujem, resiti na tri odluke kojima nase misljenje da-
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nas tezi da se odupre i koje odgovoraju trima grupama
funkcija koje sam tek pomenuo: moramo preispitati
nadu volju za istinom, moramo vratiti diskursu nje-
gov karakter dogadaja i, kona¢no, moramo odbaciti
suverenost oznacitelja.

VI

Ovo su zadaci, ili pre neke od tema koje treba da
rukovode mojim radom ovde u narednim godinama.
Odmah bi se mogli navesti metodoloski principi koje
ove teme zahtevaju.

Pre svega, princip preokretanja. Tamo gde nam
tradicija dopusta da vidimo izvor diskursa, princip
njihovog obilja i kontinuiteta, naime u prividno po-
zitivnim pojavama kao $to su autor, disciplina, volja
za istinom, mora se radije prepoznati negativna igra
sasecanja i proredivanja diskursa.

Posto su ovi principi proredivanja jednom pronadeni,
posto smo prestali da ih smatramo za fundamentalne
i stvaralacke instance, $ta otkrivamo ispod njih? Na-
lazi li se moguée obilje sveta neprekinutih diskursa?
Ovo je mesto gde moramo da uvedemo u igru druge
metodoloske principe.

Princip diskontinuiteta. Cinjenica da postoje sistemi
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proredivanja ne znaci da ispod njih ili iza njih vlada
veliki, neograni¢en, kontinuiran i ¢utljivi diskurs koji

ovaj sistem proredivanja gusi i potiskuje i koji mora-
mo iznova uzdidi, tako $to éemo mu kona¢no ustu-
piti re¢. Ne treba da se obmanemo da postoji veliko
ne-receno ili ne-misljeno koje se rasprostire svuda po
svetu i prepli¢e sa svim svojim oblicima i dogadajima,
a koje treba artikulisati ili makar misliti. Diskursi se
moraju tretirati kao diskontinuirane prakse, koje se
ukritaju, ponekad udaljene, a mogu se i medusobno
isklju¢ivati i biti nesvesni prisustva drugih diskursa.

Princip specificnosti. Diskurs ne treba razresiti u
igri prethodnih znaenja. Ne smemo zamisljati da
nam se svet okreée Citljivo lice koje moramo samo
da desifrujemo. Svet nije saucesnik nadeg saznanja;
ne postoji nikakvo pred-diskurzivno providenje koje
nam svet daje na raspolaganje u nasu korist. Moramo
poimati diskurs kao nasilje koje ¢inimo nad stvarima;
u svakom slu¢aju kao praksu koju im nameéemo. U
ovoj praksi dogadaji diskursa nalaze princip njihove
regularnosti.

Cetvrto pravilo je pravilo spoljasnjosti. Ne smemo
i¢i od diskursa ka njegovom unutra$njem i skrivenom
jezgru, ka srcu misli ili znacenja, koji bi se u njemu ma-
nifestovali, nego od samog diskursa, od njegove pojave
i regularnosti, valja i¢i ka njegovim spoljnim uslovima
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mogucnosti, ka onome $to daje prostor slu¢ajnom nizu
ovih dogadaja i u¢vricuje im granice.

Cetiri pojma, dakle, moraju sluziti kao regulator-
ni principi analize: dogadaj, serije, regularnost, uslov
mogucnosti. Svaki od ovih pojmova suprotstavlja se
jednom drugom: dogadaj stvaranju, serija jedinstvu,
regulatornost izvornosti (originalité) i uslov moguénosti
znacenju. Ova poslednja Cetiri pojma (znaéenje, izvor-
nost, jedinstvo, stvaranje) dominirali su nadasve tradi-
cionalnom istorijom ideja, gde se opstom saglasnoéc’u
trazio momenat stvaranja, jedinstvo dela, epohe ili mi-
sli, pe¢at individualne originalnosti i beskrajno blago
skrivenog znacenja.

Dodacu jos samo dve primedbe. Jedna se tice isto-
riografije. Cesto se pripisuje danasnjoj istoriji da je
ukinula negdasnje privilegije pojedina¢nog dogadaja
i obelodanila strukture dugog trajanja (longue du-
rée).® Ta¢no je. Medutim, nisam siguran da rad ovih
istoricara ide ta¢no u ovom pravcu. Ili radije, ja ne
verujem da postoji neka suprotnost izmedu belezenja
dogadaja i analiziranja dugog trajanja. Upravo time
$to se neko okrenuo najmanjim dogadajima, time sto
se objadnjavaju¢a mo¢ istorijske analize proteze do

6Ovde se referira na istoriografsku Skolu anala (prema
istorijskom Casopisu Annales oko kojeg se ona okupljala i

izgradivala).
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pija¢nih cenovnika, do notarskih dokumenata, pa-
rohijskih registara, lu¢kih arhiva koji se istrazuju iz
godine u godinu, iz sedmicu u sedmicu, dobili smo
obrise — iza bitki, dekreta, dinastija ili skupova — ma-
sivnih fenomena s vekovnim ili vi§evekovnim opse-
gom. Istorija kakvu danas negujemo, ne okreée se od
dogadaja; upravo suprotno, ona stalno prosiruje svoje
polje, otkriva nove slojeve, povrsnije ili dublje. Ona
neprestano izdvaja nova grupisanja, gde su oni ponekad
brojni, gusti i medusobno izmenjivi, ponekad retki i
odlucujudi: od skoro svakodnevnih variranja cena sve
do epohalnih inflacija. Ali vazno je da istoriografija
ne posmatra nijedan dogadaj a da ne definise seriju u
koju spada, a dane specifikuje analizu uz pomo¢ koje
je konstituisana serija, a da ne pokusava da pronade
regulamosti fenomena i granice mogucénosti njihove
pojave, a da se ne pita o varijacijama, promenama i
putanji krivulje, a da ne Zeli da odredi uslove od kojih
zavise. Naravno, istorija veé¢ dugo vremena ne traZi
da razume dogadaje odnosom uzroka i posledice, u
bezobli¢nom jedinstvu jednog velikog — u izvesnom
smislu homogenenog ili kruto hijerarhizovanog — po-
stajanja; ali nije ni re¢ o tome da se pronadu struk-
ture koje leze ispred dogadaja, tude i neprijateljske
dogadaju. Ona je stvorena da bi ustanovila razlicite
serije, isprepletene i Cesto divergentne ali autonomne,
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koje nam omoguduju da opidemo ,,mesto" dogadaja,
domen njegove slu¢ajnosti i uslove njegove pojave.

Fundamentalni pojmovi koji se sad nameéu, nisu
vide oni pojmovi svesti i kontinuiteta (sa svojim kore-
lativnim problemima slobode i kauzalnosti), niti su
vide oni pojmovi znaka i strukture. To su pojmovi
dogadaja i serije, zajedno sa igrom pojmova koji su
povezani sa njima: regularnosti, slu¢aja, diskontinui-
teta, zavisnosti, transformacije. Pod takvim okolno-
stima analiza diskursa, na koju mislim, ne nastavlja
se na tradicionalnu tematiku koju juceradniji filozofi
i dalje drie za ,zivu® istoriju, nego na efektivan rad
istori¢ara.

Upravo stoga ova analiza postavlja i filozofske ili
teoretske probleme, koji su verovatno veoma teski.
Ako se diskursi moraju tretirati pre svega kao skupo-
vi diskurzivnih dogadaja, koji status_se mora dodeliti
ovom pojmu dogadaja koji su tako retko filozofi uzimali
u razmatranje? Dogadaj svakako nije ni supstanca ni
akcidencija, niti kvalitet niti proces; dogadaj ne spada u
poredak tela. Ali ipak nije nesto nematerijalno, budu¢i
da je uvek delotvoran na nivou materijalnosti, da je
posledica. On ima svoje mesto i sastoji se u relacijama,
koegzistenciji, rasipanju, preklapanju, akumulaciji i
selekciji materijalnih elemenata; on nije ni ¢in ni svoj-
stvo tela; on se proizvodi kao posledica materijalnog
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rasipanja i unutar tog rasipanja. Recimo da filozofija
dogadaja treba da se kre¢e u paradoksalnom pravcu,
na prvi pogled, netelesnog materijalizma.

S druge strane, ako diskurzivni dogadaji moraju
da se tretiraju shodno homogenim, ali medusobno
diskontiniuranim nizovima, koji status se mora onda
dati ovom diskontinuiranom? Nije re¢ pri tome o sledu
vremenskih momenata, niti o mnogobrojnosti razli¢itih
misle¢ih subjekata. Re¢ je o cezurama koje cepaju
momenat i razvejavaju subjekt u mno$tvu mogucih
pozicija i funkcija. Ova vrsta diskontinuiteta pogada
i nidti i najmanje jedinice koje su tradicionalno bile
priznate ili koje se najteze oporvrgavaju: trenutak i
subjekat. Ispod njih, i nezavisno od njih, moramo za-
misliti izmedu tih relacije diskontinuiranih serija, koje
ne idu po sledu (ili su istovremenost) unutar jedne (ili
vise) svesti; moramo izraditi — izvan filozofije subjekta
i vremena — teoriju diskontinuiranih sistematicnosti. [
ako je istina da ove diskurzivne i diskontinuirane se-
rije unutar odredenih granica imaju, svaka ponaosob,
svoju regularnost, zasigurno se ne mogu uspostaviti
veze mehanicke kauzalnosti ili idealne nuznosti izmedu
elemenata koji ih konstituisu. Sluaj se mora uvesti kao
kategorija u proizvodnji dogadaja. I ovde postaje jasno
da ne postoji nikakva teorija koja nam omogucéava da
mislimo odnose izmedu slu¢aja i misli.

[44]
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Neznatno pomeranje, koje se ovde predlaze za isto-
riju ideja i koje se sastoji u tome da se ne razmatraju
predstave koje bi mogle biti iza diskursa, nego diskursi
kao pravilne i odredene serije dogadaja — ovo majusno
pomeranje je mozda, bojim se, nefto poput male (i
mrske) masinerije koja dopusta da uvedemo slucajnost,
diskontinuirano i materijalnost u sam koren misli. Tri
opasnosti koje izvesna forma istorije pokusava da
progna, tako $to pripoveda kontinuirano odvijanje
idealne nuznosti. Tri pojma koji treba da nam do-
puste da povezemo istoriju sistema misli sa praksom
istoricara. Tri pravca koja ¢e teoretsko razradivanje
morati da sledi.

VII

Sledeci ove principe i unutar ovog horizonta, moje
Ce se analize kretati u dva pravca. S jedne strane ,kri-
tika“, koja uvodi princip preokretanja: treba pokusati
da se obuhvate forme isklju¢ivanja, ogranicenja, pri-
svajanja o kojima sam upravo govorio; treba pokazati
kako su sc formirale, da bi odgovorile na odredene po-
trebe, kako su se promenile i potisnule, kakvu prisilu
su efektivno vrsile, do kog stepena su zaobidene. Na
drugoj strani ,genealogija“, u kojoj druga tri princi-
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pa dolaze do izrazaja: treba ispitati kako su se, preko
sistema prisile, protiv njih ili uz njthovu pomo¢, for-
mirale serije diskursa; koju ulogu su igrale specificne
norme i uslovi pojavljivanja, rasta, promene.

Najpre o kritickom pravcu. Prva grupa analize moZe
se odnositi na ono $to sam nazvao funkcije iskljucivanja.
Jednu od njih sam veé izu¢avao za odredeni vremen-
ski period: re¢ je o podeli izmedu ludila i razuma u
dobu prosvetiteljstva. Kasnije, mozda éu pokusati da
analiziram sistem zabrane govora — onaj koji se tice
seksualnosti pocev od XVI do XIX veka. Cilj bi bio ne
da se vidi kako je ova zabrana bila postepeno i sreom
izbrisana, nego kako je bila potisnuta i reaktikulisana
od strane prakse ispovedanja u kojem se zabranjeno
ponaganje imenovalo, klasifikovalo, hijerarhizovalo
na najeksplicitiniji nacin, sve do pojave (najpre veoma
stidljive i sa zaka$njenjem) seksualne tematike u XIX
veku u medicini i psihijatriji. Naravno, sve ovo su i
dalje simboli¢ne orijentacione tacke, ali se ve¢ moze
pretpostaviti da ritmovi nisu bili onakvi kakvi misli-
mo da jesu, i da se zabrane nisu tamo desavale, gde
se pretpostavlja da jesu.

U neposrednoj buduénosti trebalo bi da se posve-
tim tre¢em sistemu iskljucivanja. Tome bih da pristu-
pim na dva nacina. Sa jedne strane, zelim da otkrijem
kako je ovaj izbor istine, u kom smo zarobljeni i koji
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neprestano obnavljamo, nastao, kako se ponavljao,
sprovodio i izmestao. Najpre ¢u uzeti u razmatranje
epohu sofista na svojim pocecima, u raspravi sa So-
kratom, odnosno Platonovom filozofijom, da vidim
kako se delotvorni diskurs, ritualni diskurs, diskurs
ispunjen moci i opasnostima, postepeno potéinjava
podeli izmedu stvarnog i laznog diskursa. Potom ¢u

se usredsrediti na prelaz izmedu XVI u XVII vek, u

vreme kada se pojavljuje, naroéito u Engleskoj, nauka

pogleda, opservacije, konstatacije, odredena prirodna

filozofija koja se isto onoliko malo moze odvojiti od

novih politickih struktura koliko i od religiozne ide-
logije: nova forma volje za znanjem. Konacéno, treéa

orijentaciona tacka bi¢e pocetak XIX veka, sa nje-
govim velikim utemeljivackim aktovima savremene

nauke, nastankom industrijskog drutva i pozitivisticke

ideologije koja ga prati. Tri zaseka u morfologiju nase

volje za znanjem, tri etape naseg filistejstva.

Hteo bi takode da se vratim na neka pitanja, ali iz
sasvim razli¢itog ugla: da izmerim posledice diskur-
sa sa naucnim pretenzijama — medicinskog, psihija-
trijskog, i takode socioloskog diskursa, na one grupe
preskiptivnih praksi i diskursa, koji ¢ine kazneni si-
stem. Polazna racka i osnovni materijal za ovu ana-
lizu bice studija psihijatrijske ekspertize i njene uloge
u kaznenim praksama.
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Isto tako u ovoj kriti¢koj perspektivi, ali na dru'-
gom nivou, trebalo bi da budu analizirani postupci
ogranicenja diskursa, medu kojima s.am. uprav? 1met—
novao princip autora, komentara i prmcvlp naucne 'dl—
scipline. Izvestan broj istraZivanja se moze s’agl(‘edatl. u
ovoj perspektivi. Mislim, na primer, na anfxl'm.l istorije
medicine od XVI veka do XIX veka. Cilj bi bio ne
toliko da se ta¢no odrede otkri¢a koja su ucinjena 11%
upotrebljeni koncepti; time pre .treba _d? se obu'h\l/{atl
koje su uloge igrali u konstrukciji me.dlcmskog dis ur-
sa — i takode u ¢itavoj instituciji koja ga potpo.mf'xzc?,
prenosi i osnazuje — principi autora, kometara i dlS.Cl.-
pline. Analiza ée pokusati da iznade kako su principi
velikih autora operisali: ne samo Hipokrata 1 ‘Galena,
nego i Paracelzusa, Sidenhama (Syde'nham) ili Berha-
vea (Boerhaave). Pokusace da objasni kako su prakse
aforizma i komentara bile prenoene, jo§ duboko u
XIX veku, i kako su postepeno ustupile mesto 'prak-
si slucaja, zbirci slu¢ajeva, klinickom pouéavvanju na
konkretnom slu¢aju; traziée da otkrije, konacm.), p.{c-
ma kom modelu je medicina pokusala da kons.utulsc

sebe kao disciplinu, oslanjajuci se najpre na prirodnu

istoriju, onda na anatomiju i biologiju. )
Mogao bi se takode ispitivati nacin na koji su knjl%cvna

kritika i knjizevna istorija u XVIII i XIX veku izgra-

dile li¢nost autora i obli¢je dela, time $to su koristili,
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modifikovali i pomerali postupke crkvene egzegetike,
biblijskog kriticizma, hagiograﬁje, istorijskih i legen-
darnih »Zitija“, autobiografija i memoara. Jednog dana

¢emo takode morati da izu¢avamo ulogu koju je igrao

Frojd u psihoanaliti¢kom znanju, koja je svakako veo-
ma razli¢ita od onog Njutna u fizici (i uopste razlicita

od svih utemeljiva¢a naucnih disciplina), ali veoma

razli¢ita i od uloge koju autor moze igrati u polju fi-
lozofskog diskursa (iako on, poput recimo Kanta, stoji

na pocetku novog nadina filozofiranja).

To su dakle pojedini projekti za kriticki aspekt za-
datka, za analizu instanci diskurzivne kontrole. Sto se
genealoskog aspeketa tice, on ée se odnositi na stvarno
nastajanje diskursa: bilo unutar granica ove kontro-
le, bilo izvan njih, ili ponajvise na obe strane mede.
Kritika ée analizirati procese proredivanja, ali takode
pregrupisanja i ujedinjavanja diskursa; genealogija ée
izucavati njihovo nastajanje, koje je u isti mah rasazuto,
diskontinuirano i regularno. Ova dva zadatka zapravo
se ne mogu potpuno odvojiti: ne postoje, na jednoj
strani, forme odbacivanja, iskljucivanja, pregrupisanja
i pripisivanja, a na drugoj strani, na dubljem nivou,
spontano izbijanje diskursa koji su, neposredno pre
ili nakon njihove pojave, potcinjeni selekciji i kontro-
li. Regularno nastajanje diskursa moze, u izvesnim
uslovima i do izvesnog stepena, da ukljuéi postupke
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kontrole (to je ono §to se desava, na primer, kada di-
sciplina poprima oblik i status nauénog diskursa); i
suprotno, figure kontrole mogu uzeti obli¢je unutar
diskurzivne formacije (tako, na primer, knjizevna kri-
tika konstituise autora). Otuda svaki kriti¢ki zadartak,
preispitujudi instance kontrole, mora istovremeno da
analizira diskurzivne regularnosti putem kojih su for-
mirane; i svaka genealoska deskripcija mora uzeti u
obzir granice koje igraju ulogu u stvarnim formacijama.
Razlika izmedu kriti¢kog i genealoskog poduhvarta ne
lezi toliko u predmetu ili istraZivackom polju, nego u
tacki napada, perspekrivi i povlacenju granice.
Ranije sam pomenuo jedno mogude istraZivanje

o zabranama, koje se ti¢u diskursa seksualnosti. Biée
tesko, i u izvesnom smislu apstraktno, izvesti ovu studiju
bez analiziranja u isti mah niza diskursa — knjiZevnih,
religioznih ili etickih, bioloskih ili medicinskih, pra-
vnih takode, gde se o seksualnosti raspravlja i gde se
ona imenuje, opisuje, metaforizuje, objasnjava, osuduje.
Mi smo daleko od toga da smo izgradili jedinstven
i regularan diskurs o seksualnosti; mozda nikada
neéemo, i moZda to nije taj smer kojim idemo. Ali
ne mari. Zabrane nemaju istu formu i istu funkciju
u knjizevnom diskursu i u medicinskom diskursu, u
diskursu psihijatrije ili u diskursu usmeravanja svesti.
Nasuprot tome, ove razliite diskurzivne regularnosti
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nemaju isti nacin osnaZivanja, izbegavanja, ili potiski-
vanja zabrana. Tako da se studija mozZe izvesti samo
prema raznolikim serijama u kojima zabrane barem
delimice razlicito deluju.

Mogle bi se takode posmatrati serije diskursa koje
u XVI i XVII veku govore o bogatstvu i siromastvu,
novcu, proizvodnji, trgovini. Ovde se suoc¢avamo sa
veoma heterogenim jedinicama iskaza, koje su formu-
lisali bogati i siromasni, uceni i nepismeni, protestanti
i katolici, kraljevski oficiri, trgovci i moralisti. Svaki
od njih ima svoju formu regularnosti, isto kao i svoj
sistem prinude. Nijedan od njih nije egzaktna preteca
svake druge diskurzivne regularnosti, koja ¢e preuze-
ti formu neke discipline i kasnije se nazvati ,analiza
bogatstva“, potom ,polititka ekonomija“. Ipak se na
osnovu ovih nizova izgradila nova regularnost, tako
§to ¢e izvesne njihove iskaze preuzeti i opravdati ili
iskljuditi i eliminisati.

Da se takode zamisliti istrazivanje koje ¢e se ba-
viti diskursima koji se ti¢u nasleda, onako kako ih
mozemo naéi, sve do poletka XX veka, rasejane i
podeljene u razli¢itim disciplinama, opservacijama,
tehnikama i propisima. Moralo bi se dakle pokaza-
ti kakvom igrom artikulacije su se te serije konacno
spojile u epistemoloski koherentnan i institucionalno
prepoznat izgled genetike. Taj posao je nedavno zavrsio
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Fransoa Jakob (Frangois Jacob), i to tako briljantno i
kompetentno, da se ne moze nadmasiti.

Otuda se kriti¢ka i genealo$ka deskripcija mo-
raju preklapati, uzajamno podupirati i dopunjavati.
Kriti¢ki deo analize cilja na sisteme koji okruzuju
diskurs; on pokusava da identifikuje i obuhvati prin-
cipe rasporedivanja, iskljucivanja i proredenosti diskursa.
Mogli bismo rei: kritika se trudi oko revnosne neu-
siljenosti. Genealotki deo analize cilja, s druge strane,
na serije stvarnih formiranja diskursa; on pokusava da
ga obuhvati u svojoj afirmacionoj modi, pod ¢im ne
podrazumevam toliko mo¢ koja se suprostavlja pori-
canju, nego pre mo¢ koja konstituise predmetne do-
mene, u smislu da moze da potvrdi ili porice njihove
istinite ili lazne postavke. Ukoliko ova predmetna
polja oznatimo kao pozitivnost, mogli bismo onda
reéi: ako je stil kritike ucena neusiljenost, onda je
narav genealogije sre¢ni pozitivizam.

U svakom slu¢aju, jedna stvar se mora podvuci:
analiza tako shvacenog diskursa ne otkriva univer-
zalnost smisla, nego na svetlost dana donosi igru —
sa fundamentalnom modéi afirmacije — nametnute
proredenosti. Proredenost i afirmacija, proredenost
afirmacije — a ne kontinuirana izdadnost smisla, ne

monarhija oznaitelja.
I neka sada oni kazu, &iji je jezik siromaan, ukoliko
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im se termin Cini pogodnijim nego $to je smisleniji
da je sve ovo strukturalizam.

3

VIII

Znam da bez prethodne pomoéi i primera ne bih
bio sposoban da preduzmem ova istraZivanja &ije sam
vam skige zeleo da predo¢im. Verujem da sam izuzetno
duzan Zorzu Dimezilu (Geogres Dumézil), budu¢i da
je on bio taj koji me je ohrabrivao da radim, kada sam
jos uvek bio mlad i mislio da je pisanje zadovoljstvo.
Ali takode puno dugujem njegovom delu. Neka mi
oprosti ako sam tekstove, koji su njegovi i koji nas i
danas savladuju, udaljio od njihovog smisla ili napustio
njihovu strogost. On je bio taj koji me je poucavao da
analiziram unutra$nju ekonomiju diskursa na potpu-
no razli¢it nadin u odnosu na metode tradicionalne
egzegeze ili lingvistickog formalizma. On je bio taj
koji me je naucio da putem poredenja odredim sistem
funkcionalnih korelacija izmedu diskursa. On me je
naucio kako da opiSem transformacije diskursa i nje-
gove odnose sa institucijama. Ako sam pokusao da
primenim ovaj metod na diskurse krajnje razlicite od
%cgcndarnih ili mitskih narativa, to je verovatno stoga

jer sam imao pred sobom podsticajna dela istori¢ara
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nauke, posebno Zorza Kangilema. Njemu dugujem
to da sam shvatio da istorija nauke ne stoji nuzno pred
alternativom: ili da bude hronika otkri¢a ili opis ideja i
misljenja koji granice nauku sa strane njene r'{f:odrediv.e.
geneze ili sa strane kasnijih odbacivanja I'.Izlnljlh tvrdnji,
nego da je moguce i da treba pisati istoriju nz.i.ulfe kao
istoriju istovremeno koherentnih i promenjivih teo-
retskih modela i konceptualnih instrumenata.

Ali smatram da najvide dugujem Zanu Ipolitu (Jean
Hippolyte, 1907-1968). Svestan sam da u o.élmavlinno—
gih njegov rad spada pod egidu Hegela 1“c‘1:1 c:xtava
na$a epoha, bilo u logici ili u epistemologiji, bilo sa
Marskom ili Ni¢eom, pokusava da umakne Hegelu.
I ono $to sam upravo pokusao da kazem o disku.rsu,
sasvim je neverno Hegelovom logosu. Ali da blvse
uistinu umaklo Hegelu, valja izracunati koliko kosta
da se odvojimo od njega; mora se znati koliko nam
se blizu, mo#da kriom, Hegel prikrao; i $ta u nasoj
misli protiv Hegela mozda jos uvek od potice Hege-
la; mora se proceniti u kojoj meri je i nasa pobuna
protiv njega, njegova lukavitina, iza koje nas zaseda:

nepomican i na bilo kom mestu. o
Ne dugujem samo ja zahvalnost Zanu Ipolitu: jer
on je za nas i ispred nas, prosao taj put na kom se
udaljava od Hegela i upostavlja distanca, ali i na kom
se ponovo njemu vraéa, ali drugaije i tako da se on
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iznova mora napustiti.

Zan Ipolit se najpre pomucio da velikoj i nekako
sablasnoj senci Hegela, koja je tumarala pocev od
XIX veka i sa kojom su se ljudi rvali u tami, da pri-
sutnost. To je ucinio posredstvom prevoda Hegelove
»Fenomenologije duha“. A dokaz da je Hegel u ovom
francuskom tekstu prisutan jeste ¢injenica da su ga
¢ak Nemci katkad konsultovali da bi bolje razumeli
o ¢emu se radi u »nemackoj verziji“.

Zan Ipolit je sve puteve ovog teksta istrazio i prosao,
kao da je njegova briga bila: mozemo li mi i dalje fi-
lozofirati tamo gde samom Hegelu nije vide moguée?
Moze li jos postojati filozofija koja nije vise hegelijanska?
Da li su nehegelijanski elementi u na3oj misli takode
nuzno nefilozofski? I da li je ono §to je antifilozofsko,
nuzno i nehegelijansko? On nije Zeleo samo da da
brizljiv istorijski opis ovog prisustva Hegela, koje nam
je poklonio, nego da natini jednu iskustvenu shemu
modernosti (moguce je misliti nauku, istoriju, politiku
i patnju svakodnevnice na hegelijanski nadin?) i na-
suprot tome Zeleo je da uéini nasu modernost testom
hegelijanizma i na taj nain testom filozofije. Za njega
je odnos sa Hegelom bilo mesto opita, konfrontacije
gde nikad nije bilo izvesno da li ¢e se filozofija pojavi-
ti kao pobednik. On nije koristio hegelijanski sistem
kao uspokojavajuci univerzum; on je u njemu video
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ckstremni rizik na koji se filozofija odvazila.

Otuda pomeranje, verujem, koje nije izveo unutar
Hegelove filozofije nego na njoj i na filozofiji kako ju
je Hegel razumeo. Otuda takode inverzija tema. Ipo-
lit ne poima filozofiju kao totalitet koji se konacno
mozZe misliti i obuhvatiti u pokretu pojmova, nego je
nadinio od nje, unutar neogranicenog horizonta, zada-
tak bez kraja: uvek budna, njegova filozofija nije bila
spremna da se ikad zavrsi. Zadatak bez kraja, dakle
zadatak koji se uvek iznova zapodinje, posvecen for-
mi i paradoksu ponavljanja: filozofija kao nepostiZiva
misao totaliteta bila je za Zana Ipolita ono najpono-
vljivije u ekstremnoj neregularnosti iskustva; ono sto
se uvek u zivotu, u smrti, u se¢anju, iznova postavlja
kao pitanje i oduzima. Na taj nacin je transformisao
hegelijanske teme dovrsenja samosvesti u teme pitanja
koje se iznova ponavlja. Ali filozofija, budui da je
ponavljanje, nije zaostajala za pojmom; nije trebalo
da podiZe apstraktne gradevine, trebalo je uvek da
se uzdrzava, da raskida sa zadobijenim op$tostima i
da stupi u kontakt sa ne-filozofijom; trebalo je da se
najvie pribliZi ne onom $to je dovrsava, nego onom
$to joj je prethodilo, onom $to jos nije probudeno, na
njen nemir; trebalo je da prihvati posebnosti istorije,
regionalne racionalnosti nauke, dubinu memorije u
svesti, ne da bih ih redukovala, nego mislila. Otuda se
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pojavljuje tema jedne prisutne filozofije, uznemirene,
pokretne du? citave njene linije kontakta sa ne-filo-
zofijom, koja sad postoji samo zahvaljujudi ovoj dru-
80j i otkriva nam smisao te ne-filozofije koji ima za
nas. Ako je filozofija u ovom ponovljenom kontaktu
sa ne-filozofijom, $ta je onda pocetak filozofije? Da

li je filozofija uvek ve¢ ovde, tajno prisutna u onom

Sto ona nije, pocinjuéi da se poluglasno formulige u

mrmljanju stvari? Ali, filozofski diskurs tada mo3da

nema viSe raison d’ étre? 1li mora poceti na temelju

istovremeno proizvoljnom i apsolutnom? Na taj nacin

se potiskuje hegelijanska tema pokreta svojstvenog ne-
posrednom, temom utemeljenja filozofskog diskursa

i njegove formalne strukture.

I konacno poslednje pomeranje koje je Zan Ipolit
izveo na Hegelovoj filozofiji: ako filozofija mora poceti
kao apsolutni diskurs, 3ta je onda sa istorijom? I 3ta
je ovaj pocetak koji pocinje jednim pojedincem, u
drudtvu, u drustvenoj klasi i u sredistu borbe?

Ovih pet pomeranja koja Hegelovu filozofiju vode
do krajnjih oboda, nagonedi je iza njenih granica, pri-
zivaju jednu po jednu glavne figure moderne filozofije,
koje je Ipolit neprestano suo¢avao sa Hegelom: Marksa
sa pitanjima istorije, Fihtea (Fichte) sa problemom ap-
solutnog pocetka filozofije, Bergsona sa temom kon-
takta sa ne-filozofskim, Kjerkegora (Kierkegaard) sa
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problemom ponavljanja i istine, Huserla (Husserl) sa
temom filozofije kao beskona¢nog zadatka povezane
sa istorijom nage racionalnosti. I iza ovih filozofskih
pojava uo¢avamo sve oblasti znanja koje je Zan Ipolit
prizvao oko vlastitih pitanja: psihoanaliza sa cudnom
logikom Zelje, matematika i formalizacija diskursa,
teorija informacije i njene primene u analizi Zivih biéa,
ukratko, sve oblasti polazeéi od kojih se moze posta-
viti pitanje logike i postojanja koje nikad ne prestaju
da svezuju i razvezuju svoje veze.

Verujem da Ipolitovo delo, artikulisano u nekoliko
glavnih knjiga, ali investirano ¢ak vise u njegovim
istrazivanjima, u predavanju, u stalnoj obazrivosti, u
svakodnevnoj budnosti i velikodusnosti, u njegovim
administrativnim i pedagoskim ($to ée reéi u stvarno-
sti dvostruko politickim) odgovornostima, mislim da
je to delo pogodilo i formulisalo najfundamentalnije
probleme nase epohe. Spadam medu mnoge koji mu
duguju bekonaé¢nu zahvalnost.

Njemu ima da zahvalim bez sumnje na smislu i
moguénosti onoga $to radim, na tome $to mi je veoma
&esto ukazivao na put kada sam tapkao u mraku. Zato
sam Zeleo da stavim moj rad pod njegov znak, i zato
sam Zeleo predstavljanje mojih projekata da zavrim
podse¢anjem na njega. Ka njemu, ka ovom nedostatku
— gde istovremeno ose¢am njegovo odsustvo i svoju
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slabost — streme pitanja, koja sada sebi postavljam.

Budu¢i da mu dugujem tako mnogo, sasvim dobro
razumem da vas izbor koji ste nacinili, izbor da da me
pozovete da predajem ovde, u velikom meri je i uka-
zivanje poStovanja njemu. Duboko sam vam zahvalan
za Cast koju ste mi ukazali, ali nisam manje zahvalan
za ono §to u ovom izboru njemu pripada. lako se ne
ose¢am doraslim zadatku da mu budem nalsednik,
ipak znam da bi me ove veceri, da nam je takva sreéa
bila podarena, on ohrabrivao svojom trpeljivoscu.

I sada razumem bolje zasto sam imao toliko teskoca
da smesta otpoénem. Sada znam Ziji je to glas bio za
koji sam bio Zeleo da mi prethodi, da me vodi, da me
pozove da govorim, da se nastani u mom vlastitom
diskursu. Znam za$to sam imao takav strah da uzmem
reC: reC sam uzeo na jednom mestu, gde sam nekada
slusao njega, i gde on vise nije tu da bi me ¢uo.
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