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Bilginin Arkeolojisi

mis bazi alanlara el atan Foucault karmagik ve anlasilmasi gug
entellektiiel bir kigilige sahiptir!.

Rénesansin baslangicindan bu yana, Bati diisiincesinin iig
biiyiik donemini gosteren bilgi sistemlerini birbirinden ayirma-
ya ve onlar1 betimlemeye caligmig olan Foucault bu dénemlere
Ronesans, Klasik Cag ve Modern Cag aduu vermistir2.Caligma-
larimin hemen hemen tamamim Ronesans diigiincesiyle Cagdas
diiglince arasinda smirlamis olmakla birlikte, o derinlemesine
olan aragtirmalarin: 6zellikle Klasik Cag (1660-1800) ve Mo-
dern Cagda (1800-1950) bilginin ve bilimin olusumu iizerinde
yogunlagtirmigtir. Foucault'nun kendine 6zgii terminolojisinin
en onemli kavramlarindan birisi olan bilgi (savoir) her tiir bilgi-
yi i¢inde barindiracak genislige ve derinlige sahiptir, Dilimizde
kargilig1 kazibilim olan arkeoloji daha ¢ok Tarih’in, gecmisten
simdiye uzanan bir zaman dilimi icerisinde olmus bitmis olan
seylerle ilgili bilgiyi olugtururken, bir aragtirma y6ntemi ve ara-
ct olarak bagvurdugu yardimci bilim konumundadir. Bir Diisiin-
ce Sistemleri Tarihgisi olan Foucault da arkeolojiye bir yontem
olarak bagvurmaktadir. Fakat onun hem tarihe hem de arkeoloji-
ye yiikledigi anlam, séz konusu terimlerin geleneksel olan an-
lamlarmdan ¢ok farkhidir. Ciinkii, Deliligin Tarihinden Cinselli-
gin Tarihine kadar uzanan yirmi kiisur yillik bir siire icinde ¢ag-
dag kiiltiirdeki bazi uygulamalar: tarihsel bir perspektif icine
oturtarak, bunlarin kavramsal temellerini bulmak niyetinde ol-
dugunu séyleyen Foucault, esas amacinin “simdinin tarihi’ni
yazmak oldugunu belirtmis ve kendisi hakkinda, “simdinin ta-
rih¢is1” deyimini B. -H.Lévy ile yapmug oldugu bir miilakatta
kullanmustir. (Le Nouel Observateur, 644, mars 1977)3. '

Ne bir medeniyet tarafindan koruma altina alinmig olan
metinlerin tamamina ne de bu medeniyetin yikimindan kurtari-

(1) J-G. Merquior, Foucault ou le nihilisme de la chaire, PUF, 1986, s. 11.
(2) H. Dreyfus et P. Rabinow, Michel Foucault, Gallimard, 1984, s. 37.
(3} J.G. Merguior, Foucault, 5. 14.
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Sunus

]labilmi§ olan kalintilarin biitiiniine degil de, bir kiiltiir icerisinde
ifadelerin ortaya c¢ikigini ve yok olugunu, olaylarin ve seylerin
sirekliliklerini, paradoksal varoluglarm belirleyen kurallar oyu-
nuna arsiv' adim1 veren Foucault, Bilginin Arkeolojisiyle bir dii-
slince tarihgisi olarak bilginin iginde herbiri ayr1 bir ifadeler bii-
tlinl olan soylemsel olusumlari, pozitiflikleri, ifadeleri, bunlarin
olusum kogullarini, 6zel bir alant ortaya ¢ikarmaya’ calismakta,
yani bir arsiv arastirmast yapmaktadir.

Foucault’'nun, ne otonom ne de kendi kendine yeterli ol-
duklarmi; smirh bir bolgenin ¢ok kiiciik bir pargasim bulup or-
taya ¢ikarilmasinin s6z konusu oldugu her defasinda birbirlerin-
den destek almalarmin gerektigini sdyledigi; Deliligin Tarihi-
nin, Klinigin Dogusunun, Kelimeler ve Seylerin problematigi
yukarida dile getirildigi gibidirS. Deliligin Tarihinin Michel Ser-
res tarafindan “psikiyatrinin arkeolojisi”7 olarak nitelendirilme-
sine, Klinigin Dogusunun alt bagliginin “Tibbl Anlayisin Bir
Arkeolojisi”3, Kelimeler ve Seylerin alt baghiginin “insan Bilim-
lerinin Bir Arkeolojisi” ve bu kitabin da onceki adinin “yapisal-
ciligin Arkeolojisi” geklinde olduguna bakarak onun arkeolojik
incelemesinin bir biitlinliik olusturdugu soylenebilir. Kelimeler
ve Seylerden sonra yaymlanmis olan Bilginin Arkeolojisi, Fo-
ucault’nun aragtirmalarinda bagvurdugu yontemin ilkelerinin
tespit edilmesi, sturlarinin gosterilmesidir bir bakima. Ciinkii o
arkeolojinin ne bir bilim ne de gelecek bir bilimin ilk temelleri
olarak sunulamayacagm agikca séylemektedir'0. Bilginin arke-
olojisi bir yontem; bir cagin sdylemlerinin normatifligini, bilgi-

(4) M. Foucault, Dits et Ecrits, I, Gallimard, 1968, 5. 708.

(S} M. Foucault, L' archéologie du savoir, Gallimard, 1969, 5. 270.
(6) M. Foucault, DE, s. 708. '

(7) J. G. Merguior, Foucault, s. 25.

(8) D. Eribon, Michel Foucault, Flammarion, {991, 5. 178.

(9) HD et PR, MF,s. 37.

(10) M. Foucaulr, AS, 5. 269,
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Bilginin Arkeolojisi

nin normallesme bicimlerini ve olusum kurallarini inceleyen si-
k1 bir yontemdir; ama bir bilim degildir'!. Arkeoloji Tarih, Bil-
gikurami, Sosyoloji ve Tarihsel Psikoloji gibi bilimlerin yon-
temlerini simirlamakla etkili olan genisg bir yontemdir!2, Arke-
olojinin bu disiplinlerle kanstirlmamasi gerekir, ¢ilinkii o konu-
sunu ad1 gecen disiplinlerin 6zgiin alanlarinm istiinde tuttugun-
dan ve kendini hepsinin en pozitif tarihsel yontemi kabul etti-
ginden onlarin tliimiinii asar!3.

Arkeoloji sozciigiiniin, Foucault’ya gore bir seyi énceden
diisiiniip bildirme gibi bir islevi yoktur; o sadece ifadenin ve ar-
sivin diizeyini, ifade diizenlerini ve pozitiflikleri gosterir; olu-
sum kurallarmi, arkeolojik tiireme kurallarini, tarihsel a priori
kurallar1 oyuna sokar!4. Foucault ile birlikte siireksizlik kavra-
minin tarthsel disiplinlerde énemli bir yer tuttugu kabul edilir!s.
Bilginin Arkeolojisi tarafindan 6ne siiriilmiis olan teorik prob-
lemler siireksizlik, kopma, esik, smnir, seri, doniisiim kavramlar
oyununun betimlenmesi konusunda ortaya ¢ikarlar!é, Bilginin
Arkeolojisinde stylemsel olusumlar ve ifadeler hakkinda geligti-
rilmis olan genel teorinin Klinigin Dogusunun onséziinde yon-
temle ilgili olarak sorulmus bir soruya verilmis yanit oldugu
soylenebilir!?,

Diisiince alanlarinin varhigi, eger diisiince kurulmus ise, dii-
stince alanlarinin kopuklugunu da icerir diyen Marietti’ye gore
Foucault’nun Bilginin Arkeolojisinde gostermeye calistigt sey,
dilin bélgesi, argivin anlami ya da sdylenmis olan seylerin ala-

(11) AK. Marietti, MF, 5. 5.

(12) AK. Marietti, MF, 5. 5.

(13) AK. Marietti, MF, 5. 5

(14) M. Foucault, AS, 5. 269.

(15) AK. Marietti, MF, 5. 23; M. Foucault, AS, 5. 16.

(16) AK. Marietti, MF, 5. 24; M. Foucault, AS, s. 31.

(17) AK. Marietti, MF, 5. 149; S6z konusu soru i¢in bkz. M. Foucault,
Naissance de la clinigue, PUF, 1988, 5. VII.
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- Bilginin Arkeolojisi

cevirilirken, Foucault’nun temel kavramlarinin anlamlarin: bi-
zim kavrayig giiclimiiziin yettigi ve Tirkce’nin de onlar ifade
etmeye elverdigi ol¢lide, asil metnin kurgusuna da miimkiin ol-
dugu kadar sadik kalarak, dilimize aktarmaya 6zen gosterdik.
Tiim eksiklikleriyle birlikte bu ¢evirinin felsefe kiiltlirimiize bir
katki saglayacagini umuyoruz.

Veli URHAN
[ZMIR - 1999
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GIRIS

Tarihgilerin dikkatinin, tercihen, beklenmedik siyasi olaylar
ve onlarin epizodlan altinda, béyle uzun donemlere ¢evrildigi
giiniimiizden on y1l kadar 6nce, onlar istikrarl1 ve bozulmasi zor
dengeleri, tersine ¢evrilemez siirecleri, devamlilik arzeden dii-
zenlemeleri, en yiiksek noktasina ulasan ve yiizyillik de-
vamhliklardan sonra tersine donme egilimi gésteren fenomenle-
ri, yigilma hareketlerini ve agir doygunluklari, geleneksel an-
latilarin kansikliginin biitiin bir olaylar tabakas: ile iistiinii ort-
mii§ bulundugu hareketsiz ve sessiz biiyiik platformlar: giinyii-
ziine ¢ikarmaya calisiyorlardi. Bu ¢dziimlemeyi yiiriitmek igin,
tarih¢iler, bir dlciide bicimlendirdikleri bir 6lciide de hazir bul-
duklan araclar1 kullanirlar: ekonomik gelisme modellerini, mii-
badele akislarinin niceliksel ¢oziimlemesini, demografik ilerle-
me ve gerilemelerin profillerini, itklimin ve onun degismelerinin
incelenmesini, sosyolojik devamliliklarin ortaya c¢ikarilmasini,
teknik diizenlemelerin, onlarin dagilma ve direnmelerinin be-
timlemesini. Bu araglar, tarihin alani icinde, onlara, c¢esitli tor-
tul tabakalar birbirinden ayirmak olanagini verdi; o gline kadar
aragtirma konusu olmus olan ¢izgisel ard arda geliglerin yerine
simdi bir derinlemesine daliglar oyunu gecirilmistir. Siyasal ha-
reketlilikten "maddi medeniyet"e 6zgii yavaslamalara, cziimle-
me diizeyleri cesitlilik gosterir: herbirinin kendine 6zgii kopuk-
luklarr vardir, herbiri ancak kendine ait olan bir parcay1 icine
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alir; ve daha derin platformlara dogru inildigi ol¢iide kopukluk-
lar giderek genislik kazanir. Yonetimlerin, savaslarin ve
kithiklarm altiist ettigi tarihin gerisinde, ilk bakista hemen he-
men hareketsiz goriinen tarihler, -zayiflamaya egilimli tarihler-
olugur: deniz yollan tarthi, bugdaymn ya da altin madenlerinin
tarihi, kurakhgin ve sulamanin tarihi, almasik ekiminin tarihi,
achk ve cogalma arasinda insan tiirli tarafindan elde edilmis
olan dengenin tarihi. Geleneksel ¢coziimlemenin eski sorular:
(Uyumsuz olaylar arasinda hangi iligki kurulabilir? Onlar
arasinda zorunlu bir sira nasil gerceklesebilir? Onlan asan sii-
rekliligin ya da olusturmakla sona erdirdikleri biitiinliigiin an-
lami nedir? Bir tamlik tanimlanabilir mi ya da ard arda gelisleri
yeniden kurmakla yetinmek mi gerekir?) nin yerini bundan boy-
le baska tip sorular almistir: Hangi tabakalari birbirinden ayir-
mak gerekir? Hangi tip serileri kurmak gerekir? Onlardan herbi-
ri i¢cin hangi donemlestirme 6lgiitlerini benimsemek gerekir?
Hangi iliskiler sistemi ( hiyerarsi, egemenlik, kat kat siralama,
tekanlamli belirleme, ¢evrimsel sebeplilik) bastan basa tasvir
edilebilir? Hangi seriler serisi kurulabilir? Farkli olay dizileri
hangi tablo i¢inde, genis ol¢iide, belirlenebilir?

Yaklagik aym donemde oysa, fikirlerin, bilimlerin, felsefe-
nin, diisiincenin, edebiyatin (onlarin 6zellikleri bir an icin ihmal
edilmis olabilir) tarihi aduu verdigimiz bu disiplinlerde, baslik-
larina ragmen, biiylik kismiyla tarih¢ilerin caligmalarinin ve
yontemlerinin disinda kalan bu disiplinlerde, dikkat aksine
“caglar” ya da "yiizyillar" olarak betimlenen genig birliklerden,
kopma fenomenlerine dogru yoneldi. Diislincenin biiylik siirek-
lilikleri altinda, kollektif bir ruhun ya da zihniyetin kalin ve tek-
diize goriiniisleri altinda, baglangicindan itibaren varolmaya ve
tamamlanmaya calisan bir bilimin kararli olusumu altinda, bir
tirlin, bir bicimin, bir disiplinin, teorik bir aktivitenin 1srart
altinda simdi kopmalarin etkisini bulup ortaya ¢ikarmaya
calisiyoruz. Statiileri ve dogalar1 cok c¢esitli olan kopmalar.
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i¢ tutarhliklarin, aksiyomlarin, timdengelim halkalarmin, uyus-
malarin betimlemesinin anlamli oldugu, sistemlerin argitektonik
birlikleri. Nihayet, hic kugkusuz en radikal kopmalar, "gecmisi-
nin ideolojisinden ayirmak ve bu gecmisi ideolojik olarak agik-
lamak suretiyle bir bilimi kurdugu™! zaman, bir teorik degisme
tarafindan gerceklestirilmis kopmalardir. Bundan boyle kendini
birlik olarak goren edebi ¢oziimlemeyi, -bir dénemin ruhunu ya
da duyarhhigini degil, "gruplar'i, "ekoller"i, "kusaklar"i veya
"hareketler"i degil, hayatin1 ve "eser"ini birbirine baglayan mii-
badele oyununun icindeki miiellifin kisiligini bile degil, fakat
bir esere, bir kitaba, bir metne 6zgii yapiyi- buna eklemek gere-
kecekti.

Bu gekildeki tarihsel ¢éziimlemelerde kendini gosterecek
olan -gOsteren- biiyiik problem, o halde, artik hangi yollarla sii-
rekliliklerin ortaya ¢ikabildigini, bunca farkh ve ardigik akil icin
bir ve ayn1 olan tasarin hangi bicimde devam edebildigini ve
tek bir ufuk olusturabildigini, hangi eylem biciminin ve hangi
dayanagm intikaller, yeniden ele gecirmeler, unutmalar ve tek-
rarlamalar oyununu icerdigini, kaynagin kendi kuralim kendisi-
nin ¢ok otesine ve hicbir zaman gerceklesmemis olan bu ta-
mamlanmaya kadar nasil yayabildigini biimek degildir, -prob-
lem artik gelenek ve iz problemi degil, fakat kopma ve smnir
problemidir; problem artik siiriip giden temel problemi degil, te-
mel ve temellerin yenilenmesi olarak deger kazanan doniisiim-
ler problemidir. O halde, bazilar birbirine yakinlik icinde bulu-
nan ve onlarla bu yeni tarih bi¢ciminin kendi teorisini hazirlama-
ya calistigi biitiin bir problemler alanimin ag¢ildigim goriiyoruz:
stireksizligi (esik, kopma, kirilma, degisme, déniisme) diisiin-
mek olanagini veren farkli kavramlar nasil 6zel olarak belirtile-
bilir? Kendilerine (bilim nedir? Eser nedir? Teori nedir? Kav-
ram nedir? Metin nedir?) sorular atfedilebilen birlikler hangi

(1) L. Althusser, Pour Marx, 5.168
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Giris

kriterlerle birbirlerinden ayirdedilebilmektedir? Kendilerinde
yer alabildigimiz ve her birinin kendi kopukluklarini ve ¢oziim-
leme bicimini igerdidi diizeyler nasi cesitlenmektedir: Olusu-
mun uygun diizeyi nedir? Yorumlamanin uygun diizeyi nedir?
Yapisal ¢oziimlemenin uygun diizeyi nedir? Nedensellige tahsis
edilmis clanlarin uygun diizeyi nedir?

Sonug olarak, gercek anlamiyla tarih, biisbiitiin kisa olan ta-
rih degismeyen yapilarin lehine olaylarin baskinini ortadan
kaldirtyor gibi gériindiigii halde, diisiincenin, bilginin, felsefe-
nin, edebiyatin tarihi kopmalan ¢ogaltiyor ve siireksizligin bii-
tiin belirtilerini arastirtyor gibi goriinmektedir.

*

Fakat bu caprazlagma yaniltmasin. Bagka disiplinler bir sii-
reksizlikler coklugundan kesintisiz biiyiik birliklere gittikleri
~ halde, goriiniise bakarak, baz: tarihsel disiplinlerin siireklilikten
stireksizlige gitmig olduklarim diisiinmemek; siyasetin, kurum-
larin ya da ekonominin ¢oziimlenmesinde global belirlemelere
gittikce daha duyarli oldugumuzu, fakat fikirlerin ve bilginin
¢oziimlenmesinde farklilik oyunlarina gittikge daha bir dikkat
sarfettifimizi diisinmemek; bir kez daha bu iki biiyiik betimle-
me bi¢iminin birbirlerinden habersizce kesistiklerine inanma-
mak gerekir.

Gergekte bunlar surda burda ortaya atilan, fakat gortiniigte
ters sonuglara yol acan aynt problemlerdir. Bu problemleri tek
kelimeyle ozetleyebiliriz: dékiimanin yeniden gozden gegiril-
mesi. Yanlis anlasilma yok: tarih olarak bir disiplin varoldugun-
dan beri dokiimanlardan yararlandigimiz, onlari sorguladigimiz,
onlar iizerine sorguya cekildigimiz o kadar agik ki; sadece soy-
lemek istedikleri geyleri degil, fakat gercegi soyleyip soyleme-
diklerini, ve onu hangi sifatla 6ne siirebildiklerint, samimi ya da
sahtekar, bilgili ya da bilgisiz, otantik ya da bozulmus olup ol-
madiklarim onlara sorduk. Fakat bu sorulardan herbirisi ve bii-
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tiin bu biiyiik kritik kaygt ayn1 hedefe yonelikti: bu dokiiman-
larin séylediklerinden hareketle -ve bazan gerisini sdylemeye -
gerek kalmadan- kendisinden dogduklar: ve simdi kendilerinin
cok uzaginda yitip gitmis olan ge¢misi yeniden kurmak; dokii-
man her zaman simdi sessizlige indirgenmig bir sesin dili -onun
nazik fakat muhtemelen ¢oziilebilir isareti- olarak incelenmigti.
Oysa, bugiine ait olmayan fakat heniiz tamamlanmamig oldu-
gunda kusku bulunmayan bir degisimle, tarth dokiimanin
karsisinda durumunu degistirdi: tarith dokiimam yorumlamayi
degil, onun dogruyu sdyleyip soylemedifini ve gercek degeri-
nin ne oldugunu belirlemeyi degil, onu icerden olusturmayi ve
oziimlenir hale getirmeyi kendisi icin birinci gérev sayar: tarth
dokiimani organize eder, parcalara aymrr, dagitir, diizene sokar,
seviyelere ayirir, serileri gergeklestirir, dogru olani dogru olma-
yandan ayurir, elemanlart tespit eder, birlikler: tanimlar, iliskile-
ri agiklar. Demek ki dokiiman tarih icin, onun, insanlarin
yaptiklarini ya da soylediklerini, gecmiste olup biten ve geriye
sadece diimen suyu kalan seyleri, kendisinde yeniden kurmaya
calistig1 su cansiz madde degildir: o dokiimanter kumasin ken-
disinde birlikleri, biitiinliikleri, serileri, iligkileri tammmlamaya
caligir. Tarihi, uzun zamandan beri hoslandig1 ve antropolojik
dogrulamasini kendisiyle buldugu imajdan ayirmak gerekir:
hatiralarmin canliligim yeniden bulmak icin maddi dokiimaniar-
dan yararlanan bin yillik ve kollektif bir hafiza imaji; bu imaj
calisma ve, her zaman ve her yerde, her toplumda kimi zaman
spontane kimi zaman siireklilikler tarafindan 6rgiitlenmis bicim-
leri ortaya koyan maddi dokiimanin (kitaplar, metinler, hikaye-
ler, siciller, fiiller, bliyiik yapilar, kurumlar, yonetmelikler, tek-
nikler, nesneler, addetler, v.s.) kullanilmasidir. Dokiiman kendin-
de ve gergekten Adfiza olmak olan bir tarihin egsiz aleti degildir;
tarih, bir toplum i¢in, kendisinden ayrilmayan, bir dékiiman
y1ginina statii verme ve hazirlamanin belirli bir bicimidir.
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Kisa kesmek i¢in diyelim ki, geleneksel bicimi i¢inde tarih
gecmisin anitlarini «bellegine yerlestirmek» onlar1 dokiiman
haline doniistiirmek ve ¢ogunlukla, kendiliklerinden sézlii ol-
mayan ya da sOylediklerinden bagka olan seyi sessizce syleyen
bu isaretleri konusturmak girisiminde bulunuyordu; tarth dékii-
manlart giintimiizde agnif haline doéniistiiren, ve insanlar tarafin-
dan konulmus isaretlerin ¢oziilecegi yerde, insanlarin bulunduk-
lar1 oyukta olduklar1 gibi bilinmeye caligildig1 yerde, ayurmanin,
gruplandirmanin, anlamhi kilmanin, iligkiye sokmanin, birlikler
halinde kurmanin sdzkonusu oldugu bir elemanlar kitlesini gos-
teren seydir. O, dilsiz anitlarin, cansiz izlerin, baglantisiz nesne-
lerin ve gecmis tarafindan terkedilmis seylerin disiplini olarak,
arkeolojinin tarihe yoneldigi ve ancak tarihsel bir sdylemin ye-
niden kurulmasiyla ancak anlam kazandifi bir zaman idi; keli-
meler {izerinde biraz oynamak suretiyle diyebiliriz ki, gliniimiiz-
de, tarih arkeolojiye -anitin i¢sel tasvirine- yonelir.

Bunun bazi sonuglart vardir. ilkin daha Once isaret ettifimiz
dis goriiniisiin etkisi: diigiince tarihindeki kopukluklarin ¢ogal-
masi, gercek anlamdaki tarihin icinde uzun donemlerin ortaya
cikisi. Geleneksel bicimi altindaki tarih, gergekte, kendini tarihi
belirli olgular ya da olaylar arasindaki iligkileri (basit sebeplilik,
cevrimsel belirleme, uyusmazlik, ifade) tamimlamak ddevinde
samyordu: verilmis olan seride her elemanm yakmhgini belirle-
mek sozkonusuydu. Problem, bundan béyle, serilert olugtur-
maktir: herbir serinin elemanlarini tanimlamak, onlarin
sinirlari tespit etmek, herbir seriye ozel olan iligki tipini ortaya
“¢ikarmak, bunun kuralint olusturmak ve, sonra da, boylelikle
serilerin serilerini ya da «tablolar»1 gergeklestirmek i¢in, farkli
seriler arasindaki iligkileri betimlemek: iste bunun i¢in katman-
larin cogaligin, birbirleriyle iligkilerinin kesilmesini, onlara 6z-
gii olan zamanin ve kronolojilerin 6zelligini belirlemek; iste bu-
nun i¢in, (uzun bir sonuclar zinciriyle birlikte) artik kig¢lclik
olaylarin degil de sadece dnemli olaylarin, (bazilar kisa, bazi-
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lan teknigin gelismesi ya da paranin seyreklesmesinin artisi gibi
orta slireli, nihayet bazilar1 da bir demografik denge veya eko-
nominin 1klim degismesine siirekli olarak ayar edilmesi gibi ya-
vag gidigli) tamamiyle farkli diizeyden olay tiplerini birbirinden
ayirmak zorunlulugunu belirlemek; iste bunun ic¢in ender olay-
lardan ya da tekrarlanabilir olaylardan kurulmus, genis ayar
noktalart bulunan serileri gostermenin olanagini belirlemek. Bu-
giliniin tarthinde uzun donemlerin ortaya ¢ikisi tarih felsefeleri-
ne, diinyanin biiyiik ¢aglarma, ya da medeniyetlerin 6mriiyle
belirlenmis evrelere bir geri doniis degildir; serilerin yontemsel
olarak tasarlanmis hazirlaniginin sonucudur. Oysa fikirlerin, dii-
stincelerin ve bilimlerin tarithinde ayni degisim tam tersi bir so-
nuca yol acti: o bilincin gelismesiyle olugmus uzun seriyi, ya da
aklin teleolojisini, ya da insan diislincesinin evrimini parcalara
ayirdi; uzlasma ve tamamlanma konularm yeniden gézden ge-
¢irdi; tamlagmanin olanaklarina kuskuyla bakti; sézkonusu de-
gisim yan yana bulunan, birbirini izleyen, birbirinin iistiine bi-
nen, ¢izgisel bir semaya indirgenmeksizin caprazlasan farkli se-
rileri bireylesmeye gotiirdii. Boylece, akhn bu kesintisiz krono-
lojisinin yerine, degismez bir bicimde, bazan kisa 6miirlii, birbi-
rinden ayr1, ¢ogunlukla herbirine 6zgii ve kazanan, gelisen, ken-
dini bilen bir bilincin genel modeline indirgenemez bir tarih ti-
pinin tastyicist olan benzersiz bir yasaya uymayan basamak-
larin, erigilmesi olanaksiz kaynaga, onun kurucu baslangicina
geri gotiiriildiigit goriiliir.

Ikinci sonug: Siireksizlik kavramu, tarih disiplinlerinde
biiylik bir yer tutar. Klasik bi¢imi i¢indeki tarih icin siireksizlik
hem verilmis hem de diistiniilemez olan idi: daginik olaylar -ka-
rarlar, arazlar, baslangiclar, kesifler- tiirii altinda verilen ve
olaylarm siirekliliinin goriinmesi i¢in, ¢oziimleme yoluyla
smurlandirilmasi, indirgenmesi, silinmesi gereken sey. Siireksiz-
lik, tarihginin tarihi ortadan kaldirmak kosuluyla sahip oldugu
bu zamansal daginikligin izi idi. O gimdi tarihsel ¢oziimlemenin
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smnir1) artik olumsuz olmadigi, fakat nesnesini belirleyen ve ¢o-
ziimlemesini gegerli kilan olumlu eleman oldugu isaretlerin ter-
sine cevriligl.

Ugiincii sonug: bir global tarih temasi ve imkam ortadan si-
linmeye bagslar, ve gene! tarih ad1 verilebilecek olan bir tarihin,
cok degigik bir tasarisinin ortaya ciktifi goriiliir. Genel tarih
tasarimu, bir medeniyetin biitiinliik bicimini, bir toplumun -mad-
di ya da manevi- ilkesini, bir donemin biitiin fenomenlerindeki
ortak anlami, onlarin baglantilarim acgiklayan yasayi, -metaforik
olarak bir donemin «gehresi» denilebilecek olan seyi- yeniden
kurmaya calisan bir tasanimdir. Boyle bir tasanim iki ya da ii¢
hipoteze baglanir: iyi tanimlanmis uzaysal-zamansal bir alanin
btitiin olaylar1 arasinda, izlerini yeniden yakaladigimiz biitiin fe-
nomenler arasinda, bir homojen iligkiler -onlardan her birinin
tiiretilmesi olanagini veren sebeplilik agini, birbirlerini nasil
sembolize ettiklerini, ya da biisbiitiin bir ve ayn1 olan merkezi
diiglimii nasil 1fade ettiklerini gosteren benzer iligkiler- sistemi-
nin kurulabilmesi gerektigi varsayilir; 6te yandan yine bir ve
aym olan tarihsellik biciminin ekonomik yapilari, sosyal degis-
mezlikleri, zihniyetlerin donuklugunu, teknik ahiskanhklari, si-
yasal davramglar1 beraberinde gbtiirdiigii, ve onlarin hepsinin
aym dontisiim tipine bagh bulundugu varsayilir; nihayet tarihin
kendisinin, baglant1 ilkelerini kendilerinde bulunduran biiyiik
birlikler -donemler ya da evreler- halinde eklemlenebildigi var-
sayilir. Bunlar, yeni tarthin serileri, kopukluklari, sinirlari, inig-
cikislan, dengeleri, kronolojik dzellikleri, tekil siireklilik bicim-
lerini, miimkiin iliski tiplerini inceledigi zaman yeniden gézden
gecirdigt postiilatlardir. Fakat bu onun yanyana ve birbirinden
bagimsiz halde bulunan bir tarih ¢oklugunu elde etmeye calis-
mas1 degildir: kurumlarin tarihinin yaninda ekonominin tarihi,
ve onlarin da yaninda bilimlerin, dinlerin ya da edebiyatlarin ta-
rihi; bu onun yalmzca bu farklh tarihler arasindaki zaman birlik-
teliklerini, ya da bicim ve anlam benzerliklerini gdstermeye
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calismasi da degildir. O halde ortaya ¢ikan -ve genel tarihin go-
revini belirleyen- problem, hangi iligki bi¢ciminin bu farkli seri-
ler arasinda yasal olarak betimlenebilecegini belirlemektir. On-
~ larin hangi diisey sistemi olusturmaya elverigli oldugunu belir-
lemektir; aralarindaki baglantilar ve egemenlikler oyununun ne
oldugunu belirlemektir; dengelenmelerin, farkli zamansallik-
larm, cesitli siirekliliklerin hangi etkiden olabildigini belirle-
mektir; hangi farkli biitiinlerin i¢inde bazi elemanlarn egza-
manlt olarak bulunabildigini belirlemektir; kisacasi, hangi seri-
leri degil, fakat hangi "serilerin serilerini" -ya da bir bagka
deyisle hangi «tablolar2»1 olugturmanin miimkiin oldugunu be-
lirlemektir. Genel betimleme -ilke, anlam, akil, diinya goriigi,
biitiinliik bicimi gibi- biitiin fenomenleri tek bir merkez etrafin-
da topladig: halde; genel tarih, tam tersine, bir dagilma me-
kanini gosterecekti.

Nihayet, son sonug: yeni tarih, yontemle ilgili problemlerin
belirli bir sayisiyla karsilagir ki, onlarmn birgogu, hi¢ kuskusuz,
kendisinden Snce genis bir bicimde varoldugu halde simdi on-
larin tamami onu belirginlestirmektedir. Bunlarm arasinda: do-
kiimanlarin tutarl ve homojen biitiinliigiiniin (agik ya da kapali,
sonlu ya da sonsuz biitiinler) kurulmast, (dokiiman kitlesinin ek-
siksiz bir bicimde incelenmek istenmesine, istatistik par¢a alma
yontemlerine bagl bir 6rneklemenin yapilmasina, ya da en tipik
elemanlarin 6nceden belirlenmeye caligiimasina gore) bir segme
ilkesinin tespit edilmesi; ¢oziimleme diizeyinin ve onun i¢in uy-
gun olan elemanlarin tanimlanmas: (incelenen materyelin i¢in-
de, sayisal belirtiler; olaylara, kurumlara, pratiklere -agik ya da
gizli- gondermeler; onlarin kullamm kurallan ve bu kurallarm

(2) Son issizlere, (hi¢ kuskusuz kelimenin biitiin anlamiyla) bir «iablo» nun, bi-
cimsel olarak bir «seriler serisi» oldugunu géstermek gerekir mi? Her halde,
bu, cocuklarin -ki, o yaglarda onlar elbette sinemann canlihin tercih eder-
ler- en bityiik diig kirikhig1 igin bir fenerin éniine yerlestirilen kiigiik sabit bir
imaj degildir.
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belirttifi semantik alanlarla birlikte, kullanilmis sozciikler,
yahut ta 6nermelerin bigimsel yapis: ve onlari birlestiren bag-
lant1 tipleri ortaya ¢ikabilir); incelenmis olan materyali (bolge-
ler, dénemler, birlestirici siirecler) cklemleyen biitiinlerin ve alt-
biitlinlerin simirlandirilmast; bir biitiinii belirginlegtirmek ola-
nagini veren iligkilerin belirlenmesi (sayisal ya da mantiksal
iligkiler; fonksiyonel, nedensel, analojik iliskiler s6z konusu
olabilir; anlamlandiranin anlamlandinlanla iliskisi s6z konusu
olabilir).

Biitiin bu problemler bundan bdyle tarihin yontemsel alanin-
da yer alirlar. Iki sebepten dolay: bu alan dikkate alinmaya de-
ger. 1lkin, sz konusu alan daha yeni yeni tarih felsefesini kuran
seylerden, ve tarih felsefesinin (rasyonellik ya da olusun gayeli-
ligi, tarihsel bilginin goreliligi, gecmisin duraganliginda ve ha-
lin yetkin olmayan biitiinselliginde bir anlamu bulmanimn ya da
olugturmanin imkan: konusunda) sordugu sorulardan, hangi
noktaya kadar kurtuldugunu gordiigiimiizden dolay: dikkate de-
ger. Ikinci olarak, onun bagka yerlerde -dilbiliminin, etnoloji-
nin, ekonominin, edebi ¢éziimlemenin, mitolojinin alanlarinda
ornegin- buldugumuz problemlerin belirli noktalarinda yeniden
kopukluklara sahne olmasi nedeniyle dikkate deger. Bu prob-
lemlere, eger istenirse, kisaca yapisalcihik adi verilebilir. Bu-
nunla birlikte birgok durumda: onlarin tarihin yontemsel alanin
sadece kendilerine maletmeleri $6yle dursun, onun ¢oziimleme
alanlar ve diizeyleriyle birlikte degisen bir parcasini ancak isgal
ederler; goreli olarak smurli durumlarin belirli bir sayis1 icinde
yalnizca, onlar (bu giinkii alisilmug giizergaha gore) dilbilimden
ya da etnolojiden alinmadilar, fakat bizzat tarihin anlami icinde
-Ozellikle ekonomi tarihinin alani i¢inde ve onun sordugu soru-
lar vesilesiyle- dogdular; nihayet onlar tarihin bir yapisallas-
masmdan veya en azindan yapi ile olug arasindaki bir «catis-
ma»y1 ya da bir «zithk»1 agma girisiminden s6z etmeye higbir
sekilde izin vermediler: uzun siireden beridir ki, simdi tarihgiler
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onu gelecegine dogru gotiiren belirsiz sentezleri diizenleseydi, o
zaman bilincin yiiceligi i¢in o imtiyazh bir siginak olacakti. Sii-
rekli tarih, 6znenin kurucu gorevi i¢in gerekli olan korelattir:
6zneden kurtulan herseyin ona geri donebileceginin garantisi:
zamanin, yeniden olusturulmus bir birligin icinde 6zneyi yeni-
den kurmadan hicbir seyi dagitmayacagimin hakikati; .6znenin
bir giin -tarihsel biling bi¢imi altinda- ayrim yoluyla uzakta tu-
tulmug biitlin bu seylere yeniden sahip olabileceginin, bir giin
yeniden egemenligini kurabileceginin, ve onun barnag adi ve-
rilebilecek olan seyi bulabileceginin umudu. Siireklilik hakkin-
daki sdylemi tarihsel ¢6ziimleme haline getirmek, her olusun ve
her uygulamanin asil &znesini insan bilinci haline getirmek ayni
diigiince sisteminin iki vechesidir. Zaman orada tamlagsmanin
simirlart olarak anlagilir ve koklii degisiklikler orada asla bilin-
cin ele gegirdikleri degildir.

Farkli bicimler altinda, bu tema xix.yiizyildan beri stirekli
bir rol oynadi: biitiin merkezden kaymalara kargi, 6znenin iis-
tinliigiinii, ve antropoloji ile hiimanizm figiirlerini kurtarmak.
Marx tarafindan gerceklestirilmis olan -iiretim iligkilerinin, eko-
nomik belirlemelerin ve smif miicadelesinin tarihsel ¢oziimle-
mesi yoluyla- merkezden kaymaya karsi, xix.ylizyilin sonuna
dogru bu tema, bir toplumun biitiin ayrimlarinm, kendisinde, tek
bir bigime, bir diinya goriisliniin rgiitlenmesine, bir degerler
sisteminin ortaya konmasina, tutarli bir medeniyet tipine geri
gotiriilebilecegi genel bir tarih arastirmasina yer verdi. Nietzsc-
he’nin soykiitiigli tarafindan gergeklestirilmis olan merkezden
kaymann kargisina, o, rasyonelligi insanlifin gayesi haline geti-
ren, ve diisiincenin biitiin tarihini bu rasyonelligin korunmasina,
bu gayeliligin devam ettirilmesine, ve hep bu temele dogru zo-
runlu olan doniise baglayan bir ilk temelin arastirdmasim koy-
du. Nihayet, son zamanlarda, psikanaliz, dilbilimi, etnoloji hak-
kindaki arastirmalar, 6zneyi, arzusunun ilkelerine, dilinin bi-
cimlerine, eyleminin kurallarina, mitik ya da masalsi séylemle-
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Kiitirel tamliklar temasi -ki bu tema i¢cin Marx énce elesti-
rildi sonra bagka bir kilifa sokuldu- icinde, bir ilk baslangicin
aragtirilmasi temasi -ki bu temay: kiiltiirel tamliklar temasinin
igine yerlestirmeyi stemeden 6nce o Nietzsche nin karsisina ko-
nuldu- i¢inde, ve canly, siirekli ve acik bir tarih temast icinde is-
lev géren aym muhafaza edici fonksiyondur. Demek ki, tarihsel
bir ¢Oziimlemenin iginde -ve ozellikle eger diisiince, fikirler ya
da bilgiler séz konusuysa- siireksizlik ve ayrim kategorilerinin,
esik, kopma ve doniisim kavramlannin, serilerin ve smirlarin
betimlenmesinin ¢ok agik bir bicimde kullanildifinin goriilecegi
her defasinda 6ldiiriilmiis olan tarihe haykirilacaktir. Burada ta-
rihin zaman agimma ugramaz haklarina ve her miimkiin tarih-
sellik temeline kars1 bir elestiriyi agiklayacagiz. Fakat burada
yanilgiya diismemek gerekir: bu kadar cok hayiflanilan sey, ta-
rihin yok olmas: degil, gizli olan fakat tiimiiyle 6znenin sentetik
aktivitesine baglanmig bulunan bu tarih biciminin ortadan silin-
mesidir; hayiflanilan sey, bilincin iistiinliigiine mitlerden, yakin-
lik sistemlerinden, dillerden, cinsellik ya da arzudan daha giive-
nilir, daha az sergilenmis bir sigmak saglamak zorunda olan su
olugtur; hayiflanilan sey, anlam igini ya da toplama hareketini,
maddi belirlemeler, pratik kurallar, bilingsiz sistemler, kat1 fakat
diigtiniilmemis iligkiler, yagsanmig her tecriibenin disinda kalan
baglantilar oyununu proje yoluyla yeniden canlandirmanin ola-
nagidir; hayiflanilan gey, bir asirdan daha fazla bir zamandan
beri kendisinden uzaklagmaya devam eden her seyi, kendisi yo-
luyla insanda yeniden kurmaya caligilan tarihin bu ideolojik
kullanimidir. Bir zamanlarin biitiin hazineleri bu tarihin eski ka-
lesinde iist dste y1gilmisty; kale saglam samliyordu; o kutsallas-
tirllmigts; antropolojik diisiincenin son yeri haline getirilmisti;
antropolojik diisiinceye kargt kigkirtilmug olan seylerin bu kale-
de ele gecirilebilecegine inanilmisti; ondan uyanik korumalarin
elde edilecegi sanilmistt. Fakat bu eski kaleyi, tarihciler uzun
zamandan beri terkettiler ve ¢alismak icin baska yerlere gittiler;
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Marx ya da Nietzsche’nin bile kendilerine emanet edilmis olan
koruyuculugu geregi gibi yerine getiremediklert anlagiliyor. Ne
imtiyazlart korumak i¢in, ne de tarihin, hi¢ degilse onun, canh
ve siirekli oldugunu, s6z konusu 6zne i¢in dinginligin, dogrulu-
gun, uzlagmann -derin uykunun- yeri oldugunu bir defa daha
dogrulamak icin -bununla birlikte bugiiniin sikintis: icinde buna
ithtiyac duyulup duyulmadigint da Tanr bilir- artik onlara gi-
venmemek gerekiyor.

Bu noktada, Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Kelimeler ve
Seyler’in, cok eksik bir bicimde cercevesini cizdikleri bir giri-
sim kendini gosteriyor. Bu girisimle, genel olarak tarihin alam
icinde gerceklesen doniisiimlerin oOl¢iisiinii tespit etmeye
calisiyoruz; bu girisimle yontemleri, sinirlar, diisiincelerin tari-
hine 6zgii temalar1 gbzden geciriyoruz; bu girisimle oradaki son
antropolojik giicliiklert ¢ozmeye calisiyoruz; séz konusu girisim
bu giicliiklerin nasil olusabildigini karsilik olarak gostermek is-
ter. Bu isler, gercek bir diizensizlik icinde, ve onlarin genel ek-
lemlenmeleri acikca tanimlanmaksizin tasarlandi. Onlara tu-
tarlilik kazandirmanin, -ya da hi¢ degilse buna c¢alismanin- za-
man: idi. Iste bu kitap, bu ¢alismanin sonucudur. -

Baglamadan once ve biisbiitiin yanlis anlasilmaktan kacin-
mak icin birkac¢ uyarida bulunahim.

— Kanitlarin1 bagka ¢oziimleme alanlarinda ortaya koy- .
mus olan yapisalct bir yontemi tarthin, 6zellikle de bil-
gi tarihinin alanina aktarmak sézkonusu degildir. Ta-
rihsel bilgi alaninda gerceklesme i¢inde bulunan bir
yerli dontisiimiin ilkelerini ve sonuclarim gostermek
s0z konudur. Bu doniislim, onun ortaya ¢ikardigi prob-
lemler, kullandig: aletler, onda tanimlanan kavramlar,
elde ettigi sonuclar, belirli bir 6lciide, yapisal ¢oziimle-
me adi verilen seye yabanci olmamali, bu miimkiindiir.
Fakat onda o0zellikle oyuna sokulmus bulunan bu ¢o-
ziimleme degildir;
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— Yapisal ¢oziimleme bi¢imlerini tarihe, ona ragmen,

empoze etmek icin kiiltiirel tamlik kategorilerini (bun-
lar diinya goriisleri, ideal tipler, ¢caglarin tekil aklidir)
kullanmak (en azindan) s6z konusu degildir. Betimle-
nen seriler, tespit edilen siirlar, yapilan kiyaslar ve
baglantilar eski tarih felsefelerine dayanmazlar, fakat
onlarin gayelilikleri ve toplamlari yeniden gozden ge-
cirmek amaclar1 vardir; ,

Antropolojik temadan kurtulmug olan bir tarihsel ¢o-
ziimleme yo6ntemini tanirmlamak s6z konusu oldugu 61-
¢iide, simdi tasarlanacak olan teorinin, daha once ya-
pilmig incelemelerle, ikili bir iligki icinde bulundugu
goriliir. O, genel ifadelerle (diizeltmelerin ¢ogu ile, ha-
zirlamalarin ¢ogu ile), bu arastirmalarin yolda kullan-
diklar: ya da sebebin ihtiyaclar: i¢in bigimlendirdikleri
aletleri olugturmaya caligir. Fakat éte yandan o her tiir-
li antropolojizmden armnus olan bir ¢oziimleme yon-
temini tanimlamak igin, o halde, elde edilmis sonuglar-
la gii¢lenir. Onun iizerinde dinlendigi kumsal, kesfetti-
g1 kumsaldir. Delilik ve psikolojinin ortaya ¢ikisi iize-
rine, hastalik ve bir klinik tibbin dogusu iizerine, hayat,
dil ve ekonomi hakkindaki bilimler {izerine olan ince-
lemeler biraz da kor denemeleri oldu: fakat onlar, yon-
temlerini yavas yavag belirledikleri i¢in degil yalmzca,
-hiimanizm ve antropoloji konusundaki bu tartigmada-
onun tarthsel olanagini yerini kegfettikleri i¢in, yavas
yavas aydinlaniyordu.

Tek kelimeyle, bu eser, oncekiler gibi, -hi¢ degilse dogru-
dan dogruya ilk anda degil- (dogusla, tarihle, olusla karsilastiri-
lan) yap1 hakkindaki tartigmanin icinde yer almaz; fakat insan
varhigi, biling, baslangi¢ ve 6zne hakkindaki sorularmn ortaya
ciktiklar, gelistikleri, birbirlerine karistiklari, birbirlerinden
ayrildiklar1 bu alanin i¢cinde yer alir. Fakat hi¢ kuskusuz yapi
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kangimi agiklar. O, her seyden Once: ben ne su ne de buyum,
demekle kendi kimligini bildirmis olur. Bu, ¢cogu zaman, elestiri
degildir; hicbir sekilde, sagda solda herkesin yanildigini séyle-
mek degildir. Bu, yalmzca bir yerin, komsularinin disardaligi
tarafindan tanmimlanmasidir; bu, -onerilerinin temelsiz oldugunu
one stirmek suretiyle, bagka onerileri susturmayi istemekten zi-
yade- kendisinden bahsettigim, ve o kadar gecici, heniiz o ka-
dar belirsiz hissettigim bir s6ylemin icinde yavag yavas bi¢imini
bulan bu beyaz yeri tanimlamaya ¢aligmaktir.
*

— Soylediginiz seyden emin degil misiniz? yeniden degise-
cek, size sordugumuz sorulara gore yerinizi degistirecek, itiraz-
larin sizi gercekten konuguldugunuz yere dogru yonelttigini
sOyleyecek misiniz? Sizi olmakla sugladiginmz sey olmadiginizi
bir defa daha sdylemeye mi hazirlantyorsunuz? Once, gelecek
kitabinizda, size baska yerde yeniden birden bire ortaya ¢ikmak,
bagka yerde yeniden ve simdi yaptigimz gibi bunu kiiciimsemek
olanagini verecek olan ¢ikis yolunu mu diizenliyorsunuz?
Hayir, hayir, beni gézetlediginiz yerde degilim; fakat size giile-
rek baktigim buradayim.

— Eh simdi, diiglinliyor musunuz ki, ben bunca sikintiy1 ve
bunca sevinci yazmaya basglayacagim, inantyor musunuz ki -bi-
raz atesli bir elle- beni maceraya gotiirecek, séziimiin yerini de-
gistirecek, ona yeralt1 gecitleri agcacak, onu kendinden uzaklagti-
racak, onun kosu yolunu &zetleyen ve bazan ¢ikintilart onda bu-
lacak olan, kendisinde kaybolacagim ve sonug olarak artik hig-
bir zaman rastlamak zorunda olmayacagimin goze goriindiigii
labirenti eger hazirladiysam, bunda basi egik olarak ayak dire-
yecegim. Hi¢ kuskusuz, benim gibi daha pek c¢ok kisi, artik veg-
he sahibi olmamak i¢in yaziyor. Bana kim oldugumu sor-
mayiniz ve ayni kalacagimi séylemeyiniz: bu bir medeni hal ah-
lakidir; bu ahldk kagitlariniz: Yonetir. yazmak soz konusu ol-
dugu zaman bizi serbest biraksin.
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biliriz. Gegirme ve iletme olgularina -iyi ¢éziimlenebilmesi igin
cok biiyiisel- bir destek saglayan; benzerlik ya da tekrar feno-
menlerini nedensel (fakat ne kati sinirlama ne de teorik tamam-
lama olmaksizin) bir gidis siirecine baglayan; bireyler, eserler,
kavramlar ya da teoriler olarak tanimlanmig birliklerin zamanim
-ireme ortam araciligiyla oldugu gibi- mesafeye ve arahga
baglayan etki kavram: da boyle. Gelisme ve evrim kavramlarn
boyle: onlar daginik olaylarin bir ard arda gelisini yeniden bir
araya toplamak, onlar1 bir ve aym diizenleyici ilkeye baglamak,
hayatin 6mek giicline onlar1 (uzlasimer oyunlanyla, yenilestir-
me kapasitesiyle, farkli elemanlarin, 6ziimleme ve degis-tokus
sistemlerinin siirekli iligkisiyle) boyun egdirmek, her baslangic
isinde once bir tutarlilik ilkesini ve gelecek bir birlik tasarisini
kesfetmek, bir kaynak ile eskiden verilmis bir terim arasinda sii-
rekli olarak tersine ¢evrilebilir bir iligki yoluyla, ddima zamani
esere egemen kilmak olanagim verir. Verilmis bir dénemin
esanli ya da ardigik fenomenleri arasmna bir anlam ve sembolik
baglar toplulugunu, bir benzesme ve ayna oyununu yerlestirmek
olanagim veren -ya da bir kollektif bilincin iistiinliigiini birlik
ve aciklama ilkesi olarak ortaya ¢ikaran- «zihniyet» ya da
«akil» kavramlat1 da boyle. Yapilmis olan biitiin bu sentezlerin,
her incelemeden 6nce alisilageldigi gibi kabul edilen bu grup-
landirmalari, oyunun baslangic: hakkinda gecerliligi bilinen bu
baglar: yeniden gozden gecirmek gerekiyor; kendileriyle, insan-
larin soylemlerini birbirine baglamak aligkanhigina sahip oldu-
gumuz bu bi¢imleri ve bu belirsiz giicleri digsan atmak gere-
kiyor; egemen olduklari belirsizlikten onlar1 kurtarmak gere-
kiyor. Onlar1 spontane bir gekilde degerlendirmekten ziyade,
yontem endigesiyle ve 1lk anda, isin ancak daginik olaylarin bir
araya getirilmesi oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Kendilerine yakinlik kespettigimiz bu kopukluklar ya da
gruplamalar Oniinde endigelenmek de gerekiyor. Bilim, edebi-
yat, felsefe, din, tarih, varsayum, v.b.g. birbirine zit olan, ve on-

e 34 e



Soylemsel Diizenler

lardan tarihsel biyiik bireysellik cesitlerini olusturan biiyiik -
sdylem tiplert ayrimini, ya da bicimler, ya da tiirler ayrimim, ol-
dugu gibi kabul edebilir miyiz? Bize ait olan séylem diinyasin-
da bu ayrimlarin kullanillacagindan biz de emin degiliz. Once-
likle, olustuklar1 dénemde, biisbiitiin baska bir bicimde.
dagitilmusg, boliistiiriilmiis ve belirginlestirilmis olan ifade birlik-
lerini ¢oziimlemek soz konusu oldugu zaman: nihayet «edebi-
yat» ve «siyaset» gecmise yonelik bir hipotezle ve bir bigimsel
‘analojiler ya da semantik benzerlikler oyunuyla ancak ortagag
kiiltiiriine yahut da klasik kiiltire uygulayabildigimiz en yeni
kategorilerdir; fakat ne edebiyat, ne siyaset, ne de felsefe ve bi-
limler, sdylemin alanina, xix.yiizyilda eklemlendikleri gibi,
xvil. ya da xviu. yiizyilda eklemlenmezler. Her haliikdrda, bu
boéliinmeler -ister kabul ettiklerimiz olsun, isterse incelenmis
olan sdylemlerin ¢cagdaslari olanlar olsun- ddima diisiinsel kate-
gorilerin, smiflandirma ilkelerinin, normatif kurallarmn, kurum-
sallagmug tiplerin kendileridir: bunlar, kendi siralarinda, bagka-
larinin yansira ¢oziimlenmeye degecek olan s6ylem olgulandir;
onlarin birbirleriyle elbette karmagik iliskileri vardir, fakat bu
iliskiler onlarin asli, yerlesik ve evrensel olarak bilinebilir ka-
rakterleri degildir. _

Fakat 6zellikle askiya ahnmasi gereken birlikler, en dolaysiz
bicimde kendini empoze eden birliklerdir: kitabin ve eserin bir-
likleri. Biiyiik bir oyun olmadan, onlari, goriiniis olarak ortadan
silebilir miyiz? Onlar en kesin bir bicimde verilmis degiller mi-
dir? Belirli bir yerde bulunan, ekonomik bir degeri olan, ve bas-
langicinin ve bitisinin sinrlarmi, belirli sayida isaretler yoluyla,
kendinde gosteren kitabin maddi bireyselligi; belirlenen ve
sinirlanan bir eserin ortaya c¢ikisi. Bununla birlikte ona biraz
daha yakindan bakildig1 andan itibaren giicliikler baglamaktadur.
Kitabin maddi birligi nedir? Bir siir ontolojisi, yazar: dldiikten
sonra yayinlanmig metin parcalarinin bir derlemesi, Konilerin
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Incelenmesi ya da Michelet’in Fransa Tarihi’nin bir cildi eger
s0z konusuysa bu da maddi birlik midir? S6z konusu olan Bir
Talih, Gilles de Rais’in siirect, Butor’'un San Marco’su, ya da
bir katolik dua kitabi ise bu da maddi birlik midir? Bir bagka
ifadeyle, toplam miktarin maddi birligi, kendisine destek verdi-
g1 soylemsel birlige nazaran zayif, ikinci planda kalan bir birlik
degil midir? Fakat bu soylemsel birlik, kendi sirasinda, tekdiize
ve hep aym sekilde uygulanabilir midir? Stendhal’in bir roman:
ya da Dostoyevski’nin bir romani /nsanlik Komedisi romanlart
gibi bireysellesmez; ve bunlar, kendi siralarinda, Ulisse’in
Odissée’den ayrildigi gibi birbirlerinden ayrilmazlar. Bu bir ki-
tabin boliimlerinin net olmamasi ve titizlikle bolimlenmis ol-
mamast demektir: baglign, ilk satirlarin ve son noktanin 6tesin-
de, i¢ goriiniisliniin ve ona 6zerklik kazandiran bi¢ciminin 6tesin-
de, o bagka kitaplara, baska metinlere, bagka ciimlelere bir geri
gondermeler sitemi icinde ele almr: bir agin icindeki diigiim.
Bu geri gondermeler oyunu matematik bir incelemede, bir me-
tin yorumlamasinda, tarihsel bir anlatida, romanesk déneme ait
bir epizodda olana gore, ayni tiirden degildir; surada ya da bura-
da iliskiler demeti olarak kabul edilmis olan bir kitabin birligi
aym olarak diisiinlilemez. Kitabin kendini ¢l altinda bulunan bir
nesne gibl sunmas: bosunadir; onun kendisini iceren su kiigiik
parelelyiiz halinde kivrilmas: bosunadir: onun birligi degisken
ve gorelidir. O sorguya cekilir ¢cekilmez agikhigini kaybeder;
kendini gostermez, ancak karmasik bir sdylem alanindan hare-
ketle kurulur.

Esere gelince, onun altmi ¢izdigi problemler daha da zordur,
Bununla birlikte, goriiniiste daha basit olan ne? Bir 6zel ad isa-
retiyle gosterilebilen bir metinler toplami. Halbuki bu gosterme
(atfetme problemleri bir yana birakilsa bile) tekdiize bir islev
degildir: bir miiellifin adi, aymi sekilde, kendi adiyla yaynladig:
bir metni, takma adla sundugu bir metni, 6liimiinden sonra tas-
lak halinde buldugumuz bir metni, sadece miisvedde, not defte-
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ri, bir «kagit» olan bir metni de gésterir mi? Tam bir igin ya da
yapit(opus)in kurulusu, ne dogrulanmast ne de dile getirilmesi
kolay olmayan belirli bir se¢cme sayisim varsayar: miellif ta-
rafindan yaymlanmis metinlere, baskiya vermeyi diistindiigii ve
ancak o6liim olayindan dolay: eksik kalmig olan metinleri ekle-
mek yeter mi? Kitaplarin miisveddesi, ilk taslagi, diizeltmeleri
ve karalamalar: olan her seyi de eklemek gerekir mi? Bir yana
birakilmis taslaklari ilave etmek gerekir mi? Mektuplara, notla-
ra, sonradan eklenmis karsilikli konugmalara, miiellifler tarafin-
dan aynen almmus sbzlere, kisacast, bir bireyin 6liim aninda
cevresine biraktigl ve belirsiz bir ¢aprazlagma i¢inde bu kadar
farkli dilde konusan s6zlii izlerin bu sinirsiz bolluguna hangi
statiiyii vermek gerekir? Her halde «Mallarmé» adi ayni gekilde
ingilizce temalara, Edgar Poe’nun terclimelerine, siirlere, ya da
sorusturmalara verilecek cevaplara bagvurmaz; aym gekilde, bir
yandan Nietzsche nin adi ve 6te yandan genclik otobiyografile-
ri, okul incelemeleri, felsefi makaleler, Zarathoustra, Ecce Ho-
mo, mektuplar, «Dionisos» ya da «Kaiser Nietzsche» imzali son
kartpostallar, camagirevi notlarinin ve 6zdeyis tasartlarinin bir-
birine kanstigi sayisiz defterler arasinda var olan ayni iliski de-
gildir. Gergekte, eger bir miiellifin «ig»i hakkinda bu kadar ka-
rarli ve daha fazla sorgulamada bulunmadan konugursak, bu
onun ifadenin belirli bir fonksiyonuyla tanimlanmig varsayil-
masidir. Miiellifin igde (diisiiniilmesi gerektigi kadar derin) bir
diizeye sahip olmak zorunda bulundugu kabul edilir ki, bitin
fragmentlerinde, miiellifin diisiincesinin, tecriibesinin, hayalinin
ya da bilingsizliginin yahut da kendilerinin i¢inde bulunduklar
tarihsel belirlemelerin ifadesi gibi, en kiicitklerinde ve en temel-
sizlerinde bile is kendisini bu seviyede ortaya koyar. Fakat, do-
laysiz bir bicimde verilmig olmaktan uzak, benzer bir birligin
bir calismayla kuruldugu; bu cahismanin (metinde, hem gizledi-
gi hem agifa vardugu bir seyin kopyasiu desifre ettigl icin)
aciklayict oldugu; nihayet yaput{opus)i, onun birligi halinde, be-
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lirleyen gahiyma ve sonug olarak yapitin kendisi, eger Thédire et
son double’un ya da Tractatus’un miiellifi s6z konusuysa ayni
olmayacak, ve bundan dolayidir ki, surada ya da burada bu, bir
- «yapit» hakkinda soylenecek olan aymi anlamin icinde degildir.
Yapit ne dogrudan bir birlik olarak, ne gercek bir birlik olarak,
ne de homojen bir birlik olarak diisiiniilebilir. |

Nihayet, ¢oziimlemek istedigimiz sylemin, onceden, kendi-
leri tarafindan orgiitlenmis olan diigiinceye girmemis siireklilik-
leri devre dig1 birakmasi i¢in son tedbir: birbirine bagl: bulunan
ve birbirinin kargisinda duran iki temadan vazgegmek. Birisi,
sOylemin diizeni iginde, baskmm gercek bir olaydan ayirdedil-
mesinin asld miimkiin olmamasini; her goriinen baslangicin 6te-
sinde, diima -kendisini hi¢bir zaman kendisinde tamamiyle ya-
kalayamayacagimiz kadar gizli ve ilk- gizli bir kaynagin varol-
masu ister. Oyle ki, kronolojilerin naivligi arasinda, hicbir ta-
rthte mevcut olmayan, alabildigine uzak bir noktaya dogru yeni-
den gotiiriilmiis olacagiz; kendi bos 6zii sadece kendisi olacak:
ve kendisinden hareketle biitiin baglangiglar bir giin ancak bag-
langic ya da (daha dogrusu, soyle ya da boyle, bir ve aym bir
davranigta) drtiigme olabilecek. Bu temaya, ortada olan her sOy-
lemin, kendisine gore gizli bir bicimde bir 6nceki -sdylenene
dayanacag: bir bagka tema baglanir; ve bu dnceki- soylenen de
sadece daha dnce telaffuz edilmis bir ciimle, daha énce yazilmus
bir metin degil, fakat «her hangi bir zamanda s6ylenen», beden-
siz bir sdylem, bir nefes kadar sessiz bir ses, ancak kendi izinin
oyugu olan bir yazi olacak. Onun séylemde dile getirdigi her
seyin, ondan dnce varolan, onun altinda inatla kosmaya devam
eden, fakat iistiinii orttiiii ve susturdugu bu yari-sessizligin igi-
ne daha onceden eklemlenmis bulundugu boylelikle varsayil-
maktadir. Ortadaki soylem, sonunda, sadece onun sdylemedigi
seyin zoraki varlifi olacak; ve bu sGylem-dig1 olan sdylenen her
seyi icerden kemiren bir oyuk olacak. Ik motif séylem hakkin-
daki tarihsel ¢coziimlemeyi her tarihsel belirlemeden kurtulan bir

e 38 e



S(")ylemsel Dﬁzenler

kaynagin aragtmlmasma ve tekrar edilmesine hasreder bir bag-
ka motif onfi ayn1 zamanda séylem-dist olacak olan bir énceki
soylenenin yorumu ya da gdzciisii olmaya hasreder. Soylemin
sonsuz siirekliligini ve onun her zaman devam ettirilmig bir
yokluk oyunu i¢indeki gizli kendinde varlifim teminat aluna al-
may1 goérev saymig olan biitiin bu temalardan vazge¢mek gere-
kir. Séylemin her anini, onun olay olarak ortaya ¢ikiginda; onun
goriindiigli bu dakiklik i¢inde, ve ona en kiigiik islerine kadar
tekrar edilme, bilinme, unutulma, doniistiiriilme, silinme ola-
nagm veren bu zamansal dagilmamn i¢inde toplamaya kendini
hazir tutmak, her bakigtan uzak olarak, kitaplarin tozu icinde
yok olup gider. S6ylemi kaynagin olduk¢a uzak varhgina geri
gondermek gerekir; onu varoima direncinin oyunu iginde ince-
lemek gerekir.

Siireklilik hakkinda énceden olusmus olan bu blglmlerl
problem haline getirmedigimiz ve hakli olarak degerlendirdigi-
miz biitiin bu sentezleri, o halde, askida tutmak gerekiyor. Hig
kuskusuz, niyetimiz onlar1 kesinkes reddetmek degil, fakat on-
lan kendisiyle birlikte kabul ettigimiz dinginligi bozmak; on-
larin kendilikten uzaklagmadigini, ddima kurallarinin bilinmesi,
kanitlarinm kontrol edilmesi s6z konusu olan bir kurulugun so-
nucu olduklarini gdstermek; hangi kosullarda ve hangi dogru
coziimlemeler geregince mesru olduklarimi belirlemek, her du-
rumda artik kabul edilmeyecek olanlarini tespit etmektir. «Etki»
ya da «evrim» kavramlarimn onlari -az ya da ¢ok uzun bir za-
man i¢in- kullanim dis1 birakan bir elestiriye bagh bulunmalari,
omegin, olanaklidir. Ister «eser» isterse «kitap» olsun, yahut da,
«bilim» veya «edebiyat» olarak bu birliklerin artik hi¢bir zaman
kullanilmamasi mi gerekiyor? Onlar1 yanhighklar, mesrulugu ol-
mayan cirkin yapilar, elde edilmis kotii sonuglar olarak mi ka-
bul etmek gerekiyor? Gegici bile olsa onlan desteklemekten,
onlara bir tamim vermekten vazgecmek mi gerekiyor? Gergekte
onlan sozde-gercekliklerinden kurtarmak; ortaya koyduklar:
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Ayn1 zamanda, sdylem hakkindaki bu betimlemenin diisiince
tarihine ters diistligii de goriilmektedir. Diisiince tarihinde, belir-
li bir séylem birliginden hareketle ancak bir diisiince sistemi ye-
niden kurulabilir. Fakat bu birlik o sekilde incelenmeli ki, ifade-
lerin kendilerinin dtesinde, konusan 6znenin niyeti, onun biling-
li aktivitesi, soylemek istedigi sey, yahut da sdyledigi seyin
icinde veya soylenmig sézlerinin hemen hemen ayirdedilemez
kopuklugu iginde, ona ragmen, ortaya ¢ikan biling-dis1 oyun ye-
niden bulunmaya ¢aligtlsm; her halde, s6z konusu olan sey, ye-
niden bir bagka sdylem olusturmak, isitilen sese icerden hayat
veren sessiz, uguldayan, bitip tiikkenmek bilmez konusmay: ye-
niden bulmak, yazilmis satirlarin séylediklerini kateden, bazan
- onlar altiist eden ince ve gozle gériillemez metni yeniden kur-
- maktir. Diiglincenin ¢oziimlenmesi, kullandig1 séyleme gore her
zaman allegoriktir. Hi¢ kuskusuz onun sorusu: sOylenmig olan
seyin i¢inde sdylenen nedir? Séylemsel olan alanin ¢dziimlen-
mesi bisbiitiin bagka tiirlii yoneltilir; olayinin smirhilig: ve tikel-
ligi icinde ifadeyi yakalamak; varolugunun kosullarimi belirle-
mek, sinirlarin1 daha dogru olarak tespit etmek, ona baglanabi-
lecek olan bagka ifadelerle baglantilarini kurmak, onun bagka
hangi ifade bi¢imlerini disarda tuttugunu gdstermek séz konu-
sudur. Ortada olan geyin altinda, bir bagka séylemin yar1 sessiz
gevezelegt aragtirllmaz; onun nigin oldugundan bagka tiirlii ol-
madiginin, hangi durumda onun her bagkadan ayri oldugunun,
bagkalarinin arasinda ve onlara gore, hicbir bagkanin isgal ede-
meyecegi bir yere nasi sahip oldugunun gosterilmesi gerekir.
Boyle bir ¢bziimlemeye 6zgii olan soruyu sdyle dile getirebili-
riz: sdylenen geyin iginde giin yiiziine ¢ikan -ve bagka hicbir
yerde kendini ele vermeyen- bu tikel varolus nedir?

Kisacasi, baglangicta sorguluyor gibi gériindiigiimiiz birlik-
leri yeniden bulmak s6z konusuysa eger, biitiin kabul edilmis
birliklerin bu askiya altmiginm sonug olarak neye yarayabilece-
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bile, ayn1 miiellife ait olmayan ifadeler sézkonusu olsa bile, mii-
ellifler birbirlerini tamimiyor olsalar bile); boyle gerceklesmis
ifade gruplar arasindaki iliskiler (bu gruplar ne aym olanlarla
ne de yakin olanlarla ilgili olmasalar bile aym bicimsel diizeye
sahip olmasalar bile; smirlanabilir alig-verislerin yeri olmasalar
bile ); biisbiitiin baska bir diizenle (teknik, ekonomik, sosyal, si-
yasal) ilgili ifadeler ya da ifade ve olay gruplan arasindaki ilis-
kiler. Kopuk olaylarm ortaya ¢iktigi alam saflif1 icinde goster-
mek, onu hicbir seyin iistesinden gelemeyecegi bir yalnizhgmn
icine yeniden yerlestirmeye girigsmek degildir. Bu onu yeniden
kendi lzerine kapatmak degildir; bu kendisinde ve kendisindeki
iligki oyunlarini betimlemek icin kendini serbest birakmaktir.

Soylem olgulart hakkindaki boyle bir betimlemenin iciincii
dikkat ¢ekici yanmi; sdylem olgularinin, kendilerini dogal, do-
laysiz ve evrensel] birlikler zanneden biitiin gruplardan kurtul-
mak suretiyle, betimlemek olanagini, bu kez de alinmis karar-
larin, bagka birliklerin bir toplami yoluyla elde etmeleridir.
Onun kosullar acik olarak tanimlandigi takdirde, dogru olarak
betimlenmis iliskilerden hareketle, hicbir nedene dayanmaya-
cak, bununla birlikte gbzle goriilemez olarak kalacak olan ko-
puk birlikler olusturmak mesru olabilecekti. Siiphesiz, (roman
bi¢imi verildigi, ya da bir matematik teoremler serisi icinde yer
aldigr zaman, soylemin kendisi tarafindan éne siiriilmiis ve soy-
lenmis olan bu acik iliskilerin tersine, 6rnegin) bu iliskiler asla
stz konusu ifadelerde kendileri icin dile getirilmis olmayacak-
lardr. Bununla birlikte, onlar, hicbir sekilde, ortaya cikmig séy-
lemlere igerden hayat veren bir gizli séylem tiiriinii olusturma-
yacaklardi; o halde bu, onlar1 aydinhiga kavusturabilecek olan
ifade olgular1 hakkindaki bir yorumlama degil, fakat daha ziya-
de onlarin birlikte varoluglari, ard arda geligleri, karsiliklr g6-
revleri, karsilikli belirlemeleri, bagimsiz ya da bagimli donii-
stimleri hakkindaki ¢oziimlemedir.

Bununla birlikte, boylece ortaya cikabilen biitiin iliskilerin
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ne kesin olarak ne de mutlak gecerli olarak g6z oniine alinabilir;
bu ilk taslagm sinirlarini ortadan kaldirmak tehlikesini gosteren
iliskileri ortaya koymak olanagim vermesi gereken bir ilk kes-
tirme sz konusudur. :

Soylemsel Olusumlar

Ifadeler arasindaki iliskileri betimlemeye giristim. Bana one-
rilebilen ve alisgkanlifin bana kazandirdigi bu birliklerden hicbi-
rini gecerli olarak kabul etmemeye 6zen gosterdim. Hicbir sii-
reksizlik, kopukluk, esik ya da sinir bicimini ihmal etmemeye
karar verdim. Soylemin alanindaki ifadeleri ve bu ifadeler
arasindaki miimkiin iligkileri betimlemeye karar verdim. Gorii-
yorum ki, iki problemler serisi hemen kendini gosteriyor: birisi
-bunu bir an icin bir kenara birakacagim ve onu daha sonra tek-
rar ele alacagim- ifade, olay, s6ylem terimleri hakkinda goster-
digim cekingen kullammlarla ilgilidir; Gtekisi gecici ve gozle
goriilebilir gruplarmnin igcinde biraktifinuz bu ifadeler arasindaki
mesru bir bicimde betimlenebilen iliskilerle ilgilidir.

Kendilerini siyaset ekonomisine; veya biyolojiye ya da psi-
kopatolojiye ait olarak -ve bunu kolayca tespit edebildi§imiz bir
tarihten beri- gosteren ifadeler var 6rnegin; dilbilgisi ya da tip
adin1 verdigimiz -hemen hemen baslangicsiz- bu binlerce yillik
siirekliliklere ait olarak kendini gosteren ifadeler de var. Fakat,
bu birlikler nedir? Willis tarafindan yapilmis bas agrilarx
hakkindaki tahlil ile ‘Charcot’'nun kliniklerinin aym séylem dii-
zenine ait oldugunu nasil séyleyebiliriz? Pettiy’nin icadlart Ne-
umann’in ekonometrisiyle siireklilik bakimindan ayni midir?
Port-Royal gramercilerinin yargt hakkindaki ¢oziimlemeleri
Hind-Avrupa dillerindeki sesli harflerin miinavebeleri hakkimn-
daki tespitle aym1 alana mu aittir? O halde tip, dilbilgisi, siyaset
ekonomisi nedir? Onlar higbir sey degil midir, ki gecmise yone-
lik bir yeniden gruplandirmadan dolay1 ¢agdas bilimler kend:
gecmisleri konusunda yanilgiya diismektedirier? Onlar timii
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icin bir defada gerceklesmis olan belirli bir zaman araliginda son
derece gelismis bulunan bigimler midir? Onlar baska birliklerin
ustiini yeniden kaplar m1? Hem birbirine yakin hem de siirekli
‘bir bicim iizerinde anlasiimas: gii¢ bir kitle olusturan biitiin bu -
ifadeler arasinda, hangi cesit baglar gecerli olarak kabul edilir?
Birinci hipotez -ilkin bana gercege en yakin ve kanitlanmasi
en kolay goriinen hipotez-: birbirinden farkli bi¢imlerinin i¢in-
de, zamanm i¢inde dagilmig halde bulunan ifadeler, eger bir ve
ayni nesneye bagl iseler, bir birlik olustururlar. Béylece psiko-
patolojiye ait ifadelerin tiimii, bireysel ya da sosyal tecriibenin
icinde farkli bigimlerde kendini gosteren ve delilik olarak ifade
edebildigimiz bu nesneye uygun diisiiyor gibi goriinmektedir,
oysa ¢ok cabuk farkettim ki, «delilik» nesnesinin birligi, bu ifa-
denin biitiiniinii belirlemek, ve onlar arasinda hem betimlenebi-
lir hem de siirekli olan bir iligkiyi olusturmak olanagini vermez.
Bunun da iki sebebi vardir: deliligin kendi varligindan, onun
gizli muhtevasindan, dilsiz ve yeniden kendi i¢ine kapanmig
gercekliginden, verilmig bir anda onun hakkinda soyleyebildigi-
miz geyleri isteseydik elbette yanilmis olacaktik; akil hastalig
ona admm veren, onu bolen, betimleyen, agiklayan, gelismelerini
anlatan, cesitli baglantilarini gosteren, onu yargilayan ve akil
hastaliginin kendi sdylemleri olmasi igin ortaya ¢ikmasi gere-
ken sdylemleri, kendi adiyla, telaffuz ederken s6zii ona muhte-
melen ddiing veren biitiin ifadelerin toplami icinde sGylenmis

olan seylerin biitiinii tarafindan olusturuldu. Fakat dahas: var:
- bu ifadeler biitiinii, hepsi icin bir defada olusmus olan tek bir
nesneye ait olmaktan, ve onu bitip tiikkenmek bilmez ideallik uf-
ku olarak sonsuzca muhafaza etmekten uzaktir. xvi1. ya da
xviryiizyilin tibbi ifadeleri tarafindan, onlarin korelatlar: ola-
rak, 6ne siiriilmiis bulunan nesne hukuksal kararlar ya da polisi-
ye tedbirler arasinda goriilen nesneyle ayni degildir; hatta psiko-
patolojik sdylemin biitiin nesneleri Pinel’den ya da Eskuirol’dan
Bleuler’e degistirildi: bunlar surda ya da burda sézii edilen ayni
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hastahiklar degildir; bunlar sozii edilen ayni deliler degildir.

Nesnelerin bu coklugundan, «delilikle ilgili séylem»in, bir
ifadeler biitlinti olugturmak icin gecerli bir birlik olarak, kabul
edilmesinin miimkiin olmadif1 sonucunu ¢ikarabiliriz ya da bel-
ki de ¢ikarmamiz gerekecek. Belki de, bir ve aym nesneye sahip
olan tek tek ifade gruplariyla yetinmemiz gerekecek: melankoli
lizerine, ya da nevroz lizerine soylemler. Fakat bu séylemlerden
her birinin, kendi sirasinda nesnesini olusturdugunu ve onu bii-
tliniiyle doniistiiriinceye kadar calistigim ¢abuk kavrayacaktik.
Oyle ki problem, bir séylemin birliginin bir nesnenin siirekliligi
ve tikelligi tarafindan olugturulup olusturulmadigim bilmekie
ortaya cikar. Delilikle ilgili bir ifadeler biitiiniinii belirlemek
olanagim verecek olan karakteristik iligki, o halde, tasvirler,
tahliller, tespitler ya da hiikiimler ad: verilen cesitli nesnelerin
eszamanl ya da ardistk dogus kurali olmayacak mi1? «delilik»
konusundaki sdylemlerin birligi «delilik» nesnesinin varhgina,
ya da nesnellik hakkinda tek bir ufkun olugmasina dayanmaya-
cakty; bu, verilmis bir dénem boyunca nesnelerin ortaya ¢ikigini
mimkiin kilan kurallar oyunu olacakti: ayirma ve bastirma 6l-
ciilleriyle boliinmiis nesneler, giinliik yasantida, hukuk bilimin-
de, teolojide, doktorlarmn tanisinda farklilagan nesneler, patolo-
jik betimlemelerde goriilen nesneler, tedavi, inceleme ydntemi
ya da yollar1, sorumluluklar tarafindan smirlandirilmis nesneler
ayrica, delilik konusundaki séylemlerin birligi bu farkli nesnele-
rin doniigiimlerini, onlarin zaman aralifindaki esitsizliklerini,
onlarda meydana gelen kopuklugu, onlarin siirekliliklerini aski-
ya alan i¢ stireksizligi tamimlayan kurallar oyunu olacakti. Onun
bireysel olan hakkinda sahip bulundugu seyin icindeki bir ifade-
ler biitiiniinti tanimlamak, paradoksal bir bicimde, bu nesnelerin
dagilmasmi betimlemek onlar1 birbirinden aywran biitiin aralik-
lar1 yakalamak, onlarin arasinda bulunan mesafeleri dlgmekten -
bir bagka deyisle, onlarm boliinme yasalarini dile getirmekten-
ibaret olacakti.
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Bugiin bizi belki de yeni bir tibbin esigine getiren biitiin bu
degismeler, xi1x.yiizy1l boyunca, yavag yavag tibbi sdylemin ici-
ne girdi. Bu sdylemi, dile getirmenin derli toplu ve normatif bir
sistemni olarak tanimlamak istiyorsak eger, bu tibbin ortaya
ciktig1 anda bozuldugunu ve onun sadece Bichat ve Lannec’de
dile getirilme olanagini buldugunu kabul etmek gerekir. Birlik
varsa eger, onun ilkesi ifadelerin belirli bir bicimi degildir; bu,
daha ziyade, tamamiyle algisal olan betimlemeleri, bunun
yanisira aletlerle gerceklestirilmis goézlemleri, laboratuvar dene-
melerinin protokollerini, istatistik hesaplarini, bilgikuramsal ya
da demografik tespitleri, kurumsal yonetmelikleri, tedaviyle il-
gili yonergeleri de eszamanl: olarak ya da sirasiyla miimkiin
kilan kurallarin biitiinii olmayacak m1? Belirtilmesi ve belirlen-
mesi gereken sey, bu dagimk ve ayngik ifadelerin birlikte varo-
lugu; boliinmelerini idare eden sistem, birbirine verdikleri des-
tek, tasidiklar: ya da tasimadiklar1 bigim, ugradiklar1 doniigiim,
meydana gelislerinin, yokoluglarinin ve birbirlerinin yerini al-
malarinin oyunu olacaktir.

Aragtirmanin bir bagka yonii, bir bagka hipotez: oyuna sokul-
mug bulunan siirekli ve tutarli kavramlar sistemini belirlemek
suretiyle, ifade gruplar ortaya koyamaz miyiz? Ornegin, dilin
ve dilbilgisel olgularin ¢dziimlenmesi klasiklerde (Lancelot’dan
XVv1il. yiizyilin sonuna kadar), icerigi ve kullanimi hepsi i¢in bir
defada gerceklestirilmis olan kavramlarin belirli bir sayisina da-
yanmaz m1?: Her ciimlenin genel ve normatif bigimi olarak
tanimlanmug hiikiim kavramu, adin en genel kategorisi altinda
yeniden gruplandirilmis olan dzne ve sifat kavramlari, mantik-
sal bag kavrammin dengi olarak kullanilan fiil kavram, vs. K1a-
sik dilbilgisinin kavramsal yapisin1 boylece yeniden kurabiliriz.
Fakat yine de smirlar tespit etmeyi gerceklestirmis olacagiz:
hi¢ kuskusuz Port-Royal miiellifleri tarafindan yapilmig ¢oziim-
lemeleri bu elemanlarla ancak agiklayabiliriz; yaru kavramlarin
ortaya ¢ikisini tespit etmeye daha fazla zorlanacagiz; kavram-
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gibi, kurmaya ve dirilimeye yetili oldugunu varsaymak uygun
goriiniiyor. Omegin, Buffon’dan Darwin’e evrimci temayi olus-
turan herseyi bir birlik olarak kuramaz miy1z? Ilkin bilimselden
daha fazla felsefi, biyolojiden daha cok kozmolojiye yakin olan
tema; sonuclar1 adlandirilmis, smirlandirilmis ve ag¢iklanmig
olan arastirmalar1 daha ziyade uzaktan yoneten tema; ayrica hi-
potez olarak ya da istek olarak tasarlanmis olan sey1 dnceden
bilmedigimizi, fakat bu temel secimden hareketle onu soylemsel
bilgi haline dontistiirmeye caligtigimmzi daima varsayan tema.
ayn: sekilde fizyokratik temadan s6zedemez miyiz? Her kanitla-
mann Otesinde ve her ¢oziimlemeden once, li¢ cesit toprak geli-
rinin dogal karakterini isteyen; sonug olarak toprak miilkiyeti-
nin ekonomik ve siyasal onceligini varsayan; endiistiiriyel iire-
tim mekanizmalar1 hakkindaki her ¢oziimlemeyi disarda tutan;
buna karsilik bir devletin 1¢indeki paranin dolanimi, ve kendile-
r1 yoluyla yeniden liretime geri dondiigti kanallar hakkindaki
betimlemeyi icinde tagiyan; nihayet Ricardo’yu bu iiclii gelirin
ait olmadiklar1 durumlar iizerinde, onun kendilerinde olusabile-
cegi kosullar tlizerinde diisiinmeye ve sonugcta fizyokratik te-
manin keyfiligini dile getirmeye gotiiren fikirden s6z edemez
miyiz?

Fakat benzer bir giristmden hareketle, tam tersi ve tamam-
layici iki tespitte bulunmaya gotiiriiliiyoruz. Bir durumda aym
tema, 1ki kavram oyunundan, iki ¢dztimleme tipinden, birbirin-
den tamamiyle farkli iki nesne alanindan hareketle iligkilidir: en
genel 1fadesi i¢inde, evrimet fikir belki Benoit de Maillet, Bor-
deu veya Diderot’da ve Darwin’de aymdir; fakat gercekte onu
miimkiin ve tutarli kilan gey hi¢ de su ya da bu ayni diizen de-
gildir. xviu. ylizyilda, evrimei fikir baglangictan itibaren gerekli
olan ya da zamanmn acilmasi sayesinde devamh olarak olusan
bir siirekliligi (doganmn yikimlarmdan her biri onu kesintiye ug-
ratacaktir) olusturan tiirlerin bir yakinhigindan hareketle tanim-
lanir. x1x. ylizyilda evrimci tema tiirlerin devamlihk arzeden
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mak gerekecek. Bizde aligkanlik halini almig olan -ve tip, ya da
dilbilgisi olarak gosterdigimiz-, bilyiik ifade grublari konusun-
da, onlarin birliklerini neyin iizerine kurduklarmi kendime sor-
mugtum, nesnelerle, simsiki, stirekli, cografi bakimdan kopuk
bir alan lizerine mi? Bana goriinen sey, daha ziyade, eksik ve
birbirine karigmus seriler, ayrim, mesafe, yerine gecme, donii-
sim oyunianidir. Tamamlanmig ve normatif bir ifade tipi iizeri-
ne mi? Fakat tek bir figiirde bir araya gelebilmek ve birlesip du-
yabilmek i¢in, ve, zaman araliginda, bireysel eserlerin otesinde,
kesintisi bulunmayan biiyiik bir metin imis gibi gostermek icin,
¢ok farkli seviyelerden ve ¢ok ayrigik fonksiyonlart olan ifade-
ler buldum. Iyi tanimlanmis bir kavramlar alfabesi iizerine mi?
Fakat kendimizi yap1 ve kullanim kurallar1 bakimindan birbirin-
den ayrilan, birbirini bilmeyen ya da birbirini digarda tutan ve
mantiksal bir yapinin birliginin i¢ine giremeyen kavramlar
karsisinda buluruz. Bir temanmn siirekliliginin iizerine mi? Hal-
buki, daha ziyade, birbiriyle bagdasmaz temalarmn aktiflik ka-
zanmasina, yahut da farklh biitiinlerin icinde aymi bir temanin
kusatilmasina izin veren cesitli stratejik olanaklar1 buluruz. Bu
dagilmalarin kendilerini betimlemek; elbette, ne siirekli bir
yapi, ne zaman araliginda yavas yavag yazilan olgiisiiz bir kitap,
ne kollektif bir 6znenin eseri olarak orgiitlenen bu elemanlar
arasinda bir diizeni tespit edip edemeyecegimizi arastirmak fikri
iste bundan dolayidir. Onlarin ardigik goriiniisleri igerisinde bir
diizen, eszamanliliklar: igindeki iligkiler, ortak bir tiiriin bir
kargilikli goreve tahsis edilebilir durumlari, birbirine bagh ve
ayrigik doniiglimler. Boyle bir ¢oziimleme, onun i¢ yapisini be-
timlemek i¢in, baglant: hiicrelerini birbirinden ayirmaya calis-
mayacaktl; o kendisini gizli ¢atismalardan kuskulanmakla ve
onlar1 a¢ikliga kavusturmakla gérevli olmayacakty; o tekrarlama
bi¢imlerini inceleyecekti. Yahut da: ¢ikarsama zincirlerini (bi-
limler ya da felsefe tarihinde yaptifimiz gibi) yeniden kuracak
yerde, farkli tablolar (dilbilimcilerinin yaptig1 gibi) ortaya ko-
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da, yontem endigesiyle askida tuttugumuz bu birlikleri geri al-
mamamiz da miimkiin olabilecektir; ki eserleri birbirinden ayir-
mak, etkileri ve gelenekleri bilmemek, baglangic sorununu ke-
sinlikle bir yana birakmak, mielliflerin emredici varli§mni orta-
dan silinmeye birakmak unutulsun; ve béylece diisiincelerin ta-
rihini kendi mali olarak kuran her sey ortadan kalksin. Sonuc
olarak, tehlike, daha 6nce var olan seye temel teskil edecek yer-
de, bu yeniden déniis ve bu son dogrulama ile rahatlayacak yer-
de, nihayet binbir kurnazlik ve bunca bilgisizlikten sonra, her
seyin kurtarildigini haber veren bu mutluluk dolu cemberi ta-
mamlayacak yerde, birbirine ¢ok yakin goriiglerin disinda, ken-
dilerine alisngimiz giivencelerden uzak, heniiz kiigiik parcalara
ayirmadigionz bir zeminde ve dnceden kestirilmesi kolay olma-
yan bir sona dogru ilerlemeye zorlanmamig olmamizdir. Simdi-
ye kadar, tarihin korumasi altinda bulunan ve alacakaranliga ka-
- dar ona eslik eden her gey (rasyonelligin gelecegi ve bilimlerin
gayelilig1, zaman aralifindaki diiglincenin uzun, siirekli isi, bi-
lincin uyanisi ve ilerleyisi, onun kendiliginden siirekli olarak
- yeniden baslamasi, toplanmalarin tamamtanmamus fakat kesinti-
siz olan hareketi, her zaman agik bir kaynaga geri déniis, ve ni-
hayet tarthsel-agkin bir tema), -¢c6ziimleme i¢in beyaz, ayrimsiz,
ve ne igerigl ne de verilmis sozii bulunan beyaz bir alan agtigin-
dan- ortadan kalkmak tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaz mi?

Nesnelerin Olusmasi

Simdi acik yonlerin bir dokiimiinii yapmak, ve heniiz tasar-
lanmig olan bu kavrama, «olugma kurallar» igeriginin verilip
verilemeyecegini bilmek gerekiyor. Ilkin nesnelerin olustugunu
farzedelim. Hem de, xix.ylizyildan hareketle, psikopatolojinin
séylemi 6rnegini daha kolaylikla ¢oziimlemek icin. Iik bakista
kolaylikla kabul edebildigimiz kronolojik kopukluk. Isaretler
bunu bize yeterince gdsteriyor. Onlardan ikisini yalmzca unut-
mayalim: asrin baginda, psikiyatri hastahanesinde, delinin hasta-

® 5 e



Soylemsel Duzenler

“haneden ¢ikarilmasmim ve hastaneye alinmasinin yent bir bigi-
mine yer verilimesi; Esquirol, Heinroth ya da Pinel’e mevcut
bazi kavramlarin haddesini yeniden ¢ikmak olanag: (paranoya-
dan monamiye, giindelik akildan budalaligin ilk kavramina, ge-
nel pralisiden kronik ensefalite, karakter nevrozundan taskin ol-
mayan delilige kadar ¢ikabiliriz); zamanin akisina uyarak daha
yukariya tirmanmak istendiginde, pistler hemen kaybolur, akis-
lar birbirine karigir, ve Du Laurens’in yahut da Van Swieten’in
Kraepelin veya Bleuler patolojisi konusundaki projeksiyonu
artik sadece raslantisal birlesmeleri verir. Bu duraktan beri psi-
kopatolojinin kendileriyle iligkili bulundugu nesneler ¢ok sayi-
dadir, bityiik bir kismiyla ¢ok yeni, fakat oldukca da egreti, de-
gisken ve aralarindan bazilanyla da hizli bir yok olusa baghdir-
lar: (bir bagka bicimde bilindikleri, sinirlandiklari, tasvir ve tah-
lil edildikleri halde, delilik belirtileri olarak daha 6nce goz onii-
ne alinmis olan) harekete gecirici calkantilarin, haliizinasyon-
larin ve yoldan cikarict sdylemlerin yaninda, o zamana kadar
kullamilmamus kiitiiklerde kayitli bulunan: hafif davranis bozuk-
luklarinin, cinsel sapma ve bozukluklarin, telkin ve hipotez ol-
gularinin, merkezi sinir sistemindeki zedelenmelerin, zihinsel
ya da hareket ettirici adaptasyon eksikliklerinin, suclulugun or-
taya ciktigini gordiik. Bu cok sayidaki nesnelerin kayith bulun-
dugu kiitiikklerden her birinin {izerine adlar yazildi, onlar
stnirfandirildy, tahlil edildi, sonra diizeltildi, yeniden tanimlandi,
itiraz edildi, ortadan silindi. Onlarin ortaya cikislarmin kendisi-
ne bagh bulundugu kuralr ortaya koyabilir miyiz? Hangi tiim-
dengelimli-olmayan sisteme gére bu nesnelerin, psikopatoloji-
nin -noktalara goére bosluklar olan ya da olmayan- parcalanmig
alani olusturmak i¢in yan yana konulabildigini ve birbirlerini iz-
leyebildiklerini bilebiliriz? Ne, soylemin diizeni olarak onlarin
var olus diizeni oldu?

a) Ilkin, bu kiitiiklerin doguslarmn ilk belirtilerine isaret
etimek gerekir: nihayet gosterilebilmelert ve ¢coziimle-
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nebilmeleri icin, rasyonellik derecelerine, kavramsal
kodlara ve teori tiplerine gore, hastalik, akil bozuklugu,
sapiklik, bunama, nevroz veya psikoz, soysuzlasma,
vs. statlisli kazanacak olan bu bireysel farkliliklarin bir-
den bire ortaya cikabildikleri yeri gostermek gerekir.
Bu dogusun ilk bicimleri farkli toplumlarda, farkl cag-
larda, ve farkli séylem bi¢imlerinde aymi degildir. Xix.
ylizyilin psikopatolojisiyle yetinmek i¢in, onlarin aile,
yakin sosyal grup, is cevresi, dinsel cemaat (ki bunlarin
hepsi normatiftir, sapmaya kars1 duyarlidir, bir tolerans
paywna ve digan atmanmn kendisinden hareketle gerekli
olacag bir esige sahiptir, deliligi belirtme ve reddetme
bigimine sahiptir, iyilestirmenin ve tedavi etmenin so-
rumlulugunu degilse bile, en azindan aciklamanm yii-
kiimliligiinii tibba gegirir) tarafindan olusturulmus ol-
malar1 muhtemeldir; bu ilk dogus bigimleri, 6zel bir se-
kilde orgiitlenmis olduklari halde, xix. yiizyilda yeni
degildirler. Buna karsilik, yeni dogus bicimlerinin is
gormeye baglamasi da hi¢ kuskusuz bu ¢agdadir: ken-
‘dine 6zgii normatifligi ile sanat, cinsellik (onun
alisilmig yasaklara bagl sapmalari, ilk kez, psikiyatrik
sdylem igin tespit, tasvir ve tahlil konusu olmustur),
ceza (delilik, 6nceki ¢aglarda, su¢ davranigindan titiz-
likle ayirdedildigi ve bir 6ziir olarak kabul edildigi hal-
de, suglulugun kendisi -ve meghur «insan 6ldiiren mo-
nomaniler» den beri bu boyle- delilige az ya da cok
yakin bir sapma bicimi olur). Bu durumda, bu ilk
tarklilagsma alanlarinda, bu alanlarda gériilen mesafe-
“lerde, siireksizliklerde, ve esiklerde, psikiyatrik séylem
- kendi alamni siirlandirarak, hakkinda konustugu seyi
tanimlamak, ona nesne statiisii vermek- demek ki onu
gostermek, onu adlandirilabilir ve betimlenebilir
- kilmak- olanagini verir.
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dongiiler olarak bireylerin hayati ve tarihi; karsilikls
yansitma sistemleri ve cevrimsel sebeplilik alani olarak
néro-psikolojik iliski oyunlari).

Boyle bir betimleme kendi bagina heniiz yetersizdir. Bu da
iki sebepten boyledir. Az 6nce isaret ettigimiz dogus planlart,
bu smiurlama belirtileri ya da 6zellegtirme bicimleri, psikopato-
lojinin sdyleminin artik sahip olamayacagi, ancak dokiimiinii
yapabilecegt, simiflandirip adlandirabilecedi, secebilecegi, niha-
yet bir kelimeler ve ciimleler -ki onlar normlan, yasaklart, du-
yarlik esikleriyle, delileri belirleyen, ruh hekimlerinin tahliline
ve kararina «hastalar» 6neren topluluklar degildir- kafesinin ici-
ne kapatabilecegi nesneler iiretmezler; bu, béyle bir 5ldiirme
olayinn, paranoyak bir taskinhigm etkisi altinda, zihinsel tibba -
kendisi hakkinda agtklamada bulunan, ya da cinsel bir sucta bir
nevrozdan siiphelenen hukuk bilimi degildir. S6ylem, vaktinden
once gerceklestirilmig olan nesnelerin, basit bir kaydetme bici-
mi olarak, yerlestirildikleri ve iistiiste konulduklari yerden biis-
biitiin baska bir seydir. Fakat az 6ncenin dokiimii ikinci bir se-
bepten dolay: da yetersizdir. O, séylemin nesnelerinin kendisin-
de ortaya cikabildikleri farklilagmanin birgok planina, birbirinin
pesisira, isaret etti. Fakat onlar arasinda hangi iliskiler vardir?
Nigin bu dokiim de bir baskasi degil? Hangi tanimlanmis ve ka-
pali biitiiniin bu bicimde siirlandigia inanilir? Ve ne tahsis
edilebilir baglari ne de iliskileri olan, farkh ve aynisik bir betim-
lemeler serisini sadece biliyorsak efer, o zaman bir «olusum
sistemi»nden nasil s6z edebiliriz?

Gergekte bu iki sorular serisi aynt noktada bulusmaktadir.
Bu noktay: yakalamak i¢in, onceki 6rmegi daha da daraltalim.
Psikopatolojinin xix. yiizyilda kendisiyle ugrastig1 alanda, suc-
luluk kiitiigiine ait olan biitiin bir nesneler serisinin [insan 6ldiir-
me (ve intihar), kasith suglar, cinsel suclar, bazi hirsizlik bigim-
leri, serserilik, -hem sonra onlar arasinda soyagekim, nevrojen
ortam, saldirganlik ya da kendi kendini cezalandirma davranis-
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umudunu elinde bulundurdugundan dolayr kompleks iliski).
Adli sorgulama, giivenlik bilgileri, arastirma ve her adli sorus-
turma Orgiitll tarafindan olusturulmug siizgec ile tibbi sorular,
klinik incelemeler, dnciillerin aragtirilmasi, ve biyografik anlati-
lar tarafindan olusturulmug silizge¢ arasindaki iligki. Bireylerin
davraniginin ailevi, cinsel, sucla ilgili normlari ile patolojik
semptomlarin ve onlarin belirtileri olan hastaliklarin tablosu
arasmdaki iligki. Hastahane ortamindaki (6zel esikleri, iyilesme
olciitlerini, normali, patolojik olani biribirinden ayirma bicimiy-
le) tedaviyle ilgili sinirlama ile hapishanedeki (ceza ve pedagoji
sistemi, 1yl yonetme, 1slah etme ve serbest birakma kriterleriyle)
cezayla 1lgili sinirlandirma arasindaki iligki. Psikiyatrik s6ylem-
deki eserde, ¢esitli nesnelerin herbir biitiiniiniin olusmasina ola-
nak veren bu 1ligkilerdir.

Genellestirelim: psikiyatrik sdylem, xix. yiizyilda, 6ncelikli
nesneler yoluyla degil, fakat nesnelerini kendisiyle olusturdugu,
Oyle de olsa ¢cok daginik bulunan, tarz yoluyla belirginlesir. Bu
olusum dogma, sinirlanma ve 6zellesme bicimleri arasinda ger-
ceklesmis iligkilerin bir biitiinii tarafindan saglanir. Demek ki,
(hi¢ degilse onun nesnelerine gelince) benzer bir biitiinii gercek-
lestirebilirsek eger; s6z konusu sdylemin herhangi bir nesnesi-
nin orada yerini ve ortaya ¢ikis ilkesini nasil buldugunu gostere-
bilirsek eger; birbiriyle bagdasmayan nesnelere, kendi kendine
degismeksizin, eszamanli ya da ardisik olarak, doguglarmt vere-
bildigini gosterebilirsek eger, kopuk bir olusumun tanim-
land1gun soyleyebiliriz.

Belirli bir sayidaki aciklamalar ve sonugclar iste bundan do-

layidur.
| 1. Bir séylem nesnesinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli sartlar,
onun hakkinda «bir ey diyebilmemiz», ve bir¢ok kiginin onun
hakkinda farkl: seyler sdyleyebilmeleri icin gerekli tarithsel sart-
lar, bagka nesnelerle birlikte yakin bir alanin i¢inde bulunmas:
icin, bu nesnelerle birlikte benzerlik, yakinhk, uzaklik, farkhilik,
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arasinda iliskiler vardir, ve biz onlart ¢oziimleyebiliriz. Halbuki,
s0z konusu nesnelerin kurucusu olan iligkilerle her zaman tistiis-
te gelebilir degildir: bu birincil diizeye tahsis edebildigimiz
bagimhlik iligkileri séylem nesnelerini miimkiin kilan iliskiler
haline gelmede zorunlu olarak dile gelmezler. Fakat bir yandan
da, s6ylemin kendisinde olugmusg olarak bulabildigimiz ikinci
iligkileri ayirdetmek gerekir: 6rnegin, xix. yiizyil ruh doktorlari-
nin aile ile sucluluk arasindaki iligkiler konusunda soyleyebil-
dikleri sey, cok 1y1 biliyoruz ki, gercek bagimliliklar oyununu
meydana getirmez; fakat o sey psikiyatrik séylemin nesnelerini
miimkiin kilan ve destekleyen iliskiler oyunu da degildir. Boy-
lece, miimkiin betimlemelerin biitiin bir eklemli alan1 agilmig
olur: birincil ya da gercek iligkiler sistemi, ikincil ya da diigiin-
sel iliskiler sistemi, ve tam anlamuyla kopuklu iliskiler diyebile-
cegimiz sistem. Problem bu sonuncularin 6zelligini ve 6teki iki-
siyle oyunlarini géstermektir.

4. Soylemsel iligkiler, gériiyoruz ki, soylemin 1c;1nde degil-
dir: onlar kavramlan ya da s6zciikleri birbirine baglamazlar;
ctimleler ya da 6nermeler arasinda dediiktif ya da retorik bir ya-
piy1 gerceklestirmezler. Bununla birlikte, onlar séylemi sinirla-
yacak, ya da ona bazi bicimler empoze edecek, yahut da bazi
kosullarda bazi seyleri ifade etmeye onu zorlayacak olan, soyle-
min disindaki iliskilerdir. Onlar neredeyse sdylemin sinirinda-
dir: soylemin kendilerinden soz edebildigi nesneleri ona sunar,
ya da daha ziyade (¢iinkii sunma hakkindaki bu imaj bir yandan
nesnelerin ote yandan da sOylemin olustugunu varsayar), su ya
da bu nesnelerden s6z edebilmek, bunlar inceleyebilmek, ad-
landirabilmek, coziimleyebilmek, siniflandirabiimek, acikiaya-
bilmek, vs. icin soylemin gerceklestirmek zorunda oldugu ilis-
kiler demetini belirlerler. Bu iliskler, séylemin kullandigr dili
degil, onun kendilerinde gelisip ortaya ¢ikng1 kosullan degil,
fakat bir pratik olarak soylemin kendisini belirginlestiririer.

Coziimlemeyi burada baglayabilir, onun baglangictaki tasari-
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y1 neyle gerceklestirdigini, ayni zamanda neyle degistirdigini
degerlendirebiliriz,

Psikopatoloji, ekonomi, dilbilgisi, tip olarak kendini ortaya
koymus olan bu biitiinliik bicimleri konusunda, 1srarli fakat
karigik bir bicimde, hangi birlik tiiriiniin bunlari daha iyi olustu-
rabildigini kendimize sormustuk: onlar, bir kismi kenara
birakilmig diger bir kismi gelenek tarafindan devam ettirilmis,
baska bir kismi da 6nce unutma yoluyla iistii ortiilmiis sonra ye-
niden giin 15181na ¢ikimis olan tek tek eserlerden, ard arda gelen
teorilerden, kavramlardan ya da temalardan hareketle, birden bi-
re olugmus bir yapt miyd: sadece? Onlar birbirine bagh bir giri-
simler serisi miydi yalmzca?

Nesnelerin kendilerinin, onlarin dagilimlarinin, farkliliklar
hakkindaki oyunun, yakmliklarinin ya da uzakliklarimin -kisa-
casi, konusan 6zneye verilen geylerin- yam sira sdylemin birli-
gini de arastirmigtik: ve sonug olarak, sdylemsel uygulamanin
kendisini belirginlestiren iligkiler haline gelise geri donmiis
oluyoruz; bdylece bir dig bicimi ya da bir formu degil, fakat bir
uygulamada igkin olan ve 6zelligi icinde onu tanimlayan bir ku-
rallar biitiinii kesfetmis oluruz. Ote yandan, psikopatoloji gibi
bir «birligi» isaret noktast olarak kullanmistik: eger ona bir do-
gus tarihi koymak ve belirli bir alan vermek istemis olsaydik,
kuskusuz, kelimenin dogusunu yeniden kesfetmek, hangi ¢o-
zliimleme sistemine uygulanabildigini, bir yandan néroloji &te
yandan psikolojiyle olan ilgisinin nasil gergeklestigini tanimla-
mak gerekecekti. Acikliga kavusturdugumuz sey, Oyle goriinii-
yor ki, ayni tarthleri tagimayan, ayni alana ya da ayni eklemle-
melere sahip olmayan, fakat kendileri icin psikopatoloji terimi
sadece diisiinsel, ikincil ve smiflanabilir bir baglik olan bir nes-
neler biitiiniinii agiklayabilen bagka tipten bir birliktir. Nihayet,
psikopatoloji siirekli yenilenme yolunda olan, kesifler, elestiri-
ler, diizeltilen yanhgsliklarla stirekli belirginlik kazanan bir disip-
lin olarak kendini ortaya koyuyordu; tammladigimiz olusum
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sistem] siireklidir. Fakat unutmayalim: bunlar ne siirekli olan
nesnelerdir, ne de onlarin olusturduklar: alandir; ne de onlarin
dogus noktalar: ya da belirginlesme bigimleridir; fakat goriiniir
hale gelebildikleri, sinirlanabildikleri, ¢oziimlenebildikleri ve
ozellestinilebildikleri alanlarla iliskiye girmedir.

Goriiyoruz: hakkinda teori tiretmeye calistifimiz betimleme-
lerde, referansin bir tarihini yapmak igin séylemi yorumlamak
soz konusu degildir. Secilen 6rnekte, ne falan ¢agda deli olan
kisiyi, onun deliliginin mahiyetini, ne de onun bozukluklarmnin
bugiin bize yakin olan bozukluklarla ayni olup olmadigini bil-
meye ¢aligmiyoruz. Biiyiiciilerin bilinmeyen ve ac1 ¢eken deliler
olup olmadiklarini, ya da, bagka bir zamanda, mistik ya da este-
tik bir tecriibenin yanhs yere tartigihp tartistimadigim kendimi-
ze sormuyoruz. Ik temel, gizli, hemen eklemlenmis* olan bir
tecriibeyle ilkin kendini ortaya koyacagi, ve daha sonra sdylem-
ler ve onlarin iglevlerinin dolayli, ¢ogunlukla kurnazca olan
oyunu tarafindan orgiitlenmis (¢evrilmis, bozulmus, kilik degis-
tirmig, belki de baski altina alinmig) olacag: gibi, deliligin ken-
disi olabilecek olan seyi yeniden kurmaya calismiyoruz. Hig
sliphe yok ki, referansin boyle bir tarihi miimkiindiir; bu «énce-
den kopuk» tecriibeleri alandan kurtarmak ve metinden bagim-
siz hale getirmek i¢in olan ¢abay1 oyuna girisin disinda birakmai-
yoruz. Fakat burada s6z konusu olan sey, séylemi nétrlestirmek,
ondan bagka bir seye isaret etmek, onun berisinde sessizce du-
ran seye katilmak i¢in onun yogunlugunun icinden gecmek de-
gil, tam tersine yogunlugu icinde onu devam ettirmek, kendisi-
ne 0zgii olan karmagiklig1 icinde onu birden ortaya ¢ikarmaktir.
Tek kelimeyle, gercekten, «seyler»den vazgecmek istiyoruz.
Les «dé-présentifier». Yashilik, unutma, yanilma, bilgisizlik, ya
da inang¢larm ve geleneklerin durgunlugu, yahut da arzu, biling-

(4) Bu Deliligin Tarihi’'nde agik bir temaya kars1 yazilmis, ve Onsozde ozel-
likle bir¢ok kez ortaya konulmustur.
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Yorumcularin anlayisi burada yaniltict degildir: hi¢ siiphe
yok ki, girigti§im ¢oziimleme gibi bir ¢6ziimlemenin kelimeleri
seylerin kendileri kadar ndmevcuttur; bir sozciigiin betimlemesi
bir tecriibenin canli tamligina bas vurmadan daha fazla bir sey
degildir. Soylemin berisinde -heniiz hicbir seyin soylenmedigi
ve seylerin, hemen hemen, gri bir aydinligin icine girdigi yerde-
yeniden ona dénmiiyoruz; onun diizenledigi ve arkasinda birak-
t11 bigimleri yeniden bulmak icin éteye gegmiyoruz; sdylemin
kendisinin seviyesinde kaliyoruz, kalmaya cahisiyoruz. Bazan
namevcutlarin en kiigiiklerinin, bununla birlikte, en belirginleri-
nin tizerinde daha ¢ok durmak gerektigi icin, pek az ilerlemis
bulundugum biitiin bu aragtirmalarda, isitebildigimiz, metin bi-
¢imleri i¢inde okuyabildigimiz gibi, «séylemler»in, burada
umud edebilecegimiz gibi, seylerin ve kelimelerin saf ve basit
bir caprazlagmasi olmadiklari: gdstermek istedigimi sOyleye-
cegim: geylerin belirsiz yapisi, kelimelerin acik, gbzle goriiliir
ve canli zinciri; sdylemin, bir iligkinin, ya da bir gerceklik ile
bir dil arasinda, bir dilin s6z dagarcigimin ve bir tecriibenin kar-
magikligtyla karsilasmamin 6nemsiz bir alani olmadigini goster-
mek istiyorum; agik omnekler tizerinde gostermek istiyorum ki,
sOylemlerin kendilerini ¢dziimlemek suretiyle, kelimeler ve sey-
ler arasinda goriiniiste cok kuvvetli olan bagin gevsedigi ve soy-
lemsel uygulamaya 6zgii olan bir kurallar biitiiniiniin ortaya cik-
t181 goriiliir. Bu kurallar, bir gerceklifin sessiz varolusuna degil,
bir s6z dagarcigmmn ilkelere uygun kullanimim degil, fakat nes-
nelerin yonetimini belirler. «Kelimeler ve seyler», bir proble-
min -¢ok onemli- baghgidir; onun bigimini degistiren, verileri-
nin yerini degistiren, hasili, biisbiitiin bagka bir isi ortaya koyan
¢alismanin -ironik- bagliidir. Séylemlerin, isaretlerin (muhte-
valara ya da temsillere bagh bulunan anlamh elemanlarin) bii-
tinleri olarak degil, fakat kendilerinden s6z ettikleri nesneleri
sistematik bir bigimde olusturan uygulamalar olarak incelenme-
sinden- artik incelenmesinden- ibaret olan is. Siiphesiz, soylem-
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ler isaretlerden olusur; fakat soylemlerin yaptiklan sey, daha
cok, seyleri gostermek i¢in bu isaretleri kullanmaktir. Seyleri
dile ve sbdze indirgenemez kilan da bu daha ¢ok sozciigiidiir.
Gosterilmesi ve betimlenmesi gereken de bu daha ¢ok sbzciigii-
dur.

Ifade Bicimlerinin Olusmasi

Niteliksel betimlemeler, biyografik anlatilar, isaretlerin gos-
terilmesi, yorumlanmasi ve yeniden kesilmesi, analoji yoluyla
akilyiiriitmeler, tiimdengelim, istatistik tahminler, deneysel
 dogrulamalar, ve daha bagka ifade bicimleri, iste x1x. yiizyilda
tiplarin soylemi icinde bulabildigimiz seyler. Onlan birbirlerine
baglayan ne, hangi zorunluluk? Ni¢in bunlar da, bagkalar1 de-
gil? Biitlin bu degisik dile getirmelerin ilkesini, ve onlarin gel-
dikleri yeri bulmak gerekir.

a) Ilk soru: kim konusuyor? Biitiin konusan bireylerin
toplamu icinde dilin bu ¢esidini elinde tutmaya hakki
olan kim? Dilin sahibi kim? Kim 6zgiinliigiinii, saygin-
liklarini dilden aliyor, ve karsilik olarak dil gerceklik
garantisini degilse bile en azindan gerceklik karinesini
kimden aliyor? Benzer bir sdylemin tercth edilmesin-
de, yasaya uygun ya da geleneksel, hukuksal olarak ta-
mmlanmis ya da dogal olarak kabul edilmis hakkin sa-
hibi olan bireylerin -ve sadece onlarin- statiisii nedir?
Tibbin statiisii bilgi ve yetki kriterlerini, kurumlari, sis-
temleri, pedagojik normlari, bilginin uygulanmas: ve
denenmesi hakkini -bunsuz smirlar konulamaz- veren
yasal sartlar icerir. O kendileri kendi statiilerine sahip
olan bagka bireyler ya da bagka gruplarla (siyasal ikti-
dar ve onun temsilcilertyle, hukuksal iktidarla, farkh
meslek kuruluglariyla, dinsel gruplar ve gerektiginde
din adamlariyla) bir farkhlasma ve iligkiler sistemini
(tahsis etmelerin payi, hiyerarsik bag, fonksiyonel ta-
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mamlayicilik, bilgilerin istenmesi, iletilmesi ve alinip-
verilmesi) de igerir. S6z konusu statii kendi islevini
toplumun biitiiniine gore tanimlayan ozelliklerin belirli
bir sayisint (tibda 6zel ya da az veya ¢ok zorlayici bir
bicimde toplum tarafindan istenen bir kisi olarak ad-
landirilmasina gére, bir isi yapmasina ya da bir gorevi
yerine getirmesine gore kabul edilen rolii; bu farkli du-
rumlarda ona taminan miidahale ve karar haklannt; bir
halkin, bir grubun, bir bireyin sagli§inin gézeticisi, ko-
ruyucusu ve garantisi olarak ondan istenen seyleri; hal-
kin ya da vatandaglarin zenginligi konusunda sahip ol-
dugu payi; bazan i¢inde ¢alistigt grupla, bazan kendisi-
ne bir gorev veren iktidarla, bazan kendisinden bir
ogiit, bir tedavi, bir saglik talebinde bulunan miisteriyle
yaptigi acik ya da gizli sozlesmenin bicimini) da igerir.
Tiplarin bu statiisti genel olarak toplumun ve medeni-
yetin biitlin bicimlerinde oldukg¢a 6zeldir: o hemen he-
men asli farklilagsmamig ya da birbirinin yerine gecebi-
lir bir rol degildir. Tibbi s6z herhangi bir kisiden gele-
mez; onun degeri, etkisi, tedaviyle ilgili giicleri, ve ge-
nel bir bicimde tibbi sdylem olarak varligi, acinmn ve
oliimiin éniine ge¢meyi onun i¢in bir hak olarak 6ne
stirmek suretiyle, bu soylemi dile getirme hakkima sa-
hip olan, yasaya uygun sekilde tanimlanmug rolden ay-
rilabilir degildir. Fakat aym: zamanda biliyoruz ki, bati
medentyeti icindeki bu statii, xvi. yiizyilin sonunda,
X1x. yiizyilin baginda halklarin saghg: endiistri toplum-
lar1 tarafindan gerektirilmig ekonomik normlardan biri
oldugu zaman derinden degismistir.

b) Tibbin soéylemini kendilerinden elde ettigi, ve sdyle-
min megru kaynagim ve uygulanma noktasimi (0zel
nesnelerini ve dogrulama vasitalarini) kendilerinde
buldugu kurumsal yerlert de betimlemek gerekir. Bu
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sel degismelerin yiiriirlitkten kalkismin genis bir 6lgek
izerinde karsilagtirtlmalarinin yeri, kisacasi, doktorun
bakisi altinda temel 6zelliklerini gosteren tekil tiir ola-
rak degil, fakat anlamh isaretleri, sinirlari, evrim sans-
lar1 ile ortalama siire¢ olarak hastaligin ortaya ¢ikis ye-
ri olur. Aym sekilde, giinliik tip uygulamasmnin fizik,
kimya ya da biyolojiyle aym deneysel normlara sahip
olan bir sdylemin yeri olarak laboratuarda birlestiril-
mesi x1x. ylizyildadir.

¢) Oznenin konumlar, kendisine cesitli alanlarla ya da
nesne gruplaryila ayni sekilde mesgul olma imkamnin
verildigi durum tarafindan belirlenir: o, acik ya da de-
gil belirli bir sorular kafesine gore soru soran, ve belirli
bir bilgilenme programina gore dinleyen 6znedir; o,
belirleyici bir ézellikler tablosuna gore bakan, ve be-
timsel bir tipe gore igaret koyan 6znedir; o, sirlar1 uy-
gun bilgi tanesini belirleyen en iyi bir algisal mesafede
kurulur; o bilgi dlcegini degistiren, dolaylt ya da dolay-
siz alg1 seviyesine gore Oznenin yerini degistiren, onun
ylizeysel bir seviyeden derin bir seviyeye gecisini sag-
layan, onu bedenin i¢ alaninda -goriilen arazlardan or-
ganlara, organlardan dokulara, ve nihayet dokulardan
hiicrelere- dolastiran belgesel aracilar kullanir, Bu algi-
sal durumlara, bilgilerin ag: icinde (teorik ¢grenimde
ya da hastahane pedagojisinde; gozlemlerin, agiklama-
larin, istatistik verilerin, genel teorik Gnermelerin, pro-
jelerin ya da kararlarin alicisi ve vericisi gibi sdzlii ile-
tisim ya da yazih dokiimantasyon sisteminde) isgal
edebildigi durumlar1 eklemek gerekir. Tibbi sdylemin
Oznesinin isgal edebildidi cesitli durumlar, xix. yiizyi-
lin baginda, (derinlemesine diizenlenmis, belgesel ara
istasyonlar tarafindan ortaya konan, cerrahi teknikler
ya da otopsi yontemleri tarafindan gosterilen, doku bo-
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zukluklaryla ilgili ocaklarn ¢evresinde merkezlesmis)
biisbiitiin bagka bir algisal alanin orgiitlenmesiyle, ve
yeni kaydetme, isaretleme, betimleme, siniflandirma,
niimerik serilerde ve istatistiklerde birlegtirme sistem-
lerine yerlestirmeyle, yeni 6gretim, bilgilerin akigini
saglama, bagka teorik alanlar (bilimler ya da felsefe) la
ve bagska kurumlarla (ki onlar yonetimsel, siyasal ya da
ekonomik diizenlerdir) iliski bigimlerinin kurulusuyla
yeniden tanim]anir.

Klinik soylemde eger, doktor sirasiyla en biiyiik ve dolaysiz
soru soran, bakan goz, dokunan parmak, isaretleri ¢cézen organ,
onceden yapilmig betimlemelerin birlegsme noktasi, laboratuar
teknisyeni ise, bu, bir iligkiler demetinin oyuna sokulmus bu-
lunmasidir. Aym zamanda yardim, aritilmis ve sistematik géz-
lem ve kismen kanitlanmis kismen deneysel tedavi yeri olarak
hastahane ile biitiin bir teknikler ve insan bedeninin algilama
kodlar1 -patolojik anatomi tarafindan tamimlandig gibi- grubu
arasindaki iliskiler; dolaysiz gozlemler alaniyla 6nceden ka-
zanilmis bilgiler alam arasindaki iligkiler; tedavi eden olarak
doktorun, pedagogun, tibbi bilginin dagilimi i¢inde ara istasyo-
nun rolii ile sosyal alanda halk sagligindan sorumlu olanin rolii
arasindaki iliskiler. Bakig agilarinin, muhtevalarnn, betimleme
bicimlerinin ve stilinin, endiiktif ya da ihtimaliyetci akil yiirdit-
melerin kullaniminin, sebepliligi bir yere tahsis etme tiplerinin
yenilenmesi olarak, kisacasi ifade etme kiplerinin yenilenmesi
olarak anlasildiginda, klinik tibbin ne yeni bir gézlem teknigi -
X1X. yiizyildan 6nce ¢ok uzun zamandan beri uygulanmis olan
otopsi teknifi- nin sonucu olarak; ne -xviu. yiizyilin ortasinda
Morgogni'nin kullandigi- organizmanin derinliklerinde hastalik
yapan sebeplerin arastiriimasinin sonucu olarak; ne hastahane
klinigi -onlarca yildan beri Avustralya ve italya'da bunlardan
vardi- olan bu yeni kurumun sonucu olarak; ne de Bichat'nin
Ceperlerin Incelemesi'nde doku kavraminm isin icine sokulma-
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sin sonucu olarak alinmamasi gerekir. Fakat, t1bbi soylemde,
birbirinden farkli belirli bir sayidaki elemanin -ki bu elemanlar-
dan bazilan tiblarn statiisiiyle, bazilar1 onlarin kendisinden bah-
settikleri kurumsal ve teknik yerle, bazilar algilayan, gézlemle-
yen, betimleyen, dgreten, v.s. 6zneler olarak onlarin durumla-
riyla ilgilidir- iligki i¢ine sokulmasi olarak almabilir. Bu farkli
elemanlarin -ki onlardan bazilar1 6nceden var olanlardir- iligki-
ye sokulusunun klinik sdylem tarafindan gerceklestirildigini
soyleyebiliriz: onlar arasinda ne «gergek olarak» verilmig ne de
énceden kurulmus olan biitiin bir iligkiler sistemini pratik olarak
gerceklestiren sdylemdir; ve eger sbylemin kullandigi, ya da
kendilerine yer verdigi ifade etme kipleri sadece tarihsel olum-
salliklarin bir serisi tarafindan yanyana konulmamissa, bu onun
bu iligkiler demetini siirekli bir bigimde kullanmasidir.

Bir agiklama daha. Klinik soylemdeki ifade tiplerinin uyus-
mazlifin tespit ettikten sonra, bir soylemde kullanilan bi¢imsel
yapilar1, kategorileri, mantiksal ard arda gelis bigimlerini, akil
yiiriitme ve endiiksiyon tiplerini, ayrigtirma ve birlegtirme bi-
cimlerini gdstermek suretiyle séylemi daha kii¢iik boyutlara in-
dirgemeye calistik; t1ibbin ifadeleri gibi ifadelere, onlarin igsel
zorunluluk hakkinda icerdikleri seyi vermeye yetili olan rasyo-
nel orgiitlenmeyi ortaya koymak istemedik. Temel bir fiile, ya
da tibbin ilerlemelerinin, dogru bilgiler arasinda yer almak icin
cabalarinm, gézlem yontemlerinin sikiliginin, onda bulunan
imajlarin ya da fantazmlarin digart atilmasimnin yavaghgi ve zor-
lugunun, onun akil yiiriitme sisteminin saflagtinlmasinin yavag
yavas kendisinde belirdigi rasyonellifin genel uftkunu olusturan
bir bilince geri gotiirmek de istemedik. Nihayet, tibbi zihniyetin
ne empirik dogusunu ne de gesitli elemanlarini betimlemeye ¢a-
listik: tiplarin ilgisi nasil degisti, hangi teorik ya da deneysel
model tarafindan onlar etkilendi, hangi felsefe ya da ahléksal te-
ma onlarm diisiince iklimini tamimladi, hangi sorulara, hangi is-
teklere onlar cevap vermek zorundaydilar, geleneksel onyargi-
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lardan kurtulmak icin onlarmn hangi ¢abalar sarfetmeleri gerek-
ti, hangi yollarla onlar hi¢cbir zaman tamamlanmamusg, hi¢bir za-
man bilgilerine ulagilmamus birlige ve tutarlilifa dogru ilerledi-
ler. Sonug olarak, ifade etmenin gesitli kiplerini bir 6znenin -ki
soz konusu olan, rasyonelligin saf temel iradesi olarak alinmig
bzne, ya da, sentezin empirik fonksiyonu olarak alinmis &zne-
dir- birligine baglamiyoruz. Ne 6zneyi «bilebiliriz», ne de 0zne
hakkindaki «bilgileri».

One siiriilen ¢dziimlemede, ifade etmenin ¢esitli kipleri sen-
tezi ya da bir 6znenin birlegtirici fonksiyonunu ortadan kaldira-
cak yerde onun dagilimini gosterirlers: Ozne bir sdylemi gercek-
lestirdipi zaman cesitli statiileri kazanabilir, gesitli yerleri 1sgal
edebilir, ¢esitli durumlar: alabilir. Planlarin siireksizliginden s6z
edilmesi bundan dolayidir. Bu planlar eger bir iligkiler sistemiy-
le birbirlerine baglanirlarsa, iligkiler sistemi kendilikle ayni,
sessiz ve her sozden 6nce olan bir bilincin sentetik aktivitesiyle
gerceklesmez, fakat soylemsel bir uygulamanm ozelligiyle ger-
ceklesir. Demekki, bir ifade fenomenini -bagka yerde yapilmug
bir sentezin sozlii agciklamasi- sdylemde gérmekten vazgegece-
giz; orada daha ziyade, 6znelligin cesitli durumlar igin bir di-
zenlilik alanini arayacagiz. Boyle anlagilmig s6ylem, diisiinen,
bilen, ve konugan bir 6znenin gorkemli bir bi¢imde agilmig go-
riintisti degildir: tam tersine 9znenin dagiligmin ve kendisiyle
birlikte siireksizliginin belirlenebildigi bir biitiindiir. O birbirin-
den ayn yerler demetinin kendini ortaya koydugu bir digsallik
alamidir. Az once, sdylemsel bir olusuma 6zgii nesneler rejimi-
nin tanimlanmas: geredinin ne «kelimeler»le ne de «geyler»le
olmadigm gosterdik; aym sekilde simdi kabul etmek gerekir ki,
ifadelerinin yonetiminin tanimlanmasi geregi ne askin bir 6zne-
ye ne de psikolojik bir 6znellige bagvurmayla olur.

(5) Bu vasifta, Klinigin Dogugu'nda kullanilmis olan «tibbi bakig» ifadesi ¢ok
uygun degildi.
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ler: hipotez-dogrulama; iddia-elestiri; genel kanun-ozel
uygulama iliskisinde oldugu gibi); ifade gruplarini ken-
dilerine gére diizenleyebildigimiz ¢esitli retorik gema-
lar1 (dis1 bir metnin yapisint belirginlestiren betimle-
meler, ¢cikarsamalar, tamimlar birbirlerine nasil bagla-
nirlar). Klasik ¢agda Doga Tarihinin durumu gibi érne-
gin: klasik ¢ag xvi. yiizyilla ayni kavramlan kullan-
maz; bazi eski kavramlarin (cins, tiir, isaretler) kullani-
mi degisir; bagka kavramlar (yap: kavrami gibi) ortaya
cikar; daha bagkalari da (organizm kavrami) daha son-
ra olusacaklardir. Fakat xvu. yiizyilda degistirilmig ve
biitiin Doga Tarihi icin kavramlarm ortaya ¢ikigim ve
geri dontisiinii ydnetecek olan sey, ifadelerin genel dii-
zeni, ve belirli biitiinlerin i¢inde seri haline gelisleridir;
gozlemledigimiz seyi kopyalama ve, ifadeler boyunca,
algisal bir kosu yolunu onarma bigimidir; betimlemek,
farkli ozellikler halinde dile getirmek, belirginlegtir-
mek ve smiflandirmak arasindaki iliski ve baghliklar
oyunudur; 6zel gozlemlerin ve genel ilkelerin kargilikly
durumudur; 6grendigimiz, gordigilimiiz, ¢ikarsadigi-
miz, muhteme! olarak kabul ettifimiz, ilke olarak one
stirdiiglimiiz seyler arasindaki bagimhilik sistemidir.
xvit. ve xvul yiizyilda Doga Tarihi, sadece, «cins» ya
da «karakter» kavramlaria yeni bir tamim veren, ve
«dogal tasnif» ya da «memeliler» kavrami gibi yeni
kavramlar isin igcine sokan bir bilgi bicimi degildir; her
seyden 6nce o ifadeleri seri haline koymak i¢in bir ku-
rallar biitiinii, kavramlar olarak degerlendirilebilen geri
dénen elemanlarin bolim bolim ayrildiklarr bagimli-
liklarin, diizenin ve ard arda gelislerin zorunlu semala-
rinin bir toplamidir. ,

b) Ifade alamimin goriiniisti birlikte varolus bigimlerini de
icerir. Birlikte varolug bigimleri ilkin bir varlik alanim
gosterirler (ve onunla, dnceden baska yerde olugmus
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olan ve kabul edilmig gercek, dogru betimleme, dogru
akilyiiriitme ya da zorunlu onkabul sifatiyla bir soy-
lemde yeniden kullanilmig olan biitiin ifadeleri anla-
mak gerekir; reddedilmis ya da disarda tutulmug olan
seyler gibi, elegtirilmis, tartigtlmig ve yargilanmig olan
seyleri de anlamak gerekir); bu varhik alaninda, gergek-
lestirilmis olan iligkiler deneysel dogrulamanmn, man-
tiksal gecerliligin, saf ve basit tekrarin, gelenek ve oto-
rite tarafindan dogrulanmig kabuliin, yorumlamanin,
gizli anlamlann aragtirilmasuun, yanhgin ¢oziimlenisi-
nin diizeni hakkinda olabilir; bu iligkiler acik (ve bazan
gondermeler, elestirel tartigmalar gibi 6zel ifade tipleri-
nin icinde olugmug bile olabilir) ya da kapali ve aligil-
mus ifadelerin i¢ine yerlestirilmis olabilir. Bu durumda
da, klasik cagdaki Doga Tarihinin varlik alaminin, Al-
drovandi'nin, anormal yaratiklar konusunda, goriilebil-
mis, gézlemlenebilmis, anlatilabilmis, binlerce defa
gizlice geri getirilebilmis, sairler tarafindan bile tahay-
yiil edilebilmig olan her seyi bir ve ayn1 metinde topla-
dig1 cagla ne ayni bicimlere, ne ayni tercih dlglilerine,
ne de aym disarda tutma ilkelerine bagh olmadigim
tespit etmek kolaydwr. Bu varlik alaninin diginda, ayri-
ca bir birliktelik alanm betimleyebiliriz (o zaman, bii-
tiin 6teki nesne alanlariyla ilgili ve tamamiyle farkli
sdylem tiplerine ait olan; fakat ister analojik dogrula-
madan, ister genel ilkeden ve bir akil yiiriitme ig¢in ka-
bul edilmis onciillerden, ister bagka igeriklere uygula-
yabildigimiz modellerden yararlaniyor, isterse kendi-
siyle catismak ve en azindan ileri siiriilen onerilerden
bazilarina boyun egmek zorunda olan iistiin gii¢ olarak
islev goriiyor olsunlar, incelenmis ifadeler arasinda et-
kinligi bulunan ifadeler s6z konusu olur): boylece Lin-
ne'nin ve Buffon'un ¢agindaki Doga Tarihinin birlikte-
lik alan1 kozmolojiyle, arzin tarihiyle, felsefeyle, teolo-
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siniflandirma tablolar igindeki cizgisel betimlemeleri
yeniden yazmak olanagimi veren teknikler gibi) yeni-
den yazma teknikleri i¢inde goriinebilir; az-cok olug-
mus ve yapay olan bir dile gére (dogal dilin icinde ek-
lemlenmig) ifadeleri kopyalama ydntemleri (bunun
projesini ve belirli bir noktaya kadar da gergeklesmesi-
ni Linné ve Adanson'da buluruz) i¢inde goriiniir; nice-
liksel ifadeleri (tamamiyle algisal Ol¢iiler ve betimle-
melerle iliskiye konulmus) niteliksel ve kargilikli agik-
lama haline ¢evirme bigimleri; ifadelerin yaklagikiigimi
gelistirmek ve kesinliklerini arttrmak i¢in kullanilan
vasitalar (yapisal ¢oziimleme elemanlarin bigimine, sa-
yisina, diizenlenigine ve bilyiikliigiine gore, Tourne-
fort'dan itibaren, betimsel ifadelerin daha biiyiik ve
ozellikle daha siirekli bir yaklagikhiina olanak verdi);
ifadelerin gegerlilik alaninin -genigletme ya da daralt-
ma yoluyla- yeniden smirlandirilmasi bigimi (yapisal
karakterlerin ifadelendirilmesi Tournefort'dan Linné'ye
sinirlandirildi, sonra Buffon'dan Jussieu'ya yeniden ge-
nigletildi); bir uygulama alaninin ifade tipinin bir bagka
uygulama alanimn ifade tipine aktarilmasi bigimi (bit-
kisel belirginlestirmenin hayvansal smiflandirma bili-
mine aktarilmasi; ya da yiizeysel 6zellikler hakkindaki
betimlemenin organizmanin i¢ elemanlarina aktarilma-
s1 gibi); 6nceden dile getirilebilmek i¢in, 6nceden, fa-
kat ayr1 halde varolan oneriler hakkindaki sistemlegtir-
me yontemleri; yahut ta 6nceden birbirlerine baglanmug
bulunduklar: halde, yeni bir sistematik biitiiniin i¢inde
yeniden birlestirilmis olan ifadelerin yeniden dagitil-
masiyla ilgili yontemler (6ncel semasi soyut bir birleg-
tirici tarafindan verilmis olan yapay betimlemelerin bir
biitiinii i¢inde ondan evvel ya da onun tarafindan ger-
ceklestirilebilmig olan dogal belirginlesmeleri yeniden
ele alan Adanson boyle).
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karsilik yeni semantik igerikler kazanabildiklerini, alanlarinda
kismi orgiitlenmeler olugturabildiklerini gostermeye ¢alistyoruz.
Bu semalar- kavramlann i¢ yapisinin ilkelerini degil, onlarin bir
insanin zihnindeki siirekli ve bireysel doguslarini degil- fakat
metinler, kitaplar, ve eserler arasindaki genel dagilimlarim be-
timlemek olanagini verir. Bir sdylem tipini belirginlestiren ve
kavramlar arasindaki yalmiz timdengelim, tiireme, tutarlilik bi-
cimlerini degil, bagdasmazlik, ¢aprazlagma, yerine ge¢me, di-
sarda tutma, kargilikli degisme, yer degistirme v.s. bigcimlerini
de tamimlayan dagihm. Benzer bir ¢oziimleme, o halde, 4deta
onyargisal bir diizeyde, kavramlarin birlikte varolabildikleri
alani ve bu alanin kendilerine bagh bulundugu kurallan ilgilen-
dirmektedir.

Burada «Onyargisal» ile anlagilmas: gereken seyi belirlemek
icin, Kelimeler ve Seyler'de incelenmis ve xvi. yiizyil ile xvii.
yiizyllda Genel Dilbilgisini belirginlestirmig olan dort «teorik
sema» drnegini yeniden ele alacagim. Bu dort gema -tahsis et-
me, eklemleme, belirtme ve yatagim degistirme- gercekten kla-
sik dilbilimcileri tarafindan kullanilmig kavramlar gostermez;
onlar farkl dilbilgisi eserlerinin istiine daha genel, daha soyut,
daha zayif fakat bununla goriiniiste birbirine zid olan bu farkli
sistemlerin derin baZdasabilirligini kesfedecek olan bir sistem
tiirtinii bile yeniden kurmak olanagmni vermez. Onlar betimle-
mek olanagn verir:

1. Farkli dilbilgisel ¢6ziimlemeler nasil diizene sokulabilir
ve olusabilir; ad ¢dziimlemeleri, fiil ¢bziimlemeleri, ve sifatlarin
coziimlenmeleri, fonetii ilgilendiren ¢dziimlemeler ve sozdizi-
miyle ilgili ¢dziimlemeler, dogustan gelen dille ilgili, ve sunf bir
dili yansitan ¢6ziimlemeler arasinda hangi ard arda gelig bigim-
leri miimkiindiir. Bu farkli miimkiin diizenler, tahsis etme, ek-
lemleme, belirtme ve yatagini degistirme teorileri arasinda tes-
pit edebildigimiz bagimlilik iliskileri tarafindan gerektirilir.

2. Genel Dilbilgisi bir gecerlilik alanin1 kendi kendine nasil
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tanimlar (bir onermenin gecerliligi ya da gecersizligi hangi kri-
terlere gore tartigilabilir); o kendi kendine bir normariflik alanin
nasil olusturur (sdylem icin uygun olmamalari, ya da gereksiz
ve siradan olmalari, ya da bilimsel olmamalar1 sebebiyle bazi
ifadeler hangi kriterlere gore digarda tutulur); o nasil kendi ken-
dine bir giincellik alan1 olusturur (elde edilmis ¢dziimleri kiyas-
layan, mevcut problemleri tanmmlayan, kavramlart ve gegerliligi
kalmamis dogrulamalar olusturan).

3. Genel Dilbilgisi Mathesisle (kartezyen ve kartezyen-son-
rast cebirle, diizen hakkinda genel bir bilim projesiyle), temsilin
felsefl coziimlemesi ve igaretler teorisiyle, doga tarihiyle, belir-
ginlestirme ve siniflandirmanin problemleriyle, zenginliklerin
coziimlenmesi ve dlgme ve degis-tokusun keyfl isaretleri
hakkindaki problemlerle hangi iliskileri devam ettirebilir: bu
iliskileri tespit etmek suretiyle, bir alandan bir bagka alana akisi,
gecisi saglayan yollan, kavramlarm degismelerini, onlarin bi-
cimlerinin bozulugunu, ya da uygulama alanlarimin degismesini
belirleyebiliriz. Dért teorik par¢adan olugmus olan, biitiin dilbi-
limcileri tarafindan kullanilmig bulunan tiim kavramlarin
mantiksal yapisim tanumlamaz; onlarin olugumlarinin mesgru
alanini gosterir.

4. Olmak fiili, bag, kok-fiil ve ¢ekim eki gesitli kavramlan
(bunlar tahsis etmenin teorik semasi igindir); fonetik elemanlar,
alfabe, ad, adillar ve sifatlar gesitli kavramlan (bunlar eklemieme
teorik semas1 igindir); 0zel ad ve genel ad, kanutlayan, kok-isim,
hece ya da anlam uyumu gesitli kavramlar1 (bunlar belirtme te-
orik parcasi i¢indir); dogugtan ve tliremis dil, istiare ve bigim, gi-
ir dili ¢esitli kavramlari (bunlar yatagim degistirme teorik parca-
s1 icindir) eszamanli ya da ardigik olarak (alternatif tercih, degis-
me ya da yerine gecme bicimi altinda) nasil miimkiin olur.

Boylece ¢oziimledigimiz «dnyargisal» diizey soyutlamalar
hakkindaki ne bir ideallik ufkuna ne de bir empirik dogusa geri
gonderir. Bir yandan, -ve onun her kronolojik yerlestirmeden
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kurtulacagi bu dogustan noktada- bu, kurucu bir davramg tara-
findan ortaya konulmus, kesfedilmis ya da gerceklestirilmig bir
ideallik ufku degildir; bu, hem her baglangictan, her genetik geri
vermeden kurtulacag i¢in geri gitmede, hem de agik bir tamhi-
gin icinde asla kendisinin ¢agdasi olamayacag: i¢in geri gitme-
de, tarihin sinirinda, bitmeyen bir a priori degildir. Gergekte
artik dis anlatim olmayan, ama kavramlarin dogus yeri olan
s6ylemin kendisinin diizeyinde soru soruyoruz, séylemin degis-
mezlerini kavramin ideal yapilarina baglamiyoruz, fakat sdyle-
min i¢indeki kurallara uygunluklardan hareketle kavramsal bii-
tiinii betimliyoruz; ifadelerin coklugunu kavramlarin tutarhlig:-
na, ve tarih-lstii bir idealligin sessiz murakabesine baglamiyo-
ruz; tersi seriyi gerceklestiriyoruz: kavramsal bagdagabilirlik ile
bagdasamazhgn birbirine karigtig1 bir biitiiniin i¢ine ¢eligkisiz-
ligin saf hedeflerini yeniden yerlestiriyoruz; ve bu kangikhigi |
sdylemsel bir uygulamay: belirginlestiren kurallara bagliyoruz.
Bundan dolay: da, sonsuzca geriye gotiiriilmiig basglangi¢ ve so-
nu gelmez ufuk temalarina bagvurmak artik gerekli degildir: bir
dile getirme ya da bir ortaya ¢ikarma kadar kurulmas: kolay bir
olay: teskil etmese bile, sdylemin uygulamasi i¢inde, bir kural-
lar biitiiniiniin 6rgiitlenisi, bununla birlikte, tarihin elemani igin-
de belirlenebilir; ve eger o tiiketilemez olan ise, bu, onun olus-
turdugu tamamiyle betimlenebilir sistemin ¢ok dikkate deger bir
kavramlar oyununu ve hem bu kavramlar: hem de onlarn iligki-
lerini gerceklestiren doniigiimlerin ¢ok 6nemli bir sayisini agik-
lamasindan dolayidir. Béylece betimlenmig «dnyargisal olan»,
tarihin dibinden gelecek ve onun biinyesinde devam edecek
olan bir ufku gosterecek yerde, tam tersine, daha «yiizeysel»
diizeyde (sOylemlerin diizeyinde), gercekten o diizeyde uygu-
Janmig bulunan kurallar biitiiniidiir.

Gorilyoruz ki, genel sezgileri, 6zel haller hakkindaki kesifle-
ri, hayall temalarin devre dig1 birakilmasini, teorik ya da teknik
engellerle kargilagsmayi, geleneksel modellerden birbirini izle-
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yen ahintilari, eksiksiz olan bigimsel yapimin tamimlanmasini,
v.s.yi olusturmak olanagini veren faaliyetler serisint yeniden
bulmaya calisan soyutlamalarin bir dogusu da s6z kounusu de-
gildir. Burada one siirdiiglimiiz ¢oziimlemede, olusum kurallar
- bireylerin «mentalitesi»nin ya da bilincinin icinde degil, fakat
bizzat soylemin icinde yerlerini alirlar; onlar, sonug olarak, tek
bicimli bir adlandirma cesidine gore, bu stylemsel alanda ko-
nusmaya kalkigan biitiin bireylere kendilerini empoze ederler.
Oteyandan olusum kurallarini, ne olurlarsa olsunlar, biitiin alan-
lar icin evrensel olarak gecgerli saymiyoruz; onlar1 her zaman
belirlenmis sdylemsel alanlarin i¢inde betimliyoruz ve uzam
hakkindaki belirsiz imk&nlar oyununun girisi olarak kabul etmi-
yoruz. En fazla, sistematik bir kiyasla, kavramlarin olusum ku-
rallarini, bir bolgeden Obiiriine, karsilastirabiliriz: kurallar hak-
kindaki bu biitiinlerin, Klasik ¢agda, Genel Dilbilgisinde, Doga
Tarihinde, ve Zenginliklerin Cozlimlenmesinde gosterebildikle-
ri ayniliklan ve farkhiliklar ortaya koymaya ¢alismamiz boyle
olmustur. Kurallarla ilgili bu biitiinler, tekil ve daha ¢ok birey-
sellesmis bir soylemsel olusumu belirginlestirmek i¢in bu alan-
larin her birinde oldukc¢a Gzeldirler; fakat onlar, bu ¢esitli olu-
sumlarin daha genig ve daha yliksek seviyeden bir sdylemsel
grubu olusturduklarini gérmemiz ic¢in yeterince analoji takdim
ederler. Her halde kavramlarin olugum kurallari, genellikleri ne
olursa olsun, bireyler tarafindan gergeklestirilmig faaliyetlerin,
tarihin icine konulmusg ve kollektif aliskanlklarin i¢ine ¢okeltil-
mis, sonucu degildir; onlar, kavramlarin, yanilgilarin, 6nyargila-
rin, yanhshiklarn, geleneklerin icinden gecerek ortaya ¢ikacak-
lart sirada, anlasilmasi gii¢ herbir isin ¢ok zayif semasimi olus-
turmazlar. Onyargisal olan kavramlanin ayrisik coklugunu, son-
ra daha Otede, diislincelerin tarihini yaptifimiz zaman bilerek
kendilerine bagvurdugumuz bu temalarin, bu inanglarin, bu tem-
sillerin ¢ogalmasm da miimkiin kilmig olan diizenlilikleri ve
sOylemsel zitliklar: gosterir.
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Nesnelerin olusum kurallarim ¢éziimlemeksizin, gordiik ki,
onlar1 ne seylerin i¢ine yerlestirmek ne de kelimeler alanina
baglamak gerekiyordu; ifade tiplerinin olusumunu ¢éziimlemek
icin onlari ne bilen 6zneye ne de psikolojik bir bireysellige bag-
lamak gerekiyordu. Ayni sekilde, kavramlarm olusumunu ¢6-
ziimlemek icin, onlar1 ne idealligin ufkuna ne de idelerin empi-
rik yoluna baglamak gerekir.

Stratejilerin Olusmasi

Ekonomi, tip, dilbilgisi, canlt varliklarin bilimi gibi s6ylem-
ler tutariilik, kesinlik, ve oturmusluk derecelerine gore temalar
ya da teoriler olusturan baz: kavram orglitlenmelerine, bazi nes-
ne gruplarina, bazi ifade tiplerine yer verirler: xvii1 yilizyilin
dilbilgisinde, biitiin 6teki temalarin kendisinden tiireyecegi ve
bazan ag¢iklanabilir olan animsamaya yol acgacak bir dogustan
dil temasi; x1x. yiizyilin filolojisinde, biitiin Hint-Avrupa dilleri
arasmndaki bir yakinlik -soy zinciri ya da akrabalik- ve onlar icin
ortak bir baslangi¢ noktasi hizmetini gorecek olan bir arkaik dil
teorisi; xvin. yizyilda, doganin stireklilifini zamanin i¢inde
acan ve swmiflandirmayla ilgili tablonun aktiiel bosluklarin agik-
layan bir tiirlerin evrimi temast; tarimsal liretimin baglamasin-
dan itibaren, fizyokratlarda, bir zenginliklerin dolanimi teorisi.
Bicimsel diizeyleri ne olursa olsun, uzlagimsal olarak, bu tema-
lara ve bu teorilere «stratejiler» adini verecegiz. Problem on-
larin tarihin i¢inde nasil dagildiklarini bilmektir. Stratejiler
arasinda bir diizenin varligini bulmak miimkiin olmadig: ve olu-
sumlarinin genel sistemini tanimlayacak durumda olmadigimiz
stirece onlar: birbirine baglayan, birbirleri i¢in ka¢milmaz kilan,
birbirlerinin pesisira tam yerlerinde olmalarini gerektiren, onlar
bir ve aynt problemin birbirini izleyen ¢oziimleri olarak tayin
eden zorunluluk nedir? Veya bireylerin sabrinin ya da deh&sinin
az ya da ¢ok iyi olusturulmus biitiinler halinde diizenleyecegi
cesithh kaynak fikirler, etkiler, buluslar, diisiinsel ikilemler, te-
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kadar takihp kalmadi. Yine de, teorik segimler hakkindaki ¢o-
ziimlemenin dikkatin temelini olusturabilecek olan bir dnceki
incelemeye kadar hala santiye halinde kaldigin: séyliiyoruz.

Simdi, aragtirmamun yonlerini gostermek dogrusu miimkiin-
diir. Onlar su sekilde ozetlenebilir:

1. Soylemin miimkiin kwilma noktalarim belirlemek. Bu
noktalar ilkin bagdasmazlik noktalari olarak belirginle-
sirler: iki nesne, ya da iki dile getirme tipi, veya iki
kavram, bir ve ayni ifadeler serisinin igine girebilmek-
sizin -yoksa apagik ¢eliski ya da tutarsizlik olur- aym
sOylemsel olusumun iginde goriinebilirler. Onlar daha
sonra denklik noktalar: olarak belirginlesirler: birbiriy-
le bagdagmaz olan iki eleman aym sekilde ve ayni ku-
rallardan hareketle olusturulur; onlarin ortaya ¢ikis ko-
sullar1 aynidir; onlar aymi diizeyde kurulurlar; ve saf ve
basit bir tutarlihk yanlisint olusturacak yerde, onlar bir
alternatif olustururlar: kronolojiye gére, ayn1 zamanda
goriinmeseler bile, ayn1 6neme sahip olmasalar bile, ve
gergek ifadeler toplulugu icinde ayni sekilde temsil
edilmemis olsalar bile, onlar «ya... ya...» bi¢imi altinda
takdim edilirler. Nihayet onlar bir dizgelestirmenin
carpigsma noktalary olarak belirginlesirler: hem birbiri-
ne denk hem birbiriyle bagdasmaz olan bu elemanlarin
her birinden hareketle, nesnelerin, ifade bicimlerinin,
kavramlarn tutarli bir serisi (muhtemelen, her seride,
yeni bagdagmazlik noktalariyla birlikte) tiiretilir. Bir
bagka deyisle, onceki diizeylerde incelenmis olan da-
g1lmalar yalnizca, mesafeleri, esitsizlikleri, siireksiz se-
rileri, bosluklari olusturmazlar; onlara soylemsel alt-
birlikler -dolaysiz birlik, ve daha genis sdylemsel bii-
tiinlerin («teoriler», «anlayiglar», «temalar») kendisin-
den yapildig1 ilk malzeme olmug olsalar bile genellikle
kendilerine biiyiik bir 6nemin atfedildigi- olusturmay:
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lerle benzerlik, zithk, ya da tamamlayicitik iligkisi icin-
de de olabilir (6rnegin Zenginliklerin Coziimlenmesi
ile Doga Tarihi arasinda, Klasik ¢agda, benzerlik iliski-
si vardir; birincisi ihtiyacin ve arzunun temsiline ait
iken 1kincisi algilarin ve hiikiimlerin temsiline aittir;
Doga Tarihi ile Genel Dilbilgisinin bir dogal karakter-
ler teorisi ve bir uzlasim isaretleri teorisi olarak kendi
aralarinda birbirlerine zit olduklarimi da kaydedebiliriz;
her 1kisi, kendi siralarinda, niteliksel isaretlerin ince-
lenmesi olarak zenginliklerin ¢dziimlenigine, niceliksel
6lgme 1garetlerinin ¢dziimlenigine zittirlar; nihayet her-
biri temsili igaretin gostermek, tasnif etmek, takas et-
mek gibi ii¢ tamamlayici roliinden birini gelistirir). Ni-
hayet birgok s6ylem arasindaki kargilikli siirlama ilis-
kilerini, alaninin, yéntemlerinin, ara¢larinin, uygulama
alaminin (xvin.ylizyilin sonundan evvel pratik olarak
birbirinden ayrilmamis olan, ve bu andan itibaren onla-
11 karakterize eden bir mesafeyi onlarin arasina koyan
psikiyatri ile organik tip igin oldugu gibi) ayrimlagmasi
yoluyla bireyselliginin ayirici isaretlerini birbirlerine
veren onlardan herbirini betimleyebiliriz. Biitiin bu
iligkiler oyunu, verilmig bir séylemin icinde, belirli bir
ifadeler sayisina olanak taniyan ya da tamimayan bir
belirleme ilkesini olusturur: imkéin dahilinde olabilecek
olan, fakat daha yiiksek bir diizey ve daha genis bir
alanin soylemsel bir toplulugu tarafindan digar atilmis
olan kavramsal sistemler, ifade zincirleri, nesne grupla-
11 ve orgiitlenmeleri vardir, Soylemsel bir olusum, o
halde, objelerinin, dile getirmelerinin, kavramlarinin
olusum sistemlerinin hakh olarak ona ac¢tif1 miimkiin
her biitiinti isgal etmez; o 6zii bakimindan eksiktir, bu
da onun stratejik segcimlerinin olusumu sisteminden do-
layidir. Bu sebepledir ki, yeniden baglama, yeni bir bii-

e 00 o



Soylemsel Diizenler

tiiniin icine, verilmis sdylemsel bir olusumun i¢ine yer-
lestirme ve yorumlama (bilimsel sdylemlerin aktiiel da-
gilim1 icinde, Port-Royal Gramerinin ya da Linné'nin
Taksinomisinin, onlara gore, hem asli hem yeni olan
elemanlardan kurtulabildikleri gibi) yeni olanaklar or-
taya koyabilir; fakat o zaman iistiikapali kalmis olacak
olan, varlik olmaksizin séylenmis bulunacak olan, ve
acik ifadelerin altindaki daha temelli, nihayet simdi ye-
niden giin 15181na ¢ikan bir tiir alt-séylemi olugturacak
olan bir sessiz igerik séz konusu olmaz; secimlerin di-
sar1 atilmasi ve imkénsizligi hakkindaki ilkenin iginde
bir degisme s6z konusu olur; yeni bir soylemsel biitii-
niin i¢ine yerlestirmeden ileri gelen degisme.

. Gergek bir bigimde ortaya konulmus teorik tercihlerin
belirlenmesi bir bagka istege de baghdir. Bu istek, séy-
lemsel olmayan bir uygulamalar alani icinde incelen-
mis sdylemin yerine getirmek zorunda bulundugu fonk-
siyonla ilkin belirginlesir. Boylece Genel Dilbilgisi pe-
dagojik uygulamada bir rol oynamistir; ¢ok daha agik
ve ¢ok daha Onemli bir bicimde zenginliklerin ¢dziim-
lenmesi, yonetimlerin siyasi ve ekonomik kararlari
icinde degil yalmz, fakat yeni dogan kapitalizmin he-
niiz kavramsallagtirilmig, heniiz teorik hale getirilmis
giinliik uygulamalari icinde, ve klisik cagi belirginles-
tirmis olan sosyal ve siyasi miicadelelerin i¢inde de bir
rol oynamstir. Bu istek sOylemin rejimi ve uyum sii-
reclerinl de igerir: ¢linkii toplumlarimizda ¢hi¢ kusku-
suz daha pek cok baska toplumlarda) -hem konusma
hakki, hem kavrama yetisi, hem 6nceden olugturulmusg
ifadeler toplamina mesru ve dolaysiz girig, nihayet hem
de bu sdylemi kararlarin, kurumlarin ya da uygulama-
larin igine yerlestirme yetenegi olarak anlasilan- sdyle-
min miilkiyeti gercekte (bazen yonetmelige uygun ola-
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rak da) belirli bir bireyler grubuna verilir; xvi. ylizyil-
dan beri bilinen burjuva toplumlarinda ekonomik s6y-
lem asli genel bir s6ylem olmamugtir (f1bbi séylem, ve-
ya edebi séylem hi¢ olmadi, buna karsin bir bagka bi-
cimde olmustur). Nihayet bu istek séyleme gore arzu-
nun miimkiin durumlariyla belirginlesir: bu berikisi,
gercekte, hayali olani, sembollestirme elemanini, ya-
saklamanin bi¢imini, tiiredi tatmin vasitasin sahneye
cikarmada hakli olabilir (arzu ile iligkili olmanin bu
olanag: sadece sdylemin siirsel, romanesk ya da hayali
egzersizinin olgusu degildir: zenginlik, dil, doga, deli-
lik, hayat ve 6liim, ve belki de daha pek ¢ok bagka so-
yutlamalar iizerine olan sdylemler, istege gore, belirli
birgok durumlan iggal edebilirler). Her halukirda bu
istegin ¢oziimlenmesi ne sOylemin istekle iligkisinin,
ne uyum siireclerinin, ne séylemsel olmayan uygula-
malar arasindaki roliiniin, birliginin, belirginlesmesinin
ve olugumunun kanunlarinin diginda kaldigini goster-
mek zorundadir. Bunlar, onun saf, nétr, zamandis1 ve
sessiz bicimine eklendiklerinden dolayi, onu engelleye-
cek olan ve onun yerine kilik degigtirmis bir sdylemi
konusturacak olan altiist edici elemanlar degil, fakat
daha ziyade kurucu elemanlardir.

Soylemsel bir olusum, eger kendisinde ortaya ¢ikan farklh
stratejilerin olugma sistemi tanimlanabilirse; bir bagka deyisle,
eger onlarin tiimii (bazan asir1 derecedeki cesitliliklerine, zaman
icindeki dagilimlarina ragmen) aym bir iligkiler oyunundan na-
s1l tiiredikleri gosterilebilirse, belirlenmis olacaktir. Ornegin,
zenginliklerin ¢dziimlenmesi, xvi. yiizyil ve xvu. yiizyilda,
hem Colbert’in merkantilizmini hem de Cantillon’un «yeni-
merkantilizm»ini; Law’1n stratejisini ve Paris-Duverney’in stra-
“tejisini; fizyogratik kaniy1 ve iitilitarist kaniyr olusturabilmis
olan sistem tarafindan belirginlestirilir. Ekonomik sdylemin ki-
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savunan tiiccar bir burjuvazi arasindaki menfaat ¢atigmasindan
bagka bir sey degildir. Ne Zenginliklerin Coziimlenmesi ne Do-
ga Tarihi, eger varoluslari, birlikleri, siireklilikleri ve doniigiim-
leri diizeyinde ele alinacak olurlarsa, bu degisik seceneklerin
toplami olarak goz Oniine alinabilirler. Bunlarin, tam tersine,
soylemin nesnelerini incelemenin (onlar1 simirlamak, yeniden
gruplamak ya da birbirlerinden ayirmak, siralamak ve birbirle-
rinden tiiretmek), ifade bigimlerini diizenlemenin (onlar1 seg-
mek, yerli yerine koymak, seriler teskil etmek, biiyiik retorik
birlikleri haline getirmek), kavramlara sekil vermenin (kullanim
kurallarin1 onlara vermek, onlar1 bolgesel baglantilarin igine
sokmak, ve boylece kavramsal yapilar olusturmak) sistematik
tarzda ayirdedilmis bicimleri olarak betimlenmesi gerekir. Bu
secenekler soylemin tohumlart (ki orada onlar hemen hemen
mikroskopik bir bicim altinda 6nceden belirlenmis ve 6nceden
bicimlenmis olacaklardir); séylemin olanaklarmin kullamlmasi
icin diizenlenmis (ve boyle betimlenebilir olan) bi¢imlerdir.
Fakat bu stratejilerin, gercekte, kendilerinden bagimsiz bulu-
nacak olan sO6ylemsel bir rasyonellige bagimli olmasi1 gereken
ikinci elemanlar olarak asld ¢o6ziimlenmemesi gerekir. Secimle-
rin, dis nedenin bozmus, altiist etmis, baski altma almig, belki
de yeniden ¢ok uzak bir gelecege dogru itmis olacag: hem en
son hem de zaman dig1 olan bir ideal soylem tiirlii (ya da en
azindan, burada imkéan1 belirlenen tarihsel séylem icin kabul
edilemez) yoktur; doga ya da ekonomi ile ilgili iistiiste konul-
mug ve birbirine baglanmis iki sdylemin birbirini tuttugunu var-
saymak zorunda degiliz 6rnegin: biri, agir ilerler, bilgilerini bi-
riktirir ve yavas yavas tamamlanirken (dogru, fakat tarihin tele-
olojik sinirlarinda ancak kendi safhiginda varolan séylem); 6bii-
rii, hep yikilmig, hep yeniden baslamus, kendisiyle siirekli kopuk
halde, ayrisik metin parcalarindan olugsmustur (tarihin, zaman
boyunca, yeniden gecmigin igine firlattif1 fikrin séylemi). Ya-
kin saptamacilikta, tam denebilecek dogal bir taksinomi yoktur;
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Tarihi tanik), bu s6ylemsel olusumlar kitaptan ya da eserden
¢ok daha zor tespit problemlerini ortaya koyuyorlar. O halde en
acik gdriinen seylerin problem edildigi sirada bile o kadar belir-
siz gruplar1 olugturmak niye? Hangi yeni alan1 kesfetmeyi umu-
yoruz? O zamana dek karanlik ya da kapali kalmus iligkiler han-
gileridir? Tarih¢ilerin ufkunun da diginda kalmis doniisiimler
hangileridir? Kisacasi hangi betimsel etkinlik bu yeni ¢6ziimlie-
melerle uyusturulabilir? Biitiin bu sorulara ¢ok uzak cevaplar
vermeyl deneyecegim. Fakat su andan itibaren, bu sonraki ¢6-
ziimlemelere gore ilk, oncekilere gbre ise son olan bir soruya
cevap vermek gerekiyor: tamimlamaya calistifim bu séylemsel
olusumlar konusunda, gercekten, birliklerden sz etmeye hakki-
miz var midir? Ileri siirdiigiimiiz parca acaba birlikleri belirle-
meye yetili midir? Ve boyle ortaya konulmus ya da kurulmug
olan birligin dogasi nedir?

Bir tespitle yola ¢ikmugtik: klinik tibbin veya siyaset ekono-
misinin ya da doga tarihinin s6ylemi gibi bir s6ylemin birligi ile
elemanlarin bir dagilimi kasdedilmistir. Oysa bu dagilimin ken-
disi -eksiklikleri, ¢atlaklar, karigikliklari, iistiiste yigilmislikla-
r1, bagdasmazhklarn, yer degistirmeleri ve bir bagkasimn yerine
gercirilmeleri ile- nesnelerin, ifadelerin, kavramlarin, teorik se-
cimlerin kendilerine gore olusturulduklar1 6zel kurallar belirle-
mey1 eger becerebilirsek, kendi benzersizligi icinde betimlene-
bilir: eger birlik varsa, dagilim olugmus elemanlarin gozle gorii-
lebilir ve ufk? tutarliligy icinde degildir; cok daha beride, onlarin
olusumlarim miimkiin kilan ve yoneten sistemin i¢inde bulunur.
Fakat birliklerden ve sistemlerden hangi adla sz edilebilir?
Nesnelerin, ifadelerin, kavramlarin ve secimlerin digtan bakildi-
ginda indirgenemez olan ¢oklugunun gerisinde, daha az sayida
ve daha az dagilmis olmayan ama {istiine iisliik bir de birbirle-
riyle aynigik bulunan bir elemanlar kitlesi, ¢ok raslantisal bir bi-
¢imde, ortaya konuldugu halde; biitiin bu elemanlar sOylenis bi-
¢imler! pek belirlenmemis olan dért ayr1 grup halinde boéliindii-

e 0G »



. Soylemsel Diizenler

gli halde; sdylemsel biitlinlerin iyice belirlendigi nasil dogrula-
nabilir? Ve hangi anlamda, biitiin bu elemanlarin nesnelerin, -
ifadelerin, kavramlarin ve sdylemlerin stratejilerinin gerisinde
giin ylizline ¢iktiklan, eserlerden ya da kitaplardan daha az be-
lirlenebilir olmayan biitiinlerin varolusunu teminat altina aldik-
lar1 s0ylenebilir?

1. Daha ¢nce gordiik -ve tekrar geri donmeye hi¢ gerek yok:
bir olusum sisteminden sz edildigi zaman, birbirinden ayrn ele-
manlann (kurumlar, teknikler, toplumsal gruplar, alg1 birliklert,
cesitli soylemler arasmdaki iliskiler) ard arda gelisi, birlikte va-
rolusu ya da karsilikl etkilesimi degil yalniz, fakat onlarin soy-
lemse! uygulama tarafindan -iyice belirmig bir bi¢im altinda-
iliskiye konulmalan da anlagilir. Fakat, bu dort sistem veya da-
ha ziyade dort iligkiler demeti, kendi siralarinda, nedir? Onlarin
tlimii bir tek olus sistemini nasil tamimlayabilirler?

Bu, boyle tanimlanmig farkli diizeylerin birbirlerinden ba-
gimsiz olmamalaridir. Stratejik secimlerin diinyanm bir vizyo-
nundan ya da su veya bu konusan 6znenin 6ziine ait olan ilgile-
rin bir {istiinliiglinden dolaysiz bir bicimde birden bire ortaya
cikmadigini, ama onlarm kendi olanaklarmm kavramlar oyunu
icindeki ayrim noktalar1 tarafindan belirlendigini gosterdik; yine
kavramlarin dogrudan dogruya idelerin kestirimsel, karisik ve
canli temeli {izerinde olusmus olmadigini, fakat ifadeler arasin-
daki birlikte varolus bicimlerinden hareketle olusmusg olduklari-
m da gosterdik; ifade bi¢imlerine gelince, onlarin 6znenin ken-
dilerinden bahsettigi alana gore isgal ettifi durumdan hareketle
betimlendiklerini gdsterdik. Boylece, diisey bir bagimliliklar
sistemi varolur: 6znenin biitiin durumlari, ifadeler arasindaki
biitlin birlikte varolus tipleri, biitlin sdylemsel stratejiler aym 61-
ciide miimkiin degildir, fakat sadece dnceki diizeyler tarafindan
izin verilmis olanlar miimkiindiir; xviu. yiizyilda, Doga Tarihi-
nin konulann: (karakterlerin tagyicis: olan ve bu yolla tasnif
edilebilir olan bireysellikler gibi; degismeye elverisli yapisal
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elemanlar gibi, goriilebilir ve ¢oziimlenebilir yiizeyler gibi; sii-
rekli ve diizenli farklihklar alani gibi) tayin eden olusum sistemi
yiiziinden, drnegin, bazi dile getirme bicimleri benimsenmemis
(isaretlerin parcalanmasi 6rnegin), bazilar: benimsenmis (belirli
bir kurala gore betimleme 6regin); ayni gekilde konusan dzne-
nin iggal edebildigi (arada bir aract olmaksizin bakan 6zne gibi,
yapinin tek tek elemanlarini algisal cokluktan cekip alan 6zne
gibi, kodlanmis bir vokabiilerdeki bu elemanlar1 kopyalayan 6z-
ne gibi, vs.) farkli durumlar yiiziinden diglanmis olan (daha on-
ce-sOylenmis olanin derin bilgiye dayali tepkimesi, ya da bir
kutsal metnin yoruma dayali a¢iklamast drnegin) ifadeler, bun-
larin tam tersine benimsenmis ya da benimsenmesi miimkiin
(bir tasnif tablosunun icinde tam olarak ya da kismen benzer
olan ifadelerin sorgulanmasi gibi) bagka ifadeler arasinda belirli
bir sayida birlikte varolug bulunmaktadir. Demek ki, diizeyler-
den bazilar1 obiirlerine gére bog degildir, ve smirsiz bir otono-
miye gore acilmazlar: nesnelerin birincil bir ayrimlasmasindan
sOylemsel stratejilerin olugumuna kadar biitiin bir iligkiler hiye-
rargisi vardir.

Fakat iligkiler aym1 zamanda ters bir yonde gelisir. Asag1 se-
viyeden olanlar onlarin iistiinde olanlardan bagimsiz degildir.
Teorik secimler, onlar1 gergeklestiren ifadelerin i¢inde, bazi
kavramlarin olusumuna, yani ifadeler arasindaki bazi birliktelik
bicimlerine yer vermezler ya da yer verirler: béylece Utilitarist-
ler tarafindan yapilmis ¢oziimlemelerdeki niceliksel veriler ve
olciilerle ilgili ayn1 sorgulama bi¢imleri Fizyogratlarin metinle-
rinde bulunmayacaktir. Bu durum, aslé, fizyogratik secimin xvi-
1. yiizyildaki ekonomik kavramlarin olugmasini saglayan kural-
larm tiimiinii degistirebilmesi degildir; fakat o kurallardan bir
kismini oyuna sokabilir ya da oyunun digmda birakabilir ve so-
nug olarak da bagka hi¢cbir yerde goriinmeyen bazi kavramlari
(net kazang kavrami gibi 6rnegin) goriiniir kilabilir. Kavramin
olusumunu diizenleyen teorik se¢im degildir; fakat teorik secim
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kavramin olusumunu, kavramlarin olusumuyla ilgili 6zel kural-
lar aracilifiyla, ve bu diizey ile stirdiirdiigii iliskiler yoluyla
meydana getirir.

2. Bu olusum sistemlerinin, s0yleme kendilerini digardan
empoze edecek ve biitiin karakterler ve olanaklar i¢in onu bir
defa tamimlayacak olan hareketsiz bloklar, statik bicimler olarak
alinmasi gerekmez. Bunlar kaynaklarini insanlarin diisiincele-
rinde, ya da onlarin betimlemeleri oyununda bulacak olan bas-
kilar degildir; fakat onlar kurumlar ya da sosyal iligkiler ya da
ekonomi diizeyinde olugmus, sdylemlerin yiiziinde ister istemez
hemen ifadesini bulacak olan belirlemeler de degildir. Bu sis-
temler -daha 6nce 1srarla iizerinde duruldu- bizzat sdylemin
icinde bulunur; ya da daha ziyade (onun igselligi ve ihtiva ede-
bildigi seyler s6z konusu olmadig, ama onun 6zel varolusu ve
kosullar s6z konusu oldugu i¢in) onu oldugu gibi var kilan 6zel
kurallarin tamimlandig1 kendi smirinda, bu smirda bulunur, Olu-
sum sistemiyle, o halde, kural gibi iglev gdren bir karmagik ilig-
kiler demetini anlamak gerekir: olusum sistemi, bir sdylemsel
uygulamann i¢inde, su nesneyi bu nesneye baglasin diye, su
ifadeyi bu ifadeyle ortaya koysun diye, su ya da bu kavrami kul-
lansin diye, su ya da bu stratejiyi olugtursun diye, iligki icine so-
“kulmasi gereken seyi zorunlu kilar. Bir olusum sistemini tekil
belirlenmisligi icinde tanimlamak, o halde, bir pratigin kurallara
uygunlugu yoluyla bir séylemi ya da bir ifadeler grubunu karak-
terize etmektir.

Soéylemsel bir uygulamaya ait kurallarin tiimii, olusum siste-
mi zamanin diginda degildir. O, bir ilk baglama noktasindaki,
ayn1 zamanda baslangi¢, kaynak, temel, aksiyomlar sistemi ve
gercek tarihin beklenmedik olgularinin kendisinden hareketle
artik ancak tamamiyle zorunlu bir bigcimde olusacagi, bir sekiiler
ifadeler serisinin i¢inde goriinebilen her seyi iginde toplamaz.
Onun belirttigi sey, -bu ayn1 sdyleme ait olmay1 birakmaksizin-
kimi nesnenin doniismesi, kimi yeni ifadenin ortaya ¢ikmasi, ki-
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mi kavramm yapilmasi, degistirilmesi ya da disardan alinmasi,
kimi stratejinin degistirilmesi i¢in kullanilmasi gereken kurallar
sistemidir; ve yine onun belirttigi sey, bagka s0ylemlerdeki (bas-
ka uygulamalardaki, kurumlar, sosyal iligkiler, ekonomik siirec-
lerdeki) bir degismenin verilmis, b6ylelikle yeni bir nesneyi
olusturan, yeni bir stratejiyi vareden, yeni ifadelere ve yeni kav-
ramlara yer veren bir sdylemin igine kopyalanabilmesi i¢in kul-
laniimasi gereken kurallar sistemidir. S0ylemsel bir olusum, o
halde, on yillar ya da asirlar i¢in zamani durduran ve onu don-
duran bir resmin roliinii oynamaz; o zamansal stireclere 6zgii bir
diizenliligi belirler; o bir séylemsel olaylar serisi ile bagka olay,
déniisiim, degisim ve siirec serileri arasindaki eklemleme ilkesi-
ni ortaya koyar. Asld zaman dig1 bicimi degil, fakat bir ¢ok za-
mansal seriler arasindaki uyum gemasini ortaya koyar.

Olusum sisteminin bu hareketliligi iki bigcimde kendini goste-
rir. Tlkin iliski i¢ine sokulmus bulunan elemanlar diizeyinde:
gercekte, bu elemanlar séylemsel uygulamaya diizenliliginin ge-
nel bicimi bozulmadan eklenen belirli bir kisim i¢ degismelere
maruz kalabilirler; béylece, xix. yiizyil boyunca, ceza hukuku,
demografik baski, iscilik talebi, sigorta bigimleri, gozaltina al-
manin hukuki statiisii ve kogullar1 degismeye devam ettiler; bu-
nunla birlikte psikiyatrinin soylemsel uygulamasi aym iligkiler
biitiiniinii bu elemanlar arasinda gergeklestirmeye devam etti;
oyleki sistem onun belirlenmisliginin karakterlerini korudu; aym
olusum yasalar1 i¢inde yeni nesneler ortaya cikar (yeni birey tip-
leri, yeni davramis gruplar patolojik olarak belirginlesir), yeni
ifade bicimleri kullamlir (say1sal isaretler ve istatistik hesaplari),
yeni kavramlar olugturulur (bozulmugluk, ahlaksizlik, sinir bo-
zuklugu kavramlar gibi) ve elbette yeni teorik yapilar inga edi-
lebilir. Buna karsilik, sdylemsel uygulamalar iliskiye girdikleri
alanlan degistirirler. Onlar ancak kendi diizeylerinde ¢ozlimle-
nebilen 6zel iliskileri bosuna kurarlar, bu iliskiler yalniz sdyle-
min icinde etkilerini bulmazlar: onlar birbirlerine eklemledikleri
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ziinilin altinda, sessiz bir béliim olarak biitiin bir olus kitlesi var-
sayilir: sistemin diizeninden olmayan bir «sistem 6ncesi»; temel
bir suskunluga ait olan bir «sdylemsel dncesi». Stylem ve sis-
tem ancak bu smirsiz birikimin zirvesinde -ve birlikte- meydana
geleceklerdir. Oysa burada ¢oziimlenen sey, kesinlikle sdylemin
son durumlari degildir; fakat son sistematik bicimler: miimkiin
kilan sistemlerdir; en son durumun, sistemin dogus yerini olus-
turmaktan uzak, daha ziyade varyantlan yoluyla kendilerine go-
re tanimlandi@1 sondan bir dnceki diizenliliklerdir. Tamam-
lanmig sistemin gerisinde, olusumiarm ¢dziimlenisinin kesfetti-
g1 sey kipir kipr olan, hayatin kendisi, heniiz ele gecmemis ha-
yat degildir; sistemlesmigliklerin sinirsiz bir yogunlugu, cesitli
iligkilerin sik1 bir toplamidir. Ve iistelik, bu iliskiler boguna
metnin kendi orgiisii olmuyor, onlar yaratilis bakimindan séyle-
me yabanci degildirler. Onlari, pekild, «soylemseller oncesi»
olarak niteleyebiliriz, ama bu sdylemsel 6ncesinin heniiz bir
sOylemsel oldugunu, yani iligkilerin bir diisiinceyi, ya da bir bi-
linci veya is isten gectikten sonra ve asld tam anlamiyla zorunlu
olmayan bir bicimde, bir séylemin icine kopya edilmis olacak
olan betimlemelerin bir toplamint 6zellestirmediklerini, fakat
soylemin bazi diizeylerini belirginlestirdiklerini, soylemin tek-
basina bir uygulama olarak giincellestirdigi kurallar: tamim-
ladiklarimi kabul etmek kosuluyla. Demek ki, metinden diisiin-
ceye, gevezelikten sessizlige, disaridan iceriye, uzaysal dagil-
madan anmin saf murakabesine, yiizeysel ¢cokluktan derin birlige
gecmeye calismiyoruz. Soylemin boyutu icinde kaliyoruz.
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Ifadeyi Tammlamak

Simdi bir risk aldigimizi; daha ziyade sdylemlerin gorkemli
dis goriiniigiine eklemlemek igin, sdylemsel olusumlar adim
verdigimiz bu biraz dolayl, biraz yabanc figiirleri, tasarlamak
istedigimizi; kitabm ve eserin geleneksel birliklerini, kesin ola-
rak degil ama bir zaman icin ve yontem geregince, bir kenara
koydugumuzu; sdylemin kurulusg yasalarim (onlardan dogan bi-
cimsel 6rgiitlenmeyle birlikte), ya da konusan 6znenin durumu-
nu (bu durumu belirginlestiren psikolojik baglam ve 6z ile bir-
likte) birlik ilkesi olarak almaktan vazgectifimizi; séylemi artik
ne bir deneyin ilk zeminine, ne de bir bilginin a priori talebine
baglamadifimizi; fakat onu olugumuyla ilgili kurallar iizerine
kendi kendisiyle sorguladigimizi tasavvur ediyorum. Nesnelerin
dogusu, ifade bigcimlerinin ortaya ¢ikisi ve boliimlenigi, kavram-
larin yerli yerine konulugu ve dagilimi, stratejik se¢imlerin ken-
dini gostermesi ile ilgili sistem konusundaki bu uzun sorugtur-
malarin i¢ine girmeyi kabul ettigimizi diisiiniiyorum. Kesin bir
aciklikta olmasa bile, hemen hemen algilanabilir bir yakimlikta
verilmis olan birlikleri derlemek yerine, daha ¢ok, bdylesine
soyut, boylesine problematik birlikleri olusturmak istedigimizi
diisiiniyorum.

Fakat, gercekte, buraya kadar neden sézettim? Sorustur-
mamin konusu ne oldu? Neyi betimlemek niyetinde idim? «Ifa-
deler»i -s6ylemin, hem bu kadar kolay bir bicimde almig olduk-
larimi kabul ettifimiz tiim bigimlerden kendilerini bagimsiz
kilan bu siirekliligin i¢indeki, hem de genel, sinirsiz, goriiniigte
bicimsiz bulunan alanm igindeki, ifadelerin.- Oysa, ifadenin gi-
rig niteligindeki tanimim vermekten kagindim. Hareket nok-
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tamun naivliine bir haklilik kazandirmak i¢in, ilerleyebildigim
ol¢iide bir tanim olusturmaya ¢alismadim. Ustelik -ve bu, bunca
aldirmazhigin da tasdikidir- yol boyunca yon degistirip degistir-
medigimi, gelecege yonelik ilk adimda bir bagka aragtirmaya
gecip gecmedigimi; «nesneler»i ya da «kavramlar»1, Oncelikle
de «stratejiler»i goziimlerken bunlarm daha ziyade kendilerin-
den soz ettigim ifadeler olup olmadifini; kendileriyle bir s6y-
lemsel olugumu belirginlestirdigim doért kuraln tiimiiniin ifade
gruplarin1 tamimlayip tanimlamadiklarim kendime soruyorum.
Nihayet «sdylem» kelimesinin bu kadar kaypak olan anlamini
yavas yavag sikilagtirmak yerine, daha ¢ok onun anlamlarini ¢o-
galtmis oldugumu santyorum: kimi kez biitiin ifadelerin genel
alanini, kimi kez belirlenebilir ifadeler grubunu, kimi kez ifade-
lerin belirli bir kismim agiklayan diizenli uygulamayi; ve ifade
terimine sinir ve asag1 yukari zarf hizmeti gérmek 6devinde bu-
lunan bu aym sdylem kelimesini, ¢dziimlememi ya da onun uy-
gulanis yerini degistirdigim Olgiide, ifadenin kendisini gézden
wrak tuttugum Sl¢iide cesitlendirmis olmaz miyim?

O halde iste simdi yapilmas: gereken sey: ifadenin tanimini,
kaynaginda, yeniden ele almak. Ve onun 6nceki betimlemeler
icinde gercekten ortaya konulmus olup olmadigimi gérmek; bu-
nun s6éylemsel olusumlarin ¢éziimlenmesinde soz konusu olan
ifadenin tanimt olup olmadigini gérmek.

Yeniden ele aliglarin bir ¢ogunda, ifade terimini bazan (sanki
bireyler ya da tekil olaylar sézkonusu imis gibi) bir «ifadeler
toplulugu»ndan stz etmek igin, bazan da onu (parganin biitiin-
den ayrildig1 gibi) «s6ylem» olacak olan bu biitiinlerin kargisina
koymak icin kullandim. Ilk bakista ifade ayrigmaz, kendinde
izole edilmeye elverigli ve kendine benzer bagka elemanlarla bir
iliskiler oyununun i¢ine girmeye yetili, son bir eleman gibi go-
riinliyor. Satthsiz fakat boliigiim planlarinin ve 6zel gruplama
bi¢imlerinin icinde tespit edilebilen nokta. Kurucu elemam ol-
dugu bir kumasin yiiziinde goriinen piitiir. S6ylemin atomu.

¢ 104 o






Bilginin Arkeolojisi

de aym onermesel yapi, fakat birbirinden ¢ok farkl: ifadesel ka-
rakterler. Buna karsilik, acik bir bigimde basit, tam ve otonom
(biitin bir bagka ifadeler grubuna bagh olsa bile) bir ifadeyle
mesgul bulundugumuz yerde, karmagik ve bir¢ok kez tekrarla-
nan onerme bigimleri, ya da tam tersine parcali ve eksik oner-
meler bulunabilir: «Fransanin mevcud krali dazlaktir», Ornegin,
biliniyor (ki, o, eger bir tek ifadenin tiirleri altinda, birbirinden
ayri, her biri kendi hesabina dogru ya da yanlhig olmaya elverisli
iki 6nerme kabul edilirse, ancak mantik acisindan ¢6ziimlenebi-
lir), yahut da agag1 seviyeden bir iddiayla iligkisi icinde ancak
gerceklik kazanabilen «yalan soyliiyorum» gibi bir Snerme 6r-
negi biliniyor. Bir énermenin kimligini tanimlamak, bir olusum
birligi altinda onlarn bir gogunu birbirinden ayirmak, onun oto-
nomisini ya da tamamlanmighgim belirginlestirmek olanagini
veren Olgiitler bir ifadenin tekil birligini betimlemek icin gecerli
degildir. :

Ya ctimle? Ciimle ile ifade arasinda bir denkligi kabul etmek
gerekmez m1? Dilbilgisel olarak ayirdedilebilir bir ciimlenin va-
roldugu her yerde bagimsiz bir ifadenin varlig: kabul edilebilir:
fakat, buna kargilik, bizzat 6nermenin altinda, onun kuruculari-
nin diizeyine ulasildigr zaman artik ifadeden bahsedilemez. Bu
denklige karsi, bazi ifadelerin, 6zne-bag-yiiklem yasal bicimi-
nin, basit bir nominal s6zdiziminin («Bu adam!») ya da bir zar-
fin («miikemmel olarak»), yahut bir sahis zamirinin («Siz!») di-
sinda kompoze edilebildiklerine itiraz etmek hicbir ise yarama-
yacaktir. Ciinkti dilbilimcilerinin kendileri, benzer olusumlarm
i¢inde 6zne-yiiklem semasindan hareketle bir doniisiimler serisi
tarafindan elde edilmig olsalar bile, bagimsiz ciimlelerin varligi-
m kabul etmektedirler. Ustelik: onlar «kabul edilebilir» ciimle-
lerin statlistinii dogru olarak kurulmug bulunmayan dilbilimsel
eleman birlikleriyle uyustururiar, yeter ki bu ciimleler yorumla-
nabilir olsun; buna kargilik, dilbilgisel ciimlelerin statiisiinii de,
dogru olarak olugturulmus olmalar1 kosuluyla, yorumlanabilir
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na sahip olmayan ifadeler bulunur; ciimleyi kabul edemedigi-
miz yerde ifadeler bulunur; «ifade aktlari»ndan soyutlaya-
madifimiz daha bircok ifade bulunur. Ifade sanki biitiin bu fi-
giirlerden daha fazla belirlemeleri andirtyormus, daha az belirle-
melerle doldurulmus, daha az saglam bir bicimde yapilagmus,
daha fazla her yerde hazir imig gibidir; sanki onun karakterleri
daha az sayida, ve yeniden birlestirilmeleri daha kolaymis gibi-
dir; fakat ayni yolla, o her betimleme olanagim sanki redde-
diyormus gibidir. Ifadenin ne hangi diizeyde kurulacagi, ne de
hangi yontemle kendisine yaklasilacad iyi anlasilmadiga siirece:
az 6nce anumsattigimiz biitiin ¢oziimlemeler icin o asld dayanak
ya da arazlarin cevheri olmaz: mantiksal ¢coziimlemede, ifade,
onermenin yapisi elde dildigi ve tamimlandigi zaman «kalici
olan» seydir; dilbilgisel ¢oziimleme agisindan, o, bir ciimlenin
bicimini, kendisinde kabul edebildifimiz ya da edemedigimiz
dilbilimsel elemanlarmn serisidir; dil aktlarinin ¢éziimlenmesi
bakimindan, o, kendisinde bu aktlarin ortaya ¢iktiklan gozle go-
riilebilir cisim gibi goriiniir. Biitiin bu betimsel yaklasimlara go-
re, ifade, gercekte saf ve basit, bir kahintisal elemanin, uygun ol-
mayan bir yap1 malzemesinin roliinii oynamaktadir.

Sonug olarak, ifadenin 6zgiin karaktere sahip olamadiginin
ve, ifade, dilin biitiin ¢dziimlemeleri bakimindan, bu ¢oziimle-
melerin nesnelerini kendisinden hareketle belirledikleri disarda-
ki madde oldugu o6lciide, eksiksiz tanimlanmaya elverisli ol-
madiginm kabul edilmesi mi gerekir? Herhangi bir isaretler, fi-
giirler, grafikler ya da izler serisinin -bu serinin drgiitlenmesi ya
da orgiitlenme olasilig1 ne olursa olsun- bir ifadeyi tegkil etme-
ye yeterli oldugunu; ve bunun eger bir ciimle s6z konusuysa ya
da degiise sOylemenin dilbilgisine, bu ciimle eger bir nerme bi-
¢imini ihtiva ediyor ya da etmiyorsa tanimlamanin mantigina,
ciimlenin icine niifuz edebilen dil akt1 olan belirlemek hakkin-
daki ¢oziimlemeye ait oldugunu mu kabul etmek gerekir? Bu
durumda, birbirinden bagimsiz bir ¢ok isaret varolduktan -nicin
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sun karakterler -yeri ve hacmi olan maddilikler: inkér edilemez-
ortaya serilmis, gozle goriilebilir, elle kullanilabilir olan bu iga-
retler, mékul bir bicimde, ifadeler olarak gdz oniine alinamaz
mi?

Bununla birlikte biraz daha yakindan bakilacak olursa, bu iki
ornegin (kursun karakterler ve benim tarafimdan yazilmis iga-
retler) tamamiyle iistiiste ¢cakigmadi§i goriiliir. Elimde tutabildi-
gim bu bir avug baski karakteri yahut da bir yazi makinesinin
klavyesi iizerinde gosterilmis olan harfler ifadeleri meydana ge-
tirmezler: bunlar olsa olsa kendileriyle ifadeleri yazabilecegimiz
araclardir. Aklima geldikleri gibi ve, diizensizlikleri icinde, bir
ifadeyi olugturamadiklarini gdstermek igin, bir kagit yaprag:
lizerine rasgele yazdigim bu harfler nedir, hangi bicim onlar se-
killendirmektedir? Olumsal bir bi¢cimde sec¢ilmis bir harfler tab-
losu olmadig: takdirde, bir altabetik seri hakkindaki ifadenin
raslantidan bagka yasalar bulunmayacak midir? Ayni sekilde,
istatistik¢ilerin zaman zaman kullandiklar rasgele sayilar tablo-
su, hicbir s6zdizimi yapisi tarafindan aralarinda yeniden birbir-
lerine baglanmamis olan bir sayisal semboller dizisidir; bununla
birlikte o bir ifadedir: birbirini izleyen sonuglarin olasiligini ge-
listirebilecek olan her seyi disarda birakan davranmiglar tarafin-
dan elde edilmig bir rakamlar toplaminin ifadesi. Bir 6rnek daha
verelim: bir yazi makinesinin klavyesi bir ifade degildir; dakti-
loyla ilgili bir el kitabinda siralanmuis olan su aym1 A, Z, E, R, T,
harfler serisi fransizca makinalar tarafindan benimsenmis olan
alfabetik diizenin ifadesidir. Demek ki biz olumsuz sonuglarin
belirli bir niceligi karsisinda bulunuyoruz: diizenli bir dil yapisi
bir ifadeyi olusturmak i¢in gerekli degildir (bir seriden en kiiciik
bir olasihia kadar ifade kurulabilir); fakat, bir ifadenin ortaya
cikmasi ve varlifa gelmesi i¢in, dilin elemanlarinin herhangi bir
maddi ger¢eklesimi yeterli olmadify gibi, isaretlerin zamanda ve
uzayda herhangi bir dogusu da yeterli degildir. Demek ki, ifade
ne (tabii ya da suni bir dil sisteminin i¢inde ancak, belirlenmis-
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likleri halinde, tanimlanabilir olan igaretlerden meydana geldfk-
leri halde) dille ayn1 bicimde, ne de (her zaman belirli bir mad-
dilikle dolu oldugu ve her zaman uzaysal-zamansal baglara gore
kurulabildigi halde) algiya a¢ik siradan nesnelerle ayni bigimde
varolur..

Ifade hakkindaki genel soruya cevap vermenin heniiz zamani
degildir, ama problemin sinirlan ¢izilebilir: ifade ciimle, Oner-
me ya da dil aktiyla aym tiirden bir birlik degildir; demek ki o
ayni kriterlerden dogmuyor; fakat sinirlan1 ve bagimsizhigi olan
maddi bir nesne olabileceginden dolay: bir birlik de degildir.
Ifade, tekil olmak bicimi icinde (ne tamamiyle dilsel, ne de
yalmiz maddi), ciimlenin, énermenin, dil aktimin var olup ol-
madifini sdyleyebilmemiz; ciimlenin dogru (ya da kabul edile-
bilir, veya yorumlanabilir) olup olmadigini, 6nermenin mesru
ve iyi bicimlendirilmis olup olmadigini, aktin taleplere uygun
olup olmadigim ve giizel olup olmadigin ve iyi gerceklestiril-
mis olup olmadigini syleyebilmemiz igin kagimilmazdir. Ifade-
de, uzun ya da kisa, giiclii ya da zayif yapilanmig, fakat mantik-
sal, dilbilgisel ya da soylemsel bir iligkinin iginde bagkalar: ola-
rak alinmig bir birligi aramamak gerekir. Bagkalar1 arasinda bir
 elemandan ziyade, belirli bir ¢oziimleme diizeyinde onarilabilir

bir pargadan ziyade bu ¢esitli birliklere gore diisey olarak islev
goren, ve, bir isaretler serisine gore, orada mevcut bulunup bu-
lunmadiklarini s6yleme olanagini veren bir islev s6z konusudur.,
Ifade, o halde, bir yap: (yani somut modellerin belki sonsuz bir
niceligine izin veren degisik elemanlar arasmdaki bir iligkiler
biitiinii) degildir; o, isaretlerin oziine ait olan ve nthayet kendi-
sinden hareketle, ¢coziimleme ya da sezgi yoluyla, onlarin «an-
lam olup» olmadiklarina, hangi kurala gore birbirlerini izleye-
ceklerine ya da iistiiste konulacaklarina, isaret olacaklarina, ve
hangi eylem tiiriinlin onlarin (s6zli ya da yazili) olusumu ta-
rafindan gerceklestirilmis bulunacagina karar verebilecegimiz
bir varolus fonksiyonudur. Demek ki, ifade i¢in birligin yapisal

* 113



Bilginin Arkeolojisi

blciitlerini bulamadigimmiz takdirde sagirmamak gerekir; bu,
onun kendisinde bir birlik olmamasindan, ama bir yapilar ve
miimkiin birlikler alam ile kesisen ve onlari, somut igerikleriyle,
zamanin ve uzayn icinde goriiniir kilan bir fonksiyon olmasin-
dan dolayidir. ,

Simdi, bu sekilde, yani varolusunun, kosullarinin, kendisinin
gerceklestigi alant kontrol eden kurallarin iginde betimlenmesi
gereken, iste bu fonksiyondur.

Ifadenin Islevi

Ifadeyi, demek ki, igaretlerin birlikli gruplari bakimindan in-
celemek yararsizdir. Bu igaret gruplarmi var kilan, ve bu kural-
lara ya da bu aktiiellesme bigimlerine olanak taniyan sey ne soz-
dizimi, ne yapa kurali, ne ard arda geligin ve yer degigsiminin ya-
sal bicimi degil, ifadedir. Fakat ifade onlar1 eger var kilabiliyor-
sa, bu, ne bir dilin elemanlar: olarak isaretlerin varolusgu ile, ne
de bir metin parcasini isgal eden ve az ya da gok uzun bir za-
man devam eden bu isaretlerin maddi varolusu ile karigtirilma-
mas1 gereken tekil bir bicimin iizerindedir. Ifadelendirilebilir,
incelenmesi hemen sdz konusu edilebilir olan her isaretler seri-
sinin belirleyici 6zelligi, bu tekil varolus bi¢imidir.

a) Belirli bir maddilik i¢inde sekillenmis ya da belirginlik
kazanmis, ve, keyfl ya da degil, bir bi¢im lizerinde kiimelenmis,
fakat, her halukarda, dilbilgisel olmayan bu isaretler 6rnegini
bir kez daha yineleyelim. Bir yazi makinesinin klavyesi boyle;
bir avu¢c matbaa karakteri boyle. Bu sekilde verilmig isaretleri,
bir ifadeyi teskil etmeleri i¢in bir kagit yapragi lizerine (ve hig-
bir kelime iiretmeksizin birbirlerini izledikleri aym diizenin
icinde) yeniden kopyalamamiz yeterlidir: daktilo ile yazmay1
kolaylastiran bir diizen igindeki alfabe harflerinin ifadesi, harf-
lerin raslantili bir grubunun ifadesidir. O halde ifadenin varol-
mas1 icin ne olup bitmektedir? Bu ikinci 6rnegin birinci drnege
gore yeniden sahip olabildigi sey nedir? Bir sozciigiin iki kez

+ 114 o



Ifade ve Arsiv

tekrarlanmasi, onun bir kopyasinin ¢ikarilmasi olgusu mudur?
Hic kusku yok ki hayur, ¢iinkii yazi makinelerinin klavyelerinin
hepsi belirli bir modeli kopya ederler ve onlar bununla birlikte
ifadeler degildirler. Ya bir 6znenin araya girmesi? Iki kez yeter-
siz olacak olan yanit: ciinkii bir serinin tekrarinin, bu serinin ay-
m olgu yoluyla bir ifade haline doniismesi igin bir bireyin insi-
yatifine bagli olmasi, ve, aym sekilde, problemin tekrarlamanin
nedeninde ya da kaynaginda degil, birbirine benzer olan bu iki
seri arasindaki tekil iliskinin i¢inde bulunmas1 yeterli degildir.
Ikinci seri, gercekte, birinci serinin elemanlarindan her birisi
arasina iki-yanli bir iligkiyi yerlestirebilmemiz olgusuyla yalniz-
ca bir ifade olmaz (bu iligki bazan saf ve basit bir kopya s6z ko-
nusu oldugunda iki katl yapma olgusunu, bazan da dile getirme
esigi kesin olarak asildiginda ifadenin tamligim belirginlestirir).
Bir isaretler serisi, (kendisine son derece benzer, ve se¢ilmis bir
ornekteki gibi hemen hemen aym olabilen) «bagka seyde» biz-
zat kendisini ilgilendiren -sebebini degil, elemanlarini degil-
6zel bir iliskiye sahip olmasi kosuluyla, ifade olacaktr.

Hic kusku yok ki, bu iligkide bilmecemsi hi¢bir seyin bulun-
madi1, tam tersine onun ¢ok agik oldugu, ¢oziimlenmekten geri
durmadigy: isaret edenle igaret edilenin, ve ad ile onun gosterdi-
§i seyin iliskisinin; ciimleyle onun anlami arasindaki iligkinin;
ya da onerme ile gdstergesi arasindaki iligkinin s6z konusu ol-
dugu, soylenecektir. Oysa ben, ifadenin ifade edilen geyle iliski-
sinin bu iliskilerden higbiriyle iistiiste cakisamayacagini goste-
rebilecegimize inaniyorum.

ifade, nominal bir s6zdizimine («gemi!»), bir 6zel ada («Pi-
erre!») indirgenmis olsa bile, ifade ettigi seyle, ad gosterdigi ya
da isaret ettigi seyle, ayni iligkiye sahip degildir. Ad dilbilgisel
biitiinlerin icinde farkli yerleri iggal edebilen bir dil elemanidir:
onun anlam: kullanim kurallar1 (ki s6z konusu olan, onun tara-
findan gecerli bir bicimde gosterilebilen bireyler, ya da iglerine
dogru diiriist girebildigi stzdizimsel yapilardir) tarafindan ta-
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‘nimlanir; bir ad onun geri doniis imkaniyla tammlamir. Bir ifade
her yeniden ortaya ¢tkma olanagmin diginda varolur; ve onun
ifade ettigi seyle girdigi iliski bir kullanim kurallan toplamiyla
aym degildir. Tekil bir iliski s6zkonusudur: ve eger bu kosulla-
rin igcinde ayni olugum yeniden ortaya ¢ikarsa -bu kogullar daha
¢ok kullanilan ayni kelimelerdtr, cevhersel olarak aym adlardir-,
bu, biitiiniiyle goz oniine alindiginda, aym ciimledir, ama kesin-

~ likle ayni ifade degildit.

Bir ifade ile onun ifade ettigi sey arasmdaki iligkinin, bir
énerme ile onun gostergesi arasidaki iligkiyle karigtirrlmamasi
da gerekir. Mantik¢ilar, biliyoruz ki, «Alun dag Kaliforniyada-
dir» gibi bir 6nermenin, gostergesi bulunmadigindan dolayi,
dogrulanamiyacagmnt sylerler: onun olumsuzu o halde olumlu-
- sundan ne daha cok dogru ne de daha az dogrudur. Aym sekil-
de, bir ifadenin, kendisine varlik verdigi 6nermenin eger goster-
gesi yoksa, hicbir seye ait olmadigmin mi sOylenmesi gereke-
cektir? Daha ¢ok bunun tersinin dogru oldugunun sdylenmesi
gerekecektir. Ve, gostergenin yoklugunun kendisiyle birlikte
ifade icin bagintinin yoklugunu getirdigini degil de, bunun
dnermenin bir gostergesinin bulunup bulunmadigini séylemek
olanagini veren ifadenin bagmtis: -ifadenin kendisiyle ilgili bu-
lundugu, ifade tarafindan oyuna sokulan, sadece sdylenen degil
ayn1 zamanda kendisinden s6z edilen sey, onun «temasi»- oldu-
gunu sdylemek gerekecektir: ifade hakkinda kesin bir bigimde
karar vermek olanagini taniyan bu bagintidir. Gergekte, «Altin
dag Kaliforniyadadir» olusumunun ne bir cografya kitabinda ne
de bir seyahatnamede bulunmadigini, ama bir romanda ya da
herhangi bir hikdyede bulundugunu varsayalim, o zaman ona
(dagin kendisine ait oldugu hayal diinyasinin benzer bir jeolojik
ya da jeografik fantaziye olanak vermesine ya da vermemesine
gore) dogru ya da yanhs bir deger atfedilebilecektir. Bir oner-
menin bir gostergesinin bulunup bulunmadigmi soyleyebilmek
icin, ifadenin neye ait oldugunu, onun bagintilarinin tiiriintin ne
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oldugunu bilmek gerekir. «Fransanin mevcut krali dazlaktir»
onermesi, ifadenin bugiinkii tarihsel bilgi diinyasina ait oldugu-
nu varsaydigimiz 6lciide ancak gostergeden yoksun olur. Oner-
menin gostergeyle iligkisi ifadenin ifade ettigi seyle iligkisine
model ve kural hizmeti goremez. Bu ifade onermeyle yalnizca
ayni diizeyde bulunmamakla kalmiyor, aynt zamanda ondan 6n-
ce var olan olarak gériiniiyor.

Nihayet, ifade bir ciimleyle onun anlam: arasinda varolabi-
len iligkiyle iistiiste ¢akisabilir de degildir. Bu iki iliski bigimi
arasindaki mesafe, tamamiyle dogru dilbilgisel yapilarina rag-
men (ornekteki gibi: «Olgunlasmamis cihiz fikirler derin bir uy-
ku halinde bulunmaktadirlar»), anlamlari bulunmayan su tinlii
climleler konusunda apacik ortada goriiniiyor. Gergekte, yukari-
daki gibi bir ciimlenin anlaminin bulunmadigini sdylemek belir-
li bir olanaklar sayisin1 daha simdiden disarda tuttugumuzu var-
sayar: bir rilya anlatisinin, bir giir metninin, kodlanmis bir me-
sajin ya da bir ilag tutkununun sdziiniin s6z konusu olmadig,
fakat daha ¢ok, belirli bir bicim konusunda, gozle goriilebilir bir
gerceklige ait olmasi gereken belirli bir ifade tipinin s6z konusu
oldugu kabul edilir. Bir ciimle ile onun anlami arasindaki iligki
ancak belirlenmis ve yerli yerine oturtulmusg bir ifade iliskisinin
icinde gosterilebilir. Ustelik bu ciimleler, anlamlarini kazandik-
lan1 ifade diizeyinde alinmis olsalar bile, ifade olarak, bagntilar-
dan yoksun degildirler: ilkin, érnegin, fikirlerin ne canlandiril-
diklarini ne de soniiklestirildiklerini, dolayisiyla ciimlenin anla-
minin bulunmadigini séylemek olanagini veren bagmtilar (ve
bu bagintilar fikirlerin gozle goriilemez olduklari, renkierin
bakisa verildikleri, v.s. bir gerceklik planiyla ilgilidir); 6te yan-
dan, dogru fakat anlamdan yoksun bir sézdizimsel &rgiitlenme
tipinin mansiyonu olarak s6z konusu olan climleyle tigili bagin-
tilar (ve bu bagntilar dilin, onun kurallarinin ve iyeliklerinin
planiyla ilgilidir). Bir ciimle ne kadar anlamsiz olursa olsun, o,
bir ifade olarak, bir seyle ilgilidir,
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Ifadeyi kendi 6ziinde belirginlestiren bu iligkiye -climle ya
da onerme tarafindan zimnen varsayilmis, ve onlarin 6n kogulu
gibi goriinen iligki- gelince, o nasil tammlanir? Iliski, genellikle
onun kendileriyle karistirildigi, su anlam iligkilerinden, su dog-
ruluk degerlerinden, kendisi olarak, nasil ¢ikarilabilir? Siradan
ve diisiindiigiimiiz kadar basit bir ifade, baginni olarak, ciimle-
nin bdyle bir sézciigii tarafindan gosterilecek olan bir bireye ya
da tekil nesneye sahip degildir: «Altin dag Kaliforniyadadir» gi-
bi bir ifadenin durumunda, bagint, 6znenin iglevi olan nominal
sozdizimi tarafindan gosterilen su gercek ya da hayali, miimkiin
ya da sagcma olusum degildir. Fakat ifadenin baginfis1 geylerin
bir durumu ya da énermeyi dogrulamaya elverigli bir iligki de
degildir (secilmis olan ornekte, bu, belirli bir bolgedeki belirli
bir dagin uzaysal i¢erilmigligi olacaktir). Buna karglik, ifadenin
bagintis1 olarak tammlayabildigimiz sey, bdyle nesnelerin gorii-
nebildikleri ve boyle iligkilerin ayirdedilebildikleri alanlarin bir
toplamidir: bu alan, 6rnegin, tespit edilebilir fizik dzelliklerin
belirli bir kismina sahip olan maddi nesnelerin, algilanabilir ge-
nislikte olan iligkilerin bir alan1 olacak -ya da tam tersine (onla-
rin belirli bir siirekliligi, belirli bir tutarhilif: olsa bile), deneysel
ya da diisiinsel dogrulamaya yatkin olmaksizin, diigsel, keyfi
ozelliklerle donatilmig bir nesneler alani olacak-; bu alan, ya-
kinlik ve icinde olma iligkileriyle, bir uzaysal ve cografi yerler
alan: -ya da tam tersine bir sembolik ilintiler ve gizli yakinhk-
lar alan1 olacak-; bu alan ifadenin dile getirildigi zamanin bu ay-
nt aninda ve bu ayn1 agamasinda varolan bir objeler, ya da -biz-
zat ifade tarafindan gosterilmig ve olusturulmug bulunan, ama
ifadenin de kendisine ait bulunmadig1- biisbiitiin bagka bir varli-
a ait olan bir objeler alami olacak. Bir ifadenin, kargisinda (bir
tiir bas-basa olmaklik icinde), bir bagintis1 -ya da bir énermenin
bir gostergesinin bulundugu (yahut bulunmadigy) gibi, bir dzel
adm bir bireyi (veya kisiyi) gosterdigi gibi, bir bagintisi- yok-
tur. O daha ziyade «seyler» den, «olgular» dan, «gergeklikler»
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nesiyle bir ve ayn tip iligkileri bulunmadif i¢in indirgememek
gerekir. Kolayca anlastliyor ki, bu iligki «aksam olmaktadir», ve
«her sonucun bir sebebi vardir» tipinden bir ifadenin icinde aym
degildir; «uzun siire erkenden yatiim» tipinden bir ifadeye ge-
lince, onun bir konugma sirasinda sdylenmis oldugu anlasilirsa,
ve Kaybolan Zamanin Aragtirtlmas: adim alan bir kitabin ilk sa-
tirinda okunursa, ifade eden 6zneyle iliski ayni olmaz.
Ciimlenin digindaki bu 6zne, agikcasi, onu sdylemis veya
yazmis olan bu gergek birey degil midir? Belirtilerin yeri, bu
belirtileri agik¢a soyleyecek biri, her haliikdrda ortaya cgikarici
bir eleman gibi bir sey olmadan, bilinir. Bir igaretler serisinin
varolmas: i¢in, daha cok -sebeplilikler sistemine gore- bir «mii-
ellif» ya da bir tiretici gii¢ gerekir. Fakat bu «miiellif» ifadenin
oznesiyle aym degildir; ve miiellifin dile getirme ile siirdiirdiigii
iiretim iligkisi, ifade eden 6zneyle onun ifade ettigi seyi birlesti-
ren iliskiyle aymi degildir. Burada, maddi olarak bicimlendiril-
mis ya da cizilmig bir igaretler toplammm durumunu, ¢ok basit
olacag: icin, goz 6niine almayalim: onlarin yapimlari daha ziya-
de bir miiellifi iginde bulundurmakla birlikte, ne ifadeyi ne de
ifadenin 6znesini icinde bulundurmaktadir, Isaretlerin vericisi
ile bir ifadenin 6znesi arasmndaki ayrim1 gdstermek igin, iigiincii
bir kisi tarafindan okunmug bir metnin ya da roliinii anlatan bir
aktoriin durumunu da diisiinebiliriz. Fakat bunlar simrh durum-
lardir. Genel olarak, en azindan ilk bakigta, dyle goriiniiyor ki,
ifadenin 6znesi apacik bir bicimde bir ifade etme niyeti icinde
ifadenin farkli elemanlarint meydana getiren 6zne olmalidir.
Bununla birlikte seyler basit de degildir. Bir romanda, iy1 bilinir
ki, ifadenin miiellifi ad1 kitabin kapaginda yer alan bu gergek
bireydir (yine de birbirleriyle diyalog i¢inde bulunan elemanlar,
ve bir kigilik rolii diistincesiyle iligkili ciimleler problemi ortaya
¢ikar; yine de bir takma adla yaymlanmig metinler problemi or-
taya cikar: ve bu ifadeleri, biitlin bir blok halinde, metnin miiel-
lifiyle, onun séylemek istedigi, diislindiigii seyle, kisacast bu
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ve farkli 6znelerin roliinii alabildigi 6l¢iide, kesinlikle, geneldir.
Bir matematik inceleme 6rmegi gibi. Bu incelemenin nigin, han-
gi kosgullarda, hangi ¢oziilmemis probleme cevap vermek icin,
hangi pedagojik endigeyle, hangi yontemleri kullanmak suretiy-
le, hangi deneme ve hangi basansizliklardan sonra yazildigmi
agikladifimiz dnsdz climlesinde ifadenin 6znesinin durumu an-
cak ifadenin miellifi ya da miiellifleri tarafindan iggal edilebilir:
oznenin bireysellesme kosullar: gercekte ¢ok siki, ok gesitlidir
ve bu durumda onlar ancak miimkiin tek bir 6zneye izin verir-
ler. Buna kargilik, incelemenin biinyesinde, eger «Bir ligiinciisii-
ne esit olan iki nicelik kendi aralarinda egittir» gibi bir 6nerme-
ye raslamirsa, ifadenin dznesi bdyle bir 6nermeyi dogrulamak
icin her bireyin isgal edebildigi her hangi bir dil sistemi i¢inde
ve her hangi bir yazim ya da sembollegtirme kurali icinde nétr,
zaman, uzay, sartlar bakimmdan ayrimsiz, ayni durumdadir. Ote
yandan, «Daha once gdsterdik ki...» tipinden ciimleler, ifade
cedilebilmek i¢in, onceki dile getirme tarafindan igerilmis olma-
yan agik baglamsal kosullari ihtiva ederler: durum o zaman ifa-
delerin tamamlanmig bir biitiinliyle olugmus bir alanin i¢inden
tespit edilir; dnceden meydana getirilmis olmasi gereken bir ifa-
desel olaylar serisinin i¢ine yerlestirilir; énceki anlan asla
kaybolmayan, ve buna bagl olarak da yeniden baslanilmak ve
var olanlarm yeni bastan yansitilmas: i¢cin ayniyla tekrar edil-
mek ihtiyacinda bulunmayan disa doniik bir zamanin igine ko-
nulur (bir anma baslangicla ilgili gecerlikleri icinde onlar1 yeni-
den aktif hale getirmeye yeter); o, belki bir ve ayni birey (halen
konugan birey) tarafindan yapilmis olmayan, fakat gercekte ifa-
de eden dzneye ait olan, onun diizenlemesinde bulunan ve ihti-
ya¢ duydukca yeniden oyuna sokabildigi gercek islemlerin be-
lirli bir sayisinin 6nceden varoluguyla belirlenir, Boyle bir ifa-
denin 6znesi bu gereklerin ve bu olanaklarn toplamiyla tanim-
lanacak; ve o islemleri gergek olarak ortaya koymus olacak
olan, ne siirekli ne kopuk bir zamanin i¢inde yasayacak olan,
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sozlii ifadesi olan bu fenomenin sebebi, kaynag: veya hareket
noktasi degildir; o sessiz bir bicimde kelimelere katilan, sezgi-
sinin gozle goriilebilir cismi gibi onlan diizenleyen, bu anlatim- -
sal hedef de degildir; o siirekli, hareketsiz ve ifadelerin, sirayla,
sOylemin yiizeyinde gostermeye gelecekleri bir islemler serisi-
nin kendisiyle ayn1 degildir. O gercekten farkli bireyler tarafin-
dan doldurulabilen belirli ve bog bir yerdir; fakat bu yer, herkes
i¢in bir kez tanimlanacak ve bir metin, bir kitap ya da bir eser
boyunca oldugu gibi degismeden kalacak yerde, degisir -ya da
daha ziyade o bazan, bir ¢ok ciimle arasinda kendisiyle ayni ka-
labilmek icin, bazan her biriyle birlikte degismek i¢in, oldukca
istikrarsizdir. O her dile getirmeyi ifade olarak belirginlestiren
bir boyuttur. O 6zgiin bir bicimde ifadenin iglevine ait olan ve
bu iglevi betimleme olanagini veren dzelliklerden biridir, Bir
dnermeye, bir ciimleye, bir isaretler toplamina «ifade» denilebi-
lirse, demek ki bu, bir giin bu ifadeleri bagira bagira s6ylemek
icin ya da onlardan bir parca gegici iz birakmak i¢in birinin va-
rolmasi oOl¢listinde degildir; 6znenin durumunun gosterilebildigi
olclidedir. Bir dile getirmeyi ifade olarak betimlemek, miiellif
ile onun soyledigi (ya da sdylemek istedigi veya onu istemeksi-
zin sOyledigi) seyler arasmdaki iliskileri ¢céztimlemekten ibaret
degil, fakat ifadenin 6znesi olmak icin her bireyin isgal edebil-
digi ve etmek zorunda oldugu durumun ne oldufunu belirle-
mekten ibarettir, ,

¢) Ifadenin islevinin iiciincii karakteri: ifadenin islevi ortak
bir alanin varlig1 olmadan 1§ gérmez. Bu karakter ifadeyi bagka
bir sey ve var olmak i¢in ancak maddi bir destege -baski yiizeyi,
sesli cevher, bicimlenebilir madde, bir izin gevsek cizgisi- ihti-
yac gosteren isaretlerin saf bir birlifinden daha fazla bir sey ha-
line getirir. Fakat bu karakter maddi destegi, 6zellikle, climle-
den ve 6nermeden ayirir.

Soz gelisi kelimelerin ya da sembollerin bir biitlind. Onlarm
daha cok ciimle gibi dilbilgisel bir birlik ya da 6nerme gibi
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cag1 ve 6nermelerin dogru ya da yanlis olup olmadiklarina karar
vermek i¢in kaynaga bagvurunun gerekli oldugu da one siiriile-
bilecektir: fakat dogru veya yanlig, bir 6nerme bir dnerme ola-
rak kalir ve bu onun bir énerme olup olmadigini tayin eden gos-
tergeye bagh degildir. Ciimleler icin de aymi gekilde: ¢ogu du-
rumlarda, onlar baglama gore ancak anlamlarint meydana geti-
rebilirler (onlar ister somut bir durumu «gosteren» elemanlan
icersinler; ister konusan 6zneyi ve onun muhataplarini gésteren
birinci ya da ikinei sahis zamirlerini kullansinlar; ister cift za-
mirli elemanlardan ya da dnceki veya gelecek ciimlelere bagvu-
ran bagmnt edatlarindan yararlansinlar); fakat ciimlenin anlami-
nin tamamlanamamig olmasi onun dilbilgisi bakimindan tam ve
ozerk olmasma engel degildir. Elbette «Bunu size yarm soyle-
yecegim» gibi bir kelimeler grubunun «demek istedigi» sey cok
iy1 bilinmez; her halde ne bu ertesi giin tarihlenebilir, ne hasim-
lar adlandmlabilir, ne de sdylenmesi gereken sey onceden tah-
min edilebilir, Fransizcanin kurulug ilkelerine uygun, smirlar
tam olarak belirlenmis bir ciimle s6z konusu olmadik¢a ondan
geriye bir sey kalmaz. Nihayet, baglami1 olmadan, bir ciimlenin
yapisini tanimlamanin bazan zor oldugu oOne siiriilebilecektir
(«Eger o 6liirse, bunu asli bilemeyecegim» ciimlesi «Onun 8lii-
mii halinde, bdyle bir seyi higbir zaman 6grenemeyecegim»; ya-
hut da «Onun 6liimiinden asld haberdar olmayacagim» seklinde
de kurulabilir). Fakat orada tamamiyle tanimlanabilir olan, es-
zamanh olanaklarmni sayip dékemedigimiz, ve ciimlenin kendi
yapisina bagl olan bir anlam belirsizligi s6z konusudur. Genel
olarak, denebilir ki, bir ciimle veya bir 6nerme -ayri, onu aydin-
latan dogal baglamdan kopuk, bagimsiz ya da agik veya kapali
bir bicimde onun kendilerine geri donebildigi biitiin elemanlar-
dan uzak bile olsa- daima bir climle ya da bir 6nerme olarak ka-
lir ve onu boyle kabul etmek her zaman miimkiindiir.

Buna karsilik, ifadenin fonksiyonu -6nermenin ya da ciimle-
nin dncelenebilir elemanlarin saf ve basit bir kurulusu ol-
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nin psikolojik halesi ifade alaninin diizenlenisi tarafindan uzak-
tan yonetilir.

Bir ciimleden ya da bir isaretler serisinden bir ifade meydana
getiren, ve onlara belirli bir baglama, 6zellesmis temsili bir ice-
rige sahip olma olanagim veren ortak alan karmagik bir yapiyi
olugturur. Bu alan ilkin, ifadenin kendilerinde kayitl: bulundugu
ve kendilerinin bir elemani (bir karsilikli konugmayi, bir yan-
dan dnciillert 6te yandan sonucuyla smirlanmis bir kanitlamanin
yapisu, bir anlatiy1 olusturan dogrulamalarm seyrini bi¢imlen-
diren bir replikler oyunu) meydana getirdigi bagka ifadeler seri-
si tarafindan kurulur. Yine bu alan, bazan tekrar etmek, bazan
degistirmek ya da uyarlamak, bazan birbirlerinin karsisina koy-
mak, bazan siras1 geldiginde haklarinda konusmak icin ifadenin
(kapali ya da agik olarak) kendilerine bag vurdugu dile getirme-
lerin biitiinii tarafindan kurulur; baska dile getirmeleri (bir an-
latidaki torensel elemanlar:; bir kanitlamada dnceden kabul
edilmig 6nermeleri; bir karsilikli konugmadaki uylasimsal ciim-
leler1) su ya da bu bicimde yeniden giincellestirmeyen ifade
yoktur. Yine bu alan; ifadenin baska olanagini kullandigi, ve bu
olanaktan sonra onun sonucu veya dogal gelisimi ya da repliki
olarak gelebilen dile getirmelerin biitiiniiyle de kurulur (bir dii-
zen aksiyomatik Onermelerle ya da bir anlatinin baglangiciyla
ayn1 ifade olanaklarini ortaya koymaz). Nihayet bu alan, sz ko-
nusu ifadenin, aralarinda ¢izgisel diizene dikkat edilmeksizin
yerini aldigs, onlarla birlikte ortadan silinecegi, ya da tam tersi-
ne onlarla birlikte degerlendirilecegi, muhafaza edilecegi, kut-
sallagtinlacag: ve, miimkiin nesne olarak, gelecek bir séyleme
verilecegi dile getirmelerin toplamindan olusur (bir ifade «ede-
biyat» olarak, ya da biisbiitiin unutulmaya mahk(m temelsiz
sOylegi olarak, yahut her zaman i¢in elde edilmis bilimsel dog-
ruluk olarak, veya peygamberane s6z olarak, vs. kazanabildigi
statiiden ayrilabilir degildir). Genel olarak denilebilir ki, bir dil-
bilimsel elemanlar demeti, tek bir eleman olarak goriindiigii bir
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lirginlestirilirse, onun aynilig1 bu statii hakkindaki bir degigsme-
ye karsi hassas ise, elbette ciimleler ya da dnermeler i¢in de du-
rum aymdir: isaretlerin maddiligi gergekte dilbilgisine yahut da
mantia tamamiyle ilgisiz degildir. Kullanilan sembollerin mad-
di siirekliliginin dilbilgisine ya da mantifa getirdigi teorik so-
runlart biliyoruz (kendilerinde somutluk kazanabildigi farkli
cevherlerin ve dayandig bicim degisikliklerinin arasinda bir
semboliin aymlig1 nasil tanimlanir? Eger onu «somut fiziksel
bir cisim» gibi tanimlamak gerekirse, o zaman onun kendisi ol-
dugu nasil kabul edilir ve bundan nasil emin olunur?); Bir sem-
boller silsilesi anlayisinin ona getirdigi problemleri de ¢ok iyi
biliyoruz (One gegmek ve izlemek ne demektir? «fnce» ve
«sonra» gelmek ne demektir? Benzer bir diizen hangi yerde ku-
rulur?). Maddiligin ve dilin -yazinn ve alfabenin roli, bunlarmn
yazill bir metinde ve bir karsihkli konugmada, bir gazetede ve
bir kitapta, bir mektupta ve bir afiste kullanilmig olan ne aym
sozdizimi ne de ayni1 vokabiiler olduklar1 gercegi- birbirleriyle
iligkileri cok daha iyi bilinmektedir; iistelik, her ne kadar bir ga-
zetenin biiyiik bashklarinin iginde yer aliyor olsalar da, bir kar-
silikli konugma boyunca, asla anlami olan bir ciimle olarak de-
gerlendirilemeyen, iyice belirginlestirilmis ve eksiksiz kabul
edilebilir olan ciimleleri olugturan kelime silsileleri vardir. Bu-
nunla birlikte maddilik ifadede ¢ok daha onemli bir rol oynar: o
yalmzca degisme prensibi, yeniden dogus 6lgiitlerinin degigimi,
ya da dilsel alt-birliklerin belirlenimi degildir. O bizzat ifadenin
olusturanidir: bir ifadenin bir cevherinin, bir dayanagmin, bir
yerinin ve bir tarihinin olmast gerekir. Ve bu gerekler degistigi
zaman ayniligin kendisi de degisir. Hemen bir sorular yigini or-
taya cikar: yiiksek sesle ve alcak sesle tekrarlanmig ayni bir
ciimle tek bir ifade ya da birgok ifade olusturur mu? Bir metin
ezberlendigi zaman her ezbere okuma bir ifadeye yer verir mi,
ya da bunun tekrar edilen aym sey oldugunun dikkate alinmasi
gerekir mi? Bir ciimle bir yabanc: dile dogrulukla terciime edi-
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lirse, bunlar iki ayr1 ifade mi yoksa tek bir ifade mi olur? Ve or-
tak bir ezbere okumada -dua veya ders- ne kadar ifade saymak
gerekir? Bu pek cok raslantilarin, bu tekrarlarn, bu kopyalama-
larn arasina ifadenin aynihigt nasil yerlestirilebilir?

Problem orada, hi¢ siiphe yok ki, farkli diizeylerin birbirin-
den aywrdedilmemesiyle anlasilmaz hale geliyor. Once ifadele-
rin coklugunu bir kenara koymak gerekir. Bir isaretler biitlinii-
niin dile getirilmis bulundugu her defasinda ifadenin var oldugu
soylenecektir. Bu dile getirmelerden her birinin uzaysal-zaman-
sal bireyselligi vardir. Iki kigi aym zamanda ayni seyi ¢ok rahat-
likla soyleyebilir; onlar iki kisi olduklar igin, ayr1 iki ifade ola-
caktir. Bir ve aym 6zne ayni ciimleyi bir ¢ok kez tekrar edebilir;
zaman icinde bu kadar birbirinden ayn ifade varolacaktir. Dile
getirme tekrar edilmeyen bir olaydir; onun indirgenemeyen ku-
rulmus ve tarihlenmig bir egsizligi vardir. Bu benzersizlik, bu-
nunla birlikte, dile getirme anini ve bu an1 belirginlestiren koor-
dinatlar1 notrlestirmek suretiyle, kendileri yoluyla bir ciimlenin,
bir anlatimin, bir dnermenin genel bigcimi kabul edilebilecek
olan dilbilgisel, anlambilimsel, mantiksal siirekliliklerin belirli
bir sayisin gegisine izin verir. Dile getirmenin zamam ve yeri,
onun kullandig1 maddi destek, o halde, en azindan biiyiik bir
kismiyla dnemsiz olurlar: ve ¢oziilen sey, siirekli olarak tekrar
edilebilir olan ve en dagmmk dile getirmelere yer verebilen bir
bicimdir. Oysa ifadenin kendisi dile getirmenin bu saf olaymna
indirgenemez, ¢linkii maddiligine ragmen o tekrar edilebilir; yi-
ne de iki kisi tarafindan biraz farkli kosullar i¢inde telaffuz edil-
mis olan ayni bir ciimlenin ancak bir ifadeyi olugturacagini soy-
lemekte zorlanilmayacaktir. Boyle olmakla birlikte, o, madde,
cevher, zaman ve yer ayrimlarina karsi, ondan daha fazla ve
farkli bir bi¢im konusunda, duyarli oldugu &l¢ilide dilbilgisel ya
da mantiksal bir bicime indirgenmez. Qyleyse ifadeye 6zgii
olan ve bazi benzersiz tekrarlama tiplerine izin veren bu maddi-
lik nedir? Bircok farkl dile getirmelerin varoldugu orada -bi-
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Aym sekilde bir anayasa, ya da bir vasiyetname, veya bir dini
vahiy metni ile onlart ayni yaziyla, aym karakterler iginde ve
benzer maddeler lizerinde tam olarak yansitan biitiin elyazma-
lar1 ya da basmalar arasinda denkligin oldugu sdylenemez: bir
yanda ifadelerin kendileri, 6te yanda onlann taklidleri vardr.
ifade bir madde parcasiyla 6zdeslesmez; fakat onun ayniligi
maddi kuruluglarin karmagik bir rejimiyle degisir.

Cunki bir ifade bir kdgit yaprag: lizerindeki ayni elyazmasi
ya da bir kitabin icindeki aym bask: olabilir; o bir afig lizerine
basilmig, bir ses kayit cihaziyla yansitilan ayni sozli telaffuz
olabilir; buna karsilik bir romanci giinlitk hayattaki her hangi
bir ciimleyi telaffuz ettigi, sonra ona bir rol atfetmek suretiyle,
ya da kendine miiellifin sesi siisiinii veren bu anonim sesle onun
telaffuz edilmesine izin vermek suretiyle, kaleme aldig: elyaz-
masinn icine onu oldufu gibt yerlestirdigi zaman, her iki du-
rumda ayni ifadenin séz konusu oldugu séylenemez. Ifadelerin
zorunlu olarak kendisine boyun egdikleri maddilik rejimi, de-
mek ki, zamansal-uzaysal smirlandirilmayla ilgili olmaktan da-
ha fazla kurulusun diizeniyle ilgilidir; o, sinirli ve gegici birey-
selliklerden daha fazla, yeniden kaydetme ve kopyalama olanak-
larmi (fakat esikleri ve sinirlar da) ortaya koyar.

Bir ifadenin aynilig: ikinci bir kogullar ve sinirlar (aralarinda
yer aldiZ1 baska ifadelerin biitiinii tarafindan, icinde kullanila-
bildigi ya da uygulanabildigi alan tarafindan, oynamak zorunda
bulundugu rol ya da iglevier tarafindan kendisine empoze edilen
seyler) biitiiniine baglanmadir. Diinyanin yuvarlak oldugu ya da
tiirlerin evrim gecirdigi dogrulamasi, Kopernik’ten 6nce ve son-
ra, Darwin’den 6nce ve sonra, aym ifadeyi olusturmaz; bu dog-
rulama, kelimelerin anlaminin degistirdigi, boylesine basit dile
getirmeler icin degildir; degistirilen sey, bu dogrulamalarin bas-
ka onermelerle olan iliskisidir, onlarin kullamim ve kusatim sart-
laridir, tecriibenin, miimkiin dogrulamalarin, ¢éziimlenebilecek
problemlerin alanidir. «Riiyalar arzularn gergeklestirir» climlesi
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koymak i¢in kullanildig1 zaman, onu orijinal dilinde ve tercii-

mesinde aym olarak diigiinemeyecegimiz agiktir. Buna kargilik, -

ifade deneysel bir dogrulama prosediirii i¢ine sokulursa eger, o
zaman, metin ve terciime daha ¢ok ayni ifade biitiiniinii olugtu-
rurlar. yahut da, bir biiyiik-tarih 6lgceginde, «tiirler evrim geci-
rir» gibi bir dogrulamanin Darwin’de ve Simpson’da ayni ifa-
deyi meydana getirdigi diigiiniilebilir; daha hassas bir diizeyde
ve daha smurh kullanim alanlar1 (kelimenin tam anlamiyla dar-
vinci sisteme zit «yeni-darvincilik») goz Oniine alindiginda, iki
farkli ifadeden soz edilecektir, Ifadenin istikrari, onun aymligi-
nin dile getirmelerle ilgili tikel olaylar arasindaki siirekliligi, bi-
cimlerin aynilig1 arasinda ikiye boliinmeleri, bunlarin hepsi
onun icine yerlestirilmis bulundugu kullanim alanmm islevidir.
Goriiliiyor ki, ifadenin belirli bir zamanda ve yerde meydana
gelmis olacak olan bir olay gibi incelenmesi gerekmiyor, ve

onun gergekten bir héfiza eylemi i¢inde hatirlanmasi -ve uzak-

tan anilmasi- miimkiin olacaktir. Fakat onun herhangi bir cis-
min, benzersiz bir biitiiniin i¢inde ve énemli olmayan maddi ko-
sullarin altinda her zaman aktiiellestirilebilecek olan bir ideal
bi¢im olmadig1 da goriiliiyor. Dogusunun uzaysal-zamansal ko-
ordinatlarmn tiimiiyle dayanisma i¢inde olmas: i¢in ¢ok tekrar
edilebilir (o, ortaya ¢ikisinin tarthinden ve yerinden baska gey-
dir), saf bir bicim kadar serbest olmak i¢in onu ¢evreleyen ve
destekleyen seylere ¢ok bagh (o, bir elemanlar toplamina daya-
nan bir kurulug ilkesinden bagka.seydir) olan o belirli bir degis-
ken agirlikla, icine yerlestirildigi alana bagl bir yiikle, cesitli
kullanimlara olanak taniyan bir siireklilikle, basit bir izin degis-
mezligine sahip bulunmayan ve kendi ge¢misi {izerinde uyukla-
mayan bir zamansal devamlilikla donatilmigtir. Bir dile getirme
yeniden baglatilabildigi ya da yeniden animsanabildigi halde,
bir bi¢im (dilbilimsel ya da mantiksal) yeniden aktiiellegtirile-
bildigi halde, ifade tekrar edilebilmeyi kendinde bulundurur: fa-
kat daima siki kosullar i¢inde.
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durumlarnn bir birligini onlara agar; onlarin simirlanini tespit
edecek yerde, onlar bir ortakgiidiim ve birlikte varolus alaninin
igine yerlegtirir; onlarm ayniliklarim belirleyecek yerde, onlari
kusatildiklari, kullamildiklan ve tekrar edildikleri bir uzaym ici-
ne yerlestirir. Kisacasi ortaya konan sey -anlam etkisi, kaynag,
sinirlan ve bireyselligi ile- atomik ifade degil, ifadenin islevinin
¢alisma alam ve onun (dilbilgisel ya da mantiksal diizenin ola-
bilen, fakat zorunlu bir bi¢imde degil) ¢esitli birlikleri kendileri-
ne gore ortaya koyabildigi kosullaridir. Fakat simdi kendimi iki
soruya cevap verme zorunlulugunun 6niinde buluyorum: bun-
dan boyle, daha 6nceleri one siiriilmiig olan, ifadeleri betimleme
isinden neyi anlamak gerekir? Bu ifade teorisi, onsuz tasarlan-
mi§ olan sdylemsel olusumlarin ¢oziimlenmesiyle nasil uyusa-
bilir?
s

1. Ilk is: s6z dagarcigim tespit etmek. Gergekten tabif (ya da
suni) bir dilden hareketle meydana getirilmis olan her igaretler
biitlinline eger sdzsel edim ya da belki daha da iyisi dilbilimsel
edim demeyi kabul edersek, herhangi bir madde iizerinde ve be-
lirli bir bigime gore, bu isaretler grubunu ortaya koyan bireysel
(ya da gerektiginde genel) fiile dile getirme denilebilecektir: di-
le getirme, hi¢ degilse gercekte, her zaman uzaysal-zamansal
koordinatlara gore isaretlenebilir olan, her zaman bir miiellife
ait olan, ve muhtemelen dile getirmeyle 6zel bir fiili («edimsel»
fiil, diyor ingiliz ¢éziimleyicileri) olusturabilen bir olaydir; dil-
bilgisinin ya da mantifin bir igaretler biitiinii icinde kabul ede-
bildigi birliklere ciimle ya da dnerme denilecektir: bu birlikler
diima onlara bigim veren elemanlar, ve bu elemanlan birlegti-
ren kurulug ilkeleri tarafndan belirginlegtirilebilir; ciimleye ve
onermeye gobre, kaynak, zaman ve yer, ve baglam problemleri
ancak ikinci derecedendir; esas problem onlarm diizeltilmeleri
problemidir (bu da ancak «kabul edilebilirlik» bicimi altinda
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ce bu 15181, bir kavramlar oyununu, bir ¢éziimleme bigimini,
vaktiyle olusturulmus bulunan bir teoriyi bekleyecek olan bir
alana ge¢mek istemiyorum; bir modeli, kendisine 6zgii olan et-
kinligiyle, yeni iceriklere onu uygulamak suretiyle kullanmak
istemiyorum. Hi¢ kuskusuz, istedigim benzer bir modelin dege-
rini tespit etmek degil; istedifim, bunu denemeden Once bile,
onun cercevesini ¢izmek, ve asmak zorunda olmadig: esigi zo-
runlu olarak gostermektir. Fakat betimsel bir olanag1 ortaya
koymak, onun elverigli oldugu alani tasarlamak, sinirlarim ve
otonomisini tanimlamak istiyorum. Bu betimsel olanak digerle-
rinin tizerine eklemlenir, onlardan tiiremez.

Ozellikle goriiliiyor ki, ifadelerin ¢oziimlenmesi «dil»in ya
da «soylenmis olan sey»in tam, eksiksiz bir betimlemesi olmak
iddiasinda degildir. S6zsel edimler tarafindan icerilmig her yo-
gunlugun i¢inde, bu betimleme bagka betimlemelerden kurtaril-
mas1, onlara gore belirginlesmesi gereken 6zel ve soyut bir dii-
zeyde kurulur. Ozellikle, o dnermelerin mantiksal bir ¢ziimii-
niin, ciimlelerin dilbilgisel bir ¢oziimiiniin, dile getirmelerin psi-
kolojik ya da baglamsal bir ¢6ziimiiniin yerini almaz: ifadenin
coziimlenmesi sozsel edimleri elegtirmenin, karmagikligi ondan
uzaklagtirmanin, birbiriyle celisen terimleri birbirinden ayir-
manin ve onlarin kendilerine baglt bulunduklan cesitli diizenle-
re igaret etmenin bir bagka bigcimini olugturur. Ciimlenin ya da
onermenin karsisinda ifadenin oyuna sokulmasi suretiyle, ne
kaybolmus bir tamlik yeniden bulunmaya, ne de, sessiz kalmak
istemeyen bunca nostaljinin oraya davet ettigi gibi, yasayan ke-
lamin tamhga, fiilin zenginligi, Logosun derin birligi diriltilme-
ye calisilir. Ifadelerin ¢oziimlenmesi betimlemenin 6zel bir dii-
zeyine uygun diiger.

2. Ifade, demek ki, dilbilgisi ya da mantik tarafindan betim-
lenmis birliklere eklenebilecek veya onlarla birlesebilecek olan
basit bir birlik degildir. O aym sifatla bir ciimleden, bir &ner-
‘meden, bir dile getirme eyleminden ayrilamaz. Bir ifadeyi be-
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dir, ciinkii o onlar1 varoluslan diizeyinde ¢éziimler: tam tamina
s6ylenmis olanlar olarak, sdylenilenlerin betimlenmesi. Ifadenin
¢oziimlenmesi, o halde, tarihsel ama her yorumun diginda tutu-
lan bir ¢oziimlemedir: soylenilen seylerde, o onlarin gizledikle-
rini, onlarda soylenilmis olan seyi ve onlara ragmen ustilind ort-
tiikleri s6ylenmemisi, iclerinde bulunan diistince, imaj ya da ha-
yaller toplulugunu aramaz; fakat tam tersine onlar hangi bigim
{izere varoldular ise, bu onlar i¢cin ortaya konulmus olmak, muh-
- temel bir kullanim i¢in, izler birakmis olmak ve belki de orada
kalmaktir; bu onlar i¢in ortaya ¢ikmig olmaktir -onlarm yerine
hi¢bir bagka seyin degil-. Bu acidan gizli ifade kabul edilemez:
¢ciinkii kendisine bag vurulan sey, gercek dilin ac¢ikligina aittir.
Savunulmas: zor bir tez. Seylerin ¢ofunlukla birbirleri i¢in
soylendikleri; ayni bir climlenin ayni zamanda farkli iki anlami-
min bulunabildigi; bir anlamin herkes tarafindan kolaylikla ka-
bul edilmis goériindiigii, deruni ya da peygamberane ikinci bir
anlamu gizleyebildigi, cok ince bir agiklamanin ya da yalmzca
zamanin akiginin kegfetmekle tamamlayacagy; acik bir dile ge-
tirme ile, bir bagkasinin kendisini yonetene, itip kakana, bozana,
sadece kendisine ait olan bir eklemlemeyi kendisine empoze
edene egemen olabilecegi; kisacasi, sOylenmis olan seylerin, su
ya da bu yolla, bunu kendilerinden ¢ok daha iyi soyledikleri -
belki de insanlarin konusmaya bagladiklarindan beri- gayet iyi
biliniyor. Fakat gercekte, bu anlam artis1 ya da ikiye béliinme
etkileri, her seye ragmen sdylenmis bulunan bu degil-s6z ifade-
yi gerceklestirmez, en azindan burada tanimlandig: gibi. Cok
anlamlilik -yorumbilime ve bir baska anlamin kesfine izin ve-
ren- climleyle, ve climlenin ortaya koydugu anlambilim alania-
riyla ilgilidir: bir ve ayni kelime grubu bir ¢ok anlama, ve bir
cok miimkiin kurulusa yer verebilir; o halde ¢esitli anlamlar,
birbirinin i¢cine ge¢mis ya da miinavebeli halde, ama ayn: kalan
bir ifade platformu iizerinde varolabilir. Hatta bir sézsel edimin
bir bagka s6zsel edime baskisi, onlarin birbirlerinin yerine geci-
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linmis bir seydir; belki, hicbir seyi yogunluklar icinde gizleme-
mek icin, yine de apacik olarak verilmemis olan, bu birbirine
cok yakin saydamliklar gibidir. Ifade diizeyi onun kendi yakin-
l1g1 i¢inde belirir.

Bunun bir¢ok sebebi vardir. Birincisi daha dnce sOylenmisgti:
ifade ciimlelerin ya da Onermelerin yambagmda -iistiinde ya da
altinda- bir birlik degildir; ddima bu tlirden birliklerin i¢ine, ya-
hut da onlarin ilkelerine bagli bulunmayan (ve listeler, rasgele
seriler, tablolar olamayan) igaretlerin ayrimlarmin icine yerlegti-
rilir; ifade birliklerde verileni, ya da birliklerin simirlandirilma
bigimini degil de, onlarm verildikleri olgunun kendisini, ve bir-
liklerin ne ise o olmalar bicimini belirginlestirir. Ifade, hakkin-
da «su ya da bu sey vardir» denilebilen geyin kendisinde sakla-
nan, «var»1in su sézde-goriilemezligine sahiptir.

Bir bagka sebep: dilin anlaml yapisinin diima bir bagka seye
geri dénmesidir; nesneler bu yapida gosteriimis bulunur; orada
anlam amaclanir; 6zne orada, kendinde mevcut olmasa bile, isa-
retlerin belirli bir sayisiyla iligkili goriiliir. Dil her zaman bagka,
baska sey, mesafe, uzaklik ile doldurulmus gibi goriiniir; dil
yokluk tarafindan ¢tkertilmektedir. Dil, kendinden bagka seyin
goriindiigii yer degil midir, ve bu mevkide, onun kendi varolusu
ortadan kalkiyor gibi goriinmiiyor mu? Oysa eger ifadenin dii-
zeyi betimlenmek isteniyorsa, bu varolusun kendisini dikkate
almak; dili, kendisine yonelinen istikamette degil, onu ortaya
koyan boyut icinde incelemek; belirtmek, adlandirmak, goster-
mek, goriintir kilmak, anlamin ya da gercegin yerinde olmak, ve -
buna kargilik onun bireysel ve sinirh varolugunu belirleyen -
sozctiglin bigimi ve anlami oyununun i¢inde bulunulur bulunul-
maz- anda durmak hakkinda onun sahip oldugu giicii thmal et-
mek gerekir. Dilin, surda veya burda, miimkiin nesne ve 6zne
alanlariyla, bagka dile getirmeler ve muhtemel yeniden kul-
lammlarla iligki halinde bulunan olguyu ortaya koymak i¢in, di-
*lin incelenmesinde, s6zciligiin bicimiyle ilgili bakis acisini degil
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yalniz, sbzciigiin anlamuyla ilgili bakig agisim da askiya almak
s6z konusudur. |

Nihayet ifadenin bu sdzde-gériilemezliginin sonuncu sebebi:
ifade, ¢6ziimlemelerin kendisini asld aydinliga kavugtur-
maksizm, anlatimin baska ¢oziimlemeleri tarafindan varsayilir.
Anlatmmin farkli diizeylerde aynistirilmig, tasvir ve tahlil edilmis
nesne olarak almabilmesi i¢in, ddima sonsuz degil de belirlen-
mis olacak olan bir «ifadesel veri»nin varolmasi gerekir: bir di-
lin ¢bziimlenmesi her zaman sézlerin ve metinlerin bir derleme-
si iizerinde gerceklegir; iistii ortilk anlamlarin yorumlanmasi ve
giin 1518ma ¢ikarilmas: siirekli olarak sirli bir climleler grubu-
na dayanir; bir sistemin mantiksal ¢oziimii yeniden yazilmig
metinde, bicimsel bir dilde, verilmis bir onermeler biitlinlini
icerir. Ifade diizeyine gelince, anlatim her defasinda nétrlestiril-
mis bulunur: anlatim ister sadece siirekli uygulanabilir olan
yapilar serbest birakmak olanagim veren bir temsili drnek ola-
rak tanimlansim; ister bir bagka s6ziin gerceginin kendisinin ge-
risinde acimlanmak zorunda bulundugu saf bir goriiniisiin i¢in-
de tasarlansin; isterse bicimsel iligkilere desteklik etmeye yara-
yan onemsiz bir cevher olarak degerlendirilsin. Coziimlemenin
yapilabildigi her defasinda, ¢6ziimlemenin kendisi i¢in olan her
uygunluk ondan giderilmeli. Buna eger biitiin bu betimlemele-
rin kendilerini sonlu ifade biitiinleri olarak kurmak suretiyle an-
cak gerceklestirebilecekleri ilave edilirse, ayn1 zamanda nigin
ifade alaninin bu sinirh ifade biitiinlerini her yandan cevreledi-
gi, betimlemelerin ni¢in ifade alanindan bagimsiz kalamadiklari
ve ni¢in onu dogrudan dogruya konu olarak alabildikleri anlagi-
lacaktir. Ifadeleri kendilerinde diigiinmek, biitiin bu ¢oziimleme-
lerin 6tesinde ve daha derin bir diizeyde, ifadelerin unutmusg ol-
duklari dilin belirli bir suri1 ya da belirli bir kaynagim arastir-
mak olmayacaktir. Bu, onlarnn olanaklilik elemanim olugturan
su boylesine yakin saydamlig: goriilebilir, ¢ézlimlenebilir
kilmay1 denemek olacaktir.
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Ifadenin diizeyi ne gizli, ne de agik degil, dilin sinirindadr:
o, dilde, sistematik olmayan bir bi¢imde bile, kendini dolaysiz
tecriibeye verecek olan bir karakterler biitiinii hi¢ degildir; fa-
kat, dilin gerisinde, dile getiremedigi bilmecesel ve sessiz
kalnti da degildir. Ifadenin diizeyi dilin ortaya ¢ikiginin kipini
belirler: i¢ orgiitlenmesinden daha ¢ok ¢evresini, igeriginden da-
ha ¢ok dis yiiziinii. Fakat dilin «veri»si temel bir suskunlugun
basit ¢oziimii olmamal: ki; kelimeler, ciimleler, anlamlar, dog-
rulamalar, onermelerin ard arda gelisleri dogrudan dogruya bir
sessizligin ilk karanlifina dayanmamalr; fakat bir ciimlenin bir-
den bire ortaya c¢ikist, anlamin aydinliga kavusmasi, adlandir-
manin ansizin belirigi ddima bir ifade fonksiyonunun islevsel
alaninda kendini gostermeli ki; okudugumuz ve duydugumuz, -
fakat daha onceden de konustugumuz dil ile her dile getirmenin
yokulugu arasinda, heniiz s6ylenmis biitiin gseylerin, kesinsizlik
icindeki biitiin cilimlelerin, yarimyamalak dile dokiilmiis biitiin
diisiincelerin, bazi parcalar sadece su yiiziine ¢ikmis olan bu
sonsuz monologun kaynasmasi olmamali; fakat her seyden 6nce
-ya da dilin kendisinden 6nceki her durumda (ciinkii dil bu du-
rumlara bagimhdir)- ifadenin iglevinin kendilerine gére gercek-
lestigi kosullar olmali ki, bu ifade diizeyi de betimlenebilsin. Bu
da gosteriyor ki, dilin yapisal, bigcimsel ya da yorumsal ¢6ziim-
lemelerinin Otesinde, nihayet, 6znenin bagimsizliginin, insan
varhiginin ¢abasinin ya da agkinsal bir kaderin devreye giriginin
kendini gosterebilecegi her pozitiflikten kurtulmus bir alan1 ara-
mak bosunadir. Dilbilimse] yontemlere ya da mantiksal ¢éztim-
lemelere kars1 ¢cikmanin geregi yoktur: «dilin yasayan varliginm
tamlig1 i¢inde, -kurulus ilkeleri konusunda bunca sdylenmis
olan seylerden sonra- onun kendisi hakkinda ne yapiyorsunuz?
Kendileri olmaksizin, dil ile ilgili her zaman yeniden yapilmig
calismanin i¢cinde onlarin arasinda kullanilan bireylerin bulun-
mayacagl bu bagimsizlik hakkinda, ya da her anlamdan &nce
gelen bu anlam hakkinda ne yapiyorsunuz? Soylemin sonsuzlu-
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gunu miimkiin kilan, ama sdylemi kurmaya ve onu agiklamaya
yetili bulunmayan sonlu sistemleri agar agmaz, buldugumuz
seyin bir agkinlik isareti, ya da insan varhiinmn eseri oldugunu
bilmiyor musunuz? Su yiiziine ¢ikisi ve varolma bi¢imi tiimiiyle
coziimlemelerinize indirgenemeyen bir dilin bazi karakterlerini
sadece betimlediginizi bilmiyor musunuz?» Bir kenara itilmesi
gereken itirazlar var: ¢iinkii, eger orada ne mantiga ne de dilbili-
'mine ait olan bir boyutun varoldugu dogruysa, bu boyut yine de
ne yeniden kurulmusg agkinlik, ne kabul edilemez olan bas-
langicin yoniinde yeniden agilmig yol, ne de insan varligi ta-
rafindan kendi 6z anlamlarimn kurulusu degildir. Dil, ortaya
ciktig1 ve varolusu sekillendifi anda, ifadedir; bdylece o ne
askinsal ne de antropolojik olan bir betimlemeden dogar. Ifade-
nin ¢oziimlenmesi dilbilimsel ya da mantiksal ¢dziimlemelere,
bunlarin kendisinden hareketle gii¢siizliiklerini yeniden ifade et-
mek ve yeniden kabul etmek zorunda kalacaklart sinir1 dayat-
maz: onlarin alanlarini ihéta eden ¢izgiyi gostermez; onlari ¢ap-
razlayan bagka bir yénde kendini agar. Bir ifadenin ¢oziimlen-
me olanags, eger ¢oziimleme yapilmis ise, felsefl sdylemin be-
lirli bir biciminin dil ile ilgili biitiin ¢dziimlemelerin karsisina
cikardig1 askinsal koprii ayagini dikmeye bu dilin ve bas-
langicini kendisinden almak zorunda bulundugu temelin varlig:
adina, olanak tamumak zorundadir.

Simdi ikinci grup sorulara donmem gerekiyor: bdyle tamm-
lanmig ifadelerin betimlenmesi, haklarinda daha yiiksek ilkeler
tasarladigim sdylemsel olugumlarin ¢dziimlenmesine nasil uyar-
Janabilir? Ve tam tersine: stylemsel olusumlar hakkindaki ¢6-
ziimlemenin, bu sozciige az énce verdigim anlamda, daha ¢ok
ifadelerin bir betimlenmesi oldufu hangi 6lciide soylenebilir?
Bu soruya cevap vermek ¢nemlidir; ¢iinkii, bunca yildan beri
icinde bulundugum, olduk¢a kor bir bicimde gelistirmig oldu-
gum, ama simdi biitiinliik profilini yeniden yakalamay1 denedi-
gim -yeniden diizeltmeye ¢alistigim, daha ¢ok yanlighklarindan
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ya da zayifliklarindan kurtarmaya cahigtigim- tesebbiisiin, ¢em-
berini tamamlamak zorunda oldugu nokta iste bu noktadir. Onu
onceden gorebildik: su ya da bu somut ¢oziimlemede vaktiyle
yapmak istedigim seyi, kafamdaki projeyi, kargilagtifim engel-
leri, vazgecmek zorunda kaliglarimi, elde edebildigim az ya da
cok tatmin edici sonuglar1 burada sdylemeye ¢aligmiyorum;
onun almak zorunda oldugu ve bugiinden itibaren olacag: seyi
gostermek icin gercek bir ydriingeyi betimlemiyorum:
sikintilarim ve garelerini ¢ok iyi bilmeden kullandigim bir be- -
timleme olanagni -dlgiilerini almak ve gereklerini ortaya koy-
mak i¢in- kendinde agiklamaya, daha cok sdyledigim ve soyle-
yebilecegim seyi aragtirmaya ¢aligtyorum; ona 0zgii olan ve ye-
tersiz buldugum diizenin i¢inde, syledigimi miimkiin kilan seyi
gostermeye ¢abahiyorum. Fakat aymt zamanda, burada kelime-
nin tam anlamiyla bir teori gelistirmedigim de goriiliiyor: ak-
siyomlarin belirli bir sayisindan hareketle, empirik betimleme-
lerin sonsuz bir sayisina uygulanabilir olan soyut bir modelin
cikarsanmasi. Boyle bir kurulusg i¢in, o her hangi bir zamanda
miimkiin ise de, zaman gercekten gelmemigtir. S6ylemsel olu-
sumlar hakkindaki ¢ziimlemeyi, temel olarak alinabilecek olan
ifadelerin bir tammndan ¢ikarsamiyorum; ifadelerin yapisini,
soylemsel olugumlarm, su ya da bu betimlemeden soyutlanabil-
dikleri gibi, olduklart seyden de ¢ikarsamiyorum; fakat ifadele-
rin, onlarmn gruplasma ilkelerinin, kurabildikleri biiyiik tarihsel
birliklerin, ve onlarnt betimlemek olanagim veren yontemlerin
s6z konusu oldugu bir alann, ¢atlaksiz, ¢eligkisiz, bir i¢ keyfilik
olmaksizin nasil orgiitlenebildigini géstermeye ¢aligryorum.
Cizgisel dediiksiyonla hareket etmiyorum, fakat daha ziyade
ayn1 merkezli cemberlerle hareket ediyorum, ve bazan en disari-
lara dogru bazan da en igerilere dogru gidiyorum: sdylemin
icindeki siireksizlik ve ifadenin benzersizligi (merkezi tema)
probleminden hareketle, gevrede, bazi bilmecesel grup bicimle-
rini ¢oziimlemeye ¢alistim; fakat o zaman bana gdriinmiig olan,
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ve ne dilbilgisel, ne mantiksal, ne psikolojik olan, ve sonug ola-
rak da ne ciimlelere, ne 6nermelere, ne temsillere dayanabilen
birlestirme ilkeleri merkeze dogru, bu ifade problemine geri
dénmemi; ve ifadeyle anlasilmasi gereken seyi agiklamayr de-
nememi gerekli kildi. Ve kati teorik bir model kurdugumu de-
gil, fakat tutarli bir betimleme alanini aciga ¢ikardigimi, eger
«cemberi kapatabildiysem», ve sdylemsel olusumlarla 1lgili ¢6-
ziimlemenin, 6zelligi icinde, ifade hakkindaki bir betimleme
lizerinde iyice merkezlestigini goterebildiysem, bir model orta-
ya koymus olmasam bile en azindan ona imkan actigimi ve dii-
zenledigimi diisiineceim. Kisacasi bunlarin, daha ¢ok, sdylem-
sel olusumlarmn tespitinde oyuna konulmus olan ifadenin 6zgiin
boyutlart oldugunu gosterebildim. Gergekte, bir teori kurmaktan
daha ¢ok -ve muhtemelen onu gerceklestirmeden once (heniiz
bunu basaramamamn {iiziintiisiinli duydugumu inkir etmiyo-
rum)- simdilik bir olanag1 ortaya koymak soz konusudur.
ifadeyi incelerken kesfettigim sey, isaret biitiinlerine daya-
nan, ne dilbilgisel «kabul edilebilirlik» ile ne de mantiksal ince-
lemeyle aynilagabilen, ve, kullanmak i¢in: bir referans (ki o tam
olarak bir olay, seylerin bir durumu, ne de bir nesne degildir,
ama bir farklilagma ilkesidir); bir 6zne (konugan biling¢ degil, di-
le getirmenin miiellifi degil, ama bazi kosullar altinda farkli bi-
reylerle doldurulabilen bir durumdur); ortak bir alan (ki o dile
getirmenin gercek baglami, onun kendisinde eklemlendigi du-
rum degil fakat bagka ifadeler icin bir birlikte varolug alanidir);
bir maddilik (ki o eklemlemenin sadece cevheri ya da destegi
degil ama bir statii, kopyalama kurallari, kullanma ya da yeni-
den kullanma olanaklaridir) isteyen bir islevdir. Oysa sdylemsel
olusum adi altinda betimledigimiz sey, tam anlamiyla, ifade
gruplaridir, yani ciimleler diizeyinde dilbilgisel baglarla (s6zdi-
zimsel ya da anlambilimsel) birbirlerine baglanmamig olan;
onermeler diizeyinde mantiksal baglarla (bigimsel tutarlilik ya
da kavramsal ard arda gelis) birbirlerine baglanmamig olan; dile
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getirmeler diizeyinde de psikolojik baglarla (bunlar biling bi-
cimlerinin aymlig1, zihinlerin stirekliligi, ya da bir projenin tek-
rar1 olmali) birbirlerine baglanmamig olan; fakat ifadeler dii-
zeyinde birbirlerine baglanmis olan s6zsel edimlerin biitiinleri-
dir. Nesnelerinin kendisine bagh bulunduklar1 genel rejimi, ken-
dilerinden bahsedilen geyleri diizenli olarak béliistiiren dagilim
bicimini, onlarin referanslarmin sistemini tanimlayabilmemiz
anlamina gelen sey; farkl ifade etme bigcimlerinin kendisine
- bagh bulundugu genel rejimi, 6znel durumlarin miimkiin
dagilimini ve dznel durumlar: tanimlayan ve zorunlu kilan siste-
mi tanimlamamiz anlamina gelen sey; nesnelerin biitiin ortak
alanlarinda genel olan rejimi, hepsinin elverisli bulunduklar ard
arda gelis, esanhilik, tekrar bicimlerini, ve biitiin bu birlikte va-
rolus alanlarini birbirine baglayan sistemi tanimlamamiz an-
lamina gelen sey; nihayet bu ifadelerin statiisiiniin kendisine
boyun eydigi genel rejimi, onlarin kurumsallagtirildiklari,
alindiklar, kullamildiklari, yeniden kullanildiklari, birbirleriyle
birlestirildikleri tarzi, onlarm kendisine gére uyum nesnesi, arzu
ya da ilgi i¢in alet, bir strateji icin eleman olduklar1 bi¢imi
tanimlayabilmemiz anlamina gelen sey. Ifadeleri betimlemek,
onlarin tasiyicilart olan ifade fonksiyonunu betimlemek, bu
fonksiyonun kendilerinde islev gordiigii kosullar ¢oztimlemek,
onun varsaydigi farkl alanlar1 ve bu alanlarin eklemlendikleri
bigimi katetmek, soylemsel olusum olarak belirginlestirilebile-
cek olan seyi ortaya koymaya tegebbiis etmektir. Ayni sey tam
tersinden de sOylenebilir: soylemsel olusum, bir sézsel edimler
grubunun kendisine bagl oldugu genel ifade sistemi -ayrica, ve
baska boyutlarina gore, mantiksal, dilbilimsel, psikolojik sis-
temlere bagh bulundugu i¢in, sadece onu yonetmekle ugragma-
yan sistem- dir. «Soylemsel olusum» olarak tanimlanmig olan
sey ifadelerin 6zel seviyesinde séylenmis bulunan geylerin ge-
nel plamni vurgular. S6ylemsel olusumu kendilerinde ¢6ziimle-
digimiz dort yon (nesnelerin olusumu, 6znel durumlarin olusu-
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mu, kavramlarin olusumu, stratejik secimlerin olusumu) ifade
fonksiyonunun islev gérdiigii dort alana uygun diigmektedir. Ve
eger soylemsel olusumlar metnin ya da kitabwn biiyiik retorik
birliklerine gore serbest kalirlarsa, eger onlar dediiktif bir
yapimn kesinligine ilke olarak sahip degillerse, bir miiellifin
eseriyle aymlagmiyorlarsa, bu onlarn, cimlelerin dilbilgisel ya
da onermelerin mantiksal veya dile getirmenin psikolojik dii-
zeyini degil de, ifade diizeyini kendisini belirginlestiren diizen-
lemelerle birlikte oyuna sokmalar1 demektir.

Buradan hareketle, biitiin bu ¢6ziimlemelerin merkezinde yer
alan belirli bir sayidaki énermeleri one siirebiliriz.

1. Baska miimkiin birlestirme ilkelerinden bagimsiz olarak,
soylemsel olusumlarin tespitinin ifadenin &zel diizeyini giin yii-
ziine cikardigi s6ylenebilir; fakat ifadelerin ve ifade diizeyinin
orgiitlenme biciminin betimlenmesinin sdylemsel olusumlarin
belirginlesmesine gotiirdiigi de soylenebilir. Her iki yol aym
zamanda dogrulanabilir ve tersine gevrilebilir. Ifadenin ¢oziim-
lenmesi ve olusumun ¢6ziimlenmesi birbirleriyle baglantili ola-
rak ortaya konulurlar. Nihayet sira teori kurmaya geldigi zaman,
daha ¢ok dediiktif bir diizeni tanimlamak gerekecektir.

2. Bir ifade, bir metne ait olan bir ciimle, ve dediiktif bir bii-
tiine ait olan bir 6nerme olarak bir soylemsel olusuma aittir. Fa-
kat bir ciimlenin diizeni bir dilin ilkeleriyle, ve bir 6nermenin
diizeni bir mantign ilkeleriyle tanimlandigi halde, ifadelerin dii-
zeni soylemsel olusumun kendisiyle tanimlanir. Onun aidiyeti
ve ilkesi ancak bir ve aym seyi yaparlar; bu sey, séylemsel olu-
sum kurulus ilkeleri tarafindan degil de bir olgu dagilim tara-
findan belirginlestirildigi i¢in paradoksal degildir; o ifadeler
icin bir olanaklilik kosulu degil ama bir birlikte varolug ilkesi-
dir; buna kargilik ifadeler birbirinin yerine gegebilen elemanlar
degil, fakat varolug kipleri tarafindan belirginlestirilmig biitiin-
lerdir.

3. Simdi o halde ¢ok yukardan telkin edilmis olan «s0y-
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lem»in tanimina gebe bir anlamt verebiliriz. Aym séylemsel
olusuma bagli olan bir ifadeler biitiiniine séylem denilecektir;
soylem retorik ya da bicimsel, siirekli olarak tekrar edilebilir ve
tarihin i¢inde ortaya ¢ikisma ya da kullanihgina igaret edebilece-
gimiz (ve gerektifinde agiklayabilecegimiz) bir birligi olustur-
maz; o, kendileri i¢in bir varolug kosullar: biitiiniinii tanimlaya-
bilecegimiz sinirl sayidaki ifadelerden kurulur. Béyle anlasil-
mis olan sdylem, iistelik, bir tarihi bulunan ideal ve siirekli bir
bicim degildir; problem o halde onun zamanm bu noktasinda
nasil ve ni¢in ortaya ¢ikabildiginin ve somutluk kazanabildigi-
nin sorulmasindan ibaret degildir; o, bagtan asagi, tarihsel -ken-
di smnirlariyla, pargalartyla, doniisiimleriyle, zamanin karmasik-
liklarinmin ortasinda dikine birden bire ortaya cikisindan daha
cok zamansalliginin 6zel bigimleriyle ilgili problemi ortaya ko-
yan bizzat tarihin i¢indeki tarih pargasi, birlik ve siireksizlik-
dir, |
4. Nihayet simdi «sdylemsel uygulama» adi verilen sey agik-
lanabilir. Ne bireyin bir fikri, bir arzuyu, bir imaji kendisi yo-
luyla dile getirdigi ifade etme faaliyetiyle; ne bir ¢ikarsama sis-
teminin i¢cinde ortaya konabilen rasyonel aktiviteyle; ne konu-
san bir 6znenin dilbilgisel ciimleler kurdugu zamanki «isti-
dad»iyla onu karistirmamak gerekir; bu, ortak, tarihsel, belirli
bir donemde, ve sosyal, ekonomik, cografi ya da verilmis dilbi-
limsel bir ortam i¢in, ifadenin iglevinin ¢alisma kosullari orta-
ya koymus olan zamanm ve mekanin i¢inde ddima belirgin olan
bir kurallar biitiiniidiir.

Simdi bana ¢oziimlemenin yoniinii degistirmek ve, sdylem-
sel olusumlar:, betimledikleri ifadelere bagladiktan sonra, bu
kavramlarm mesru kullanimini bir bagka yonde, bu kez disartya
dogru, aragtirmak kaliyor: onlarin arasindan kegfedebildigimiz
seyler, onlarin bagka betimleme yontemleri arasinda nasil yer
alabildikleri, fikirler tarithinin alanini hangi 6lciide degistirebil-
dikleri ve yeniden dagitabildikleridir. Fakat bu tersine cevir-
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lyice 8lciiliip bicilmig séylem hem tamliktir hem de sinirsiz zen-
ginliktir.

Ifadelerin ve séylemsel olusumlarin ¢6ziimlenmesi tamamiy-
le zit bir yonii ortaya kor: bu yon ifade edilmis olam1 gosteren
biitiinlerin sadece kendisine gore ortaya c¢ikabildikleri ilkeyi be-
lirlemek ister. Bu yon bir seyreklik ilkesini ortaya koymaya ca-
ligir, Bu isin bir ¢ok yiizii vardir:

— O biitiintin asla soylenmedigi ilkeye dayamr; dogal bir
dilde ifade edilebilecek olan seye gore, dilbilimsel ele-
manlarin smirsiz diizenleyicisine gore ifadeler (¢ok sa-
yida olsalar da) ddima eksik haldedirler; dilbilgisinden
ve belirli bir dénemde diizenlenmis olan sézliikten ha-
reketle, sOylenmis olan seylerin pek az1 ancak biitiiniiy-
le diisiiniildiigiinde goreli olarak vardir. O halde sey-
reklesme ilkesi ya da en azindan dil tarafindan ortaya
konuldugu gibi miimkiin dile getirmeler alaninin bog-
luk ilkesi arastirilacaktir. S6ylemsel olusum hem soy-
lemlerin birbirine karigsmasi i¢inde vurgulama ilkesi
hem de dilin alani icinde bosluk ilkesi olarak goriiniir.

— Ifadeler sdylenmemis olan seylerden kendilerini ayiran
sinirda, biitlin bagkalarinin diginda kendilerini birden
bire ortaya ¢ikaran anin icinde incelenir. Ne onlar ¢ev-
releyen sessizligi konusturmak, ne de onlarda ve onla-
rn yanibasinda kalmig ya da sessizlige gomiilmiis olan
her seyi yeniden bulmak s6z konusudur. Béyle bir bu-
lusa engel olmusg, bdyle bir dile getirmeyi engellemis,
bdyle bir ifade etme bicimine, béyle bir biling-dist an-
lama, ya da olus halindeki boyle bir rasyonellige kars:
duran engelleri incelemek de s6z konusu degil; fakat
varliklarin sinirlt bir sistemini tanimlamak s6z konusu-
dur. Séylemsel olusum, o halde, kendi dinamizmine ya
da 6zel devinimsizlifine sahip olan, artik sdylemedigi,
heniliz sdylemedigi ya da bir anda kendisinin tersini
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anlamin yorumlanmasin ve igten boliiniip ¢cogalmasini
agiklamazlar, Ifadeler seyrek olduklan igin, onlari bir-
lestiren tamliklarin i¢inde derlenip toplanirlar, ve on-
~ lardan her birinin i¢inde bulunan anlamlar ¢ogalirlar,
Kendi varlig:1 ifadelerin gercek seyrekligi-yoluyla ancak
miimkiin olan, fakat bununla birlikte onu bilmeyen ve aksine
sOylenen seylerin yogun zenginligini konu olarak alan biitiin bu
yorumlarin sonunda, sdylemsel olusumlarin ¢éziimlenmesi ye-
niden bu seyrekligin kendisine dogru déner; bu ¢ozlimleme s6z
konusu seyrekligi apacik nesne olarak alir; onun tikel sistemini
belirlemeye ¢alisir; ve bu arada yorumlayabildigi olgu hakkinda
aciklamada bulunur. yorumlama, ifadenin zayifligmna yeniden
egemen olma ve bunu anlamin ¢okluguyla telafi etme bigimidir;
ifadenin zayiflifindan hareketle ve bu zayifliga ragmen konus-
ma bicimidir. Bununla birlikte bir sdylemsel olusumu ¢6ziimle-
mek, bu zayifligin ilkesini aramak, onu degerlendirmek ve onun
ozel bicimini belirlemektir. Demek ki, bir anlamda, ifadelerin
«degerini» 0lgmektir. Gergeklikleriyle tanimlanmayan, gizli bir
icerigin varliiyla degerlendirilmeyen; fakat onlarin yerlerini,
dolamim ve degisim kapasitelerini, doniisiim olanaklarim yalniz-
ca soylemlerin ekonomisi icinde degil, genel olarak, ender rast-
lanan kaynaklarin yonetimi i¢inde de belirginlestiren deger. .
Boyle anlasilan séylem yorumsal davranis icin oldugu gibi kal-
maz: kendisinden her zaman yeni zenginliklerin elde edilebildi-
gi bitip tikenmek bilmez ve her defasinda 6nceden kestirilemez
olan hazine; ddima 6nceden konusan, ve, dinlenebildigi zaman,
- gecmisle ilgili tanrisal esinleri isittiren indyet: ortaya cikis ku-
rallariyla birlikte, ortaya cikis ve kullanilis kosullar: da bulunan
-sonlu, simirli, arzulanabilir, yararli- bir iyilik; sonug¢ olarak, va-
rolusundan itibaren (ve sadece «pratik uygulamalar» min iginde
degil) iktidar problemini ortaya koyan bir iyilik; tabiatiyla, bir
miicadelenin, siyasi bir miicadelenin konusu olan bir iyilik ola-
rak goriniir.
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Bir baska belirleyici 6zellik: ifadelerin ¢oéziimlenmesi onlar
disardalifin sistematik bi¢imi i¢inde inceler. Genel olarak, soy-
lenmis seyler hakkindaki tarihsel betimleme tlimiiyle i¢erinin ve
disarinin birbirine kargithgmin i¢inden geger; ve tiimiiyle -an-
cak olumsal ya da saf maddi zorunluluk, gézle goriilebilir cisim
ya da belirsiz anlatim olacak olan- bu digardaliktan igerdeligin
merkezine dogru donme igi olarak yorumlanir. Séylenmig olan
seyin tarihini konugmaya baslamak, o halde, su aciklama igini
baska anlamda yeniden yapmaktir: zaman boyunca muhafaza
edilmis ve uzaym icine dagilmig ifadelerden, onlardan énce ge-
len, onlarn iizerine ¢okmiis olan ve orada (kelimenin biitiin an-
lamlarinda) kendini ele vermis bulunan bu i¢sel surra dogru ye-
niden yiikselmek. Boylece kurucu 6znelligin ¢ekirdigi aciga
¢ikmis bulunur. Ortada bulunan tarihe gore ddima geri planda
kalan; ve olaylarin altinda daha agirbagh, daha gizli, daha te-
melli, kaynagin daha yakininda, onun en son ufkuna daha bagh
(ve sonug olarak biitiin belirlemelerine daha egemen) bir bagka
tarihi bulan 6znellik. Tarihin altinda akan, siirekli olarak onu
elinin altinda tutan ve hi¢ durmaksizin ge¢misi derleyen bu bag-
ka tarih -sosyolojik ya da psikolojik bir yol iizerinde- anlayisla-
rin evrimi olarak daha iyi betimlenebilir; ona daha ¢ok Logosun
ice kapanig1 ya da aklin gayeliligi icinde felsefl bir statii verile-
bilir; nihayet, her sézden 6nce, kaydetmenin agilig1 ve farklilas-
mi1g zamanin aralifi olacak olan bir izin sorunsallig1 i¢inde onu
aritma girisiminde bulunulabilir, bu her zaman i¢in yeniden in-
celeneén tarihsel-agkinsal temadir.

Ifadenin ¢oziimlenmesinin kendisinden kurtulmaya caligtigt
tema. 1fadeleri yeniden saf dagilimlarina kavusturmak ig¢in.
- Dugsallik igselligin karsiti olan hicbir bicime geri donmedigin-
den dolays, ifadeleri kuskusuz paradoksal bir digsalligin icinde
¢oziimlemek icin. Onlan dolanimin digina koyan ve temelsiz
kilan bu farklardan biriyle bir aciliga ya da daha temelli bir ayri-
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ma eklemek zorunda kalmadan, siireksizlikleri i¢inde onlart dii-
stinmek i¢in. Zorunlu ortaya cikigin meydana geldigi yerde ve
anda, kendi ortaya cikislarini yakalamak icin. Olay olarak
yankilanmalarmi yeniden bulmak icin. Hi¢ kuskusuz digsallik-
tan bahsetmektense «nétrlitk»ten soz etmek daha iyi olacakti;
fakat goreli seyreklikleri, bosluklu yakinliklar, yayilmis uzay-
lan icinde ifade olaylarinin bdliiniip dagildiklar.bu digariy: ye-
niden bulmak s6z konusu oldugu halde, bu sozciigiin kendisi bir
kugkuculuga, her varolug durumunun ortadan silinmesine ya da
parantez i¢ine alinmasma ¢ok daha kolaylikla geri doner.

— Bu 1g, ifadelere ait alanin, faaliyetlerin ya da (insan-
larin diisiincesinde, onlarin bilin¢lerinde veya bilingsiz-
liklerinde, askin kuruluglar alaninda) bdylece agilmig
olan siireclerin bir «dile getirilme»si olarak betimlen-
memesini; fakat deneysel al¢ak goniilliliigii icinde,
olaylarin, diizenlerin, iligki halinde oluslarin, belirli de-
gismelerin, sistematik doniisiimlerin yeri olarak kabul
edilmesini; kisacasi, bagka seyin sonucu ya da izi ola-
rak degil de (bagimlt oldugu halde) otonom olan ve
(kendinden bagka bir seye eklemlenmesi gerektigi hal-
de) kendi diizeyinde betimlenebilen pratik bir alan ola-
rak incelenmesini varsayar.

— O, bu ifade alaninin ne bireysel bir 6zneye, ne kollektif
bir bilin¢ olarak bir seye, ne de agkin bir 6znellige
bagh goriilmemesini; ama dis goriiniisii konusan 6zne-
lerin miimkiin yerini belirleyen ortak bir alan olarak
betimlenmesini de varsayar. Artik ifadeleri yiice bir 6z-
nellige gore kurmamak, fakat ifade alanma 6zgili so-
nuclardan s6z eden 6znelligin farkli bicimleri icinde
kabul etmek gerekir.

— Sonug olarak o, ifadelere ait alanin, doniistimleri, birbi-
rinl izleyen serileri, tiirevleri i¢inde bilincin zaman-
salligina, onun zorunlu modeline uydugu gibi, uy-
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mamazlik edemedikleri bir uykuya dalan, kiitiiphanelerin tozu
altinda iistiiste yigilmis bulunan yazilarin 6zel karakterlerinden
bagka hicbir sey degildirler. Ustelik, onlarm hepsi okumayla il-
gili yeni bulgularin i¢ine uygun bir bigimde yeniden yiiklenme-
ye elverislidirler; ifade edildikleri ana geri dénen isaretlerin
tagtyicilar olarak orada agiga cikabilirler; bir kez ¢ozlilmiis olan
bu igaretlerin tiimii, zamanin i¢inden gegen bir tiir hafizayla, an-
lamlardan, diistincelerden, arzulardan, gizlenmis hayallerden
kurtulabilirler. Iste dort terim: okuma-iz-¢6zme-hafiza (bunlarin
her birine verilen 6ncelik ne olursa olsun, ve bu dncelikli olana
uydurulan ve ona oteki liclinli yeniden dikkate alma olanagim
veren metaforik alan ne olursa olsun) durgunluk dénemine gir-
mis bulunan séylemi ahisilmis olan bu durumundan kurtarmak
ve onun kaybolmus canliligindan bir seyi, bir an i¢in, yeniden
kesfetmek olanagini veren sistemi tamimlarlar.

Oysa ifadenin ¢ozitmlenmesinin 6zii, yiizlerinde hala okuna-
bilir olan igaretleri okumak suretiyle, doguslarinin aydinligini
yeniden kesfetmek icin metinleri icinde bulunduklar1 uykularin-
dan uyandirmak degildir; tam tersine, s6z konusu olan, uykulari
boyunca onlar 1zlemek, ya da daha ziyade uykunun, unut-
manin, kaybolmus kaynagin benzer temalarim ortadan kaldir-
mak, ve hangi varolus biciminin ifadeleri ortaya ¢iktiklari, mu-
hataza edildikleri, yeniden hareketlendirildikleri ve kullanildik-
lar1, kisacasi varolduklar -fakat unutulmus, muhtemelen orta-
dan bile kalkmig olan dogustan bir alinyazisiyla degil- zamanmn
derinliginde, dile getirilmelerinden bagimsiz olarak, belirginles-
tirebildigini aragtirmaktir.

— Bu ¢oziimleme, ifadelerin, kendilerine 6zgii olan ve
gecmisteki bir dile getirme olayina her an icin gercek-
legebilir bir geri doniisiin siirekliligi olmayan stireklili-
gin iginde diisiiniildigiini varsayar. Ifadelerin siirekli
olduklarim1 séylemek, onlarin hafizamin alam icinde
kaldiklarini ya da sdylemek istedikleri seyin yeniden
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lir olmayan ve ozel iyeliklerle donatilmig gruplar olug-
turma bicimi vardir). Ustelik bu eklenmiglik bigimleri
hersey icin, ve belirli bir ifadeler kategorist i¢in bir kez
verilmis degillerdir: gliniimiiziin tibla ilgili gézlemleri
xvi yiizyildaki durumlarin derlenmesiyle aym birles-
me yasalarina bagli bulunmayan bir derleme olugtu-
ruyor; modern matematik ifadelerini Euclide geometi-
risiyle ayn1 modelin lizerine yigmyyor.

— Nihayet ifadenin ¢éziimlenmesi geri doniis fenomenle-
rinin dikkate alindiginmi varsayar. Her ifade, kendilerine
gore kuruldugu, fakat yeni iliskilere gére yeniden or-
giitleyebildigi ve yeniden dagitabildigi bir 6nsel ele-
manlar alani ihtiva eder. Onun gegmisi kendisinden 6n-
ce gelen seyin icinde kurulur, tammlanir, kendi soy
zinciri onu miimkiin ya da zorunlu kilan seyi belirtir,
kendisiyle bagdasamayan geyi digar1 atar. Ve bu ifade-
nin ge¢misi onu elde edilmis dogruluk olarak, meydana
getirilmis bir olay olarak, degistirilebilen bir bi¢im ola-
rak, doniistiiriilecek bir madde olarak, yahut kendisin-
den bahsedilebilecek bir nesne olarak, v.s. ortaya ko-
yar. Biitiin bu geri doniis olanaklarina gore, héfiza ve
unutma, anlamin yeniden kesfi ya da onun baskisi, te-
mel ilkeler olmak s&dyle dursun, ancak tekil bi¢imlerdir.

[fadelerin ve sdylemsel olusumlarin betimlenmesi o halde
geri doniigiin bu denli sik tekrarlanan ve bu denli siirekli olan
imajindan kurtulmak zorundadir. Bu betimleme, ancak diisme,
gizlenme, unutulma, yeniden kavugma ya da bagi bogluk olacak
olan bir zamanmn 6tesinde, séziin heniiz hicbir maddiligin igine
angaje edilmedigi, hicbir siireklilige hasredilmedigi, ve kendini
ortaya cikisin belirlenmemis boyutu icinde tuttufu kurucu ana
dogru donmek istemez. O ikinci dogusun paradoksal anim daha
énce sdylenmis olan i¢in kurmaya ¢alismaz; geri donmek iizere
bir esik ileri siirmez. O, aksine, ifadeleri, icinde yer aldiklan ve
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bununla birlikte degismeye, endise vermeye, altiist etmeye ve
bazan yikmaya devam ettikleri y1gilimin kalinhg: icinde inceler.

Bir ifadeler biitiiniinii, bir anlamm kapali ve dopdolu tamligi
olarak degil de, icinde bogluklar1 olan ve parcalara ayrilmig bir
bicim olarak betimlemek; bir ifadeler biitliniinii bir niyetin, bir
diigiincenin ya da bir 6znenin i¢sellifine bagvuru halinde degil
de, bir digsalhigin dagihimina gore betimlemek; bir ifadeler biitii-
niinii, orada baslangi¢c anini ya da izini degil de, bir yigilimin
6zel bicimlerini yeniden bulmak icin betimlemek, gercekten, bir
yorumu ortaya koymak, bir temelt kesfetmek, kurucu filleri ser-
bestlige kavusturmak degildir; bir rasyonellige karar vermek ya
da bir teleolojiyi katetmek de degildir. Bu, kolaylikla, bir pozi-
tiflik adin1 verecegim seyi ortaya koymaktir. S6ylemsel bir olu-
sumu ¢oziimlemek, o halde, ifadelerin ve bu ifadeleri belirgin-
lestiren pozitiflik bi¢ciminin diizeyinde, bir sdzsel edimler biitii-
niinii incelemektir; veya cok daha 6zetle, bir sdylemin pozitiflik
tipini tanimlamaktir. Seyreklik hakkindaki ¢6ziimlemeyi
tamliklanin aragtinlmasinin yerine, digardalik iligkileri hakkin-
daki betimlemeyi agkinsal temelin temasinin yerine, y1gilimlarla
ilgili ¢oziimlemeyi kaynagin arastirtimasinin yerine gecirmek
suretiyle, eger bir pozitivist olunuyorsa, o zaman ben iyi bir po-
zitivistim, kolayca onunla uyusuyorum. Sonu¢ olarak da, ¢oz-
meye calistigim diifiimii uzaktan géstermek icin, pozitiflik teri-
mini (heniiz biraz belirsiz bir bicimde olsa da) bir ¢ok kez kul-
lanmig olmaktan rahatsizlik duymuyorum.

Tarihsel Apriori ve Arsiv

Bir séylemin pozitifligi -doga tarihinin, ekonomi politigin,
ya da klinik tibbin sdylemi gibi- birligini zamanin iginde, ve
daha da 1yisi1 bireysel eserlerin, kitaplarin ve metinlerin 6tesinde
belirginlestirir. Bu birlik, gercekten, Linné ya da Buffon’dan,
Quesnay ya da Turgot’dan, Broussais ya da Bichat’dan dogruyu
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styleyenin, daha dogru diisiinenin, kendi postiilatlarina en iyi
uyanin kim olduguna karar vermek olanagim tanimaz; o, kendi-
sine bu eserlerin bir ilk ya da en son kullamilis amacma en yakin
oldugu, kendisine bir bilim hakkindaki genel tasariy: en radikal
bir bicimde dile getirecegini séylemek olanagim da vermez. Fa-
kat bu birligin ortaya cikartiimasina olanak tamdig1 sey, Buf-
fon’un ve Linné’ nin (ya da Turgot ve Quesnay’in, Broussais ve
Bichat’in), «ayni diizey» ya da «aym mesafe»de buiunmak su-
retiyle, «aym kavramsal alan»1 gostermek suretiyle, «ayn mii-
cadele alani»nda birbirinin karsisinda yer almak suretiyle, ken-
disine gére «ayni sey»den bahsettikleri dl¢iidiir; ve, buna
karsilik, o, Darwin’in Diderot’yla ayni seyden soz ettiginin, La-
ennec’in Van Swieten’i devam ettirdiginin, ya da Jevons’un
Fizyokratlara cevap verdiginin nicin séylenemeyecegint goste-
rir. 86z konusu birlik sinirir bir iletigim alamim tamimlar. O, en
bastaki baglangicindan itibaren tamamlanigimnin son noktasma
kadar, biitlin tarihsel olusumu i¢inde alinmis bir bilimin genisli-
gine sahip olmaktan uzak; fakat yine de bir miielliften dtekine
kullanilabilen etkilerin oyunundan, ya da acik polemiklerin
alanindan daha genis bir alan oldugu i¢in, goreli olarak simirls
bir alandir. Degisik eserler, cesitii kitaplar, ayni sdylemsel olu-
suma ait olan blitiin bu metinler yigwni, -ve bilinen ve bilinme-
yen, elestirilen, birbirlerinin disiincelerine karsi ¢ikan, birbirle-
rinl yagmalayan, birbirleriyle bulusan, bilmeden ve sahib: bu-
lunmadikiars, biittinlindl farkedemedikieri ve genisligini yvanlis |
degerlendirdikiert bir alanda, bireysel sdylemlerini inatia birbi-
rine ¢aprazlayan bunca mitellif- biitiin bu bigimler ve bu cesiili
bireyseliikler ne onlann ileri siirdiiklert dnermelerin maniiksal
dizisiyle, ne temalarin geri doniisiiyle, ne de iletilmis, unutul-
mus, yeniden kesfedilmis bir anlamin siirekliligiyie sadece ileti-
lirler; bunlar onlarin sévlemierinin pozitiflik bigimiyle de ileti-
lirler. Veya daha dogru olarak bu pozitiflik bicimi (ve ifadenin
fonksiyonunun ¢alisma kosullan), bigimsel aymihiklarmn, tematik
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tulamaz: o, olaylarin 6tesinde ve hareketsiz kalacak olan bir ha-
vada, zaman-dist bir yap1 olusturamaz; o sdylemsel bir uygula-
may1 belirginlestiren kurallar biitiinti olarak tanimlanir: oysa bu
kurallar, iliskiye soktuklar1 elemanlara disardan empoze edil-
mez; onlar bir araya topladiklart ayni seyin icine angaje olmus-
lardir; ve eger bu kurallar elemanlar arasindan en kiiciigiiyle
birlikte degismezlerse, onlar elemanlar degistirirler, ve belirli
kesin esiklerde onlarla birlikte doniisiirler. Pozitifliklerin a pri-
orisi sadece zamansal bir dagilim sistemi degildir; o déniisebilir
bir biitiinlin kendisidir.

Yargilama alaninin kendilerine olumsallik-dig1 uzandigt bi-
cimsel a prioriler karsisinda, pozitifliklerin @ priorisi tamamiy-
le deneysel bir bi¢imdir; fakat 6te yandan, sdylemleri gercek
oluslarinin yasas: icinde yakalamak olanagini verdigi i¢in,
onun, verilmis bir anda, bdyle bir séylemin su ya da bu bi¢imsel
yapiyl karsilayabildigi ve kullanabildigi, ya da tam tersine digla-
yabildigi, unutabildigi veya tanimamazhktan gelebildigi gerce-
gini aciklayabilmesi gerekir. Pozitifliklerin @ priorisi bigimsel a
priorileri (psikolojik ya da kiiltiirel bir dogus gibi bir seyle)
aciklayamaz, fakat bicimsel a priorilerin, tarih i¢inde takilma
noktalarina, baglanma, girme ya da yiizeye ¢ikma yerlerine,
kullanilma alanlarina ya da firsatlarina nasilt sahip olabildikleri-
ni, ve nasil bu tarihin kesinlikle diga bagl: olumsallik degil, ken-
di diyalektigint acan bi¢imin zorunlulugu degil, ama 6zel bir
diizenlilik olabildifini anlamak olanagin: verir. O halde, hicbir
sey artik, bu tarihsel a prioriyi, iistelik, bir tarihle zenginlestiril-
mis olacak olan, bir bicimsel a priori olarak kavramaktan daha
dogru olmayacak, ama daha yanhs olacak: zamanm yiizeyinde
bir giin birden bire ortaya ¢ikacak olan, insanlarin diiglincesinde
higbir seyin kendisinden kurtulamayacag bir tiran olarak deger-
lendirilecek olan, sonra higbir olaym kendisinden dnce geleme-
yecegi bir tutulmammn icinde birden bire kaybolacak olan hare-
ketsiz ve bog biiyiik bicim: agkinsal sincopé, titresen bigimler
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rin diizeni iginde agilabilmis olanlarin yalmzca isaretlesme dii-
zeni olmadiklary; ama kendinde soylemsel diizeyi belirginlesti-
ren biitiin bir iligkiler oyunu sayesinde ortaya ¢iktiklan gercegi;
disardan ve sessiz siireclerin tizerine biraz da rasgele agilanmisa
benzer figiirler olacak yerde, onlarin 6zel diizenliliklere gore
dogduklarr; kisacast, sdylenmig seyler -ve sadece bunlar- varol-
duklar takdirde, bunun dolaysiz nedenini séylenmis bulunan
seylerden ya da onlar1 sdylemis olan insanlardan degil, fakat
sOylemsellik sisteminden, bu sistemin birbirine karistirdig ifade
olanaklarindan ve olanaksizhklarindan istemek gerekir, Arsiv,
ilkkin, sOylenebilen seyin ilkesi, ifadelerin bireysel olaylar olarak
ortaya ¢ikigin: yoneten sistemdir. Fakat argiv, biitiin soylenmis
seylerin sekilsiz bir ¢oklugun icinde sonsuzca toplanmadiklari,
kopuksuz bir ¢izgiselligin i¢ine de girmedikleri, ve dis arazlarla
tesadiifen ortadan kalkmadiklari; ama farkli bicimler halinde
gruplandiklari, gesith iliskilere gore birbirleriyle birlestikleri,
6zel diizenlere gore devam ettikleri ya da silinip gittikleri gerce-
gini veren seydir de; gercek olan su ki, séylenmis olan biitiin bu
seyler zamanla asld bir adim bile geri ¢ekilmezler, fakat aym
zamanin iginde sOylenmis bulunan biitiin bagka seyler dnceden
agm bir solgunluk iginde olduklar halde, yakimmizdaki yildiz-
lar gibi bizi kuvvetle aydinlatanlar gercekte ¢ok uzaktan gel-
mektedir. Arsiv, ifade olaymi, apansiz kagigina ragmen, koru-
yan, gelecek hafizalar icin, bagibozuk kacis halini muhafaza
eden gey degil; ifade-olayin kendi kaynaginda, ve onun kendine
verdigi varligin icinde, onun ifade edilebilirlik sisternini daha
bagian tamumlayan geydir. Arsiv hareketsizlesmis ifadelerin to-
zunu derleyen ve onlarin yeniden diriligierivle ilgili muhtemel
mucizeye olanak veren sey de degildir; ifade-seyin aktiiellik bi-
ciminl tanimlayan seydir; igleyisinin sistemidir. Bir stylemle
karigrmig bu blyiik fisitinin icinde séylenmis olan her seyi bir-
legtiven gey olmakian uzakia, sadece devam eden séylemin igin-
de bize varolmayi saglayan sey olmakian uzakia, séylemleri de-
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m kontrol edebilecek, kavramlarimi anlayip 6zlimseyebilecekti?
Kendisine bagl bulundugu bu pozitifliin ve bugiin genellikle
arsivden sz etmek olanagmni veren bu argiv sisteminin en fazla
miimkiin olanmnin ona yaklasmasi gerekmez mi? Kendisinin
mensubu bulundugu bu ifade alanimin onu aydinlatmasi gerek-
mez mi? Ancak bu dolambach bir yol olacaktir. Arsiv hakkin-
daki ¢éziimleme o halde oncelikli bir boigeyi icerir: hem bize
yakin, hem de mevcud durumumuzdan farkli olan bu bélge,
varligimiz1 kusatan, onu ortaya cikartan ve degismesi iginde
onu gosteren zamamn kiyisidir; bizim digimizda bizi simirlayan-
dir. Arsiv hakkindaki betimleme kendi olanaklarmi (ve kendi
olanaklarinin istiinliigiinii), gercekten kisa bir siire once bizim
sOylemlerimiz olmaktan ¢ikmis bulunan sdylemlerden hareket-
le, ortaya kor; arsivin varolus esigi artik sdyleyemedigimiz sey-
den, ve sOylemsel uygulamamizin disinda kalan seyden bizi ayi-
ran parga tarafindan kurulur; o bizim kendi dilimizin disinda
baslar; onun yeri, kendi s6ylemsel uygulamalarimizin araligidir.
Bu anlamda arsiv bizim teshisimizle ilgilidir. Asla degisik 6zel-
liklerimizin tablosunu yapmak ve gelecekte sahip olacagimiz
bir bicimi 6nceden tasarlamak olanagim bize verdigi icin degil.
Fakat arsiv bizi stirekliliklerimizden koparir; tarihin kopukluk-
larini dnlemek icin orada kendi kendimize bakmay1 ¢ok istedi-
gimiz bu zamansal aymlig1 yok eder; askinsal gayeliliklerin ipi-
ni koparir; ve antropolojik diigiincenin insamn varligini ya da
onun oznelligini sorguladig: orada, o bagkay: ve disariy1 apagik
ortaya kor. Boyle anlasilmis teshis farkhliklar oyunuyla kimli-
gimizin tespitini saglamaz. Teshis ayr oldugumuzu, aklimizin
sOylemlerin ayrimi, tarthimizin zamanlarin ayrimi, benimizin
maskelerin ayrim oldugunu ortaya kor. Ki ayrim, unutulmus ve
yeniden kesfedilmis baslangic olmaktan uzakta, oldugumuz ve
olusturdugumuz su dagilmadir.

Arsivin higcbir zaman tamamlanmamais, hicbir zaman biitii-
nityle elde edilmemis giin yiizline ¢ikisi, sdylemsel olugumlar
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ARKEOLOJIK BETIMLEME

Arkeoloji ve Ditstincelerin Tarihi

Simdi gidisi tersine cevirebilir; yeniden bayiragag: inebilir,
ve, soylemsel olusumiarin ve ifadelerin bir kez bagtan basa ka-
tedilmis alanini, onlarin bir kez tasarlanmis genel teorilerini,
miimkiin uygulama alanlarina dogru uzun uzun anlatip igleyebi-
liriz. Belki cok gosterisli bir oyunla, «arkeoloji» adini verdigim
bu ¢oziimlemenin ne ise yaradifna biraz bakalhn. Bu zaten ge-
rekiyor: ciinkii, katiksiz olmak i¢in, seyler su anda yeterince
kayg1 verecek durumda degiller. Nispeten basit bir problemden
hareket etmistim: eserlerin, miielliflerin, kitaplarin, ya da tema-
larmn birligi olmayan biiyiik birliklere goére sdylemin vurgulan-
mast. Ve onlart sadece yerli yerine koymanin sonunda igte, bi-
tiin bir kavramlar serisini (s6ylemsel olusumlar, pozitiflik, ar-
siv) ortaya koydum, bir alam (ifadeler, ifade alami, sdylemsel
uygulamalar) tanimladim, ne bigimlendirici ne de ycrumlayici
olacak olan bir yontemin &zelliini ortaya ¢ikarmaya c¢aligtumy;
kisacas:, agirhi ve, hi¢ kugkusuz, acaib mekanizmasi can sikict
olan biitiin bir aygita bagvurdum. ki ya da ii¢ sebepten dolayr:
bir bagka yontemi ona cklemek istemede kasintili olmamasi
icin, dili betimlemeye ve céziimlemeye yetili onceden yeterince
yontem vardir, «Kitap» ve «eser» olarak séylem birliklerint, go-
riindiikleri kadar dolaysiz ve a¢ik olmamalarindan kuskulandi-
&1m icin siipheyle kargilamigtim: bu kadar aragtirmadan sonra,
ve kendilerini aciklamak icin yiizlerce sayfanm gerektigi boyle-
sine belirsiz ilkelere gore, boyle bir cabamn karsiliginda ortaya
konulan birliklerle onlan karsi karsiya getirmek gercekten ma-
kul mudur? Ve biitlin bu aletlerin simrlarim ¢izmekle bitirdikle-
ri sey, kendilerinin aymiliklarina isaret eden su {inlii «soylem-
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ler», deneysel olarak kendilerinden hareket ettiim, ve su acaip
ara¢ ve gerecleri agciklamama bahane olan («psikiyatri» ya da
«ekonomi politik», veya «doga tarihi» ad1 verilen) bu bigimlerle
aymi mudir? Zorunlu olarak, simdi tammlamaya calistigim kav-
ramlarin betimsel etkinligini degerlendirmem gerekiyor. Maki-
nanm igleyip iglemedigini, ve onun tiretebildigi seyi bilmem ge-
rekiyor. Oyleyse bu «arkeoloji» bagka betimlemelerin vermeye
yetili olamayacag: neyi verebilir? Ne boylesine agir bir girisi-
min karsilig1 olur? _

Ve hemen bende ilk kugku uyanmiyor. Sanki yeni bir alan:
kesfediyvormusum gibi, ve onun bir sayimim dokiimiinti yapmak
icin, bana yepyeni 6lgiiler ve isaretler gerekiyormus gibi dav-
randim. Fakat gercekte, gayet iyi ve uzun zamandan beri «dii-
siincelerin tarihi» adi altinda bildigimiz bu alana siki sikiya
bagli kalmadim mu? Iki ya da ii¢ kez mesafelerimi katetmeye
calistigim zaman bile, bu, dstii ortiik bir bi¢imde ona bagvur-
mam degil midir? Eger gozlerimi ondan ayirmamay1 ¢ok iste-
mis olsaydim, bu, aradigim her seyi onda bulmusg, ve dnceden
hazirlamig, dnceden ¢6ziimlemis olmayacagim sey mi olurdu?
Aslmda, belki sadece bir dusiinceler tarihcisiyim. Fakat gekin-
gen, ya da, one siiriilecedi gibi, kendini begenmisin biriyim.
Diisiinceler tarihinin disiplinini bastan asag1 yenilemek isteyen;
hi¢ kuskusuz ona bunca betimlemenin, yeterince olan benzerlik-
lerin son giinlerde kazandiklari bu kesinligi ona vermek isteyen;
fakat bu eski ¢oziimleme bi¢imini gercekten degistirecek, onu
bilimselligin esiginin Stesine gecirecek (ister boyle bir bagka-
lasim ebediyyen olanaksiz bulunsun, isterse bu doniigiimiin ken-
disini gerceklestirme giiciine sahip olmamis olsun) olan bir dii-
siinceler tarih¢isi, yaniltmak icin, ddima baska sey yaptigmni ve
yapmak istedigini agiklar. Biitiin bu yeni sis, sonuna kadar kul-
familmig eski bir alana bagli ayn1 goriinlimiin icinde bulundugu-
muzu gizlemek i¢indir. «Diisiincelerin Tarihi»nden aynl-
madiim, arkeolojik ¢oziimlemenin diisiincelerin tarihiyle ilgili
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betimlemelerden nerede ayrildigin: gostermedigim slirece sessiz
kalmak hakkma sahip olmayacagim.

Bir disiplini diisiincelerin tarihi olarak belirginlestirmek ko-
lay degildir: belirsiz bir konu, 1yi ¢izilmemis sinirlar, sagdan
soldan odiin¢ alinmis yontemler, ne dogrulugu ne de degismez-
ligi olan bir gidis. Bununla birlikte dyle goriiniiyor ki, ona iki
rol verilebilir. Bir yandan, o ikinci dereceden islerin ve kiyida
kosede kalanlarin tarihini anlatir. Bilimlerin tarthini degil de, bi-
limselligin bi¢imini asld tam anlamiyla bir siireklilige kavustu-
ramamig olan su eksik, iyi temellendiriimemis bilgilerin tarihini
(kimyadan ziyade kimyann tarihi, psikolojiden ziyade hayvan-
sal ruhlarin ya da frenolojinin tarihi, fizigin degil de atomculuk-
la ilgili temalarin tarihi) anlatir. Edebiyatlarda, sanatta, bilimler-
de, hukukta, ahldkta ve insanlarin giinliik hayatina kadar her
yerde sik sik goriilen bu belirsizlik felsefelerinin tarihini; kat1 ve
bireysel bir sistemin icinde asld belirginlestirilmemis, ama fel-
sefe yapmayan kisilerin spontane felsefesini olusturan bu sekii-
ler temalarn tarithini anlatir. Edebiyatin degil de, bu yanal soy-
lentinin, ve hi¢bir zaman eser statiisii kazanmamis ya da bu sta-
tliyli ok ¢abuk kaybetmis bulunan, giinliik ve boylesine bir hiz-
la ortadan silinen bu yazmin tarihini anlatir: alt-edebiyatlann,
takvimlerin, dergilerin ve gazetelerin, gecict basarilarin, utang
verici mielliflerin ¢oziimlenmesi. Boyle tanimlanmig -fakat
onun kesin smurlarini tespit etmenin ne kadar zor oldugu hemen
farkediliyor- diiglincelerin tarihi biitlin bu yamltict diigiinceye,
insanlar arasinda ortak olarak cereyan eden biitiin bu temsiller
oyununa bagvurur; biitiin bu biiylik sdylemsel yapilarin kiiciik
aralifinda, o kendisine dayandiklar: ufalanip toz haline getirile-
bilir zemini gosterir. Bu, istikrarsiz dillerin, bi¢imsiz eserlerin,
baglantisiz temalarin disiplinidir. Bilgiden ziyade kanilarin,
dogruluktan ziyade yanligliklarin, diigiince bi¢cimlerinin degil de
zihniyet tiplerinin ¢6ziimlenmesidir.

Fakat ote yandan diistincelerin tarihi kendini varolan disip-
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linlerin icine niifiiz etme, onlar inceleme ve yeniden yorumia-
ma isi olarak gérmektedir. G zaman o ikinci dereceden bir alan-
dan ziyade, bir ¢oziimleme stilini, bir bakis agis1 i¢ine konulugu
olusturur. Diisiincelerin tarihi bilimlerin, edebiyatlarin ve felse-
felerin tarihsel alaninmn sorumlulugunu yiiklenir: fakat o orada
empirik temele dayanmig ve daha sonraki bicimlenmeler tizerin-
de diisinmemis olan bilgileri betimler; sdylemin kopyaladig:
dolaysiz tecriibeyi yeniden bulmaya ¢alisir; o, kabul edilmis ya
da kazanilmig temsillerden hareketle, sistemlere ve eserlere yol
agacak olan dogusu izler. Buna karsilik, diisiincelerin tarihi bdy-
lece kurulmusg olan bu biiyiik bicimlerin nasil yavas yavas bo-
zuldugunu -temalarin nasil ¢6ziildiiklerini, birbirlerinden soyut-
lanmis varliklarini nasil siirdiirdiiklerini, yiiriirliikten nasil
kalktiklarm ya da yeni bir bi¢im {izerinde nasil birlegstiklerini-
gosterir. Diigiincelerin tarihi, o halde, baslangiciarn ve bitimle-
rin disiplini, belirsiz stirekliliklerin ve geri doniiglerin betimlen-
mesi, tarihin ¢izgisel biciminin icindeki gelismelerin yeniden
kurulusudur. Fakat diiglincelerin tarihi ayn: zamanda her alanda-
k1 biitiin karsiiikl iligkiler ve aracilar oyununu betimieyebilir: o
bilimsel bilginin nasil yayildigmni, felseft kavramlara nasil yer
verdigini, ve muhtemelen edebi eserlerde nasi bicim ka-
zandigi gdsterir; problemlerin, kavramlarm, temalarin dile ge-
tirildikleri felsefi alandan bilimsel ya da siyasal séyleme dogru
nasil yer degistirebildiklerini gosterir; eserleri kurumlaria, alig-
kanliklarla ya da sosyal davramglarla, tekniklerle, ihtiyaglarla
ve sessiz pratiklerle iligkiye sokar; sGylemin en cok fziimsen-
mis bicimlerini, somut goriiniim i¢inde, onlarn dogusunu gér-
miig olan biiyiime ve gelisme ortaminda, yeniden canlandirmaya
- ¢ahisir. Bu durumda diigtincelerin tarihi birbirinin i¢ine girmele-
rin disiplini, eserleri cevreleyen, onlar: belirginlestiren, yeniden
birbirlerine baglayan ve kendileri olmayan her geyin icine onlaxi
yerlestiren aym merkezli dairelerin betimlenmesi olmaktadir.
Diisiincelerin tarihinin bu iki roliiniin nasil birbirine eklem-
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lendigi iyice goérillmektedir. En genel bigimi altinda, onun sii-
rekli olarak -ve gerceklestigi biitiin yonlerde- felsefi olmayan-
dan felsefl olana, bilimsel olmayandan bilime, edebiyat-dis1
olandan eserin kendisine gecisi betimledigi sOylenebilir. O ken-
dini pek belli etmeyen doguslarin, uzak uygunluklarin, apagik
degismelerin altinda direnen siirekliliklerin, bir siirii kor karma-
sikliklardan yararlanan agir olusumlarn, yavag yavas kurulan
ve eserin en sonunda birden bire 6zetlenen bu global bigimlerin
¢oziimlenmesidir. Dogus, stireklilik, toplama: bunlar diigiinceler
tarihinin biiyiik temalaridir, ve bunlarla o tarihsel ¢oziimleme-
nin, simdi geleneksel olan, belirli bir bi¢imine baglanir. Bunun-
la birlikte, tarihten, onun yontemlerinden, gerekliliklerinden ve
olanaklarindan gelen her kisinin, artik biraz solmus olan bu fik-
rin diisiincelerin tarihi gibi bir disiplinin terkedilmesini kavraya-
mamasi, veya daha ziyade séylemlerin ¢oziimlenmesinin biisbii-
tiin baska bir bigiminin bizzat tarihin bir ihaneti oldugunu diigi-
nememesi normaldir. Oysa arkeolojik betimleme agikca diisiin-
celer tarihinin terkedilmesi, onun postiilatiarinin ve karar verme
yollarmin sistemli bir bi¢imde reddedilmesi, insanlarin sdyle-
dikleri seylerin biisbiitiin bagka bir tarihinin yapilmaya girigil-
mesidir. Bazilarinin bu girisimde gocukluklarinin tarihini hig¢
bilmemeleri, onlarin buna aglamalari, ve artik tarth i¢in olugtu-
rulmamis olan bir ¢agda, bir zamanlarin bu bilyiik gdlgesini yar-
dima cagirmalari, hi¢ kugku yok ki, onlarin baghliklarinin en
son noktasin gosterir. Fakat bu muhafazakér ¢aba sOyledigimde
beni hakli ¢ikariyor ve yapmak istedigim seye kesinlikle ina-
niyorum.

Arkeolojik ¢oziimleme ile diisiincelerin tarihi arasindaki
paylasim noktalan ¢ok sayidadir. Bana temelli gériinen dort
ayrimi biraz sonrd ortaya koymaya ¢alisacagim: yeniligin tahsi-
si konusunda; celigkilerin ¢éziimlenmesi konusunda; karsilagtir-
mali betimlemeler konusunda; nihayet doniigiimlerin tespiti ko-
nusunda. Arkeolojik ¢oziimlemenin 6zelliklerini bu farkli nok-
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talar iizerinde yakalayabilece§imizi, ve muhtemelen onun be-
timleme giiciinii 6l¢ebilecegimizi umuyorum. Simdilik baz il-
kelere isaret etmekle yetinelim.

1. Arkeoloji sbylemlerin i¢inde gizlenen ya da apacik gorti-
nen diisiinceleri, temsilleri, imajlar1, temalari, saplantilan degil
de bu soylemlerin kendilerini, kurallara uyan pratikler olarak bu
soylemleri tanimlamaya ¢aligir. O sdylemi belge olarak, bir bas-
ka seyin isareti olarak, seffaf olmak zorunda bulunmakla birlik-
te, nihayet, sakh tutuldugu yere, 6zsel olanin derinliine ulas-
mak icin can sikict donuklugun igine sik sik niifuz etmesi gere- -
ken eleman olarak incelemez; o, yapit sifatiyla, kendi oylumu
icindeki soylemi ilgilendirir. Bu yorumsal bir disiplin degildir:
o ¢ok daha iyi gizlenmig bir «bagka sOylem»i aragtirmaz. O «is-
tiareli» olmayi kabul etmez.

2. Arkeoloji séylemleri kendilerinden 6nce gelen, onlar gev-
releyen ya da onlan izleyen seylere, tath meyilli bir bigimde,
baglayan siirekli ve hissedilmez intikali yeniden bulmaya calis-
maz. O, heniiz varolmadiklari andan itibaren, varolduklari sey
olmus olduklar1 an1 gozetlemez; bicimlerinin saglamlig1 bozul-
dugunda, yavas yavas ayniliklarin kaybedecekleri ani da gozet-
lemez. Onun problemi, tam tersine, sdylemleri 6zellikleri iginde
tammlamak; kullandiklar: kurallar oyununun bagka hicbir seye
indirgenemez oldugunu gostermek; disa olan c¢ikintilar1 boyun-
ca ve daha iyi belirginlestirmek i¢in onlari izlemektir. O, yavas
bir ilerlemeyle, diisiincenin karigik alanindan sistemin benzer-
sizligine ya da bilimin kesin degismezligine gitmez; o asla bir
«doksoloji» degildir; ama s¢ylem bigimleri hakkinda ayrimsal
bir ¢oziimlemedir.

3. Arkeoloji eserin egemen biciminde diizenlenmez; o eserin
egemen biciminin genel goriis alanindan kurtuldugu an1 yakala-
maya c¢alismaz. Arkeoloji bireyselin ve toplumsalin birbirinin
icinde ters yiiz edildikleri bilmecesel yeri kesfetmek istemez. O
ne psikoloji, ne sosyoloji, ne daha genel olarak yaradiligm ant-
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lunmayan, muhtemelen bagkalarina modellik edecek olan, ve bu
olciide kendilerine yaratilmiglar goriintiisii vermeyi hakeden ka-
tegoriler; ve kendilerinden sorumlu olmayan ve, daha 6nce soy-
lenmis olan seyden, bazan onu oldugu gibi tekrar etmek igin, tii-
reyen kategoriler. Bu iki gruptan her birine diigiincelerin tarihi
bir statii verir; ve o onlar1 ayni ¢oziimlemeye tdbi tutmaz: birin-
cisini betimlerken, o icadlarmn, degisimlerin, baskalasimlarin ta-
rihini anlatir, dogrunun yanlistan nasil kurtnldugunu, bilincin
birbirini izleyen uykularnindan nasil wyandigini, yeni bicimlerin
simdi bize ait olan goriiniimii sirasiyla bize vermek i¢in nasil di-
rendiklerini, tarih¢iye bu birbirinden ayri noktalardan, bu birbi-
rini izleyen kopmalardan hareketle bir evrimin siirekli ¢izgisini
kesfetmeyi gosterir. Oteki grup tam tersine tarihi durgunluk ve
agirhik olarak, gegmigin agir birikimi ve sdylenmis seylerin ses-
siz ¢okeltisi olarak gosterir; ifadelerin orada toplu olarak ve or-
tak olduklan seye gore incelenmesi gerekir; onlarin olaysal ti-
kellikleri notrlestirilebilir; miielliflerinin kimligi, ortaya ¢ikig
anlar1 ve yerleri de 6nemlerini kaybeder; buna karsilik, deger-
lendirilmesi gereken onlarin uzamlardir: tekrar edildikleri yere
ve zamana kadar ifadeler hangi kanallarla yayilirlar, hangi grup-
larin icinde dolanirlar; insanlarin diigiincesi i¢in hangi genel uf-
ku belirtirler, hangi sinirlar insan diisiincesine empoze ederler;
ve, bir donemi belirginlestirirken, nasil onu baska dénemlerden
ayirdetmek olanagmn verirler: demek ki bir global bigimler seri-
si betimlenir. Birinci durumda, diislincelerin tarihi bir diisiince
olaylan ardigikligimi betimler; ikincisinde, araliksiz etki ortiileri
bulunur; birincisinde, dogrularin ya da bi¢imlerin dogusu yeni-
den geceklesir; ikincisinde, unutulmus dayanismalar yeniden
kurulur, ve séylemler yeniden goreliliklerine geri dondiiriiliirler.

Diisiincelerin tarihinin bu iki durum arasinda iligkiler kurma-
y1 siirdiirdiigii dogrudur; iki ¢oziimlemeden birisi diigtincelerin
tarihinde kesinlikle saf halde bulunmaz: o eski ile yeni arasinda-
ki catismalari, kazamlmig olanin siirekliligini, heniiz sdylenme-
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rinde midir? Saussure’un Pierce ve onun semiyotiginden, Arna-
uld ve isaret hakkindaki klasik ¢oziimlemesi ile Lancelot’dan,
stoalilar ve anlam teorisinden «&nce gelmis» bulundugu aym
serinin i¢inde ve ayni oncelik bi¢imine gére midir? Devinim in-
dirgenemez ve ilk olan bir veri degildir; o her sOylemi degerlen-
dirmek ve tekrarlanabilenin orijinalini ayirdetmek olanagini ve-
recek olan mutlak 6l¢ii roliinii oynayamaz. Oncellerin tespiti,
kend1 basina, soylemsel bir diizeni belirlemek i¢in ona yetmez:
tam tersine bu tespit ¢Oziimlendigi soyleme, secildifi diizeye,
yerlestirildigi basamaga baglanir. Biitlin bir program boyunca
sOylemi sergilemek suretiyle ve onun elemanlarindan her birine
bir tarih vermek suretiyle, devinimlerin ve ilk basglangiclarin ke-
sin hiyerarsisi elde edilmez; bu hiyerarsi, asld, degerlendirmek
girisiminde bulundugu sdylemler sistemine bagh degildir.
Birbirini izleyen ikt ya da daha cok dile getirme arasindaki
benzerlige gelince, o kendi swrasinda biitlin bir problemler seri-
sini ortaya kor. «Daha 6nce sOylenmis olan sey»; «boyle bir
metinde dnceden aym sey bulunur»; «bu 6nerme onceden 6teki
onermeye ¢ok yakindir»; vs.: bunlar hangi anlamda ve hangi 6l-
clitlere gore dogrulanabilir? S6ylemin diizeninde, kismi ya da
biitiin, aynilik nedir? Iki ifadenin tam olarak ayni olmasi, on-
larin aym anlamda kullanilmis aym sézciiklerden yapilmis ol-
masl, biliyoruz ki, onlarn mutlak anlamda aynilastirmaya izin
vermez. Diderot ve Lamarck’da, ya da Benoit de Maillet ve
Darwin’de evrim ilkesinin ayn1 dile getiriligini buldugumuz za-
man bile, hepsinde, zaman i¢inde bir tekrarlar serisine boyun
egmig olacak olan, bir ve aymi séylemsel olaymn s6z konusu ol-
dugunu sadece diisiinebiliriz. Tamam, aynilik bir 6l¢iit degildir;
o kismi oldugu zaman, sozciikler her defasinda ayni anlamda
kullanilmadiklarn zaman, ya da aym bir belirleyici 6z farkli soz-

(6) M. Canguithem’in, Willis’den Prochaska’ya, diislinmenin tanimina olanak
veren onermeler dizisini gdsterdigi bu bigimdir.
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ciiklerde soyle boyle kavrandigl zaman haydi haydi olgiit degil-
dir: bunun, Buffon’un, Jussieu’nun ve Cuvier’nin bu kadar
farkli séylemleri ve vokabiilerleri arasinda ortaya ¢ikan aym or-
genci tema oldugu hangi 6l¢iide dogrulanabilir? Ve buna
karsilik, ayni orgiitlenme sozciigiinlin Daubenton, Blumenbach
ve Geoffroy Saint-Hilaire’de aym anlama geldigi hangi 6lciide
sOylenebilir? Genellikle, bu, Cuvier ile Darwin arasinda, ve bu
ayni Cuvier ile Linné (ya da Aristo) arasinda igaret edilen aym
benzerlik tipi midir? Dile getirmeler arasindaki dogrudan dog-
ruya bilinebilen, kendinde benzerlik degildir: onlarin benzerligi,
benzerligin gosterildigi sdylemsel alanin bir etkisidir.

Basliklar1 incelenen metinlerden, onlar asillarinin yoklugu-
na gore degerlendirilen bu onemli parcalara sahip olsalar da,
hemen, orijinallik beklemek o halde uygun degildir. Sorunun
cok miikemmel tanimlanmis seriler i¢cinde, sinirlar1 ve alam
gosterilmis olan biitiinlerin icinde, yeterince tekdiize olan soy-
lemsel alanlan simirlayan isaretler arasinda ancak anlam olabi-
lirs. Fakat daha 6nce s6ylenmig olanin biiyiik birikintisi igcinde
«dnceden» bir sonraki metne benzeyen metni aramak, tarihin
derinliklerinde 6ncelemeler ya da yankilanmalar oyununu yeni-
den bulmaya c¢aligmak, ilk tohumlara kadar ¢cikmak ya da son
1zlere kadar inmek, bir eser konusunda, onun geleneklere
‘baghligini ya da ortadan kaldirilamaz olan bireysellik payini,
sirastyla, ortaya koymak, orijinallik payini yukarn ¢ikarmak ya
da asag1 indirmek, Port-Royal dilbilimcilerinin hi¢ten hicbir sey
icat etmediklerini, ya da Cuvier’nin samldigindan daha fazla se-
leflerinin bulundugunu gostermek, bunlar kisa kilotlu tarihgile-
rin sempatik, fakat gecikmis eglenceleridir,

Arkeolojik betimleme, birbirini izleme olgularinin, ilkel ve
naiv bir bicimde, yani deger sozciikleriyle ortaya konmak iste-
medikler1 takdirde, kendilerine baglanmak zorunda olduklari bu
soylemsel uygulamalara basvurur. Arkeolojik betimlemenin bu-
lundugu diizeyde, orijinallik-bayagilik zidhgi, o halde, akla
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yatkin degildir: bir ilk dile getirme ile, yillar, asirlar sonra, onu
az ya da ¢ok dogru olarak tekrar eden ciimle arasinda, o higbir
deger hiyerarsisini gerceklestirmez; koklii bir ayrimi ortaya
koymaz. Arkeolojik betimleme sadece ifadelerin diizenini ger-
ceklestirmeye cahsir. Diizenlilik, burada, sahip olunan goriisiin
ya da en ¢ok aligilmis metinlerin sayfa kenarlarinda, sapkin
(anormal, kdhince, cok eski, ddhice ya da patolojik) ifadeyi be-
lirginlestirecek olan diizensizligin karsisinda yer almaz; ne olur-
sa olsun (olaganiistii, ya da bayag1, kendi tiirlinde essiz ya da
binlerce defa tekrarlanmig) her sozsel edim igin, o, varolusunu
saglayan ve tamimlayan ifade fonksiyonunun kendilerinde iglev
gordligli kosullarin tiimiinii gdsterir. Boyle anlasildig: takdirde
diizen bir istatistik grafigin smirlar: arasinda belirli bir merkezi
durumu belirginlestirmez -demek ki diizen olaganlik ya da
olasilik belirtisi olarak degerlendirilemez; o gercek bir ortaya
¢ikis alanim ozellikle belirtir-. Her ifade belirli bir diizenin
tagryicisidir ve diizenden ayri halde bulunamaz. Demek ki bir
ifadenin diizeninin (daha az beklenen, daha ¢ok tikel, daha ¢ok
yenilikle dolu olacak olan) bir bagka ifadenin diizensizliginin
karsisina konulmamasi, fakat bagka ifadeleri belirginlestirecek
olan bagka diizenlerin kargisina konulmasi gerekir.

Arkeoloji Icatlarin aragtirilmasina ait degildir; ve o, ilk kez
olarak, birinin belirli bir dogrudan emin oldugu (heyecan verici,
bunu ¢ok istiyorum) su ana karsi duyarsiz kalir; o bu coskulu
doguglarin aydinhigim yeniden olusturmaya calismaz. Fakat bu,
diiglincenin ortalama fenomenlerine ve herkesin, belirli bir ¢ag-
da, tekrar edebildigi seyin tekdiizelifine bagvurmak icin degil-
dir. Arkeolojinin Linné’nin ya da Buffon’un, Pettiy’nin ya da
Ricardo’nun, Pinel’in ya da Bichat’m metinlerinde aradif1 sey
aziz kurucularin listesinin ortaya konulmas: degil; bir séylemsel
uygulama diizeninin giin yiizline ¢ikarilmasidir. En son halefle-
rinin, ya da en ilk seleflerinin tiimiinde, aym sekilde, esere ait
olan uygulama; ve onlarin kendi eserlerinde en orijinal (ve hic
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kimsenin onlardan once kendilerini diistinmedigi) dogrulamalari
degil yalniz, seleflerinde bile yeniden ele almig, yeniden kop-
yalamig olduklar1 dogrulamalar1 da agiklayan uygulama. Bir
bulgu, ifade agisindan, onu tekrar eden ve yayginlastiran metin-
den daha az diizenli degildir; diizenlilik, bir siradanligmn icinde
alisttmamig bir kurulugun i¢inde oldugundan daha az ise yarar,
daha az etkin ve aktif degildir. Boyle bir betimlemede, (yeni bir
seyi gosteren, yepyeni bir bilgiyi ortaya ¢ikaran ve hemen he-
men «aktif» olan) yaratici ifadeler.ile (bilgiyi alan ve tekrar
eden, neredeyse «pasif» kalan) taklitsel ifadeler arasinda bir
mahiyet farki kabul edilemez. Ifadelerin alani verimli anlar ta-
rafindan kuvvetle belirtilmis bir devinimsiz alanlar biitiini de-
¢il; bastan basa aktif olan bir alandur. |

Ifade diizenleri hakkindaki bu ¢dziimleme belki bir giin daha
dikkatle incelenmesi gerekecek olan birka¢ yonde kendini gos-
terir.

1. Belirli bir diizenlilik bicimi, o halde, yeni olacak olan sey-
le yeni olmayacak olan sey arasinda ne bir ayrim yapma zorun-
lulugu ne de olanagi bulunmaksizin, bir ifadeler biitiintini belir-
ginlestirir. Fakat bu diizenler -daha sonra onlara yeniden donii-
lecek- her sey icin bir kez verilmis degildir; Tournefort ve Dar-
win’de, ya da Lancelot ve Saussure’de, Pettiy’de ve Kaynes’de
eser olarak buldugumuz ayni diizen degildir. Demek ki ifade
diizenleriyle ilgili tekdiize alanlar vardir (onlar séylemsel bir
olusumu belirginlestirirler) fakat bu alanlar kendi aralarinda
farkhidirlar. oysa yeni bir ifade diizenleri alanina gegisin biitiin
bagka soylem diizeylerine uyan degigmelerle birlikte bulunmas:
zorunlu degildir. Dilbilgisi (soz dagarcigi, sdzdizimi, ve dilin
genel bir bi¢imi) bakimindan birbirinin ayni olan; mantik
bakimindan (6nermenin yapisi, ya da bu yapmin iginde yer
aldig1 dediiktif sistem agisindan) yine birbirinin aym olan; fakat
ifadesel olarak birbirinden farkh olan s6zsel edimler bulunabi-
lir. Boylece fiyatlarla dolasim halindeki parasal miktar arasinda-
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ki niceliksel iligkinin dile getirilisi ayn1 sozciiklerle -ya da esan-
lamh sozciiklerle- gerceklestirilebilir ve aym akil yiiriitmeyle
elde edilebilir; bu dile getirme Gresham’da ya da Locke’da ve
x1x. yiizyihn marjinalistlerinde ifadesel olarak ayni degildir; o
her yerde nesnelerin ve kavramlarin aym olugum sistemine
baglt degildir. Demek ki dilbilimsel benzesim (ya da cevirilebi-
lirlik), mantiksal aymlik (ya da esdegerlik), ve ifadesel tiirdeslik
arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Arkeolojinin sorumlulu-
gunu yiiklendigi, sadece ve sadece, bu tiirdesliklerdir. Demek ki
arkeoloji dilbilimsel agidan birbirinin benzeri ya da mantiksal
bakimdan birbirinin esdegeri olarak kalan s6zsel dile getirmeler
arasmda yeni bir soylemsel uygulama ortaya koyamaz (eski
atif-ciimle ve bag-fiil teorisini, bazan kelime kelime, yeniden
ele almak suretiyle, Port-Royal dilbilimcileri, 6zelligini arkeolo-
jinin betimlemek zorunda oldugu bir ifade diizenini bdylece or-
taya koydular). Buna karsilik, eger o surda ya da burda, ve bu
benzesmezlige ragmen, belirli bir ifade diizenini kabul edecek
durumdaysa, vokabiiler farkliliklarini gérmezlikten gelebilir,
anlambilimsel alanlar ya da farkl dediiktif diizenlemeler lizerin-
de durmayabilir (bu agidan, xviu. yiizyillda karsilagtigimiz gibi,
eylem dilinin teorisi, dillerin kaynag: lizerine arastirma, ilk kay-
naklarin ortaya cikarilis1 Lancelot tarafindan yapilmig «mantik-
sal» ¢oziimlemelere gore «yeni» degildir).

Boylece belirli bir sayida kopmanin ve eklemlemenin ortaya
ciktig1 goriinmektedir. Bir bulugun, genel bir ilkenin dile getiri-
lisinin, ya da bir projenin taniminin, séylemin tarihi i¢inde yeni
bir ciimleyi, hem de yogun bir bicimde, ilk kez uyguladig1 artik
soylenemez. Kendisinden hareketle her seyin orgiitlendigi,
miimkiin ve zorunlu bulundugu, yeniden basglamak icin yiiriir-
liikten kalktig1 bu mutlak baslangi¢ ya da tam anlamiyla degis-
me noktasinmn artik arastirilmast zorunlulugu yoktur. Bizim isi-
miz, ayn tarihsel yapilarin i¢inde kabul edilmis, farkli tipten ve
diizeyden olaylar iledir; gerceklestirilen ifadesel bir tiirdeslik,
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icinde olusum kurallarmni kullanan ifadeler; en yiiksek diizeyde,
ve belirli bir sayida dallara ayrilmadan sonra, aym diizeni kulla-
nan, fakat cok akillica eklemlenmis, daha iyi sinirlanmig ve
kendi boyutu i¢inde yer almis ifadeler.

Arkeoloji boylece bir sdylem tiiretme agaci olugturabilir -ve
bu onun 6nemli temalarindan biridir-. Doga Tarihinin sdylemi
ornegin. O, kok bakimindan, yon verici ifadeler sifatiyla, goz-
lemlenebilir yapilarin ve miimkiin nesneler alanmin tammm il-
gilendiren ifadelere, kendilerinden yararlanabildigi betimleme
bicimlerini ve algisal kurallart gerektiren ifadelere, belirginles-
tirmenin en genel olanaklarini gosteren ve boylelikle kurulacak
biitiin bir kavramlar alamim agan ifadelere, nihayet stratejik bir
secimi tam olarak olusturmak suretiyle sonraki tercihlere ¢ok
daha fazla yer brrakan ifadelere yer verecektir. Ve o, dallarmn
ucunda, ya da en azindan biisbiitiin ince bir yolda, (fosil serileri-
nin kesfedilmesi gibi) «kesifler»i, (tiiriin yeni tanim gibi) kav-
ramsal doniisiimleri, (memeliler kavrami ya da organizm kav-
ram gibi) yepyeni kavramlarin su yiiziine ¢ikiglarmni, teknikler
(topluluklarin temel diizenleyicileri, siuflama ve katalog yonte-
mi) hakkindaki agiklamalar1 yeniden bulacaktir. Yon verici ifa-
delere bagli olan bu tiiretme aksiyomlardan hareketle gercekle-
secek olan bir dediiksiyonla karigtirnlmamali; onun, anlamlari
deneylerin veya apagik kavramlastirmalarin iginde yavas yavag
kendini gosterecek olan genel bir fikrin ya da felsefl bir 6ziin fi-
lizlenmesine de benzetilmemeli; nihayet onun, yavag yavas so-
nuglarmni gelistirecek ve olanaklarini acacak olan bir bulustan
hareketle psikolojik bir dogus olarak alinmamalidir. S6z konusu
tiiretme biitiin bu yollardan farklidir, ve onun kendi 6zerkligi
icinde betimlenmesi gerekir. Onun kamtlanmas1 gerekmeyen
aksiyomlartyla ya da temel temalariyla (doganm stirekliligi 6r-
negin) baglamaksizin, ve ilk buluslar1 veya ilk yaklagimlar
(Linné’ninkilerden once Tournefort’un yaklagimlari, Tourne-
fort’unkilerden 6nce Jonston’un yaklasimlari) hareket noktasi

* ]88



Arkeolojik Betimleme

ve yonetici ip olarak almaksizin, Doga Tarihinin arkeolojik tii-
retmeleri boyle betimlenebilir. Arkeolojik diizen ne sistemlegtir-
melerin diizeni, ne de kronolojik ard arda gelislerin diizenidir.

Bununla birlikte biitiin bir miimkiin sorular alaninin agildig:
goriilityor. Ciinki biitiin bu farkll diizenlerin kendine 6zgii ol-
masi ve her birinin kendi ozerkliine sahip olmas: bosunadir,
onlar arasinda iliskilerin ve bagumhliklarin varolmasi gerekir.
Bazi soylemsel olusumlar icin, arkeolojik diizen belki sistema-
tik diizenden ¢ok farkli degildir, bagka durumlarda oldugu gibi
belki o kronolojik ard arda geliglerin ipini izler. Bu paralelizm-
ler (aksine bagka yerlerde buldufumuz uyumsuzluklar) ¢oziim-
lenmeye deger. Bu farkli diizenlemeleri birbirine karistirma-
mak, her seyin kendisinden ¢ikarsanabilidigi ve tiiretilebildigi
ilkeyi baglangigtaki bir «bulug»ta ya da bir dile getirmenin oriji-
nalliginde aramamak; zamamn diizenini yeniden meydana getir-
meyi veya dediiktif bir semay: giin yiiziine ¢ikarmayi arkeolojik
tiretmeden beklememek, her halde, 6nemlidir.

Artik hicbir sey kapsayici bir donemlestirme girisimini soy-
lemsel olusumlarin ¢oziimlenmesinde gérmekten daha yanls ol-
mayacakti: belirli bir andan itibaren ve belirli bir zaman i¢in,
herkes aym bicimde diigiinecek, yiizeysel farkliliklara ragmen,
cok sekilli bir vokabiiler arasinda, aym seyi sGyleyecek, ve bii-
tiin anlamlarin igcinde ayrim gozetmeden bagtan baga dolagabile-
cegimiz bir bilylik s6ylem gesidini meydana getirecekti. Arke-
oloji, tam tersine, kendine 6zgii zamansal kopukluga sahip olan,
ve dilde gosterebildigimiz biitiin bagka aymlik ve farklihk bi-
cimlerini kendisiyle birlikte tagimayan bir ifadesel tiirdeslik dii-
zeyini betimler; ve bu diizeyde, o yogun, bigimsiz ve her sey
icin bir kez global olarak verilmig bir eszamanliif1 digarda tu-
tan bir diizeni, ard arda geligleri, biisbiitiin ince bir yolu ortaya
kor. «Caglar» ad1 verilen o kadar karigik olan bu birliklerin i¢in-
de, o, iyice belirmislikleriyle, birbirine eklemlenen, ama kav-
ramlarin zamani, teorik donemler, bicimlenme evreleri, ve dilbi-
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limsel evrimin asamalar1 konusunda birbirleriyle karigmayan
«ifade dénemleri»ni ortaya ¢ikariverir.

Uyusmazliklar

Diisiincelerin tarihi, ¢oziimledigi s6ylemde, genellikle bir
baglantiy1 bulmak ister. Sozciiklerin kullammindaki bir diizen-
sizligi, birbirleriyle bagdagmaz olan birgok dnermeyi, birbirleri-
ne denklestirilemeyen anlamlarin, birlikte sistemlestirilemeyen
kavramlarin bir oyununu tespit etmeyi acaba bu tarih bagarabilir
mi? O, soylemi diizenleyen ve ona yeniden gizli bir birlik ka-
zandiran bir baglant: ilkesini, az ya da ¢ok derin bir diizeyde,
bulmak 6devini iistlenir. Bu baglant1 ilkesi bir kesfetme kurals,
bir hiikiim verme yiikiimliiliigii, hemen hemen aragtirmanin ah-
laksal bir baskisidir: uyusmazliklar gereksiz yere gogaltmamak;
kiiciik ayriliklara kapilip gitmemek; degisikliklere, pigmanlkla-
ra, gecmise geri doniiglere, polemiklere fazla agirhk vermemek;
insanlarin séyleminin, onlarin arzularinm, maruz kaldiklar etki-
lerin ya da icinde yasadiklar1 kosullarin ¢elismesiyle siirekli ola-
rak icerden yipratildigini varsaymamak; fakat, eger onlar konu-
suyorlar ise, ve eger onlar birbirleriyle diyalog i¢inde iseler, bu-
nun daha ¢ok bu uyusmazliklar1 asmak ve onlarin kendisinden
hareketle egemenlik altina alinabilecekleri noktay: bulmak ol-
dugunu kabul etmek. Fakat bu baglantinin kendisi aragtumanmn
da sonucudur: s6z konusu baglanti ¢céziimlemeyi tamamlayan
son birlikleri tanimlar; bir metnin i¢ érgiitlenmesini, bireysel bir
eserin gelisme bigimini, ya da farkli sylemler arasindaki bulus-
* ma yerini agiga cikarr, Bu baglantiy yeniden kurmak i¢in onun
iyice tasarlanmasi gerekir, ve oldukg¢a uzaktan ve yeterince
uzun zaman izlendigi takdirde ancak onu bulmus olmaktan
emin olunacaktir. Bu baglant1 en yiiksek bir nokta gibi goriinii-
yor: en basit yollarla ¢oziilmiis uyumsuzluklarin miimkiin olan
en biiyiik sayisi.

Oysa kullamlmig olan yollar ¢ok fazladir ve, gergekten de,
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oyununu tek bir merkeze geri gotiirmek gerektigini géstermek.
Uyumsuzluk, gizli olan ya da gizlenmis bulunan bir birlik
hakkindaki yamilmadir: onun biling ve biling-disi1, diisiince ve
metin, ifadenin idealligi ve olumsal varlig1 arasindaki denge du-
rumunda ancak yeri vardir. Her haliikirda ¢oziimleme uyum-
suzlugu, olabildigi ¢lciide, ortadan kaldirmay1 gérev bilmelidir.

Bu isin sonunda yalnmizca kirmti halindeki uyumsuzluklar -
arazlar, eksiklikler, kiriklar- kalir, ya da tam tersine, her ¢6ziim-
leme sessizce ve ¢oziimlemeye ragmen sanki uyumsuzluga go-
tiiriyomus gibi, temel uyumsuzluk birden bire ortaya ¢ikiverir:
sistemin baglangicinda bile, birbirleriyle bagdasmayan postiilat-
larin oyuna sokulusu, birbirleriyle uzlastiramadigimiz giiclerin
caprazlasmasi, arzunun ilk kirilisi, bir toplumu kendisinin
karsisina koyan ekonomik ve siyasi catigma, biitiin bunlar,
azaltilmas1 gereken bunca yiizeysel eleman olarak goriinecek
yerde, sonugta, diizenleyici ilke olarak, biitiin kii¢iik uyumsuz-
luklar1 aciklayan ve onlara saglam bir temel, yani biitiin bagka
zithiklarin modelini veren kurucu ve gizli yasa olarak gériiniir.
Bdyle bir ¢eliski, sdylemin goriiniisii ya da ardz1 olmaktan uzak-
ta, nihayet onun ortaya ¢ikmis dogrulugunu serbest birakmak
icin Ozgilir kihnmas1 gereken sey olmaktan uzakta, onun varolu-
sunun kendi yasasii olusturur: bu, kendi yasasindan hareketle
varolusun su yliziine ¢ikmasidir, hem yasay1 ortaya koymak
hem de onu agmak i¢in varhgin konugsmaya baslamasidir; yasa
hi¢ durmaksizin varolusun icinde yeniden dogdugu, kendi ken-
dini 1zledigi ve stirekli olarak yeniden bagladig: halde, bu, yasa-
dan kacmak icindir; bundan dolayidir ki, yasa ddima varolusun
berisindedir, ve varolug demek ki onu tiimiiyle kusatamaz, degi-
sir, doniisiir, kendinden kendi yasasinin siirekliligine kacar.
Uyusmazlik o halde, s6ylem boyunca, varolusun tarihselliginin
ilkesi olarak islev goriir.

Diiglincelerin tarihi demek ki uyugmazhklarm iki diizeyini
kabul etmektedir: sdylemin derin birligi icinde ¢oziilen gorii-
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niislerin diizeyi; ve styleme kendi yerini veren temellerin di-
zeyi. uyumsuzlugun birinci diizeyine gore, sdylem arézsal varo-
luslarndan, apagik cisimlerinden kurtarilmas: gereken ideal bi-
cimdir; ikinci diizeye gore, soylem uyusmazliklarin alabildikleri
ve, nihayet onlart baskinlari ve siddetleri i¢inde yeniden bulmak
icin, uyumlu gériiniisiin kendisi sebebiyle bozulmak zorunda
bulundugu deneysel bigcimdir. Soylem bir uyumsuzluktan bir
baska uyumsuzluga giden yoldur: eger sdylem goriilen uyum-
suzluklara yer verirse, bu onun gizledigi uyumsuzluga boyun
egmesi demektir. S6ylemi ¢oziimlemek, uyumsuzluklar: goster-
mek ve yeniden ortaya koymaktir; uyumsuzluklarin sdylemde
oynadiklar: oyunu ortaya koymaktir; sdylemin onlar1 nasil ifade
edebildigini, onlara nasil varlik verebildigini, ya da onlara nasil
gecici bir goriiniig kazandrabildigini gdstermektir.

Arkeolojik ¢oziimleme bakimmdan, uyumsuzluklar ne agil-
masi gereken goriiniislerdir, ne de kendilerinden kurtulunmasi
gerekecek olan gizli prensiplerdir. Bunlar, hangi bakig acisinda
ortadan kalkabildikleri, ya da hangi diizeyde kdklestikleri ve so-
nuclarin sebepler olduklan arastirilmaksizin, bizzat kendileri
bakimindan betimlenecek nesnelerdir. Sozgelisi basit ve hatta
burada bircok kez amimsanmug bir érnek: xvu. yiizyilda, Lin-
né’nin degismezligi savunan ilkesinin, dyle bu ilkenin sadece
uygulama modellerini defistiren Peloria’nin kegfi tarafindan
degil de, Buffon, Diderot, Bordeu, Maillet ve daha bir coklarin-
da bulabildigimiz belirli bir sayidaki «evrimci» dogrulamalar
tarafindan, tam tersi one siiriildii. Arkeolojik ¢6ziimleme, bu
zithigin altinda, ve daha temelli bir diizeyde, hepsinin belirli bir
sayidaki temel tezleri (doganin siirekliligi ve onun tamlig:, en
son bicimler ile iklim arasindaki iligki, cansiz olandan canliya
hemen hemen hissedilmez olan gecis) kabul ettigini gostermek-
ten ibaret degildir; o, boyle bir zidligin, doga tarihinin dzel alam
icinde, xvin. yilizyilin biitiin bilgisini ve biitlin diisiincesini pay-
lasan ¢ok daha genel bir ¢atismayi (hepsi i¢in bir kez ka-
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zanlmig, ortadan kaldirilamaz bir giz olmaksizin acilmus diizen-
Ii bir yaradilis temasiyla bilmecesel giicler bakimindan zengin,
tarih icinde yavas yavag kendini gosteren, ve zamanin biiyiik
baskisina gore biitiin uzaysal diizenleri altiist eden bir doga te-
masi arasindaki catigma) yansittigini da gostermekten ibaret de-
gildir. Arkeoloji, degigmezlik yanlisi ve «evrimci», iki dogrula-
manin cinsler ve tiirler hakkindaki belirli bir betimlemenin i¢in-
de ortak yerlerini nasil aldiklarim gostermeye ¢aligir: bu betim-
leme konu olarak organlarin gézle goriilebilir yapisim (yani bi-
cimlerini, biiyiikliklerini, sayilarini ve uzaydaki konumlarin)
alir; ve onu iki sekilde (organizmanin biitiiniinde, ya da bazan
onemleri bakimindan bazan da taksinomik uygunluklan
bakimindan belirlenmis bazi elemanlarinda) sinirlayabilir; ikin-
ci durumda o halde belirli bir sayidaki bolmelerle dolu, ve ddeta
her miimkiin yaradilis programim (6yle ki, halde, gelecekte ya
da ge¢miste, cinslerin ve tiirlerin diizeni kesin olarak tespit edi-
lir) olusturan diizenli bir tablo; birinci durumda ise, belirsiz ve
acik kalan, birbirlerinden ayr1 bulunan, ve varolus-oncesi bigim-
lere olduk¢a yakin yeni bicimlere izin veren benzerlik gruplari
ortaya konmaktadir. Belirli bir nesneler alaniyla ilgili iki tez
arasindaki uyumsuzlugu bu alanin smirlarindan ve onun parga-
lanmighgindan boylece tiiretmek suretiyle, uyusmazhk giderile-
mez; uzlasma noktasi bulunamaz. Fakat bu uyumsuzluk daha
temelli bir dlizeye de tasinamaz; uyumsuzlugun bulundugu yer
tammlanur; alternatif yol gésterilir; iki séylemin yanyana konul-
dugu ayrim ve yer belirlenir. Yap: hakkindaki teori ortak bir
postiilat, Linné ve Buffon tarafindan paylasilmig bir genel inang
zemini, evrimcilik ile degismezlik yanlis1 goriis arasindaki
catismayi yeniden bir ikinci dereceden tartisma diizeyine itecek
olan saglam ve temelli bir dogrulama degildir; onlarin birbirle-
riyle bagdasmazliklarinin ilkesi, onlarin doguslarini ve birlikte
varoluslarini yoneten yasadir. Uyusmazliklar: betimlenecek sey-
ler olarak alirken, arkeolojik ¢éziimleme onlarin yerine ortak bir
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lusunda hem de olumsuzunda bulan bir uyamsuziugun &nceligi-
ni ortadan kaldirir. Fakat bu, diigiincenin genel bigimleri iginde-
ki biitiin zidliklan diizeylestirmek ve bir @ priori zorunluluga
basvurarak onlan zorla siikfinete kavusturmak igin degildir.
Tam tersine, belirli bir sdylemsel uygulamanin icinde, onlarin
olustuklar1 noktay: tespit etmek, aldiklar1 bi¢imi, aralarindaki
iligkileri, ve egemen olduklari alan1 tanimlamak s6z konusudur.
Kisacasi, soylemi cesitli piiriizleri icinde siirdiirmek; ve Lo-
gos’un ayrimlasmamig eleman: iginde aym sekilde kaybolan ve
yeniden bulunan, ¢oziilen ve hep yeniden dogan bir uyusmazlhk
temasini sonucta ortadan kaldirmak s6z konusudur.

Karsilastirmali Olgular

‘Arkeolojik ‘¢oziimleme sdylemsel olusumlan belirginlegtirir
ve betimler. Bu, arkeolojik ¢dziimlemenin soylemsel olugsumlari
birbirleriyle karsilagtirmak, bulunduklan esanlilik i¢inde birbir-
lerinin karsisina koymak, ayn1 zaman igerisinde bulunmayanlar-
dan onlar ayrrdetmek, 6zelligini alabildikleri seyin iginde ken-
dilerini kusatan ve onlara genel eleman hizmeti géren sdylemsel
olmayan uygulamalarla onlan iliskiye sokmak zorunda olmasi
demektir. Bununla birlikte, bir teorinin i¢ yapisim ¢oziimleyen
bilgikuramsal ya da «arsitektonik» betimlemelerden ¢ok farkl
olan, arkeolojik inceleme her zaman ¢ogul haldedir: o kayitlarin
bir coklugu iginde ¢aligir; kiigiik zaman araliklarini ve mesafele-
ri kateder; birliklerin yan yana dizildikleri, birbirlerinden
ayrildiklari, smirlanni tespit ettikleri, birbirlerinin kargisinda
bulunduklar, ve aralarindaki bogluklar: gosterdikleri yerde ken-
di alanina sahiptir. Arkeolojik ¢6ziimleme belirli bir séylem
(Deliligin Tarihi’ndeki psikiyatrik sdylem ya da Klinigin Dogu-
su’ndaki tibbi sdylem) tipine bas vurdugu zaman, bu kronolojik
sinirlara kiyasla onu ortaya koymak icindir; kurumsal bir alan,
olaylarin, uygulamalarin, siyasi kararlarn bir toplamini, demog-
rafik istikrarsizliklarin, yardim tekniklerinin, is¢i ihttyac¢larinn,
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farkl: igsizlik diizeylerinin, vs. belirledigi bir ekonomik siiregler
zincirini, kronolojik simrlarla ve onlarla iligki halinde iken, be-
timlemek icindir de. Fakat o, (Kelimeler ve Seyler’de oldugu gi-
bi) bir tiir tek yanh yaklagimla, belirli bir dénemdeki eszamanh
hallerini biribirine kiyasladigi, ve verilmis bir donemde yerleri-
ni almis bulunan bagka sdylem tipleriyle kargilagtirdig1 pek ¢ok
ayr pozitiflikleri de ortaya koyabilir.

Fakat biitiin bu ¢éziimlemeler genellikle yapilan ¢oziimle-
melerden ¢ok farklidur.

1. Kiyas soz konusu ¢éziimlemede diima sinirh ve yereldir.
Genel bicimleri gostermeyi istemek soyle dursun, arkeoloji tikel
bicimleri belirlemeye ¢alisir. Genel Dilbilgisi, Zenginliklerin
Coziimlenmesi ve Doga Tarihi klasik ¢agla karsilagtirldig: za-
man, bu xvi. ve xvul. yiizyila genellenebilecek olan bir zihni-
yetin -6zel olarak canli degerle yiiklenmis, ve tuhaf bir bicimde
simdiye kadar ihmal edilmis olan- {i¢ belirtisini yeniden grupla-
mak icin degildir; biitiin klasik cagda kullaniimig olan akilsalhk
bigimlerini, eksik bir modelden, tekil bir alandan hareketle, ye-
niden kurmak i¢in degildir; ¢cok yakin diisiindiigiimiiz bir kiiltii-
rel goriiniigiin en az bilinen yanin aydmnlatmak i¢in bile degil-
dir. xvin. yiizyilin insanlarmin genel olarak tarihle oldugundan
daha ¢ok diizenle, olusla oldugundan daha ¢ok tasnitle, sebepli-
lik mekanizmalariyla oldugundan daha ¢ok isaretlerle ilgilen-
diklerini gostermek istemedik. S6z konusu olan, aralarinda be-
lirli bir sayida betimlenebilir iligkiler bulunan sdylemsel olu-
sumlarin iyice belirlenmig bir birligini ortaya koymak idi. Bu
iligkiler birbirinin simirinda olan alanlar tizerinde belirmez ve
onlar gittikce ne eszamanli sdylemlerin biitliniine, ne de genel
olarak «klasik zihin» adi verilen seye aktarilabilir: onlar kesin
bir bicimde incelenen iicliiye boliinmiigler, ve bununia 6zelles-
mis bulunan alanda ancak degerlidirler. Bu birbirleriyle iligkili
parcalarin biitiintiniin kendisi, ve grup halinde, bagka s6ylem
tipleriyle (bir yandan temsilin ¢dziimlenmesi, isaretlerin genel
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kiriklig1 yaratmig olan betimlemeleriyle aym tipten olmamasimna
0zen gostertyorum. Onun betimlemelerinde eksik, unutulmus,
hatal1 olan geyler, benim igin, kesin olarak ve belirli bir yonte-
me gore digarida kalmaktadir,

Bununla birlikte denebilir ki: Genel Dilbilgisini Doga Tarihi
ve Zenginliklerin Coziimlenmesi ile karsilastirdimz. Fakat nicin
ayni ¢aga uygulanmig olan Tarihle, kutsal kitaba ait elestiriyle,
retorikle, giizel sanatlar teorisiyle degil? Bu, bulmus olacaginiz
biisbiitiin bagka bir birbirleriyle iligkili pozitiflikler alan1 degil
midir? Oyleyse betimlediginiz alanmn énceligi nedir? Oncelik,
gergekte, Genel Dilbilgisinin yeniden ele alinmasiydi, ve tarih-
sel disiplinlerle ve metin elestirisiyle onun iligkileri tanimlan-
maya c¢aligilsayds, biisbiitiin bagka bir iligkiler sisteminin ortaya
¢iktigy kesinlikle goriilecekti; ve betimleme birincisine eklen-
meyecek, ama onu belirli noktalarinda gelistirecek olan parcalar
arasi iliskiye sahip bir sebekeyi ortaya koyacakti. aym sekilde
naturalistlerin taksinomisi dilbilgisi ve ekonomiyle degil de psi-
koloji ve patolojiyle karsilastirilabilecekti: orada (Kelimeler ve
seyler’de ¢oziimlenmis olan taksinomi-dilbilgisi-ekonomi ilig-
kilerinin, ve Klinigin Dogusu’nda incelenmis olan taksinomi-
patoloji iligkilerinin kiyaslandig1) birbirleriyle iligkili yeni pozi-
tiflikler de goriilecekti. Bunlar 6nceden tanimlanmis ok sayida
olan gebekeler degildir; sadece ¢oziimleme denemesi onlarin
varolup olmadiklarini, ve hangilerinin varoldugunu (yani hangi-
lerinin betimlenmeye elverisli oldugunu) gosterebilir. Ustelik
her sdylemsel olusum bu sistemlerden sadece birine ait degildir
(her halde zorunlu olarak ait degildir); fakat o aym yeri isgal et-
medidi ve aym iglevi grmedigi bircok iliskiler alanina aym za-
manda girer (taksinomi-patoloji iligkileri taksinomi-dilbilgisi
iligkileriyle ayn1 bigimli degildir; dilbilgisi-zenginliklerin ¢&-
ziimlenmesi iligkileri dilbilgisi-metin yorumlamas: ili§kileriyle
ayni bicimli degildir).

Arkeolojinin kendisine bagvurdugu gériis alan1 o halde bir
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bilim alani, bir akilsallik alam, bir zihinsellik alami, bir kiiltiir
alan1 degildir; sinirlar1 ve geligme noktalar1 hemen tespit edile-
meyen birbirleriyle iliskili pozitifliklerin bir karistmudir, Arke-
oloji: s6ylemlerin cesitliligini ortadan kaldirmaya ve onlar bir
araya toplamasi gereken birligi gostermeye ¢alismayan, ama on-
larin gesitliligini farkli bigimlerin i¢ine dagitmaya calisan kargi-
lagtirmali bir ¢coztimleme. Arkeolojik kargilagtirmanin blrlegtm-
ci degil, cogaltic1 bir etkisi vardir,

2. xvi. ve xvur yiizyilin Genel Dilbilgisi, Doga Tarihi ve
Zenginliklerin Coziimlenmesit karsilagtinlirken, bu cagdaki, dil-
bilimcilerin, dogabilimcilierinin ve ekonomi teorisyenlerinin
genel olarak hangi diistincelere sahip olduklari sorulabilir; teori-
lerinin ¢esitliligine ragmen onlarm hep birlikte iistii 6rtiik postii-
latlar: varsaydiklari, hangi genel prensiplere belki sessiz sedasiz
itaat ettikleri sorulabilir; dilin ¢éziimlenmesinin taksinomi lize-
rine hangi etkiyi yapmis oldugu ya da diizenli bir doga fikrinin
~ zenginlik teorisinde hangi rolii oynamig oldugu sorulabilir; bu
farkli sdylem tiplerinden her biriyle ilgili dagilma, her birine ta-
ninmi§ olan prestij, onun eskiligine (ya da tam tersine yeni tari-
hine) ve daha ¢ok kesinligine bagli deger kazanmasi, iletisim
kanallar: ve kendileriyle bilgi alig-verisinin gerceklestirildigi
yollar ayni sekilde incelenebilir; nihayet tamamiyle geleneksel
¢oziimlemelere katilan Rousseau’nun, bilgisini ve botanikle ilgili
tecriibesini dillerin ¢dziimlenmesine ve onlarin kaynaklarina
hangi dlciide aktarmis oldugu; Turgot’nun paranin ¢éziimlenme-
sine ve dilin ve etimolojinin teorisine hangi genel kategorileri
uygulamis oldugu; evrensel, yapma ve yetkin bir dil fikrinin Lin-
né ve Adanson gibi tasnifciler tarafindan nasil yeniden elden ge-
cirilmis ve kullanilmig oldugu sorulabilir. Kisacast, biitiin bu so-
rular mesru olacakti (en azindan onlar arasindan bazilari...). Fa-
kat ne berikiler ne de otekiler arkeolojinin diizeyine uygundur.

Arkeolojinin serbestlik kazandirmak istedigi sey, ilkin -cesit-
li séylemsel olugumlarin devam eden 6zelligi ve mesafesi igin-

«203 .



| Bilginin Arkeolojisi

de- olusum kurallar1 diizeyinde gériindiikleri gibi benzerlikler
ve farkhiliklar oyunudur. Bu bes farkls isi icerir: |

a) Biisbiitiin farkli séylemsel elemanlarin, benzer kural-
lardan hareketle nasil olusabildiklerini géstermek (fiil,
ozne, nesne, kok kavramlart gibi, Genel Dilbilgisinin
kavramlar1 Doga Tarihinin ve Ekonominin yine de ¢ok
farkli, yine de kokten ayrigik olan kavramlariyla aym
diizenlemelerden hareketle, ifade alani -atfetme, ek-
lemleme, gosterme, tiiretme teorileri- tarafindan olus-
turulur); farkl olusumlar arasindaki arkeolojik egbi-
cimcilikleri gostermek.

b) Bu kurallarin hangi 6lglide ayni sekilde uygulanip uy-
gulanmadiklarini, aymi diizen icinde siralanip siralan-
madiklarm, farkli s6ylem tipleri icinde ayni modele
gore diizenlenip diizenlenmediklerini géstermek (Ge-
nel Dilbilgisi atfetme teorisini, eklemleme teorisini,
gosterme teorisini ve tliretme teorisini bile ard arda ve
bu diizen i¢inde siralar; Doga Tarihi ve Zenginliklerin
Coziimlenmesi ilk ikisini ve son ikisini yeniden grup-
landirir, ama onlar onlarin her birini tersi bir diizenin
icinde siralar): her olusumun arkeolojik modelini ta-
nimlamak,

c¢) Birbirlerinden tamamiyle farkli (deger ve 6zel karak-
ter, ya da fiat ve cinssel karakter kavramlan gibi) kav-
ramlarin, uygulama alanlari, bicimlenme dereceleri,
Ozellikle tarthsel doguglar1 onlar1 birbirlerine biisbiitiin
yabanci kildig1 halde, pozitiflik sistemlerinin dallan-
masi i¢inde -ki onlar demek ki bir arkeolojik izotopiyle
donanmagtir- benzer bir yeri nasil iggal ettiklerini gos-
termek.

d) Buna karsilik (muhtemelen bir ve ayni sézciikle goste-
rilmis olan) bir ve ayni kavramin arkeolojik bakimdan
birbirinden farkl iki elemam (baglangic ve evrim kav-
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bir simge olarak incelemek istedikleri icin, ekonomi ile dil te-
orisi birbirine yaklagtilar ve bu egilimlerin izi hald devam edi-
yor dememek gerekir. Fakat daha ziyade -e§er hic degilse arke-
olojik bir betimleme yapmak isteniyorsa- bu ii¢ pozitiflikten her
biriyle ilgili diizenlemeler eserler, miiellifler, bireysel varolus-
lar, projeler ve girigsimler diizeyinde benzer degis-tokuslarin bu-
lunabilecegi sekildedir demek gerekir.

3. Arkeoloji soylemsel ve sOylemsel olmayan (kurumlar, po-
litik, pratik olaylar ve ekonomik siirecler) olusumlar arasindaki
iliskileri de gosterir. Bu yaklasimlarin biiyiik kiiltiirel siireklilik-
leri ortaya koymak, ya da sebeplilik mekanizmalarim ayrdet-
mek gibi bir amaci yoktur. Bir ifade olgular: biitiiniiniin 6niinde,
arkeoloji bu biitiinii aciklayabilen seyi (bu dile getirme baglam-
larinin aragtirilmasidir) kendi kendine sormaz; onlarda dile geti-
rilen seyi kesfetmeye de calismaz (bu bir hermendétik isidir);
kendilerinden dogdugu -ve kendisine ait bulundugu pozitifligi
belirginlestiren- olusum kurallarinin séylemsel olmayan sistem-
lere nasil baglanabildiklerini belirlemeye ¢aligir: 6zel eklemle-
me bicimlerini tamimlamaya calisir.

So6z gelisi, xvur yiizyilin sonunda kurulmug olan klinik tip
ornegi belirli sayidaki politik olaylarin, ekonomik fenomenle-
rin, ve kurumsal degisikliklerin ¢agdasidir. Bu olgularla bir has-
tahane tibbinin orgtitlenmesi arasinda, en azindan sezgisel yolla,
baglarin bulunabilecegini diisiinmek kolaydir. Fakat bunun ¢o-
ziimlemesi nasil yapilir? Sembolik bir ifade klinik tibbin orgiit-
lenmesinin, ve onunla birlikte bulunan tarihsel siire¢lerin i¢inde,
birbirlerini yansitan ve sembollestiren, birbirlerinin aynasi dde-
vini goren, ve anlamlarin: belirsiz bir geri génderme oyunu
icinde kazanmis olan iki esanli ifade gorecekti: onlar1 bir araya
getirmis olan bi¢cimden baska hicbir seyi dile getirmeyen iki ifa-
de. Boylece organik dayanisma, islevsel baglanti, dokusal ileti-
simle ilgili tibbi fikirler -ve bedensel etkilesimler hakkindaki bir
coziimlemenin lehine hastaliklarin tasnif edilmesiyle ilgili ilke-
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nin yoklugu- (hastaliklar1 yansitirken onlarda da yansimak igin),
hila feodal olan tabakalasmalarin, fonksiyonel tipten iligkilerin,
ekonomik dayanismalarin altinda, bagimlihklan ve kargilikli
iliskileri, hayatin bir-ornekligini, kollektiflik bigimi iginde sag-
lamasi gereken bir toplumu ortaya koyan politik bir uygulama-
ya uygun diisecekti. Buna karsilik nedensel bir ¢6ziimleme, po-
litik degismelerin, ya da ekonomik siire¢lerin bilim adamlarinin
bilincini -ilgilerinin ufkunu ve yoniinii, deger sistemlerini, nes-
neleri algilama bi¢imlerini, rasyonelliklerinin stilini- ne Olgiide
belirleyebildiklerini aragtirmada 1srar edecekti; boylece, endiist-
ri kapitalizminin is¢iye olan ihtiyaglarimin sayimini yapmaya
basladig1 bir ¢cagda, hastalik toplumsal bir boyut kazandi: sagh-
gin siirdiiriilmesi, iyilesme, yoksul hastalara yardim, hastalik
nedenlerinin ve kaynaklarinin aragtirilmast Devlet’in, bir yan-
dan, masrafim karsilamak, bir yandan da, denetlemek zorunda
bulundugu kollektif bir yiik olmustur. Bundan dolay1 bedenin
bir caligma araci olarak degerlendirilmesi, tibb1 bagka bilimlerin
modeli iizerinde aklilestirmek kaygisi, bir halkin saglik diizeyi-
ni devam ettirmek icin olan ¢abalar, tedaviye, onun etkilerinin
devamina, uzun siireli fenomenlerin kaydedilmesine gosterilen
dikkat birbirini izler. '

Arkeoloji ¢oziimlemesini bagka bir diizeye yerlestirir: dile
getirme, yansitma, sembollestirme fenomenleri arkeoloji i¢in bi-
cimsel benzerliklerin ya da anlam intikallerinin aragtiriimasinda
yalnizca global bir okuyusun sonugclaridir; nedensel iligkilere
gelince, onlar baglamin ya da durumun ve bunlarin konugan 6z-
ne iizerindeki etkilerinin diizeyinde ancak gosterilebilir; soz ko-
nusu fenomenler ve nedensel iligkiler her haliikdrda, kendilerin-
de goriiniir hale geldikleri pozitiflikleri ve bu pozitifliklerin
~ kendilerine gore olustuklar: kurallan belirli bir kez ancak gos-
terebilirler. Soylemsel bir olugsumu belirginlestiren iligkiler alani
sembollestirmelerin ve etkilerin kendisi yoluyla kavranabildigi,
kurulabildigi ve belirlenebildigi yerdir. Arkeoloji eger belirli bir
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sayidaki uygulamalarla ilgili tibbl sdyleme yaklagiyorsa, bu, di-
le getirmeden daha az «dolaysiz», fakat konugan 6znelerin bi-
linciyle yer degistirmis bir nedensellik iligkilerinden ¢ok daha
dogrudan iligkileri kesfetmek icindir. Arkeoloji politik uygula-
manin tibbi sdylemin anlamini ve bi¢imini nasil belirledigini
degil de onun su yiizline ¢ikma, baglanma ve ig gérme kogulla-
rinin nasil ve hangi sifatla parcas: oldugunu gostermek ister. Bu
iliski bircok diizeyde gosterilebilir. Once tibbin konusunun par-
calanmasi ve smirlandinlmasi diizeyinde: bu, xvi. ylizyilin
baslangicindan beri tibba dokusal bozukluklar veya anatomik-
fizyolojik baglantilar gibi yeni konular empoze etmis olan poli-
tik uygulama degil elbette; fakat onun tibbi konularla ilgili yeni
gosterim alanlar agmig olmasidir (bu alanlar yénetim yoluyla
kusatilmig ve gézetim altina alinmug, belirii hayat ve duygu
normlarina gore degerlendirilmig, belgesel ve istatistik kayit bi-
cimlerine gore ¢oziimlenmis halk kitlesi tarafindan kurulmugtur,
onlar, 6zel tibbi kontrol bicimleriyle birlikte, devrim ve Napol-
von .déneminin silahli halk kitleleri tarafindan da kurulmustur;
onlar, xvin. yiizyilm sonunda ve xix. ylizyilin basinda, donemin
ekonomik ihtiyaclarinin, ve toplumsal smiflarin karsihikli duru-
munun fonksiyonu olarak, tanimlanmis olan sigorta hastahanesi
kurumlar tarafindan dahi kurulmustur). Politik uygulamanin
t1bbl sdylemle olan bu iliskisi, aym sekilde bu séylemin sadece
oncelikli degil aym1 zamanda hemen hemen tekelci sahibi olan
doktora verilmig statii i¢inde, doktorun hastahaneye yatirilmaig
hastaya ya da ozel miigterisine sahip olabildigi kurumsal iligki
bi¢iminin i¢inde, bu bilgi i¢in gerektirilmis ya da izin verilmis
olan 6gretim ve dagitim bigimlerinin icinde ortaya cikmaktadir,
Nihayet bireyleri yargilamak, yonetimsel kararlar almak, bir
toplumun normlarint ortaya koymak, bir bagka diizenin ¢atigma-
larim -onlar: «¢6zmek» ya da maskelemek igin- dile getirmek,
toplum hakkindaki ¢oziimlemelere ve onunla ilgili uygulamala-
ra dogal tipten modeller vermek soz konusu oldugu zaman,

* 208






Bilginin Arkeolojisi

Degisim ve Doéniisiimler

Simdi de degigimin arkeolojik betimlemesi nedir? Istenebile-
cek ya da yapilabilecek biitiin teorik elestiriler diisiincelerin ge-
leneksel tarihine yéneltilebilir: arkeolojinin birbirini izleme ve
zamansal baglanti: fenomenlerini en azindan kendisi i¢in temel
konu olarak almasi, onlari evrim gemalarina gore ¢éziimlemesi,
ve boylelikle de sdylemlerin tarihsel agilimini betimlemesi ge-
rekmektedir. Buna karsilik, arkeoloji tarihi sadece onu dondur-
mak ic¢in inceliyor gibi goriinmektedir. Bir yandan, séylemsel
olusumlar: betimlerken, o tarihte kendini gdsterebilen zamansal
serileri ihmal eder; zamanin biitiin anlarinda hi¢ ayrim gézet-
meksizin, ve ayni sekilde, gecerli olan genel kurallart aragtirir:
bu durumda belki o agir ve algilanamaz olan bir gelismeye, bir
eszamanhligin zorlayic1 bi¢imini empoze ediyor olabilir, Digari-
dan bakildiginda en durgun figiirlerin hizla ortadan silinmesine
karsilik bunca diizensizligin meydana geldigi, kendiliginden
boylesine degisken olan, gecmis kendini dengede tutmay1 siir-
diiriirken gelecegin kendini hep dnceden sezip kavradig: yer
olan, kendi i¢inde bu kadar degisken, bu “fikirler diinyasi”nda
arkeoloji hareketsiz bir diisiince tiirli olarak degerlendirilemez
mi? Ote yandan yine, o kronolojiye bas vurdugu zaman, oyle
goriintiyor ki, bu sadece, pozitifliklerin sinirlarinda, iki kiigiik
noktay! tespit etmek i¢indir: siire ancak bu basit zaman ¢izelge-
sini tespit etmek icin sanki sadece kullanilmis, bununla birlikte
sadece biitiin ¢coziimlemenin kendisi boyunca sanki ortadan si-
linmis gibi; kopmanin ici bos aninda, kendisinde ani bir olugu-
mun bir bagka olusumun yerini aldig1 bu lekesiz ve paradoksal
olarak zamandis1 kinlmanin iginde sanki sadece zaman varmis
gibi, pozitifliklerin dogduklari am1 ve onlarin ortadan silindikleri
ani. Pozitifliklerin eszamanliligi, yerine ge¢cmelerin birdenbire-
ligi, zaman ortadan kalkar, ve bununla da tarihsel bir betimle-
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kaydedilebildigini, nasil betimlenebildigini, nasil agik-
lanabildigini, nasil kavramlarin igindeki 6ziimlemeyi
alabildigini ve nasil teorik bir secim firsati verebildigi-
ni gosterir. Arkeoloji bir soylemin igine girilebilirlik
derecesini ve bigimini ¢oziimler: o bir ardisik olaylar
zincirine eklemlenisin ilkesini verir; olaylar ifadelerin
icine kopyalama islemini gerceklestirenleri tamimlar.
Zenginliklerin Coziimlenmesi ile xvi. yilizyilin ve
xvil, ylizyitlin baglangicinmn biiyiik parasal calkantilar
arasindaki iligkiyi, 6rnegin, arkeoloji kabul etmez; soy-
lemin konusu olarak verilebilen bu krizleri, onlarin
sOylemin icinde nasil kavramlagtirilmis olarak buluna-
bildiklerini, bu siire¢ler sirasinda birbirleriyle gatigsan
¢ikarlarin sdylemin igine kendi stratejilerini nasil yer-
lestirebildiklerini gostermeye ¢aligir. Bununla birlikte,
arkeoloji 1832’nin kolerasinin tip i¢in bir olay olmadi-
gin1 6ne siirmez: biitiin bir t1ibbi nesneler alaninin o za-
man yeniden orgiitlenebilmesi, biitiin bir kaydetme ve
isaretleme yontemlerinin kullanilabilmesi, iltithaplanma
kavraminin bir yana birakilabilmesi ve atesli hastalik-
lar hakkindaki eski teorik problemin kesinlikle terkedi-
lebilmesi gibi kurallar klinik séylemin nasil ortaya
koydugunu gosterir. Arkeoloji «dig» olaylarla baglanti
halindeki yeni1 ifadelerin olanagini inkar etmez. Onun
gorevl, bunlar arasinda hangi durumda boyle bir bag-
lantinin varolabilecegini, ve bu olanagin kesin olarak
neye dayandiginit (siurlarinin, bigiminin, kuralinin,
olanakhlik ilkesinin ne oldugunu) gostermektir. Arke-
oloji, kendilerini olaylarin ritmine uyduran séylemlerin
bu degiskenligini bir yana atmaz; o, bagladig: diizeyi -
olaylarin birbirine baglanma diizeninin diizeyi ad1 ve-
rilebilecek olan seyi- ortaya ¢ikarmaya cahisir, (Her
sOylemsel olusum i¢in 6zel olan, ve zenginliklerin ¢o-
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ziimlenmesindeki ve ekonomi politikteki, «viicut yapi-
lart»yla ilgili eski tipdaki, ve modern epidemiyolojide-
ki, 6rnegin, ne ayni kurallara, ne ayni operatorlere, ne
de aym duyarlia sahip olan birbirine baglanma diize-
ni.) '

b) Ayrica, arkeoloji tarafindan bir pozitiflige tahsis edil-
mis bulunan biitiin olusum kurallarinin ayni genelligi
yoktur: bazilar1 daha 6zeldir ve otekilerden tiirerler. Bu
baglilik yalnizca hiyerarsik olabilecegi gibi bir zaman
vektoriinii de igerebilir. Boylece Genel Dilbilgisinde, |
fiil-yiiklem teorisi ile ad-eklem teorisi birbirine baglan-
mastir: ve ikincisi birincisinden tiirer, ama aralarinda
bir ard arda gelis diizeni belirlenemeden (a¢iklama i¢in
secilmig olan dediiktif ya da retorik bir ardigik diizen-
den baska). Buna karsilik tiimlecin ¢dziimlenmesi ya
da koklerin arastirilmast ileride bir giin ancak yiliklemli
ciimle hakkindaki ¢dziimlemeyi ya da temsilin ¢6ziim-
sel simgesi olarak ad kavraminm ortaya koyabilir (veya
yeniden ortaya koyabilir). Bir baska &rnek: Klasik ¢ag-
da, varliklarin siirekliligi ilkesi tiirlerin yapisal karak-
terlere gore yapilmis tasnifi tarafindan igerilir; ve bu
anlamda onlar eszamanlidir; buna karsilik, bir defa, bu
siniflama girisimi bogluklarin ve eksikliklerin bir doga

“tarihi, bir yer tarihi ve bir tiirler tarihi kategorilerinin
icinde yorumlanabilmesidir. Bir bagka deyisle, olugum
kurallarinin arkeolojik dallanmasi ayni sekilde bir es-
zamanlilik ag: degildir: zaman bakimmdan notr olan
iligkiler, dallanip budaklanmalar, tliremeler meydana
gelir; belirli bir zamansal yonil iceren bagka geyler
meydana gelir. Arkeoloji, o halde, ne tamamiyle man-
tiksal bir eszamanhilik semasini; ne olaylarin bir ¢izgi-
sel ard arda geligini model olarak alir; fakat o zorunlu
olarak ardisik olan iligkilerle boyle olmayan iligkiler

e213



Bilginin Arkeolojisi

arasindaki ¢aprazlagmay: gostermeye c¢alisir. Sonug
olarak, bir pozitiflik sisteminin eszamanl olmayan sii-
recler biitiiniinii parantez i¢ine almak suretiyle ancak
algilanabilecek olan bir eszamanlilik bigcimi oldugu sa-
nilmamalidir. Ard arda gelise kayitsiz kalmas: goyle
dursun, arkeoloji zamansal tiireme vektdrlerini tespit
eder.

Arkeoloji ardisik olarak verilen geyleri eszamanli olarak in-
celemeye girismez; o zaman dondurmaya ve onun olaylar ¢ok-
lugunun yerine hareketsiz bir bigimi gosteren baglantilar1 gegir-
meye ¢alismaz. Arkeolojinin askiya aldig: sey, ard arda gelisin
bir mutlaklik oldugu konusudur: sdylemin kendisine sonlulugu-
nun yasasiyla boyun egmis olacag ilk ve kacinilmaz bir ard ar-
da gelis; bu, soylemin iginde ancak tek bir bigimin ve tek bir ard
arda gelis diizeyinin-varoldugu konusudur da. Arkeoloji hem
sdylemin icinde iistiiste yigilan cesitli ard arda gelis bigimlerini
(ve bicimlerle, sadece ritmleri ya da sebepleri degil fakat daha
¢ok serilerin kendilerini anlamak gerekir) hem de bdylece 6zel-
lesmis olan ard arda gelislerin kendisine baglandig: bi¢imi oria-
ya koyan ¢oziimlemeleri, bu konularin yerine gecirir. Ardigik ya
da eszamanli olaylarin kronolojisinin, kisa ya da uzun siireli sii-
reclerin kronolojisinin, anlik ve siirekli fenomenlerin kronoloji-
sinin kendisine gore diizenlenecegi bir temel zaman ¢izelgesinin
akigini izlemek yerine, ard arda gelisin nasil varolabildigi, ve
farkh ard arda gelislerin hangi farkli diizeylerde bulundugu gos-
terilmeye calisilir. Soylemin arkeolojik bir tarihini olusturmak
icin, o halde, hi¢ kuskusuz uzun zamandir imajlarini empoze et-
mis olan iki modelden kurtulmak gerekir: st iiste cakisma ve
list iiste yigiima etkisinin diginda, biitiin olaylarin birbirlerinin
arkasindan geldigi soziin (ve bir 0lciide de yazinin) ¢izgisel mo-
deli; ve gelecegin acilist ve ge¢misin tutulusu iginde varhigin
hep kendisinden kurtuldugu bilin¢ akisinin modeli. Ne kadar
paradoksal olursa olsun, soylemsel olugumlar bilincin akigi ya
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gegisler, oncelikler, ilk taslaklar hakkindaki kaygisiyla- ¢cogu
zaman paradoksu oynamaktadir. De Daubenton’dan Cuvier’ye,
Anquetil’den Bopp’a, Graslin, Turgot, ya da Forbonnais’den
Ricardo’ya, bu kadar kisaltilmig kronolojik mesafeye ragmen
ayrimlar sayilamayacak kadar goktur, ve ¢ok ¢esitli olan mahi-
yetlerden bir kismi yerel, diger bir kismu da geneldir; bir kismi
yontemlerle ilgili, diger bir kismi da kavramlarla ilgilidir; kimi
kez nesneler alan1 séz konusudur, kimi kez de dilbilimsel yol-
larin tiimii s6z konusudur. Tibbin 6rnegi ¢ok daha carpicidir;
1790 1le 1815 arasu, bir geyrek asirda, xvu. yiizyildan, hig¢ kus-
kusuz Orta Cagdan, ve belki de grek tibbindan beri devam edip
gelen 1bbi sdylem artik temelden degismistir: konular (organik
doku bozukluklari, derin hastalik kaynaklari, dokusal bozulma-
lar, organlar arasi dagilim yollar: ve bigimleri, anatomik-klinik
isaretler ve iligkiler) hakkinda, gézlemlerle, patolojik hastalik
kaynaginin ortaya ¢ikarilmasiyla, kaydetmeyle ilgi teknikler
hakkinda yapilmg olan degisiklik; bagka algisal bslgelere ayir-
ma ve hemen hemen tiimiiyle yeni bir betimleme vokabiileri;
yepyeni nozografik kavram oyunlarr ve boliimlemeler (atesli
hastalik ya da olus kategorisi gibi, bazan yiizyillik bazan da bin
yillik olan kategoriler ortadan kalkar ve belki diinyadaki eski
hastaliklar -tiiberkiiloz- nihayet tecrit edilir ve adlandirtlirlar).
Arkeolojinin keyfi olarak ayrimlar icat ettigini sdylemek titizli-
gini, o halde, dalginlikla, Felseft Nozografi’yi ve Elemaniarin
Incelenmesini hi¢bir zaman agmamig olanlara birakalim. Arke-
oloji yalmizca ayrimlar ciddiye almaya ¢alisir: onlarmn diigiim-
lerini ¢6zmeye, nasil gruplandiklarini, nasil kapsandiklarini, yo-
netildiklerini, birbirlerine baglandiklarmi, hangi farkl kategori-
lere ait olduklarini belirlemeye ¢alisir; kisacasi bu kategoriler
arasindaki farkliliklarin sistemini de ortaya koyarak, bu farkli-
liklarr betimlemek s6z konusudur. Eger arkeolojinin bir para-
doksu varsa, bu onun farkliliklar: arttiracag: anlaminda degil,
onlar1 eksiltmeye razi olmadigt -bu yolla alisilmig degerleri ter-
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cektir. SOylemin derinligi icinde meydana gelen biitiin
olaylar birbirlerine denk degildir. Hi¢ kusku yok ki, bir
sOylemsel olusumun ortaya cikisi genellikle nesneler,
ifade bicimleri, kavramlar ve stratejilerle 1lgili (bunun-
la birlikte evrensel olmayan ilke: Genel Dilbilgisi dil-
bilgisi gelenegi icerisinde goriinlirdeki degisikliklerin
‘¢ogu oimaksizin xvit. yiizyilda kuruldu) genis bir yeni-
lenmeyle baglantilidir; fakat mevcudiyetini birden bire
ortaya koyan belirli bir kavram ya da 6zel bir konuyu
tespit etmek miimkiin degildir. O halde benzer bir olay1
bir dile getirmenin dogusuna ya da yeni bir sozciigiin
ortaya ¢ikigma elverisli olabilen kategorilere gore be-
timlemem sk gerekir. Bu olayla ilgili olarak, «onun mii-
ellifi kimdir? Kim konustu? Hangi sartlarda ve hangi
baglamda konustu? Hangi niyetler ortaya konularak ve
hangi projeye sahip olunarak konustu?» gibi sorulari
sormak yararsizdir. Yeni bir pozitiflifin ortaya ¢ikisi,
bir metnin i¢inde yer alacak, ve bazan yeni bir bolii-
miin baslangicim bazan da yeni bir konusmacimin ara-
ya girigini bildirecek olan -beklenmedik, sasirtic1, man-
tik bakimindan 6nceden kestirilemez, bicimsel bakim-
dan sapkin- yeni bir climleyle gosterilemez. Bu tama-
miyle farkl: tipten bir olaydir.

. Boyle olaylan ¢6ziimlemek icin, degisiklikleri tespit
etmek, ve onlar: bazan hemen (askinhifiyla, orijinallik-
lerinin ve icadlarmin biitlin oyunuyla) yaradihisin teolo-
jik ve estetik modeline baglamak, bazan (6nceki an-
lasilmazhiklari, dncelikleri, uygun sartlari, yeniden kur-
ma glicleriyle) bilin¢ sahibi olmanin psikolojik modeli-
ne, bazan da evrimin biyolojik modeline baglamak ye-
terli olur. Bu degisikliklerin neden ibaret olduklarim
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sine (sanki kendine 6zgii ilkesiymis gibi) bagvurmak-
tan daha fazla, yine onun sebeplerini (sanki asla saf ve
basit etki degilmig gibi) arastirmaktan daha fazla, arke-
oloji «degisim»in kendisinden ibaret bulundugu donii-
siimlerin sistemini ortaya koymaya ¢aligir; bu soyut ve
ici bos kavrami, doniigiimiin ¢6ziimlenebilir olan statii-
siinii ona vermek icin, &ziimlenebilir hale getirmeye
caligir. Oyle anlasiliyor ki, birbucuk asir boyunca, tari-
hi (hareket, akis, evrim) kendileriyle diisiindiigiimiiz
biitiin bu eski metaforlara baglanmis olan bazi zihinler
arkeolojide sadece tarihin yadsimasim ve siireksizli-
gin silik bir dogrulamasim goriiyorlar; gercekte bu on-
larin sadece, biitiin bu dig modellerle ilgili degisimin
aydinhiga ¢ikanldigini, hem evrensel yasayla ilgili 6n-
celifinin hem de genel etkiyle ilgili statiisiiniin onun
elinden alindigini, ve cesitli doniigiimler hakkindaki
¢coziimlemenin onun yerine gecirildigini, kabul edebil-
meleridir,

. Bir séylemsel olusumun bir bagka séylemsel olusumun
yerine gecirildigini sOylemek, biitiin bir nesneler, ifa-
deler, kavramlar, mutlak anlamda yeni teorik secimler
diinyasinin, kendisini bunlarin tiimii icin bir kez yerli
yerine oturtacak olan bir metnin icinde doért bagi ma-
mur olarak beliriverdigini sdylemek degildir; iligkilerle
ilgili genel, fakat biitiin elemanlari tamamiyle degistir-
meyen bir doniisiimiin meydana geldigini sGylemektir;
ifadelerin yeni olusum kurallarina baglandigini séyle-
mek, biitiin nesnelerin ya da kavramlarin, biitiin dile
getirmelerin ya da biitiin teorik se¢imlerin ortadan
kalktigim sdylemek degildir. Tam tersine bu yeni ku-
rallardan hareketle, siireklilik, geriye doniis ve tekrarla-
ma fenomenleri betimlenebilir ve ¢oziimlenebilir: ger-
cekte unutmamak gerekir ki, bir olusum kurali ne bir
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niden canlihik kazanmasi béyle). Arkeoloji i¢in prob-
lem ne bu fenomenleri inkar etmek, ne de onlarin
onemlerini azaltmaktir; tam tersine onlarin simrlarini
cizmek ve onlarn agiklamaya ¢aligmaktir: bu siireklilik-
ler ya da bu tekrarlar, zamani asan bu uzun diziler ya
da bu egriler nasil varolabiliyorlar? Arkeoloji siirekli
olan1 kendisinin disinda kalan her seyi aciklamak zo-
runda olan ilk ve son veri olarak gérmez; tam tersine o
aynunin, tekrarlananin ve siireklinin kopmalardan daha
az problem olmadigini diisiiniir; onun icin, ayni ve sii-
rekli, ¢oziimlemenin sonunda kesfedilmesi gereken
seyler degildir; onlar bir sdylemsel uygulama elemani
icinde bulunurlar; onlar da pozitifliklerin olusum kural-
lar1 tarafindan yonetilirler; degismenin kendisine bag-
lanmak istendigi bu temel ve giiven verici devinimsiz-
ligi gostermek soyle dursun, onlarmn kendileri aktif bir
sekilde, diizenli olarak bicimlenirler. Arkeolojiyi sii-
reksizlik hakkindaki énemli ¢oziimlemesinden dolayi
elestirmek isteyenlere, tarihin ve zamanin biitlin bu
alan yilginlarina, kopma ile irrasyonelligi birbirine ka-
ristiran herkese su cevabi verecegim: «Gergeklegtirdi-
giniz kullamimla, sureklinin degerini azaltan sizlersiniz.
Onu, geri kalan hergeyin kendisine baglanmak zorunda
oldugu bir destek-eleman olarak inceliyorsunuz; onu
her sdylemsel uygulamanin ilk ilkesi, temel agirh@ ya-
piyorsunuz; istiyorsunuz ki, her degisme bu devinim-
sizlik alani icinde, her hareketin genel ¢ekim alani igin-
de ¢oziimlendigi gibi, ¢oziimlensin. Fakat onu notrles-
tirerek, ve onu zamamn dig sinirina, orijinal bir pasifli-
ge dogru iterek ancak ona bu statiiyii veriyorsunuz. Ar-
keoloji bu diizeni tersine ¢evirmeyi ya da daha ziyade
stirekli 1le slireksizi birbirinin karsisinda oynatmay: dii-
siiniir (¢linkii o zamana kadar stireklilige uygun rolii
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onun etrafinda oldugundan dolayi- biitiin sdylemlerin igcindeki
paymun etkisini, gerektigi gibi diislinmek ic¢in, yeniden bulmak
zorunda kalacagimiz s6ylemlerde bir dig olay roliinii oynamaz; o
belirli bir sayidaki pozitiflikleri el degmemis olarak birakan, hala
bize ait olan bagka kurallar: belirli bir sayida tespit eden, aym se-
kilde bozulmus ya da bizim goziimiizde hald bozulmakta olan
pozitiflikleri ortaya koyan karmasik, eklemlenmis, betimlenebilir
bir dontisiimler biitiinii olarak iglev goriir.
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Bu sorulara olumsuz yolla cevap verilebilir. Arkeoloji disip-
linleri betimlemez. Olsa olsa, disiplinler, apagik goriintisleri
i¢inde, pozitifhiklerin betimlenmesinde baglangi¢c hizmeti gére-
bilirler; fakat onlar pozitifliklerin sinirlarini tespit etmezler: po-
zitiflige kesin kopukluklar empoze etmezler; ¢oziimlemenin so-
nunda olduklar1 gibi bulunmazlar; kurulmug disiplinlerle soy-
lemsel olugumlar arasinda birebir karsilikl iliski gerceklestirile-
mez.

Bu uyumsuzlukla ilgili, iste bir 6rek. Deliligin Tarihinin il-
gi odag1, xix. ylizyithn basinda, bir psikiyatri disiplininin ortaya
¢ikigt idi. Bu disiplinin, xvit. ylizyil tibbinin incelemeleri icinde
bulunan «bas agnlari» ya da «sinirsel hastaliklar» hakkindaki
geleneksel boliimle ne ayni icerigi, ne aymi ic orgiitlenmesi, ne
tibbin i¢inde ayni yeri, ne aym pratik fonksiyonu, ne aym kulla-
nim bi¢imi vardi. Oysa, bu yeni disiplin incelenmekle iki seyin
farkina vanldr: ortaya ¢ikarildig1 donemde onu miimkiin kilmas
olan g¢eyin, kavramlarin, ¢cézlimlemelerin ve kamitlamalarin eko-
nomisi igindeki bu biiyiik degismeyi belirlemis olan seyin, bu,
hastahaneye yatirma, goz altina alma, toplumdan tecrit etmenin
kosullart ve gelisim evreleri, hukuk biliminin kurallari, endiist-
riyel igin ve burjuva ahlakmin normlar arasindaki biitiin bir ilis-
kiler oyunu, kisacast bu séylemsel uygulama i¢in onun ifadele-
rinin olusumunu belirginlestiren biitiin bir toplamdir; fakat bu
uygulama yalnizca bir disiplinin icinde bilimsel statiide ve iddi-
ada goriilmez; ayni zamanda o hukuk metinlerinde, edebi ifade-
lerde, felsefl diisiincelerde, siyasi diizenle ilgili kararlarda, giin-
liik soylesilerde, kanaatlerde de goriiliir. Psikiyatri disiplininin
varolugsunu tespit etme olanagini verdigi séylemsel olusum
onunla birlikte yayilan degildir, tam tersine: sdylemsel olusum
psikiyatri disiplininin her yanindan tasar ve onu her tarafindan
kusatir. Fakat dahas1 var: zaman i¢inde geriye dogru gidildigin-
de ve, xvi.. ve xvu. ylizyilda, psikiyatrinin kurulusundan énce
gelebilmis olan gey arastinldiginda, daha 6nceden varolan hig-
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Tarihi ad1 altinda ¢oziimlenmis olan sey, xvii. ve xvil. yiizyi-
da, bir hayat biliminin taslag1 olarak degerlendirilebilecek, ve
onun mesru soykiitiigi icinde betimlenebilecek olan her seyi,
tek bir figiir icinde, bir 6zet haline getirmez. Boylece giin yilizii-
ne ¢ikmig olan pozitiflik gercekten varliklar arasindaki benzer-
likler ve ayriliklarla ilgili bir¢ok ifadeyi, onlarin gozle goriilebi-
lir yapisini, 6zel ve cinssel karakterlerini, miimkiin siralama-
larini, onlar: birbirinden ayiran siireksizlikleri, ve birbirine bag-
layan intikalleri gayet iyi aciklar; fakat o aym dénemin tarihini
tasimakla birlikte biyolojinin atalardan kalma bicimlerini de
gosteren Oteki coziimlemelerin ¢ogunu bir yana birakir: (sinir
sisteminin bir anatomi-fizyolojisinin kurulusu icin bu kadar
oneinli olacak olan) refleks hareketinin ¢éziimlenmesi, (evrimin
ve genetigin problemlerine el atiyor gibi goriinen) tohumlar te-
orisi, (genelde organizmalarin fizyolojisinin bilylik sorunlarn-
dan biri olacak olan) hayvansal ya da bitkisel gelismenin acik-
lanmasi. Ayrica: gelecekteki bir biyolojiye el atacak yerde, Do-
ga Tarihi -isaretler teorisine ve diizen hakkindaki bir bilim pro-
jesine bagli, taksinomik soylem-, saglamlifn ve otonomisiyle,
hayatin birlestirici bir biliminin kurulusunu ortadan kaldiriyor-
du. Aym sekilde, Genel Dilbilgisi olarak betimlenmis olan soy-
lemsel olusum, tam tersine, klisik cagda dil konusunda sdylene-
bilmis, ve daha sonra, filolojide, kalitinin ya da reddinin, gelig-
mesinin ya da elestirisinin bulunmasi zorunlu olan her seyi
aciklamaz: o kutsal kitap metninin yorumlanmasiyla ilgili yon-
temleri, ve Vico ya da Herder’de dile getirilmis olan bu dil fel-
sefesini bir yana birakir. Stylemsel olusumlar, o halde, heniiz
kendilerinin bilincinde olmayanlarin sessiz sedasiz kurulduklar
amn icinde gelecegin bilimleri olmazlar: onlar, gergekte, bilim-
lerin belirli bir yondeki evrimine gore teleolojik bir ard arda
gelig halinde degildirler.

Bu durumda, pozitifligin varoldugu yerde bilimin var olama-
yacagin, ve pozitifliklerin, ortaya konulabildikleri yerde, da-
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cityle kazanilmis olan seylerin blangosunu da vermezler. Pozi-
tiflikleri ¢oziimlemek, bir séylemsel uygulamanin hangi kural-
lara gbre nesne gruplarini, ifade birliklerini, kavram oyunlarini,
teorik secim serilerini olugturabildiklerini gostermektir, Boyle
olugsmug elemanlar, belirli bir ideallik yapisiyla birlikte, bir bili-
mi kurmazlar; onlarin iligkiler sistemi kuskusuz ¢ok gevsektir;
fakat bunlar deneylerden, geleneklerden ya da farkli buluglardan
gelen, ve sadece onlan elinde bulunduran 6znenin kimligine
bagli, birbirlerinin yaninda iistiiste yigilmig bilgiler de degildir.
Onlar, kendilerinden hareketle, tutarlt (ya da tutarsiz) dnermele-
rin kuruldugu, az ya da ¢ok dogru betimlemelerin ortaya ¢ikip
geligtigi, dogrulamalarin gergeklestigi, teorilerin agildig: seyler-
dir. Onlar bir bilgi ya da bir yanilma, kabul edilmis bir dogru ya
da agiklanmig bir yanlig, kesin bir bilgi ya da asilmig bir engel
olarak kendini gosterecek ve iglev gorecek olan seylerden énce-
olani olugtururlar. Bu &nce-olanin, bir veri, insanlifin kendi ta-
rihi boyunca rasyonelligin bic¢imi i¢inde yeniden ele almak zo-
runda kalacagi, ya da her bireyin kendi payna, eger onda kap-
sanmig veya gizlenmig olan ideal anlamlart yeniden bulmak is-
tiyorsa, agmak zorunda kalacagi, yasanmus, diisiincenin veya al-
ginn i¢ine biitiiniiyle angaje olmus, bir tecriibe olarak ¢6ziimle-
nemeyecegi gayet iyi anlasihiyor. Bir bilgi-6ncesi ya da dolaysiz
bilgiden zorunlu bilgiye giden hareketin icinde arkaik bir evre
soz konusu degildir; muhtemelen bilimsel bir sdylemin kurul-
mas1 i¢in sdylemsel bir uygulama tarafindan olugturulmus, sa-
dece bi¢imi ve kesinligi tarafindan degil, ilgili bulundugu nes-
neler, oyuna soktugu ifade tipleri, kullandigi kavramlar, ve bas-
vurdugu stratejiler tarafindan da ozellestirilmis olmas: gereken
elemanlar s6z konusudur. Boylece bilim, ona 6zgii olan aynilik
arzusunun gerceklesmesi icin, yasamis olmak zorunda olan ve-
ya varlik olmasi gereken geye baglanamaz; fakat gerektiginde
bilimsellikle ilgili deneysel veya bigcimsel dlciitlere cevap veren
bir sdylemin var olabilmesi i¢in, sdylenmis olmasi gereken -ya
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sorgulamay1 bulma zoru altinda bulunan) bilme elemaninin igin-
de buldugu halde, arkeoloji ¢oziimlemesinin denge noktasim bil-
gide -yani 6znenin, orada aslé asil gibi gorlinebilmeksizin, (kimi
zaman deneyiistii etkinlik olarak, kimi zaman deneysel biling
olarak) zorunluluk icinde kuruldugu ve baglandig: bir alanda-
bulur.

Bu kosullarda bilimsel alanlar ile arkeolojik bélgeleri dik-
katle birbirlerinden ayirdetmek gerektigi anlagiliyor: onlarmn
parcalan ve parcalarmm orgtitlenme ilkeleri biisbiitiin bagkadur.
Bazi kurulus yasalarina baglanan nermeler ancak bir bilimsel-
lik alanma ait bulunurlar; aym anlami tagiyacak olan, ayni seyi
sdyleyecek olan, onlar kadar dogru olacak olan, fakat ayni sis-
tematiklikle acimlanamayacak olan dogrulamalar bu alanin
disinda kalacaktir: d’Alembert’in Riiyas:’nin tiirlerin olusu
konusunda sodyledigi sey donemin bazi kavramlarim ya da bazi
bilimsel hipotezlerini ¢ok iyi aciklayabilir; gelecekteki bir dog-
rulugu bile dnceden ¢ok iyi sezebilir; o0 Doga Tarihinin bilim-
sellik alanindan dogmadig halde, sonugta orada Linné’deki,
Buffon’daki, Daubenton’daki ya da Jussieu’dekiyle ayni
olusum kurallari en azindan kegfedilebilirse de, onun arkeolojik
bolgesine aittir. Arkeolojik bolgeler bilimsel metinlerde oldugu
kadar «edebi», ya da «felsefi» metinlerde de yer alabilir. Bilgi
sadece kamitlamalarin i¢inde bulunmaz, yalanlarin, disiin-
celerin, anlatilarin, kurumsal yonetmeliklerin, styasl kararlarin
icinde de bulunabilir. Doga Tarihinin arkeolojik bolgesi, felsefi
anlamdaki oliimden sonra dirilmeyi ya da Telliamedi, i¢inde
bulunulan cagda kabul edilmis olan bilimsel normlara biiyiik 61-
ciide cevap vermedikleri, ve daha sonraki ¢aglarda gereksinim
duyulacak olan bilimsel normlara, elbette, daha da yetersiz
cevap verdikleri halde, icine almaktadir. Genel Dilbilgisinin ar-
keolojik bolgesi, Fabre d’Olivet’in (asla bilimsel statii kazan-
mamis ve daha ziyade mistik diisiincenin kiitiigiine kaydedilmig
olan) diislerini, (agikligin 15181yla birlikte kabul edilmig olan, ve
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(hukuk bilimi, kazuvistik, glivenlikle ilgili mevzuat, v.s.)
arasinda, aynt diizeye getirme goériintiilerinden hemen hemen
sadece birini olugturuyordu; buna karsilik kendilerine zihinsel
hastaliklarin bilimsel bilgisi gdziiyle bakan, xix. ylizyilin
psikopatolojik ¢oziimlemeleri deliligin bilgisi icinde ¢ok farkh
ve ¢ok daha dnemli bir rol (model ve karar istegi rolii) oynadi-
lar. ayn1 sekilde, bilimsel s6ylem (ya da bilimsel kuruntu) xvi.
yiizyilin ve xix. yiizyihin ekonomik bilgisi i¢indeki ayni var-
sayimi pekistirmez. Her sdylemsel olusumun i¢inde, bilim ile
bilgi arasinda 6zel bir iligski bulunur; ve arkeolojik ¢éziimleme,
onlarmn arasindaki (bilgi hakkinda bilimden kacan ve bununla
birlikte bilime direnen seyi, bilim hakkinda bilginin yakinlig: ve
etkisiyle yine tehlikeye dlismiis olan seyi arastirmak suretiyle)
bir disarda tutma ya da c¢ikarma iligkisint tammmiamak yerine,
bilimin bilginin elemani iginde nasil yer aldigmi ve islev gor-
diigiinii kesin olarak gostermek zorundadur.

Hic kusku yok ki, ideolojinin bilimlerle olan iligkilerinin
gerceklesmesi ve 6zellesmesi bu oyun alanindadir. Ideolojinin
bilimsel soylem ilizerindeki etkisi ve bilimlerin ideolojik fonk-
siyonu (az ya da ¢ok goriilebilir bir bicimde orada kendilerini
ortaya koyabilseler bile) ne ideal yapilar diizeyinde, ne bir top-
lumun (toplum onda etki uyandirabildigi halde) icindeki teknik
kullanimlan diizeyinde, ne ideolojiyi yapan 6znelerin bilinci
diizeyinde birbirine eklemlenirler; onlar bilimin bilgi iizerinde
karalt1 halinde belirdigi yerde eklemlenirler. Eger ideoloji
hakkindaki soru bilime sorulabiliyorsa, bu, bilgiyle aynilas-
madan, fakat bilgiyi ne ortadan kaldirarak ne de onu disar:
atarak, bilimin bilgide yerini aldigi, onun nesnelerinden bazi-
larm bir bicime kavusturdugu, ifadelerinden bazilarmmi sistem-
lestirdigi, kavramlarindan ve stratejilerinden bazilarii olugtur-
dugu 6lgiidedir; bu, bu 6ziimlemenin bilgiye vurgu yaptigi, onu
degistirdigi ve onu bir bakima yeniden dagittig1, onu bir bagka
bakima da dogruladig ve degerlendirdigi 6l¢lidedir; bu, bilimin
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- fonksiyonunu ¢ok iyi gosterebilir; bu fonksiyonun et-
kilerini yapinin hangi noktasinda gosterdigini belir-
lemek olanagmi verebilir. Fakat bu fonksiyon hakkin-
daki ¢oziimlemenin pozitiflik ve olusumun kurallar ile
bilimselligin yapilar1 arasindaki iligkiler diizeyinde
yapilmasi gerekir, - |
. Yanlislarim gidermek, diizeltmek, ifadelerini saglam-
lagtirmak suretiyle bir sdylem ideolojiyle olan iligkisini
yine de ve biitiiniiyle koparamaz. Ideolojinin rolii
kesinligin arttif1 ve kesinsizligin ortadan kalktigi o1-
clide azalmaz.

. Bir bilimin ideolojik fonksiyonunu, onu ortaya ¢ikar-
mak ve degistirmek i¢in, elestirmek bu fonksiyonu
stirekli kilabilen felsefi varsayimlar ortaya atmak degil-
dir; onu mitmkiin kiimig ve ona mesruiyet kazandirmis
olan temellere geri dénmek degildir: bu onu séylemsel
olusum olarak yeniden gbzden gegirmektir; onun oner-
melerinin bi¢cimsel ¢eligkilerine degil, ama nes-
nelerinin, ifade tiplerinin, kavramlarinn, teorik tercih-
lerinin olusum sistemini elestirmektir. Bu onu yeniden
bagka uygulamalar arasinda bir uygulama olarak ele al-
maktir.

d) Farkl esikler ve kronolojileri

Bir sdylemsel olusum konusunda, bir ¢ok farkl: doguslar be-
timlenebilir. Bir soylemsel uygulamanin kendisinden hareketle
bireysellestigi ve otonomisini kazandig: ana, sonug olarak
ifadelerin bir ve ayn1 olusum sisteminin kullanilmis bulundugu
ana, yahut da bu sistemin doniistiigii ana pozitiflik egigi ad1 veri-
lebilir. Bir sdylemsel olusum oyununun i¢inde, bir ifadeler
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biitiinii boliindiigli, dogruluk ve tutarlilik normlarin1 degerlen-
dirmek (buna ulagmaksizin bile) istedigi ve, bilginin karsisinda,
(model, elestiri ya da dogrulama hakkinda) egemen bir fonk-
siyonu kullandigr zaman, denilecek ki, soylemsel olusum bir
bilgikuramsallagtirma egigini agti. Boyle belirtilmis bilgikuram-
sal bicim belirli bir sayidaki bicimsel 6lgiitlere baglandig:
zaman, onlarm ifadeleri sadece olugsumla ilgili arkeolojik kural-
lara cevap vermedigi, ama ayrica énermelerin bazi kurulusg il-
kelerine de cevap verdigi zaman, denilecek ki, bilgikuramsal
bicim bir bilimsellik esigini agti. Nihayet bu bilimsel séylem,
kendi sirasinda, kendisine gerekli olan aksiyomlari, kullandigi
elemanlari, kendisi i¢in uygun olan 6nerme yapilarini ve kabul
ettigl doniisiimleri tanimlayabildigi zaman, kendinden hareket-
le, kurdugu bi¢imsel yapiy1 boylece gosterebildigi zaman,
denilecek ki, bu bilimsel soylem bicimsel! yapilara indirgeme
esigini ast1.

Bu farkl: esiklerin zaman icindeki dagilimi, ard arda gelis-
leri, dengelenmeleri, muhtemel rastlagmalari, baglanabildikleri -
ya da birbirlerini kapsayabildikleri bicim, iclerinde sirasiyla
gerceklestikleri kosullar arkeoloji icin onun en dénemli kesfetme
alanlarindan birini olugturur. Onun kronolojileri, gercekte, ne
diizenli ne de tekdiizedir. Boylece farkli caglardaki beseri bilim-
ler tarthine vurgu yapan biitiin séylemsel olusumlarin bu egik-
lerl agmasi asld ayni bir adimda ve ayni zamanda degildir;
pozitifliklerin ¢ogunun bigimsel yapilara indirgeme esigini
astiklar1 ¢cagda, bagka pek ¢ok pozitiflik heniiz bilimselligin
yahut da bilgikuramsallagsmann esigine ulagmamustir. Dahasi
var: her sdylemsel olugsum bu farkli esiklerden birbirinin ardisi-
ra, kendisindeki tek deiskenin belirtisizlik zamani ya da aralik-
larin siiresi olacagi bir biyolojik gelismenin dogal evrelerinden
gectigi gibi gegmez. Gercekte, dagilimi evrimsel olmayan olay-
lar s6z konusudur: onlarmn tekil diizeni her séylemsel olusumun
karakterlerinden biridir. Iste bu ayrimlarin birka¢ 6rnegi.
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gulamalar i¢in birden bire ve bir defada su yiiziine ¢ikan bir
geometrinin tarih-iisti modeline maledilir. Matematiksel sdy-
lemin ortaya ¢ikist biitiin 6teki bilimlerin dogusu ve olugu icin
prototip olarak alindiginda, biitiin tikel tarihsellik bicimlerini
ayni tiiriin igine yerlestirmek, bir sOylemsel uygulamanin asabil-
digi, ve baglangicla ilgili problematigin zamann biitlin anlarin-
da sonsuzca meydana getirebildigi biitiin farkl: esikleri bir tek
parcanin icinde toplamak tehlikesine diisiiliir: boylelikle tarih-
sel-askinsal ¢oziimlemenin kurallar ortadan kaldirilmis bulu-
nacakti. Model. Matematik bicimsel kesinlige ve kanitlanmighi-
ga dogru olan cabalarinin icinde bilimsel séylemlerin ¢ogu icin
muhakkak ki model oldu; fakat bilimlerin ger¢ek olusumunu in-
celeyen tarih¢i icin, matematik kétli bir 6rnek -her duruma
genellestirilemeyecek olan bir 6rnek- tir.

e) Bilimlerin farkli tarih tipleri

[saret edebildigimiz degisik egikler farkli tarihsel ¢dziim-
leme bicimlerine olanak verirler. Ilkin, bicimsel yapilara indir-
geme diizeyinde ¢oziimleme: kendilerine 6zgii 6ziimleme siireci
icinde kendileri {izerine anlatmay stirdiirdiikleri iste bu tarihtir.
Onlarin verilmis bir anda olduklar sey (alanlari, yontemleri,
tanimladikiar1 nesneler, kullandiklar1 dil) bilimsellesmemisin
dig alanina higbir sekilde atilmaz; fakat kurduklar: bicimsel
yapmin i¢inde siirekli olarak yeniden tanimlanmig (bu ancak
gecersiz hale diigmils ya da gecici olarak kisirlastinilmis bélge
sifatiyla olacaktir) bulunur; bu ge¢cmis ¢ok soyut, cok gliclii bir
teorinin ya da cok yiiksek bir diizeyin 6zel durumu, naiv mode-
li, kismi ve yeterince genellesmis taslagi olarak goriiliir; mate-
matik yakimnhklarin, iligkilerin, bagimliliklarn, tedrict bir bigim-
sel yapiya indirgemelerin, genelliklerin, girdikleri vokabiilerin

(7) Bkz. bu konuda Michel Serres: Les Anamnéses mathématiques (in Hermeés
ou la communication, p.78)
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rulmus bilimi norm sanir; onun anlattif: tarih dogrunun ve yan-
lisin, rasyonelin ve irrasyonelin, engelin ve verimliligin, anlifin
ve ariliktan uzakhigin, bilimsel olanin ve bilimsel olmayanin
birbirine kargithigi tarafindan zorunlu olarak vurgulanir. Orada
bilimlerin bir bilgikuramsal tarihi s6z konusudur.

Uciincii tarihsel ¢éziimleme tipi: pozitiflikleri tarafindan be-
lirlenmis soylemsel olusumlar ile hepsi zorunlu olarak bilim ol-
mayan (ve zaten belki hicbir zaman oluga ulagamayacak olan)
bilgikuramsal bicimler arasindaki catlama noktasini bilgikuram-
sallagma esigini elestirme noktas1 sanan ¢6ziimleme. Bu diizey-
de, bilimsellik norm &6devi gérmez: bu arkeolojik tarih i¢inde,
biitiin ¢iplakligiyla ortaya konulan seyler, bir bilgiye yer verdik-
leri, bu bilginin bilim statiisii ve rolii kazandig1 Sl¢iide s6éylem-
sel uygulamalardir. Bu diizeyde bir bilimler tarithine girismek,
bilgikuramsal yapilar1 dikkate almaksizin séylemsel olugumlarn
betimlemek degil; bir bilimin kurulusunun, ve muhtemelen
onun bicimsel yapilara indirgemeye ge¢isinin bir séylemsel olu-
sumda, ve onun pozitifliginin degisimlerinde olanagini ve etki-
sini nasil bulmus oldugunu gostermektir. Benzer bir ¢éziimleme
icin, o halde sdylemsel uygulamalar hakkindaki bir betimleme-
den hareketle bilimlerin tarihinin profilini ¢ikarmak; hangi dii-
zene gore ve hangi degismeler sayesinde, onun yerini nasil bil-
gikuramsallagtirma siireclerine birakabildigini, bilimselligin
normlarina nasil ulasabildigini, ve belki de, bicimsel yapilara
indirgeme esigine kadar nasil uzanabildigini tanimlamak sdz
konusudur. Bilimlerin tarihsel yogunlugu icinde, sdylemsel uy-
gulamanin diizeyini aragtirirken, onu derin ve temel bir diizeye
(her geometriden 6nce, diizensiz ve par¢alanmug olarak verilen
bu yeryiiziine, biitlin astronomilerin bollinmiigliigii icinde paril-
dayan bu gokyiiziine) geri gotiirmek istemiyoruz, onu yasanmis
tecriibe zeminine geri gotiirmek istemiyoruz; bilgiyi, bilgiku-
ramsal bicimleri ve bilimleri, biitiin farkhliklar, iliskiler, mesa-
feler, dengelenmeler, bagimsizliklar, otonomiler oyununu, ve
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mek gibi bir amac1 vardir. Ustelik, episteme, bir giin goriinmiig
sonra da birden bire ortadan silinip gidecek olan hareketsiz bir
bicim degildir: o kurulan ve bozulan kesilemelerin, dengelen-
melerin, rastlagmalarin sonsuzca hareketli bir biitiintlidiir. Ayn-
ca, bilimler, bilgikuramsal bigimler, pozitiflikler ve sOylemsel
uygulamalar arasindaki iligkilerin toplami olarak, episteme,
belirli bir anda, kendini sdyleme empoze eden celigkiler ve
sinirlamalar oyununu yakalamak olanagini verir: fakat bu
sinirlama, bilgisizligi bilgililigin, hayéali akil yiiriitmenin,
goriiniislere baghiligr dortbagt mamur tecriibenin, ve diig kur-
may1 ¢ikarsamalarin ve tiimdengelimlerin kargisina koyan
olumsuz sinirlama degildir; episteme teknik yetersizlikler,
zihinsel aligkanliklar, ya da gelenek tarafindan konulmusg
smirlar hesaba katildifinda, bir ¢agda bilinebilen seyler degil-
dir; sdylemsel uygulamalarin pozitifligi i¢inde, bilgikuramsal
bicimlerin ve bilimlerin varolusunu miimkiin kilan geylerdir.
Nihayet, Episteme hakkindaki ¢oziimlemenin kritik soruyu
(«bilim gibi bir sey oldugundan dolayi, onun hukuku ya da mes-
ruiyeti nedir?») yeniden ele almanin bir bigimi olmadig:
goriiliiyor; bu, verilmis olmak olgusunun bu bilim i¢in olugunu
kendi kendine sormak icin ancak bilimin verisini kabul eden bir
sorudur. Bilimsel sdylemin bilmecesi i¢inde, onun oyuna sok-
tugu sey, onun bir bilim olma hakki degil, varoldugu olgusudur.
Ve onun biitiin bilgi felsefelerinden aynldig1 nokta, bu olguyu,
olguyu ve hukuku askin bir 6znede temellendirecek olan bir ilk
bagislama anma baglamamasi, bir tarihsel uygulama stireclerine
baglamasidir.

f) Baska arkeolojiler.

Bir soru askida kaliyor: bir bilginin diizenlenisini apagik
gosterecek fakat onu bilgikuramsal bigimlerin ve bilimlerin
dogrultusunda ¢oziimlemeyi diisiinmeyecek olan bir arkeolojik
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liliginda ya da yaptirim sistemlerinde gdriinebilen) bir se¢im
oyunu olup olmadit sorulacakti. Boyle bir arkeoloji, eger gore-
vinde basarili olsaydi, cinsellikle ilgili yasaklamalarm, diglama-
larin, siirlamalarin, degerlendirmelerin, 6zgiirliiklerin, ihlal-
lerin, onun biitiin sozlii ya da sdzsiiz gériiniiglerinin belirli bir
sOylemsel uygulamaya nasil baglandigini gésterecekti. O, belirli
bir «konugma tarzi»ni, cinsell:gin arkasindaki gerceklik olarak
degil elbette, fakat onun kendilerine gore betimlenebilecegi
boyutlardan birt olarak gosterecekti; ve bu konusma tarzinin,
bilimsel sdylemlerin icinde degil de bir yasaklar ve degerler sis-
teminin i¢inde nasil kapsandig: gosterilecekti. Boylelikle
coziimleme epistemenin yoniinde degil, fakat etik ad: verilebile-
cek olan seyin yoniinde yapilacakt.

Fakat iste bir bagka miimkiin yénelim 6rnegi. Bir tabloyu
¢ozlimlemek icin, ressamin gizli séylemi yeniden kurulabilir;
sonug olarak sozciiklerin i¢ine kopyalanmis olmayan, fakat ¢iz-
gilerin, yiizeylerin ve renklerin i¢ine kopyalanmis olan onun
niyetlerinin fisiltisini yeniden bulmak istenebilir; onun diinya
hakkindaki vizyonunu olusturuyor diye kabul edilmis olan bu
zimni ielsefe aciga ¢ikarilmaya caligilabilir. Buna parelel
olarak, bilimi ya da en azindan ¢agin kanaatlerini sorgulamak,
ve ressamin onlardan 6diing alabildigi seyleri bilmeye ¢aligmak
miimkiindiir. Arkeolojik coziimlemenin bir bagka amaci daha
olacaktir: o, uzayin, mesafenin, derinligin, rengin, 15181n, oran-
larin, hacimlerin, ¢evre ¢izgilerinin, bir sdylemsel uygulamanin
icinde diisliniilmiig, adlandirilmg, ifade edilmis, kavramsal-
lastirilmis olup olmadiklarini; ve bu séylemsel uygulamanin
kendisine yer verdigi bilginin teoriler ve belki de spekiilasyon-
larda, 6gretim bicimlerinde ve recgetelerde oldugu gibi, dav-
raniglarda, tekniklerde, ve ressamin hemen hemen ayni el hare-
ketinde kapsanmis olup olmadigim arastiracakti. Sozciiklerin
kullanilmayacag1 6zel bir dile sahip olacak olan resimin, ...an-
lamina gelmenin ya da «demek» olmanin belirli bir tarzi ol-
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dugunu gostermek s6z konusu olmayacakti. Boyutlarindan
birinde hi¢ degilse, onun, tekniklerde ve etkilerde viicut bulan
bir sdylemsel uygulama oldugunu géstermek gerekecekti. Boyle
betimlendiginde, resim daha sonra uzayin maddeselligi icinde
kopyalanmasi gerekecek olan saf bir vizyon degildir; o, sessiz
ve siirekli olarak i¢i bos anlatimlarin daha sonraki yorum-
lamalar tarafindan kendisinden kurtarilmasi gerekecek olan
daha ziyade ¢iplak bir hareket degildir. O -hem bilimsel bil-
gilerden hem de felsefl temalardan bagimsiz olarak- biitiiniiyle
bir bilginin pozitifliginin icine gegirilir.

Bana Oyle goriiniiyor ki, siyaset bilgisi konusunda da aym
tipten bir ¢oziimleme yapilabilecektir. Bir toplumun, bir grubun
ya da bir simfin siyasi tutumunun belirli ve betimlenebilir bir
soylemsel uygulamanin i¢inde yer alip almadigi goriilmeye
cahsilacaktir. Bu pozitiflik, kesinlikle, ne donemin siyaset te-
orileriyle ne de ekonomik belirlemelerle aym1 zamana rastlaya-
cakt1: o siyasetin dile getirilme konusu olabilen seyleri, bu dile
getirmenin alabildi§i bi¢imleri, siyasette aciga ¢ikmig bulunan
kavramlar:, ve siyasette iglev goren stratejik secimleri tamim-
layacakti. Bu bilgi, onun kendisine yer verebildigi -her zaman
miimkiin olan- epistemenin dogrultusunda ¢oziimlenecek yerde,
tutumlarin, miicadelelerin, catigmalarin, kararlann ve taktiklerin
dogrultusunda ¢oziimlenecekti. Uygulamanin ikinci bir teoriles-
tirilmesinin diizeniyle ilgili olmayan, ve teorinin uygulamaya
konulusu da olmayan bir siyaset bilgisi boylelikle ortaya konul-
mus olacakti. Bu bilgi, bagka uygulamalar arasinda agilan ve
onlarin lizerine eklemlenen bir s6ylemsel uygulama tarafindan
diizenli olarak olugturuldugundan dolay1, «nesnel veriler»in ve
gercek uygulamalarin belirli bir sayisin1 az ya da ¢ok eksiksiz
bir bicimde «yansitacak» olan bir ifade degildir. O, daha bastan,
aynmi zamanda 6zelligini, islevlerini ve ilintilerinin agim kendi-
sinde buldugu farkli uygulamalarin alam i¢ine kaydedilir. Eger
boyle bir betimleme miimkiin olsaydi, 6yle goriiniiyor ki, bir
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uygulamanin ve siyasi bir teorinin eklemlenme yerini yakala-
mak i¢in bireysel ya da kollektif bir bilincin isteginden gegcmeye
ihtiya¢ kalmayacakti; bu bilincin, hangi &lgiide, bir yandan ses-
siz durumian ifade edebildigini, 6te yandan, teorik dogrulara
karg1 duyarl goriilebildigini arastirmaya ihtiya¢ kalmayacakt,
bir biling haliyle ilgili psikolojik problemi ortaya atmak zorun-
da kalinmayacakti; bir bilginin olusumunu ve doniisiimlerini
¢oziimlemek zorunda kalinacakti. Problem, 6rnegin, ne hangi
andan itibaren devrimci bir bilincin ortaya ¢iktigini, ne de
ekonomik kosullarin ve teorik agiklama isinin, bu bilincin
dogusunda hangi karsihikl rolleri oynayabildiklerini belirlemek
olacakti; devrimci insamin genel ve ornek biyografisini yeniden
cizmek ya da onun projesinin kaynaginm bulmak s6z konusu ol-
mayacakti; fakat tutumlarin ve stratejilerin i¢inde kapsanmig
olan, toplum hakkinda bir teoriye yer veren ve birbirlerinin
icine girmeye ve karsilikli olarak birbirlerine doniismeye cali-
san bir séylemsel uygulamanin ve devrimci bir bilginin nasil
olustuklarimi gostermek s6z konusu olacaki.

Biraz once sorulmug olan: arkeoloji sadece bilimlerle mi
mesgul olur? O bilimsel sdylemler hakkindaki ¢éziimlemeden
bagka bir gey degil midir? sorularina gimdi cevap verebiliriz,
Ikinci kez cevap vermiyoruz. Arkeolojinin betimlemeye caligti-
&1 sey, ozel yapisi igindeki bilim degil, bilginin ¢ok degisik olan
alanidir. Ustelik, eger arkeoloji bilgikuramsal bicimler ve bilim-
ler ile olan iliskisi i¢inde bilgiyle mesgul olursa, bilgiyi farkh
bir yonde de sorgulayabilir ve bir bagka iliskiler ag1 iginde de
onu betimleyebilir. Epistemeye dogru olan yonelim simdiye ka-
darki tek arastirma oldu. Bunun sebebi, kiiltiirlerimizi belirgin-
lestirdiginde hi¢ kugku bulunmayan bir egilimle, s6ylemsel
olugsumlarin bilgikuramsallagmay: siirdiirmeleridir. Pozitiflikler
alaninin ortaya cikabilmesi, bilimlerin, onlarin tarihlerinin, tu-
haf birliklerinin, dagilimlarimn ve kopukluklarinin incelenmesi
yoluyladir, séylemsel olusumlar oyununun yakalanabilmesi bi-
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mali postiilatlarini, en kuskulu felsefeyi olusturan aym temeller-
den- bazilarini bu tuhafliklara indirgenemez olan bir alanda
degerlendirmek girisiminde bulunmamis olsaydiniz, bunca
tuhafliklar: icat etmek zorunda kalacak miydiniz? Hersey,
deneysel ve agir bash olan 151 degil, fakat onun zorunlu il-
kelerinden daha cok genellemeleri olan iki ya da ii¢c temayi
coziimlemeyle ilgili ¢cagdas yontemlere sanki sahip imigsiniz
gibi cereyan etmektedir.

Bundan dolayidir ki, séylemin 6zgiin boyutlarim kiigiiftmek,
onun Ozel diizensizligini savsaklamak, giriskenlik ve ozgiirliikle
ilgili icerebildigi seyleri gizlemek, dilde ortaya ¢ikardigi den-
gesizligl gidermek istediniz: bu acilist yeniden kapatmak is-
tediniz. Belirli bir dilbilim bi¢imi gibi, konusan 6zneye aldir-
mamaya ¢alistiniz; onun biitlin antropolojik gdondermeleri
hakkindaki s6ylemin gerceklesebilecegine, onun sanki herhangi
bir kisi tarafindan hicbir sekilde dile getirilmemis gibi, sanki
ozel kosullar i¢cinde dogmamig gibi, sanki betimlemelerin icin-
den ge¢cmemis gibi, sanki hi¢ kimseyi ilgilendirmiyor gibi in-
celenebilecegine inandiniz. Nihayet, ona bir eszamanlilik il-
kesini uyguladmiz: sdylemin, belki dilin tersine, temelden tarih-
sel oldugunu, onun elde bulunan elemanlardan degil, kendisinde
acilmis bulundugu zamanin disinda ¢éziimlenemeyecek olan
gercek ve ardisik olaylardan kurulmus oldugunu diisiinmeyi
reddettiniz.

-Haklisiniz: s6ylemin agkinligim kabul etmedim; betimler-
ken onu bir 6znellige baglamayi reddettim; onun tarihsel karak-
terini, ilk olarak ve sanki genel bicimi olmak zorundaymig gibi
degerlendirmedim. Fakat biitlin bunlar dilin alaninda denenmis
olan kavramlar1 ve ydntemleri, dilin alanmin 6tesine, uzatmaya
tahsis edilmis degildi. Soylemden bahsettiysem, bu, dilin
mekanizmalarinin ya da siirec¢lerinin séylemde biitiiniiyle
devam ettigini gostermek icin degildi; fakat daha ziyade, sdzsel
edimlerin yogunlugu i¢inde, miimkiin ¢oziimleme diizeylerinin
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-Bu polemiklerden kurtulmak istemeniz bosuna, problemden
kurtulamayacaksimz. Ciinkii problem sahibi bulundugumuz ya-
pisalciliga ait degildir. Onun dogrulugunu ve etkinligini, bilerek
ve isteyerek, kabul ediyoruz: bir dili ¢oziimlemek s6z konusu
oldugu zaman, mitolojilerin, halk hikayelerinin, siirlerin, riiya-
larin, edebi eserlerin, belki filmlerin yapisal ¢éziimlemesi onsuz
birbirlerinden ayirdedilemeyecek olan iligkileri gosterir; karsit-
lik bigimleri ve bireysellesme 6lciitleriyle, geri donen elemanla-
ri taninlamak olanagmi verir; denkliklerin ve déniisiim kuralla-
rinin kurulug ilkelerini de ortaya koyma olanagini verir. Baglan-
gigta igaret edilebilmis olan bazi iistii kapalt gecislere ragmen,
simdi insanlarin dilinin, bilingaltinin, muhayyilesinin yapinin il-
kelerine bagh bulundugunu kolaylikla kabul ediyoruz. Fakat ke-
sinlikle reddettigimiz sey, sizin yaptiginiz geydir: ard arda gelis-
leri igindeki bilimsel soylemleri, onlan stirekli bir aktiflik ola-
rak bir seye baglamaksizin, bilimsel soylemlerin duraksamalari-
nin igine kadar bir ilk tasarinin ya da bir temel gayeliligin agili-
sin1 kabul etmeksizin, onlari birbirlerine baglayan ve kendisin-
den itibaren onlar1 yeniden yakalayabildigimiz noktaya kadar
gotiiren derin siireklilii yeniden bulmaksizin ¢6ziimlenebilme-
sidir; boylelikle aklin olusumunun ¢éziilebilmesi, ve diisiince
tarthinin her tiirlii 6znellik gostergesinden kurtarilabilmesidir.
Tartismay1 yogunlagtiriyoruz: kurulus elemanlar1 ve kurallar te-
rimleriyle, genel olarak dilden -bir bagka yerde ve bir bagka za-
manda mitlerin dili olan bu dilden, yahut da bilingaltimizin ve-
ya eserlerimizin dili olan her seye ragmen biraz aciib olan bu
dilden- bahsedilebildigini kabul ediyoruz; fakat bilgimizin dili-
ni, burada ve simdi kullandigimiz bu dili, bize bunca &teki dil-
leri ¢Oziimleme olanagim veren bu yapisal sdylemin kendisini,
tarihsel derinligi i¢inde, ortadan kaldirilamaz olarak goriiyoruz.
Bunun, kendisinden, onun yavas dogusundan, onu bu glinkii
dorumuna kadar getiren bu gizli olugumundan hareketle ol-
dugunu, yapilar hakkindaki terimlerde baska séylemlerden bah-
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Biitiin bu ¢dziimlemelerin nerden geldiklerini, kendilerini kav-
ramaksizin onlarin i¢ine niifuz eden tarihsel kaderin ne ol-
dugunu, hangi naivligin onlart kendilerini miimkiin kilan kogul-
lara kars1 kor kildigini, onlarin tam olugmamig pozitivizmlerinin
hangi metafizik duvarin icine c¢ekildiklerini onlara soracagiz.
Iste o zaman, bilingaltinin, inandigimiz ve dogruladigimiz gibi,
bilincin zimni siur1 olmadig sonug olarak 6nemsiz olacak; bir
mitolojinin artik diinyanin bir vizyonu olmadigi, ve bir romanin
yasanmug bir tecriibenin dig yamacindan bagka bir gey olmadig
onemsiz olacak; ¢iinkii biitiin bu yeni «gerceklikler»i ortaya
koyan akli, iste bu aklt yukaridan gozetim altinda tutuyoruz: ne
0, ne onun gecmisi, ne onu miimkiin kilan sey, ne onu bizim
yapan sey askin alana tahsis edilmiglikten kagip kurtulamaz.
Baslangig, ilk kurulug, teleolojik bakis agis1, zamansal siireklilik
hakkindaki soruyu sormamiz -ve biz bundan asli vazgeg-
memeye iyice karar verdik- gimdi akla aittir. Bugiin bizim
diisiincemiz olarak giincellegen, tarihsel-agkinsal alanda devam
ettirecegimiz diigiince bu diisiincedir. Bundan dolay:, biitiin
yapisalciliklari, ister istemez, desteklemek zorunda kaldigimiz
takdirde ancak, kendimizin tarihi olan bu diisiince tarihine
degindigimizi, kabul edebilecegiz; xix. yiizyildan beri onu bas-
langic ve dznellik problematigine baglamig olan biitiin bu agkin-
sal baglarin ¢oziildiigiinii ancak kabul edebilecegiz. Kendisinde
miilteci olarak bulundugumuz, fakat saglam bir bi¢imde zaptet-
mek istedigimiz bu kaleye yaklasan kisiye, kutsal seyleri
kiiciimsemeyi durduran bir tavirla, tekrar edecegiz: Noli tan-
gere».

Oysa ilerlemeye ayak diredim. Ne basarimdan ne de silah-
larimdan emin oldugum ic¢in degil. Fakat asil olanin diigiince
tarihini askin alana bagimliligindan kurtarmak oldugunu su an-
da farkettigim icin. Benim i¢in problem kesinlikle, bilginin
olusumuna ya da kanitlarim dilin alaninda gdstermis olan kate-
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kederdiniz. Arkeolojiyi baslangig, bi¢imsel a prioriler, kurucu
fiiller hakkinda bir arastirma olarak, kisacasi bir gesit tarihsel
fenomenoloji olarak (onun i¢in aksine tarihi fenomenolojik etki-
den kurtarmak, ve isinde basarisiz oldugu ve bir deneysel olgu-
lar serisinden baska bir seyi ortaya koymadig igin ona itiraz et-
mek s6z konusu oldugu halde) incelemek. Sonra esikleri, kop-
malar1, doniistimleri ortaya koydugu kaygisiyla, tarih¢ilerin si-
reklilikleri géstermek olacak olan gercek isini, arkeolojik betim-
lemenin kargisina ¢ikarmak (onlarca yildan beri tarthin sozii ar-
tik tarih olmadig1); ve o halde deneysellikler hakkindaki kaygi-
sizlifindan dolayt onu kinamak. Sonra da onu kiiltiirel tamlikla-
* 11 betimlemek i¢in, en agik ayriliklan tekdiizelestirmek ve bir-
birleriyle celisen bi¢imlerin evrenselligini kesfetmek igin (sOy-
lemsel uygulamalarin tikel niteligini tanimlamak niyetinde ol-
dugu halde) bir girigim olarak diisiinmek, ve onu ayrimlar, de-
gismeler ve doniigmelerle suglamak. Nihayet onu, tarihin alani
icinde, yapisalcilifin ithali olarak gostermek (onun yontemleri
ve kavramlan hi¢bir durumda karisikliga meydan vermedigi
halde) ve gercek bir yapisal ¢oziimleme olarak islev goremedigi
halde boyle gostermek.

Biittin bu yer degistirmeler ve bilmemeklikler oyunu tama-
miyle tutarli ve gereklidir. Onun ikinci bir {istiinliigii daha var-
di; gayet hosgoriiyle kargilamak zorunda oldugu ve kendilerine
bu kadar boyun egmek zorunda bulundugu biitiin bu yapisalci-
lik bigimlerine seslenebilmek; ve onlara diyebilmek: «hala bize
ait olan bu alanlara e§er dokunursaniz neyle karsi karsiya gele-
ceginizi gorityorsunuz; belki bagka yerde bir gecerliligi bulunan
davramslarimz, orada hemen sinirlariyla karst kargiya gelecek-
ler; onlar ¢oziimlemek istediginiz her somut muhtevanin ser-
bestlik kazanmasina izin verecekler; temkinli deneyciliginizden
vazge¢meye zorlanmig olacaksiniz; ve, isteginizin tersine, yapi-
nin tuhaf bir ontolojisine katilacaksiniz. Hi¢ kusku yok ki fet-
hetmis bulundugunuz, fakat smirlarini bizzat tespit ettigimiz

© 260 e






Bilginin Arkeolojisi

sinden kurtulmaya ¢aligtig1 bu boyutun igine siras1 geldiginde
dalacagim ¢ok iyi biliyorsunuz. Ya o bize ait degildir, ya da biz
onu isteriz. Her halde, on yildan daha az bir zamandan beri izle-
mekte 1srar ettiginiz bu sdylemlerin ne oldugunu, asla sivil hal-
lerini gerceklestirmeye 6zen gostermis olmaksizin, bize soyle-
mek zorundasimz. Tek kelimeyle séylemler nedir: tarth mi?
Y oksa felsefe mi?

- Simdi hakkindaki itirazlarmizdan daha gok, bu sorun, itiraf
ediyorum, benim kafami karigtirtyor. O beni biitliniiyle sagirtmi-
yor; fakat onu, bir zaman daha, askida tutmay1 tercih edecegim.
Soylemimin, kendisinden bahsettigi yeri belirlemek soyle dur-
sun, destek alabilecegi zeminden kurtulmasi su an igindir, ve bir
terimi de dongorebilmemin digindadir. Benim soylemim s6ylem-
ler iizerine soylemdir: fakat benim sdylemim sdylemlerde gizli
olan bir ilkeyi, yapacag: seyin artik sadece ac¢tga cikarmak ola-
cag1 bir yeniden kesfedilmis baslangici bulmak istemez; somut
modelleri olacak olan genel teoriyi kendisiyle ve kendisinden
hareketle de gerceklestirmek istemez. S6z konusu olan, tek bir
ayrimlar sistemine asla geri gotiiriilemeyen bir dagilimi, mutlak
referans eksenlerine ait olmayan bir sagilmay1 sergilemektir;
soz konusu olan, hicbir merkeze 6nem atfetmeyen bir merkez-
sizligi gergeklestirmektir. Boyle bir sdylemin, unutmay1 ortadan
kaldirmak, sdylenmis olan seylerin derinliklerinde, ve sOylen-
memis olduklan yerde, doguslarinmn amim yeniden bulmak gibi
bir rolii yoktur (ki s6ylemlerin empirik yaradiliglari, ya da onla-
ra baslangi¢ noktasin veren agkinsal fi1l s6z konusu olsun); be-
nim séylemim baslangic noktasinin dzet: ya da hakikatin anist
olmak istemez. Tam tersine, o ayrimlari gerceklestirmek zorun-
dadir: ayrimlart nesneler olarak kurmak, onlarin kavramlarini
¢6ziimlemek ve tammlamak zorundadir. Askiya alinmig tamlik-
lar1 kendi hesabina yeniden gergeklestirmek icin sdylemlerin
alanini bastan baga katedecek yerde, sdylenmis olan seyin igin-
de gizli olan, fakat (sonug olarak, her zaman istiareyi ve totolo-
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ciigiiniin 6ncelenme degeri yoktur; o sozsel edimlerin ¢oziim-
lenmesi icin girigilmis yollardan birini gosterir yalnizca: bir
diizeyin dzellegsmesi: ifadenin ve arsivin 6zellegsmesidir; bir
alanin belirlenmesi ve aydinlatilmasi: ifadesel diizenlemeler,
pozitifliklerdir; kavramlarn, olusum, arkeolojik tiireme, tarihsel
a priori kurallarinin kavramlar: olarak oyuna sokulusudur.
Fakat hemen hemen biitiin boyutlarinda ve hemen hemen biitiin
duraklarinda, girisimin amaci bilimler, bilimsel tipten ¢oziim-
lemeler ya da kesinlik 6l¢iitlerine cevap veren teoriler olmustur.
Onun amaci ilkin kendini kuran ve arkeolojik olarak betimlen-
mis olan bilginin i¢cinde normlarim gergeklestiren bilimler ol-
mustur: daha 6nce patolojik anatominin, filolojinin, ekonomi
politigin, biyolojinin olabildigi gibi, bunlar, girisim agisindan,
bilimler-nesneler kadar amactirlar. Onun amact ayn zamanda
bazan diizey bakimindan, bazan alan bakimindan, bazan yon-
temler bakimindan kendisinden ayrildig1 ve belirleyici bélme
cizgilerine gore yanmda bulundugu bilimsel ¢oziimleme bigim-
leridir de; sdylenmis seylerin kitlesi iginde, sOzsel edimin ger-
ceklesme fonksiyonu olarak tanimlanmis ifadeye savag agmak
suretiyle, o dncelikli alan icin dilbilimsel yetkiye sahip olacak
olan bir arastirmadan ayrilir: bdyle bir betimleme, ifadelerin
kabul edilebilirlifini tamimlamak icin, yaratici bir model olug-
turdugu halde, arkeoloji, onlarin gerceklesme kosullarim tanim-
lamak i¢in, olusum kurallarini ortaya koymaya c¢aligir; bu iki
¢oziimleme bigimi arasindaki benzerlikler kadar farkliliklarin da
belirli bir sayis1 (6zellikle, bigimsel yapilara indirgemenin
miimkiin diizeyini ilgilendiren sey ic¢in) bundan dolayidir; ar-
keoloji i¢in, her halde, jenerativ gramer bir ¢dziimleme-baglam
roliinii oynar. Ayrica, arkeolojik betimlemeler, agilimlarinda ve
katettikleri alanlarda baska disiplinlerle eklemlenirler: psikolo-
jik ya da kurucu bir 6znellige her gondermenin disinda,
ifadelerin icerebildigi farkli 6zne durumlarini tanimiamaya
calisirken, arkeoloji bugtin psikanaliz tarafindan 6ne siiriilen bir
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kismina verilmig ad oidugu anlagilabilecektir. Bu konjonktiir ilk
karakterleri ve global sinirlar1 burada belirlenebilecek olan
bireysellesebilir bir disipline yer verir mi vermez mi, ya da o,
bir bagka yerde, bir bagka durumda, daha yiiksek bir diizeyde
veya farkli yontemlere gore daha sonra yeniden bulunabil-
melerine aktiiel baglantis1 engel olmayan bir problemler agim
vareder mi etmez mi, biitiin bunlar hakkinda simdilik bir karar
veremeyecegim. Dogrusunu sOylemek gerekirse, karar verecek
olan hi¢ kusku yok ki ben degilim. S6ylemimin onu bugiine
kadar tagiyabilmis olan simge gibi silindigini kabul ediyorum,

- Bagkalar icin kabul etmediginiz bu bagimsizligin tuhaf bir
kullanimim siz kendiniz gergeklestiriyorsunuz. Ciinkii bir ad
vermeyi bile reddettiginiz bos bir uzayin her alanina kendinizi
veriyorsunuz. Fakat bagkalarinm soylemini kurallardan olugan
sistemlerin i¢ine hapsetmeniz dikkatinizden kagiyer mu? Titiz-
likle betimlediginiz biitiin bu ¢eligkileri unutuyor musunuz?
Soylemlerinin kendilerinde kuruldugu pozitifliklere sahsen mii-
dahale etmek hakkini bireylerden geri almadiniz mi1? Yenilikle-
rinin en kii¢iigiinii konformizme mahkiim eden yiikiimliliiklere
sOzlerinin en kiictigiinii bagladiniz m1? Kendiniz s6z konusu ol-
dugu zaman kolay, ama bagkalar: s6z konusu oldugu zaman zor
agimlamaya sahip olursunuz. Hig sliphesiz, iclerinde konustugu-
nuz kosullar hakkinda daha ag¢ik bir biling sahibi olmaktansa,
karsilik olarak insanlarin gercek eylemi ve bu eylemlerin ola-
naklari i¢inde daha biiylik bir giivene sahip olmaniz daha iyi
olacaktir.

- Iki yonde bir yanhishga diismenizden korkuyorum: tammla-
maya ¢ahistigim sdylemsel uygulamalar konusunda ve kendinizi
insanin bagimsizlifina vermeniz konusunda. Géstermeye
calisngim pozitifliklerin bireylerin diisiincesine disaridan em-
poze edilen, ya da icerde ve pesin olarak bulunan belirlemelerin
bir toplam: olarak anlagilmamasi gerekir; onlar daha ziyade bir
uygulamanin kendilerine gore isledigi, bu uygulamanin ken-
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makta giicliik cektiler; ayrica ve iistelik, diisiindiikleri, inandik-
lan1 veya hayal ettikleri seyleri kendisinde dogrudan dogruya,
araliksiz, soyleyebilmeyi istedikleri bu sdylemden onlarin yok-
sun birakilmasini da pek arzu etmiyorlardi; onlar, séylemin,
boylesine avundurucu olan bu miisfik hakikatten yoksun kal-
maktan, diinyay1 degilse de, hayati degilse de, en azindan on-
larin «anlam»larmi ancak kendilerinden gelecek olan, ve iistelik
kédynagin yaninda sonsuzadek kalacak olan bir soziin tazeligiyle
yalnizca degisebilmekten daha c¢ok, karmagik ve ayrnimlasmis,
kurallara ve ¢6ziimlenebilir doniisiimlere bagli bir uygulama ol-
dugunu inkir etmeyi tercih edeceklerdir. Dillerindeki bu kadar
sey daha énce onlarin géziinden kacti: onlar, ayrica, sdyledikleri
seyin, narin ve belirsiz varolusun onlarin hayatlarim daha uzaga
ve daha uzun zaman tasimak zorunda bulundugu bu kiiciik sdy-
lem parcasmin -s6z ya da yazi, énemli degil- gozlerinden kag-
masint artik istemiyorlar. Onlar gbyle anlasiimaya (ve onlar
biraz boyle anlasiliyorlar) tahammiil edemezler: «Soylem hayat
degildir: onun zaman sizin zamaniniz degildir; onda, 6liimle
barisamazsiniz; sOylediginiz her seyin agirhig: altinda Tanriy: |
oldiirmiis olmaniz miimkiin olabilir; fakat biitiin styledikleri-
nizle, Tanri’dan daha fazla yasaiyacak olan bir insan yaratacagl— -
niz: da diiglinmeyiniz.”
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Deniz Feneri (Gergek Hayattan Kesitler) — Ugur Arslan
Kafka’dan Yufka’ya - Mehmet Emin Kazci

Kayip Ulkenin Cocuklari-Jan Devrim

Nurullah Genc Siirleri

Siyah Gozlerine Beni de Gotiir (Riiveyda) , Yamlg: Saatleri
Askim Isyandir Benim

Yank: ve Hiiziin (Yagmur)

Cigekler Usiimesin

Denizin Son Martilari

Hiizniin Lalesidir Diinya (Albiimdeki Siirler)




Tiirkive Incelemeleri Serisi

Tiirkiye'de Siyasal Fikir Hareketleri - Do¢. Dr. H. Bayram Kacmazoglu
Bu Sistem Degismetli - Recep Yazicioglu

Demokrat Parti Donemi Toplumsal Tartigmalan -

Dog. Dr. H. Bayram Ka¢cmazoglu ‘

Tiirkiye'de Siyasal Sosyallesme - Dr. Mimar Tiirkkahraman
Tiirk Sosyolojisi Uzerine Arastirmalar - Dog. Dr. H. Bayram Ka¢mazoglu
Tiirkiye’de darbeler ve kavgalar dénemi - Mehmet Barlas

Sosyal Bilimler Serisi

Sosyoloji (Elestirel Bir Yaklagim) - Anthony Giddens
Miisliimanlarin Avrupa'y1 Kesfi - Bernard Lewis

Afaroz'dan Diyalog'a - Roger Garaudy

[leri Toplumlarin Simf Yapisi - Anthony Giddens

Sosyal Antropoloji - E. Evans Pritchard

Siyasal Sorunlar

Ugtincii Yol - Anthony Giddens

Arastirma - Inceleme Serisi

Sosyal Siyaset Acgisindan Kadin ve Aile Politikalan - Dr. Ali Seyyar
Felsefe Serisi

Baskaldirma Felsefesi - Do¢. Dr. Ali Osman Giindogan

Sagduyu Eylem Felsefesi - Dr. H. Mustafa Acikoz

Felseft Tasavvuf - Dr. Muhammed AKkil '
Islam Felsefesi'ne Giris (Bilgi ve Varlik) - Dr. Muhsin Gerviyani
Yapisalcilik ve Post Yapisalcihik - Michel Foucault

Metafizik Nedir? - G. Marshal, Bergson, R. Génon

Aforizmalar - F. Nietzsche

Bilginin Arkeolojisi - Michel Foucault

Psikoloji ve Ruhsal Hastalik - Michel Foucault

Islam Diinyasi Kitaplari

Islam, Diinyamn Gelecei - Hasan el-Turabi, Alain Chevalerias
[slam'dan Korkmali m1? - Prof. John Espasito - Jocelyne Cesari
Miisliiman Hiristiyan Diyalogu - M. Watt

Giincel Kitaplar Serisi

28 Subat Siirecinde Din, Siyaset ve Laiklik - Nazli Ihcak
Gazeteciyim Ama Tedavi Goriiyorum - Ahmet Kekeg

Sivil, Dayanilmaz Bir Yiirek - Ahmet Hakan Cogkun

Sistemin Ad1 Yok - Mehmet Emin Kaza

Susurluk Giimriigii - Ferhat Unlii

Ozgiinliik Paylasmaktr - Mahmut Bala

Dar Vakit Giinjeri - Miuirsel Sénmez

Lanetli Sinif - Idris Ozyol

Styasetin Seyir Deften Gazeteci Ali Bayramoglu
Ideolojik Devlet Krizi - Dog. Dr. Stukru Karatepe

Turgut Ozal’in Anilart - Mehmet Barlas
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