
164 Bauen Wohnen Denken

reits kein Elend mehr. Sie ist, recht bedacht und gut behalten, der
einzige Zuspruch, der die Sterblichen in das Wohnen ruft.

Wie anders aber können die Sterblichen diesem Zuspruch ent-
sprechen als dadurch, daß sie an ihrem Teil versuchen, von sich
her das Wohnen in das Volle seines Wesens zu bringen? Sie voll-
bringen dies, wenn sie aus dem Wohnen bauen und für das Woh-
nen denken.

DAS DING
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Alle Entfernungen in der Zeit und im Raum schrumpfen ein.
Wohin der Mensch vormals wochen- und monatelang unterwegs
war, dahin gelangt er jetzt durch die Flugmaschine über Nacht.
Wovon der Mensch früher erst nach Jahren oder überhaupt nie
eine Kenntnis bekam, das erfährt er heute durch den Rundfunk
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stündlich im Nu. Das Keimen und Gedeihen der Gewächse, das
die Jahreszeiten hindurch verborgen blieb, führt der Film jetzt
öffentlich in einer Minute vor. Entfernte Stätten ältester Kultu-
ren zeigt der Film, als stünden sie eben jetzt im heutigen Straßen-
verkehr. Der Film bezeugt überdies sein Gezeigtes noch dadurch,
daß er zugleich den aufnehmenden Apparat und den ihn bedie-
nenden Menschen bei solcher Arbeit vorführt. Den Gipfel der
Beseitigung jeder Möglichkeit der Ferne erreicht die Fernsehap-
paratur, die bald das ganze Gestänge und Geschiebe des Verkehrs
durchjagen und beherrschen wird.

Der Mensch legt die längsten Strecken in der kürzesten Zeit
zurück. Er bringt die größten Entfernungen hinter sich und
bringt so alles auf die kleinste Entfernung vor sich.

Allein, das hastige Beseitigen aller Entfernungen bringt keine
Nähe; denn Nähe besteht nicht im geringen Maß der Entfernung.
Was streckenmäßig in der geringsten Entfernung zu uns steht,
durch das Bild im Film, durch den Ton im Funk, kann uns fern
bleiben. Was streckenmäßig unübersehbar weit entfernt ist, kann
uns nahe sein. Kleine Entfernung ist nicht schon Nähe. Große
Entfernung ist noch nicht Ferne.

Was ist die Nähe, wenn sie, trotz der Verringerung der längsten
Strecken auf die kürzesten Abstände, ausbleibt? Was ist die Nähe,
wenn sie durch das rastlose Beseitigen der Entfernungen sogar 158
abgewehrt wird? Was ist die Nähe, wenn mit ihrem Ausbleiben
auch die Ferne wegbleibt?

Was geht da vor sich, wenn durch das Beseitigen der großen
Entfernungen alles gleich fern und gleich nahe steht? Was ist die-
ses Gleichförmige, worin alles weder fern noch nahe, gleichsam
ohne Abstand ist?

Alles wird in das gleichförmig Abstandlose zusammenge-
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schwemmt. Wie? Ist das Zusammenrücken in das Abstandlose
nicht noch unheimlicher als ein Auseinanderplatzen von allem?

Der Mensch starrt auf das, was mit der Explosion der Atom-
bombe kommen könnte. Der Mensch sieht nicht, was lang schon
angekommen ist und zwar geschehen ist als das, was nur noch als
seinen letzten Auswurf die Atombombe und deren Explosion aus
sich hinauswirft, um von der einen Wasserstoffbombe zu schwei-
gen, deren Initialzündung, in der weitesten Möglichkeit gedacht,
genügen könnte, um alles Leben auf der Erde auszulöschen. Wor-
auf wartet diese ratlose Angst noch, wenn das Entsetzliche schon
geschehen ist?

Das Entsetzende ist jenes, das alles, was ist, aus seinem vorma-
ligen Wesen heraussetzt. Was ist dieses Entsetzende? Es zeigt und
verbirgt sich in der Weise, wie  alles anwest, daß nämlich trotz al-. .
lem Uberwinden der Entfernungen die Nähe dessen, was ist, aus-
bleibt.

Gefäß steht der Krug in sich. Doch was heißt es, das Fassende
stehe in sich? Bestimmt das Insichstehen des Gefäßes den
Krug schon als ein Ding? Der Krug steht als Gefäß doch nur, in-
sofern er zu einem Stehen gebracht wurde. Dies geschah indes-
sen, und es geschieht durch ein Stellen, nämlich durch das Her-
stellen. Der Töpfer verfertigt den irdenen Krug aus der eigens
dafür ausgewählten und zubereiteten Erde. Aus ihr besteht der
Krug. Durch das, woraus er besteht, kann er auch auf der Erde
stehen, sei es unmittelbar, sei es mittelbar durch Tisch und Bank.
Was durch solches Herstellen besteht, ist das Insichstehende.
Nehmen wir den Krug als hergestelltes Gefäß, dann fassen wir
ihn doch, so scheint es, als ein Ding und keinesfalls als bloßen
Gegenstand.

Wie steht es mit der Nähe? Wie können wir ihr Wesen erfah-
ren? Nähe läßt sich, so scheint es, nicht unmittelbar vorfinden.
Dies gelingt eher so, daß wir dem nachgehen, was in der Nähe ist.
In der Nähe ist uns solches, was wir Dinge zu nennen pflegen.
Doch was ist ein Ding? Der Mensch hat bisher das Ding als Ding
so wenig bedacht wie die Nähe. Ein Ding ist der Krug. Was ist
der Krug? Wir sagen: ein Gefäß; solches, was anderes in sich faßt.
Das Fassende am Krug sind Boden und Wand. Dieses Fassende
ist selbst wieder faßbar am Henkel. Als Gefäß ist der Krug etwas,

159 das in sich steht. Das Insichstehen kennzeichnet den Krug als
etwas Selbständiges. Als der Selbststand eines Selbständigen un-
terscheidet sich der Krug von einem Gegenstand. Ein Selbständi-
ges kann Gegenstand werden, wenn wir es vor uns stellen, sei es
im unmittelbaren Wahrnehmen, sei es in der erinnernden Ver-
gegenwärtigung. Das Dinghafte des Dinges beruht jedoch weder
darin, daß es vorgestellter Gegenstand ist, noch läßt es sich über-
haupt von der Gegenständlichkeit des Gegenstandes aus bestim-
men.

Oder nehmen wir auch jetzt den Krug immer noch als einen
Gegenstand? Allerdings. Zwar gilt er nicht mehr nur als Gegen-
stand des bloßen Vorstellens, dafür ist er aber Gegenstand, den
ein Herstellen zu uns her, uns gegenüber und entgegen stellt. Das
Insichstehen scheint den Krug als Ding zu kennzeichnen. In
Wahrheit denken wir jedoch das Insichstehen vom Herstellen
aus. Das Insichstehen ist das, worauf das Herstellen es absieht.
Aber das Insichstehen wird auch so immer noch von der Gegen-
ständlichkeit her gedacht, wenngleich das Gegenstehen des Her-
gestellten nicht mehr im bloßen Vorstellen gründet. Doch von
der Gegenständlichkeit des Gegenstandes und des Selbststandes
führt kein Weg zum Dinghaften des Dinges.

Was ist das Dingliche am Ding? Was ist das Ding an sich? Wir 1 6 0
gelangen erst dann zum Ding an sich, wenn unser Denken zuvor
erst einmal das Ding als Ding erlangt hat.

Der Krug ist ein Ding als Gefäß. Zwar bedarf dieses Fassende
einer Herstellung. Aber die Hergestelltheit durch den Töpfer
macht keineswegs dasjenige aus, was dem Krug eignet, insofern
er als Krug ist. Der Krug ist nicht Gefäß, weil er hergestellt wur-
de, sondern der Krug mußte hergestellt werden, weil er dieses
Gefäß ist.

Der Krug bleibt Gefäß, ob wir ihn vorstellen oder nicht. Als Die Herstellung läßt freilich den Krug in sein Eigenes einge-
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hen. Allein, dieses Eigene des Krugwesens wird niemals durch
die Herstellung verfertigt. Losgelöst aus der Verfertigung, hat der
für sich stehende Krug sich darein versammelt zu fassen. Beim
Vorgang des Herstellens muß der Krug allerdings zuvor sein Aus-
sehen für den Hersteller zeigen. Aber dieses Sichzeigende, das
Aussehen (das ~2505,  die i&x),  kennzeichnet den Krug lediglich
nach der Hinsicht, in der das Gefäß als Herzustellendes dem Her-
steller entgegensteht.

Was jedoch das so aussehende Gefäß als dieser Krug, was und
wie der Krug als dieses Krug-Ding ist, läßt sich durch die Hin-
sicht auf das Aussehen, die i6Ea, niemals erfahren, geschweige
denn sachgemäß denken. Darum hat Platon, der die Anwesenheit
des Anwesenden vom Aussehen her vorstellt, das Wesen des Din-
ges so wenig gedacht wie Aristoteles und alle nach ko
Denker  Platon hat vielmehr, und zwar maßgebend für

mm
die

enden
Folge-

zeit, alles Anwesende als Gegenstand des Herstellens erfahren.
Wir sagen statt Gegenstand genauer: Herstand. Im vollen Wesen
des Her-Standes waltet ein zwiefaches Her-Stehen; einmal das
Her-Stehen im Sinne des Herstammens aus . . . , sei dies ein Sich-
hervorbringen oder
Her-Stehen im Sinne

ein Hergestelltwerden; zum anderen das
Hereinstehens des Hervorgebrachten indes

die Unverborgenheit des schon Anwesenden.
Alles Vorstellen des Anwesenden im Sinne des Herständigen

161 und des Gegenständigen gelangt jedoch nie zum Ding als Ding.
Das Dinghafte des Kruges beruht darin, daß er als Gefäß ist. Wir
gewahren das Fassende des Gefäßes, wenn wir den Krug füllen.
Boden und Wandung des Kruges übernehmen offenbar das Fas-
sen. Doch gemach! Gießen wir, wenn wir den Krug mit Wein fül-
len, den Wein in die Wandung und in den Boden? Wir gießen den
Wein höchstens zwischen die Wandung auf den Boden. Wan-
dung und Boden sind wohl das Undurchlässige am Gefäß. Allein,
das Undurchlässige ist noch nicht das Fassende. Wenn wir den
Krug vollgießen, fließt der Guß beim Füllen in den leeren Krug.
Die Leere ist das Fassende des Gefäßes. Die Leere, dieses Nichts
am Krug, ist das, was der Krug als das fassende Gefäß ist.
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Allein, der Krug besteht doch aus Wand und Boden. Durch das,
woraus der Krug besteht, steht er. Was wäre ein Krug, der nicht
stünde? Zum mindesten ein mißratener Krug; also immer noch
Krug, nämlich ein solcher, der zwar faßte, jedoch als ständig um-
fallender das Gefaßte auslaufen ließe. Doch auslaufen kann nur
ein Gefäß.

Wand und Boden, woraus der Krug besteht und wodurch er
steht, sind nicht das eigentlich Fassende. Wenn dies aber in der
Leere des Kruges beruht, dann verfertigt der Töpfer, der auf der
Drehscheibe Wand und Boden bildet, nicht eigentlich den Krug.
Er gestaltet nur den Ton. Nein - er gestaltet die Leere. Für sie, in
sie und aus ihr bildet er den Ton ins Gebild. Der Töpfer faßt zu-
erst und stets das Unfaßliche der Leere und stellt sie als das Fas-
sende in die Gestalt des Gefäßes her. Die Leere des Kruges be-
stimmt jeden Griff des Herstellens. Das Dinghafte des Gefäßes
beruht keineswegs im Stoff, daraus es besteht, sondern in der
Leere, die faßt.

Allein, ist der Krug wirklich leer?
Die physikalische Wissenschaft versichert uns, der Krug sei

mit Luft angefüllt und mit alldem, was das Gemisch der Luft
ausmacht. Wir ließen uns durch eine halbpoetische Betrach- 1 6 2
tungsweise täuschen, als wir uns auf die Leere des Kruges berie-
fen, um das Fassende an ihm zu bestimmen.

Sobald wir uns jedoch herbeilassen, den wirklichen Krug wis-
senschaftlich auf seine Wirklichkeit hin zu untersuchen, zeigt
sich ein anderer Sachverhalt. Wenn wir den Wein in den Krug
gießen, wird lediglich die Luft, die den Krug schon füllt, ver-
drängt und durch eine Flüssigkeit ersetzt. Den Krug füllen, heißt,
wissenschaftlich gesehen, eine Füllung gegen eine andere aus-
wechseln.

Diese Angaben der Physik sind richtig. Die Wissenschaft stellt
durch sie etwas Wirkliches vor, wonach sie sich objektiv richtet.
Aber - ist dieses Wirkliche der Krug? Nein. Die Wissenschaft
trifft immer nur auf das, was ihre Art des Vorstellens im Vorhin-
ein als den für sie möglichen Gegenstand zugelassen hat.
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Man sagt, das Wissen der Wissenschaft sei zwingend. Gewiß.
Doch worin besteht ihr Zwingendes? Für unseren Fall in dem
Zwang, den mit Wein gefüllten Krug preiszugeben und an seine
Stelle einen Hohlraum zu setzen, in dem sich Flüssigkeit ausbrei-
tet. Die Wissenschaft macht das Krug-Ding zu etwas Nichtigem,
insofern sie Dinge als das maßgebende Wirkliche nicht zuläßt.

Das in seinem Bezirk, dem der Gegenstände, zwingende Wis-
sen der Wissenschaft hat die Dinge als Dinge schon vernichtet,
längst bevor die Atombombe explodierte. Deren Explosion ist nur
die gröbste aller groben Bestätigungen der langher schon gesche-
henen Vernichtung des Dinges: dessen, daß das Ding als Ding
nichtig bleibt. Die Dingheit des Dinges bleibt verborgen, verges-
sen. Das Wesen des Dinges kommt nie zum Vorschein, d.h. zur
Sprache. Dies meint die Rede von der Vernichtung des Dinges als
Ding. Die Vernichtung ist deshalb so unheimlich, weil sie eine
Zwiefache Verblendung vor sich her trägt: einmal die Meinung,

163 daß die Wissenschaft allem übrigen Erfahren voraus das Wirkli-
che in seiner Wirklichkeit treffe, zum andern den Anschein, als
ob, unbeschadet der wissenschaftlichen Erforschung des Wirkli-
chen, die Dinge gleichwohl Dinge sein könnten, was voraussetz-
te, daß sie überhaupt je schon wesende Dinge waren. Hätten aber
die Dinge sich je schon als Dinge in ihrer Dingheit gezeigt, dann
wäre die Dingheit des Dinges offenbar geworden. hätte das
Denken in Anspruch genommen. In Wahrheit bleibt jedoch das
Ding als Ding verwehrt, nichtig und in solchem Sinne vernichtet.
Dies geschah und geschieht so wesentlich, daß die Dinge nicht
nur nicht mehr als Dinge zugelassen sind, sondern daß die Dinge
überhaupt noch nie als Dinge dem Denken zu erscheinen ver-
mochten.

Worauf beruht das Nichterscheinen des Dinges als Ding? Hat
lediglich der Mensch es versäumt, das Ding als Ding vorzustel-
len? Der Mensch kann nur das versäumen, was ihm bereits zuge-.
wiesen ist. Vorstellen kann der Mensch, gleichviel in welcher
Weise, nur solches, was erst zuvor von sich her sich gelichtet und
in seinem dabei mitgebrachten Licht sich ihm gezeigt hat.
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Was ist nun aber das Ding als Ding, daß sein Wesen noch nie
zu erscheinen vermochte?

Kam das Ding noch nie genug in die Nähe, so daß der Mensch
noch nicht hinreichend auf das Ding als Ding achten lernte? Was
ist Nähe? Dies frugen wir schon. Wir befrugen, um es zu erfah-
ren, den Krug in der Nähe.

Worin beruht das Krughafte des Kruges? Wir haben es plötz-
lich aus dem Blick
der Anschein vordrängte, 

verloren und zwar in dem Augen blick, da sich
die Wissenschaft könne uns über die

Wirklichkeit des wirklichen Kruges einen Aufschluß geben. Wir
stellten das Wirkende des Gefäßes, sein Fassendes, die Leere, als
einen mit Luft gefüllten Hohlraum vor. Das ist die Leere wirk-
lich, physikalisch gedacht: aber es ist nicht die Leere des Kruges.
Wir ließen die Leere des Kruges nicht seine Leere sein. Wir ach-
teten dessen nicht, was am Gefäß das Fassende ist. Wir bedachten 164
nicht, wie das Fassen selber west. Darum mußte uns auch das ent-
gehen, was der Krug faßt. Der Wein wurde für das wissenschaft-
liche Vorstellen zur bloßen Flüssigkeit, diese zu einem allgemei-
nen, überall möglichen Aggregatzustand der Stoffe. Wir unterlie-
ßen es, dem nachzudenken, was der Krug faßt und wie er faßt.

Wie faßt die Leere des Kruges? Sie faßt, indem sie, was einge-
gossen wird, nimmt. Sie faßt, indem sie das Aufgenommene be-
hält. Die Leere faßt in zwiefacher Weise: nehmend und behal-
tend. Das Wort »fassen« ist darum zweideutig. Das Nehmen von
Einguß und das Einbehalten des Gusses gehören jedoch zusam-
men. Ihre Einheit aber wird vom Ausgießen her bestimmt, wo-
rauf der Krug als Krug abgestimmt ist. Das Zwiefache Fassen der
Leere beruht im Ausgießen. Als dieses ist das Fassen eigentlich,
wie es ist.
des Gusses

Ausgießen
west

 aus dem Krug ist schen ken. Im Schenken
das Fassen des Gefäßes. Das Fassen bedarf der

Leere als des Fassenden. Das Wesen der fassenden Leere ist in das
Schenken versammelt
Ausschenken. Das Sche

Schenken aber ist reicher als das bloße
nken, worin der Krug Krug  ist, ve rsam-

melt sich in das Zwiefache Fassen und zwar in das Ausgießen. Wir
nennen die Versammlung der Berge das Gebirge. Wir nennen die
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Versammlung des Zwiefachen Fassens in das Ausgießen, die als
Zusammen erst das volle Wesen des Schenkens ausmacht: das
Geschenk. Das Krughafte des Kruges west im Geschenk des Gus-
ses. Auch der leere Krug behält sein Wesen aus dem Geschenk,
wenngleich der leere Krug ein Ausschenken nicht zuläßt. Aber
dieses Nichtzulassen eignet dem Krug und nur dem Krug. Eine
Sense dagegen oder ein Hammer sind unvermögend zu einem
Nichtzulassen dieses Schenkens.

Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Wasser,
er gibt Wein zu trinken.

Im Wasser des Geschenkes weilt die Quelle. In der Quelle weilt
das Gestein, in ihm der dunkle Schlummer der Erde, die Regen

165 und Tau des Himmels empfängt. Im Wasser der Quelle weilt die
Hochzeit von Himmel und Erde. Sie weilt im Wein, den die
Frucht des Rebstocks gibt, in der das Nährende der Erde und die
Sonne des Himmels einander zugetraut sind. Im Geschenk von
Wasser, im Geschenk von Wein weilen jeweils Himmel und Erde.
Das Geschenk des Gusses aber ist das Krughafte des Kruges. Im
Wesen des Kruges weilen Erde und Himmel.

Das Geschenk des Gusses ist der Trunk für die Sterblichen. Er
labt ihren Durst. Er erquickt ihre Muße. Er erheitert ihre Gesel-
ligkeit. Aber das Geschenk des Kruges wird bisweilen auch zur
Weihe geschenkt. Ist der Guß zur Weihe, dann stillt er nicht ei-
nen Durst. Er stillt die Feier des Festes ins Hohe. Jetzt wird das
Geschenk des Gusses weder in einer Schenke geschenkt, noch ist
das Geschenk ein Trunk für die Sterblichen. Der Guß ist der den
unsterblichen Göttern gespendete Trank. Das Geschenk des Gus-
ses als Trank ist das eigentliche Geschenk. Im Schenken des ge-
weihten Trankes west der gießende Krug als das schenkende Ge-
schenk. Der geweihte Trank ist das, was das Wort »Guß« eigent-
lich nennt: Spende und Opfer. »Guß«, »gießen« lautet griechisch:
@LV,  indogermanisch: ghu. Das bedeutet: opfern. Gießen ist, wo
es wesentlich vollbracht, zureichend gedacht und echt gesagt
wird: spenden, opfern und deshalb schenken. Darum allein kann
das Gießen, sobald sein Wesen verkümmert, zum bloßen Ein-
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und Ausschenken werden, bis es schließlich im gewöhnlichen
Ausschank verwest. Gießen ist nicht das bloße Ein- und Aus-
schütten.

Im Geschenk des Gusses, der ein Trunk ist, weilen nach ihrer
Weise die Sterblichen. Im Geschenk des Gusses, der ein Trank ist,
weilen nach ihrer Weise die Göttlichen, die das Geschenk des
Schenkens als das Geschenk der Spende zurückempfangen. Im
Geschenk des Gusses weilen je verschieden die Sterblichen und
die Göttlichen. Im Geschenk des Gusses weilen Erde und Him-
mel. Im Geschenk des Gusses weilen zumal Erde und Himmel, 166
die Göttlichen und die Sterblichen. Diese Vier gehören, von sich
her einig, zusammen. Sie sind, allem Anwesenden zuvorkom-
mend, in ein einziges Geviert eingefaltet.

Im Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier.
Das Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und

Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen verweilta. Doch Ver-
weilen ist jetzt nicht mehr das bloße Beharren eines Vorhande-
nen. Verweilen ereignet. Es bringt die Vier in das Lichte ihres Ei-
genen. Aus dessen Einfalt sind sie einander zugetraut. In diesem
Zueinander einig, sind sie unverborgen. Das Geschenk des Gus-
ses verweilt die Einfalt des Gevierts der Vier. Im Geschenk aber
west der Krug als Krug. Das Geschenk versammelt, was zum
Schenken gehört: das Zwiefache Fassen, das Fassende, die Leere
und das Ausgießen als Spenden. Das im Geschenk Versammelte
sammelt sich selbst darin, das Geviert ereignend zu verweilen.
Dieses vielfältig einfache Versammeln ist das Wesende des Kru-
ges. Unsere Sprache nennt, was Versammlung ist, in einem alten
Wort. Dies lautet: thing. Das Wesen des Kruges ist die reine
schenkende Versammlung des einfältigen Gevierts in eine Weile.
Der Krug west als Ding. Der Krug ist der Krug als ein Ding. Wie
aber west das Ding? Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es
sammelt, das Geviert ereignend, dessen Weile in ein je Weiliges:
in dieses, in jenes Ding.

’ in das Verweilen bringen
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Wir geben dem so erfahrenen und gedachten Wesen des Kru-
ges den Namen Ding. Wir denken jetzt diesen Namen aus dem
gedachten Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem versam-
melnd-ereignenden Verweilen des Gevierts. Wir erinnern jedoch
dabei zugleich an das althochdeutsche Wort thing. Dieser sprach-
geschichtliche Hinweis verführt leicht dazu, die Art, wie wir jetzt
das Wesen des Dinges denken, mißzuverstehen. Es könnte so aus-
sehen, als werde das jetzt gedachte Wesen des Dinges aus der zu-
fällig aufgegriffenen Wortbedeutung des althochdeutschen Na-

1 6 7 mens thing gleichsam herausgedröselt. Der Verdacht regt sich,
die jetzt versuchte Erfahrung des Wesens des Dinges sei auf
die Willkür einer etymologischen Spielerei gegründet. Die Mei-
nung verfestigt sich und wird schon landläufig, hier werde, statt
die Wesensverhalte zu bedenken, lediglich das Wörterbuch be-
nützt.

Doch das Gegenteil solcher Befürchtungen ist der Fall. Wohl
bedeutet das althochdeutsche Wort thing die Versammlung und
zwar die Versammlung zur Verhandlung einer in Rede stehenden
Angelegenheit, eines Streitfalles. Demzufolge werden die alten
deutschen Wörter thing und dinc zu den Namen für Angelegen-
heit; sie nennen jegliches, was den Menschen in irgendeiner Wei-
se anliegt, sie angeht, was demgemäß in Rede steht. Das in Rede
Stehende nennen die Römer res; E~P (fiq~os, pfizpa, PQpa) heißt
griechisch: über etwas reden, darüber verhandeln; res publica
heißt nicht: der Staat, sondern das, was jeden im Volke offenkun-
dig angeht, ihn »hat« und darum öffentlich verhandelt wird.

Nur deshalb, weil res das Angehende bedeutet, kann es zu den
Wortverbindungen res adversae, res secundae kommen; jenes ist
das, was den Menschen in widriger Weise angeht; dieses, was den
Menschen günstig geleitet. Die Wörterbücher übersetzen res ad-
versae zwar richtig mit Unglück, res secundae mit Glück; von
dem jedoch, was die Wörter, als gedachte gesprochen, sagen, be-
richten die Wörterbücher wenig. In Wahrheit steht es darum hier
und in den übrigen Fällen nicht so, daß unser Denken von der
Etymologie lebt, sondern daß die Etymologie darauf verwiesen

bleibt, zuvor die Wesensverhalte dessen zu bedenken, was die
Wörter als Worte unentfaltet nennen.

Das römische Wort res nennt das, was den Menschen angeht,
die Angelegenheit, den Streitfall, den Fall. Dafür gebrauchen die
Römer auch das Wort causa. Das heißt eigentlich und zuerst kei-
neswegs »Ursache«; causa meint den Fall und deshalb auch sol-
ches, was der Fall ist, daß sich etwas begibt und fällig wird. Nur 1 6 8
weil causa, fast gleichbedeutend mit res, den Fall bedeutet, kann
in der Folge das Wort causa zur Bedeutung von Ursache gelan-
gen, im Sinne der Kausalität einer Wirkung. Das altdeutsche
Wort thing und dinc ist mit seiner Bedeutung von Versammlung,
nämlich zur Verhandlung einer Angelegenheit, wie kein anderes
dazu geeignet, das römische Wort res, das Angehende, sachgemäß
zu übersetzen. Aus demjenigen Wort der römischen Sprache aber,
das innerhalb ihrer dem Wort res entspricht, aus dem Wort causa
in der Bedeutung von Fall und Angelegenheit, wird das romani-
sche la cosa  und das französische la Chose; wir sagen: das Ding. Im
Englischen hat thing noch die erfüllte Nennkraft des römischen
Wortes res bewahrt: he knows his things, er versteht sich auf sei-
ne »Sachen«, auf das, was ihn angeht; he knows how to handle
things, er weiß, wie man mit Sachen umgehen muß, d.h. mit
dem, worum es sich von Fall zu Fall handelt; that’s a great thing:
das ist eine große (feine, gewaltige, herrliche) Sache, d.h. ein aus
sich Kommendes, den Menschen Angehendes.

Allein, das Entscheidende ist nun keineswegs die hier kurz er-
wähnte Bedeutungsgeschichte der Wörter res, Ding, causa, cosa
und Chose, thing, sondern etwas ganz anderes un d bisher über-
haupt noch nicht Bedacht es. Das röm ische Wort res nenn t das,
was den Menschen in irgend einer Weise angeht. Das Angehende
ist das Reale der res. Die realitas der res wird römisch erfahren als
der Angang. Aber: die Römer haben ihr so Erfahrenes niemals
eigens in seinem Wesen gedacht. Vielmehr wird die römische
realitas der res aus der Übernahme der spätgriechischen Philoso-
phie im Sinne des griechischen 6v vorgestellt; Ov, lateinisch ens,
bedeutet das Anwesende im Sinne des Herstandes. Die res wird
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zum ens, zum Anwesenden im Sinne des Her- und Vorgestellten.
Die eigentümliche  realitas der ursprünglich römisch erfahrenen
res, der Angang, bleibt als Wesen des Anwesenden verschüttet.
Umgekehrt dient der Name res in der Folgezeit, insbesondere im
Mittelalter, zur Bezeichnung jedes ens qua ens, d.h. jedes irgend-
wie Anwesenden, auch wenn es nur im Vorstellen hersteht und
anwest  wie das ens rationis. Das Gleiche wie mit dem Wort res
geschieht mit dem entsprechenden Namen dinc; denn dinc heißt
jegliches, was irgendwie ist. Demgemäß gebraucht der Meister
Eckhart das Wort dinc sowohl für Gott als auch für die Seele. Gott
ist ihm das »hoechste  und oberste dinc«.  Die Seele ist ein »groz
dinc«.  Damit will dieser Meister des Denkens keineswegs sagen,
Gott und die Seele seien dergleichen wie ein Felsblock: ein stoff-
licher Gegenstand; dinc ist hier der vorsichtige und enthaltsame
Name für etwas, das überhaupt ist. So sagt der Meister Eckhart
nach einem Wort des Dionysius Areopagita: diu minne ist der
natur-, daz si den menschen  wandelt in die dinc, die er minnet.

Weil das Wort Ding im Sprachgebrauch der abendländischen
Metaphysik das nennt, was überhaupt und irgendwie etwas ist,
deshalb ändert sich die Bedeutung des Namens »Ding« entspre-
chend der Auslegung dessen, was ist, d.h. des Seienden. Kant
spricht in der gleichen Weise wie der Meister Eckhart von den
Dingen und meint mit diesem Namen etwas, das ist. Aber für
Kant wird das, was ist, zum Gegenstand des Vorstellens, das im
Selbstbewußtsein des menschlichen Ich abläuft. Das Ding an sich
bedeutet für Kant: der Gegenstand an sich. Der Charakter des
»An-sich« besagt für Kant, daß der Gegenstand an sich Gegen-
stand ist ohne die Beziehung auf das menschliche Vorstellen, d. h.
ohne das »Gegen«, wodurch er für dieses Vorstellen allererst
steht. »Ding an sich« bedeutet, streng kantisch gedacht, einen
Gegenstand, der für uns keiner ist, weil er stehen soll ohne ein
mögliches Gegen: für das menschliche Vorstellen, das ihm ent-
gegnet.

Weder die längst vernutzte allgemeine Bedeutung des in der
Philosophie gebrauchten Namens »Ding«, noch die althochdeut-

sche Bedeutung des Wortes »thing«  helfen uns aber das geringste 1 7 0
in der Notlage, die Wesensherkunft dessen zu erfahren und hin-
reichend zu denken, was wir jetzt vom Wesen des Kruges sagen.
Wohl dagegen trifft zu, daß ein Bedeutungsmoment aus dem al-
ten Sprachgebrauch des Wortes thing, nämlich »versammeln«,
auf das zuvor gedachte Wesen des Kruges anspricht.

Der Krug ist ein Ding weder im Sinne der römisch gemeinten
res, noch im Sinne des mittelalterlich vorgestellten ens, noch gar
im Sinne des neuzeitlich vorgestellten Gegenstandes. Der Krug
ist Ding, insofern er dingt. Aus dem Dingen des Dinges ereignet
sich und bestimmt sich auch erst das Anwesen des Anwesenden
von der Art des Kruges.

Heute ist alles Anwesende gleich nah und gleich fern. Das Ab-
standlose herrscht. Alles Verkürzen und Beseitigen der Entfer-
nungen bringt jedoch keine Nähe. Was ist die Nähe? Um das We-
sen der Nähe zu finden, bedachten wir den Krug in der Nähe. Wir
suchten das Wesen der Nähe und fanden das Wesen des Kruges als
Ding. Aber in diesem Fund gewahren wir zugleich das Wesen der
Nähe. Das Ding dingt. Dingend verweilt es Erde und Himmel, die
Göttlichen und die Sterblichen; verweilend bringt das Ding die
Vier in ihren Fernen einander nahe. Dieses Nahebringen ist das
Nähern. Nähern ist das Wesen der Nähe. Nähe nähert das Ferne
und zwar als das Ferne. Nähe wahrt die Ferne. Ferne wahrend,
west die Nähe in ihrem Nähern. Solchermaßen nähernd, verbirgt
die Nähe sich selber und bleibt nach ihrer Weise am nächsten.

Das Ding ist nicht »in« der Nähe, als sei diese ein Behälter.
Nähe waltet im Nähern als das Dingen des Dinges.

Dingend verweilt das Ding die einigen Vier, Erde und Him-
mel, die Göttlichen und die Sterblichen, in der Einfalt ihres aus
sich her einigen Gevierts.

Die Erde ist die bauend Tragende, die nährend Fruchtende,
hegend Gewässer und Gestein, Gewächs und Getier.

Sagen wir Erde, dann denken wir schon die anderen Drei mit 171

aus der Einfalt der Vier.
Der Himmel ist der Sonnengang, der Mondlauf, der Glanz der



180 Das Ding

Gestirne, die Zeiten des Jahres, Licht und Dämmer des Tages,
Dunkel und Helle der Nacht, die Gunst und das Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Äthers.

Sagen wir Himmel, dann denken wir schon die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Die Göttlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus
dem verborgenen Walten dieser erscheint der Gott in sein Wesen,
das ihn jedem Vergleich mit dem Anwesenden entzieht.

Nennen wir die Göttlichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

Die Sterblichen sind die Menschen. Sie heißen die Sterblichen,
weil sie sterben können. Sterben heißt: den Tod als Tod vermö-
gen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet. Es hat den Tod als
Tod weder vor sich noch hinter sich. Der Tod ist der Schrein des
Nichts, dessen nämlich, was in aller Hinsicht niemals etwas bloß
Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar als das Geheimnis
des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des Nichts das We-
sende des Seins in sich. Der Tod ist als der Schrein des Nichts das
Gebirg des Seins. Die Sterblichen nennen wir jetzt die Sterbli-
chen - nicht, weil ihr irdisches Leben endet, sondern weil sie den
Tod als Tod vermögen. Die Sterblichen sind, die sie sind, als die
Sterblichen, wesend im Gebirg des Seins. Sie sind das wesende
Verhältnis zum Sein als Sein.

Die Metaphysik dagegen stellt den Menschen als animal, als
Lebewesen vor. Auch wenn die ratio die animalitas durchwaltet,
bleibt das Menschsein vom Leben und Erleben her bestimmt. Die
vernünftigen Lebewesen müssen erst zu Sterblichen werden.

Sagen wir: die Sterblichen, dann denken wir die anderen Drei
mit aus der Einfalt der Vier.

1 7 2  Erde und Himmel, die Göttlichen und die Sterblichen gehö-
ren, von sich her zueinander einig, aus der Einfalt des einigen
Gevierts zusammen. Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das
Wesen der übrigen wider. Jedes spiegelt sich dabei nach seiner
Weise in sein Eigenes innerhalb der Einfalt der Vier zurück. Die-
ses Spiegeln ist kein Darstellen eines Abbildes. Das Spiegeln

Das Ding 181

ereignet, jedes der Vier lichtend, deren eigenes Wesen in die ein-
fältige Vereignung zueinander. Nach dieser ereignend-lichtenden
Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem der übrigen zu.
Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei,
bindet aber die Freien in die Einfalt ihres wesenhaften Zuein-
ander.

Das ins Freie bindende Spiegeln ist das Spiel, das jedes der Vier
jedem zutraut aus dem faltenden Halt der Vereignung. Keines der
Vier versteift sich auf sein gesondertes Besonderes. Jedes der Vier
ist innerhalb ihrer Vereignung vielmehr zu einem Eigenen ent-
eignet. Dieses enteignende Vereignen ist das Spiegel-Spiel des
Gevierts. Aus ihm ist die Einfalt der Vier getraut.

Wir nennen das ereignende Spiegel-Spiel der Einfalt von Erde
und Himmel, Göttlichen und Sterblichen die Welt. Welt west,
indem sie weltet. Dies sagt: das Welten von Welt ist weder durch
anderes erklärbar noch aus anderem ergründbar. Dies Unmögli-
che liegt nicht daran, daß unser menschliches Denken zu solchem
Erklären und Begründen unfähig ist. Vielmehr beruht das Uner-
klärbare und Unbegründbare des Weltens von Welt darin, daß so
etwas wie Ursachen und Gründe dem Welten von Welt ungemäß
bleiben. Sobald menschliches Erkennen hier ein Erklären ver-
langt, übersteigt es nicht das Wesen von Welt, sondern es fällt
unter das Wesen von Welt herab. Das menschliche Erklärenwol-
len langt überhaupt nicht in das Einfache der Einfalt des Weltens
hin. Die einigen Vier sind in ihrem Wesen schon erstickt, wenn
man sie nur als vereinzeltes Wirkliches vorstellt, das durch einan-
der begründet und aus einander erklärt werden soll.

Die Einheit des Gevierts ist die Vierung. Doch die Vierung 1 7 3

macht sich keineswegs so, daß sie die Vier umfaßt und als dieses
Umfassende erst nachträglich zu ihnen dazukommt. Die Vierung
erschöpft sich ebensowenig darin, daß die Vier, nun einmal vor-

handen, lediglich beieinander stehen.
Die Vierung west als das ereignende Spiegel-Spiel der einfäl-

tig einander Zugetrauten. Die Vierung west als das Welten von
Welt. Das Spiegel-Spiel von Welt ist der Reigen des Ereignens.
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Deshalb umgreift der Reigen auch die Vier nicht erst wie ein
Reif. Der Reigen ist der Ring, der ringt, fügend waltet, indem er
als das Spiegeln spielt. Ereignend lichtet er die Vier in den Glanz
ihrer Einfalt. Erglänzend vereignet der Ring die Vier überallhin
offen in das Rätsel ihres Wesens. Das gesammelte Wesen des also
ringenden Spiegel-Spiels der Welt ist das Geringb.  Im Gering” des
spiegelnd-spielenden Rings schmiegen sich die Vier in ihr einiges
und dennoch je eigenes Wesen. Also schmiegsam fügen sie füg-
sam weltend die Welt.

Schmiegsam, schmiedbar, geschmeidig, fügsam, leicht heißt in
unserer alten deutschen Sprache »ring« und »gering«. Das Spie-
gel-spiel der weltenden Welt entringtd  als das Gering des Ringes
die einigen Vier in das eigene Fügsame, das Ringe ihres Wesens.
Aus dem Spiegel-Spiel des Gerings des Ringen ereignet sich das
Dingen des Dinges.

Das Ding verweilt das Geviert. Das Ding dingt Welt. Jedes
Ding verweilt das Geviert in ein je Weiliges aus Einfalt der Welt.

Wenn wir das Ding in seinem Dingen aus der weltenden Welt
Wesen  lassen, denken wir an das Ding als das Ding. Dergestalt
andenkend lassen wir uns vom weltenden Wesen des Dinges an-
gehen. So denkend sind wir vom Ding als dem Ding gerufen. Wir
sind - ’im strengen Sinne des Wortes - die Be-Dingten. Wir ha-
ben die Anmaßung alles Unbedingten hinter uns gelassen.

Denken wir das Ding als Ding, dann schonen wir das Wesen
des Dinges in den Bereich, aus dem es west. Dingen ist Nähern”

1 7 4 von Welt. Nähern ist das Wesen der Nähe. Insofern wir das Ding
als das Ding schonen, bewohnen wir die Nähe. Das Nähern der
Nähe ist die eigentliche und die einzige Dimension des Spiegel-
Spiels der Welt.

b  die Versammlung des einfaltenden Fügens des Zusammengehöreris  der Vier
 was versammelt in das Ringende - das schließende Binden - das doch freigibt

- das Wahren des Offenen - Freien -
’  befre i t
’  worin die Einfalt der Welt weilt

Das Ding 1 8 3

Das Ausbleiben der Nähe in allem Beseitigen der Entfernun-
gen hat das Abstandlose zur Herrschaft gebracht. Im Ausbleiben
der Nähe bleibt das Ding in dem gesagten Sinne als Ding ver-
nichtet. Wann aber und wie sind Dinge als Dinge? So fragen wir
inmitten der Herrschaft des Abstandlosen.

Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Sie kommen nicht
durch die Machenschaft des Menschen. Sie kommen aber auch
nicht ohne die Wachsamkeit der Sterblichen. Der erste Schritt zu
solcher Wachsamkeit ist der Schritt zurück aus dem nur vorstel-
lenden, d.h. erklärenden Denken in das andenkende Denken.

Der Schritt zurück von einem Denken in das andere ist freilich
kein bloßer Wechsel der Einstellung. Dergleichen kann er schon
deshalb nie sein, weil alle Einstellungen samt den Weisen ihres
Wechselns  in den Bezirk des vorstellenden Denkens verhaftet
bleiben. Der Schritt zurück verläßt allerdings den Bezirk des blo-
ßen Sicheinstellens. Der Schritt zurück nimmt seinen Aufenthalt
in einem Entsprechen, das, im Weltwesen von diesem angespro-
chen, innerhalb seiner ihm antwortet. Für die Ankunft des Din-
ges als Ding vermag ein bloßer Wechsel der Einstellung nichts,
wie denn auch all das, was jetzt als Gegenstand im Abstandlosen
steht, sich niemals zu Dingen lediglich umstellen läßt. Nie auch
kommen Dinge als Dinge dadurch, daß wir vor den Gegenstän-
den nur ausweichen und vormalige alte Gegenstände er-innern,
die vielleicht einmal unterwegs waren, Dinge zu werden und gar
als Dinge anzuwesen.

Was Ding wird, ereignet sich aus dem Gering des Spiegel-
Spiels der Welt. Erst wenn, jäh vermutlich, Welt als Welt weltet,
erglänzt der Ring, dem sich das Gering von Erde und Himmel,
Göttlichen und Sterblichen in das Ringe seiner Einfalt entringtf. 1 7 5

Diesem Geringen gemäß ist das Dingen selbst gering” und das
je weilige Ding ring, unscheinbar fügsam seinem Wesen. Ring ist
das Ding: der Krug und die Bank, der Steg und der Pflug. Ding ist

f sich löst ins Freie - das Gering: das Versammeln in das Sichbefreien - Sichfü-
gen - in das Zusammengehören der Vier

g  sich im Unscheinbaren zurückhalten - das Schlichte
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aber auch nach seiner Weise der Baum und der Teich, der Bach
und der Berg. Dinge sind, je weilig in ihrer Weise dingend, Rei-
her und Reh, Pferd und Stier. Dinge sind, je weilig nach ihrer
Weise dingend, Spiegel und Spange, Buch und Bild, Krone und
Kreuz.

Ring und gering aber sind die Dinge auch in der Zahl, gemes-
sen an der Unzahl der überall gleich gültigen Gegenstände, ge-
messen am Unmaß des Massenhaften des Menschen als eines
Lebewesens.

Erst die Menschen als die Sterblichen erlangen wohnend die
Welt als Welt. Nur was aus Welt gering, wird einmal Ding.

NACHWORT

Ein Brief an einen jungen Studenten

Freiburg i. Br. den 18. Juni 1950

Lieber Herr Buchner!

176 Ich danke Ihnen für Ihren Brief. Die Fragen sind wesentlich und
die Argumentation richtig. Dennoch bleibt zu bedenken, ob sie
schon an das Entscheidende gelangen.

Sie fragen: woher empfängt (verkürzt gesprochen) das Denken
des Seins die Weisung?

Sie werden dabei »Sein« nicht als ein Objekt und das Denken
nicht als bloße Tätigkeit eines Subjekts nehmen. Denken, wie es
dem Vortrag (Das Ding) zugrunde liegt, ist kein bloßes Vorstellen
eines Vorhandenen. »Sein« ist keineswegs identisch mit der
Wirklichkeit oder mit dem gerade festgestellten Wirklichen. Sein
ist auch keineswegs dem Nicht-mehr-sein und dem Noch-nicht-
-sein entgegengesetzt; diese beiden gehören selber zum Wesen
des Seins. Solches ahnte sogar ein Stück weit schon die Metaphy-
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sik in ihrer allerdings kaum verstandenen Lehre von den Moda-
litäten,  nach der zum Sein die Möglichkeit ebenso gehört wie die
Wirklichkeit und die Notwendigkeit.

Im Denken des Seins wird niemals nur ein Wirkliches
vor-gestellt und dieses Vorgestellte als das Wahre ausgegeben.
»Sein« denken heißt: dem Anspruch seines Wesens entsprechen.
Das Entsprechen entstammt dem Anspruch und entläßt sich zu
ihm. Das Entsprechen ist ein Zurücktreten vor dem Anspruch
und dergestalt ein Eintreten in seine Sprache. Zum Anspruch des
Seins gehört aber das früh enthüllte Gewesene (‘Ah$kta,  AOyos,
WOLF) ebenso wie die verhüllte Ankunft dessen, was sich in der
möglichen Kehre der Vergessenheit des Seins (in die Wahrnis sei-
nes Wesens) ankündigt. Auf all dieses zumal muß das Entspre-
chen aus langer Sammlung und in steter Prüfung des Gehörs
achten, um einen Anspruch des Seins zu hören. Aber gerade da-
bei kann es sich verhören. Die Möglichkeit des Irrgangs ist bei
diesem Denken die größte. Dieses Denken kann sich nie auswei-
sen wie das mathematische Wissen. Aber es ist ebensowenig Will-
kür, sondern gebunden in das Wesensgeschick des Seins, selber
jedoch nie verbindlich als Aussage, vielmehr nur möglicher An-
laß, den Weg des Entsprechens  zu gehen und zwar zu gehen in
der vollen Sammlung der Bedachtsamkeit auf das schon zur Spra-
che gekommene Sein.

Der Fehl Gottes und des Göttlichen ist Abwesenheit. Allein,
Abwesenheit ist nicht nichts, sondern sie ist die gerade erst anzu-
eignende Anwesenheit” der verborgenen Fülle des Gewesenen
und so versammelt Wesenden, des Göttlichen im Griechentum,
im Prophetisch-Jüdischen, in der Predigt Jesu. Dieses Nicht-mehr
ist in sich ein Noch-nicht der verhüllten Ankunft seines unaus-
schöpfbaren Wesens. Wächterschaft des Seins kann, da Sein nie-
mals das nur gerade Wirkliche ist, keineswegs gleichgesetzt wer-
den mit der Funktion eines Wachtpostens, der die in einem Ge-
bäude untergebrachten Schätze vor Einbrechern schützt. Wäch-

’ verschiedene Weisen
rl;elcher  Anwesenheit -?

des Anwesens; auch das Anwesen im Abwesen  - Ab- aus

177
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terschaft des Seins starrt nicht auf das Vorhandene. In diesem, für
sich genommen, ist nie ein Anspruch des Seins zu finden. Wäch-
terschaft ist Wachsamkeit für das gewesend-kommende Geschick
des Seins aus langer und sich stets erneuernder Bedachtsamkeit,
die auf die Weisung achtet, wie Sein anspricht. Im Geschick des
Seins gibt es nie ein bloßes Nacheinander: jetzt Gestell, dann
Welt und Ding, sondern jeweils Vorbeigang und Gleichzeitigkeit
des Frühen und Späten. In Hegels Phänomenologie des Geistes
west die ‘Ahf$kta  an, wenngleich verwandelt.

Das Denken des Seins ist als Entsprechen eine sehr irrige und
dazu eine sehr dürftige Sache. Das Denken ist vielleicht doch ein
unumgänglicher Weg, der kein Heilsweg sein will und keine

178 neue Weisheit bringt. Der Weg ist höchstens ein Feldweg, ein
Weg über Feld, der nicht nur vom Verzicht redet, sondern schon
verzichtet hat, nämlich auf den Anspruch einer verbindlichen
Lehre und einer gültigen Kulturleistung oder einer Tat des Gei-
stes. Alles liegt an dem sehr irrevollen Schritt zurück in das Be-
denken, das auf die im Geschick des Seins sich vorzeichnende
Kehre der Vergessenheit des Seins achtet. Der Schritt zurück aus
dem vorstellenden Denken der Metaphysik verwirft dieses Den-
ken nicht, aber es öffnet die Ferne zum Anspruch der Wahr-heit
des Seins, in der das Entsprechen steht und geht.

Öfter schon begegnete es mir und zwar gerade bei nahestehen-
den Menschen, daß man sehr gern und aufmerksam auf die Dar-
stellung des Krugwesens hört, daß man aber sofort die Ohren ver-
schließt, wenn von Gegenständlichkeit, Herstand und Herkunft
der Hergestelltheit, wenn vom Gestell die Rede ist. Aber all die-
ses gehört notwendig mit zum Denken des Dinges, welches Den-
ken an die mögliche Ankunft von Welt denkt und, also anden-
kend, vielleicht im Allergeringsten und Unscheinbaren dazu
hilft, daß solche Ankunft bis in den geöffneten Bereich des Men-
schenwesens gelangt.

Zu den seltsamen Erfahrungen, die ich mit meinem Vortrag
mache, gehört auch die, daß man mein Denken danach befragt,
woher es seine Weisung empfange, gleich als ob diese Frage nur
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gegenüber diesem Denken nötig sei. Dagegen läßt sich niemand
einfallen zu fragen: woher hat Platon die Weisung, das Sein als
i6Ea zu denken, woher hat Kant die Weisung, das Sein als das
Transzendentale der Gegenständlichkeit, als Position (Gesetzt-
heit) zu denken?

Aber vielleicht läßt sich eines Tages die Antwort auf diese Fra-
gen gerade denjenigen Denkversuchen entnehmen, die wie die
meinen sich als gesetzlose Willkür ausnehmen.

Ich kann Ihnen, was Sie auch nicht verlangen, keine Ausweis-
karte liefern, mit deren Hilfe das von mir Gesagte als mit »der
Wirklichkeit« übereinstimmend jederzeit bequem ausgewiesen 179
werden könnte.

Alles ist hier Weg des prüfend hörenden Entsprechens. Weg ist
immer in der Gefahr, Irrweg zu werden. Solche Wege zu gehen,
verlangt Übung im Gang. Übung braucht Handwerk. Bleiben Sie
in der echten Not auf dem Weg und lernen Sie un-ent-wegt, je-
doch beirrt, das Handwerk des Denkens.

Mit einem freundschaftlichen Gruß.
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